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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Hegd und Nietzsche sind die beiden Enden, zwischen denen sich das
eigentliche Geschehen der Geschichte des deutschen Geistes im 19.
Jahrhundert bewegt. Weil man aber in Hegels Werk zumeist den
glanzvollen AbschluR3 der Systeme des Idealismus sah und aus Nietz-
sches Schriften beliebige Telle zu einer zeitgemalien Verwendung ent-
nahm, mufdte man sich mit Riicksicht auf beide versehen. Hegel scheint
sehr ferne und Nietzsche uns sehr nahe zu stehen, wenn man bei die-
sem nur an den Einflu® und bei jenem nur an das Werk denkt. In
Wahrheit hat aber Hegels Werk durch seine Schiller eine kaum zu
Uberschdtzende Wirkung auf das geistige und politische Leben ge-
habt, wahrend sich die zahllosen Einfllsse, die seit 1890 von Nietzsche
ausgingen, erst in unsrer Zeit zu einer deutschen ldeologie verdichte-
ten. Den Hegelingen der vierziger Jahre entsprechen die Nietzsche-
linge von gestern.

Im Gegensatz zur akademischen Versteifung auf Hegels System und
zur populéren Verbiegung von Nietzsches Schriften durch Hegelken-
ner und Nietzscheverehrer mdchten die folgenden Studien die Epoche
von Hegel zu Nietzsche wahrhaft vergegenwértigen und also die
philosophische Geschichte des 19. Jahrhunderts im Horizonte der Ge-
genwart »umschreiben«. Die Geschichte umschreiben besagt aber nicht
die unwiderrufliche Macht des einmal fir immer Geschehenen auf
Kosten der Wahrheit zum Nutzen des Lebens verféschen, sondern der
lebensgeschichtlichen Tatsache gerecht werden, dal3 man den Baum an
seinen Frichten und im Sohne den Vater erkennt. Erst das 20. Jahr-
hundert hat das eigentliche Geschehen des 19. Jahrhunderts deutlich
und deutbar gemacht. Dabei erleichtert die tddliche Konsequenz in
der philosophischen Entwicklung nach Hegel das Verfolgen der auf-
einander folgenden Schritte, deren Resultat die Verstiegenheit igt.
Ein Beitrag zur Geistesgeschichte im tblichen Sinn des Wortes sind
diese Studien zur Geschichte des Geistes dennoch nicht. Denn die
Grundlagen der Gelstesgeschichte, welche von Hegels Metaphysik des
Geistes abstammen, haben sich seitdem bis ins Wesenlose verdinnt.
Der Geigt ds Subjekt und Substanz der Geschichte ist nicht mehr ein
Fundament, sondern bestenfalls ein Problem. Hegels historischer Re-
lativismus hat zum Anfang und Ende das »absolute Wissen«, in bezug
auf welches jeder Schritt in der Entfaltung des Geistes ein Fortschritt
im Bewufldtsein der Freiheit ist; das Wissen der historischen Wissen-
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schaften vom »Geiste« ist nicht eéinmal relativ, denn es fehlt ihm der
Mal3stab fir eine Beurteilung des zeitlichen Geschehens. Was vom
Geist Ubrig blieb, ist nur noch der »Zeitgeist«. Und doch bedarf es,
um nur Uberhaupt die Zeit als Zeit zu begreifen, eines Standpunktes,
der das bloRRe Geschehen der Zeit Uberschreitet. Well aber die Gleich-
setzung der Philosophie mit dem »Geist der Zeit« ihre revolutionie-
rende Kraft durch Hegels Schiler gewann, wird zumal eine Studie
Uber die Zeit von Hegel bis Nietzsche am Ende die Frage aufwerfen
missen: bestimmt sich das Sein und der »Sinn« der Geschichte Uber-
haupt ausihr selbst, und wenn nicht, woraus dann?

Es liegt den folgenden Studien zur Geschichte des deutschen Geistes
im 19. Jahrhundert fern, eine vollstandige Geschichte der Philosophie
des 19. Jahrhunderts geben zu wollen, zumal die materielle Vollstan-
digkeit eines historischen Begreifens nicht nur unerreichbar, sondern
auch wider den Sinn geschichtlicher Wirkungszusammenhange wére.
In der wirklichen Geschichte der Welt wie des Geistes entfaten sich
unscheinbare Ereignisse zu bedeutungsvollen Geschehnissen, und was
umgekehrt ereignisreich schien, kann sehr bald bedeutungsios werden.
Es ist deshab sinnwidrig, sei es im voraus oder nachtraglich, das Ins-
gesamt feststellen zu wollen, welches eine Epoche nach alen Seiten
kennzeichnet. Der Proze3 der Sinnverschiebung ist nie abgeschlossen,
weil im geschichtlichen Leben niemals von vornherein feststeht, was
am Ende herauskommt. Und so wollen diese Studien lediglich den
entscheidenden Wendepunkt zwischen Hegels Vollendung und Nietz-
sches Neubeginn aufzeigen, um im Lichte der Gegenwart die epochae
Bedeutung einer in Vergessenheit geratenen Episode zu erhellen.

Das 19. Jahrhundert schien zwar in der Perspektive einer sich ihm
Uberlegen dinkenden Zeit mit einem einzigen Schlagwort erfal3bar
und auch schon »iberwunden« zu sain, aber noch Nietzsche war sich
bewufldt, ein Erobernder und ein Erbender zu sein. Vor dem Ganzen
der Zeit ist eine Epoche weder lobens- noch tadelnswert, denn eine
jede ist Schuldner und Gléaubiger zugleich. So hat auch das vergangene
Jahrhundert Vorlaufer und Mitlaufer, Hervorragende und Durch-
schnittliche, Klare und Tribe in seinen Reihen. Das 19. Jahrhundert,
dasist Hegel und Goethe, Schelling und die Romantik, Schopenhauer
und Nietzsche, Marx und Kierkegaard, aber auch Feuerbach und
Ruge, B. Bauer und Stirner, E. von Hartmann und Duhring. Es ist
Heine und Borne, Hebbel und Blchner, Immermann und Keller,
Stifter und Strindberg, Dostojewski und Tolstoi; es ist Stendhal und
Balzac, Dickens und Thackeray, Flaubert und Baudelaire, Melville
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und Hardy, Byron und Rimbaud, Leopardi und d'’Annunzio, George
und Rilke; esist Beethoven und Wagner, Renoir und Delacroix, Munch
und Maries, van Gogh und Cezanne. Es ist die Zeit der grof3en histo-
rischen Werke von Ranke und Mommsen, Droysen und Treitschke,
Taine und Burckhardt und einer phantastischen Entwicklung der Na-
turwissenschaften. Es ist nicht zuletzt Napoleon und Metternich, Maz-
zini und Cavour, Lassadle und Bismarck, Ludendorff und Clémenceau.
Es erstreckt sich von der grof3en franzosischen Revolution bis 1830
und von da bis zum ersten Weltkrieg. Es hat Schlag auf Schlag zum
Heil und Unheil der Menschen die gesamte technische Zivilisation ge-
schaffen und Erfindungen Uber die ganze Erde verbreitet, ohne die wir
uns unser altégliches Leben Uberhaupt nicht mehr vorstellen kénnen.
Wer von uns konnte leugnen, dal3 wir noch durchaus von diesem Jahr-
hundert leben und eben darum Renans Frage - es ist auch die Frage
von Burckhardt, Nietzsche und Tolstoi - verstehen: »de quoi vivra-
t-on apres nous?« Gabe es darauf eine Antwort nur aus dem Geiste der
Zeit, SO wére das letzte, ehrliche Wort unserer, noch vor 1900 gebo-
renen und im ersten Weltkrieg gereiften Generation die entschiedene
Resignation, und zwar einer, die ochne Verdienst ist, denn die Ent-
sagung ist leicht, wenn sich das meiste versagt.

Sendai (Japan), im Frihjahr 1939



VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die zehn ereignisreichen und nun so armen Jahre, welche seit der Ab-
fassung dieser Studien vergangen und doch so gegenwartig sind, ver-
anlaldten den Verfasser, in dieser neuen Auflage einige Verdnderungen
vorzunehmen, die hauptsachlich aus Weglassungen und Kiirzungen be-
stehen. Den verdnderten Zeitumstanden gemald wurden einige Présens-
formen in Vergangenheitsformen umgewandelt.
Das eigentliche Thema: die Umbildung und Verkehrung der Hegel-
schen Philosophie des absoluten Geistes durch Marx und Kierkegaard
in Marxismus und Existenzialismus blieb jedoch von dem Geschehen
der Zwischenzeit unberiihrt und dirfte den heutigen Leser noch mehr
als den damaligen angehen.

New Y ork, 1949
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EINLEITUNG

GOETHE UND HEGEL!

Goethe bildete die deutsche Literatur zur Weltliteratur und Hegel die
deutsche Philosophie zur Weltphilosophie. Ihre Hervorbringungskraft
war von einer vollkommenen Normalitét, weil ihr Wollen im Ein-
klang mit ihrem Konnen stand. Was nachher kommt, kann sich an
Weite des Umblicks und Energie der Durchdringung nicht damit mes-
sen; esist Uberspannt oder abgespannt, extrem oder mittel mafdig und
mehr versprechend als haltend.

Im selben Jahr 1806, als Napoleon durch Jena und Weimar kam,
vollendete Hegel die Phanomenologie des Geistes und Goethe den
ersten Teil des Faust, zwei Werke, in denen die deutsche Sprache ihre
breiteste Fulle und ihre tiefste Dichte erreicht. Doch ist das Verhdltnis
von Hegd zu Goethe viel unscheinbarer al's das von andern deutschen
Denkern und Dichtern, so dal3 es den Anschein erweckt, as hétten sie
nur nebeneinander gelebt, ohne miteinander zu wirken. Wéahrend
Schiller durch Kant und die Romantiker durch Fichte und Schelling
geprégt sind, ist Goethes Anschauung der nattrlichen und menschli-
chen Welt durch keinen der klassischen Philosophen bestimmt. Sein
Dichten bedurfte keines philosophischen Rickhalts, weil esin sich sal-
ber gedankenvoll war und seine naturwissenschaftlichen Forschungen
waren von derselben Einbildungskraft geleitet wie seine Dichtung.
Hegel und Goethe kann also nicht bedeuten, dal3 ihr Lebenswerk von
einander abhangig ist oder unmittelbar ineinander greift, wohl aber
soll die Verbindung andeuten, dal3 zwischen der Anschauung Goethes
und dem Begreifen Hegels eine innere Beziehung besteht, die sowohl
eine Ndhe wie eine Entfernung bezeichnet. Die Anerkennung, die je-
der von beiden dem Werk und dem Wirken des andern zollte, beruht
auf dem Abstand, den ihre Verbindung behielt. Indem aber jeder das
Seine tat, war die Gesinnung, in der sie es taten, doch in entscheiden-
den Dingen dieselbe. Die Differenz, welche sie auseinander hat und
vereinigt, wird deutlich, wenn man beachtet, dal3 Goethes » Urphdno-
tnene« und das »Absolute« von Hegel sich in der Sache genau so re-
spektvoll begegnen wie Goethe und Hegel selber in ihrem personlichen
Leben?
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Ihre beiderseitige Beziehung erstreckt sich Uber drei Jahrzehnte. Einige
Tagebuchaufzeichnungen und miindliche AuRerungen von Goethe so-
wie die wenigen Briefe, die zwischen ihnen gewechselt wurden, sind
ales, was ihr Verhdltnis dokumentiert. In Hegels Werken wird bei-
laufig einige Male auf Goethe verwiesen, ausfihrlicher mit Bezug auf
die Farbenlehre in den beiden Ausgaben der Encyclopadie® Andrer-
seits hat Goethe eine Briefstelle Hegels Uber denselben Gegenstand im
4. Heft zur Naturwissenschaft abgedruckt. Doch ging ihr Verhdltnis
Uber diese sachliche Anteilnahme hinaus.

Hegel schreibt am 24. April 1825 an Goethe von den naheren Moti-
ven seiner »Anhanglichkeit und selbst Pietét«; »denn wenn ich den
Gang meiner geistigen Entwicklung Ubersehe, sehe ich Sie Uberall
darein verflochten und mag mich einen lhrer Sthne nennen; mein In-
neres hat gegen die Abstraktion Nahrung zu widerhaltender Stérke
von lhnen erhalten und an Ihren Gebilden wie an Fanalen seinen
Lauf zurechtgerichtet.« 4 Dem entspricht Goethes Aulerung nach He-
gels Tod zu Varnhagen, er empfinde ein tiefes Bedauern lber den
Verlust dieses »hochbegabten, bedeutenden Reihenfiihrers«, der ein so
»wohlbegrindeter und mannigfach tétiger Mann und Freund« gewe-
sen sai. »Das Fundament seiner Lehre lag aul3er meinem Gesichtskrels,
wo aber sein Tun an mich heranreichte oder auch wohl in meine Be-
strebungen eingriff, habe ich immer davon wahren geigtigen Vortell
gehabt.« 5 Noch ferner als das dogmatische Fundament von Hegels
eigener Lehre lagen Goethe die Nachkonstruktionen der Hegelschiiler,
obgleich er auch von solchen tiichtige Kenntnisse lobend erwahnt. So
studierte er noch als Achtundsiebzigjahriger ein Buch von Hinrichs
Uber die antike Tragodie und nahm es zum Ausgangspunkt eines be-
deutenden Gesprachs.® Einem andern Schiiler von Hegel, L. von Hen-
ning, der an der Berliner Universitét Vorlesungen Uber Goethes Far-
benlehre hielt, stellte er das nétige Material zur Verfiigung. Zu dem
selbsténdigsten der damaligen Hegelschiler, dem Rechtsphilosophen
E. Gans, hat sich Goethe nach dessen Bericht in folgender Weise ge-
auRert: »Er meinte, wenn die Philosophie es sich zur Pflicht mache,
auch auf die Sachen und Gegensténde, welche sie behandelt, Riicksicht
zu nehmen, so dirfte sie um so wirksamer werden, je mehr sie freilich
auch mit den Empirikern zu tun bekomme; nur werde immer die Fra-
ge entstehen, ob es zugleich mdglich sdi, ein grofier Forscher und Beob-
achter und auch ein bedeutender Verallgemeinerer und Zusammenfas-
ser zu sein ... Er traute Hegel zwar sehr viele Kenntnisse in der Na-
tur wiein der Geschichte zu, ob aber seine philosophischen Gedanken
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sich nicht immer nach den neuen Entdeckungen, die man doch stets
machen wirde, modifizieren miften, und dadurch selber ihr Katego-
risches verléren, kénne er zu fragen doch nicht unterlassen ... Er kam
nunmehr auf die Jahrbtcher. Ihm mif¥iel eine gewisse Schwerfalig-
keit und Weitlaufigkeit, welche in den einzelnen Abhandlungen l&ge;
er tadelte meine Rezension Uber Savignys Geschichte des rémischen
Rechts im Mitteldter aus dem Gesichtspunkte, dal3 ich den Autor n6-
tigen wollte, etwas anderes zu tun, ds er im Sinn habe ...« 7

Ebenso wie Goethe hier die Aufnétigung einer fremden Denkweise
ablehnt, betont er in einem Brief an Hegel, es handle sich bei seinen
naturwissenschaftlichen Arbeiten nicht um eine »durchzusetzende Mei-
nung«, sondern um eine »mitzuteilende Methode«, deren sich jeder
nach seiner Art als eines Werkzeugs bedienen moge.2 Unmittel bar
nach diesem Vorbehat folgt aber eine Anerkennung von Hegels Be-
strebungen, welche zeigt, wie sehr auch Goethe aller zuchtlosen Will-
kir abgeneigt war. »Mit Freuden hoére ich von manchen Orten her,
dal3 Thre Bemihung, junge Manner nachzubilden, die besten Friichte
bringt; es tut freilich not, daf3 in dieser wunderlichen Zeit irgendwo
aus einem Mittelpunkt eine Lehre sich verbreite, woraus theoretisch
und praktisch ein Leben zu férdern sai. Die hohlen Kdpfe wird man
freilich nicht hindern, sich in vagen Vorstellungen und ténenden Wort-
schéllen zu ergehen; die guten Kopfe jedoch sind auch tbel daran,
denn, indem sie falsche Methoden gewahren, in die man sie von Ju-
gend auf verstrickte, ziehen sie sich auf sich selbst zuriick, werden ab-
strus oder transzendieren.« ° Der Wille zu einer tberlieferbaren Grin-
dung verband Goethe, Uber Hegels »Lehre« hinweg, mit dessen gei-
stigem »Tun«. Diese fUr das ganze Verhdtnis von Goethe zu Hegel
charakteristische Unterscheidung auRert sich drastisch in einem Ge-
sprach mit dem Kanzler Miller: »lch mag nichts Naheres von der He-
gelschen Philosophie wissen, wiewohl Hegel selbst mir ziemlich zu-
sagt.« © Konzilianter schreibt Goethe an Hegel selber etwas spéter:
»lch halte meinen Sinn moglichst offen fir die Gaben des Philosophen
und freue mich jedesmal, wenn ich mir zueignen kann, was auf eine
Weise erforscht wird, welche die Natur mir nicht hat zugestehen wol-
len.«** So fuhlte sich Goethe zeitlebens von Hegels Philosophie zu-
gleich angezogen und abgestol3en, und doch war er im Grunde ge-
wil3, dal? sie im Geiste einander begegneten. Wundersam spricht sich
dies aus in seinem letzten Brief an Zdter: »Glicklicherweise ist Dein
Talentcharakter auf den Ton, das heifdt auf den Augenblick angewie-
sen. Da nun eine Folge von konsequenten Augenblicken immer eine
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Art von Ewigkeit selbst ist, so war Dir gegeben, im Voriibergehenden
stets besténdig zu sein und also mir sowohl als Hegels Geist, insofern
ich ihn verstehe, vollig genug zu tun.« 3

|. Goethes Anschauung der Urphanomene und Hegels Begreifen
des Absoluten

a) Die Gemeinsamkeit des Prinzips

Was Goethe an Hegel zusagte, war nicht weniger als das Prinzip sei-
nes geistigen Tuns: die Vermittlung zwischen dem Selbstsein und An-
derssein, oder mit Goethe gesagt: dal3 er sich in die Mitte zwischen
Subjekt und Objekt gestellt hat, wahrend Schelling die Breite der Na-
tur und Fichte die Spitze der Subjektivitdt hervorhob.** »Wo Objekt
und Subjekt sich bertihren, da ist Leben; wenn Hegel mit seiner Iden-
titétsphilosophie sich mitten zwischen Objekt und Subjekt hineinstellt
und diesen Platz behauptet, so wollen wir ihn loben.«® Ebenso
mufdte aber auch Hegel die substanzielle Subjektivitét von Goethe,
den Weltgehalt seines Selbstseins empfinden. Seiner scharfen Kritik an.
der gehaltlosen Subjektivitdt der Romantiker entspricht aufs genau-
este Goethes Diagnose der »algemeinen Krankheit der Zeit«: dald sie
unfahig sei, sich ihrer Subjektivitét produktiv zu entduRern und sich
einzulassen in die gegenstandliche Wdt.’®* Die Mitte zwischen Subjekt
und Objekt, zwischen dem Firsichsein und dem Ansichsein, der Inner-
lichkeit und der AuRerlichkeit zu finden und zu begriinden, war von
Hegels erstem Systemfragment an bis zur Logik und Encyclopédie der
eigentliche Beweggrund seiner Philosophie der Vermittlung, durch
welche die Substanz zum Subjekt und das Subjekt substanziell werden
sollte. Ebenso bewegt sich auch Goethes naives Philosophieren um das
Problem der Ubereinstimmung von Selbst und Welt.” Von ihrem Wi-
derspruch und seiner Aufhebung handeln - unter dem Titel: subjek-
tive »ldee« und objektive »Erfahrung«, sinnlich »Aufgefaldtes« und
»ldeeiertes« - nicht nur die bekannten Erdrterungen im Briefwechsel
mit Schiller,’® sondern auch vier besondere Aufsitze: »Der Versuch ds
Vermittler von Objekt und Subjekt«, »Einwirkung der neueren Phi-
losophie«, »Anschauende Urteilskraft« und »Bedenken und Erge-
bung«.

Goethe sagt, der Mensch konne es bei der Betrachtung des Weltalls
nicht unterlassen, Ideen zu wagen und Begriffe zu bilden, mit denen
er das Wesen Gottes oder der Natur zu begreifen versucht. »Hier tref-
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fen wir nun auf die eigene Schwierigkeit ..., dal3 zwischen Idee und
Erfahrung eine gewisse Kluft befestigt scheint, die zu tberschreiten
unsere ganze Kraft sich vergeblich bemiiht. Dessen ungeachtet bleibt
unser ewiges Bestreben, diesen Hiatus mit Vernunft, Verstand, Einbil-
dungskraft, Glauben, Gefuhl, Wahn und, wenn wir sonst nichts ver-
mogen, mit Albernheit zu Uberwinden. Endlich finden wir, bei regen
fortgesetzten Bemiihungen, dal3 der Philosoph wohl méchte recht ha-
ben, welcher behauptet, dal3 keine |dee der Erfahrung vollig kon-
gruiere, aber wohl zugibt, da3 Idee und Erfahrung analog sein kén-
nen, ja missen.« ¥ Der Philosoph, welcher hier gemeint igt, ist Kant,
und das Werk, worin dieser den ideeierenden Verstand und die sinn-
liche Anschauung zur Einheit bringt, die Kritik der Urteilskraft. Von
der Kritik der reinen Vernunft dagegen bemerkt Goethe, dal3 sie vol-
lig auRBerhalb seines Kreises lag. Beachtenswert scheint ihm an ihr nur,
daRl sie die »alte Hauptfrage« erneuere: »wieviel unser Selbst und
wievid die Aulenwelt zu unserm geistigen Dasein beitrage«. Er selber
habe jedoch niemals das eine vom andern gesondert und wenn er nach
seiner Weise philosophierte, so habe er es mit unbewul3ter Naivitét
getan und geglaubt, seine Meinungen wirklich »vor Augen« zu se-
hen.® Sowohl dichtend wie forschend sai er, gleich der Natur, gets
analytisch und auch synthetisch vorgegangen. »Die Systole und Dia-
stole des menschlichen Geistes war mir, wie ein zweites Atemholen,
niemals getrennt, immer pulsierend.« Fir all dies habe er jedoch keine
Worte und noch weniger Phrasen gehabt. In das Labyrinth von Kants
Kritik der reinen Vernunft einzudringen, habe ihn bald seine Dichter-
gabe und bald der Menschenverstand gehindert, obgleich er einige Ka
pitel zu verstehen glaubte und daraus manches zu seinem Hausge-
brauch gewann.

Dieses Verhdtnis zu Kant anderte sich mit dem Erscheinen der Kritik
der Urteilskraft (1790), der er eine »hdchst |ebensfrohe Epoche« schul-
dig wurde, well sie ihn ganz im Sinne seines eigenen Tuns und Den-
kens die Erzeugnisse der Natur und des menschlichen Geistes, d. i. der
Kunst, einheitlich zu begreifen lehrte, so dal3 sich die asthetische und
theologische Urteilskraft wechsealseitig erleuchteten. »Mich freute, dal3
Dichtkunst und vergleichende Naturkunde so nah miteinander ver-
wandt seien, indem beide sich derselben Urteilskraft unterwerfen.« 2
Zugleich hatte Goethe aber auch ein kritisches Bewuf3tsein davon, dal3
seine Nutzung von Kants Untersuchung Uber die von Kant gezogenen
Grenzen hinausging. Auf eine bloR diskursive Urteilskraft wollte sein
Sinn nicht beschrankt sein; er nahm flr sich eben jenen intuitiven Ver-
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stand in Anspruch, der fur Kant ein intellectus archetypus, d. i. eine
Idee war, welche dem Menschenwesen nicht zukommt, »Zwar scheint
der Verfasser hier auf einen gottlichen Verstand zu deuten, allein,
wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Un-
sterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste Wesen
annéhern sollen: so durfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall
sein, dald3 wir uns, durch das Anschauen einer immer schaffenden Na-
tur, zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wirdig machten.
Hatte ich doch erst unbewuf3t und aus innerem Trieb auf jenes Ur-
bildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar geglickt, eine
naturgemal3e Darstellung aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts
mehr verhindern, das Abenteuer der Vernunfi, wie es der Alte vom
Konigsberge selbst nennt, mutig zu bestehen.« 2 Eben dies war auch
der Punkt, an dem Hegel in seiner Abhandlung Uber Glauben und
Wissen (1802) einsetzte, um aus Kants Kritik der Urteilskraft die
Konsegquenzen zu ziehen, welche den subjektiven Idealismus aufhoben
und den »Verstand« zur »Vernunft« brachten. Beide deuten sich die
Urteilskraft als die produktive Mitte, welche zwischen dem Naturbe-
griff und dem Freiheitsbegriff vermittelt und eine »Region der Iden-
titdt« sichtbar macht. Denn indem Kant Uber die »Vernunft in ihrer
Redlitdt«, namlich as objektiv vor Augen stehende Schénheit (in der
Kunst) und als Organisation (in der Natur) reflektiere, habe er die
wahre Idee der Vernunft auf formale Weise schon ausgesprochen,
wenngleich ohne Bewultsein, dai er sich mit seiner Idee vom intuiti-
ven Verstand auf spekulativem Gebiete befand. In der Tat habe er
aber mit der Idee eines urbildlichen Verstandes bereits den Schliuissel
zur Entrétselung des Verhaltnisses von Natur und Freiheit in Han-
den gehabt.

Diese letzte Idee von Kant haben Hegel wie Goethe — und ebenso
Schelling - zum Ausgang genommen. Beide haben das »Abenteuer der
Vernunft« gewagt, indem sie sich - Uber den diskursiven Verstand hin-
weg - in die Mitte zwischen Selbstsein und Weltsein stellten. Der Un-
terschied ihrer Vermittlung besteht jedoch darin, dal’ Goethe die Ein-
heit vonseiten der angeschauten Natur begreift und Hegel vonseiten
des geschichtlichen Geistes. Dem entspricht, dald Hegel eine »List der
Vernunft« anerkennt und Goethe eine List der Natur. Sie besteht bei-
dema darin, daf? sie das Tun und Lassen der Menschen hinter ihrem
Riicken in den Dienst eines Ganzen stellt.
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b) Der Unterschied in de, Auslegung

So sehr die verschiedene Ansicht vom Absoluten - als »Natur« oder
»Geist« - das Verhdltnis von Hegel zu Goethe kennzeichnet, bedeutet
es doch keinen Gegensatz im Prinzip, sondern nur einen Unterschied
in der Art seiner Auslegung. Denn wenn Goethe von der Natur
spricht - im Vertrauen, dal3 sie auch durch ihn spricht -, so bedeutet
sie ihm zugleich die Vernunft ales Lebendigen, so wie die Urphano-
mene schon selber eine Vernunft sind, weldie ale Geschopfe mehr oder
minder durchdringt.® Und wenn Hegel vom Geist pricht — im Ver-
trauen, dal er auch durch ihn spricht —, so begriff er damit zugleich die
Natur ds das Anderssein der Idee, wéhrend der Geist eine »zweite
Natur« ist. Infolge der Differenz und Gemeinsamkeit konnte Goethe
mit wohlwollender Ironie seine »Urphanomene« dem »Absoluten«
zur freundlichen Aufnahme bel Gelegenheit eines Geschenkes empfeh-
len. Vom Absoluten »im theoretischen Sinn« zu reden schien ihm je-
doch unangebracht, gerade weil er esimmer im Auge behielt und in
der Erscheinung erkannte.*

Nach einem Besuch von Hegel schrieb Goethe an Knebel, die Unter-
haltung habe in ihm den Wunsch erregt, einmal 1angere Zeit mit ihm
beisammen zu sein, »denn was bel gedruckten Mitteilungen eines sol-
chen Mannes uns unklar und abstrus erscheint, weil wir solches nicht
unmittelbar unserm Bedurfnis aneignen kénnen, das wird im lebendi-
gen Gespréch alshald unser Eigentum, weil wir gewahr werden, dai3
wir in den Grundgedanken und Gesinnungen mit ihm Ubereinstimmen
und man also in beiderseitigem Entwickeln und Aufschlief3en sich gar
wohl anndhern und vereinigen kénnte.« Zugleich wufdte sich Goethe
auch von Hegel gebilligt: »Da Ew. Wohlgeboren die Hauptrichtung
meiner Denkart billigen, so bestétigt mich dies in derselben nur um
desto mehr, und ich glaube nach einigen Seiten hin bedeutend gewon-
nen zu haben, wo nicht flrs Ganze, doch fir mich und mein Inneres.
Moge dles, was ich noch zu leisten fahig bin, sich immer an dagenige
anschlief3en, was Sie gegriindet haben und auferbauen.«® Dieser
Satz konnte ebensogut von Hegel an Goethe geschrieben sein, denn in
der Tat schlofd sich das geistige Tun des einen an das des andern an.
So grof? der Unterschied in der Art und im Umfang ihrer Personlich-
keit, so reich und bewegt das Leben von Goethe im Verhdltnis zu Hegels
prosaischer Existenz war, beide waren stets auf das griindend-Grtind-
liche aus, indem sie anerkannten »was ist«. Darum verneinten sie die
Pratentionen der Eigenart, welche nur destruktiv, aber nicht welt-
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bildend ist, weil sie von der Freiheit nur einen negativen Begriff
hat.®

So sehr sich Goethe durch seine freie Beweglichkeit im festen Verfol-
gen des Zwecks von Hegels konstruktiver Gewaltsamkeit unterschied:
die Weite ihres machtvollen Geistes erhob sie beide gleichhoch Uber die
alltégliche Ansicht der Welt. Sie wollten nicht wissen, was die Dinge
fur uns sind, sondern erkennen und anerkennen, was sie an und fir
sich sind. Wenn Goethe in dem Aufsatz Uber den Versuch bemerkt,
man miisse wie ein gleichglltiges und gleichsam gattliches Wesen su-
chen und untersuchen »was ist« und nicht »was behagt«, so ist das
ganz im Sinne dessen, was Hegel in der Vorrede zur Logik und En-
cyclopédie Uber das reine Denken sagt. Beide haben die theoria, im
urspriinglichen Sinn des reinen Schauens, noch fir die hdchste Tétig-
keit eingeschétzt.

Das Anschauen des Gegenstands erschlof ihnen zugleich auch ihr eige-
nes Wesen, weshab sie die bloR reflektierende Selbsterkenntnis as un-
wahr und unfruchtbar von sich wiesen. »Hierbel bekenn' ich, dald mir
von jeher die grofde und so bedeutend klingende Aufgabe: erkenne
dich selbst, immer verdachtig vorkam, als eine List geheim verbiinde-
ter Priester, die den Menschen durch unerreichbare Forderungen ver-
wirren und von der Téatigkeit gegen die AuBenwelt zu einer innern
falschen Beschaulichkeit verleiten wollten. Der Mensch kennt nur sich
selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich nur inihr
gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schliefdt ein neu-
es Organ in uns auf.« 7 Aus denselben Griinden verneint auch Hegel
»das selbstgefélige Sichherumwenden des Individuums in seinen ihm
teuren Absonderlichkeiten, d. h. in dem, was es ds ein je besonderes
Einzelwesen absondert vom dlgemeinen Wesen des Geistes und der
Wet.% |hr Bildungs- und Existenzbegriff zidt auf eine aus sich her-
austretende, sich objektivierende, welthafte Existenz. Das Sicheinlas-
sen mit den Phdnomenen einer nicht durch Maschinen verstellten, ge-
genstandlichen Welt kennzeichnet auch Goethes Verbindung mit He-
gd in Sachen der Farbenlehre. Sie war von Anfang an der eigentlich
konkrete Beriihrungspunkt zwischen beiden, obschon ihnen gerade in
diesem Bereich der Naturphilosophie die Anerkennung und Nachfolge
versagt blieb. Die Art und Weise, wie sie sich Uber die Probleme des
Lichts und der Farben versténdigen, 1813t auch am klarsten den Unter-
schied ihrer Verfahrungsweise und ihrer Art, sich selbst zu verstehen,
erkennen.®

Im Vordergrund ihres Briefwechsel s bekundet sich das Gefuhl der ge-
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genseitigen Forderung, Billigung und Bestétigung, besonders vonseiten
Goethes, der Hegel ds einen »wundersam scharf- und feindenkenden«
Mann bezeichnet, dessen Worte zur Farbenlehre geistreich heiter und
durchdringend, wenngleich nicht einem jeden gleich eingénglich seien.
Hegel habe seine Arbeit an den optischen Phdnomenen so penetriert,
dal3 se ihm selbst nun erst recht durchsichtig geworden seien.® Die
hintergriindige Differenz ihrer Denkweise kommt nur in der Form
einer verbindlichen Ironie zum Vorschein, mittels derer sie sich vorein-
ander in der Eigentimlichkeit ihrer Methode behaupten. Goethe au-
3ert den ironischen Abstand in der wohlUberlegten Wahl der Worte
des Briefs vom 7. x. 1820, worin er auf dem Augenscheinlichen seiner
»ldee« besteht und seine Methode des Mitteilens wohl unterscheidet
von einer durchzusetzenden Meinung, sodann in der schon erwéhnten
Widmung des Trinkglases, die den Abstand zwischen dem »Absolu-
ten« und dem »Urphénomen« in konzilianter Weise aufrecht erhdt.
Direkter auRBert er seinen Vorbehalt in einem von Eckermann Uber-
lieferten Gesprach, welches die Dialektik betraf, von der Goethe arg-
wohnte, sie kdnne dazu mifbraucht werden, das Falsche zum Wahren
zu machen. Der »didektisch Kranke« lasse sich aber im redlichen Stu-
dium der Natur wieder heilen, denn die Natur sei immer und ewig
wahr und lasse solche Krankheit nicht aufkommen.!

Hegels Ironie aulRert sich darin, dald er Goethes erschautes Urphano-
men beharrlich as eine philosophische »Abstraktion« bezeichnet, weil
es aus dem empirisch Verwickelten ein Reines und Einfaches heraus-
hebe. »Ew. Excedlenz wollen Ihr Verhaten in der Verfolgung der
Naturerscheinungen eine naive Weise nennen; ich glaube meiner Fa-
kultdt soviel nachgeben zu dirfen, dal3 ich die Abstraktion darin er-
kenne und bewundere, nach der Sie an der einfachen Grundwahrheit
festgehalten und nun nur den Bedingungen ... nachgeforscht, und
diese bald entdeckt und einfach herausgehoben haben.«® Goethe habe
damit etwas zundchst blof3 Sichtbares, eine voribergehende Gewiltheit
der Sinne, ein »einfaches gesehenes Verhdtnis« fir sich abgehoben,
»zum Gedanken erhoben« und »sténdig« gemacht. Im gleichen Sinn
heifdt es in Hegels umstéandlichem Dankesbrief fir das Ubersandte
Trinkglas: wie der Wein von dtersher eine méchtige Stiitze der Na-
turphilosophie gewesen, indem er den Trinkenden begeistert und also
beweist, »daR Geist in der Natur ist«, so demonstriere auch dies Glas
das geistvolle Phdnomen des Lichts. Er wolle daran seinen Glauben
bewdahren an die Transsubstantiation »des Gedankens in das Phano-
men und des Phdnomens in den Gedanken«. Auch in dem Brief vom
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24.11. 1821 schreibt Hegel, er habe aus den vielen Machinationen der
andern Farbentheoretiker »nichts verstanden«, bel ihm gehe aber das
Verstehen Uber alles und das »trockene Phdnomen« sei fur ihn nichts
weiter as eine erweckte Begierde es zu verstehen, d. h. es geistig zu
begreifen. Eben dies habe aber Goethe (sc. mehr as ihm selber bewuf3t
sei) durch seinen »geistigen Natursinn« zustande gebracht, indem er
der Natur einen »geistigen Othem« eingeblasen habe und nur dieser
sel Uberhaupt des Besprechens wert.* »Das Einfache und Abstrakte,
was Sie sehr treffend das Urphdnomen nennen, stellen Sie an die
Spitze, zeigen dann die konkreten Erscheinungen auf, als entstehend
durch das Hinzukommen weiterer Einwirkungsweisen und Umsténde
und regieren den ganzen Verlauf so, dal3 die Reihenfolge von den ein-
fachen Bedingungen zu den zusammengesetzteren fortschreitet, und,
S0 rangiert, das Verwickelte nun, durch diese Dekomposition, in seiner
Klarheit erscheint. Das Urph&nomen auszuspiren, es von den andern,
ihm selbst zufélligen Umgebungen zu befreien, - es abstrakt, wie wir
dies heil3en, aufzufassen, dies halte ich fir eine Sache des grol3en gei-
stigen Natursinns, sowie jenen Gang Uberhaupt fir das wahrhaft Wis-
senschaftliche der Erkenntnis in diesem Felde« % Hegd deutet sich
Goethes Urphanomene unter dem Gesichtspunkt des »Wesens«. Das
Interesse, welches sie fir den Philosophen haben kénnen, bestehe dar-
in, dal3 sich ein solches »Préparat«, d. i. durch den Geist Herausge-
hobenes, geradezu in philosophischem Nutzen verwenden lasse. »Ha-
ben wir namlich endlich unser zundchst austernhaftes, graues oder
ganz schwarzes — wie Sie wollen — Absolutes, doch gegen Luft und
Licht hingearbeitet, dal? es desselben begehrlich geworden, so brauchen
wir Fensterstellen, um es vollends an das Licht des Tages herauszu-
fUhren; unsere Schemen wirden zu Dunst verschweben, wenn wir sie
so geradezu in die bunte verworrene Gesellschaft der widerhdltigen
Welt versetzen wollten. Hier kommen uns nun E. E. Urphanomene
vortrefflich zustatten; in diesem Zwielichte, geistig und begreiflich
durch seine Einfachheit, sichtlich oder greiflich durch seine Sinnlich-
keit, begriRen sich die beiden Welten - unser Abstruses und das er-
scheinende Dasein einander.« % Goethes Urphdnomene bedeuten also
fur Hegel nicht etwa schon eine Idee, sondern ein geistig-sinnliches
Zwischenwesen, vermittelnd zwischen den reinen Wesensbegriffen und
den zufélligen Erscheinungen der sinnlichen Welt. Noch deutlicher
wird Hegel aber in den darauffolgenden Sétzen, wo er seine Diffe-
renz zu Goethe nicht mehr verhillt, sondern geradezu ausspricht:
»Wenn ich nun wohl auch finde, dal3 E. E. das Gebiet eines Uner-
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forschlichen und Unbegreiflichen ungeféhr eben dahin verlegen, wo
wir hausen..., von wo heraus wir Ihre Ansichten und Urph&nomene
rechtfertigen, begreifen - ja wie man es heif, beweisen, deduzieren,
konstruieren usf. — wollen, so weild ich zugleich, da E. E., wenn Sie
uns eben keinen Dank dafir wissen kénnen, ja Ihre Ansichten selbst
das Stichelwort: Naturphilosophisch dadurch ankriegen kénnten, uns
doch toleranterweise mit dem lhrigen so nach unserer unschuldigen
Art gebaren lassen, — esist doch immer noch nicht das Schlimmste, was
Ihnen widerfahren ist, und ich kann mich darauf verlassen, daf3 E. E.
die Art der Menschennatur, dal3 wo einer etwas TUchtiges gemacht,
die anderen herbeirennen und dabei auch etwas von dem ihrigen wol-
len getan haben, erkennen. - Ohnehin aber haben wir Philosophen
bereits einen mit E. E. gemeinschaftlichen Feind - ndmlich an der Me-
taphysik.«

Die Gemeinsamkeit scheint sich so zuletzt auf die Abwehr eines ge-
meinsamen Gegners zu reduzieren, auf die Negation jener »ver-
dammt schlechten Metaphysik« der Physiker (Newton), die nicht zu
einem konkreten Begriff vordringen, sondern den empirischen Fakten
abstrakte Regeln unterstellen. Dal3 Goethe bei aller Empfanglichkeit
fur die »bedeutende Zustimmung« eines so »wichtigen Mannes« der
Vorbehdt in Hegels Anerkennung seines Wollens und Leistens nicht
einfach entgangen sein kann, das deutet sein darauf antwortender
Brief freilich nur durch die Redewendung an von Hegels »freundli-
chem Gebaren« mit den Urph&dnomenen.

In zwei Briefen aus friherer Zeit scheint jedoch ihre methodische
Differenz eine uniberbriickbare Kluft zu sein. Hegel schreibt 1807 an
Schelling Uber Goethes Farbenlehre: »Ich habe einen Tell derselben
gesehen, er hdlt sich aus Hal? gegen den Gedanken, durch den die an-
dern die Sache verdorben, ganz ans Empirische, statt Uber jenen hin-
aus zu der andern Seite von diesem, zum Begriffe, Uberzugehen, wel-
cher etwa nur zum Durchschimmern kommen wird.« * Was Hegel hier
as en blof¥es Durchschimmern des Begriffs bezeichnet, bedeutete fir
Goethe ein unverféschtes Sichoffenbaren der Phdnomene, wogegen
ihm Hegels Gottesbeweise as »nicht mehr an der Zeit« ¥ und seine
dialektischen Konstruktionen al's ein Unwesen erschienen. Er schreibt
1812 mit Bezug auf eine Stelle in Hegels Vorrede zur Ph&nomenol o-
gie, worin Hegel die Entwicklungsphasen der Pflanze - von der Knos-
pe zur Blite und Frucht - as eine Art dialektischer Aufhebung kenn-
zeichnet: »Es ist wohl nicht moglich, etwas Monstroseres zu sagen. Die
ewige Realitét der Natur durch einen schlechten sophistischen Spai3
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vernichten zu wollen, scheint mir eines verniinftigen Mannes ganz un-
wirdig. Wenn der irdisch gesinnte Empiriker gegen Ideen blind ist, so
wird man ihn bedauern und nach seiner Art gewdhren lassen, ja von
seinen Bemilhungen manchen Nutzen ziehen. Wenn aber ein vorzig-
licher Denker, der eine Idee penetriert und recht wohl weil3, was sie
an und fur sich wert ist, und welchen hdheren Wert sie erhdlt, wenn
sie ein ungeheures Naturverfahren ausspricht, wenn der sich einen
Spal’ daraus macht, sie sophistisch zu verfratzen und sie durch kiinst-
lich sich einander selbst aufhebende Worte und Wendungen zu ver-
neinen und zu vernichten, so weif3 man nicht, was man sagen soll.« *
Die perspektivische Tauschung, der Goethe in seinem Verhdtnis zu
Hegel von seinem Gesichtspunkt aus unterlag, besteht darin, dal die
»ldeex, so wie sie Hegel verstand, kein »Naturverfahren« ausspre-
chen sollte, sondern ein Verfahren des Geistes. Darunter begriff Hegel
nicht die Vernunft der Natur — die fir ihn ohnméchtig, fir Goethe
dagegen allméchtig war - sondern die Vernunft der Geschichte und as
das Absolute in der Geschichte des Geistes sah Hegel den Geist des
Christentums an. Der eigentliche Dissensus zwischen Goethe und He-
gel wird daher in ihrer Stellung zum Christentum und zur Geschichte
fal¥ar.®

2. Rose und Kreuz

a) Goethes Ablehnung von Hegels Verbindung der Vernunft
mit dem Kreuz

Hegd erhielt 1830 zu seinem 60. Geburtstag von seinen Schillern eine
Medaille gepragt, die auf der Vorderseite sein Bildnis und auf der
Riickseite eine allegorische Darstellung zeigt: zur Linken liest eine
méannliche Figur sitzend in einem Buch, hinter ihr befindet sich eine
Séule, auf der eine Eule hockt; zur Rechten steht eine Frauengestalt,
die ein de Uberragendes Kreuz festhdlt; zwischen beiden befindet sich,
dem Sitzenden zugewandt, ein nackter Genius, dessen erhobener Arm
nach der andern Seite auf das Kreuz hinweist. Die Attribute, Eule
und Kreuz, lassen keinen Zweifel an dem gemeinten Sinn der Dar-
stellung aufkommen: die mittlere Figur des Genius vermittelt zwi-
schen der Philosophie und der Theologie. Diese noch im Besitze der
Goethesammlungen vorhandene Medaille wurde auf Hegels Wunsch
Goethe durch Zelter Ubermittelt.® Zelter bemerkte dazu: »Der Kopf
ist gut und nicht undhnlich; die Kehrseite will mir aber nicht gefallen.
Wer heildt mich das Kreuz lieben, ob ich gleich selber daran zu tragen
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habel« Und as Goethe das ihm zugedachte Exemplar nach Hegels
Tod erhielt, schrieb er am |. Juni 1831 an Zelter: »Das |6bliche Pro-
fil der Medaille ist in jedem Sinne sehr gut geraten ... Von der Riick-
seite weil3 ich nichts zu sagen. Mir scheint sie einen Abgrund zu er-
offnen, den ich aber bei meinem Fortschreiten ins ewige Leben immer
links gelassen habe.« Darauf erwidert Zelter: »Dal} die Hegelsche
Medaille Dich argert, kann ich denken, sie hat lange genug bei mir ge-
legen; aber Du wirdest erst Augen machen, wenn Du den Inhalt un-
seres neuen Museums durchmustern solltest. Lauter Meisterhande, die
sch an den abgeschmacktesten»Darstellungen versiindigt habenl« Ein
halbes Jahr spéater kommt Goethe nochmals auf sein griindliches Mif3-
falen zurtick: »Man weil3 gar nicht, was es heil}en soll. Dal3 ich das
Kreuz als Mensch und als Dichter zu ehren und zu schmiicken ver-
stand, hab ich in meinen Stanzen (gemeint sind »Die Geheimnisse«)
bewiesen; aber dal3 ein Philosoph durch einen Umweg Uber die Ur-
und Ungriinde des Wesens und Nichtwesens seine Schiller zu dieser
trocknen Kontignation* hinfthrt, will mir nicht behagen. Das kann
man wohlfeiler haben und besser aussprechen.« Goethes Argernis rich-
tet sich aso weder gegen die alegorische Dargtellung as solche noch
gegen die christliche Allegorie, hat er doch selbst um diese Zeit fur
Zdter ein allegorisches Wappen erfunden und sowohl in den Geheim-
nissen wie im Wilhelm Meister und Faust »als Mensch und a's Dich-
ter« von der christlichen Symbolik Gebrauch gemacht. Was er bean-
standet, ist, dal? auf Hegels Medaille das christliche Symbol des Kreu-
zes im philosophischen Verstande, auf dem Umweg Uber die Vernitnfl
verwendet und mif3braucht wird, anstatt die Theologie zur Philoso-
phie in dem ihr zukommenden Abstand zu lassen. Sein Brief fahrt
fort: »lch besitze eine Medaille aus dem 17. Jahrhundert mit dem
Bildnisse eines hohen romischen Gelstlichen; auf der Riickseite Theolo-
gia und Philosophia, zwel edle Frauen gegeneinander Uber, das Ver-
héltnis so schén und rein gedacht, so vollkommen genugtuend und lie-
benswrdig ausgedriickt, daf3 ich das Bild geheimhalte, um, wenn ich
es erlebe, dasselbe einem Wirdigen anzueignen.« AufRerdem wider-
spricht aber Goethe auch noch aus einem andern Grund dem alles
Uberragenden Kreuz: es widersteht in seiner Hérte und Nacktheit
dem »Humanen« und »Vernlnftigen«, welches man nicht entbehren
konne®? Er schreibt, eine Woche nach Empfang der Hegeischen Me-
daille und mit Beziehung auf sein Modell fur die Zeltersche: »ein
leichtes Ehrenkreuzlein ist immer etwas Lustiges im Leben, das leidi-
ge Marterholz, das Widerwartigste unter der Sonne, sollte kein ver-
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ninftiger Mensch auszugraben und aufzupflanzen bemiht sein.« Doch
miisse man wohl mit 82 Jahren »die liebe leidige Welt in ihrem viel-
tausendjahrigen Narrenleben in Gottes Namen« fortwandeln lassen.®
Goethes damalige Inanspruchnahme durch Zelters Wappen sowie die
zeitliche Néhe dieser Bemerkung zu der Milstimmung Uber Hegels
Medaille machen wahrscheinlich, dal? auch sie in eénem Zusammen-
hang mit demjenigen Kreuze steht, welches - wider alle Vernunft -
auf Hegels Medaille aufgepflanzt ist, um durch einen Genius mit der
Philosophie vermittelt zu werden. Gegen ein solches Hereinziehen des
Christentums in die Philosophie lehnte sich Goethe auf. In einem Ge-
sprach mit Eckermann vom 4. 11. 1829 aulRert er Uber den Philoso-
phen Schubarth: »So wie Hegel zieht auch er die christliche Religion
in die Philosophie herein, die doch nichts darin zu tun hat. Die christ-
liche Religion ist ein méchtiges Wesen fir sich, woran die gesunkene
und leidende Menschheit von Zeit zu Zeit sich immer wieder emporge-
arbeitet hat; und indem man ihr diese Wirkung zugesteht, ist sie tber
dler Philosophie erhaben und bedarf von ihr keiner Stiitze. So auch
bedarf der Philosoph nicht das Ansehen der Religion, um gewisse
Lehren zu beweisen, wie z. B. die einer ewigen Fortdauer.« Und wie-
derum diesdlbe Stellungnahme bezeugt ein Gespréch mit dem Kanzler
Mduller aus Anlal3 des Glaubensbekenntnisses eines »Denkglaubigen«.®
Es gehort aber zum alles durchdringenden und doppeldeutigen Wesen
der Hegeischen Philosophie, dai sie eine Philosophie des Geistes auf
dem Standpunkt des christlichen Logos, da3 sie Uberhaupt eine phi-
losophische Theologie ist. Ein Gleichnis fUr diese Verbindung der Ver-
nunft der Philosophie mit der Kreuzestheologie ist der bekannte Satz
aus der Vorrede zur Rechtsphilosophie, wo Hegel die Vernunft eine
»Rose im Kreuze der Gegenwart« nennt.* Dies Bild hat zwar keinen
unmittelbaren Zusammenhang mit der alegorischen Darstellung auf
Hegels Medaille, die nur ein Kreuz, aber keine Rose zeigt, es bezeich-
net aber ebenfalls Hegels Auffassung von der Einheit der philosophi-
schen Vernunft mit dem christlichen Kreuz.

Lasson hat Hegdls Satz erschpfend ausgelegt, den theologischen Sinn
des Kreuzes jedoch in einem algemeinen »Zwiespalt«, den die Ver-
nunft versdhnt, zum Verschwinden gebracht, obwohl er selbst auf den
Zusammenhang des Hegeischen Gleichnisses mit der Sekte der Rosen-
kreuzer % und mit Luthers Wappen, sowie mit Hegels eigenem Luthe-
ranertum und der dritten Jahrhundertfeier der Reformation (1817)
hinweist. Wenn aber das Kreuz nur das Zerfallensein des selbstbe-
wulten Geistes mit der gegenwaértig bestehenden Wirklichkeit meinte,
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warum - mufd man gegen die Deutung Lassons fragen - bezeichnet
dann Hegel an so hervorragender Stelle diese Entzweiung gerade mit
dem christlichen Grundbegriff des Kreuzes? Offenbar deshalb, weil er
sowohl die Entzweiung wie die Versbhnung von vorneherein geistes-
geschbichtlich, im Gedanken an den Kreuzestod von Christus verstand,
wenngleich er den »Geist« des Christentums von Anfang an philoso-
phisch begriff. Eine Rose im Kreuze der Gegenwart ist die Vernunft
nicht schon deshalb, well jede Entzweiung ihrem eigensten Wesen nach
zur Vereinigung strebt, sondern weil der Schmerz der Entzweiung und
die Versdhnung urspringlich im Leiden Gottes weltgeschichtlich ge-
schah.#” Goethes Widerwille Uber Hegels Kontignation ist aber um so
beachtlicher, as Goethe in den Geheimnissen zur Versinnlichung seiner
Idee vom »Rein-Menschlichen« selbst das Gleichnis eines von Rosen
umwundenen Kreuzes gebraucht.

b) Goethes Verbindung der Humanitdt mit dem Kreuz

Der Inhalt des Gedichtes ist kurz folgender: Ein junger Ordensbruder
verirrt sich im Gebirge und gelangt schliefdlich vor ein Kloster, Uber
dessen Eingangstor sich das Symbol eines mit Rosen umwundenen
Kreuzes befindet. Im Kloster sind zwolf ritterliche Mdnche versam-
melt, die fruher im weltlichen Leben zerstreut gewesen waren. lhr
geistliches Oberhaupt ist ein geheimnisvoller Unbekannter, der den
Namen »Humanus« tragt. Im Unterschied zu dieser Verkdrperung
einer reinen und allgemeinen Menschlichkeit reprasentieren die zwolf
andern je besondere Nationen und Religionen mit je eigentiimlich
verschiedenen Denk- und Empfindungsweisen. Durch ihr Zusammen-
leben unter der Leitung des Humanus hat sich aber auch ihnen der
eine und umfassende Geist des Humanus mitgeteilt. Dieser will sie
nun verlassen. Es bedarf seiner Anwesenheit nicht mehr, nachdem er
sich alen eingebildet hat.

Die Religion der Humanitét ist also keine besondere Religion unter
andern, sie besteht auch nicht in der blof3en Unterschiedslosigkeit ver-
schiedener Religionen, wie in Lessings Parabel, sondern sie bedeutet
»die ewige Dauer erhdhter menschlicher Zustande«. Trotzdem hat
aber das Rosenkreuz nach Goethes eigener Erklarung einen Bezug auf
das christliche Geschehen der Karwoche. Diesem Glauben »einer hal-
ben Welt« gibt Goethe »einen ganz neuen Sinnk, indem er die theolo-
gische Harte des christlichen Kreuzes mildert und es zum Sinnbild der
reinen Humanitat erhebt. Die Rosen begleiten das »schroffe Hol z«
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mit Weichheit. Das Sinnbild ist von keinen es erkléarenden Worten
umgeben, vielmehr soll sein Sinn geheimnisvoll sichtbar und, wie der
Faust, ein »offenbares Rétsel« bleiben. Das menschliche Geheimnis
des christlichen Kreuzes wird mit dem »schwer verstandenen Wort«
von der Selbstbefreiung durch Selbstiiberwindung angedeutet. Ein
»Stirb und Werde« enthdt Goethes humanen Karfreitag. Insofern
haben sowohl Goethe wie Hegel Luthers Theologie des Kreuzes ver-
menschlicht bzw. vergeistigt und im Gleichnis von Rose und Kreuz das
Wappen von Luther und das der Rosenkreuzer ins Weltliche gedeutet.
Der Unterschied in der Verwendung des gleichen Symbols ist jedoch
folgender: bei Goethe bleibt das Sinnbild ein in Worten nicht fal3ba-
res Geheimnis; bei Hegdl ist es nur die Versinnlichung eines in Be-
griffen erfal3baren Verhéltnisses. Goethe hebt das Christentum in der
Humanitat auf und die Geheimnisse offenbaren, was das »Rein-
Menschliche« ist; Hegel hebt das Christentum in der Vernunft auf, die
as christlicher Logos das »Absolute« ist. Goethe |82 die Rose der
Humanitét das Kreuz frei umwinden und die Philosophie der Theo-
logie gegentiber bleiben; Hegel versetzt die Rose der Vernunft in die
Mitte des Kreuzes, und der philosophische Gedanke soll sich die dog-
matischen Vorgtelungen der Theologie einverleiben. In Goethes Er-
klérung seines Gedichts wird das Ereignis zwar in die Karwoche ver-
legt, aber die Feier des Kreuzestodes und die Auferstehung von Chri-
stus bedeuten ihm nur die »Besiegelung« erhéhter menschlicher Zu-
sténde. Hegels Philosophie will das historische Ereignis der Karwoche
entsiegeln, indem er aus ihm einen »spekulativen Karfreitag« und aus
der christlichen Dogmatik eine Religionsphilosophie macht, worin das
christliche Leiden mit der Idee der héchsten Fretheit und die christliche
Theologie mit der Philosophie identisch werden.”® Dieser Verbindung
ist Goethe von Grund aus abgeneigt. Gerade weil er »als Mensch und
as Dichter« das christliche Kreuz zu ehren weil3, widerstrebt ihm der
Umweg des Philosophen, der damit weder dem christlichen Glauben
noch der Vernunft des Menschen eine Ehre erweist.

¢) Der lutherische Sinn von Rose und Kreuz

Gemessen am urpsriinglich lutherischen Sinn von Rose und Kreuz ist
die Differenz von Hegel und Goethe in ihrer Stellung zum Christen-
tum unbedeutend. Der Sinn von Luthers Wappen, welches ein schwar-
zes Kreuz inmitten eines von weif3en Rosen umgebenen Herzens dar-
stellt, ergibt sich aus der Umschrift: »Des Christen Herz auf Rosen
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geht, wenn's mitten unterm Kreuze steht.« Den genaueren Sinn seines
Wappens hat Luther in einem Brief von 1530 an Lazarus Spengler er-
klart: »Weil ihr begehrt zu wissen, ob mein Petschaft recht troffen sei,
will ich euch mein erste Gedanken anzeigen zu guter Gesellschaft, die
ich auf mein Petschaft wollt fassen, als in ein Merkzeichen meiner
Theologie. Das erst sollt ein Kreuz sein: schwarz im Herzen, das seine
natlrliche Farbe hétte, damit ich mir selbs Erinnerung gébe, dal? der
Glaube an den Gekreuzigten uns selig machet. Denn so man von Her-
zen glaubt, wird man gerecht. Obs nun wohl ein schwarz Kreuz i,
mortificiret, und soll auch wehe tun, noch &3t es das Herz in seiner
Farbe, verderbt die Natur nicht, das ist, es totet nicht, sondern be-
halt lebendig. - Justus enim fide vivet, sed fide crucifixi. - Solch Herz
aber soll mitten in einer weil3en Rosen stehen, anzuzeigen, dald der
Glaube Freude, Trost und Friede gibt, und kurz in eine weil3e fréh-
liche Rosen setzt, nicht wie die Welt Fried und Freude gibt, darumb
soll die Rose weil3, und nicht rot sein; denn weilRe Farbe ist der Gei-
ster und aler Engel Farbe. Solche Rose Jtehet im himmelfarben Felde,
dai3 solche Freude im Geist und Glauben ein Anfang ist der himm-
lischen Freude zukunftig; itzt wohl schon drinnen begriffen, und durch
Hoffnung gefasset, aber noch nicht offenbar.« In einer Antithese zu-
sammengefaldt heifdt es auf einem mit dem Wappen versehenen Blatt
von 1543: »Weil Adam lebt (das ist sindigt), verschlingt der Tod
das Leben. Wenn aber Christus stirbt (das ist gerecht wird), ver-
schlingt das Leben den Tod.«

Diese christliche Ausdeutung von Kreuz und Rose steht ebensosehr im
Gegensatz zur verninftigen Umdeutung Hegels wie zu der humanen
von Goethe. Denn das Herz des Christen ist paradoxerweise gerade
dann auf Rosen gebettet, wenn es, in der Nachfolge Christi, das
Kreuz des Leidens auf sich nimmt und also mitten »unterm« Kreuze
steht. Das christlich verstandene Kreuz ist weder durch Humanitét
gemildert, noch hat es die Rose as vernunftiges Zentrum in sich, son-
dern es ist so widermenschlich und wider-verniinftig wie tberhaupt im
Verhdtnis zum natirlichen Menschen, d. i. Adam, der Christ. Darum
kann man auch nur in einem sehr abgeschwéchten Sinn von Hegels
und Goethes Protestantismus sprechen.

d) Hegels und Goethes »Protestantismus«

Hegels Protestantismus besteht darin, dal3 er das Prinzip des Geistes
und damit der Freiheit al's die begriffliche Ausbildung und Vollendung

33



von Luthers Prinzip der Glaubensgewil3heit verstand.*® Er identifi-
ziert geradezu das Vernehmen der Vernunft mit dem Glauben. »Dies
Vernehmen ist Glaube genannt worden. Das ist nicht historischer (d. h.
auikerlich-objektiver) Glaube. Wir Lutheraner — ich bin es und will es
bleiben — haben nur jenen urspringlichen Glauben.« ® In diesem ver-
nunftigen Glauben, welcher weil3, dal3 der Mensch in seinem unmittel-
baren Verhdltnis zu Gott die Bestimmung zur Freiheit hat, wuf3te
sich Hegel als Protestant. Auf diese Weise vermittelte er den ent-
schiedenen Gegensatz, den gerade Luther zwischen dem Glauben und
der Vernunft in so radikaler Weise aufgestellt hat. Der Protestantis-
mus ist fir ihn letzten Endes identisch mit der durch ihn bewirkten
»algemeinen Einsicht und Bildung«. »Unsere Universitéten und Schu-
len sind unsere Kirche« und darin liege auch der wesentliche Gegen-
satz zum Katholischen.

Ebenso wie Hegel hat auch Goethe die Reformation als eine Befrei-
ung von den »Fesseln geistiger Borniertheit« geschétzt, wéhrend sie
fur Luther die Wiederherstellung des wahren Christentums war. »Wir
haben wieder den Mut«, heildt es in einem Gespréach Uber die Refor-
mation aus Goethes letztem Lebengahr,5 »mit festen FllRen auf Got-
tes Erde zu stehen und uns in unserer gottbegabten Menschennatur zu
fUhlen.« Wie wenig aber ein Christentum, dessen Bedeutung darin be-
steht, dal3 man sich »als Mensch grof? und frei fihlen« kann, mit sei-
nem urspringlichen Sinn noch gemein hat, dariber haben weder He-
gel noch Goethe Bedenken gehabt. Faktisch lag aber Goethes Satz:
»Auch werden wir ale nach und nach aus einem Christentum des
Worts und Glaubens immer mehr zu einem Christentum der Gesin-
nung und Tat kommen« bereits am Anfang degenigen Weges, der von
Hegel zu Feuerbach und weiterhin zu radikalen Entscheidungen
fuhrte. Die beiden entgegengesetzten Experimente von Nietzsche und
Kierkegaard, sich neuerdings zwischen Heidentum und Christentum
zu entscheiden, sind die entschiedene Reaktion auf jenes freizligige
Christentum, wie es Hegel und Goethe vertraten.

e) Goethes christliches Heidentum und Hegels philosophisches
Christentum

Goethes AuRerungen Uber Christus und Christentum bewegen sich zwi-
chen einem auffallenden Fur und Wider, das aber keinem unklaren
Schwanken entspringt, sondern einer herausfordernden Ironie, die sich
dem Entweder - Oder entzieht. »Mir bleibt Christusimmer ein htchst be-
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deutendes, aber problematisches Wesen« 2 - eine Bemerkung, die im
Munde eines jeden andern der Ausdruck einer trivialen Bildung wére,
wéahrend sie bei Goethe eine ganze Welt von gegensétzlichen Denkwei-
sen umfald, die seine aulderordentliche Maltigkeit im Gleichgewicht hidlt.
Goethe bezeichnet sich einmal als einen »dezidierten Nicht-Christen,
dem die Entdeckung der Bewegung der Erde um die Sonne wichtiger
sei ds die ganze Bibel, und ein anderma as den vielleicht einzigen
wirklichen Christen, wie Christus ihn haben wollte® - ein Wider-
spruch, dem (im gleichen Gesprach) die Bemerkung zur Seite steht:
die griechische Knabenliebe sai so at wie die Menschheit, sie liege in
der Natur des Menschen, obgleich sie gegen die Natur sei, und: die
Heiligkeit der christlichen Ehe sei von unschétzbarem Wert, obgleich
die Ehe eigentlich unnatirlich sai!

Die gespannte Zweideutigkeit von Goethes AuRerungen Uber das
Christentum bewdhrt sich durch 60 Jahre hindurch. Schon das Prome-
theusfragment von 1773 ist nicht nur ein Aufstand gegen die Gotter,
sondern - wie Jacobi und Lessing sogleich verstanden® - ein An-
griff auf den christlichen Gottesglauben, dem 1774 im »Ewigen Ju-
den« ein solcher auf Kirche und Pfaffen folgt. Ein Jahr spéter ant-
wortet Goethe an Herder auf dessen »Erlduterungen zum Neuen
Testament«, er danke ihm flr diesen »belebten Kehrichthaufen«, und
wenn nur die ganze Lehre von Christo nicht so ein Scheinbild wére,
das ihn as Mensch rasend mache, so wére ihm auch der Gegenstand
und nicht nur Herders Behandlung desselben lieb. Als er 1781 Lava
ters gedruckte Briefe erhélt, schreibt er: »Selbst Deinen Christus habe
ich noch niemas so gern as in diesen Briefen angesehen und bewun-
dert.« Es erhebe die Sedle und gebe zu den schonsten Betrachtungen
AnlaR, wenn man Lavater dieses »kristallhelle Gefal« mit Inbrunst
fassen und mit seinem eigenen hochroten Trank bis an den Rand fil-
len und wieder schliirfen sehe. »lch génne Dir gern dieses Glick,
denn Du miftest ohne dasselbe elend werden. Bei dem Wunsch und
der Begierde, in einem Individuo alles zu genief3en, und bel der Un-
maoglichkeit, dal3 Dir ein Individuum genug tun kann, ist es herrlich,
dal? aus alten Zeiten uns ein Bild Ubrig blieb, in das Du Dein Alles
Ubertragen, und, in ihm Dich bespiegelnd, Dich selbst anbeten kanngt;
nur das kann ich nicht anders al's ungerecht und einen Raub nennen,
der sich fur Deine gute Sache nicht ziemt, dal3 Du alle kostliche Fe-
dern, der tausendfachen Geflligel unter dem Himmel, ihnen, as wéren
sie usurpiert, ausraufst, um Deinen Paradiesvogel ausschliefdlich damit
zu schmiicken, dieses ist, was uns notwendig verdrief3en und unleid-
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lich scheinen muf, die wir uns einer jeden, durch Menschen und dem
Menschen offenbarten Weisheit zu Schilern hingeben, und als Sthne
Gottes ihn in uns selbst, und alen seinen Kindern anbeten. Ich weil3
wohl, dal3 Du Dich dadrinne nicht verandern kannst, und daf3 Du vor
Dir recht behdltst, doch find ich es auch nétig, da Du Deinen Glauben
und Lehre wiederholend predigst, Dir auch den unsrigen as einen
ehernen, bestehenden Fels der Menschheit wiederholt zu zeigen, den
Du, und eine ganze Christenheit, mit den Wogen Eures Meeres viel-
leicht einmal Ubersprudeln, aber weder Uberstrémen, noch in seinen
Tiefen erschittern kénnt.« Schérfer schreibt er 1788 an Herder: »Es
bleibt wahr: das Méarchen von Christus ist Ursache, dal? die Welt noch
I0™ stehen kann und niemand recht zu Verstand kommt, weil es
ebensoviel Kraft des Wissens, des Verstandes, des Begriffes braucht,
um es zu verteidigen als es zu bestreiten. Nun gehen die Generationen
durcheinander, das Individuum ist ein armes Ding, es erklére sich fur
welche Partei es wolle, das Ganze it nie Ganzes, und so schwankt das
Menschengeschlecht in einer Lumperei hin und wieder, das alles nichts
zu sagen hétte, wenn es nur nicht auf Punkte, die dem Menschen so
wesentlich sind, so grofen Einfluf’ hétte.« Etwa sechs Jahre spéter
aulert Goethe in einem Gespréch, er habe beim erneuten Studium
Homers erst ganz empfunden, welch unnennbares Unheil der »judi-
sche Pral3 uns zugefiigt habe. »Hétten wir die orientalischen Grillen
nie kennen gelernt und ware Homer unsere Bibel geblieben, welch
eine ganz andere Gestalt wirde die Menschheit dadurch gewonnen
haben!« Ebenso heilét es noch dreilfig Jahre spéter in einem Brief an
Zelter gelegentlich einer Passionsmusik: »Mdge der >Tod Jesu< Dir
auch diesmal ein frohes Osterfest bereitet haben; die Pfaffen haben
aus diesem jammervollsten aller Ereignisse soviel Vorteil zu ziehen ge-
wufldt, die Maler haben auch damit gewuchert, warum sollte der Ton-
kinstler ganz alein leer ausgehen?« Vier Jahre spéter schreibt er an
Miller, er bedaure die Kanzelredner, welche reden miissen und nichts
Zu sagen haben, weil sie eine »seit zweitausend Jahren durchgedro-
schene Garbex zum Gegenstand haben. Aus derselben Epoche stammit
die Bemerkung zu Zelter Uber ein Ecce-Homo-Bild: »Jeder, der es
anblickt, wird sich wohlfihlen, da er jemand vor sich sieht, dem es
noch schlechter geht as ihm.« Und as man ihm einmal vorwarf, ein
Heide zu sain, erwiderte er: »lch heidnisch? Nun, ich habe doch Gret-
chen hinrichten und Ottilie verhungern lassen; ist denn das den Leu-
ten nicht chrigtlich genug< %

Derselbe Goethe hat aber auch in der Geschichte der Farbenlehre, un-
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ter der Uberschrift »Uberliefertes«, die Bibel a's das Buch - nicht nur
des judischen Volkes, sondern der Volker bezeichnet, well es die
Schicksale dieses einen Volkes zum Symbol aler tbrigen aufstelle.
»Und was den Inhalt betrifft, so ware nur wenig hinzuzufliigen, um
ihn bis auf den heutigen Tag durchaus vollstéandig zu machen. Wenn
man dem Alten Testament einen Auszug aus Josephus beifligte, um
die judische Geschichte bis zur Zerstérung Jerusalems fortzufihren;
wenn man, nach der Apostelgeschichte, eine gedrangte Darstellung der
Ausbreitung des Christentums und der Zerstreuung des Judentums
durch die Welt... einschaltete; wenn man vor der Offenbarung Jo-
hannis die reine christliche Lehre im Sinn des Neuen Testamentes zu-
sammengefaldt aufstellte, um die verworrene Lehrart der Episteln zu
entwirren und aufzuhellen: so verdiente dieses Werk gleich gegen-
wartig wieder in seinen alten Rang einzutreten, nicht nur as alge-
meines Buch, sondern auch as algemeine Bibliothek der Volker zu
gelten, und es wirde gewil3, je hoher die Jahrhunderte an Bildung
steigen, immer mehr zum Teil als Fundament, zum Teil als Werkzeug
der Erziehung, freilich nicht von naseweisen, sondern von wahrhaft
weisen Menschen genutzt werden kdnnen.« Und schliefdlich hat Goethe
in den Wanderjahren (11/1) das Christentum als die »letzte« Religion
erklért, weil sie ein Letztes und Hochstes sei, wozu die Menschheit ge-
langen konnte und muldte; erst das Christentum habe uns »die gott-
liche Tiefe des Leidens« erschlossen.

Die ndhere Begrindung davon ist aber keineswegs christlich und sehr
nahe an dem, was Nietzsche unter einer dionysischen Rechtfertigung
des Lebens verstand. Das Christentum gehe namlich Uber die antike
Heiligung des Lebens hinaus, well es auch noch das scheinbar Lebens
widrige positiv in sich aufnehme. Es lehre uns auch das Widerwaértige,
Verhalite und Fliehenswerte: »Niedrigkeit und Armut, Spott und
Verachtung, Schmach und Elend, Leiden und Tod« as gottlich anzu-
erkennen und sogar Slinde und Verbrechen als Fordernisse zu lieben.
Es ist gleich der Natur im »Satyros« »Urding« und »Unding« zu-
gleich, eine umfassende Einheit des sich Widersprechenden. Das Leben,
heildt es in dem Fragment Uber die Natur, ist »ihre schonste Erfin-
dung« und der Tod »ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben«; Geburt
und Grab sind ein ewiges Meer.

Von diesem Gott-Naturbegriff aus deutet sich Goethe auch die Echt-
heit der Bibel und ihre Wahrheit. Nicht minder wahr und belebend
wie die Erscheinung von Christus gilt ihm aber die Sonne! »Was ist
echt, als das ganz Vortreffliche, das mit der reinsten Natur und Ver-
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nunft in Harmonie steht und noch heute unserer héchsten Entwicklung
dient! Und was ist unecht, as das Absurde, Hohle und Dumme, was
keine Frucht bringt, wenigstens keine gute! Sollte die Echtheit einer
biblischen Schrift durch die Frage entschieden werden, ob uns durchaus
Wahres Uberliefert worden, so kénnte man sogar in einigen Punkten
die Echtheit der Evangelien bezweifeln... Dennoch halte ich die
Evangelien alle vier fir durchaus echt, denn es ist in ihnen der Ab-
glanz einer Hoheit wirksam, die von der Person Christi ausging und
die so gottlicher Art, wie nur je auf Erden das Gattliche erschienen
ist. Fragt man mich, ob es in meiner Natur sei, ihm anbetende Ehr-
furcht zu erweisen, so sage ich: Durchaus! Ich beuge mich vor ihm as
der gottlichen Offenbarung des hdchsten Prinzips der Sittlichkeit.
Fragt man mich, ob esin meiner Natur sei, die Sonne zu verehren, so
sage ich abermals. Durchaus! Denn se ist gleichfalls eine Offenbarung
des Hochsten, und zwar die méchtigste, die uns Erdenkindern wahr-
zunehmen vergonnt ist. Ich anbete in ihr das Licht und die zeugende
Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben und sind, und alle
Pflanzen und Tiere mit uns.« %

So konnte sich Goethe als einen entschiedenen Nicht-Christen bezeich-
nen und doch zugleich dagegen verwahren, as Heide genommen zu
werden. Was er als gottlich verehrte, war die Produktionskraft im
Ganzen der Welt, durch die Krieg, Pest, Wasser und Brand ihr nichts
anzuhaben vermdgen.” Zu dieser dionysischen Welt des sich salbst
Zerstorens und Wiedergebarens gehort auch Christus, dessen Lehre
den Bereich des Verehrenswerten bis auf das Fliehenswerte ausgedehnt
hat. Es klingt wie eine seltsame Vorwegnahme von Nietzsches Idee
eines gekreuzigten Dionysos, wenn Goethe im letzten Monat seines
Lebens bei Gelegenheit der Bacchen des Euripides ul3ert: das Stiick
gébe die fruchtbarste Vergleichung einer modernen dramatischen Dar-
stellbarkeit der leidenden Gottheit in Christus mit der antiken eines
dhnlichen Leidens, um daraus desto méchtiger hervorzugehen in
Dionysos®

Die innere Folgerichtigkeit dieser AuRerung |&Rt sich daran ermessen,
dal3 schon im »Ewigen Juden« ein »Sturm und Drang« Christus,
welcher es satt hat, so vide Kreuze zu sehen, die unchristlichen Worte
spricht: »O Welt voll wunderbarer Wirrung, voll Geist der Ordnung,
trager Irrung, du Kettenring von Wonn' und Wehe, du Mutter, die
mich selbst zum Grab gebar! Die ich, obgleich ich bei der Schopfung
war, im Ganzen doch nicht sonderlich verstehe.«

Goethes freie und l&ssige Stellung zum Christentum, welche darauf
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beruht, dal3 er so »richtig gefihlt« hat,% ist verflacht und verblaldt zu
einem Gemeinplatz der Gebildeten des 19. Jahrhunderts geworden,
welche meinten, sich auf Goethe berufen zu kénnen, weil sie ihr Mittel-
tnald schon fur Mitte und Mal3 hielten. Ein charakteristischer Ausdruck
fir das juste milieu dieser birgerlich-christlichen Bildungswelt war,
noch wéahrend des ersten Weltkriegs, die beliebte Formel von »Homer
und die Bibel«, die man beide im Tornister haben muisse. Dieser christ-
lich geférbte Humanismus hat noch bis vor wenigen Jahren die mehr
oder minder frei-religiosen Reden protestantischer Schuldirektoren
und Pastoren gestempelt. Man sprach Uber irgendeinen biblischen
Text und erlauterte ihn mit Ausspriichen von Humboldt, Schiller und
Goethe. Overbeck hat diese Sachlage treffend gekennzeichnet: »Es ist
eine Manier des heutigen Christentums, in seiner Art sich der Welt zu
geben..., wenn sich in der modernen Welt kein bedeutender Mensch
as Antichrist mehr gebarden kann, ohne mit Vorliebe fir das Chri-
gtentum angerufen zu werden. Das miissen sich unter den Christen
moderner Observanz Goethe und Schiller, Feuerbach, Schopenhauer,
Wagner, Nietzsche und jedenfalls noch ihre Nachfahren gefallen las-
sen ... Wir sind in der Tat mit dem Christentum bald so weit, daf’
uns alle jene groféen Herren als fromme Christen viel vertrauter er-
scheinen, denn as Abtriinnige des Christentums. Und kéme es zum
Erweise einer solchen Auffassung ihrer Person auf weiter nichts an as
darauf, die Rosinen der >warmen< Ttne der Anerkennung flr das
Christentum aus ihren Schriften herauszupicken, wer méchte sich noch
lange bedenken, sich mit Begeisterung zum modernen Christentum zu
bekennen!« ®

Hegel hat sein »Begreifen« des Christentums niemas als Negation
verstanden, sondern als eine Rechtfertigung des geistigen Gehaltes der
absoluten Religion. Die christliche Lehre vom Leiden und von der Er-
[6sung war ihm mal3gebend auch fur die Spekulation. Vergeblich wiir-
de man in seinen Werken und Briefen nach ironischen Ausfélen gegen
das Christentum suchen, und wo er polemisert, geschieht es nur gegen
ungehdrige Weisen einer begriffdosen Vorstellung durch bestimmte
theologische Richtungen. Besonders im Alter hat er ausdriicklich die
Christlichkeit seiner Philosophie in Anspruch genommen.s Mit Recht
konnte sein Biograph die Hegeische Philosophie als ein »perennieren-
des Definieren Gottes« bezeichnen, so sehr war sie eine Philosophie
auf dem historischen Boden der christlichen Religion.

So eindeutig fur Hegel selber seine Vermittlung von Philosophie und
Christentum war, so zweideutig mufdte sie werden, als eben diese Ver-
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mittlung zum Angriffspunkt wurde. Das Moment der Kritik, das
schon in Hegels Rechtfertigung lag, wurde selbsténdig und frei, als
der Vermittlungscharakter zerfiel. Und weil die Zweideutigkeit, die
in Hegels begrifflicher »Aufhebung« der religidsen Vorstellung lag,
nach zwei Seiten hin deutbar war, konnte es kommen, dal gerade von
seiner Rechtfertigung die Kritik ihren Ausgang nahm. Sie hat auf
Grund von Hegels Vermittlung der Philosophie mit dem Christentum
auf ihre Unterscheidung und eine Entscheidung gedréngt. Die Konse-
guenz dieses Vorgehens stellt sich dar in der Religionskritik, welche
von Strauf3 Uber Feuerbach zu Bruno Bauer und Kierkegaard fiihrt.?
Auf diesem Weg enthilllt sich mit der Krise der Hegeischen Philoso-
phie eine solche des Christentums.

Hegel hat eine eigentliche Krisis in der Geschichte des Christentums
nicht kommen sehen, wahrend sie Goethe um 1830 schon klar vor sich
sah. Denn entweder misse man den Glauben an die Tradition festhal-
ten, ohne sich auf ihre Kritik einzulassen, oder sich der Kritik ergeben
und damit den Glauben aufgeben. Ein Drittes sei undenkbar. »Die
Menschheit steckt jetzt in einer religitsen Krisis, wie sie durchkommen
will, weil3 ich nicht, aber sie mul3 und wird durchkommen.« % Die po-
litische Krisis haben beide in gleicher Weise empfunden. Den dul3eren
Anstol3 gab die Julirevolution.

f) Das Ende der von Goethe und Hegel vollendeten Welt

Goethe aulRerte sich 1829 zu dem Polen Odynic in einem Gespréch
Uber die Lage Europas, dald das 19. Jahrhundert »nicht einfach die
Fortsetzung der friheren sei, sondern zum Anfang einer neuen Ara
bestimmt scheine. Denn solche grof3e Begebenheiten, wie sie die Welt
in seinen ersten Jahren erschitterten, kdnnten nicht ohne grofe, ihnen
entsprechende Folgen bleiben, wenngleich diese, wie das Getreide aus
der Saat, langsam wachsen und reifen«.® Goethe erwartete sie nicht
friher as im Herbst des Jahrhunderts. Die néchste Folge war die
Julirevolution von 1830, welche ganz Europa erschitterte und allen
Zeitgenossen zu denken gab. Immermann meinte, man kénne sie nicht
aus einer physischen Not erkléren, sondern nur aus einem geistigen
Drang und einer Begeisterung, éhnlich einer religidsen Bewegung,
wenngleich das Agens statt des Glaubens »das Politische« sei. Niich-
terner hat sie L. von Stein a's den grof3en Akt beurteilt, durch den die
industrielle Gesellschaft zur Herrschaft kam. Die sozialen Wahrheiten,
denen sie Geltung verschaffte, seien allgemein européische und der
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Zweifel, der sich an den Sieg der birgerlichen Klasse knipfe, betreffe
die Zivilisation Uberhaupt. Als epochal empfand vor allem Niebuhr
den Umsturz. Seine tief resignierte Vorrede zur 2. Auflage des zwei-
ten Teiles der Rémischen Geschichte vom 5. Oktober 1830 sieht »jedes
erfreuliche Verhdltnis« durch eine Zerstérung bedroht, wie die rémi-
sche Welt sie um das dritte Jahrhundert erfuhr: Vernichtung des
Wohlstands, der Freiheit, der Bildung, der Wissenschaft. Und Goethe
gab ihm Recht, wenn er eine kiinftige Barbarei prophezeite; sie sei so-
gar schon da, »wir sind schon mitten darinne«.®

Die symptomatische Bedeutung der Julirevolution war, dald Sie zeigte,
dal3 sich der Abgrund der grof3en Franzosischen Revolution nur
scheinbar geschlossen hatte und man sich in Wirklichkeit erst am An-
fang eines ganzen »Zeitalters von Revolutionen« befand, in dem die
Masse gegenilber den Sténden eine eigene politische Macht gewann.®
Der Kanzler Muller berichtet von einem Gespréach mit Goethe, worin
dieser gedul3ert hat, er konne sich lber die neue Krisis nur dadurch
beruhigen, dal3 er sie flr »die grofite Denkilbung« ansehe, die ihm am
SchluR seines Lebens habe werden kdnnen.s” Einige Monate spéter
schreibt Goethe an Zelter, es komme ihm wundersam vor, dal? sich
nach vierzig Jahren der alte Taumel wieder erneuere. Alle Klugheit
der noch bestehenden Mé&chte liege darin, dal3 sie die einzelnen Par-
oxysmen unschadlich machen. »Kommen wir dariiber hinaus, so ists
wieder auf eine Weile ruhig. Mehr sag ich nicht.« 8 Ungehdriger als
je schien ihm in dieser Revolution ein »unvermitteltes Streben ins Un-
bedingte« zu wollen — »in dieser durchaus bedingten Welt.« ® Er sd-
ber rettete sich in das Studium der Natur, welche inmitten aller Ver-
anderungen besténdig bleibt. Als ihm Eckermann die ersten Nachrich-
ten von der Revolution Uberbringen wollte, rief ihm Goethe entgegen:
»Nun, was denken Sie von dieser grof3en Begebenheit? Der Vulkan ist
zum Ausbruch gekommen, ales steht in Flammen und es it nicht fer-
ner eine Verhandlung bei geschlossenen Turen.« Mit dieser Begeben-
heit meinte er aber zum Erstaunen Eckermanns nicht die politischen
Ereignisse, sondern eine Diskussion in der Akademie von Paris, welche
die Methode der Naturforschung anging.™

Dal? die Welt um 1830 infolge der demokratischen Nivellierung und
Industrialisierung anders zu werden begann, hat Goethe deutlich er-
kannt. Er sagte am 23. Oktober 1828 zu Eckermann Uber die Mensch-
heit: »lch sehe die Zeit kommen, wo Gott keine Freude mehr an ihr
hat und er abermals alles zusammenschlagen mul3 zu einer verjingten
Schopfung.« Der Boden der biirgerlichen Gesdllschaft und ihrer Gesdl-
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ligkeit schien ihm zerstért und als den geistvollen Entwurf einer radi-
kalen Vernichtung der bestehenden Ordnung beachtete er die Schrif-
ten von Saint-Simon. Was ihm an moderner Literatur aus Frankreich
zukam, erkannte er als eine »Literatur der Verzweiflung«, welche
dem Leser das Entgegengesetzte von all dem aufdrange, was man dem
Menschen zu einigem Heil vortragen sollte.” »Das Halliche, das Ab-
scheuliche, das Grausame, das Nichtswirdige mit der ganzen Sipp-
schaft des Verworfenen ins Unmdgliche zu Uberbieten, ist ihr satani-
sches Geschéft.« Alles sai jetzt »ultrac und »transzendiere« im Denken
wie im Tun. »Niemand kennt sich mehr, niemand begreift das Ele-
ment, worin er schwebt und wirkt, niemand den Stoff, den er bear-
beitet. Von reiner Einfalt kann die Rede nicht sein; einféltiges Zeug
gibt es genug.« Die moderne Menschheit Uberbiete und Uberbilde sich,
um in der Mittelmailigkeit zu verharren, sie werde extremer und ge-
meiner.”? Das letzte Dokument seiner Einsicht in die Bewegung der
Zeit ist ein Brief an W. von Humboldt, worin er seine Versiegelung
des zweiten Teiles des Faust folgendermal3en begriindet: »Ganz ohne
Frage wirde es mir unendliche Freude machen, meinen werten, durch-
aus dankbar anerkannten, weitverteilten Freunden auch bei Lebzeiten
diese sehr ernsten Scherze zu widmen, mitzuteilen und ihre Erwide-
rung zu vernehmen. Der Tag aber ist wirklich so absurd und konfus,
dal? ich mich Uberzeuge, meine redlichen, langverfolgten Bemuihungen
um dieses seltsame Gebau wirden schlecht belohnt und an den Strand
getrieben, wie ein Wrack in Trimmern daliegen und von dem Dinen-
schutt der Stunden zunéchst tberschiittet werden. Verwirrende Lehre
zu verwirrtem Handel waltet Uber die Welt, und ich habe nichts an-
gelegentlicher zu tun, as dasjenige, was an mir ist und geblieben ist,
womdglich zu steigern und meine Eigentimlichkeiten zu kohaobieren,
wie Sie es, wirdiger Freund, auf Ihrer Burg ja auch bewerkstelligen.«
Mit diesen Worten voll wunderbarer Entschiedenheit und Gelassenheit
endet, funf Tage vor seinem Tode, Goethes Korrespondenz.

Nicht minder als Goethe wurde Hegel durch die Julirevolution irri-
tiert. Mit Emporung und Schrecken bemerkte er den Einbruch neuer
Entzweiungen, gegen die er nun das Bestehende wie einen wahren Be-
stand verteidigte. In seiner letzten politischen Schrift von 1831, zur
Kritik der englischen Reformbill, charakterisierte er schon den Willen
zu einer Reform als ein »Nichtgehorchen« aus dem »Mut von unten.
Angegriffen vom Vorwurf der Servilitét gegeniiber Kirche und Staat,
schrieb er am 13. XI1. 1830 an Goeschel: »Doch hat gegenwartig das
ungeheure politische Interesse alle andern verschlungen, - eine Krise,
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in der Alles, was sonst gegolten, problematisch gemacht zu werden
scheint. So wenig sich die Philosophie der Unwissenheit, der Gewalt-
tétigkeit und den bdsen Leidenschaften dieses lauten Larms entgegen-
stellen kann, so glaube ich kaum, dal3 sie in jene Kreise, die sich so
bequem gebettet, eindringen kénne; sie darf es sich - auch zum Behuf
der Beruhigung - bewul3t werden, dal3 sie nur fir Wenige sei.« Und
in der Vorrede zur 2. Auflage der Logik spricht er am Schiul die Be-
flrchtung aus, ob in einer politisch so aufgeregten Zeit Uberhaupt noch
Raum sei fur die »leidenschaftdose Stille der nur denkenden Erkennt-
nis«. Wenige Tage nach dem Abschlul3 der Vorrede erkrankte er an
der Cholera und starb.

Wahrend Goethe und Hegel in der gemeinsamen Abwehr des »Tran-
szendierenden« noch eine Welt zu griinden vermochten, worin der
Mensch bel sich sein kann, haben schon ihre néchsten Schiller sich nicht
mehr in ihr zu Hause gefunden und das Gleichgewicht ihrer Meister
as das Produkt einer blof¥en Harmonisierung verkannt.”? — Die Mitte,
aus der Goethes Natur heraus lebte, und die Vermittlung, in der He-
gels Geist sich bewegte, sie haben sich bei Marx und Kierkegaard"
wieder in die beiden Extreme der AuRerlichkeit und der Innerlichkeit
auseinandergesetzt, bis schliefdlich Nietzsche, durch ein neues Beginnen,
aus dem Nichts der Modernitét die Antike zuriickholen wollte und bei
diesem Experiment im Dunkel des Irrsinns verschwand.
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Der Ursprung des gel stigen Geschehens
der Zeit aus Hegd's Philosophie der Geschichte des Geistes

|. DER ENDGESCHICHTLICHE SINN
VON HEGELS VOLLENDUNG DER GESCHICHTE
DER WELT UND DES GEISTES

I. Die endgeschichtliche Konstruktion der Geschichte der Welt

Die Geschichte der Philosophie ist fir Hegel kein Geschehen neben
oder Uber der Welt, sondern »das Innerste der Weltgeschichte« selbst.
Was beide gleichermal3en beherrscht, ist das Absolute as Weltgeist, zu
dessen Wesen die Bewegung und also auch die Geschichte gehoért.”™
Hegels Werk enthdlt nicht nur eine Philosophie der Geschichte und
eine Geschichte der Philosophie, sondern sein ganzes System ist in so
grundlegender Weise geschichtlich gedacht wie keine Philosophie zu-
vor. Sein Philosophieren setzt ein mit historisch-theologischen Ab-
handlungen Uber den Geist des Christentums, die den historischen
Sinn von Voltaire, Hume und Gibbon weit Ubertreffen. Es folgen hi-
storisch-politische Schriften und die ersten Systeme der Sittlichkeit,
worin die unbedingte Macht der Geschichte as die »alles besiegende
Zeit« und as »uranfangliches Schicksal« gilt.”® In ihnen wird auch
erstmals der »Weltgeist« genannt, der »in jeder Gestalt sein dumpfe-
res oder entwickelteres, aber absolutes Selbstgefiinl« hat und in jedem
Volk eine »Totalité des Lebens« zum Ausdruck bringt.”” Es folgt die
Phanomenologie as Entwicklungsgeschichte des erscheinenden Geistes
und der Bildungsstufen des Wissens, worin die systematischen Gedan-
kenschritte und die historischen Beziige um so weniger trennbar sind,
als sie keine empirisch bestimmte Zuordnung haben, sondern einander
durchdringen.

Das Zid dieser im Element der Geschichte lebenden Konstruktion der
dialektischen Bewegung des Geistes ist das »absolute Wissen«. Es wird
erreicht auf dem Weg Uber die »Erinnerung« dler schon dagewesenen
Geister. Dieser Weg Uber das gewesene Wesen der Geschichte des
immer gegenwadrtigen Geistes ist kein Umweg, den man umgehen
kénnte, sondern der einzig gangbare Weg zur Vollendung des Wis-
sens. Das Absolute oder der Geist hat nicht nur, wie ein Mensch
Kleider anhat, eineihm aulRerliche Geschichte, sondern er ist zuinnerst
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als eine Bewegung des Sichentwickelns ein Sein, das nur ist, indem es
auch wird. Als ein sich fortschreitend entduRernder und erinnernder
Geist ist er an ihm selber geschichtlich, wenngleich die Dialektik des
Werdens nicht geradlinig ins Endlose verléuft, sondern im Kreis, so
dafl3 das Ende den Anfang vollendet. Indem der Geist auf diesem
Weg des Fortschritts endlich sein volles Sein und Wissen oder sein
Selbstbewul3tsein gewinnt, ist die Geschichte des Geistes vollendet.
Hegel vollendet die Geschichte des Geistes im Sinne der hdchsten
Fulle, worin sich dles hisher Geschehene und Gedachte zur Einheit
zusammenfald; er vollendet sie aber auch im Sinn eines endgeschicht-
lichen Endes, worin die Geschichte des Geistes sich schliefdich salber
erfald. Und weil das Wesen des Geistes die Freiheit des Beisichselber-
seinsigt, ist mit der Vollendung Seiner Geschichte auch die der Frei-
heit erreicht.

Aus dem Prinzip der Fretheit des Geistes konstruiert Hegel auch die
Geschichte der Welt im Hinblick auf ein erfllltes Ende. Die wichtig-
sten Schritte in der Selbstbefreiung des Geistes sind in seiner Philo-
sophie der Geschichte der Beginn im Osten und das Ende im Westen.
Das Weltgeschehen fangt an mit den grof3en atorientalischen Reichen
von Ching, Indien und Persien; es setzt sich durch den entscheidenden
Sieg der Griechen Uber die Perser fort in den griechischen und rémi-
schen Staatshildungen am Mittelmeer und es endet mit den christlich-
germanischen Reichen im westlichen Norden. »Europa ist schlechthin
der Westen« und »das Ende der Weltgeschichtex, so wie Asien der
Osten und Anfang ist,”® und der allgemeine Geist der Welt ist die
Sonne, welche im Osten aufgeht, um im Westen unterzugehen. In
dieser Bewegung wird der Geist in harten Kampfen zur Freiheit
erzogen. »Der Orient wulRte und weild nur, dal3 einer frei ist, die
griechische und rémische Welt, da3 einige frei sind, die germanische
Welt weil3, dal? alle frei sind.« Die der christlich-germanischen Welt
eigentimliche Freiheit ist nicht mehr die Willkir eines einzelnen
Despoten und auch nicht die durch Sklaven bedingte Freiheit von frei
geborenen Griechen und Romern, sondern die Freiheit eines jeden
Christenmenschen. Die Geschichte des Orients ist das Kindesalter des
Weltgeschehens, die der Griechen und ROmer das Jinglings- und
Mannesalter, wdhrend Hegel selbst - am vollen Ende der christlich-
germanischen Welt - im »Greisendter des Geistes« denkt.

Wahrend im Orient die geistige Substanz massiv und einférmig
bleibt, ist das eigentimliche Wesen der griechischen Welt die indivi-
duelle Befreiung des Geistes. Einzelne bedeutende Individuen bringen
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einen vielgestaltigen Reichtum an -plastischen Gestalten hervor, und
wir fuhlen uns hier sogleich heimatlich, weil wir auf dem Boden des
Geistes sind, der sich alles Fremde selbsténdig zueignet. Das griechi-
sche Leben ist eine wahre »Jinglingstat«: Achilles, der poetische
Jingling, hat es erschlossen und Alexander, der wirkliche Jingling,
beschlossen. In beiden erscheint die schonste und freieste Individuali-
tat, die sie im Kampf gegen Troja und Asien entwickeln. Griechen-
land ist politisch und geistig eine antiasiatische Macht, und al's solche
der Anfang Europas. Dem entspricht auch der Charakter der Land-
schaft, die kein einférmiges Festland, sondern in vielen Inseln und
Halbinseln an den Kiisten des Meeres verstreut ist. Wir finden hier
nicht die orientalische physische Macht, nicht einen bindenden Strom
wie den Ganges und Indus, den Euphrat und Tigris, sondern eine
mannigfache Verteiltheit, die der Art der griechischen Vdlkerschaften
und der Beweglichkeit ihres Geistes gemal3ist.”™

Dieses geistvolle Land von individuellen Gestalten unterlag, weil
ihm die Einheit fehlte, der politischen Macht des Romertums, das
zuerst einen fir sich bestehenden Staat oder eine »politische Allge-
meinheit«, und ihr gegeniiber die privat berechtigte Personlichkeit
schuf.® Mit seiner ales gleichmalig organisierenden Kraft hat das
rémische Reich die Grundlage zum kiinftigen Europa gelegt und die
ganze damalige Welt politisch und kulturell durchdrungen. Auf rémi-
schen Stral3en bewegte sich tberall hin die griechische Bildungswelt,
ohne die sich auch das Christentum nicht zur Weltreligion hétte
ausbreiten konnen.

Die innere Grenze sowohl der griechischen wie der romischen Welt
besteht darin, dal3 der Geist der Antike noch ein blindes Fatum auf3er
sich hatte, so dal3 die letzten Entscheidungen anderweitig bedingt
waren. Die Griechen und Romer haben gerade in allen »entscheiden-
den« Lebensfragen noch nicht ihr eigenes Gewissen, diese »Spitze der
Entscheidung« befragt, sondern Orakel und Zeichen. Der Mensch vor
Christus war noch keine vollig beisichseiende und unendlich frele
Personlichkeit, sein Geist war auf dieser geschichtlichen Stufe noch
nicht zu sich salber, zum Selbgtsein, befreit.t

Seine endgultige Befreiung erfolgt mit dem Einbruch des Christen-
tums in die heidnische Welt. »Mit dem Eintritt des christlichen Prin-
zipsist die Erde fir den Geist geworden; die Welt ist umschifft und
fur die Européer ein Rundes.« Die christliche Welt ist eine »Welt der
Vollendung«, denn »das Prinzip ist erfullt und damit ist das Ende der
Tage voll geworden«.®? Erst der christliche Gott ist wahrhaft »Geist«
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und zugleich Mensch, die geistige Substanz wird in einem einzelnen
geschichtlichen Menschen Subjekt. Damit war endlich die Einheit des
Gottlichen und Menschlichen zum Bewul3tsein gebracht und dem
Menschen als einem Ebenbild Gottes die Versdhnung geworden.
»Dieses Prinzip macht die Angel der Welt, denn an dieser dreht sich
diesdbe um. Bis hierher und von daher geht die Geschichte.« ® Die
europdische Zeitrechnung hat also fir Hegel keinen bloR zeitlich-be-
dingten, sondern einen absolut-geschichtlichen Sinn. Die européische
Welt wird in einem entscheidenden Augenblick einmal fir immer
chrigtlich.

Die Ausbreitung des Glaubens an Christus hat notwendig auch poli-
tische Folgen: der griechische Staat war zwar auch schon ein Staat der
(demokratischen) Freiheit, aber nur einer solchen des »Gliicks und Ge-
nies«. Mit dem Christentum tritt das Prinzip der absoluten (monar-
chischen) Freiheit auf, worin sich der Mensch identisch weild mit der
Macht, zu der er sich salbst verhdlt. Die griechische Fretheit war durch
Sklaven bedingt, die chrigliche ist unendlich und unbedingt.
Die Geschichte des Christentums ist die Entfaltung der »unendlichen
Macht des freien EntschliefRens«,® worin es zu seiner vollen Entwick-
lung kommt. Sie reicht von der Annahme des christlichen Glaubens
durch die germanischen Vdlker Uber die Herrschaft der romisch-katho-
lischen Kirche bis zur protestantischen Reformation, welche Kirche
und Staat, sowie Gewissen und Recht, miteinander versohnt. Erst
Luther hat es vollends zur Geltung gebracht, daf3 der Mensch durch
sich selbst bestimmt ist, frel zu sein.® Eine weitere Folge der Refor-
mation sind die Aufkl&rung und schliefdlich die Franzosische Revolu-
tion. Denn die Befreiung der einzelnen Gewissen von der allgemeinen
Autoritét des Papstes hat die Voraussetzung geschaffen, auf der sich
der menschliche Eigenwille entschlief3en konnte, einen verninftigen
Staat zu erbauen, dessen Prinzip die christliche Idee der Freiheit und
Gleichheit ist. Wéhrend flr Luther der Inhalt des christlichen Glau-
bens durch Offenbarung gegeben war, hat sich der européische Geist
durch Rousseaus Vermittlung in der franzsischen Revolution nun
selbst den Inhalt seines Wollens gegeben.

Auf dieser letzten Stufe der Geschichte des européischen Geistes bringt
sich endlich der »reine freie Wille« hervor, der sich selber will und
weil3, was er will. Der Mensch stellt sich damit zum ersten Ma »auf
den Kopf« und das Geschehen der Welt wird identisch mit dem Ge-
danken der Philosophie. Die Philosophie der Geschichte, deren Prin-
zip der »Fortschritt im Bewul3tsein der Freiheit« ist, wird mit diesem
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Ereignis beschlossen. Die sogenannte Sikularisierung des urspriing-
lichen Christentums - seines Geistes und seiner Freiheit - bedeutet
also fiir Hegel keineswegs einen verwerflichen Abfall von seinem
urspriinglichen Sinn, sondern im Gegenteil: die wahre Explikation
dieses Ursprungs durch seine positive Verwirklichung.®* Und wie die
Geschichte der christlichen Welt eine Bewegung des Fortschritts ist
Uber die Antike hinaus, so ist sie auch die wahre Erfullung der »Sehn-
sucht« der aten Welt. Die griechisch-romische Welt ist in der chrigt-
lich-germanischen »aufgehoben« und Hegels ontologischer Grund-
begriff ist darum zweifach bestimmit: als griechischer und as christ-
licher Logos. Dagegen lag es ganzlich auf3erhalb seines konkreten hi-
storischen Sinns, die Verbindung der alten Welt mit dem Christentum
neuerdings etwa ent-scheiden und wieder zurlick zu wollen zu einem
abstrakten Ursprung, »entweder« aus dem Griechentum »oder« dem
Chrigtentum.®

Der letzte Grund fir Hegels endgeschichtliche Konstruktion liegt in
seiner absoluten Bewertung des Christentums, fir dessen eschatolo-
gischen Glauben mit Christus das Ende und die Fille der Zeiten er-
schien. Well jedoch Hegel die christliche Erwartung des Endes der
Weltzeit in das Geschehen der Welr und das Absolute des christlichen
Glaubens in die Vernunft der Geschichte verlegt, ist es nur konsequent,
wenn er das letzte grof3e Ereignis in der Geschichte der Welt und des
Geiges as die Vollendung des Anfangs versteht. Die Geschichte des
»Begriffs« ist in der Tat mit Hegel beschlossen, indem er die ganze
Geschichte »bis hierher und von daher« erinnernd als Erflllung der
Zeiten begreift. Dem widerspricht nicht, dal3 das empirische Gesche-
hen, das ohne Prinzip ist und darum auch ohne Epochen, anfangs-
und endlos weiter verlauft.

An diesem historischen Bewuf3tsein der Hegeischen Philosophie haben
sich nicht nur seine Schiller und Nachfolger, sondern auch seine Gegner
gebildet. Selbst Burckhardt dachte noch im Umkreis von Hegds Ge-
schichtshild, in der bewurten Beschrénkung auf die antike und christ-
liche Welt, obwohl er wufldte, dald der Geist der Antike nicht mehr der
unsere ist und das moderne Erwerbs- und Machtstreben auf eine Deu-
tung des Lebens unabhéngig vom Christentum dréngt. Trotz dieser
Einsicht und seines Gegensatzes zu Hegels »verniinftiger« Konstruk-
tion der Welt bestétigt auch er dessen endgeschichtliche Konzeption.
Das letzte Motiv von Burckhardts Besinnung auf die Geschichte Euro-
paswar die Erkenntnis, dal3 es mit »Alteuropa« zu Ende geht.
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2. Die endgeschichtliche Konstruktion der absoluten Formen
des Geistes

a) der Kunst und der Religion

Das Prinzip der Vollendung beherrscht auch die Konstruktion der drel
absoluten Formen des Geistes: der Kunst, der Religion und der Philo-
sophie. Den drei Epochen der Weltgeschichte entspricht im Bereich der
Kunst die symbolische, die klassische und die christlich-romantische
Kunstform.

Weil jede Anschauungsweise der Welt ein »Kind ihrer Zeit« ist, ist
es nun mit dem wahrhaften Ernst der griechischen und der christlichen
Kunst vorbei. Dieses Ende der Kunst ist kein zufaliges Ungltick, das
ihr von auf3en her zustofdt durch die Not der Zeit und ihren pro-
saischen Sinn, sondern es ist »die Wirkung und der Fortgang der
Kunst selber«, die sie vollenden, wenn »alles heraus ist«, und nichts
Inneres und Dunkles mehr Ubrig bleibt, das nach Gestaltung drangt.
Damit verschwindet das absolute Interesse an ihr. »Hat nun aber
die Kunst die wesentlichen Weltanschauungen, die in ihrem Begriffe
liegen, sowie den Kreis des Inhdts, welcher diesen Wetanschauungen
angehdrt, nach allen Seiten hin offenbar gemacht, so ist sie diesen
jedesmal fir ein besonderes Volk, eine besondere Zeit bestimmten
Gehalt los geworden und das wahrhafte Bedlrfnis, ihn wieder auf-
zunehmen, erwacht nur mit dem Bedirfnis, sich gegen den bisher
alein glltigen Gehalt zu kehren; wie in Griechenland Aristophanes
Z. B. sich gegen seine Gegenwart und Lucian sich gegen die gesamte
griechische Vergangenheit erhob, und in Italien und Spanien, beim
scheidenden Mittelalter, Ariost und Cervantes sich gegen das Ritter-
tum zu wenden anfingen.« & Vollends in unserer Zeit hat aber die
Bildung der Reflexion mit den substanziellen Formen der Kunst
»tabula rasa« gemacht.® »Mogen wir die griechischen Gotterbilder
noch so vortrefflich finden und Gott Vater, Christus, Maria noch so
wirdig und vollendet dargestellt sehen, es hilft nichts, unser Knie
beugen wir doch nicht mehr.« ® Kein Homer und Sophokles, Dante
und Shakespeare kdnnen in unserer Zeit hervortreten: »Was so grof3
besungen, was so frei ausgesprochen igt, ist ausgesprochen; es sind dies
Stoffe, Weisen sie anzuschauen und aufzufassen, die ausgesungen
sind. Nur die Gegenwart ist frisch, das andere fahl und fahler.« °
Aber nicht nur bestimmte Inhalte der Kunst haben an Interesse ver-
loren, sondern die Form der Kunst tberhaupt hat aufgehort, das
hochste Bedirfnis des Geistes zu sein. Sie gilt uns nicht mehr alsdie
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hochste Weise, in welcher die Wahrheit zur Existenz kommt.*? Es hilft
auch nichts, vergangene Weltanschauungen nochmals sich aneignen zu
wollen und etwa katholisch zu werden wie viele Romantiker, die sich
dahinein »festmachen« wollen, um ihr schwankendes Gemut auf3erlich
zu fixieren. »Der Kunstler darf nicht erst nétig haben, mit seinem
Gem(t ins Reine zu kommen und fir sein eigenes Seelenheil sorgen
Zu mussen; seine grol3e, freie Seele mufd von Haus aus ... wissen
und haben, woran sie ist und ihrer sicher und in sich zuversichtlich
sein.« Besonders bedarf der heutige Kunstler der freien Ausbildung
des Geistes, in welcher aller »Aberglauben und Glauben, der auf
bestimmte Formen der Anschauung und Darstellung beschrankt bleibt,
zu bloRen Seiten und Momenten herabgesetzt ist, Uber welche der
freie Geist sich zum Meister gemacht hat, indem er in ihnen keine an
und fir sich geheiligten Bedingungen seiner ... Gestaltungsweise sieht,
sondern ihnen nur Wert durch den héheren Gehalt zuschreibt, den er
wiederschaffend als ihnen gemdal? in sie hineinlegt«.® In diesem Hin-
ausgehen der Kungt Uber sich selbst ist sie aber ebensosehr ein Zurtick-
gehen des Menschen in sich sdbgt, wodurch die Kunst jede feste Be-
schrankung auf bestimmte Inhalte und Formen abstreift und ihr volles
Ende erreicht. Im Sinne dieser Vollendung deutet Hegel den Humor
in der Dichtung Jean Pauls und Goethes universelle Humanitét:
seine weltweite Freiheit gegentber den wechselnden Inhdten seines
jeweiligen Tuns und den Bekenntnischarakter seiner literarischen
Produktion, deren Heiliger der »Humanus« schlechthin ist. »Hiermit
erhélt der Kinstler seinen Inhalt an ihm selber und ist der wirklich
sich selbst bestimmende, die Unendlichkeit seiner Gefiihle und Situa-
tionen betrachtende, ersinnende und ausdriickende Menschengeist, dem
nichts mehr fremd ist, was in der Menschenbrust Iebendig werden
kann.« & Alles, worin der Mensch nur Uberhaupt heimisch sein kann,
ist moglicher Gegenstand dieser vollkommen frel gewordenen Kunst.
Am Ende ist auch die Form der Religion. Die Form ihres innerlichen
Bewufdtseins Uberragt zwar das sinnliche Bewul3tsein der Kunst, aber
auch sie ist nicht mehr die hochste Weise, in welcher der Geist zu
Hause ist. Am Schlu® der Vorlesung Uber die Religionsphilosophie®
hat Hegel die Frage nach dem empirischen Zustand der christlichen
Religion in der gegenwaértigen Zeit gestellt und die »Zeichen der Zeit«
gedeutet. Denn es »kdnnte uns einfallen«, unsere Zeit mit dem Ende
der rémischen Welt zu vergleichen, wo das Vernunftige in die Form
des Privatwohls und des Privatrechts floh, weil eine Allgemeinheit des
religitsen und politischen Lebens nicht mehr bestand. Das Individuum
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solcher Zeiten 183 das Allgemeine so sein, wie es nun eéinmal ist, um
nur noch fir sich selber zu sorgen. Was dann dbrig bleibt, ist die mo-
ralische Ansicht der Welt, das je eigene Wollen und Meinen ohne
objektiven Gehalt. Ebenso wie damals die Zeit erflllt war, kénnte
dies auch nunmehr der Fall sein, wo die Rechtfertigung des Glaubens
im Begriff zum Bedirfnis wird, weil die bisherigen Formen der Reli-
gion nicht mehr gelten. »Was wird«, kénnte man fragen, »noch fir
wahr gehalten von diesem Inhalt des christlichen Glaubens?« Der
geistliche Stand, dessen Aufgabe es wére, die Religion zu bewahren,
ist selber aufs Résonieren verfalen, indem er die christliche Lehre mit
moralischen Motiven und auferlicher Geschichte erklart. Wenn man
aber die Wahrheit des Christentums nur noch subjektiv und historisch
behandelt, »so ist es aus« mit ihr. »Das Salz ist dumm gewordenc,
und was Ubrig bleibt, ist nur eine skeptische »Ausklarung« und die
hochmitige Kahlheit der Gebildeten, die dem Volk, dem mit solcher
Reflexion nicht gedient ist, keine Lehrer sein kénnen. Das Christen-
tum scheint so im Vergehen zu sein - das hief3e aber mit einem
»Miton« schlief3en.

Mit dieser Erkenntnis der geschichtlichen Lage des Christentums findet
sich Hegel in der Weise ab, dal? er das Vergehen ds ein »zufdliges
Geschehen« anspricht, das nur die aul3ere Seite der Welt betrifft, von
der er die wesentliche Versbhnung ausnimmt. Wie sich die »zeitliche
Gegenwart« herausfindet, muf3 man ihr Gberlassen; fur die Philoso-
phie ist der Mifton ohne Bedeutung, denn sie etabliert ein ewiges
Gottesreich und der heilige Geist lebt fort in der Gemeinde der
Philosophie, die nun die Wahrheit anstelle des Priesterstandes ver-
waltet.

Ebenso wie in die Kunst ist auch in die Religion die kritische Re-
flexion eingebrochen, ein Denken, welches nicht aufzuhalten ist und
durchgefiihrt werden muf3, weil es der »absolute Richter« ist, vor dem
sich die Wahrheit der Religion bewahren muf. Wie die Kunst jetzt
zur Kunst-Wissenscbafl wird, so die Religion zur Religions-Philo-
phie, nachdem der denkende Geist Uber die Stufe des unmittelbaren
Glaubens und des bloRR aufgeklarten Verstandes hinaus ist.*® Die
»Aufhebung« der Religion in der Religionsphilosophie ist aso zu-
gleich eine »Zuflucht« der Religion indie Philosophie. Alsdie reinste
Form des sich wissenden Geigtes it nun jenes vernunftige Denken an-
zuerkennen, das den religidsen Gefuhlen und Vorstellungen eine
begriffene Existenz gibt. Zum wahren »geistigen Kultus« ist die
Wissenschaft des absoluten Wissens geworden. »In solcher Weisesind
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in der Philosophie die beiden Seiten der Kunst und Religion vereinigt;
die Objektivitit der Kunst, welche hier zwar die duRere Sinnlichkeit
verloren, aber deshalb mit der hchsten Form des Objektiven, mit der
Form des Gedankens vertauscht hat; und die Subjektivitit der
Religion, welche zur Subjektivitét des Denkens gereinigt ist. Denn das
Denken einerseits ist die innerste, eigenste Subjektivitéat, und der
wahre Gedanke, die ldee, zugleich die sachlichste und objektivste
Allgemeinheit, welche erst im Denken sich in der Form ihrer selbst
erfassen kann.« ¥

b) der Philosophie

Am Ende einer Vollendung befindet sich auch die Philosophie. In den
Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, am Schlul® sowohl wie
am Anfang, hat Hegel seinen eigenen Standpunkt der philosophischen
Vollendung begriffen und das Reich des Gedankens zum Abschlul3
gebracht. Nach seiner Periodisierung der Geschichte der Philosophie
steht sein eigenes System am Ende der dritten Epoche. Die erste
Epoche reicht von Thaies bis Procius und umfal3t den Anfang und
Niedergang der antiken Welt. Auf ihrem vollendeten Hohepunkt,
bel Procius, geschieht die antike Versdhnung des Endlichen und Un-
endlichen, der irdischen und géttlichen Welt. Die zweite Epoche reicht
vom Beginn der christlichen Zeitrechnung bis zur Reformation. In ihr
geschieht auf einer hoheren Stufe wieder dieselbe Versdhnung des
Irdischen und des Gattlichen, um in der dritten Epoche, in der christ-
lichen Philosophie von Descartes bis Hegel, zuletzt durch diesen voll-
endet zu werden.®® Die philosophischen Systeme dieser letzten Epoche
bringen die zundchst nur geglaubt gewesene Versbhnung im Denken
begreifend hervor.*® Sie alle sind im Prinzip nichts anderes als mehr
oder minder vollstandige Weisen der Einigung; an ihrem vollen Ende
steht Hegel s absolutes System: der absolute, christliche Geist, der sich
in seinem Element, der Wirklichkeit, als der seinen begreift. Die wirk-
liche Welt ist damit im christlichen Sinne »geistig« geworden.
Gemal3 dieser Konstruktion der Epochen ist Hegels Geschichte des
Geistes nicht nur vorlaufig an beliebiger Stelle geschlossen, sondern
definitiv und bewul3t »beschlossen«.'® Auch ihre logische Form ist
aus diesem geschichtlichen Grunde kein Urteil, sondern ein »Schluf,
en Zusammenschlul® von Anfang und Ende. Dieser Beschlul? der Ge-
schichte der Philosophie ist wie der Schlul’ der Phdnomenologie, der
Logik und Encyclopadie kein zuféliges bis hierher Gekommensein,
sondern ein am »Ziel«- und deshab ein »Resultat«-sein. Gleich Pro-
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clus hat Hegel nun die Welt des christlichen Logos zur absoluten
Totalitét der konkret organisierten ldee zusammengeschlossen und
damit das Ganze der drei Epochen beschlossen. Mit Bezug auf Proclus
bemerkt er, dal3 eine solche Vereinigung aller Systeme in einem Uber-
greifenden, totalen System kein blof3er Eklektizismus sei, sondern eine
»tiefere Erkenntnis der lIdee«, wie sie eintreten misse »von Zeit zu
Zeit«, d. h. im Abstand von Epochen.’® Bei Proclus stehe der Welt-
geist an einer grofien »Umkehr« vor dem absoluten »Bruch, d. i. dem
Einbruch des Chrigtentums in die heidnische Welt. Die Gattlichkeit des
Wirklichen sa flr Proclus noch ein abstraktes Ideal gewesen, eheesin
der bestimmten Einzelheit des Gottmenschen Christus irdische Wirk-
lichkeit wurde. Damit erst war die Sehnsucht der antiken Welt erfillt
und das Geschéft der Welt: sich mit dem Geiste auszusbhnen, ist von
da ab der christlich-germanischen Welt Ubertragen. In einem Brief an
Creuzer'® schreibt Hegel ebenfalls von dem »ungeheuren Schritt,
der vornehmlich des Proclus Verdienst sei und der wahre Wendepunkt
des Ubergangs der alten Philosophie in das Christentum. Eben einen
solchen Schritt gelte es »jetzt wieder« zu machen. Es scheine ihm daher
nichts so sehr an der Zeit zu sein as Creuzers neue Ausgabe des
Produs™®

Was ergibt sich aber daraus fur Hegels Vollendung der christlichen
Philosophie? Doch offenbar dies, dal3 sie ein letzter Schritt vor einer
grofsen Umkehr und einem Bruch mit dem Christentum ist. Dann ist
aber Hegels Vollendung der antiken und christlichen Philosophie das-
selbe, was se bel Proclus war: eine »Verséhnung des Verderbens«. Ihr
hdchster Hervorgang ist gleichzeitig mit dem Beginn eines Untergangs,
ZU einer Zeit, wo »ales in Auflésung und Streben nach einem Neuen
begriffen is«.1%* So ist die dexandrinische Philosophie die letzte Blite
des untergehenden rémischen Reichs, und nicht andersist esim 1.
und /6. Jahrhundert beim Abschlul? der zweiten Epoche gewesen, as
das germanische Leben des Mittelaters eine veranderte Form gewann.
»Die Philosophie fangt an mit dem Untergang einer reellen Welt;
wenn sie auftritt ..., Grau in Grau malend, so ist die Frische der
Jugend, der Lebendigkeit schon fort; und es ist ihre Versbhnung eine
Versbhnung nicht in der Wirklichkeit, sondern in der ideellen Welt.
Die Philosophen in Griechenland haben sich von den Staatsgeschéften
zurtickgezogen; sie sind MUfiggénger, wie das Volk sie nannte, und
haben sich in die Gedankenwelt zurlickgezogen. Es ist dies eine we-
sentliche Bestimmung, die bewahrt wird in der Geschichte der Philo-
sophie selbst.« 1% Auch Hegels Staatsphilosophie malt Grauin Grau
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und will die »fertig« gewordene Welt nicht verjiingen, sondern nur
noch erkennen. Als ein solches Erkennen ist Sie ein Anerkennen, eine
Versdhnung mit dem »was ist«. Der Gedanke ist nun ganz bei sich,
und zugleich umfal er als organisierte ldee das Universum als
»intdligent« gewordene, einsichtig-durchsichtige Welt. Die gesamte
vorhandene »Gegengtandlichkeit« ist eins geworden mit ihrer »Selbst-
erzeugung«. »Es scheint, dald es dem Weltgeist jetzt gelungen id, ales
fremde, gegenstandliche Wesen von sich abzutun und sich endlich as
absoluten Geist zu erfassen, und was ihm gegenstandlich wird, aus
sich zu erzeugen und es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt zu be-
halten.«'® In dieser Einheit von Gegensténdlichkeit und Selbsttétigkeit
liegt der erfiillt-vollendete Sinn der »neuen« Epoche beschlossen. Nur
auf Grund dieser endgeschichtlichen Intention ist Hegels Beschluf3 der
Geschichte der Philosophie in seinem ganzen Pathos und Gewicht zu
verstehen: »Bis hierher it nun der Weltgelst gekommen. Die letzte
Philosophie ist das Resultat aller friheren; nichts ist verloren, alle
Prinzipien sind erhalten. Diese konkrete Idee ist das Resultat der
Bemiihungen des Geistes durch fast 2500 Jahre (Thaies wurde 640
v. Chr. geboren), seiner ernsthaftesten Arbeit, sich selbst objektiv zu
werden, sich zu erkennen: Tantae malis erat se ipsam cognoscere men-
tem.« Die Zweisinnigkeit von Hegels Vollendung als Erfullung und
Endung bekundet sich in der Verdnderung von Vergils »romanam
condere gentem« %7 in @n »se ipsam cognoscere mentem«. Diese Um-
formung besagt: um das romische Weltreich erst einma zu begriinden,
war dieselbe Mihe erfordert wie zuletzt, um sich endlich im geistigen
Reich zu ergrinden. Indem Hegel mit dem »Mut der Erkenntnis«
eine Epoche von zweieinhab Jahrtausenden abschlofl3 und eben damit
auch eine neue erschlof3, hat er in der Tat die Geschichte des christ-
lichen Logos beendet. Was er selbst von der Kunst sagt, dal? sie das
absolute Interesse verliert, sobald »alles heraus ist«, und daR ihre
Nachfolger gezwungen sind, sich gegen die gesamte Vergangenheit zu
erheben, dasselbe gilt infolge seiner Vollendung nun auch von der in
ihm beschlossenen Philosophie: eine ganze Wt der Sprache, Begriffe
und Bildung ging mit Hegels Geschichte des Geistes zu Ende. An die-
sem Ende beginnt unsere eigenste »Geistes-Geschichte« — wie en lucus
anon lucendo.

Hegel hat dem endgeschichtlichen Sinn der von ihm vollbrachten Voll-
endung keinen direkten, wohl aber einen mittelbaren Ausdruck ge-
geben. Er bekundete ihn dadurch, dal3 er im erinnernden Ruickblick
auf das Gewesene denkt, im »Greisenalter des Geistes«, und zugleich
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im fragenden Vorblick auf ein mogliches Neuland des Geistes, wobei
er jedoch von einem Wissen ausdriicklich absieht. Spérliche Hinweise
auf Amerika, das seit dem Beginn des Jahrhunderts als das kinftige
Land der Freiheit gdt, fassen die Moglichkeit ins Auge, dal? der Welt-
geist aus Europa ausziehen koénnte. »Amerika ist somit das Land der
Zukunft, in welchem sich in vor uns liegenden Zeiten... die welt-
geschichtliche Wichtigkeit offenbaren soll; esist ein Land der Sehn-
sucht fUr alle die, welche die historische Ristkammer des alten Europa
langweilt. Napoleon soll gesagt haben: cette vieille Europe m'ennuie.
Aber was bis jetzt sich dort ereignet, ist nur der Widerhall der alten
Welt und der Ausdruck fremder Lebendigkeit, und als ein Land der
Zukunft geht es uns hier tberhaupt nichts an.« Desgleichen beschlief3t
Hegd einen Hinweis auf die kinftige Bedeutung der dawischen Welt,
die er as ein »Mittelwesen« in dem Kampf des christlichen Europa
mit Asien verstand, mit dem Satz, dal3 er diese ganze Masse aus der
Behandlung ausschlief3e, weil sie bisher nicht ds ein selbstandiges Mo-
ment in der Reihe der Gestaltungen der Vernunft aufgetreten sei: »Ob
dies in der Folge geschehen werde, geht uns hier nichts an.« 1® Weniger
zurtickhatend driickt sich Hegdl in einem Brief an seinen Schiller, den
Baron Boris von Uxkll, aus, dessen Inhalt Rosenkranz Uberliefert
hat.’® Europa, heif¥ es dort, sei bereits eine Art K&fig geworden, in
dem nur noch zwei Sorten von Menschen sich frei zu bewegen schei-
nen: digenigen, welche selbst zu den Verschliel3ern gehdren, und die-
jenigen, welche sich in diesem Ké&fig einen Platz ausgesucht haben, wo
sie weder fir noch wider die Drahte zu agieren haben. Wenn aber die
Dinge so liegen, dal3 man sich mit ihrem Zustand nicht wahrhaft ver-
einigen kann, dann sei es vorteilhafter, sich selbst auf gut epikuréisch
Zu leben und ds Privatperson fur sich zu bleiben — eine Stellung, die
zwar die eines Zuschauers, aber doch auch von grof3er Wirksamkeit
sai. Diesem européischen Kéfig stellt Hegel Rulands Zukunft gegen-
Uber. Die andern, modernen Staaten haben anscheinend das Zid ihrer
Entwicklung schon erreicht und vielleicht den Kulminationspunkt be-
reits Uberschritten, ihr Zustand sei statarisch geworden; wogegen Rul3-
land in seinem Schol3 eine »ungeheure Moglichkeit von Entwickliung
seiner intensiven Natur« trage™ - Es ist hochst unglaubwiirdig, dald
Hegel, wie es Rosenkranz deuten mochte, hier nur gescherzt hat, um
seinen russischen Freund aufzumuntern. Vielmehr nahm er gerade in
diesem Brief die Stimmung der Folgezeit ahnend vorweg, nachdem er
schon selber in der Rechtsphilosophie »Grau in Grauk gemalt hatte.
Zehn Jahre spéter wurde seine Versdbhnung mit dem, was ist, durch
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die Julirevolution von neuen Entzweiungen angegriffen und durch
eine »zwecklose Neuerungssucht« in Frage gestellt, gegen die er sich
machtlos fuhite, wahrend seine ndchsten Schiller den Anstol3 aus der
politischen Wirklichkeit in seine Philosophie Ubertrugen. Ein universi-
tatspolitisches Zerwirfnis mit E. Gans, dem spéteren Herausgeber der
Hegeischen Geschichts- und Rechtsphilosophie, von dessen freiheit-
licher Auslegung des Rechts der Weg weiter zu Rige, Marx und Las-
sdle fuhrt, verbitterte ihm die letzten Monate seines Lebens
Die Méglichkeit des Fortgangs zu einer neuen Entzweiung ist aber
auch schon in Hegdl's eigenem geschichtlichen Bewul3sein angelegt und
vorgesehen. Denn das philosophische Wissen um das Substanzielle der
Zeit geschieht zwar im Geiste der ihm zugehdrigen Zeit und ist aso
nur »formell«, as gegenstandliches Wissen, darliber hinaus. Zugleich
ist aber mit diesem sich abhebenden Dartiberwissen auch ein Unter-
schied gesetzt, der zu einer weiteren Entwicklung treibt: der Unter-
schied »zwischen dem Wissen und dem was ist«. Daraus ergibt sich die
Maoglichkeit und Notwendigkeit eines Fortgangs zu neuen Entzwei-
ungen sowohl in der Philosophie wie in der Wirklichkeit. »So ist der
formelle Unterschied auch ein realer, wirklicher Unterschied. Dies
Wissen ist es dann, was eine neue Form der Entwicklung hervor-
bringt.« 2 Das Wissen revolutioniert durch seine freie Form auch den
substanziellen Gehalt. Die sich vollendende Philosophie wird zur Ge-
burtsstétte des Geistes, der spater zu einer wirklichen, neuen Gestal-
tung drangt.*®* Und in der Tat ist Hegels Abschluf der Geschichte des
Wissens die Geburtsstétte geworden, aus der das geistige und politi-
sche Geschehen des 19. Jahrhunderts entsprang. Wenige Jahre nach
seinem Tode hat Heine am Schluf? seiner »Geschichte der Religion und
Philosophie in Deutschland« (1834) den Franzosen die Augen zu off-
nen versucht fur die leibhaftige Revolution, welche aus der Reforma
tion und der deutschen Philosophie hervorgehen konnte: »Mich dunkt,
ein methodisches Volk, wie wir, mufde mit der Reformation beginnen,
konnte erst hierauf sich mit der Philosophie beschéftigen und durfte
nur nach deren Vollendung zur politischen Revolution Ubergehen.
Diese Ordnung finde ich ganz verniinftig. Die K&pfe, welche die Phi-
losophie zum Nachdenken benutzt hat, kann die Revolution nachher
Zu beliebigen Zwecken abschlagen. Die Philosophie hétte aber nimmer-
mehr die Kopfe gebrauchen kdnnen, die von der Revolution, wenn
diese ihr vorherging, abgeschlagen worden wéren. Lafdt euch aber
nicht bange sein, ihr deutschen Republikaner; die deutsche Revolution
wird darum nicht milder und sanfter ausfallen, weil ihr die Kantsche

56



Kritik, der Fichtesche Transzendentalidealismus und gar die Natur-
philosophie vorausging. Durch diese Doktrinen haben sich revolu-
tionére Kréfte entwickelt, die nur des Tages harren, wo sie hervor-
brechen und die Welt mit Entsetzen und Bewunderung erfllen kén-
nen. Es werden Kantianer zum Vorschein kommen, die auch in der
Erscheinungswelt von keiner Pietdt etwas wissen wollen und erbar-
mungslos mit Schwert und Beil den Boden unseres européischen Le-
bens durchwihlen, um auch die letzten Wurzeln der Vergangenheit
auszurotten. Es werden bewaffnete Fichteaner auf den Schauplatz
treten, die in ihrem Willensfanatismus weder durch Furcht noch durch
Eigennutz zu bandigen sind..., ja, solche Transzendentalidealisten
wéren bei einer gesdllschaftlichen Umwéalzung sogar noch unbeug-
samer as die ersten Christen, da diese die irdischen Marter ertrugen,
um dadurch zur himmlischen Seligkeit zu gelangen, der Transzenden-
talidealist aber die Marter selbst fur eitel Schein hélt und unerreich-
bar ist in der Verschanzung des eigenen Gedankens. Doch noch
schrecklicher als ales waren Naturphilosophen, die handelnd ein-
griffen in eine deutsche Revolution und sich mit dem Zerstérungswerk
selbst identifizieren wirden. Denn wenn die Hand des Kantianers
stark und sicher zuschléagt, weil sein Herz von keiner traditionellen
Ehrfurcht bewegt wird; wenn der Fichteaner mutvoll jeder Gefahr
trotzt, weil sie fir ihn in der Realitét gar nicht existiert; so wird der
Naturphilosoph dadurch furchtbar sein, dafd er mit den urspriinglichen
Gewalten der Natur in Verbindung tritt, dal3 er die déamonischen
Kréfte des altgermanischen Pantheismus beschworen kann, und daf3
alsdann in ihm jene Kampflust erwacht, die wir bei den alten Deut-
schen finden und die nicht kémpft, um zu vernichten, noch um zu sie-
gen, sondern blof3 um zu kémpfen. Das Christentum - und das ist
sin schonges Verdiens — hat jene brutae germanische Kampflust
einigermalien besanftigt, konnte sie jedoch nicht zerstéren, und wenn
einst der zahmende Talisman, das Kreuz, zerbricht, dann rasselt wie-
der empor die ... unsinnige Berserkerwut, wovon die nordischen
Dichter so viel singen und sagen. Jener Talisman ist morsch, und kom-
men wird der Tag, wo er kl&glich zusammenbricht... Ich rate euch,
ihr Franzosen, verhaltet euch alsdann sehr stille, und bei Leibe! hitet
euch zu applaudieren. Wir konnten das leicht mif3verstehen und euch,
in unserer unhoflichen Art, etwas barsch zur Ruhe verweisen ... Ich
meine es gut mit euch, und deshalb sage ich euch die bittere Wahrheit.
Ihr habt von dem befreiten Deutschland mehr zu firchten als von der
ganzen heiligen Alliance mitsamt allen Kroaten und Kosaken ... Was
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man eigentlich gegen euch vorbringt, habe ich nie begreifen konnen.
Eingt im Bierkeller zu Gottingen aulRerte ein junger Altdeutscher, dal?
man Rache an den Franzosen nehmen misse fur Konradin von Stauf-
fen, den sie zu Neapel gekdpft. Ihr habt das gewil3 langst vergessen.
Wir aber vergessen Nichts. Ihr seht, wenn wir mal Lust bekommen,
mit euch anzubinden, so wird es uns nicht an triftigen Grinden feh-
len. Jedenfalls rate ich euch daher, auf eurer Hut zu sein. Es mag in
Deutschland vorgehen, was da wolle, es mag der Kronprinz von Preu-
Ren oder der Doktor Wirth zur Herrschaft gelangen, haltet euch im-
mer gerlgtet ... Ich meine es gut mit euch, und es hat mich schier er-
schreckt, als ich jungst vernahm, eure Minister beabsichtigten, Frank-
reich zu entwaffnen. — Da ihr trotz eurer jetzigen Romantik ge-
geborene Klassiker seid, so kennt ihr den Olymp. Unter den nackten
Gottern und Gottinnen ... seht ihr eine Géttin, die, obgleich umgeben
von solcher Freude und Kurzweil, dennoch immer einen Panzer trégt
und den Helm auf dem Kopf und den Speer in der Hand behélt. Es
ist die Gottin der Weisheit.«

Die von Heine verkiindete deutsche Revolution ist damals nicht zum
Ausbruch gekommen, aber was durch Hegels Schiller geschah, ist bis
heute wirksam geblieben. Ein Jahrzehnt nach Heines aufreizender
Warnung erschienen in ein und demselben Jahr 1843 die folgenden
umstirzenden Schriften: Feuerbachs »Grundsdtze der Philosophie der
Zukunft«, Proudhons »De la creation de I'ordre dans |'humanite,
B. Bauers »Das entdeckte Christentun und Kierkegaards »Entweder —
Oder«. Mit Ausnahme Proudhons sind sie Schiller und Gegner von
Hegel gewesen, die seine Theorie praktizierten. Durch sie wurde of-
fenbar, dal3 Hegels philosophische Theologie wirklich ein Ende war
und ein Wendepunkt in der Geschichte des Geistes und der ateuropé-
ischen Bildung. An die Stelle von Hegels Vermittlung trat der Wille zu
einer Entscheidung, die wieder schied, was Hegel vereint hat: Antike
und Christentum, Gott und die Welt, Innerlichkeit und AuRerlich-
keit, Wesen und Existenz. Andrerseits hat sich aber auch nur eine so
vollendete Komposition wie die Hegeische wieder vollsténdig in ihre
Teile aufldsen kénnen. Die kritische Schérfe der Linkshegelianer hat
ihren geschichtlichen Mal3stab an der Entschiedenheit von Hegels Ver-
sohnung. Thren faldlichsten Ausdruck fand sie in seiner Staats- und
Religionsphilosophie. Auf deren Destruktion zielen auch die Bestre-
bungen seiner Schiller, gerade weil es ihnen um den »wirklichen« Staat
und das »wirkliche« Christentum ging.
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3. Hegels Versbhnung der Philosophie mit dem Staat
und der christlichen Religion

Hegels Rechtsphilosophie, welche gleichzeitig mit der ersten Vorle-
sung Uber die Religionsphilosophie erschien, ist die konkrete Ausfiih-
rung der prinzipiellen Tendenz zur Versdhnung der Philosophie mit
der Wirklichkeit Uberhaupt: als Staatsphilosophie mit der politi-
schen, als Religionsphilosophie mit der christlichen. In beiden Be-
reichen versohnt sich Hegel nicht nur mit der Wirklichkeit, sondern
auch in ihr, obschon »im Begreifen«. Auf diesem Hohepunkt seiner
Wirksamkeit hat er die wirkliche Welt as eine dem Geist »gemalie«
begriffen und andrerseits hat sich der preuldisch-protestantische Staat
die Philosophie in Hegels Person zu eigen gemacht.™* In der Vorrede
zur Rechtsphilosophie erldutert Hegel ausdriicklich-polemisch »die
Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit«. Hier liegt der problema-
tische Punkt, an dem Marx und Kierkegaard eingesetzt haben mit
ihrer These, dal? die Philosophie zu verwirklichen sei. Die philoso-
phische Theorie wurde bei Marx zum »Kopf des Proletariats«; bei
Kierkegaard wurde das reine Denken zum »existierenden Denker,
denn die bestehende Wirklichkeit schien weder verntinftig noch christ-
lichzusan.

Hegel s Staatsphil osophie wendet sich gegen die Meinung, als habe es
in der Wirklichkeit noch nie einen verniinftigen Staat gegeben, als sei
der wahre Staat ein bloRes »ldedl« und ein »Postulat«.> Die wahre
Philosophie sai als ein »Ergrinden des Verniinftigen« ebendamit auch
das Erfassen des »Gegenwartigen und Wirklichen«, aber kein Postu-
lieren von etwas Jenseitigem, von einem |dealstaat, der nur sein soll,
aber nie daist. Den gegenwartigen preul3ischen Staat von 1821 be-
oriff er as eine Wirklichkeit im definierten Sinn der Logik, d. i. als
unmittelbar gewordene Einheit von innerem Wesen und &ul3erer EXi-
stenz, als eine Wirklichkeit im »emphatischen« Sinne des Wortes.*'¢
In dieser nunmehr erreichten »Reife der Wirklichkeit« - reif also auch
zum Untergang — steht der Gedanke der Wirklichkeit nicht mehr kri-
tisch entgegen, sondern as das Ideale dem Reden versthnt »gegen-
Uber«.'” Die ihrer selbst bewuldte Vernunft - die Staatsphilosophie -
und die Vernunft als vorhandene Wirklichkeit - as wirklicher Staat -
sind miteinander geeint und »in der Tiefe« des substanziellen Geistes
der Zeit ein und dasselbe®® Was aber »zwischen« der Vernunft as
selbstbewul3tem Geist und der vorhandenen Wirklichkeit liegt, was
jene von dieser noch trennt und der Versdhnung widersteht, das er-
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klart Hegel so apodiktisch wie unbestimmt als die »Fessdl irgendeines
Abstraktums, das noch nicht zum Begriff befreit ist«.!® Diesen hiatus
irrationalis Uberbriickt seine Erlauterung zum Begriff der verninftigen
Wirklichkeit mittels der Unterscheidung von »Anschein« und »Wesen,
von »bunter Rinde« und »innerem Puls«,*® von aulerlich zufdliger
Existenz und innerlich notwendiger Wirklichkeit. Hegels Ausschiul3
der nur vorlUbergehenden, »zufélligen« Existenz aus dem Interesse
der Philosophie as einer Erkenntnis der Wirklichkeit kam jedoch auf
ihn selber zurlick in dem Vorwurf der »Akkommodation« gerade an
das voriibergehend Bestehende. Diese Anpassung an die bestehende
Wirklichkeit wird in Hegels Begreifen dessen, »was ist«, dadurch ver-
deckt, dal? das »was ist« sowohl das nur noch Bestehende a's auch das
wahrhaft Wirkliche deckt.

Noch wichtiger als die Staatsphilosophie ist fir das Verstéandnis von
Hegels Prinzip die Religionsphilosophie. Sie ist kein abzusondernder
Teil des ganzen Systems, sondern sein geistiger Schwerpunkt. Hegels
Philosophie ist »Weltweisheit«*! und »Gotteserkenntnis«2 in eins,
denn ihr Wissen rechtfertigt den Glauben. Er nannte sich von Gott
dazu verdammt, ein Philosoph zu sein,’® und die »Sprache der Be-
geisterung« war ihm ein und dieselbe mit der des »Begriffs«. Das Le-
sen der Zeitung schien ihm gleichberechtigt dem der Bibel zur Seite zu
stehen: »Das Zeitunglesen des Morgens friih ist eine Art von redli-
stischem Morgensegen. Man orientiert seine Haltung gegen die Welt
an Gott oder an dem, was die Welt ist. Jenes gibt dieselbe Sicherheit
wie hier, dald man wisse, wie man daran sei.« 2 Die wahre Philo-
sophie ist selber schon Gottesdienst, obzwar »auf eigentimliche
Weise, die Geschichtsphilosophie eine Theodizee, die Staatsphilosophie
ein Begreifen des Gottlichen auf Erden, die Logik eine Darstellung
Gottes im abstrakten Element des reinen Denkens.

Die philosophische Wahrheit des Christentums bestand fir Hegel da-
rin, dal3 Christus die Entzweiung des Menschlichen und des Gottlichen
zur Versbhnung gebracht hat.!*® Diese Versbhnung kann fir den
Menschen nur deshalb Zustandekommen, weil sie an sich schon in
Christus geschah; sie muf3 aber auch durch uns und fur uns selber her-
vorgebracht werden, damit sie an und fur sich zu der Wahrheit wird,
die se ist.'® Diese fir Hegel in der Menschwerdung Gottes beglau-
bigte Einheit der géttlichen und menschlichen Natur Gberhaupt wurde
sowohl fur Marx wie fur Kierkegaard schlechthin wieder entzweit.
Der entschiedene Atheismus von Marx, sein absoluter Glaube an den
Menschen als solchen, ist darum von Hegel prinzipiell weiter ent-
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fernt as von Kierkegaard, dessen paradoxer Glaube die Differenz
zwischen Gott und dem Menschen zur Voraussetzung hat. Fir Marx
ist das Christentum eine »verkehrte Welt«, fur Kierkegaard ein welt-
loses Stehen »vor« Gott, fir Hegel ein Sein in der Wahrheit auf
Grund der Menschwerdung Gottes. Géttliche und menschliche Natur
»Nn einem«, das sai zwar ein harter und schwerer Ausdruck, aber doch
nur solange, als man ihn vorstellungsméadig hinnimmt und nicht gei-
stig ergreift. In der »ungeheuren Zusammensetzung« »Gottmensch«
werde es dem Menschen zur Gewif3heit gebracht, dal3 die endliche
Schwéche der menschlichen Natur nicht unvereinbar sei mit dieser
Einhat.>

Als »Zustand« angesehen it die Versbhnung des Irdischen und des
Gottlichen das »Reich Gottes«,'28 das heil®t eine Wirklichkeit, in der
Gott as der eine und absolute Geist herrscht. Diese Wirklichkeit im
Denken methodisch hervorzubringen, war schon das Ziel des jungen
Hegel gewesen,™® und in seiner Geschichte der Philosophie schien es
ihm »endlich« erreicht. Das »Reich Gottes« der Religionsphilosophie
ist identisch mit dem »intellektuellen Reich« der Geschichte der Philo-
sophie und mit dem »Geisterreich« der Phanomenologie. Die Philoso-
phie ist so im Ganzen dieselbe Versthnung mit der Wirklichkeit, welche
das Christentum durch Gottes Menschwerdung ist, und as die endlich
begriffene Versdhnung ist sie eine philosophische Theologie. Durch
diese Versbhnung der Philosophie mit der Religion schien Hegel der
»Friede Gottes« auf verniinftige Weise hergestellt.

Indem Hegel sowohl den Staat wie das Christentum ontologisch aus
dem Geist as dem Absoluten begreift, verhaten sich auch Religion
und Staat zueinander konform. Er erdrtert ihr Verhdtnis mit Rick-
sicht auf ihre Verschiedenheit und im Hinblick auf ihre Einheit. Die
Einheit liegt im Inhalt, die Verschiedenheit in der verschiedenen
Form des einen und selben Inhalts. Weil die Natur des Staates »gott-
licher Wille als gegenwartiger« ist, ein sich zur wirklichen Organisa-
tion einer Welt entfaltender Geist, und weil andererseits die christ-
liche Religion auch nichts anderes zum Inhalt hat als die absolute
Wahrheit des Geistes, kdnnen und missen sich Staat und Religion auf
dem Boden des chrigtlichen Geistes zusammenfinden, wenngleich sie in
der Formung desselben Inhalts in Kirche und Staat auseinander-
treten.’® Eine Religion des bloRen »Herzens« und der »Innerlichkeit,
die gegen die Gesetze und Einrichtungen des Staates und der den-
kenden Vernunft »polemisch« ist, oder es blof3 passiv bei der Welt-
lichkeit des Staates bewenden [af}t, zeuge nicht von der Stérke,
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sondern von der Schwéche der religiosen GewifRheit. »Der wahre
Glaube ist unbefangen, ob die Vernunft ihm gemaid sei oder nicht,
ohne Rucksicht und Beziehung auf die Vernunft.«® Der letztere sei
aber »unserer Zeit« eigen und man konne fragen, ob er einem »wah-
ren Bedurfnis« entspringe oder einer »nicht befriedigten Eitelkeit«.
Die wahrhafte Religion habe keine negative Richtung gegen den be-
stehenden Staat, sondern sie anerkennt und bestétigt ihn, so wie
andrerseits der Staat die »kirchliche Vergewisserung« anerkennt. Was
Kierkegaards extrem polemischem Glaubensbegriff als verwerflicher
Kompromif3 erschien, war fir Hegel eine wesenhafte Ubereinkunft.’®2
»Es ist in der Natur der Sache, dal’3 der Staat seine Pflicht erfillt,
der Gemeinde fir ihren religidsen Zweck dlen Vorschub zu tun und
Schutz zu gewéhren, ja, indem die Religion das ihn fir das Tiefste
der Gesinnung integrierende Moment ist, von allen seinen Angehori-
gen zu fordern, dal? sie sich zu einer Kirchengemeinde halten, - tbri-
gens zu irgendeiner, denn auf den Inhalt, insofern er sich auf das
Innere der Vorstellung bezieht, kann sich der Staat nicht einlassen.
Der in seiner Organisation ausgebildete und darum starke Staat kann
sich hierin desto liberaler verhalten, Einzelheiten, die ihn bertihren,
ganz Ubersehen und selbst Gemeinden (wobei es freilich auf die An-
zahl ankommt) in sich aushalten, welche selbst die direkten Pflichten
gegen ihn reigios nicht anerkennen.« ** Die philosophische Einsicht
erkennt, dal3 Kirche und Staat im Inhalt der Wahrheit identisch sind,
wenn beide auf dem Boden des Geistes stehen. Im christlichen Prinzip
des absolut freien Geistes ist die absolute Méglichkeit und Notwendig-
keit vorhanden, »dal} Staatsmacht, Religion und die Prinzipien der
Philosophie zusammenfallen - die Versohnung der Wirklichkeit tber-
haupt mit dem Geiste, des Staates mit dem religiosen Gewissen, des-
gleichen mit dem philosophischen Wissen sich vallbringt«.** Hegds
Philosophie des objektiven Geistes schliefdt mit dem Satz: »Die Sitt-
lichkeit des Staates und die religitse Geistigkeit des Staates sind sich
so die gegenseitigen Garantien.«

Indem Hegel das Christentum absolut und zugleich geschichtlich im
Zusammenhang mit der Welt und dem Staate begreift, ist er der letzte
christliche Philosoph vor dem Bruch zwischen der Philosophie und dem
Christentum. Diesen Bruch haben von zwei entgegengesetzten Seiten
her Feuerbach und Kierkegaard festgestellt und vollzogen. Eine Ver-
mittlung der christlichen Dogmatik mit der Philosophie ist nach Feuer-
bach sowohl im Interesse der Philosophie wie der Religion zu ver-
neinen.*® Dennwenn man das Christentum in seiner geschichtlich-
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bestimmten Wirklichkeit nimmt, und nicht als unbestimmte »ldee,
dann ist jede Philosophie notwendig irreligios, weil sie die Welt mit
Vernunft erforscht und das Wunder verneint.*®* Im gleichen Sinn hat
auch Ruge behauptet, dai3 alle Philosophie von Aristoteles an »Athe-
ismus« sei,* weil sie die Natur und den Menschen Uberhaupt unter-
sucht und begreift. Andererseits kann aber auch das Christentum kein
blolRes Moment in der Geschichte der Welt und eine humane Er-
scheinung sein wollen. — »Philosophie und Christentum lassen sich
doch nie vereinen, beginnt eine Tagebuchaufzeichnung Kierkegaards.
Denn wenn ich etwas von dem Wesen des Christentums festhalten
will, dann muR3 sich die Notwendigkeit der Erldsung auf den ganzen
Menschen erstrecken und also auch auf sein Wissen. Man kann sich
zwar eine Philosophie »nach dem Christentum« denken, d. h. nach-
dem ein Mensch Christ wurde, aber dann betrifft das Verhadltnis nicht
das der Philosophie zum Christentum, sondern das des Christentums
zur christlichen Erkenntnis — »es sai denn, man wollte haben, dal3 die
Philosophie vor dem Christentum oder innerhalb seiner zu dem Re-
sultat kommen sollte, da? man das Rétsel des Lebens nicht 16sen
konnte«. Dann wirde aber die Philosophie auf der Hohe ihrer Voll-
endung ihren Untergang involvieren - ja, sie kdnnte nicht einmal zu
einem Ubergang zum Christentum dienen, denn sie miifte bei diesem
negativen Resultat stehen bleiben. »Uberhaupt, hier liegt der gah-
nende Abgrund: das Christentum statuiert die Erkenntnis des Men-
schen as mangelhaft auf Grund der Siinde, a's berichtigt im Christen-
tum; der Philosoph sucht gerade qua Mensch sich Rechenschaft zu ge-
ben von dem Verhdltnis Gottes und der Welt; das Resultat kann
darum wohl as begrenzt anerkannt werden, insofern der Mensch ein
begrenztes Wesen ist, aber zugleich as das gréftmdogliche fur den
Menschen qua Mensch.« 138 Der Philosoph muf3 - chrigtlich beurtellt -
»entweder den Optimismus annehmen - oder verzweifeln«, weil er
as Philosoph die Erlésung durch Christus nicht kennt.® Im Gegensatz
zu diesem Entweder-Oder hat Hegdl die Vernunft aristotelisch ver-
gottlicht und das Gottliche mit Ricksicht auf Christus bestimmt!
Hegels Versdhnung der Vernunft mit dem Glauben und des Chri-
stentums mit dem Staat im Elemente der Philosophie war um 1840 zu
Ende gekommen. Der zeitgeschichtliche Bruch mit der Hegeischen
Philosophie ist bel Marx ein Bruch mit der Staatsphilosophie und bei
Kierkegaard mit der Religionsphilosophie, Uberhaupt mit der Ver-
einigung von Staat, Christentum und Philosophie. Diesen Bruch hat
Feuerbach ebenso entschieden vollzogen wie Marx und B. Bauer nicht
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minder as Kierkegaard, nur auf verschiedene Weise. Feuerbach redu-
ziert das Wesen des Christentums auf den sinnlichen Menschen, Marx
auf die Widerspriiche in der menschlichen Welt, Bauer erklért seinen
Hervorgang aus dem Untergang der romischen Welt und Kierkegaard
reduziert es, unter Preisgabe des christlichen Staates, der christlichen
Kirche und Theologie, kurz seiner ganzen weltgeschichtlichen Reali-
tét, auf das Paradox eines verzweifet-entschlossenen Sprungs in den
Glauben. Worauf immer sie. das bestehende Christentum reduzieren,
sie destruieren gemeinsam die biirgerlich-christliche Welt und damit
auch Hegels philosophische Theologie der Versthnung. Die Wirklich-
keit erschien ihnen nicht mehr im Lichte der Freiheit des Beisichsalbst-
seins, sondern im Schatten der Selbgtentfremdung des Menschen.
Im klaren Bewuf3tsein um das volle Ende von Hegels christlicher Phi-
losophie haben Feuerbach und Riige, Stirner und Bauer, Kierkegaard
und Marx als die wirklichen Erben der Hegeischen Philosophie eine
»Verdnderung« proklamiert, die den bestehenden Staat und das be-
stehende Christentum entschieden negiert. Ebenso wie die Junghege-
lianer haben auch die Althegdlianer den endgeschichtlichen Sinn von
Hegels Lehre begriffen. Sie waren so konsequent, dal? sie noch um
1870 dle seit Hegel hervorgetretenen Philosophien as die bloRRe
Nachgeschichte seines Systems verstanden, wahrend die Junghege-
lianer es mit seiner eigenen Methode zersetzten. Sie ale haben gegen-
Uber den Neuhegelianern den Vorzug, dal3 sie den Anspruch nicht ver-
kannten, der im »Schluf3« der Logik und Phanomenologie, im »Sy-
sten der Encyclopédie und im »Beschlufi der Geschichte der Phi-
losophie liegt.
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Il. ALTHEGELIANER, JUNGHEGELIANER,
NEUHEGELIANER

|. Die Bewahrung der Hegelschen Philosophie durch die
Althegelianer

Es igt fur die Eintellung der Hegeischen Schule in eine Rechte von
Althegelianern und eine Linke von Junghegelianern bezeichnend, dal3
sie keinen rein philosophischen Differenzen entsprang, sondern politi-
schen und religiésen. Der Form nach stammt sie von der politischen
Eintellung des franzosischen Parlaments und dem Gehalt nach von
verschiedenen Ansichten in der Frage der Christologie.

Die Unterscheidung wurde zuerst von Straul3 gemacht'“° und dann
von Michdet ausgefihrt,s um sich seither zu erhdten. Die Rechte
(Goeschel, Gabler, B. Bauer)? nahm im Anschlul3 an Hegels Un-
terscheidung der christlichen Religion nach »Inhat« und »Form« den
ersteren positiv im Begriff auf, wahrend die Linke zugleich mit der
religiosen Vorstellungsform auch den Inhalt der Kritik unterzog. Die
Rechte wollte mit der Idee der Einheit der gottlichen und mensch-
lichen Natur die ganze evangelische Geschichte bewahren, das Zen-
trum (Rosenkranz, in bedingter Weise auch Schaller und Erdmann)
nur einen Teil, und die Linke behauptete, dal? sich von der Idee aus
die historischen Berichte der Evangelien weder ganz noch teilweise
festhalten lassen. Straul? selbst rechnete sich zur Linken und Michelet
schlug (in Ubereinstimmung mit Gans, Vatke, Marheineke und Be-
nary) in seinen »Vorlesungen Uber die Personlichkeit Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele« 4 eine Koalition des Zentrums mit der
Linken vor. Zu den »Pseudohegelianern« rechnet er den jungen Fichte,
K. Fischer, Weile und Brani3. Von der Lebhaftigkeit der Kontro-
versen in der Frage des Gottmenschentums, der Personlichkeit Gottes
und der Unsterblichkeit der Seele * kann man sich heute nur noch
schwer eine Vorstellung machen, so selbstverstandlich ist uns bereits
das destruktive Ergebnis der von Hegels Schillern geleisteten Religions-
kritik. Fir Hegels Wirkung war die Diskussion dieser theologischen
Fragen nicht weniger wichtig als die, welche sich, bel Riige, Marx und
Lassalle, an seine Staatd ehre anschlof?,

Althegelianer im urspringlichen Sinn der von Hegel selber begriin-
deten Schule waren die meisten der Herausgeber seiner Werke: von
Henning, Hotho, Forster, Marheineke, sowie Hinrichs, C. Daub,

65



66



Conradi und Schaller. Sie haben Hegels Philosophie buchstéblich kon-
serviert und in historischen Einzelforschungen weitergefiihrt, aber sie
nicht Uber die Zeit von Hegels persdnlicher Wirkung hinaus auf eine
eigene Weise reproduziert. Fir die geschichtliche Bewegung des 19. Jahr-
hunderts sind sie ohne Bedeutung. Im Gegensatz zu ihnen ent-
stand die Bezeichnung »Junghegelianer« oder auch »Neuhegedlianer«.
Zur Vermeidung einer Verwirrung werden im folgenden as Neu-
hegelianer ausschliefdich die bezeichnet, welche in unserer Zeit den He-
gelianismus erneuerten, als Junghegelianer die linksradikalen Schiiler
und Nachfolger Hegels und as Althegdlianer digenigen, welche seine
geschichtliche Denkweise Uber die Periode des Umsturzes hinaus,
durch das ganze Jahrhundert hindurch, auf eine je eigentimliche, aber
nicht buchstabliche Weise historisch bewahrten. Althegelianer kann
man sie deshalb nennen, weil sie nicht die Tendenz zu einer radikaen
Neuerung hatten. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet sind vor-
zlglich Rosenkranz, aber auch Haym, Erdmann und K. Fischer die
eigentlichen Bewahrer der Hegelschen Philosophie zwischen Hegel
und Nietzsche gewesen.

K. Rosenkranz (1805-1879), von Ruge mit Recht der »alerfreieste
Althegeliter« genannt, hat in seinen beiden uniiberholten Hegelmono-
graphien die geschichtliche Lage der Philosophie nach Hegd in treffen-
der Weise beurteilt.’® Wir Heutigen, sagt er in seiner ersten Darstdl-
lung von 1844, scheinen nur noch »die Totengraber und Denkmal-
setzer« fur die Philosophen zu sein, welche die zweite Halfte des
18. Jahrhunderts gebar, um in der ersten des 19. zu sterben: »Sind wir
fahig, in die zweite Hafte unseres Jahrhunderts ebenfalls eine heilige
Denkerschar hintiberzusenden? Leben unter unsern Jinglingen die,
welchen platonischer Enthusiasmus und aristotelische Arbeitsseligkeit
das Gemit zu unsterblicher Anstrengung fur die Spekulation begei-
stert? Traumen unsere Jinglinge vielleicht von anderen Krénzen ...,
glanzt ihnen etwa das hohere Ziel der Tat als Leitstern, ist ihr Ideal,
die Ideale jener Philosophen zu verwirklichen?” Oder sollten sie sich
in die Gleichgtiltigkeit gegen Wissenschaft und Leben fallen lassen
und, nachdem se nicht sdten mit renommistischer Voreiligkeit zu den
Siegern des Tages sich proklamierten, fur die Zukunft ohne ausrei-
chende Kraft sein? Seltsam genug scheinen in unsern Tagen gerade die
Tdente nicht recht aushalten zu kénnen. Schnell nutzen sie sich ab,
werden nach einigen versprechenden Bliiten unfruchtbar und beginnen
sich selbst zu kopieren und zu wiederholen, wo nach Uberwindung der
unfreieren und unvollkommeneren, einseitigen und stirmischen Ju-
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gendversuche die Periode kréftigen und gesammelten Wirkens ersi
folgen sollte.« Und mit einem Seitenhieb auf jene Junghegelianer, die
wie Feuerbach, Marx und Rige, den Anspruch erhoben, Hegels Phi-
losophie zu »verwirklichens, spricht er von denen, die in einem »salbst-
fabrizierten Vorruhm durch eine ephemere Journalschilderhebung«
Reformen und Revolutionen der Philosophie improvisieren, von
welchen diese in ihrem weltgeschichtlichen Gang nie etwas erfahren
werde. »Diese im Irrgarten ihrer Hypothesen umhertaumelnden Ka-
valiere der Stegreifspekulation verwechseln das Gezank ihrer Wirts-
hausabenteuer mit der ernsten Rede gesetzgebender Versammlungen
und den L&rm einer kritischen Priigelei mit dem tragischen Donner
der Schlacht.« Trotzdem zweifelte Rosenkranz nicht am dialektischen
Fortschritt der Philosophie. Unleugbar sei nur, dal3 sie ihre »Bezie-
hung zur Wirklichkeit« erweitert und veréndert habe durch das
Heraustreten aus ihrer enemaligen »Weltentfremdung«. Aber auch in
dieser Hindicht sai es Hegel gewesen, der die Einheit von Theorie und
Praxis nicht nur beteuert, sondern bewéhrt habe, namlich in der
Identitdt des Begriffs mit der Realitdt und durch die Explikation des
Wesens im erscheinenden Dasein. Dagegen zerfdle die nachhegelsche
Philosophie »noch einmal« in die »Einseitigkeit« einer abstrakten
Ontologie (Branif3) und einer abstrakten Empirie (Trendelenburg).
Vereint seien beide Richtungen des Auseinanderfalls in des alten
Schelling Existenzidphilosophie. Die Kehrseite dieser abstrakten Theo-
rie sei die abstrakte Praxis von Feuerbach, welche die Handgreiflich-
keit zum Kriterium der Redité macht; »Feuerbach ist der scharfste,
glanzendste Gegner Schellings, stimmt aber mit ihm darin Uberein,
daid er die Entwicklung der Wissenschaft zum System ... umgeht.#
Er verharrt in der Behauptung von Embryoallgemeinheiten und kann
daher auf die Forthildung der Philosophie nicht den Einflu? austiben,
den man nach der Energie der Kritik, mit welcher er auftrat, erwarten
durfte. Wie der jetzige Schelling &3t er sich weder auf die Natur
noch den Staat ndher ein. Well er sogleich vom Menschen, wie er geht
und steht, anfangt und die Untersuchung Uber das Sein, Seinkénnen
und Seinsollen, Uber das unvordenkliche und gedachte Sein usf. als
antediluvianische Phantasmen perhorresziert, so erscheint er zugang-
licher, praktischer, humaner, hduslicher a's Schelling, der sich gerade
in der Erfindung von Vorgangen im Status absconditus der Gottheit
gefdlt und mit der geheimnisvollen Miene enes in die vorweltlichen
Prozesse Eingeweihten s0 viele zu fessan vergteht.« ° Alle vier Par-
teien bewegen sich zwar im tauschenden Selbstgefihl ihres Sieges,

68



aber ohne Hegels konkret-organisierte Idee zu erreichen, worin die
Entgegensetzungen (von Vernunft und Wirklichkeit, Theorie und
Praxis, Idealitdt und Realitdt, Denken und Sein, Subjekt und Objekt,
Idee und Geschichte) prinzipiell und auch wirklich schon Gberwunden
sind. Sie alle bleiben »abstrakte Theologen«, welche das Konkrete
nur as Beispie heranziehen ™ und seine begriffliche Erkenntnis ver-
schméhen. Diese von Hegels Philosophie provozierten Extreme mis-
sen darum in ihr wieder untergehen: sie selbst aber tritt jetzt in ihre
zweite, nachhaltigere und vom Schulegoismus freie Epoche ein. Die
nun zu leistende Aufgabe ist die Durchfihrung ihrer Methode durch
ale besonderen Gebiete des "Wissens, ™ wobei ohne Vorliebe fir dies
oder jenes das Universum mit gleichméa3iger Gerechtigkeit zu durch-
wandern ist.

Gerade gegen diese Toleranz eines ales umfassenden Wissens rich-
teten sich aber schon zur selben Zeit die leidenschaftlichen Angriffe
von Marx und Kierkegaard, die beide Hegels Allseitigkeit im ein-
seitigen Element des Denkens mit der entschiedensten Einseitigkeit
und Intoleranz des »Interesses« an der »wirklichen« (6konomischen
und ethischen) Existenz bekéampften.’®? Die »unermefdiche Sympa-
thiek, welche diese Fraktion des Hegdianismus bei der Jugend fand,
konnte sich Rosenkranz nur damit erklaren, dal? sie »unendlich be-
guenm sei: »Alles was bisher geschehen, ist nichts; wir kassieren es.
Was wir dann tun werden, wissen wir noch nicht. Aber das wird sich
ja finden, wenn die Zertrimmerung ales Bestehenden uns fur unsere
Schopfungen Raum gemacht. Den Althegelianismus verdachtigt der
Junghegelianismus mit dem einfachen Pfiff, dal3 derselbe Furcht vor
den wahren Konsegquenzen des Systems besessen habe, er aber mit
seiner seltenen Aufrichtigkeit diese zoge. Das gefdlt dann der Jugend
ungemein. Mut zu zeigen steht schon.« 2 Die »heilige Familie« von
Marx und Engels wird von Rosenkranz nur as ein »witziges Buch«
gewertet. Und doch war es eine Vorarbeit zur »Deutschen Ideologiex,
mit der nicht nur Marx, sondern die ganze deutsche Philosophie von
ihrem Glauben an die universelle Vernunft und den Geist ihren Ab-
schied nahm. Die Krisis der deutschen Philosophie, wie sie Rosenkranz
sah, betraf nicht ihre ganze Substanz, sondern nur den zeitweiligen
Rickfal der Hegelschen Ontologie in Logik und Metaphysik und der
letzteren in eine Philosophie der Natur und des Geistes.™ Aus dieser
Trennung habe sich die Verendlichung der Logik und der Ruckschritt
der Metaphysik auf den Begriff der »Existenz« oder auch der
»zweckméldigen Realitét« ergeben. Unfahig den Begriff selbst als den
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wahren Gehalt des wirklichen Geschehens zu manifestieren, verlegen
sie nun das dennoch vorhandene Bedirfnis nach einem metaphysi-
schen Prinzip in die Ethik. Ein modisch gewordenes Ethisieren ver-
derbe sowohl die Metaphysik wie das Wissen vom Guten durch eine
anmaldiche, moralische Sdbaderei. - Mit dieser Kennzeichnung der
Philosophien nach Hegel hat Rosenkranz in der Tat, unabhangig von
seiner negativen Bewertung, die entscheidenden Ziige erfaldt, soweit
siesich aus Hegel ableiten lief3en.

Als Rosenkranz funfundzwanzig Jahre spéter, in seiner zweiten
Monographie Uber Hegel, die geistige Situation der Zeit noch einmal
charakterisierte, glaubte er die Hinfélligkeit aller Aktionen feststellen
Zu konnen, die bis 1870 gegen Hegels System erfolgt waren: »Man
hétte glauben sollen, dal es nach so vielen und so vielseitigen Nieder-
lagen, die es erlitten haben sollte, wenn man die Sprache seiner Geg-
ner horte, in ein Nichts héatte zerstduben missen ... dennoch blieb
es der unausgesetzte Gegenstand der offentlichen Aufmerksamkeit;
dennoch fuhren seine Gegner fort, sich von seiner Polemik zu ernah-
ren; dennoch gingen die romanischen Nationen in dem Streben nach
seiner Abneigung immer weiter, d. h. also, das System Hegels ist noch
immer der Mittelpunkt der philosophischen Agitation. Kein anderes
System Ubt auch jetzt noch eine so algemeine Anziehung; kein an-
deres hat auch jetzt noch in gleichem Mal3e ale andern gegen sich
gekehrt; kein anderes hat . . . eine solche Bereitwilligkeit und Moglich-
keit zur Aufnahme aler wahren Fortschritte der Wissenschaft.«
Seine aten und jungen Gegner héren zwar nicht auf, ihre herkdmm-
liche Polemik zu wiederholen, aber das Publikum sei gleichgtiltiger
gegen solche Angriffe geworden - gerade dadurch habe aber Hegels
Philosophie gewonnen: »Das Bewulitsein der Zeit hatte an den
grofien politischen Kampfen, an den Birger- und Vélkerkriegen, an
den immer weiter sich dehnenden wirtschaftlichen Arbeiten der Na-
tionen einen Inhat empfangen, gegen dessen Bedeutendheit die Kon-
flikte philosophischer Schulen oder gar der Streit einiger Philosophen
Zu einer ephemeren Gleichglltigkeit herabsank. Von diesem Um-
schwung unseres gesamten offentlichen Lebens mul® man sich eine
deutliche Vorstellung machen, um zu begreifen, wie sehr auch die
Philosophie durch ihn gewonnen hat und die Hegeische am meisten,
weil de tiefer und gefahrlicher als jede andere in die Entwicklung der
Krisis hineingerissen war.« 1 Etwas weniger selbstgewil3 schreibt er
zwei Jahre spéter bei der Durchmusterung der »philosophischen
Stichworter der Gegenwart«: »Unsere Philosophie scheint augenblick-
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lich verschwunden, aber sie ist nur insofern latent geworden, als sie
die Wahrheit ihrer Prinzipien mit dem ungeheuren Reichtum der
riesenschnell wachsenden Erfahrung auszugleichen hat.« ES s ein
Zersetzungsprozel3 eingetreten, in dem sich die Epigonen noch gegen-
seitig bekédmpfen. Sie tduschen sich aber, wenn sie so reden, als handle
es sich noch darum, ob Hegel oder Schelling, Herbart oder Schopen-
hauer zur Herrschaft kommen sollte. Denn weder werde eines der
alten Systeme wieder erstehen noch ein ganz neues auftreten, solange
sich der Prozel3 der Zersetzung noch nicht vollendet hat. »Alles hat
seine Zeit und erst, wenn dies geschehen, dirfte wieder ein entschei-
dender Ruck der Erkenntnis erfolgen, der wahrscheinlich zugleich mit
einer weiteren Veranderung der gesamten dermaligen religiosen Welt-
anschauung verkniipft sein wird.«* Dal3 der entscheidende Ruck
gegen die Erkenntnis und gegen das Christentum schon um 1840 er-
folgt war, ist Rosenkranz nicht bewuf3 geworden. Er selber bewdhrte
in unermudlicher Arbeit jene Bereitschaft zur Aufnahme aller wahren
Fortschritte der Wissenschaft, die er Hegels Denkweise zusprach.
Auch die Technik und die ersten Weltausstellungen, vor denen Burck-
hardt einen horror empfand, wurden von Rosenkranz einbezogen in
den Fortschritt der »Menschheit« - wie er sich nun den Geist Uber-
setzt — im Bewuldtsein der Freiheit. Weit entfernt von pessimistischen
Perspektiven bedeutete ihm die Allverbreitung des internationalen
Verkehrs, des Buchhandels und der Presse eine Erhebung auf den
universellen Standpunkt der Menschheit und einen »Fortschritt in der
Einférmigkeit unserer Zivilisation«.*® Die Abgeschlossenheit eines be-
schrankten Bewul3tseins misse sich nun dem »Rationalismus des den-
kenden Geistes und seinem Nivellement« unterwerfen. Die Nivellie-
rung, welche fir Tocqueville, Taine und Burckhardt, fir Donoso Cor-
tes und Kierkegaard schlechthin das Bose der Zeit war, bedeutete die-
sem gebildeten Nachfolger Hegels eine positiv zu bewertende Ein-
ebnung der noch bestehenden »Partikularitéten« auf die allgemeine
Ebene eines freilich schon humanitér verstandenen Geistes. Dampf-
maschinen, Eisenbahnen und Telegraphen seien zwar as solche noch
keine Garantie der fortschreitenden Bildung und Freiheit, zuletzt
miften sie aber doch der »Vermenschlichung der Menschheit« dienen,
weil algemeine Gesetze, die einmal von der Wissenschaft anerkannt
und von der Presse als Gemeingut verbreitet sind, mit Unwidersteh-
lichkeit dahin wirkten.®® Ebenso wie Presse und Weltverkehr das
Selbstbewul3tsein der Menschheit von Tag zu Tag mehr befestige und
die Proklamation der Menschenrechte verwirkliche, haben auch die
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neuen geographischen Entdeckungen und der sich daran anschliel?ende
Handel ein wirkliches Weltbewul3tsein hervorgebracht. Im ozeani-
schen Welthandel bewahrheitet sich zugleich der »Ozean des Gei-
stes«! 18 Auf diese Weise hat sich Rosenkranz auf der Hegelschen
Basis die Geschehnisse des 19. Jahrhunderts mit einer nicht zu bestrei-
tenden Konsequenz philosophisch zurechtgelegt.

Eine weitere Bewahrung der Hegelschen Philosophie Uber die Zeit des
Umsturzes hinaus hat auch die kritisch-historische Hegeldarstellung
von R.Haym gQeleistet.’s! Radikaler als Rosenkranz hat er mit
ener entschiedenen Wendung gegen Hegels »System« weitergehende
Folgerungen aus der verdnderten Zeit gezogen und Hegels Philosophie
nicht mehr wie jener zu reformieren gedacht,’® sondern nur noch
historisch erkléren wollen. Hayms historische Kritik schien Rosen-
kranz ein »ungltcklicher Irrtum« und ein Produkt der »Verstimmt-
heit« zu sein. An Stelle einer politischen Tat habe er sein Buch ge-
schrieben, »zuféllig Uber Hegel und so mufdte es ein krankhaftes
werden«. Mit der Krankheit meinte er die liberalen Tendenzen der
Zeit, der Hegel als Reaktionér erschien. Die ungewohnliche Schéarfe
von Rosenkranz' Auseinandersetzung mit Haym beruht aber trotz-
dem nicht auf einer vollig verschiedenen Position, sondern auf der
Abwehr einer allzu nahen Bertihrung. Der Unterschied ihrer Stellung
zu Hegels Metaphysik, welche Rosenkranz modifizierte, wahrend
Haym von ihr abstrahierte, reduziert sich auf die verschiedene Weise,
wie beide Hegels Lehre vom Geist mit der veranderten Zeit in Uber-
einstimmung brachten: Rosenkranz durch eine vorsichtige Humanisie-
rung, Haym durch eine ricksichtdose Historisierung. Die Sprache von
Rosenkranz reicht, Gber Hegel und Goethe, noch in die Bildung des
18. Jahrhunderts zurtick, das politische Pathos und die gewollt kom-
merzielle Ausdrucksweise von Haym ist schon ganz im neuen Jahr-
hundert zu Hause. Im Einvernehmen mit ihm erzahlt er nicht ohne
Behagen den Verfall der Herrschaft von Hegels System. Er erinnert
sich der Zeiten, da man entweder Hegelianer war oder a's Barbar und
veréchtlicher Empiriker galt: »Diese Zeit mufd man sich zurlickrufen,
um zu wissen, was es mit der wirklichen Herrschaft und Geltung eines
philosophischen Systems auf sich hat. Jenes Pathos und jene Uber-
zeugtheit der Hegelianer vom Jahre 1830 mul® man sich vergegen-
wartigen, welche im vollen, bittern Erngt die Frage ventilierten, was
wohl den ferneren Inhalt der Weltgeschichte bilden werde, nachdem
doch in der Hegelschen Philosophie der Weltgeist an sein Zid, an das
Wissen seiner selbst hindurchgedrungen sei. Dessen muld man sich
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erinnern und mu3 asdann die Schiichternheit damit vergleichen, mit
welcher unsere heutigen Hegelianer, und zwar die eingeschultesten
und systemgerechtesten, sich die Behauptung erlauben, dal3 Hegel fur
die Entwicklung der Philosophie »doch nicht unfruchtbar gewesen
sai.« Im Unterschied zu den Epigonen der Hegelschen Philosophie
konstatiert Haym nicht nur den Verfall dieses einen Systems, sondern
die Ermattung der Philosophie tberhaupt: »Dieses eine grof3e Haus
hat nur falliert, weil dieser ganze Geschéftszweig darniederliegt .. .
Wir befinden uns augenblicklich in einem grofen und fast algemeinen
Schiffbruch des Geistes und des Glaubens an den Geist Uberhaupt.«
Eine beispiellose Umwaélzung habe in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts stattgefunden. »Das ist keine Zeit mehr der Systeme, keine
Zeit mehr der Dichtung oder der Philosophie. Eine Zeit statt dessen,
in welcher, dank den grof3en technischen Erfindungen des Jahrhun-
derts, die Materie lebendig geworden zu sein scheint. Die untersten
Grundlagen unseres physischen wie unseres geistigen Lebens werden
durch diese Triumphe der Technik umgerissen und neugestaltet. Die
Existenz des Einzelnen wie der Volker wird auf neue Basen und in
neue Verhdltnisse gebracht.« &

Die idedlistische Philosophie habe die Probe der Zeit nicht bestanden,
die »Interessen« und »Bedirfnisse« — zwei Begriffe, die schon bei
Feuerbach, Marx und Kierkegaard die Polemik gegen Hegel bestim-
men - seien Uber sie méchtig geworden. Sie sei mehr als widerlegt,
namlich gerichtet, durch den tatsichlichen Fortgang der Welt und das
Recht der »lebendigen Geschichtex, die schon Hegd sdber als das
Weltgericht anerkannt habe, wenngleich im Widerspruch zu dem
absoluten Anspruch seines Systems.’® Die Aufgabe der Gegenwart
kénne darum nur sein, die Geschichtlichkeit der Hegeischen Philoso-
phie zu begreifen, aber nicht die Fixierung eines neuen Systems in
»unfertiger Zeit«, die offenbar unféhig sei zu einer »metaphysischen
Gesetzgebung«. Die positive Seite dieser Reduktion der Hegelschen
Philosophie auf ihre historischen Elemente sei aber die Zurtickfuihrung
der philosophischen Wahrheit auf ihren menschlichen Ursprung, den
»Wahrhetssinn, auf das »Gewissen und Gemiit des Menschen«. Der
berufene Erbe der Hegeischen Philosophie se darum allein die
Geschichtswissenschaft ds »ideenreiche Behandlung der Menschen-
geschichte«. Soweit aber Haym Hegels Philosophie einer sachlichen
Kritik unterzieht, modifiziert er nur in akademischer Form digjenigen
Motive der Hegelkritik, welche schon Feuerbach, Ruge und Marx in
radikaler Weise vorgebracht hatten. — Was Haym als erster unge-
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niert aussprach und zum Prinzip seiner Darstellung machte, ist auch
das Anliegen von Erdmann, Fischer und Dilthey gewesen, dessen
Kritik der »historischen Vernunft« am Ende jener Entwicklung steht,
wel che aus Hegels Metaphysik entsprang.*®

J. E. Erdmann begann sein grofRes Werk Uber die Geschichte der
Philosophie von Descartes bis Hegel, das wie kein anderes die durch-
dringende Kraft von Hegels historischem Sinn bewdhrt, im Jahre
1834 und vollendete es 1853. Die Ungunst der Zeit fir eine Neu-
auflage und die Konkurrenz der populéreren Philosophiegeschichte
von Fischer veranlaldten ihn, 1866 den zweibéndigen »Grundrifd der
Geschichte der Philosophie« herauszugeben, dessen zweite Auflage
1870 erschien. In dem ausgezeichneten Anhang, von dem er sagt, dai3
er ihm bel dem vdlligen Mangel an Vorarbeiten mehr Mhe gemacht
habe als der Hauptteil, behandelt er unter dem Gesichtspunkt der
»Auflésung der Hegelschen Schule« und der »Versuche zum Wieder-
aufbau der Philosophie« die Geschichte von Hegels Tod bis 1870. Am
Schluf® seiner Arbeit, worin er sich selbst als einen »letzten Mohi-
kaner« aus Hegds Schule bezeichnet, stellt er die Frage, ob dieses
Uberwiegen des historischen Gesichtspunktes tber den systematischen
nicht ein Symptom der Abgelebtheit der Philosophie Uberhaupt sei.
Denn unleugbar sei die Tatsache, dal3, wo sich Uberhaupt noch Inter-
esse fur das philosophische Studium zeige, es nicht mehr darin bestehe,
selbst zu philosophieren, sondern zu sehen, wie von andern- philoso-
phiert wurde, — &hnlich dem Ubergewicht der Literaturhistorie Gber
die Dichtung und der Biographien Uber die grof3en Manner. Wéhrend
bei Hegel das historische Bewul3tsein an ihm selbst systematisch war,
s es fur die Philosophen nach ihm bezeichnend geworden, dali3 ihre
systematischen Untersuchungen fast ganz aulRer acht bleiben konnten,
wogegen ihre kritisch-historischen Arbeiten einen sie tberlebenden
Wert behielten, wie bei Sigwart, Ritter, Prantl, K. Fischer, Tren-
delenburg. Und auch innerhalb des systematischen Philosophierens
zeigt sich seitdem das Vorherrschen des historischen Elements. Man
werde als Regel aussprechen kdnnen, dald die historisch-kritischen
Teile mehr as die Hafte der Werke ausmachen. Doch lasse sich daran
die trostliche Bemerkung kniipfen, daf3 die Geschichte der Philosophie
vom Philosophieren nicht abhalte und dal3 eine philosophische Dar-
stellung der Geschichte der Philosophie schon selbst etwas Philoso-
phisches sei. Worlber philosophiert wird, das sei im Grund gleich-
gultig, es mag das die Natur, der Staat und das Dogma sein — »war-
um also nicht jetzt die Geschichte der Philosophie?« »Der Klage
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gegeniber also, dal? ... aus Philosophen Historiker geworden seien,
liefe sich geltend machen, dald die Philosophiehistoriker selbst zu
philosophieren pflegen, und so vielleicht auch hier dieselbe Lanze,
welche verletzte, auch Heilung bringen kann« - ein Argument, dessen
geschichtliche Tragweite sich daran ermessen 1%, dal? es noch heute,
nach 70 Jahren, offenbar nicht zu entbehren ist.'%

Wahrend Rosenkranz noch ein systematisches Fundament besal3, das
ihm erlaubte, die Anspriiche der Jingeren »aufzuheben«, mufdte sich
Erdmann auf seinem historischen Standpunkt damit begniigen, den
Zersetzungsprozeld der Hegeschen Schule ds geschichtliches Faktum
darzustellen. Alles nach 1830 bewies ihm, dal3 »auseinandergehen
konnte, was so vortrefflich zusammengefiigt schien«. Unter dem histo-
rischen Gesichtspunkt hat er Hegel als den Philosophen der »Restau-
ration« bestimmt,*®” im Zusammenhang mit der politischen Restaura-
tion nach dem Sturze Napoleons und im Gegensatz zu Kant und
Fichte, deren Systeme den verschiedenen Phasen der Franzdsischen
Revolution entspréchen. Hegel restauriere, was durch Kant und seit
ihm zerstort worden war: die alte Metaphysik, die kirchlichen Dog-
men und den substanziellen Gehalt der sittlichen Mé&chte. Dal3 aber
die von Hegel vollbrachte Versthnung der Vernunft mit der Wirk-
lichkeit die geschichtliche Bewegung still stellen kénnte, sei so wenig
zu befurchten wie das Umgekehrte, dal? ihre Zersetzung ein Letztes
sei. Vielmehr werde das Bewuftsein einer erflllten Aufgabe dem
Geiste der Menschheit Kraft geben zu neuen Taten: »wird es aber
erst welthistorische Taten geben, so wird auch der Philosoph nicht
fehlen, der se und den sie erzeugenden Geist begreift«.’® Mit diesem
»historischen« Ausblick Uber die Zersetzung hinaus verweist Erd-
mann die »Ungeduld der Gegenwart« auf kinftige Zeiten, denn
unsere lustra seien kein Aquivalent fir die Jahrhunderte zwischen den
wenigen, aber wirklich entscheidenden Geschehnissen in der Geschichte
des Geistes und Hegel erwarte noch seinen ... Fichtel 1%

Der eigentliche Vermittler fur die Erneuerung des Hegelianismus im
20. Jahrhundert it K. Fischer, dessen »Geschichte der neueren Philo-
sophie« 1852 zu erscheinen begann, zu einer Zeit, as in Deutschland
Hegel so gut wie vergessen war. Als Freund von D. F. Straul3, sowie
durch seine Beziehungen zu F. Th. Vischer, Ruge und Feuerbach '™
und seine Kritik an Stirner'™ war er mit dem Kreise der Junghege-
lianer vertraut und zugleich von ihrer leidenschaftlichen Auseinander-
setzung mit Hegel genligend entfernt, um dessen Leistung mit der
Neutralitdt des historisch Berichtenden Ubersehen zu konnen. Im
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Gegensatz zu Erdmanns These von der Restauration hat er Hegel as
Philosophen der »Evolution« gedeutet und ihn zum fihrenden Den-
ker des 19. Jahrhunderts erklért, als dessen Kennzeichen er die bhiolo-
gischen Entwicklungsehren (Lamarck, Darwin) und die auf der ent-
wicklungsgeschichtlichen Ansicht beruhende historische Kritik (F. A.
Wolf, K. Lachmann, Niebuhr, Mommsen, F. Bopp, K. Ritter, E. Zel-
ler) ansah. Hegel habe von 1818 bis 1831 seine Zeit durch seine
persbnliche Wirkung beherrscht, sodann bis 1848 durch die Schiller,
welche seine Philosophie kritisch angewandt haben, und schlief3lich
durch die Anverwandlung seiner geschichtlichen Denkweise von Seiten
der historischen Bildung. Der von ihm inspirierte Entwicklungsgedan-
ke bestimme nicht nur die historische Bibelkritik der Ttbinger Schule
(F. Ch. Bauer, Strauf}),'? sondern auch die historische Kritik der
Okonomie in Marxens »Kapital« (1868) und Lassales »System der
erworbenen Rechte« (1861). Hegel beherrsche das 19. Jahrhundert
aber auch in den Antithesen von A. Comte und E. Duhring, Schopen-
hauer und E. v. Hartmann.

Im einzelnen moge zwar an Hegels System vieles unhaltbar und
mangelhaft sein, wesentlich bleibe, dal3 er as erster und einziger
Weltphilosoph die Geschichte im Lichte eines »unendlichen« Fort-
schritts erfafdte. Darunter verstand Fischer aber nicht mehr Hegels
Begriff, sondern die schlechte Unendlichkeit eines endlosen Fortgangs.
Der Geist soll sich durch eine bestandige Vervielféltigung der Auf-
gaben der Menschheit »ins Endlose« steigern. Hegels BeschluR? der Ge-
schichte der Philosophie, wonach die |etzte Philosophie das Resultat aller
friheren ist, bedeutet fir Fischer nicht mehr, als dal3 Hegels Philosophie
kraft ihres geschichtlichen Reichtums zwar die vorléufig letzte ist, zu-
gleich aber auch die erste, mit der die Entwicklung des »Weltproblemsk
nun von de Geschichte der Philosophie Ubernommen wird.
Die Bewahrung der Hegeischen Philosophie geschieht also auf dem
Weg einer Historisierung der Philosophie Uberhaupt zur Philosophie-
Geschichte. Diesem Rickzug auf die gewufdte Geschichte entspricht
eine Abkehr vom Geschehen der Zeit, zu der man nach 1850 in einem
mehr oder minder resignierten Verhdtnis stand: Rosenkranz hat im
Vertrauen auf die Vernunft der Geschichte einen »neuen Ruck« des
Weltgeistes erwartet, Haym hat sich im Gefuhl einer grofen Enttau-
schung »vor der triumphierenden Misere der Reaktion« dem »Gericht
der Zeit« unterworfen und Erdmann hat sich, der Zeit zum Trotz,
mit l&ssiger Ironie zur Durchfuhrung seiner historischen Arbeit ent-
schlossen, wahrend Fischer die Losung der Fragen der »Evolution«
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Uberlief3. Der Historismus, der aus Hegels Metaphysik der Geschichte
des Geigtes entsprang,'™ wurde zur »letzten Religion« der Gebildeten,
die noch an Bildung und Wissen glaubten.

Die grofien Leistungen der »higtorischen Schule« und der historischen
Wissenschaften vom Geiste kénnen Uber die philosophische Schwéche
der auf ihre Geschichte reduzierten Philosophie nicht hinwegtéuschen.
Was man von Haym bis zu Dilthey und darliber hinaus unter der
»geigtig-geschichtlichen« Wt verstand, ist von Hegels philosophischer
Theologie so entfernt, wie es schon die Denkweise der Mitarbeiter der
Halleschen Jahrbucher war. Mit Hegels Begriff vom Geist und von
der Geschichte hat der seit 1850 in Umlauf gekommene Begriff einer
»Geistesgeschichtex nicht viel mehr as die wortliche Zusammensetzung
gemein. Fiur Hegel war der Geist als Subjekt und Substanz der Ge-
schichte das Absolute und der Grundbegriff seiner Lehre vom Sein.
Eine Wissenschaft vom Geiste ist darum ebensosehr die Naturphilo-
sophie wie die Staats-, Kunst-, Religions- und Geschi chtsphilosophie.
Dieser absolute, weil mit der absoluten Religion des Christentums
identische Geist isz, indem er sich weif3, und er ist ein geschichtlicher
Geist insofern, als e zu seinem Wege die Erinnerung der schon dage-
wesenen Gestalten des Geistes hat. »lhre Aufbewahrung nach der
Seite ihres freien, in der Form der Zufélligkeit erscheinenden Daseins,
ist die Geschichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organisation aber
die Wissenschaft des erscheinenden Wissens, beide zusammen, die
begriffene Geschichte, bilden die Erinnerung und die Schadelstétte des
absoluten Geistes, die Wirklichkeit, Wahrheit und Gewil3heit seines
Thrones, ohne den er das leblose Einsame wére.« Von dieser geist-
erfullten Unendlichkeit ist die Vorstellung einer endlos fortschreitenden
»Gelstesgeschichte« durch eine Kluft getrennt. Wahrend Hegel dem
Geis im Menschen die Kraft zutraute, das verschlossene Wesen des
Universums aufzutun und seinen Reichtum und seine Tiefe vor Augen
Zu legen,* war es von Haym bis zu Dilthey die mehr oder minder
eingestandene Uberzeugung, dal? der menschliche Geist gegeniiber der
politischen und nattrlichen Welt wesentlich ohnméchtig ist, weil er
selbst nur ein endlicher »Ausdruck« der »gesellschaftlich-geschicht-
lichen« Wirklichkeit ist. Der Geist ist fir sie nicht mehr die an ihr
selber zeitlose, weil ewig-gegenwartige »Macht der Zeit«, sondern
nur noch ein Exponent und ein Spiegel der Zeit. Die Philosophie
wird damit zu einer »Weltanschauung« und »Lebensauffassung,
deren letzte Konsequenz die Selbstbehauptung der »je eigenen« Ge-
schichtlichkeit in Heideggers »Sein und Zeit« ist.*®
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Unter einem konstruktiven Gesichtspunkt hat F. 4. Lange die Trag-
weite des Umschwunges nach Hegel unparteiisch gewdrdigt und ihn in
der Begrenzung auf den »Materiaismus« des 19. Jahrhunderts zur
Darstellung gebracht.'® Er erkennt in der Julirevolution das Ende der
idealistischen Epoche und den Beginn einer Wendung zum »Redis-
mus«, worunter er die Einwirkung der materiellen Interessen auf das
geistige Leben versteht. Die Konflikte mit Kirche und Staat, die
plotzliche Entfaltung der auf die naturwissenschaftlichen Entdeckun-
gen gegrindeten Industrie (»Kohle und Eisen« wurde zum Schlagwort
der Zeit), die Schaffung polytechnischer Anstalten, die rapide Aus-
breitung des Verkehrswesens (die erste Eisenbahn wurde in Deutsch-
land 1835 in Betrieb gesetzt), die sozialpolitische Schopfung des Zoll-
vereins und der Gewerbevereine, aber nicht weniger die oppositio-
nellen Schriften des »Jungen Deutschland« (Heine, Borne, Gutzkow),
die Bibelkritik der Tubinger Schule und der ungeheure Erfolg von
Straul? »Leben Jesu« — das dles wirkte zusammen, um auch solchen
philosophischen Schriften eine Resonanz und Bedeutung zu geben,
deren Gehalt hinter ihrem revolutiondren Impuls weit zurlickstand.
Im Zusammenhang mit diesen Geschehnissen erfolgte »eine theol ogi-
sche und politische Krisis der Hegelschen Philosophie, die an Stérke,
Umfang und Bedeutung nichts Ahnliches in der Geschichte neben sich
hat.« 7

Auf der Grenze zwischen den Alt- und Junghegelianern stand der
vielsaitig tétige Michelet, der Herausgeber von Hegels Geschichte der
Philosophie und der Jenenser Abhandlungen. Durch sein langes Leben
(1801—1893) verbindet er den urspriinglichen Hegelianismus mit den
Anféngen des modernen Neuhegelianismus, zu dem er in A. Lassons
Person (1832-1917) noch selbst in Beziehung stand.® Auch fir ihn
war der »Gipfel« und zugleich die »Probe« von Hegels System die
Geschichtsphilosophie.® Doch higtorisiert er Hegels System nicht
radikal, sondern 18/ es im Absoluten des Geistes begriindet. - »Die
Préage des Jahrhunderts«,*® die das Problem der birgerlichen Gesdll-
schaft betraf, schien ihm noch im Rahmen der Philosophie des Geistes
l6shbar. Er wollte die »Wissenschaft« ins »Leben« einflihren, um Hegels
These von der Wirklichkeit des Verninftigen zu verwirklichen.8t
Denn was nach Hegel noch »ibrig bleibex, sai: die in Gedanken voll-
brachte Versthnung des Menschlichen und Goéttlichen in die Wirklich-
keit zu erheben und alle Lebensverhdltnisse von Hegels Prinzip
durchdringen zu lassen. »So hort der Gedanke auf, blof3 das letzte
Produkt einer bestimmten Stufe in der Entwicklung des Weltgeistes
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ZuU sein; er wird, wie es der Besonnenheit des Greisenalters ziemt,
auch zum ersten Prinzip, welches mit Bewul3tsein fir die Ersteigung
einer htheren Stufe behilflich ist.« %2 Die Philosophie, heifdt es flnf
Jahre spéter, im Stile der Junghegdianer, ist nicht nur die »Eule der
Minervak, die in der Dammerung ihren Flug beginnt, sondern auch
der »Hahnenschrei«, der die Morgenréte eines neu anbrechenden Ta-
ges verkindet.®® Mit diesem doppelten Gleichnis befindet sich Miche-
let zwischen Hegel und Marx, der Hegels Sinnbild ebenfalls aufnahm,
aber es nicht erganzte, sondern ins Gegenteil kehrte. 8

2. Der Umsturz der Hegel schen Philosophie durch die Junghegelianer

»Es ig nichts inkonsequenter as die héchste
Konsequenz, weil sie unnatiirliche Phénomene
hervorbringt, die zuletzt umschlagen.«™® Goethe

Durch Rosenkranz und Haym, Erdmann und Fischer wurde Hegels
gesammeltes Reich historisch bewahrt, die Junghegelianer haben es in
Provinzen zerteilt, das System zersetzt und es eben dadurch zu einer
geschichtlichen Wirkung gebracht. Der Ausdruck »Junghegelianer« ist
zunéchst nur im Sinne der jingeren Generation von Hegels Schillern
gemeint; in der Bedeutung von »Linkshegelianern« bezeichnet er die
im Verhdtnis zu Hegel revolutiondre Umsturzpartei. Man hat sie zu
ihrer Zeit auch — im Gegensatz zu den »Hegdlitern« — »Hegelinge«
genannt, um die revolutionaren Alluren dieser Junglinge zu kenn-
zeichnen. Zugleich hat die Unterscheidung von Alt- und Junghegelia-
nern aber auch einen mittelbaren Bezug auf Hegels Unterscheidung
der »Alten« und »Jungen, die Stirner trivialisiert hat. Die Alten, das
sind in Hegels System der Sittlichkeit die wahrhaft zur Regierung
Berufenen, weil ihr Geist nicht mehr das Einzelne, sondern nur noch
»das Allgemeine denkt.« ¥ Se dienen als leibhaftige »Indifferenz«
gegenuber den verschiedenen Sténden der Erhatung des Ganzen. Die
Alten leben nicht wie die Jinglinge in einer unbefriedigten Spannung
Zu einer ihnen unangemessenen Welt und im »Widerwillen gegen die
Wirklichkeit«; sie exigtieren auch nicht in der mannlichen »Anschlie-
lJung« an die wirkliche Welt, sondern wie Greise sind sie, ohne jedes
besondere Interesse fir dies oder jenes, dem Allgemeinen und der
Vergangenheit zugewandt, der sie die Erkenntnis des Allgemeinen
verdanken. Dagegen ist der Jingling eine am Einzelnen haftende
und zukunftssiichtige, die Welt veréndernwollende Existenz, die,
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uneins mit dem Bestehenden, Programme entwirrt und Forderungen
erhebt, in dem Wahn, eine aus den Fugen geratene Welt allererst ein-
richten zu sollen. Die Verwirklichung des Allgemeinen erscheint ihm
ein Abfall vom Sollen zu sein. Wegen dieser Richtung auf das Ideale
hat der Jingling den Schein eines edleren Sinnes und gréRerer Un-
eigennitzigkeit as der Mann, der fir die Welt tétig ist und sich in die
Vernunft der Wirklichkeit einldft. Den Schritt zur Anerkennung
dessen, was ist, vollzieht die Jugend nur notgedrungen, als schmerz-
lichen Ubergang ins Philisterleben. Aber sie tauscht sich, wenn sie die-
ses Verhdltnis nur als ein solches der duRern Not versteht und nicht
as verniinftige Notwendigkeit, worin die von allen besonderen Inter-
essen der Gegenwart freie Weisheit des Alters lebt.

Im Gegensatz zu Hegels Einschétzung der Jungen und Alten haben
die Junghegelianer die Partei der Jugend vertreten, aber nicht well sie
wirkliche Jinglinge waren, sondern um das Bewultsein des Epigonen
zu Uberwinden. In der Erkenntnis der Unhaltbarkeit des Bestehenden
haben sie sich vom »Allgemeinen« und der Vergangenheit abgewandt,
um die Zukunft zu antizipieren, das »Bestimmte« und »Einzelne« zu
urgieren und das Bestehende zu negieren. |hre persdnlichen Schicksale
zeigen die gleichen charakterigtischen Zlige. ™

F. A. Lange bemerkt einmal von Feuerbach, er habe sich aus den Ab-
grinden der Hegelschen Philosophie zu einer Art Oberflachlichkeit
emporgearbeitet und mehr Charakter als Geist gehabt, ohne jedoch
die Spuren Hegelschen Tiefsinns ganz zu verlieren. Sein System
schwebe trotz der zahlreichen »folglich« in enem mystischen Dunke,
welches durch die Betonung der »Sinnlichkeit« und »Anschaulichkeit«
keineswegs klarer werde. Diese Charakteristik trifft nicht nur auf
Feuerbach zu, sondern auf alle Junghegdianer. lhre Schriften sind
Manifeste, Programme und Thesen, aber kein in sich selber gehalt-
volles Ganzes und ihre wissenschaftlichen Demonstrationen wurden
ihnen unter der Hand zu effektvollen Proklamationen, mit denen sie
sich an die Masse oder auch an den Einzelnen wenden. Wer ihre Schrif-
ten studiert, wird die Erfahrung machen, dal3 sie trotz ihres auf-
reizenden Tons einen faden Geschmack hinterlassen, weil sie mit
dirftigen Mitteln maldose Anspriiche stellen und Hegels begriffliche
Dialektik zu einem rhetorischen Stilmittel breittreten. Die kontra
stierende Reflexionsmanier, in der sie zu schreiben pflegen, ist einfor-
mig ohne einfach zu sein und brillant ohne Glanz. Burckhardts Fest-
stellung, da die Welt nach 1830 »gemeiner« zu werden begann, be-
stétigt sich nicht zuletzt in der nun Gblich werdenden Sprache, die sich
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in massiver Polemik, pathetischem Schwulst und drastischen Bildern
gefdllt. Auch F. List ist ein Beispiel dafur. Ihr kritischer Aktivismus
kennt keine Grenzen, denn was sie herbeifihren wollen, ist in jedem
Fall und um jeden Preis die »Verdnderung«.'® Und doch waren sie
meist verzweifet ehrliche Leute, die ihre faktische Existenz fir das
einsetzten, was sie verwirklichen wollten. Als Ideologen des Werdens
und der Bewegung fixieren sie sich auf Hegels Prinzip der dialek-
tischen Negativitat und auf den Widerspruch, welcher die Welt be-
wegt.

Far ihr Verhdtnis untereinander ist es bezeichnend, dal3 einer den
andern zu Uberbieten sucht in einem wechselseitigen Verschlingungs-
prozef3. Sie treiben das Problem, das die Zeit ihnen stellt, auf die
Spitze und sind von einer todlichen Konsequenz. Nur aus gemeinsa-
mer Opposition miteinander verbunden, kénnen sie ihre personlichen
und literarischen Blindnisse ebenso leicht wieder 16sen, auseinander
gehen und sich dann, nach Mal3gabe ihres Radikalismus, gegenseitig
as »Spiefdbirger« und »Reaktiondre« schmahen. Feuerbach und Ruge,
Ruge und Marx, Marx und Bauer, Bauer und Stirner, sie bilden Paare
von feindlichen Bridern, bel denen der Zufall entscheidet, in welchem
Augenblick sie sich nur noch as Feinde erkennen. Sie sind »entgleiste
Bildungsmenschen« und gescheiterte Existenzen, die unter dem Zwang
der sozialen Verhdtnisse ihre gelehrten Kenntnisse ins Journaistische
Ubersetzen. Ihr eigentlicher Beruf ist die »freie« Schriftstellerei unter
besténdiger Abhéangigkeit von Geldgebern und Verlegern, Publikum
und Zensoren. Das Literatentum als Beruf und Gegenstand des Er-
werbs ist in Deutschland erst um 1830 zur Getung gekommen.*®
Als »Schriftgeller und Mensch« im ausgezeichneten Sinn fihlte sich
Feuerbach.’® Ruge war ein ausgesprochen journalistisches Talent,
Bauer lebte von der Schriftstellerei und Kierkegaards Existenz ist
identisch mit seiner »Autorschaft«. Was ihn trotz seines leidenschaft-
lichen Gegensatzes zum Journalismus mit den andern verbindet, ist
die Absicht, allein durch seine Schriften wirken zu wollen. Die beson-
dere Bestimmung, die er seiner »Wirksamkeit als Schriftsteller« zu-
schrieb, ndmlich ein Autor »auf der Grenze zwischen dem Dichteri-
schen und dem Religidsen« zu sein, unterscheidet ihn nicht nur, son-
dern verbindet ihn auch mit der literarischen Wirksamkeit der Links-
hegelianer, die sich auf der Grenze zwischen Philosophie und Politik
oder Politik und Theologie bewegten. Durch diese Manner wurde
Hegel das paradoxe Schicksal zuteil, dal3 sein System, welches wie
keines zuvor die »Anstrengung des Begriffs« verlangt, durch eine
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energische Popularisierung in Umlauf und zur breitesten Wirkung
kam. — Wenn es wahr ist, was Hegel sagt, dal3 der einzelne Mensch
nur im »Allgemeinen« eines bestimmten Standes positiv frei und
Uberhaupt »etwas« ist,’®* dann waren Feuerbach und Ruge, Bauer und
Stirner, Marx und Kierkegaard nur negativ frei und »nichts«. Als
sich ein Freund von Feuerbach um eine akademische Anstellung fiir
ihn bemihte, schrieb Feuerbach ihm zurlick: »Je mehr man aus mir
macht, desto weniger bin ich und umgekehrt. Ich bin tGberhaupt ...
nur so lange etwas, so lange ich nichts bin.«

Hegel wufdte sich noch frel inmitten der blrgerlichen Beschrénkung
und es war fir ihn kein Ding der Unmoglichkeit, als burgerlicher
Beamter ein »Priester des Absoluten, er selbst und etwas zu sein.
Er sagt mit Bezug auf das Leben der Philosophen in der dritten Epo-
che des Geistes,'* also seit dem Beginn der »modernen« Welt, dal3
nun auch die Lebensumsténde der Philosophen andere geworden seien
asin der ersten und zweiten Epoche. Die antiken Philosophen seien
noch »plastischex Individuen gewesen, die ihr Leben eigentiimlich nach
ihrer Lehre pragten, so dal? hier die Philosophie as solche auch den
Stand des Menschen bestimmte. Im Mittelater waren es vornehmlich
Doktoren der Theologie, die Philosophie dozierten und as Geistliche
von der Ubrigen Welt unterschieden waren. Im Ubergang zur moder-
nen Zeit haben sie sich, wie Descartes, unstet im inneren Kampf mit
sich selbst und im auReren mit den Verhdtnissen der Wet im Leben
herumgetrieben. VVon da ab bilden die Philosophen nicht mehr einen
besonderen Stand, sondern sie sind, was sie sind, im birgerlichen
Zusammenhang mit dem Staat: beamtete Lehrer der Philosophie.
Diese Veranderung interpretiert Hegel as die »Versbhnung des welt-
lichen Prinzips mit sich selbst«, wobei es einem jeden freistehe, sich
unabhéangig von dieser wesentlich gewordenen Macht der Verhdltnisse
seine »innere Welt« zu erbauen. Der Philosoph kénne jetzt die »aule-
re« Seite seiner Existenz dieser »Ordnung« so Uberlassen wie der
maoderne Mensch die Art sich zu kleiden durch die Mode bestimmt sain
|&’t. Die moderne Welt sai geradezu diese Macht der alseitig gewor-
denen Abhéngigkeit des einen vom andern im birgerlichen Zusam-
menhang. Das Wesentliche, schliefdt Hegel, sai, »seinem Zwecke getreu
Zu bleiben« in diesem staatsbirgerlichen Zusammenhang. Frei zu sein
fur die Wahrheit und zugleich abhéngig vom Staat, das schien ihm
noch durchaus vereinbar zu sein.

Ebenso bezeichnend wie es fiir Hegel ist, dal3 er innerhalb des »Sy-
stems der Bed(irfnisse« seinem Zweck, der dartiber hinausging, getreu
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blieb, ist es fur ale Spéteren geworden, dal3 sie sich um ihres Zweckes
willen der burgerlichen Ordnung entzogen. Feuerbach muldte wegen
des Anstol3es, den seine »Gedanken Uber Tod und Unsterblichkeit«
in den akademischen Kreisen erregten, seine Erlanger Privatdozentur
wieder aufgeben und hdchst »privat auf einem Dorf« dozieren, »dem
selbst die Kirche fehlte«, offentlich trat er nur einmal noch auf, als
ihn die Studenten 1848 nach Heidelberg riefen. Ruge hat das Schick-
sal der revolutionéren Intelligenz noch hérter getroffen: in bestandi-
gem Streit mit Regierung und Polizel verlor er alsbald seine Halle-
sche Dozentur; sein Versuch, in Dresden eine freie Akademie zu
grinden, mifdlang, und die Jahrbicher fir Wissenschaft und Kunst,
deren Mitherausgeber er war, mufdten nach wenigen Jahren erfolg-
reichen Wirkens ihr Erscheinen einstellen. Um nicht ein zweites Mal
ins Gefangnis zu kommen, fllichtete er nach Paris, dann nach der
Schweiz und schlieldich nach England. B. Bauer wurde wegen seiner
radikalen theologischen Ansichten seiner Dozentur enthoben und ist
auf diese Weise zum freien Schriftsteller und zum Mittelpunkt der
Berliner »Freien« geworden. Doch hat der besténdige Kampf mit der
Not des Lebens seinen festen Charakter in keiner Weise gebrochen.
Stirner, der zuerst Lehrer an einer Schule war, verkam im kleinbur-
gerlichen Elend und fristete schliellich seine Existenz mit Ubersetzun-
gen und den Ertragnissen eines Milchladens. Marx milang der Plan,
sich in Bonn fur Philosophie zu habilitieren. Er Ubernahm zunéchst
die Redaktion der Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher, deren Mitar-
beiter u. a. Ruge und Heine waren, um fortan als Emigrant in Paris,
Brissel und London von durftigen Schriftstellerhonoraren, Zeitungs-
arbeit, Unterstiitzungen und Schulden zu leben. Kierkegaard konnte
sich nie entschliel¥en, sein theologisches Examen zur Erlangung einer
Pfarrstelle zu gebrauchen, und sich »in der Endlichkeit anzubringen,
um »das Allgemeine zu redlisieren«. Er |lebte »auf eigenen Kredit«, als
ein »Konig ohne Land«, wie er seine schriftstellerische Existenz be-
zeichnet, und materiell von der Erbschaft seines Vaters, welche gerade
zu Ende ging, as er im Kampf gegen die Kirche erschopft zusammen-
brach. Aber auch Schopenhauer, Diihring und Nietzsche sind nur
voribergehend im Dienste des Staates gestanden: Schopenhauer hat
sich nach dem mifglickten Versuch, an der Berliner Universitat mit
Hegel konkurrieren zu wollen, wieder ins Privatleben zurlickgezogen,
voller Verachtung fur die »Universitétsphilosophen«. DUhring wurde
aus politischen Griinden die Dozentur entzogen, und Nietzsche liel3
sich schon nach wenigen Jahren von der Basler Universitat flr immer
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beurlauben. An Schopenhauer bewunderte er nicht zuletzt seine Un-
abhangigkeit von Staat und Gesdllschaft. Sie ale haben sich entweder
aus dem Zusammenhang mit der bestehenden Welt herausgezogen
oder durch revolutiondre Kritik das Bestehende umstiirzen wollen.
Die Spaltung der Hegelschen Schule in Rechts- und Linkshegelianer
war sachlich ermdglicht durch die grundsétzliche Zweideutigkeit von
Hegels dialektischen »Aufhebungen«, die ebensogut konservativ wie
revolutiondr ausgelegt werden konnten. Es bedurfte nur einer »ab-
strakten« Vereinseitigung von Hegels Methode, um zu dem fir alle
Linkshegelianer bezeichnenden Satz von F. Engels zu kommen: »Der
Konservatismus dieser Anschauungsweise ist relativ, ihr revolutionarer
Charakter ist absolut«, namlich deshalb, weil der Prozeld der Welt-
geschichte eine Bewegung des Fortschritts ist und somit eine besténdige
Negation des Bestehenden.*** Engels demonstriert den revolutionédren
Charakter an Hegels Satz, dal3 das Wirkliche auch das Verninftige
sai. Er ist dem Anschein nach reaktiondr, in Wahrheit aber revolu-
tiondr, weil Hege mit der Wirklichkeit ja nicht das zufélig gerade
Bestehende meint, sondern ein »wahres« und »notwendiges« Sein.
Darum kann sich die scheinbar staatserhaltende These der Rechts
philosophie »nach allen Regeln« der Hegelschen Denkweise in ihr Ge-
genteil umkehren: »Alles, was besteht, ist wert, dal3 es zu Grunde
geht.«®* Hegd sdbgt habe freilich diese Konsequenz seiner Dialektik
nicht in solcher Schérfe gezogen, ihr vielmehr durch den Abschlul sai-
nes Systems widersprochen und die kritisch-revolutionére Seite mit
der dogmatisch-konservativen verdeckt. Man musse ihn daher von
sich selbst befreien und die Wirklichkeit in der Tat zur Vernunft brin-
gen, durch die methodische Negation des Bestehenden. Die Spaltung
der Hegelschen Schule beruht also beiderseits darauf, dal? die bei He-
gel in einem methaphysischen Punkt vereinigten Sétze von der Ver-
nunft des Wirklichen und der Wirklichkeit des Verniinftigen '* nach
rechts und nach links vereinzelt wurden - zunéchst in der Frage der
Religion und dann in der der Politik. Die Rechte betonte, dal3 nur das
Wirkliche auch das Vernunftige, und die Linke, dald nur das Ver-
nunftige auch das Wirkliche sei, wahrend bei Hegel der konser-
vative und revolutiondre Aspekt, formell mindestens, gleichgultig
snd.

Dem Inhalt nach bezog sich der methodische Umsturz der Hegelschen
Philosophie zundchst auf ihren Charakter as einer philosophischen
Theologie. Der Streit betraf die atheistische oder theistische Ausle-
gung der Religionsphilosophie: ob das Absolute seine wirkliche Exi-
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stenz in dem zum Menschen gewordenen Gott oder nur in der Mensch-
heit habe™ In diesem Kampf von Straul und Feuerbach gegen die
dogmatischen Reste in Hegels philosophischem Christentum ist He-
gels Philosophie, wie Rosenkranz sagt, »innerhalb ihrer selbst durch
die Epoche der Sophigtik hindurchgegangen« — aber nicht um sich zu
»verjingen«, sondern um - bei Bauer und Kierkegaard - die Krisis
der christlichen Religion radikal zu enthillen. Die politische Krisis hat
sich ds nicht weniger wichtig erwiesen und an der Kritik der Rechts-
philosophie offenbart. Ruge hat sie herbeigefihrt und Marx auf die
Spitze getrieben. In beiden Angriffsrichtungen haben die Junghege-
lianer, ohne es selber wissen zu koénnen, auf Hegels theologische und
politische Jugendschriften zurtickgegriffen, welche die Problematik des
birgerlichen Staats und der christlichen Religion am Maldstab der
griechischen Polis und ihrer Volksreligion schon mit aler Scharfe ent-
wickelt hatten.

Innerhalb des Umsturzes der Hegelschen Philosophie sind drel Phasen
zu unterscheiden: Feuerbach und Ruge haben es unternommen, Hegels
Philosophie im Geiste der anders gewordenen Zeit zu verdndern,
B. Bauer und Stirner lief}en die Philosophie Uberhaupt in einem radi-
kalen Kritizismus und Nihilismus verenden; Marx und Kierkegaard
haben aus dem verdnderten Zustand extreme Konsequenzen gezogen:
Marx destruierte die burgerlich-kapitaistische und Kierkegaard die
blrgerlich-chrigtliche Welt.

a) L. Feuerbach 7 (1804-1872)

Wie ale Philosophen des deutschen Idealismus ging auch Feuerbach
von der protestantischen Theologie aus, die er in Heidelberg bei dem
Hegelianer Daub und bei Paulus studierte. Uber des letzteren Vor-
lesung berichtet er nach Hause, sie sei ein Spinngewebe von Sophis-
men und eine Pritsche, auf der die Worte so lange mifzhandelt wiirden,
bis sie etwas gestehen, was ihnen nie im Sinne lag. AbgestofRen von
diesem »Schleimauswurf eines mifdratenen Scharfsinns« wiinschte er
nach Berlin zu gehen, wo auf3er Schleiermacher und Marheineke auch
Strauf3 und Neander lehrten. Die Philosophie wird nur beilaufig er-
wahnt, aber schon im ersten Brief aus Berlin schreibt er: »Ich bin ge-
sonnen ... dieses Semester hauptsachlich der Philosophie zu widmen,
um mit desto mehr Nutzen und Grindlichkeit den vorgeschriebenen
philosophischen Kursus grofenteils in diesem Kurse zu vollenden. Ich
hore daher Logik und Metaphysik und Religionsphilosophie bei He-
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gdl... Ich freue mich unendlich auf Hegels Vorlesungen, wiewohl ich
deswegen noch keineswegs gesonnen bin, ein Hegdianer zu werden ...«
Nachdem er den Widerstand seines Vaters besiegt hatte, ging er ganz
zur Philosophie Uber, studierte zwei Jahre bel Hegd und beschlofd sein
Studium mit ener Dissertation: »De ratione una, universali, infmitag,®
die er 1828 mit einem Begleitbrief an Hegel schickte. Er bezeichnet
sich darin ausdriicklich a's dessen unmittelbaren Schiiler, welcher hoffe,
sch von saines Lehrers spekulativem Gelst etwas zu eigen gemacht zu
haben.

Die umstiirzenden Veranderungen, die Feuerbach spéter an Hegels
Philosophie vornehmen sollte, kommen bereits in diesem Brief des 24-
jéhrigen durch die Hegelschen Begriffe hindurch zum Vorschein. Er
rechtfertigt die Méngel seiner Dissertation von vornherein damit, dal3
sie eine »lebendige« und »freie« Aneignung des bei Hegel Gelernten
sein wolle; er betont auch schon das Prinzip der »Sinnlichkeit«, denn
die Ideen sollten sich nicht im Reich des Allgemeinen Uber dem Sinn-
lichen halten, sondern sich aus dem »Himmel ihrer farblosen Reinheit«
und »Einheit mit sich salbst« hinuntersenken zu einer das Besondere
durchdringenden Anschauung,® um sich das Bestimmte der Erschei-
nungen einzuverleiben. Der reine Logos bedurfe einer »Inkarnation,
die Idee einer »Verwirklichung« und »Verwetlichungc. Am Rande
bemerkt er dazu - als wenn er sein eigenes Schicksal voraus geahnt
hétte —, er meine mit dieser Versinnlichung und Verwirklichung keine
Popularisierung des Denkens oder gar dessen Verwandlung in ein stie-
res Anschauen und der Begriffe in blof3e Bilder und Zeichen. Er recht-
fertigt die Tendenz zur Verweltlichung damit, dal3 sie »an der Zeit«
oder, »was ens id«, im Geiste der Hegelschen Philosophie salber be-
grindet sei, denn diese sa ja keine Sache der Schule, sondern der
Menschheit.?® Die antichristliche Wendung kommt ebenfalls schon
sehr deutlich zur Sprache. Der Geigt stehe jetzt am Beginn einer neuen
»Weltperiode«; es komme zur vollen Verwirklichung der Idee darauf
an, das sait der christlichen Ara die Welt beherrschende »Selbst« - die-
sen yeinzigen Geist, der ist« — zu entthronen und damit den Dualis-
mus von sinnlicher Welt und Ubersinnlicher Religion, sowie von Kirche
und Staat, zu besaitigen.®* »Es kommt daher jetzt nicht auf eine Ent-
wicklung der Begriffe in der Form ihrer Allgemeinheit, in ihrer abge-
zogenen Reinheit und abgeschlossenem Insichsein an, sondern darauf
an, die bisherigen weltgeschichtlichen Anschauungsweisen von Zeit,
Tod, Diessalts, Jensaits, Ich, Individuum, Person und der auf3er der
Endlichkeit im Absoluten und als absolut angeschauten Person, ndm-
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lieh Gott usw., in welchen der Grund der bisherigen Geschichte und
auch die Quelle des Systems der christlichen sowohl orthodoxen als ra-
tionalistischen Vorstellungen enthalten ist, wahrhaft zu vernichten, in
den Grund der Wahrheit zu bohren.« An ihre Stelle haben die Er-
kenntnisse einzuriicken, die in der neueren Philosophie, wenngleich
»eingewickelt«, enthalten sind. Das Christentum kénne nicht mehr as
die absolute Religion gefaldt werden. Es sei nur der Gegensatz zur al-
ten Welt und habe der Natur eine geistlose Stellung gegeben. Auf eine
ganz geistlose Weise gelte dem Christentum auch der Tod - dieser na
tdrliche Akt - fir den »unentbehrlichsten Taglthner im Weinberg des
Herrm 22

Wie sehr Feuerbach trotz dieser mehr as blof3 »freien« Aneignung in
Hegels Denken zu Hause war, zeigt seine 1835 erschienene Kritik des
»Antihegel« von Bachmann,?®® die beinahe von Hegel selber sein
konnte. Bachmanns »begriffdose« Empirie wird hier auf 64 Seiten mit
einer Eindringlichkeit und Uberlegenheit abgetan, die ganz der philo-
sophischen Kritik entspricht, wie sie Hegel in ihrem Wesen entwik-
kelt® und auf den gemeinen Menschenverstand angewandt hat.?®
Feuerbach unterscheidet zwei Arten der Kritik: die der Erkenntnis und
die des Milverstands. Die eine geht in das positive Wesen der Sache
ein und nimmt die Grundidee des Verfassers zum Mal3stab der Beur-
teilung; der MiRverstand greift von auRerhalb her gerade das positiv
Philosophische an, er hat stets andere Dinge im Kopf as sein Gegner,
und wo dessen Begriffe die eigenen Vorstellungen Ubersteigen, ver-
steht er nichts mehr. Feuerbach weist Bachmann nach, dal3 er Hegels
Lehre von der Identitdt der Philosophie mit der Religion, der Logik
und Metaphysik, des Subjekts und Objekts, des Denkens und Seins,
des Begriffs und der Realitét nicht im geringsten verstanden habe.
Seine Kritik an Hegels Gottesidee sei eine plumpe Persiflage, die
Oberflachlichkeit und Grundlosigkeit von Bachmanns Einwanden
gegen Hegels »tiefste und erhabenste« ldee sei unter aler Kiritik.
Angesichts dieser schulgerechten Anwendung der Hegelschen Kate-
gorien ist es verstandlich, daf’3 Rosenkranz sieben Jahre spéter schrei-
ben konnte: »Wer hétte gedacht, dal3 die Hegelsche Philosophie, die
Feuerbach einst mit mir gegen Bachmann in seiner Polemik gegen des-
sen Antihegel verteidigte, bei ihm so herunterkommen wiirde! «®
Feuerbach selbst hat jedoch seine Kritik des »Antihegel«, unter Beru-
fung auf Lessings Kritik der Gegner der Orthodoxie, nachtréaglich da-
mit erklart, dal3 er darin nur ein »interimistischer« Verteidiger Hegels
gegen einen unphilosophischen Angriff gewesen sei und dal3 es sehr
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voreilig sei zu meinen, wer gegen die Gegner einer Sache schreibe, sei
damit auch schon unbedingt fur diese. Vielmehr habe der Antihegel
schon damals auch in ihm selber gesteckt, »aber gerade weil er erst ein
halber Mann war, gebot ich ihm Stillschweigen.«®’

Offen hervor trat Feuerbachs eigene Gegnerschaft erst 1839 mit einer
in Ruges Jahrbuichern erschienenen Abhandlung: »Zur Kritik der He-
gelschen Philosophie«. Diese Kritik stimmt in alen entscheidenden
Punkten mit den zuvor erledigten Einwénden der Bachmannschen
Uberein. Auch Feuerbach negiert jetzt mit dler Entschiedenheit die
diaektische Identitét von Philosophie und Theologie, von Begriff und
Realitét, Denken und Sein. Was zuvor as Hegels erhabenste Idee ge-
gen Bachmann verteidigt wurde, gilt ihm nun as der »Unsinn des Ab-
soluten«. Der absolute Geist sei »nichts anderes als« der abgeschiedene
Geist der Theologie, der in Hegels Philosophie als Gespenst umgehe.
Als sch Feuerbach 1840 noch einmal Uber sein Verhdtnis zu Hege
Rechenschaft gab, nennt er ihn den einzigen Mann, der ihn erfahren
lie3, was ein Lehrer sei. Was wir aber als Schiler gewesen sind,
schwinde nie wieder aus unserm Wesen, wenn auch vidlleicht aus un-
serm Bewultsein. Er habe Hegel nicht nur studiert, sondern auch an-
deren gelehrt, in der Uberzeugung, daR es die Pflicht eines jungen Do-
zenten sa, die Studierenden nicht mit seinen eigenen Meinungen, son-
dern mit den Lehren anerkannter Philosophen bekannt zu machen.
»lch lehrte die Hegelsche Philosophie... zuerst as solcher, der sich
mit seinem Gegenstand identifiziert. . ., weil er nichts Anderes und
Besseres weild, dann ds solcher, der sich von seinem Gegengtand un-
terscheidet und abtrennt, ihm historische Gerechtigkeit widerfahren
[&3t, aber um so mehr ihn richtig zu erfassen bestrebt ist.« So sei er
zwar niemas ein formlicher, wohl aber ein wesentlicher Hegelianer
gewesen, der auch das absolute System in das »Gesetz dler Endlich-
keit« einbezog. »lch stand as werdender Schriftsteller auf dem Stand-
punkt der spekulativen Philosophie Uberhaupt, der Hegel schen Philo-
sophie insbesondere nur insofern, as sie der letzte, umfassendste Aus-
druck der spekulativen Philosophieist.« 2%

Zwanzig Jahre spéter - 1860 - fafdte Feuerbach seine Stellung zu
Hegel ein letztes Mal kurz zusammen. Er bezeichnet sich im Unter-
schied zu den »Gel stesheroen« as einen letzten, an die aul3erste Grenze
des Philosophentums hinausgeschobenen Philosophen, jenseits der in-
tellektuellen Erhabenheit des Systems. Hegel wird in einer an Kierke-
gaards Polemik erinnernden Weise as das Mugter eines sich selbst ge-
nugenden, professionellen Denkers bezeichnet, dessen wirkliche Exi-
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stenz vom Staate versorgt und darum fir seine Philosophie bedeu-
tungslos war. Er habe dem Kathederstandpunkt einen welthistorischen
Nimbus verliehen: »der absolute Geist ist nichts anderes als der ab-
solute Professor.« 2®

Worin besteht aber die von Feuerbach proklamierte Verdnderung der
durch Hegel vollendeten Philosophie? Eine Notiz aus dem Jahre
1842/43 Uber »Die Notwendigkeit einer Veranderung« bezeichnet die
wichtigsten Punkte. Die Philosophie befinde sich jetzt nicht mehr in
einer gemeinschaftlichen Epoche mit der Entwicklung von Kant bis zu
Hegel, sie gehdre Uberhaupt nicht mehr in erster Linie der Geschichte
der Philosophie, sondern dem unmittelbaren Geschehen der Welt an.
Man misse sich darum »entscheiden«, ob man im aten Geleise fort-
fahren oder eine neue Epoche erdffnen wolle. Notwendig sei die prin-
zipidle Verénderung aber deshalb, weil sie dem »Bedirfnis der Zeit«
entspringe, genauer der Zeit, welche aus der Zukunft auf die Gegen-
wart zukommt. »In Zeiten des Untergangs einer welthistorischen An-
schauung sind freilich die Bedirfnisse entgegengesetzte — den einen
ist oder scheint es Bediirfnis, das Alte zu erhalten, das Neue zu ver-
bannen, den andern ist es Bedirfnis, das Neue zu verwirklichen. Auf
welcher Seite liegt das wahre Bedirfnis? Auf der, welche das Bedurf-
nis der Zukunft ist - die antizipierte Zukunft — auf welcher die vor-
waérts gehende Bewegung ist. Das Bedurfnis der Erhaltung ist nur ein
gemachtes, hervorgerufenes — Reaktion. Die Hegelsche Philosophie
war die willkdrliche Verknupfung verschiedener vorhandener Syste-
me, Halbheiten — ohne positive Kraft, weil ohne absolute Negativitét.
Nur wer den Mut hat, absolut negativ zu sein, hat die Kraft, Neues
zu schaffen.«®® In eine vorweggenommene Zukunft vorzulaufen, war
auch die Absicht von Ruge, Stirner, Bauer und Marx, weil sie dle die
Gegenwart nur noch als zeitliche, aber nicht mehr — wie Hegd — ds
ewige kannten. Sie sind insgesamt his zu Nietzsche und Heidegger
»vorlaufige« Philosophen.?t

Den ersten Angto3 zu dieser Umwendung von Hegels erinnerndem
Philosophieren haben Feuerbachs »Thesen zur Reform der Philosophie«
und seine »Grundsétze der Philosophie der Zukunft« gegeben. Die bis-
herige Wohnstétte des Geistes, heil3t esin einem Brief aus dieser Zeit,
sa zerfallen, man miisse entschlossen »auswandern« — ein Bild, das uns
auch wieder bel Marx begegnet - und nur seine eigenste Habe mit sich
nehmen. »Der Wagen der Weltgeschichte ist ein enger Wagen; wie
man in ihn nicht mehr hineinkommt, wenn man die bestimmte Zeit
versaumt..., so kann man auch, wenn man mitfahren will, nur das
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wesentlich Notwendige, das Seinige, nicht aber den Hausrat mitneh-
men«®? - en Glechnis, das, in wetgeschichtlicher Aufmachung, an
Kierkegaards Rede vom »Engpal’« erinnert, durch den jetzt jeder
hindurch miisse, und von dem »Einen was not tut«. »Der Mensch kann
sch nicht genug konzentrieren, Eines - oder Nichts«, sagt auch Feuer-
m213

Mit Ricksicht auf die geplante Veranderung kritisiert Feuerbach He-
gel.?# Die Philosophie befinde sich jetzt in einem Stadium notwen-
diger »Sdbstenttéuschung«. Die Tauschung, in der sie sich bisher befand,
sai die des sich salbst gentigenden Denkens gewesen: dal3 sich der Geist
aus sich selber begriinden kénne, wogegen die Natur — der Welt wie
des Menschen - erst durch den Geigt ds solche gesetzt werde. Die an-
thropologische Voraussetzung dieses »ldealismus« oder »Spiritualis-
mus« sei die isolierte Existenzweise des Denkers a's eines Denkers.
Auch Hegdl sai trotz aller Aufhebung der Gegensétze extremer |dea
list, seine »absolute ldentitét« in Wahrheit eine »absolute Einseitig-
keit«, némlich auf der Seite des seiner selbst gewissen Denkens. Der
Idealist nimmt im Ausgang vom »lch bin« als »lch denke« Mitwelt
und Umwelt, wie Uberhaupt die Welt, als das blol3 »Andere« seiner
selbst, als ein »alter ego«, mit dem Schwergewicht auf dem Ego. In-
dem Hegel das andere, das ich nicht selbst bin, as dessen »eigenes«
Anderssein interpretiert, verkennt er die spezifische Selbstandigkeit
der Natur und des Mitmenschen. Er philosophiert unter der Voraus
setzung eines selbst-bewufSten, reinphilosophischen Standpunktes, er
verkennt die unphilosophischen Anfdnge der Prinzipien der Philoso-
phie. Die Hegelsche Philosophie trifft daher derselbe VVorwurf, der die
ganze neuere Philosophie von Descartes an trifft: der Vorwurf eines
unvermittelten Bruchs mit der sinnlichen Anschauung, einer unmittel-
baren Voraussetzung der Philosophie. Es gebe freilich einen unver-
meidlichen Bruch, der in der Natur der Wissenschaft liege, aber ge-
rade die Philosophie vermittle ihn, indem sie sich aus der Nichtphilo-
sophie erzeuge. »Der Philosoph mul3 das im Menschen, was nicht phi-
losophiert, was vielmehr gegen die Philosophie ist, dem abstrakten
Denken opponiert, das aso, was bei Hegel zur Anmerkung herab-
gesetzt ist, in den Text der Philosophie aufnehmen.« 25 Der kriti-
sche Ansatz fir Feuerbachs Frage nach dem »sinnlich gegebenen Du«
war aso der traditionelle Ausgang der Philosophie des Geistes vom
cogito ergo sum.

Das historische Motiv fur die idealistische Herabsetzung der natur-
haften Sinnlichkeit zur »bloRen« Natirlichkeit liegt in der Herkunft
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der neuzeitlichen Philosophie aus der christlichen Theologie, als deren
Prinzip schon der Brief an Hegel das reine »Selbst« bezeichnet. Ge-
gen Hegel als philosophischen Theologen richtet sich demgemal? Feuer-
bachs Angriff in den »Grundsétzen«. »Die neuere Philosophie ist von
der Theologie ausgegangen — sie ist salbst nichts anderes als die in Phi-
losophie aufgel 6ste und verwandelte Theologie.« »Der Widerspruch
der neueren Philosophie ..., dal3 sie die Negation der Theologie auf
dem Standpunkte der Theologie ist, oder die Negation der Theologie,
welche selbst wieder Theologie ist: dieser Widerspruch charakterisiert
insbesondere die Hegeische Philosophie.« »Wer die Hegeische Philo-
sophie nicht aufgibt, der gibt nicht die Theologie auf. Die Hegeische
Lehre, daR die . . . Realitét von der |dee gesetzt — ist nur der ratio-
nelle Ausdruck von der theologischen Lehre, dal3 die Natur von
Gott... geschaffen ist.« Und andrerseits ist »die Hegeische Philoso-
phie der letzte Zufluchtsort, die |etzte rationelle Stlitze der Theol ogiex.
»Wie einst die katholischen Theologen de facto Aristoteliker wurden,
um den Protestantismus, so missen jetzt die protestantischen Theo-
logen de iure Hegelianer werden, um den Atheismus bekampfen zu
koénnen.« »So haben wir schon im obersten Prinzip der Hegeischen
Philosophie das Prinzip und Resultat seiner Religionsphilosophie, daid
die Philosophie die Dogmen der Theologie nicht aufhebe, sondern nur
aus der Negation des Rationalismus wieder herstelle . .. Die Hegel-
sche Philosophie ist der letzte grof3artige Versuch, das verlorene, unter-
gegangene Christentum durch die Philosophie wieder herzustellen,
und zwar dadurch, dal3, wie Uberhaupt in der neuen Zeit, die Nega-
tion des Christentums mit dem Christentum selbst identifiziert wird.
Die vielgepriesene spekulative Identitdt des Geistes und der Materie,
des Unendlichen und Endlichen, des Gottlichen und Menschlichen ist
nichts weiter as der unselige Widerspruch der neueren Zeit — die Iden-
titét von Glaube und Unglaube, Theologie und Philosophie, Religion
und Atheismus, Christentum und Heidentum auf seinem hochsten
Gipfel, auf dem Gipfel der Metaphysik. Nur dadurch wird dieser Wi-
derspruch bei Hegel verdunkelt. . . dal3 die Negation, der Atheismus,
Zu einer objektiven Bestimmung Gottes gemacht — Gott als ein Prozef3
und as ein Moment dieses Prozesses der Atheismus bestimmt wird.« 2
Das Unendliche der Religion und Philosophie ist und war aber nie
etwas anderes als irgendein Endliches und darum Bestimmtes, jedoch
mystifiziert, d. h. ein Endliches mit dem Postulat: nicht endlich, d. i.
un-endlich zu sein. Die spekulative Philosophie hat sich desselben Feh-
lers schuldig gemacht wie die Theologie, namlich die Bestimmungen
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der endlichen Wirklichkeit nur durch die Negation der Bestimmtheit,
in welcher sie sind, was sie sind, zu Bestimmungen des Unendlichen
gemacht zu haben. Die Philosophie, welche wie die Hegeische das
Endliche aus dem Unendlichen, das Bestimmte aus dem Unbestimm-
ten ableitet, bringt es nie zu einer wahren Position des Endlichen und
Bestimmten. »Das Endliche wird aus dem Unendlichen abgeleitet -
d. h. das Unendliche, das Unbestimmte wird bestimmt, negiert; es
wird eingestanden, dal3 das Unendliche ohne Bestimmung, d. h. chne
Endlichkeit Nichts ist, — als die Realitdt des Unendlichen also das
Endliche gesetzt. Aber das negative Unwesen des Absoluten bleibt
zugrunde liegen; die gesetzte Endlichkeit wird daher immer wieder
aufgehoben. Das Endliche ist die Negation des Unendlichen, und wie-
der das Unendliche die Negation des Endlichen. Die Philosophie des
Absoluten ist ein Widerspruch.« Der Anfang der wahrhaft positiven
Philosophie kann nicht Gott oder das Absolute, und ebensowenig das
»Sein« ohne Seiendes sein, sondern nur das Endliche, Bestimmte und
Wirkliche. Eine endliche Wirklichkeit ist aber vor alem der sterbliche
Mensch, fir den der Tod affirmativ ist.

»Die neue. . . Philosophieist die Negation aller Schul philosophie, ob
sie gleich das Wahre dersdlben in sich enthdt. . ., sie hat. . . keine be-
sondere Sprache..., kein besonderes Prinzip; sie ist der denkende
Mensch selbst — der Mensch, der ist und sich weifs ...« Wenn man
jedoch diesen Namen der neuen Philosophie in den des »Salbstbewul3-
seins« zurlickibersetzt, so legt man die neue Philosophie im Sinne der
alten aus, versetzt sie wieder auf den aten Standpunkt zurlick. Das
Selbstbewul3tsein der alten Philosophie ist aber eine Abstraktion chne
Redlitét, denn nur der Mensch »ist« das SelbstbewulRtsein2’ »Anthro-
pologisch« oder dem Menschen gemdald philosophieren bedeutet fur
Feuerbach erstens: Ricksichtnehmen auf die das eigene Denken be-
wahrende Sinnlichkeit, deren erkenntnisméaldiger Modus die sinnlich-
bestimmte und das Denken mit Sinn erfllllende Anschauung ist, und
zweitens. Ricksichtnehmen auf den das eigene Denken bewdhrenden
Mitmenschen, der erkenntnismaldig der Partner des diaogischen Den-
kens ist. In der Beriicksichtigung beider Momente wird das sich eigen-
standig fortbewegende, blof3 folgerichtige und abschlief3ende Denken
objektiv aufgeschlossen und richtig gestellt.

Woas das erste Moment, die Sinnlichkeit betrifft, so ist sie nicht nur
das Wesen der menschlichen Sinne, sondern das der Natur und der
leiblichen Existenz Giberhaupt. Die Sinne sind fur Feuerbach, nach ei-
ner Bemerkung Fischers 8 der bisher verachtete dritte Stand, den er zu
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einer totalen Bedeutung erhebt, wogegen Hegel vom Denken rihmt,
dal’ ihm Sehen und Horen vergeht. Nur aus der Sinnlichkeit stammt
auch der wahre Begriff von der »Existenz«, denn die wirkliche Exi-
stenz von etwas beweist sich dadurch, dal3 sie sich sinnfédlig aufdrangt,
dal3 sie nicht ausgedacht, eingebildet und blol3 vorgestellt werden
kann.?® Diesar »Sensudismus« von Feuerbach wird am deutlichsten
fal3ar in seiner Kritik der Hegeischen Didektik von Sedle und Leib.?°

Hegeds Psychologie will die Identitdt von Leib und Seele beweisen.
Dagegen behauptet Feuerbach, dal3 auch diese wie ale Hegel sche
»ldentitét« in Wahrheit nur eine »absolute Einseitigkeit« ist. Hegel
erklart zwar fur vollkommen hohl die Vorstellung derer, welche mei-
nen, eigentlich sollte der Mensch keinen Leib haben, weil er durch den-
selben zur Sorge fur die Befriedigung seiner physischen Bedirfnisse
gendtigt, somit von seinem geistigen Leben abgezogen und zur wah-
ren Freiheit unfahig werde. »Die Philosophie hat zu erkennen, wie
der Geist nur dadurch fiir sich selber ist, dald er sich das Materielle
teils as saine eigene Leiblichkeit, teils als eine Aulzenwelt Uberhaupt
entgegensetzt und dies so Unterschiedene zu der durch den Gegensatz
und durch Aufhebung desselben vermittelten Einheit mit sich zurtick-
fuhrt. Zwischen dem Geiste und dessen eigenem Leibe findet natlr-
licherweise eine noch innigere Verbindung statt als zwischen der son-
sigen Aulenwet und dem Geiste. Eben wegen dieses notwendigen
Zusammenhangs meines Leibes mit meiner Seele ist die von der letz-
teren gegen den ersteren unmittelbar ausgelibte Tétigkeit keine...
blol3 negative. Zunéchst habe ich mich daher in dieser unmittelbaren
Harmonie meiner Seele und meines Leibes zu behaupten ... darf ihn
nicht veréchtlich und feindlich behandeln ... Verhalte ich mich den
Gesetzen meines leiblichen Organismus gemél3, so ist meine Sedle in
ihrem Korper frei.« Hierzu bemerkt Feuerbach: »ein vollkommen
wahrer Satz«, aber gleich darauf sage Hegel: »Dennoch kann die
Seele bel dieser unmittelbaren Einheit mit ihrem Leibe nicht stehen
bleiben. Die Form der Unmittelbarkeit jener Harmonie widerspricht
dem Begriffe der Seele - ihrer Bestimmung, sich auf sich selber be-
Ziehende ldedlitét zu sein. Um ihrem Begriff entsprechend zu werden,
mui3 die Sedle ihre Identitdt mit ihrem Leibe zu einer durch den Geist
gesetzten oder vermittelten machen, ihren Leib in Besitz nehmen, ihn
zum gefiigigen und geschickten Werkzeug ihrer Tatigkeit bilden, ihn
S0 umgestalten, dald sie in ihm sich auf sich selber bezieht.« Das Wort
»unmittelbar«, fahrt Feuerbach fort, werde zwar unzdhlige Male von
Hegel gebraucht, und doch fehle das, was dieses Wort bezeichnet, das
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Unmittelbare, ganzlich seiner Philosophie, weil er nie aus dem logi-
schen Begriff herauskomme, indem er von vornherein das Unmittel-
bare zu einem Moment des Allervermitteltsten, des Begriffes, mache.
Wie konne Uberhaupt bel Hegel die Rede sein von einer unmittel-
baren Einheit mit dem Leibe, daja der Leib keine Wahrheit, keine Rea
litét fUr die Sedle habe, da die Seele nur ein durch die Aufhebung, die
Nichtigkeit der Leiblichkeit vermittelter Begriff, oder vielmehr nach
Hegel der Begriff salbst sei? »Wo ist auch nur eine Spur von Unmittel-
barkeit”« fragt Feuerbach und er antwortet: »Nirgends; warum? Well,
wie im Idealismus und Spiritualismus Uberhaupt, der Leib der Seele,
auch des Denkers, nur Gegenstand ist wie er Gegenstand, aber nicht
wie e zugleich Grund des Willens und Bewuftseins ist, und daher
ganzlich tbersehen wird, dald wir nur mit einem uns nicht gegenstand-
lichen Leiblichen Ainter unserm Bewul¥sein das Leibliche vor unserm
Bewulitsein wahrnehmen...« Allerdings bilde und bestimme der
Geist den Leib, und zwar so sehr, dald der Mensch, der einen geistigen
Beruf habe und diesem gemdl seine Lebensweise, sein Schiafen, Essen,
Trinken regle, mittelbar selbst auch seinen Magen und Blutlauf nach
seinem Willen und Beruf bestimme. »Aber vergessen wir nicht Uber
der einen Seite die andere, vergessen wir nicht, dal3, wozu der Geist
den Leib mit BewuR3tsein bestimmt, dazu er selbst schon unbewufst
von seinem Leibe bestimmt wird; dal} ich also z. B. as Denker meinen
Leib meinem Zweck gemal3 bestimme, weil die konstruierende Natur
im Bunde mit der destruktiven Zeit mich zum Denker organisiert hat,
ich aso ein hdchst fataler Denker bin, daf? Uberhaupt wie und as was
der Leib gesetzt oder bestimmt, so und as das der Geist gesetzt und
bestimmt wird . . .« Was Wirkung ist, wird zur Ursache und umge-
kehrt. — Hegds Anerkennung der sinnlich-natrlichen Leiblichkeit sei
also nur eine solche innerhalb der Voraussetzung einer sich aus sich
selbst begriindenden Philosophie des Geistes. Und ebensowenig wie die
Redlitét der sinnlich-nattrlichen Leiblichkeit anerkennt der idealisti-
sche Begriff vom Sdbstbewuldsein die selbsténdige Realitdit des Mit-
menschen?”!

Der fundamentale Exponent der sinnlich-natiirlichen Leiblichkeit ist
fUr Feuerbach dasjenige Organ, welches dem Namen nach von der
guten Gesdllscheft totgeschwiegen wird, obgleich es dem Wesen nach
weltgeschichtliche Bedeutung hat und eine weltbeherrschende Macht
audlibt: das natirliche Geschlecht des Menschen. Das wirkliche Ich ist
»kein geschlechtsloses Das«, sondern »a priori« entweder weibliches
oder mannliches Dasein und damit eo ipso als unselbstandiger Mit-
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mensch bestimmt. Abstrahieren durfte die Philosophie vom Ge-
schlechtsunterschied nur, wenn er auf die Geschlechtsteile beschrénkt
wére. Er durchdringt aber den ganzen Menschen, bis in sein spezi-
fisch weibliches oder ménnliches Empfinden und Denken hinein. Mich
as Mann wissend, anerkenne ich schon die Existenz eines von mir
unterschiedenen Wesens, as eines zu mir gehdrenden und mein eigenes
Dasain mitbestimmenden Wesens. Ich bin also schon, bevor ich mich
selbst verstehe, von Natur aus im Dasein Anderer begriindet. Und
denkend mache ich mir nur bewuf3t, was ich schon bin: ein auf ande-
res Dasein gegrindetes, aber kein grundloses Wesen. Nicht Ich, son-
dern Ich und Du ist das wahre Prinzip des Lebens und Denkens.
Das redlste Verhdtnis von Ich und Du ist die Liebe. »Die Liebe des
Andern sagt Dir, was Du bist.« »Aus dem andern, nicht aus unserm
eigenen, in sich befangenen Selbst spricht die Wahrheit zu uns. Nur
durch Mitteillung, nur durch Konversation des Menschen mit dem
Menschen entspringen auch die Ideen. Zwei Menschen gehéren zur
Erzeugung des Menschen, des geistigen sowohl wie des physischen. Die
Einheit des Menschen mit dem Menschen ist das erste und letzte Prin-
Zip der Philosophie, der Wahrheit und Allgemeinheit. Denn das We-
sen des Menschen ist nur in der Einheit des Menschen mit dem Men-
schen enthalten, eine Einheit, die sich aber auf die Redlitét des Un-
terschieds von Ich und Du stiitzt. Auch im Denken und a's Philosoph
binich Mensch mit Menschen.«

Mit diesem Rekurs auf die Menschen verbindende Liebe ndhert sich
der Hegelkritiker Feuerbach merkwirdigerweise dem jungen Hegel,
dessen Begriff vom Geist seinen Ausgang nahm von der Aufhebung
der Unterschiede in der »lebendigen Beziehung« der Liebe. Wahrend
aber Hegel spéater seinen Begriff vom Geiste mit der ganzen Kraft
seines Denkens philosophisch-konkret in seine differenten Bestimmun-
gen (as »sinnliches«, »wahrnehmendes« und »verstéandiges« Bewuf3-
sein, ds »begehrendes« und »reflektiertesk, as »knechtisches« und
»herrischesk, a's »geistiges« und »verniinftiges« Selbstbewuldsein) aus-
einanderzulegen verstand, bleibt Feuerbachs »Liebex eine sentimentale
Phrase ohne jede Bestimmtheit, obgleich sie das einheitliche Doppel-
prinzip seiner Philosophie, der »Sinnlichkeit« und des »Du« ist.
Eine Konsequenz von Feuerbachs prinzipieller Veranderung ist auch
die veranderte Stellung der Philosophie zur Politik und zur Religion.
Die Philosophie soll nun selber Religion werden und zugleich Politik,
eine Art politischer Weltanschauung, welche die bisherige Religion er-
setzt. »Denn religios missen wir wieder werden — die Politik mufd
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unsre Religion werden — aber das kann sie nur, wenn wir ein Hochstes
in unserer Anschauung haben, wel cheswel ches uns die Politik zuur Religion
macht.«?? Das Hoéchge ist fur den Menschen aber der Mensch. Die
These, dal? die Philosophie an die Stelle der Religion tritt, fihrt not-
wendig zu der weiteren, dal die Politik Religion wird, denn wenn
der irdisch-bedirftige Mensch an die Stelle des Christen tritt, muf3
auch die Gemeinschaft der Arbeiten die des Gebetes treten. Mit der-
selben Konsequenz, mit der Kierkegaard das Politischwerden der
Zeit aus dem Verschwinden des christlichen Glaubens erklart,= fol-
gert Feuerbach die Notwendigkeit des Politischwerdens aus dem Glau-
ben an den Menschen als solchen. »Die Religion im gewohnlichen
Sinn ist so wenig das Band des Staates, dal3 sie vielmehr die Auf-
[6sung desselben ist.« Wenn Gott der Herr ist, so verldl3t sich der
Mensch auf ihn, aber nicht auf die Menschen, und wenn umgekehrt
die Menschen einen Staat bilden, so negierende damit in praxi den
Glauben an Gott. »Nicht der Glaube an Gott, die Verzweiflung an
Gott hat die Staaten gegriindet« und subjektiv erklart den Ursprung
des Staates »der Glaube an den Menschen as den Gott des Men-
schen«.?* Abgesehen von der christlichen Religion wird der profane
Staat notwendig zum »Inbegriff aller Redlitéten«, zum »algemeinen
Wesen« und zur »Vorsehung des Menschen«. Der Staat ist »der
Mensch im Grof3en, der sich zu sich selbst verhdtende Staat ist der
»absolute Mensch«; er wird zugleich zur Redlitét und zur praktischen
Widerlegung des Glaubens. »Der praktische Atheismus ist aso das
Band der Staaten« und »die Menschen werfen sich gegenwartig
auf die Politik, weil sie das Christentum als eine den Menschen um
die politische Energie bringende Religion erkennen«.?® Diese Uber-
zeugung hat Feuerbach auch nicht preisgegeben, as er nach dem Fehl-
schlag von 1848 zu der Ansicht kam, daf3 in Deutschland Ort und
Zeit fur die Verwirklichung der politischen Weltanschauung noch fehl-
ten. Denn die Reformation habe zwar den rdigidsen Katholizismus
zerstort, aber ein politischer sei an dessen Stelle getreten, und was die
Reformation nur im Bereich der Religion bezweckte, das misse man
jetzt politisch anstreben: die Aufhebung der »politischen Hierarchie«
zur demokratischen Republik. Dal? aber viel mehr als die republika-
nische Form die Konzentration und Erweiterung der staatlichen Macht
als solcher das eigentliche Interesse Feuerbachs war, — und erst recht
das von Rige, Marx, Bauer, Lassalle - zeigt der Umstand, dal? sie
spater Bismarck durchaus nicht as Feind empfanden, sondern as einen
Schrittmacher auf dem Weg ihrer ehemals revolutionéren Tendenzen.
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In einem Brief von 1859 schreibt Feuerbach: »Was die deutsche Poli-
tik betrifft, so heildt es hier bekanntlich: quot capita tot sensus. Und
doch wird Deutschland nie unter einen Hut kommen, kommt es nicht
unter einen Kopf - aber wohl nie unter einen Kopf kommen, als bis
einer das Herz hat, mit dem Schwert in der Hand zu behaupten: Ich
bin das Haupt Deutschlands! Aber wo ist dieser Bund von Herz und
Kopf? Preulen hat wohl den Kopf, aber nicht das Herz; Osterreich
wohl das Herz, aber nicht den Kopf.« 27

Gemessen mit dem Mal3 von Hegels Geschichte des »Geistesc muld
Feuerbachs massiver Sensualismus gegentiber Hegels begrifflich orgar
nisierter Idee als ein Riickschritt erscheinen, als eine Barbarisierung
des Denkens, die den Gehalt durch Schwulst und Gesinnung ersetzt.
Hegdls letztes Bedenken, ob der Larm der Zeitgenossen und die »be-
téubende Geschwaétzigkeit« der sich darauf beschrankenden Eitelkeit
Uberhaupt noch Raum lasse fur eine leidenschaftdose Erkenntnis, wird
Ubertont von der wortreichen Beredsamkeit seiner Schuler, welche die
Philosophie mit den Interessen der Zeit versetzten. Auf Hegels
Freundschaft mit Goethe folgt das »ldyll« zwischen »Ludwig« (Feuer-
bach) und »Konrad« (Deubler),?® dessen biedere Verehrung des »gro-
len Mannes« dem im Grunde so harmlosen Gemiite Feuerbachs durch-
aus gemald war. Und doch wére es ein grof3er Irrtum zu meinen, man
koénnte auf dem hohen Rol einer verstorbenen Philosophie des Gei-
stes Uber den »Materiadismus« des 19. Jahrhunderts hinwegsetzen.
Feuerbachs Versinnlichung und Verendlichung von Hegels philoso-
phischer Theologie ist schlechthin zum Standpunkt der Zeit gewor-
den, auf dem wir nun alle — bewuf¥ oder unbewufd — stehen.

b) A.Ruge(1802-1880)

Entschiedener als Feuerbach hat Ruge die neue Philosophie der neuen
Zeit darauf gegrindet, dald sie »alles auf die Geschichte setzt« - »vexr-
steht sich«, fugt er als Hegelianer hinzu, »die philosophische Ge-
schichte«.?® Philosophisch igt aber die Geschichte nicht nur as Philo-
sophie-Geschichte, sondern auch und vor alem als zeitliches Gesche-
hen und Geschichtsbewufdtsein schlechthin. Die »wahre Wirklichkeit«
s »gar nichts anderes ds« das »Zeitbewuldtseing, welches das »echt-
positive, das letzte historische Resultat« ist.? Die »geschichtliche
Idee einer Zeit« oder der »wahrhafte Zeitgeist« ist der »absolute Herr«
und Geltung behdlt in der Geschichte nur, »was eben die Macht der
Zeit«ist. Denn die Absolutheit des Geistesist nur regll im historischen
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Prozef3, der mit Freiheit von dem »politischen Wesen«, welches der
Mensch ist, gemacht wird. =

Die Sphéren des Absoluten in Hegels System seien dagegen blof3e
Verabsolutierungen der an ihr selber absoluten Geschichte. »Das Ab-
solute erreichen wir nur in der Geschichte, in ihr wird es aber auch an
allen Punkten erreicht, vor und nach Christus; der Mensch ist Uberal
in Gott, die letzte historische Form aber der Form nach die hochste
und die Zukunft die Schranke alles Historischen. Nicht in Christus ist
die Form der Religion, nicht in Goethe die der Poesie, nicht in Hegel
die der Philosophie vollendet; ale sind so wenig das Ende des Geistes,
dal3 sie vielmehr ihre grofdte Ehre darin haben, der Anfang einer neuen
Entwicklung zu sein.«®? Weil ales in die Geschichte fallt, ist die
jeweils »neueste« Philosophie das »wahrhaft Positive«, das die Zu-
kunft als seine eigene, lebendige Negation im voraus in sich trégt. »Der
geschichtliche Geist« oder das »Selbstbewul3tsein der Zeit« berichtigt
sich selbst im Laufe der Geschichte, die auch das Ende von Hegels Sy-
gem sain mile.

Ein Titel wie »Unser System oder die Weltweisheit und Weltbewe-
gung unserer Zeit«®* nimmt daher nicht blo3 nebenbel Bezug auf die
Zeit, sondern dieses »System« ist so unmittelbar eine Philosophie der
Zeit wie die Wehweisheit eins ist mit der Weltbewegung. Der »Geist
unserer Zeit« ist auch das erste Wort, mit dem Ruge im 4. Band seiner
Studien »Aus fruherer Zeit« die Deutschen anspricht, und worin er
im Anschlufd an Hegels Geschichte der Philosophie die Entwicklung
von Plato bis Hegel und zuletzt die »kritische Entwicklung der Phi-
losophie und des Zetgeistes« von 1838—1843 auf eine musterhaft po-
pulére Weise zur Darstellung bringt. Der philosophische Gedanke gilt
ihm auch hier s Genosse der Zeit, denn der algemeine Zeitgeist bilde
mit der jedesmaligen Philosophie ein und dieselbe Geistesbewegung.
Und in der Tat ist wohl keine Zeit bis in die Journalistik, Belletri-
stik und Politik hinein so sehr von Philosophie durchsetzt gewesen
wie diese durch die Junghegeianer bestimmte Epoche. Esist das Aprio-
ri ihrer zeitgemaf3en Philosophie, dal? der Zeitgeist - Rige setzt
ihm gelegentlich die »6ffentliche Menung« gleich — immer und not-
wendig »gleichen Schritt« halte mit dem philosophischen Geist der
Zeit. »Diese bewufdte Einheit des Weltgeistes und des philosophi-
schen Geistes« sai charakteristisch fur unsere Zeit.2> Dal3 aber der
Geist der Zeit seinem Wesen nach fortschrittlich ist, stand fir Ruge
s0 fest wie die Tatsache, dald sich der Lauf der Zeit nicht umkehren
18t. Auch keine Reaktion konne den Geist der Zeit um seine Macht
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und Konsequenz betriigen. Mit Bezug auf die von ihm herausgegebe-
nen Jahrbiicher bemerkt er: »Der letzte Sieg ist der Sieg im Geiste;
wenn also von einer Stellung der Jahrbiicher zur Geschichte und da-
mit (!) von der Zukunft ihrer Richtung die Rede ist, so ergibt sich
hierliber der Aufschlul aus dem offentlichen, oder genauer dem ge-
genwartigen, an seiner wahren Offentlichkeit gehinderten Geist. Denn
es ist jedermanns Geheimnis, dald der ostensible Geist bezahlter und
Uberwachter Zeitungen nicht der wirkliche und der interesselose alter
gelehrter Ingtitute nicht der lebensfahige ist.« 2¢ Der wahrhaft gegen-
wartige Zeitgeist ist also zwar unter Umsténden ein offentliches Ge-
heimnis, aber er ist in jedem Fall das, was die Geschichte unter alen
Umstadnden zum Siege vorantreibt. Die »Vernunft der Zeit« sei leicht
zu erkennen, jedermann kenne sie, wenn er se kennen will,
Der eigentliche Entdecker der Einheit der Philosophie mit der Zeit ist
aber fur ale Junghegelianer niemand anders als Hegel. Sie berufen
sich zur Rechtfertigung ihrer radikalen Historisierung des Geistes auf
Hegels Vorrede zur Rechtsphilosophie, wo es heifdt: »Was das In-
dividuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch
die Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfafst. ES ist ebenso téricht zu
wahnen, irgendeine Philosophie gehe Uber ihre gegenwértige Welt
hinaus, as, en Individuum Uberspringe seine Zeit.« 27 Wahrend aber
Hegel aus dem Umstand, dal? keine Theorie ihre Zeit Uberschreite,
eine reaktiondre Folgerung gegen das vermeintliche »Sollen« zog und
es ablehnte, im »weichen Element« des Meinens eine Welt zu erbau-
en, die nicht ist, aber sein soll, haben sich seine Schiler auf Grund der-
selben ldentitét von Geist und Zeit, aber im Blick auf die Zukunft,
umgekehrt auf das Seinsollen versteift und die Philosophie im Zuge
der fortschreitenden Zeit in den Dienst der Revolution stellen wollen.
Trotz dieses Gegensatzes in der Orientierung der Zeit auf die Zukunft
oder Vergangenheit gilt in beiden Féallen die These von der notwendi-
gen Einstimmigkeit des philosophischen Bewuldtseins mit dem ge-
schichtlichen Sein.®® Wie fur Hegel die Geschichte des Geistes das
Innerste der Weltgeschichte war, so wird von den Junghegelianern das
»wahre« Geschehen der Zeit zum Mal3stab der Bewegung des Geistes
gemacht und die Vernunft der Geschichte nun selber zeitgeschichtlich
bemessen.

Infolge dieser prinzipiellen Verknupfung der Zeit mit dem Geist
wurde auch von Hegels System auf die Zeit, in der es entstand, re-
flektiert. Das Ergebnis ist bei Ruge ein doppeltes. die Hegelsche Phi-
losophie sei »gleichzeitig« mit der Franzésischen Revolution, die den
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freien Menschen zum Zweck des Staates erhob. Dasselbe tue auch He-
gd, indem er zeigt, dal3 das Absolute der denkende Geist und dessen
Wirklichkeit der denkende Mensch ist. Als politische Welthildung lebe
der Geist der Freiheit in der Aufkldrung und Revolution, as Meta-
physik in der deutschen Philosophie® In Hegd haben die Menschen-
rechte ihr philosophisches Selbstbewultsein erreicht, und die weitere
Entwicklung kénne nichts anderes als dessen Verwirklichung sein. —
Dieselbe Philosophie, welche dem menschlichen Geist die hdchste
Wirde des absolut Freien erwarb, ist aber auch eine Zeitgenossin des
»GegenstofSes des alten Zeitgeistes« gegen die Freiheit im Denken und
im politischen Wollen. Hegel war also sowohl dem fortschreitenden
wie dem riickschreitenden Geist der Zeit verbunden, und soweit er das
letztere war, ist er seinem eigenen Prinzip, dem Fortschritt im Be-
wuldtsein der Freiheit, untreu geworden. Die Aufgabe des fortschrei-
tenden Geistes der Zeit ist daher: Hegels Philosophie mittels der dia
lektischen Methode von sich selbst zu sich salbst zu befreien. Gemél}
Hegds Satz, dal? »die Gegenwart das Hochstex s&i,? igt es das hdchste
Recht der Uber ihn hinaus geschrittenen Zeit, sein System durch Kritik
gegen ihn selbst zu verteidigen, um das Prinzip der Entwicklung und
Freiheit zur Geltung zu bringen. Die Geschichte entwickelt durch Nega
tion die in Hegels System beschlossene Wahrheit, indem sie den noch
bestehenden Widerspruch zwischen dem »Begriff« und der »Existenz«
durch theoretische Kritik und praktische Revolution beseitigt. Die
deutsche Revolution von 1848 ist die praktische Seite dieser theoreti-
schen Korrektur.?*

Das literarische Organ fir die theoretische Vorbereitung des prak-
tischen Umsturzes waren die »Hallischen Jahrbiicher fir deutsche Wis
senschaft und Kunst« (1838-1843),%2 die seit ihrem erzwungenen
Wegzug von Preuf?en nach Sachsen in »Deutsche Jahrblicher« umbe-
nannt wurden. Zu ihren Mitarbeitern gehdrten u. a. Straul3, Feuer-
bach, Bauer, F. Th. Vischer, E. Zdler, Droysen, Lachmann, J. und W.
Grimm. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn Rige im Vorwort zum
4. Jahrgang behauptet, dal? keine gelehrte deutsche Zeitschrift jemals
in dem Mal%e Genugtuung erfahren habe, dai3 ihre Erérterungen zu Er-
eignissen wurden, die weit Uber den Kreis der Theoretiker hinaus-
gingen und das unmittelbare Leben mit ins Interesse zogen. Die deut-
sche Philosophie hat bis zur Gegenwart dieser Zeitschrift nichtsan
die Seite zu stellen, was ihr an kritischer Eindringlichkeit, Schlag-
kréftigkeit und geistespolitischer Wirksamkeit gleichkdme.

Den Inhalt nach betrifft diein den Jahrblichern geleistete Kritik vor
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alem die Religion und die Palitik. Rosenkranz rugte an Ruges Schrif-
ten den brisken, »atheistisch-republikanischen« Ton. Die deutschen
Atheisten erschienen ihm tdppisch und knabenhaft gegeniiber den
wohlgesitteten und vielseaitig gebildeten Holbachianern.?® Verglichen
mit Bauers radikaler Uberholung der Religionskritik von Strau und
Feuerbach ist aber Ruge noch sehr gemaligt, und die letzten Studien
von Raosenkranz zeigen, dal er in der Sache von Ruges Standpunkt
gar nicht so weit entfernt war: auch bei ihm hat sich die Entfaltung
des Geistes stillschweigend in den Fortschritt der Menschheit ver-
wandelt.

Entscheidender as Ruges Aufhebung der christlichen Religion in der
»humanisierten Welt des befreiten Menschen« ist seine Kritik des
Staats und der Politik. In einem Aufsatz der Jahrbiicher Uber »Poli-
tik und Philosophie« unterscheidet er die Alt- und Junghegelianer da-
durch, dal3 jene Hegdls Philosophie dem Bestehenden akkommodieren,
wahrend diese sowohl die Religions- wie die Rechtsphilosophie in eine
»negierende und ponierende Praxis« Uberfiihren. Die Junghegelianer
sind deshab gezwungen zu protestieren, einerseits gegen Hegels »Be-
scheidenheit«, womit er die politische Wirklichkeit statt in den gegen-
wartigen deutschen Prozel in einen schon zu seiner Zeit vergangenen
Stand der Dinge nach Altengland versetzt;** andererseits gegen den
»Hochmut« der absoluten Philosophie, die in der Erinnerung des Ge-
wesenen der »gegenwartige jingste Tag« sein will, wo doch die Phi-
losophie durch ihre Kritik erst jetzt die Zukunft beginnt. Anstatt ei-
nen absoluten Staat mittels der Kategorien der Logik zu konstruieren,
it seine gegenwartige Existenz mit Rucksicht auf die néchste Zukunft
historisch zu kritisieren. Denn nur der sich bildende Zeitgeist ist auch
die wahrhaft begriffene Wirklichkeit, wie es Hegel selbst »an hundert
Stellen« lehrt, obgleich er alles vermied, was der Kirche und dem
Staat hétte anst6Zig sein kénnen.

Ruges grundsétzliche Kritik an Hegels Staatsphilosophie enthélt be-
reits seine Anzeige der 2. Ausgabe der Rechtsphilosophie®® Als ihr
grofles Verdienst sieht er an, dald Hegel den sich selbst bestimmenden
Willen zur Basis seiner Staatdehre machte, so dal? der Staat der sub-
stanzielle Wille ist, welcher sich weil3 und sein Wissen vollbringt,
wéhrend er zugleich in dem freien Wollen und Wissen der Einzelnen
seine vermittelte Existenz hat.2® Der grof3e Mangdl in der Ausfiihrung
dieses Prinzips liegt aber darin, »dafS Hegel die Geschichte nicht aus-
driicklich mit der Einwirkung ihres ganzen Inhalts in die Rechts-
philosophie hineinnimmt, sie vielmehr ans Ende setzt« — im Unter-
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schied zur Asthetik, deren systematische Entwicklung durchweg ge-
schichtlichig.

Das Prius der entwickelten Geschichte ist freilich der daseiende Staet,
denn ale Geschichte ist Staatengeschichte, aber der Staat ist schon in
sich selbst eine geschichtliche Bewegung zur Freiheit, die immer nur as
Aktion der Befreiung, aber nie absolut da ist. Hegel zeigt nur den
fixen Begriff des Staates, aber nicht seine Idee in Bewegung, deren
Kraft die Geschichte ist. Auf das absolute System der Freiheit muld
darum jetzt das geschichtliche folgen, die Darstellung der wirklichen
und zu verwirklichenden Freiheit. »An die Stelle des Systems der ab-
strakten und theoretisch absoluten Entwicklung tritt das System der
konkreten Entwicklung, welches Uberall den Geist in seiner Geschichte
erfaldt und ans Ende jeglicher Geschichte die Forderung ihrer Zu-
kunft setzt.« Hegels spekulative Beschaulichkeit miisse durch Fichtes
Tatkraft?” neu erweckt werden, denn seine Polemik gegen das »Sol-
len« fuhre zu »begriffdosen Existenzen« und damit zur Anerkennung
von blofR Bestehendem, das nicht seinem wahren Begriff entspricht.
Eine solche dem zeitgeschichtlichen Gelst widersprechende Existenz sl
z. B. in Hegds Lehre die firstliche und die Regierungsgewalt, die
Nationalvertretung und das Zweikammersystem. Hegel glaubt nicht
an die Mgjoritét und hal3t alle Wahl. Daran nicht glauben bedeutet
aber fur Rige: nicht an den Geist (ndmlich der Zeit) glauben! Stupid
sa der Einwand, die Masse sei dumm und »nur im Zuschlagen respek-
tabel«.2® »In wessen Namen schlagt sie denn zu, und wie geht es zu,
dal? sie nur im Namen des welthistorischen Geistes siegt? Wie geht es
Zu, dal3 das Zuschlagen der Massen sich weder 1789 noch 1813 as
geistlos und die Majoritét keineswegs als im Unrecht erwiesen ha-
ben? — Es ist ein totales Mil3versténdnis des Geistes und seines Pro-
zesses, wenn man bei dem Satze stehen bleibt, philosophia paucis
contenta est judicibus: im Gegentell, die Wahrheit unterwirft die Welt
in Masse ... Die Wissenden werden mit ihrer Weisheit auf die Dauer
nie von der Mgjoritét verlassen, und wenn die Verkundiger eines
neuen Geistes anfangs in der Minoritét sind und alenfalls... unter-
gehen, so ist ihnen der Beifdll, ja die Uberhebung ihrer Verdienste bei
der Nachwelt nur um so gewisser... Die Wahrheit der Majoritét ist
nicht die absolute, aber sie ist im Grof3en und Ganzen die Bestimmt-
heit des Zeitgeistes, die politische oder die historische Wahrheit; und
wenn nur ein Individuum in einer Nationalversammlung das Wort des
Zeitgeistes auszusprechen weil3 (und daran wird es nie fehlen), so
bleibt sicher allemal nur der Egoismus und die bdswillige Capricein
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der Minoritdt. Den relativen Irrtum teilt die Majoritdt mit dem
historischen Geist und seiner Bestimmtheit Uberhaupt, die freilich
von der Zukunft wiederum negiert zu werden sich nicht wehren
kann.« #®

Die Gewil3heit von der Wahrheit der Masse ist geradezu »Tugend«
und die »Erfahrung unseres Jahrhunderts«, welcher Hegel jedoch aus
dem Wege ging, obgleich sie nur eine Konsequenz seiner Denkweise
ist, die den Geist in den Weltprozel? setzt. Hegel habe von seinem
noch zu wenig historischen Standpunkt aus diese Wahrheit verleugnet,
d. h. entgegen seinem Prinzip an der Macht des Geistes gezweifelt,
sonst hétte er sich nicht so bemiht, die Wahlermassen auszuschlief3en
aus dem System der Rechte. Statt dessen geriet er auf die Fixierung
der Stdnde und die absurde Bestimmung des Mgjorats. In Wirklich-
keit konnen aber auch die materiellen Interessen der Masse der Ent-
wicklung des Geistes nicht widersprechen, well jeder materielle Auf-
schwung zugleich ein geistiger ist, wenn die Geschichte »alles« und
eine Wirkung des wirklichen Geistes ist.

Ruges Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie?® beruht wie bei
Marx im Prinzip auf der kritischen Unterscheidung des metaphysi-
schen »Wesens« von der geschichtlichen »Existenz«. Das dlgemeine
Wesen des Staats sei zwar identisch mit dem des Geistes Uiberhaupt
und also bestimmbar mit den algemeinen Kategorien der Logik (All-
gemeinheit, Besonderheit, Einzelheit) und der Philosophie des Geistes
(Wille und Freiheit); der wirkliche Staat, auf den sich auch Hegel ge-
mai} seiner These von der Wirklichkeit der Freiheit bezieht, ist aber
eine geschichtliche Existenz, die darum auch nur historisch begriffen
und mit Ricksicht auf ihre Wesentlichkeit kritisiert werden kann. »In
der Logik oder in der Untersuchung des ewigen Prozesses... gibt es
keine Existenzen. Hier ist die Existenz, der Denkende und sein Geit,
die gleichgliltige Basis, weil das, was dieser Einzelne tut, nichts an-
deres sein soll ds ... das allgemeine Tun (des Denkens) selbgt... Es
handelt sich hier um das allgemeine Wesen als solches, nicht um seine
Existenz. — In der Naturwissenschaft hat die Existenz des Naturdings
kein Interesse. Obgleich... die existierenden Prozesse das Objekt der
Untersuchung sind, so sind sie doch nur das gleichgiiltige, immer wie-
derkehrende Beispiel des ewigen Gesetzes und des ewigen Verhatens
der Natur in dem Kreislauf ihrer Selbstproduktion. - Erst mit dem
Eintreten der Geschichte in den Bereich der Wissenschaft wird die
Existenz selbst das Interesse. Die Bewegung der Geschichte ist nicht
mehr der Kreislauf wiederkehrender Bildungen..., sondern sie for-

103



dert in der Selbstproduktion des Geistes immer neue Gestalten zutage.
Die Verfassung des Geistes und des Staates zu den verschiedenen Zei-
ten hat als diese Existenz ein wissenschaftliches Interesse. Die Zu-
sténde der Bildung sind nicht mehr gleichgtiltige Beispiele, sondern
Stufen des Prozesses, und die Erkenntnis dieser geschichtlichen Existen-
zen geht wesentlich ihre Eigentimlichkeit an, es handdlt sich um diese
Existenz als solche.« ! Hegels absolute Staatsmetaphysik mui3 darum,
ebenso wie die theologische Dogmatik durch StrauB3, historisch Kriti-
siert werden. Diese Kritik ist auch die einzig objektive Kritik, weil sie
sich am Gang des tatséchlichen Geschehens bemifd. Die historische
Wendung vom algemeinen Wesen zur individuell-geschichtlichen Exi-
stenz fehlt noch in Hegels Rechtsphilosophie, die deshab denselben
unfaldbaren Charakter hat wie die Phanomenologie. »Der Hegelsche
Staat... ist nicht reeller as der Platonische und wird nie reeller wer-
den, denn er erinnert zwar wie jener an den griechischen so an den
jetzigen Staat, er nennt ihn sogar beim Namen, alein er 183 sein Re-
sultat nicht aus dem historischen Prozef? hervorkommen, wirkt daher
auch nicht direkt auf die Entwicklung des politischen Lebens und Be-
wuldseins. Die Franzosen haben dies vor uns voraus. sie sind Uberall
historisch. Bel ihnen ist der Geist Iebendig und bildet die Welt nach
sich.« %2 Um die historische Kritik nicht hervortreten zu lassen, er-
hebt Hegel historische Existenzen zu metaphysischen Wesenheiten,
indem er z. B. den erblichen Kénig spekulativ demonstriert.® Die
wahre Verbindung des Begriffs mit der Wirklichkeit ist aber nicht die
Apotheose der Existenz zum Begriff, sondern die Redliserung des Be-
griffs zur wirklichen Existenz. Auch die Freiheit existiert nie absolut,
sondern immer nur relativ auf bestimmte aulere Existenzverhatnisse,
von denen sich der Mensch jeweils befreit. Hegel hélt sich auf der
Seaite des rein theoretischen Geistes und der rein theoretischen Freiheit,
obwohl er selber in den ersten Paragraphen der Rechtsphilosophie
dargelegt hat, da’ das Wollen nur die andere Seite des Denkens, dal3
die Theorie selber schon Praxis und der Unterschied zwischen beiden
nur die Wendung des Geistes nach innen oder nach auf}en s&.* Die
deutsche Philosophie hat diese praktische Seite der Theorie zwar theo-
retisch entdeckt, aber praktisch verdeckt. Die wahre Wissenschaft
geht nicht in die Logik zurtick, sondern in die wirkliche Welt der Ge-

chichte hinaus, »die Logik selbst wird in die Geschichte hineinge-

zogen« und muid es sich gefallen lassen, a's Existenz begriffen zu wer-

den, well se dem Bildungszustand dieser bestimmten Philosophie an-

hort und es Uberhaupt nur eine geschichtliche Wahrheit gibt. Auch
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die Wahrheit ist gtets in Bewegung, se it Selbstunterscheidung und
Sabgtkritik.Z®

Die theoretische Einseitigkeit von Hegels Rechtsphilosophie kann
ebenfals nur zeitgeschichtlich begriffen und historisch gerechtfertigt
werden. »Hegels Zeit war der Politik nicht sehr giinstig, Publizistik
und offentliches Leben entbehrte sie génzlich.«®* Der Geist zog sich
in die Theorie zurtick und entsagte der Praxis. Hegel war aber zu sehr
an den Griechen gebildet und hatte mit zu klarem Bewul3tsein die
grofl}e Revolution erlebt, um nicht zu erkennen, dal’ der bestehende,
dynastische Staat der burgerlichen Gesdllschaft mit Polizel und Beam-
tentum der Idee eines Offentlichen Gemeinwesens, einer »Polisg, in
keiner Weise entsprach. Seine Abwehr der Forderungen des Sollens
entspringt daher einer Inkonsequenz, deren Wurzeln tief in den preu-
[3isch-deutschen Verhdltnissen liegen. Kants und Hegels Systeme sind
Systeme der Vernunft und der Freiheit inmitten der Unvernunft und
der Unfreihelt, aber so, dal? sich beide dieses Milverhdltnis verdecken.
Kant hat zu Mendelssohn die bekannte AuRerung getan: »Zwar
denke ich Vieles mit der alerklarsten Uberzeugung, was ich niemals
den Mut haben werde zu sagen, niemals aber werde ich etwas sagen,
was ich nicht denke.«®” Diese Unterscheidung von dffentlichem Sa
gen und privatem Denken beruht darauf, dal3 Kant »als Denker« vor
sich selbst »as Untertan« so verschieden war wie das damalige 6f-
fentliche Leben vom privaten und die algemeine Sittlichkeit vom Ge-
wissen des Einzelnen. Dem Untertan war es nicht erlaubt, Philosoph
zu sein, er wird darum zum Diplomaten, ohne jedoch seine »Selbst-
billigung« zu verlieren. Sein beschrankter Standpunkt ist historisch
der Standpunkt der »protestantischen Borniertheit«, welcher die Frei-
heit nur als Gewissensfrage kennt, weil er die Privattugend von der
offentlichen trennt.?®

Noch bedenklicher liegt der Fall bei Hegel, well dessen Rechtsphilo-
sophie den Kantischen Standpunkt der Moralitdt und Gewissensent-
scheidung in der algemeinen und politischen Sittlichkeit aufhebt. Nun
hat zwar Hegel als Philosoph mit dem preuf3ischen Staat keinen dhn-
lichen Konflikt gehabt, sondern im Gegenteil von ihm die Bestétigung
seiner Philosophie erfahren, und so konnte er sich auf der Seite des
Denkens im Einvernehmen mit dem Staate behaupten. Seine Uberein-
stimmung ist aber doch nur ein Schein, der nur so lange tauschen
konnte, as der Absolutismus des preufdischen Staats so verniinftig war,
die Vernunft in Hegels System anzuerkennen, wahrend Hegel seiner-
seits nur das Interesse hatte, sein absolutes System des Wissens zu
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grinden und es as solches im Staat zur Geltung zu bringen. Obwohl
Hegel urspriinglich kein Feind der politischen Praxis und der Kritik
des Staates war, hat er sich spéter auf die Aushildung der Theorie as
solcher beschrankt und in seiner Heidelberger Antrittsrede die Uber-
zeugung vertreten, dal3 sich die Philosophie nicht einlassen dirfe mit
der politischen Wirklichkeit, deren hohe und gemeine Interessen in
der Zeit der Befreiungskriege das Interesse der Erkenntnis verdrang-
ten.?® Dagegen erhebt Ruge die unwillige Frage: »was heildt das?«
und antwortet: »nichts Geringeres als: Wir fahren nun fort, meine
Herren, wo wir vor der Revolution und dem Kriege stehen geblieben
snd, ndmlich in der Ausbildung der innerlichen Freiheit, der Freiheit des
protestantischen Geistes oder der abstrakten Theorie, deren Vollendung
die Philosophie ist. Hegel hat diese Form der Freiheit vollendet und
auf die hochgte Spitze getricben, wo se umschlagen sollte.«®®
Gerade der Riickzug auf den Begriff als solchen muf3te zum Wider-
spruch mit der Wirklichkeit fiihren; denn wenn die reine Einsicht in
das Wesen des Staates gewonnen ist, wird sie dazu getrieben, als Kri-
tik der Wirklichkeit gegentiberzutreten. Die theoretische Freiheit in
ihrem privaten Flrsichsein mufde durch die Zensur erfahren, dal3 sie
praktisch negiert wird, weil sie nicht selbst im Gemeinwesen &ffent-
lich daist. Das »praktische Pathos« des wahren Wissens |adt sich aber
nicht bandigen. Der Konflikt, der Hegel erspart blieb, ist seinen
Schillern aufgespart worden, »und so leuchtet es ein, daid die Zeit,
oder die Stellung des Bewul¥tseins zur Welt, wesentlich verandert wor-
den ist.« »Die Entwicklung ist nicht mehr abstrakt, die Zeit ist poli-
tisch, wenngleich noch gar Vides daran fehlt, dal3 Se es genug wére.« %t
Der Mensch des 19. Jahrhunderts, schreibt Ruge gelegentlich einer
Kritik der »asthetischen« Periode der deutschen Bildung, kdnne das
»ethische und politische Pethos« nicht entbehren.?2

Fir Ruges Entwicklung charakteristisch ist aber nicht nur sein Uber-
gang von der philosophischen Kritik zur politischen Praxis und vom
bornierten Gewissen zum vermeintlich unbornierten Parteigewis-
sen,?® sondern auch sein notgedrungener Rickzug auf die Historie,
welche nicht mit Wissen Geschichte macht, sondern nur noch Ge-
schichte schreibt. Seine letzte Arbeit im Exil war, nebst der Heraus-
gabe seiner eigenen gesammelten Schriften, eine Ubersetzung von
Buckles »Geschichte der Zivilisation in England«. Die von ihm ein-
geleitete Arbeit der theoretischen Kritik und praktischen Revolution
des Bestehenden hat Marx mit extremer Konsequenz aufgenommen
und weitergefthrt.
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¢) K. Marx (1818-1883)

Als Ruge nach dem Verbot der deutschen Jahrbiicher nach Paris ging
und dort die »Deutsch-Franzdsischen Jahrblcher« griindete, war vor
allem Marx an dieser Zeitschrift beteiligt. Es erschienen darin von ihm
1844 die Abhandlung Uber die Judenfrage und die Einleitung zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie sowie ein Briefwechsel zwi-
schen Marx, Ruge, Bakunin und Feuerbach. Bald danach hat Marx
mit Ruge gebrochen. Die aullerst scharfen Urteile von Ruge Uber
Marxens Person,?* und die nicht weniger absprechenden von Marx
Uber jenen, @ndern nichts an der Tatsache, dal3 ihnen das Prinzip
ihrer Hegelkritik durchaus gemeinsam war. Der Unterschied besteht
jedoch darin, dal3 Marx an wissenschaftlicher Strenge und Stofkraft
das journaligtische Tdent von Ruge weit Uberragte, dal? er unter alen
Linkshegelianern nicht nur der radikalste, sondern Uberhaupt der-
jenige war, der es an begrifflicher Schérfe und auch an Gelehrsamkeit
mit Hegel selber aufnehmen konnte. Die rhetorische Phrase, welche
bei Rige zur Substanz seiner Schriften gehort, ist bei Marx nur ein
Mittel zum Zweck und schwécht nicht die Eindringlichkeit seiner kri-
tischen Analysen. Wie sehr er an Hegel geschult ist, zeigen aber we-
niger seine durch Feuerbach beeinflulten Frihschriften, die sich un-
mittelbar auf Hegel beziehen, as vielmehr das »Kapital«, dessen
Analysen, trotz ihrer inhatlichen Entferntheit von Hegel, nicht denk-
bar sind ohne die Einverleilbung von Hegds Art, eéin Phdnomen zum
Begriff zu bringen.

Als der ditere Marx dazu kam, das eigentliche Geschehen der Ge-
schichte auf die Verdnderungen in den materiellen Produktionsver-
haltnissen zu fixieren und in den wirtschaftlichen Klassenk&mpfen den
alleinigen Beweggrund aller Geschichte zu sehen, da glaubte er zwar
mit seinem »ehemaligen philosophischen Gewissen« abgerechnet zu
haben, aber im Grunde blieb auch nach diesem Ubergang zur Kritik
der Okonomie die urspriingliche Auseinandersetzung mit Hegel be-
stehen. Seine erste und zugleich endgultige Hegelkritik setzt ein mit
einer Antithese zu Hegels Vollendung. Die Frage, die Marx in seiner
Dissertation bewegt, ist die nach der Méglichkeit eines neuen Anfangs
nach jenem Ende.

Die Dissertation von 1840/1 Uber Epikur und Demokrit enthélt eine
indirekte Auseinandersetzung mit der durch Hegd geschaffenen Si-
tuation. Epikur und Demokrit werden im Zusammenhang mit der
durch Plato und Aristoteles vollendeten Philosophie der Griechen be-
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trachtet, und zwar in Anaogie zu der Auflésung der Hegelschen Phi-
losophie durch iire materidistischen und atheistischen Epigonen. Die
einleitenden Sétze Uber das Verhdtnis der klassischen griechischen
Philosophie zu den spéteren Sektenphilosophien enthalten sogleich
eine Anspidung auf Marxens eigenes Verhdtnis zu Hegd. »Der grie-
chischen Philosophie scheint zu begegnen, was einer guten Tragddie
nicht begegnen darf, namlich ein matter Schlul3. Mit Aristoteles, dem
mazedonischen Alexander der griechischen Philosophie, scheint die ob-
jektive Geschichte der Philosophie in Griechenland aufzuhdren. . .
Epikureer, Stoiker, Skeptiker werden as ein fast ungehériger Nachtrag
betrachtet, der in keinem Verhdtnis stehe zu seinen gewaltigen Pr&
missen.«®® Nun sa es aber ein Irrtum zu meinen, die griechische Phi-
losophie habe sich einfach ausgelebt, wahrend doch die Geschichte
zeigt, dal3 die sog. Zersetzungsprodukte der griechischen Philosophie
Zu den Urtypen des romischen Geistes wurden, dessen charaktervolle
und intensive Eigenart nicht zu bestreiten ist. Und wenn auch die
klassische Philosophie damit zu Ende ging, so gleicht doch der Tod
eines Helden nicht dem »Zerplatzen eines Froschs, der sich aufgebla-
sen hat«, sondern dem Untergang der Sonne, die einen neuen Tag ver-
spricht. »lst es ferner nicht ein merkwirdiges Phanomen, dal3 nach
den platonischen und aristotelischen, zur Totditét sich ausdehnenden
Philosophen neue Systeme auftreten, die nicht an diese reichen Gei-
stesgedtalten sich anlehnen, sondern, weiter riickblickend, zu den ein-
fachsten Schulen — was die Physik angeht, zu den Naturphilosophen,
was die Ethik betrifft, zu der sokratischen Schule — sich hinwenden«
Bedarf es aso vidleicht auch jetzt, nach dem Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, einer dhnlichen Konzentration und Verein-
fachung der Philosophie wie damals, ds sie von Athen nach Rom Uber-
ging? Aber wie |a’t sich nach Hegel Uberhaupt noch ein geistiger
Standpunkt gewinnen, der ihn weder kopiert noch der eines blof3en
Beliebens ist? Nur durch eine grundsétzliche Auseinandersetzung mit
der in Hegel total gewordenen Philosophie, durch eine »Aufhebung,
die zugleich ihre »Verwirklichung« ist. An einem solchen »Knoten-
punkt« befinde sich die Philosophie immer dann, wenn sich ihr ab-
straktes Prinzip zu einer totalen Konkretion entfaltet hat, wie bei
Aristoteles und bei Hegel. Dann bricht die Mdglichkeit einer gerad-
linigen Fortsetzung ab, denn ein ganzer Kreis ist in sich durchlaufen.
Zwel Totditdten stehen sich nun gegentiber: eine in sich total gewor-
dene Philosophie, und — ihr entgegen — die wirklich erscheinende Wt
einer vollendeten Unphilosophie. Denn Hegels Versbhnung mit der
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Wirklichkeit war keine in ihr, sondern nur mit ihr, im Element des
Begreifens. Die Philosophie muR3 sich nun selbst »hach auf3en kehren«
und mit der Welt praktizieren. Sie wird als Philosophie des Staates
zu ener philosophischen Politik. Die in Hegel zur intelligenten Welt
gewordene Philosophie wendet sich dann unmittelbar an die wirklich
bestehende Welt und gegen die Philosophie. Dieses ihr zweischneidiges
Verhalten ist die Konsequenz aus der Diremption der ganzen Welt
von Theorie und Praxis in zwei auseinanderfallende Totalitéten. Und
well es zwei Totalitédten sind, welche sich gegeniiberstehen, ist auch die
Zerrissenheit der sich neu bestimmenden Philosophie selber eine totale.
Die objektive Allgemeinheit der vollendeten Philosophie zerbricht zu-
néchst in die blof3 subjektiven Bewultseinsformen einer aus ihr ent-
stehenden Privatphilosophie. Dieser Sturm, in dem alles wankend
wird, erfolgt mit geschichtlicher Notwendigkeit an solchen Knotenpunk-
ten der in sich zusammengefaldten Philosophie. Wer diese Notwendig-
keit nicht einsieht, mifte konsequenterweise leugnen, dal3 nach einer
total gewordenen Philosophie der Mensch noch geistig leben kann.
Nur so 183t sich einsehen, warum nach Aristoteles ein Zeno, Epikur
und Sextus Empiricus, und nach Hegel »die meistenteils bodenlos
durftigen Versuche neuerer Philosophen ans Tageslicht treten konn-
ten.«®® Im Unterschied zu den andern Junghegelianern, die Hegel
nur zum Teil reformieren wollten, gewann Marx aus der Geschichte
die Einsicht, dal3 es um die Philosophie ds solche ging. »Die halben
Gemiter«, — und er meint damit Philosophen wie Rige — »haben in
solchen Zeiten die umgekehrte Ansicht ganzer Feldherren. Sie glauben
durch Verminderung der Streitkréfte den Schaden wiederherstellen zu
koénnen, durch Zersplitterung, durch einen Friedenstraktat mit den
realen Bedlrfnissen, wahrend Themistokles« - d. i. Marx salber - »as
Athen« — d. i. der Philosophie — »Vewiistung drohte, die Athener be-
wog, es vollends zu verlassen und zur See, auf eéinem andern Element«
- d. i. auf dem Element der politischen und 6konomischen Praxis, die
es jetzt as das »was ist« zu begreifen gilt — »ein neues Athen« — d. i.
eine ganz neue Art von Philosophie, die im bisherigen Sinn keine
mehr ist - »zu griinden«. Auch dirfe man nicht vergessen, dali3 die
Zeit, die solchen Katastrophen folgt, eine eiserne ist, »gltcklich, wenn
Titanenkémpfe sie bezeichnen, bgammernswert, wenn sie den nach-
hinkenden Jahrhunderten grof3er Kunstepochen gleicht, denn diese be-
schéftigen sich, in ... Gips und Kupfer abzudrucken, was aus karrari-
schem Marmor ... hervorsprang. Titanenartig sind aber diese Zeiten,
die einer in sich totalen Philosophie und ihren subjektiven Entwick-
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lungsformen folgten, denn riesenhaft ist der Zwiespalt, der ihre Ein-
heit ist. So folgte Rom auf die stoische, skeptische und epikureische
Philosophie. Unglicklich und eisern sind sie, denn ihre Gotter sind
gestorben und die neue Gottin hat unmittelbar noch die dunkle Ge-
stat des Schicksals, des reinen Lichts oder der reinen Finsternis. Die
Farben des Tages fehlen ihr noch. Der Kern des Ungliicks aber ist,
dal3 dann die Seele der Zeit... in sich erséttigt... keine Wirklichkeit,
die ohne sie fertig geworden ist, anerkennen darf. Das Glick in sol-
chem Ungliick ist daher die subjektive Form..., in welcher die Philo-
sophie als subjektives Bewul3tsein sich zur Wirklichkeit verhdt. So
war z. B. die epikureische, stoische Philosophie das Glick ihrer Zeit;
so sucht der Nachtschmetterling, wenn die algemeine Sonne unterge-
gangen, das Lampenlicht des Privaten.« %7 Der Satz, dal3 die neue
Gottin die dunkle Gestat eines Ungewissen Schicksals habe, des reinen
Lichts oder der reinen Fingternis, weist zurlick auf Hegeds Bild vom
Philosophieren in der grauen Abenddammerung einer fertig geworde-
nen Wet. Das besagt fir Marx: jetzt, nach dem Zerfall der in Hegel
fertig gewordenen Philosophie, ist vorerst noch nicht mit Gewif3heit
zu sehen, ob diese Dd&mmerung eine Abenddéammerung vor dem Ein-
bruch einer finsteren Nacht oder aber eine Morgenddmmerung vor
dem Erwachen eines neuen Tages is.2® Das Altwerden der wirklichen
Welt geht bei Hegel zusammen mit einer letzten Verjingung der Phi-
losophie, und bei Marx, der die Zukunft antizipiert, geht die fertig
gemachte Philosophie zusammen mit der Verjiingung der wirklichen
Welt entgegen der alten Philosophie. Durch die Verwirklichung der
Vernunft in der wirklichen Welt hebt sich die Philosophie as solche
auf, geht sie ein in die Praxis der vorhandenen Unphilosophie, d. h.
die Philosophie ist zum Marxismus geworden, zu einer unmittelbar
praktischen Theorie.

Das Philosophischgewordensein der Welt bel Hegel verlangt also ein
ebenso vollstandiges Weltlichwerden der Philosophie bei Marx. He-
gels System ist jetzt ds die eine, abstrakte Totalitét begriffen, die eine
totale Unvernunft zur Kehrseite hat. Seine innere Abrundung und
Selbstgeniigsamkeit ist gebrochen, das »innere Licht« in Hegels Philo-
sophie wird zur »verzehrenden Flammex, die nach auf3en schlégt,
und die Freimachung der Welt von der Unphilosophie ist zugleich ihre
eigene Befreiung von der Philosophie. Well aber diese neue Art von
Philosophie in theoretischer Hinsicht noch nicht ber Hegels System
hinaus, sondern in ihm befangen ist, weil Marx selber noch Hegelianer
ist, weil3 sich das neue Philosophieren zunachst nur im Widerspruch
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zum fertigen System und versteht es noch nicht, dal3 seine Aufldsung
der Hegelschen Philosophie deren eigenste Verwirklichung ist. Denn
Hegels Prinzip: die Einheit von Vernunft und Wirklichkeit und die
Wirklichkeit selber als Einheit von Wesen und Existenz ist auch das
Prinzip von Marx. Er ist deshab gezwungen, sich zunéchst zwei-
schneidig gegen die wirkliche Welt und die bestehende Philosophie zu
kehren, gerade weil er beide in einer umfassenden Totalitdt von
Theorie und Praxis vereinigen will. Praktischwerden kann seine Theo-
rie aber as Kritik des Bestehenden, ds kritische Unterscheidung von
Wirklichkeit und Idee, von Wesen und Existenz. Als eine solche Kri-
tik bereitet die Theorie den Weg zur praktischen Verénderung vor.
Andrerseits kann aber von der bestimmten Weise des »Umschlagens«
auch wieder zuriickgeschlossen werden auf den weltgeschichtlichen
Charakter der Hegelschen Philosophie. »Wir sehen hier gleichsam das
curriculum vitae einer Philosophie aufs Enge, auf die subjektive
Pointe gebracht, wie man aus dem Tod eines Helden auf seine Lebens-
geschichte schlief3en kann.«

Weil Marx die neue Situation so radikal begriffen hat, dal3 er aus
einem Kritiker der Hegeischen Rechtsphilosophie zum Verfasser des
Kapitals wurde, konnte er auch Hegels »4kkommodation« an die poli-
tische Wirklichkeit prinzipieller as Rige verstehen. »Dal3 ein Philo-
soph diese oder jene scheinbare Inkonsequenz aus dieser oder jener
Akkommodeation begeht, ist denkbar; er selbst mag dieses in seinem Be-
wufdtsein haben. Allein was er nicht in seinem Bewul3tsein hat, daf3
die Moglichkeit dieser scheinbaren Akkommodation in einer Unzuléng-
lichkeit oder unzulénglichen Fassung seines Prinzips selber ihre inner-
ste Wurzel hat. Hétte also wirklich ein Philosoph sich akkommodiert, so
haben seine Schiler aus seinem inneren wesentlichen BewufStsein das
zu erklaren, was fiir ihn selbst die Form eines exoterischen Bewulyt-
seins hatte.«® Well Hegels Philosophie nicht zugleich die Welt der
Theorie und der Praxis, Wesen und Existenz erfald, mul? sie sich not-
wendig dem Bestehenden gleichstellen und mithin akkommodieren,
denn der ganze konkrete Inhalt dessen, was zu begreifen ist, ist ihr
immer schon vorgegeben durch das was - im Sinn des Bestehenden -
»id«,

Die Dialektik von Theorie und Praxis begriindet nicht nur Marxens
Kritik der idealistischen Philosophie des Geistes, sondern auch die der
materialistischen Philosophie von Feuerbach. In den 11 Thesen Uber
Feuerbach (1845) bezeichnet Marx als den Hauptmangel des bisheri-
gen Materialismus, dal3 er die sinnliche Wirklichkeit nur unter der
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Form der »Anschauung« (theoria) und folglich wie ein fertig vorhan-
denes »Objekt«, aber nicht als Produkt der menschlich-sinnlichen T&
tigkeit oder Praxis aufgefaldt habe.?® Umgekehrt habe der Idealismus
durch seinen Ausgang vom Subjekt zwar dessen produktive Tétigkeit
zur Geltung gebracht, aber nur abstrakt, als geistige Setzung. Sowohl
dieser Spirituali