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INHALT

Seid euer eignes Licht.
Seid eure eigne Zuversicht.
Haltet euch an die Wahrheit in euch selbst als das einzige Licht.

Buddha

Wahre Worte erscheinen immer widersinnig,
doch sind sie durch keine andere Lehrweise zu ersetzen.

Laotse

Wer sind die wahren Philosophen?
Die das Bild der Wahrheit lieben.

Platon

Mein Volk ist dahin, darum daf es nicht lernen will.
Denn du verwirfest Gottes Wort,
darum will ich dich auch verwerfen.

Hosea

Wenn nun auch der Weg, der, wie ich gezeigt habe, hierhin flihrt, duRerst schwierig zu sein
scheint, laRt er sich doch finden.

Schwierig freilich muf} sein, was so selten erreicht wird.

Denn wie ware es mdoglich, wenn das Heil so zur Hand ware und ohne grof3e Anstrengung
gefunden werden kénnte,

dal} fast alle es unbeachtet lassen?

Nein, alles Erhabene ist ebenso schwer wie selten.

Spinoza



VORWORT

Das vorliegende Buch ist in mancher Hinsicht eine Fortsetzung von Escape from Freedom (E.
Fromm, 1941a). Wollte ich dort die Furcht des modernen Menschen vor sich selbst und vor
der Freiheit analysieren, so erortere ich hier das Problem der Ethik, der Normen und jener
Werte, die dem Menschen zur Verwirklichung seines Selbst und seiner Mdglichkeiten
verhelfen sollen. Es ist unvermeidbar, dal} einige Gedankengange wiederkehren, die ich
bereits in Escape from Freedom entwickelt habe. Wiederholungen suchte ich so weit wie
moglich zu verkurzen, ganz umgehen lie3en sie sich nicht. In dem Kapitel Die Natur des Men-
schen und sein Charakter behandle ich charakterologische Fragen allgemeiner Art, die in dem
vorhergehenden Buch noch nicht berthrt wurden, und ich beziehe mich nur kurz auf die dort
erorterten Probleme. Der Leser, der von meiner Charakterologie einen umfassenden Eindruck
gewinnen will, mulite zweckmalligerweise beide Bucher kennen. Unbedingt notwendig ist dies
zum Verstandnis der vorliegenden Arbeit jedoch nicht.

Dal® ein Psychoanalytiker sich mit Problemen der Ethik beschaftigt, wird manchen
Uberraschen. Noch Uberraschender ist sein Standpunkt, die Psychologie habe nicht nur die
Pflicht, falsche ethische Urteile zu demaskieren, sondern sie kdnne auch bei der Aufstellung
objektiver und gultiger Normen der Lebensflhrung als Grundlage dienen. Eine solche
Auffassung steht im Widerspruch zur derzeit vorherrschenden Psychologie, die mehr auf
»Anpassung« ausgerichtet ist als auf die Frage nach dem »Guten« und die deshalb zum
ethischen Relativismus neigt. Die Erfahrungen meiner psychoanalytischen Praxis haben mich
darin bestarkt, dal® Probleme der Ethik bei der Erforschung der Persodnlichkeit nicht
ausgeschlossen werden durfen. Das ist weder theoretisch noch bei der therapeutischen
Behandlung mdglich. Denn Werturteile, die wir fallen, bestimmen unsere Handlungen. Von
ihrer Gultigkeit hangen Gluck und seelische Gesundheit ab. Betrachten wir dagegen
Werturteile nur als Rationalisierungen unserer unbewuften, irrationalen Winsche — das
konnen sie auch sein —, so wirde dies unser Bild von der Gesamtpersonlichkeit einengen und
verzerren. Letzten Endes ist die Neurose als solche Symptom eines moralischen Versagens
(obwohl »Anpassung« keinesfalls schon ein Zeichen fur moralische Leistung ist). In vielen
Fallen ist ein neurotisches Symptom die spezifische Erscheinungsform eines moralischen
Konflikts. Der Erfolg der therapeutischen Bemihung hangt davon ab, ob das moralische Pro-
blem erkannt und geldst wird.

Die Trennung von Psychologie und Ethik ist vergleichsweise jung. Die gro3en humanistischen
Ethiker der Vergangenheit, auf deren Werke sich dieses Buch stltzt, waren Philosophen und
Psychologen zugleich. Nach ihrer Auffassung ist ein Verstehen der menschlichen Natur und
der fur das menschliche Leben gultigen Werte und Normen unlésbar miteinander verbunden.
Obwohl Freud und seine Schule fur den Fortschritt des ethischen Denkens einen unschatzba-
ren Beitrag leisteten, indem sie irrationale Werturteile demaskierten, nahmen sie doch den
Werten gegenuber einen realitivistischen Standpunkt ein, was nicht nur fur die Entwicklung
der ethischen Theorie, sondern auch fur den Fortschritt der Psychologie selbst einen
negativen Effekt hatte.

Die wichtigste Ausnahme innerhalb dieses Trends der Psychoanalyse war C. G. Jung. Er
erkannte die enge Verwandtschaft von Psychologie und Psychotherapie mit den
philosophischen und ethischen Problemen des Menschen. Aber so wichtig Jungs Erkenntnis
auch ist, so fuhrte seine philosophische Orientierung doch nur zu einer Reaktion gegen Freud,
nicht zu einer philosophisch orientierten Psychologie, die Uber Freud hinausgeht. Fur Jung
wurden das »Unbewulte« und der Mythos zu neuen Quellen der Offenbarung, die ihres
irrationalen Ursprungs wegen angeblich dem rationalen Denken Uberlegen sein sollen. Die
Starke der monotheistischen westlichen Religionen wie die der grof3en Religionen Indiens und
Chinas beruhte darauf, dal® sie die Wahrheit suchten und gleichzeitig den Anspruch erhoben,



im Besitz des wahren Glaubens zu sein. Verursachte diese Uberzeugung oft auch fanatische
Intoleranz gegen andere Religionen, so floRte sie zugleich Anhangern wie Gegnern
gleichermalRen Ehrfurcht vor der Wahrheit ein. In seiner eklektischen Bewunderung fur jede
Religion hat Jung diese Suche nach der Wahrheit in seiner Theorie aufgegeben. Jedes
System, vorausgesetzt, es ist nicht-rational, jeder Mythos oder jedes Symbol ist ihm
gleichwertig. Hinsichtlich der Religion ist er ein Relativist. Er bekampft nicht den Relativismus
als solchen, er negiert einen rationalen Relativismus. Dieser Irrationalismus ist kein Fortschritt,
sondern ein Ruckschritt, gleichgultig, ob er sich in psychologische, philosophische, rassische
oder politische Begriffe kleidet. Der Rationalismus des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts versagte ja nicht wegen seines Vernunftglaubens, sondern wegen der Enge
seiner Vorstellungen. Nicht weniger, sondern mehr Vernunft und ein unermudliches Suchen
nach der Wahrheit kann die Irrtimer eines einseitigen Rationalismus korrigieren, nicht aber
ein pseudo-religioser Obskurantismus.

Die Psychologie kann weder von der Philosophie und der Ethik noch von der Soziologie und
den Wirtschaftswissenschaften getrennt werden. Die Tatsache, daf ich in diesem Buch die
philosophischen Probleme der Psychologie betone, bedeutet nicht, dal} ich zu der
Uberzeugung gekommen bin, die sozio-dkonomischen Faktoren seien weniger wichtig. Dieses
einseitige Gewicht erklart sich aus Grunden der Darstellung, und ich hoffe, einen weiteren
Band zur Sozialpsychologie zu veroffentlichen, der sich mit der Wechselwirkung zwischen
psychischen und sozio-6konomischen Faktoren beschaftigen wird.

Es konnte den Anschein haben, als ob der Psychoanalytiker, der die Zahigkeit und
Hartnackigkeit irrationaler Strebungen beobachtet, pessimistisch sein muf3te hinsichtlich der
Fahigkeit des Menschen, sein eigener Herr zu sein und sich selbst aus den Fesseln
irrationaler Leidenschaften zu befreien. Ich muld gestehen, dal® ich im Verlauf meiner ana-
lytischen Arbeit in immer starkerem MalRe vom Gegenteil beeindruckt wurde, namlich von der
Starke des Strebens nach Glick und nach Gesundheit, das zur Natur des Menschen gehort.
»Heilen« bedeutet nichts anderes, als die Widerstande aus dem Weg zu raumen, die
verhindern, dal} diese Strebungen wirksam werden konnen. In Wirklichkeit sollte man sich
weniger daruber wundern, dal} es so viele neurotische Menschen gibt, als uber die Tatsache,
dafl} die meisten Menschen trotz ungunstiger Einflisse relativ gesund sind.

Eine Warnung scheint angebracht zu sein. Viele Menschen erwarten heute, in einem Buch
Uber Psychologie Rezepte zu finden, wie man »Gllck« oder »Seelenfrieden« erreichen kdnne.
Dieses Buch enthalt keine derartigen Anweisungen. Es ist ein theoretischer Versuch, das
Problem von Ethik und Psychologie zu klaren. Sein Ziel ist, den Leser in Frage zu stellen,
nicht aber ihn zu beruhigen.

Wie sehr ich mich allen Freunden, Kollegen und Studenten verpflichtet fuhle, die dieses Buch
durch Ermunterung und Anregungen férderten, kann ich nur unvollkommen ausdricken. Ich
mochte denen meinen besonderen Dank aussprechen, die unmittelbar zur Vollendung dieses
Buches beigetragen haben. Von unschatzbarem Wert war Patrick Mullahys Mitwirkung. Im
Zusammenhang mit den hier erorterten philosophischen Fragen steuerten er und Dr. Alfred
Seidemann wertvolle Anregungen und kritische Einwande bei. Professor David Rieseman
fuhle ich mich fur manche konstruktiven Vorschlage zutiefst verpflichtet, ebenso Donald
Slesinger, der die Lesbarkeit des Manuskripts wesentlich verbesserte. Am meisten danke ich
meiner Frau. Sie half bei der Durchsicht des Manuskripts und gab wichtige Hinweise fur die
Gliederung und den Inhalt des Buches; die Konzeption der positiven und negativen Aspekte
der nicht-produktiven Orientierung verdankt viel ihren Anregungen.



1 DIE FRAGESTELLUNG

Denn die Seele nahrt sich doch wohl von Kenntnissen, sprach ich. Dal} also nur nicht der
Sophist uns betrige, was er verkauft uns anpreisend, wie Kaufleute und Kramer mit den
Nahrungsmitteln fir den Korper tun. Denn auch diese verstehen selbst nicht, was wohl
von den Waren, welche sie fihren, dem Koérper heilsam oder schadlich ist, loben aber
alles, wenn sie es feil haben; noch auch verstehen es die, welche von ihnen kaufen, wenn
nicht einer etwa ein Arzt ist oder ein Vorsteher der Leibesubungen. Ebenso auch die,
welche mit Kenntnissen in den Stadten umherziehn und jedem, der Lust hat, davon
verkaufen und verhdkern, loben freilich alles, was sie feil haben; vielleicht aber, mein
Bester, mag auch unter ihnen so mancher nicht wissen, was wohl von seinen Waren
heilsam oder schadlich ist fur die Seele, und ebensowenig wissen es die, welche von
ihnen kaufen, wenn nicht etwa einer darunter in Beziehung auf die Seele ein Heilkundiger
ist. Verstehst du dich nun darauf, was hievon heilsam oder schadlich ist, so kannst du
unbedenklich Kenntnisse kaufen vom Protagoras sowohl als von jedem andern; wo aber
nicht, so sieh wohl zu, du Guter, dal® du nicht um dein Teuerstes wurfelnd ein gefahrliches
Spiel machst. Denn Uberdies ist noch weit gro3ere Gefahr beim Einkauf der Kenntnisse
als bei dem der Speisen.

(Platon, Protagoras,
Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher)

Stolz und Optimismus kennzeichnen den Geist der westlichen Zivilisation in den letzten
Jahrhunderten: Es ist der Stolz auf die Vernunft als das Instrument, mit dessen Hilfe der
Mensch die Natur versteht und beherrscht; es ist der Optimismus, das gro3tmdgliche Gluck
fur die gréolRtmogliche Anzahl zu finden und damit die kiihnsten Hoffnungen der Menschheit zu
erfullen.

Dieser Stolz des Menschen ist berechtigt. Kraft seiner Vernunft hat er eine materielle Welt
aufgebaut, deren Wirklichkeit sogar die Traume und Visionen von Marchen und Utopien
Ubersteigt. Er weil Krafte und Natur zu nutzen, die es der Menschheit ermdglichen, die fir ein
wurdiges und produktives Dasein unerlaldlichen materiellen Voraussetzungen zu schaffen.
Wenn von seinen Zielen auch viele noch nicht erreicht sind, so kann doch kaum ein Zweifel
daruber bestehen, dal® sie realisierbar sind und dal} das Problem der Produktion — das
Problem der Vergangenheit — im Prinzip geldst ist. Zum ersten Mal in seiner Geschichte
vermag der Mensch jetzt wahrzunehmen, dal} die Idee von der Einheit der menschlichen
Rasse und der Eroberung der Natur im Dienste des Menschen nicht mehr langer ein Traum,
sondern reale Maoglichkeit ist. Hat er nicht allen Grund, darauf stolz zu sein und zu sich selbst
und zur Zukunft der Menschheit Vertrauen zu haben?

Und doch fuhlt sich der heutige Mensch unwohl und verunsichert. Er arbeitet und maht sich ab
und verspurt doch ein Gefuhl der Sinnlosigkeit bei all seinem Tun. Wahrend seine Macht Uber
die Materie immer grofer wird, fuhlt er sich in seinem individuellen Leben und in der
Gesellschaft ohnmachtig. Wahrend er neue und bessere Mittel zur Beherrschung der Natur
erfindet, hat er sich in das Netz dieser Mittel verstrickt und den Blick auf das Ziel verloren, das
allein diesen Mitteln Sinn geben kann: den Menschen. Aber wahrend der Mensch sich zum
Herrn der Natur machte, wurde er zum Sklave der von ihm selbst geschaffenen Maschine.
Trotz all seines Wissens um die Materie ist er in den wichtigsten und grundlegenden Fragen
der menschlichen Existenz unwissend: was der Mensch ist, wie er leben soll und wie er die in
ihm schlummernden gewaltigen Krafte freilegen und produktiv einsetzen kann.

Die gegenwartige Krise der Menschheit hat zu einer Abkehr von den Hoffnungen und Ideen
der Aufklarung geflhrt, unter deren Schirmherrschaft unser politischer und 6konomischer



Fortschritt begann. Der Fortschrittsgedanke selbst wird als kindische lllusion abgetan. Statt
dessen predigt man »Realismus«, doch dies ist nur ein neues Wort daftr, dald jeglicher
Glaube an den Menschen fehlt. Die Idee von der Wurde und der Macht des Menschen, die
ihm die Kraft und den Mut zu den gewaltigen Errungenschaften der letzten Jahrhunderte gab,
ist durch die Annahme in Frage gestellt worden, dal} der Mensch sich wieder damit abfinden
musse, im letzten doch ohnmachtig und bedeutungslos zu sein. Dieser Gedanke droht sogar
die Wurzeln zu zerstoren, aus denen unsere Kultur gewachsen ist.

Die Ideen der Aufklarung lehrten den Menschen, dal’ er seiner eigenen Vernunft als Flhrer
vertrauen konne, wenn er gultige ethische Normen aufstelle, und dal} er sich auf sich selbst
verlassen kdnne und weder einer Offenbarung noch der Autoritat der Kirche bedurfe, wenn er
wissen wolle, was gut und was bose sei. Das Motto der Aufklarung, sapere aude, was soviel
heil3t wie »habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen« (Kant), wurde zur
treibenden Kraft fur alle Anstrengungen und Errungenschaften des modernen Menschen. Der
wachsende Zweifel an der menschlichen Vernunft und Autonomie schuf jedoch einen Zustand
moralischer Verwirrung, in dem der Mensch sowohl der Fuhrung durch die Offenbarung als
auch der Fuhrung durch die Vernunft beraubt ist. Das Ergebnis ist die Einnahme eines rela-
tivistischen Standpunktes. Man behauptet, Werturteile und ethische Normen seien
ausschlielich Angelegenheit des Geschmacks oder willkirliche Bevorzugungen, und deshalb
konne man keine objektiv gultigen Aussagen machen. Doch ohne Werte und Normen vermag
der Mensch nicht zu leben und fallt durch einen solchen Relativismus leicht irrationalen
Wertsystemen zum Opfer. Er wird auf einen Ausgangspunkt zurickgeworfen, den die
griechische Aufklarung, das Christentum, die Renaissance und die Aufklarung des achtzehn-
ten Jahrhunderts bereits Uberwunden hatten. Die Forderungen des Staates, die Begeisterung
fur magische Eigenschaften machtiger Fuhrer, gewaltige Maschinen sowie materieller Erfolg
sind die Quellen, aus denen der Mensch seine Normen und Werturteile schopft. Sollen wir es
dabei bewenden lassen? Sollen wir anerkennen, dal® es nur diese eine Alternative zwischen
Religion und Relativismus gibt? Sollen wir die Abdankung der Vernunft in Fragen der Ethik
akzeptieren? Mussen wir glauben, die Entscheidung zwischen Freiheit und Sklaverei, Liebe
und Haly, Wahrheit und Luge, Integritat und Opportunismus, Leben und Tod sei nichts ande-
res als das Ergebnis irgendwelcher subjektiver Bevorzugungen?

Es gibt eine Alternative. Glltige ethische Normen kénnen von der menschlichen Vernunft, und
zwar von ihr allein, aufgestellt werden. Der Mensch hat die Fahigkeit zu unterscheiden und
Werturteile zu entwickeln, die genauso gultig sind wie alle anderen Urteile, die sich aus der
Vernunft herleiten. Die groRe Tradition des humanistischen ethischen Denkens hat die
Grundlage fur Wertsysteme geschaffen, die auf der menschlichen Autonomie und Vernunft
beruhen. Alle diese Systeme gingen von der Voraussetzung aus, man musse die Natur des
Menschen kennen, um zu wissen, was fur ihn gut oder schlecht sei. Sie waren deshalb
grundsatzlich auch psychologische Untersuchungen.

Wenn die humanistische Ethik auf der Erkenntnis der Natur des Menschen aufbaut, dann
hatte die moderne Psychologie, insbesondere die Psychoanalyse, zu einem der starksten
Antriebe fur die Entwicklung der humanistischen Ethik werden mussen. Wahrend die
Psychoanalyse zwar unser Wissen vom Menschen gewaltig bereicherte, hat sie dennoch
unser Wissen daruber, wie wir leben und was wir tun sollen, um keinen Schritt weitergebracht.
Ihre hauptsachliche Aufgabe bestand in der »Entlarvung«, im Aufweis, dal® Werturteile und
ethische Normen Rationalisierungen von irrationalen — und oft unbewuf3ten — Winschen und
Angsten sind, und daR sie deshalb keine objektive Giiltigkeit beanspruchen kénnen. War
diese Desillusionierung an sich recht wertvoll, so wurde sie doch immer unfruchtbarer, je
weniger es gelang, Uber die reine Kritik hinauszugehen.

Bei dem Versuch, Psychologie in eine Naturwissenschaft umzuwandeln, beging die
Psychoanalyse den Fehler, die Psychologie von den Problemen der Philosophie und der Ethik



loszulosen. Sie ignorierte die Tatsache, dald die Personlichkeit des Menschen nicht
verstanden werden kann, es sei denn, wir betrachten den Menschen in seiner Totalitat, und
dies bedeutet, dall er eine Antwort auf die Sinnfrage seiner Existenz braucht und dal er
Normen entdecken mufd, denen gemal er leben soll. Freuds homo psychologicus ist eine
ebenso wirklichkeitsfremde Konstruktion wie der homo oeconomicus der klassischen
Nationalékonomie. Es ist unmaoglich, den Menschen mit all seinen emotionalen und psy-
chischen Stérungen zu verstehen, wenn man sich nicht Uber das Wesen von Werten und
moralischen Konflikten im klaren ist. Der Fortschritt der Psychologie ist nicht in der Trennung
eines vermeintlichen naturlichen Bereichs von einem vermeintlichen geistigen Bereich zu
suchen, auch nicht in der Konzentrierung der Aufmerksamkeit auf den ersteren, sondern in
der Ruckkehr zu der grolRen Tradition der humanistischen Ethik. Diese betrachtet den
Menschen in seiner physisch-geistigen Totalitdt und vertritt die Auffassung, es sei die
Bestimmung des Menschen, er selbst zu sein, und die Voraussetzung dafur sei, dal} der
Mensch Selbstzweck sein kann (man for himself).

Ich habe dieses Buch in der Absicht geschrieben, die Gulltigkeit der humanistischen Ethik
erneut unter Beweis zu stellen, indem ich zeige, da® unsere Kenntnis der Natur des
Menschen nicht zu einem ethischen Relativismus fuhrt, sondern im Gegenteil zu der
Uberzeugung, daR die Quellen der Normen fiir eine sittliche Lebensfiihrung in der Natur des
Menschen selbst zu finden sind. Ich versuche aufzuzeigen, dal® ethische Normen in
Qualitaten grinden, die dem Menschen innewohnen, und daf ihre Verletzung psychische und
emotionale Desintegration zur Folge hat. Ich werde zu zeigen versuchen, dal} die
Charakterstruktur der reifen und integrierten Personlichkeit, der produktive Charakter, der Ur-
sprung und die Grundlage der » Tugend« ist und dal® »Laster« letztlich Gleichgultigkeit gegen
das eigene Selbst und deshalb Selbst-Verstimmelung ist. Die hochsten Werte der
humanistischen Ethik sind nicht Selbstaufgabe oder Selbstsucht, sondern Selbst-Liebe, nicht
die Verleugnung des individuellen Selbst, sondern die Bejahung des wahrhaft menschlichen
Selbst. Soll der Mensch Vertrauen in Werte haben, dann muf} er sich selbst und die Fahigkeit
seiner Natur zum Guten und zur Produktivitat kennen.



2 HUMANISTISCHE ETHIK ALS ANGEWANDTE WISSENSCHAFT
DER KUNST DES LEBENS

Sussja betete einst zu Gott: »Herr, ich liebe dich so sehr, und ich furchte dich nicht genug!
Herr, ich liebe dich so sehr, und ich flrchte dich nicht genug! Mache, dal} ich dich furchte
wie einer deiner Engel, die dein furchtbarer Name durchfahrt!«

Alsbald erhorte Gott das Gebet, und der Name durchfuhr dem Sussja das verborgene
Herz, wie es den Engeln geschieht. Da kroch Sussja unter das Bett wie ein Hundchen,
und die Angst des Tieres erschutterte ihn, bis er aufheulte: »Herr, la} mich dich wieder
lieben wie Sussjal«

Und Gott erhérte ihn zum andernmal.

(Chassidische Legende, in: N. N. Glatzer, 1946, S. 62)

a) Humanistische Ethik im Gegensatz zu autoritarer Ethik

Wenn wir nicht wie der ethische Relativismus darauf verzichten wollen, nach objektiv gultigen
Normen der Lebensfuhrung zu suchen, welche Kriterien kdnnen wir dann fur derartige
Normen finden? Die Art der Kriterien hangt vom Typus des ethischen Systems ab, dessen
Normen wir untersuchen. Notwendigerweise sind die Kriterien in einer autoritdren Ethik
grundsatzlich verschieden von denen in einer humanistischen Ethik. In einer autoritaren Ethik
bestimmt eine Autoritat, was fur den Menschen gut ist, und stellt die Gesetze und Normen der
Lebensflhrung auf; in einer humanistischen Ethik gibt sich der Mensch seine Norm selbst und
unterwirft sich ihr aus eigenem Willen. Er ist Ursache, Gestalter und Gegenstand der Norm.
Die Verwendung des Ausdrucks »autoritar« fordert eine Klarung des Begriffes Autoritat. In
bezug auf diesen Begriff herrscht eine derartige Verwirrung, dafld weithin die Auffassung gilt,
es existiere nur die Alternative zwischen diktatorischer, irrationaler Autoritat und dem volligen
Fehlen jeglicher Autoritat. Diese Alternative ist jedoch falsch. Das eigentliche Problem besteht
darin, von welcher Art die Autoritat ist. Wenn wir von Autoritat sprechen, meinen wir dann
rationale oder irrationale Autoritat? Rationale Autoritét hat ihren Ursprung in Kompetenz. Der
Mensch, dessen Autoritat respektiert wird, handelt kompetent in dem ihm zugewiesenen
Bereich, den ihm andere anvertraut haben. Er braucht weder einzuschuchtern, noch muf} er
durch magische Eigenschaften Bewunderung erregen. Solange und in dem Malde, in dem er
kompetente Hilfe leistet anstatt auszubeuten, beruht seine Autoritat auf rationalen Grundlagen
und braucht keinerlei irrationale Furcht. Rationale Autoritat 1a3t nicht nur standige Prifung und
Kritik seitens derer zu, die ihr unterworfen sind, sondern fordert diese geradezu heraus.
Rationale Autoritat ist immer zeitlich begrenzt. lhre Anerkennung ist davon abhangig, wie die
Aufgabe erfullt wird. Irrationale Autoritdt dagegen hat ihren Ursprung stets in der Macht Gber
Menschen. Diese Macht kann eine physische oder eine psychische sein, sie kann tatsachlich
vorhanden sein oder aber in der Angst und Hilflosigkeit des Menschen, der sich dieser
Autoritat unterwirft, ihren Grund haben. Macht auf der einen, Furcht auf der anderen Seite,
das sind stets die Stutzen irrationaler Autoritat. Kritik an dieser Art von Autoritat ist nicht nur
nicht erwlinscht, sondern verboten. Rationale Autoritat beruht auf der Gleichheit desjenigen,
der die Autoritat besitzt und dessen, der sich ihr unterstellt. Beide unterscheiden sich lediglich
im Grad des Wissens oder in der Befahigung auf einem bestimmten Gebiet. Irrationale
Autoritat beruht ihrer Natur nach auf Ungleichheit und das heillt gleichzeitig, auf einem
Wertunterschied. Der Begriff »autoritare Ethik« bezieht sich immer auf irrationale Autoritat,
gemal dem herkdmmlichen Sprachgebrauch des Wortes »autoritér« als einem Synonym fur



totalitar und antidemokratisch. Der Leser wird bald erkennen, dal® humanistische Ethik und
rationale Autoritat durchaus vereinbar sind.

Autoritare Ethik unterscheidet sich von humanistischer Ethik durch zwei Kennzeichen, ein
formales und ein materiales. In formaler Hinsicht leugnet autoritare Ethik die Fahigkeit des
Menschen, zu wissen, was gut und was bose ist. Der Normgeber ist stets eine Autoritat, die
das Individuum transzendiert. Ein solches System grindet nicht in Vernunft und Wissen,
sondern in der Furcht vor der Autoritat und in dem Geflhl der Schwache und der Abhangigkeit
des Untergebenen. Die magische Kraft der Autoritat bewirkt, dal man es ihr Uberlaft,
Entscheidungen zu treffen. lhre Entscheidungen kdnnen und durfen nicht in Frage gestellt
werden. In materialer oder inhaltlicher Hinsicht beantwortet autoritare Ethik die Frage nach
Gut und Bose primar vom Standpunkt der Interessen der Autoritdt und nicht der Interessen
des Individuums.

Sie beutet immer aus, auch dann, wenn der Untergebene betrachtlichen psychischen oder
materiellen Gewinn aus ihr zu ziehen vermag.

Sowohl die formalen wie die materialen Kennzeichen der autoritdaren Ethik treten in der
Genese ethischer Werturteile beim Kinde und unreflektierter Werturteile des durchschnitt-
lichen Erwachsenen in Erscheinung. Die Grundlagen unserer Fahigkeit, zwischen Gut und
Bdse zu unterscheiden, werden im Kindesalter geschaffen. Dies gilt zunachst hinsichtlich
physiologischer Funktionen, dann aber auch in bezug auf komplexere Fragen des Verhaltens.
Das Kind erwirbt bereits ein Unterscheidungsvermégen zwischen Gut und Bdse, noch ehe es
mit Hilfe der Vernunft zu unterscheiden lernt. Seine Werturteile sind das Ergebnis freundlicher
oder unfreundlicher Reaktionen jener Menschen, die fur sein Leben bedeutungsvoll sind. In
Anbetracht seiner volligen Abhangigkeit von der Flursorge und Liebe der Erwachsenen kann
es nicht Uberraschen, dafl} schon ein Ausdruck der Billigung oder Mif3billigung im Gesicht der
Mutter genugt, dem Kind den Unterschied zwischen Gut und Bose beizubringen. In der Schule
und in der Gesellschaft wirken ahnliche Faktoren. »Gut« ist das, wofir man gelobt wird,
»bose« ist das, wofur man von gesellschaftlichen Autoritaten oder von der Mehrzahl seiner
Mitmenschen miflbilligend angesehen oder auch getadelt wird. In der Tat scheint es so zu
sein, dal® die Furcht vor Tadel und der Wunsch nach Anerkennung die machtigste und
beinahe ausschlieRliche Motivierung fur ethisches Urteilen ist. Dieser intensive emotionale
Druck hindert das Kind, spater auch den Erwachsenen, kritisch zu fragen, ob »gut« etwas
Gutes fur ihn selbst oder flr die Autoritat bedeutet. Diese Unterscheidung wird deutlich, wenn
wir Werturteile in bezug auf Dinge betrachten. Sage ich, ein Auto sei »besser« als ein
anderes, dann ist selbstverstandlich, dal® ich das eine Auto darum als »besser« bezeichne,
weil es mir mehr nutzt als das andere. Gut oder schlecht bezieht sich hier auf den
Gebrauchswert, den ein Gegenstand fur mich hat. Halt der Besitzer eines Hundes seinen
Hund fur »gut«, dann bezieht er sich auf bestimmte Eigenschaften des Hundes, die fur ihn von
Nutzen sind, zum Beispiel, da} er den Ansprichen des Besitzers an einen Wachhund,
Jagdhund oder an ein anhangliches Schol3hindchen entspricht. Ein Ding wird dann als gut
bezeichnet, wenn es fiir die Person gut ist, die es gebraucht. Das gleiche Wertkriterium a3t
sich auch auf den Menschen anwenden. Der Arbeitgeber bezeichnet einen Arbeitnehmer als
»gut«, wenn dieser ihm von Nutzen ist. Der Lehrer wird einen Schuler vermutlich dann »gut«
nennen, wenn er gehorsam ist, den Unterricht nicht stort und ihm alle Ehre macht. Ein Kind
wird man gleichfalls »gut« nennen, wenn es lernwillig und gehorsam ist. Das »gute Kind« ist
vielleicht eingeschuchtert und unsicher und hat nur das Bestreben, seinen Eltern zu gefallen,
indem es sich ihrem Willen unterwirft, wahrend das »bdse Kind« seinen eigenen Willen und
eigene Interessen hat, die jedoch den Eltern mif3fallen.

Die formalen und materialen Aspekte der autoritiren Ethik sind offensichtlich nicht
voneinander zu trennen. Wenn die Autoritat den ihr Unterworfenen nicht ausbeuten wollte,
hatte sie keine Veranlassung, ihn durch Furcht und emotionale Unterwurfigkeit zu



beherrschen. Sie konnte jedes vernunftmafige Urteil und jede Kritik fordern, muf3te dann aber
das Risiko eingehen, als nicht kompetent befunden zu werden. Da jedoch ihre eigenen
Interessen auf dem Spiel stehen, gilt fur die Autoritat das Gesetz, dald Gehorsam die héchste
Tugend und Ungehorsam die Kardinalsiinde ist. Rebellion ist in der autoritdren Ethik eine
unverzeihliche Sunde. Sie stellt das Recht der Autoritat in Frage, Normen aufzustellen; und
sie stellt ihr Axiom in Frage, dal® die von ihr aufgestellten Normen den Interessen der ihr
Unterworfenen am besten dienen. Ein Sunder wird dadurch, dal} er die Strafe hinnimmt und
sich schuldig fuhlt, wieder ein »guter Mensch«, denn er beweist damit, dal3 er die
Uberlegenheit der Autoritat anerkennt.

In den Erzahlungen Uber die Anfange der menschlichen Geschichte gibt das Alte Testament
eine lllustration dessen, was autoritare Ethik ist. Die Sunde von Adam und Eva wird nicht
durch die Tat als solche erklart. Vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen
war nicht an sich schlecht; tatsachlich stimmen sowohl die judische wie die christliche Religion
darin Uberein, dal} die Fahigkeit, zwischen Gut und Bose zu unterscheiden, eine Grundtugend
ist. Die Sunde bestand im Ungehorsam, in der Herausforderung der géttlichen Autoritat. Gott
furchtete deshalb: »Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Bose.

Dal er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon i3t und
ewig lebtl« (Gen 3,22)

Die humanistische Ethik kann ebenso wie die autoritdre Ethik mittels formaler und materialer
Kriterien erfal3t werden. In formaler Hinsicht beruht sie auf dem Prinzip, da® nur der Mensch
selbst das Kriterium flr Tugend und Sinde bestimmen kann, niemals aber eine Autoritat, die
ihn transzendiert. Materialiter basiert sie auf dem Prinzip: »Gut« ist das, was fur den
Menschen gut ist, »bdse« ist das, was ihm schadet. Das Wohl des Menschen ist das einzige
Kriterium fur ein ethisches Werturteil.

Der Unterschied zwischen humanistischer und autoritarer Ethik zeigt sich in den
verschiedenen Bedeutungen, die das Wort »Tugend« hat. Aristoteles gebraucht »Tugend,
um eine »Vortrefflichkeit« zu bezeichnen, namlich die Vortrefflichkeit, die dem Menschen
eigenen Moglichkeiten zu realisieren. Paracelsus zum Beispiel gebraucht das Wort »Tugend«
als Synonym fur die individuellen Eigentimlichkeiten eines jeden Dinges, das heil3t also, fur
seine Besonderheit. Ein Stein oder eine Blume, jedes hat seine Tugend, seine spezifischen
Eigenschaften. So besteht auch die »Tugend« des Menschen in jenen Eigenschaften, die flr
die Spezies Mensch charakteristisch sind, wahrend die Tugend jedes einzelnen in seiner
einmaligen Individualitat besteht.

Der Mensch ist »tugendhaft«, wenn er seine »Tugend« zur Entfaltung bringt. Im Gegensatz
hierzu ist »Tugend« im heutigen Sinn ein Begriff der autoritaren Ethik. Tugendhaft zu sein
bedeutet hier Selbstverleugnung und Gehorsam, Unterdriickung der Individualitat und nicht
deren vollige Entfaltung.

Humanistische Ethik ist anthropozentrisch, freilich nicht in dem Sinne, dal} der Mensch der
Mittelpunkt des Universums ist, vielmehr in dem Sinne, dal} seine Werturteile, wie alle
anderen Urteile und Wahrnehmungen, in der Besonderheit seiner Existenz ihren Ursprung
haben und nur in Beziehung zu dieser sinnvoll sind. Der Mensch ist tatsachlich »das Mal} aller
Dinge«. Vom humanistischen Standpunkt aus gibt es nichts HOheres und nichts Erhabeneres
als die menschliche Existenz. Gegen diese Auffassung wurde eingewandt, dal} es gerade im
Wesen des ethischen Verhaltens liege, dal® es auf etwas bezogen sei, was den Menschen
transzendierte und dal3 deshalb ein System, das nur den Menschen und sein Interesse
anerkenne, nicht wirklich ethisch sein kdnne, denn es konne lediglich das isolierte egoistische
Individuum zum Gegenstand haben.

Dieses Argument beruht auf einem Fehlschlu®. Es wird gewdhnlich vorgebracht, um die
Fahigkeit des Menschen — und sein Recht — zu widerlegen, die fir sein Leben gultigen
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Normen selbst erstellen und beurteilen zu konnen. Denn der Grundsatz, gut ist, was fur den
Menschen gut ist, bedeutet nicht, daf} fir ihn von Natur aus Egoismus und Isolierung gut sind.
Folglich kann es auch nicht heilen, dall der Sinn des menschlichen Daseins in der
Beziehungslosigkeit zur Welt aul3erhalb des eigenen Ich erflllt werden kann. Wie schon viele
Verfechter der humanistischen Ethik dargelegt haben, besteht in der Tat eines der
Charakteristika der menschlichen Natur darin, da® der Mensch Erflllung und Gluck nur in der
Bezogenheit auf seine Mitmenschen und in der Solidaritat mit ihnen findet. Seinen Nachsten
zu lieben, ist jedoch kein Phanomen, das den Menschen transzendiert. Es ist vielmehr etwas,
das ihm innewohnt und von ihm seinen Ausgang nimmt. Liebe ist keine hohere Macht, die von
oben zum Menschen hinuntersteigt. Sie ist auch keine Pflicht, die ihm auferlegt wird. Sie ist
eine dem Menschen eigene Kraft, durch die er sich zur Welt in Beziehung setzt und durch die
er die Welt zu seiner Welt macht.

b) Subjektivistische Ethik im Gegensatz zu objektivistischer Ethik

Wenn wir vom Prinzip einer humanistischen Ethik ausgehen, was konnen wir dann jenen
antworten, die dem Menschen die Fahigkeit abstreiten, zu normativen Grundsatzen zu
gelangen, die objektiv gulltig sind? Eine Richtung innerhalb der humanistischen Ethik laRt
diesen Einwand tatsachlich gelten. Sie anerkennt, dal® Werturteile keinerlei objektive
Gultigkeit beanspruchen koénnen, da sich in ihnen nur willkirliche Neigungen und
Abneigungen des einzelnen ausdricken. So gesehen umschreibt beispielsweise der Satz
»Freiheit ist besser als Sklaverei« nur einen Unterschied in der personlichen Bevorzugung.
Objektive Gultigkeit kommt ihm jedoch nicht zu. In diesem Sinne wird der Wert als »irgendein
gewulnschtes Gutes« definiert. Der Wunsch rechtfertigt den Wert, nicht aber der Wert den
Wunsch. Ein so radikaler Subjektivismus ist seinem Wesen nach absolut unvereinbar mit dem
Gedanken, dal ethische Normen universal gultig und auf jeden anwendbar sein sollten. Ware
dieser Subjektivismus die einzige Moglichkeit humanistischer Ethik, dann bliebe uns
tatsachlich nur die Wahl zwischen einem autoritaren ethischen Denken und dem Verzicht auf
jeglichen Anspruch auf allgemein gultige Normen.

Ethischer Hedonismus ist das erste Zugestandnis, das dem Prinzip der Objektivitat gemacht
wird. Geht man von der Annahme aus, dal® Lust fur den Menschen gut und Unlust bdse ist,
dann setzt dies ein Prinzip voraus, nach dem Wunsche bemessen werden konnen. Es sind
dann solche Wunsche wertvoll, deren Erfullung Lust verursacht, andere nicht. Aber trotz
Herbert Spencers Behauptung, die Lust habe im biologischen Entwicklungsprozel® eine
objektive Funktion, kann Lust dennoch kein Wertkriterium sein. Denn es gibt Menschen, die
an der Unterwerfung und nicht an der Freiheit Lust empfinden, fir die nicht Liebe, sondern
Hal, nicht produktive Arbeit, sondern Ausbeutung Lust bedeutet. Ein derartiges Lustgefuhl an
dem, was objektiv schadlich ist, kennzeichnet den neurotischen Charakter. Dieser ist von der
Psychoanalyse grundlich erforscht worden. Bei unserer Erdrterung der Charakterstruktur
werden wir auf dieses Problem zuriickkommen, ebenso in dem Kapitel Gber Glick und Lust.
Den entscheidenden Schritt zu einem objektiveren Wertkriterium hat Epikur mit einer
Modifikation des ethischen Prinzips gemacht. Er versuchte die Schwierigkeit dadurch zu
meistern, dal® er zwischen »hdheren« und »niederen« Freuden unterschied. Wenn damit die
eigentliche Schwache des Hedonismus auch erkannt wurde, so blieb der Versuch in seinem
Ergebnis doch abstrakt und dogmatisch. Nichtsdestoweniger kann der Hedonismus ein
grolles Verdienst fur sich beanspruchen. Da er namlich das eigene Lust- und
Glucksempfinden des Menschen zum einzigen Wertkriterium machte, schlo3 er von
vornherein alle Versuche aus, eine Autoritat einzuflihren, die von sich aus bestimmt, was das
Beste fur den Menschen ist, onne dem Menschen die Mdglichkeit einer eigenen Entscheidung
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zu belassen, ob er das als das Beste empfindet, was ihm als das angeblich Beste vorgestellt
wird. Daher kann die Tatsache nicht Uberraschen, dall eine hedonistische Ethik von
fortschrittichen Denkern, die ehrlich und leidenschaftlich fur das Gliuck des Menschen
eintraten, sowohl in Griechenland und Rom als auch in den modernen europaischen und
amerikanischen Kulturen vertreten wurde.

Trotz seiner Verdienste konnte der Hedonismus jedoch keine Grundlage fur objektiv gultige
ethische Urteile schaffen. Missen wir deshalb auf den Anspruch der Objektivitat verzichten,
wenn wir uns fir den Humanismus entscheiden? Oder ist es moglich, Verhaltensnormen und
Werturteile zu finden, die fur alle Menschen gultig sind und die doch vom Menschen selbst
und nicht von einer ihn transzendierenden Autoritat aufgestellt werden? Ich glaube, dal} dies
maoglich ist, und werde nun versuchen, eine solche Mdglichkeit darzulegen.

Zunachst durfen wir nicht vergessen, daly »objektiv glltig« nicht mit »absolut« identisch ist.
Eine Behauptung Uber Wahrscheinlichkeit oder annahernde Gultigkeit irgendeiner Hypothese
kann beispielsweise gultig und zugleich »relativ« sein, und zwar in dem Sinn, dal} sie
aufgrund begrenzt gultiger Evidenz aufgestellt wurde und spateren Berichtigungen
unterworfen ist, sofern Tatsachen oder Verfahrensweisen dies erforderlich machen. Die ganze
Vorstellung von »relativk und »absolut« wurzelt im theologischen Denken, in dem ein
géttlicher Bereich als das »Absolute« von dem unvollkommenen menschlichen Bereich
unterschieden wird. Von diesem theologischen Zusammenhang abgesehen, ist der Begriff
»absolut« bedeutungslos. In der Ethik wie im allgemeinen wissenschaftlichen Denken ist flr
ihn kein Raum.

Aber selbst dann, wenn wir in diesem Punkt einig sind, mul} der Haupteinwand gegen die
Moglichkeit objektiv gultiger Urteile in der Ethik noch geklart werden: der Einwand namlich,
dald »Tatsachen« deutlich von Werten unterschieden werden muften. Seit Kant ist es eine
weitverbreitete Auffassung, dal® objektiv gultige Urteile nur Uber Tatsachen und nicht Uber
Werte selbst gefallt werden konnten und dald der Ausschlufl® von Werturteilen ein Beweis fur
wissenschaftliches Denken sei.

Im Bereich der Klnste (»Kunst« hier im alten Wortsinne, wie etwa Schmiedekunst, Heilkunst
verstanden) haben wir uns daran gewohnt, objektiv gultige Normen aufzustellen, die mit Hilfe
wissenschaftlicher Prinzipien abgeleitet wurden, welche ihrerseits aufgrund der Beobachtung
der Wirklichkeit und/oder in umfassenden mathematisch-deduktiven Verfahren gefunden
wurden. Die reinen oder »theoretischen« Wissenschaften befassen sich mit der Entdeckung
von Tatsachen und Prinzipien, obwohl sogar in die Physik oder in die Biologie ein normatives
Element eintritt, das ihre Objektivitat jedoch nicht beeintrachtigt. Die angewandten
Wissenschaften befassen sich primar mit praktischen Normen, aufgrund derer etwas getan
werden soll — wobei das »Sollen« durch wissenschaftliche Erkenntnis von Tatsachen und
Prinzipien bestimmt wird. Sich in einer der Kinste zu betatigen, setzt bestimmte Kenntnisse
und Fertigkeiten voraus. Wahrend einige Kinste nur »Kenntnisse« erfordern, Uber die ein
gesunder Menschenverstand verfugt, erfordern andere, wie etwa die Kunst des Ingenieurs
oder die Heilkunst ein umfassendes theoretisches Wissen. Wer zum Beispiel eine
Eisenbahnlinie bauen mochte, mul} sie so anlegen, dal® die Bauweise mit bestimmten
physikalischen Grundgesetzen Ubereinstimmt. In allen »Kiinsten« bildet ein System objektiv
gliltiger Normen die theoretische Grundlage fiir die Praxis (der angewandten Wissenschaft).
Dieses System griindet sich seinerseits auf die theoretischen Wissenschaften. Mag es auch
verschiedene Wege geben, um in irgendeiner Kunst Hervorragendes zu leisten, so sind doch
die Normen keineswegs willkurlich. Ihre MiRachtung zeitigt schlechte Resultate oder sogar
einen absoluten MiRRerfolg auf dem Weg zum angestrebten Ziel.
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Aber nicht nur Medizin, Technik und Malerei sind Kiinste; das Leben selbst ist eine Kunst' — in
Wirklichkeit die wichtigste und zugleich schwierigste und vielfaltigste Kunst, die der Mensch
ausuben kann. lhr Gegenstand ist nicht diese oder jene spezielle Verrichtung, sondern die
»Verrichtung« des Lebens selbst, der Entwicklungsprozel auf das hin, was der Mensch
potentiell ist. Bei der Kunst des Lebens ist der Mensch sowohl der Kiinstler als auch der
Gegenstand seiner Kunst. Er ist der Bildhauer und der Stein, der Arzt und der Patient.

Fur die humanistische Ethik ist »gut« gleichbedeutend mit »gut fir den Menschen« und
»bose« gleichbedeutend mit »schlecht fur den Menschen«. Um zu wissen, was fur den
Menschen gut ist, missen wir seine Natur kennen. Humanistische Ethik ist die angewandte
Wissenschaft von der »Kunst des Lebens«. Sie beruht auf der theoretischen »Wissenschaft
vom Menschen«. Hier wie in anderen »Kunsten« gilt: Das Maly an Vortrefflichkeit der
Bemulhungen eines Menschen (» Tugend«) verhalt sich proportional zu seinen Kenntnissen in
der Wissenschaft vom Menschen und zu seinem Kénnen und Tun.

Man kann jedoch nur dann Normen von Theorien ableiten, wenn man eine bestimmte
Tatigkeit gewahlt hat und ein bestimmtes Ziel angestrebt wird. Die Voraussetzung der Medizin
ist der Wunsch, Krankheit zu heilen und Leben zu verlangern. Ware dies nicht so, dann waren
alle Regeln der Medizin ohne Bedeutung. Jede angewandte Wissenschaft grindet sich auf ein
Axiom, das die Folge einer Entscheidung ist: dal® der Zweck des Tuns wiinschenswert ist. Ein
Unterschied besteht allerdings zwischen dem Axiom, das der Ethik zugrunde liegt, und dem
anderer »Kunste«. Hypothetisch konnen wir uns eine Kultur vorstellen, in der die Menschen
keinen Wunsch nach Gemalden oder Brucken haben, wir kdnnen uns jedoch keine vorstellen,
in der die Menschen nicht gerne leben. Der Trieb zu leben wohnt jedem Organismus inne. Der
Mensch kann daher gar nicht anders entscheiden als leben zu wollen, unabhangig davon, was
fur Gedanken er sich Uber das Leben selbst macht. (Der Suizid als pathologisches Phanomen
widerspricht diesem allgemeinen Prinzip nicht.) Die Wahl zwischen Leben und Tod ist eher ein
scheinbares Problem als ein reales. Des Menschen wirkliche Wahl ist die zwischen einem
guten Leben und einem schlechten.

Es ist interessant, hier die Frage zu stellen, warum unsere Zeit die Auffassung vom Leben als
einer Kunst verloren hat. Der moderne Mensch scheint zu glauben, Lesen und Schreiben
seien Kinste, die man erlernen musse. Es bedirfe zwar umfassender Studien, um
Architektur, Ingenieur oder gelernter Arbeiter zu werden, das Leben selbst jedoch sei etwas so
Einfaches, dal® keine besondere Anstrengung notig sei, um es zu erlernen. Weil jeder auf
irgendeine Weise »lebt«, sieht man das Leben als etwas an, das jeden berechtigt, sich als
Lebenskunstler zu bezeichnen. Doch nicht deswegen, weil der Mensch die Kunst des Lebens
in hohem Malde beherrscht, ging ihm das Gespur fur ihre Schwierigkeit verloren. Das haufige
Fehlen von echter Freude und echtem Glick im Vollzug des Lebens schlie3t offensichtlich
eine solche Erklarung aus. Die moderne Gesellschaft hat den Menschen trotz aller Betonung
von Glick, Individualitat und Selbstinteresse gelehrt, sich bewult zu werden, dal} nicht sein
Gluck (oder um den theologischen Terminus zu gebrauchen, sein Heil) das Ziel des Lebens
sei, sondern die Erflullung seiner Pflicht zu arbeiten oder sein Erfolg. Geld, Prestige und Macht
sind Triebfedern und Daseinszweck geworden. Der Mensch handelt in der lllusion, seine
Handlungen nutzten seinem Selbstinteresse, obgleich er in Wirklichkeit allem anderen dient,
nur nicht seinen eigenen wahren Interessen. Alles ist ihm wichtig, nur nicht das eigene Leben
und die Kunst des Lebens. Fir alles ist er zu haben, nur nicht fir sich selbst.

Wenn die Ethik die Normen aufstellt, die uns befahigen, Vortreffliches in der Kunst des Lebens
zu erreichen, dann mussen sich ihre allgemeinsten Prinzipien aus der Natur des Lebens im
allgemeinen und aus der menschlichen Existenz im besonderen herleiten. Allgemein
gesprochen: Die Natur alles Lebendigen ist die Erhaltung und Bejahung der eigenen Existenz.

'Dieser Gebrauch von »Kunst« ist freilich anders als der Begriffsgebrauch des Aristoteles, der zwischen
»Herstellen« (poiesis) und »Tun« (praxis) unterscheidet.
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Allen Organismen wohnt die Tendenz inne, ihre Existenz zu erhalten. Von dieser Tatsache
ausgehend, haben die Psychologen einen Selbsterhaltungstrieb angenommen. Danach
besteht die erste »Pflicht« eines Organismus darin, lebendig zu sein.

»Lebendig sein« ist eine dynamische, keine statische GroRe. Die Existenz und die Entfaltung
der spezifischen Kréfte eines Organismus sind ein und dasselbe. Allen Organismen wohnt die
Tendenz inne, die ihnen eigenen Mdglichkeiten zu verwirklichen. Demzufolge mul® man das
Ziel des menschlichen Lebens in der Entfaltung der menschlichen Kréfte entsprechend den
Gesetzen der Natur des Menschen sehen.

Allerdings existiert der Mensch nicht »im allgemeinen«. Wenn er auch den Kern der
menschlichen Eigenschaften mit allen Mitgliedern seiner Spezies gemeinsam hat, so ist er
doch stets ein Individuum, ein einmaliges Wesen, das sich von jedem anderen Individuum
unterscheidet. Er unterscheidet sich ebenso durch die besondere Mischung von Charakter,
Temperament, Talenten, Dispositionen, wie durch die Form seiner Finger. Die ihm
eigentimlichen menschlichen Mdoglichkeiten kann er nur verwirklichen, wenn er seine
Individualitat verwirklicht. Die Aufgabe, lebendig zu sein, ist identisch mit der Aufgabe, er
selbst zu werden, sich zu dem Individuum zu entwickeln, das er potentiell ist.

Fassen wir zusammen: Gut im Sinne der humanistischen Ethik bedeutet Bejahung des
Lebens. Entfaltung der menschlichen Kréfte; Tugend heil3t, sich der eigenen Existenz
gegentiber verantwortlich zu fiihlen. Das Bose fuhrt zur LA&hmung der menschlichen Krafte;
Laster ist Verantwortungslosigkeit sich selbst gegentliber.

Dies sind die ersten Prinzipien einer objektiven humanistischen Ethik. Wir konnen sie hier
nicht naher erlautern und werden daher im vierten Kapitel nochmals darauf zurickkommen.
Zuvor mussen wir allerdings die Frage aufwerfen, ob eine »Wissenschaft vom Menschen,
und zwar als theoretische Grundlage der angewandten Wissenschaft Ethik, Gberhaupt moglich
ist.

c) Die Wissenschaft vom Menschen?

Der Begriff einer Wissenschaft vom Menschen setzt voraus, dal} ihnr Gegenstand, der Mensch,
existiert und dal® es so etwas wie eine menschliche Natur gibt, die fir die menschliche
Spezies charakteristisch ist. In dieser Frage zeigt die Geschichte des Denkens ihre besondere
Ironie und enthalt eigenartige Widerspruche. Autoritare Denker haben es sich leichtgemacht,
indem sie die Existenz einer nach ihrer Meinung starren und unveranderlichen menschlichen
Natur voraussetzten. Diese Annahme sollte beweisen, dal} die auf dieser vorausgesetzten
Natur des Menschen beruhenden ethischen Systeme und gesellschaftlichen Institutionen not-
wendig und unwandelbar seien. lhre Ansicht Uber die menschliche Natur war jedoch nur die
Widerspiegelung ihrer Normen — und Interessen —, nicht jedoch das Ergebnis objektiver
Forschung. So ist es denn auch begreiflich, dald fortschritiliche Denker jene
Forschungsergebnisse der Anthropologie und Psychologie begrufdten, welche im Gegensatz
dazu die unbegrenzte Formbarkeit der menschlichen Natur nachzuweisen schienen. Denn
Formbarkeit sollte bedeuten, dal® Normen und Institutionen, die eher eine vorausgesetzte
Ursache der menschlichen Natur als deren Wirkung sind, ebenfalls formbar sein kénnen.
Wahrend sie so der irrigen Annahme entgegentraten, dal} bestimmte geschichtlich ge-
wachsene Verhaltensmuster der Ausdruck einer starren und ewigen menschlichen Natur
seien, kamen dennoch die Verfechter einer Theorie der unbegrenzten Formbarkeit der
menschlichen Natur zu einer ebenso unhaltbaren Position. Zunachst einmal fuhrt die
Auffassung der unbegrenzten Formbarkeit der menschlichen Natur leicht zu Folgerungen, die

%|ch verstehe den Begriff »Wissenschaft vom Menschen« in einem weiteren Sinn als dies der ibliche Begriff
(philosophische) »Anthropologie« einschlie3t. R. Linton (1945) gebraucht ihn dhnlich umfassend wie ich.
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genauso wenig befriedigen wie jene Auffassung, die eine starre und unveranderliche Natur
des Menschen annimmt. Ware der Mensch namlich unbegrenzt formbar, dann koénnte er
tatsachlich durch Normen und Institutionen, die seinem Wohlergehen entgegenstehen, fur
immer geformt werden, ohne dall es eine Moglichkeit gabe, die der menschlichen Natur
innewohnenden Krafte zu mobilisieren, um eine Veranderung der Verhaltnisse zu erreichen. In
diesem Falle ware der Mensch nur eine Marionette irgendwelcher gesellschaftlicher Zustande
und nicht — wie er im Laufe der Geschichte unter Beweis gestellt hat — ein tatiges Wesen, des-
sen innere Eigenschaften heftig reagieren, wenn sie durch ungulnstige gesellschaftliche und
kulturelle Bedingungen unter Druck gesetzt werden. Ware der Mensch nichts anderes als eine
Widerspiegelung kultureller Verhaltnisse, dann konnte keine Gesellschaftsordnung vom
Standpunkt des menschlichen Wohlergehens aus kritisiert und beurteilt werden, weil es keine
Vorstellungen vom Wesen »Mensch« gabe.

Ebenso wichtig wie die politischen und moralischen Ruckwirkungen der Theorie von der
Formbarkeit sind theoretische Folgerungen. Wenn wir annehmen, es gabe keine andere
menschliche Natur (als die in Begriffen grundlegender physiologischer Bedurfnisse definierte),
dann ware die einzig vertretbare Psychologie ein radikaler Behaviorismus, der lediglich
unzahlige Verhaltensweisen beschreibt, oder eine Psychologie, die nur quantitative Aspekte
menschlichen Verhaltens mi3t. Psychologie und Anthropologie hatten keine andere Aufgabe,
als die verschiedenen Arten zu beschreiben, in welcher gesellschaftliche Institutionen und kul-
turelle Verhaltnisse den Menschen formen. Die besonderen Erscheinungsformen des
Menschlichen waren nichts anderes als der Ausdruck davon, wie die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse auf den Menschen eingewirkt haben. In diesem Falle kénnte es nur noch eine
einzige Wissenschaft vom Menschen geben, namlich die vergleichende Soziologie. Wollen
jedoch Psychologie und Anthropologie gultige Behauptungen Uber die Gesetze aufstellen, die
das menschliche Verhalten bestimmen, dann mussen sie auch von der Voraussetzung
ausgehen, dal} etwas, nennen wir es X, auf Einfllisse seiner Umgebung in einer feststellbaren
Weise reagiert, die sich aus der Eigenart von X herleitet. Da die Natur des Menschen nicht
starr ist, kann auch die Kultur nicht als das Ergebnis unwandelbarer menschlicher Instinkte
verstanden werden. Ebensowenig ist die Kultur etwas Feststehendes, dem sich die
menschliche Natur passiv und in vollem Umfang anpalt. Zwar kann sich der Mensch unzu-
langlichen Verhaltnissen anpassen, aber in diesem Prozel} entwickelt er bestimmte seelische
und emotionale Reaktionen, die aus den besonderen Eigenheiten seiner Natur heraus
entstehen.

Der Mensch kann sich der Sklaverei anpassen, doch reagiert er darauf mit dem Nachlassen
seiner intellektuellen und moralischen Fahigkeiten. Ebenso kann er sich einer Kultur
anpassen, die von gegenseitigem Mitrauen und Feindseligkeit erfullt ist, aber seine Reaktion
auf diese Anpassung besteht darin, dal® er schwach und unschopferisch wird. Der Mensch
kann sich auch kulturellen Verhaltnissen anpassen, die von ihm die Verdrangung seiner
Sexualitat verlangen, aber seine Anpassung hat die Entstehung neurotischer Symptome zur
Folge, wie Freud aufgewiesen hat. Der Mensch kann sich fast allen kulturellen Verhaltnissen
anpassen; stehen diese aber im Widerspruch zu seiner Natur, dann stellen sich seelische und
emotionale Stérungen ein, die ihn allmahlich zwingen, diese Verhaltnisse zu andern, da er
seine Natur nicht andern kann.

Der Mensch ist kein unbeschriebenes Blatt, auf das erst die Kultur ihren Text schreibt. Er ist
ein Wesen, das mit Energien ausgestattet und in besonderer Weise strukturiert ist. Er paf3t
sich an und reagiert dabei in spezifischer und feststellbarer Weise auf aullere Bedingungen.
Hatte sich der Mensch, wie es das Tier tut, durch eine Veranderung seiner eigenen Natur,
gleichsam autoplastisch, aul3eren Bedingungen angepal’t, und konnte er ausschlie3lich unter
solchen spezifischen Bedingungen leben, fur die er eine besondere Anpassungsfahigkeit
entwickelt hat, dann ware er in die Sackgasse jener Spezialisierung geraten, die das Schicksal
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jeder Tiergattung ist, und eine geschichtliche Entwicklung ware ausgeschlossen. Wenn sich
der Mensch andererseits allen Bedingungen anpassen kénnte, ohne dal} er gegen solche
ankampfen mufte, die seiner Natur nicht entsprechen, dann hatte es ebenfalls keine
Geschichte gegeben. Die Evolution des Menschen setzt seine Anpassungsfahigkeit,
gleichzeitig aber auch bestimmte unzerstorbare Eigenschaften seiner Natur voraus, die ihn
zwingen, unablassig solche Bedingungen zu suchen, die den allein ihm eigenen Bedurfnissen
besser entsprechen.

Der Gegenstand der Wissenschaft vom Menschen ist die menschliche Natur. Diese
Wissenschaft geht aber nicht von einem vollstandigen und adaquaten Bild dessen, was die
menschliche Natur ist, aus. Eine befriedigende Definition ihres Gegenstandes ist ihr Ziel, nicht
ihr Ausgangspunkt. lhre Methode besteht darin, die Reaktionen des Menschen auf
verschiedene individuelle und gesellschaftliche Bedingungen zu beobachten, um dann aus der
Beobachtung eben dieser Reaktionen zu Schluf3folgerungen tber die Natur des Menschen zu
kommen. Geschichte und Kulturanthropologie erforschen die Reaktionen des Menschen auf
solche kulturelle und gesellschaftliche Bedingungen, die sich von den unseren unterscheiden.
Die Sozialpsychologie hingegen erforscht die Reaktionen der Menschen in verschiedenen
gesellschaftlichen Konstellationen innerhalb unserer eigenen Kultur. Die
Entwicklungspsychologie erforscht die Reaktionen des heranwachsenden Kindes auf
verschiedene Situationen. Die Psychopathologie versucht, Aufschlufd Uber die menschliche
Natur zu finden, indem sie ihre Verzerrungen aufgrund von pathogenen Bedingungen
untersucht. Man kann nicht die menschliche Natur als solche beobachten, sondern nur ihre
spezifischen Manifestationen in spezifischen Situationen. Die menschliche Natur ist eine
theoretische Konstruktion, die aufgrund der empirischen Erforschung des menschlichen
Verhaltens erschlossen werden kann. In ihrem Bemuihen, ein »Modell der menschlichen
Natur« zu konstruieren, unterscheidet sich die Wissenschaft vom Menschen in nichts von
anderen Wissenschaften, die ebenso mit bestimmten Hypothesen operieren, welche nicht
unmittelbar selbst beobachtet werden konnen, sondern sich aus beobachtbaren Daten
erschlieen lassen und sich an diesen bewahrheiten miussen. Trotz des umfangreichen Tat-
sachenmaterials, das Psychologie und Anthropologie liefern, haben wir nur ein
unvollstandiges und vorlaufiges Bild von der Natur des Menschen. Wenn wir empirisch und
objektiv feststellen wollen, was die menschliche Natur ausmacht, kdnnen wir noch immer von
Shylock lernen und das im erweiterten Sinne fur die ganze Menschheit gelten lassen, was er
Uber Juden und Christen sagt: »Ich bin ein Jude. Hat nicht ein Jude Augen? Hat nicht ein Jude
Hande, Gliedmalien, Werkzeuge, Sinne, Neigungen, Leidenschaften? mit derselben Speise
genahrt, mit denselben Waffen verletzt, denselben Krankheiten unterworfen, mit denselben
Mitteln geheilt, gewarmt und gekaltet von eben dem Winter und Sommer als ein Christ? Wenn
ihr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns kitzelt, lachen wir nicht? Wenn ihr uns vergiftet,
sterben wir nicht? Und wenn ihr uns beleidigt, sollen wir uns nicht rachen? Sind wir euch in
Dingen ahnlich, so wollen wir’s euch auch darin gleich tun.«

(William Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig, 3. Akt, |. Szene.)

d) Die Tradition der humanistischen Ethik

In der Tradition der humanistischen Ethik herrscht die Ansicht vor, die Kenntnis des Menschen
sei die Voraussetzung dafur, Normen und Werte aufstellen zu koénnen. Die ethischen
Abhandlungen von Aristoteles, Spinoza und Dewey — Denker, deren Ansichten wir in diesem
Kapitel skizzieren wollen — sind deshalb gleichzeitig Abhandlungen zur Psychologie. Ich will im
folgenden keinen Uberblick Uber die Geschichte der humanistischen Ethik geben, sondern
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lediglich eine Veranschaulichung ihrer Grundsatze, wie sie bei einigen ihrer bedeutendsten
Vertreter zu finden sind.

Aristoteles baut seine Ethik auf der Wissenschaft vom Menschen auf. Seine Psychologie
untersucht die Natur des Menschen; die Ethik ist demzufolge angewandte Psychologie. Wie
der Staatsmann, so mul} auch der Ethiker »in gewissem Umfang vom Seelischen Kenntnis
haben, genauso wie der Arzt, der die Augen heilen will, den Kérper als Ganzes kennen soll ...
In den Reihen der Arzte bemiihen sich tbrigens haufig gerade die geistig hochstehenden um
theoretische Kenntnis des Leibes« (Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1102a). Von der Natur
des Menschen deduziert Aristoteles die Norm, da® Tugend (Trefflichkeit) ein Tatigsein ist,
womit er die Ubung der Bestimmung und der Fahigkeit meint, die nur dem Menschen eigen
ist. Gluck, das Ziel des Menschen, ist die Folge von »Tatigsein« und »Handeln« und kein
stiller Besitz oder ein Seelenzustand. Um seinen Begriff von Tatigsein zu erklaren, gebraucht
er die Olympischen Spiele als Analogie. »Wie bei den Festspielen von Olympia nicht die den
Siegeskranz erringen, die am schonsten und starksten aussehen, sondern die Kampfer —
denn aus ihren Reihen treten die Sieger —, so gelangen auch zu den Siegespreisen des
Lebens nur die Menschen, die richtig handeln« (a.a.0., 1099a). Der freie, vernunftige und
tatige (»kontemplative«) Mensch ist der gute und deshalb auch der gluckliche Mensch. Wir
haben hier also objektive Wertsatze, die auf den Menschen zentriert und humanistisch sind,
und die gleichzeitig vom Verstehen der Natur und der Bestimmung des Menschen abgeleitet
sind.

Wie Aristoteles so fragt auch Spinoza nach der besonderen Bestimmung des Menschen. Er
beginnt damit, dal} er die Bestimmung und das Ziel von allem, was in der Natur ist, betrachtet
und kommt zu dem Schlu3: »Ein jedes Ding strebt, soviel an ihm liegt, in seinem Sein zu
beharren« (Ethik, Teil lll, 6. Lehrsatz). Die Bestimmung und das Ziel des Menschen kdnnen
keine anderen sein als diejenigen eines jeglichen anderen Dinges, namlich sich selbst und
sein Leben zu erhalten. »Unbedingt aus Tugend handeln ist nichts anderes in uns, als nach
Anleitung der Vernunft handeln, leben, sein Sein erhalten — diese drei Ausdrucke bedeuten
dasselbe —, und zwar aus dem Grunde des Suchens nach dem eigenen Nutzen« (Spinoza,
Ethik, Teil IV, 24. Lehrsatz).

In seinem Sein zu beharren, bedeutet fur Spinoza, das zu werden, was man potentiell ist. Das
gilt fur alle Dinge. »Ein Pferd«, sagte Spinoza, »hoért auf, ein Pferd zu sein, ob es sich nun in
einen Menschen oder in ein Insekt verwandelte« (Ethik, Teil IV, Vorwort). In Ubereinstimmung
mit Spinoza konnten wir hinzufigen: Ein Mensch wirde aufhoren, ein Mensch zu sein, wenn
er zu einem Engel oder zu einem Pferd werden wirde. Tugend bedeutet die Entfaltung der
spezifischen Mdglichkeiten eines Organismus. Fur den Menschen ist dies jener Zustand, in
dem er ganz menschlich ist. Unter gut versteht Spinoza konsequenterweise das, »wovon wir
sicher wissen, dal® es ein Mittel ist, sich dem Modell der menschlichen Natur, das wir uns
vorsetzen, mehr und mehr zu nahern. Unter schlecht dagegen (verstehe ich) dasjenige,
wovon wir sicher wissen, dald es uns hindert, diesem Modell zu entsprechen« (a.a.O.).
Tugend ist demzufolge identisch mit der Realisierung der menschlichen Natur; die Wissen-
schaft vom Menschen ist jene theoretische Wissenschaft, auf die sich die Ethik grundet.

Die Vernunft zeigt dem Menschen, was er zu tun hat, um wahrhaft er selbst zu sein. Sie lehrt
ihn, was gut ist. Die Tugend selbst kann der Mensch nur durch den tatigen Gebrauch seiner
Krafte erlangen. Starke (potency) ist daher gleichbedeutend mit Tugend, Ohnmacht
(impotence) mit Laster. Glick ist kein Selbstzweck, sondern geht einher mit der Erfahrung des
Wachsens der eigenen Krafte, wahrend Ohnmacht mit Niedergeschlagenheit einhergeht.
Starke und Ohnmacht beziehen sich auf alle Krafte, die dem Menschen eigen sind. Werturteile
sind deshalb nur auf den Menschen und auf seine Interessen anwendbar. Trotzdem sind
solche Werturteile nicht blo3 Behauptungen Uber die Neigungen oder Abneigungen einzelner
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Individuen, denn die Eigentumlichkeiten des Menschen sind der ganzen Gattung und folglich
allen Menschen eigen. Die Obijektivitat von Spinozas Ethik beruht auf der Objektivitat seines
Modells der menschlichen Natur, das in seinem Kern, obwohl es mannigfaltige individuelle
Abwandlungen zulafdt, fur alle Menschen dasselbe ist. Spinoza ist ein radikaler Gegner der
autoritaren Ethik. Fir ihn ist der Mensch Selbstzweck und nicht Mittel zum Zweck einer ihn
transzendierenden Autoritat. Ein Wert kann nur in Beziehung zu den wahren Interessen des
Menschen bestimmt werden, das heif’t in bezug auf seine Freiheit und auf den produktiven
Gebrauch seiner Krifte.

Der hervorragendste zeitgendssische Vertreter einer wissenschaftlichen Ethik ist John Dewey,
dessen Ansichten im Gegensatz zu einer autoritdren und zu einer relativistischen Ethik
stehen. Hinsichtlich der autoritaren Ethik kommt er zu dem Ergebnis, das gemeinsame
Merkmal jeder Berufung auf Offenbarung, auf gottgewollte Gesetze, auf Anordnungen des
Staates, auf Konvention, Tradition usw. sei »die Voraussetzung einer Autoritdt, die jede
Nachprifung ausschlieft« (J. Dewey and J. H. Tufts, 1932, S. 364). In bezug auf den
Relativismus vertritt Dewey die Auffassung, allein die Tatsache, an etwas Freude zu
empfinden, enthalte noch »kein Urteil Uber den Wert dessen, woran man sich erfreut« (J.
Dewey, 1946, S, 254). Die Freude ist etwas fundamental Gegebenes, aber sie muly »durch
evidente Tatsachen verifiziert« werden (a.a.0., S. 254). Wie Spinoza postuliert er, dal
objektiv gultige Wertsetzungen kraft menschlicher Vernunft erlangt werden kénnen. Auch fur
ihn ist das Ziel des menschlichen Lebens Wachstum und Entfaltung des Menschen gemél
seiner Natur und aufgrund seiner Konstitution.

Die Ablehnung aller festgelegten Zwecke fuhrt ihn jedoch dazu, Spinozas wichtige Setzung
eines »Modells der menschlichen Natur« als einer wissenschaftlichen Vorstellung
preiszugeben. In Deweys Lehre liegt der Hauptakzent auf der Beziehung zwischen Mitteln und
Zwecken (oder Folgen) als Erfahrungsgrundlage fir die Gultigkeit von Normen. Nach ihm
findet eine Bewertung »nur dann statt, wenn es sich um etwas Bedeutsames handelt; wenn
also eine Stoérung abgestellt, ein Bedurfnis befriedigt, ein Mangel behoben, eine Entbehrung
beseitigt oder ein bestimmter Konflikt zwischen Neigungen mittels einer Veranderung der
bestehenden Bedingungen geldst werden muf. Damit wurde bewiesen, dal} hier ein in Frage
kommender Faktor immer gemeint ist, wenn es sich um eine solche Bewertung handelt. Der
vorschwebende Zweck wird in Aussicht genommen und gestaltet, sofern man so handelt, daf}
ein bestehendes Bedurfnis befriedigt oder ein Mangel behoben, bzw. ein vorhandener Konflikt
geldst wird« (J. Dewey, 1939, S. 34).

Fur Dewey ist der Zweck »nur eine Folge von Handlungen, betrachtet im spateren Stadium;
das Mittel ist nur eine Folge, betrachtet im vorausgegangenen Stadium. Die Unterscheidung
von Mitteln und Zwecken erfolgt durch Betrachtung des Verlaufs einer angenommenen
Tétigkeitskurve in Zusammenhangen der Zeitfolge. Der »Zweck« ist der letzte in Aussicht

*Marx hat eine ahnliche Auffassung wie Spinoza. So sagt er im Kapital: »Wenn man zum Beispiel wissen will,
was ist einem Hunde nitzlich?, so mufl man die Hundenatur erkunden. Diese Natur selbst ist nicht aus dem
»Nitzlichkeitsprinzip« zu konstruieren. Auf den Menschen angewandt, wenn man alle menschliche Tat,
Bewegung, Verhéltnisse usw. nach dem Nutzlichkeitsprinzip beurteilen will, handelt es sich erst um die
menschliche Natur im allgemeinen und dann um die in jeder Epoche historisch modifizierte Menschennatur.
Bentham macht kein Federlesens. Mit der naivsten Trockenheit unterstellt er den modernen Spielbirger,
speziell den englischen Spiel3blrger, als den Normalbiirger« (K. Marx, 1971a, Band 1, S. 637, Anm. 63).

Trotz bemerkenswerter philosophischer Unterschiede geht Spencers Auffassung zur Ethik dahin, dal auch fir
ihn »gut« und »bdse« der besonderen Konstitution des Menschen entsprechen und daf} sich die Sittenlehre auf
unserer Kenntnis vom Menschen griindet. In einem Brief an J. S. Mill schreibt Spencer: »Die Ansicht, fir die ich
eintrete, ist die, dal® Moral, genauer die Wissenschaft von der echten sittlichen Lebensflihrung, die Bestimmung

zum Gegenstand hat, wie und warum bestimmte Weisen der Lebensfiihrung schadlich und andere wiederum
nitzlich sind. Diese guten und schlechten Ergebnisse kdnnen nicht zuféllig sein. Sie sind notwendige Folgen der
Konstitution der Dinge« (H. Spencer, 1902, S. 57).
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genommene Akt; die Mittel sind Tatigkeiten, die zeitlich vor diesem auszufuhren sind ... Mittel
und Zwecke sind zwei Benennungen fur die gleiche Wirklichkeit. Bezeichnet ist damit keine in
der Wirklichkeit vollziehbare Trennung, sondern eine Unterscheidung im Urteil« (J. Dewey,
1930, S. 34f.).

Zweifellos ist Deweys Betonung der Wechselbeziehung zwischen Mitteln und Zwecken ein
bedeutsamer Schritt fur die Entwicklung der Theorie einer rationalen Ethik. Das gilt
insbesondere fur seine Warnung vor solchen Theorien, die Zwecke von Mitteln trennen und
somit nutzlos werden. Und doch ist es allem Anschein nach unrichtig, daly wir »nicht wissen
konnen, was wir in Wirklichkeit sind, ehe ein Tétigkeitsverlauf verstandesmalig erfaldt ist«
(a.a.0., S. 36).

Zwecke konnen durch empirische Analyse des Gesamtphanomens »Mensch« auch dann
ermittelt werden, wenn wir die Mittel noch nicht kennen, um diese zu erreichen. Es gibt
Zwecke, uber die gultige Behauptungen aufgestellt werden kdnnen, obwohl ihnen im Moment
alles zu ihrer Verwirklichung fehlt. Die Wissenschaft vom Menschen ist in der Lage, uns einen
Begriff vom »Modell der menschlichen Natur« zu geben, von dem Zwecke abgeleitet werden
kdnnen, noch bevor die Mittel gefunden worden sind, um diese Zwecke zu erreichen.?

e) Ethik und Psychoanalyse

Aus dem Vorhergehenden ergibt sich meiner Meinung nach eindeutig genug, dal} die
Entwicklung einer objektiven humanistischen Ethik als einer angewandten Wissenschaft von
der Entwicklung der Psychologie als einer theoretischen Wissenschaft abhangt. Der Fortschritt
von der aristotelischen Ethik zur Ethik Spinozas beruht weitgehend auf der Uberlegenheit der
dynamischen Psychologie Spinozas gegenuber der statischen des Aristoteles. Spinoza
entdeckte die unbewullte Motivation, die Assoziationsgesetze und die Nachwirkung von
Kindheitserfahrungen auf das ganze Leben. Sein Begriff der »Begierde« ist ein dynamischer,
und als solcher ist er dem aristotelischen Begriff der »Gewdhnung« Uberlegen. Wie jede
andere Psychologie bis zum neunzehnten Jahrhundert blieb auch Spinozas Psychologie
abstrakt. Sie entwickelte keine Methode, um ihre Theorien durch empirische Untersuchungen
und Entdeckungen neuer Aussagen Uber den Menschen zu Uberprifen.

In Deweys Ethik und Psychologie ist die empirische Forschung ein SchllUsselbegriff. Er
anerkennt die unbewuldte Motivation, und sein Begriff »habit« unterscheidet sich von dem
deskriptiven Habitus-Begriff des traditionellen Behaviorismus. Seine Behauptung, die moderne
klinische Psychologie sei »wirklichkeitsnah, weil sie die tiefe Bedeutung unbewuliter Krafte
betont, die nicht nur das sichtbare Verhalten bestimmen, sondern auch Winsche und Urteile,
den Glauben und die Entstehung von Ideen und Idealen« (J. Dewey, 1930, S. 86), beweist,
welche Bedeutung er allen unbewuf3ten Faktoren beimif3t, obwohl er in seiner ethischen
Theorie noch langst nicht alle Méglichkeiten dieser neuen Methode ausschopft.

Bisher sind nur wenige Versuche von philosophischer und psychologischer Seite
unternommen worden, um die Ergebnisse der Psychoanalyse fir die Ergebnisse einer
ethischen Theorie auszuwerten.® Dies (berrascht um so mehr, als gerade die

4U’(opien sind Visionen von Zwecken, obwohl die Mittel zu ihnen noch nicht vorhanden sind. Trotzdem sind sie
nicht bedeutungslos; im Gegenteil, einige von ihnen haben wesentlich zum Fortschritt des Denkens beigetragen,
ganz zu schweigen von dem, was sie zur Starkung des Glaubens an die Zukunft der Menschheit leisteten.

Einen kurzen, aber bezeichnenden Beitrag zum Wertproblem vom psychoanalytischen Standpunkt aus gibt P.
Mullahy, 1943. Wahrend der Korrekturarbeiten zu diesem Buch erschien J. C. Flugel, 1945. Diese Arbeit ist der
erste systematische und ernstzunehmende Versuch eines Psychoanalytikers, die Ergebnisse der Psychoanalyse
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psychoanalytische Theorie Beitrage geliefert hat, die besonders fur eine ethische Theorie
relevant sind.

Als Wichtigstes muld wohl die Tatsache betrachtet werden, dal3 die Psychoanalyse als erstes
modernes psychologisches System nicht voneinander isolierte Aspekte des Menschen,
sondern seine ganze Personlichkeit zum Gegenstand hat. Im Gegensatz zur Methode der
herkdbmmlichen Psychologie, welche sich nur auf die Untersuchung solcher Phanomene
beschrankt, die zu Zwecken der experimentellen Beobachtung hinlanglich voneinander isoliert
werden konnen, entdeckte Freud eine neue Methode. Durch sie wurde es mdglich, die
Personlichkeit als Ganzes zu erforschen. Gleichzeitig kann man verstehen, weshalb ein
Mensch so und nicht anders handelt. Diese Methode, die Analyse von freien Assoziationen,
von Trdumen, Fehlleistungen und von Ubertragungserscheinungen ist eine
Beobachtungsweise, durch welche »private« Daten, die nur der Selbstbeobachtung und
Selbsterkenntnis zuganglich sind, in der Kommunikation zwischen Analysand und Analytiker
»offentlich« gemacht und aufgewiesen werden kénnen. Die psychoanalytische Methode hat
hierdurch den Zugang zu solchen Phanomenen erschlossen, die bisher der Beobachtung
unzuganglich waren. Zugleich enthlllte sie eine Fllle seelischer Inhalte, die nicht einmal durch
Selbstbeobachtung erkannt werden konnten, weil sie verdrangt und vom Bewultsein
abgespalten waren. (Vgl. J. Dewey, 1946, S. 250-272, sowie Ph. B. Rice, 1935, S. 5-14 und
533-543.)

Wahrend der Anfange seiner Forschungen interessierte sich Freud hauptsachlich fur
neurotische Symptome. Je mehr die Psychoanalyse sich jedoch entwickelte, desto
offensichtlicher wurde, dal} ein neurotisches Symptom nur dann verstanden werden kann,
wenn die Charakterstruktur, in die es eingebettet ist, verstanden wird. Statt des Symptoms
wurde der neurotische Charakter zum wichtigsten Gegenstand der psychoanalytischen
Theorie und Therapie. Im Verlauf der Erforschung des neurotischen Charakters schuf Freud
die Basis fur eine Wissenschaft vom Charakter (Charakterologie), die bis dahin
jahrhundertelang von der Psychologie vernachlassigt und den Romanschriftstellern und
Buhnenautoren Uberlassen worden war.

Obwohl die psychoanalytische Charakterologie noch in ihren Anfangen steckt, ist sie fur die
Entwicklung einer ethischen Theorie unentbehrlich. Die Begriffsbestimmung aller Tugenden
und Laster mul} in der herkdommlichen Ethik zweideutig bleiben, weil haufig genug mit dem
gleichen Ausdruck verschiedene, ja zum Teil sogar gegensatzliche menschliche Haltungen
bezeichnet werden. Ihre Zweideutigkeit verlieren diese Begriffe erst dann, wenn sie mit der
Charakterstruktur derjenigen Person in Zusammenhang gebracht werden, der eine Tugend
oder ein Laster zugeschrieben wird. Eine aus dem Zusammenhang mit dem Charakter her-
ausgeloste »Tugend« kann sich als etwas Nicht-Wertvolles herausstellen (so zum Beispiel
»Demut«, wenn sie in Furcht oder in der Kompensierung unterdrickter Arroganz ihren Grund
hat); ebenso kann auch ein »Laster« in einem anderen Licht erscheinen, wenn es im
Zusammenhang mit dem gesamten Charakter verstanden wird (so zum Beispiel »Arroganz«
als Ausdruck von Unsicherheit und Selbstunterschatzung). Fur die Ethik ist eine solche
Betrachtungsweise aullerst aufschlu3reich. Es genugt nicht und es ist irrefUhrend, wenn man
sich mit isolierten Tugenden und Lastern als Charakterztigen, die fur sich betrachtet werden
konnten, beschaftigt. Gegenstand der Ethik ist der Charakter, und nur in bezug auf die
Charakterstruktur als ganze kdénnen Wertsetzungen Uber einzelne Charakterziige oder
Handlungen gemacht werden. Weit mehr als einzelne Tugenden oder Laster ist der
tugendhafte oder lasterhafte Charakter der eigentliche Gegenstand der ethischen Forschung.
Nicht weniger aufschlureich fur die Ethik ist der psychoanalytische Begriff einer unbewuf3ten
Motivation. Dieser Begriff geht in seiner allgemeinen Form auf Leibniz und Spinoza zurlck,

auf die Ethik anzuwenden. Eine aulerst wertvolle Darstellung und griindliche Kritik der psychoanalytischen
Auffassung findet sich in M. J. Adler, 1937.
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doch Freud hat als erster die unbewuflten Strebungen empirisch und bis ins einzelne
untersucht. Er schuf damit die Grundlagen fir eine Theorie der menschlichen Motivationen.
Der Fortschritt des ethischen Denkens liegt in der Tatsache, daly nunmehr Werturteile tUber
menschliche Verhaltensweisen hinsichtlich der Motivationen, die einer Handlung zugrunde
liegen, gefallt werden konnten und nicht so sehr Uber die Handlung selbst. Das Verstandnis
fur die unbewullte Motivation erschlie3t einen neuen Bereich der ethischen Forschung. Wie
Freud bemerkt: »Nicht nur das Tiefste, auch das Hochste am Ich kann unbewuf3t sein« (S.
Freud, 1923b, S. 255) und zum ausschlaggebenden Motiv einer Handlung werden. Die ethi-
sche Forschung kann es sich nicht leisten, diese Tatsache zu Ubersehen.

Trotz vieler Moglichkeiten, welche die Psychoanalyse flr die wissenschaftliche Beschaftigung
mit den Werten bietet, haben Freud und seine Schule diese Methode fur die Erforschung
ethischer Probleme nicht genutzt; vielmehr trugen sie noch wesentlich zur Verwirrung in
ethischen Fragen bei. Diese Verwirrung hat ihren Ursprung in Freuds relativistischer
Einstellung, derzufolge uns die Psychologie zwar helfen kdnne, die Motivation fur Werturteile
zu begreifen, doch sei sie aullerstande, die Gliltigkeit der Werturteile selbst zu begrunden.
Freuds Relativismus zeigt sich am deutlichsten in seiner Lehre vom Uber-Ilch (Gewissen).
Entsprechend seiner Lehre kann alles zum Inhalt des Gewissens werden, sofern es zufallig
dem System von Verboten und Geboten angehért, die im vaterlichen Uber-Ich und in der
kulturellen Uberlieferung enthalten sind. In solcher Sicht ist das Gewissen nichts anderes als
internalisierte Autoritédt. Freuds Analyse des Uber-Ichs ist lediglich eine Analyse des
»autoritaren Gewissens« (vgl. unten das Kapitel »Gewissen«).

Eine gute lllustration flr eine solche relativistische Betrachtungsweise ist der Aufsatz Haltung
eines amoralischen Psychologen von T. Schroeder (1944). Der Verfasser kommt zu dem
Schlul, jede moralische Wertung sei »das Produkt einer emotionalen Morbiditat, also starker
sich widersprechender Impulse, die auf frihere emotionale Erfahrungen zurickgehen«. Zum
anderen will der amoralische Psychiater »moralische Mal3stabe, Werte und Urteile durch eine
psychiatrische und psycho-evolutionare Klassifizierung der Impulse und der intellektuellen
Methoden des moralisch Wertenden ersetzen«. Der Autor stellt schliellich die konfuse
Behauptung auf, »amoralisch evolutionare Psychologen haben keine absoluten oder ewigen
Regeln fur das, was recht oder unrecht sei«. Es kdnnte danach den Anschein haben, als ob
die Wissenschaft »absolute und ewig gulltige« Behauptungen aufstellen wollte.

Seine Auffassung, Moral sei im wesentlichen eine Reaktionsbildung gegen das dem
Menschen innewohnende Bdse, unterscheidet sich kaum von Freuds Theorie des Uber-Ichs.
Freud behauptete, das Sexualstreben des Kindes sei dem Elternteil zugewandt, der dem
anderen Geschlecht angehoére. Demzufolge hasse das Kind den gleichgeschlechtlichen elter-
lichen Rivalen, und Feindseligkeit, Angst und Schuldgefuhl entstinden daher notwendig schon
in dieser frihen Phase (Odipus-Komplex). Diese Theorie ist die sékularisierte Version der
Erbsindenlehre. Freud folgerte: Da diese inzestudsen und morderischen Impulse
integrierende Bestandteile der menschlichen Natur seien, muRte der Mensch ethische
Normen entwickeln, um Uberhaupt ein gesellschaftliches Leben mdglich zu machen. Der
Mensch stelle Normen fur sein soziales Verhalten auf, um den einzelnen und die Gruppe vor
den Gefahren solcher Triebe zu schitzen. Der Mensch tue dies zunachst in einem System
von Tabus, spater in komplizierten ethischen Systemen.

Freuds Auffassung ist jedoch keineswegs durchgehend relativistisch. Er glaubt
leidenschaftlich an die Wahrheit. Sie ist das Ziel, dem der Mensch zustreben muf. Der
Mensch besitze die Fahigkeiten hierzu, weil er von Natur aus vernunftbegabt sei. Diese anti-
relativistische Einstellung zeigt sich deutlich in Freuds Ausfuhrungen zur Frage der »Welt-
anschauung« (S. Freud, 1933a, S. 188-192). Er tritt hier jener Theorie entgegen, wonach
Wahrheit »nur das Produkt unserer eigenen Bedurfnisse, wie sie sich unter den wechselnden
aulleren Bedingungen aufliern muissen«, sei (a.a.0., S. 190). Eine solche »anarchistische«
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Theorie »versagt beim ersten Schritt ins praktische Leben« (a.a.0., S. 191). Sein Glaube an
die Kraft der Vernunft und ihre Fahigkeit, die Menschheit zu einen und aus den Fesseln des
Aberglaubens zu befreien, ist von dem gleichen Pathos getragen wie die Philosophie der
Aufklarung. Dieser Glaube an die Wahrheit liegt auch der Auffassung seiner psychoanaly-
tischen Heilmethode zugrunde. Danach ist Psychoanalyse der Versuch, die Wahrheit Uber
sich selbst aufzudecken. So gesehen, setzt Freud jene Tradition des Denkens fort, die seit
Buddha und Sokrates an die Wahrheit als diejenige Kraft glaubt, die den Menschen
tugendhaft und frei oder — um in Freuds Terminologie zu sprechen — »gesund« macht. Das
Ziel der analytischen Behandlung ist, das Irrationale (das Es) durch Vernunft (das Ich) zu
ersetzen. Unter solchen Voraussetzungen kann die analytische Situation als eine Situation
definiert werden, in der zwei Personen, namlich der Analytiker und der Patient, die Wahrheit
erforschen wollen. Ziel der Behandlung ist die Wiederherstellung der Gesundheit, die Heil-
mittel sind Wahrheit und Vernunft. Eine Situation gefordert zu haben, die auf radikaler
Ehrlichkeit basiert, ist in einer Kultur, in der solche Offenheit Seltenheitswert hat, vielleicht das
bedeutendste Zeugnis fur Freuds Grol3e.

Auch in seiner Charakterologie vertritt Freud, wenn auch nicht ausdricklich, eine nicht-
relativistische Position. Er nimmt an, dal sich die Libido vom oralen Uber das anale zum
genitalen Stadium entwickelt und dall im gesunden Menschen die genitale Orientierung
dominant wird. Obwohl sich Freud nicht ausdrucklich auf ethische Werte bezieht, gibt es doch
eine indirekte Verbindung: die pragenitalen Orientierungen, flr die eine abhangige, gierige
und geizige Einstellung charakteristisch sind, sind gegenuber dem genitalen, das heif3t dem
produktiven, reifen Charakter ethisch minderwertig. Damit ist angedeutet, dal3 »Tugend« das
naturliche Ziel der menschlichen Entwicklung ist. Diese Entwicklung kann durch besondere,
meist aullere Umstande blockiert werden, so dal3 es zur Bildung des neurotischen Charakters
kommt. Unter normalen Bedingungen entwickelt sich jedoch der reife, unabhangige und
produktive Charakter, der zu Liebe und Arbeit fahig ist: Letzten Endes sind Tugend und
Gesundheit fur Freud ein und dasselbe.

Dieser Zusammenhang von Charakter und Ethik ist jedoch bei Freud nicht deutlich
ausgesprochen. Er mufdte unklar bleiben, zum Teil wegen des Widerspruchs zwischen Freuds
Relativismus und der stillschweigenden Anerkennung humanistischer ethischer Werte, zum
Teil auch deshalb, weil Freud sich hauptsachlich mit dem neurotischen Charakter beschaftigte
und der Analyse und Beschreibung des genitalen und reifen Charakters kaum Beachtung
schenkte.

Das folgende Kapitel zielt nach einer kritischen Betrachtung der »Situation des Menschen«
und deren Bedeutung fur die Charakterbildung auf eine detaillierte Analyse dessen, was dem
genitalen Charakter bei Freud entspricht: die »produktive Orientierung«.
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3 DIE NATUR DES MENSCHEN UND SEIN CHARAKTER

Dal} ich ein Mensch bin,

teile ich mit andern Menschen.
Dal} ich sehe und hore,

daf ich esse und trinke,

haben alle Tiere mit mir gemein.
Aber dal} ich bin, ist nur mir eigen
und gehort nur mir

und niemandem sonst;

keinem anderen Menschen,
keinem Engel und auch nicht Gott —
aulder insofern,

als ich eins bin mit Ihm.

(Meister Eckhart, Fragmente)

a) Die Situation des Menschen

Der einzelne Mensch reprasentiert die ganze Menschheit. Er ist ein spezifisches Exemplar der
Gattung Mensch. Er ist »er«, er ist aber auch »alle«. Er ist ein Individuum mit seinen
Besonderheiten und in diesem Sinne einmalig. Zugleich reprasentiert er alle Eigenarten der
Menschheit. Seine individuelle Personlichkeit wird zwangslaufig durch jene Eigentimlichkeiten
der menschlichen Existenz bestimmt, die allen Menschen gemeinsam sind. Aus diesem
Grunde mul} die Erorterung der Situation des Menschen der Erorterung seiner Personlichkeit
vorausgehen.

I. Die biologische Schwache des Menschen

Was das menschliche Dasein vom tierischen unterscheidet, ist zunachst etwas Negatives: Die
instinktive Regulation beim Prozel® der Anpassung an die ihn umgebende Welt ist beim
Menschen relativ schwach. Die Art und Weise, in der sich das Tier seiner Umwelt anpalt,
bleibt stets gleich. Reicht das, was es an Instinkt hat, nicht aus, um sich der wechselnden
Umwelt gegenlber zu behaupten, so stirbt die Gattung aus. Das Tier kann sich wechselnden
Bedingungen anpassen, indem es sich selbst andert, also auf autoplastische Weise; es kann
sich aber nicht anpassen, indem es seine Umwelt verandert, also auf alloplastische Weise. Es
lebt harmonisch, aber nicht in dem Sinn, dal} es keinen Kampf kennt, sondern in dem Sinn,
dald die angeborene Ausstattung es zu einem festen, unveranderlichen Teil der Welt macht.
Es paldt sich an, oder es stirbt aus.

Je unvollstandiger und schwacher die instinktive Ausstattung des Tieres ist, desto entwickelter
ist das Gehirn und demzufolge auch die Lernfahigkeit. Der Mensch tritt an der Stelle im
Evolutionsprozely auf, an der das instinktive Anpassungsvermdgen sein Minimum erreichte.
Aber der Mensch erscheint mit neuen Eigenschaften, die ihn vom Tier unterscheiden. Er ist
sich seiner selbst als eines eigenstandigen Wesens bewult, er hat die Fahigkeit, sich an
Vergangenes zu erinnern und kann sich Zukulnftiges vorstellen; er kann Gegenstande und
Handlungen mit Symbolen belegen, seine Vernunft kann die Welt erfassen und verstehen,
und mit seinem Vorstellungsvermogen kann er die Grenze seiner Sinne uberschreiten. Der
Mensch ist das hilfloseste aller Tiere. Diese biologische Schwache ist aber zugleich die Basis
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fur seine Starke, denn sie ist primar die Ursache fur die Ausbildung seiner spezifischen
menschlichen Qualitaten.

2. Die existentiellen und historischen Dichotomien im Menschen

Bewultsein seiner selbst, Vernunftbegabung und Vorstellungsvermdégen haben jene
»Harmonie« zerrissen, die fur das tierische Dasein charakteristisch ist. Ihr Auftreten hat den
Menschen zu einer Abnormitat gemacht, zu einer Laune des Universums. Er ist ein Teil der
Natur, ist ihren physikalischen Gesetzen unterworfen und kann diese Gesetze nicht andern;
dennoch transzendiert er die Ubrige Natur. Er ist von der Natur abgeteilt, und zugleich ein Tell
von ihr; er ist heimatlos und ist trotzdem an die gleiche Heimat gebunden, die er mit allen
Geschopfen gemeinsam hat. An einem zufalligen Ort und zu einem zufalligen Zeitpunkt wird
er in die Welt geworfen, ebenso zufallig wird er aus ihr vertrieben. Wenn er sich seiner selbst
bewul3t wird, erkennt er die eigene Ohnmacht und die Grenzen seiner Existenz. Er sieht sein
Ende voraus: den Tod. Nie kann er sich von der Dichotomie der eigenen Existenz frei
machen. Er kann sich nicht von seiner Geistigkeit befreien, auch wenn er es wollte; er kann
nicht von seinem Korper frei werden, solange er lebt — und sein Korper veranlaldt ihn, leben zu
wollen.

Die Vernunftbegabung, des Menschen Segen, ist auch sein Fluch. Sie zwingt ihn, sich
unablassig mit der Losung seiner an sich unlésbaren Dichotomie zu beschaftigen. Darin
unterscheidet sich die menschliche Existenz von der aller Gbrigen Organismen. Sie befindet
sich in einem Zustand standiger und unvermeidlicher Unausgeglichenheit. Das Leben des
Menschen kann nicht gelebt werden, indem die Verhaltensmuster der Gattung einfach nur
wiederholt werden; jeder einzelne mul} es selbst leben. Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, das sich langweilt, unzufrieden ist und sich aus dem Paradies ausgeschlossen
glaubt. Die eigene Existenz ist ihm zu einem Problem geworden, das er I6sen muf® und dem
er nicht entfliehen kann. Er kann nicht auf einen vormaligen Zustand der Harmonie mit der
Natur regredieren; er mul® vorwartsschreitend seine Vernunft entwickeln, bis er selbst zum
Herrn Uber die Natur und zum Herrn Uber sich selbst geworden ist.

Das Aufkommen der Vernunftbegabung hat eine Dichotomie im Menschen geschaffen, die ihn
zwingt, unablassig nach neuen Losungen zu suchen. Die Dynamik seiner Geschichte ist mit
der Existenz der Vernunft unlésbar verknipft. Sie veranlallt ihn, sich zu entwickeln und
dadurch die ihm eigene Welt zu schaffen, in der er sich mit sich selbst und seinen
Mitmenschen zu Hause fuhlen kann. Jede Stufe, die er erreicht, 1alkt ihn unbefriedigt und
verwirrt ihn. Und diese Verwirrung zwingt ihn, neue L&sungen anzustreben. Einen
angeborenen »Fortschrittstrieb« gibt es beim Menschen nicht. Es ist der Widerspruch der
eigenen Existenz, der den Menschen auf der begonnenen Bahn fortschreiten lal3t. Da er das
Paradies — die Einheit mit der Natur — verloren hat, wurde er zum ewigen Wanderer
(Odysseus, Odipus, Abraham, Faust). Er ist gezwungen, vorwartszugehen und muR mit
andauernder Anstrengung das Unbekannte zu erkennen suchen, indem er die Lucken seines
Wissens mit Antworten ausfiillt. Uber sich und den Sinn der eigenen Existenz muBd er sich
selbst Rechenschaft geben. Um diesen inneren Zwiespalt zu Uberwinden, drangt es ihn —
getrieben von einem Willen nach »Absolutheit« — eine andere Art von Harmonie zu finden, die
den Fluch von ihm nimmt, durch den er von der Natur, seinen Mitmenschen und sich selbst
getrennt wurde.
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Diese Spaltung in der Natur des Menschen fiihrt zu Dichotomien, die ich »existentielle«®
nenne, weil sie in der Existenz des Menschen selbst wurzeln. Es sind Widerspruche, die der
Mensch nicht aufheben, auf die er aber entsprechend seinem Charakter und seiner Kultur
verschieden reagieren kann.

Der grundlegende existentielle Widerspruch ist der von Leben und Tod. Die Tatsache, daf’ wir
sterben mussen, ist unabwendbar. Der Mensch ist sich dessen bewuldt, und dieses
Bewuldtsein beeinflul3t sein Leben entscheidend. Der Tod aber ist der absolute Gegensatz
zum Leben. Er ist etwas ihm grundsatzlich Fremdes, das sich mit keiner Erfahrung von Leben
vereinen laft.

Gleichgultig, was wir dber den Tod wissen, es andert nichts an der Tatsache, daf® der Tod fur
das Leben selbst keine Bedeutung hat und dal® uns nichts anderes Ubrigbleibt, als ihn als
Tatsache anzunehmen, und das heil3t — aus der Sicht des Lebens — als Niederlage. Fur sein
Leben gibt der Mensch alles, was er hat. »Der freie Mensch denkt Uber nichts weniger nach
als Uber den Tod« (Spinoza, Ethik, Teil IV, 67. Lehrsatz). Der Mensch hat immer wieder
versucht, diese Dichotomie mit Hilfe von ldeologien zu leugnen. Wenn das Christentum eine
unsterbliche Seele fordert, dann leugnet es die tragische Tatsache, dal} des Menschen Leben
mit dem Tod endet.

Aus der Tatsache, dald der Mensch sterblich ist, folgt ein weiterer Widerspruch. Zwar tragt
jedes menschliche Wesen die Fille der menschlichen Moglichkeiten in sich, jedoch erlaubt
seine kurze Lebensspanne auch unter den gunstigsten Bedingungen nicht ihre volle
Verwirklichung. Erst dann, wenn die Lebensspanne des einzelnen mit derjenigen der
Menschheit identisch ware, konnte er auch an der menschlichen Entwicklung teilhaben, die
sich im Gesamtprozel® der Geschichte vollzieht. Da das Leben eines Menschen an einem
zufalligen Punkt im Entwicklungsprozel® der Menschheit beginnt und endet, gerat es in einen
tragischen Konflikt mit dem Anspruch jedes einzelnen, all seine Moglichkeiten verwirklichen zu
konnen. Was ein Mensch verwirklichen kénnte, und was er tatsachlich verwirklicht — diesen
Widerspruch ahnt er zumindest. Aber auch hier versuchen Ideologien, den Widerspruch
aufzulésen oder zu verleugnen, indem sie behaupten, die Erflllung des Lebens erfolge erst
nach dem Tod, oder aber die eigene geschichtliche Periode sei die letzte und der kronende
Abschlul® der Menschheitsentwicklung. Eine andere Ideologie sieht den Sinn des Lebens nicht
in seiner vollsten Entfaltung, sondern im Dienst an der Gesellschaft und in gesellschaftlichen
Pflichten. Entwicklung, Freiheit und Glick des einzelnen sind hier untergeordnet oder werden
als bedeutungslos betrachtet im Vergleich mit dem Wohl des Staates, der Gemeinschaft oder
wie auch immer diese ewige Macht symbolisiert wird, die das Individuum transzendiert.

Der Mensch ist allein und zugleich steht er in Beziehung. Er ist insofern allein, als er ein
einmaliges Wesen ist, das mit keinem anderen identisch ist und das sich seiner selbst als
einer selbstandigen Grofle bewul3t ist. Er muld allein sein, wenn er ausschlief3lich kraft seiner
Vernunft Urteile fallen oder Entscheidungen treffen soll. Und doch kann er es nicht ertragen,
allein zu sein und ohne Beziehung zu seinen Nachsten. Sein Glick hangt von der Solidaritat
ab, die er mit seinen Mitmenschen, mit vergangenen und zukunftigen Generationen
empfindet.

Existentielle Widerspruche unterscheiden sich grundsatzlich von den vielen historischen
Widerspriichen im Leben des einzelnen und der Gesellschaft. Historische Dichotomien
gehoren nicht notwendig zur menschlichen Existenz. Der Mensch hat sie geschaffen, er kann
sie sogleich oder zu einem spateren Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte I6sen. So ist auch

®lch habe diesen Begriff ohne jede Beziehung zur Terminologie des Existentialismus gewahlt. Wahrend der
Durchsicht des Manuskriptes wurde ich mit Jean-Paul Sartres Les Mouches (1942) und mit seiner Schrift

L’existentialisme est un humanisme (1946) bekannt. Ich glaube nicht, daR ich etwas &ndern oder er-
ganzen muBte. Trotz gewisser Ubereinstimmungen kann ich nicht beurteilen, wie weit diese reichen, da mir das
philosophische Hauptwerk Sartres bisher nicht zuganglich war.
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der gegenwartige Widerspruch zwischen dem UberfluR technischer Méglichkeiten zur
Befriedigung materieller Bedurfnisse und der Unfahigkeit, diese Moglichkeiten ausschliel3lich
fur friedliche Zwecke und zum Wohle der Menschen zu nutzen, l6sbar. Es ist kein notwendiger
Widerspruch; vielmehr ist er auf einen Mangel an Mut und Einsicht zurlckzufihren. Ein
weiteres Beispiel fur einen scheinbar unlosbaren Widerspruch ist die Einrichtung der Sklaverei
im alten Griechenland. lhre Abschaffung wurde erst zu dem geschichtlichen Zeitpunkt
moglich, als die materielle Basis fur die Gleichberechtigung aller Menschen erreicht war.

Die Unterscheidung zwischen existentiellen und historischen Widersprichen ist aullerst
wichtig, da ihre Verwechslung weitreichende Folgen hat. Diejenigen, die am Fortbestehen
historischer Widerspriche interessiert waren, suchten zu beweisen, dald es sich hier um
existentielle und demzufolge um unabanderliche Widerspriche handle. Sie wollten die
Menschen Uberzeugen, dal das, »was nicht sein darf, auch nicht sein kann; folglich musse
sich der Mensch mit seinem tragischen Schicksal abfinden. Aber trotz der Vermischung dieser
beiden Arten von Widersprichen suchte der Mensch flur beide eine Ldsung. Es ist eine der
seltsamen Eigenschaften des menschlichen Geistes, dal} er sich nicht passiv verhalten kann,
sobald er einem Widerspruch gegenubersteht. Er will jeden Widerspruch Uberwinden. Dieser
Tatsache entspringt der gesamte menschliche Fortschritt. Will man den Menschen daran
hindern, handelnd auf das Wahrnehmen von Widersprichen zu reagieren, so mul} das
Vorhandensein der Widerspruche selbst bestritten werden. Widerspriche zu harmonisieren
und auf diese Weise zu leugnen, ist die Funktion der Rationalisierungen im Leben des
einzelnen und die Funktion der Ideologien (der gesellschaftlich geformten Rationalisierungen)
im Leben der Gesellschaft. Wenn jedoch der menschliche Geist nur durch rationale
Antworten, nur durch die Wahrheit allein befriedigt werden konnte, so wurden diese Ideologien
wirkungslos bleiben. Aber es gehdrt zu seinen Eigentimlichkeiten, das als Wahrheit
hinzunehmen, was in seinem Kulturkreis von der Mehrheit gedacht oder von machtigen
Autoritaten gefordert wird. Sobald die harmonisierenden Ideologien durch den Konsens einer
Mehrheit oder durch eine Autoritat gestutzt werden, wird der menschliche Geist zwar
beschwichtigt, jedoch der Mensch selbst ist nicht vollkommen zufrieden.

Der Mensch kann auf historische Widerspriche reagieren, indem er sie durch sein eigenes
Handeln aufldst. Existentielle Dichotomien dagegen kann er nicht auflésen, sondern nur in
verschiedener Weise auf sie reagieren. Er kann sie durch beruhigende und beschonigende
Ideologien beschwichtigen. Er kann seiner Ruhelosigkeit durch rastlosen Aktivismus, sei es in
Vergnugungen oder in der Arbeit, zu entfliehen suchen. Er kann seine Freiheit aufzugeben su-
chen, indem er sich zu einem Instrument aul3er ihm liegender Machte macht und sein Selbst
in diesen aufgehen laRt.

Trotzdem bleibt er unzufrieden, angsterfillt und ruhelos. Es gibt nur eine Ldsung: der
Wabhrheit ins Auge zu sehen und sein fundamentales Alleinsein und seine Einsamkeit in einem
Universum, das dem menschlichen Schicksal gegenuber gleichgultig ist, anzuerkennen und
zu erkennen, dal es keine den Menschen transzendierende Macht gibt, die sein Problem fur
ihn 16sen kann. Der Mensch muf} die Verantwortung fur sich selbst akzeptieren und sich damit
abfinden, dal® er seinem Leben nur durch die Entfaltung seiner eigenen Krafte Sinn geben
kann. Aber dieser Sinn bedeutet nicht Gewil3heit; das Suchen nach einem Sinn wird durch
den Wunsch nach Gewil3heit sogar erschwert. Ungewil3heit ist gerade die Bedingung, die den
Menschen zur Entfaltung seiner Krafte zwingt. Sieht er der Wahrheit furchtlos ins Auge, dann
erfaldt er, dal} sein Leben nur den Sinn hat, den er selbst ihm gibt, indem er seine Kréfte
entfaltet: indem er produktiv lebt. Nicht nur standige Wachsamkeit, Tatigsein und
unermudliches Bemuhen bewahren uns davor, in der wesentlichen Aufgabe zu versagen: in
der Aufgabe, unsere Krafte innerhalb der Grenzen, die durch die Gesetze unserer Existenz
gezogen sind, voll zu entwickeln. Der Mensch wird nie aufhdren, immer wieder verwirrt zu
sein, sich zu wundern und neue Fragen zu stellen. Nur wenn er die Situation des Menschen,
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die seiner Existenz innewohnenden Widerspriuche und seine Fahigkeit zur Entfaltung seiner
Krafte erfaldt, kann er seine Aufgabe |6sen: er selbst und um seiner selbst willen zu sein und
glucklich zu werden durch die volle Verwirklichung der ihm eigenen Moglichkeiten — seiner
Vernunft, seiner Liebe und produktiver Arbeit.

Nachdem wir die Widerspriche erortert haben, die der menschlichen Existenz innewohnen,
konnen wir uns der am Anfang dieses Kapitels aufgestellten Behauptung zuwenden, die
Erorterung der Situation des Menschen musse der Erorterung seiner Personlichkeit
vorangehen. Der genauere Sinn dieser Behauptung kann mit der Aussage verdeutlicht wer-
den, dald sich die Psychologie auf eine philosophisch-anthropologische Anschauung der
menschlichen Existenz grinden muf3.

Das Erstaunlichste am menschlichen Verhalten ist die ungeheure Intensitat der
Leidenschaften und Strebungen. Freud erkannte dies scharfer als andere und versuchte es
mit den Begriffen des mechanistisch-naturalistischen Denkens seiner Zeit zu erklaren. Er
nahm an, dal} auch jene Leidenschaften, die nicht direkt als Ausdruck des Selbsterhaltungs-
triebes und des Sexualtriebes (spater formulierte er: des Eros und des Todestriebes) zu
erkennen waren, doch nur indirekte und verwickelte Manifestationen dieser instinktiven biolo-
gischen Triebe seien. So bestechend seine Annahmen auch waren, so Uberzeugen sie jedoch
nicht, wenn die Tatsache geleugnet wird, dal} ein groRer Teil der leidenschaftlichen
Strebungen des Menschen nicht mit der Kraft seiner Triebe erklart werden kann. Selbst wenn
Hunger, Durst und Sexualtrieb vollkommen befriedigt sind, so ist doch der Mensch selbst nicht
befriedigt. Im Gegensatz zum Tier sind seine dringendsten Probleme dann noch nicht gelost,
sondern sie beginnen erst. Er strebt nach Macht oder nach Liebe oder nach Zerstorung, er
setzt sein Leben fur religiose, politische, humanistische Ideale ein, und diese Bestrebungen
begrinden und charakterisieren das Besondere des menschlichen Lebens. Der Mensch lebt
tatsachlich »nicht vom Brot allein«.

Im Unterschied zu Freuds mechanistisch-naturalistischer Erklarung wurde diese Tatsache
auch in dem Sinn interpretiert, dal} der Mensch ein ihm innewohnendes religidses Bedurfnis
habe, das nicht durch seine natlrliche Existenz bedingt sei, sondern durch etwas, das ihn
transzendiere und das von Ubernaturlichen Machten herrihre. Letztere Annahme ist jedoch
unndtig, da das volle Verstandnis der Situation des Menschen genugt, um dieses Phanomen
zu erklaren.

Die Disharmonie der Existenz des Menschen erzeugt Bedurfnisse, die weit Uber jene
hinausgehen, die in seinem animalischen Ursprung begrundet liegen. Diese Bedurfnisse
bewirken einen drangenden Wunsch, die Einheit und das Gleichgewicht zwischen sich und
der Ubrigen Natur wiederherzustellen. Der Mensch macht den Versuch, diese Einheit und
dieses Gleichgewicht vor allem gedanklich wieder zu erreichen. Er Kkonstruiert ein
umfassendes Weltbild, das ihm als Bezugsrahmen dient, von dem er eine Antwort auf die
Fragen nach seinem Platz in der Welt und seinen Aufgaben ableiten kann.

Derartige Gedankensysteme sind jedoch nicht ausreichend. Wenn der Mensch nur
korperloser Intellekt ware, kdnnte er sein Ziel durch ein umfassendes Gedankensystem
erreichen. Da er aber ein Wesen ist, das sowohl Korper wie Geist besitzt, muld er auf die
Widerspriche seiner Existenz nicht nur denkend reagieren, sondern auch im Lebensvollzug,
in seinem Fldhlen und Handeln. Er mul® danach streben, Einheit und Einssein auf allen
Ebenen seines Seins zu erfahren, um so ein neues Gleichgewicht zu finden. Deshalb erfordert
ein befriedigendes Orientierungssystem nicht nur intellektuelle Elemente, sondern auch solche
des Gesplrs und des Gefuhls, die in allen Bereichen des menschlichen Lebens aktiv zu
verwirklichen sind. Die Hingabe an ein Ziel, an eine |ldee oder an eine Macht, die den
Menschen transzendiert, wie zum Beispiel Gott, ist der Ausdruck dieses Bedurfnisses nach
Ganzheit im Lebensvollzug.
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Die Antworten auf das menschliche Bedurfnis nach einer Orientierung und nach Hingabe
unterscheiden sich dem Inhalt und der Form nach weitgehend. Es gibt primitive Systeme, wie
etwa den Animismus und Totemismus, bei denen Naturgegenstande und Ahnen die
Antworten fur den nach Sinn Suchenden sind. Es gibt nicht-theistische Systeme, wie den
Buddhismus, die zumeist als religidos bezeichnet werden, obwohl ihre urspringliche Form
keinen Gottesbegriff enthalt. Es gibt philosophische Systeme wie die Stoa, und es gibt
monotheistische Religionen, die sich auf eine Gottesvorstellung berufen. Die Untersuchung
dieser verschiedenen Systeme wird durch eine terminologische Schwierigkeit behindert. Man
konnte alle diese Systeme als »religios« bezeichnen, wenn dieses Wort nicht aus historischen
Grinden mit einem theistischen System gleichgesetzt wirde, einem System, das Gott zum
Mittelpunkt hat. Es gibt in unserer Sprache kein Wort, um das Gemeinsame der theistischen
und der nicht-theistischen Systeme zu bezeichnen — das Gemeinsame aller Denksysteme, die
auf die menschliche Frage nach Sinn und auf den menschlichen Versuch, dem Leben Sinn zu
geben, antworten wollen. In Ermangelung eines besseren Wortes nenne ich solche Systeme
hier »Rahmen der Orientierung und Hingabe«.

Vor allem mdchte ich betonen, da® es noch viele andere Strebungen gibt, die zwar als vdllig
weltlich angesehen werden, nichtsdestoweniger aber in dem gleichen Bedurfnis wurzeln, aus
dem religidse und philosophische Systeme erwachsen. Betrachten wir unsere gegenwartige
Zeit: Es gibt in unserem eigenen Kulturraum Millionen Menschen, die sich dem Streben nach
Erfolg und Prestige hingegeben haben. In anderen Kulturraumen sahen und sehen wir eine
fanatische Hingabe an diktatorische Systeme, die auf Eroberung und Beherrschung hinzielen.
Erstaunlich ist die Intensitat dieser Leidenschaften, die oft sogar starker ist als der Selbsterhal-
tungstrieb. Oft tauschen die weltlichen Inhalte dieser Ziele, so dal} wir sie als Folgen sexueller
oder anderer quasi-biologischer Strebungen erklaren. Ist es jedoch nicht auffallig, dal} diese
weltlichen Ziele mit der gleichen Intensitat und dem gleichen Fanatismus verfolgt werden, wie
wir es in den Religionen beobachten kénnen; da} also zwar die Inhalte dieser weltlichen
Systeme der Orientierung und Hingabe verschieden sind, nicht aber das ihnen zugrunde
liegende Bedurfnis, auf das sie Antwort zu geben versuchen? In unserem Kulturraum tauscht
das Bild besonders, weil die meisten Menschen sich zum Monotheismus »bekennenc,
wahrend ihre tatsachliche Hingabe Systemen gilt, die dem Totemismus oder der
Gotzenanbetung naherstehen als irgendeiner Form des Christentums.

Aber wir mussen noch einen Schritt weitergehen. Das Verstandnis der »religidsen« Natur
dieser kulturell bedingten weltlichen Strebungen ist der Schlissel zum Verstandnis der
Neurosen und irrationaler Strebungen. Die letzteren haben wir als Antworten — individuelle
Antworten — auf das menschliche Suchen nach Orientierung und Hingabe zu betrachten. Ein
Mensch, dessen Erfahrung durch seine Fixierung an seine Familie bestimmt ist, huldigt in
Wahrheit einem primitiven Ahnenkult. Der einzige Unterschied zwischen ihm und Millionen
von Ahnenanbetern besteht darin, da® sein System privaten Charakter hat und nicht kulturell
bedingt ist. Freud erkannte den Zusammenhang zwischen Religion und Neurose und erklarte
die Religion als eine Form der Neurose. Demgegenuber folgern wir, dal} eine Neurose als
eine besondere Form der Religion erklart werden kann, die sich von dieser vor allem dadurch
unterscheidet, dal} sie individuell ist und keine vorgepragten Merkmale hat. Wir kommen
daher in bezug auf das allgemeine Problem der menschlichen Motivation zu dem Ergebnis,
dall zwar das Bedurfnis nach einem System der Orientierung und Hingabe allen Menschen
gemeinsam ist, dald aber die Inhalte der Systeme, welche diesem Bedurfnis entgegen-
kommen, verschieden sind. Diese Unterschiede sind Unterschiede im Wert. Der reife,
produktive, vernunftige Mensch wird sich fur ein System entscheiden, das ihm erlaubt, reif,
produktiv und vernunftig zu sein. Der in seiner Entwicklung Gehemmte muf} auf primitive und
irrationale Systeme zuruckgreifen, die seine Abhangigkeit und Irrationalitédt verfestigen. Er
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bleibt auf einer Stufe stehen, die die besten Reprasentanten bereits vor Tausenden von
Jahren Uberwunden hatten.

Da das Bedurfnis nach einem System der Orientierung und Hingabe einen wesentlichen
Bestandteil des menschlichen Daseins ausmacht, ist die Intensitat dieses Bedurfnisses zu
verstehen. Tatsachlich gibt es keine starkere Energiequelle im Menschen. Der Mensch kann
nicht frei entscheiden, ob er »ldeale« haben will oder nicht, aber er hat die freie Wahl
zwischen verschiedenen Arten von ldealen, zwischen der Mdglichkeit, Macht und Destruktion
zu verehren oder sich Vernunft und Liebe hinzugeben. Alle Menschen sind »ldealisten« und
suchen etwas, das Uber die Befriedigung des rein Korperlichen hinausgeht. Sie unterscheiden
sich nur in den Idealen, an die sie glauben. Sowohl die hdchsten wie auch die ganz
teuflischen Manifestationen des menschlichen Geistes sind nicht Ausdruck des Fleisches,
sondern des Geistes, das heil’t, dieses »ldealismus«. Gefahrlich und irrefuhrend ist deshalb
die relativistische Auffassung, das bloRe Vorhandensein eines Ideals oder eines religiosen
Geflhls sei an sich schon wertvoll. Wir miussen alle Ideale, einschlieBlich derjenigen, die in
weltlichen ldeologien in Erscheinung treten, als Ausdruck desselben menschlichen
Bedulrfnisses betrachten und sie danach beurteilen, wieviel Wahrheit sie enthalten, in
welchem Malde sie der Entfaltung menschlicher Krafte dienen und bis zu welchem Grade sie
dem menschlichen Bedurfnis nach Ausgeglichenheit und Harmonie in seiner Welt tatsachlich
entgegenkommen. Abschlielend sei wiederholt, dal} die Beweggrinde menschlichen
Handelns nur aus der Situation des Menschen verstanden werden kénnen.

b) Die Persénlichkeit

Alle Menschen sind gleich, da sie alle in der gleichen »menschlichen Situation« mit den ihr
innewohnenden existentiellen Dichotomien stehen. Jeder unterscheidet sich vom anderen
durch die Art und Weise, in der er sein menschliches Problem lost. Charakteristisch fir die
menschliche Existenz ist die unbegrenzte Verschiedenheit der Personlichkeiten.

Unter Personlichkeit verstehe ich die Totalitat ererbter und erworbener psychischer
Eigenschaften, die den einzelnen charakterisieren und das Einmalige dieses einzelnen
ausmachen. Der Unterschied zwischen ererbten und erworbenen Eigenschaften entspricht im
groRen und ganzen dem Unterschied zwischen Temperament, Begabung und allen konsti-
tutionellen psychischen Eigenschaften einerseits und dem Charakter andererseits. Wahrend
Temperamentsunterschiede fur die Ethik bedeutungslos sind, bilden Charakterunterschiede
das eigentliche Problem der Ethik. Sie zeigen den Grad an, bis zu welchem der einzelne in
der Kunst des Lebens erfolgreich war. Um MiRverstandnisse hinsichtlich des Begriffs
»Temperament« und »Charakter« auszuschlielen, beginnen wir einleitend mit einer
Erorterung des Begriffs » Temperament«.

1. Das Temperament

Hippokrates unterschied vier Temperamente: das cholerische, sanguinische, melancholische
und phlegmatische. Das sanguinische und das cholerische Temperament sind Reak-
tionsweisen, die durch leichte Erregbarkeit und schnellen Interessenwandel gekennzeichnet
sind. Das Interesse ist beim Sanguiniker schwach, beim Choleriker stark. Im Gegensatz hierzu
zeichnet sich das phlegmatische und das melancholische Temperament durch eine zwar
beharrliche, jedoch langsame Erregbarkeit des Interesses aus; es ist beim Phlegmatiker
schwach, beim Melancholiker stark.” Hippokrates sah diese verschiedenen Reaktionsweisen

"Die vier Temperamente wurden durch die vier Elemente symbolisiert:
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als Ausdruck verschiedener somatischer Quellen. (Interessanterweise haben sich im
popularen Gebrauch nur die negativen Aspekte dieser Temperamente erhalten: Cholerisch
heil3t soviel wie leicht verargert, melancholisch soviel wie niedergeschlagen, sanguinisch
soviel wie leichtsinnig und phlegmatisch soviel wie trage.) Diese Einteilung der Temperamente
wurde bis zur Zeit von Wundt von den meisten Erforschern der Temperamente Ubernommen.
Die wichtigsten modernen Darstellungen der verschiedenen Temperamente sind jene von
Jung, Kretschmer und Sheldon (vgl. auch Charles William Morris’ Anwendung der
Temperamente auf kulturelle GréRen in Ch. W. Morris, 1942).

Uber die Wichtigkeit weiterer Forschungen auf diesem Gebiet kann kein Zweifel bestehen,
insbesondere hinsichtlich der Wechselbeziehung zwischen Temperament und somatischen
Prozessen. Unbedingt notwendig ist jedoch eine klare Unterscheidung zwischen Charakter
und Temperament, denn die Verwechslung der beiden Begriffe hat sowohl auf dem Gebiet der
Charakterologie als auch auf dem der Temperamentforschung weitere Erkenntnisse
verhindert.

Das Temperament bezieht sich auf die Art und Weise einer Reaktion; es ist konstitutionell und
nicht anderbar. Der Charakter dagegen ist wesentlich durch die Erfahrungen gepragt,
besonders durch solche aus der Kindheit; er ist bis zu einem gewissen Grade durch neue
Einsichten und neue Arten von Erfahrungen anderbar. Hat jemand zum Beispiel ein
cholerisches Temperament, dann wird die Art und Weise seiner Reaktion »schnell und stark«
sein. Auf was er jedoch schnell und stark reagiert, hangt von seiner Art der Bezogenheit, von
seinem Charakter ab. Ist er ein produktiver, gerechter, liebender Mensch, dann wird er schnell
und stark reagieren, wenn er liebt, wenn er durch eine Ungerechtigkeit erzirnt oder wenn er
von einer neuen ldee beeindruckt wird. Ist er aber ein destruktiver oder sadistischer
Charakter, wird er in seiner Destruktivitdt oder in seiner Grausamkeit schnell und stark
reagieren.

Die Verwechslung von Temperament und Charakter hat fir die ethische Theorie
schwerwiegende Folgen. Die Vorliebe fur ein bestimmtes Temperament ist eine Frage des
Geschmacks, der Charakter hingegen ist ethisch gesehen von grof3ter Wichtigkeit. Ein
Beispiel mag helfen, dies zu klaren: Goring und Himmler waren Menschen verschiedenen
Temperaments; Goring war zyklothym, Himmler schizothym. Vom Standpunkt des
personlichen Geschmacks mochte jemand, der sich durch ein zyklothymes Temperament
angezogen fuhlte, Goéring »sympathischer« finden als Himmler und umgekehrt. Vom
Charakter her beurteilt hatten beide Manner eine Eigenschaft gemeinsam: sie waren
ehrgeizige Sadisten. Deshalb waren beide ethisch gesehen gleich bése. Umgekehrt konnte
jemand unter Menschen mit produktiven Charakteren ein cholerisches Temperament dem
sanguinischen vorziehen; aber ein solches Urteil kdnnte kein Werturteil Uber diese beiden
Menschen sein.?

cholerisch = Feuer = warm und trocken. schnell und stark;

sanguinisch= Luft = warm und feucht. schnell und schwach;

phlegmatisch = Wasser = kalt und feucht, langsam und schwach;

melancholisch = Erde = kalt und trocken, langsam und stark.

¥Die Verwechslung von Temperament und Charakter deutet sich darin an, daR Kretschmer, der die
Temperamentsbegriffe im allgemeinen richtig anwendet, seinem Buch den Titel Kérperbau und Charakter
(1921) statt Temperament und Kérperbau gab. Sheldon, der sein Buch Verschiedenheiten des
Temperaments (W. H. Sheldon, 1942) betitelt hat, ist bei der klinischen Anwendung seines
Temperamentsbegriffs ungenau. Seine »Temperamente« enthalten reine Temperamentsziige gemischt mit
Charakterziigen, wie sie sich bei Personen eines bestimmten Temperaments zeigen. Wenn die Mehrheit dieser
Personen nicht die volle emotionale Reife erreicht hat, werden bestimmte Temperament-Typen auch gewisse
Charakterziige zeigen, die eine Affinitat zu diesem Temperament haben. Charakteristisch hierfur ist die wahllose
Soziabilitat, die Sheldon unter den Charakteristika des viscerotonischen Temperaments anfihrt. Trotzdem wird
nur der unreife, nicht-produktive Viscerotoniker eine wahllose Soziabilitat zeigen. Der produktive Viscerotoniker
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Bei der Anwendung von C. G. Jungs Temperamentsbegriffen des »Introvertierten« und
»Extrovertierten« beobachten wir haufig die gleiche Verwechslung. Diejenigen, die dem
Extrovertierten den Vorzug geben, beschreiben den Introvertierten als gehemmt und
neurotisch; die anderen, die den Introvertierten vorziehen, beschreiben den Extrovertierten als
oberflachlich, flach und unstetig. Der Fehler liegt darin, dafs man einen »guten« Menschen des
einen Temperaments mit einem »schlechten« des anderen vergleicht und den
Wertunterschied dem Temperamentsunterschied zuschreibt.

Es ist offensichtlich, dal® die Verwechslung von Temperament und Charakter die Ethik
beeinflussen mufdte. Sie verdammte ganze Rassen, deren Temperament sich von dem
unsrigen unterscheidet; sie hat andererseits den Relativismus gefordert, indem sie annahm,
dal} der Charakter ebenso Geschmackssache sei wie das Temperament.

Bevor wir die ethische Theorie erdrtern, wollen wir uns dem Charakterbegriff zuwenden. Er ist
zugleich Gegenstand der ethischen Beurteilung wie auch der ethischen Entwicklung des
Menschen. Wir missen uns aber auch hier erst von althergebrachten Verwechslungen
freimachen, die sich in diesem Falle auf die Unterschiede zwischen einem dynamischen und
einem behavioristischen Charakterbegriff konzentrieren.

2. Der Charakter

Der dynamische Charakterbegriff

Charakterzige wurden und werden von behavioristisch orientierten Psychologen so
angesehen, als seien sie dasselbe wie Verhaltensweisen. Charakter wird folglich definiert als
»die Art und Weise des Verhaltens, die ein bestimmtes Individuum charakterisiert« (L. E.
Hinsie und J. Shatzky, 1940), wahrend andere Autoren, wie W. McDougall, R. G. Gordon und
E. Kretschmer, den Akzent auf das dynamische und zielstrebige Element der Charakterziige
legen.

Freud entwickelte nicht nur die erste, sondern auch die konsequenteste und umfassendste
Charaktertheorie. Fur ihn ist Charakter ein System von Strebungen, die das Verhalten
bestimmen, mit ihm jedoch nicht identisch sind. Um Freuds dynamischen Charakterbegriff zu
wurdigen, ist ein Vergleich zwischen Verhaltensweisen und Charakterzigen hilfreich.
Verhaltensweisen sind Handlungen, die von einem Dritten beobachtet werden kdonnen. So
wurde beispielsweise die Verhaltensweise »Mutigsein« als ein Verhalten definiert, das auf ein
Ziel gerichtet ist, dies erreichen will und sich nicht durch Gefahren abschrecken laft, die der
eigenen Bequemlichkeit, der Freiheit oder auch dem eigenen Leben erwachsen konnten.
Sparsamkeit — ein weiteres Beispiel — wurde als Verhaltensweise definiert, die darauf hinzielt,
Geld oder andere materielle Werte zu sparen. Fragt man jedoch nach der Motivation,
insbesondere nach der unbewuf3ten Motivation solcher Verhaltensweisen, so kommt man zu
dem Schluf3, dall einer bestimmten Verhaltensweise zahlreiche und von Grund auf
verschiedene Charakterzige zugrunde liegen kdnnen. Mutiges Verhalten kann durch Ehrgeiz
motiviert sein, so dal} jemand in bestimmten Situationen sein Leben aufs Spiel setzt, nur um
sein Verlangen nach Bewunderung zu befriedigen. Mutiges Verhalten kann durch
selbstmérderische Impulse ausgelost werden, die jemanden dazu bringen, sich einer Gefahr
auszusetzen, weil ihm bewul3t oder unbewuf3t nichts an seinem Leben liegt und er sich selbst
zerstoren will. Ferner kann das voéllige Fehlen von Einschatzungsfahigkeit die eigentliche

dagegen wird eine unterscheidende Soziabilitdt erkennen lassen. Bei beiden handelt es sich nicht um einen
Temperamentszug, sondern um einen Charakterzug, der haufig in Verbindung mit einem bestimmten Tem-
perament und einer bestimmten Konstitution vorkommt, vorausgesetzt, beide haben denselben Reifegrad. Da
Sheldons Methode ausschlieflich auf statistischer Erfassung der Wechselwirkung von »Zigen« und Konstitution
beruht, und zwar ohne jede theoretische Analyse des Syndroms von Zigen, war ein Fehlschlul kaum
vermeidbar.
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Ursache sein, so dal einer mutig handelt, weil er sich die Gefahren nicht vorstellen kann, die
ihn erwarten. Und schliel3lich kann Mutigsein ein Verhalten sein, das auf einer tiefen Hingabe
an eine ldee oder ein Ziel beruht, fur die sich ein Mensch einsetzt. Diese Motivation wird
meistens als Grund eines mutigen Verhaltens angenommen. Oberflachlich betrachtet ist das
Verhalten trotz der Verschiedenartigkeit der Motivationen in allen Fallen das gleiche. Wie
gesagt, nur »oberflachlich«! Wer das Verhalten genauer beobachtet, wird feststellen, dal} der
Unterschied in der Motivation auch feine Unterschiede im Verhalten bedingt. Ein Offizier z. B.
wird in der Schlacht anders handeln, je nachdem sein Mut durch die Hingabe an eine Idee
oder durch seinen Ehrgeiz motiviert ist. Im ersteren Fall wurde er nicht angreifen, wenn das
Risiko in keinem Verhaltnis zum erreichbaren taktischen Ziel steht. Ist er aber von Ehrgeiz
getrieben, dann kann ihn diese Leidenschaft allen Gefahren gegenuber blind machen, die ihm
und seinen Soldaten drohen. In diesem Fall hatte sein mutiges Verhalten offensichtlich etwas
recht Zweideutiges an sich. Als zweites Beispiel nannte ich »Sparsamkeit«. Jemand kann
sparsam sein, weil seine wirtschaftlichen Verhaltnisse es erfordern; oder er kann sparsam
sein, weil er einen geizigen Charakter hat, wobei dann das Sparen ungeachtet seiner
Notwendigkeit zum Selbstzweck wird. Auch hier wirde die Motivation verschiedene
Verhaltensweisen bewirken. Im ersten Fall ware der Betreffende durchaus fahig, eine Situa-
tion, in der Sparen notwendig ist, von einer anderen zu unterscheiden, in der es kllger ist,
Geld auszugeben; im letzteren wird er ungeachtet der objektiven Notwendigkeit sparen. Ein
weiterer Faktor, der durch die Verschiedenheit der Motivation bestimmt wird, zeigt sich in der
Maoglichkeit, ein Verhalten vorauszusagen. Von einem »mutigen« Soldaten, der ehrgeizig ist,
kdnnen wir annehmen, daf} er nur dann mutig sein wird, wenn sein Mut Anerkennung finden
wird. Von einem Soldaten, der aus Hingabe an eine Sache mutig ist, kdbnnen wir voraussagen,
dal} die Frage, ob sein Mut anerkannt wird oder nicht, sein Verhalten kaum beeinfluf3t.

Mit dem Freudschen Begriff der unbewul3ten Motivation eng verwandt ist seine Lehre von der
triebhaften Natur der Charakterztiige. Freud sah, was groe Romanciers und Dramatiker seit
jeher wuldten: dal® man es namlich — wie Balzac es formulierte — bei der Erforschung des
Charakters »mit Kraften zu tun hat, die fur den Menschen bestimmend sind«. Die Art und
Weise, wie jemand denkt, fuhlt und handelt, ist nicht nur das Ergebnis vernunftbestimmter
Antworten auf die Realitat, sondern wird weitgehend durch die Eigenart seines Charakters
bestimmt: »Des Menschen Schicksal ist sein Charakter.« Freud erkannte die dynamische
Qualitat der Charakterzige, und dafld die Charakterstruktur eines Menschen die besondere
Richtung anzeigt, in die seine Energie im Vollzug des Lebens gelenkt wird.

Diese dynamische Eigenart der Charakterziige sucht Freud zu erklaren, indem er seine
Charakterologie mit seiner Libidotheorie verband. Die in den Naturwissenschaften des
ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts vorherrschende materialistische Denkweise setzte
voraus, dal} bei Natur- und psychischen Phanomenen die Energie als eine Substanz und nicht
als eine BeziehungsgroRe aufzufassen sei. Im Einklang mit dieser Auffassung hielt Freud den
Sexualtrieb fur die Energiequelle des Charakters. Die verschiedenen Charakterzige erklarte
er mit Hilfe einiger komplizierter und geistreicher Hypothesen als »Sublimierungen« des
Sexualtriebs, oder als »Reaktionsbildungen« gegen die verschiedenen Formen des
Sexualtriebs. Er interpretierte die dynamische Natur der Charakterzige als Ausdruck ihrer
libidinbsen  Quelle. Entsprechend der neuen Erkenntnisse der Natur- und
Sozialwissenschaften kam die Psychoanalyse zu einer Auffassung, die nicht mehr von der
Vorstellung eines primar isolierten Individuums ausging, sondern von der Beziehung des
Menschen zu seinen Mitmenschen, zur Natur und zu sich selbst. Man nahm an, dal} gerade
diese Beziehung die Energien lenkt und leitet, die sich in den leidenschaftlichen Strebungen
des Menschen manifestieren. H. S. Sullivan, einer der Pioniere dieser neuen Sicht, definierte
die Psychoanalyse dementsprechend als »Erforschung der zwischenmenschlichen
Beziehungen«.
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Die auf den folgenden Seiten entwickelte Theorie folgt Freuds Charakterologie in wesentlichen
Punkten. Zunachst in der Annahme, dal} jedem Verhalten Charakterzige zugrunde liegen, die
aus eben diesem Verhalten gefolgert werden mussen. Ferner, dal} dies Krafte sind, deren sich
der Betreffende — seien sie auch noch so stark — nicht bewuf3t zu sein braucht. Meine Theorie
folgt Freud auch darin, dal} nicht der einzelne Charakterzug das ist, was den Charakter
bestimmt, sondern die gesamte Charakterorganisation, von der die einzelnen Charakterzige
sich herleiten lassen. Diese Charakterzige mussen als ein Syndrom aufgefal3t werden, das
aus einer spezifischen Organisation oder, wie ich es nenne, aus einer spezifischen
Orientierung des Charakters folgt. Ich werde mich nur mit einigen wenigen Charakterzugen
beschaftigen, die sich unmittelbar aus der ihnen zugrunde liegenden Orientierung herleiten
lassen. Andere Charakterziuge konnte man ahnlich behandeln. Es wirde sich zeigen, dal}
auch sie unmittelbar Ergebnisse von Grundorientierungen oder von Mischungen solcher
primarer Charakterzige mit Zigen des Temperaments sind. Bei vielen anderen, die man
gemeinhin ebenfalls als Charakterzige bezeichnet, wirde sich jedoch zeigen, dal} sie keine
Charakterzige in unserem Sinne sind, sondern reine Temperamentsziuge oder blol3e
Verhaltensweisen.

Der Hauptunterschied zwischen der hier vorgetragenen und der Freudschen Theorie besteht
darin, da® die eigentliche Basis des Charakters nicht in den verschiedenen Formen der
Libidoorganisation gesehen wird, sondern in den verschiedenen Arten, in denen sich ein
Mensch zur Welt in Beziehung setzt. Im Vollzug des Lebens bezieht sich der Mensch auf
folgende Weisen zur Welt: (I) durch Aneignung und Assimilierung der Dinge und (2) indem er
sich zu den Menschen (und zu sich selbst) in Beziehung setzt. Ersteres nenne ich den
Assimilierungsprozel}, letzteres den Sozialisationsprozel3. Beide Formen des Bezogenseins
sind »offen« und nicht wie beim Tier instinktiv determiniert. Der Mensch kann Dinge erwerben,
indem er sie von einer aul3erhalb seiner selbst liegenden Quelle erhalt oder sie sich von dort
nimmt oder indem er sie durch eigene Anstrengung hervorbringt. Wie immer er sich zu der
Welt in Beziehung setzt, er mu3 es in irgendeiner Weise tun, um seine Bedurfnisse zu
befriedigen. Der Mensch kann nicht allein und ohne Beziehung zu anderen leben. Er muf} sich
mit anderen zusammenschliellen, um sich zu verteidigen, um arbeiten zu kdnnen, zum
Zwecke der sexuellen Befriedigung, um zu spielen, um Kinder aufzuziehen und um sein
Wissen und seinen materiellen Besitz weitergeben zu konnen. Aber aulerdem ist es fur ihn
lebensnotwendig, mit anderen in Beziehung zu stehen, mit ihnen eins zu sein, als Teil einer
Gruppe. Absolute Isolation ist unertraglich und unvereinbar mit seelischer Gesundheit. Auch in
dieser Hinsicht kann sich der Mensch in verschiedenen Weisen zu anderen in Beziehung
setzen. Er kann lieben oder hassen, wetteifern oder kooperieren; er kann ein
gesellschaftliches System aufbauen, das auf Gleichheit oder auf Autoritat, auf Freiheit oder
auf Unterdrickung beruht. In irgendeiner Weise mul} er sich jedoch in Beziehung setzen, und
sein Charakter drickt die besondere Form seiner Bezogenheit aus.

Diese Orientierungen, in denen sich der einzelne zu seiner Umwelt in Beziehung setzt, bilden
den Kern seines Charakters. Charakter kann also definiert werden als die (relativ)
gleichbleibende Form, in die die menschliche Energie im Prozell der Assimilierung und
Sozialisation kanalisiert wird. Diese Kanalisierung der psychischen Energie hat eine wichtige
biologische Funktion. Da das Handeln des Menschen nicht durch angeborene instinktive
Verhaltensmuster determiniert wird, ware das Leben gefahrdet, wenn der Mensch bei jeder
Handlung und bei jedem Schritt von neuem eine freie Entscheidung fallen mufte. Im
Gegenteil, er muR viele Handlungen schneller ausfiihren als es die bewuRte Uberlegung
erlaubt. Ware jedes Verhalten eine Folge freier und Uberlegter Entscheidungen, so wirde so
widerspruchsvoll gehandelt werden, dald nichts mehr richtig funktionieren kdnnte. Nach
behavioristischer Auffassung lernt der Mensch halb-automatisch zu reagieren, indem er Hand-
lungs- und Denkgewohnheiten entwickelt, die man als bedingte Reflexe auffassen kann.
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Obwonhl dies bis zu einem gewissen Grade stimmt, wird doch Ubersehen, dal’ die am tiefsten
wurzelnden Gewohnheiten und Meinungen, die flur einen Menschen charakteristisch sind und
die sich jeder Veranderung gegenuber als resistent erweisen, aus seiner Charakterstruktur
erwachsen: Sie sind der Ausdruck jener spezifischen Form, in die die Energie in der
Charakterstruktur kanalisiert wurde. Das Charaktersystem kann als menschlicher Ersatz fur
den Instinktapparat des Tieres angesehen werden. Ist die Energie einmal in einer bestimmten
Weise »kanalisiert«, dann vollzieht sich das Handeln »getreu dem Charakter«. Dieser oder
jener Charakter mag vom moralischen Standpunkt aus unerwlnscht sein, seinem Trager
jedoch ermaglicht er ein folgerichtiges Handeln und befreit ihn von der Blrde, jedesmal eine
neue und durchdachte Entscheidung treffen zu mussen. Er kann sein Leben so einrichten, wie
es seinem Charakter entspricht, und kann dadurch einen gewissen Ausgleich zwischen der
inneren und der &uReren Situation schaffen. Uberdies hat der Charakter eine selektive
Funktion in bezug auf die ldeen und Werte eines Menschen. Da viele sich einreden, ihre Ideen
seien von ihren Geflhlen und Winschen unabhangig und seien das Ergebnis logischer
Deduktion, glauben sie, dal ihre Weltanschauung sich in ihren Ideen und Urteilen bestatigt,
wahrend diese in Wirklichkeit, ebenso wie ihre Handlungen, aus ihrem Charakter stammen.
Diese Bestatigung stabilisiert ihrerseits wiederum die Charakterstruktur, da sie die Charakter-
struktur als richtig und vernlnftig erscheinen Iaft.

Der Charakter hat jedoch nicht nur die Funktion, dem einzelnen ein konsistentes und
»vernunftiges« Handeln zu ermdglichen. Er ist gleichzeitig die Basis fur dessen Anpassung an
die Gesellschaft. Der Charakter des Kindes wird durch den Charakter der Eltern geformt,
denen entsprechend das Kind sich entwickelt. Der Charakter der Eltern und ihre
Erziehungsmethoden werden ihrerseits durch die Gesellschaftsstruktur ihres Kulturraumes
gepragt. Die durchschnittliche Familie ist die »psychologische Agentur der Gesellschaft«.
Indem sich das Kind seiner Familie anpaldt, erwirbt es den Charakter, der es spater zu seinen
Aufgaben im gesellschaftlichen Leben befahigt. Das Kind eignet sich den Charakter an, durch
den es das tun will, was es tun mul3 und dessen innersten Kern es mit den meisten Gliedern
seiner gesellschaftlichen Klasse oder des Kulturbereichs teilt, in dem es lebt. Bis zu welchem
Grade der Charakter durch gesellschaftliche oder kulturelle Vorbilder geformt wird, zeigt sich
darin, dal’ die meisten Angehorigen einer gesellschaftlichen Klasse oder eines Kulturbereichs
bestimmte Charakterelemente gemeinsam haben, so dall man von einem »Gesellschafts-
Charakter« sprechen kann, der den Kern der Charakterstruktur reprasentiert, der den meisten
Menschen in einer bestimmten Kultur gemeinsam ist. Vom Gesellschafts-Charakter getrennt
mussen wir jedoch den individuellen Charakter betrachten, durch den sich innerhalb des
gleichen Kulturkreises ein Mensch vom anderen unterscheidet. Diese Unterschiede gehen
zum Teil auf die Unterschiede der Personlichkeiten der Eltern zurlck, zum anderen auf die
psychischen und materiellen Unterschiede der besonderen sozialen Umwelt, in der das Kind
aufwachst. Aber sie sind auch durch konstitutionelle Unterschiede des einzelnen bedingt,
insbesondere durch solche des Temperaments. Genetisch wird die Formung des individuellen
Charakters durch die Wirkung bestimmt, welche die aus dem individuellen und kulturellen
Bereich erwachsenen Lebenserfahrungen auf das Temperament und die physische Kon-
stitution ausuben. Die gleiche Umwelt ist fur zwei Menschen nie dieselbe, weil beide diese
Umwelt durch ihre verschiedene Konstitution mehr oder minder verschieden erleben. Blol3e
Gewohnheiten des Denkens und Handelns, die nur eine Folge der menschlichen Anpassung
an kulturelle Vorbilder sind, aber nicht im Charakter wurzeln, kdnnen sich unter dem Einflul®
neuer gesellschaftlicher Vorbilder leicht verandern. Wurzelt dagegen das Verhalten eines
Menschen in seinem Charakter, so ist es mit Energie geladen und nur dann veranderlich,
wenn ein Wandel in der Charakterstruktur selbst stattfindet.

In der folgenden Analyse wird der Unterschied zwischen nicht-produktiven Orientierungen und
produktiven Orientierungen aufgezeigt (vgl. hierzu auch das Diagramm unten S. 59). Bei
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diesen Begriffen handelt es sich um »ldealtypen«, nicht um die Beschreibung von
Charakteren bestimmter Individuen. Aus didaktischen Grinden werden diese Idealtypen
gesondert besprochen, obwohl der Charakter eines bestimmten Menschen meist eine
Mischung aller oder einiger dieser Orientierungen ist, wobei allerdings eine dominiert. Ich
mochte bemerken, dal} bei der Beschreibung der nicht-produktiven Orientierungen nur deren
negative Aspekte ausgefihrt werden; ihre positiven Aspekte sollen ganz am Ende dieses
Kapitels behandelt werden.?

Die nicht-produktiven Charakterorientierungen

Die rezeptive Orientierung

Bei der rezeptiven Orientierung hat der Mensch das Empfinden, dal® die »Quelle alles Guten«
aullerhalb seiner selbst liegt. Er glaubt, das Erwlinschte (gleichglltig, ob es sich um etwas
Materielles handelt oder um Zuneigung, Liebe, Wissen, Vergnlgen) nur von diesem auller
ihm Liegenden empfangen zu kénnen. Liebe ist fur ihn fast ausschliel3lich eine Frage von
»Geliebtwerden« und nicht von Lieben. Menschen solcher Art neigen hinsichtlich ihrer
Liebesobjekte zur Wahllosigkeit. Von irgend jemandem geliebt zu werden, bedeutet fir sie ein
so Uberwaltigendes Erlebnis, dal® sie jedem »zufliegen«, der ihnen Liebe gibt oder doch
etwas, das wie Liebe aussieht. Sie sind aul3erst empfindlich, wenn die geliebte Person sich
zurlckzieht oder sie abweist. Ihr Denken zeigt dieselbe Orientierung. Sind sie intelligent, dann
geben sie die besten Zuhorer ab, da sie selber keine ldeen haben, sondern nur welche
aufnehmen wollen. Sobald sie sich selbst Uberlassen sind, fuhlen sie sich gelahmt. Es ist
bezeichnend, dal} sie lieber auf jemanden warten, um eine nétige Information zu bekommen,
als von sich aus die geringste Anstrengung zu unternehmen. Sofern sie religids sind, haben
sie ein Gottesbild, bei dem sie alles von Gott erwarten und nichts von ihrem eigenen
Tatigsein. Sind sie nicht religids, so ist ihr Verhalten Menschen oder Institutionen gegenuber
ahnlich; sie sind stets auf der Suche nach einem »magischen Helfer«. Sie beweisen eine
besondere Art von Treue, der die Dankbarkeit fur die Hande, die sie versorgen, und die Angst,
sie fur immer zu verlieren, zugrunde liegt. Die Anhanglichkeit missen sie vielen bezeugen, da
sie viele brauchen, um das Geflhl der Sicherheit zu haben. Sie kdnnen schwer nein sagen
und geraten leicht in Konflikte zwischen verschiedenen Treueverpflichtungen und -verspre-
chen. Da sie nicht nein sagen kdnnen, sagen sie zu allem und jedem ja, und die daraus
resultierende Lahmung ihrer kritischen Fahigkeiten bringt sie in ein immer starker werdendes
Abhangigkeitsverhaltnis zu anderen.

Sie sind nicht nur von Autoritaten, die mehr wissen als sie und ihnen helfen kénnen, abhangig,
sondern Uberhaupt von Menschen, die in irgendeiner Weise als Stutze dienen kdnnen. Da sie
ohne fremde Hilfe nicht imstande sind, etwas zu tun, fihlen sie sich verloren, sobald sie allein
sind. Diese Hilflosigkeit ist von besonderer Bedeutung in den Angelegenheiten, die jeder
Mensch nur allein erledigen kann, wie zum Beispiel das Treffen von Entscheidungen und das
Ubernehmen von Verantwortung. In ihrem persénlichen Leben suchen sie oft Rat gerade bei
den Menschen, in bezug auf die sie selbstandig entscheiden sollten.

Der rezeptive Mensch liebt Essen wund Trinken. Er neigt dazu, Angst und
Niedergeschlagenheit auf diese Weise zu Uberbricken. Der Mund ist bei diesen Menschen
besonders auffallig, haufig sogar am ausdrucksvollsten; die Lippen sind offen, als ob sie
standig auf Fltterung warteten. Geflittert zu werden ist in ihren Traumen ein haufiges Symbol

*Die folgende Beschreibung der nicht-produktiven Orientierungen halt sich an das von Freud und anderen
gegebene Bild des pragenitalen Charakters. Hiervon ausgenommen ist lediglich die sogenannte Marketing-
Orientierung. Der theoretische Unterschied zu Freud wird bei der Erérterung des hortenden Charakters deutlich.
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fur Geliebtwerden; ausgehungert zu werden ist Sinnbild fur Frustrationen und
Enttauschungen.

Im allgemeinen sind Menschen dieser rezeptiven Orientierung optimistisch und freundlich. Sie
haben Vertrauen zum Leben und zu dessen Gaben, werden aber angstlich und erregt, wenn
ihrer »VVersorgungsquelle« Gefahr droht. Oft besitzen sie echte Warme und mochten anderen
helfen, wobei allerdings ihre Hilfsbereitschaft fir andere auch den Zweck hat, sich deren
Wohlwollen zu sichern.

Die ausbeuterische Orientierung

Die ausbeuterische Orientierung setzt wie die rezeptive voraus, die Quelle alles Guten liege
aullerhalb des eigenen Ichs, und dal3 deshalb alles, was jemand wulnscht, von dorther
kommen muf, da man nichts aus sich selbst erschaffen kann. Der Unterschied zwischen
beiden Orientierungen besteht jedoch darin, dald der ausbeuterische Mensch nicht erwartet,
etwas geschenkt zu bekommen. Er nimmt es sich mit List oder Gewalt. Diese Orientierung
erstreckt sich auf alle Ebenen des Tatigseins.

Auf dem Gebiet der Liebe und Zuneigung besteht bei diesen Menschen die Tendenz, an sich
zu reifden und zu stehlen. Sie fuhlen sich nur zu Menschen hingezogen, die sie einem anderen
wegnehmen konnen. Sie finden deshalb einen anderen nur dann attraktiv, wenn dieser schon
an jemanden gebunden ist. Selten verlieben sie sich in einen Menschen, der ungebunden ist.
Die gleiche Haltung finden wir im Denken und im intellektuellen Bereich. Sie stehlen Ideen,
schaffen aber keine. Das ist in der Form des Plagiats moglich, oder, weniger auffallend, indem
Ideen, die von anderen ausgesprochen wurden, in abgewandelter Form wiederkehren und als
neue und eigene ausgegeben werden. Erstaunlich ist der hohe Prozentsatz intelligenter
Menschen, die diesen Weg wahlen, obgleich sie selbst schopferisch sein konnten, wenn sie
sich nur auf ihre eigenen Fahigkeiten einlieRen. Der Mangel an eigenen Ideen oder
selbstandiger Produktion bei sonst fahigen Menschen erklart sich oft nur aus dieser
Charakterorientierung, nicht aber aus einem angeborenen Mangel an Originalitat. Dasselbe
trifft bei materiellen Dingen zu. Was sie dem anderen wegnehmen konnen, verlockt mehr als
alles, was sie sich selbst schaffen kdnnten. Sie nutzen und beuten aus, wo immer nur irgend
jemand und irgend etwas sich ausnutzen und ausbeuten [aRt. »Gestohlene Frichte sind die
suBesten« ist ihr Motto. Und da sie ausnutzen und ausbeuten wollen, »lieben« sie auch nur
den, bei dem die Moglichkeit des Ausbeutens gegeben ist, oder werden derjenigen
»Uberdrussig«, bei denen nichts mehr zu holen ist. Ein extremes Beispiel ist der Kleptomane,
der sich nur dann eines Gegenstandes erfreut, wenn er ihn stehlen kann, obgleich er das Geld
zum Kauf hat.

Fur Menschen dieser Orientierung ist oft ein bissiger Gesichtsausdruck typisch. Es ist nicht
nur ein Wortspiel, darauf hinzuweisen, dal} sie oft »bissige« Bemerkungen Uber andere
machen. lhre Haltung ist eine Mischung von offen zur Schau getragener Feindschaft und
geschickten Umgangsformen. Jeder ist Objekt ihrer Ausbeutung und wird nur nach seiner
Brauchbarkeit hierfir eingeschatzt. Statt Vertrauen und Optimismus, die den rezeptiven
Menschen kennzeichnen, findet man Mitrauen und Zynismus, Neid und Eifersucht. Da ihnen
nur Dinge Freude machen, die sie anderen wegnehmen konnen, Uberschatzen sie fremden
Besitz und unterschatzen den eigenen.

Die hortende Orientierung

Rezeptive und ausbeuterische Orientierung ahneln sich insofern, als beide von der auller
ihnen liegenden Welt etwas erhalten wollen. Anders die hortende Orientierung. Menschen
dieses Typs haben weniger Vertrauen in etwas Neues, das sie von der Aulienwelt bekommen
konnten. Sie schaffen sich ein Gefuhl der Sicherheit, indem sie etwas horten und
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aufbewahren, empfinden es aber als Bedrohung, wenn sie etwas hergeben sollen. So
umpanzern sie sich mit einem Schutzwall, hinter dessen Befestigung so viel wie maoglich
gestapelt und so wenig wie moglich herausgegeben wird. Sie geizen mit Geld und materiellen
Werten ebenso wie mit Geflihlen und Gedanken. Sie geben keine Liebe, sondern versuchen,
Liebe zu bekommen, indem sie die geliebte Person in Besitz nehmen. Eine eigenartige Treue
zeigt der hortende Charakter gegenuber seinen Mitmenschen, oft auch gegenuber
Erinnerungen. Seine Sentimentalitat lalkt die Vergangenheit in einem goldenen Licht
erscheinen; er klammert sich an sie und schwelgt in der Erinnerung an einstige Gefuhle und
Erlebnisse. Er weil3 alles, obgleich er selbst unschopferisch und keines produktiven
Gedankens fahig ist.

Auch diese Menschen sind an ihrem Gesichtsausdruck und an bestimmten Gesten zu
erkennen. lhre Lippen sind verkniffen, die Gesten sind charakteristisch fir ihr Bestreben, sich
Menschen oder Dingen zu entziehen. Wahrend die Gesten des rezeptiven Charakters
einladend und abgerundet sind, die des ausbeuterischen aggressiv und spitz, sind die des
hortenden Charakters steif, so als wollte er ausdrucklich auf die Grenzlinie hinweisen, die
zwischen ihm und der aulReren Welt besteht. Ein anderes fur diese Orientierung ebenso
bezeichnendes Merkmal ist eine pedantische Ordnungsliebe. Dinge, Gedanken, Gefuhle —
alles mul »in Ordnung sein«, aber diese Ordnungsliebe ist ebenso unfruchtbar und starr wie
das Gedachtnis dieser Menschen. Sie kdnnen es nicht ertragen, wenn Dinge nicht an ihrem
Platz liegen, und werden ganz automatisch versuchen, sie wieder an ihren Platz zu bringen.
Fir den hortenden Charakter droht die aul3ere Welt in seine gefestigte Bastion einzubrechen;
seine Ordentlichkeit zeigt an, dal® er die aul’ere Welt dadurch beherrschen will, dal® er ihr
einen bestimmten Platz zuweist und sie dort festhalt, um jede Gefahr des Eindringens zu
vermeiden. Seine zwanghafte Reinlichkeit ist ein anderer Ausdruck flr sein Bedurfnis, jeden
Kontakt mit der aulleren Welt ungeschehen zu machen. Dinge, die jenseits seiner eigenen
Grenzen liegen, werden als gefahrlich und »unrein« empfunden. Den bedrohlichen Kontakt
hebt er durch seinen Waschzwang auf; sein Verbalten erinnert an religiose Waschungen, die
vom Ritus nach der Beruhrung unreiner Dinge oder Menschen vorgeschrieben sind. Dinge
brauchen jedoch nicht nur ihren eigenen Ort, sondern auch ihre eigene Zeit. Deshalb ist fur
den hortenden Charakter eine zwanghafte Punktlichkeit charakteristisch. Sie ist eine weitere
Form, die auRere Welt zu beherrschen. Wenn die Aullenwelt als Bedrohung der eigenen
gefestigten Bastion erlebt wird, dann ist Eigensinn eine logische Reaktion. Ein permanentes
»Nein« ist eine beinahe automatische Verteidigung gegen jede Einmischung. Wie
angewachsen festzusitzen ist die Antwort auf die Gefahr, von seinem Platz verdrangt zu
werden. Solche Menschen neigen dazu zu glauben, sie besal3en nur ein bestimmtes Quantum
an Kraft, Energie und seelischem Leistungsvermdgen, und dieser Bestand vermindere oder
erschopfe sich bei Gebrauch und kdénne nie mehr erganzt werden. Sie begreifen nicht, dal
jede lebendige Substanz sich selbsttatig wieder erganzt und dald Tatigsein und der Gebrauch
der eigenen Krafte die eigene Starke mehrt, wahrend Stagnation sie Iahmt. Tod und
Zerstorung ist fur sie etwas Wirklicheres als Leben und Wachstum. Der schopferische Akt ist
ein Wunder, von dem sie horen, ohne daran glauben zu konnen. |hre hochsten Werte heil3en
»Ordnung« und »Sicherheit«. »Es gibt nichts Neues unter der Sonne«, das ist ihr Wahlspruch.
In ihrer Beziehung zu anderen Menschen betrachten sie ein intimeres Verhaltnis als Be-
drohung. Nur Unnahbarkeit oder aber der Besitz eines anderen gibt ihnen das Geflihl von
Sicherheit. Sie sind argwohnisch und haben einen ausgepragten Sinn fur Gerechtigkeit, der im
Endeffekt darauf hinauslauft: »Mein ist mein und dein ist dein«.

Die Marketing-Orientierung

Die Marketing-Orientierung entwickelt sich erst in der Gegenwart zu einer dominanten
Orientierung. Um ihre Eigenart zu verstehen, mul3 man die 6konomische Funktion sehen, die

37



der Markt fur die moderne Gesellschaft hat. Sie ist nicht nur dieser Charakterorientierung
analog, sondern die Basis und die entscheidende Voraussetzung fur deren jetzige Ent-
wicklung.

Der Tausch ist einer der altesten Mechanismen der Wirtschaft. Der herkdmmlich an einen
bestimmten Ort gebundene Markt unterscheidet sich wesentlich vom Markt, wie er sich im
modernen Kapitalismus herausgebildet hat. Der an einen bestimmten Ort gebundene
Tauschhandel bot die Moglichkeit, sich zum Zwecke des Warenaustausches zu treffen.
Produzenten und Verbraucher lernten sich dabei kennen. Beide waren verhaltnismafig kleine
Gruppen. Der Bedarf war mehr oder weniger bekannt, so dal} der Produzent entsprechend
dem gegebenen Markt produzieren konnte.

Der moderne Markt stellt keinen Treffpunkt mehr dar, sondern ist ein Mechanismus, bei dem
die Frage des Bedarfs unabhangig vom Menschen geldst wird (zur Geschichte und Funktion
des modernen Marktes vgl. K. Polanyi, 1944). Man produziert fur diesen Markt, nicht aber fur
einen bekannten Kreis von Verbrauchern. Die Entscheidung hangt von Angebot und
Nachfrage ab. Danach richtet es sich, ob und zu welchem Preis eine Ware verkauft werden
kann. Es ist belanglos, welchen Gebrauchswert beispielsweise ein Paar Schuhe hat; wenn
das Angebot grolder ist als die Nachfrage, wird ein Teil der Schuhe wirtschaftlich gesehen
wertlos. Sie hatten genausogut auch nicht produziert werden kdnnen. Solange der Tauschwert
fur den Wert einer Ware ausschlaggebend ist, ist der Markttag zugleich auch der »Tag des
Gerichts«.

Der Leser mag einwenden, dal} eine solche Beschreibung des Marktes die Dinge allzu sehr
vereinfacht. Der Produzent versuche ja, den Bedarf im voraus richtig zu schatzen, wozu ihm
unter den Bedingungen des Monopols sogar gewisse Kontrollmoglichkeiten gegeben sind.
Dennoch war und ist noch immer die regulative Funktion des Marktes dominant genug, um
einen tiefen Einflu auf die Charakterbildung des stadtischen Birgertums und — durch den
gesellschaftlichen und kulturellen Einflul3 — der gesamten Bevdlkerung auszulben. Der Begriff
des Marktwertes, bei dem der Tauschwert einer Ware wichtiger ist als ihr Gebrauchswert,
fuhrte zu einer ahnlichen Wertauffassung bezuglich des Menschen und besonders der
eigenen Person. Die Charakterorientierung, die in der Erfahrung wurzelt, dal® man selbst eine
Ware ist und einen Tauschwert hat, nenne ich Marketing-Orientierung.

In unserer Zeit wuchs die Marketing-Orientierung rapide an, und zwar zusammen mit der
Entwicklung eines neuen Marktes, der sich in den letzten Jahrzehnten herausgebildet hat: der
Personalmarkt. Angestellte und Vertreter, Geschaftsfuhrer und Arzte, Anwalte und Kinstler,
alle treten auf diesem Markt in Erscheinung. lhr legaler Status und ihre wirtschaftliche Position
sind zwar verschieden: die einen sind Freischaffende, die sich ihre Dienstleistung bezahlen
lassen, die anderen sind Arbeithehmer und als solche Lohn- und Gehaltsempfanger. Aber fur
alle ist der materielle Erfolg davon abhangig, ob sie personlich von denen anerkannt werden,
die ihre Dienste in Anspruch nehmen oder sie beschaftigen.

Das Prinzip fur die Bewertung ist auf beiden Markten, dem Personal- und dem Warenmarkt,
dasselbe. Dort wird die Person angeboten, hier die Ware. Der Wert entspricht beide Male dem
Tauschwert, fur dessen Festsetzung der Gebrauchswert eine zwar notwendige, doch
keineswegs hinreichende Bedingung ist. Tatsachlich kénnte unser Wirtschaftssystem nicht
funktionieren, wenn die Menschen, statt Fachkenntnisse zu besitzen, nur liebenswurdig
waren. Selbst das taktvollste Benehmen und das eleganteste Konsultationszimmer an der
Park Avenue wurde keinem New Yorker Arzt zum Erfolg verhelfen, wenn er nicht ein Minimum
an medizinischen Kenntnissen und Erfahrungen mitbrachte. Der grof3te Charme wurde keine
Sekretarin vor dem Verlust ihrer Stelle schutzen, wenn sie nicht einigermal3en schreiben
konnte. Wenn wir jedoch untersuchen, welches Gewicht das Koénnen und welches die
Personlichkeit als Erfolgsbedingung hat, dann zeigt sich, dal} Erfolg nur in Ausnahmefallen
vorwiegend auf fachlichem Kdnnen und auf gewissen menschlichen Werten wie Ehrlichkeit,
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Anstand und Integritdt beruht. Obwohl hinsichtlich der Erfolgsaussichten das Verhaltnis
zwischen Koénnen und menschlichen Qualitaten einerseits und der »Personlichkeit«
andererseits variiert, spielt doch der »Personlichkeitsfaktor« immer eine entscheidende Rolle.
Erfolg hangt weitgehend davon ab, wie gut sich jemand auf dem Markt verkauft, wie gut er
seine Personlichkeit einbringt, sich in netter »Aufmachung« prasentiert; ob er freundlich,
tlchtig, aggressiv, zuverlassig, ehrgeizig ist, welche Familie hinter ihm steht, welchen Clubs er
angehort und ob er mit den richtigen Leuten bekannt ist. Der jeweils geforderte Typ ist bis zu
einem gewissen Grad von dem speziellen Bereich abhangig, in dem jemand arbeitet. Ein Bor-
senmakler, ein Vertreter, ein Sekretar, ein Bahnbeamter, ein Universitatsprofessor oder ein
Hoteldirektor, jeder von ihnen muf} eine andere Art von Persdnlichkeit anzubieten haben.
Ungeachtet dieser Unterschiede mussen aber alle die eine Bedingung erflullen: Sie miussen
gefragt sein.

Die Tatsache, dal} die Fahigkeiten fur eine bestimmte Aufgabe noch nicht als Erfolgsaussicht
genugen, sondern dal® man auch imstande sein mufl}, seine Personlichkeit im Kon-
kurrenzkampf gegen viele andere »durchzusetzen«, diese Tatsache wirkt auf die Haltung ein,
die man sich selbst gegentber einnimmt. Durfte man sich nur auf das verlassen, was man
weild und kann, so stinde die eigene Bewertung im proportionalen Verhaltnis zu den eigenen
Fahigkeiten, das heil3t zum eigenen Gebrauchswert. Da Erfolg aber weitgehend davon
abhangt, wie man die eigene Personlichkeit verkauft, erlebt man sich selbst als Ware. Oder,
genauer gesagt, zugleich als Verkaufer und als Ware. Der Mensch ist mehr an seiner
Verkauflichkeit als an seinem Leben oder seinem Glick interessiert. Dieses Gefuhl konnte
man mit einer Ware, zum Beispiel mit einigen auf dem Ladentisch liegenden Handtaschen
vergleichen, sofern diese fuhlen und denken konnten. Um Kunden anzulocken, wirde jede
Handtasche sich so »attraktivk wie moglich machen, und um einen héheren Preis als die
Rivalinnen zu erzielen, so »kostbar« wie moglich geben. Die zum hochsten Preis verkaufte
Handtasche ware stolz, weil sie die »wertvollste« ist; die nichtverkaufte ware traurig und von
der eigenen Wertlosigkeit Uberzeugt. So kdonnte es einer Handtasche ergehen, die gut aus-
sahe und praktisch ware, doch unmodern geworden ist, weil die Mode sich geandert hat.

Auch auf dem »Personal-Markt« muf® man in Mode sein, und um in Mode zu sein, muf} man
wissen, nach welcher Art Personlichkeit die grof3te Nachfrage besteht. Diese Kenntnis wird
dem Menschen in allgemeinen Zugen schon wahrend des gesamten Erziehungsprozesses
beigebracht, beginnend im Kindergarten und endend auf der Universitat. Die Familie
vervollstandigt sie. Das im Jugendalter erworbene Wissen ist noch unzureichend, denn es
weist lediglich auf einige allgemeine Qualitaten hin, zum Beispiel Anpassungsvermogen,
Ehrgeiz, Fingerspitzengefuhl, die den wechselnden Erwartungen anderer Menschen
entsprechen sollen. Ein detailliertes Bild des Erfolgsmenschen wird anderenorts vermittelt.
Magazine, Zeitungen und Wochenschauen bringen in mannigfachen Variationen Bilder und
Lebensgeschichten der Erfolgreichen. Bildinserate haben die gleiche Wirkung. Der
erfolgreiche Geschaftsmann, der im Inserat eines Konfektionshauses abgebildet ist,
demonstriert, wie man sich geben und wie man aussehen muf}, um auf dem derzeitigen
Personalmarkt big money zu machen.

Das wichtigste Medium, das dem Durchschnittsmenschen einen Begriff gibt, wie die
erfolgreiche Personlichkeit auszusehen hat, ist der Film. Das junge Madchen sucht Gesichts-
ausdruck, Frisur und Gesten des hochbezahlten Stars zu imitieren, weil das anscheinend den
groldten Erfolg verspricht. Der junge Mann will so aussehen und sich so auffihren wie das
Modell auf der Leinwand. Der Durchschnittsmensch hat nur selten Kontakt mit den
Erfolgreichsten. Anders dagegen sein Verhaltnis zum Filmstar. Zwar hat er auch mit ihm
keinen Kontakt, aber er kann ihn, sooft er will, auf der Leinwand sehen, kann ihm schreiben
und Photographien mit Autogramm von ihm erhalten. Friher wurde der Schauspieler
gesellschaftlich nicht anerkannt, aber er war der Vermittler aller grolien dramatischen Werke.
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Die heutigen Filmstars vermitteln keine groRen Werke und keine grof3en Ideen, aber daflr
sind sie das Bindeglied zwischen dem Durchschnittsmenschen und der Welt »der Grol3en«.
Das ist ihre eigentliche Funktion. Auch wenn der Durchschnittsmensch nicht damit rechnen
kann, den gleichen Erfolg zu erreichen, wie diese »Grollen«, so kann er wenigstens
versuchen, sie nachzuahmen. Fur ihn sind sie Heilige, und da sie Erfolg haben, verkorpern sie
die Lebensnormen.

Da der moderne Mensch sich gleichzeitig als Ware auf einem Markt und als Verkaufer dieser
Ware empfindet, ist seine Selbstachtung von Voraussetzungen abhangig, die sich seiner
Kontrolle entziehen. Hat er Erfolg, dann ist er wertvoll, wenn nicht, ist er wertlos. Das hieraus
entstehende Gefuhl der Unsicherheit kann kaum Uberschatzt werden. Wenn man glaubt, der
eigene Wert sei nicht von eigenen menschlichen Qualitaten abhangig, sondern von dem
Erfolg bei standig wechselnden Marktbedingungen, dann mul} die Selbstachtung unsicher
werden und ein standiges Bedurfnis nach Bestatigung durch andere entwickeln. Man jagt
unablassig dem Erfolg nach, weil jedes Zurlickgesetztwerden eine schwere Belastung flr die
Selbstachtung ist. Hilflosigkeit, Unsicherheit und Minderwertigkeitsgefuhle sind das Ergebnis.
Mif3t man den eigenen Wert an den Wechselfallen des Marktes, so geht jegliches Empfinden
fur Wirde und Stolz verloren.

Das alles ist jedoch nicht nur ein Problem der Selbst-Beurteilung und der Selbstachtung,
sondern es handelt sich darum, ob man sich als unabhangiges Wesen erlebt — ob man mit
sich selbst identisch ist. Wie wir noch sehen werden, leitet der reife und produktive Mensch
das Gefuhl seiner Identitat davon her, dal’ er sich als ein Handelnder erlebt, der im Tun mit
seinen Kraften eins ist. »Ich bin, was ich tue«, das ist, kurz gesagt, der Inhalt dieses
Selbstgefuhls. Bei der Marketing-Orientierung aber steht der Mensch seinen eigenen Kraften
als einer ihm fremden Ware gegenuber. Er ist nicht mit ihnen eins, vielmehr treten sie ihm
gegenuber in einer Rolle auf; denn es kommt nicht mehr auf seine Selbstverwirklichung durch
ihren Gebrauch an, sondern auf seinen Erfolg bei ihrem Verkauf. Beides, die Krafte und das,
was sie hervorbringen, sind nichts Eigenes mehr, sondern etwas, das andere beurteilen und
gebrauchen koénnen. Daher wird das Identitatsgefiuhl ebenso schwankend wie die
Selbstachtung; es wird durch die Summe der Rollen bestimmt, die ein Mensch spielen kann:
»lch bin so, wie ihr mich wiinscht.«

Ibsen hat diese Art der Selbstachtung symbolisch im Peer Gynt dargestellt. Peer sucht sich zu
erkennen und mul} feststellen, dal er einer Zwiebel gleicht. Eine Schicht 16st sich nach der
anderen, der Kern ist unauffindbar. Da der Mensch nicht leben kann, wenn er an der eigenen
Identitat zweifelt, mul® er in der Marketing-Orientierung die Gewil3heit der eigenen Identitat
nicht in sich oder in seinen Kraften suchen, sondern in dem, was andere uber ihn denken.
Prestige, Stellung, Erfolg und die Tatsache, dal} er anderen als eine bestimmte Person
bekannt ist, sind der Ersatz fir das echte Identitatsgefuhl. In dieser Situation wird er ganzlich
davon abhangig, wie andere ihn einschatzen und sehen. Das zwingt ihn, die gleiche Rolle
weiterzuspielen, mit der er einmal Erfolg hatte. Wenn ich und meine Krafte zweierlei sind,
dann bestimmt sich mein Selbst von dem Preis her, den ich erzielen kann.

Das Erlebnis anderer und die Art, wie man sie einschatzt und wertet, unterscheiden sich in
nichts von dem, wie man sich selbst erlebt und einschatzt.'® So wie man sich selbst als Ware
sieht, so sieht man auch die anderen als Ware. Auch sie stellen nicht sich selbst dar, sondern
nur den Teil, den sie verkaufen. Die Menschen unterscheiden sich nur noch quantitativ
voneinander, also darin, ob sie mehr oder weniger Erfolg haben und attraktiv sind und
dementsprechend mehr oder weniger wertvoll sind. Diese Bewertung ist dieselbe, die fur
Waren auf dem Markt gilt. Sowohl ein Gemalde wie ein Paar Schuhe kdnnen nach ihrem
Tauschwert beurteilt werden; das ist der Preis, auf den ihr Wert reduziert wird. Soundso viele

"Die wechselseitigen Beziehungen, die das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst und zu anderen bestimmen,
untersuchen wir im vierten Kapitel.
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Paar Schuhe »entsprechen« dem Wert eines Gemaldes. In gleicher Weise werden Menschen
gewertet: Thr Wert wird auf den Nenner reduziert, der fur jeden gilt, auf seinen Markt-Wert. Die
Individualitat, das Besondere und Einmalige, ist wertlos, ein unnotiger Ballast. Hochst
bezeichnend hierfir ist die Bedeutung, die das Wort besonders angenommen hat. Es
bezeichnet nicht mehr die grof3tmogliche Leistung eines Menschen, die Entwicklung und
Entfaltung seiner Individualitat, sondern ist fast schon zu einem Synonym flr sonderbar oder
seltsam geworden. Auch das Wort Gleichheit hat eine andere Bedeutung angenommen. Die
Idee, alle Menschen seien gleich geschaffen, bedeutete, dal} alle Menschen das gleiche
fundamentale Recht haben, als Selbstzweck und nicht als Mittel angesehen zu werden. Heute
bedeutet Gleichheit soviel wie Austausch- oder Auswechselbarkeit und ist damit gerade die
Negierung der Individualitat. Gleichheit sollte die Voraussetzung sein, dal} der einzelne sich in
seiner Eigenart entfalten kann. Statt dessen heil3t Gleichheit heute soviel wie »Ausléschung
der Individualitat«, womit jene fur die Marketing-Orientierung typische »Selbst-Losigkeit«
gemeint ist. Die Begriffe »Gleichheit« und »Verschiedenheit« standen einst in einem
ursachlichen Zusammenhang. Heute ist »Gleichheit« synonym mit »Indifferenz,
»Unterschieds-Losigkeit«, und diese Indifferenz oder Gleichgultigkeit, sich vom anderen nicht
zu unterscheiden, charakterisiert das Verhaltnis des modernen Menschen zu sich und zu
anderen.

Dieser Umstand wirkt sich zwangslaufig auf alle menschlichen Beziehungen aus. Wird das
Selbst der einzelnen milRachtet, dann missen auch die Beziehungen der Menschen
untereinander oberflachlich werden. Sie stehen nicht mehr als Einzelpersonlichkeit, sondern
als austauschbare Ware miteinander in Beziehung und sind weder gewillt noch imstande, das
Einmalige und Besondere des anderen zu erfassen. Der Markt schafft jedoch eine
Kameradschaft eigener Pragung. Jeder steht im gleichen Konkurrenzkampf und strebt in
gleicher Weise nach Erfolg. Alle unterliegen den gleichen Marktbedingungen (oder glauben es
wenigstens), und da alle im gleichen Boot sitzen, weil® jeder, was der andere fuhlt und
empfindet: Er ist nur auf sich gestellt, lebt in standiger Angst zu versagen und mochte vor
allem gefallen. Ein »Pardon« wird in diesem Kampf nicht gegeben und nicht erwartet.

Die Oberflachlichkeit menschlicher Beziehungen verleitet manchen zu der Hoffnung, er werde
ein tieferes und intensiveres Gefuhl in der individuellen Liebe finden. Aber die Liebe zu einem
einzelnen Menschen ist mit der Liebe zu den Nachsten untrennbar verknUpft; in jedem
Kulturkreis dricken die Liebesbeziehungen nur in deutlicherer Form aus, welche allgemein
menschlichen Beziehungen vorherrschen. Die Annahme, die in der Marketing-Orientierung
wurzelnde Einsamkeit eines Menschen konne durch individuelle Liebe geheilt werden, ist
daher eine lllusion.

Die Marketing-Orientierung beeinflut Denken und Fuhlen. Das Denken bekommt die
Funktion, Dinge rasch zu begreifen, um sie mit Erfolg verwenden zu konnen. Wird diese
Einstellung durch umfassende und wirksame Erziehungsmethoden geférdert, so fuhrt sie zu
einem hohen Intelligenzquotienten, nicht aber zu Vernunft. (Zum Unterschied zwischen
»Intelligenz« und »Vernunft« siehe unten beim Abschnitt Uber »produktives Denken«.) Fur
bloRe Verwendungszwecke genugt es, die AulRenseite, die Oberflache der Dinge zu kennen.
Die Wahrheit, die sich nur enthillt, wenn man zum Wesen einer Erscheinung vordringt, gerat
als Begriff in Vergessenheit. Hiermit ist weniger die »absolute« Wahrheit im
vorwissenschaftlichen Sinn gemeint, die ohne Bezug auf Erfahrungstatsachen dogmatisch
verfochten wird, sondern die Wahrheit, die ein Mensch findet und die fir Revisionen offen ist,
indem er seine Vernunft auf seine Beobachtungen anwendet. Die meisten Intelligenztests sind
auf die oben genannte Denkweise abgestimmt. Sie messen nicht so sehr die Fahigkeiten, die
ein Mensch in bezug auf Vernunft und Verstehenkdnnen besitzt, als vielmehr sein rasches
Anpassungsvermogen an eine gegebene Situation; »geistige Anpassungstests« ware die
zutreffende Bezeichnung. (Vgl. E. Schachtel, 1937.) Als wesentlich betrachtet diese Denkart
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die Anwendung von Vergleichskategorien und quantitativen Mal3staben, nicht die grundliche
Analyse eines gegebenen Phanomens und seiner Qualitat. Samtliche Probleme sind
gleichermal3en »interessant«; Unterschiede in ihrer tatsachlichen Bedeutung werden kaum
beachtet. Das Wissen selbst wird zur Ware. Auch hier ist der Mensch seinen eigenen Kraften
entfremdet; Denken und Wissen empfindet er nur als Werkzeuge fur irgendwelche Zwecke.
Sogar das Wissen Uber den Menschen, die Psychologie, die in der groRen Tradition
westlichen Denkens immer als Voraussetzung galt, um den Weg zur Tugend, zum rechten
Leben und zum Gllck zu finden, ist zu einem bloRen Instrument entartet, mit dem man zum
Zwecke der Marktforschung, der politischen Propaganda, der Reklame usw. sich selbst und
andere besser manipulieren kann.

Dieses Denken hat ohne Zweifel gro3en Einfluld auf unser Erziehungssystem. Von der
Grundschule bis zur Universitat wird mit dem Lernen nur der Zweck verfolgt, so viele Infor-
mationen wie moglich zu sammeln, die sich fur Marktzwecke als brauchbar erweisen konnen.
Die Schuler sollen so vielerlei lernen, daf® ihnen kaum noch Zeit und Kraft zum Denken bleibt.
Der Grund, da® man eine bessere und umfassendere Erziehung fordert, ist nicht das
Interesse am Lehrstoff, am Wissen oder an der Erkenntnis als solcher, sondern der hdhere
Tauschwert, den das Wissen vermittelt. Erziehung und Wissen gelten heute sehr viel.
Gleichzeitig beobachtet man tiefe Skepsis und MiRachtung einem Denken gegenuber, das
sich »nur« um die Erkenntnis der Wahrheit bemuht. Ein solches Denken wird als unpraktisch
und nutzlos bezeichnet, weil es fir den Markt keinen Tauschwert reprasentiert.

Ich habe die Marketing-Orientierung als eine der nicht-produktiven Orientierungen dargestellit.
Sie unterscheidet sich jedoch von diesen in so vieler Hinsicht, dal} sie eigentlich in eine
eigene Kategorie gehort. Die rezeptive, die ausbeuterische und die hortende Orientierung
haben eines gemeinsam: Jede stellt eine Form der menschlichen Bezogenheit dar, die, sofern
sie vorherrschend ist, einen Menschen charakterisiert. (Ganz zum Schlul} dieses Kapitels
werde ich zeigen, dald diese vier Orientierungen nicht unbedingt die bisher aufgezeigten
negativen Eigenschaften haben mussen.) Die Marketing-Orientierung aber entwickelt nichts,
was in einem Menschen potentiell vorhanden ist (es sei denn, wir wirden die absurde
Behauptung aufstellen, dall auch »Nichts« zur menschlichen Ausstattung gehére). lhr wirkli-
ches Wesen besteht darin, dald3 keine spezifische und dauerhafte Form der Bezogenheit
entwickelt wird; die Auswechselbarkeit der Haltungen ist das einzig Bestandige einer solchen
Orientierung. Es werden nur diejenigen Eigenschaften entwickelt, die sich am besten
verkaufen lassen. Dominant ist keine besondere Haltung, sondern das Vakuum, das sich am
schnellsten mit der jeweils gewunschten Eigenschaft ausfillen l1a3t. Dies ist jedoch nicht mehr
eine Eigenschaft im eigentlichen Sinne des Wortes. Es ist hochstens eine Rolle oder die
Vorspiegelung einer Eigenschaft, die in dem Augenblick ausgewechselt wird, in dem groRerer
Bedarf nach einer anderen besteht. So ist zum Beispiel Ehrbarkeit zuweilen erwunscht.
Vertreter gewisser Branchen sollen das Publikum durch Zuverlassigkeit, Besonnenheit und
Ehrbarkeit beeindrucken, also durch Eigenschaften, die bei manchem Geschaftsmann des
neunzehnten Jahrhunderts echt waren. Heute dagegen sucht man einen Vertreter, der Ver-
trauen einfloRt, weil er so aussieht, als ob er diese Eigenschaften besale. Was der
Betreffende auf dem Personalmarkt verkauft, ist seine Befahigung, diese Rolle zu spielen.
Welcher Mensch dahintersteht, ist unwichtig und uninteressant; auch er selbst interessiert sich
nicht fur seine Ehrlichkeit, sondern nur fur ihren Marktwert. Voraussetzung fur die Marketing-
Orientierung ist innere Leere, das Fehlen jeder spezifischen Qualitat, die unauswechselbar
ware, denn jeder bestimmte Charakterzug kdonnte eines Tages mit den Anforderungen des
Marktes in Widerspruch geraten. Der Betreffende wird feststellen, dal} einige Rollen nicht zu
seinen Eigenheiten passen. Also muld er sie ablegen, das heildt, nicht die Rollen, sondern
seine Eigenheiten. Denn die Marketing-Personlichkeit mul® frei sein, frei von jeglicher Indi-
vidualitat.
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Die bisher beschriebenen Charaktereigenschaften treten keineswegs so getrennt auf, wie es
nach dieser Skizzierung scheinen kdnnte. Beispielsweise mag die rezeptive Orientierung bei
jemandem dominieren, doch meistens ist sie mit einer oder mit allen anderen Orientierungen
gemischt. Wahrend ich die verschiedenen Mischungen spater darstellen werde, mochte ich an
dieser Stelle betonen, daly alle Orientierungen zur Anlage des Menschen gehoéren. Das
Vorherrschen einer besonderen Orientierung hangt weitgehend von den Besonderheiten der
Kultur ab, in der das Individuum lebt. Obwohl eine eingehende Analyse der Beziehung zwi-
schen den verschiedenen Orientierungen und den gesellschaftlichen Vorbildern nur in einer
Studie maoglich ist, die sich vor allem mit Problemen der Sozialpsychologie beschaftigt, mochte
ich doch hypothetisch andeuten, inwiefern gesellschaftliche Bedingungen eine der vier nicht-
produktiven Orientierungen dominant werden lassen. Das Studium des Zusammenhanges
zwischen Charakterorientierung und Gesellschaftsstruktur ist nicht nur deshalb von
Bedeutung, weil es uns einige der entscheidendsten Triebkrafte der Charakterbildung
erkennen lalt, sondern auch deshalb, weil spezifische Orientierungen — soweit diese den
meisten Gliedern einer kulturellen Gruppe oder einer sozialen Klasse gemein sind — gewaltige
Gefluhlskrafte sind, deren Wirkung man kennen muf3, um das Funktionieren der Gesellschaft
zu verstehen. Hinsichtlich der zur Zeit vorherrschenden Uberbewertung des kulturellen
Einflusses auf die Einzelpersonlichkeit mochte ich feststellen, dal® das Verhaltnis zwischen
Gesellschaft und Individuum nicht einfach so verstanden werden darf, als ob kulturelle und
gesellschaftliche Vorbilder das Individuum »beeinflulten«. Die Wechselwirkung geht tiefer.
Die Gesamtpersonlichkeit des durchschnittlichen Individuums wird durch die Art der
Beziehungen geformt, die zwischen den einzelnen Menschen bestehen. Sie wird aulerdem
bis zu einem solchen Grad durch die politische und sozio-6konomische Struktur der
Gesellschaft bestimmt, da® man prinzipiell von der Analyse eines einzelnen auf die Totalitat
der Gesellschaftsstruktur, in der dieser lebt, schliel3en kann.

Die rezeptive Orientierung ist haufig in Gesellschaften anzutreffen, in denen eine Gruppe das
Recht hat, eine andere auszubeuten. Da die ausgebeutete Gruppe keine Moglichkeiten
besitzt, ihre Situation zu &ndern, vielleicht auch gar nicht an eine Anderung denkt, wird diese
Gruppe dahin tendieren, in den Ausbeutern die Ernahrer zu sehen, von denen sie alles erhalt,
was das Leben bieten kann. Wie wenig es auch sein mag, was der Sklave bekommt: Er meint,
dall er mit eigener Anstrengung noch weniger erreichen wirde, da ihn die Struktur seiner
Gesellschaft darin Uberzeugt, dal er unfahig ist, sie mitzubestimmen und er sich nicht auf
seine eigene Kraft und Vernunft verlassen konne. Im heutigen Amerika will es auf den ersten
Blick scheinen, als gabe es hier die rezeptive Haltung Uberhaupt nicht. Unsere Kultur, ihre
Ideen und deren praktische Anwendung wirken auf diese Orientierung entmutigend. Weist
man doch immer wieder darauf hin, dal® jeder fur sich einstehen musse, jeder fur sich selbst
verantwortlich sei und dal® es nur von der eigenen Initiative abhange, wenn man zu etwas
kommen wolle. Aber auch bei uns gibt es die rezeptive Orientierung. Die Notwendigkeit sich
anzupassen und zu gefallen, die im vorhergehenden erortert wurde, schafft ein Gefuhl der
Hilflosigkeit. Fir den modernen Menschen ist dieses Geflhl die Wurzel einer verdeckten
Rezeptivitat. Sie tritt besonders in der Einstellung gegenuber »Experten« und der
»offentlichen Meinung« in Erscheinung. Heute will man auf jedem Gebiet einen Experten
haben, der jedem sagen kann, wie sich irgend etwas verhalt oder wie etwas getan werden
muf. Die eigene Aufgabe besteht nur noch darin, dem Experten zuzuhdren und sich das
Gesagte einzuverleiben. Es gibt wissenschaftliche Experten oder Experten fur die Frage, wie
man glucklich wird. Schriftsteller werden zu Experten fur die »Kunst des Lebens«, weil sie die
Autoren von Bestsellern sind. Durch die Reklamemethoden begunstigt, auRert sich diese
verdeckte, aber weit verbreitete Rezeptivitat in der modernen »Folklore« oft in grotesker
Weise. Jeder weil3 zwar, dal} alle Schemata, wie man schnell reich werden kann, in
Wirklichkeit nicht stimmen, aber trotzdem verbreitet sich der Tagtraum von einem Leben ohne
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Anstrengung. Zum Teil druckt er sich im Gebrauch praktischer Erfindungen aus: ein Auto, bei
dem man nicht zu schalten braucht, eine Fullfeder, bei der kein Abnehmen der Kappe nétig ist
— um nur wahllos zwei Beispiele zu nennen. Vor allem aber dominiert dieser Traum in den
Schemata, die sich auf »Gllck« beziehen. Folgendes Zitat ist besonders charakteristisch:
»Dieses Buchg, schreibt der Autor, »sagt lhnen, wie Sie viel mehr werden konnen, als Sie
jemals waren. Glicklich, gesund, energiegeladen, voller Selbstvertrauen, tichtig und
sorgenfrei. Sie brauchen kein Programm zu befolgen, das Sie korperlich oder geistig
anstrengt. Es ist viel einfacher... Der hier beschriebene Weg zum Erfolg erscheint nur deshalb
merkwurdig, weil wenige sich vorstellen konnen, dal® man auch miihelos alles erhélt ... Aber
es ist so, Sie werden es selbst sehen« (H. Falvey, 1946).

Der ausbeuterische Charakter mit seiner Lebensregel »nimm, was du brauchst«, geht bis auf
den Feudalismus und die Raubritterzeit zurtiick und fuhrt von da zu den Rauberbaronen des
neunzehnten Jahrhunderts, welche die Rohstoffquellen unserer Kontinente ausbeuteten. Der
»Paria« und »Abenteurer«-Kapitalist — um Max Webers Begriffe zu gebrauchen — sind Manner
dieses Schlags. Sie zogen in der Welt umher, um Profit zu machen. Sie wollten billig erwerben
und teuer verkaufen und jagten erbarmungslos nach Macht und Reichtum. Der freie Markt,
wie er sich im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert nach den Regeln des freien
Wettbewerbs entwickelte, zlichtete solche Typen. Wir selbst haben die Wiedergeburt dieses
brutalen Ausbeutertums in den autoritaren Systemen erlebt. Sie beuteten nicht einmal so sehr
die Menschen- und Rohstoffreservoire ihrer eigenen Lander aus, als vielmehr die aller
anderen Lander, fur deren Invasion sie stark genug waren. Sie proklamierten das Recht des
Starkeren und rationalisierten dies damit, dal3 sie auf Naturgesetze hinwiesen, wonach der
Starkere den Schwacheren uberlebt. Liebe und Anstand galten als Schwache; das Denken
wurde als Beschaftigung fur Feiglinge und Degenerierte angesehen.

Neben der ausbeuterischen Orientierung gab es im achtzehnten und neunzehnten
Jahrhundert auch die hortende Orientierung. Der hortende Typ war konservativ und interes-
sierte sich weniger fur das rucksichtslose Verdienen als fur Geschafte, die sinnvoll und
wirtschaftlich aufgebaut waren. Die Geschaftsprinzipien multen gesund sein, denn das einmal
Erworbene sollte erhalten werden. Sein Besitz war fur ihn das Symbol seiner Personlichkeit,
die Verteidigung seines Besitzes von hochster Bedeutung. Diese Orientierung gab ihm grofRe
Sicherheit; Vermogen und Familie, geschutzt durch die relativ stabilen Verhaltnisse des
neunzehnten Jahrhunderts, stellten seine Welt dar. Sie war sicher und konnte von ihm gelenkt
werden. Eine puritanische Ethik, fur die Erfolg und Arbeit als Beweis fur Tugend galt, stutzte
dieses Gefuhl der Sicherheit und gab dem Leben einen Sinn und die religiose Gewildheit
seiner Erfullung. Diese Verbindung von gesicherter Welt, gesichertem Besitz und gesicherter
Sittlichkeit gab dem Burgertum das Bewutsein von Wohlstand, Selbstvertrauen und Stolz.
Die Marketing-Orientierung gab es im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert noch nicht.
Sie ist zweifellos ein Ergebnis unserer Zeit. Es liegt noch gar nicht lange zurick, daf}
Verpackung, Etikettierung und Qualitatsbezeichnung sowohl fur Menschen wie fur Waren
wichtig wurden. Das Evangelium der Arbeit verlor an Wert, das Evangelium des Verkaufs
nahm den obersten Rang ein. Im Feudalismus hatte der einzelne noch wenig Spielraum, um
seine gesellschaftliche Position zu verandern, und er konnte zum Vorwartskommen nicht
seine Personlichkeit verwerten. Dagegen war diese Moglichkeit zu Zeiten des freien
Wettbewerbs relativ grol3, vor allem in den Vereinigten Staaten. Wer seine Ware anbrachte,
kam vorwarts. Heute sind die Moglichkeiten des einzelnen, sich allein ein Vermbgen zu
schaffen, wesentlich geringer. Wer jetzt vorwartskommen will, mul3 sich einer grof3en
Organisation einfugen, und seine Fahigkeit, die erwartete Rolle zu spielen, ist einer seiner
wichtigsten Vorzuge.

Die Entpersonlichung, die Leere, die Bedeutungslosigkeit des Lebens, die Automatisierung
des Individuums bewirken eine standig wachsende Unzufriedenheit und auch das immer
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starker werdende Bedurfnis nach einer dem Menschen angemesseneren Lebensweise. Der
Mensch sucht nach Normen, die es ihm mdglich machen sollen, dieses Ziel zu erreichen. Die
produktive Orientierung, die ich im folgenden behandeln will, zeigt uns den Charakter, der das
Reifen und Entfalten aller seiner Mdglichkeiten zum Ziel hat und diesem Ziel alle anderen
Tatigkeiten unterordnet.

Die produktiven Charakterorientierungen

Allgemeine Kennzeichen

In der klassischen und mittelalterlichen Literatur bis gegen Ende des neunzehnten
Jahrhunderts wurde in vielen Darstellungen gezeigt, wie ein guter Mensch und eine gute Ge-
sellschaft aussehen sollten. lhre Form war die des philosophischen und theologischen
Traktats oder der Utopie. Im zwanzigsten Jahrhundert gibt es auffalligerweise keine derartigen
visionaren Darstellungen. Die Betonung liegt auf der kritischen Analyse des Menschen und
der Gesellschaft. Was der Mensch sein sollte, wird in ihr hochstens angedeutet. Solche
kritischen Untersuchungen sind zweifellos von grof3ter Wichtigkeit und bilden auch die
Voraussetzung fur jede Verbesserung der Gesellschaft; aber das Fehlen von Visionen einer
»besseren« Gesellschaft und eines »besseren« Menschen hatte zur Folge, dal® es den
Glauben des Menschen an sich selbst und an seine Zukunft lahmte (gleichzeitig ist dieses
Fehlen von Visionen auch die Folge der Lahmung).

Die heutige Psychologie, insbesondere die Psychoanalyse, macht in dieser Hinsicht keine
Ausnahme. Freud und seine Schuler gaben eine glanzende Analyse des neurotischen
Charakters. lhre klinische Beschreibung des nicht-produktiven (oder um mit Freud zu
sprechen: des pragenitalen) Charakters ist erschopfend und prazise — obwohl die von ihnen
gebrauchten theoretischen Begriffe einer Revision bedurfen. Aber der Charakter der
normalen, reifen und gesunden Personlichkeit wurde kaum beachtet. Dieser Charakter, von
Freud als genitaler Charakter bezeichnet, blieb ein vages und abstraktes Gebilde. Freud
definiert ihn als diejenige Charakterstruktur, bei der die orale und die anale Libido ihre domi-
nierende Stellung und Funktion zugunsten der genitalen Libido eingeblf3t haben, die auf die
geschlechtliche Verbindung mit einem Angehdrigen des entgegengesetzten Geschlechtes
ausgeht. Die Freudsche Beschreibung des genitalen Charakters bietet kaum mehr als die
Feststellung, dal® es sich um die Charakterstruktur eines Menschen handle, der sich sexuell
und gesellschaftlich normal verhalte.

In meiner Untersuchung des produktiven Charakters wage ich mich Uber eine blof3 kritische
Analyse hinaus. Ich will das Wesen des vollentwickelten Charakters untersuchen, der das Ziel
jeder menschlichen Entwicklung ist und zugleich dem Ideal der humanistischen Ethik
entspricht. Vorerst mag es genugen, den Zusammenhang zwischen meinem Begriff der
produktiven Orientierung und Freuds genitalem Charakter darzulegen. Wenn wir Freuds
Begriff, wie er ihn in seiner Lehre von der Libido gebraucht, nicht wortlich, sondern symbolisch
nehmen, dann ist damit schon ziemlich genau umschrieben, was ich unter Produktivitat
verstehe. Die geschlechtliche Reife befahigt den Menschen zur naturlichen Zeugung. Durch
die Vereinigung von Sperma und Ei wird ein neues Leben geschaffen. Diese Art der »Produk-
tion« haben Mensch und Tier gemeinsam. Die Fahigkeit zur Produktion materieller Werte ist
dagegen eine Besonderheit des Menschen. Der Mensch ist nicht nur ein vernunftbegabtes
und soziales Lebewesen. Er kann auch als produzierendes Lebewesen begriffen werden, das
dank seiner Vernunftbegabung und seines Vorstellungsvermogens Stoffe umformen kann. Er
kann nicht nur produzieren, er muf$ produzieren, um Uberhaupt leben zu koénnen. Die
materielle Produktion ist jedoch nur das haufigste Kennzeichen fir Produktivitat als einem

45



Aspekt des Charakters."! Die produktive Orientierung bezieht sich auf eine fundamentale
Haltung, namlich auf die Form der Bezogenheit in allen Bereichen menschlicher Erfahrung.
Sie betrifft geistige, gefuhlsmafkige und sensorische Antworten auf Menschen, Gegenstande
und auf sich selbst. Produktivitat ist die Fahigkeit des Menschen, seine Krafte zu gebrauchen
und die in ihm liegenden Mdoglichkeiten zu verwirklichen. Wenn wir sagen, der Mensch muf}
seine Fahigkeiten gebrauchen, so heil’t dies, dald er frei sein mufy und von niemandem
abhangen darf, der ihn und seine Krafte beherrscht. Es bedeutet ferner, dal® er von Vernunft
geleitet ist, da er seine Krafte nur dann gebrauchen kann, wenn er weil3, worin sie bestehen,
wie sie gebraucht werden missen und wofur sie dienen sollen. Produktivitat bedeutet, daf’ der
Mensch sich selbst als Verkorperung seiner Krafte und als Handelnder erlebt; dal er sich mit
seinen Kraften eins fuhlt und dal sie nicht vor ihm verborgen und ihm entfremdet sind.

Um MiRverstandnissen vorzubeugen, zu denen das Wort »Produktivitat« verleiten konnte,
mag es angebracht sein, kurz auf das einzugehen, was nicht unter Produktivitat verstanden
wird.

Allgemein verbindet sich das Wort »Produktivitat« mit Kreativitat, ins besondere mit
kinstlerischer Kreativitat. Der echte Kunstler ist tatsachlich der Uberzeugendste Reprasentant
von Produktivitat. Doch nicht alle Kinstler sind produktiv. Ein konventionelles Gemalde kann
z. B. nichts anderes als die technische Fahigkeit zum Ausdruck bringen, auf ein Stuck
Leinwand die Ahnlichkeit eines Menschen in der Art einer Photographie zu reproduzieren. Ein
Mensch kann aber auch produktiv erleben, sehen, fihlen und denken, ohne deshalb die Gabe
zu besitzen, etwas Sichtbares oder Mitteilbares zu schaffen. Produktivitat ist eine Haltung, zu
der jeder Mensch féhig ist, sofern er nicht geistig oder seelisch verkriippelt ist.

Der Ausdruck »produktiv« wird leicht mit »aktiv« verwechselt, ebenso »Produktivitat« mit
»Aktivitat«. Beide Worte kdénnen synonym gebraucht werden (z. B. bei Aristoteles). Im
modernen Sprachgebrauch bezeichnet »Aktivitat« jedoch haufig das strikte Gegenteil von
»Produktivitat«. Gemeinhin wird »Aktivitat« als eine Verhaltensweise definiert, die mittels
eines Energieaufwandes eine bestehende Situation verandert. Im Gegensatz hierzu wird ein
Mensch als passiv bezeichnet, der eine bestehende Situation nicht andern oder sichtbar
beeinflussen kann, sondern durch aufRer ihm liegende Krafte beeinflut oder geschoben wird.
Dieser gelaufige Begriff der Aktivitat zieht lediglich den tatsachlichen Energieverbrauch und
die hierdurch bewerkstelligte Veranderung in Betracht. Ein Unterschied zwischen den
vorhandenen psychischen Umstanden, die diese Aktivitat bestimmen, wird nicht gemacht.

Ein, wenn auch etwas abwegiges, Beispiel nicht-produktiver Aktivitat ist die Aktivitat eines
unter Hypnose stehenden Menschen. Ein solcher kann im Trancezustand die Augen
offenhalten, er kann gehen, reden und handeln: er »ist aktiv«. Auf ihn wurde die allgemeine
Definition des Begriffes »Aktivitat« zutreffen, denn er verbraucht Energie, und eine
Veranderung wird ebenfalls herbeigefuhrt. Betrachten wir jedoch den besonderen Charakter
und die Art dieser Aktivitat, so kommen wir zu dem Ergebnis, dal’ nicht der Hypnotisierte der
eigentliche Akteur ist, sondern der Hypnotiseur, der mit Hilfe der Suggestion durch ihn aktiv
ist. Die hypnotische Trance ist zwar ein kunstlicher Zustand, aber sie bietet trotz ihrer
Aulergewohnlichkeit ein gutes Beispiel fur eine Situation, in der ein Mensch aktiv ist, ohne in
Wirklichkeit der Akteur zu sein. Seine Aktivitat wird durch Krafte hervorgerufen, die sich seiner
Kontrolle entziehen.

Ein haufiger Fall nicht-produktiver Aktivitat ist die Reaktion auf eine akute oder chronische,
bewulte oder unbewufdte Angst, die oft die Ursache der wilden Geschaftigkeit des heutigen
Menschen ist. Im Unterschied zu dieser durch Angst motivierten Aktivitat gibt es, wenn auch
oft mir ihr vermischt, eine andere Form der Aktivitat, die auf Unterwerfung unter eine Autoritat
oder auf Abhangigkeit von einer Autoritat beruht. Diese Autoritat kann gefirchtet, bewundert

"Der hier verwendete Begriff »Produktivitat« stellt eine Erweiterung der Begriffe »Spontaneitat« und »spontanes
Tatigsein« dar, wie ich sie in Escape from Freedom (E. Fromm 1941a) gebraucht und beschrieben habe.
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oder »geliebt« werden (meist trifft das eine wie das andere zu); die eigentliche Ursache der
Aktivitat aber ist formal wie inhaltlich der Befehl der Autoritat. Der Mensch ist aktiv, weil es die
Autoritat von ihm fordert, und er tut, was die Autoritat ihm zu tun befiehlt. Diese Aktivitat findet
man beim autoritdren Charakter. Fur ihn heil3t Aktivitat, im Auftrage eines anderen zu handeln,
der mehr als er selbst ist. Das kann im Namen Gottes, der Vergangenheit, der Pflicht ge-
schehen, aber nie in seinem eigenen Namen. Den Antrieb zum Handeln erhalt er von einer
hoheren Macht, die weder angreifbar noch anderbar ist; daher kann er keine spontanen
Impulse aus seinem eigenen Innern beachten. "

Der unterwirfigen Aktivitdt ahnelt die Automaten-Aktivitat. Man findet hier zwar kein
Abhangigkeitsverhaltnis von einer auleren Autoritat, dafur aber von einer anonymen Autoritat,
wie etwa der Offentlichen Meinung, Kkulturellen Verhaltensmustern, dem gesunden
Menschenverstand oder der Wissenschaft. Der Mensch fuhlt oder tut, was er tun und fuhlen
soll. Seiner Aktivitat fehlt es an Spontaneitat, und zwar insofern, als diese Aktivitat ihren
Ursprung nicht in seiner eigenen geistigen und seelischen Erfahrung hat, sondern von einer
aullerhalb von ihm liegenden Quelle herruhrt.

Eine der starksten Quellen der Aktivitat sind irrationale Leidenschaften. Der Mensch, der von
Geiz, Masochismus, Neid, Eifersucht oder anderen Formen der Gier getrieben wird, handelt
unter Zwang. Sein Handeln ist weder frei noch vernunftig, es steht vielmehr im Widerspruch
zur Vernunft und zu den Interessen, die er als menschliches Wesen hat. Ein Mensch, der von
solchen Trieben besessen ist, wiederholt sich selbst; sein Verhalten wird mehr und mehr starr
und stereotyp. Er ist zwar aktiv, aber doch nicht produktiv.

Obwonhl der Ursprung dieser Aktivitat irrational ist und die Handelnden in ihrem Tun weder frei
noch vernunftig sind, fihrt ihr Handeln doch oft zu wichtigen praktischen Ergebnissen, sogar
zu materiellen Erfolgen. Bei dem Begriff »Produktivitat« haben wir es nicht mit Aktivitat zu tun,
die unbedingt zu praktischen Ergebnissen fuhren muf}, sondern mit einer Haltung, einer
Reaktions- und Orientierungsweise der Welt und sich selbst gegenuber im Prozeld des
Leben§é Wir beschaftigen uns also mit dem Charakter des Menschen, nicht mit seinem
Erfolg.

Produktivitat ist die Realisierung der dem Menschen eigenen Moglichkeiten, also der
Gebrauch der eigenen Kréfte. Doch was ist »Kraft« (power)? Es wirkt wie Ironie, dal} dieses
Wort zwei sich widersprechende Bedeutungen hat: Kraft zu etwas = Fahigkeit (capacity) und
Kraft (ber etwas = Beherrschung (domination). Dieser Widerspruch ist jedoch besonderer Art.
»Kraft« = »Beherrschung« resultiert aus der Lahmung von »Kraft« = »Fahigkeit«. »Kraft tber
etwas« ist die Verkehrung (perversion) von »Kraft zu etwas«. Die Befahigung des Menschen,
seine Krafte produktiv zu gebrauchen, ist seine Starke (potency), die Unfahigkeit hierzu seine
Ohnmacht (impotence). Seine Verstandeskraft kann das Aulien der Erscheinungen
durchdringen und ihr Wesen begreifen. Seine Liebeskraft kann die Wand einrei3en, die den
einen Menschen vom anderen trennt. Seine Kraft zur Imagination kann Dinge schauen, die
noch nicht existieren; er kann planen und damit zu schaffen beginnen. Wo diese Starke fehlt,
verkehrt sich die Bezogenheit des Menschen zur Welt in den Wunsch, sie zu beherrschen,
Uber andere Macht zu haben, als ob sie Gegenstande waren. Beherrschung ist mit Tod
verbunden; Starke mit Leben. Beherrschung hat ihren Ursprung in Ohnmacht und verstarkt

Der autoritare Charakter will sich jedoch nicht nur unterwerfen, sondern er will auch Gber andere herrschen.
Immer sind beide Seiten vorhanden, die sadistische und die masochistische. Sie unterscheiden sich lediglich
durch den jeweiligen Grad ihrer Starke oder Verdrangung. Vergleiche hierzu auch meine Ausflihrungen tber den
autoritdren Charakter in E. Fromm, 1941a.

®Eine zwar interessante, doch leider unvollkommene Analyse des produktiven Denkens ist Max Wertheimers
posthum verdffentlichtes Werk Productive Thinking (1945). Einige Aspekte der Produktivitdt werden von
Munsterberg, Natorp, Bergson und James behandelt, ferner in Brentanos und Husserls Analyse des seelischen
Aktes, in Diltheys Analyse des kiinstlerischen Schaffens und in O. Schwarz, 1929. In allen diesen Werken wird
das Problem allerdings nicht auf den Charakter bezogen.
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diese; denn wenn ein Mensch einen anderen zu Dienstleistungen zwingen kann, wird sein
eigener Antrieb zur Produktivitdt immer noch mehr gelahmt.

Wie setzt sich der Mensch zur Welt in Beziehung, wenn er seine Krafte produktiv gebraucht?
Der Mensch kann das auflerhalb des eigenen Ich Liegende auf zweierlei Art erleben:
reproduktiv, indem er die Wirklichkeit so wahrnimmt, wie es der Film tut, der eine genaue
Reproduktion der photographierten Wirklichkeit zeigt (allerdings erfordert auch eine rein
reproduktive Wahrnehmung die aktive Teilnahme des Geistes); generativ, indem er die
Wirklichkeit aufnimmt, belebt und durch die spontane Tatigkeit der eigenen Geistes- und
Gefuhlskrafte neu erschafft. Jeder Mensch reagiert bis zu einem gewissen Grade sowohl| auf
die eine wie auf die andere Weise, aber es bestehen groRe Unterschiede in bezug auf das
Gewichtsverhaltnis der beiden Erfahrungsweisen. Manchmal ist eine der beiden verkimmert;
das Studium derart extremer Falle, bei denen entweder die reproduktive oder die generative
Art kaum vorhanden ist, bietet die beste Moglichkeit, jedes der beiden Phanomene fur sich zu
verstehen.

Die relative Verkimmerung der generativen Art ist in unserer Kultur haufig. Ein Mensch kann
durchaus befahigt sein, Dinge zu erkennen, wie sie sind oder wie sie seiner Kultur
entsprechend angeblich sind, aber nicht imstande sein, seine Wahrnehmung von innen
heraus neu zu beleben. Das ist der perfekte »Realist«. Er sieht alles, was an der Oberflache
zu erkennen ist, ist aber unfahig, zum Wesentlichen vorzudringen und kann sich nichts
vorstellen, was noch nicht offensichtlich ist. Er sieht das Einzelne, nicht aber das Ganze; sieht
die Baume, nicht aber den Wald. Realitat ist fur ihn lediglich die Summe dessen, was sich
schon vergegenstandlicht hat. Einem solchen Menschen fehlt es nicht an Einbildungskraft,
aber seine Einbildungskraft ist berechnend, weil sie alle bekannten und existierenden
Faktoren zusammenfal3t und daraus die zuklnftige Auswirkung folgert.

Dagegen ist ein Mensch geistesgestort, der nicht mehr fahig ist, die Wirklichkeit zu sehen. Der
psychotische Mensch baut sich eine innere Wirklichkeit, in die er volles Vertrauen zu haben
scheint. Er lebt in dieser eigenen Welt, und die ublichen Wirklichkeitsfaktoren, die von allen
Menschen wahrgenommen werden, sind fur ihn unwirklich. Wenn ein Mensch Dinge sieht, die
in der Wirklichkeit nicht existieren, sondern ausschlie3lich das Produkt seiner Einbildungskraft
sind, hat er Halluzinationen; er legt die Ereignisse entsprechend seinen eigenen Gefuhlen
aus, ohne Bezug oder wenigstens ohne eigentliches Verhaltnis zu dem, was in Wirklichkeit vor
sich geht. Ein Paranoiker kann sich verfolgt glauben und in einer zufalligen Bemerkung die
Absicht horen, dal® er gedemdutigt oder beseitigt werden soll. Das Fehlen eindeutiger
Bekundungen dieser Absicht bedeutet fur ihn keinen Gegenbeweis; er ist fest davon
Uberzeugt, dal} der wahre Sinn der Bemerkung klar ersichtlich sei, wenn man naher hinsehe,
obwohl ihre Oberflache harmlos erscheinen mag. Fur den psychotischen Menschen ist die tat-
sachliche Wirklichkeit ausgeldscht und eine innere Wirklichkeit ist an ihre Stelle getreten.

Der »Realist« sieht nur die Oberflache der Dinge; er sieht die aulRere Welt, kann sie geistig mit
photographischer Genauigkeit reproduzieren und kann handeln, indem er Menschen und
Dinge so behandelt, wie sie auf dieser Reproduktion abgebildet sind. Der Geisteskranke aber
ist unfahig, die Realitat wirklichkeitsgemal zu sehen; er nimmt die Wirklichkeit nur als Symbol
und Widerspiegelung seiner inneren Welt wahr. Beide Menschen sind krank. Die Krankheit
des Psychotikers, der den Kontakt mit der Realitat verloren hat, ist der Art, dal3 er fur die
Gesellschaft untauglich wird. Die Krankheit des »Realisten« ladt ihn als menschliches Wesen
verarmen. Zwar wird er in seinen gesellschaftlichen Funktionen nicht beeintrachtigt; aber da
seiner Auffassung der Wirklichkeit jede Tiefe und Perspektive fehlt, ist sie derart entstellend,
daf’ er irren mul}, wenn es sich um mehr handelt, als um das Fertigwerden mit unmittelbar
gegebenen Tatsachen und naheliegenden Zielen. »Realismus« scheint das gerade Gegenteil
von Geistesgestortheit zu sein, und doch ist er nur dessen Komplementérerscheinung.
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Das wirkliche Gegenteil von »Realismus« und Geistesgestortheit ist Produktivitat. Der normale
Mensch kann sich zur Welt in Beziehung setzen, indem er sie so wahrnimmt, wie sie ist, und
sie zugleich dank seiner eigenen Krafte belebt und bereichert. Ist eine dieser beiden
Fahigkeiten verkimmert, so ist der Betreffende krank. Der normale Mensch aber hat beide,
wobei allerdings die eine oder die andere Uberwiegen kann. Das Vorhandensein beider
Fahigkeiten, der reproduktiven und der generativen, ist eine Voraussetzung flr
»Produktivitat«; es sind die beiden Pole, deren dynamische Wechselwirkung die Quelle der
Produktivitat ist. Mit dieser Feststellung mochte ich darauf hinweisen, dald Produktivitat nicht
die Summe oder Kombination beider Fahigkeiten ist, sondern etwas Neues, das aus dieser
Wechselwirkung entsteht.

Im vorhergehenden habe ich Produktivitat als eine besondere Weise der Bezogenheit zur Welt
beschrieben. Nun erhebt sich die Frage, ob es etwas gibt, was der produktive Mensch
produziert. Wenn ja, was? Der Mensch kann zwar dank seiner Produktivitat materielle Dinge,
Kunstwerke und Gedankensysteme erzeugen, aber der wichtigste Gegenstand der
Produktivitét ist der Mensch selbst.

Die Geburt ist nur ein bestimmter Punkt innerhalb eines Kontinuums, das mit der Empfangnis
einsetzt und mit dem Tode endet. Was sich dazwischen abspielt, ist ein Prozel}, in dem die
eigenen Moglichkeiten geboren werden, in dem alles, was in den beiden Zellen potentiell
gegeben ist, zum Leben erweckt wird. Wahrend das physische Wachstum selbsttatig ablauft,
sofern die entsprechenden Bedingungen bestehen, entwickelt sich das Geistig-Seelische nicht
selbsttatig. Damit die emotionalen und intellektuellen Moglichkeiten des Menschen zum Leben
kommen und sein Selbst geboren wird, ist produktives Tatigsein erforderlich. Dal} die
Entwicklung des Selbst niemals endet, gehort zur Tragodie der Situation des Menschen.
Selbst unter gunstigsten Bedingungen wird immer nur ein Teil der vorhandenen Moglichkeiten
realisiert. Jeder Mensch stirbt, bevor er ganz geboren ist.

Ich will keine Geschichte des Begriffs »Produktivitdt« geben, aber ich mdchte einige
besonders charakteristische Beispiele anfuhren, weil sie zur Klarung des Begriffes beitragen
konnen. Produktivitat ist einer der zentralen Begriffe der Aristotelischen Ethik. Man kann
Tugend bestimmen, sagt Aristoteles, indem man die Funktion des Menschen bestimmt. Wie
man bei einem Flotenspieler, einem Bildhauer oder einem anderen Kinstler voraussetzt, das
Gute beruhe in der spezifischen Funktion, die diesen Menschen von einem anderen
unterscheidet und ihn zu dem macht, der er ist, so beruht beim Menschen das Gute in seiner
spezifischen Funktion, die ihn von anderen Gattungen unterscheidet und ihn zu dem macht,
der er ist. Eine solche Funktion ist »ein Tatigsein der Seele gemal dem rationalen Element
oder jedenfalls nicht ohne dieses« (Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1098a). »Der
Unterschied ist gewil nicht klein: ob man das oberste Gut im Besitzen oder Benutzen, in
einem Zustand oder in aktiver Verwirklichung erkennt. Denn ein Zustand kann vorhanden
sein, ohne dal} etwas Wertvolles dabei herauskommt, z. B. bei einem Menschen, der schlaft
oder sonstwie in volliger Dumpfheit dahinvegetiert. Beim aktiven Verwirklichen dagegen kann
das nicht vorkommen, denn dies heif3t: mit Notwendigkeit handeln, wertvoll handeln« (a.a.O.
1098b-1099a). Fur Aristoteles ist der gute Mensch derjenige, der durch sein vernunftgemalles
Tatigsein den spezifisch menschlichen Moglichkeiten zum Leben verhilft.

»Unter Tugend und Kraft verstehe ich ein und dasselbe«, sagt Spinoza (Ethik, Teil IV,
Definition 8). Freiheit und Glick beruhen darauf, dal® der Mensch sich selbst begreift, um das
zu werden, was er potentiell ist. Er kann sich »dem Modell der menschlichen Natur ... mehr
und mehr ... ndhern« (a.a.0., Vorwort). Spinoza versteht Tugend in dem Sinne, dal} der
Mensch seine Krafte gebraucht; Laster ist die Unfahigkeit, sich dieser Krafte zu bedienen. Das
Wesen des Bosen besteht fur Spinoza in der Ohnmacht (vgl. a.a.O., Definition 20).

In dichterischer Form fand das, was produktives Tatigsein ist, bei Goethe und Ibsen den
schonsten Ausdruck. Faust ist ein Symbol flr das ewige Suchen des Menschen nach dem
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Sinn des Lebens. Weder Wissenschaft, Lust, Macht, ja nicht einmal die Schonheit kann
Fausts Frage beantworten. Goethe sagt, die einzige Antwort sei jenes produktive Tatigsein,
das identisch mit dem Guten ist.

Im Prolog im Himmel sagt der Herr, es ware nicht der Irrtum und das Irren, das den Menschen
behindert, sondern seine Nicht-Aktivitat:

Des Menschen Tatigkeit kann allzu leicht erschlaffen,
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh;

Drum geb ich gern ihm den Gesellen zu,

Der reizt und wirkt und muf} als Teufel schaffen.
Doch ihr, die echten Gotterséhne,

Erfreut euch der lebendig reichen Schone!

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,

Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,

Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken!

Am Schlul} des zweiten Teiles hat Faust seine Wette mit Mephistopheles gewonnen. Er hat
geirrt und ist sundig geworden. Die eigentliche Sinde aber hat er nicht begangen: die der
Nicht-Produktivitdt. Fausts letzte Worte dricken diesen Gedanken deutlich aus und
versinnbildlichen ihn durch das fruchtbare Land, das er dem Meere abringen will:

Er6ffn’ ich Raume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch tatig-frei zu wohnen.
Grun das Gefilde, fruchtbar. Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neusten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hugels Kraft,

Den aufgewalzt kiihn-emsige Volkerschaft.

Im Innern hier ein paradiesisch Land:

Da rase drauf3en Flut bis auf zum Rand!

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschielen,
Gemeindrang eilt, die Luicke zu verschliel3en.
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter Schlul3:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der taglich sie erobern muf!

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tuchtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mdcht ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn!

Zum Augenblicke durft ich sagen:

»Verweile doch, du bist so schon!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aonen untergehn.«

Im Vorgefuhl von solchem hohen Gluck
Geniel} ich jetzt den hdchsten Augenblick.

Wahrend Goethes Faust von jenem Glauben an den Menschen getragen ist, der fur die

fortschrittlichen Denker des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts charakteristisch war,
gibt Ibsens Peer Gynt, der in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts geschrieben
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wurde, schon eine kritische Analyse des modernen Menschen und seiner Nicht-Produktivitat.
»Der moderne Mensch auf der Suche nach seinem Ich«, so etwa kdnnte der Untertitel des
Dramas lauten. Peer glaubt zugunsten seines Ichs zu handeln, wenn er sich dafur einsetzt,
Geld zu verdienen und Erfolg zu haben. »Sei du dir genug«, nach diesem Prinzip (dargestellt
durch die Trolle) lebt er. Er lebt aber nicht nach dem menschlichen Prinzip: »Sei dir selber
treu«. Am Ende seines Lebens mul’ er entdecken, dal} sein Suchen und sein Eigennutz ihn
gehindert haben, er selbst zu werden. Alle Mdglichkeiten, die er nicht realisiert hat, treten auf
und klagen ihn seiner Stiinde an. Sie zeigen ihm den wirklichen Grund seines menschlichen
Versagens — seinen Mangel an Produktivitat.

Die Knguel (am Boden)
Wir sind Gedanken;
Hast Du gedacht uns,
Tanzen auf schlanken
FuRen gemacht uns?
Wir hatten sollen

Wie Vogel ins Blaue, —
Statt hier zu rollen

Als Garnknauel, graue.

Welke Blétter

Wir sind eine Losung;

Hast Du gesprochen uns? —
Des Staubs Liebkosung

Hat klaglich gebrochen uns.
Der Wurm zerfral3 uns.

Bis zu Skeletten;

Dein Geiz vergal3, uns

Um die Fruchte zu betten.

Sausen in den Liiften

Wir sind Lieder.

Hast Du gesungen uns? —
Tausendmal nieder

Hast Du gezwungen uns.
In Deiner Seele

Lagen und harrten wir; —
Nimmer nun warten wir.
Gift in Deine Kehle!

Tautropfen

Wir sind Zahren; —

Hast Du vergossen uns?
Winter zu wehren,

War einst erschlossen uns.
Dein Herz rief leise; —

Du bliebest achtlos.

Nun starrt’s von Eise, —
Und wir sind machtlos.
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Gebrochene Halme

Wir sind Taten; —

Hast Du bestellt uns?
Weh, nur verraten,
Geknickt und zerspellt uns!
Am Jungsten Tage
Kommen wir allzusamt
Und fuhren Klage, —

So wirst Du verdammt.

(5. Akt, 6. Szene)

Bisher haben wir uns den allgemeinen Charakteristika der produktiven Orientierung gewidmet.
Nun wollen wir untersuchen, wie sich Produktivitat in den einzelnen Formen des Tatigseins
bekundet, da man das Allgemeine nur durch die Erforschung des Konkreten und Besonderen
ganz verstehen kann.

Produktive Liebe und produktives Denken

Die menschliche Existenz ist dadurch gekennzeichnet, dal® der Mensch allein und von der
Welt getrennt ist. Da er die Trennung nicht ertragen kann, muf} er nach Bezogenheit und
Einssein streben. Das kann auf mannigfaltige Weise geschehen. Es gibt aber nur eine
Maglichkeit, bei der er als einmaliges Wesen unangetastet bleibt, nur eine, bei der sich die
eigenen Krafte im Vollzug des Bezogenseins entfalten. Es ist das Paradoxe der menschlichen
Existenz, da® der Mensch zugleich Nahe und Unabhangigkeit suchen mul}, zugleich das
Einssein mit anderen und das Bewahren seiner Einmaligkeit und Besonderheit."* Wie wir
gezeigt haben, ist Produktivitdt die Antwort auf dieses Paradox — und auf die moralische Frage
des Menschen.

Man kann produktiv zur Welt bezogen sein durch Tatigsein und Verstehen. Der Mensch
produziert Dinge, und im Prozel® der Erschaffung wendet er seine Krafte auf die Materie an.
Durch Liebe und durch seine Vernunft begreift er die Welt geistig und emotional. Seine
Verstandeskrafte befahigen ihn, durch die Oberflache zu dringen und das Wesen eines
Gegenstandes zu verstehen, indem er sich tatig zu ihm in Beziehung setzt. Seine Liebeskrafte
befahigen ihn, die Wand, die ihn von einem anderen Menschen trennt, einzurei3en und ihn zu
verstehen. Obwohl Liebe und Vernunft nur zwei verschiedene Formen der Moglichkeit sind,
die Welt zu begreifen, und obwohl keine ohne die andere bestehen kann, sind sie doch
Ausdruck verschiedener Krafte (des Geflihls und des Denkens) und missen daher gesondert
untersucht werden.

Der Begriff der produktiven Liebe unterscheidet sich grundlegend von dem, was haufig Liebe
genannt wird. Es gibt wohl kein Wort, das vieldeutiger und verwirrender ist als das Wort
»Liebe«. Es bezeichnet fast jedes Geflihl, ausgenommen Hall und Ekel. Von der Liebe flr
Eiscreme bis zur Liebe fur eine Symphonie, von der mildesten Sympathie bis zum starksten
Gefluhl innerer Verbundenheit schliel3t der Begriff »Liebe« alles ein. Man glaubt zu lieben,
wenn man sich in jemanden verliebt hat. Abhangigkeit bezeichnen die Menschen als Liebe; fur
ihre Gier, jemanden besitzen zu wollen, gebrauchen sie dasselbe Wort. Sie glauben, nichts
sei einfacher und leichter als zu lieben, die einzige Schwierigkeit bestehe darin, das passende
Objekt zu finden, und sie hatten in der Liebe nur deshalb kein Glick, weil ihnen der richtige
Partner nicht begegnet sei. Aber im Gegensatz zu all diesen verwirrenden und
wunschbedingten Vorstellungen ist Liebe ein durchaus spezifisches Gefihl, und obwohl jedes

"“Diese Vorstellung von Bezogenheit als einer Synthese von Nahe und Einmaligkeit ahnelt dem Begriff
»Losgeldstsein und Verbundenheit« in Ch. Morris, 1942. Ein Unterschied besteht allerdings: Bei Morris ist das
Bezugssystem das Temperament, bei mir der Charakter.
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menschliche Wesen zur Liebe fahig ist, ist ihre Verwirklichung eines der schwierigsten Ziele.
Echte Liebe wurzelt in Produktivitat. Sie kann daher auch als »produktive Liebe« bezeichnet
werden. lhrem Wesen nach bleibt sie sich immer gleich, ob es sich nun um die Liebe der
Mutter zu ihrem Kind, um die Liebe zu einem anderen Menschen oder um das erotische
Verhaltnis zwischen zwei Partnern handelt.”® Die Gegenstinde unserer Liebe differieren,
demzufolge andert sich auch die Intensitat und Qualitat. Gewisse Grundelemente aber sind fur
alle Formen produktiver Liebe charakteristisch. Es sind Fiirsorge fiir den andern, Verantwor-
tungsgefinhl fir den andern, Achtung vor dem andern und Erkenntnis.

Fursorge und Verantwortungsgefuhl zeigen an, dal} Liebe Tatigsein bedeutet, nicht aber eine
Leidenschaft, die den Menschen uberwaltigt, und ebensowenig ein Affekt, durch den man
mitgerissen wird. Was Fursorge und Verantwortungsgefuhl heift, ist im Buche Jona
wunderbar beschrieben. Gott fordert Jona auf, nach Ninive zu gehen. Er soll die Einwohner
dieser Stadt warnen. Sie wirden bestraft werden, wenn sie das Bdse nicht lieRen. Jona aber
flieht vor seiner Mission, weil er furchtet, dal® die Einwohner von Ninive bereuen konnten und
Gott ihnen vergeben wirde. Jona hat einen strengen Sinn fur Recht und Ordnung; aber was
Liebe ist, weild er nicht. Er flieht und findet sich im Bauche eines Walfisches wieder. Das
symbolisiert den Zustand der Isolierung und Gefangenschaft — heraufbeschworen, weil es ihm
an Liebe und an Verstandnis fur seine Mitmenschen fehlte. Gott rettet ihn, und Jona geht nach
Ninive. Er predigt den Einwohnern, wie Gott ihn geheilRen. Was er beflrchtete, tritt ein. Die
Menschen von Ninive bereuen ihre Sunden, bessern sich, und Gott vergibt ihnen und
beschliel3t, ihre Stadt nicht zu zerstéren. Jona wird darlber zornig und ist enttduscht. Er wollte
Gerechtigkeit, nicht Gnade. Schlieldlich findet er Trost im Schatten eines Baumes, den Goitt fur
ihn wachsen liel3, um ihn vor den sengenden Strahlen der Sonne zu schitzen. Als Gott den
Baum verdorren laft, ist Jona betrubt. Er beklagt sich bei Gott, und Gott antwortet ihm: »Dir ist
es leid um den Rizinusstrauch, fur den du nicht gearbeitet und den du nicht grol3gezogen hast.
Uber Nacht war er da, Uber Nacht ist er eingegangen. Mir aber sollte es nicht leid sein um
Ninive, die groflde Stadt, in der mehr als 120 000 Menschen leben, die nicht einmal rechts und
links unterscheiden kdnnen — und auflderdem noch so viel Vieh?« (Jon 4,10f.). Gottes Antwort
an Jona ist ebenfalls sinnbildlich gemeint. Gott erklart ihm, das Wesen der Liebe bestehe
darin, fur etwas zu arbeiten, etwas groRzuziehen — Liebe und Arbeit seien untrennbar
miteinander verbunden. Man liebt das, wofur man arbeitet, und man arbeitet fur das, was man
liebt.

Die Geschichte von Jona bedeutet auch, dal} Liebe nicht von Verantwortungsgefuhl getrennt
werden kann. Jona fuhlt sich fur das Leben seiner Bruder nicht verantwortlich. Er konnte wie
Kain fragen: »Bin ich der Huter meines Bruders?« (Gen 4,9). Verantwortungsgefuhl ist keine
Pflicht, die dem Menschen von aul3en aufgezwungen wird, sondern die Antwort auf etwas, von
dem man fuhlt, dal® es einen angeht. Verantwortung und Antwort haben die gleiche Wurzel:
Verantwortlich sein heil3t zum Antworten bereit sein.

Mutterliebe ist das haufigste und am leichtesten verstandliche Beispiel produktiver Liebe. lhr
eigentliches Wesen ist Fursorge und Verantwortungsgefuhl. Bis zur Geburt arbeitet der Korper
der Mutter fur das Kind, nach der Geburt besteht ihre Liebe in ihrem Bemuhen, das Kind
wachsen zu lassen. Mutterliebe ist an keine Bedingung geknupft, die das Kind erfullen mufR,
um geliebt zu werden. Sie ist unbedingt und beruht lediglich auf der Forderung des Kindes
und der Antwort der Mutter.'® Kein Wunder, daR Mutterliebe in Kunst und Religion zum

®DaRk auch die Liebe zu anderen Menschen und die Liebe zu uns selbst das gleiche Phanomen ist, werden wir
spater erortern.

'®ygl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1159a: Freundschaft »scheint sich aber mehr im Schenken als im
Empfangen der Freundesliebe zu verwirklichen. Ein Zeichen dafir sind die Mutter, deren ganze Freude darin
besteht, Liebe zu schenken. Manche lassen namlich ihre Kinder von anderen aufziehen und wissen von ihnen
und lieben sie; aber Erwiderung ihrer Liebe verlangen sie nicht — falls beides zusammen nicht maéglich ist —,
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Symbol fur die reinste Form der Liebe geworden ist. Das hebraische Wort, mit dem Gottes
Liebe zu den Menschen und die Liebe des Menschen zu seinem Nachsten bezeichnet wird,
heil3t rachamim. Die Wortwurzel von rachamim ist rechem = Mutterschol3.

Nicht ganz so augenscheinlich ist der Zusammenhang von Flrsorge und
Verantwortungsgefiihl mit individueller Liebe. Man nimmt oft an, sich zu verlieben sei schon
der Hohepunkt der Liebe. Tatsachlich ist es nur der Anfang, nur eine Gelegenheit, zur Liebe
zu kommen. Auch glaubt man, Liebe sei das Ergebnis einer mysteriosen Anziehung zwischen
zwei Menschen, ein Ereignis, das ohne Anstrengung eintritt. Die Verlassenheit des Menschen
und sein Geschlechtstrieb machen es ihm tatsachlich leicht, sich zu verlieben; etwas
Mysteridses ist dabei nicht im Spiel. Aber der Gewinn verschwindet ebenso rasch wie er
entstand. Man wird nicht zufallig geliebt. Die eigene Liebesfahigkeit erzeugt Liebe — so wie
man auch interessant wird, indem man Interesse zeigt. Die Menschen beschaftigen sich mit
der Frage, ob sie »anziehend« sind, und vergessen, dal® ihre Anziehungskraft von ihrer
eigenen Liebesfahigkeit abhangt. Einen Menschen produktiv lieben heildt, dall man fir ihn
sorgt und sich fur sein Leben verantwortlich fuhlt, nicht nur fur seine physische Existenz,
sondern auch fur das Reifen und Wachsen aller seiner menschlichen Krafte. Produktiv lieben
ist unvereinbar damit, dal3 man sich passiv verhalt und dem Leben des geliebten Menschen
lediglich zuschaut; produktives Lieben schlie3t Arbeit, Flrsorge und Verantwortungsgefuhl fur
sein Wachstum ein.

Trotz allem Universalismus der monotheistischen Religionen des Westens und der
fortschrittlichen politischen Programme, die davon ausgehen, »dal} alle Menschen zur
Gleichheit geschaffen sind«, ist die Liebe zur Menschheit noch keine allen gemeinsame
Erfahrung geworden. Die Liebe zur Menschheit wird als etwas betrachtet, das gunstigstenfalls
der Liebe zu einem Einzelwesen entspricht, oder als etwas Abstraktes, das sich erst in der
Zukunft verwirklichen ladt. Aber die Liebe zur Menschheit ist untrennbar mit der Liebe zum
Einzelwesen verbunden. Einen Menschen produktiv lieben heif3t, mit seinem menschlichen
Kern, mit ihm, sofern er die Menschheit reprasentiert, in Beziehung zu stehen. Die Liebe zum
einzelnen mull zufallig und oberflachlich bleiben, wenn sie die Liebe zur Menschheit
ausschlielft. Diese Liebe zur Menschheit unterscheidet sich von der Mutterliebe insofern, als
das Kind hilflos ist, der Erwachsene dagegen nicht. Aber auch dieser Unterschied ist nur
relativ, denn jeder braucht Hilfe, und jeder ist vom anderen abhangig. Ein menschliches
Zusammengehdrigkeitsgefuhl ist die notwendige Voraussetzung fur die Entfaltung der Indivi-
dualitat.

Fursorge und Verantwortung sind zwar wesentliche Elemente der Liebe, aber ohne Achtung
(respect) fur den geliebten Menschen und ohne Erkenntnis artet Liebe in Herrschsucht und
Besitzgier aus. Achtung bedeutet nicht Furcht oder Ehrfurcht. Entsprechend seiner Wurzel
(respicere = hinschauen) bedeutet »Respekt« die Fahigkeit, einen Menschen so zu sehen, wie
er ist, sich seiner Individualitdt und Einzigartigkeit bewul3t zu werden. Man kann einen
Menschen nicht respektieren, ohne ihn zu kennen. Flursorge und Verantwortungsgefuhl waren
blind, wenn die Erkenntnis der Individualitat des anderen sie nicht leiten wirde.

Und nun zum Begriff des produktiven Denkens, dem wir uns annahern wollen, indem wir den
Unterschied zwischen Vernunft (reason) und Intelligenz (intelligence) untersuchen.

Die Intelligenz ist ein Werkzeug des Menschen fur praktische Ziele; sie hat den Zweck, die
Aspekte einer Sache zu erforschen, die zu deren Gebrauch bekannt sein missen. Die Ziele
selbst, oder, was dasselbe ist, die Pramissen, auf die sich das »intelligente« Denken bezieht,
werden nicht in Frage gestellt, sondern als erwiesen angenommen, sie kdnnen rational sein
oder nicht. Diese besondere Eigenschaft der Intelligenz IaRt sich an einem extremen Beispiel
verdeutlichen, namlich am paranoiden Menschen. Seine Voraussetzung, alle seien gegen ihn

sondern offenbar gentigt es ihnen zu sehen, dalk es den Kindern gutgeht; und sie lassen es ihrerseits an Liebe
nicht fehlen, auch wenn die Kinder, aus Unkenntnis, nichts von dem geben, worauf eine Mutter Anspruch hatte.«
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verschworen, ist irrational und unzutreffend, aber seine Denkprozesse, die auf dieser Vor-
aussetzung aufgebaut sind, konnen ein beachtliches Mal® an Intelligenz zeigen. Um die
Richtigkeit seiner paranoiden These zu beweisen, verknupft der Kranke Beobachtungen und
fuhrt logische Konstruktionen aus, die oft so Uberzeugend sind, dal® sich die Irrationalitat
seiner Voraussetzung schwer aufdecken 1aRt. Naturlich beschrankt sich die Anwendung der
Intelligenz nicht nur auf pathologische Phanomene. Meistens und notwendigerweise befal3t
sich unser Denken mit dem Erreichen irgendwelcher praktischer Ergebnisse, mit den
quantitativen und Oberflachenaspekten der Phanomene, nicht aber mit der Gultigkeit der
dazugehdrigen Zwecke und Pramissen oder dem Versuch, die Natur und die jeweilige Qualitat
der Phanomene zu verstehen.

Vernunft schliel3t eine dritte Dimension ein, die Tiefendimension, die zum Wesen der Dinge
und Prozesse hinfuhrt. Die Vernunft ist zwar nicht von praktischen Lebenszwecken abgetrennt
(ich werde im folgenden darlegen, in welchem Sinne dies gilt), ist aber doch kein blol3es Werk-
zeug fur sofortiges Handeln. Sie hat die Aufgabe, etwas zu wissen, zu verstehen, zu erfassen
und den Menschen durch dieses Begreifen zu den Dingen in Beziehung zu setzen. Die
Vernunft durchdringt das AulRen der Dinge, um deren Wesen zu entdecken, ihre verdeckten
Zusammenhange, ihren tieferen Sinn, ihre »Vernunft«. Sie ist — um mit Nietzsche zu sprechen
— nicht zweidimensional, sondern »perspektivisch«, das heil’t, sie erfaldt alle vorstellbaren
Perspektiven und Dimensionen, nicht nur die praktisch relevanten. Sich mit dem Wesen der
Dinge zu beschaftigen, bedeutet nicht, sich mit etwas zu befassen, das »hinter« den Dingen
liegt, sondern vielmehr, sich mit den der Gattung immanenten, universellen, allgemeinsten
und alles durchdringenden Eigenschaften der Phanomene zu beschaftigen, losgelost von
deren nur oberflachlichen und zufalligen (logisch irrelevanten) Aspekten.

Gehen wir dazu Uber, einige spezifischere Charakteristika des produktiven Denkens zu
untersuchen. Im produktiven Denken ist das Subjekt dem Objekt gegenuber nicht gleichgultig.
Das Objekt wirkt auf das Subjekt, und das Subjekt befaldt sich mit ihm. Das Objekt wird nicht
als etwas Totes verstanden, als etwas, das von einem selbst und vom eigenen Leben
losgelst ist, oder als etwas, Uber das man nachdenkt, indem man es von sich selbst isoliert.
Im Gegenteil, das Subjekt ist an seinem Objekt interessiert, und je enger die Bindung, desto
fruchtbarer das Denken. Diese Beziehung zwischen Subjekt und Objekt regt sein Denken vor
allem an. Ein Mensch oder ein beliebiges anderes Phanomen wird deswegen zum Objekt des
Denkens, weil er Gegenstand des Interesses ist und weil er flr das individuelle Leben und das
der menschlichen Existenz bedeutungsvoll ist. Die Erzahlung von Buddhas Entdeckung der
»vierfachen Wahrheit« illustriert das sehr schon. Buddha sah einen toten, einen kranken und
einen alten Mann. Er, der junge Mann, war tief vom unentrinnbaren menschlichen Schicksal
betroffen. Er reagierte auf diese Beobachtung, indem er dartber nachdachte. Die Lehre von
der Natur, dem Leben und den Wegen zur menschlichen Erlosung war das Ergebnis seines
Denkens. Sicherlich war die Art und Weise, in der er reagierte, nicht die einzig mdgliche. In
der gleichen Situation wurde vielleicht ein moderner Arzt daruber nachdenken, wie man am
wirksamsten Alter, Krankheit und Tod bekampfen kdnne, aber sein Denken ware ebenfalls
durch seine umfassende Reaktion auf sein Objekt bestimmt.

Im Vollzug produktiven Denkens wird der Nachdenkende durch sein Interesse flr das Objekt
angeregt. Er ist von ihm betroffen und reagiert darauf; er nimmt teil und antwortet. Aber auch
Objektivitat charakterisiert das produktive Denken: der Respekt des Denkenden flr sein
Objekt, und die Fahigkeit, das Objekt so zu sehen, wie es ist, und nicht so, wie es nach
seinem Wunschbilde sein sollte. Diese Polaritat zwischen Objektivitat und Subjektivitat ist fur
das produktive Denken ebenso charakteristisch wie fur Produktivitat schlechthin.

Objektiv kdnnen wir nur dann sein, wenn wir die Dinge, die wir beobachten, auch respektieren:
wenn wir imstande sind, sie in ihrer Einmaligkeit und in ihrer gegenseitigen Verbindung zu
sehen. Dieser Respekt unterscheidet sich nicht wesentlich von der Achtung, Uber die wir im
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Zusammenhang mit der Liebe sprachen. Wenn ich etwas verstehen will, muf3 ich fahig sein,
es so zu sehen, wie es seiner eigenen Natur gemal} existiert. Obgleich dies fur alle Denkob-
jekte gilt, ist es ein besonderes Problem bei der Erforschung der menschlichen Natur.

Fur das produktive Denken Uber lebende und nichtlebende Gegenstande muld ein anderer
Aspekt von Objektivitat gegenwartig sein: Man mul} eine Erscheinung in ihrer Totalitat sehen.
Wenn der Beobachtende einen Aspekt des Objekts isoliert, ohne das Ganze zu sehen, wird er
nicht einmal diesen einen Aspekt richtig verstehen. Dieses Charakteristikum ist von Max
Wertheimer als wichtigstes Element des produktiven Denkens bezeichnet worden.
»Produktive Prozesse, schreibt er, »haben haufig folgende Eigenschaften: um etwas wirklich
zu verstehen, fragt und untersucht man immer wieder aufs neue. SchlieRlich konzentriert man
sich auf einen bestimmten Punkt innerhalb eines bestimmten Bereiches; aber er wird dadurch
nicht etwa isoliert. Es entwickelt sich vielmehr eine neue und tiefere strukturelle Sicht des
Gesamten, die Veranderungen im funktionellen Sinne, in der Gruppierung der Einzelheiten
usw. einbezieht. Indem man sich also in bezug auf einen bestimmten Bereich davon leiten
lalkt, was die Struktur einer Situation fordert, kommt man zu einer vernunftgemalien
Vorhersage, die — ebenso wie die anderen Teile der Struktur — direkt oder indirekt verifiziert
werden mul. Zweierlei ist notwendig: einerseits ein zusammenhangendes Bild zu erlangen,
andererseits das zu sehen, was die Gesamtstruktur flr die einzelnen Teile erfordert« (M.
Wertheimer, 1945, S. 167; vgl. auch S. 192).

Objektivitat verlangt nicht nur, dal® man das Objekt so sieht, wie es ist, sondern auch, dal}
man sich selbst so sieht, wie man ist: da® man sich der besonderen Konstellation bewuf3t
wird, in der man als Beobachtender dem Objekt gegenubersteht. Produktives Denken wird
somit durch die Natur des Objekts wie auch durch die Natur des Subjekts bestimmt, das sich
wahrend des Denkvorganges zu seinem Objekt in Beziehung setzt. Objektivitat grindet sich
auf diese zweifache Determination. Im Gegensatz hierzu steht die falsche Subjektivitat, bei
der das Denken nicht vom Objekt kontrolliert wird und daher zu Vorurteilen, Wunschvor-
stellungen und Phantasien entartet. Aber Objektivitat ist auch nicht, wie oft falschlicherweise
der »wissenschaftlichen« Objektivitat unterstellt wird, synonym mit Gleichgultigkeit,
Abwesenheit von Interesse und Fursorge. Wie sollte man das verhullende Aul3en der Dinge
durchdringen und ihre Ursachen und Beziehungen erforschen kdnnen, wenn kein vitales
Interesse den Antrieb zu einer so schwierigen Aufgabe bote? Wie konnten die
Forschungsziele bestimmt werden, wenn nicht in bezug auf die Interessen des Menschen?
Objektivitat heil3t nicht Gleichgdltigkeit, sondern Achtung. Sie ist die Fahigkeit, Menschen,
Dinge und sich selbst nicht zu entstellen und zu verfalschen. Sind aber die subjektiven
Elemente im Beobachtenden, seine Interessen, nicht so stark, dal} sie sein Denken entstellen
mussen, um zum gewiunschten Resultat zu kommen? Ist nicht das Fehlen jeden persdnlichen
Interesses eine Voraussetzung wissenschaftlicher Forschung? Die Auffassung, dal} kein Inter-
esse vorhanden sein durfe, damit die Wahrheit erkannt werden kdnne, ist falsch. (Vgl. auch K.
Mannheim, 1929.) Es hat kaum jemals eine bedeutsame Entdeckung oder Erkenntnis
gegeben, fur die das Interesse des Forschenden nicht der unmittelbare Anlal} gewesen ware.
Jedes Denken, dem ein solches Interesse fehlt, ist zur Unfruchtbarkeit und Geistlosigkeit
verurteilt. Und doch kommt es nicht nur darauf an, ob ein Interesse schlechthin besteht oder
nicht. Wichtig ist, welcher Art das Interesse ist und in welchem Verhaltnis es zur Wahrheit
steht. Anlal} jedes produktiven Denkens ist das Interesse des Beobachtenden. Ideen werden
niemals durch ein Interesse an sich entstellt, sondern nur durch solche Interessen, die der
Wabhrheit entgegenstehen, und mit der Entdeckung der Eigenart des Objekts unvereinbar ist.
Unsere Feststellung, Produktivitat sei eine im Menschen angelegte Fahigkeit, widerlegt die
Annahme, der Mensch sei von Natur aus faul und musse zur Aktivitat gezwungen werden.
Diese Auffassung ist uralt. Als Moses den Pharao bat, er moge das judische Volk ziehen
lassen, damit es Gott in der Wuste diene, war seine Antwort: »Faul seid ihr, faul! Nur deshalb
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sagt ihr: Wir wollen gehen und Jahwe Schlachtopfer darbringen« (Ex 5,17). Wie ein Sklave
arbeiten, war fur den Pharao dasselbe wie »etwas tun«, Gott verehren dasselbe wie »faul
sein«. Alle, die von der Arbeit anderer leben wollten, teilten diese Auffassung mit ihm. Eine
Produktivitat, die sich nicht ausbeuten lie3, war fur sie wertlos.

Unsere heutige Kultur scheint das Gegenteil zu beweisen. Der abendlandische Mensch war in
den letzten Jahrhunderten besessen von der Idee der Arbeit, von dem Verlangen nach
standiger Aktivitat. Kaum einen Augenblick kann er untatig bleiben. Dieser Gegensatz ist
jedoch nur ein scheinbarer. Faulheit und zwanghafter Aktivismus sind nicht Gegensatze,
sondern zwei Symptome, die auf Stérungen der menschlichen Funktionen hinweisen. Das
wichtigste Symptom bei Neurotikern ist oft seine Arbeitsunfahigkeit; beim sogenannten
Angepaldten besteht es darin, dald er keine Freude in Entspannung und Ruhe finden kann.
Zwanghafter Aktivismus ist nicht das Gegenteil von Faulheit, sondern deren
Komplementarerscheinung; das Gegenteil von beiden ist Produktivitat. Die Verkimmerung der
produktiven Aktivitat (produktives Téatigsein) fuhrt zu Inaktivitdt oder zu Uberaktivitat. Hunger
und Gewalt kdnnen niemals Voraussetzung zu produktivem Tatigsein sein. Dagegen sind
Freiheit, wirtschaftliche Sicherheit und eine Gesellschaftsorganisation, in der Arbeit zum
sinnvollen Ausdruck menschlicher Fahigkeiten wird, diejenigen Faktoren, die entscheidend da-
zu beitragen, dal® der Mensch seinen naturlichen Neigungen folgt, indem er seine Krafte
produktiv gebraucht. Produktives Tatigsein druckt sich im rhythmischen Wechsel von Aktivitat
und Entspannung aus. Produktive Arbeit, produktive Liebe und produktives Denken sind nur
dann maoglich, wenn der Mensch auch ruhig und mit sich allein sein kann. Auch sich selbst
héren zu kénnen, ist eine Vorbedingung dafur, dak man auf andere hoéren kann; bei sich
selbst zu Hause zu sein ist die notwendige Voraussetzung, damit man sich zu anderen in
Beziehung setzen kann.

Orientierungen im SozialisationsprozeR

Wie zu Beginn dieses Kapitels dargelegt wurde, gibt es im Vollzug des Lebens zwei Formen
der Bezogenheit zur Welt: die der Assimilierung und die der Sozialisation. Die erstere wurde
bereits eingehend erortert, einschliellich der Liebe, die im Zusammenhang mit den anderen
Manifestationen der Produktivitdt behandelt wurde, um das Wesen der Produktivitat
umfassender zu beschreiben; die letztere habe ich ausfuhrlich in meinem Buch Escape from
Freedom (1941a) behandelt. Ich werde deshalb an dieser Stelle nur eine Kkurze
Zusammenfassung geben.

Wir unterscheiden folgende Arten zwischenmenschlicher Bezogenheit: die symbiotische
Bezogenheit, die destruktive Bezogenheit, die Riickzug und Distanz beinhaltet, und die
liebende Bezogenheit.

Bei der symbiotischen Bezogenheit verbindet sich der Mensch mit anderen, verliert aber seine
Unabhangigkeit oder erreicht sie niemals. Um der Gefahr des Alleinseins auszuweichen, wird
er zum Bestandteil eines anderen, von dem er sich »verschlingen« laflt, oder den er selber
»verschlingt«. Das erstere ist die Wurzel dessen, was man klinisch als Masochismus
bezeichnet. Masochismus ist der Versuch, sein individuelles Selbst loszuwerden. Man |auft
vor der Freiheit davon und sucht Sicherheit, indem man sich einem anderen anhangt. Die
Formen eines solchen Abhangigkeitsverhaltnisses sind mannigfaltig. Der Betreffende kann sie
rational als Opfer, Pflicht oder Liebe erklaren, besonders dann, wenn kulturelle Vorbilder eine
solche Rationalisierung legitimieren. Manchmal mischt sich Masochismus mit sexuellen
Trieben und Lustgefuhlen (masochistische Perversion). Oft auch geraten die masochistischen
Triebe so stark in Konflikt mit den anderen Teilen der Personlichkeit, die Freiheit und
Unabhangigkeit anstreben, dal} sie als qualend empfunden werden.
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Der Trieb, andere verschlingen zu wollen, die sadistische, aktive Form der symbiotischen
Bezogenheit, wird in verschiedenster Weise rationalisiert: als »Liebe«, Uberbehiitung, als
»gerechtfertigte« Beherrschung oder »gerechtfertigte« Rache usw. Mit Sexualtrieben
vermischt, tritt sie als sexueller Sadismus auf. Alle Formen des sadistischen Triebes beruhen
auf dem Wunsch, einen anderen Menschen vollstandig zu beherrschen, ihn zu »verschlingen«
und ihn zum hilflosen Objekt des eigenen Willens zu machen. Totale Beherrschung eines
ohnmachtigen Menschen ist das Wesen der aktiven symbiotischen Bezogenheit. Die
beherrschte Person wird als Ding betrachtet und behandelt, das man benltzen und ausbeuten
kann, nicht als ein menschliches Wesen und um seiner selbst willen. Je mehr sich diese Sucht
mit Destruktivitdt vermischt, um so grausamer ist sie; aber auch die wohlwollende
Herrschsucht, die sich oft als »Liebe« maskiert, ist eine Form von Sadismus. Der wohlwollen-
de Sadist winscht, dal® sein Objekt reich und machtig wird und Erfolg hat, eines aber will er
mit allen Mitteln verhindern: das Objekt darf nicht frei und unabhangig werden, weil es dann
nicht mehr dem Beherrscher gehéren wirde.

In den Verlorenen lllusionen gibt Balzac ein bezeichnendes Beispiel von wohlwollendem
Sadismus. Er beschreibt das Verhaltnis zwischen dem jungen Lucien und dem Bagnostrafling,
der sich als Abbé ausgibt. Kurz nachdem er dem jungen Lucien begegnet ist, der Selbstmord
begehen wollte, sagt der Abbé zu ihm: »Ich habe Sie aufgefischt, ich habe Ihnen das Leben
zuruckgegeben, und Sie gehdren mir, wie das Geschopf dem Schopfer gehort, wie im
Marchen Ifrit dem Geist, Itschoglan dem Sultan gehdrt, wie der Korper der Seele gehort! Ich
werde Sie mit machtiger Hand auf dem Weg der Macht halten, und ich verspreche lhnen
nichtsdestoweniger ein Leben der Vergnugen, der Ehren und standigen Feste ... Nie wird es
Ihnen an Geld fehlen ... Sie werden glanzen und paradieren, wahrend ich, Uber den Schlamm
der Grundmauern gebeugt, den strahlenden Bau lhres Glicks sichern werde. Ich liebe die
Macht um der Macht willen! Ich werde stets gllicklich sein Uber lhre Freuden, die mir versagt
sind. Kurzum, ich werde durch Sie lebenl« ... »Ich will mein Geschopf lieben, es bilden und fir
meinen Umgang formen, um es zu lieben, wie ein Vater ein Kind liebt. Ich werde in lhrem
Tilbury fahren, mein Junge, ich werde mich uber Ihre Erfolge bei den Frauen freuen, ich werde
sagen: Dieser schdne junge Mann bin ich.<« (H. de Balzac, 1965, S. 701f., 707).

Die symbiotische Bezogenheit beruht auf Ndhe zum Objekt und auf Intimitat mit dem Objekt,
allerdings auf Kosten der Freiheit und Integritat. Das ist die eine Moglichkeit; eine zweite
zeichnet sich durch Distanz, Sich-Zuriickziehen und Destruktivitdt aus. Das Gefuhl
individueller Machtlosigkeit kann Gberwunden werden, indem man sich von denen zuruckzieht,
die man als Bedrohung empfindet. In begrenztem Umfang gehoért das Sich-Zurlickziehen zum
normalen Rhythmus in der Verbindung eines Menschen mit der Welt. Es ermoglicht
Kontemplation, das Studium von Material, Gedanken und Haltungen. Bei dem hier
beschriebenen Phanomen wird das Sich-Zurickziehen jedoch die vorherrschende Form der
Bezogenheit, eine negative Bezogenheit. Der ihm entsprechende Gefuhlswert ist
Gleichgultigkeit den anderen gegenuber, oft begleitet und kompensiert durch ein
Uberheblichkeitsgefiihl. Das kann, braucht aber nicht bewuf3t zu sein, ja es wird in unserem
Kulturkreis haufig durch oberflachliche Geselligkeit verdeckt.

Die aktive Form des Sich-Zurlckziehens ist Destruktivitat: der Impuls, andere zu vernichten,
aus Furcht, von ihnen vernichtet zu werden. Da das Sich-Zurlckziehen und die Destruktivitat
die passive und aktive Form der gleichen Bezogenheit zur Umwelt sind, treten sie oft in
verschiedenen Proportionen vermischt auf. Ihr Unterschied ist jedoch grof3er als der zwischen
der aktiven und der passiven Form der symbiotischen Bezogenheit. Destruktivitat entsteht
durch eine starkere und vollstandigere Blockierung der Produktivitat als das Sich-
Zuruckziehen. Sie ist die Perversion des Willens zum Leben. Es ist die Energie ungelebten
Lebens, die sich in eine Energie umwandelt, die auf Zerstorung des Lebens ausgeht.
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Liebe ist die produktive Form der Bezogenheit zu anderen und zu sich selbst. Sie zeichnet
sich aus durch Verantwortungsgefihl, Flrsorge, Achtung und Erkenntnis und den Wunsch,
dald der andere Mensch wachsen und sich entfalten moge. Sie ist der Ausdruck von
Vertrautheit zwischen zwei Menschen unter der Voraussetzung, dal® die Personlichkeit beider
unangetastet bleibt.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, da} im Assimilierungs- und Sozialisationsprozel3 eine
gewisse Verwandtschaft zwischen den verschiedenen Formen der Orientierungen bestehen
muf. Die folgende Tabelle veranschaulicht die bisher behandelten Orientierungen und ihre
Affinitat. (Die Bedeutung der in Klammern gesetzten Begriffe wird im folgenden erlautert.)

Nicht-produktive Orientierungen
Im im

Assimilieru Sozialisati

ngsprozeld onsprozeld

—rezeptive Orientierung masochistische }
..... Orientierung (Treue) Symbiose
(empfangen) sadistische Orientierung
—ausbeuterische (Autoritat)
Orientierung
(nehmen)
—hortende Orientierung  destruktive Orientierung . o
..... (Selbstbehauptung) } Sich-Zurtckziehen
(aufbewahren) indifferente Orientierung

—Marketing-Orientierung (FairneR)

(tauschen)
Produktive

Orientierung

Arbeiten . . . Liebe,
vernunftge
males
Denken

Nur wenige Erlauterungen sind notwendig. Die rezeptive und die ausbeuterische Orientierung
schlielen zwischenmenschliche Beziehungen anderer Art ein als die hortende Orientierung.
Die rezeptive und die ausbeuterische Haltung bewirkt eine Art Intimitdt und Nahe mit jenen,
von denen man auf friedliche oder aggressive Weise erhalten will, was man braucht. Bei der
rezeptiven Einstellung dominiert das Unterwirfige, das Masochistische: Der Starkere wird mir
alles geben, wenn ich mich ihm unterwerfe. Der andere wird zur Quelle alles Guten, und in der
symbiotischen Verbindung wird er mir alles geben, was ich brauche. Die ausbeuterische
Orientierung dagegen flhrt meist zu einer sadistischen Art der Bezogenheit. Nehme ich das,
was ich brauche, dem anderen mit Gewalt, dann muf} ich ihn beherrschen und ihn zum
machtlosen Objekt meiner Beherrschung machen.

Im Gegensatz zur rezeptiven und zur ausbeuterischen Orientierung bedingt die hortende
Orientierung, sich von anderen fernzuhalten. Sie beruht nicht auf der Erwartung, von einer
aullerhalb liegenden Quelle alles zu bekommen, sondern darauf, da® man etwas besitzt,
indem man es hortet und nicht verbraucht. Ein vertrautes Verhaltnis zur Umwelt ware eine
Bedrohung dieses autarken Sicherheitssystems. Der hortende Charakter neigt dazu, sich von
den anderen zurlickzuziehen oder — falls er sie als zu bedrohlich empfindet — sie zu
vernichten.

Fur die Marketing-Orientierung ist dieses distanzierende Verhalten ebenfalls charakteristisch,
aber Im Gegensatz zur hortenden Orientierung ist es eher von einer freundlichen als von einer
destruktiven Art. Das Prinzip der Marketing-Orientierung verlangt umgangliche Formen,
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oberflachliches Kontakinehmen und bedeutet nur in tieferer seelischer Hinsicht
Beziehungslosigkeit.

Mischungen der verschiedenen Orientierungen

Bisher haben wir die verschiedenen Formen der nicht-produktiven Orientierungen und der
produktiven Orientierung so behandelt, als waren es getrennte und deutlich voneinander
unterschiedene GroRen. Eine solche Verfahrensweise scheint aus methodischen Grinden
gerechtfertigt, denn wir missen das Wesen jeder einzelnen Orientierung verstehen, ehe wir
zu ihren Mischungen ubergehen konnen. Da ein Charakter jedoch niemals ausschlief3lich eine
der nicht-produktiven oder die produktive Orientierung reprasentiert, haben wir es in
Wirklichkeit stets mit Mischungen zu tun.

Bei den fur die verschiedenen Orientierungen moglichen Kombinationen muissen wir
unterscheiden zwischen einer Mischung nicht-produktiver Orientierungen untereinander und
zwischen der Mischung einer nicht-produktiven mit einer produktiven Orientierung. Einige der
nicht-produktiven Orientierungen zeigen gewisse Affinitaten zueinander. So mischt sich zum
Beispiel die rezeptive Orientierung Ofter mit der ausbeuterischen als mit der hortenden
Orientierung. Der rezeptiven und der ausbeuterischen Orientierung ist die Nahe zum Objekt
gemeinsam. Im Gegensatz hierzu steht die hortende Orientierung, die sich vom Objekt
distanziert. Aber sogar eine Mischung zwischen Orientierungen geringerer Affinitat ist haufig
zu beobachten. Will man einen Menschen charakterisieren, so mul} dies meist mit den
Begriffen der in ihm dominanten Orientierung geschehen.

Die Mischung zwischen der nicht-produktiven und der produktiven Orientierung erfordert eine
eingehendere Untersuchung. Es gibt keinen Menschen, dessen Orientierung rein produktiv
ware, und keinen, dem jede Produktivitat abgeht. Ob jedoch die produktive oder die nicht-
produktive Orientierung in der Charakterstruktur des einzelnen uUberwiegt, ist unterschiedlich
und fur die Qualitat der nicht-produktiven Orientierungen ausschlaggebend. Unsere bisherige
Darstellung der nicht-produktiven Orientierungen ging von der Annahme aus, dal} diese
Orientierungen in einer Charakterstruktur dominant sind. Wir missen unsere Beschreibung
nun erweitern, indem wir die Qualitaten der nicht-produktiven Orientierungen einer
Charakterstruktur betrachten, bei der die produktive Orientierung dominiert. In einem solchen
Fall haben die nicht-produktiven Orientierungen keineswegs die negative Bedeutung, die sie
haben, wenn sie in einer Charakterstruktur dominant sind, sondern sie nehmen hier eine
andere, konstruktive Qualitat an. Tatsachlich mul unsere bisherige Beschreibung der nicht-
produktiven Orientierungen als eine Entstellung von Orientierungen angesehen werden, die
an sich normal und notwendig sind. Um Uberhaupt leben zu kdnnen, mul} jeder von anderen
Menschen auch etwas empfangen kdnnen, nehmen kdnnen, aufbewahren und tauschen
konnen. Auch mufl} er einer Autoritét folgen, andere leiten, allein sein und sich behaupten kon-
nen. Erst dann, wenn die Art des Bezugs zu den Dingen und die Beziehung zu Menschen
vorwiegend nicht-produktiv ist, verwandelt sich die Fahigkeit, etwas zu empfangen, zu neh-
men, aufzubewahren oder zu tauschen in die Gier, etwas erhalten zu wollen, auszubeuten, zu
horten oder sich den Gesetzen des Marktes zu unterwerfen. Die nicht-produktiven Formen
sozialen Bezogenseins bei einem vorwiegend produktiven Menschen — also Treue, Autoritat,
Selbstbehauptung und Fairne® — verwandeln sich bei einem vorwiegend nicht-produktiven
Menschen in Unterwirfigkeit, Herrschsucht, Sich-Zurickziehen und Destruktivitat.

Jede der nicht-produktiven Orientierungen hat demnach einen positiven und einen negativen
Aspekt, entsprechend dem Grad der Produktivitat innerhalb der gesamten Charakterstruktur.

REZEPTIVE ORIENTIERUNG (EMPFANGEN)
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Positiver Aspekt Negativer Aspekt

annahmefahig. . .. .. passiv, ohne Initiative

empfanglich. ... ... ohne eigene Meinung, charakterlos

hingegeben. . ... ... unterwurfig

bescheiden. . ... ... selbstverachtend

charmant,

liebenswurdig. . . . .. parasitar

anpassungsfahig. . . . prinzipienlos

sozial angepaldt. . . .. servil, ohne Selbstvertrauen

idealistisch. . ... ... wirklichkeitsfremd

empfindsam. ... ... erbarmlich

hoflich. . ......... ruckgratlos

optimistisch. . .. . .. von Wunschvorstellungen
bestimmtes Denken

vertrauensvoll. . . . .. leichtglaubig

liebevoll. .. ....... sentimental

AUSBEUTERISCHE ORIENTIERUNG (NEHMEN)

Positiver Aspekt Negativer Aspekt

aktiv. . ........ ... ausbeuterisch
initiativ. .. ........ aggressiv
selbstbehauptend .... egozentrisch
stolz. . ........... eingebildet
impulsiv. . ........ unbesonnen
selbstsicher. . .. .... arrogant
gewinnend. . ...... verfluhrerisch

HORTENDE ORIENTIERUNG (AUFBEWAHREN)

Positiver Aspekt Negativer Aspekt

praktisch. ........ phantasielos
okonomisch denkend . geizig
besonnen......... mifdtrauisch
reserviert. . . ...... kalt
geduldig. . ........ lethargisch
vorsichtig. . . ...... angstlich
standhaft, zah. . . . .. eigensinnig
gelassen.......... trage
gefaldt. . .......... schwerfallig
ordentlich. . ... .. .. pedantisch
methodisch. . . ... .. zwanghaft
treu............. vereinnahmend

MARKETING-ORIENTIERUNG (TAUSCHEN)
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Positiver Aspekt Negativer Aspekt

zielbewul3t. . . ... .. opportunistisch

wandlungsfahig. . . .. unbestandig

jugendlich. . ....... kindisch

zuversichtlich. . . . .. zukunfts- und vergangenheitslos
aufgeschlossen. . . .. grundsatzlos, ohne Geflhl fur Werte
gesellig. . ......... zum Alleinsein unfahig
experimentierend ... ziellos

undogmatisch. . . . .. relativistisch

tichtig. . ......... geschaftig

wilbegierig. . . .. . .. neugierig

intelligent. . .. ..... intellektualistisch
anpassungsfahig. . . . wahllos

tolerant. . ......... gleichgultig

witzig. . .. ... ... toricht

grolRzlgig. . ....... verschwenderisch

Die positiven und negativen Aspekte sind nicht voneinander getrennte Gruppen.
Entsprechend der jeweils vorherrschenden produktiven Orientierung kann jeder dieser Cha-
rakterzuge als Punkt innerhalb eines Kontinuums beschrieben werden. Ist die Produktivitat
grof®, wird man — um nur ein Beispiel anzufuhren — eine vernunftige und systematische
Ordnungsliebe finden; bei abnehmender Produktivitat entartet diese mehr und mehr zu
unvernunftiger, pedantischer und zwanghafter »Ordnungsliebe«, die ihren eigentlichen Zweck
verfehlt. Dasselbe gilt fir den Wechsel von jugendlich zu kindisch, von Stolz zu
Uberheblichkeit usw. Schon jede Grundorientierung 18Rt in jedem Menschen die vielfaltigen
Maoglichkeiten erkennen, die durch folgende Faktoren entstehen:

1.Die nicht-produktiven Orientierungen mischen sich entsprechend der Starke jeder einzelnen
Orientierung auf verschiedene Weise.

2.Jede Qualitat andert sich entsprechend dem Grade der gegebenen Produktivitat.

3.Die verschiedenen Orientierungen konnen sich im materiellen, emotionalen oder
intellektuellen Bereich des Tatigseins jeweils verschieden auswirken.

Berucksichtigt man aulerdem die verschiedenen Temperamente und Begabungen, so ist

leicht ersichtlich, da® die Konfiguration dieser Grundelemente unzahlige Variations-
moglichkeiten der Personlichkeit zulafit.
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4 PROBLEME DER HUMANISTISCHEN ETHIK

Gegen den Grundsatz der humanistischen Ethik — wonach Tugend identisch ist mit der
Erflillung der Verbindlichkeiten, die der Mensch sich selbst gegenuber hat, und Laster das-
selbe wie Selbstverstimmelung bedeutet — gegen diesen Grundsatz kann als nachstliegendes
Argument eingewendet werden, dald wir den Egoismus oder die Selbstsucht zur Norm der
Lebensfuhrung machen, wahrend das Ziel der Ethik darin bestehen sollte, ihn zu bekampfen;
ferner, da® wir die angeborene Bosheit des Menschen Ubersehen, die nur durch Angst vor
Strafe und Ehrfurcht vor Autoritaten gezigelt werden konne. Andere mogen behaupten, der
Mensch sei zwar von Natur aus nicht bdse, aber vergnigungssulchtig, und das Vergnigen
selbst widerspreche schon den ethischen Prinzipien oder stehe ihnen zumindest gleichgultig
gegenuber. Ist nicht das Gewissen so lautet der Einwand — die einzige Kraft im Menschen, die
ihn zu tugendhaftem Handeln veranlallt, und hat nicht das Gewissen seinen Platz in der
humanistischen Ethik eingebl3t? Auch der Glaube hat offenbar keinen Platz mehr; ist aber
nicht der Glaube die nétige Grundlage jedes sittlichen Verhaltens?

Derartige Fragestellungen enthalten bestimmte Auffassungen Uber die menschliche Natur und
fordern den Psychologen zur Auseinandersetzung heraus, wenn ihm daran liegt zu erfahren,
wie der Mensch Gllck und Entfaltung finden kann und welche moralischen Normen zu diesem
Ziel fuhren. Ich werde in diesem Kapitel versuchen, diese Probleme im Lichte der
psychoanalytischen Daten zu behandeln, flr die bereits im Kapitel »Die Natur des Menschen
und sein Charakter« die theoretische Grundlage geschaffen wurde.

a) Selbstsucht, Selbstliebe, Selbstinteresse

Liebe deinen Nachsten wie dich selbst.
(Lev 19,18)

Selbstsucht ist heute tabu. Man lehrt, dal} Selbstsucht eine Sinde sei und Nachstenliebe eine
Tugend. Die Lehre steht allerdings in krassem Widerspruch zur Praxis der heutigen
Gesellschaft, von der die »Selbstsucht« als machtigster und durchaus zu Recht bestehender
Trieb anerkannt wird: der einzelne, der diesem Trieb nachgebe, leiste den besten Beitrag zum
Gemeinwohl.

Aber auch die Lehre, welche die Selbstsucht als Grundibel und die Liebe als héchste Tugend
erklart, besitzt noch immer eine gewaltige Wirkungskraft. Selbstsucht wird hier fast als
Synonym flr Selbstliebe gebraucht. Die Alternative besteht darin, da® man entweder andere
lieben kdnne, was eine Tugend sei, oder sich selbst, was Sunde sei.

Dieses Prinzip fand seine klassische Pragung in der Calvinischen Theologie, fur die der
Mensch ein von Grund auf bdses und ohnmachtiges Wesen ist. Aufgrund eigener Kraft und
eigenen Verdienstes kann der Mensch absolut nichts erreichen, was gut ist. »Wir sind nicht
unsere eigenen Herren«, sagt Calvin, »also darf bei unseren Planen und Taten weder unsere
Vernunft noch unser Wille die Herrschaft fihren. Wir sind nicht unsere eigenen Herren — also
durfen wir uns nicht das Ziel setzen, danach zu suchen, was uns nach dem Fleische nutze!
Wir sind nicht unsere eigenen Herren — also sollen wir uns und alles, was wir haben, soweit
irgend moglich, vergessen! Wir sind Gottes Eigentum — also sollen wir ihm leben und sterben!
Denn die schadlichste Pestilenz, die die Menschen nur zugrunderichten kann, herrscht da, wo
der Mensch sich selber gehorcht und der einzige Hafen des Heils liegt dementsprechend
darin, dal} wir von uns aus nichts denken, von uns aus nichts wollen, sondern einzig dem
Herrn folgen, wie er uns vorangeht!« (J. Calvin, 1955, S. 446).
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Der Mensch soll nicht nur von seiner absoluten Nichtigkeit Uberzeugt sein, er soll alles tun, um
sich selbst zu demutigen. »Denn ich nenne es nicht Demut, wenn wir meinen, uns bliebe noch
etwas ubrig ... Wir kdnnen aber nicht die rechte Meinung von uns haben, ohne dal alles
zerschmettert wird, was an uns rihmenswert erscheint ... Die hier geforderte Demut ist die
ungeheuchelte Niedrigkeit unseres Herzens, das vor dem ernsten Empfinden seines Elends
und seiner Armut erschrocken ist« (a.a.0., S. 446).

Dieser ausdruckliche Hinweis auf die Nichtigkeit und das Elend des einzelnen besagt, dal} es
nichts gibt, was der Mensch an sich lieben und achten sollte. Selbstverachtung und Selbsthal}
sind die Wurzeln einer solchen Doktrin. Calvin spricht das sehr deutlich aus: Er nennt die
Eigenliebe »eine Pestilenz«. Wenn der Mensch etwas entdeckt, durch das er an sich selbst
Gefallen findet, kommt seine sundige Selbstliebe an den Tag. Diese Verliebtheit wird ihn
verfuhren, Uber andere zu richten und sie zu verachten. Es ist daher eine der gréfdten Sinden,
in sich selbst verliebt zu sein oder irgend etwas an sich selber zu lieben. Nach Calvin schlief3t
das die Liebe zu anderen aus'’ und ist identisch mit Selbstsucht."®

Diese von Calvin und Luther vertretene Auffassung hatte einen ungeheuren Einflul auf die
Entwicklung der modernen westlichen Gesellschaft. Sie gaben damit die Grundlagen fur eine
Einstellung, die das Glick des Menschen nicht als Lebenszweck betrachtet. Der Mensch wird
zum Mittel und zum Gehilfen von Zwecken, die jenseits seiner selbst liegen: eines
allmachtigen Gottes oder nicht weniger machtiger verweltlichter Autoritaten und Normen, wie
Staat, Wirtschaft, Erfolg. Kant, der in bezug auf seine Auffassung, dal3 der Mensch
Selbstzweck sei und niemals nur Mittel sein dirfe, vielleicht der einfluRreichste ethische
Denker der Aufklarung war, verdammte trotzdem die Selbstliebe in gleicher Weise wie Luther
und Calvin. Fir ihn heillt Tugend, anderen Glick zu wunschen; sich selbst Glick zu
wulnschen, sei vom ethischen Standpunkt aus belanglos, weil der Mensch von Natur aus
danach strebe; ein naturbedingtes Streben kdénne jedoch keinen positiven ethischen Wert
haben. (Vgl. I. Kant, 1908, S. 83-85.)

Nach Kants Auffassung soll der Mensch seinen Anspruch auf Glick zwar nicht aufgeben;
unter gewissen Umstanden konne das Streben nach Gluck sogar zur Pflicht werden: einmal,
weil Gesundheit, Reichtum und dergleichen unerlalliche Mittel zur Erfullung der Pflichten sein
konnen; zum anderen, weil das Fehlen von Gluck — also Armut — jemandem von der Erfullung
seiner Pflicht abhalten kann. Doch Liebe zu sich selbst, Streben nach eigenem Glick, kénne
niemals tugendhaft sein. Als sittliches Prinzip ist das Streben nach eigener Gluckseligkeit »am
meisten verwerflich, nicht blo3 deswegen, weil es falsch ist ..., sondern weil es der Sittlichkeit
Triebfedern unterlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erhabenheit zernichten ...« (l.
Kant, 1933, S. 69).

Kant unterscheidet bei der Selbstsucht (solipsismus) die Gluckseligkeit »der Selbstliebe, eines
Uber alles gehenden Wohlwollens gegen sich selbst (philautia)«, und die Gluckseligkeit »des
Wohlgefallens an sich selbst (arrogantia). Jene heild3t besonders Eigenliebe, diese
Eigendiinkel« (l. Kant, 1908, S. 73). Aber sogar die »vernunftige Selbstliebe« (a.a.0.) mul}
durch das Sittengesetz eingeschrankt, das Gefallen an sich selbst mul} ausgeldscht werden
und der einzelne muf} sich gedemiuitigt fihlen, wenn er sich an den unabdingbaren géttlichen
Gesetzen mifdt. Sein hochstes Gluck soll der Mensch in der Erfullung seiner Pflicht finden. Die
Verwirklichung des sittlichen Prinzips (und demzufolge auch des individuellen Glucks) ist nur
im allgemeinen Ganzen moglich, sei es der Nation oder des Staates. In der Vereinigung der

"Selbst die Nachstenliebe, eine der Grundlehren des Neuen Testaments, hat bei Calvin kein entsprechendes
Gewicht. In himmelschreiendem Widerspruch zum Neuen Testament sagt er: »Denn was die Schulmanner
vorbringen Uber den Vorrang der Liebe vor dem Glauben und der Hoffnung, so sind das nichts als
Traumgespinste einer wirren Phantasie ...«

"8_uther spricht zwar von der Freiheit des einzelnen. Aber seine Theologie, so sehr sie sich von der Calvinischen
unterscheidet, ist ebenfalls von der gleichen Uberzeugung bestimmt, dal der Mensch grundséatzlich ohnméchtig
und nichtig ist.
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drei Staatsgewalten »besteht das Heil des Staats (salus reipublicae suprema lex est);
worunter man nicht das Wohl der Staatsbirger und ihre Gllckseligkeit verstehen muf3« (l.
Kant, 1907a, S. 318).

Obgleich Kant die Integritdt des einzelnen starker respektiert als Calvin und Luther, so
bestreitet er dem Individuum doch das Recht, sich auch unter der grof3ten Tyrannei auflehnen
zu durfen. »Der geringste Versuch hierzu ist Hochverrat, und der Verrater dieser Art kann als
einer, der sein Vaterland umzubringen versucht, nicht minder als mit dem Tode bestraft
werden« (a.a.0., S. 320). »Der Mensch ist von Natur bdse« (I. Kant, 1907, S. 32). Damit er
nicht zur Bestie wird und die menschliche Gesellschaft nicht in Anarchie endet, mul} dieses
Bdse unterdrickt werden. Der Mensch kann es, indem er dem Sittengesetz, dem
kategorischen Imperativ, folgt.

Andere Reprasentanten der Aufklarungsphilosophie, beispielsweise Helvétius, betonen das
Recht des einzelnen auf Gluck weit starker als Kant. In der modernen Philosophie sind Stirner
und Nietzsche die radikalsten Verfechter dieses Rechtes.' Wahrend sie jedoch in der
Bewertung der Selbstsucht im Widerspruch zu Kant und Calvin stehen, stimmen sie darin mit
ihnen Uberein, dald Nachstenliebe und Selbstliebe als Alternative zu betrachten sei.
Nachstenliebe stellen sie als Schwache und Selbstaufgabe dar; Egoismus, Selbstsucht und
Selbstliebe dagegen bedeute eine Tugend. lhre Fragestellung ist insofern unklar, als sie
zwischen den beiden letztgenannten nicht eindeutig genug differenzieren. Stirner schreibt:
»Hier mul® der Egoismus, der Eigennutz entscheiden, nicht das Prinzip der Liebe, nicht die
Liebesmotive, wie Barmherzigkeit, Mildtatigkeit, Gutmutigkeit oder selbst Gerechtigkeit und
Billigkeit (denn auch die justitia ist ein Phanomen der — Liebe, ein Liebesprodukt): die Liebe
kennt nur Opfer und fordert »Aufopferung«« (M. Stirner, 1893, S. 300).

Die Liebe, von der Stirner spricht, ist jene masochistische Abhangigkeit, durch die das
Individuum sich zum Mittel macht, um etwas Bestimmtes von irgend jemandem oder von
irgend etwas zu erreichen, das aulerhalb des eigenen Ichs liegt. In der Ablehnung dieses
Begriffes von Liebe wahlte Stirner eine polemische Formulierung, die Ubertrieben war. Das
positive Prinzip, das er meinte?, richtete sich gegen die Haltung, welche die christliche
Theologie seit Jahrhunderten einnahm und die auch im deutschen Idealismus seiner Zeit
vorherrschte: namlich die Auffassung, der einzelne habe sich einer Macht oder einem Prinzip
aullerhalb seiner selbst zu beugen und dort sein Zentrum zu finden. Stirner war zwar kein
Philosoph vom Range eines Kant oder Hegel, aber er hatte den Mut, sich radikal gegen jenen
Idealismus aufzulehnen, fur den es kein wirklich existierendes Einzelwesen gab und der also
den absolutistischen Staat darin unterstitzte, das Einzelwesen zu unterdricken und zu
erniedrigen.

Trotz vieler Unterschiede ahneln sich die Auffassungen Nietzsches und Stirners in dieser
Hinsicht weitgehend. Auch fur Nietzsche ist Liebe und Altruismus ein Ausdruck von Schwache
und Selbstverneinung. Den Wunsch nach Liebe betrachtet er als typisch fur Sklavennaturen,
die nicht imstande sind, fur das, was sie haben mochten, zu kampfen, und es deshalb durch

®Um das Kapitel nicht unndtig auszudehnen, behandle ich hier nur die Gegenwartsphilosophie. Wer sich in der
Philosophie auskennt, weil}, dal} Aristoteles und Spinoza in ihrer Ethik Selbstliebe als Tugend und nicht als
Laster annehmen. Sie stehen damit in offensichtlichem Gegensatz zu Calvin.

®Eine seiner positiven Formulierungen lautet: »Wie aber nutzt man das Leben? Indem man’s verbraucht, gleich
dem Lichte, das man nutzt, indem man’s verbrennt. Man nutzt das Leben und mithin sich, den Lebendigen,
indem man es und sich verzehrt. LebensgenuR ist Verbrauch des Lebens« (M. Stirner, 1893, S. 375). Friedrich
Engels erkannte die Einseitigkeit der Stirnerschen Formulierung. Er bemiihte sich, die falsche Alternative
zwischen Liebe zu sich und Liebe zu anderen zu Uberwinden. In einem Brief an Karl Marx, in dem er Stirners
Buch erortert, schreibt Engels: »Wenn aber das leibhaftige Individuum die wahre Basis, der wahre
Ausgangspunkt ist fir unseren >Menschen¢, so ist auch selbstredend der Egoismus — natirlich nicht der
Stirnersche Verstandesegoismus allein, sondern auch der Egoismus des Herzens — der Ausgangspunkt fiir
unsere Menschenliebe ...« (Brief vom 19. 11. 1844, in: MEGAlll, 1, S. 7).
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Liebe zu bekommen suchen. Altruismus und Menschenliebe sind daher
Degenerationserscheinungen. (Vgl. F. Nietzsche, 1911, Nr. 246, 326, 369, 373 und 728.) Eine
gute und gesunde Aristokratie ist fur Nietzsche dadurch gekennzeichnet, dal} sie ihren
Interessen Unzahlige opfert, ohne ein Schuldgefihl zu empfinden. Die Gesellschaft soll das
Fundament und das Gerust sein, an dem eine Elite zu ihren hdoheren Pflichten und ganz
allgemein zu einer hdheren Existenz heranwachsen kann. Fur diese Menschenverachtung
und diesen Egoismus konnten noch viele Stellen angefuhrt werden. Diese Ideen wurden oft
fur die eigentliche Philosophie Nietzsches gehalten. Sie sind jedoch nicht der wahre Kern
seiner Philosophie. (Vgl. G. A. Morgan. 1943.)

Nietzsche aulerte sich aus verschiedenen Griunden in dem angedeuteten Sinne. Erstens ist
seine Philosophie, ebenso wie die Stirners, eine Reaktion und Auflehnung gegen jene
philosophische Tradition, wonach sich das Einzelwesen Machten und Prinzipien zu
unterwerfen hatte, die auRerhalb seiner selbst lagen. Seine Neigung zu Ubertreibungen deutet
auf diese reaktive Eigenart seiner Philosophie hin. Zweitens zeigt sich in Nietzsches
Personlichkeit eine gewisse Unsicherheit und Angstlichkeit. Seine Betonung des »starken«
Menschen ist eine Reaktion darauf. Drittens war Nietzsche von der Evolutionstheorie
beeindruckt, die das »Uberleben des Starkeren« betonte. Diese Interpretation andert nichts an
der Tatsache, dal® Nietzsche von dem Widerspruch zwischen der Liebe zu anderen und der
Liebe zu sich selbst Uberzeugt war; seine Ansichten enthalten jedoch den Kern, von dem aus
dieser vermeintliche Widerspruch geldst werden kann. Die »Liebe«, gegen die Nietzsche sich
wendet, wurzelt nicht in der eigenen Starke, sondern in der eigenen Schwache. »Eure
Nachstenliebe ist eure schlechte Liebe zu euch selber. Ihr flichtet zum Nachsten vor euch
selber und mochtet euch daraus eine Tugend machen: aber ich durchschaue euer
ySelbstloses««. Ausdricklich stellt er fest: »lhr haltet es mit euch selber nicht aus und liebt
euch nicht genug« (F. Nietzsche, 1910, S. 88). Fur Nietzsche hat das Individuum eine
»ungeheuer groRe Bedeutung« (F. Nietzsche, 1911, S. 216). Den »vornehmen Menschen«
schildert er als folgenden »Typus: Die wahre Gute, Vornehmheit, GroRe der Seele, die aus
dem Reichtum heraus: welche nicht gibt um zu nehmen, welche sich nicht damit erheben will,
dal} sie gutig ist; die Verschwendung als Typus der wahren Gute, der Reichtum an Person als
Voraussetzung« (F. Nietzsche, 1911 [Nr. 935], S. 326). Den gleichen Gedanken aullert
Nietzsche in Also sprach Zarathustra (F. Nietzsche, 1910, S. 89): »Der Eine geht zum
Nachsten, weil er sich sucht, und der Andere, weil er sich verlieren mdchte.«

Das Entscheidende an dieser Auffassung ist: Liebe ist ein Zeichen des Uberflusses. lhre
Voraussetzung ist die Kraft des einzelnen, der verschenken kann. Liebe ist Bejahung und
Produktivitat, »denn sie will das Geliebte schaffen!« Einen anderen lieben, ist nur dann eine
Tugend, wenn es dieser inneren Kraft entspringt. Es ist aber ein Laster, wenn der Mensch
nicht er selbst sein kann. (Vgl. F. Nietzsche, 1906, S. 142f.; F. Nietzsche, 1911a, S. 16.)
Dennoch bleibt das Verhaltnis zwischen Selbstliebe und Nachstenliebe fur Nietzsche eine
unlésbare Antinomie.

Die Doktrin, Selbstsucht sei ein Grundubel, und die Liebe zu sich selbst schliele die Liebe zu
anderen aus, beschrankt sich nicht nur auf Theologie und Philosophie. Sie wurde eine der
Ideen, die man in der Familie und in der Schule, im Film und in Blchern immer wieder
verkundete, uberall dort, wo eine gesellschaftliche Beeinflussung denkbar war. »Du darfst
nicht selbstsuchtig sein« ist ein Satz, der Millionen von Kindern von Generation zu Generation
eingehammert wurde. Seine Bedeutung ist vage. Die meisten Leute wirden ihn damit
erklaren: Sei nicht egoistisch, nicht ricksichtslos. In Wirklichkeit aber besagt er mehr. »Sei
nicht selbstsuchtig« schliefl3t ein: Tu nicht, was du selbst mochtest, gib deinen eigenen Willen
zugunsten einer Autoritat auf. Im letzten hat der Satz »sei nicht selbstslichtig« den gleichen
Doppelsinn, den er schon im Calvinismus besal3. Von seinem offenkundigen Sinn abgesehen,
bedeutet er »liebe dich nicht«, »sei nicht du selbst«, sondern unterwirf dich einem Etwas, das
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wichtiger ist als du selbst, unterwirf dich einer aufRer dir liegenden Macht oder ihrem inneren
Gegenstlck, der »Pflicht«. Der Satz »sei nicht selbststichtig« wird zu einem der machtigsten
ideologischen Werkzeuge, um die Spontaneitat und die freie Entwicklung der Personlichkeit
zu unterdricken. Man wird damit zu jedem Opfer und zur absoluten Unterwerfung
aufgefordert: Nur jene Handlungen gelten als »selbstlos«, die nicht dem Handelnden nitzen,
sondern jemandem oder irgend etwas aulRerhalb seiner selbst.

Wie gesagt, dieses Bild ist in gewissem Sinn einseitig. Denn neben der Doktrin, man solle
nicht selbststichtig sein, wird in der heutigen Gesellschaft auch deren Gegenteil propagiert: sei
auf deinen Vorteil bedacht und handle so, wie es fur dich am besten ist; tust du das, dann
handelst du auch zum Vorteil aller anderen. Dieser Gedanke, Egoismus sei die Basis des
Allgemeinwohls, ist das Prinzip, auf dem die Wettbewerbsgesellschaft aufbaut. Es ist
erstaunlich, dald zwei sich anscheinend derart widersprechende Prinzipien in einem einzigen
Kulturbereich nebeneinander bestehen konnen, aber die Tatsache ist nicht anzuzweifeln. Eine
Folge dieses Widerspruchs ist Verwirrung im einzelnen Menschen. Er wird zwischen zwei
Doktrinen hin und her gerissen und in seiner Entwicklung zu einem Ganzen ernstlich
gehindert. Diese Verwirrung ist eine der wichtigsten Ursachen der Verwirrung und Hilflosigkeit
des heutigen Menschen. (Vgl. hierzu bes. K. Horney, 1937; ebenso R. S. Lynd, 1939.)

»Liebe zu sich selbst« sei identisch mit Selbstsucht und bilde die Alternative zur »Liebe flr
andere«: Diese Auffassung hat sich in der Theologie, Philosophie und auch im popularen
Denken eingenistet. In Freuds Narzillmustheorie wird sie wissenschaftlich ausgedrickt. Freud
setzt ein bestimmtes Mal} an Libido voraus. Beim Kind ist das Objekt der gesamten Libido die
Person des Kindes selbst. Freud bezeichnet dieses Stadium als »primaren NarziBmus«. Im
Laufe seiner Entwicklung ubertragt das Ich die Libido von der eigenen Person auf andere
Objekte. Sofern nun ein Mensch in seiner Objektbeziehung blockiert ist, wendet er die Libido
wieder vom Objekt ab und der eigenen Person zu. Dieses Stadium bezeichnet Freud als
»sekundaren NarziBmus«. Nach Freud verhalt es sich so: Je mehr Liebe ich der dul3eren Welt
zuwende, desto weniger bleibt fur mich, und umgekehrt. Auf diese Weise erklart er das
Phanomen »Liebe« als Schwachung der Selbsthilfe, weil sich die gesamte Libido einem
Objekt zuwendet, das aulderhalb der eigenen Person liegt.

Folgende Fragen ergeben sich: Bestatigt die psychologische Beobachtung die These, nach
der grundsatzlich ein gegenseitig sich ausschliellendes Auftreten von »Liebe zu sich« und
»Liebe zu anderen« besteht? Ist »Liebe zu sich« dasselbe wie Selbstsucht, oder sind es
Gegensatze? Ist die Selbstsucht des heutigen Menschen etwas, das wirklich ihn als
Einzelwesen mit seinen intellektuellen, emotionalen und sinnlichen Mdglichkeiten betrifft? Ist
er nicht ein Zubehor seiner sozial-okonomischen Rolle geworden? st Selbstsucht identisch
mit Selbstliebe, oder ist vielmehr der Mangel an Selbstliebe die eigentliche Ursache der
Selbstsucht?

Ehe wir uns mit den psychologischen Gesichtspunkten des Problems »Selbstsucht« und
»Selbstliebe« auseinandersetzen, mul® auf den logischen Fehlschluy hingewiesen werden,
dal’ »Liebe zu anderen« und »Liebe zu sich« einander ausschliel®en. Ist es eine Tugend,
wenn ich meinen Nachsten als ein menschliches Wesen liebe, so mul es auch eine Tugend,
nicht aber ein Laster sein, wenn ich mich selbst liebe, da auch ich ein menschliches Wesen
bin. Es gibt keinen Begriff des »Menschen«, der mich selbst nicht einschliel3t. Eine Doktrin,
die mich ausschlieBen wurde, beweist, dald sie in sich widerspriuchlich ist. Der Gedanke
»Liebe deinen Nachsten wie dich selbst«, wie er in der Bibel steht (Lev 19,18), bedeutet nichts
anderes, als dald Achtung vor der eigenen Integritat und Einmaligkeit, Liebe zu sich selbst und
ein Begreifen der eigenen Person nicht trennbar sind von der Achtung vor dem anderen, der
Liebe zum anderen und dem Begreifen des anderen. Die Liebe zu mir selbst ist untrennbar mit
der Liebe zu jedem anderen Menschen verbunden.
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Somit sind wir zu der grundlegenden psychologischen Voraussetzung gekommen, auf der die
Schlul’folgerung unserer Beweisfihrung aufgebaut ist. Ganz allgemein ist es folgende
Voraussetzung: Nicht nur die anderen, sondern auch wir selbst sind das »Objekt« unserer
Geflhle und Haltungen. Zwischen der Einstellung zu uns selbst und der Einstellung anderen
gegenuber besteht kein Widerspruch, sondern ein fundamentaler Zusammenhang. In bezug
auf unser Problem heil3t das: Liebe zu anderen und Liebe zu uns selbst ist keine Alternative.
Vielmehr wird man eine sich selbst gegenuber liebevolle Haltung bei denjenigen feststellen,
die zur Liebe zu anderen fahig sind. Im Prinzip ist Liebe unteilbar, soweit es den
Zusammenhang zwischen anderen »Objekten« und dem eigenen Ich betrifft. Echte Liebe ist
Ausdruck von Produktivitat und bedeutet Flrsorge, Achtung, Verantwortungsgefuhl und
Erkenntnis. Liebe ist kein »Affekt« in dem Sinne, dal} man von jemandem »angetan« ist. Sie
ist ein tatiges Streben, das in der eigenen Liebesfahigkeit wurzelt und auf die Entfaltung und
das Gluck der geliebten Person bedacht ist.

Liebe ist somit ein Ausdruck der eigenen Liebesfahigkeit, und die Liebe zu jemandem ist die
Verwirklichung und Konzentration dieser Fahigkeit in bezug auf eine Person. Die romantische
Vorstellung ist unrichtig, da® es auf der ganzen Welt nur einen einzigen Menschen gebe, den
man lieben konnte, und dal} es die grole Chance im Leben sei, diesem einen zu begegnen.
Unrichtig ist auch die Annahme, die Liebe zu diesem einen Menschen mufte dann zur Folge
haben, dal® man die Liebe von den anderen Menschen abziehe. Eine Liebe, die nur in bezug
auf einen einzigen Menschen erlebt werden kann, beweist sich gerade durch diese Tatsache
nicht als Liebe, sondern als symbiotische Beziehung. Die in der Liebe enthaltene Bejahung gilt
dem geliebten Menschen als einer Inkarnation wesentlich menschlicher Eigenschaften. Die
Liebe zu einem einzigen bedeutet Liebe zum Menschen an sich. Die »Arbeitsteilung« — wie
William James es nennt — bei der man die eigene Familie liebt, fur »Fremde« aber nichts Ubrig
hat, ist das Kennzeichen fur eine fundamentale Liebesunfahigkeit. Die Liebe zur Menschheit
ist nicht, wie man haufig annimmt, eine Abstraktion, die auf die Liebe zu einem bestimmten
Menschen folgt, sondern sie ist deren Voraussetzung, obwohl sie — genetisch betrachtet —
durch die Liebe zu bestimmten Individuen erworben wird. Daraus folgt, daf® ich selbst
prinzipiell ebenso Objekt meiner Liebe sein mul} wie ein anderer Mensch. Die Bejahung des
eigenen Lebens, des Gliickes, des Wachstums und der Freiheit wurzelt in meiner eigenen
Liebesféahigkeit: in meiner Flrsorge, meiner Achtung, meinem Verantwortungsgefihl und
meiner Erkenntnis. Ein Mensch, der produktiv lieben kann, liebt auch sich selbst. Kann er nur
andere lieben, so kann er Uberhaupt nicht lieben. Vorausgesetzt, dal} Liebe zu sich selbst und
Liebe zu anderen prinzipiell zusammengehdren, wie erklart sich dann das Phanomen
»Selbstsucht«, das ja offensichtlich jedes echte Interesse am anderen ausschliel3t? Der
Selbststichtige ist nur an sich interessiert, will alles fur sich und hat nur am Nehmen Freude,
nicht aber am Geben. Seine Umwelt betrachtet er nur daraufhin, was sich aus ihr herausholen
laRt. Die Bedurfnisse der anderen interessieren nicht, es fehlt ihm an Achtung vor der Wirde
des Menschen und seiner Integritat. Er sieht nur sich selbst; alles und jedes beurteilt er nach
dem Nutzen, den er fur sich hat. Er ist zutiefst liebesunfahig. Beweist dies nicht, dal® Interesse
fur andere und Interesse fur sich selbst eine unumgangliche Alternative ist? Es trafe zu, wenn
Selbstsucht und Selbstliebe identisch waren. Aber gerade darin besteht der Fehlschlul}, der
hinsichtlich unseres Problems zu so vielen falschen Folgerungen fihren muRte. Selbstsucht
und Selbstliebe sind nicht identisch, sondern sind in Wirklichkeit Gegensétze. Sich selbst liebt
der Selbstslichtige nicht etwa zu sehr, sondern zu wenig; tatsachlich haldt er sich selber. Die-
ser Mangel an Liebe und Fursorge fur sich selbst, der nur ein Ausdruck seines Mangels an
Produktivitat ist, macht ihn leer und unbefriedigt. Er ist zwangslaufig unglticklich und angstlich
darauf bedacht, dem Leben die Befriedigung zu entreiRen, die er nicht aus sich selbst
erreichen kann. Scheinbar ist er zu sehr um sich selbst besorgt, aber in Wahrheit versucht er
damit nur auf erfolglose Weise zu bemanteln und zu kompensieren, dal} er unfahig ist, wirklich
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fur sich zu sorgen. Nach Freud ist der Selbstsuchtige narzifdtisch, weil er seine Liebe von
anderen weggezogen und sie auf sich selber konzentriert hat. Richtig ist, dal3 selbstslichtige
Menschen niemanden lieben kénnen, aber auch sich selbst gegenliiber sind sie keiner Liebe
fahig.

Selbstsucht wird klarer verstandlich, wenn man sie mit der besitzergreifenden Flrsorge
vergleicht, die wir zum Beispiel bei einer Uberbesorgten, herrschsuchtigen Mutter finden.
Wahrend sie bewul3t glaubt, dal} sie ihr Kind ganz besonders liebe, fuhlt sie unbewul3t eine
verdrangte Feindseligkeit gegen das Objekt der Flrsorge. Sie ist nicht deshalb Uberbesorgt,
weil sie ihr Kind zu sehr liebt, sondern weil sie ihre Liebesunfahigkeit zu kompensieren sucht.
Diese Theorie Uber die Natur der Selbstsucht ergibt sich aus psychoanalytischen Erfahrungen
mit neurotischer »Selbstlosigkeit«: Dieses Neurosesymptom wird an zahlreichen Menschen
beobachtet, die zwar meistens nicht an dem Symptom selbst leiden, sondern an anderen,
damit zusammenhangenden Symptomen, wie Depression, Mudigkeit, Arbeitsunlust, MiRerfolg
in Liebesbeziehungen usw. Die Selbstlosigkeit wird nicht als »Symptom« empfunden; haufig
ist sie sogar der einzige schone Charakterzug, auf den der Patient besonders stolz ist. Der
»Selbstlose« will nichts fur sich; er lebt »nur fur andere« und bildet sich etwas darauf ein, dal}
er sich selbst nicht wichtig nimmt. Nur kann er nicht verstehen, warum er trotz aller
Selbstlosigkeit unglicklich ist und warum ihn das Verhaltnis zu seinen Nachsten nicht
befriedigt. Er mdéchte die Beschwerden loswerden, die er als Symptome ansieht — aber nicht
seine Selbstlosigkeit. Die Analyse zeigt, dal} seine Selbstlosigkeit nicht fur sich steht, sondern
zu den anderen Symptomen gehort, oft sogar das wichtigste von allen ist; dal® seine Fahigkeit,
Liebe oder Freude zu empfinden, gelahmt ist; dal} er von Feindseligkeit gegen das Leben
erfullt ist und daf sich hinter der Fassade von Selbstlosigkeit eine subtile, aber darum nicht
weniger intensive Ich-Bezogenheit verbirgt. Der Betreffende wird nur geheilt, wenn seine
Selbstlosigkeit ebenfalls als Symptom aufgedeckt wird, so dal3 sein Mangel an Produktivitat,
der sowohl seiner Selbstlosigkeit wie seinen ubrigen Beschwerden zugrunde liegt, korrigiert
werden kann.

Besonders deutlich wird die Natur der Selbstlosigkeit durch ihre Wirkung auf andere, zum
Beispiel — was in unserer Kultur am haufigsten ist — durch die Wirkung, die eine »selbstlose«
Mutter auf ihre Kinder ausubt. Sie bildet sich ein, die Kinder mufdten an ihrer Selbstlosigkeit
erleben, was Geliebtwerden heil3t, und mufiten daraus ihrerseits lernen, was Lieben heilt.
Das Resultat entspricht jedoch keineswegs den mutterlichen Erwartungen. Die Kinder wirken
nicht wie glickliche Menschen, die davon Uberzeugt sind, dal® sie geliebt werden; sie sind
angstlich und gespannt, firchten den Tadel ihrer Mutter und sind angstlich darauf bedacht,
ihre Erwartungen zu erfullen. Meist stehen sie unter dem Einflud der heimlichen
Lebensfeindlichkeit ihrer Mutter, die sie eher spuren als erkennen und von der sie allmahlich
selbst durchdrungen werden. Im ganzen besteht kein grof3er Unterschied zwischen der
Wirkung einer »selbstlosen« und der Wirkung einer selbstsltichtigen Mutter; tatsachlich ist die
Selbstlosigkeit oft weit schlimmer, weil sie verhindert, da} die Kinder an ihrer Mutter Kritik
Uben. Sie stehen unter der Verpflichtung, die Mutter nicht zu enttauschen; unter einer
tugendhaften Maske wird ihnen Abneigung gegen das Leben beigebracht. Wer die Wirkung
einer von echter Selbstliebe erflullten Mutter beobachten kann, wird feststellen, dal® es fur ein
Kind keine gunstigeren Bedingungen gibt, um zu erfahren, was Liebe, Freude und Glick ist,
als wenn es von einer Mutter geliebt wird, die sich selbst liebt.

Nach der Analyse der »Selbstsucht« und »Selbstliebe« koénnen wir den Begriff
»Selbstinteresse« (self-interest) behandeln, der fur die heutige Gesellschaft ein
Schlusselbegriff geworden ist. Er ist noch zweideutiger als die Begriffe »Selbstsucht« und
»Selbstliebe«. Diese Zweideutigkeit wird nur dann ganz verstandlich, wenn wir die
geschichtliche Entwicklung des Begriffs »Selbstinteresse« berucksichtigen. Die Frage lautet:
Worin besteht das »Selbstinteresse« und wie kann man es definieren?
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Zwei von Grund auf verschiedene Betrachtungsweisen sind moglich. Die eine kann man als
»objektivistisch« bezeichnen und sie wurde von Spinoza aullerst klar formuliert. Fir ihn ist
Selbstinteresse — oder das Interesse, »das dem Menschen Nutzliche zu suchen« — identisch
mit Tugend. »Je mehr irgend jemand danach strebt und dazu imstande ist, das ihm Nutzliche
zu suchen, daR hei3t sein Sein zu erhalten, desto mehr ist er mit Tugend (Tuchtigkeit)
ausgestattet; und umgekehrt, sofern jemand es unterla®t, das ihm Nutzliche, das heil3t sein
Sein, zu erhalten, insofern ist er untlchtig« (Spinoza, Ethik, Teil IV, 20. Lehrsatz). Nach
Spinoza ist der Mensch an der Erhaltung seines Daseins interessiert und — was damit
identisch ist — an der Verwirklichung der ihm gegebenen Moglichkeiten. Dieser Begriff von
»Selbstinteresse« ist insofern »objektivistisch«, als er nicht berthrt, was ein Mensch subjektiv
an Interesse empfindet, sondern was objektiv das Wesen des Menschen ausmacht. Der
Mensch hat nur ein einziges wirkliches Interesse: die vollkommene Entfaltung der
Maoglichkeiten, die ihm als menschlichem Wesen gegeben sind. So wie man einen anderen
Menschen und seine wahren Bedurfnisse kennen muf3, um ihn zu lieben, so muf3 man auch
sich selbst kennen, um zu verstehen, wo die eigenen Interessen liegen und wie ihnen gedient
werden kann. Daher wird man sich Uber seine wahren Interessen tauschen, wenn man sich
selbst und seine wirklichen Bedurfnisse nicht kennt. Die Wissenschaft vom Menschen ist also
die Basis, um bestimmen zu kénnen, worin dieses Selbstinteresse besteht.

Der Begriff »Selbstinteresse« wurde im Laufe der letzten drei Jahrhunderte so eingeengt, dal}
er heute fast das Gegenteil von dem bedeutet, was Spinoza darunter verstand.
Selbstinteresse wurde identisch mit Selbstsucht, mit Interesse an materiellen Gewinnen, an
Macht und Erfolg. Es galt nicht mehr als Synonym fir Tugend; im Gegenteil, seine
Uberwindung wurde zum sittlichen Gebot.

Mdglich wurde eine solche Erwartung nur, weil die objektivistische durch eine falsche
subjektivistische Betrachtungsweise verdrangt wurde. Man leitete Selbstinteresse nicht mehr
vom Wesen des Menschen und seinen Bedurfnissen ab — und demzufolge wurde auch nicht
mehr in Erwagung gezogen, dald man sich in der Auslegung des Begriffs irren konnte. Statt
dessen burgerte sich die Auffassung ein, dal} dasjenige, was ein Mensch als sein Interesse
empfindet, tatsachlich auch seinem wahren Selbstinteresse entspreche.

Diese moderne Auffassung ist eine hochst merkwirdige Mischung zweier sich
widersprechender Begriffe: der Calvinischen und der Lutherischen Definition einerseits, und
andererseits der Definition, die von allen fortschrittlichen Denkern seit Spinoza angewendet
wurde. Calvin und Luther lehren, der Mensch musse seinen »Eigennutz« unterdricken und
sich nur als Werkzeug Gottes empfinden. Fortschrittiche Denker dagegen lehren, der Mensch
durfe seine Bestimmung nur in sich suchen und durfe sich nicht als Mittel einer ihn
transzendierenden Macht ansehen. Folgendes geschah: Man akzeptierte den Inhalt der
Calvinischen Doktrin, lief3 aber deren religiose Formulierung fallen. Der Mensch machte sich
zwar nicht zum Instrument Gottes, aber zu einem Instrument der Wirtschaft oder des Staates.
Er fand sich mit der Rolle eines Werkzeugs ab, nicht fur Gott, sondern fur den industriellen
Fortschritt; er arbeitete und haufte Geld an, aber gerade nicht, um es auszugeben und sich
des Lebens zu erfreuen, sondern um es zu sparen, zu investieren und erfolgreich zu sein. An
die Stelle einer monchischen Askese trat, wie Max Weber es bezeichnete, eine innerweltliche
Askese, die Freude und personliches Gluck nicht mehr als Lebensziel betrachtete. Diese
Haltung entfernte sich jedoch mehr und mehr von der Calvinischen und vermischte sich mit
dem fortschrittlichen Begriff von Selbstinteresse, wonach der Mensch das Recht und die
Verpflichtung hat, die Verfolgung seines Selbstinteresses zur hdéchsten Norm seines Lebens
zu machen. Die Folge ist, da® der heutige Mensch nach den Prinzipien der Selbstverleugnung
lebt, aber in den Begriffen des Selbstinteresses denkt. Er glaubt in seinem Interesse zu
handeln, wenn er in Wirklichkeit nur Geld und Erfolg anstrebt. Er tauscht sich Uber die
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Tatsache hinweg, dald seine wichtigsten menschlichen Madglichkeiten unverwirklicht bleiben
und dal er sich selbst verliert, wahrend er das angeblich Beste sucht.

Dieser Bedeutungswandel des Begriffes »Selbstinteresse« ist eng mit dem Wandel der
Vorstellung von sich selbst verknupft. Der mittelalterliche Mensch sah sich als Glied der
sozialen und religidsen Gemeinschaft; in Verbindung mit ihr empfand er sich als er selbst,
solange er sich als Individuum noch nicht ganz aus dieser Gruppe gelost hatte. Mit Beginn der
Neuzeit sah sich der Mensch vor die Aufgabe gestellt, sich selbst als ein unabhangiges
Wesen erleben zu missen; damit wurde die eigene Identitdt zum Problem. Im Laufe des
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts wurde das Verstandnis von sich selbst mehr und
mehr eingeengt. Man nahm an, dal} man sich durch den Besitz, den man habe, definiere. Die
Definition lautete nicht mehr »Ich bin, was ich denke«, sondern »Ich bin, was ich habe«. Und
das hieR: »lch bin, was ich besitze.«?*!

Unter dem immer starker werdenden Einfluld des Marktes wandelte sich das Selbstverstandnis
des Menschen in den letzten Generationen von der Vorstellung »lch bin, was ich besitze« zur
Vorstellung »lch bin, wie ihr mich wiinscht«.?? Derjenige, der in einem marktwirtschaftlichen
System lebt, empfindet sich selber als Ware. Er ist von sich abgetrennt, ahnlich wie der
Verkaufer von der Ware, die er an den Mann bringen will. Gewil3 ist er an sich selber
interessiert, ja in hdchstem MalRe an seinem Markt-Erfolg interessiert, aber »er« ist es nur als
Manager, Auftraggeber, Verkaufer und — Ware. Sein Selbstinteresse ist das Interesse, das er
sich selbst als einem Gegenstand entgegenbringt: Er stellt sich selbst an und gebraucht sich
selbst als eine Ware, die den hochstmoglichen Preis auf dem »Personal-Markt« erzielen soll.
Nirgends ist dieser Fehlbegriff von Selbstinteresse im modernen Menschen klarer
ausgesprochen als in Ibsens Peer Gynt. Peer glaubt, dal® er sein ganzes Leben den
Interessen seines Ichs widme. Er beschreibt dieses Ich als:

Das Gyntsche Ich — das ist das Heer

Von Wunschen, Lusten und Begehr —

Das Gyntsche Ich, das ist der Reihn

Von Forderungen, Phanthasein —

Kurz alles, was just meine Brust hebt

Und macht, dall Gynt als solcher just lebt.
(4. Akt, 1. Szene)

#william James formulierte das duBerst klar: »Um ein Ich zu haben, fiir das ich sorgen kann, muf} die Natur mir
zunachst ein gentigend interessantes Objekt geben, so dal} der instinktive Wunsch in mir entsteht, es mir um
seiner selbst willen anzueignen ... Mein eigener Leib und was seinen Bedurfnissen dient, sind demgemal die
urspringlichen und instinktmaRig terminierten Objekte meines egoistischen Wollens. Andere Objekte mdgen als
Folge davon interessant werden, und zwar durch Assoziation mit einem dieser Dinge, sei es nun als Mittel oder
als normaler Begleitzustand; und so mag sich auf tausenderlei Art das urspringliche Feld der egoistischen
Geflihle verbreitern und seine Grenze verandern. Ein solches Interesse ist es, welches mit dem Worte mein
gemeint ist. Was damit bezeichnet wird, ist €0 ipSO ein Teil von mir« (1896, Vol. I, S. 319, 324). Weiter schreibt

James: »Es ist offensichtlich, da zwischen dem, was ein Mensch /Ch nennt, und dem, was er einfach Mein
nennt, nur schwer eine Linie zu ziehen ist. Bei bestimmten Dingen, die uns gehoren, fihlen und handeln wir
genauso, wie wir filhlen und handeln wiirden, wenn es um uns selber ginge. Unser guter Name, unsere Kinder,
das Werk unserer Hande ist uns ebenso wertvoll wie unser Leib. Sie I6sen die gleichen Empfindungen und die
gleichen Reaktionen aus, wenn sie betroffen werden ... Im weitesten Sinne ist das Ich eines Menschen die totale
Summe all dessen, was er sein eigen nennt. Dazu gehdren nicht nur sein Korper, sondern auch Haus, Weib,
Kinder, seine Vorfahren und Freunde, sein Ruf, sein Werk, sein Land, seine Pferde, seine Yacht, sein
Bankkonto. Das alles weckt in ihm gleiche Empfindungen. Mehrt es sich, hat er ein Geflhl des Triumphes; wird
es weniger, ist er deprimiert. Das gilt allerdings nicht fir alles im gleichen Grade, doch fiir alles auf gleiche
Weise« (a.a.0., S. 291f.).

| seinen Dramen hat Pirandello dieses »Ich« und den aus dieser Haltung resultierenden Zweifel an sich selber
dargestellt.
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Am Ende seines Lebens erkennt er, dal} er sich selbst betrogen hat: dal} er, wahrend er dem
Grundsatz des »Selbstinteresses« folgte, die Interessen seines wahren Ichs nicht erkannte
und damit das Ich verlor, das er hatte bewahren wollen. Er war niemals er selbst und wird nun
wie ein Rohstoff in den Schmelztiegel zurickgeworfen. Er entdeckt, dald er gemal® dem
Grundsatz der Trolle gelebt hat: »Sei du dir genug«, was das Gegenteil des menschlichen
Prinzips »Sei dir selber treu« ist. Es packt ihn das Entsetzen vor der Nichtigkeit, dem er, da er
nicht er selbst ist, verfallen muf3, sobald ihm Erfolg und Besitz, die dieses Pseudo-Ich stltzen,
genommen und ernsthaft in Frage gestellt werden. Er ist gezwungen zu erkennen, dal er bei
dem Versuch, den ganzen Reichtum der Welt zu gewinnen und unablassig das zu verfolgen,
was er als sein Interesse ansah, seine Seele verlor — oder wie ich es lieber ausdricken wurde
— sein Selbst (self).

Der entstellte Begriff des Selbstinteresses drang in die heutige Gesellschaft ein und hatte zur
Folge, dal® die Demokratie von den verschiedensten Formen totalitarer Ideologien angegriffen
wurde. Sie bezeichnen den Kapitalismus als unmoralisch, weil er vom Prinzip der Selbstsucht
beherrscht sei; dagegen betonen sie die moralische Uberlegenheit des eigenen Systems, da
es die selbstlose Unterwerfung des einzelnen unter die »hoheren« Zwecke des Staates, der
Rasse oder des »sozialistischen Vaterlandes« verlange. Viele werden von dieser Kritik
beeindruckt, denn sie fuhlen, dal} selbstsichtige Interessen kein Gluck bringen, und sind —
wenn auch vage — von dem Wunsch nach starkerer Solidaritdit und gegenseitigem
Verantwortungsgefuhl unter den Menschen beseelt.

Wir brauchen nicht viel Zeit zu verlieren, um diese totalitaren Behauptungen zu widerlegen.
Erstens sind sie unaufrichtig, da sie die krasseste Selbstsucht einer »Elite« verdecken wollen,
die die Macht Uber die Majoritat der Bevolkerung erobern und sichern will. Ihre Ideologie hat
nur den Zweck, diejenigen zu tauschen, die der Kontrolle dieser Elite unterstellt sind, um damit
ihre Ausbeutung und Ausnutzung zu erleichtern. Aulerdem tun die totalitaren Ideologien so,
als ob sie die Verkorperung der Selbstlosigkeit waren, wenn sie in Wirklichkeit den Grundsatz
rucksichtsloser Selbstsucht auf die Gesamtheit des Staates Ubertragen. Jeder hat sich dem
Allgemeinwohl unterzuordnen, aber dem Staat ist es erlaubt, seine Interessen ohne Rucksicht
auf das Wohl anderer Vdélker durchzusetzen. Doch ganz abgesehen davon, dal} der
Totalitarismus mit seinen Doktrinen nur die extremste eigene Selbstsucht verheimlichen will,
stellen diese — in weltlicher Form — ein Wiederaufleben der religidsen ldee dar, die den
Menschen von seiner eigenen Machtlosigkeit und seinem Unvermdgen Uberzeugte und
daraus folgend sein Bediirfnis nach Unterwerfung hervorrief: eine Idee, deren Uberwindung
der Kern des modernen politischen und geistigen Fortschritts war. Die autoritdren Ideologien
bedrohen jedoch nicht nur die kostbarsten Errungenschaften des Abendlandes, die Achtung
vor der Einmaligkeit und Wurde des Individuums; sie verbauen auch den Weg zu konstruktiver
Kritik an der modernen Gesellschaft und damit den Weg zu ndétigen Veranderungen. Das
Versagen unserer Kultur liegt nicht im Individualismus und nicht in dem Glauben, dafR
moralische Tugend und das Verfolgen des Selbstinteresses identisch sind, sondern in der
Entstellung dessen, was Selbstinteresse bedeutet; nicht darin, dal} sich die Menschen zu sehr
mit ihren Selbstinteressen beschéftigen, sondern dal3 sie sich nicht genug mit den Interessen
ihres wahren Ichs beschéftigen; nicht darin, dal3 sie zu selbstsiichtig sind, sondern dal3 sie
sich selbst nicht genug lieben.

Wurzeln die Grinde dafur, da® einer unrichtigen Auffassung von Selbstinteresse nachgelebt
wird, tatsachlich so tief in der heutigen Gesellschaft, wie wir es hier andeuteten, dann wirden
nur sehr geringe Aussichten auf eine Veranderung der Bedeutung des Begriffes
Selbstinteresse bestehen — wenn man nicht auf besondere Faktoren hinweisen konnte, die auf
eine Veranderung hinwirken.
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Der vielleicht wichtigste Faktor ist die innere Unzufriedenheit, die der heutige Mensch in bezug
auf die Resultate seines »Selbstinteresses« empfindet. Die Religion des Erfolges bricht
zusammen und wird zur bloRen Fassade. Der soziale Spielraum wird immer begrenzter. Die
gescheiterten Hoffnungen auf eine bessere Welt nach dem Ersten Weltkrieg, die
Wirtschaftskrise gegen Ende der zwanziger Jahre, die kurz nach dem Zweiten Weltkrieg
auftauchende Drohung eines neuen vernichtenden Krieges und die aus dieser Bedrohung
entstehende tiefe Unsicherheit erschuttern das Vertrauen in die bisherige Form des
Selbstinteresses. Auch abgesehen von diesen Faktoren vermochte die Vergétterung des
Erfolgs das unausrottbare Streben des Menschen nicht zu befriedigen, das ihn danach suchen
lalt, er selbst zu sein. Wie so viele Phantasien und Tagtraume erflllte der Erfolg seine
Funktion nur so lange, als sein Reiz stark genug war, um den Menschen vom Nachdenken
abzuhalten. Immer groRer wird die Zahl derjenigen, denen alles, was sie tun, sinnlos
erscheint. Noch stehen sie unter dem Zauber der Schlagworte, die den Glauben an ein
irdisches Paradies von Glanz und Erfolg verkiinden. Aber der Zweifel, diese fruchtbare
Voraussetzung fur jeden Fortschritt, hat sie zu qualen begonnen und in ihnen die Frage
geweckt, worin das wahre Selbstinteresse des Menschen besteht.

Diese innere Desillusionierung und die Bereitschaft zu einer Neubewertung des
Selbstinteresses konnte sich kaum auswirken, wenn die wirtschaftlichen Bedingungen
unseres Kulturraums es nicht begulnstigten. Ich habe darauf hingewiesen, dal} die
Konzentration aller menschlichen Energien auf Arbeit und Erfolg eine der notwendigen
Voraussetzungen flur die enormen Leistungen des modernen Kapitalismus war; jetzt ist ein
Stadium erreicht, wo das Problem der Produktion im wesentlichen gelost und die Organisation
des gesellschaftlichen Lebens zur wichtigsten Aufgabe der Menschheit geworden ist. Der
Mensch hat solche mechanischen Energien erschlossen, die ihn von der Notwendigkeit
befreien, seine ganzen menschlichen Energien fur die materiellen Lebensbedingungen
einzusetzen. Einen grol3en Teil seiner Energien kdnnte er jetzt der Aufgabe des Lebens selbst
widmen.

Erst wenn diese beiden Voraussetzungen — die subjektive Enttduschung Uber ein kulturell
bedingtes Ziel und die sozio-6konomische Basis fir dessen Anderung — vorhanden sind, kann
vernunftige Einsicht als dritter entscheidender Faktor wirksam werden. Dies qilt fur
gesellschaftliche und psychologische Veranderungen im allgemeinen und fir den Bedeu-
tungswandel des Begriffes Selbstinteresse im besonderen. Die Zeit ist reif, das narkotisierte
Streben nach den wirklichen Interessen des Menschen erwacht wieder zum Leben. Sobald
der Mensch erfaldt, was sein Selbstinteresse ist, hat er den ersten und schwierigsten Schritt
zur Verwirklichung getan.

b) Das Gewissen — der Ruf des Menschen zu sich selbst

Wer ein Ubel, das er getan hat, immerzu beredet und besinnt, hért nicht auf, das
Gemeine, das er tat, zu denken, und was man denkt, darin liegt man, mit der Seele liegt
man ganz und gar darin, was man denkt — so liegt er doch in der Gemeinheit: der wird
gewil} nicht umkehren kénnen, denn sein Geist wird grob und sein Herz stockig werden,
und es mag noch die Schwermut Uber ihn kommen. Was willst du? Ruhr’ her den Kot,
ruahr’ hin den Kot, bleibt’'s doch immer Kot. Ja gesundigt, nicht gesundigt, was hat man im
Himmel davon? In der Zeit, wo ich dartber grible, kann ich doch Perlen reihen, dem
Himmel zur Freude. Darum heif3t es: »Weiche vom Bdsen und tue das Gute« — wende
dich vom Bdsen ganz weg, sinne ihm nicht nach und tue das Gute. Unrechtes hast du
getan? Tue Rechtes ihm entgegen.

(Jizchak Meir von Ger, zit. nach M. Buber, 1949, S. 826f.)
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Kein stolzeres Bekenntnis gibt es flr einen Menschen, als wenn er sagt: »lch handle so, wie
mein Gewissen es von mir verlangt.« Wie die Geschichte lehrt, gab es seit jeher Menschen,
die gegen jeden Zwang, der ihnen auferlegt wurde, damit sie ihr Wissen und ihren Glauben
aufgaben, die Grundsatze der Gerechtigkeit, Liebe und Wahrheit verteidigten. Die Propheten,
die den Untergang ihres Landes vorhersagten, weil Korruption und Rechtlosigkeit herrschten,
handelten ihrem Gewissen gemal. Sokrates zog den Tod einem Zustand vor, in dem er durch
einen Kompromif3 mit der Wahrheit sein Gewissen verraten hatte. Gabe es kein Gewissen, so
ware die Menschheit auf ihrem gefahrlichen Weg schon langst im Schlamm versunken.

Aber auch andere behaupten, ihr Tun werde durch das Gebot ihres Gewissens bestimmt: die
Manner der Inquisition, die gewissenstreue Menschen auf dem Scheiterhaufen verbrannten;
oder die rauberischen Kriegsstifter, die im Namen ihres Gewissens zu handeln vorgaben,
wenn sie rucksichtslos ihrer Machtgier folgten. Es gibt wohl kaum eine Grausamkeit oder
Gleichgultigkeit gegen andere oder sich selbst, die nicht als Gebot des Gewissens
rationalisiert wurde — woraus hervorgeht, wie gebieterisch das Gewissen beruhigt zu werden
verlangt.

Das Gewissen ist in der Vielzahl seiner empirischen Manifestationen tatsachlich etwas
Verwirrendes. Sind diese verschiedenen Arten des Gewissens immer ein und dasselbe
Gewissen, das sich lediglich seinem Gehalt nach unterscheidet? Sind es verschiedene
Phanomene, denen nur die Bezeichnung »Gewissen« gemeinsam ist? Oder sollte die An-
nahme, es gabe ein Gewissen, sich als unrichtig erweisen, wenn wir das Phanomen empirisch
als ein Problem der menschlichen Motivation untersuchen?

Die philosophische Literatur gibt uns fur die Beantwortung dieser Fragen manchen
Anhaltspunkt. Cicero und Seneca sprechen vom Gewissen als einer inneren Stimme, die
unser Verhalten in bezug auf dessen ethischen Wert anklagt oder verteidigt. Die Stoa
verbindet es mit der Selbsterhaltung (auf sich selber achten), und bei Chrysipp ist es als Be-
wuldtwerdung der Harmonie mit sich selbst beschrieben. Die Scholastik wiederum betrachtete
das Gewissen (conscientia) als Vernunftgesetz (lex rationis), das dem Menschen letztlich von
Gott gegeben ist. Es wird von der synderesis unterschieden: Wahrend letztere als allgemeines
Wertbewul3tsein einen habitus naturalis bezeichnet, mit dem der Mensch fahig wird, etwas zu
beurteilen und das Rechte zu wollen, bedeutet conscientia die Anwendung des allgemeinen
Wertbewultseins auf die einzelne menschliche Handlung. Der Begriff synderesis wurde zwar
von neueren Schriftstellern fallengelassen, aber der Ausdruck »Gewissen« wurde haufig im
Sinne der scholastischen synderesis gebraucht, namlich als das innere Gewahrwerden morali-
scher Prinzipien. Englische Schriftsteller betonten den starken Anteil, den das Gefuhl bei
diesem Gewahrwerden hat. Shaftesbury zum Beispiel setzte beim Menschen einen »mo-
ralischen Sinn« voraus, einen Sinn fur Recht und Unrecht; diese gefuhlsmaRige Reaktion
beruhe auf der Tatsache, dald der menschliche Geist mit der kosmischen Ordnung harmo-
nisch verbunden sei. Butler behauptete, moralische Grundsatze seien ein Bestandteil der
menschlichen Konstitution, und erklarte das Gewissen als den dem Menschen innewoh-
nenden Willen zu guten Taten. Nach Adam Smith sind die Geflhle, die wir fur andere
empfinden, und unsere Reaktion auf deren Billigung oder MiRbilligung der Kern des Gewis-
sens. Kant abstrahierte das Gewissen von allen spezifischen Inhalten und setzte es mit dem
Pflichtgeflhl als solchem gleich. Nietzsche, ein bissiger Kritiker des religiosen »schlechten
Gewissens«, sah das echte Gewissen in der Selbstbejahung, in der Fahigkeit, »zu sich selber
Ja zu sagen«. Max Scheler hielt das Gewissen fur ein Merkmal vernunftgemalien Urteilens,
jedoch eines gefuhls- und nicht eines verstandesbedingten Urteilens.

Wichtige Probleme bleiben trotz dieser Antworten unberihrt: Probleme der Motivation, fur die
uns die Fakten psychoanalytischer Untersuchung einige Erklarungsmoglichkeiten geben
konnten. Im folgenden werden wir zwischen »autoritdrem« und »humanistischem« Gewissen
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unterscheiden, eine Differenzierung, die der Unterscheidung zwischen autoritarer und
humanistischer Ethik folgt.

|. Das autoritiare Gewissen

Das autoritare Gewissen ist die Stimme einer nach innen verlegten aul3eren Autoritat, also der
Eltern, des Staates oder was immer in einer bestimmten Kultur als Autoritat gelten mag.
Solange das Verhaltnis des Menschen zur Autoritat aul3erlich bleibt und keine moralische
Sanktionen daraus abgeleitet werden, kann man kaum von einem Gewissen sprechen. Ein
solches Verhalten wird nur von Nutzlichkeitserwagungen, von der Furcht vor Strafe oder der
Hoffnung auf Belohnung bestimmt und ist immer von der unmittelbaren Gegenwart dieser
Autoritaten abhangig: davon, dal® diese Autoritaten wissen, was man tut, und dal} sie die ver-
meintliche oder wirkliche Macht haben zu strafen oder zu belohnen. Was die Menschen als
ein dem Gewissen entstammendes Schuldgefuhl empfinden, ist oft nur Furcht vor der
Autoritat. Sie fuhlen im Grunde nicht Schuld, sondern Angst. Bei der Bildung des Gewissens
werden jedoch Autoritaten wie Eltern, Kirche, Staat, offentliche Meinung bewuldt oder
unbewul3t als ethische und moralische Gesetzgeber angesehen, deren Gesetze und
Sanktionen man annimmt und sie damit internalisiert. So werden die Gesetze und Sanktionen
der auleren Autoritdt zu einem Teil des Menschen selber. Man fihlt sich nicht mehr
verantwortlich gegenlber etwas, das aullerhalb liegt, sondern gegenuber etwas, das in einem
selbst ist: gegenliber seinem Gewissen. Das Gewissen ist ein wirksamerer Regulator des
Verhaltens als alle Furcht vor auf3eren Autoritaten. Denn vor der duReren Autoritdt kann man
davonlaufen, vor sich selbst jedoch nicht und daher auch nicht vor einer nach innen verlegten
Autoritat, die zu einem Teil des Selbst geworden ist. Das autoritdre Gewissen entspricht dem,
was Freud als Uber-Ich beschrieben hat. Wie ich noch zeigen werde, ist dies aber nur eine
Form des Gewissens, mdoglicherweise sogar nur eine Vorstufe in der Entwicklung des
Gewissens.

Wahrend das autoritare Gewissen sich von der bloRen Furcht vor Strafe und Hoffnung auf
Belohnung unterscheidet, da das Verhaltnis zur Autoritat nach innen verlegt wurde, ist der
Unterschied in anderen wesentlichen Punkten nicht sehr gro3. Die wichtigste Gemeinsamkeit
besteht darin, dal auch die Vorschriften des autoritaren Gewissens nicht durch eigene
Werturteile bestimmt werden, sondern ausschlief3lich dadurch, dafld seine Forderungen und
Tabus durch die Autoritat selbst ausgesprochen werden. Sind diese Vorschriften zufallig gut,
so wird das Gewissen das Tun des Menschen zum Guten lenken. Diese Vorschriften wurden
aber nicht deswegen Gewissensvorschriften, weil sie gut sind, sondern weil es Vorschriften
sind, die von der Autoritat gesetzt wurden. Sie wirden auch dann vom Gewissen
aufgenommen, wenn sie schlecht waren. Jemand, der beispielsweise an Hitler glaubte, bildete
sich ein, nach seinem eigenen Gewissen zu handeln, wenn er menschenunwurdige Taten
beging.

Aber auch wenn die Beziehung zur Autoritat internalisiert wurde, darf man sich dies nicht so
vorstellen, als ob damit das Gewissen vollstandig von der aulieren Autoritat getrennt ware.
Eine vollstandige Trennung, wie wir sie bei Zwangsneurosen beobachten, ist eher die
Ausnahme als die Regel. Normalerweise flhlt sich ein Mensch mit autoritirem Gewissen
sowohl an die aulere Autoritat als auch an ihr inneres Echo gebunden. Es besteht also eine
standige Wechselwirkung zwischen beiden. Die Gegenwart einer aul3eren Autoritat, die einem
Menschen Furcht einflo3t, ist die Quelle, aus der die nach innen verlagerte Autoritat, das
Gewissen, standig gespeist wird. Wenn die Autoritat nicht wirklich existierte, das heift, wenn
der Mensch sie nicht zu flrchten brauchte, wirde das autoritare Gewissen schwacher werden
und an Macht verlieren. Zugleich aber beeinflul3t das Gewissen auch die Vorstellung, die sich
der Mensch von der aufleren Autoritat macht. Denn ein solches Gewissen wird stets von dem
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Bedurfnis gefarbt, etwas zu bewundern, ein Ideal zu haben (diese Seite hat Freud besonders
in seiner frlihen Auffassung vom »lch-ldeal« betont), nach etwas Vollkommenem zu streben,
und diese Vorstellung der Vollkommenheit wird auf die aulleren Autoritaten Ubertragen. So
wird das Bild dieser Autoritaten umgekehrt durch den Aspekt des »ldeals« beim Gewissen
gefarbt. Das ist von groRer Bedeutung, weil die Vorstellung, die ein Mensch von den Eigen-
schaften der Autoritat hat, von deren tatsachlichen Eigenschaften abweicht; sie wird mehr und
mehr idealisiert und infolgedessen immer geeigneter, wieder nach innen zurlckverlegt zu
werden. (Vgl. die detaillierte Analyse der Beziehung zwischen Gewissen und Autoritat in E.
Fromm, 1936a.) Sehr oft hat diese Wechselwirkung von Internalisierung und Projektion einen
unerschitterlichen Glauben an den Idealcharakter der Autoritat zur Folge, eine Uberzeugung,
die gegen jeden ihr widersprechenden empirischen Beweis immun ist.

Die Inhalte des autoritiren Gewissens werden aus Geboten und Tabus der Autoritat
abgeleitet. Seine Starke wurzelt in Angstgefuhlen vor der Autoritat und in Bewunderung fur
sie. Ein gutes Gewissen ist das Bewul3tsein, der (dul3eren und internalisierten) Autoritdt zu
gefallen, ein schlechtes Gewissen, ihr zu mil3fallen. Das gute (autoritare) Gewissen ruft ein
Gefuhl des Wohlbehagens und der Sicherheit hervor, denn es bedeutet die Zustimmung
seitens der Autoritat und eine nahere Verbindung zu ihr. Das schlechte Gewissen ruft Furcht
und Unsicherheit hervor, weil ein Handeln gegen den Willen der Autoritat die Gefahr
einschlief3t, bestraft oder — was weit schlimmer ist — von der Autoritat verlassen zu werden.
Um diese Feststellung in ihrer ganzen Tragweite zu verstehen, missen wir uns nochmals die
Charakterstruktur des autoritaren Menschen vergegenwartigen. Innere Sicherheit fand er,
indem er symbiotisch zum Teil einer Autoritat wurde, die er als groRer und starker empfand als
sich selbst. Solange er — auf Kosten der eigenen Integritat — ein Teil dieser Autoritat ist, glaubt
er, an ihrer Starke teilzuhaben. Sein Geflhl der Sicherheit und Identitat hangt von dieser Sym-
biose ab. Von der Autoritat verstollen zu werden, ist dasselbe wie ins Leere gestof3en zu
werden und dem Schrecken des Nichts ins Auge zu sehen. Alles erscheint ihm besser als
diese Verlassenheit. Gewil® bedeutet ihm die Liebe und Zustimmung der Autoritat die grofRte
Befriedigung, aber selbst Strafe ist besser, als verstoRen zu sein, denn auch die strafende
Autoritat halt noch zu ihm. Hat er »gesundigt«, so ist die Bestrafung doch wenigstens ein
Beweis, dald die Autoritat sich noch immer um ihn kimmert. Die Sinde wird getilgt, indem er
die Strafe hinnimmt, und die Sicherheit des Zugehorigkeitsgefuhls ist wieder hergestellt.

Die biblische Erzahlung von Kains Verbrechen und Bestrafung ist eine klassische Schilderung
der Tatsache, dald der Mensch das VerstoRen werden mehr furchtet als die Strafe. Gott nahm
Abels Opfer an, nicht aber Kains Opfer. Ohne dal} Gott einen Grund angab, fugte er Kain das
Schlimmste zu, was es fur einen Menschen gibt, der ohne das Wohlwollen einer Autoritat nicht
leben kann. Gott schlug Kains Opfer aus und verstiel® ihn damit. Kain konnte das nicht
ertragen. So totete er den Rivalen, der ihm das Unentbehrliche genommen hatte. Worin
bestand Kains Strafe? Er wurde nicht getdtet, ihm widerfuhr kein Leid, vielmehr verbot Gott
jedermann, ihn zu téten (das Kainsmal sollte ihn schutzen). Er wurde ausgestof3en. Das war
seine Strafe, und nachdem Gott ihn verstoRen hatte, wurde er auch von seinen Mitmenschen
verstof3en. Und Kain sagt: »Zu grol} ist meine Schuld, als da} man sie wegnehmen konnte«
(Gen 4,13).

Bisher habe ich mich mit der formalen Struktur des autoritdren Gewissens beschaftigt. Ich
habe dargelegt, da® das gute Gewissen das Bewultsein bedeutet, den (aufderen und
verinnerlichten) Autoritaten zu gefallen; das schlechte Gewissen ist das Bewulitsein, ihnen zu
milfallen. Worin bestehen nun die /nhalte des guten oder schlechten autoritaren Gewissens?
Es ist augenscheinlich, daR jede Ubertretung einer von der Autoritdt gegebenen Vorschrift
Ungehorsam und demzufolge auch Schuld ist, ob diese Vorschriften nun gut oder schlecht
sind; aber es gibt auch Vergehen, die fur die autoritare Situation selbst eigentimlich sind.
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Das schlimmste Vergehen in der autoritaren Situation ist Auflehnung gegen die Herrschaft der
Autoritat. Ungehorsam wird zur »Kardinalsiinde«, Gehorsam zur Kardinaltugend. Gehorsam
schliel3t die Anerkennung der Uberlegenen Macht und Weisheit der Autoritat ein, ihr Recht,
entsprechend ihren Machtanspriichen zu befehlen, zu belohnen oder zu strafen. Die Autoritat
fordert Unterwerfung, und zwar nicht nur aus Furcht vor ihrer Macht, sondern auch aus der
Uberzeugung ihrer moralischen Uberlegenheit und inres Rechtes. Der Respekt, den man der
Autoritat schuldet, schlie®t jeden Zweifel an ihr aus. Die Autoritdt mag sich zu Erklarungen
ihrer Befehle und Verbote, ihrer Belohnungen und Strafen herablassen oder von Erklarungen
absehen — aber das Individuum hat niemals das Recht, eine Frage zu stellen oder Kritik zu
Uben. Sollte eine Kritik an der Autoritat begriindet erscheinen, so kann der Fehler nur bei dem
der Autoritat unterstellten Individuum liegen, und die bloRe Tatsache, dal} dieses Individuum
Kritik zu Uben wagt, ist eo ipso der Beweis seiner Schuld.

Die Pflicht, eine Uberlegenheit der Autoritdt anzuerkennen, schliet eine Reihe von Verboten
ein. Das umfassendste ist das Tabu, sich der Autoritdt gegenuber als gleichwertig zu
empfinden oder das Gefuhl zu haben, dal® man es werden konnte, denn das widersprache
ihrer unvergleichlichen Uberlegenheit und Einmaligkeit. Adam und Evas Siinde bestand darin,
dal} sie Gott gleichzuwerden versuchten. Fur diese Herausforderung wurden sie bestraft, und
zugleich sollte die Strafe vor einer Wiederholung abschrecken: Deshalb wurden sie aus dem
Garten Eden verbannt.?® In allen autoritdren Systemen wird die Autoritit als etwas dargestellt,
das sich von den Untergebenen von Grund auf unterscheidet. Sie hat Krafte, die kein anderer
besitzt: Magie, Weisheit, Starke. Die ihr Unterworfenen besitzen nichts Gleichwertiges.
Gleichgultig, welche Vorrechte die Autoritat besitzt, ob sie der Beherrscher des Universums
oder ein vom Schicksal gesandter einzigartiger Fuhrer ist, die prinzipielle Ungleichheit
zwischen ihr und dem Menschen ist die wichtigste Grundlage des autoritdren Gewissens. Ein
besonderes Kennzeichen ihrer Einmaligkeit besteht in dem Privileg, die einzige Instanz zu
sein, die keinem anderen Willen zu folgen braucht. Sie hat ihren eigenen Willen; sie ist nicht
Mittel, sondern Selbstzweck; sie schafft, wird aber nicht geschaffen. Fur die autoritare
Orientierung ist die Kraft, zu wollen und zu schaffen, das Privileg der Autoritat. Die Untertanen
sind Mittel zu den Zwecken der Autoritdt, sind folglich deren Eigentum und kdénnen
entsprechend beniitzt werden. Die Uberlegenheit der Autoritdt wird in Frage gestellt, sobald
das Geschopf nicht mehr nur Gegenstand der Schopfung sein, sondern selber Schopfer
werden will.

Aber der Mensch wollte von jeher produktiv und schopferisch sein, weil Produktivitat die
Quelle seiner Starke, seiner Freiheit und seines Gluckes ist. In dem Malde jedoch, als er sich
von den ihn transzendierenden Machten als abhangig empfindet, ruft seine Produktivitat, der
Ausdruck seines Willens, Schuldgefuhl in ihm hervor. Die Menschen von Babel wurden
bestraft, weil sie mit der Kraft einer vereinigten Menschheit eine Stadt bauen wollten, die bis
an den Himmel reichte. Prometheus wurde an den Felsen geschmiedet, weil er den Menschen
das Geheimnis des Feuers verriet: Das Feuer symbolisiert Produktivitat. Der Stolz auf die
Macht und Starke des Menschen wurde von Luther und Calvin als sindiger Hochmut
gegeilelt; politische Diktatoren verdammten ihn als verbrecherischen Individualismus. Der
Mensch suchte die Gotter fur das Verbrechen seiner Produktivitat durch Opfer zu verséhnen.
Er gab ihnen das Beste der Ernte oder der Herde. Auch die Beschneidung ist ein solcher
Versohnungsversuch; ein Teil des Phallus, der das Symbol der mannlichen Schopferkraft ist,
wird Gott geopfert, damit der Mensch das Recht behalt, sich seiner zu bedienen. Aulder den
Opfern, mit denen der Mensch — wenn auch nur symbolisch — das Monopol der Goétter Uber
die Produktivitat anerkennt, zigelt er seine eigenen Krafte durch Schuldgeflhle. Sie wurzeln

BDer Gedanke, dal der Mensch als »Ebenbild Gottes« geschaffen wurde, (ibersteigt den autoritaren Grundzug
dieses Teils des Alten Testaments. Er ist tatsachlich der andere Pol, um den sich die judisch-christliche Religion
entwickelt hat, besonders bei ihren mystischen Vertretern.
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in der autoritdren Uberzeugung, daR ein eigener Wille und der Gebrauch der eigenen schdp-
ferischen Kraft einer Rebellion gegen die Vorrechte der Autoritat gleichkommt, die als einzige
das Recht hat, Schopfer zu sein, wahrend die Pflicht des Untertanen darin besteht,
»Geschopf« zu sein. Ein solches Schuldgeflihl schwacht den Menschen, vermindert seine
Kraft und verstarkt den Wunsch nach Unterwerfung, um damit zu suhnen, dal} er sein
»eigener Schopfer und Bildner« sein wollte.

Paradoxerweise geht das autoritare schlechte Gewissen auf das Gefuhl der Starke, der
Unabhangigkeit, der Produktivitdt und des Stolzes zurick, wahrend das autoritare gute
Gewissen dem Gefuhl des Gehorsams, der Abhangigkeit, der Ohnmacht und Sundhaftigkeit
entspringt. Der Apostel Paulus, Augustinus, Luther und Calvin haben dieses gute Gewissen in
nicht milzuverstehender Weise beschrieben. Sich der eigenen Ohnmacht bewul3t zu sein,
sich zu verachten, das Geflhl der eigenen Sundhaftigkeit und Schlechtigkeit auf sich lasten zu
fuhlen, sind Zeichen der Tugend. Um tugendhaft zu sein, muf® man daher ein schlechtes
Gewissen haben, denn das schlechte Gewissen ist ein Symptom, da® der Mensch die
Autoritat furchtet und vor ihr erzittert. Das paradoxe Resultat ist also, dal} das (autoritare)
schlechte Gewissen zur Vorbedingung des »guten« Gewissens wird, wahrend das gute
Gewissen, falls man ein solches hatte, ein Schuldgefiihl auslésen miil3te.

Die Internalisierung der Autoritat schliel3t zweierlei ein. Einmal, da® der Mensch sich der
Autoritat unterwirft, wie gerade aufgezeigt wurde; zum anderen, dal® er die Rolle der Autoritat
selbst Ubernimmt, indem er sich mit der gleichen Strenge und Grausamkeit behandelt. Der
Mensch wird also nicht nur zum gehorsamen Sklaven, sondern auch zum strengen
Zuchtmeister, der sich wie seinen eigenen Sklaven behandelt. Die letzte Folgerung ist fur das
Verstandnis des psychologischen Mechanismus des autoritaren Gewissens auf3erst wichtig.
Der in seiner Produktivitat mehr oder weniger gehemmte autoritare Charakter entwickelt ein
bestimmtes Mal® an Sadismus und Destruktivitat. (Vgl. F. Nietzsche, 1910a, S. 378-381.)
Diese destruktiven Energien werden entladen, indem man die Rolle der Autoritat Gbernimmt
und sich selbst als Sklaven beherrscht. In seiner Analyse des Uber-Ichs gab Freud eine
Beschreibung dieser destruktiven Komponenten. Sie wurde durch klinische Beobachtungen,
die von anderen gemacht wurden, hinlanglich bestatigt. Es ist unwichtig, ob man nun annimmt
(wie Freud das in seinen friheren Schriften tat), der Ursprung der Aggression sei in einem
unbefriedigten Triebleben zu suchen, oder — wie er spater annahm — im » Todestrieb«. Wichtig
aber ist, dald das autoritare Gewissen von Destruktivitat gegen die eigene Person genahrt
wird; destruktive Tendenzen konnen sich daher unter der Maske der Tugend auswirken. Die
psychoanalytische Forschung — insbesondere die Forschung Uber den Zwangscharakter —
vermittelte entscheidende Einblicke, welche Grausamkeit und Destruktivitat vom Gewissen
ausgehen kann und wie es einem Menschen ermdglicht, verdrangte HalRgefihle auszuleben,
indem er sie gegen sich selbst richtet. Freud wies Uberzeugend die Richtigkeit der Behaup-
tung von Nietzsche nach, Freiheitsberaubung fihre dazu, dal die menschlichen Triebe »sich
rickwarts, sich gegen den Menschen selbst« wendeten. »Die Feindschaft, die Grausamkeit,
die Lust an der Verfolgung, am Uberfall, am Wechsel, an der Zerstérung — Alles das gegen die
Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung des >schlechten Gewissens«« (F.
Nietzsche, 1910a, S. 380).

Die meisten politischen und religiosen Systeme, die es in der Geschichte der Menschheit
gegeben hat, kdnnten als lllustrationen des autoritaren Gewissens dienen. Da ich in meinem
Buche Escape from Freedom den Protestantismus und Faschismus bereits unter diesem
Gesichtspunkt analysiert habe, werde ich hier keine historischen Beispiele anfuhren, sondern
mich auf die Untersuchung einiger Aspekte des autoritaren Gewissens beschranken, die man
in unserer Kultur im Eltern-Kind-Verhaltnis beobachten kann.

Hinsichtlich unserer eigenen Kultur mag die Anwendung des Begriffs »autoritares Gewissen«
den Leser Uberraschen, denn wir haben uns an die Auffassung gewdhnt, dal} eine autoritare
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Haltung lediglich autoritare, nicht-demokratische Kulturen charakterisiere. Eine solche Ansicht
unterschatzt jedoch die Starke autoritdrer Elemente, insbesondere die Rolle, welche die
anonyme Autoritat in unserer heutigen Familie und im gesellschaftlichen Leben spielt. (Vgl.
hierzu bes. E. Fromm, 1941a, Kapitel 5.)

Das psychoanalytische Interview bietet die beste Gelegenheit zur Erforschung des Problems
des autoritdren Gewissens, wie es sich im stadtischen Mittelstand auflert. Die elterliche
Autoritdt und die Art und Weise, in der die Kinder mit ihr fertigwerden, wird als das
entscheidende Problem der Neurose enthullt. Der Analytiker stellt fest, dal viele Patienten
uberhaupt nicht imstande sind, ihre Eltern zu kritisieren. Ferner gibt es solche, die ihre Eltern
zwar kritisieren, doch halten sie plétzlich inne, wenn es sich um solche Eigenschaften handelt,
unter denen sie selber leiden. Wieder andere fuhlen sich schuldig und sind verangstigt, wenn
sie begrindete Kritik oder auch Wut gegen einen der Elternteile auflern. Oft ist eine
umfangreiche analytische Arbeit notwendig, um einen Menschen uberhaupt zu bewegen, sich
derjenigen Vorfalle zu erinnern, die ihn zu Kritik und Wut veranlaBten.?*

Subtiler und noch verborgener sind jene Schuldgeflihle, die von dem Erlebnis herrihren, dal®
das Mil¥fallen der Eltern erregt wurde. Manchmal steht das Schuldgefuhl des Kindes damit in
Zusammenhang, dald es seine Eltern nicht genug liebt, vor allem dann, wenn die Eltern
erwarten, der Mittelpunkt der kindlichen Gefuhlswelt zu sein. Gelegentlich hat ein solches
Schuldgefluhl seinen Ursprung auch in der Furcht, die elterlichen Erwartungen enttauscht zu
haben. Letzteres ist besonders wichtig, weil es auf eines der fur die elterliche Einstellung in
der autoritaren Familie entscheidendsten Momente hinweist. Trotz des groRen Unterschieds
zwischen dem romischen pater familias, dessen Familie sein Besitz war, und dem heutigen
Vater, ist noch immer das Gefuhl weit verbreitet, dal} Kinder in die Welt gesetzt werden, um
den Eltern Befriedigung zu geben und ihnen einen Ausgleich fur die Enttduschungen des
eigenen Lebens zu schaffen. Diese Einstellung fand ihren klassischen Ausdruck in Sophokles’
Antigone, und zwar in Kreons beriuhmter Rede Uber die elterliche Autoritat:

Wohl Sohn. So auch muf} in der Brust es seyn,
Dal vaterlicher Meinung alles nachgeht.
Darum auch winschete zuerst der Mann
Ein fromm Geschlecht, und hauslich zu gewohnen,
Dal} es mit Schaden fern halt einen Feind,
Den Freund hingegen ehrt, so wie den Vater.
Wenn aber untaugliche Kinder einer zeugt,
Von dem sprichst du auch wohl nichts anderes.
Als dal er Muhe nur sich selbst, und viel
Gelachter fur die Feinde sich gezeuget.
(Sophokles, 1952.)

Sogar in unserer nicht-autoritdren Kultur kommt es vor, dal} Eltern fur das, was ihnen im
Leben entging, von ihren Kindern gleichsam als Ersatz erwarten, sie mufdten ihnen »tauglich
sein«. Sind die Eltern nicht erfolgreich, dann sollen es die Kinder werden, um ihnen den
Ersatz fur das eigene Versagen zu schaffen. Flhlen sie sich nicht geliebt (besonders wenn die
Eltern einander nicht lieben), dann sollen die Kinder dafur aufkommen; falls sie sich im
gesellschaftlichen Leben machtlos flhlen, wollen sie die Genugtuung haben, ihre eigenen
Kinder beherrschen zu konnen. Aber selbst wenn die Kinder diese Erwartungen erfullen,
haben sie noch Schuldgefihle, weil sie nicht genug zu tun glauben und ihre Eltern zu
enttduschen furchten.

*Franz Kafkas Brief an seinen Vater, in dem er zu erkldren sucht, weshalb er sich sténdig vor ihm fiirchtete, ist
in dieser Hinsicht ein klassisches Dokument (vgl. F. Kafka, 1976 [Band 6, S. 119-163]).
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Eine besonders heikle Form des Gefuhls, die Eltern zu enttduschen, ist das Gefuhl der
Andersartigkeit. Herrschslchtige Eltern verlangen, dald ihre Kinder ihnen in Temperament und
Charakter gleichen. Der cholerische Vater zum Beispiel hat keinerlei Sympathie fur einen
phlegmatischen Sohn. Der Vater, der an praktischen Leistungen interessiert ist, wird Uber
einen Sohn enttduscht sein, dessen Interesse dem reinen Denken und theoretischen
Untersuchungen gilt, und umgekehrt. Ist der Vater auf Besitz bedacht, interpretiert er die
Andersartigkeit seines Sohnes als Minderwertigkeit. Auch der Sohn selbst fuhlt sich wegen
seiner Andersartigkeit schuldig und minderwertig und versucht, sich zu dem zu machen, der er
nach dem Willen des Vaters sein sollte; aber er kann es nur dahin bringen, dal} er seine
eigene Entfaltung lahmt und zu einer héchst unvollkommenen Kopie des Vaters wird. Da er in
dem Glauben lebt, er mullte so wie der Vater sein, verursacht ihm sein Versagen ein
schlechtes Gewissen. Wenn er sich von diesen Verpflichtungsgefuhlen freizumachen und er
selbst zu werden versucht, wird der Sohn haufig durch dieses »Verbrechen« wie von einer
schweren Blrde niedergedrickt, so dald er am Wege liegen bleibt, noch ehe er das Ziel der
Freiheit erreicht. Diese Burde ist so schwer, weil er sich ja nicht nur mit den Eltern ausein-
andersetzen mul}, mit ihren Enttduschungen, Anschuldigungen und Bitten, sondern auch mit
der ganzen Kultur, in der es etwas Selbstverstandliches ist, da® Kinder ihre Eltern »lieben«.
Obwohl sie auf die autoritare Familie paldt, scheint die vorhergehende Beschreibung nicht
korrekt zu sein, was die heutige amerikanische, insbesondere die stadtische Familie betrifft, in
der offene Autoritat nur selten zu finden ist. Das Bild, das ich gezeichnet habe, trifft jedoch
auch hier in wesentlichen Punkten zu. Statt einer offenen finden wir eine anonyme Autoritat,
die sich zwar nicht in ausdricklichen Befehlen aullert, aber in stark geflhlsbetonten
Erwartungen. AulRerdem empfinden die Eltern sich selbst nicht als Autoritat; trotzdem
reprasentieren sie die anonyme Autoritdt des Marktes. Sie erwarten, dal® ihre Kinder sich
gewissen Anforderungen anpassen, denen sich beide — Eltern und Kinder — unterwerfen.
Schuldgefluhle sind nicht nur eine Folge der Abhangigkeit von einer irrationalen Autoritat und
von dem Pflichtgefuhl, dieser Autoritat zu gefallen, sondern das Schuldgefuhl verstarkt auch
seinerseits wieder die Abhangigkeit. Schuldgefiihle haben sich als wirksames Mittel erwiesen,
um Abhangigkeit zu schaffen und zu starken. Darin liegt eine der gesellschaftlichen
Funktionen, welche die autoritare Ethik im Lauf der Geschichte gehabt hat. Die Autoritat als
Gesetzgeber lalkt ihre Untergebenen wegen ihrer vielen und unvermeidlichen
Uberschreitungen Schuldgefiihle empfinden. Das Bediirfnis, Vergebung fiir unvermeidliche
Uberschreitungen zu erhalten, schafft eine endlose Kette von Vergehen, Schuldgefiihl und
Bedurfnis nach Absolution; sie halt den Untertan in Knechtschaft und macht ihn eher dankbar
fur die Vergebung als kritisch gegenuber den Forderungen der Autoritat. Diese
Wechselwirkung zwischen Schuldgefiihl und Abhangigkeit fordert die Zuverlassigkeit und
Starke der autoritaren Beziehung. Die Abhangigkeit von einer irrationalen Autoritat fuhrt zu
einer Schwachung des Willens beim Abhangigen, und was den Willen schwacht, steigert
zugleich die Abhangigkeit. Auf diese Weise bildet sich ein Teufelskreis.

Ein Schuldgeflhl zu wecken, ist das wirkungsvollste Mittel, um den Willen des Kindes zu
schwachen. Das geschieht schon in den ersten Jahren, indem man dem Kind zu verstehen
gibt, dal} seine sexuellen Strebungen und deren frihe Manifestationen »etwas Bdses« sind.
Da das Kind nicht umhin kann, sexuelle Strebungen zu haben, wird diese Methode,
Schuldgefiihle zu wecken, kaum fehlgehen. Ist es den Eltern (und der durch sie
reprasentierten Gesellschaft) gelungen, die Verbindung von Sexualitdt und Schuld zu einer
dauerhaften zu machen, entstehen im gleichen MalRe und ebenso konstant Schuldgeflhle,
wie Sexualimpulse auftreten. Aber auch noch andere physische Funktionen werden durch
»moralische« Erwagungen verdorben. Geht das Kind nicht in vorgeschriebener Weise auf die
Toilette, ist es nicht so sauber, wie man erwartet, i3t es nicht das, was es essen sollte — dann
ist es bése. Mit funf oder sechs Jahren hat das Kind ein alles umfassendes Schuldgefuhl
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erworben, da der Konflikt zwischen seinen naturlichen Impulsen und deren moralischer
Bewertung durch die Erzieher zu einer Quelle standiger Schuldgefuhle wird.

Liberale und »fortschrittliche« Erziehungssysteme haben diese Situation wider Erwarten nicht
entscheidend verandert. Offene Autoritat wurde durch anonyme ersetzt, offene Befehle durch
»wissenschaftlich« begrindete Formeln. Es heil3t also nicht mehr »tu das nicht«, sondern »du
tust das sicher nicht gern«. In Wirklichkeit dirfte diese anonyme Autoritdt in mancherlei
Hinsicht einen weit starkeren Druck ausuben als die offene. Das Kind merkt nicht, dal} es
geleitet wird (und die Eltern nicht, dal® sie befehlen); es kann nicht zurlckschlagen und
dadurch ein Gefuhl der Unabhangigkeit entwickeln. Im Namen der Wissenschaft, des
gesunden Menschenverstandes und der Zusammenarbeit wird auf das Kind eingeredet und
es Uberredet. Wer kdnnte sich gegen solche objektiven Prinzipien wehren?

Ist der Wille des Kindes erst einmal gebrochen, so wird sein Schuldgefihl noch auf andere
Weise verstarkt. Dunkel wird es sich seiner Unterwerfung und Niederlage bewuf3t und muf3
einen Sinn darin suchen. Es braucht eine Erklarung, weil es sich mit einer verwirrenden und
schmerzlichen Erfahrung nicht abfinden kann. Im Prinzip ist seine Erklarung in diesem Falle
die gleiche wie die des unberthrbaren Inders oder des leidenden Christen: Seine Niederlage
und Schwache wird als gerechte Strafe fur seine Stinden »erklart«. Der Freiheitsverlust wird
als Beweis der Schuld angesehen, und diese Uberzeugung steigert das durch kulturelle und
elterliche Wertsysteme hervorgerufene Schuldgefuhl.

Die naturliche Reaktion des Kindes auf den Druck der elterlichen Autoritat ist die Rebellion,
die das Kernproblem von Freuds »QOdipuskomplex« bildet. Freud nahm an, daf® der kleine
Junge wegen seiner sexuellen Regungen, die er der Mutter gegenliber empfindet, zum
Rivalen des Vaters wird und dal® die neurotische Entwicklung in dem Unvermogen besteht,
mit der Angst, die in dieser Rivalitat ihnren Ursprung hat, fertigzuwerden. Mit dem Hinweis auf
diesen Konflikt zwischen Kind und elterlicher Autoritdt und dem Unvermdgen des Kindes,
diesen Konflikt zufriedenstellend zu 16sen, rihrte Freud an die eigentlichen Wurzeln der Neu-
rose. Nach meiner Auffassung wird dieser Konflikt allerdings nicht in erster Linie durch die
geschlechtliche Rivalitat verursacht, sondern erfolgt aus der Reaktion des Kindes gegen den
Druck der elterlichen Autoritdt, die als solche ein wesentlicher Bestandteil der
patriarchalischen Gesellschaft ist.

Insofern gesellschaftliche und elterliche Autoritat den Willen, die Spontaneitdt und das
Unabhangigkeitsbestreben des Kindes zu brechen suchen, wird sich das Kind gegen die
durch seine Eltern reprasentierte Autoritat zur Wehr setzen. Denn es ist nicht auf die Welt
gekommen, um sich brechen zu lassen. Es kampft nicht nur um seine Befreiung vom Druck,
sondern auch fur seine Freiheit, es selbst zu sein. Es will ein vollkommen selbstandiges
menschliches Wesen sein und kein Automat. Fir manche Kinder ist dieser Kampf um die
Freiheit erfolgreicher als fur andere, aber nur wenige konnen sich vollstandig durchsetzen. Die
Narben, welche die Niederlage des Kindes im Kampf gegen irrationale Autoritat zuricklafit,
sind auf dem Grund jeder Neurose zu finden. Sie bilden ein Syndrom, dessen wichtigste
Merkmale folgende sind: Schwachung oder Lahmung der Originalitdt und Spontaneitat; die
Schwachung des Selbst und die Einsetzung eines Pseudo-Selbst, in welchem das Gefuhl des
»lch bin« abgestumpft und durch die Erfahrung ersetzt wird, die Totalsumme dessen zu sein,
was andere erwarten; ferner die Ersetzung der Autonomie durch Heteronomie, die Un-
durchsichtigkeit oder — um H. S. Sullivans Ausdruck zu gebrauchen — die parataktische
Entstellung aller zwischenmenschlichen Erfahrungen. Das wichtigste Symptom der Niederlage
im Kampf um das eigene Ich ist das schlechte Gewissen. War der Versuch, dem autoritaren
Netz zu entschlipfen, erfolglos, dann ist dieser erfolglose Fluchtversuch ein Beweis der
Schuld. Das gute Gewissen kann nur durch abermalige Unterwerfung wiedergewonnen
werden.
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2. Das humanistische Gewissen

Das humanistische Gewissen ist nicht die nach innen verlegte Stimme einer Autoritat, der wir
gefallen wollen und der zu milfallen wir flrchten; es ist die eigene Stimme, die in jedem
Menschen gegenwartig ist und die von keinen auf3eren Strafen und Belohnungen abhangt.
Worin besteht das Wesen dieser Stimme? Weshalb horen wir sie, und weshalb konnen wir
gegen sie taub werden?

Das humanistische Gewissen ist die Reaktion unserer Gesamtpersonlichkeit auf deren
richtiges oder gestortes Funktionieren. Es ist keine Reaktion auf das Funktionieren dieser oder
jener Fahigkeit, sondern auf die Totalitat der Fahigkeiten, die unsere menschliche und
individuelle Existenz ausmacht. Das Gewissen beurteilt, ob wir als menschliche Wesen
»funktionieren«. Gewissen ist (wie die Wortwurzel con-scientia anzeigt) die Kenntnis tiber uns
selbst, die Kenntnis Uber den Erfolg oder Uber das Versagen in der Kunst des Lebens.
Obgleich Gewissen zwar Kenntnis ist, so ist es doch mehr als ein blolles Wissen des
abstrakten Denkens. Es hat eine affektive Qualitdat, da es die Reaktion unserer
Gesamtpersonlichkeit und nicht nur die unseres Geistes ist. Es braucht uns gar nicht zum
BewuBtsein zu kommen, was das Gewissen uns sagt, um von ihm beeinfluft zu werden.
Handlungen, Gedanken und Geflihle, die ein richtiges Funktionieren und die Entfaltung
unserer Gesamtpersonlichkeit fordern, rufen ein Gefuhl der inneren Zustimmung, der
Richtigkeit hervor. Dieses ist charakteristisch flir das humanistische »gute Gewissen.
Andererseits rufen Handlungen, Gedanken und Gefuhle, die fur unsere Gesamtpersonlichkeit
schadlich sind, ein Gefuhl der inneren Unruhe und des Unbehagens hervor. Dieses ist
charakteristisch flir das »schlechte Gewissen«. Gewissen ist also die Re-Aktion unseres
Selbst auf uns selbst. Es ist die Stimme unseres wahren Selbst, die uns auf uns selbst
zurUckruft, produktiv zu leben, uns ganz und harmonisch zu entwickeln — das heil3t zu dem zu
werden, was wir unserer Mdéglichkeit nach sind. Es ist der Wachter unserer Integritat; es
bedeutet »fur sich gut sagen durfen und mit Stolz, also auch zu sich Ja sagen durfen« (F.
Nietzsche, 1910a, S. 347). Wenn Liebe als Bejahung der Moglichkeiten des geliebten
Menschen, als Fursorge und als Achtung vor seiner Einmaligkeit definiert werden kann, dann
kann mit Recht auch das humanistische Gewissen als die Stimme unserer liebenden Flirsorge
fur uns selbst bezeichnet werden.

Das humanistische Gewissen ist nicht nur der Ausdruck unseres wahren Selbst, es ist
gleichzeitig der Ausdruck unserer entscheidenden moralischen Erfahrungen im Leben. In
unserem Gewissen zeigt sich die Kenntnis unseres Lebenszieles und der Prinzipien, durch die
wir es erreichen; sowohl der Prinzipien, die wir selbst entdeckt haben, als auch solcher, die wir
von anderen gelernt und als wahr befunden haben.

Das humanistische Gewissen ist ein Ausdruck des Selbstinteresses des Menschen an sich
und seiner Integritdt. Das autoritdre Gewissen dagegen beschrankt sich auf den Gehorsam
des Menschen, auf seine Selbstaufopferung, seine Pflicht oder gesellschaftliche Anpassung.
Das Ziel des humanistischen Gewissens ist Produktivitdt und demzufolge Glick, denn Glick
ist eine sichere Begleiterscheinung produktiven Lebens. Sich selber zu verkrippeln, indem
man sich zum Werkzeug anderer macht — gleichgultig, wie sehr sie dessen wurdig erscheinen
mogen — »selbstlos«, ungllicklich, resigniert, entmutigt zu sein, widerspricht den Forderungen
des Gewissens. Jede Verletzung der Integritat und des richtigen Funktionierens unserer
Personlichkeit ist gegen unser Gewissen, ob es sich nun um unser Denken oder unsere
Taten, ja sogar um Vorliebe und Abneigung im Essen oder um das sexuelle Verhalten
handelt.

Aber wird unsere Analyse des Gewissens nicht durch die Tatsache widerlegt, dal3 bei vielen
Menschen die Stimme des Gewissens zu schwach ist, um gehort zu werden und das Handeln
bestimmen zu kénnen? Tatsachlich liegt hier die Ursache der moralischen Unsicherheit des
Menschen. Sprache das Gewissen stets laut und vernehmlich genug, so wurden nur wenige
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von ihrem moralischen Ziel abgelenkt werden. Eine der Antworten ergibt sich aus der Natur
des Gewissens selbst: Da es die Funktion hat, der Huter des wahren menschlichen
Selbstinteresses zu sein, ist das Gewissen in dem Male lebendig, wie der Mensch sich nicht
ganz verloren hat und das Opfer seiner eigenen Gleichgliltigkeit und seiner Destruktivitat
geworden ist. Das Verhaltnis zwischen Produktivitat und Gewissen ist ein wechselseitiges. Je
produktiver der Mensch lebt, desto starker ist das Gewissen und desto mehr fordert es die
Produktivitat. Je weniger produktiv der Mensch lebt, desto schwacher wird das Gewissen. Das
Paradoxe und Tragische der menschlichen Situation liegt darin, dal} das Gewissen dann am
schwachsten ist, wenn der Mensch seiner am meisten bedarf.

Ein weiterer Grund, weshalb das Gewissen relativ unwirksam ist, ist folgender: Wir wollen
nicht darauf horen oder — was sogar noch mehr Gewicht hat — wir wissen nicht, wie wir darauf
horen sollen. Oft leben die Menschen in der lllusion, da® ihr Gewissen mit lauter Stimme
sprechen und dal} seine Aussage klar und bestimmt sein werde. Sie warten auf seine Stimme
und hdren nichts. Wenn aber die Stimme des Gewissens schwach ist, dann ist sie undeutlich;
man mul lernen, auf sie zu horen und ihre Mitteilung zu verstehen, um entsprechend handeln
zu kénnen.

Die Sprache des Gewissens zu verstehen, ist jedoch keineswegs leicht, und dies vor allem
aus zwei Grunden. Wir mussen, um die Stimme unseres Gewissens zu horen, auf uns selbst
horen konnen, und gerade das bereitet den meisten Menschen in unserer Kultur
Schwierigkeiten. Wir héren auf jede Stimme und auf jeden, wer es auch sein mag, nur nicht
auf uns selbst. Wir sind in jedem Augenblick dem Getdse der Meinungen und Gedanken
ausgeliefert, die aus allen Ecken auf uns einhammern: Filme, Zeitungen, Radio, muRiges
Geschwatz. Wenn wir uns absichtlich daran hindern wollten, jemals auf uns selbst zu horen,
so konnten wir kaum wirksamer vorgehen.

Auf sich zu horen, ist schwierig, weil diese Kunst noch eine andere Gabe voraussetzt, die
beim heutigen Menschen selten geworden ist: mit sich allein sein zu kdénnen. Wir haben
tatsachlich eine Angst vor dem Alleinsein entwickelt; die trivialste, ja anstolBigste Gesellschaft
und die sinnlosesten Beschaftigungen ziehen wir dem Alleinsein vor; der Gedanke, uns selber
ins Gesicht sehen zu mussen, scheint uns Schrecken einzujagen. Ist es deshalb, weil wir uns
selbst flr eine so schlechte Gesellschaft halten? Ich glaube, die Furcht vor dem Alleinsein
entspringt der Verwirrung, die sich oft bis zum Entsetzen steigert, dal} wir uns selbst so
altbekannt und zugleich so fremd sind; vor dieser Begegnung furchten wir uns und suchen ihr
zu entfliehen. Damit versaumen wir die Gelegenheit, auf uns selbst zu horen, und ignorieren
auch weiterhin unser Gewissen.

Die schwache, undeutliche Stimme unseres Gewissens zu horen, ist auch deswegen
schwierig, weil diese Stimme nicht direkt, sondern nur indirekt zu uns spricht und weil wir uns
oft nicht daruber klar sind, dal} es unser Gewissen ist, das uns keine Ruhe gibt. Wir fuhlen uns
vielleicht nur bedrickt (oder sogar krank) und erklaren es mit Ursachen, die in keinem
offensichtlichen Zusammenhang mit dem Gewissen stehen. Eine der haufigsten indirekten
Reaktionen des vernachlassigten Gewissens ist ein unbestimmtes Schuldgefihl, ein
Unbehagen oder einfach nur Mudigkeit oder Unlust. Manchmal deutet man sich solche
Empfindungen als Schuldgefihl, weil man dieses oder jenes nicht getan habe, obwohl die
Versaumnisse, deretwegen man sich schuldig fuhlt, in Wirklichkeit keine echten moralischen
Probleme sind. Ist aber das echte, wenn auch unbewul3te Schuldgefihl zu stark geworden, so
dafd es nicht mehr durch oberflachliche Rationalisierungen zum Schweigen gebracht werden
kann, dann findet es seinen Ausdruck in tieferen und intensiveren Angsten und sogar in
korperlicher oder geistiger Erkrankung.

Eine der Formen, die eine solche Angst annehmen kann, ist die Furcht vor dem Tode. Nicht
die normale Furcht vor dem Sterbenmussen, die jeder Mensch im Gedanken an den Tod
erlebt, sondern ein Schrecken vor dem Sterben, der manche Menschen standig verfolgt. Das
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Geflhl, nicht gelebt zu haben, ist die Ursache dieser irrationalen Furcht vor dem Tode. Sie ist
der Ausdruck unseres schlechten Gewissens, da® wir das Leben vergeudet und die
Gelegenheit versaumt haben, von unseren Fahigkeiten produktiven Gebrauch zu machen.
Das Sterben ist bitter, doch der Gedanke, sterben zu missen, ohne gelebt zu haben, ist nicht
zu ertragen. Mit dieser irrationalen Furcht vor dem Tode hangt auch die Furcht vor dem Altern
zusammen, von der eine noch weit groRere Anzahl von Menschen in unserer Kultur verfolgt
wird. Auch hier wieder gibt es eine durchaus vernunftige und normale Abneigung gegen das
Altern, die sich jedoch wesentlich in Qualitat und Intensitat von dem alptraumartigen Grauen
»zu alt zu sein« unterscheidet. Haufig kdnnen wir, besonders in der Analyse, Menschen
beobachten, die schon in jungen Jahren von der Furcht vor dem Alter besessen sind; sie sind
Uberzeugt, das Nachlassen der physischen Krafte bedeute eine Schwachung ihrer
Gesamtpersonlichkeit, ihrer Geflhls- und Verstandeskrafte. Diese Vorstellung ist kaum mehr
als ein Aberglaube, der sich trotz aller Gegenbeweise behauptet. Sie gedeiht in unserer Kultur
durch den Umstand, dall auf sogenannte jugendliche Eigenschaften wie Beweglichkeit,
Anpassungsfahigkeit und physische Kraft so gro3er Wert gelegt wird: auf Eigenschaften, die
man in einer Welt braucht, in der es mehr auf Erfolg im Wettbewerb ankommt als auf die
Entwicklung des eigenen Charakters. An vielen Beispielen laf3t sich jedoch nachweisen, dafl}
ein Mensch, der vor dem Altwerden produktiv lebt, durchaus nicht nachlaft; die geistigen und
emotionalen Krafte, die er im Laufe eines produktiven Lebens entwickelte, wachsen sogar
trotz des Abnehmens der physischen Krafte weiter. Der nicht-produktive Mensch aber verfallt
tatsachlich in seiner Gesamtpersonlichkeit, sobald seine physische Kraft, die seiner Aktivitat
zugrunde lag, abnimmt. Der Verfall der Personlichkeit im Alter ist ein Symptom daflr, dal}
dieser Mensch nicht produktiv lebte. Die Furcht vor dem Altern ist ein — haufig unbewuldter —
Ausdruck des Geflhls, unproduktiv zu leben; es ist die Reaktion unseres Gewissens auf
unsere Selbstverstimmelung. In manchen Kulturen besteht ein groReres Bedurfnis nach den
besonderen Werten des Alters — zum Beispiel Weisheit und Lebenserfahrung — und daher
auch ein groRerer Respekt davor. In solchen Kulturen kdnnen wir eine Haltung finden, wie sie
so schon in der nachfolgenden AuRerung des japanischen Malers Hokusai formuliert ist:

»Als Funfjahriger hatte ich bereits eine leidenschaftliche Neigung, die Dinge in ihrer Gestalt zu
zeichnen. Mit funfzig Jahren hatte ich unzahlige Bilder veroffentlicht, aber nichts von allem,
was ich vor meinem siebzigsten Jahr leistete, war der Rede wert. Im Alter von dreiundsiebzig
Jahren habe ich das wirkliche Wesen der Natur, der Tiere, Pflanzen, Vogel, Fische und
Insekten ein wenig besser erfassen gelernt. Daher werde ich, wenn ich achtzig bin, weitere
Fortschritte gemacht haben; mit neunzig werde ich in das Geheimnis der Dinge eindringen;
mit hundert werde ich sicherlich eine wunderbare Stufe erreichen; und wenn ich hundertzehn
Jahre alt bin, wird alles, was ich tue, auch nur ein Punkt oder ein Strich, lebendig sein.
Geschrieben im Alter von funfundsiebzig Jahren von mir, einstmals Hokusai, heute Gwakio
Rojin, dem alten Mann, der aufs Zeichnen versessen ist« (Zit. nach La Farge, 1896).

Die Angst vor Mibilligung ist, wenn auch nicht so dramatisch wie die irrationale Furcht vor
dem Tode und dem Alter, doch ein kaum weniger bezeichnender Ausdruck eines unbewuften
Schuldgefuhls. Auch in diesem Falle haben wir es mit der irrationalen Entstellung einer an sich
normalen Einstellung zu tun: Jeder Mensch hat naturlicherweise den Wunsch, von seinen
Mitmenschen akzeptiert zu werden. Der heutige Mensch aber will von jedem akzeptiert
werden und furchtet sich deshalb davor, in seinem Denken, Fihlen und Handeln vom
kulturellen Vorbild abzuweichen. Der Grund dieser irrationalen Furcht vor Mil3billigung ist unter
anderem ein unbewuftes Schuldgefuhl. Wenn der Mensch sich selbst nicht billigen kann, weil
er in der Erfullung eines produktiven Lebens versagt, dann mul} die Zustimmung anderer an
die Stelle der eigenen treten. Dieses Verlangen, die Zustimmung anderer zu erhalten, kann
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nur verstanden werden, sofern man es als moralisches Problem begreift, als Ausdruck eines
alles durchdringenden, wenn auch unbewuten Schuldgefuhls.

Fast sieht es so aus, als ob der Mensch sich mit Erfolg dagegen verschliellen konne, die
Stimme seines Gewissens zu horen. Aber es gibt einen Zustand, in dem dieser Versuch
scheitert: im Schlaf. Hier ist der Mensch von allem Larm abgeschlossen, der am Tage auf ihn
einhammert. Er ist nur noch fur seine innere Erfahrung aufnahmefahig, die sich sowohl aus
vielen irrationalen Tendenzen als auch aus Werturteilen und Einsichten bildet. Oft ist der
Schlaf die einzige Gelegenheit, bei der der Mensch sein Gewissen nicht zum Schweigen
bringen kann. Das Tragische ist, daf} wir im Schlaf unser Gewissen zwar reden horen, doch
nicht handeln kénnen, und wenn wir wieder handeln kdnnen, dann haben wir vergessen, was
wir im Traum wul3ten.

Der folgende Traum mag als Beispiel dienen. Einem bekannten Schriftsteller wurde eine
Stellung angeboten, bei der er seine Integritat als Schriftsteller gegen viel Geld und Ruhm
veraulert hatte. Wahrend er noch dartber nachdachte, ob er dieses Angebot annehmen solle
oder nicht, hatte er folgenden Traum: Am Fule eines Berges sieht er zwei auferst
erfolgreiche Manner, die er ihrer opportunistischen Haltung wegen verachtet. Die beiden
fordern ihn auf, die schmale Stralde zum Berggipfel hinaufzufahren. Er befolgt ihren Rat, und
als er beinahe beim Gipfel angelangt ist, stlirzt sein Wagen Uber den Straldenrand hinunter. Er
kommt dabei um. Die Botschaft dieses Traumes bedarf keiner Erlauterung. Der Schriftsteller
erfuhr im Schlaf, dal die Ubernahme der angebotenen Stellung seine Vernichtung bedeuten
wurde; naturlich nicht seinen physischen Tod, wie es die Symbolsprache des Traumes
ausdruckt, sondern seine Vernichtung als integres und produktives menschliches Wesen.

Ich habe das autoritare und das humanistische Gewissen getrennt behandelt, um ihre
charakteristischen Eigenschaften aufzeigen zu konnen, aber in Wirklichkeit sind sie naturlich
nicht voneinander geschieden und schlie3en sich in einer einzigen Person nicht gegenseitig
aus. Vielmehr hat jeder Mensch tatsachlich beide »Gewissen«. Das Problem besteht darin, ihr
Krafteverhaltnis und ihre Wechselwirkung zu ermitteln. Oft werden Schuldgefihle bewulf3t in
Begriffen des autoritaren Gewissens ausgedruckt, obgleich sie ihrer Dynamik nach im
humanistischen Gewissen wurzeln. Das autoritare Gewissen ist in diesem Falle sozusagen
eine Rationalisierung des humanistischen Gewissens. Jemand kann sich bewuf3t schuldig
fuhlen, weil er der Autoritat mifallt, wahrend er sich unbewul3t schuldig fuhlt, weil er nicht so
lebt, wie er es von sich erwartet. Ein Beispiel: Ein Mann ware gern Musiker geworden und
wurde statt dessen Kaufmann, um den Wlnschen seines Vaters gerecht zu werden. In
geschaftlichen Dingen ist er ziemlich erfolglos, und der Vater aul3ert seine Enttauschung tber
den MiRerfolg des Sohnes. Der Sohn ist depressiv, flhlt sich auRerstande, etwas zu leisten,
und entschliel3t sich, die Hilfe eines Psychoanalytikers in Anspruch zu nehmen. In der Analyse
spricht er zunachst ausfuhrlich Uber sein Versagen und Uber seine Depressionen. Bald
erkennt er jedoch, dal} seine Depressionen auf die Schuldgefuhle zurickgehen, die er wegen
der Enttduschung seines Vaters empfindet. Als der Analytiker die Echtheit dieser
Schuldgefuhle bezweifelt, wird der Patient argerlich. Bald danach sieht er sich im Traum als
aullerst erfolgreichen Geschaftsmann, der von seinem Vater gelobt wird. Er sieht also etwas,
das sich im wirklichen Leben nie ereignet. An dieser Stelle des Traumes erfalt den Traumer
plotzlich eine Panik und ein Impuls, sich das Leben zu nehmen, und er erwacht. Er ist Gber
seinen Traum erschrocken und Uberlegt, ob er sich vielleicht nicht doch Uber die wirklichen
Ursachen seiner Schuldgefihle getauscht hat. So entdeckt er, dal® die eigentliche Ursache
seiner Schuldgefuhle nicht darin zu suchen ist, dal® er seinen Vater nicht zufriedenstellte,
sondern in seinem Gehorsam und in seinem Unvermdgen, sich selbst zu gentgen. Sein
Schuldgefuhl ist soweit als Ausdruck seines autoritaren Gewissens durchaus echt, aber es
verdeckt die Schuldgeflhle, die er gegenulber sich selbst empfindet und deren er sich nicht
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bewul3t war. Die Ursachen dieser Verdrangung sind nicht schwer zu erkennen, da die
Vorbilder unserer Kultur einer solchen Verdrangung Vorschub leisten: Es ist sinnvoll, sich
schuldig zu fuhlen, weil man seinen Vater enttauscht, aber es ist unvorstellbar, sich schuldig
zu fuhlen, weil man sein Selbst vernachlassigt. Ein weiterer Grund ist die Furcht, man konnte
durch die Erkenntnis der wirklichen Schuld gezwungen werden, sich zu emanzipieren und sein
eigenes Leben ernst zu nehmen, anstatt weiterhin zwischen der Angst vor dem verargerten
Vater und den Versuchen, ihn zufriedenzustellen, hin und her zu pendeln.

Ein weiteres Bezugsverhaltnis zwischen autoritarem und humanistischem Gewissen besteht
darin, da® zwar die Inhalte der Normen identisch sind, da® sie aber aus verschiedenen
Motiven anerkannt werden. So sind zum Beispiel die Gebote, nicht zu téten, nicht zu hassen,
nicht neidisch zu sein und seinen Nachsten zu lieben, Normen sowohl der autoritaren als auch
der humanistischen Ethik. Man darf es wohl so formulieren, dall auf der ersten
Entwicklungsstufe des Gewissens eine Autoritat diese Gebote gibt, die dann spater nicht aus
Unterwerfung unter den Willen der Autoritat befolgt werden, sondern aus dem
Verantwortungsbewuftsein sich selbst gegenuber. Julian Huxley wies nach, dal} der Erwerb
des autoritaren Gewissens eine notwendige Phase in der Evolution der Menschheit war, ehe
Vernunft und Freiheit so weit entwickelt waren, dal® ein humanistisches Gewissen mdoglich
wurde. Andere haben den gleichen Gedankengang auf die Entwicklung des Kindes
ubertragen. Obgleich Huxleys historische Analyse richtig war, bin ich nicht der Ansicht, dal}
bei dem in einer nicht-autoritdren Gesellschaft lebenden Kinde das autoritare Gewissen als
unumgangliche Voraussetzung fur die Bildung des humanistischen Gewissens vorhanden sein
mul, aber erst die zukunftige Entwicklung der Menschheit wird die Gultigkeit dieser Annahme
beweisen oder verwerfen.

Wenn das Gewissen in einer strengen und unerschatterlichen irrationalen Autoritat grindet,
kann die Entwicklung des humanistischen Gewissens nahezu ganzlich unterbunden werden.
Der Mensch lebt dann in vollkommener Abhangigkeit von Machten, die aul3erhalb seiner
selbst liegen, und hort auf, sich um sein eigenes Dasein zu sorgen oder sich dafur
verantwortlich zu flhlen. Es interessiert ihn nur noch die Billigung oder Mibilligung dieser
Machte, die durch den Staat, einen Fuhrer oder die nicht weniger machtige offentliche
Meinung reprasentiert werden. Selbst ein im humanistischen Sinne unmoralisches Verhalten
kann im autoritaren Sinne als »Pflicht« empfunden werden. Das beiden gemeinsame Gefuhl,
»etwas tun zu mussen, ist ein trigerischer Faktor, weil er sich sowohl auf das Schlimmste
wie auf das Beste im Menschen beziehen kann.

Ein groRartiges Beispiel dieser Wechselbeziehung zwischen autoritdrem und humanistischem
Gewissen bietet Kafkas Prozel3. Der Held des Buches, K., befindet sich wegen eines ihm nicht
bewuldten Verbrechens »eines Morgens in Haft«. Das Jahr, das ihm noch zum Leben bleibt,
wird er im Zustand des Nicht-Wissens leben. K. versucht, seine Sache vor einem
geheimnisvollen Gerichtshof zu vertreten, dessen Gesetze und Verfahren er nicht kennt. Er
bemuht sich verzweifelt, die Unterstutzung schlauer Anwalte zu bekommen, die Hilfe von
Frauen, die zum Gerichtshof Beziehungen haben, oder irgendeines beliebigen Menschen —
aber umsonst. Er wird schlieRlich zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Die Sprache des Romans ist traumhaft symbolisch. Alle Ereignisse sind konkret und scheinbar
realistisch, obwohl sie sich in Wirklichkeit auf innere Erfahrungen beziehen, die durch auliere
Geschehnisse symbolisiert werden. Die Erzahlung beschreibt das Schuldbewuldtsein eines
Menschen, der sich von ihm unbekannten Autoritaten angeklagt glaubt und sich schuldig fuhlt,
weil er ihnen nicht genehm ist; aber diese Autoritaten sind ihm so unerreichbar, dal} er nicht
einmal erfahren kann, weswegen sie ihn anklagen oder wie er sich verteidigen konnte. Aus
dieser Perspektive betrachtet, vertritt der Roman einen der Theologie Calvins aulierst ahn-
lichen Standpunkt. Der Mensch wird verurteilt oder gerettet, ohne die Grunde zu begreifen. Zu
zittern und sich Gottes Barmherzigkeit anzuvertrauen, ist alles, was er tun kann. Der in dieser
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Interpretation angedeutete theologische Standpunkt entspricht dem Calvinischen
Schuldbegriff, der den extremen Typus des autoritiren Gewissens reprasentiert. In einem
Punkte allerdings unterscheiden sich die Autoritaten im Prozel3 fundamental von dem Gott
Calvins. Statt herrlich und majestatisch sind sie korrupt und schmutzig. Symbolisiert ist das in
K.s Widerspenstigkeit diesen Autoritaten gegenuber. Er glaubt sich durch sie zermalmt und
fuhlt sich schuldig, aber zugleich haldt er sie und spurt, dal3 sie keinerlei moralisches Prinzip
vertreten. Diese Mischung von Unterwerfung und Rebellion ist charakteristisch fur viele Men-
schen, die sich Autoritaten, besonders der verinnerlichten Autoritat ihres Gewissens,
unterwerfen und sich dann wieder gegen sie auflehnen.

K.s Schuldgeflhl ist zugleich eine Reaktion seines humanistischen Gewissens. Er entdeckt,
dald er »verhaftet« worden ist: Dies bedeutet, dal® er in seinem eigenen Wachstum und in
seiner Entwicklung gehindert wurde. Er empfindet seine Leere und Sterilitdt. In wenigen
Satzen beschreibt Kafka meisterhaft die Nicht-Produktivitat von K.s Leben. So lebt er:

»In diesem Fruhjahr pflegte K. die Abende in der Weise zu verbringen, dal er nach der Arbeit,
wenn dies noch moglich war — er sall meistens bis neun Uhr im Blro —, einen kleinen
Spaziergang allein oder mit Beamten machte und dann in eine Bierstube ging, wo er an einem
Stammtisch mit meist alteren Herren gewohnlich bis elf Uhr beisammensal’. Es gab aber auch
Ausnahmen von dieser Einteilung, wenn K. zum Beispiel vom Bankdirektor, der seine
Arbeitskraft und Vertrauenswurdigkeit sehr schatzte, zu einer Autofahrt oder zu einem
Abendessen in seiner Villa eingeladen wurde. Aullerdem ging K. einmal in der Woche zu
einem Madchen namens Elsa, die wahrend der Nacht bis in den spaten Morgen als Kellnerin
in einer Weinstube bediente und wahrend des Tages nur vom Bett aus Besuche empfing« (F.
Kafka, 1965, S. 272).

K. fuhlt sich schuldig, ohne zu wissen warum. Er lauft vor sich selber davon und bemtuht sich
um den Beistand anderer, wahrend nur das Begreifen der wirklichen Ursache seines
Schuldgeflhls und die Entfaltung seiner eigenen Produktivitdt ihn retten konnte. Dem
Aufseher, der ihn verhaftete, stellt er alle moglichen Fragen Uber den Gerichtshof und seine
Aussichten im Prozel3. Er erhalt den einzigen Rat, der in einer solchen Situation Uberhaupt
gegeben werden kann. Der Aufseher sagt: »Wenn ich nun aber auch lhre Fragen nicht
beantworte, so kann ich Ihnen doch raten, denken Sie weniger an uns und an das, was mit
Ihnen geschehen wird, denken Sie lieber mehr an sich.«

Bei anderer Gelegenheit wird sein Gewissen durch den Gefangniskaplan reprasentiert, der
ihm zeigt, dal® er sich uber sich selbst Rechenschaft ablegen mul} und daf® weder Bestechung
noch Mitleid sein moralisches Problem I6sen kénnen. K. aber kann im Geistlichen nur eine
weitere Autoritat sehen, die sich fur ihn verwenden konnte, und es beschaftigt ihn nur, ob
dieser unwillig Uber ihn ist oder nicht. Als er den Geistlichen zu beschwichtigen sucht, schreit
dieser von der Kanzel herunter: »Siehst Du denn nicht zwei Schritte weit?< Es war im Zorn
geschrien, aber gleichzeitig wie von einem, der jemanden fallen sieht und, weil er selbst
erschrocken ist, unvorsichtig, ohne Willen schreit.« Aber auch dieser Schrei ruttelt K. nicht auf.
Er fuhlt sich noch schuldiger, weil er den Kaplan in Zorn versetzt zu haben glaubt. Der
Geistliche beendet die Zwiesprache mit den Worten: »Warum sollte ich also etwas von dir
wollen. Das Gericht will nichts von dir. Es nimmt dich auf, wenn du kommst, und es entlafit
dich, wenn du gehst.« Dieser Satz bezeichnet das Wesentliche des humanistischen
Gewissens. Keine den Menschen transzendierende Macht kann sittliche Forderungen an ihn
stellen. Der Mensch ist vor sich selber dafur verantwortlich, ob er sein Leben gewinnt oder
verliert. Zurickkehren zu sich kann er nur, wenn er die Stimme seines Gewissens versteht.
Kann er das nicht, so mul} er untergehen; niemand kann ihm helfen, nur er sich selbst. K. mul}
sterben, weil er die Stimme des Gewissens nicht versteht. Im Augenblick der Hinrichtung ahnt
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er zum erstenmal, wo sein wirkliches Problem liegt. Er empfindet seine eigene Nicht-
Produktivitat, seinen Mangel an Liebe und Glauben.

»Seine Blicke fielen auf das letzte Stockwerk des an den Steinbruch angrenzenden Hauses.
Wie ein Licht aufzuckt, so fuhren die Fensterfligel eines Fensters auseinander, ein Mensch,
schwach und dinn in der Ferne und Hohe, beugte sich mit einem Ruck weit vor und streckte
die Arme noch weiter aus. Wer war es? Ein Freund? Ein guter Mensch? Einer, der teilnahm?
Einer, der helfen wollte? War es ein einzelner? Waren es alle? War noch Hilfe? Gab es noch
Einwande, die man vergessen hatte? Gewild gab es solche. — Logik ist zwar unerschlitterlich,
aber einem Menschen, der leben will, widersteht sie nicht. Wo war der Richter, den er nie
gesehen hatte? Wo war das hohe Gericht, bis zu dem er nie gekommen war? Er hob die
Hande und spreizte alle Finger« (a.a.0., S. 444; Hervorhebung E. F.).

Zum erstenmal sieht K. im Geiste die Zusammengehorigkeit der Menschen, die Mdglichkeit
der Freundschaft und die Verpflichtung, die der einzelne sich selbst gegenuber hat. Er stellt
die Frage, worlber dieser Gerichtshof eigentlich zu Gericht sall. Der Gerichtshof aber, nach
dem er jetzt fragt, ist nicht die irrationale Autoritat, an die er glaubte, sondern das Gericht
seines Gewissens. Dieses Gewissen ist der eigentliche Anklager, den er bisher nicht
erkannte. K. war sich nur seines autoritaren Gewissens bewul3t und versuchte sich mit den
Autoritaten auseinanderzusetzen, die es reprasentiert. Er war so sehr mit der
Selbstverteidigung gegen ein ihn transzendierendes Wesen beschaftigt, dal’ er sein wirkliches
moralisches Problem vollstandig aus den Augen verloren hatte. Bewult fuhlt er sich schuldig,
weil er von Autoritaten angeklagt wird, doch schuldig ist er, weil er sein Leben vergeudete und
sich nicht andern konnte, da er seine Schuld nicht begriff. Das Tragische ist, dal} er erst in
dem Augenblick, als es bereits zu spat ist, die Vision dessen hat, was hatte sein kdnnen.

Ich mdchte betonen: Der Unterschied zwischen dem humanistischen und dem autoritaren
Gewissen besteht nicht darin, daR letzteres durch die kulturelle Uberlieferung geformt wird,
wahrend das erstere sich selbsttatig entwickelt. Vielmehr gleicht das Gewissen in dieser
Hinsicht unseren Sprach- und Denkfahigkeiten, die sich ebenfalls nur im gesellschaftlichen
und kulturellen Zusammenhang entwickeln, obwohl sie dem Menschen als Maglichkeiten
innewohnen. Die menschliche Rasse hat in den letzten funf- oder sechstausend Jahren ihrer
kulturellen Entwicklung in religidsen und philosophischen Systemen Sittengesetze aufgestellt,
an denen sich das Gewissen jedes einzelnen orientieren muf3, wenn er nicht wieder von vorne
anfangen will. Da aber hinter jedem System bestimmte Interessen stehen, neigten deren
Reprasentanten dazu, den Unterschied der einzelnen Systeme starker hervorzuheben als den
allen gemeinsamen Kern. Vom menschlichen Standpunkt aus sind jedoch die gemeinsamen
Elemente dieser Lehren wichtiger als ihre Unterschiede. Begreifen wir das Einschrankende
und Verzerrende dieser Lehren als Ergebnis der besonderen historischen, sozio-
okonomischen und kulturellen Situation ihrer Entstehungszeit, so werden wir verbluffende
Ubereinstimmungen bei allen Denkern finden, denen die Entwicklung und das Gliick des
Menschen am Herzen lag.

c) Lust und Glick

Die Gluckseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend,
sondern die Tugend selbst.

Wir erfreuen uns ihrer nicht deshalb,

weil wir die Luste hemmen, sondern umgekehrt,
weil wir uns jener erfreuen,
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deshalb kbnnen wir unsere Liste hemmen.
(Spinoza, Ethik, Teil V, 42. Lehrsatz)

1. Lust als WertmaRstab

Einfachheit ist der Vorzug der autoritaren Ethik. lhre Kriterien fur Gut und Bose sind die
Gebote der Autoritat, und die Tugend des Menschen besteht darin, ihnen zu gehorchen. Die
humanistische Ethik hat sich mit den Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, die ich im
vorhergehenden bereits dargelegt habe: Da nur der Mensch selbst Uber Werte zu richten hat,
wird der Anschein erweckt, als ob Lust (pleasure) oder Schmerz zum letzten Schiedsrichter
Uber Gut und Bose werden. Ware dies die einzige Alternative, dann kénnte das humanistische
Prinzip tatsachlich keine Grundlage fur ethische Normen abgeben. Denn wir sehen, dal}
manche Menschen Lust gewinnen, wenn sie sich betrinken, Reichtimer sammeln, beruhmt
werden und jemandem Leid zufugen kdonnen, wahrend es anderen Lust bereitet, wenn sie
lieben, ihren Besitz mit Freunden teilen, nachdenken oder malen konnen. Gibt es fur unser
Leben einen Beweggrund, durch den Tier und Mensch, der Gute und Schlechte, der Gesunde
und Kranke in gleicher Weise bewegt werden? Selbst dann, wenn wir das Prinzip der Lust auf
jene beschranken, die den rechtmaligen Interessen anderer nicht schaden, durfte dieses
Prinzip kaum als Maxime des Handelns geeignet sein.

Die Alternative zwischen Unterwerfung unter die Autoritdt und Bejahung der Lust als
Leitprinzip ist jedoch ein Trugschlul3. Ich will aufgrund einer empirischen Analyse der Lust, der
inneren Befriedigung, des Glucks und der Freude zu erklaren suchen, dal’ es sich hierbei um
verschiedene, zum Teil sogar sich widersprechende Phanomene handelt. Diese Analyse
zeigt, dal® Gluck und Freude, obgleich in gewissem Sinne subjektive Erfahrungen, doch das
Ergebnis von Wechselwirkungen mit objektiven Voraussetzungen sind, von denen sie
abhangen. Sie durfen also nicht mit einer nur subjektiven Lusterfahrung verwechselt werden.
Diese objektiven Voraussetzungen konnen wir summarisch als Produktivitat bezeichnen.

Die Bedeutung der qualitativen Analyse der Lust wurde schon in den frihesten Anfangen des
humanistischen ethischen Denkens erkannt. Das Problem konnte allerdings nicht gelost
werden, weil man die unbewul3te Dynamik der Lusterfahrung nicht erkannte. Die
psychoanalytische Forschung hat neue Fakten aufgedeckt und kann neue Antworten zu
diesem alten Problem der humanistischen Ethik geben. Zum besseren Verstandnis dieser
Erkenntnis und deren Anwendung auf die ethische Theorie scheint ein kurzer Uberblick Gber
einige der bedeutendsten ethischen Theorien in bezug auf Lust und Glick angebracht.

Der Hedonismus behauptet, faktisch wie auch normativ sei die Lust fir alle menschlichen
Handlungen das leitende Prinzip. Aristipp, der erste Vertreter der hedonistischen Schule,
nahm an, das Erlangen von Lust und das Vermeiden von Schmerz sei das Ziel des Lebens
und sei gleichzeitig das Kriterium der Tugend. Unter Lust verstand Aristipp die Lust des
Augenblicks.

Dieser radikale — und naive — hedonistische Standpunkt hatte den Vorzug, dald er
kompromif3los auf den Wert der Einzelpersonlichkeit und auf deren konkretes Verstandnis der
Lust hinwies, indem er Glick und unmittelbare Erfahrung gleichsetzte. (Vgl. H. Marcuse,
1938.) Aber diese Auffassung war mit der schon erwahnten Schwierigkeit belastet, die die
Hedonisten nicht befriedigend l6sen konnten, namlich damit, dal® sie ein ganzlich
subjektivistisches Prinzip vertraten. Der erste Versuch, den hedonistischen Standpunkt zu
revidieren, und zwar durch Einfuhrung objektiver Kriterien fur das Verstandnis von Lust,
geschah durch Epikur. Dieser hielt zwar daran fest, da® Lust das Ziel des Lebens sei, kam
aber gleichzeitig zu der Feststellung, da® wohl jede Lust in sich gut, nicht aber jede Lust
erstrebenswert sei, denn es gabe Lust, die spater mehr Arger bereite als der augenblickliche
Lustgewinn wert sei. Nur die richtige Lust konne zu einem weisen und rechtschaffenen Leben
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beitragen. »Wahre« Lust bestehe in der Gelassenheit der Seele und im Freisein von Furcht
und kénne nur von dem Menschen erreicht werden, der Klugheit und Voraussicht besitze und
daher bereit sei, auf die Lust des Augenblicks um einer bestandigen und ruhigen Befriedigung
willen zu verzichten. Epikur will zeigen, dal sein Verstandnis von Lust als des eigentlichen
Lebensziels zusammenhangt mit der Tugend des Mal3haltens, des Mutes, der Gerechtigkeit
und der Freundschaft. Da aber fur Epikur »das Gefuhl die Regel ist, an der wir alles Gute
messen«, kann er doch nicht Uber jene grundsatzliche theoretische Schwierigkeit hinweg, die
subjektive Erfahrung der Lust mit dem objektiven Kriterium von »rechter« und »falscher« Lust
in Einklang zu bringen. Sein Bemuhen, eine Harmonie zwischen subjektiven und objektiven
Kriterien zu schaffen, ging nicht Uber die Behauptung hinaus, dall eine solche
Ubereinstimmung existiere.

Nicht-hedonistische humanistische Philosophen setzten sich mit dem gleichen Problem
auseinander, indem sie die Kriterien »\Wahrheit« und »Universalitat« beizubehalten suchten,
ohne das Gluck des einzelnen als letztes Lebensziel aus dem Auge zu verlieren.

Der erste, der die Kriterien »Wahrheit« und »Falschheit« auf Begierden und die Lust bezog,
war Platon. Wie das Denken, so kann auch die Lust echt oder falsch sein. Platon leugnet nicht
die Tatsache des subjektiven Lustgefuhls, aber er weist darauf hin, dal3 die Empfindung der
Lust »tduschen« kann, weil Lust ebenso wie das Denken eine Funktion des Erkennens ist.
Platon begrindet diese Auffassung mit der Theorie, dal} die Lust ihren Ursprung nicht nur in
einem isolierten sinnlichen Teil des Menschen habe, sondern in der Gesamtpersonlichkeit. Er
folgert, dald gute Menschen wahre Lust empfinden, schlechte Menschen dagegen falsche.
Aristoteles halt wie Platon daran fest, dal} die subjektive Erfahrung von Lust kein Kriterium flr
ein tugendhaftes Handeln und damit auch kein Kriterium fir seinen Wert sein konne. Er
betont: »Wenn sie (die ekelhaften Formen der Lust) namlich flr verderbte Menschen eine Lust
bedeuten, so mul3 man deswegen noch nicht annehmen, dal} sie das — von diesen
abgesehen — auch sonst noch sind, wie ja auch die Dinge, die fur kranke Menschen heilsam,
sufd oder bitter sind (dies nicht auch fur andere sind), und wie auch kein anderer das als weil}
ansieht, was einem Augenleidenden so vorkommt« (Nikomachische Ethik, 1173b). Ekelhafte
Formen der Lust sind keine echte Lust, »ausgenommen dem verderbten Geschmack,
wahrend Lust, die objektiv diesem Begriff entspricht, eine Begleiterscheinung jener » Tatigkei-
ten ist, die dem Menschen ziemen« (a.a.0.). Fur Aristoteles gibt es zwei rechtmalige Arten
der Lust: jene, die mit dem bei der Erfillung unserer Bedlrfnisse und der Verwirklichung
unserer Krafte sich abspielenden Vorgang, und jene, die mit der Ausubung der von uns
erworbenen Krafte verknupft ist. Letztere ist die hohere Art der Lust. Lust ist eine flr den
naturlichen Zustand unseres Daseins typische Lebendigkeit (energeia). Die befriedigendste
und vollkommenste Lust ist eine Qualitat, die dem tatigen Gebrauch erworbener oder
verwirklichter Krafte zukommt. Sie schlie3t Freude und Spontaneitat, eine durch nichts
behinderte Aktivitdt ein, wobei »durch nichts behindert« gleichbedeutend ist mit »nicht
gehemmt« oder »durch nichts beschrankt«. Somit vervollkommnet Lust unser Tatigsein und
demzufolge auch das Leben. Lust und Leben sind einander verbunden, keines ist ohne das
andere denkbar. Die groRte und dauerndste Glickseligkeit ist eine Folge hochster
menschlicher Betatigung, die dem Goéttlichen verwandt ist: die Betatigung der Vernunft. So
weit der Mensch etwas Gottliches in sich tragt, wird er dementsprechend handeln. Aristoteles
kommt zu einem Begriff der wahren Lust, der mit dem subjektiven Lusterlebnis des gesunden
und reifen Menschen identisch ist.

Spinozas Theorie der Lust ahnelt in gewisser Hinsicht der platonischen und der
aristotelischen, geht allerdings noch weit daruber hinaus. Auch er glaubte, Freude sei die
Folge eines rechten und tugendhaften Lebens, nicht aber ein Zeichen von Sundhaftigkeit, wie
die gegen die Lust eingestellten Schulen behaupten. Er erweitert diese Theorie, indem er eine
mehr auf Erfahrung beruhende und das Wesentliche kennzeichnende Definition des Begriffs
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»Freude« gibt, die auf seiner anthropologischen Gesamtkonzeption basierte. Spinozas Begriff
der Freude steht in Beziehung zum Begriff der Potenz (Kraft). »Freude (Lust) ist Ubergang
des Menschen von geringerer zu groRerer Vollkommenheit; Traurigkeit (Unlust) ist Ubergang
des Menschen von groRerer zu geringerer Vollkommenheit« (Ethik, Teil lll, Def. der Affekte 2
und 3). GroRRere oder geringere Vollkommenheit ist dasselbe wie groleres oder geringeres
Vermogen, die eigenen Fahigkeiten zu verwirklichen und sich dem »Modell der menschlichen
Natur« weiter anzunahern. Lust ist nicht das Ziel des Lebens, begleitet aber unfehlbar das
produktive Tatigsein des Menschen. »Gllckseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, sondern
die Tugend selbst« (a.a.0., Teil V, 42. Lehrsatz). Das Entscheidende an Spinozas Auffassung
der Gllckseligkeit liegt in seinem dynamischen Verstandnis der Kraft. Goethe, Guyau,
Nietzsche, um nur einige bedeutende Namen zu nennen, bauten ihre ethischen Theorien auf
dem gleichen Grundgedanken auf — dal} Lust kein primares Handlungsmotiv sei, sondern eine
Begleiterscheinung produktiven Tatigseins.

In der Ethik Spencers finden wir eine sehr umfassende und systematische Untersuchung des
Lustprinzips, die fur unsere weiteren Erorterungen einen vortrefflichen Ausgangspunkt bieten.

Der Schlussel zu Spencers Lust-Schmerz-Prinzip ist sein Evolutionsbegriff. Er behauptet, Lust
und Schmerz hatten die biologische Funktion, den Menschen anzuregen, das zu tun, was
sowohl ihm als Einzelwesen wie auch der menschlichen Rasse zutraglich sei; sie seien daher
unerlallliche Faktoren im Evolutionsprozell. »Schmerzen sind die Korrelate von Handlungen,
die dem Organismus schadlich sind, wahrend Lust die Korrelate von Handlungen sind, die
sein Wohlbefinden fordern« (H. Spencer, 1902, Band |, S. 79). »Das Individuum oder die
Gattung werden am Leben erhalten, indem sie das Angenehme suchen oder das Unangeneh-
me meiden« (a.a.0., S. 82). Obgleich Lust ein subjektives Erlebnis sei, durfe sie doch nicht
nur nach dem Verhaltnis ihrer subjektiven Elemente beurteilt werden; sie habe auch einen
objektiven Aspekt, namlich den des physischen und geistigen Wohlbefindens des Menschen.
Spencer gibt zu, dall in unserer heutigen Kultur viele Falle »pervertierter« Lust- und
Schmerzerlebnisse vorkommen, und erklart dieses Phanomen aus den Widersprichen und
Unvollkommenheiten der Gesellschaft. Ferner behauptet er, »mit der vollkommenen
Anpassung der Menschheit an das gesellschaftliche Niveau wird auch die Erkenntnis der
Wahrheit Hand in Hand gehen, dal® Handlungen nur dann vollkommen richtig sein kdénnen,
wenn sie abgesehen davon, dal® sie im besonderen und allgemeinen einem kunftigen Gluck
forderlich sind, auch unmittelbar als angenehm empfunden werden; umgekehrt ist das
unmittelbar, nicht mittelbar empfundene Unangenehme ein Begleitumstand unrichtiger
Handlungen« (a.a.0., S. 99). Er sagt, dal® diejenigen, die dem Schmerz eine gunstige,
beziehungsweise der Lust eine nachteilige Wirkung zuschreiben, sich einer Verdrehung
schuldig machen, welche die Ausnahme als Regel erscheinen lasse.

Spencers Lehre der biologischen Funktion der Freude entspricht seiner soziologischen
Theorie. »Eine Umbildung der menschlichen Natur fur die Anforderungen des gesellschaft-
lichen Lebens mufRte alle notwendigen Betatigungen Ilustvoll machen, wahrend sie
Betatigungen, die im Widerspruch zu diesen Anforderungen stehen, unlustvoll macht« (a.a.O.,
S. 183).

Und weiterhin, »dal die Lust, die bei der Erreichung eines Zweckes mitwirkt, selbst zum
Zweck wird« (a.a.0., S. 159).

Die Auffassungen von Platon, Aristoteles, Spinoza und Spencer haben folgendes gemeinsam:

1.das subjektive Erlebnis der Lust ist an sich kein ausreichender Wertmal3stab;

2.das Gluck und das Gute stehen miteinander in Beziehung;

3.ein objektives Kriterium fur die Wertbestimmung der Lust ist mdglich.

Als Kriterium fur die rechte Lust wies Platon auf den »guten Menschen« hin; Aristoteles auf
die Bestimmung des Menschen: Spinoza, wie Aristoteles, auf die Verwirklichung der
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menschlichen Natur durch Gebrauch der dem Menschen innewohnenden Krafte; Spencer auf
die biologische und gesellschaftliche Evolution des Menschen.

Die bisher erwahnten Theorien uber die Lust und ihre Funktion in der Ethik hatten den
Mangel, dal} sie nicht auf ausreichend gesicherte Daten auf der Grundlage genauer
Beobachtungs- und Forschungstechniken aufbauten. Die Psychoanalyse mit ihrer minutidsen
Erforschung der unbewuf3ten Motive und der Dynamik des Charakters schuf die Grundlage fir
solche prazisierten Studien und Beobachtungen und ermdglichte es, die Untersuchung der
Lust als einer Lebensnorm Uber den traditionellen Rahmen hinaus zu erganzen.

Die Psychoanalyse bestatigt die von den Gegnern der hedonistischen Ethik vertretene
Auffassung, dal ein subjektives Befriedigungsgefihl an sich tauschen kann und kein gultiger
Wertmalstab ist. Die Einblicke der Psychoanalyse in das Wesen der masochistischen
Strebungen beweisen die Richtigkeit der antihedonistischen Position. Alle masochistischen
Wiunsche kdonnen beschrieben werden als Begierde nach dem, was der Gesamtpersoénlichkeit
schédlich ist. In seinen ausgepragteren Formen ist Masochismus der Wunsch nach
physischem Schmerz und der durch diesen Schmerz entstehenden Lust. Als Perversion ist
Masochismus mit sexueller Erregung und Befriedigung verbunden, wobei der Wunsch nach
Schmerz bewul3t ist. »Moralischer Masochismus« besteht in dem Wunsch, psychisch verletzt,
erniedrigt und beherrscht zu werden. Meist ist dieser Wunsch nicht bewul3t, er wird vielmehr
als Treue, Liebe oder Selbstverleugnung oder auch als Bejahung der Naturgesetze, des
Schicksals oder anderer den Menschen transzendierender Machte gedeutet. Die
Psychoanalyse zeigt, wie tief masochistische Strebungen verdrangt und wie gut sie
rationalisiert werden kdnnen.

Masochistische Phanomene sind jedoch nur ein besonders auffallendes Beispiel flr
unbewulte, objektiv schadliche Wuinsche; alle Neurosen kdnnen als die Folge unbewulter
Strebungen angesehen werden, die einen Menschen schadigen und seine Entwicklung
hemmen. Das Verlangen nach etwas Schadlichem ist das Wesen psychischer Krankheit. Jede
Neurose bestatigt daher, dall die Lust zu den wirklichen Interessen des Menschen im
Widerspruch stehen kann.

Die Lust an der Befriedigung eines neurotischen Verlangens ist oft — aber durchaus nicht
notwendig — unbewul3t. Die masochistische Perversion ist ein Beispiel bewuldter Lust an
neurotischem Verlangen. Der Sadist, dem es Befriedigung gibt, andere zu demutigen, oder
der Geizige, der sich am gehorteten Geld erfreut, kdnnen bewul3t oder unbewul3t Freude an
der Befriedigung ihres Verlangens empfinden. Ob eine solche Lust bewul3t empfunden oder
verdrangt wird, hangt von zwei Faktoren ab: erstens von den Kraften im Menschen, die sich
seinen irrationalen Strebungen widersetzen; zweitens davon, in welchem Male der
Sittenkodex der Gesellschaft das Gefallen an solcher Lust billigt oder achtet. Die Verdrangung
der Lust kann zweierlei bedeuten. Die oberflachlichere und haufigere Form der Verdrangung
ist diejenige, bei der zwar bewul3t Lust empfunden wird, doch nicht im Zusammenhang mit
dem irrationalen Streben als solchem, sondern eher mit einem rational gefarbten Ausdruck
desselben. Der Geizige zum Beispiel glaubt deshalb Befriedigung zu empfinden, weil er
umsichtig fur seine Familie gesorgt hat; der Sadist halt die Ursache seiner Lust fur sittliche
Entristung. Die radikalere Form der Verdrangung dagegen lalkt keine bewulte Lust zu. Viele
Sadisten werden aufrichtig bestreiten, dal® es ihnen Lust bereitet, andere gedemutigt zu
sehen. Aber die Analyse ihrer Traume und freien Assoziationen deckt das Vorhandensein
einer unbewulten Lust auf.

Schmerz und Unglick kénnen ebenfalls unbewuf3t sein, und ihre Verdrangung kann die
gleichen Formen annehmen, die soeben in bezug auf die Lust geschildert wurden. Ein
Mensch fuhlt sich unglicklich, weil er nicht den Erfolg hat, den er wunscht, oder weil seine
Gesundheit geschwacht ist, oder infolge irgendwelcher anderer Lebensumstande; die
zugrunde liegende Ursache kann jedoch die ihm fehlende Produktivitat sein, die
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Inhaltslosigkeit seines Lebens, seine Liebesunfahigkeit oder irgendwelche anderen inneren
Defekte. Er rationalisiert sein Unglick und empfindet es daher nicht im Zusammenhang mit
den wirklichen Ursachen. Aber auch hier findet eine tiefgreifende Verdrangung des Unglicks
dadurch statt, da® das Unglick Uberhaupt nicht bewuf3t wird und man sich fur vollkommen
glucklich halt.

Gegen die Annahme von unbewuf3tem Glick und Unglick kann der wichtige Einwand
erhoben werden, dal} Gluck und Unglick mit unserem bewulten Gefuhl identisch seien; Lust
oder Schmerz zu empfinden, ohne es zu wissen, sei dasselbe, wie wenn man keine Lust oder
keinen Schmerz empfinde. Diesem Einwand kommt mehr als eine nur theoretische Bedeutung
zu. Er ist durch die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen und ethischen Folgerungen von
grofdter Wichtigkeit. Wenn Sklaven sich keines Schmerzes uber ihr Schicksal bewul3t werden,
wie konnte dann ein Aulienstehender im Namen des menschlichen Glicks gegen die
Sklaverei sein? Wenn der moderne Mensch so glucklich ist, wie er vorgibt, beweist dies dann
nicht, dal® wir die bestmdgliche aller Welten eingerichtet haben? Genulgt die lllusion des
Glucks nicht, oder, besser gesagt, ist die »lllusion des Glucks« nicht ein in sich
widerspruchlicher Begriff?

Diese Einwande ubergehen die Tatsache, dal sowohl Glick wie Unglick mehr sind als nur
ein Geisteszustand. Glick und Unglick dricken in Wirklichkeit die Verfassung des gesamten
Organismus, der Gesamtpersonlichkeit aus. Gluck ist mit einer Zunahme an Vitalitat, an
Intensitat des Fuhlens und Denkens und an Produktivitat verbunden. Unglick bedeutet eine
Abnahme dieser Fahigkeiten und Funktionen. Glick und Ungllick sind so sehr ein Zustand
unserer Gesamtpersonlichkeit, dal} korperliche Reaktionen oft mehr dariber verraten als
bewuldte Gefuhle. Das angespannte Gesicht eines Menschen, Gleichgultigkeit, Mudigkeit oder
physische Symptome wie Kopfschmerz, ja sogar schwerere Krankheitserscheinungen, sind
haufiger Ausdruck von Ungluck, so wie physisches Wohlbefinden ein »Glucks-Symptom« sein
kann. Unser Korper |aRt sich Uber den Stand unseres Gllcks nicht so leicht tduschen wie
unser Geist, und man darf den Gedanken nicht von der Hand weisen, dal} vielleicht eines
Tages das Vorhandensein und Ausmalf} von Gllick oder Unglick durch eine Untersuchung der
chemischen Prozesse im Korper ermittelt werden kann. In gleicher Weise steht auch die
Funktion unserer seelisch-geistigen und emotionalen Fahigkeiten unter dem Einflu} unseres
Glucks oder Unglucks. Die Klarheit unserer Vernunft und die Intensitat unseres Fuhlens sind
davon abhangig. Unglick schwacht die psychischen Funktionen oder Iahmt sie sogar. Glick
starkt sie. Das subjektive Glucksempfinden, sofern es nicht das gesamte Wohl-Sein des
Menschen einschlieldt, ist lediglich ein illusorischer Gedanke lber ein Gefuhl und hat mit
echtem Gluck nichts zu tun.

Lust oder Gluck, die nur im Kopfe eines Menschen existieren und nicht die Verfassung seiner
Gesamtpersonlichkeit pragen, mochte ich Pseudo-Lust oder Pseudo-Glick nennen. Ein
Beispiel: Jemand verreist und ist bewul3t glicklich. Dieses Gefuhl hat er vielleicht nur deshalb,
weil Gluck das ist, was er von einer Vergnugungsreise erwartet; in Wirklichkeit kann er
unbewul3t enttduscht und unglicklich sein. Ein Traum mag ihm die Wahrheit enthillen,
vielleicht erkennt er auch spater, dal} sein Glick nicht echt war. Pseudo-Schmerz kann man in
vielen Situationen beobachten, in denen konventionellerweise Trauer oder Unglick erwartet
und deshalb auch gefuhlt wird. Pseudo-Lust und Pseudo-Schmerz sind in Wirklichkeit nur
vorgegebene Gefuhle. Es sind eher Gedanken (ber Geflihle als echte emotionale
Erfahrungen.
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2. Formen der Lust

Eine Analyse des qualitativen Unterschieds zwischen den verschiedenen Arten der Lust gibt
uns, wie bereits angedeutet, den Schlissel flr das Problem des Verhaltnisses zwischen Lust
und sittlichen Werten.?

Eine Art der Lust, die von Freud und anderen fur das Wesentliche jeder Lust gehalten wurde,
ist das Gefuhl, das die Befreiung von einer schmerzhaften Spannung begleitet. Hunger, Durst
und das Bedurfnis nach sexueller Befriedigung, Schlafbedlrfnis und der Wunsch nach
korperlicher Bewegung haben ihren Ursprung in dem nach physikalisch-chemischen Gesetzen
geregelten Organismus. Die objektive physiologische Notwendigkeit diese Anspriche zu
befriedigen, wird subjektiv als Verlangen empfunden. Sofern diese Bedlrfnisse langere Zeit
unbefriedigt bleiben, macht sich eine schmerzhafte Spannung bemerkbar. Ist diese Spannung
behoben, so wird die Befreiung als Lust empfunden, oder, wie ich es nennen mochte, als
Befriedigung (satisfaction). (Das englische Wort satisfaction kommt von satis-facere =
zufriedenstellen und erscheint fir die Bezeichnung dieser Art von Lust hochst angemessen.)
Es gehdrt zum Wesen aller physiologisch bedingten Bedurfnisse, dal® mit ihrer Befriedigung
auch die Spannung endet, die auf den im Organismus vor sich gehenden physiologischen
Veranderungen beruht. Wenn wir hungrig sind und essen, dann haben unser Organismus —
und wir — bei einem gewissen Punkt genug und wirden weitere Nahrungsaufnahme als
schmerzvoll empfinden. Die Befriedigung Uber die Losung der schmerzhaften Spannung ist
die allgemeinste und psychologisch am leichtesten zu erlangende Lust. Sie kann auch zu
einem der intensivsten Lustgefihle werden, wenn die Spannung lange angehalten hat und
dadurch intensiv geworden ist. Die Bedeutung dieser Art von Lust steht auller Zweifel, und
ebenso die Tatsache, dal} sie im Leben vieler Menschen nahezu die einzige Form der Lust ist,
die sie erleben.

Eine andere Art Lust, die sich zwar von der beschriebenen Art unterscheidet, doch gleichfalls
durch Loésung einer Spannung verursacht wird, hat ihren Ursprung in psychischer Spannung.
Ein Mensch kann das Empfinden haben, ein Wunsch entspringe einem Verlangen seines
Korpers, wahrend in Wirklichkeit dieser Wunsch durch irrationale psychische Bedurfnisse
bestimmt wird. Er kann gro3en Hunger haben, der nicht durch die normalen, physiologisch
bedingten Bedlrfnisse seines Organismus, sondern durch psychische Bedulrfnisse
hervorgerufen wird: Er will damit ein Gefuhl der Angst oder Depression beschwichtigen (ob-
gleich dies auch ein begleitender Umstand abnormer physikalisch-chemischer Prozesse sein
kann). Es ist allgemein bekannt, dal® ein Bedurfnis zu trinken oft gar nichts mit Durst zu tun
hat, sondern psychisch bedingt ist.

Die Ursache eines starken sexuellen Bedurfnisses braucht ebenfalls nicht immer
physiologisch, sondern kann auch psychisch sein. Ein unsicherer Mensch, der sich selber sei-
nen Wert beweisen mul}, der anderen seine Unwiderstehlichkeit zeigen oder sie, indem er in
ihnen sexuelle Wunsche erweckt, beherrschen will, wird leicht ein starkes sexuelles Verlangen
verspuren und daher eine schmerzhafte Spannung, falls seine Wiunsche nicht befriedigt
werden. Er wird annehmen, dal} die Intensitat seiner Winsche einem Verlangen seines
Korpers entspreche, wahrend in Wirklichkeit dieses Verlangen durch seine psychischen
Bedulrfnisse ausgelést wird. Neurotische Schlafrigkeit ist ein weiteres Beispiel fur ein
Bedurfnis, bei dem man das Empfinden hat, es werde wie normale Mudigkeit durch
korperliche Bedingungen hervorgerufen, obgleich es psychischen Bedingungen, wie ver-
drangter Angst, Furcht oder Zorn, entspringt.

®Heutzutage diirfte es sich wohl eribrigen, auf Benthams Fehlschlu® hinzuweisen, daR alle Lustgefiihle
qualitativ gleich, doch quantitativ verschieden seien. Es gibt wohl kaum einen Psychologen, der diese Auffassung
noch vertritt, obgleich die populare Vorstellung von »sich amisieren« stets einschlief3t, da® alle Lustgefiihle die
gleiche Qualitat haben.
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Diese Wunsche gleichen den normalen, physiologisch bedingten Bedurfnissen insofern, als
beide auf einen Mangel oder auf eine Unzulanglichkeit zurtickzufihren sind. In dem einen Fall
beruht die Unzulanglichkeit auf normalen chemischen Prozessen innerhalb des Organismus;
im anderen ist sie das Ergebnis einer gestdorten psychischen Funktion. In beiden Fallen
verursacht die Unzulanglichkeit Spannungen, und die Losung dieser Spannungen bringt Lust.
Alle anderen irrationalen Wunsche, die sich nicht in Form von koérperlichen Bedurfnissen
aullern (wie leidenschaftliches Verlangen nach Ruhm, Herrschsucht, der Wunsch, sich
jemandem zu unterwerfen, oder Neid und Eifersucht), wurzeln gleichfalls in der
Charakterstruktur eines Menschen und sind die Folge einer LAhmung oder Verzerrung der
Personlichkeit. Die in der Befriedigung dieser Leidenschaften empfundene Lust wird ebenso
wie im Falle der neurotisch bedingten korperlichen Winsche durch die Losung einer
psychischen Spannung verursacht.

Obwohl die Lust an der Befriedigung echter physiologischer und irrationaler psychischer
Bedlrfnisse darauf beruht, dal} eine Spannung sich 16st, bestehen doch wesentliche
qualitative Unterschiede. Physiologisch bedingte Wunsche, wie Hunger, Durst usw., sind
gestillt, sobald die physiologisch bedingte Spannung behoben ist, und treten erst wieder auf,
wenn die physiologischen Bedurfnisse sich von neuem einstellen; ihnrem Wesen nach sind sie
also einem bestimmten Rhythmus unterworfen. Die irrationalen Wunsche dagegen sind
unersattlich. Das Bedurfnis des neidischen, habgierigen oder sadistischen Menschen
verschwindet auch dann nicht — oder héchstens nur voribergehend —, wenn es befriedigt ist.
Es liegt im Wesen dieser irrationalen Wunsche, dal} sie nicht befriedigt werden konnen. Sie
entstehen aus einem Unbefriedigtsein im Menschen selbst. Der Mangel an Produktivitat und
die daraus resultierende Kraftlosigkeit und Angst sind die Wurzel dieser leidenschaftlichen
Suchte und irrationalen Winsche. Selbst dann, wenn ein Mensch seine Machtgier und seinen
Zerstorungstrieb befriedigen konnte, wurde es nichts an seiner Angst und an seiner
Verlassenheit andern, und daher wirde die Spannung weiter bestehen. Der Segen der
Phantasie wird zum Fluch. Da der Betreffende sich von seinen Angsten nicht erlost sieht, stellt
er sich vor, dal® noch starkere Befriedigungen seine Gier heilen und sein inneres
Gleichgewicht wieder herstellen wurden. Aber die Gier ist ein Fal® ohne Boden, und der
Gedanke, durch ihre Befriedigung von ihr erlést zu werden, ist eine Fata Morgana. Gier hat
ihre Wurzeln nicht, wie so haufig angenommen wird, in der animalischen Natur des Men-
schen, sondern in seinem Geistig-Seelischen und in seinem Vorstellungsvermogen.

Wir haben gesehen, dal® Lust, die in der Erfullung physiologischer Bedurfnisse und
neurotischer Winsche begriindet ist, durch Beseitigung einer schmerzhaften Spannung ent-
steht. Wahrend jedoch die der ersten Kategorie wirklich befriedigend wirkt, also normal und
als solche eine Voraussetzung des Gllcks ist, bringt letztere héchstens voribergehend
Linderung, was auf eine pathologische Funktion und auf ein fundamentales Unglucklichsein
hinweist. Im Gegensatz zu der »Befriedigung«, welche die Erflullung normaler physiologischer
Wiunsche ist, mochte ich daher Lust, die ihre Ursache in der Erfullung irrationaler Winsche
hat, »irrationale Lust« nennen.

Fir die Ethik ist der Unterschied zwischen irrationaler Lust und Glick um vieles wichtiger als
derjenige zwischen irrationaler Lust und Befriedigung. Um diese Unterscheidungen zu
verstehen, mag es angebracht sein, wenn wir hier den Begriff des psychologischen Mangels
im Gegensatz zum Uberflu3 einfiihren.

Unerfullte korperliche Bedurfnisse erzeugen eine Spannung, deren Losung Befriedigung
schafft. Der Mangel ist also die Basis dieser Befriedigung. In anderem Sinn wurzeln auch
irrationale Wunsche in einem Mangel: in der Unsicherheit und Angst eines Menschen, die ihn
dazu zwingen, andere zu hassen, zu beneiden oder sich ihnen zu unterwerfen; die Lust an der
Erfullung dieser Begierden beruht auf dem fundamentalen Mangel an Produktivitat. Beide,
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sowohl die physiologischen wie die irrationalen psychischen Bedurfnisse, sind
Teilerscheinungen eines Mangelsystems.

AuRer dem Mangel gibt es aber auch Uberflu3. Obwohl sogar im Tier Uberschiissige Energie
vorhanden ist, die sich im Spiel ausdriickt (vgl. hierzu bes. G. Bally, 1945), ist Uberflu® doch
im wesentlichen ein menschliches Phanomen. Es ist der Bereich der Produktivitat, der inneren
Aktivitat. Dieser Bereich kann nur in dem Mal} vorhanden sein, wie der Mensch nicht far
seinen blofen Unterhalt arbeiten und dafur den groRRten Teil seiner Energien aufbrauchen
muRR. Die Evolution der menschlichen Rasse ist durch die Ausdehnung des Uberflusses
charakterisiert, jener Uberschissigen Energien, welche fur Zwecke zur Verfiugung stehen, die
Uber die bloRen Bedurfnisse hinausreichen. Alle spezifisch menschlichen Errungenschaften
entspringen dem UberfluRR.

In jedem Tétigkeitsbereich gibt es den Unterschied zwischen Mangel und UberfluR und
demzufolge auch zwischen Befriedigung und Gluck, sogar hinsichtlich elementarer Funktionen
wie Hunger und Sexualitat. Die Befriedigung physiologischer Bedurfnisse, wie etwa grof3en
Hungers, ist lustvoll, denn sie I6st eine Spannung. Die Lust, welche durch Befriedigung des
Hungers entsteht, ist eine andere als die, welche von der Befriedigung des Appetits herrlhrt.
Appetit ist das Vorgefuhl einer genul3reichen Erfahrung des Geschmacks. Im Unterschied zum
Hunger verursacht er keine Spannung. Geschmack in diesem Sinne ist ein Ergebnis der
kulturellen Entwicklung und Verfeinerung, wie etwa musikalischer oder kunstlerischer
Geschmack, und kann sich nur dank einer Situation des Uberflusses entwickeln. Das gilt
sowohl im kulturellen wie auch im psychologischen Sinne des Wortes. Hunger ist eine
Mangelerscheinung; seine Befriedigung ist eine Notwendigkeit. Appetit ist eine Erscheinung
des Uberflusses; seine Befriedigung ist keine Notwendigkeit, sondern ein Ausdruck von
Freiheit und Produktivitit. Die damit verbundene Lust kann als Freude bezeichnet werden.?
Hinsichtlich der Sexualitat kann man ahnlich wie zwischen Hunger und Appetit unterscheiden.
Freuds Sexualitatsbegriff geht davon aus, dall es sich um ein Bedurfnis handelt, das
ausschlieRlich auf eine physiologisch bedingte Spannung zurlickgeht und das, wie auch der
Hunger, durch Befriedigung gestillt wird. Freud uUbersieht jedoch, dal} es sexuelle Winsche
und Lust gibt, die dem Appetit entsprechen, also lediglich im Bereich des Uberflusses
existieren und somit ein ausschliel3lich menschliches Phanomen sind. Der sexuell »hungrige«
Mensch ist nach Beseitigung der Spannung befriedigt, wobei es gleichgultig ist, ob diese phy-
siologischer oder psychischer Natur ist, und diese Befriedigung bewirkt seine Lust.?” Sexuelle
Lust aber, die wir Freude nennen, hat ihren Ursprung im Uberflu® und in der Freiheit und ist
ein Ausdruck sensueller und emotionaler Produktivitat.

Man nimmt weiterhin an, dal} Freude und Gluck mit jenem Gluck identisch seien, das mit der
Liebe im Zusammenhang steht. Viele halten die Liebe flr die einzige Quelle allen Glicks. Wir
mussen aber auch bei der Liebe, wie bei allen anderen menschlichen Tatigkeiten, zwischen
der produktiven und der nicht-produktiven Form unterscheiden. Nicht-produktive oder
irrationale Liebe kann, wie ich bereits gezeigt habe, irgendeine Art masochistischer oder
sadistischer Symbiose sein, bei der sich das Verhaltnis zwischen den Partnern nicht auf
gegenseitige Achtung und Integritat aufbaut, sondern wo beide voneinander abhangen, weil
sie nicht in sich selbst ruhen kdnnen. Diese Liebe geht wie alle anderen irrationalen

%Da ich hier lediglich den Unterschied zwischen der auf Mangel beruhenden Lust und der auf UberfluR
beruhenden Lust darlegen will, brauche ich auf weitere Einzelheiten des Hunger-Appetit-Problems nicht
einzugehen. Es geniigt der Hinweis, dal} echter Hunger auch zum Appetit gehoért. Die physiologische Basis der
Essensfunktion beriihrt uns in der Weise, dal} ein Nichtvorhandensein von Hunger auch den Appetit auf ein
Minimum reduzieren wiirde. Worauf es jedoch ankommit, ist die Akzentuierung der Motivation.

#Der klassische Ausspruch »Omne animal triste post coitum« (»Alle Lebewesen sind nach dem
Geschlechtsverkehr traurig«), ist, soweit es sich auf menschliche Wesen bezieht, eine adaquate Beschreibung
der sexuellen Befriedigung im Sinne der Mangelerscheinung.
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Strebungen auf einen Mangel zurlck, auf den Mangel an Produktivitat und innerer Sicherheit.
Produktive Liebe — das engste Verhaltnis zwischen zwei Menschen, in dem zugleich die
Integritat jedes einzelnen gewahrt wird — ist ein Phanomen des Uberflusses. Die Fahigkeit
dazu ist ein Zeugnis menschlicher Reife. Freude und Glick sind die Begleiterscheinungen der
produktiven Liebe.

In allen Tatigkeitsbereichen bestimmt der Unterschied zwischen Mangel und UberfluR die
Qualitat des Lust-Erlebnisses. Jeder Mensch erlebt Befriedigungen, irrationale Lust und
Freuden. Die Menschen unterscheiden sich jedoch durch den Raum, den jedes dieser
Lustgefuhle in ihrem Leben einnimmt. Befriedigung und irrationale Lust erfordern keine
emotionale Anstrengung; sie setzen lediglich die Fahigkeit voraus, die Bedingungen flur die
L6sung dieser Spannungen zu schaffen. Echte Freude ist eine Leistung; sie setzt eine innere
Anstrengung voraus, namlich die des produktiven Tatigseins.

Gluck ist eine aus der inneren Produktivitat des Menschen entstehende Leistung, kein
Geschenk der Goétter. Gluck und Freude ist nicht die Befriedigung eines auf physiologischem
oder psychologischem Mangel beruhenden Bedurfnisses; nicht die Beseitigung einer
Spannung, sondern die Begleiterscheinung allen produktiven Tatigseins im Denken, Fuhlen
und Handeln. Freude und Gluck unterscheiden sich nicht in der Qualitat, sondern nur insofern,
als Freude sich auf einen einzelnen Akt bezieht, wahrend man vom Glick sagen kann, es sei
eine stetige oder integrierte Erfahrung von Freude. Wir kdonnen von »Freuden« in der
Mehrzahl sprechen, von »Gluck« jedoch nur in der Einzahl.

Gluck deutet darauf hin, da® der Mensch die Losung des Problems der menschlichen
Existenz gefunden hat: die produktive Verwirklichung seiner Moglichkeiten und somit zugleich
das Einssein mit der Welt und das Bewahren der Integritat seines Selbst. Indem er seine
Energie produktiv gebraucht, steigert er seine Krafte: Er »brennt, ohne verzehrt zu werden«
(Ex 3,2).

Gliick ist das Kriterium der Tiichtigkeit in der Kunst des Lebens, also der Tugend im Sinne der
humanistischen Ethik. Oft wird Gliuck als logisches Gegenteil von Kummer oder Schmerz
bezeichnet. Physische oder seelische Leiden sind ein Bestandteil des menschlichen Daseins;
dafy man sie erlebt, ist unvermeidlich. Sich um jeden Preis vor Schmerz zu schitzen, kann nur
mit vollstandiger Absonderung erkauft werden, wodurch auch die Mdglichkeit, Glick zu erle-
ben, ausgeschlossen wird. Das Gegenteil von Glick ist also nicht Kummer oder Schmerz,
sondern die Depression, die aus innerer Sterilitat und Unproduktivitat entsteht.

Bisher haben wir uns mit den Formen des Lust-Erlebens beschaftigt, welche die engste
Beziehung zur Ethik haben: Befriedigung, irrationale Lust, Freude und Gluck. In aller Kurze
mochte ich noch zwei weitere, weniger komplexe Formen der Lust betrachten. Bei der einen
handelt es sich um die Lust, die bei der Bewaltigung irgendeiner ubernommenen Aufgabe
erlebt wird. Ich schlage hierflr den Ausdruck »Genugtuung« vor. Etwas zu erreichen, das man
sich vorgenommen hat, schafft Genugtuung, auch wenn die Aktivitat selbst nicht unbedingt
produktiv ist; es beweist die eigene Kraft und die Fahigkeit, sich erfolgreich mit der Aulenwelt
auseinanderzusetzen. Genugtuung hangt kaum von einer besonderen Tatigkeit ab. Ein
Mensch kann ebensoviel Genugtuung in einer guten Tennispartie wie in geschaftlichen
Erfolgen finden. Wesentlich ist nur, dal} die Aufgabe, die er durchfuhren will, eine gewisse
Schwierigkeit bietet und dal} er ein befriedigendes Ergebnis erreicht.

Die andere noch zu erorternde Form der Freude basiert nicht auf Anstrengung, sondern auf
Entspannung; sie begleitet mihelose, doch angenehme Beschaftigungen. Die wichtige
biologische Funktion der Entspannung besteht darin, daf® sie den Rhythmus des Organismus,
der ja nicht standig aktiv sein kann, reguliert. Das Wort »Vergnugen« ohne jede weitere
Qualifikation ist eine sehr treffende Bezeichnung fur diese sich aus Entspannung ergebende
Art des Wohlgeflhls.
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In unserer Untersuchung gingen wir vom problematischen Charakter der hedonistischen Ethik
aus, die behauptet, Lust sei das Ziel des Lebens und daher etwas in sich Gutes. Durch unsere
Analyse der verschiedenen Formen der Lust sind wir in der Lage, unsere Auffassung Uber die
ethische Bedeutung der Lust zu formulieren. »Befriedigung« als Losung einer physiologisch
bedingten Spannung ist weder gut noch schlecht. Soweit es die ethische Bewertung betrifft, ist
sie ebenso neutral wie »Genugtuung« und »Vergnlgen«. »lrrationale Lust« und »Glick«
(Freude) sind Erfahrungen von ethischer Bedeutung. Irrationale Lust ist ein Zeichen von Gier,
ein Zeichen des Versagens bei der Ldésung der menschlichen Lebensprobleme. Glick
(Freude) dagegen beweist einen partiellen oder totalen Erfolg in der »Kunst des Lebens«.
»Gluck« ist die groRte Leistung des Menschen; es ist die Antwort seiner Gesamtpersonlichkeit
auf eine produktive Orientierung sich selbst und der Aul3enwelt gegenuber.

Der Hedonismus war nicht imstande, das Wesen der Lust erschdpfend zu analysieren; er
erweckte daher den Anschein, als ob das, was im Leben am leichtesten ist — namlich
irgendeine Art der Lust zu empfinden — zugleich auch das Wertvollste ware. Etwas Wertvolles
aber ist niemals leicht. Dank dieses hedonistischen Irrtums lag es nahe, gegen Freiheit und
Gluck zu argumentieren und zu behaupten, dald gerade der Verzicht auf Lust ein Beweis fur
Rechtschaffenheit sei. Die humanistische Ethik kann Gluck und Freude durchaus als
wichtigste Tugenden annehmen, aber damit stellt sie dem Menschen nicht die leichteste,
sondern die schwerste Aufgabe: Sie fordert die volle Entfaltung seiner Produktivitét.

3. Das Problem von Mittel und Zweck

Lust als Zweck oder Lust als Mittel — dieses Problem ist von besonderer Bedeutung fir unsere
heutige Gesellschaft, die Uber der zwanghaften Beschaftigung mit den Mitteln oft den Zweck
vergifdt.

Das Problem »Zweck und Mittel« wurde von Spencer aullerst klar erfaldt. Er setzte voraus,
dall Lust, die mit einem Zweck verbunden sei, notwendigerweise auch die Mittel, die zu
diesem Zweck hinflhren, lustvoll mache. Spencer nimmt an, daf in einem Stadium, in dem
die Menschheit sich den sozialen Verhaltnissen vollkommen angepal3t habe, »Handlungen
nur dann vollkommen richtig sein kdonnen, wenn sie, abgesehen davon, dal} sie im
allgemeinen oder im besonderen einem zukiinftigen Gllick dienen, auch unmittelbar lustvoll
sind; umgekehrt ist Schmerz, und zwar nicht nur der mittelbare, sondern der unmittelbare,
eine Begleiterscheinung von unrichtigen Handlungen« (H. Spencer, 1902, Band I, S. 99).

Im ersten Augenblick klingt Spencers Annahme plausibel. Plant jemand beispielsweise eine
Vergnlugungsreise, so sind die Vorbereitungen hierfur vermutlich lustvoller Art. Aber dies trifft
nicht immer zu, denn es gibt auch viele vorbereitende Handlungen zu einem erstrebten
Zweck, die nicht lustvoll sind. Muld ein Kranker sich einer schmerzhaften Behandlung
unterziehen, so macht der Endzweck, namlich seine Gesundheit, die Behandlung als solche
nicht lustvoll; ebensowenig lustvoll sind die Schmerzen einer Niederkunft. Um einen erstrebten
Zweck zu erreichen, nehmen wir manches Unerfreuliche auf uns, nur weil die Vernunft uns
sagt, dal} wir es tun mussen. Bestenfalls darf man behaupten, dal? die Unannehmlichkeit
durch die Aussicht auf die daraus entstehende Lust mehr oder weniger verringert wird; diese
Vorwegnahme des lustvollen Endzwecks kann die mit den Mitteln verbundene
Unannehmlichkeit sogar aufwiegen.

Aber das Problem Mittel und Zweck ist damit noch nicht erschopft. Wichtiger sind andere
Aspekte dieses Problems, die nur verstanden werden kdnnen, wenn man auch unbewulte
Motivierungen bertcksichtigt.

Ein Beispiel fur die Beziehung zwischen Mittel und Zweck, das Spencer gibt, kann uns gute
Dienste leisten. Er beschreibt die Lust, die ein Geschaftsmann empfindet, wenn seine Blicher
beim Abschlul® bis auf den Penny stimmen. »Wirde man ihn fragen«, sagt Spencer, »warum
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dieses ganze umstandliche Verfahren sein musse, das mit dem eigentlichen Geldverdienen
nichts zu tun habe und noch weniger mit Freude am Leben, so wird seine Antwort lauten, dal}
eine korrekte Buchfuhrung den Sinn habe, eine Voraussetzung zum Zwecke des
Geldverdienens zu erfullen; die Voraussetzung werde in sich selbst zum unmittelbaren Zweck,
zu einer Pflicht, die man tun musse, damit auch die weitere Pflicht erflullt werden konne, ein
Einkommen zu erzielen, und somit auch die Pflicht, sich selbst und seine Familie zu erhalten«
(a.a.0., S. 161). Nach Spencer ergibt sich die Lust an den Mitteln (in unserem Beispiele also
an der Buchhaltung) aus der Lust am Zweck: Lebensfreude oder »Pflicht«. Spencer erkannte
zweierlei Probleme nicht. Das augenfalligere ist, dal® der bewuf3t wahrgenommene Zweck
etwas anderes sein kann als der unbewul3t wahrgenommene. Ein Mensch kann meinen, sein
Ziel (oder sein Motiv) sei Lebensfreude oder die Pflichterfullung seiner Familie gegenuber,
wahrend sein reales, wenn auch unbewuldtes Ziel die Macht ist, die er mittels des Geldes
erreicht, oder die Lust, die er aus dem Horten desselben gewinnt.

Das zweite — und wichtigere — Problem folgt aus der Annahme, dal} die Lust, die in Beziehung
zu den Mitteln steht, notwendigerweise auf der Lust beruht, die in Beziehung zum Zweck
steht. Naturlich ist es méglich, dal} die Lust am Zweck, also die zukunftige Verwendung des
Geldes, auch die zu diesem Zweck fuhrenden Mittel (die Buchhaltung) lustvoll macht, wie
Spencer annimmt. Die Lust an der Buchhaltung kann aber auch ganz andere Grinde haben,
so dal} es eine Beziehung zum angenommenen Zweck vielleicht gar nicht gibt. Ein Beispiel
hierfir ware ein Geschaftsmann, der seine Buchhaltertatigkeit wie ein Besessener genieldt
und hochst begluckt ist, wenn seine Konten bis auf den Penny stimmen. Untersuchen wir
seine Lust, so werden wir feststellen, daR er ein von Angsten und Zweifeln erfiillter Mensch
ist; an der Buchhaltung empfindet er nur deshalb Freude, weil er dabei »aktiv« ist, ohne
Entscheidungen treffen oder Risiken auf sich nehmen zu muissen. Stimmt die Bilanz, dann
freut er sich, weil die Richtigkeit der Zahlen eine symbolische Antwort auf seine Zweifel ist, die
er sich selbst und dem Leben gegenuber hegt. Fiur ihn hat die Buchhaltung dieselbe Funktion
wie fur einen andern das Patiencespiel oder fur einen dritten das Abzahlen der Fenster an
einem Haus. Die Mittel sind vom Ziel unabhéngig. Sie haben die Rolle des Zwecks an sich
genommen. Das angebliche Ziel existiert nur noch in der Einbildung.

Das im Hinblick auf Spencers Erlauterung beste Beispiel fur ein Mittel, das sich selbstandig
machte und zu einer Lust wurde (nicht wegen der Lust am Zweck, sondern wegen bestimmter
Faktoren, die nichts mit dem Zweck zu tun haben), ist die Bedeutung der Arbeit, wie sie sich,
besonders unter dem Einflull des Calvinismus, in den Jahrhunderten nach der Reformation
herausbildete.

Das anstehende Problem beruhrt einen wunden Punkt der heutigen Gesellschaft. Ein sehr
charakteristisches psychologisches Merkmal des modernen Lebens ist die Tatsache, dal}
Tatigkeiten, die eigentlich Mittel zum Zweck sind, mehr und mehr zu Zwecken werden,
wahrend die urspriunglichen Zwecke nur noch ein unwirkliches Schattendasein fihren. Die
Menschen arbeiten, um Geld zu verdienen; sie verdienen Geld, um es fur erfreuliche Dinge zu
verwenden. Die Arbeit ist das Mittel, die Freude der Zweck. Aber was geschieht in
Wirklichkeit? Die Menschen arbeiten, um mehr Geld zu verdienen; sie verwenden dieses
Geld, um noch mehr Geld zu verdienen, und der Zweck — die Freude am Leben — wird aus
dem Auge verloren. Die Menschen sind immer in Eile und erfinden alles mogliche, um mehr
Zeit zu gewinnen. Dann benutzen sie die eingesparte Zeit, um weiter herumzuhetzen und
noch mehr Zeit zu sparen, bis sie schlieBlich so erschopft sind, dal’ sie mit der eingesparten
Zeit nichts mehr anfangen kénnen. Wir sind in einem Netz von Mitteln gefangen und haben
die Zwecke aus den Augen verloren. Wir haben den Rundfunk, der jedem das Beste an Musik
und Literatur bringen kdnnte. Was wir statt dessen héren, ist zum grof3ten Teil Kitsch auf dem
Niveau der Regenbogenpresse oder Reklame, die unsere Intelligenz und unseren Geschmack
beleidigen. Wir besitzen das wunderbarste Instrumentarium von Mitteln, das der Mensch je
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hatte, aber wir halten nicht inne, um uns zu fragen, wofiir es da ist. (Vgl. die Beschreibung
dieses Phanomens in Saint-Exupérys Der Kleine Prinz, 1956.)

Die Uberbetonung der Zwecke bewirkt in mannigfacher Hinsicht eine Stérung des
harmonischen Gleichgewichtes zwischen Mittel und Zweck. Eine der Stérungen besteht darin,
dafd nur noch der Zweck Gewicht hat und die Rolle der Mittel nicht genugend berucksichtigt
wird. Die Folge dieser Stérung ist, dal® die Zwecke abstrakt und unwirklich werden und
schliel3lich nur noch Luftschlosser sind. Auf diese Gefahr hat Dewey ausdricklich
hingewiesen. Die Isolierung der Zwecke kann auch neue gegenteilige Wirkung haben: der
Zweck wird zwar ideologisch beibehalten, dient aber nur als Deckmantel, damit der Nachdruck
auf diejenigen Tatigkeiten gelegt werden kann, die angeblich Mittel zu diesem Zweck sind.
Dieser Mechanismus steht unter dem Leitsatz: »Der Zweck heiligt die Mittel.« Die Beflrworter
dieses Prinzips Ubersehen, dal® die Anwendung destruktiver Mittel ihre eigenen
Konsequenzen hat, die in Wirklichkeit den Zweck verandern, selbst wenn er ideologisch
beibehalten wird.

Hinsichtlich des Problems Mittel-Zweck ist Spencers Grundgedanke Uber die gesellschaftliche
Funktion lustvoller Tatigkeiten von grol3er soziologischer Bedeutung. Im Zusammenhang mit
seiner Auffassung, das Lust-Erlebnis habe die biologische Funktion, Tatigkeiten, die dem
menschlichen Wohlbefinden dienen, angenehm und somit auch anziehend zu machen, kommt
er zu der Feststellung, dall »eine Umbildung der menschlichen Natur zwecks Eignung fur die
Anforderungen des gesellschaftlichen Lebens letztlich alle notwendigen Tatigkeiten lustvoll
machen mul}, wahrend sie jede Tatigkeit, die diesen Anforderungen widerspricht, unlustvoll
macht« (H. Spencer, 1902, Band |, S. 138). Er fahrt fort: »Angenommen, sie stehe mit der
Erhaltung des Lebens in Einklang, dann kann es keine Tatigkeit geben, die bei ihrer weiteren
Ausubung nicht zu einer Quelle der Lust wird. Daher wird Lust jede Bewegung oder Handlung
begleiten, fur die eine gesellschaftliche Notwendigkeit besteht« (a.a.O., S. 186).

Spencer berthrt hier einen der wichtigsten Mechanismen des gesellschaftlichen Lebens: Jede
Gesellschaft tendiert dahin, die Charakterstruktur ihrer Glieder in der Weise zu formen, dal3
sie das tun wollen, was sie zur Erfillung ihrer gesellschaftlichen Funktion tun miissen.
Spencer Ubersieht allerdings, dal® in einer Gesellschaft, deren Interesse dem wirklichen
menschlichen Interesse ihrer Mitglieder abtraglich ist, auch solche Tatigkeiten befriedigend
werden konnen, die dem Menschen schaden, doch der Funktion dieser besonderen
Gesellschaft nitzen. Sogar Sklaven haben es gelernt, mit ihrem Los zufrieden zu sein, ebenso
Tyrannen, an der Grausamkeit Freude zu empfinden. Der Zusammenhalt jeder Gesellschaft
beruht gerade darauf, dal} es kaum eine Tatigkeit gibt, die nicht lustvoll gestaltet werden kann.
Aus dieser Tatsache ergibt sich, da® das von Spencer beschriebene Phanomen sowohl zu
einer Ursache fur die Hemmung als auch flr die Férderung des gesellschaftlichen Fortschritts
werden kann. Es geht also darum, dall man die Bedeutung und die Funktion jeder
besonderen Tatigkeit versteht, ebenso die von ihr hergeleitete Befriedigung, und zwar in
Begriffen, die der Natur des Menschen und den geeigneten Lebensbedingungen entsprechen.
Wie bereits ausgefuihrt wurde, besteht ein Unterschied zwischen der Befriedigung, die von
irrationalen Trieben herrahrt, und der Lust an Tatigkeiten, die dem Wohlbefinden des
Menschen dienen. Eine solche Befriedigung ist kein Wertkriterium. Spencer hat recht mit
seiner Behauptung, dal jedes gesellschaftlich nutzliche Tun zur Quelle von Lust werden kann,
aber er irrt in der Annahme, dal’ die mit solchen Tatigkeiten verbundene Lust ihren sittlichen
Wert beweise. Objektiv gultige Gesetze, wie sie Spencer entdecken wollte, kann man nur
finden, wenn man die Natur des Menschen analysiert und die Widerspriche aufdeckt, die
zwischen seinen wirklichen Interessen und den Interessen bestehen, die ihm von einer gege-
benen Gesellschaft aufgezwungen werden. Spencers Optimismus bezlglich seiner eigenen
Gesellschaft und deren Zukunft, ferner das Fehlen einer Psychologie, die das Phanomen
irrationaler Begierden und deren Befriedigung behandelt, hatten zur Folge, dal} Spencer
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unabsichtlich zum Wegbereiter jenes heute so popular gewordenen ethischen Relativismus
wurde.

d) Glaube als Charakterzug

Glaube besteht darin, das anzunehmen,
wozu meine Seele »ja« sagt;

Unglaube, es zu verleugnen

(Ralph Waldo Emerson)

Glaube gehort nicht zu den Begriffen, die in das geistige Klima unserer heutigen Welt zu
passen scheinen. Im Gegensatz zum rationalen und wissenschaftlichen Denken assoziiert
man mit Glaube gewohnlich Gott und religiose Lehren. Beim rationalen und
wissenschaftlichen Denken setzt man voraus, dal} es sich auf den Tatsachenbereich beziehe,
der sich von einem die Tatsachen transzendierenden Bereich unterscheide, in dem fur
wissenschaftliches Denken kein Raum sei und nur der Glaube herrsche. Fur viele ist diese
Trennung unhaltbar. Kann der Glaube nicht mit dem rationalen Denken in Einklang gebracht
werden, dann muR er als anachronistisches Uberbleibsel friiherer Kulturstufen ausgeschieden
und durch Wissenschaft ersetzt werden, die sich mit einsichtigen und nachprufbaren
Tatsachen und Theorien befal3t.

Die moderne Einstellung zum Glauben verbreitete sich nach langem Kampf gegen die
Autoritat der Kirche und deren Anspruch, jedes Denken beherrschen zu wollen. So hangt der
Skeptizismus in Glaubensfragen aufs engste mit dem Vormarsch der Vernunft zusammen.
Dieses konstruktive Element des modernen Skeptizismus hat jedoch eine entgegengesetzte
Seite, die nicht gentuigend beachtet wurde.

Unsere Einblicke in die Charakterstruktur des modernen Menschen und in die heutigen
gesellschaftlichen Verhaltnisse fuhren zu der Erkenntnis, dal® der allgemeine Mangel an
Glauben nicht mehr den fortschrittlichen Aspekt hat wie in friheren Generationen. Damals war
der Kampf gegen den Glauben ein Kampf fur die Befreiung aus entwurdigenden geistigen
Fesseln. Es war ein Kampf gegen den irrationalen Glauben, ein Ausdruck des Vertrauens in
die Vernunft und die Fahigkeit des Menschen, eine von den Prinzipien der Freiheit, Gleichheit
und Brlderlichkeit bestimmte gesellschaftliche Ordnung zu errichten. Heute dagegen ist das
Fehlen des Glaubens der Ausdruck tiefer Verwirrung und Verzweiflung. Fur die Entwicklung
des Denkens waren Skeptizismus und Rationalismus einst fortschrittliche Krafte, heute sind es
Rationalisierungen fur Relativismus und Ungewi3heit. Die Annahme, das Sammeln immer
neuer Tatsachen miuisse zur Erkenntnis der Wahrheit flhren, ist zu einem Aberglauben
geworden. Die Wahrheit selbst wurde flr gewisse Kreise zu einem metaphysischen Begriff
und die Aufgabe der Wissenschaft zu einer Funktion, die sich auf das Zusammentragen von
Informationen zu beschranken hat. Hinter einer Fassade angeblicher rationaler Gewil3heiten
steht eine tiefe Ungewil3heit, welche die Menschen geneigt macht, jede Philosophie, mit der
man auf sie einwirken will, anzunehmen oder mit ihr Kompromisse einzugehen.

Kann der Mensch ohne Glauben leben? Muf} nicht schon der Saugling »Glauben an die Brust
seiner Mutter« haben? Mussen wir nicht alle Glauben an unsere Mitmenschen haben, an jene,
die wir lieben, und an uns selbst? Kénnen wir leben, ohne an die flr unser Leben gultigen
Normen zu glauben? Ohne Glauben wird der Mensch steril, hoffnungslos und bis ins Innerste
seines Seins verangstigt.

War also der Kampf gegen den Glauben vergeblich, blieben die Errungenschaften der
Vernunft unwirksam? Mulssen wir uns wieder der Religion zuwenden, oder mussen wir uns
damit abfinden, ohne Glauben zu leben? Ist Glaube notwendigerweise eine Sache des
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Glaubens an Gott oder an religiose Lehren? Steht er in so engem Zusammenhang mit der
Religion, dald er deren Schicksal teilen mu3? Steht Glaube zwangslaufig im Gegensatz zu
rationalem Denken oder ist er von diesem zu trennen? Ich werde nachzuweisen suchen, dafl}
diese Fragen beantwortet werden kénnen, indem man Glauben als eine Grundhaltung des
Menschen betrachtet, als einen Charakterzug, der seine samtlichen Erfahrungen durchdringt
und ihn befahigt, der Wirklichkeit illusionslos ins Gesicht zu sehen und trotzdem in seinem
Glauben zu leben. Es ist schwierig, Glauben nicht primar als Glauben an etwas aufzufassen,
sondern als Glauben im Sinne einer inneren Haltung, deren spezifischer Inhalt von sekundarer
Bedeutung ist. Vielleicht erleichtert es das Verstandnis, wenn man daran erinnert, dal® der
Terminus »Glaube«, wie er im Alten Testament gebraucht wird, emunah = »Standhaftigkeit«
bedeutet. Er bezeichnet somit eine bestimmte Eigenschaft des menschlichen Erlebens, also
mehr einen Charakterzug als den Inhalt eines Glaubens an etwas.

Das Problem wird klarer, wenn man zuvor das Problem des Zweifels erortert. Auch unter
Zweifel versteht man gewohnlich Zweifel oder Verwirrung hinsichtlich dieser oder jener
Annahme, dieser oder jener Idee, diesem oder jenem Menschen. Zweifel kann aber ebenfalls
als Haltung beschrieben werden, die einen Menschen so vollkommen durchdringt, dal} der
besondere Gegenstand, auf den sich der Zweifel richtet, von sekundarer Bedeutung ist. Um
das Phanomen Zweifel zu erfassen, muld man zwischen rationalem und irrationalem Zweifel
differenzieren. Ich werde spater hinsichtlich des Phanomens »Glaube« im gleichen Sinne
unterscheiden.

Irrationaler Zweifel ist keine verstandesmaflige Reaktion auf eine falsche oder
millverstandene Annahme, sondern vielmehr ein Zweifel, der das Leben eines Menschen ge-
fuhlsmaRig und intellektuell pragt. Fur ihn gibt es in keiner Lebenssphare eine Erfahrung, die
ihm Gewil3heit bedeutet; alles erscheint zweifelhaft, nichts gewil}.

Die extremste Form des irrationalen Zweifelns ist die neurotische Zweifelsucht. Der Mensch,
der davon besessen ist, wird zwanghaft getrieben, alles zu bezweifeln, wortber er nachdenkt,
oder von allem verwirrt zu werden, was er tut. Der Zweifel bezieht sich haufig auf die
wichtigsten Fragen und Lebensentscheidungen. Oft tritt er jedoch auch bei ganz
nebensachlichen Entscheidungen auf, etwa bei der Frage, welcher Anzug getragen oder ob
eine Einladung angenommen werden soll. Irrationaler Zweifel ist immer quéalend und
ermudend, ganz gleich, worauf er sich bezieht oder ob es sich um nebensachliche oder
wichtige Dinge handelt.

Die psychoanalytische Erforschung des Mechanismus zwanghaften Zweifelns zeigt, dal} es
sich hierbei um Rationalisierungen unbewuliter Gefiihlskonflikte handelt, die aus einem
Mangel an Integration der Gesamtpersonlichkeit und aus einem intensiven Gefuhl der
Ohnmacht und Hilflosigkeit entstehen. Nur dann, wenn man die Ursachen des Zweifels
erkennt, kann man die Willenslahmung Uberwinden, die aus der inneren Erfahrung der
Ohnmacht hervorgeht. Wird eine solche Einsicht nicht erreicht, so schafft sich der Betreffende
Ersatzlosungen, die zwar unbefriedigend sind, aber wenigstens die qualenden manifesten
Zweifel beseitigen. Eine dieser Ersatzlosungen ist zwanghafte Geschaftigkeit, die zeitweilig
Erleichterung bringt. Eine weitere besteht in der Annahme irgendeines »Glaubens«, in dem
der Mensch sozusagen mit seinen Zweifeln untertaucht.

Die typische Form des heute herrschenden Zweifels ist jedoch nicht die eben beschriebene
aktive Haltung, sondern eher eine Haltung der Gleichgultigkeit, bei der alles méglich und
nichts gewil3 ist. Es gibt immer mehr Menschen, die in bezug auf alles — sei es Politik, Arbeit,
Moral — Verwirrung flhlen und die, was weit schlimmer ist, diese Verwirrung fur einen
normalen Zustand halten. Sie fuhlen sich isoliert, ratlos und ohnmachtig. Das Leben erfahren
sie nicht in ihrem eigenen Denken, Fuhlen und Wahrnehmen, sondern in solchen
Erfahrungen, die man von ihnen erwartet. Wahrend in diesen automatisierten Menschen der
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aktive Zweifel verschwunden ist, sind Gleichgultigkeit und Relativismus an seine Stelle
getreten.

Im Gegensatz zum irrationalen Zweifel stellt der rationale Zweifel alle Voraussetzungen in
Frage, deren Gultigkeit vom Glauben an eine Autoritat, nicht aber von der eigenen Erfahrung
abhangt. Dieser Zweifel ist ein wichtiger Faktor in der Personlichkeitsentwicklung. Das Kind
nimmt zunachst alle |deen seiner Eltern an, weil es deren Autoritdt nicht bezweifelt. Es
entwickelt ein kritisches Bewuldtsein, sobald es sich von ihrer Autoritdt emanzipiert und sein
eigenes Selbst entwickelt. Im Heranwachsen beginnt das Kind den Wahrheitsgehalt der
Marchen anzuzweifeln, die es vorher, ohne zu fragen, hingenommen hatte. Seine kritischen
Fahigkeiten nehmen im gleichen Malde zu, wie es sich von der elterlichen Autoritat freimacht
und erwachsen wird.

Historisch gesehen, ist der rationale Zweifel eine der entscheidendsten Triebkrafte des
modernen Denkens. Von ihm hat die moderne Philosophie, wie auch die Wissenschaft, ihre
fruchtbarsten Anregungen erhalten. Auch hier, wie in der Entwicklung des einzelnen, ist das
Aufkommen des rationalen Zweifels mit der wachsenden Emanzipation von der Autoritat
verknupft, sei es der Kirche oder des Staates.

Hinsichtlich des Glaubens mochte ich im gleichen Sinne differenzieren, wie es hinsichtlich des
Zweifels geschehen ist: also zwischen irrationalem und rationalem Glauben. Unter
irrationalem Glauben verstehe ich den Glauben an einen Menschen, eine ldee oder ein
Symbol, der auf keiner eigenen Denk- oder Geflhlserfahrung beruht, sondern die
gefuhlsmaRige Unterwerfung unter eine irrationale Autoritat zur Grundlage hat.

Ehe wir weitergehen, mufl} auf den Zusammenhang zwischen Unterwerfung und intellektuellen
beziehungsweise emotionalen Prozessen naher eingegangen werden. Es ist hinreichend
bewiesen, dald ein Mensch, der seine innere Unabhangigkeit aufgegeben und sich einer
Autoritat unterworfen hat, dahin tendiert, die Erfahrung der Autoritat an die Stelle der eigenen
zu setzen. Das einleuchtendste Beispiel hierfir ist die hypnotische Situation. Ein Mensch
unterwirft sich der Autoritat eines anderen, und im Zustand des hypnotischen Schlafes ist er
bereit, das zu denken und zu flhlen, was der Hypnotiseur ihn denken und flihlen »macht«.
Sogar nach dem hypnotischen Schlaf wird er den Suggestionen des Hypnotiseurs folgen,
obwohl er Uberzeugt ist, aus eigenem Urteil und aus eigener Initiative heraus zu handeln.
Suggeriert der Hypnotiseur zum Beispiel jemandem, dal} er zu einer festgesetzten Stunde
frieren wird und einen Mantel anziehen soll, so wird der Betreffende dieses suggerierte Geflnhl
auch in der nachhypnotischen Situation empfinden und entsprechend handeln. Er wird dabei
Uberzeugt sein, dal} seine Geflhle und Handlungen nur durch die Wirklichkeit und seine
eigene Willensentscheidung veranlal3t werden.

Die hypnotische Situation ist zwar das Uberzeugendste Experiment, an dem man das
wechselseitige Verhaltnis zwischen Unterwerfung unter eine Autoritat und Denkvorgangen
demonstrieren kann, doch davon abgesehen gibt es genugend relativ alltagliche Situationen,
in denen sich der gleiche Mechanismus kundtut. Die Art, wie Menschen auf einen Fuhrer
reagieren, der Uber eine starke Suggestivkraft verfugt, mag als Beispiel einer
halbhypnotischen Situation gelten. Auch hier beruht das bedingungslose Hinnehmen seiner
Ideen nicht auf einer Uberzeugung der Zuhérer, die sich aufgrund eigenen Nachdenkens oder
eigener kritischer Erwagungen hinsichtlich der vorgetragenen Ideen gebildet hat. Die
eigentliche Ursache ist ihre gefihlsmallige Unterwerfung unter den Redner. Sie haben die
lllusion, dal® sie verstandesgemal® mit seinen Ideen ubereinstimmen und ihm deshalb
Gefolgschaft leisten. Sie flhlen, dal} sie ihn akzeptieren, weil sie mit seinen Ideen
ubereinstimmen. In Wirklichkeit ist die Reihenfolge umgekehrt: Sie pflichten seinen Ideen bei,
weil sie sich auf halbhypnotische Weise seiner Autoritat unterworfen haben. In seinen
Hinweisen auf die Zweckmaligkeit abendlicher Propagandaveranstaltungen gab Hitler eine
ausgezeichnete Beschreibung dieses Vorgangs. Er sagte: »Der Uberragenden Redekunst
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einer beherrschenden Apostelnatur wird es nun (am Abend) leichter gelingen, Menschen dem
neuen Wollen zu gewinnen, die selbst bereits eine Schwachung ihrer Widerstandskraft in
naturlicher Weise erfahren haben, als solche, die noch im Vollbesitz ihrer geistigen und
willensmafRigen Spannkraft sind« (A. Hitler, 1933, S. 531).

FUr den irrationalen Glauben hat der Satz: »Credo quia absurdum est« (»lch glaube, weil es
absurd ist« — eine etwas entstellte Fassung eines Satzes von Tertullian) seine psychologische
Gultigkeit. Macht jemand eine Feststellung, die rational begrindet ist, dann tut er etwas, das
im Prinzip auch jeder andere tun kdnnte. Wagt er jedoch, eine rational absurde Feststellung
zu machen, dann beweist er damit, dall er die Moglichkeiten des gesunden
Menschenverstandes Uberschritten hat und eine magische Kraft besitzt, die ihn Uber den
Durchschnittsmenschen erhebt.

In der Fulle historischer Beispiele flr einen irrationalen Glauben ist vielleicht der biblische
Bericht Uber die Befreiung der Hebraer vom agyptischen Joch einer der markantesten
Beitrage zum Glaubensproblem. Im ganzen Bericht werden die Hebraer als Menschen
beschrieben, die zwar unter der Versklavung leiden, sich aber vor einer Rebellion furchten und
die Sicherheit ihres Sklavendaseins nicht aufgeben wollen. Sie verstehen nur die Sprache der
Macht. Diese Macht furchten sie, unterwerfen sich ihr jedoch. Gegen Gottes Auftrag, sich
selber als Vertreter Gottes auszugeben, wendet Moses ein, die Hebraer wirden nicht an
einen Gott glauben, dessen Namen sie nicht einmal kennen. Obwohl er keinen Namen
annehmen will, erklart Gott sich bereit, den Wunsch der Hebraer nach Gewillheit zu erfullen.
Moses besteht darauf, dal® auch ein Name noch keine ausreichende Sicherheit biete, um die
Hebraer zu bewegen, an Gott zu glauben. Gott macht eine weitere Konzession: Er lehrt
Moses, Wunder zu vollbringen. »So sollen sie dir glauben, dal} dir Jahwe erschienen ist, der
Gott ihrer Vater, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs« (Ex 4,5). Die tiefe
Ironie dieses Satzes ist nicht zu Uberhoren. Hatten die Hebraer den Glauben gehabt, den Gott
von ihnen erwartete, dann ware dieser Glaube in ihrer eigenen Erfahrungswelt oder in der
Geschichte ihres Volkes verwurzelt gewesen. Sie waren aber zu Sklaven geworden, ihr
Glaube war ein Sklavenglaube. Er beruhte auf Unterwerfung unter eine Macht, die ihre Starke
durch Magie bewies. Sie konnten also nur durch andere Magie beeinflu3t werden, die sich in
nichts von der Magie unterschied, die von den Agyptern gebraucht wurde, sondern nur stéarker
war als diese.

Die starkste heutige Erscheinungsform des irrationalen Glaubens ist der Glaube an
Diktatoren. Seine Verfechter bemuhen sich, die Echtheit dieses Glaubens durch die Betonung
der Tatsache zu beweisen, dal3 Millionen bereit sind, dafir zu sterben. Wenn Glaube als
blinde Anhangerschaft an einen Menschen oder an eine Sache definiert werden kann und
wenn er an der Bereitschaft gemessen werden kann, daflir zu sterben, dann ist allerdings der
Glaube der Propheten an Gerechtigkeit und Liebe und der Glaube ihrer Gegner an die Macht
grundsatzlich das gleiche Phanomen; es unterscheidet sich lediglich hinsichtlich des Objektes.
Dann besteht zwischen dem Glauben der Freiheitskampfer und demjenigen der Unterdricker
nur insofern ein Unterschied, als es ein Glaube an verschiedene Ideen ist.

Irrationaler Glaube ist die fanatische Uberzeugung, die man von einer Person oder Sache hat.
Sie wurzelt in der Unterwerfung unter eine personliche oder unpersonliche irrationale Autoritat.
Rationaler Glaube dagegen ist eine feste Uberzeugung, die auf produktivem Tatigsein des
Verstandes und des Gefluhls beruht. Fur das rationale Denken, in dem der Glaube angeblich
keinen Raum hat, ist der rationale Glaube eine wichtige Komponente. Wie kommt bei-
spielsweise der Wissenschaftler zu einer neuen Entdeckung? Beginnt er damit, da® er ein
Experiment nach dem anderen macht, Tatsache auf Tatsache zusammentragt, ohne eine
Vorstellung von dem zu haben, was er finden will? Selten ist eine wichtige Entdeckung auf
irgendeinem Gebiet in dieser Weise gemacht worden. Ebenso selten sind die Menschen zu
wichtigen Folgerungen gelangt, wenn sie nur Phantasiegebilden nachjagten. Auf jedem
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Gebiete menschlichen Strebens beginnt der schopferische Denkvorgang oftmals mit dem, was
man als »rationale Vision« bezeichnen kann. Auch eine solche Vision ist wiederum das
Resultat vorangegangener Forschungen, Uberlegungen und Beobachtungen. Wenn es dem
Wissenschaftler gelingt, ausreichende Fakten zu sammeln oder eine mathematische Formel
auszuarbeiten (oder beides), um seine ursprungliche Vision plausibel zu machen, dann darf
man sagen, dal} er eine Versuchs-Hypothese erreicht hat. In einer sorgfaltigen Analyse der
Hypothese werden die daraus sich ergebenden Folgerungen und die sie stutzenden
Erfahrungstatsachen beurteilt. Das fuhrt zu einer adaquaten Hypothese, eventuell sogar zu
ihrer Einbeziehung in eine weitreichende Theorie.

Die Geschichte der Wissenschaft kennt viele Beispiele eines Glaubens an die Vernunft und
einer Vision der Wahrheit. Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton, sie alle waren von einem
unerschutterlichen Glauben an die Vernunft erfillt. Seines Glaubens wegen wurde Giordano
Bruno verbrannt und Spinoza exkommuniziert. Fur jeden Schritt von einer rationalen Vision bis
zur Formulierung einer Theorie ist der Glaube notwendig: der Glaube an die Vision als ein
vernunftgemalies Ziel, der Glaube an die Hypothese als eine wahrscheinliche und plausible
Behauptung, und der Glaube an die gebildete Theorie, wenigstens bis eine allgemeine
Zustimmung hinsichtlich ihrer Gultigkeit erzielt worden ist. Dieser Glaube beruht auf der
eigenen Erfahrung, auf dem Vertrauen in die eigene Kraft des Denkens, der Beobachtung und
der Urteilsfahigkeit. Wahrend irrationaler Glaube bedeutet, dal} etwas als wahr angenommen
wird, nur weil es eine Autoritat sei oder Majoritat behaupte, stitzt sich rationaler Glaube auf
eine unabhangige Uberzeugung, deren Grundlage das eigene produktive Beobachten und
Denken ist.

Denken und Urteilen sind nicht die einzigen Erfahrungsbereiche, in denen rationaler Glaube
sich bekundet. Auf der Ebene menschlicher Beziehungen ist er ein unerlallicher Bestandteil
jeder bedeutsamen Freundschaft oder Liebe. An einen Menschen glauben heil3t, dal3 man der
Zuverlassigkeit und Unwandelbarkeit seiner Grundhaltungen, des Kerns seiner Personlichkeit
gewil} ist. Ich meine damit nicht, dafd ein Mensch seine Ansichten nicht andern durfe, sondern
dal} seine grundlegenden Motivationen gleichbleiben; dal® zum Beispiel seine Fahigkeit zur
Wiurde und seine Achtung vor der menschlichen Wurde anderer ein Teil seiner selbst sind, der
keiner Anderung unterworfen ist.

Im gleichen Sinne glauben wir an uns selbst. Wir sind uns der Existenz unseres Selbst
bewul3t. Das heildt, wir sind uns eines Kerns unserer Personlichkeit bewul3t, der unverander-
lich ist und trotz wechselnder Verhaltnisse und gewisser Meinungs- und Gefuhlswandlungen
unser ganzes Leben hindurch bleibt. Dieser Kern ist die Realitat, die hinter dem Wort »lch«
steht und auf dem die Uberzeugung von unserer eigenen Identitat beruht. Haben wir nicht den
Glauben an das Fortbestehen unseres Selbst, dann ist das Gefuhl unserer Identitat bedroht,
und wir werden von anderen abhangig, deren Anerkennung zur Basis unseres
Identitatsgefuhls mit uns selbst wird. Nur wer an sich glaubt, kann anderen die Treue halten,
denn nur er kann dessen gewil} sein, dal® er auch zu einem spateren Zeitpunkt derselbe sein
wird wie heute und daher so flhlen und handeln kénnen wird, wie er es jetzt von sich
annimmt. Der Glaube an uns selbst ist eine Voraussetzung unserer Fahigkeit, etwas zu
versprechen, und da der Mensch — wie Nietzsche sagte — mit dieser Fahigkeit definiert werden
kann, ist der Glaube eine Bedingung des menschlichen Daseins uberhaupt.

Eine weitere Bedeutung des Glaubens an den Menschen bezieht sich auf unseren Glauben
an die Moglichkeiten anderer, unserer selbst und der Menschheit. Die elementarste Form
dieses Glaubens ist der Glaube der Mutter an ihr neugeborenes Kind: der Glaube, dal} es
leben, wachsen, gehen und sprechen wird. Die Entwicklung des Kindes verlauft allerdings in
dieser Hinsicht in solcher Gesetzmaligkeit, dall die Hoffnung auf Erfullung keinen Glauben zu
erfordern scheint. Anders verhalt es sich mit Entwicklungsmdglichkeiten, die eventuell
ausbleiben kdnnen: die Mdglichkeiten des Kindes, zu lieben, glicklich zu sein, seine Vernunft
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zu gebrauchen, und spezifischere Moglichkeiten, wie etwa kunstlerische Begabungen. Diese
Keime wachsen und werden sichtbar, sofern glnstige Entwicklungsbedingungen gegeben
sind; sie konnen erstickt werden, sofern die entsprechenden Bedingungen fehlen. Eine der
wichtigsten dieser Bedingungen ist, dal} die im Leben des Kindes entscheidenden Menschen
an diese Mdoglichkeiten glauben. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines solchen
Glaubens bestimmt den Unterschied zwischen Erziehung und Manipulation. Erziehung ist
identisch mit der Hilfe, die man dem Kinde gibt, damit es seine Moglichkeiten verwirklichen
kann.?® Das Gegenteil von Erziehung ist Manipulation. Ihr fehlt der Glaube an das Reifen der
kindlichen Méglichkeiten. Sie beruht auf der Uberzeugung, da aus einem Kinde nur etwas
Rechtes werden kann, wenn die Erwachsenen ihm das aufpfropfen, was erwinscht ist, und
ihm das abstutzen, was unerwinscht zu sein scheint. An einen Roboter braucht man nicht zu
glauben, denn in ihm ist kein Leben.

Der Glaube an andere erreicht seine hochste Stufe im Glauben an die Menschheit. In der
westlichen Welt sprach sich dieser Glaube in den religiosen Begriffen der judisch-christlichen
Religion aus, in sakularer Sprache fand er seinen starksten Ausdruck in den fortschrittlichen
politischen und sozialen Ideen der letzten einhundertfiinfzig Jahre. Ahnlich wie der Glaube an
das Kind basiert auch dieser Glaube auf der Idee, die menschlichen Mdglichkeiten seien
derart, dald sie unter geeigneten Wachstumsbedingungen eine gesellschaftliche Ordnung
herbeifihren kénnen, die von den Prinzipien Gleichheit, Gerechtigkeit und Liebe bestimmt
wird. Bisher hat der Mensch den Aufbau einer solchen Ordnung noch nicht zustande gebracht,
und die Uberzeugung, daR es ihm gelingen werde, erfordert daher einen festen Glauben. Wie
jeder rationale Glaube, ist auch dieser kein Wunschdenken, sondern er stutzt sich auf den
Beweis der bisherigen Errungenschaften der Menschheit und auf die innere Erfahrung jedes
Individuums, auf sein eigenes Erleben von Vernunft und Liebe.

Wahrend also irrationaler Glaube in der Unterwerfung unter eine Macht wurzelt, die als
Uberwaltigend stark, allwissend und allmachtig empfunden wird, und deshalb in der Absage an
die eigene Vernunft und Starke, basiert rationaler Glaube auf der entgegengesetzten
Erfahrung. Wir haben diesen Glauben an einen Gedanken, weil dieser Gedanke das Ergebnis
unserer eigenen Beobachtung und unseres Denkens ist. Wir glauben an die Méglichkeiten der
anderen, an die eigenen Maoglichkeiten und an die Madglichkeiten der Menschheit, weil wir —
jedoch nur in dem Male, in dem wir es erlebt haben — das Reifen unserer eigenen
Moglichkeiten erfahren haben, die Wirklichkeit des Reifens in uns selbst, die Starke unserer
eigenen Vernunft und Liebeskraft. Die Basis des rationalen Glaubens ist Produktivitdt. Im
Glauben leben, heilt produktiv leben und die einzige GewilRheit haben, die existiert: die
Gewil3heit, die aus produktivem Tatigsein erwachst, die Gewil3heit, dal} jeder von uns tatiges
Subjekt ist, dem diese Moglichkeiten eines tatigen Verhaltens eigen sind. Daraus folgt, dal®
der Glaube an die Macht (im Sinne von Beherrschung) und die Anwendung der Macht das
Gegenteil des echten Glaubens ist. Der Glaube an eine bestehende Macht ist identisch mit
dem Unglauben, daf bisher noch nicht verwirklichte Mdglichkeiten reifen kdnnten. Er ist eine
Vorhersage der Zukunft, die sich nur auf die manifeste Gegenwart stutzt; aber er erweist sich
als grobe Fehlrechnung, die in ihrer Einschatzung der menschlichen Mdglichkeiten und des
menschlichen Wachstums tief irrational ist. Es gibt keinen rationalen Glauben an die Macht.
Es gibt nur eine Unterwerfung unter sie, und auf seiten der Machthaber den Willen, diese
Macht zu erhalten. Vielen scheint Macht das Realste zu sein; die Geschichte der Menschheit
aber hat bewiesen, dal} sie die unbestandigste aller menschlichen Errungenschaften ist. Da
Glaube und Macht einander ausschliel3en, werden alle Religionen und politischen Systeme,

#Das lateinische Wort educatio zeigt das deutlich. Seine Wortwurzel ist e-ducere, wértlich »herausfiihren«

oder »etwas hervorbringen«, was potentiell vorhanden ist. Erziehung in diesem Sinne fiihrt zur Existenz, was
wortlich »herausstehen« heillt, mit anderen Worten: sich aus dem Stadium der Mdglichkeit in das Stadium der
offenkundigen Wirklichkeit erhoben haben.
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die ursprunglich auf rationalem Glauben aufgebaut waren, im Lauf der Zeit korrupt und buf3en
ihre Kraft ein, sofern sie sich auf Macht stltzen oder sich mit ihr verbinden.

Ein weiterer Fehlbegriff von Glauben mul3 hier noch erwahnt werden. Es wird oft
angenommen, Glaube sei ein Zustand, in dem man passiv auf die Verwirklichung eigener
Hoffnungen warte. Wie sich aus unserer Darstellung ergibt, ist dies zwar charakteristisch fur
den irrationalen Glauben, trifft aber niemals auf den rationalen Glauben zu. In dem Mal3e, wie
rationaler Glaube in unserer eigenen Produktivitat begrundet ist, druckt er nichts Passives
aus, sondern eine echte innere Aktivitdt. Eine alte judische Legende erzahlt das aulerst
anschaulich. Als Moses seinen Stab in das Rote Meer warf, teilten sich ganz im Gegensatz zu
dem erwarteten Wunder die Wasser nicht, um den Juden einen trockenen Durchgang zu
schaffen. Erst als der erste in das Wasser sprang, da geschah das versprochene Wunder, und
die Wogen wichen zurtck.

Am Anfang dieser Untersuchung differenzierte ich zwischen Glauben als Haltung, das heif3t
als Charakterzug, und dem Glauben an bestimmte Ideen oder Menschen. Bisher haben wir
uns nur mit dem Glauben im Sinne der ersten Kategorie beschaftigt. Es ergibt sich nunmehr
die Frage, ob es ein Bezugsverhaltnis gibt zwischen dem Glauben als Charakterzug und den
Objekten, an die man glaubt. Aus unserer Analyse des rationalen Glaubens im Gegensatz
zum irrationalen folgt, da® ein solcher Zusammenhang besteht. Da rationaler Glaube auf
unserer eigenen produktiven Erfahrung beruht, kann seine Grundlage nicht etwas sein, das
die menschliche Erfahrung transzendiert. Weiter folgt daraus, dal® wir nicht von rationalem
Glauben sprechen konnen, wenn ein Mensch nicht im Bewultsein seiner eigenen Erfahrung,
sondern nur deshalb, weil es ihm so beigebracht wurde, an die Ideen von Liebe, Vernunft und
Gerechtigkeit glaubt. Religioser Glaube kann beides sein. Einige Sekten vor allem, die an der
Macht der Kirchen nicht teilhatten, und einige mystische Stromungen innerhalb der
Religionen, die auf die menschliche Liebesfahigkeit und Gottahnlichkeit hinwiesen, erhielten
und pflegten in der Form religidser Symbolik die Haltung eines rationalen Glaubens. Was fur
die Religion gilt, ist auch fur den Glauben in seinen weltlichen Formen gultig, insbesondere fur
den Glauben an politische und soziale Ideen. Die Ideen von Freiheit oder Demokratie entarten
zu einem irrationalen Glauben, sobald sie nicht mehr die produktive Erfahrung des einzelnen
zur Grundlage haben, sondern nur von Parteien oder Staaten reprasentiert werden, die den
einzelnen zwingen, an diese Ideen zu glauben. Zwischen dem mystischen Glauben an Gott
und einem atheistischen rationalen Glauben an die Menschheit besteht ein wesentlich
geringerer Unterschied als zwischen dem Glauben des Mystikers und dem eines Calvinisten,
dessen Gottglaube in der Uberzeugung seiner eigenen Ohnmacht und seiner Furcht vor der
Macht Gottes wurzelt.

Der Mensch kann nicht ohne Glauben leben. Die entscheidende Frage unserer eigenen und
der kommenden Generationen ist, ob dieser Glaube ein irrationaler Glaube an Fuhrer,
Maschinen oder Erfolg sein wird oder der auf dem Erlebnis unseres eigenen produktiven
Tatigseins beruhende rationale Glaube an den Menschen.

e) Die sittlichen Krafte im Menschen

Der Wunder sind viele,
der Wunder groltes aber ist der Mensch.
(Sophokles, Antigone)
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1. Ist der Mensch gut oder bose?

Der Mensch kann erkennen, was gut ist, und er kann aufgrund seiner naturlichen Fahigkeiten
und seiner Vernunft demgemall handeln. Diese Auffassung der humanistischen Ethik wirde
unhaltbar, wenn das Dogma von der angeborenen naturlichen Schlechtigkeit des Menschen
richtig ware. Die Gegner der humanistischen Ethik behaupten, die Natur des Menschen sei so,
dald sie ihn geneigt mache, sich den Mitmenschen gegenuber feindlich, neidisch und
eifersichtig zu verhalten und sich der Faulheit hinzugeben, aul3er er werde durch Furcht
gebandigt. Viele Vertreter der humanistischen Ethik widersprachen diesem Einwand, indem
sie darauf bestanden, der Mensch sei seinem Wesen nach gut und die Destruktivitat sei kein
Bestandteil seiner Natur.

Die Kontroverse zwischen diesen beiden Auffassungen ist eines der Hauptthemen
abendlandischen Denkens. Flur Sokrates war Unwissenheit, nicht aber die natlrliche Veranla-
gung des Menschen die Quelle alles Bdsen; Laster war in seinen Augen Irrtum. Das Alte
Testament erzahlt dagegen, dald die Geschichte des Menschen mit einem Akt der Sinde
beginnt, und dal} sein Streben von Kind an bése sei. Im friihen Mittelalter drehte sich der
Kampf zwischen den beiden Auffassungen um die Frage, wie der biblische Mythos von Adams
Fall interpretiert werden musse. Augustinus lehrte, seit Adams Fall sei die Natur des
Menschen verderbt; jede Generation komme mit dem Fluch zur Welt, der durch den ersten
Ungehorsam des Menschen verursacht worden sei. Nur Gottes Gnade, durch die Kirche und
ihre Sakramente vermittelt, kdbnne den Menschen retten. Pelagius, Augustinus’ grolRer
Gegner, vertrat die Auffassung, Adams Sunde sei nur personlich und habe niemanden aul3er
ihn betroffen. Demzufolge komme jeder mit Kraften zur Welt, die so unverdorben seien wie
Adams Krafte vor dem Fall; die Stinde sei nur eine Folge von Versuchungen und schlechtem
Beispiel. Augustinus gewann, und dieser Sieg sollte fur Jahrhunderte den Geist des
Menschen bestimmen — und verdunkeln.

Das spate Mittelalter bezeugte einen wachsenden Glauben an die Wirde des Menschen, an
seine Krafte und an sein natlrliches Gutsein. Die Denker der Renaissance, aber auch
Theologen des 13. Jahrhunderts, wie Thomas von Aquin, bekundeten diesen Glauben,
obwohl ihre Auffassungen uUber den Menschen in entscheidenden Punkten von einander
abwichen und Thomas von Aquin nie in den Radikalismus der Pelagianischen »Haresie«
verfiel. Die Gegenthese, also die Idee von der dem Menschen innewohnenden Schlechtigkeit,
wurde in den Lehren Luthers und Calvins ausgesprochen, wodurch der Standpunkt des
Augustinus von neuem belebt wurde. Einerseits bestanden sie auf der geistigen Freiheit des
Menschen und auf dessen Recht und Pflicht, Gott unmittelbar und ohne Mittlerschaft eines
Priesters ins Angesicht zu schauen, andererseits betonten sie die dem Menschen angeborene
Schlechtigkeit und seine Ohnmacht. Nach ihrer Auffassung ist das grofte Hindernis, das sich
der Erlédsung des Menschen entgegenstellt, sein Stolz; er kann diesen Stolz lediglich durch
Schuldgefuhl, Reue, bedingungslose Unterwerfung unter Gott und durch den Glauben an
Gottes Barmherzigkeit Uberwinden.

Diese beiden Richtungen der Uberzeugung durchzogen auch weiterhin das moderne Denken.
Die Idee von der Wirde des Menschen und seiner Kraft wurde von der Aufkla-
rungsphilosophie gelehrt, ebenso von fortschrittlichen und liberalen Denkern des neunzehnten
Jahrhunderts, am radikalsten von Nietzsche. Die Idee von der Wertlosigkeit und Nichtigkeit
des Menschen fand einen neuen, diesmal vollkommen sakularisierten Ausdruck in jenen
autoritaren Systemen, die den Staat oder die »Gesellschaft« zum obersten Herrscher
machten — das Individuum dagegen sollte seine eigene Bedeutungslosigkeit erkennen und
seine Erflllung im Gehorsam und in der Unterwerfung finden. Diese beiden Ideen werden in
den demokratischen und autoritaren Philosophien zwar klar von einander geschieden, aber
ihre weniger extremen Formen vermischen sich im Denken und vor allem im Empfinden
unserer Kultur. Wir sind heute Anhanger beider Auffassungen, der Augustinischen und der
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Pelagianischen, der Lutherischen und der des Pico della Mirandola, der von Hobbes und der
von Jefferson. Wir glauben bewul3t an die Krafte und an die Wirde des Menschen, aber wir
glauben auch — haufig unbewul3t — an die Ohnmacht und Schlechtigkeit des Menschen,
insbesondere an unsere eigene, die wir mit dem Hinweis auf die »Natur des Menschen« zu
erklaren suchen.?®

In Freuds Schriften haben die beiden entgegengesetzten ldeen in psychologischen Theorien
ihren Niederschlag gefunden. Freud war in mancher Hinsicht ein typischer Vertreter des
Geistes der Aufklarung. Er glaubte an die Vernunft und an das Recht des Menschen, seine
naturlichen Anspriche gegen gesellschaftliche Konventionen und gegen kulturellen Druck zu
verteidigen. Zu gleicher Zeit vertrat er jedoch die Auffassung, dal3 der Mensch von Natur aus
faul und zugellos sei und zu einer gesellschaftlich nitzlichen Tatigkeit gezwungen werden
musse (vgl. S. Freud, 1927c). Die radikalste Forderung der dem Menschen angeborenen
Destruktivitat findet sich in Freuds Theorie des »Todestriebes«.

Freud war nach dem Ersten Weltkrieg von der Gewalt destruktiver Leidenschaften so
beeindruckt, dal} er seine altere Theorie, nach der es zwei Triebe gab, den Geschlechts- und
den Selbsterhaltungstrieb, revidierte und dem irrationalen Destruktionstrieb eine dominierende
Funktion zuerkannte. Er betrachtete den Menschen als das Schlachtfeld, auf dem zwei gleich
starke Krafte aufeinandertreffen, der Lebenstrieb und der Todestrieb. Diese hielt er fur
biologische Krafte, die in allen Organismen und also auch im Menschen anzutreffen seien.
Richte sich der Todestrieb gegen Objekte au3erhalb des Organismus, dann manifestiere er
sich als Zerstorungstrieb; bleibe er innerhalb des Organismus, so ziele er auf Selbstzerstérung
hin.

Freuds Theorie ist dualistisch. Er sieht den Menschen weder als gut noch als bdse an,
sondern als ein Wesen, das von zwei gleich starken gegensatzlichen Kraften getrieben wird.
Derselbe dualistische Standpunkt war in vielen Religionen und philosophischen Systemen
ausgesprochen worden. Leben und Tod, Liebe und Hal3, Tag und Nacht, Weil® und Schwarz,
Ormuzd und Ahriman sind nur einige der vielen symbolischen Formulierungen dieser Polaritat.
Eine solche dualistische Theorie hat fur den Erforscher der menschlichen Natur in der Tat
etwas Verlockendes. Sie lalt Raum fur das Gute im Menschen, erklart aber auch die
gewaltige Fahigkeit des Menschen zur Destruktivitat, die nur von einem oberflachlichen
Wunschdenken Ubersehen werden kann. Die dualistische Auffassung ist jedoch nur der
Ausgangspunkt, nicht aber die Antwort auf unser psychologisches und ethisches Problem.
Sollen wir diesen Dualismus so verstehen, als seien Lebens- und Zerstérungstrieb gleich
starke, dem Menschen angeborene Maoglichkeiten? In diesem Falle sahe sich die
humanistische Ethik dem Problem gegenubergestellt, wie es moglich ware, das Destruktive
der menschlichen Natur ohne Zwangsmaf3nahmen und ohne autoritare Befehle zu zugeln.
Oder kdénnen wir eine dem Prinzip der humanistischen Ethik besser entsprechende Antwort
finden, und kann die Polaritat zwischen dem Lebens- und Destruktionstrieb in anderem Sinne
verstanden werden? Ob wir diese Fragen beantworten kdnnen, hangt von unserem Einblick in
das Wesen der Feindseligkeit und der Destruktivitat ab. Ehe wir darauf eingehen, ist es
zweckmahig, sich zunachst klarzumachen, welche Bedeutung diese Antwort fir das eigentli-
che ethische Problem hat.

Die Wahl zwischen Leben und Tod ist in der Tat die fundamentale Alternative der Ethik. Es ist
die Alternative zwischen Produktivitat und Destruktivitat, zwischen Potenz und Impotenz,
zwischen Tugend und Laster. Vom Standpunkt der humanistischen Ethik richten sich alle
bosen Triebe gegen das Leben, wahrend alles Gute der Erhaltung und Entfaltung des Lebens
dient.

#R. Niebuhr, der Exponent der heutigen neo-orthodoxen Theologie, hat die Lutherische Auffassung erneut
expliziert und paradoxerweise mit einer fortschrittlichen politischen Philosophie verkniipft.
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Um dem Problem der Destruktivitat ndherzukommen, mussen wir zunachst zwischen zwei
Arten des Hasses unterscheiden, dem rationalen, »reaktiven«, und dem irrationalen,
»charakterbedingten« Hald. Der reaktive, rationale Hal} ist die Reaktion eines Menschen auf
die Bedrohung seiner eigenen Freiheit, seines Lebens oder seiner Ideen, oder der eines
anderen Menschen. Seine Pramisse ist die Achtung vor dem Leben. Rationaler Hal} hat eine
wichtige biologische Funktion: Er ist das affektive Aquivalent einer Handlung, die dem Schutz
des Lebens dient; er tritt als Reaktion auf vitale Bedrohungen zutage und verschwindet,
sobald die Bedrohung beseitigt ist. Er steht nicht im Gegensatz zum Lebenstrieb, sondern ist
dessen Begleiterscheinung.

Etwas anderes ist der charakterbedingte Hald. Er ist ein Charakterzug und bedeutet eine
standige Bereitschaft zu hassen. Er gehort zu einem Menschen, dessen Einstellung eher von
vornherein feindselig ist, als dal® er auf einen aulReren Anlaly mit Hal3 reagiert. Irrationaler HalR
kann durch die gleiche tatsachliche Bedrohung ausgeldst werden, die auch den reaktiven Haly
erregt; oft aber handelt es sich um einen grundlosen HaR, der sich bei jeder Gelegenheit
ausdruckt und dann als reaktiver Hal® rationalisiert wird. Der Hassende scheint dabei ein
Geflhl der Erleichterung zu empfinden, als begrule er die Gelegenheit, das in ihm
schlummernde Gefiihl der Feindseligkeit zum Ausdruck zu bringen. In seinem Gesicht kann
man nahezu Lust an der Befriedigung seines Hasses lesen.

Die Ethik interessiert sich in erster Linie fur das Problem des irrationalen Hasses, also jener
Leidenschaft, die Leben zerstoren oder lahmen will. Irrationaler Haly wurzelt im Charakter
eines Menschen, das Objekt ist von sekundarer Bedeutung. Er richtet sich sowohl gegen
andere wie gegen die eigene Person, obgleich man sich des Hasses gegen andere haufiger
bewul3t wird als des Hasses gegen sich selbst. Der Selbsthald wird verstandesmaliig
gewohnlich als Aufopferung, Selbstlosigkeit oder Askese rationalisiert, auch als Selbstanklage
und Minderwertigkeitsgefuhl.

Reaktiver Hal tritt haufiger auf, als es scheint; denn oft reagiert ein Mensch mit Hal} auf die
Bedrohung seiner Integritat und Freiheit, wobei die Bedrohungen nicht immer offenkundig,
sondern versteckt, oft sogar als Liebe und Schutz getarnt und ausgesprochen sind. Trotzdem
bleibt der charakterbedingte Hall ein Phanomen von solcher Ausdehnung, dal} die
dualistische Theorie von Liebe und Hal} als den beiden fundamentalen Kraften den Tatsachen
zu entsprechen scheint. Mul} ich also die Richtigkeit der dualistischen Theorie anerkennen?
Um diese Frage zu beantworten, mussen wir das Wesen dieses Dualismus noch eingehender
prufen. Sind die guten und bdsen Krafte wirklich gleich stark? Gehoéren sie beide zur
ursprunglichen Ausstattung des Menschen, oder ist zwischen beiden noch eine andere
Beziehung denkbar?

Nach Freud ist die Destruktivitat allen menschlichen Wesen eigen; sie unterscheidet sich
hauptsachlich im Hinblick auf das Objekt der Zerstérung — ob es andere oder wir selbst sind.
Aus diesem Grundsatz muRte sich die Folgerung ergeben, dal} die gegen die eigene Person
gerichtete Destruktivitat in umgekehrtem Verhaltnis zu der Destruktivitat steht, die sich gegen
andere richtet. Diese Annahme wird jedoch durch die Tatsache widerlegt, dal die Menschen
sich nach dem Grad ihrer Destruktivitdt unterscheiden, gleichglltig, ob diese sich primar
gegen sie selbst oder gegen andere richtet. Man findet keine starke Destruktivitat gegen
andere bei Menschen, die eine geringe Feindseligkeit gegen sich selbst haben; vielmehr
kénnen wir beobachten, dald Feindschaft gegen sich und gegen andere miteinander in
Verbindung stehen. Ferner stellen wir fest, da® im Menschen die lebenszerstérenden Krafte
im entgegengesetzten Verhaltnis zu den lebensfordernden stehen: je starker die einen, desto
schwacher die anderen und umgekehrt. Diese Tatsache bietet einen Schlissel zum
Verstandnis der lebenszerstorenden Energie; allem Anschein nach verhalt sich der Grad der
Destruktivitat proportional zu dem Ausmal}, in dem die Entfaltung der menschlichen
Maglichkeiten blockiert ist. Ich denke hier nicht an das gelegentliche Scheitern dieses oder
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jenes Wunsches, sondern an die Blockade, die sensorischen, emotionalen, physischen und
intellektuellen Fahigkeiten spontan ausdriicken zu kdnnen — also an das, was die produktiven
Moglichkeiten vereitelt. Wird der Tendenz des Lebens, namlich zu wachsen und zu leben,
entgegengearbeitet, dann macht die gehemmte Energie einen Umwandlungsprozel3 durch
und bildet sich in lebenszerstorende Energie um. Die Destruktivitit ist die Folge ungelebten
Lebens. Die individuellen und gesellschaftlichen Bedingungen, die eine solche Blockierung der
lebensfordernden Energie bewirken, bringen die Destruktivitat hervor, die ihrerseits zur Quelle
der verschiedensten Manifestationen des Bdsen wird.

Trifft es zu, dal® die Destruktivitat sich als Folge gehemmter produktiver Energie entwickeln
muf3, dann darf sie wohl mit Recht als eine im Wesen des Menschen enthaltene Moglichkeit
bezeichnet werden. Folgt nun daraus, dal} beides, sowohl das Gute wie auch das Bose, gleich
starke Maoglichkeiten im Menschen sind? Zur Beantwortung dieser Frage mufd untersucht
werden, was Moglichkeit oder Potentialitat bedeutet. Sage ich, etwas existiere »potentiell«, so
bedeutet dies nicht nur, dal} es in der Zukunft existieren wird, sondern dal dieses zuklnftige
Bestehen schon in der Gegenwart vorbereitet ist. Diese Beziehung zwischen dem
gegenwartigen und dem zukinftigen Stadium der Entwicklung kann dadurch beschrieben
werden, dald man sagt, die Zukunft existiere bereits virtuell in der Gegenwart. Heil3t das nun,
dall der zukunftige Status zwangsldufig entstehen mufd, wenn der gegenwartige existiert?
Sicherlich nicht. Wenn wir sagen, der Baum sei potentiell im Keim vorhanden, so heif3t das
nicht, da® sich aus jedem Keim ein Baum entwickeln muf8. Die Aktualisierung einer
Potentialitat hangt von dem Vorhandensein gewisser Bedingungen ab, im Fall des Keimes
zum Beispiel von geeignetem Boden, Wasser und Sonne. Tatsachlich hat der Begriff
»Potentialitat« nur einen Sinn im Zusammenhang mit den spezifischen Bedingungen, die zur
Verwirklichung erforderlich sind. Die Feststellung, dald der Baum potentiell schon im Keim
vorhanden ist, mul® also in dem Sinne spezifiziert werden, dal} aus dem Keim ein Baum
wachst, vorausgesetzt, dal} die besonderen Bedingungen vorhanden sind, die der Keim zum
Wachstum braucht. Fehlen diese Bedingungen, ist also zum Beispiel der Boden zu feucht und
fur das Wachstum des Keimes ungeeignet, dann wird sich der Keim nicht zum Baum entwik-
keln, sondern verfaulen. Fehlt einem Tier die Nahrung, dann wird es seine
Wachstumsmaoglichkeit nicht verwirklichen, sondern eingehen. Man darf also behaupten, daf
es fur den Keim oder auch das Tier zwei Arten von Potentialitat gibt; aus jeder von beiden
folgen in einem spateren Entwicklungsstadium bestimmte Resultate. Die eine ist die primére
Potentialitéat. Sie verwirklicht sich, falls die entsprechenden Bedingungen gegeben sind. Die
andere ist eine sekundére Potentialitit. Sie verwirklicht sich, sofern die Bedingungen im
Gegensatz zu den existentiellen Bedurfnissen stehen. Sowohl die primare wie auch die
sekundare Potentialitat gehdrt zum Wesen eines Organismus. Die sekundare Potentialitat
manifestiert sich mit derselben Notwendigkeit wie die primare. Wir gebrauchen die Begriffe
»primar« und »sekundar«, um darauf hinzuweisen, dal® die Entfaltung der als »primar«
bezeichneten Potentialitat unter normalen Bedingungen eintritt, und dal} die als »sekundar«
bezeichnete Potentialitdt nur im Fall anomaler, pathologischer Bedingungen in Erscheinung
tritt.

Vorausgesetzt, unsere Annahme ist richtig, daf} die Destruktivitat eine sekundare Potentialitat
im Menschen ist, die nur dann in Erscheinung tritt, wenn ihm die Verwirklichung seiner
primaren Potentialitdt nicht gelingt, dann ist damit erst einer der Einwande gegen die
humanistische Ethik beantwortet. Wir haben dargelegt, dal® der Mensch nicht notwendig bose
ist, sondern nur dann bodse wird, wenn die fir sein Wachstum und seine Entwicklung
geeigneten Bedingungen fehlen. Das Bose existiert nicht unabhangig und fur sich; es ist das
Nichtvorhandensein des Guten, das Scheitern des Versuchs zu leben.

Wir haben uns nun mit einem weiteren Einwand gegen die humanistische Ethik zu
beschaftigen: mit der Behauptung, dal} die fir die Entfaltung des Guten geeigneten Bedingun
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gen auch Lohn und Strafe einschlieRen multen, weil der Mensch von sich aus keinen Antrieb
zur Entfaltung seiner Krafte besitze. Ich will im folgenden zu zeigen suchen, dal® jedes
normale Individuum von sich aus die Neigung hat, sich zu entwickeln, zu wachsen und
produktiv zu sein, und dal} die Lahmung dieser Tendenz an sich schon Symptom einer
psychischen Erkrankung ist. Psychische Gesundheit ist wie physische Gesundheit kein Ziel,
zu dem der einzelne von auf’en gezwungen werden mufd, sondern der Antrieb dazu ist im
Individuum vorhanden, und fur seine Unterdrikkung sind starke Umweltkrafte notig, die ihm
entgegenwirken. (Diese Auffassung ist vor allem von K. Goldstein, H. S. Sullivan und K.
Horney herausgearbeitet worden.)

Die Annahme, der Mensch besitze ein angeborenes Streben nach Wachstum und Integration,
bedeutet nicht, dal} es sich hierbei um einen abstrakten Trieb nach Vervollkommnung handelt,
um eine besondere Gabe, mit der die Menschen ausgestattet sind. Vielmehr ergibt es sich aus
seiner Natur selbst, aus dem Prinzip, dal8 die Fahigkeit zu handeln auch das Bedlirfnis schafft,
diese Fahigkeit zu nutzen, und dal8 Funktionsstérung und Ungliick entstehen, wenn die
Fahigkeit nicht genutzt wird. In bezug auf physiologische Funktionen des Menschen ist die
Richtigkeit dieses Prinzips leicht erkennbar. Der Mensch hat die Fahigkeit zu gehen und sich
zu bewegen; wird er an der Nutzung dieser Fahigkeit verhindert, so sind schwere korperliche
Schaden oder Krankheit die Folge. Frauen haben die Fahigkeit, Kinder zu gebaren und zu
stillen; wenn eine Frau nicht Mutter wird, wenn sie ihre Fahigkeit, ein Kind zu gebaren und zu
lieben, nicht betatigen kann, so erfahrt sie eine Frustration, die nur durch eine gesteigerte
Realisierung ihrer Fahigkeiten in anderen Lebensbereichen ausgeglichen werden kann. Freud
hat auf ein weiteres Fehlen an Verwirklichung hingewiesen, das zu Krankheitserscheinungen
fuhren kann. So erkannte er, dal} eine Blockierung der sexuellen Energie oft die Ursache
neurotischer Storungen ist. Obwohl Freud die Bedeutung der sexuellen Befriedigung
Uberschatzte, so ist seine Theorie doch ein tiefer symbolischer Ausdruck der Tatsache, dal}
der Mensch krank und unglucklich wird, wenn er seine Modglichkeiten nicht realisieren kann.
Sowohl hinsichtlich der physischen wie der psychischen Krafte des Menschen erweist sich die
Richtigkeit dieses Prinzips. Der Mensch hat die Gabe, sprechen und denken zu kdnnen.
Wirden diese Fahigkeiten blockiert, so ware der Betreffende schwer geschadigt. Der Mensch
hat die Gabe zu lieben, und wenn er von dieser Gabe keinen Gebrauch machen kann, wenn
er liebesunfahig ist, so leidet er unter diesem Unglick, obwohl er mit allen Arten der
Rationalisierung versuchen mag, sein Leiden zu ignorieren, oder die von der Gesellschaft
gebotenen Fluchtmoglichkeiten benutzt.

Der Grund dafur, daly der Mensch unglucklich wird, wenn er seine Krafte nicht nutzt, ist in den
Bedingungen der menschlichen Existenz selbst zu suchen. Das Leben des Menschen ist
durch existentielle Dichotomien gekennzeichnet, die ich in einem frUheren Kapitel bereits
behandelt habe. Um mit der Welt eins zu sein und sich zugleich mit sich selber eins zu fuhlen,
um zu den anderen in Beziehung zu treten und zugleich seine Integritat als ein einmaliges
Ganzes zu bewahren, hat der Mensch keine andere Mdglichkeit, als von seinen Kraften
produktiven Gebrauch zu machen. Versagt er darin, so kann er nicht zu innerer Harmonie und
Integration kommen. Er wird hin und her gerissen, ist zwiespaltig und will vor sich selbst, vor
dem Geflhl seiner eigenen Ohnmacht, Langeweile und Impotenz fliehen, vor dem
zwangslaufigen Ergebnis seines Versagens. Da der Mensch lebt, kann er sich nicht anders
entscheiden als leben zu wollen, und der einzige Weg, auf dem ihm dies gelingen kann, ist
der, dal} er seine Krafte benutzt und das ausschopft, was er hat.

Es gibt vielleicht ein Phanomen, das deutlicher als die Neurose zeigt, was aus dem Menschen
wird, wenn er darin versagt, produktiv und in Ubereinstimmung mit sich selbst zu leben. Jede
Neurose ist die Folge eines Konfliktes zwischen den angeborenen Fahigkeiten und jenen
Kraften, die ihre Entwicklung hemmen. Wie die Symptome einer physischen Erkrankung, so
sind auch neurotische Symptome ein Ausdruck des Kampfes, den der gesunde Teil der
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Personlichkeit gegen jene schadigenden Einflusse aufnimmt, die gegen seine Entfaltung
gerichtet sind.

Der Mangel an Integration und Produktivitat fuhrt jedoch nicht immer zu Neurosen. Ware dies
der Fall, dann muften wir die Mehrzahl aller Menschen als Neurotiker ansehen. Worin
bestehen also die besonderen Voraussetzungen, die zu einer Neurose fuhren? Einige
Bedingungen will ich kurz erwahnen: Zum Beispiel kann ein Kind strenger gehalten werden als
andere, so dal der Konflikt zwischen seiner Angst und seinen fundamentalen menschlichen
Winschen scharfer und unertraglicher wird; oder ein Kind kann einen uberdurchschnittlichen
Sinn fur Freiheit und Originalitat entwickelt haben, so dal} seine Niederlage dadurch unan-
nehmbarer wird.

Statt einer Aufzahlung weiterer Bedingungen, die zur Neurose fuhren konnen, mochte ich die
Fragestellung jedoch lieber umkehren: Auf welchen Voraussetzungen beruht die Tatsache,
dal} so viele Menschen nicht neurotisch werden, obwohl sie nicht produktiv und mit sich eins
leben? Es scheint hier zweckmalig, zwischen zwei Begriffen zu differenzieren, namlich
zwischen Defekt und Neurose. Erreicht jemand seine Reife, Spontaneitat und eine echte
Selbsterfahrung nicht, so kann man annehmen, dal® er einen schweren Defekt hat.
Vorausgesetzt wird dabei allerdings die Annahme, Freiheit und Spontaneitat seien die
objektiven Ziele, die jeder Mensch erreichen sollte. Wenn ein solches Ziel von der Mehrzahl in
einer bestimmten Gesellschaft nicht erreicht wird, so haben wir es mit dem Phanomen eines
gesellschaftlich vorgebildeten Defektes zu tun. Der einzelne ist mit vielen anderen davon
betroffen; er erkennt ihn nicht als Defekt, und seine Sicherheit wird nicht durch die Erfahrung
bedroht, dal® er anders als die Ubrigen oder sozusagen ausgestolRen ist. Was er an Reichtum
und echtem Glucksgefuhl einbullen mag, wird durch die von ihm empfundene Sicherheit
aufgewogen, dal} er zum Rest der Menschheit — so wie er sie kennt — pal3t. Sein Defekt kann
in seinem Kulturraum sogar als Vorzug gelten, so dal} er ein gesteigertes Gefuhl von Leistung
hat. Ein Beispiel sind die Schuld- und Angstgefuhle, die Calvins Lehre im Menschen weckte.
Man kann sagen, dal® ein Mensch, der von dem Gefuhl seiner Ohnmacht und Wertlosigkeit
und von dem standigen Zweifel durchdrungen ist, ob er erlést oder zur ewigen Verdammnis
verurteilt wird, der kaum einer echten Freude fahig ist und sich zum Radchen einer Maschine
macht, — dal} ein solcher Mensch tatsachlich einen schweren Defekt hat. Und doch wurde
dieser schwere Defekt zu einer kulturellen Schablone; man betrachtete ihn als besonders
wertvoll, und der einzelne war damit vor einer Neurose geschutzt, die er in einem Kulturraum
entwickelt hatte, in dem dieser Defekt ein Gefuhl grof3er Unzulanglichkeit und lIsolierung
bewirken wurde.

Spinoza hat das Problem eines gesellschaftlich vorgebildeten Defektes klar ausgedruckt. Er
sagt: »Es gibt viele Menschen, denen ein und derselbe Affekt hartnackig anhaftet. Denn wir
sehen, wie Menschen manchmal von einem einzigen Gegenstand so in Erregung versetzt
werden, dal} sie denselben vor sich zu haben glauben, trotzdem er nicht gegenwartig ist;
geschieht dies einem Menschen in wachem Zustand, so sagen wir, er sei wahnsinnig oder
verrlckt ... Wenn jedoch der Habsuchtige an nichts anderes denkt als an Gewinn oder Geld,
der Ehrgeizige an Ruhm usw., so werden diese fur nicht wahnsinnig gehalten, da sie lastig zu
sein pflegen und flr hassenswert gelten. In Wahrheit aber sind Habsucht, Ehrgeiz,
Geschlechtsbegierde usw. Arten des Wahnsinns, mogen sie auch nicht zu den Krankheiten
gezahlt werden« (Spinoza, Ethik, Teil IV, 44. Lehrsatz, Erlauterung). Diese Worte wurden vor
ein paar Jahrhunderten geschrieben; sie haben immer noch ihre Gultigkeit, obwohl der Defekt
heute in einem solchen Ausmald zum Kulturdefekt geworden ist, daf® er im allgemeinen nicht
mehr als verachtlich, sogar nicht einmal als lastig empfunden wird. Wir treffen heute
Menschen, die wie Automaten handeln und flhlen. Sie erleben nie etwas, das wirklich ihre
eigene Erfahrung ist; auch sich selbst erleben sie nur als die Person, die sie nach der
Meinung anderer sein sollten; Lacheln hat das Lachen ersetzt, bedeutungsloses Geschwatz
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eine mitteilsame Unterhaltung, und stumpfe Verzweiflung ist an die Stelle echter Trauer
getreten. Von solchen Menschen kann zweierlei festgestellt werden: Sie leiden an fehlender
Spontaneitat und Individualitat, was beides unheilbar scheint; zugleich kann man sagen, dal}
sie sich von tausend anderen, die sich in der gleichen Lage befinden, nicht wesentlich
unterscheiden. Die meisten werden dank der kulturellen Verhaltnisse, die den Defekt
verdecken, vor dem Ausbruch einer Neurose bewahrt. Bei einigen wirkt dieser kulturell
gegebene Schutz nicht, so dald der Defekt als mehr oder weniger schwere Neurose auftritt.
Dall in diesen Fallen die kulturelle Schablone nicht genlgt, um den Ausbruch einer
offenkundigen Neurose zu verhindern, hat seine Ursache entweder in einer groferen
Intensitat der pathologischen Krafte oder in starker entwickelten gesunden Kraften, die den
Kampf aufnehmen, obgleich die kulturelle Schablone sie nicht daran hindern wurde, sich ruhig
zu verhalten.

Keine Situation bietet eine bessere Moglichkeit, die Kraft und Zahigkeit der nach Gesundheit
strebenden Krafte zu beobachten, als die psychoanalytische Therapie. Naturlich begegnet der
Psychoanalytiker zunachst der Starke jener Krafte, die der Selbstverwirklichung und dem
Gluck des Menschen entgegenwirken. Kann er aber die Macht der — besonders in der Kindheit
vorhandenen — Einflisse uberblicken, die zur Verkimmerung der Produktivitat fUhrten, dann
ist er immer wieder davon beeindruckt, dal® die meisten seiner Patienten den Kampf schon
langst hatten aufgeben mussen, wenn sie nicht von einem Impuls getrieben worden waren,
psychische Gesundheit und Glick erreichen zu wollen. Dieser Impuls ist die notwendige
Voraussetzung fur eine Behandlung der Neurose. Das psychoanalytische Verfahren sucht
zwar eine tiefere Einsicht in die dissoziierten Teile der Gefuhls- und Gedankenwelt zu
vermitteln, doch gentigt intellektuelle Einsicht als solche nicht, um eine Anderung zu bewirken.
Diese Form von Einsicht ermdglicht einem Menschen, die Sackgassen zu erkennen, in die er
sich verirrt hat. Er begreift, weshalb die Versuche, mit denen er sein Problem |6sen wollte,
zum Scheitern verurteilt waren. Damit wird aber lediglich der Weg fur die nach psychischer
Gesundheit und nach Gliuck strebenden Krafte freigelegt, so dall sie den Kampf aufnehmen
und wirksam werden kdonnen. Eine nur intellektuelle Einsicht reicht tatsachlich nicht aus; die
therapeutisch wirksame Einsicht mul} eine Einsicht aus Erfahrung sein, bei der die Kenntnis
von sich selbst nicht nur intellektueller Art ist, sondern auch affektiver. Eine solche als
Erfahrung fortschreitende Einsicht hangt von der Starke des dem Menschen angeborenen
Strebens nach Gesundheit und Glick ab.

Das Problem der psychischen Gesundheit und Neurose ist mit dem Problem der Ethik
untrennbar verbunden. Man kann sagen, dal} jede Neurose ein moralisches Problem darstellt.
Reife und Integration der Gesamtpersonlichkeit nicht zu erreichen, ist im Sinne der
humanistischen Ethik ein moralisches Versagen. Auch in spezifischerem Sinne sind viele
Neurosen ein Ausdruck moralischer Probleme, und neurotische Symptome sind eine Folge
ungeldster moralischer Konflikte. Ein Mensch kann zum Beispiel an Schwindelanfallen leiden,
fur die keine organische Ursache vorhanden ist. Bei der Schilderung seines Symptoms teilt er
dem Psychoanalytiker nebenbei mit, dal® er mit gewissen beruflichen Schwierigkeiten zu
kampfen habe. Er ist ein erfolgreicher Lehrer, der Auffassungen vortragen muf}, die seinen
eigenen Uberzeugungen widersprechen. Er glaubt jedoch, dal er das Problem gelést habe,
einerseits erfolgreich zu sein und andererseits seine moralische Integritat zu wahren. Die
Richtigkeit dieses Glaubens beweist er sich mit einer Vielzahl komplizierter
Rationalisierungen. Die Andeutung des Analytikers, sein Symptom konne mit seinem
moralischen Problem zusammenhangen, empoért ihn. Die Analyse ergibt jedoch, dal} er sich
tauschte und dal} seine Schwindelanfalle die Reaktion seines besseren Selbst waren, die
Reaktion seiner im Grunde moralischen Personlichkeit auf eine Lebensform, die ihn
gezwungen hat, seine Integritat zu verletzen und seine Spontaneitat zu [ahmen.
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Sogar wenn ein Mensch nur anderen gegenuber destruktiv zu sein scheint, verletzt er das
Lebensprinzip in sich selbst ebenso wie in anderen. In religidser Sprache wurde dieses Prinzip
so ausgedruckt, daly der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen sei und jede Verletzung
des Menschen eine Sunde gegen Gott bedeute. In sakularer Sprache wirden wir sagen, daf}
wir alles, was wir einem anderen antun — es mag gut oder bose sein — auch uns selbst antun.
»Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinem andern zu«, lautet eines der
grundlegenden Prinzipien der Ethik. Aber mit gleicher Berechtigung kann man sagen: Was du
andern antust, das tust du auch dir selber an. In irgendeinem menschlichen Wesen die Krafte
zu verletzen, die auf das Leben gerichtet sind, schlagt unfehlbar auf uns selbst zurtuck. Unser
eigenes Wachstum, unser Glick und unsere Starke beruhen auf der Achtung vor diesen
Kraften, und es ist nicht moglich, sie in anderen zu verletzen und zugleich selber unberthrt zu
bleiben. Die Achtung vor dem Leben, dem fremden wie dem eigenen, gehoért zum
Lebensvollzug selbst und ist eine Bedingung fur die psychische Gesundheit. In gewisser
Hinsicht stellt die gegen andere gerichtete Destruktivitat ein pathologisches Phanomen dar,
vergleichbar mit selbstmorderischen Impulsen. Wenn es einem Menschen gelingt, diese
destruktiven Impulse zu ignorieren oder mit Rationalisierungen zu verdecken, so kann er doch
nicht verhindern, dal er — das heil3t sein Organismus — darauf reagiert und durch Handlungen
in Mitleidenschaft gezogen wird, die gerade dem Prinzip widersprechen, durch das sein Leben
und jedes Leben erhalten wird. Der destruktive Mensch ist auch dann unglucklich, wenn er die
Ziele seiner Destruktivitat erreicht, die seine eigene Existenz untergrabt. Umgekehrt aber kann
kein gesunder Mensch umhin, Beweise von Ehrbarkeit, Liebe und Mut zu bewundern und von
ihnen bewegt zu werden, denn auf diesen Kraften fuldt sein eigenes Leben.

2. Verdrangung und Produktivitat

Geht man davon aus, dal® der Mensch im Grunde destruktiv und selbstsichtig sei, so fuhrt
dies zu einer Auffassung, wonach ein moralisches Verhalten in der Unterdriickung jener
bdsen Triebe besteht, denen der Mensch ohne standige Selbstkontrolle nachgeben wurde.
Gemal diesem Prinzip miRte der Mensch sein eigener Wachhund sein. Er mifte zunachst
einmal erkennen, dal} er seiner Natur nach bdse ist, und daraufhin mifdte er seine Willenskraft
einsetzen, um die ihm angeborenen bésen Tendenzen zu bekampfen. Das Bodse zu
unterdricken oder ihm nachzugeben, ware dann also seine Alternative.

Die psychoanalytische Forschung bietet ein reiches Datenmaterial in bezug auf das Wesen
der Unterdruckung, ihrer verschiedenen Formen und deren Folgen. Wir kdnnen differenzieren
zwischen

1.der Unterdrickung der Ausfiihrung eines bdsen Impulses,
2.der Unterdrickung des Sich-Bewul3twerdens dieses Impulses und
3.dem direkten Kampf gegen diesen Impuls.

Bei der ersten Art wird nicht der Impuls selbst unterdriuckt, sondern die Handlung, die sich aus
ihm ergeben wurde. Ein Beispiel hierfur ist ein Mensch mit starken sadistischen Trieben, der
befriedigt ist und daran Gefallen findet, wenn er anderen Leiden zufligen oder sie beherrschen
kann. Nehmen wir an, seine Furcht vor MiRbilligung oder die von ihm anerkannten
Moralbegriffe warnten ihn davor, seinem Impuls nachzugeben; dann unterliel3e er eine solche
Handlung und wurde nicht ausfuhren, was er tun moéchte. Obwohl man nicht leugnen kann,
dall diesem Menschen ein Sieg Uber sich selbst gelungen ware, hatte er sich doch nicht
wirklich verandert; sein Charakter ware der gleiche geblieben, und das einzige, was wir an ihm
bewundern kénnen, ware seine »Willenskraft«. Aber ganz abgesehen von der moralischen
Bewertung eines solchen Verhaltens ist es ein unzulangliches Schutzmittel gegen destruktive
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Tendenzen. Ein aullergewohnliches Mald an »Willenskraft« oder Furcht vor schweren Strafen
waren erforderlich, um einen solchen Menschen daran zu hindern, seinen Impulsen
entsprechend zu handeln. Da jede Entscheidung das Resultat eines inneren Kampfes gegen
starke entgegenstrebende Krafte ware, wirden die Chancen flr einen Triumph des Guten so
fragwurdig sein, dal®l vom Standpunkt des gesellschaftlichen Interesses diese Form der
Unterdrickung zu unzuverlassig ware.

Eine weit wirksamere Mallinahme gegen bdse Strebungen scheint darin zu bestehen, dal} ihr
Bewuldtwerden verhindert und damit eine bewuldte Versuchung ausgeschlossen wird. Diese
Art der Unterdruckung bezeichnete Freud als »Verdrangung«. Verdrangung heif3t, dald es dem
Impuls, obgleich er existiert, nicht erlaubt wird, in den Bewultseinsbereich einzudringen, oder
dald er schnell wieder daraus entfernt wird. Der Sadist ist sich also — um bei dem gleichen
Beispiel zu bleiben — seines Wunsches zu zerstoren oder zu beherrschen nicht bewulit; es
gibt keine Versuchung und keinen Kampf.

Die Verdrangung bdser Strebungen ist diejenige Art der Unterdrickung, auf die sich die
autoritare Ethik implizit oder explizit als den sichersten Weg zur Tugend verlal3t. Aber wenn es
auch zutrifft, dal® die Verdrangung ein Schutz gegen bestimmte Handlungen ist, so ist sie
doch weit weniger wirksam, als ihre Verfechter annehmen.

Die Verdrangung entfernt einen Impuls aus dem Bewultsein, hebt jedoch nicht seine Existenz
auf. Freud hat nachgewiesen, dald der verdrangte Impuls weiterhin wirksam bleibt und einen
tiefen EinfluR auf den Menschen ausubt, wenn auch der Betreffende sich seiner nicht bewuf3t
ist. Die Wirkung eines verdrangten Impulses auf den Menschen ist nicht etwa geringer als die
eines bewulten; der Hauptunterschied besteht nur darin, dal® er sich nicht offen, sondern
versteckt auswirkt, so dal® der Handelnde nicht erkennt, was er tut. Wenn sich zum Beispiel
unser Sadist seines Sadismus nicht bewulf3t ist, so kann er das Gefuhl haben, dal} er andere
nur deswegen beherrscht, weil ihm an dem liegt, was nach seiner Meinung das Beste fur sie
ist, oder auch aus seinem starken Pflichtgefuhl heraus.

Aber, wie Freud ebenfalls nachwies, wirken sich die verdrangten Strebungen nicht nur in Form
von derartigen Rationalisierungen aus. Es kann sich zum Beispiel eine Reaktionsbildung
entwickeln, in der sich genau das Gegenteil der verdrangten Strebung manifestiert, zum
Beispiel Uberbesorgtheit oder Uberfreundlichkeit. Die Kraft der verdrangten Strebung tritt dann
indirekt in Erscheinung, ein Phanomen, das Freud als »die Ruckkehr des Verdrangten«
bezeichnete. In diesem Falle wird ein Mensch, dessen Uberbesorgtheit sich als
Reaktionsbildung gegen seinen Sadismus entwickelte, sich dieser »Tugend« mit der gleichen
Wirkung bedienen, die sein offenkundiger Sadismus gehabt hatte: andere zu beherrschen und
zu kontrollieren. Wahrend er selbst sich dabei tugendhaft und Uberlegen vorkommt, ist jedoch
seine Wirkung auf andere oft noch verhangnisvoller, da es schwer ist, sich gegen zuviel
»Tugend« zu verteidigen.

Vollkommen verschieden von Verdrangung und Unterdrickung ist eine dritte gegen
destruktive Impulse gerichtete Reaktionsweise. Bei der Unterdrickung bleibt der Impuls
lebendig, verhindert wird nur das Handeln; bei der Verdrangung wird der Impuls selbst aus
dem Bewultsein entfernt, so dal} (bis zu einem gewissen Grade) in versteckter Form ihm
entsprechend gehandelt wird; bei der dritten Reaktionsweise kampfen die lebensférdernden
Krafte eines Menschen gegen die destruktiven und bosen Impulse. Je starker ein Mensch sich
dieser Impulse bewuldt ist, desto starker kann er darauf reagieren. Nicht nur sein Wille und
seine Vernunft beteiligen sich, sondern auch die emotionalen Krafte in ihm, die von seiner
Destruktivitat herausgefordert werden. In einem sadistischen Menschen zum Beispiel wird ein
solcher Kampf gegen den Sadismus eine echte Gute entwickeln, die zu einem Bestandteil
seines Charakters wird und ihn von der Aufgabe befreit, sein eigener Wachhund zu sein und
seine Willenskraft standig auf die »Selbstkontrolle« zu richten. Bei dieser Reaktion liegt der
Nachdruck nicht auf dem Gefuhl von Schlechtigkeit und Reue, sondern auf dem Vorhanden
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sein und dem Einsatz der dem Menschen eigenen produktiven Krafte. Als Ergebnis des
produktiven Konfliktes zwischen Gut und Bose wird also das Bodse selbst zur Quelle der
Tugend.

Vom Standpunkt der humanistischen Ethik folgt daraus, da die ethische Alternative nicht
zwischen Unterdrickung des Bosen oder Nachgeben besteht. Beides — Verdrangung und
Nachgeben — sind lediglich zwei Aspekte derselben Bindung an das Bodse. Die wirkliche
ethische Alternative besteht zwischen Verdrangung und Nachgeben auf der einen und
Produktivitat auf der anderen Seite. Ziel der humanistischen Ethik ist nicht die Verdrangung
des Bdsen im Menschen (das von der schadigenden Wirkung der autoritaren Gesinnung
begulnstigt wird), sondern der produktive Gebrauch der dem Menschen angeborenen primaren
Moglichkeiten. Tugend ist proportional zum Grad der Produktivitat, den ein Mensch erreicht
hat. Wenn einer Gesellschaft daran gelegen ist, die Menschen tugendhaft zu machen, dann
mul} ihr daran gelegen sein, die Menschen produktiv zu machen, und infolgedessen auch
daran, die Voraussetzungen flur die Entfaltung der Produktivitat zu schaffen. Die erste und
wichtigste dieser Voraussetzungen besteht darin, dal jede soziale und politische Aktivitat die
Entfaltung und das Wachstum des einzelnen Menschen zum Ziel haben muf3, dal3 der
Mensch der einzige Zweck und das einzige Ziel ist und nicht ein Mittel fur irgend jemanden
oder irgend etwas — aulder fur sich selbst.

Die produktive Orientierung ist die Grundlage fur Freiheit, Tugend und Gluck. Wachsamkeit ist
der Preis der Tugend, aber nicht die Wachsamkeit des Aufsehers, der den bésen Gefangenen
einsperren muf, vielmehr die Wachsamkeit des vernunftbegabten Wesens, das die
Voraussetzungen seiner Produktivitat erkennen und schaffen und jene Faktoren beseitigen
mul, die es hemmen und so das Bose schaffen. Wenn dieses Bose einmal erwacht ist, kann
es nur mit Hilfe aulRerer oder innerer Gewalt daran gehindert werden, sich zu manifestieren.
Die autoritare Ethik impfte den Menschen die Vorstellung ein, es bedurfe einer gewaltigen und
unermudlichen Anstrengung, um gut zu sein; der Mensch musse sich standig bekampfen, und
jeder falsche Schritt konne verhangnisvoll werden. Diese Auffassung ergibt sich aus der
autoritaren Pramisse. Ware der Mensch ein so boses Wesen und ware Tugend nur der Sieg
uber sich selbst, dann konnte diese Aufgabe tatsachlich als abschreckend schwierig
erscheinen. Ist Tugend aber dasselbe wie Produktivitdt, dann ist es durchaus kein so
muhsames und schwieriges — wenn auch nicht einfaches — Unterfangen, sie zu erreichen. Wie
wir zeigten, ist der Wunsch, seine Krafte produktiv zu gebrauchen, dem Menschen angeboren,
und seine Anstrengungen richten sich vor allem darauf, die in ihm und seiner Umwelt
vorhandenen Hindernisse aus dem Wege zu raumen, die ihn daran hindern, seiner Neigung
zu folgen. So wie der steril und destruktiv gewordene Mensch in zunehmendem Male
gelahmt und sozusagen in einem circulus vitiosus (Teufelskreis) gefangen ist, so gewinnt ein
Mensch, der sich seiner eigenen Krafte bewul3t ist und sie produktiv verwendet, an Starke,
Glauben und Gllck. Er ist immer weniger in Gefahr, von sich selbst entfremdet zu werden. Er
hat einen circulus »virtuosus« (Tugendkreis) geschaffen. Das Erlebnis von Freude und Gluck
ist nicht nur, wie wir nachgewiesen haben, das Ergebnis eines produktiven Lebens, sondern
auch dessen Stimulus. Aus dem Geist der Selbstkasteiung und des Klagens mag die
Verdrangung des Bdsen erwachsen, aber es gibt nichts, was dem Gutsein im humanistischen
Sinne forderlicher ware als eben das Erlebnis von Freude und Gluck, das jedes produktive
Tatigsein begleitet. Jede Steigerung der Freude, die eine Kultur bieten kann, wird mehr zur
sittichen Erziehung ihrer einzelnen Glieder beitragen als alle Strafandrohungen und
Tugendpredigten.
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3. Charakter und moralische Beurteilung

Das Problem der moralischen Beurteilung wird haufig mit dem Problem der Willensfreiheit im
Gegensatz zum Determinismus in Zusammenhang gebracht. Fir die eine Richtung ist der
Mensch vollstadndig durch Umstande bestimmt, die sich seiner Kontrolle entziehen, und die
Idee, der Mensch sei in seinen Entscheidungen frei, gilt als lllusion. Von dieser Pramisse aus
wird gefolgert, dal® man den Menschen nicht nach seinen Taten richten durfe, da er seine Ent-
schllsse nicht frei treffen konne. Die entgegengesetzte Richtung vertritt die Auffassung, der
Mensch verfuge uber einen freien Willen, den er ungeachtet aller psychologischen oder
aulleren Bedingungen und Umstande gebrauchen kénne; er sei daher fiur seine Handlungen
verantwortlich und kdnne danach beurteilt werden. Es kdnnte nun den Anschein haben, als ob
der Psychologe gezwungen ware, den Determinismus anzuerkennen. Das Studium der
Charakterentwicklung zeigt ihm, dal} das Kind sein Leben in einem moralisch indifferenten
Zustand beginnt und da® sein Charakter durch auflere Einflisse geformt wird, die in den
ersten Jahren seines Lebens am starksten sind, solange es weder das Wissen noch die Kraft
besitzt, die Verhaltnisse, die seinen Charakter bestimmen, zu andern. In dem Alter, in dem es
versuchen konnte, die Bedingungen zu andern, unter denen es lebt, ist sein Charakter bereits
geformt und es fehlt ihm der Antrieb, diese Bedingungen zu untersuchen und sie nétigenfalls
zu andern. Wenn wir davon ausgehen, dald die moralischen Qualitaten eines Menschen in
seinem Charakter wurzeln, missen wir dann nicht zugeben, dal} kein Urteil Gber ihn mdglich
ist, da er ja nicht die Freiheit hat, seinen Charakter zu formen? Mul} uns die Auffassung, dafl}
kein Mensch moralisch beurteilt werden kdnne, nicht um so unanfechtbarer erscheinen, je
mehr Einblick wir in die Bedingungen haben, die auf die Bildung des Charakters und seine
Dynamik einwirken?

Vielleicht 1aRt sich diese Alternative zwischen psychologischem Verstehen und moralischer
Beurteilung durch einen Kompromi3 umgehen, auf den die Anhanger der Theorie der
Willensfreiheit gelegentlich hinweisen. Unbestritten ist, dal3 es im Leben mancher Menschen
Umstande gibt, welche die Austibung ihrer Willensfreiheit unmaoglich machen und somit auch
eine moralische Beurteilung ausschlieRen. Das moderne Strafrecht zum Beispiel hat diese
Auffassung Ubernommen und betrachtet einen Geisteskranken nicht als verantwortlich flr
seine Taten. Die Vertreter einer modifizierten Theorie der Willensfreiheit gehen noch einen
Schritt weiter. Sie wollen gelten lassen, dal} ein Mensch, der zwar nicht geisteskrank, jedoch
neurotisch ist und somit unter dem Einflul} unkontrollierbarer Impulse steht, fur seine Handlun-
gen ebenfalls nicht verurteilt werden kann. Sie behaupten jedoch, die meisten Menschen
besalRen — wenn sie wollen — die Freiheit, gut zu handeln; sie seien daher moralisch ver-
antwortlich.

Eine genaue Untersuchung zeigt jedoch, dal} sogar diese Auffassung unhaltbar ist. Wir neigen
zu dem Glauben, dal® wir frei handeln, weil wir uns, wie schon Spinoza andeutete, zwar
unserer Wunsche bewuf3t sind, nicht aber ihrer Motivationen. Unsere Motive sind das
Ergebnis der in unserem Charakter sich auswirkenden besonderen Kraftemischung. Jede
unserer Entscheidungen wird durch die jeweils vorherrschenden guten oder bdsen Krafte
bestimmt. Bei einigen Menschen dominiert eine bestimmte Kraft so stark, daf jeder, der ihren
Charakter und die vorherrschenden Wertmalstabe kennt, vorhersagen kann, wie sie sich
entscheiden werden (obgleich sie selber der lllusion unterworfen sein kdnnen, sich »frei«
entschieden zu haben). Bei anderen sind destruktive und konstruktive Krafte so ausgeglichen,
dafd ihre Entscheidungen nicht empirisch voraussagbar sind. Wenn wir sagen, jemand kdnnte
auch anders gehandelt haben, so beziehen wir uns auf den letztgenannten Fall. Aber diese
AuBerung, er kénnte auch anders gehandelt haben, bedeutet lediglich, dal wir seine
Handlungen nicht voraussagen konnten. Seine Entscheidung zeigt jedoch, dal} die eine
Kraftegruppe starker war als die andere, und dal} also auch in seinem Fall die Entscheidung
durch seinen Charakter bestimmt wurde. Ware daher sein Charakter anders gewesen, so
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wlrde er anders gehandelt haben, aber auch dann wieder seiner Charakterstruktur
entsprechend. Der Wille ist keine abstrakte Kraft, die der Mensch neben seinem Charakter
besitzt. Vielmehr ist der Wille nichts anderes als der Ausdruck seines Charakters. Der
produktive Mensch, der seiner Vernunft vertraut und sowohl andere wie auch sich selbst
lieben kann, hat den Willen zu tugendhaftem Handeln. Dem nicht-produktiven Menschen, der
diese Eigenschaften nicht ausgebildet hat und ein Sklave seiner irrationalen Leidenschaften
ist, fehlt dieser Wille.

Die Auffassung, dal® unser Charakter unsere Entscheidungen bestimmt, ist keineswegs
fatalistisch. Ist auch der Mensch wie alle anderen Geschopfe Kraften unterworfen, die ihn
bestimmen, so ist er doch das einzige vernunftbegabte Geschdpf. Er ist das einzige Wesen,
das eben jene Krafte begreift, denen es unterworfen ist, und das dank seines Verstehens
aktiven Anteil an seinem eigenen Geschick nehmen und jene Elemente festigen kann, die
zum Guten hinstreben. Er ist das einzige Geschopf, das ein Gewissen hat. Sein Gewissen ist
die Stimme, die ihn zu sich selbst zurlckruft. Sie teilt ihm mit, was er tun sollte, um er selbst
zu werden, und hilft ihm, sich seiner Lebensziele und der fur die Erreichung dieser Ziele
unumganglichen Normen bewul3t zu bleiben. Wir sind daher keine hilflosen Opfer unserer
Verhaltnisse; wir sind tatsachlich imstande, Krafte in uns und auferhalb von uns selbst zu
andern und zu lenken und, zumindest bis zu einem gewissen Grade, die Bedingungen zu
beeinflussen, die auf uns einwirken. Wir kdonnen auch jene Bedingungen begunstigen und
verbessern, die das Streben nach dem Guten entwickeln und dessen Verwirklichung
herbeifihren. Aber wahrend wir zwar Vernunft und Gewissen haben, die uns befahigen, aktiv
an unserem Leben mitzuarbeiten, sind Vernunft und Gewissen selbst doch unlésbar mit
unserem Charakter verbunden. Beherrschen destruktive Krafte und irrationale Leidenschaften
unseren Charakter, so werden unsere Vernunft und unser Gewissen davon betroffen und
konnen ihre Funktion nicht mehr richtig ausiben. Die letzteren sind tatsachlich unsere
kostbarsten Fahigkeiten, und wir haben die Aufgabe, sie zu entwickeln und zu gebrauchen;
aber sie sind nicht frei und undeterminiert und existieren nicht unabhangig von uns. Es sind
Krafte innerhalb der Struktur unserer Gesamtpersonlichkeit; sie werden — wie jeder Teil einer
Struktur — von der Struktur als ganzer bestimmt und bestimmen diese zugleich ihrerseits.
Hinge unser moralisches Urteil GUber einen Menschen von der Entscheidung ab, ob er auch
anders hatte wollen konnen, dann ware jede moralische Beurteilung ausgeschlossen. Wie
kénnen wir zum Beispiel die Starke der einem Menschen eigenen Vitalitat kennen, die ihm
ermoglichte, den in seiner Kindheit und auch spater auf ihn einwirkenden Umweltkraften
Widerstand zu leisten? Oder den Mangel an Vitalitat, der es mit sich bringt, daf® ein anderer
Mensch genau denselben Kraften erliegt? Wie konnen wir wissen, ob im Leben eines
Menschen ein zufalliges Ereignis — wie etwa die Begegnung mit einem guten, liebevollen
Menschen — seine Charakterentwicklung nicht in einer bestimmten Richtung beeinfluRt haben
kénnte, wahrend das Ausbleiben eines solchen Erlebnisses den Charakter in
entgegengesetzter Richtung beeinflul3t haben mag? Das konnen wir tatsachlich nicht wissen.
Selbst wenn wir unsere moralische Beurteilung auf der Pramisse aufbauen wirden, dal} ein
Mensch anders gehandelt haben konnte, sind doch konstitutionelle und Umweltfaktoren, die
an der Entwicklung eines Charakters mitwirken, so zahlreich und komplex, dal} es praktisch
unmoglich ist, abschlieRend daruber zu urteilen, ob der Betreffende sich anders hatte
entwickeln kénnen. Wir kdnnen lediglich annehmen, dal} die gegebenen Umstande zu der
Entwicklung fuhrten, die sich offensichtlich vollzog. Hinge die Moglichkeit, einen Menschen zu
beurteilen, von unserem Wissen ab, dal} er auch anders gehandelt haben kénnte, dann muf-
ten wir uns auf dem Gebiet der Charakterforschung geschlagen geben, soweit es um eine
ethische Beurteilung geht.

Diese Schlul’folgerung ist jedoch fragwurdig, denn sie beruht auf falschen Pramissen und auf
der Unklarheit dartber, was ein »Urteil« ist. Urteilen kann Verschiedenes bedeuten: einmal,
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da man die geistigen Funktionen ausubt, aufgrund deren man etwas behauptet oder
voraussagt; zum andern bedeutet es jedoch, da® man die Funktion eines »Richters« ausubt,
der freizusprechen und zu verurteilen hat.

Die letztgenannte Art des moralischen Urteilens geht auf die Vorstellung einer den Menschen
transzendierenden und ein Urteil Uber ihn fallenden Autoritat zurtick. Diese Autoritat hat das
Privileg, freizusprechen oder zu verurteilen und zu strafen. |hr Urteilsspruch ist absolut, weil
sie Uber dem Menschen steht und mit einer fur ihn unerreichbaren Weisheit und Kraft
ausgestattet ist. Sogar in der Rolle des Richters, der in einer demokratischen Gesellschaft
gewahlt wird und theoretisch nicht Uber seinen Mitmenschen steht, findet sich noch ein
Schimmer der alten Vorstellung vom richtenden Gott. Verfugt er als Person auch Uber keine
ubermenschlichen Krafte, so doch als Amtsperson. (Der einem Richter gegenuber geforderte
Respekt ist ein Uberrest des Respekts vor einer (ibermenschlichen Autoritat; MiRachtung des
Gerichts ist psychologisch nah verwandt mit Majestatsbeleidigung.) Viele aber, die nicht das
Amt eines Richters innehaben, malien sich die Rolle eines Richters an und sind geneigt,
moralisch zu verurteilen oder freizusprechen, wenn sie moralische Urteile fallen. Haufig
enthalt ihre Haltung ein gut Teil Sadismus und Destruktivitat. Es gibt wohl kein Phanomen,
das so viel destruktive Elemente enthalt wie die »moralische Entristung«, die Neid und
HaRgeflhlen erlaubt, sich unter der Maske der Tugend auszutoben. (S. Ranulfs Buch Moral
Indignation and the Middle Class [1964] gibt eine ausgezeichnete lllustration dieses
Sachverhalts. Der Titel des Buches konnte ebensogut lauten »Der Sadismus und der
Mittelstand«.) Die »entristete« Person hat die Genugtuung, einen Menschen zu verachten
und als »minderwertig« zu behandeln und zugleich das Geflhl ihrer eigenen Uberlegenheit
und Rechtschaffenheit damit zu verbinden.

Die humanistische Beurteilung moralischer Werte hat denselben logischen Charakter wie eine
rationale Beurteilung im allgemeinen. Indem man Werturteile abgibt, beurteilt man lediglich
Tatsachen und fuhlt sich nicht gottahnlich, Uberlegen und dazu berechtigt, andere zu
verurteilen oder ihnen zu vergeben. Ein Urteil dariber, ob jemand destruktiv, gierig,
eifersuchtig oder neidisch ist, unterscheidet sich von der Feststellung eines Arztes uUber eine
gestorte Funktion des Herzens oder der Lunge. Nehmen wir an, wir hatten ein Urteil Uber
einen Morder zu fallen, von dem wir wissen, dal} es sich bei ihm um einen pathologischen Fall
handelt. Kénnten wir alles Uber seine Erbanlage und Uber seine frihere und spatere Umwelt
erfahren, so kdmen wir hochstwahrscheinlich zu dem Schluf3, daf3 er ganzlich dem Einfluf von
Bedingungen unterworfen war, Uber die er keine Macht hatte; das trifft auf ihn tatsachlich in
weit hdherem Malde zu als auf einen kleinen Dieb; sein Verhalten ist verstandlicher als das
des letztgenannten. Das heildt jedoch nicht, dal3 wir seine Schlechtigkeit nicht beurteilen
sollten. Wir kdnnen verstehen, wie und warum er zu dem wurde, der er ist, aber wir kdnnen
auch beurteilen, was er ist. Wir kbnnen sogar annehmen, daf} wir wie er geworden waren, falls
wir unter den gleichen Umsténden gelebt hatten. Derartige Uberlegungen bewahren uns
davor, uns eine gottahnliche Rolle anzumalen, doch hindern sie uns nicht an einer
moralischen Beurteilung. Das Problem, ob ich einen Charakter verstehen und ihn zugleich
beurteilen kann, unterscheidet sich in nichts von dem Verstehen und Beurteilen jedes anderen
menschlichen Tuns. Wenn ich den Wert von einem Paar Schuhe oder den eines Gemaldes zu
beurteilen habe, so tue ich dies aufgrund gewisser objektiver Malstabe, die zu diesen Gegen-
standen gehdéren. Angenommen, die Schuhe oder das Gemalde sind von schlechter Qualitat
und jemand wiese darauf hin, dal3 der Schuhmacher oder der Maler sich zwar Mihe gegeben
habe, doch sei wegen bestimmter Umstande ein besseres Resultat unmdoglich gewesen, so
werde ich deshalb mein Urteil Uber das Produkt nicht andern. Ich kann Sympathie oder Mitleid
fir den Schuhmacher oder Maler empfinden, vielleicht mdéchte ich ihm auch helfen, aber ich
werde nicht sagen, daf} ich sein Werk nicht beurteilen konne, weil ich begreife, weshalb es so
schlecht ist.
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Die wichtigste Lebensaufgabe des Menschen besteht darin, sich selbst zur Geburt zu
verhelfen und das zu werden, was er potentiell ist. Das wichtigste Ergebnis seines Bemuhens
ist die eigene Personlichkeit. Man kann objektiv beurteilen, in welchem Grade dem einzelnen
diese Aufgabe gelungen ist, bis zu welchem Grade er seine Mdglichkeiten verwirklicht hat.
Versagte er in seiner Aufgabe, so kann man dieses Versagen erkennen und es als das
bezeichnen, was es ist — als sein moralisches Versagen. Dieses Urteil andert sich selbst dann
nicht, wenn man weil3, dal} der Betreffende mit erdrickenden Schwierigkeiten zu kampfen
hatte und dal} jeder andere ebenfalls versagt hatte. Wenn man alle Umstande versteht, die ihn
zu dem machen, der er ist, kann man Mitleid fur ihn empfinden; aber dieses Mitleid verandert
nicht die Gultigkeit des Urteils. Einen Menschen verstehen, bedeutet kein Gutheillen, sondern
lediglich, dal® man nicht anklagt, als ware man Gott oder ein Richter Uber ihn.

f) Absolute Ethik im Gegensatz zur relativen Ethik, universale Ethik im Gegensatz zur
gesellschaftsimmanenten Ethik

Denn wir sehen, wie Menschen manchmal von einem einzigen Gegenstande so in
Erregung versetzt werden, dal} sie denselben vor sich zu haben glauben, trotzdem er nicht
gegenwartig ist; geschieht dies einem Menschen in wachem Zustande, so sagen wir, er
sei wahnsinnig oder verrtckt. Nicht minder werden die fur verrickt gehalten, die in Liebe
brennen und Tag und Nacht nur von der Geliebten oder Buhlerin trdumen; sie pflegen zum
Lachen zu reizen. Wenn jedoch der Habsuchtige an nichts anderes denkt als an Gewinn
oder Geld, der Ehrgeizige an Ruhm usw., so werden diese nicht fur wahnsinnig gehalten,
da sie lastig zu sein pflegen und flr hassenswert gelten. In Wahrheit aber sind Habsucht,
Ehrgeiz, Geschlechtsbegierde usw. Arten des Wahnsinns, mogen sie auch nicht zu den
Krankheiten gezahlt werden.

(Spinoza, Ethik, Teil IV, 44. Lehrsatz)

Die Auseinandersetzung uber absolute Ethik im Gegensatz zur relativen Ethik ist durch den
unkritischen Gebrauch der Worte »absolut« und »relativ« unndtig verwirrt worden. In diesem
Kapitel soll nun der Versuch unternommen werden, ihre Begriffsinhalte zu differenzieren und
ihre verschiedenen Bedeutungen getrennt zu behandeln.

Der Begriff »absolute« Ethik wird zunachst in dem Sinne gebraucht, dal ethische
Behauptungen unanzweifelbar und ewig gultig seien und eine Revision weder zulassen noch
erfordern. Diese Auffassung von absoluter Ethik findet man in autoritdren Systemen, und aus
der Pramisse folgt logischerweise, dall die unanzweifelbar Uberlegene und allwissende Macht
der Autoritat das Kiriterium ihrer Gultigkeit ist. Das Wesentliche dieses Anspruchs auf
Uberlegenheit ist, daR die Autoritat nicht irren kann und ihre Gebote und Verbote ewig wahr
sind. Der Gedanke, dal} sittliche Normen absolut sein muf3ten, um gultig zu sein, kann in aller
Klarze widerlegt werden. Diese Auffassung, die auf der theistischen Voraussetzung der
Existenz einer »absoluten« = vollkommenen Macht beruht, mit der verglichen die Menschen
notwendig »relativ« = unvollkommen sein muissen, wurde auf allen Gebieten
wissenschaftlichen Denkens verdrangt, wo generell anerkannt wird, dal® es zwar keine
absolute Wahrheit gibt, jedoch objektiv glltige Gesetze und Prinzipien. Wie bereits dargelegt
wurde, zeichnet sich eine wissenschaftlich oder rational gultige Feststellung dadurch aus, daf3
die Vernunft samtliche zur Verfugung stehenden Beobachtungsergebnisse berlcksichtigt,
ohne eines davon zugunsten eines erwlnschten Resultats zu Ubergehen oder zu verfalschen.
Die Geschichte der Wissenschaft ist eine Geschichte inadaquater und IllUckenhafter
Behauptungen; jede neue Einsicht Ialt die Unzulanglichkeit friherer Behauptungen erkennen
und bietet den Boden flr eine adaquatere Formulierung. Die Geschichte des Denkens ist die
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Geschichte einer stetigen Annaherung an die Wahrheit. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind
nicht absolut, sondern »optimal«; sie enthalten das Optimum der in einer bestimmten
geschichtlichen Epoche erreichbaren Wahrheit. Die verschiedenen Kulturen haben
verschiedene Aspekte der Wahrheit erfa’t, und je mehr sich die Menschheit kulturell
zusammenschlie®t, desto mehr werden sich diese verschiedenen Aspekte zu einem
Gesamtbild erganzen.

Auch in einem anderen Sinn kdnnen ethische Normen nicht absolut sein: Sie werden nicht
nur, wie alle anderen wissenschaftlichen Behauptungen, Revisionen unterzogen, sondern es
gibt bestimmte Situationen, die ihrer Natur nach unlosbar sind und eine Wahl ausschliel3en,
die als die einzig richtige gelten kdnnte. Spencer gibt in seiner Untersuchung der relativen
Ethik im Gegensatz zur absoluten ein Beispiel eines solchen Konflikts (H. Spencer, 1902, S.
258ff.). Er spricht von einem Gutspachter, der bei den allgemeinen Wahlen abstimmen
mochte. Er weil3, dal sein Gutsherr ein Konservativer ist und dald er Gefahr lauft, die Pacht zu
verlieren, wenn er seiner eigenen Uberzeugung entsprechend liberal wahlt. Spencer vertritt
nun die Auffassung, dal® der Konflikt darin besteht, ob dem Staat oder der Familie geschadet
werden soll. Er kommt zu dem Schlul3, dal} hier wie »in zahllosen anderen Fallen niemand
entscheiden kann, auf welchem der beiden Wege das kleinere Unrecht getan wird« (a.a.O., S.
267). Die Alternative scheint von Spencer in diesem Falle nicht richtig gestellt zu sein. Es
wlrde sich auch dann um einen moralischen Konflikt handeln, wenn die Familie nicht
mitbetroffen wurde, sondern lediglich das eigene Glick und die eigene Sicherheit gefahrdet
ware. Andererseits steht nicht nur das Interesse des Staates auf dem Spiel, sondern auch die
eigene Integritat. In Wirklichkeit steht der Pachter also vor der Wahl zwischen seinem physi-
schen und (in gewisser Hinsicht) seinem geistigen Wohlbefinden einerseits und seiner
Integritat andererseits. Was immer er entscheidet, ist richtig und falsch zugleich. Er kann keine
absolut richtige Wahl treffen, weil das Problem seinem Wesen nach unlosbar ist. Solche
Situationen unldsbarer ethischer Konflikte entstehen unvermeidlich im Zusammenhang mit
existentiellen Dichotomien. In diesem Fall haben wir es allerdings mit keinem in der
menschlichen Situation enthaltenen existentiellen Widerspruch zu tun, sondern mit einer
historischen Dichotomie, die sich aufheben lal3t. Der Gutspachter befindet sich nur deshalb in
einem unldsbaren Konflikt, weil die Ordnung ihn in eine Situation stellt, in der keine
befriedigende Ldsung mdglich ist. Andert sich die gesellschaftliche Konstellation, dann
verschwindet der moralische Konflikt. Doch solange diese Bedingungen vorhanden sind, muf}
jede Entscheidung des Pachters richtig und falsch zugleich sein, obwohl die Entscheidung
zugunsten seiner Integritat als moralisch wertvoller angesehen werden kann als eine
Entscheidung zugunsten seines Lebens. Fur den letzten und wichtigsten Sinn, in dem die Be-
griffe »absolute« und »relative« Ethik verwendet werden, ware es angebrachter, von einem
Unterschied zwischen universaler und gesellschaftsimmanenter Ethik zu sprechen. Unter
»universaler« Ethik verstehe ich solche Normen der Lebensfuhrung, deren Ziel das Wachstum
und die Entfaltung des Menschen ist; unter »gesellschaftsimmanenter« Ethik verstehe ich
solche Normen, die fur das Funktionieren und Weiterbestehen einer bestimmten
Gesellschaftsform und der in dieser Gesellschaft lebenden Menschen notwendig sind. Ein
Beispiel fur universale Ethik kann man in solchen Normen finden wie »Liebe deinen Nachsten
wie dich selbst« oder »Du sollst nicht téten«. Tatsachlich zeigen die ethischen Systeme aller
groRen Kulturen eine erstaunliche Ahnlichkeit in allem, was fiir die Entwicklung des Menschen
als notwendig erachtet wird, also jener Normen, die sich aus der Natur des Menschen und den
fur sein Wachstum nétigen Bedingungen ergeben.

Bei der »gesellschaftsimmanenten« Ethik beziehe ich mich auf die in den Normen eines
Kulturraums enthaltenen Verbote und Gebote, die lediglich flir das Funktionieren und
Weiterbestehen dieser besonderen Gesellschaft notwendig sind. Fur das Weiterbestehen
jeder Gesellschaft ist es unerlaBlich, dall ihre einzelnen Glieder sich den Gesetzen unter
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ordnen, die fur ihre besondere Produktions- und Lebensweise wesentlich sind. Die Gruppe
mul die Charakerstruktur ihrer einzelnen Glieder in der Weise zu formen suchen, dal} sie von
sich aus tun wollen, was sie unter den bestehenden Verhéltnissen tun miissen.

So werden zum Beispiel Mut und Initiative wichtige Tugenden in einer kriegerischen
Gesellschaftsordnung, und Geduld und Hilfsbereitschaft werden fur eine Gesellschaft zu
Tugenden, in der die landwirtschaftiche Zusammenarbeit eine Hauptrolle spielt. In der
modernen Gesellschaft ist Fleil3 zu einer der hochsten Tugenden erhoben worden, weil das
moderne Industriesystem den Arbeitswillen als eine seiner wichtigsten Produktionskrafte notig
hat. Diejenigen Qualitaten, die fur das Gedeihen einer bestimmten Gesellschaft einen hohen
Rang einnehmen, werden ihrem ethischen System einverleibt. Fur jede Gesellschaft ist es von
lebenswichtigem Interesse, dal} ihre Gebote befolgt und ihre » Tugenden« angestrebt werden,
da ihr Weiterbestehen davon abhangt.

AuBer den Normen, die im Interesse einer Gesellschaft als ganzer liegen, gibt es andere
ethische Normen, die von Klasse zu Klasse verschieden sind. Ein deutliches Beispiel ist die
Betonung von Bescheidenheit und Gehorsam als Tugenden fur die unteren Klassen und von
Ehrgeiz und Aggressivitat fur die oberen Klassen. Je starrer und satzungsmallig ausgepragter
die Klassenstruktur ist, desto starker werden verschiedene Normgruppen ausdrucklich auf die
verschiedenen Klassen bezogen, beispielsweise Normen flr Freie oder flr Leibeigene in einer
Feudalwelt, oder fur Weille und Neger in den Sudstaaten der USA. In modernen
demokratischen Gesellschaften, wo die Klassenunterschiede satzungsmafRig keinen
Niederschlag gefunden haben, werden die verschiedenen Normgruppen nebeneinander
gelehrt, zum Beispiel die Ethik des Neuen Testaments neben den Normen, die zur Flhrung
eines erfolgreichen Geschéaftsbetriebes nutzlich sind. Entsprechend seiner gesellschaftlichen
Stellung und seinem Talent wird der einzelne sich fur die Normgruppe entscheiden, die er
brauchen kann, wobei er vielleicht mit einem Lippenbekenntnis der entgegengesetzten
Gruppe treu bleibt. Erziehungsunterschiede in Schule und Familie (wie zum Beispiel in den
englischen Public Schools und bestimmten Privatschulen in den Vereinigten Staaten) betonen
meist die besonderen Wertsetzungen, die zur gesellschaftlichen Stellung der oberen Klasse
passen, ohne die anderen direkt zu negieren. Die Funktion des ethischen Systems, gleich-
gultig in welcher Gesellschaft, besteht darin, das Leben dieser besonderen Gesellschaft zu
erhalten. Eine solche gesellschaftsimmanente Ethik liegt aber auch im Interesse des
einzelnen: Da die Gesellschaft eine bestimmte Struktur hat, die der einzelne nicht andern
kann, ist sein individuelles Selbstinteresse mit dem der Gesellschaft verknupft. Gleichzeitig
kann die Gesellschaft jedoch so organisiert sein, dal} die fur ihr Fortbestehen notwendigen
Normen zu den universalen, fur die volle Entwicklung ihrer Glieder notwendigen Normen in
Widerspruch stehen. Dies trifft besonders in Gesellschaften zu, in denen privilegierte Gruppen
die anderen beherrschen oder ausbeuten. Die Interessen der Privilegierten widersprechen
dem Interesse der Mehrheit, doch insofern, als die Gesellschaft auf der Basis einer solchen
Klassenstruktur funktioniert, sind die von den Privilegierten allen anderen auferlegten Normen
fir das Uberleben jedes einzelnen notwendig, solange die Gesellschaftsstruktur nicht von
Grund auf verandert wird.

Die in einer solchen Kultur vorherrschenden Ideologien werden dahin tendieren, das Bestehen
irgendeines Widerspruchs zu leugnen. Sie werden vor allem behaupten, da} die ethischen
Normen dieser Gesellschaft fur alle ihre Glieder dieselbe Bedeutung haben; aullerdem
werden sie betonen, dal} jene Normen, welche die bestehende Gesellschaftsstruktur erhalten
sollen, universale Normen sind, die sich aus der Notwendigkeit des menschlichen Daseins
ergeben. Bei dem Verbot des Diebstahls zum Beispiel versucht man haufig den Eindruck zu
erwecken, als entsprange es der gleichen »menschlichen« Notwendigkeit wie das Verbot, je-
manden zu toten. So verleiht man Gesetzen, die lediglich im Interesse des Fortbestandes
einer bestimmten Gesellschaftsform liegen, die Wirde universaler Normen, die zum
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menschlichen Dasein gehoren und daher universell anwendbar sind. Solange eine bestimmte
gesellschaftliche Organisation historisch unverzichtbar ist, bleibt dem einzelnen keine andere
Wahl, als deren ethische Normen als bindend anzunehmen. Behalt eine Gesellschaft aber
eine Struktur bei, die sich gegen die Interessen der Mehrheit auswirkt, obgleich die Basis fur
eine Anderung gegeben waére, so wird es fur die Forderung jener Tendenzen, welche die
gesellschaftliche Ordnung andern wollen, wichtig sein, dall der gesellschaftlich bedingte
Charakter ihrer Normen erkannt wird. Derartige Versuche werden von den Vertretern der alten
Ordnung meist als unmoralisch bezeichnet. Man nennt jene, die an ihr eigenes Gllick denken,
»selbstsuchtig«, und jene, die an ihren Privilegien festhalten, »verantwortungsbewul3t«. Dage-
gen wird Unterwdurfigkeit als Tugend der »Selbstlosigkeit« und »Hingabe« glorifiziert.

Der Konflikt zwischen der gesellschaftsimmanenten und der universalen Ethik wurde zwar im
Verlauf der Menschheitsentwicklung schwacher, aber er bleibt, solange nicht die Interessen
der »Gesellschaft« mit den Interessen aller ihrer Glieder identisch geworden sind. Solange
dies in der menschlichen Entwicklung nicht erreicht wird, befinden sich die historisch
bedingten gesellschaftlichen Notwendigkeiten im Widerstreit mit den universalen existentiellen
Notwendigkeiten des einzelnen. Wenn der einzelne flinfhundert oder tausend Jahre lebte,
wurde dieser Widerstreit vielleicht gar nicht oder doch wenigstens in weit geringerem Ausmaf
bestehen. Der einzelne kénnte dann mit Freuden ernten, was er mit Schmerzen sate; die
Leiden einer historischen Epoche, die erst in der nachsten ihre Frichte tragen werden,
konnten dann auch fur ihn Frucht bringen. Der Mensch lebt aber nur sechzig oder siebzig
Jahre und hat vielleicht keinen Anteil mehr an der Ernte. Und doch ist er als einmaliges
Wesen geboren und tragt alle Moglichkeiten in sich, deren Verwirklichung die Aufgabe der
Menschheit ist. Wer sich mit der Wissenschaft vom Menschen beschaftigt, darf keine
»harmonischen« Lésungen suchen und Uber diesen Widerspruch hinweggehen. Er muf} ihn
klar erkennen. Es ist die Aufgabe des ethischen Denkers, die Stimme des menschlichen
Gewissens zu unterstitzen und zu starken; zu erkennen, was fur den Menschen gut oder
schlecht ist, ohne Rducksicht darauf, ob es fur die Gesellschaft in einem bestimmten
Augenblick ihrer Entwicklung gut oder schlecht ist. Vielleicht ist er damit ein »Rufer in der
Wuste«, aber nur wenn diese Stimme lebendig und unbeirrbar bleibt, wird die Wildnis zum
fruchtbaren Land werden. Der Widerspruch zwischen gesellschaftsimmanenter und
universaler Ethik wird in dem Malle abnehmen und verschwinden, wie die Gesellschaft
wirklich human wird: das heil3t, wie die Gesellschaft lernt, auf die volle menschliche
Entwicklung aller ihrer Glieder zu achten.
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5 DAS ETHISCHE PROBLEM DER GEGENWART

Wenn nicht die Philosophen Koénige werden oder die Konige und Gewalthaber wahrhaft
und gruandlich philosophieren, und also dieses beides zusammentrifft, die Staatsgewalt
und die Philosophie, und jene Leute, die sich jeder von beiden getrennt zuwenden,
unerbittlich ausgeschlossen werden, so gibt es kein Ende des Unheils fir die Staaten, ja
ich glaube fur das Menschengeschlecht; und diese Staatsverfassung wird niemals vorher
ins Leben treten und das Licht der Sonne schauen.

(Platon, Der Staat, 473d)

Gibt es ein besonderes ethisches Problem der Gegenwart? Ist das ethische Problem nicht zu
allen Zeiten und flr alle Menschen dasselbe? Das ist es tatsachlich, und doch hat jede Kultur
ihre besonderen ethischen Probleme, die aus ihrer besonderen Struktur erwachsen, obwonhl
diese besonderen Probleme lediglich verschiedene Seiten der ethischen Probleme des
Menschen sind. Jede dieser Seiten kann nur im Zusammenhang mit den grundlegenden und
allgemeinen Problemen des Menschen verstanden werden. In diesem abschlieRenden Kapitel
mochte ich auf einen besonderen Aspekt des allgemeinen ethischen Problems hinweisen;
einmal, weil ihm vom psychologischen Standpunkt aus grof’e Bedeutung zukommt, und zum
anderen, weil wir geneigt sind, ihm auszuweichen, indem wir uns der lllusion hingeben, daf’
wir dieses Problem schon geldst hatten: die Haltung des Menschen gegeniiber Gewalt und
Macht.

Die Haltung des Menschen der Gewalt gegenuber ergibt sich vor allem aus den Bedingungen
seiner Existenz selbst. Als physische Wesen sind wir der Macht unterworfen — der Macht der
Natur und der Macht des Menschen. Physische Gewalt kann uns der Freiheit berauben und
uns toten. Ob wir ihr widerstehen oder sie Uberwinden konnen, hangt von den zufalligen
Faktoren unserer eigenen physischen Starke und der Starke unserer Waffen ab. Unser Geist
dagegen ist nicht unmittelbar der Macht unterworfen. Die Wahrheit, die wir erkannt haben, die
Ideen, an die wir glauben, werden nicht durch Gewalt entkraftet. Macht und Vernunft existie-
ren auf verschiedenen Ebenen, und die Wahrheit wird niemals durch Gewalt widerlegt.

Heildt dies, dall der Mensch auch dann frei ist, wenn er in Ketten geboren wird? Heilt dies,
wie Paulus und Luther behaupteten, der Geist eines Sklaven kdnne ebenso frei sein wie der
seines Herrn? Wenn das zutrafe, wirde das Problem des menschlichen Daseins ungeheuer
vereinfacht. Aber diese Behauptung ubersieht die Tatsache, dal} Wahrheit und Ideen nicht
aullerhalb des Menschen und nicht unabhangig von ihm existieren, und dal® der Geist des
Menschen durch seinen Korper, seine geistige Verfassung durch seine korperliche und
gesellschaftliche Existenz beeinflult wird. Der Mensch kann die Wahrheit erkennen und kann
lieben; wird er aber — nicht nur korperlich, sondern in seiner Totalitat — durch eine ihm
Uberlegene Gewalt bedroht, wird er also hilflos und verangstigt, dann ist auch sein Geist,
dessen Funktion gestort und gelahmt wird, davon betroffen. Die lahmende Wirkung der Macht
beruht nicht nur auf der Furcht, die sie erweckt, sondern gleichermaf’en auf einem von ihr
ausgehenden Versprechen: dem Versprechen, dal} die Machthaber auch in der Lage seien,
die »Schwachen«, die sich unterordnen, zu schitzen und fur sie zu sorgen; dal} sie dem
Menschen die Burde der Ungewi3heit und der Verantwortung fur sich selbst abnehmen
kénnen, indem sie die Ordnung garantieren und dem einzelnen einen Platz innerhalb dieser
Ordnung zuweisen, der ihm ein Gefuhl der Sicherheit gibt.

Die Unterwerfung des Menschen unter diese Kombination von Drohung und Versprechen ist
sein eigentlicher »Sundenfall«. Indem er sich der Macht (= Beherrschung) unterwirft, verliert er
seine Macht. (= Potenz). Er verliert die Kraft, alle seine Fahigkeiten zu gebrauchen, die aus
ihm erst wirklich einen Menschen machen. Seine Vernunft arbeitet nicht mehr; er kann
intelligent und durchaus fahig sein, mit den Dingen und mit sich selbst umzugehen, aber er
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nimmt als Wahrheit an, was diejenigen, die Uber ihn Macht haben, als Wahrheit bezeichnen.
Er verliert seine Liebesfahigkeit, da seine Geflhle an die gebunden sind, von denen er
abhangig ist. Er verliert sein moralisches Empfinden, da sein Unvermogen, die Machthaber
anzuzweifeln und zu kritisieren, sein moralisches Urteil in jeder Hinsicht tribt. Er wird die
Beute von Vorurteilen und Aberglauben, da er die Gultigkeit der Voraussetzungen nicht
nachprifen kann, auf die sich ein solcher falscher Glaube stiitzt. Seine eigene Stimme kann
ihn nicht auf sich selbst zurtckrufen; er hort sie nicht, da er nur noch auf diejenigen hort, die
Uber ihn Macht haben. Freiheit ist tatsachlich die unerlallliche Voraussetzung fur das Glick
und fur die Tugend; nicht die Freiheit im Sinne einer Maoglichkeit, sich willkurlich zu
entscheiden, und auch nicht das Freisein von Notwendigkeiten, sondern die Freiheit, die uns
erlaubt, was wir potentiell sind, zu verwirklichen, und die wahre Natur des Menschen
entsprechend den Gesetzen seiner Existenz zu erfullen. Wenn Freiheit — also die Fahigkeit,
die Integritdit gegen Machteinflisse zu behaupten — die grundlegende Bedingung fur
Sittlichkeit ist, hat dann der abendlandische Mensch sein ethisches Problem nicht schon
gelost? Ist es nicht nur ein Problem von Menschen, die unter einer autoritaren Diktatur ihrer
personlichen und politischen Freiheit beraubt werden? Die in den modernen Demokratien
erreichte Freiheit enthalt tatsachlich ein Versprechen fur die Entwicklung des Menschen, das
in jeder Diktatur fehlt, gleichgulltig ob sie behaupten, im Interesse des Menschen zu handeln
oder nicht. Es ist aber erst ein Versprechen, noch keine Erfullung. Wir verdecken unsere
eigenen ethischen Probleme vor uns selbst, wenn wir die Aufmerksamkeit darauf richten,
unsere Kultur mit Lebensformen zu vergleichen, die eine Verleugnung der besten Er-
rungenschaften der Menschheit sind. Wir Ubergehen damit die Tatsache, daf® auch wir uns
einer Macht beugen, zwar nicht der Macht eines Diktators und einer mit ihm verbundeten
politischen Burokratie, aber der anonymen Macht des Marktes, des Erfolges, der 6ffentlichen
Meinung, des »gesunden Menschenverstandes« (common sense), vielmehr des »allgemeinen
Unverstandes« (common nonsense), und der Maschine, deren Knechte wir geworden sind.
Unser ethisches Problem ist die Gleichgliltigkeit des Menschen sich selbst gegeniiber. Wir
haben den Sinn fir die Bedeutung und Einzigartigkeit des Individuums verloren und haben
uns zu Werkzeugen fur Zwecke gemacht, die au3erhalb von uns selbst liegen. Wir erleben
und behandeln uns als Ware und wurden unseren eigenen Kraften entfremdet. Wir sind zu
Dingen geworden, und auch unsere Mitmenschen sind fur uns Dinge. Infolgedessen fuhlen wir
uns machtlos und verachten uns wegen unserer eigenen Impotenz. Da wir unseren eigenen
Kraften nicht vertrauen, haben wir keinen Glauben an den Menschen, keinen Glauben an uns
oder an das, was unsere Krafte schaffen kdénnen. Wir haben kein Gewissen im
humanistischen Sinn, denn wir wagen nicht, uns auf unsere eigene Urteilsfahigkeit zu verlas-
sen. Wir sind eine Herde: wir glauben, dal} der Weg, dem wir folgen, zu einem Ziele fihren
musse, weil wir alle anderen denselben Weg gehen sehen. Wir tasten im Dunkeln und bleiben
nur deshalb mutig, weil wir auch alle andern pfeifen horen.

Dostojewski sagte: »Wenn Gott tot ist, dann ist alles erlaubt.« Tatsachlich ist dies die Ansicht
der meisten Leute; sie unterscheiden sich nur darin, daf’ einige folgern, Gott und die Kirche
muflten am Leben bleiben, um die moralische Ordnung zu erhalten, wahrend andere der
Auffassung huldigen, alles sei erlaubt, gultige ethische Grundsatze gebe es nicht,
Zweckmaligkeit sei das einzige regulative Lebensprinzip.

Die humanistische Ethik vertritt den entgegengesetzten Standpunkt: Wenn der Mensch
lebendig ist, dann weild er, was erlaubt ist. Lebendig sein, heil3t produktiv sein und die Krafte
nicht fur einen den Menschen transzendierenden Zweck, sondern fur sich selbst einsetzen,
dem Dasein einen Sinn geben, Mensch sein. Solange jemand glaubt, sein ldeal und sein
Daseinszweck liege aulRerhalb seiner selbst, sei es Uber den Wolken, in der Vergangenheit
oder in der Zukunft, lebt er auerhalb seiner selbst und wird dort Erfullung suchen, wo sie nie
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gefunden werden kann. Er wird Uberall Losungen und Antworten suchen, nur nicht dort, wo sie
gefunden werden kdnnen — in ihm selbst.

Die »Realisten« versichern uns, das Problem der Ethik sei ein Uberbleibsel aus der
Vergangenheit. Die psychologische und soziologische Analyse zeige, dal} alle Werte sich nur
auf eine bestimmte Kultur bezdgen. Unsere personliche und gesellschaftliche Zukunft werde
ausschlieRlich durch unsere materielle Leistung gewahrleistet. Diese »Realisten« ignorieren
jedoch einige entscheidende Tatsachen. Sie sehen nicht, dal} die Leere und Planlosigkeit des
individuellen Lebens, der Mangel an Produktivitdt und der daraus folgende Mangel an
Glauben an sich selbst und an die Menschheit im weiteren Verlauf zu Storungen des Fuhlens
und Denkens fuhren mul}, die dem Menschen sogar die Erreichung seiner materiellen Ziele
unmaoglich machen wurden.

Untergangsprophezeiungen hort man heute immer haufiger. Sie haben zwar die wichtige
Funktion, auf die moglichen Gefahren unserer gegenwartigen Situation hinzuweisen, aber sie
lassen die Verheillung aufler acht, die in den Errungenschaften auf den Gebieten der
Naturwissenschaften, Psychologie, Medizin und Kunst liegt. Diese Errungenschaften
beweisen in aller Deutlichkeit das Vorhandensein starker produktiver Krafte, die mit dem Bilde
eines Kulturverfalls unvereinbar sind. Unsere Epoche ist eine Epoche des Ubergangs. Das
Mittelalter endete nicht im 15. Jahrhundert, und die Neuzeit begann nicht unmittelbar darauf.
Ende und Anfang schlieRen eine Entwicklung ein, die Uber vierhundert Jahre dauerte — eine
sehr kurze Zeit, wenn wir sie nach historischen Begriffen und nicht an unserer eigenen
Lebensspanne messen. Unsere Epoche ist ein Ende und ein Beginn. Sie tragt alle
Madglichkeiten in sich.

Wenn ich jetzt die Frage wiederhole, die ich schon am Anfang des Buches stellte, ob wir stolz
und zuversichtlich sein durfen, so ist die Antwort wiederum bejahend, aber mit der einen, sich
aus unserer Untersuchung ergebenden Einschrankung: Weder ein gutes noch ein schlechtes
Ergebnis stellt sich automatisch oder in vorbestimmter Weise ein. Die Entscheidung liegt beim
Menschen selbst. Sie hangt davon ab, ob er die Fahigkeit hat, sich selbst, sein Leben und
sein Gluck ernstzunehmen; ob er gewillt ist, sich mit seinem eigenen ethischen Problem und
dem seiner Gesellschaft auseinanderzusetzen. Sie hangt von seinem Mut ab, er selbst und
um seiner selbst willen zu sein (to be himself and to be for himself).
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Ware 71, 74-76, 82, 128, 224

Warenmarkt 72

Weber, Max 81, 127

Wert, Werte 10, 25f., 41, 64, 179, 224

— hochster 17

Wertheimer, Max 87, 102

Wertmalstab (s. a. gut und bdse) 25, 158, 160, 173, 210
— Lust als— 158-164, 167, 170, 174, 179

Werturteil 9f., 15f., 21, 23, 26, 41f., 135, 151, 205, 212-214
— und Charakter 209-214

Wille 205, 207, 209

— und Charakter 209f.

Willensfreiheit 209-211

Wirklichkeit 89 f.

Wirtschaftssystem 72

Wissen 77f.

Wissenschaft 87, 145, 180, 187, 216

— angewandte 27f., 30, 38

Wissenschaft vom Menschen 28, 30-34, 36, 38, 126, 220
Wohlsein 166

Wundt, Wilhelm 57

Woinsche, irrationale 10

Wirde des Menschen 192f.

Wut 141

Ziel des Lebens 29, 35, 127, 147, 160, 162, 174, 211
Zweck und Mittel (s. a. Selbstzweck) 36-38, 76, 115, 175-179
Zweifel 182f.
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