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Pamphilus an Hermippus

Es ist die Bemerkung gemacht worden, mein Her-
mippus, daB3 die Form des Dialogs, in welcher die
alten Philosophen ihre Lehre meist darstellen, seitdem
wenig in Anwendung gebracht ist, und wenn es ver-
sucht wurde, selten mit gliicklichem Erfolg. Genaue
und regelrechte Beweisfiihrung, wie man sie jetzt von
einer philosophischen Untersuchung erwartet, fiihrt
natiirlicherweise auf die methodische und didaktische
Form, in welcher man unmittelbar ohne Vorbereitung
den Punkt, auf welchen man abzielt, darlegen und
dann ohne Unterbrechungen dazu fortgehen kann die
Beweise, worauf er ruht, beizubringen. Ein System in
Form einer Unterredung zu tiberliefern, scheint wenig
natiirlich; wer in Dialogform schreibt, verfallt leicht,
wahrend er seiner Darstellung durch Abweichung von
der direkten Schreibweise ein freieres Ansehen zu
geben und den Schein des Verhéltnisses von Verfas-
ser und Leser zu vermeiden wiinscht, dem noch
groBeren Ubelstand, das Bild von Schulmeister und
Schiiler zu bieten. Oder wenn es thm gelingt, das Ge-
sprach durch Einfiihrung einer Mannigfaltigkeit von
Gesichtspunkten und durch Erhaltung eines angemes-
senen Gleichgewichts zwischen den Unterrednern in
dem natiirlichen Tone der guten Gesellschaft
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durchzufiihren, so verliert er oft so viel Zeit in den
Vorbereitungen und Ubergingen, daBl der Leser durch
alle Feinheiten des Dialogs fiir das Opfer an Ordnung,
Kiirze und Bestimmtheit sich kaum entschadigt
glaubt.

Doch gibt es einige Gegenstdnde, fiir welche die
dialogische Form besonders angemessen und der di-
rekten und einfachen Darstellung vorzuziehen ist.

Ein Lehrstiick, welches so auf der Hand liegt, daf3
Verschiedenheit der Meinung dariiber kaum moglich
ist, das jedoch zugleich so wichtig ist, da3 es nicht zu
oft eingepragt werden kann, scheint eine solche Form
der Behandlung zu erfordern, wo Neuheit in der Form
tiber die Alltaglichkeit des Gegenstandes hinweghilft,
wo die Lebhaftigkeit des Gesprichs die Lehre ein-
pragt, und wo die Verschiedenheit der Beleuchtung
seitens verschiedener Personen und Charaktere weder
langweilig noch tberfliissig erscheint.

Anderseits scheint eine philosophische Frage, wel-
che so dunkel und ungewiB ist, da3 menschliche Ver-
nunft betreffs ihrer zu keiner bestimmten Entschei-
dung zu gelangen vermag, wenn anders liberhaupt
von ihr gehandelt werden muB3, natiirlicherweise auf
die Form des Dialogs und der Unterhaltung hinzufiih-
ren. Vernilinftige Menschen mogen die Freiheit abwei-
chender Ansichten haben, wo niemand verniinftiger-
weise einseitig entschieden sein kann.
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Entgegengesetzte Meinungen gewéhren auch ohne
Entscheidung eine allgemeine Unterhaltung, und
wenn der Gegenstand interessiert und bedeutend ist,
fiihrt uns das Buch gewissermaf3en in Gesellschaft
und vereinigt so die beiden groiten und reinsten Freu-
den des menschlichen Lebens, Nachdenken und Ge-
selligkeit.

Gliicklicherweise finden sich alle diese Umstdnde
vereinigt in der natiirlichen Religion. Welche Wahr-
heit ist so offenbar, so gewiB, als das Dasein Gottes,
das die unwissendsten Zeiten anerkannt, fiir welches
die gebildetsten Geister gewetteifert haben, neue
Zeugnisse und Beweise beizubringen? Welche Wahr-
heit ist so wichtig als diese, die die Unterlage aller
unserer Hoffnungen, sie sicherste Grundlage der Mo-
ralitit, die stirkste Stiitze der Gesellschaft und das
einzige Prinzip ist, das niemals einen Augenblick
auBer unsern Gedanken und Uberlegungen sein soll-
te? Handelt man aber von dieser offenbaren und wich-
tigen Wahrheit, was fiir dunkle Fragen erheben sich
mit Bezug auf die Natur dieses gottlichen Wesens,
seine Eigenschaften, seine EntschlieBungen, den Plan
seiner Vorsehung? Dieselben sind stets Gegenstand
der Erorterungen der Menschen gewesen; die mensch-
liche Vernunft ist mit Bezug auf sie zu keiner be-
stimmten Entscheidung gelangt. Aber so bedeutsam
sind diese Fragen, dal} wir der rastlosen Untersuchung
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derselben nicht Einhalt tun konnen, obgleich bisher
nichts als Zweifel, UngewiBBheit und Widerspruch das
Ergebnis der sorgfiltigsten Forschungen waren.

Diese Bemerkung zu machen hatte ich kiirzlich Ge-
legenheit, als ich wie gewohnlich einen Teil des Som-
mers bei Cleanthes zubrachte und seinen Unterhaltun-
gen mit Philo und Demea beiwohnte, von denen ich
Euch kiirzlich eine unvollkommene Nachricht gab.
Wie Thr mir damals sagtet, war Eure Willbegierde so
erregt, daf} ich nun mich gendtigt sehe, in eine ge-
nauere Einzeldarstellung ihrer Erorterung einzutreten
und die verschiedenen Systeme zu entwickeln, welche
sie mit Bezug auf einen so delikaten Gegenstand, als
natiirliche Religion ist, vorbrachten. Der bemerkens-
werte Gegensatz ihrer Charaktere steigerte Eure Er-
wartungen, indem Ihr die besonnene philosophische
Denkweise des Cleanthes zusammen hieltet mit dem
riicksichtslosen Skeptizismus Philos und der starren
unbeugsamen Rechtgldubigkeit Demeas. Meine Ju-
gend schrieb mir bei diesen Unterredungen die Rolle
des schweigsamen Zuhorers vor, und die Lernbe-
gierde, welche dem frithen Lebensalter natiirlich ist,
hat die ganze Folge und Verbindung ihrer Beweisfiih-
rungen so tief in mein Gedichtnis eingeprigt, daf3 ich
hoffen darf, in meinem Bericht keinen irgend erhebli-
chen Teil derselben zu iibergehen oder zu verwirren.
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Erster Teil

Als ich zu der Gesellschaft kam, welche ich in Cle-
anthes' Bibliothek sitzend fand, sagte Demea dem
Cleanthes einige Artigkeiten tiber die gro3e Sorge,
mit welcher er sich meiner Erziehung annihme und
tiber die unermiidliche Ausdauer und Bestiandigkeit in
seinen Freundschaften.

Der Vater des Pamphilus, sagte er, war Euer nah-
verbundener Freund; der Sohn ist Euer Z6gling und
kann in der Tat als Euer Adoptivsohn angesehen wer-
den, wenn es erlaubt ist, nach der Miihe zu urteilen,
welche Thr darauf verwendet, ihm jeden niitzlichen
Zweig der Literatur und Wissenschaft nahe zu brin-
gen. Ich bin iiberzeugt, dal3 es Euch ebensowenig an
Einsicht als an Eifer gebricht. Deshalb mochte ich
Euch einen Grundsatz mitteilen, welchen ich mit
Bezug auf meine eigenen Kinder beobachtet habe, um
zu sehen, wie weit er mit Eurer Verfahrungsweise im
Einklang ist. Die Methode, welche ich in ihrer Erzie-
hung befolgte, ist auf das Wort eines der Alten be-
griindet: »die der Philosophie Beflissenen miissen zu-
erst Logik lernen, dann Ethik, darauf Physik, endlich
zuletzt die Natur der Goétter.«l Die Wissenschaft der
natiirlichen Theologie erfordert nach ithm, da sie die
tiefste und schwierigste von allen ist, das reifste Urteil
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von seiten derer, die sich mit ihr beschiftigen; nur ein
Geist, der sich mit allen andern Wissenschaften aus-
gestattet hat, kann ohne Gefahr mit ihr betraut wer-
den.

Wartet Thr so lange, sagte Philo, Eure Kinder die
Grundsitze der Religion zu lehren? Ist keine Gefahr,
daf3 sie nicht Meinungen, von welchem sie wahrend
des ganzen Laufes ihrer Erziehung so wenig gehort
haben, vernachlassigen oder ginzlich verwerfen? -
BloB als Wissenschaft, erwiderte Demea, welche
menschlichen Schliissen und Uberlegungen unterliegt,
stelle ich die Beschiftigung mit der natiirlichen Theo-
logie zuriick. Dagegen ist es meine Hauptsorge, ihren
Geist zu frither Frommigkeit zu erziehen; durch be-
staindige Lehre und Unterweisung, und, ich hoffe,
durch mein Beispiel prage ich ihrem zarten Geist eine
habituelle Achtung fiir alle Grundsétze der Religion
tief ein. Wihrend sie die andern Wissenschaften
durchgehen, weise ich allemal hin auf die Ungewil3-
heit jedes Teiles, auf die unaufthorlichen Streitigkeiten
der Menschen, die Dunkelheit aller Philosophie und
die wunderlichen und lacherlichen Folgerungen, wel-
che einige der groBten Geister aus den Grundsétzen
der reinen menschlichen Vernunft abgeleitet haben.
Nachdem ich so ihren Geist zu geziemender Unter-
wiirfigkeit und zu MiBtrauen gegen das eigene Ver-
mogen gezdhmt habe, trage ich nicht langer
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Bedenken, ihnen die grofften Geheimnisse der Religi-
on zu erdffnen und besorge nicht irgendwelche Gefahr
von jener hochmiitigen Anmafung der Philosophie,
welche sie verleiten mochte, die am meisten befestig-
ten Lehren und Meinungen zu verwerfen.

Eure Vorsicht, sagt Philo, den Geist Eurer Kinder
frith mit Frommigkeit zu erfiillen, ist sicherlich sehr
verniinftig und nicht mehr als notwendig in diesem
unheiligen und irreligiosen Zeitalter. Was ich aber an
Eurem Erziehungsplan hauptsdchlich bewundere, das
1st Eure Methode, aus den Grundsitzen eben der Phi-
losophie und Wissenschaft selbst, welche durch Er-
fiillung mit Stolz und Selbstzufriedenheit gemeinig-
lich in allen Zeitaltern so zerstorend fiir die Grundsat-
ze der Religion erfunden worden sind, Vorteile zu zie-
hen. In der Tat, man kann die Bemerkung machen,
daf} die Menge, welche mit Wissenschaft und tiefer
Forschung unbekannt ist, wenn sie die endlosen Strei-
tigkeiten der Gelehrten wahrnimmt, gewdohnlich eine
ginzliche Verachtung fiir Philosophie hegt und sich
eben dadurch um so mehr in den groflen Punkten der
Theologie befestigt, welche sie gelernt hat. Diejeni-
gen, welche sich ein wenig mit wissenschaftlicher Ar-
beit und Untersuchung einlassen, halten, wenn sie
manchen Anschein von Evidenz in den neuesten und
ungewoOhnlichsten Lehren finden, nichts fiir zu
schwierig fiir menschliche Vernunft, und
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zuversichtlich alle Mauern niederbrechend, entweihen
sie das innerste Heiligtum des Tempels. Aber ich
hoffe, Cleanthes wird mit mir ibereinstimmen, dal3 es
noch eine Auskunft gibt, diese gottlose Freiheit zu
hemmen, nachdem wir Unwissenheit, die sicherste
Zuflucht, verlassen haben. Man verbessere und vertie-
fe die Grundsitze Demeas; man bilde das Gefiihl fiir
die Schwiche, Blindheit und Eingeschrinktheit der
menschlichen Vernunft vollig aus; man gebe gebiih-
rendermaf3en acht auf ihre UngewiBheit und endlosen
Widerspriiche selbst in den Angelegenheiten des ge-
meinen Lebens und Tuns; man halte sich vor die Irr-
tiimer und Tduschungen unserer Sinne selbst, die un-
tiberwindlichen Schwierigkeiten, welche die ersten
Grundsitze in allen Systemen begleiten, die Wider-
spriiche, welche den Begriffen selbst von Materie, Ur-
sache und Wirkung, Ausdehnung, Raum, Zeit, Bewe-
gung und mit einem Wort von Grofen allerart anhan-
gen, dem Gegenstand der einzigen Wissenschaft, wel-
che mit einigem Grund auf GewiBheit und Evidenz
Anspruch erheben kann. Wenn diese Erwégungen in
volles Licht gestellt werden, wie von einigen Philoso-
phen und fast allen Theologen geschehen ist, wer
kann zu diesem schwachen Vermogen der Vernunft so
viel Zutrauen behalten, daf3 er ihren Entscheidungen
in so schwierigen, dunklen, von allem Gewohnlichen
in Leben und Erfahrung so entfernten Problemen
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einige Bertiicksichtigung schenken sollte? Wenn der
Zusammenhang der Teile eines Steines, oder selbst
die Zusammensetzung der Teile, welche ithn zu einem
ausgedehnten macht, wenn, sage ich, diese alltigli-
chen Gegenstinde so unerklarlich sind und so unver-
tragliche und widersprechende Umstidnde enthalten,
mit welcher Sicherheit konnen wir tiber den Ursprung
von Welten entscheiden oder die Spur ihrer Geschich-
te von Ewigkeit zu Ewigkeit verfolgen.

Wihrend Philo diese Worte aussprach, bemerkte
ich, ein Lacheln sowohl in Demeas als in Cleanthes'
Gesicht. Dasjenige Demeas schien eine unbegrenzte
Genugtuung tiber die dargelegten Lehren auszu-
driicken. Dagegen konnte ich in der Miene des Clean-
thes einen gewissen feinen Zug unterscheiden, als ob
er in den Folgerungen Philos leisen Spott oder eine
versteckte Bosheit wahrnehme.

Euer Vorschlag, Philo, sagte Cleanthes, ist also,
den religiosen Glauben auf philosophischem Skepti-
zismus aufzurichten; und Ihr denkt, wenn Gewil3heit
und Evidenz aus jedem andern Untersuchungsgebiet
ausgetrieben ist, wird sie sich ganz auf die theologi-
schen Lehren zuriickziehen und dort iiberlegene Stér-
ke und Autoritit gewinnen. Ob Euer Skeptizismus so
unbedingt und aufrichtig ist, als Thr vorgebt, werden
wir nach und nach erfahren, wenn die Gesellschaft
aufbricht: wir werden dann sehen, ob Ihr zur Tiir oder
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zum Fenster hinausgeht, und ob Thr in Wirklichkeit
zweifelt, ob Euer Korper Schwere hat oder durch Fall
Schaden nehmen kann, wie die gemeine Meinung, die
aus unsern tduschenden Sinnen und der noch mehr
tauschenden Erfahrung abgeleitet ist, annimmt. Und
diese Betrachtung, Demea, mag, denke ich, wohl dazu
dienen, uns die Erbitterung gegen diese launige Sekte
der Skeptiker zu benehmen. Ist es ihr ganzer Ernst,
dann werden sie die Welt mit ihren Zweifeln, Sophi-
stereien und Streitereien nicht lange beunruhigen: ist
es blof3 Scherz, so ist es vielleicht schlechter Scherz,
kann aber niemals dem Staat, der Philosophie, der
Religion wirklich gefahrlich werden.

In Wahrheit, Philo, fuhr er fort, es scheint sicher,
daB es, wenngleich jemand nach angestrengter Erwa-
gung der vielen Widerspriiche und Unvollkommen-
heiten der menschlichen Vernunft in einer Anwand-
lung von Laune allem Glauben und aller Meinung
ginzlich absagen mag, niemals moglich ist in diesem
vollstandigen Skeptizismus zu verharren oder ihn
auch nur wenige Stunden in seinem praktischen Ver-
halten zu zeigen. AuBere Gegenstinde machen Ein-
driicke, Gemiitserregungen bewegen ihn, seine philo-
sophischen Griibeleien verfliichtigen sich, und die
groBte Gewalt liber das eigene Temperament wird
nicht auch nur kurze Zeit imstande sein, den Skepti-
zismus kiimmerlich aufrecht zu erhalten. Und wozu
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solche Gewalt sich antun? Dies ist der Punkt, worin
es fiir ihn unmdglich ist, in Ubereinstimmung mit sei-
nen skeptischen Prinzipien sich selbst Geniige zu tun,
so dafl im ganzen nichts ldcherlicher sein kann, als die
Prinzipien der alten Pyrrhoneer, wenn sie in Wirklich-
keit, wie vorgegeben wurde, darauf bestanden, densel-
ben Skeptizismus tiberall durchzufiihren, den sie in
den Redetiibungen ihrer Schulen gelernt hatten und
welchen sie innerhalb derselben hitten lassen sollen.
Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die Ahn-
lichkeit zwischen der Stoischen und Pyrrhonischen
Schule trotz der bestindigen Gegnerschaft grof3: beide
scheinen auf die irrtlimliche Maxime gegriindet, dal3,
was sich zuweilen und in gewissen Stimmungen
durchfiihren 146t, stets und in jeder Stimmung sich
durchfiihren lasse. Wenn sich der Geist durch Stoi-
sche Betrachtungen zu einer erhabenen Begeisterung
fiir die Tugend emporgeschwungen hat und von ir-
gendeiner Vorstellung der Ehre oder 6ffentlichen
Wohlfahrt lebhaft ergriffen ist, so wird das AuBerste
korperlichen Schmerzes und Leidens iiber solches
Hochgefiihl der Pflicht nicht das Ubergewicht erlan-
gen, und es ist durch dies Gefiihl vielleicht moglich,
auf der Folter selbst zu lacheln und zu frohlocken.
Mag dies in Wirklichkeit hie und da der Fall sein, um
wieviel mehr mag ein Philosoph in seiner Schule oder
in seinem Studierzimmer sich zu solcher Begeisterung
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hinaufschwingen und dabei in der Einbildung den hef-
tigsten Schmerz oder das widrigste Ereignis, das er
sich erdenken kann, aushalten. Aber wie will dieser
Enthusiasmus selbst aushalten? Die Spannung des
Geistes 14Bt nach und kann nicht nach Belieben wie-
der erzeugt werden; allerle1 Zufille ziehen ihn ab; Un-
gliick fallt ihn unversehens an: und der Philosoph
sinkt allgemach zum gewdhnlichen Menschen herab.

Ich gebe Eure Vergleichung zwischen den Stoikern
und Skeptikern zu, erwiderte Philo. Aber es ist dazu
zu bemerken, daf3 der Geist, wenn er auch, im Stoizis-
mus, den hochsten Flug der Philosophie nicht dauernd
aushalten kann, dennoch, auch wenn er tiefer sinkt, ei-
niges aus seiner fritheren Stimmung festhilt; die Wir-
kung der Schliisse des Stoikers wird auch in seinem
Verhalten im gewohnlichen Leben und in der ganzen
Haltung seiner Handlungen sichtbar sein. Die alten
Schulen, besonders die Zenonische brachte Beispiele
von Tugend und Standhaftigkeit hervor, welche unse-
re Zelt in Erstaunen setzen.

's war eitle Weisheit, falsche Philosophie.
Doch konnte sie mit siiler Zauberei
Schmerz stillen eine Weile oder Angst,
Betorte Hoffnung wecken, mit Geduld
Wappnen die Brust, wie mit dreifachem Erz.



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 14

Ebenso wird jemand, der sich an skeptische Be-
trachtungen tliber die Ungewil3heit und die engen
Grenzen der Vernunft gewohnt hat, diese nicht ginz-
lich vergessen, wenn er seine Uberlegung andern Ge-
genstanden zuwendet; vielmehr wird er in allen seinen
philosophischen Grundsitzen und Schliissen, ich
wage nicht zu sagen in seinem gewohnlichen Verhal-
ten, sich unterscheiden von denen, die entweder iiber-
haupt keine Meinungen in diesen Angelegenheiten
sich gebildet haben, oder der menschlichen Vernunft
giinstigere Ansichten unterhielten.

Wie weit immer jemand in der Spekulation seine
skeptischen Prinzipien verfolgen mag, handeln, leben,
verkehren mul} er, ich gestehe es, wie die andern
Menschen; und fiir dies Verhalten ist er nicht geno-
tigt, andere Griinde als die einfache, praktische Not-
wendigkeit anzufiihren. Wenn er sein Nachdenken
weiter ausdehnt, als ihn diese Notwendigkeit zwingt
und iiber Gegenstiande der natiirlichen oder geistigen
Welt philosophiert, so wird er hierzu veranlaf3t durch
eine gewisse Lust oder Befriedigung, welche er in die-
ser Betitigung findet. Er liberlegt ferner, daf3 jeder
selbst im gemeinen Leben mehr oder weniger von die-
ser Philosophie zu haben genotigt ist; da3 wir von un-
serer ersten Kindheit an in der Bildung von allgemei-
nen Grundsitzen des Verhaltens und des Denkens be-
stindig Fortschritte machen; daB3 wir, je grofere



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 15

Erfahrung wir erwerben, und je starkere Verstandes-
ausstattung wir haben, um so mehr unsere Grundsitze
allgemein und umfassend machen; und dal3, was wir
Philosophie nennen, nur ein geordneteres und metho-
discheres Verfahren derselben Art ist. Philosophieren
tiber solche Gegenstinde ist nicht wesentlich ver-
schieden vom Nachdenken tiber die Angelegenheiten
des gemeinen Lebens; nur diirfen wir von unserer Phi-
losophie, wenn nicht groflere Wahrheit, doch groBBere
Bestindigkeit erwarten, in Anbetracht ihres genaueren
und umsichtigeren Verfahrens.

Wenn wir jedoch iiber die menschlichen Angele-
genheiten und die Eigenschaften der uns umgebenden
Korperwelt hinausgehen, wenn wir unser Nachdenken
auf die beiden Ewigkeiten richten, welche dem gegen-
wartigen Stand der Dinge vorhergehen und folgen, auf
die Schopfung und Gestaltung der Welt, die Existenz
und Beschaffenheit von Geistern, die Krifte und
Handlungen eines Allgeistes, der ohne Anfang und
Ende, allmichtig, allwissend, unverianderlich, unend-
lich, unbegreiflich ist: dann miiiten wir ohne die min-
deste Neigung zum Skeptizismus sein, wenn wir uns
der Einsicht verschlieen wollten, daf3 wir hier tiber
den Bereich unserer Fahigkeiten hinausgeraten sind.
So lange wir unser Nachdenken auf Handel, Moral,
Politik, Asthetik einschrinken, wenden wir uns jeden
Augenblick an den gemeinen Menschenverstand und
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die Erfahrung, die unsere philosophischen Schliisse
stirken und zu einem Teile wenigstens das Mif3trau-
en, welches wir mit Recht gegen jedes sehr spitzfindi-
ge und feine Rasonnement unterhalten, beseitigen.
Aber in theologischen Rasonnements haben wir die-
sen Vorteil nicht; und zugleich haben wir es hier mit
Gegenstanden zu tun, welche, wie wir uns sagen miis-
sen, zu grof} fir unser Begreifen sind und am aller-
meisten Vertrautheit unseres Verstandes mit ihrer Be-
handlung erfordern. Wir gleichen Leuten, die im frem-
den Lande leben; jedes Ding erregt ihr Mif3trauen und
jeden Augenblick sind sie in Gefahr gegen die Geset-
ze und Sitten der Leute, mit denen sie leben und ver-
kehren, zu verstoflen. Wir wissen nicht, wie weit wir
den gewohnlichen Methoden des Erkennens in sol-
chen Dingen trauen diirfen; konnen wir doch selbst
von ihrer Anwendung im gemeinen Leben und in dem
thnen eigentiimlich zugehdrigen Gebiet nicht Rechen-
schaft geben, sondern lassen uns von einer Art In-
stinkt oder Notwendigkeit leiten.

Alle Skeptiker behaupten, daf3 die Vernuntft, ab-
strakt betrachtet, uniiberwindliche Argumente gegen
sich selbst an die Hand gibt, und dafl wir nicht in ir-
gendeiner Sache eine sichere Uberzeugung festzuhal-
ten vermOchten, wéren nicht die skeptischen Résonne-
ments so spitzfindig und fein, dal3 sie unfahig sind
den solideren und natiirlicheren Beweisgriinden der
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Sinne und Erfahrung das Gegengewicht zu halten. Es
ist jedoch klar, daB3 sobald unsere Beweise diesen
Vorteil verlieren und sich vom gemeinen Leben weit
entfernen, der spitzfindigste Skeptizismus mit thnen
auf gleichem Ful} steht und imstande ist, das Gleich-
gewicht zu halten. Auf der einen Seite st nicht mehr
Gewicht als auf der andern. Der Geist muf3 thnen ge-
geniiber unentschieden bleiben; und eben diese Un-
entschiedenheit, dies Gleichgewicht ist der Triumph
des Skeptizismus.

Ich bemerke jedoch, sagte Cleanthes, mit Bezug
auf Euch, Philo, und alle theoretischen Skeptiker, daf3
Eure Theorie und Euer wirkliches Verhalten ebenso-
sehr in den schwierigsten Erkenntnisproblemen als in
der gemeinen Lebensfiihrung in Widerspruch mitein-
ander sind. Wo immer Evidenz sich zeigt, ergebt Thr
Euch derselben trotz Eures behaupteten Skeptizismus;
und ich kann hinzufiigen, dal3 einige von Eurer Seite
ebenso sicher in thren Entscheidungen sind, als dieje-
nigen, welche sich zu groflerem Glauben an Gewil3-
heit und Sicherheit bekennen. In der Tat, wiirde es
nicht lacherlich sein, wenn jemand Newtons Erkla-
rung der wunderbaren Erscheinung des Regenbogens
verwerfen wollte, weil diese Erklirung eine ins ein-
zelne gehende Anatomie der Lichtstrahlen gibt, eines
Gegenstandes, in Wahrheit, zu fein fiir menschliches
Begreifen? Und was wiirdet Ihr von jemand sagen,
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der ohne besondere Einwendungen gegen Kopernikus
und Galileis Beweise fiir die Bewegung der Erde
seine Zustimmung auf Grund des allgemeinen Satzes
verweigern wollte, dal diese Gegenstande zu grof3
und abgelegen seien, um durch die enge und triigeri-
sche menschliche Vernunft erklart zu werden?

Es gibt eine Art von stumpfsinnigem unwissen-
schaftlichem Skeptizismus, wie Thr treffend bemerk-
tet, welcher der Menge ein allgemeines Vorurteil ein-
gibt gegen alles, was sie nicht leicht versteht, und sie
veranlal3t jeden Grundsatz, der ausgefiihrte Beweis-
fiihrung erfordert, zu verwerfen. Diese Art von Skep-
tizismus ist fiir die Wissenschaft verderblich, nicht
fiir die Religion; denn wir finden, daf3 diejenigen,
welche ihm am meisten anhingen, oft nicht blof3 den
groflen Wahrheiten des Theismus und der natiirlichen
Theologie, sondern auch den absurdesten Annahmen,
welche tliberlieferter Aberglaube ihnen an die Hand
gibt, ihre Zustimmung geben. Sie glauben fest an
Hexen, obgleich sie nicht glauben oder nicht horen
auf den einfachsten Lehrsatz des Euklid. Dagegen die
feinen und philosophischen Skeptiker fallen in eine
Ungereimtheit entgegengesetzter Art. Sie verfolgen
thre Untersuchungen bis in die entlegensten Winkel
der Wissenschaft und ihre Zustimmung begleitet die-
selben auf jedem Schritt im Verhiltnis der Starke der
Beweise, welche sie aufzufinden vermogen. Sie sind
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sogar genotigt anzuerkennen, da3 die schwierigsten
und entlegensten Gegenstinde durch die Philosophie
am besten erklart sind. Das Licht ist in Wirklichkeit
zerlegt; das wahre System der himmlischen Korper ist
entdeckt und festgestellt. Dagegen ist die Erndhrung
der Korper noch ein unerklirliches Geheimnis; die
Kohision der Teile der Materie ist noch unbegreiflich.
Diese Skeptiker sind daher genotigt, in jeder Frage
jeden einzelnen Beweis fiir sich zu priifen und ihre
Zustimmung, genau angemessen der Stdrke des jedes-
maligen Beweises zu erteilen. Das ist ihr Verhalten in
allen physikalischen, mathematischen, moralischen,
politischen Fragen. Warum nicht dasselbe, frage ich,
in theologischen und religiosen? Warum sollen
Schliisse hier allein auf Grund der allgemeinen An-
nahme der Unzulanglichkeit menschlicher Vernuntft,
ohne spezielle Untersuchung des Beweises, verworfen
werden? Ist dies ungleiche Verfahren nicht ein offen-
barer Beweis flir Vorurteil und Voreingenommenheit?
Unsere Sinne, sagt Ihr, sind triigerisch, unser Ver-
stand dem Irrtum unterworfen, unsere Vorstellungen
von den allergewohnlichsten Dingen, Ausdehnung,
Dauer, Bewegung, voll von Ungereimtheiten und Wi-
derspriichen. Thr fordert mich auf die Schwierigkeiten
zu losen, die Widerspriiche zu verséhnen, welche Thr
darin findet. Ich habe nicht die Fahigkeit fiir ein so
grofles Unternehmen; ich habe nicht die Mul3e dafiir;
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ich sehe, dal3 es tiberfliissig ist. Euer eignes Verhalten
widerlegt bei jeder Gelegenheit Eure Grundsitze und
zeigt, dal3 Thr Euch vollkommen fest auf alle allge-
mein angenommenen Sdtze der Wissenschaft, der
Moral, der Klugheit, der Lebensfiihrung verlaf3t.

Ich werde nie der bitteren Ansicht eines berithmten
Schriftstellers2 beistimmen, welcher sagt, dal} die
Skeptiker nicht eine Sekte von Philosophen sind, son-
dern eine Sekte von Liignern. Doch mochte ich (ich
hoffe ohne zu beleidigen) behaupten, daf3 sie eine
Sekte von Leuten sind, die Scherz und Neckerei lie-
ben. Ich fiir mein Teil, wenn ich mich zu leichter ver-
gntiglicher Unterhaltung aufgelegt finde, ziehe sicher-
lich weniger verwirrende und abstruse Unterhaltung
vor. Eine Komddie, eine Erzihlung, hochstens ein
Geschichtswerk scheint eine natiirlichere Erholung,
als solche metaphysischen Subtilitdten und Abstrak-
tionen.

Der Skeptiker wiirde vergeblich einen Unterschied
zwischen Wissenschaft und gemeinem Leben, oder
zwischen einer Wissenschaft und der andern machen.
Die Beweise, sofern sie richtig sind, sind in allen von
derselben Art und haben gleiche Kraft und Evidenz.
Oder wenn ein Unterschied ist, liegt der Vorteil ginz-
lich auf Seiten der Theologie und natiirlichen Religi-
on. Manche Grundsitze der Mechanik sind auf sehr
abstrusem; Rasonnement begriindet; dennoch setzt
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niemand, der auf Wissenschaftlichkeit Anspruch
macht, auch nicht der theoretische Skeptiker, ihnen
den mindesten Zweifel entgegen. Das Kopernikani-
sche System enthélt die augenscheinlichste Paradoxie,
steht im vollen Widerspruch gegen unsere natiirlichen
Vorstellungen, gegen die Erscheinungen, und selbst
gegen unsere Sinne; und doch sind jetzt die Monche
und Inquisitoren selbst gendtigt, ihren Widerspruch
aufzugeben. Sollte nun Philo, ein Mann von so freier
Denkart und ausgedehntem Wissen, allgemeine, nicht
im einzelnen begriindete Zweifel mit Bezug auf die
religiose Annahme unterhalten, welche auf die ein-
fachsten und naheliegendsten Griinde gestitzt ist und,
wenn sie nicht kiinstlichen Hindernissen begegnet, so
leicht Zugang und EinlaB3 in die Herzen der Menschen
findet?

Und hier kénnen wir, fuhr er, zu Demea gewendet,
fort, einen sehr merkwiirdigen Umstand in der Ge-
schichte der Wissenschaften bemerken. Nach der Ver-
einigung der Philosophie mit der volkstiimlichen Re-
ligion in der ersten Griindung des Christentums war
nichts gewohnlicher bei den religiosen Lehrern als
Deklamationen gegen die Vernunft, gegen die Sinne,
gegen jeden blof3 von menschlicher Forschung abge-
leiteten Grundsatz. Alle Gemeinplitze der alten Aka-
demiker wurden von den Vitern angenommen und fiir
eine lange Zeitreihe auf jede Schule und Kanzel des
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Christentums iibertragen. Die Reformatoren eigneten
sich denselben Grundsatz der Betrachtung oder viel-
mehr der Deklamation an; in alle Lobpreisungen des
Glaubens waren sicherlich einige satirische Streiche
gegen die natlirliche Vernunft eingestreut. Ein be-
rihmter hoher Geistlicher der romischen Kirche (Mr.
Huet), ein Mann von der ausgebreitetsten Gelehrsam-
keit, der einen Beweis des Christentums schrieb, ver-
faB3te auch eine Abhandlung, die alle Angriffe des
kiihnsten und entschiedensten Pyrrhonismus enthilt.
Locke scheint der erste Christ gewesen zu sein, der
offen zu behaupten wagte, dal Glaube nichts als eine
Art von Vernunft, Religion nur ein Zweig der Philo-
sophie sei, und dal3 eine Reithe von Argumenten dhn-
lich denen, welche jede Wahrheit in der Moral oder
Politik oder Physik begriinden, in der Entdeckung
aller Grundsitze der Theologie, der natiirlichen wie
der offenbarten, stets angewendet worden sei. Der
schlimme Gebrauch, welchen Bayle und andere Frei-
geister von dem philosophischen Skeptizismus der
Viter und ersten Reformatoren machten, trug zur wei-
teren Verbreitung der einsichtigen Auffassung Lockes
bei; und jetzt ist es gewissermallen von allen, welche
auf Wissenschaftlichkeit und Philosophie Anspruch
erheben, zugestanden, da3 Atheist und Skeptiker bei-
nahe synonym sind. Und da es gewiB ist, da3 niemand
sich im Ernst zu letzterem Prinzip bekennt, so mochte
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ich gern glauben, daf3 es ebensowenig jemanden gibt,
welcher im Ernst das erstere annimmt.

Erinnert Thr Euch, sagte Philo, des trefflichen Aus-
spruchs Bacons iiber diesen Punkt? - Dal} ein wenig
Philosophie, erwiderte Cleanthes, jemanden zum
Atheisten macht, eine griindliche ihn zur Religion zu-
rickfiihrt? - Gewil3, das ist eine sehr einsichtige Be-
merkung, sagte Philo. Aber was ich im Auge habe, ist
eine andere Stelle, wo dieser gro3e Philosoph, nach
Erwiahnung des Narren bei David, der in seinem Her-
zen sagte: es ist kein Gott, bemerkt, da3 die heutigen
Atheisten doppelt Narren sind: denn sie seien nicht
zufrieden in threm Herzen zu sagen: es ist kein Gott,
sondern sie auflerten diese Gottlosigkeit auch mit
ithren Lippen, und seien daher doppelter Unbesonnen-
heit und Unklugheit schuldig. Solche Leute, so ernst
es thnen damit sein mag, konnen, so scheint mir, nicht
eben furchtbar sein.

Doch auf die Gefahr, daf3 Ihr mich in diese Klasse
von Narren einreiht, kann ich mich nicht enthalten,
eine Wahrnehmung mitzuteilen, welche sich mir aus
der Geschichte des religiosen und irreligiosen Skepti-
zismus, womit Thr uns unterhalten habt, aufdrangt.
Mir scheint, daf3 starke Anzeichen von Priesterlist in
dem ganzen Verlauf dieser Angelegenheit zutage tre-
ten. Wahrend unwissender Zeitalter, wie sie auf die
Auflésung der alten Schulen folgten, bemerkten die
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Priester, daf} Atheismus, Deismus oder irgendwelche
Ketzerei, allein aus der anmaflichen Untersuchung
liberkommener Meinungen und aus dem Glauben, daf3
menschliche Vernunft jedem Problem gewachsen sei,
entspringen konne. Erziehung hatte damals einen
maichtigen Einfluf3 auf den Geist der Menschen und
war von fast gleicher Starke mit den aus den Sinnen
und dem gemeinen Verstand erwachsenden Uberzeu-
gungen, durch welche eingestandenermal3en auch der
entschiedenste Skeptiker sich leiten 1a6t. Gegenwértig
hingegen, wo der Einflu3 der Erziehung sehr verrin-
gert ist, wo Leute von einigem Verkehr mit der Welt
die volkstiimlichen Ansichten verschiedener Nationen
und Zeiten zu vergleichen gelernt haben, haben unsere
klugen Geistlichen ihr philosophisches System ginz-
lich gewechselt und sprechen die Sprache der Stoiker,
Platoniker, Peripatetiker, nicht die der Pyrrhoneer und
Akademiker. Mif3trauen wir der menschlichen. Ver-
nunft, so haben wir kein anderes Prinzip, das uns zur
Religion fiithren konnte. So sind sie Skeptiker in
einem Zeitalter, Dogmatiker in einem andern; welches
System immer den Zwecken dieser ehrwiirdigen Her-
ren am besten dient, thnen Einflul} iber die Menschen
zu verschaffen, das machen sie sicherlich zu ihrem be-
giinstigten Prinzip, zu ihrer anerkannten Urteilsregel.
Es ist sehr natiirlich, sagte Cleanthes, dal} jeder-
mann den Prinzipien anhingt, durch welche er am
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besten seine Lehre verteidigen zu konnen meint, und
wir brauchen nicht zur Priesterlist zu greifen, um eine
so natiirliche Auskunft begreiflich zu finden. Und si-
cherlich kann nichts ein giinstigeres Vorurteil fiir die
Wabhrheit und Annehmbarkeit eines Prinzips begriin-
den, als die Wahrnehmung, daf3 es zur Bestitigung
der wahren Religion hinneigt und zur Widerlegung
der Angriffe von Atheisten und Freigeistern aller
Schattierungen dient.
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Zweiter Teil

Ich muB3 gestehen, Cleanthes, sagte Demea, dal}
mich nichts in grofBeres Erstaunen setzen kann, als die
Art, wie Thr diese ganze Angelegenheit ins Licht ge-
setzt habt. Durch Eure ganze Erorterung, sollte man
meinen, behauptet Thr das Dasein Gottes gegen die
Angriffe der Atheisten und Unglaubigen und seit ge-
notigt, ein Verteidiger dieses Grundprinzips aller Re-
ligion zu werden. Doch dies ist, hoffe ich, zwischen
uns tiberall nicht die Frage. Niemand, wenigstens nie-
mand von gesundem Menschenverstand hat jemals,
nach meiner Uberzeugung, ernsthafte Zweifel mit
Bezug auf eine so sichere und selbstverstandliche
Wabhrheit unterhalten. Nicht das Dasein, sondern die
Natur Gottes ist in Frage. Und von dieser behaupte
ich, dal} sie, in Anbetracht der Schwachheit des
menschlichen Verstandes, uns vollig unbegreifbar und
unbekannt ist. Das Wesen jenes hochsten Geistes,
seine Eigenschaften, die Art seiner Existenz, die
Natur seiner Dauer, dies und iiberhaupt jede Beson-
derheit eines so gottlichen Wesens, sind fiir den Men-
schen Geheimnisse. Endliche, schwache und blinde
Geschopfe, miissen wir uns demiitigen in seiner erha-
benen Gegenwart, und unserer Schwachheit uns be-
wullt schweigend seine unendliche Vollkommenheit
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anbeten, welche kein Auge gesehen, kein Ohr gehort
hat und die in keines Menschen Herz gekommen ist,
daB er sie fasse. Sie ist vor menschlicher Willbegierde
in einer tiefen Wolke verborgen; es ist unheiliger
Leichtsinn, diese geheiligten Dunkelheiten durchdrin-
gen zu wollen; und gleich nach der Gottlosigkeit, die
sein Dasein leugnet, kommt die Verwegenheit, welche
in seine Natur und sein Wesen, seine Ratschliisse und
Eigenschaften Einblick zu gewinnen strebt.

Doch damit Ihr nicht denkt, dal meine Frommig-
keit hier mit meiner Philosophie durchgegangen ist,
will ich meine Ansicht, wenn sie iiberhaupt der Unter-
stlitzung bedarf, durch eine gro3e Autoritit unterstiit-
zen. Ich konnte beinahe alle Geistlichen seit der
Griindung des Christentums, die jemals iiber diesen
oder irgendeinen andern theologischen Gegenstand
gehandelt haben, anfiihren; ich will mich aber fiir den
Augenblick mit einem begniigen, der gleich gefeiert
ist wegen seiner Frommigkeit und seiner Philosophie.
Es ist Vater Malebranche, der sich, wie ich erinnere,
so ausspricht3: »Man muf3 Gott einen Geist nennen,
nicht so sehr, um positiv zu bezeichnen, was er ist, als
um anzudeuten, daf} er nicht Materie ist. Er ist ein un-
endlich vollkommenes Wesen, daran konnen wir nicht
zweifeln. Aber wie wir, selbst wenn wir ihn als kor-
perlich denken, uns nicht einbilden diirfen, da3 er mit
einem menschlichen Leibe bekleidet sei1, wie die
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Anthropomorphisten unter dem Vorwand, da3 diese
Gestalt die vollkommenste sei, behaupten; so diirfen
wir auch nicht unter dem Vorwand, dal3 wir nichts
Vollkommeneres als den menschlichen Geist kennen,
uns einbilden, da3 der gottliche Geist menschliche
Vorstellungen hat oder irgend vergleichbar ist unserm
Geiste. Vielmehr miissen wir glauben, daf3 er, wie er
die Vollkommenheiten der Materie einschlief3t, ohne
materiell zu sein, so die Vollkommenheit der geschaf-
fenen Geister einschlie3t ohne in dem Sinne Geist zu
sein, wie wir diesen fassen; daf} sein wahrer Name ist:
Der da ist, oder in andren Worten: Wesen ohne
Schranken, Allwesen, unendliches und allumfassen-
des Wesen.«

Nach einer so groflen Autoritit, Demea, erwiderte
Philo, als IThr angefiihrt habt und anderen tausend,
welche Ihr hittet anfithren konnen, wiirde es lacher-
lich erscheinen, wenn ich mein Urteil hinzufiigen oder
der Billigung Eurer Meinung Ausdruck geben wollte.
Sicher, wo verniinftige Ménner von diesen Dingen
handeln, kann die Frage nie auf das Dasein, sondern
nur auf die Natur Gottes gehen. Die erstere Wahrheit,
wie Thr bemerkt, ist unfraglich und selbstverstandlich.
Nichts existiert ohne Ursache; und die urspriingliche
Ursache dieses Universums, mag sie sein, welche sie
will, nennen wir Gott und schreiben ihr pietitvoll jede
Art von Vollkommenheit zu. Wer an dieser
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fundamentalen Wahrheit zweifelt, verdient jegliche
Strafe, die von Philosophen auferlegt werden kann,
die grofite Verspottung, Verachtung und MiBbilli-
gung. Da jedoch alle Vollkommenbheit relativ ist, so
diirfen wir uns nicht einbilden, die Eigenschaften die-
ses gottlichen Wesens zu begreifen oder annehmen,
daB seine Vollkommenheiten denen eines menschli-
chen Geschopfes dhnlich oder gleich sind. Weisheit,
Denken, Absicht, Erkenntnis schreiben wir thm mit
Recht zu, weil diese Worte unter Menschen ehrenvoll
sind und wir keine andere Sprache und Begriffe
haben, wodurch wir unserer Verehrung fiir ihn Aus-
druck geben konnen. Aber wir wollen uns hiiten zu
denken, daf unsere Vorstellungen irgendwie seinen
Vollkommenheiten entsprechen, oder daf3 seine Ei-
genschaften irgendwie Ahnlichkeit mit denselben Ei-
genschaften an Menschen haben. Er ist unendlich er-
haben iiber unseren begrenzten Blick und Begriff und
ist mehr Gegenstand der Verehrung in den Tempeln
als des Streits in den Schulen.

In Wabhrheit, Cleanthes, fuhr er fort, ist es nicht
notig, auf jenen Euch so mif3falligen vorgeblichen
Skeptizismus zuriickzugehen, um zu dieser Entschei-
dung zu gelangen. Unsere Vorstellungen reichen nicht
weiter als unsere Erfahrung; wir haben keine Erfah-
rung von Gottes Eigenschaften und Handlungen; ich
brauche meinen Schluf3 nicht zu vollenden, Thr selbst
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konnt den SchluB3satz ziehen. Und ich bemerke gern,
ich hoffe, auch Ihr, daB richtiges Denken und fromme
Gesinnung hier in demselben Schlufl zusammentref-
fen und beide dies anbetungswiirdige Geheimnis der
unbegreiflichen Natur des hochsten Wesens bestiti-
gen.

Um nicht die Zeit mit Redensarten zu verlieren,
sagte Cleanthes zu Demea gewendet, weniger in Er-
widerung auf die frommen Auslassungen Philos, will
ich kurz darlegen, wie ich diese Sache auffasse. Seht
Euch um in der Welt; betrachtet das ganze und jeden
Teil; Ihr habt darin eine einzige gro3e Maschine, ge-
teilt in eine unendliche Anzahl kleinerer Maschinen,
deren jede wieder bis zu einem Grade Untereinteilun-
gen gestattet, die menschliche Sinne und Fahigkeiten
nicht mehr zu verfolgen und erkléren vermogen. Alle
diese verschiedenen Maschinen und selbst ihre klein-
sten Teile sind einander mit einer Genauigkeit ange-
palit, die jedermann, der sie jemals betrachtet hat, in
staunende Bewunderung versetzt. Die wunderbare
Angemessenheit von Mitteln und Zielen durch die
ganze Natur, gleicht vollkommen, wenn sie auch weit
dartiber hinausgeht, den Hervorbringungen menschli-
cher Kunst, menschlicher Absicht, Weisheit und Ein-
sicht. Da also die Erfolge einander gleichen, sind wir
auf den SchluB3 geleitet, daB3 auch die Ursachen einan-
der gleichen und daf der Urheber der Natur dem Geist
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des Menschen einigermal3en dhnlich sei, freilich aus-
gestattet mit viel groBeren Fahigkeiten, entsprechend
der GroBe des Werkes, das er hervorgebracht hat.
Durch diesen Beweis a posteriori und durch diesen
Beweis allein begriinden wir zugleich das Dasein
einer Gottheit und ihre Ahnlichkeit mit menschlichem
Geist und Verstand.

Ich bin so frei, Cleanthes, erwiderte Demea, Euch
zu sagen, daf} ich von Anfang an Eurem Schluf3 be-
ziiglich der Ahnlichkeit der Gottheit mit dem Men-
schen nicht zustimmen konnte; noch weniger kann ich
den Mitteln zustimmen, wodurch Ihr dieselbe zu be-
griinden sucht. - Wie, keine Demonstration des Da-
seins Gottes? Keine abstrakten Argumente? Keine
Beweise a priori? Sind diese, worauf bisher von den
Philosophen so viel Gewicht gelegt worden ist, nichts
als Trugschliisse und Sophismen? Konnen wir in die-
ser Sache nicht iiber Erfahrung und Wahrscheinlich-
keit hinausgehen? Ich will nicht sagen, daf3 dies Ver-
rat an der Sache der Gottheit ist; aber sicherlich gebt
Ihr durch diese tlibertriebene Nachgiebigkeit den Athe-
1sten Vorteile, welche sie blof3 durch die Starke ihrer
Argumentation niemals erreichen wiirden.

Was in dieser Sache mir am meisten Anstof gibt,
sagte Philo, ist nicht so sehr, daf3 alle die Religion be-
treffenden Argumente von Cleanthes auf Erfahrung
zuriickgefiihrt werden, als dal3 sie auch unter den
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Argumenten dieser Gattung nicht eben die sichersten
und unwiderleglichsten zu sein scheinen. Dal3 ein
Stein fallt, dal3 Feuer brennt, dal} die Erde Soliditat
hat, haben wir tausendmal wahrgenommen; und wenn
irgendein neuer Fall dieser Art vorliegt, zichen wir
ohne Zogern den gewohnten Schluf3. Die genaue
Gleichartigkeit der Félle gibt uns eine vollkommene
GewiBheit eines gleichen Erfolgs, und ein stiarkerer
Beweis wird nie erwartet oder gesucht. Aber wo man
im geringsten von dieser Gleichartigkeit abgeht, ver-
mindert man entsprechend die Evidenz und kommt
zuletzt auf eine sehr schwache Analogie, die einge-
standenermafen dem Irrtum und der UngewiBBheit un
terliegt. Nachdem wir den Blutumlauf in menschli-
chen Geschopfen beobachtet haben, zweifeln wir
nicht, daf} er in Titius und Mavius stattfindet; aber
aus dem Umlauf in Froschen und Fischen ergibt sich
blof} eine Prasumtion, wenn auch eine starke, aus der
Analogie, da3 er auch im Menschen und andern Tie-
ren stattfindet. Der Analogie beweis ist viel schwi-
cher, wenn wir den Saftumlauf in Pflanzen aus dem
beobachteten Blutumlauf in Tieren erschlie3en, und
diejenigen, welche dieser unvollkommenen Analogie
schnell Folge geben, sind durch genauere Beobach-
tung des Irrtums iiberfiihrt worden.

Wenn wir ein Haus sehen, Cleanthes, schlielen wir
mit der groflten GewiBheit, dall es einen Architekten
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oder Erbauer hat, weil dies genau die Art des Erfolgs
ist, der nach unserer Erfahrung von dieser Art von Ur-
sache hervorgebracht wird. Aber sicher wollt Thr nicht
behaupten, daB das Universum solche Ahnlichkeit mit
einem Hause hat, dafl wir mit derselben Gewil3heit
auf eine dhnliche Ursache schlieflen konnen, oder daf3
hier die Analogie vollkommen ist. Die Undhnlichkeit
ist so in die Augen fallend, daf3 Ihr allerh6chstens in
Anspruch nehmen diirft durch Raten, Vermuten, Pra-
sumieren auf eine dhnliche Ursache zu kommen; und
wie dieser Anspruch von der Welt aufgenommen wer-
den wird, tiberlasse ich Euch in Betracht zu ziehen.
Ohne Zweifel wurde er iibel genug aufgenommen
werden, erwiderte Cleanthes; und mit Recht wiirde
man mich tadeln und verabscheuen, gébe ich zu, dal3
die Beweise fiir eine Gottheit nicht tiber Raten und
Vermuten hinausgingen. Aber ist die ganze Anord-
nung von Mitteln zu Zielen in einem Hause und im
Universum eine so oberflichliche Ahnlichkeit? Die
Okonomie von Finalursachen? Die Ordnung, Verhilt-
nismaBigkeit und Anordnung jedes Teils? Stufen
einer Treppe sind offenbar dazu gemacht, dal3
menschliche Beine sich ihrer zum Steigen bedienen,
und dieser Schluf ist sicher und untriiglich. Menschli-
che Beine sind ebenso gemacht zum Gehen und Stei-
gen, und dieser SchluB ist, ich gestehe, nicht ganz so
sicher, wegen der Unéhnlichkeit, welche Thr bemerkt;
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aber verdient er deshalb blof3 den Namen einer Pra-
sumtion oder Vermutung?

Guter Gott, rief Demea 1hn unterbrechend, wo sind
wir? Eifrige Verteidiger der Religion geben zu, dal3
die Beweise fiir eine Gottheit nicht vollkommene Evi-
denz haben? Und Ihr, Philo, auf dessen Beistand ich
mich verlief in dem Nachweis des anbetungswiirdi-
gen Geheimnisses der gottlichen Natur, stimmt Thr all
diesen ausschweifenden Meinungen des Cleanthes
bei1? Denn welchen andern Namen kann ich ihnen
geben? Oder warum sollte ich meinen Tadel zurtick-
halten, wenn solche Grundséitze vorgetragen werden,
gestiitzt auf solche Autoritit, vor so jungen Leuten als
Pamphilus?

Ihr scheint zu tibersehen, erwiderte Philo, daf3 ich
mit Cleanthes aus seinen eigenen Voraussetzungen ar-
gumentiere; und indem ich ihm die gefahrlichen Fol-
gen seiner Prinzipien zeige, hoffe ich ihn zuletzt zu
unserer Meinung zuriickzufiihren. Doch was Euch am
meisten beunruhigt, ist, wie ich bemerke, die Darstel-
lung, welche Cleanthes dem Beweis a posteriori ge-
geben hat. Indem Thr findet, dal dieser Beweis Euch
zwischen den Handen zerrinnt und in Luft zergeht,
denkt Ihr, er sei so entstellt, daf} er kaum in seinem
wahren Licht dargestellt sein mochte. Ich muf3 nun
gestehen, so sehr ich in anderer Hinsicht von den ge-
fahrlichen Grundsitzen des Cleanthes abweiche, daf3
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er diesen Beweis trefflich dargestellt hat, und ich will
versuchen, Euch diese Sache so vorzulegen, daf3 Thr
daran nicht mehr zweifeln konnt.

Wenn jemand von allem, was er weil3 oder gesehen
hat, absehen konnte, so wiirde er, blof3 auf seine eige-
nen Vorstellungen angewiesen, durchaus unfahig sein
zu bestimmen, welche Art von Aussehen die Welt
haben miisse, oder einem Zustande der Dinge vor dem
andern den Vorzug zu geben. Denn da nichts, was er
klar vorstellt, fiir unmoglich oder widersprechend ge-
halten werden konnte, so wiirde jede Schimaire seiner
Phantasie gleiches Recht haben, und er konnte nicht
irgendeinen wirklichen Grund aufzeigen, weshalb er
dem einen vorgestellten System beifalle, das andere
ebenso mogliche verwerfe.

Ferner, wenn er die Augen 6ffnete, und die Welt,
wie sie in Wirklichkeit ist, ansdhe, wiirde es ihm zu-
nichst unmoglich sein, die Ursache irgendeines Vor-
gangs, geschweige denn der Gesamtheit der Dinge
oder des Universums anzugeben. Er konnte seiner
Phantasie freien Lauf lassen und sie mochte thm eine
unendliche Mannigfaltigkeit von Berichten und Dar-
stellungen vorfiihren. Alle wiirden moglich sein; aber
da alle gleich moglich wiren, wiirde er aus sich selbst
niemals imstande sein, einen ausreichenden Grand an-
zugeben, weshalb er die eine den andern vorzoge. Er-
fahrung allein kann ithm die wahre Ursache einer
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Erscheinung anzeigen.

Aus diesem Grundsatz der Nachforschung, Demea,
folgt (und stillschweigend wird dies von Cleanthes
selbst zugestanden), da3 Ordnung oder Zusammen-
stimmung von Endursachen an und fiir sich noch
nicht ein Beweis von Absicht ist, sondern nur sofern
durch Erfahrung bewiesen ist, daf3 sie aus diesem
Prinzip herflieB3t. BloB unsere Erkenntnis a priori an-
gesehen, kann Materie so gut unspriinglich die Quelle
von Ordnung in sich enthalten, als der Geist es tut;
und es ist keine grofBere Schwierigkeit in der Vorstel-
lung, dal} die verschiedenen Elemente aus einer inne-
ren unbekannten Ursache in die allerwunderbarste
Anordnung hineingeraten, als in der Vorstellung, daf3
ihre Gedankenbilder in dem grofen allgemeinen Gei-
ste aus einer gleichen inneren unbekannten Ursache in
diese Anordnung geraten. Die gleiche Mdglichkeit
dieser beiden Annahmen ist zugestanden. Aber durch
Erfahrung werden wir nach Cleanthes belehrt, daf3
zwischen ihnen ein Unterschied ist. Man werfe einige
Stiicke Eisen zusammen, ohne Gestalt oder Form, sie
werden nie sich so anordnen, dal} sie eine Uhr zusam-
mensetzen. Steine und Mortel und Holz werden ohne
Baumeister nie ein Haus errichten. Dagegen die Ge-
dankenbilder im Menschengeist sehen wir durch eine
unbekannte unerklérliche Einrichtung sich so anord-
nen, daf3 sie den Plan einer Uhr oder eines Hauses
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bilden. Erfahrung beweist also, dall im Geist ein ur-
spriingliches Prinzip der Ordnung ist, nicht in der
Materie. Aus dhnlichen Erfolgen schlieBen wir auf
ahnliche Ursachen. Die Zusammenfiigung von Mitteln
zu Zielen ist dhnlich im Universum wie in einer von
Menschenhand gemachten Maschine. Die Ursachen
also sind dhnliche.

Ich muf3 gestehen, von Anfang an nahm ich an der
Ahnlichkeit AnstoB, welche zwischen der Gottheit
und menschlichen Geschopfen behauptet wird; es
schien mir darin eine Abschitzung des hochsten We-
sens vorausgesetzt zu sein, wie sie kein verniinftiger
Theist ertragen konnte. Mit Eurem Beistande, Demea,
will ich daher versuchen zu verteidigen, was Ihr mit
Recht das anbetungswiirdige Geheimnis der gottli-
chen Natur nennt, und die Schluf3folgerung des Clean-
thes zu widerlegen, vorausgesetzt, dall er meine Dar-
stellung derselben als zutreffend gelten 146t.

Als Cleanthes dies getan, fuhr Philo nach einer kur-
zen Pause in folgender Weise fort.

Daf alle Folgerungen in betreff von Tatsachen auf
Erfahrung begriindet sind, und daf3 alle erfahrungs-
maBige Folgerung auf die Annahme begriindet ist,
daB ahnliche Ursachen auf dhnliche Wirkungen, und
dhnliche Wirkungen auf dhnliche Ursachen schlieBen
lassen, das, Cleanthes, will ich gegenwirtig mit Euch
nicht des weiteren erortern. Aber ich bitte Euch darauf
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zu achten, mit welcher duf3ersten Vorsicht alle guten
Forscher in der Ubertragung der gemachten Erfahrun-
gen auf dhnliche Fille vorgehen. Wenn die Falle nicht
vollig genau einander gleichen, setzen sie in die An-
wendung ihrer vorigen Beobachtung auf irgendeine
einzelne Erscheinung kein volles Vertrauen. Jede Ver-
anderung von Umstanden veranlaf3t Zweifel betreffs
des Erfolgs, und es erfordert neue Erfahrungen um
gewil} zu machen, daf} die neuen Umstdnde von kei-
nem EinfluB sind. Eine Verdnderung in Masse, Lage-
rung, Anordnung, Jahreszeit, Zustand der Luft oder
der umgebenden Korper, irgendeine dieser Einzelhei-
ten mag von sehr unerwarteten Folgen begleitet sein,
und wenn die Gegenstiande uns nicht vollig vertraut
sind, ist es die groBte Leichtfertigkeit, nach einer die-
ser Verdnderungen mit Sicherheit einen dhnlichen Er-
folg zu erwarten, als wir vorher beobachteten. Die
langsamen und iiberlegten Schritte des Philosophen
sind hier, wenn irgendwo, unterschieden von dem
tiberstiirzten Gang der Masse, welche, durch die
kleinste Ahnlichkeit fortgerissen, zur Unterscheidung
und Uberlegung unfihig wird.

Ko6nnt Thr nun meinen, Cleanthes, daf3 Ihr Eure ge-
wohnliche philosophische Ruhe bewahrt habt, da Thr
den groflen Schritt tatet, mit dem Universum Hauser,
Schiffe, Gerite, Maschinen zu vergleichen, und von
ihrer Ahnlichkeit in einigen Umstinden auf eine
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Ahnlichkeit der Ursachen zu schlieBen? Gedanke, Ab-
sicht, Verstand, wie wir sie im Menschen und andern
Tieren entdecken, ist blof3 eine Ursache, ein Prinzip
im Universum, nicht mehr als Hitze oder Kélte, An-
ziechung oder Abstofung und hundert andere, welche
in unsere tagliche Beobachtung fallen. Es ist eine téti-
ge Ursache, wodurch, wie wir sehen, einige besondere
Teile der Welt in andern Verdnderungen hervorbrin-
gen. Kann aber eine eigentliche und wirkliche Schluf3-
folgerung von dem Verhalten der Teile auf das Ganze
stattfinden? Schlief3t nicht der Mangel eines Verhélt-
nisses zwischen beiden alle Vergleichung und. Folge-
rung aus? Konnen wir aus der Beobachtung des
Wachstums eines Haares tiber die Entstehung eines
Menschen etwas lernen? Wiirde die Art, wie ein Blatt
griint, auch wenn vollkommen bekannt, uns tliber das
Wachstum eines Baumes unterrichten?

Doch zugestanden, da3 wir die Einwirkungen eines
Teils der Natur auf einen andern zur Grundlage unse-
res Urteils iiber den Ursprung des Ganzen machen
diirfen (was doch nie eingerdumt werden darf), mit
welchem Recht wihlen wir denn ein so kleines, so
schwaches, so begrenztes Prinzip aus, als Vernunft
und Absicht von Tieren auf diesem Planeten sind?
Was fiir ein besonderes Vorrecht hat diese kleine Be-
wegung des Gehirns, welche wir Denken nennen, daf3
wir sie in dieser Weise zum Modell des ganzen
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Universums machen? Unsere Parteilichkeit zu unsern
eigenen Gunsten laBt uns freilich sie tiberall er-
blicken; aber gesunde Philosophie sollte gegen eine
so natiirliche Selbsttduschung sorgfiltig auf der Hut
sein.

Sind wir so fern davon zuzulassen, fuhr Philo fort,
daB3 die Verfahrungsweise eines Teiles einen richtigen
Schluf} auf den Ursprung des Ganzen begriinden
konne, so darf ich nicht einmal einen Teil als maf3ge-
bend fiir einen andern Teil gelten lassen, wenn dieser
letztere Teil von dem andern sich sehr entfernt. Gibt
es einen verniinftigen Grund zu schlieen, daf3 die
Einwohner anderer Planeten Gedanken, Verstand,
Vernunft oder irgendetwas diesen menschlichen Fa-
higkeiten Ahnliches besitzen? Wenn die Natur auf
dieser kleinen Kugel ihre Arten sich zu betétigen so
mannigfaltig gestaltet hat, diirfen wir uns einbilden,
daB sie durch das ganze unermeBliche Universum sich
selbst unaufthoérlich wiederholt? Und wenn das Den-
ken, wie wir immerhin annehmen mogen, auf diesen
engen Winkel eingeschriankt ist und auch hier nur
einen so begrenzten Kreis seiner Betitigung hat, mit
welchem Anspruch auf Genauigkeit bezeichnen wir es
als die urspriingliche Ursache aller Dinge? Der enge
Blick eines Bauern, der seine Haushaltung zum Ma@3-
stab fiir die Regierung von Konigreichen macht, be-
geht im Vergleich dazu einen verzeihlichen
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Trugschluf3.

Waire aber auch so viel sicher, daf} Vernunft und
Denken, dhnlich dem menschlichen, durch das ganze
Universum hindurch sich fiande, und wire auch seine
Wirksamkeit anderswo unendlich viel gro3er und be-
herrschender, als sie auf dieser Kugel erscheint; so
kann ich dennoch nicht eingehen, warum die Verfah-
rungsweisen einer Welt, die schon gestaltet und ge-
ordnet ist, mit irgendwelcher Genauigkeit auf eine
Welt sollten ausgedehnt werden kénnen, die in ihrem
Embryozustand ist und erst zu Ordnung und Gestal-
tung fortschreitet. Durch Beobachtung wissen wir
etwas von dem Haushalt, der Betédtigung und Erndh-
rung eines vollendeten Tieres; aber nur mit grof3er
Vorsicht konnen wir diese Beobachtung auf das
Wachstum eines Fotus im Mutterschof3 libertragen
und mit noch groBerer auf die Gestaltung des Samens
1m Miannchen. Die Natur, so finden wir selbst be1 un-
serer engbegrenzten Erfahrung, besitzt eine unendli-
che Anzahl von Urspriingen und Prinzipien, welche
sich bei jeder Verdanderung in ihrer Lage und Situati-
on unaufhorlich entwickeln. Welche neuen und unbe-
kannten Prinzipien in einer so neuen und unbekannten
Situation, als die Bildung eines Universums ist, sie in
Bewegung setzen, konnen wir nicht ohne die grofBite
Leichtfertigkeit zu bestimmen uns unterfangen.

Ein sehr kleiner Teil dieses groflen Systems
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enthiillt sich uns sehr unvollkommen wéahrend einer
sehr kurzen Zeit; und von hieraus wollen wir ein ent-
schiedenes Urtelil {iber den Ursprung des Ganzen fal-
len?

Wundervoller Schluf3! Steine, Holz, Ziegel, Eisen,
Messing zeigen in dieser Zeit, auf dieser kleinen Erd-
kugel keine Ordnung und Gestaltung ohne menschli-
che Kunst und Erfindung; deshalb sollte das Univer-
sum nicht urspriinglich seine Ordnung und Gestaltung
ohne etwas menschlicher Kunst Ahnliches erreichen?
Ist ein Teil der Natur ein MaRstab fiir einen andern
sehr entfernten Teil? ist er ein Mal3stab fiir das
Ganze? Ist die Natur in einer Situation ein sicherer
Malstab fiir die Natur in einer andern ungeheuer ver-
schiedenen Situation?

Konnt Thr mich also tadeln, Cleanthes, wenn ich
hier die weise Zuriickhaltung des Simonides befolge,
welcher, nach jener bekannten Erzahlung, von Hiero
gefragt: was Gott sei? einen Tag verlangte zum Uber-
legen, und dann zwei Tage, und in dieser Weise be-
stindig den Termin verldngerte, ohne jemals seine
Definition oder Beschreibung zu geben? Ja, konntet
Thr mich tadeln, wenn ich gleich geantwortet hitte:
daf ich es nicht wisse und mir bewullt sei, dieser Ge-
genstand liege weit aullerhalb des Bereichs meiner
Fahigkeiten? Thr mochtet ausrufen: Skeptiker! Spot-
ter! so viel Thr wolltet; ich meinerseits, der ich in so
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manchen viel gewohnlicheren Dingen die Unvollkom-
menheiten und Widerspriiche der menschlichen Ver-
nunft wahrgenommen habe, wiirde von ithren schwa-
chen Vermutungen in einem so erhabenen und von
dem Kreis unserer Beobachtung so weit entfernten
Gegenstande niemals irgendwelchen Erfolg erwarten.
Wenn zwei Arten von Dingen stets als verbunden be-
obachtet sind, so kann ich durch Gewohnheit die Exi-
stenz des einen folgern, wo ich die Existenz des an-
dern sehe: und das nenne ich einen Beweis aus Erfah-
rung. Wie aber dieser Beweis statthaben kann, wo die
Gegenstdande, wie in dem vorliegenden Fall, einzigar-
tig, individuell, ohne Parallele oder spezifische Ahn-
lichkeit sind, ist schwer zu sagen. Wird jemand mit
ernster Miene sagen, dal} ein geordnetes Universum
aus einem kiinstlerischen Denken dhnlich dem
menschlichen, entspringen miisse, weil wir davon Er-
fahrung haben? Diese Folgerung zu sichern wére er-
forderlich, da3 wir von der Entstehung von Welten
Erfahrung haben, auf keinen Fall reicht es aus, daf3
wir Schiffe und Hauser aus menschlicher Kunst und
Erfindung haben entspringen sehen.

Philo sprach in dieser hitzigen Weise, einigerma-
Ben zwischen Ernst und Scherz, wie mir schien, als er
in Cleanthes einige Anzeichen von Ungeduld wahrzu-
nehmen schien und plétzlich schwieg. - Was ich zu
erinnern hitte, sagte Cleanthes, ist blof3, dal3 Thr nicht
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Ausdriicke miBBbrauchen oder populédre Ausdriicke
brauchen solltet, um philosophische Folgerungen zu
widerlegen. Thr wisst, dall die Masse oft zwischen
Vernunft und Erfahrung unterscheidet, auch wo die
Frage lediglich Tatsache und Wirklichkeit angeht; ob-
gleich sich bei genauer Analysis herausstellt, daf3
diese »Vernunft« nichts als eine Art von Erfahrung ist.
Durch Erfahrung den Ursprung der Welt aus dem
Geiste nachweisen, ist dem Sprachgebrauch nicht
mehr entgegen, als die Bewegung der Erde aus dem-
selben Prinzip zu beweisen. Und ein Wortklauber
kann alle diese selben Einwendungen, die Ihr gegen
meine Folgerungen vorgebracht habt, gegen das Ko-
pernikanische System machen. Habt Thr andere Erden,
konnte er sagen, welche IThr sich bewegen gesehen
habt? Habt...

Ja, rief Philo ihn unterbrechend, wir haben andere
Erden. Ist nicht der Mond eine andere Erde, welche
wir um ihren Mittelpunkt sich drehen sehen? Ist nicht
Venus eine andere Erde, an der wir dieselbe Erschei-
nung beobachten? Sind nicht die Umwélzungen der
Sonne ebenfalls eine Bestitigung derselben Theorie
durch Analogie? Alle Planeten, sind sie nicht Erden,
welche um die Sonne kreisen? Sind nicht die Traban-
ten Monde, welche sich um Jupiter und Saturn und
zusammen mit diesen Planeten erster Klasse um die
Sonne bewegen? Diese Analogien und Ahnlichkeiten
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mit andern, die ich nicht erwihnt habe, sind die einzi-
gen Beweise des Kopernikanischen Systems: und an
Euch ist es zu liberlegen, ob Thr zur Unterstiitzung
Eurer Theorie Analogien von derselben Art habt.

In der Tat, Cleanthes, fuhr er fort, das moderne
astronomische System ist jetzt von allen Forschern so
vollstindig angenommen und ein so wesentlicher Teil
unserer frithesten Erziehung geworden, da3 wir ge-
wohnlich nicht sehr bedenklich in der Priifung der
Griinde sind, auf denen es beruht. Es ist jetzt Gegen-
stand der bloBBen Neugierde geworden, die ersten
Schriftsteller iiber diesen Gegenstand zu priifen, die
die ganze Stirke des Vorurteils gegen sich hatten und
genotigt waren, ihre Beweise von jeder Seite vorzu-
tragen, um sie populdr und iiberzeugend zu machen.
Wenn wir dagegen Galileos beriihmte Dialoge tiber
das Weltsystem durchgehen, so werden wir finden,
daB dieser groBBe Geist, einer der erhabensten, die je
existierten, alle seine Bemiithungen darauf richtete zu
beweisen, daf} die gewohnlich zwischen elementaren
und himmlischen Substanzen gemachte Unterschei-
dung unbegriindet sei. Die Schulen, die von dem sinn-
lichen Schein ausgingen, hatten diese Unterscheidung
sehr weit getrieben; sie hatten die Aufstellung ge-
macht, daf} die letzteren Substanzen dem Entstehen
und Vergehen, der Verdnderung und dem Leiden un-
zuganglich seien und hatten die entgegengesetzten
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Eigenschaften den ersteren beigelegt. Galileo dagegen
bewies, mit dem Monde anfangend, seine Ahnlichkeit
mit der Erde 1n allen Einzelheiten: seine kugelférmige
Gestalt, seine natiirliche Dunkelheit, wenn unerleuch-
tet, seine Dichtigkeit, seine Unterschiedenheit in Fe-
stes und Fliissiges, die Wechsel seiner Phasen, die
wechselseitige Erleuchtung von Erde und Mond, ihre
wechselseitigen Verfinsterungen, die Unebenheit der
Mondoberfliche usw. Nach manchen Nachweisungen
dieser Art mit Bezug auf alle andern Planeten sahen
die Menschen klérlich aus diesen Korpern geeignete
Gegenstinde der Erfahrung werden, und da die Ahn-
lichkeit ithrer Natur uns in den Stand setze, dieselben
Beweise und Erscheinungen von einem auf die andern
zu iibertragen.

In diesem vorsichtigen Verfahren der Astronomen
konnt Thr Euer eigenes Urteil lesen, Cleanthes; oder
vielmehr konnt sehen, dall der Gegenstand, der Euch
beschaftigt, alle menschliche Vernunft und Nachfor-
schung iibersteigt. Konnt Ihr eine gleiche Ahnlichkeit
zwischen der Erbauung eines Hauses und der Entste-
hung eines Universums aufzuzeigen Euch Hoffnung
machen? Habt Thr die Natur jemals in einem Zustande
gesehen, welcher der ersten Anordnung der Elemente
gliche? Sind jemals unter Euren Augen Welten gebil-
det worden? und habt Thr Gelegenheit gehabt, den
ganzen Vorgang der Erscheinung von dem ersten
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Auftauchen einer Ordnung bis zu ihrer endlichen
Vollendung zu beobachten? Habt Ihr, dann bringt
Eure Beobachtung bei und legt Eure Theorie dar.
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Dritter Teil

Wie doch, erwiderte Cleanthes, auch das absurde-
ste Argument in den Handen eines begabten und ge-
schickten Mannes einen Anschein von Wahrschein-
lichkeit erlangt! Bemerkt Thr nicht, Philo, daf es fiir
Kopernikus und seine ersten Schiiler eine Notwendig-
keit wurde, die Ahnlichkeit von irdischer und himmli-
scher Materie zu beweisen, weil manche Philosophen,
durch alte Systeme verblendet und auf einigen Sinnen-
schein gestiitzt, diese Ahnlichkeit geleugnet hatten?
Dal} es dagegen gar nicht notwendig ist, dal3 der The-
ist die Ahnlichkeit der Werke der Natur und der
Kunst beweise, weil diese Ahnlichkeit selbstverstind-
lich und unleugbar ist? Derselbe Stoff, die gleiche
Form: was ist noch weiter erforderlich, eine Analogie
zwischen ihren Ursachen zu zeigen und den Ursprung
aller Dinge aus gottlicher Absicht und Zielsetzung zu
sichern? Eure Einwendungen, muf ich Euch offen
sagen, sind nicht besser als die abstrusen Wortklaube-
reien jener Philosophen, weiche die Bewegung leug-
neten, und verdienen in der gleichen Weise widerlegt
zu werden, durch Erldauterungen, Beispiele und dhnli-
che Fille mehr als durch ernsthafte philosophische
Argumentation.

Nehmt also etwa an, dal3 aus den Wolken eine
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artikulierte Stimme gehort werde, viel lauter und me-
lodischer als eine, die von menschlicher Kunst er-
reicht werden kann; nehmt an, daf} diese Stimme 1n
demselben Augenblick sich iiber alle Volker ausbreite
und zu jedem Volk in seiner eigenen Sprache und
Mundart rede; nehmt an, daf3 die gehorten Worte
nicht nur einen richtigen Sinn und Verstand geben,
sondern dazu eine Belehrung erhalten, die eines wohl-
wollenden und iiber das Menschengeschlecht erhabe-
nen Wesens durchaus wiirdig ist: konntet [hr auch nur
einen Augenblick iiber die Ursache dieser Stimme in
Zweifel sein? miifltet Thr nicht sogleich sie einer Ab-
sicht, einem Zweck zuschreiben? Dennoch kénnten,
soviel ich sehe, alle diese Einwendungen (wenn sie
diesen Namen verdienen), welche gegen das System
des Theismus vorliegen, auch gegen diese Folgerun-
gen vorgebracht werden.

Konntet Thr nicht sagen, dal3 alle Schliisse tiber
Tatsachen auf Erfahrung begriindet seien; da3 wenn
wir im Dunkeln eine artikulierte Stimme horen und
daraus auf einen Menschen schlie3en, es lediglich die
Ahnlichkeit der Wirkungen ist, welche uns zu dem
SchluB Anleitung gibt, daB eine gleiche Ahnlichkeit
in der Ursache statthat; daf3 aber diese aul3erordentli-
che Stimme durch ihre Starke, ihre Ausdehnung, ihre
Umbiegbarkeit in alle Sprachen, so wenig Analogie
mit einer menschlichen Stimme hat, daf} wir keinen
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Grund haben, eine Analogie in thren Ursachen vor-
auszusetzen, und folglich, dal} eine verniinftige,
weise, zusammenhidngende Rede kam, Thr wiil3tet
nicht von wannen, etwa von einem zufélligen Sausen
der Winde, nicht aber von einer gottlichen Vernunft
oder Intelligenz? Thr seht deutlich in diesen nichtigen
Schikanen Eure eigenen Einwendungen und seht
dazu, hoffe ich, deutlich, daf3 sie in dem einen Fall
nicht mehr Gewicht haben als in dem andern.

Um jedoch den Fall dem vorliegenden das Univer-
sum betreffenden noch niher zu bringen, will ich zwei
Annahmen machen, welche in keiner Weise wider-
sprechend oder unmoglich sind. Nehmt an, daf3 es
eine natiirliche, allgemeine, liberall gleiche Sprache
gebe, die alle Individuen des menschlichen Ge-
schlechts gemein haben; und daf3 Biicher Naturpro-
dukte seien, welche sich in derselben Art, wie Tiere
und Pflanzen, durch Abstammung und Fortpflanzung
wieder erzeugen. Manche Ausdriicke fiir unsere Emp-
findungen stellen eine allgemeine Sprache dar; alle
stummen Tiere haben eine natiirliche Sprache, wel-
che, wie beschriankt immer, ihrer eigenen Gattung
durchaus verstdndlich ist. Und da in den héchsten Er-
zeugnissen der redenden Kiinste unendlich weniger
Teile und weniger Erfindung ist als in dem rohesten
organischen Korper, so ist die Fortpflanzung einer
Ilias oder Aneis eine leichtere Annahme als die einer
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Pflanze oder eines Tieres.

Nehmt also an, Thr tretet in Eure auf diese Weise
mit natiirlichen Biichern, welche die feinste Vernunft
und die ausgesuchteste Schonheit enthalten, bevolker-
te Bibliothek; konntet Thr eines davon aufschlagen
und zweifeln, dal3 seine urspriingliche Ursache die ge-
naueste Analogie mit Geist und Verstand habe? Wenn
es rdsonniert und erortert, wenn es polemisiert, argu-
mentiert und seine Gesichtspunkte und Prinzipien zur
Geltung bringt, wenn es sich bald an den reinen Ver-
stand, bald an die Empfindung wendet; wenn es jede
dem Gegenstande angemessene Uberlegung sammelt,
disponiert und in zierlicher Form vortrigt: konntet Ihr
bei der Behauptung beharren, daf3 alles dies im Grun-
de keinen wirklichen Sinn habe, und daf} die erste Ge-
staltung dieses Buches in den Lenden seines ur-
spriinglichen Erzeugers nicht aus Denken und Absicht
stamme? Eure Hartnackigkeit hat, ich weil3 es, nicht
diesen Grad von Festigkeit: selbst Euer skeptischer
Mutwille wiirde durch so schreiende Absurditét be-
schamt sein.

Wenn aber ein Unterschied zwischen diesem ange-
nommenen Fall und dem wirklichen des Universums
stattfinden sollte, so ist er ganz zugunsten des letzte-
ren. Die Anatomie eines Tieres bietet viel strengere
Beweise fiir Absicht als die Lesung des Livius oder
Tacitus; und jede Einwendung, welche Ihr in dem
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ersteren Fall vorbringt, in dem Thr mich auf das Unge-
wohnliche und AuBerordentliche eines solchen Schau-
spiels, als die erste Bildung von Welten ist, hinfiihrt,
dieselbe Einwendung hat in der Annahme unserer
pflanzenartigen Bibliothek statt. Wahlt also Euren
Platz, Philo, ohne Zweideutigkeit und Ausweichen,
behauptet entweder, dal3 ein verniinftiges Buch kein
Beweis einer verniinftigen Ursache ist, oder gesteht
allen Werken der Natur eine dhnliche Ursache zu.

Lal3t mich hier noch bemerken, fuhr Cleanthes fort,
daB dieser Beweis fiir die Religion, statt entkriftet zu
werden durch den Skeptizismus, den Thr zu affektieren
liebt, vielmehr an Starke dadurch gewinnt und siche-
rer und unbestreitbarer wird. Alle Argumentation oder
Beweisfiihrung jeder Art abzulehnen, ist Affektation
oder Tollheit. Das erkliarte Geschift jedes verniinfti-
gen Skeptikers geht nur darauf, abstruse, abliegende
und spitzfindige Argumentation zu verwerfen, dage-
gen dem gesunden Menschenverstand und den deutli-
chen Antrieben der Natur zu folgen und in jeder Sache
einem Grunde sich zu fiigen, der mit solcher Stirke
einwirkt, daB3 man sich seiner nicht ohne die grof3te
Gewalt gegen sich selbst erwehren kann. Nun sind die
Beweise fiir die natiirliche Religion offenbar von die-
ser Art und nur der verkehrteste, hartnidckigste Meta-
physiker kann sie verwerfen. Betrachtet, zerlegt das
Auge; beschaut seine Struktur, seine kunstvolle
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Anlage, und sagt mir aus Eurem Gefiihl heraus, ob
nicht die Vorstellung eines Kiinstlers unmittelbar und
mit der Starke einer sinnlichen Wahrnehmung auf
Euch eindringt. Sicher ist die unmittelbare Schluf3fol-
ge zugunsten einer Absicht; es erfordert Zeit, Uberle-
gung, Anstrengung, diese nichtigen, obwohl spitzfin-
digen Einwendungen aufzubieten, welche fiir den Un-
glauben sprechen. Wer kann die Mannchen und
Weibchen jeder Spezies, die Beziehung ihrer Teile
und Naturtriebe aufeinander, ihre Erregungen und
ganzes Verhalten vor und nach der Zeugung ansehen,
ohne zu merken, daf3 die Fortpflanzung der Art An-
sicht der Natur ist? Millionen solcher Fille bieten
sich iiberall im Universum dar, und keine Sprache
spricht deutlicher und unwiderstehlicher als die wun-
derbare Anordnung der Endursachen. Welchen Grad
von blinder Voreingenommenheit fiir seine Meinun-
gen mul} jemand erreicht haben, so natiirliche und
liberzeugende Beweise zu verwerfen?

Es gibt Schonheiten in Werken der redenden Kiin-
ste, welche den Regeln entgegen zu sein scheinen und
welche Teilnahme gewinnen und die Phantasie erre-
gen, in Widerspruch mit allen Gesetzen der Asthetik
und mit der Autoritat der anerkannten Meister der
Kunst. Wenn der Beweis fiir den Theismus, wie Thr
wollt, den Gesetzen der Logik widerspricht, so be-
weist sein allgemeiner und unwiderstehlicher Einfluf3
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aufs klarste, dal3 es Beweise von der gleichen unge-
wohnlichen Natur gibt. Was fiir Angriffe gemacht
werden mogen, eine geordnete Welt wird dennoch, so
gut wie eine zusammenhédngende artikulierte Rede, als
ein unwidersprechlicher Beweis fiir planvolle Absicht
angesehen werden.

Es geschieht zuweilen, ich gestehe es zu, dal3 die
Beweise fur die Religion auf einen unwissenden Wil-
den und Barbaren nicht ihren gebiihrenden Einfluf3
haben, nicht weil sie dunkel und schwierig sind, son-
dern weil jener sich mit Bezug auf dieselben {iber-
haupt gar keine Frage vorlegt. Woher der wunderbare
Bau eines Tieres? Von der Vereinigung seiner Erzeu-
ger. Und woher diese? Von ihren Erzeugern. Ein paar
Schritte bringen die Gegenstinde in solche Entfer-
nung, daf} sie sich fiir ithn in Dunkelheit und Verwir-
rung verlieren, und er wird durch keinen Forschungs-
trieb bewogen, thnen weiter nachzugehen. Aber das
ist nicht Dogmatismus oder Skeptizismus, es ist
Stumpfsinn, ein Geisteszustand, der sehr verschieden
ist von Eurer priifenden und forschenden Haltung,
mein sinnreicher Freund. Thr konnt Ursachen aus Wir-
kungen erschlieflen; Thr konnt die entferntesten und
entlegensten Dinge vergleichen und Eure grof3ten Irr-
tlimer entspringen nicht aus Unfruchtbarkeit des Den-
kens und Kombinationsvermogens, sondern aus zu
tippiger Fruchtbarkeit, welche Euren natiirlichen
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guten Verstand durch allzu reichliche Hervorbringung
unniitzer Zweifel und Einwendungen unterdriickt.

Hier konnte ich bemerken, Hermippus, dal3 Philo
ein wenig verlegen und verwirrt war. Doch wihrend
er zogerte eine Antwort zu geben, mischte sich zu sei-
nem Gliick Demea in die Unterhaltung und stellte
seine Fassung her.

Euer Beispiel, Cleanthes, sagte er, das Ihr von
Sprache und Biichern entlehnt, ist gewohnlich und
hat, ich gestehe es, eben darum um so mehr Stérke;
aber liegt nicht in eben diesem Umstande einige Ge-
fahr und kann es uns nicht anmaflich machen, indem
es uns zu der Einbildung verfiihrt, dal wir die Gott-
heit begreifen und eine addquate Vorstellung von sei-
ner Natur und seinen Eigenschaften haben? Wenn ich
ein Buch lese, dringe ich ein in den Geist und den
Sinn seines Verfassers; ich werde fiir einen Augen-
blick gleichsam er selbst und habe ein unmittelbares
Gefiihl und Verstindnis von den Vorstellungen, wel-
che er im Geiste bewegte, als er das Werk hervor-
brachte. Aber so weit kdnnen wir uns sicherlich der
Gottheit nie anndhern. Thre Wege sind nicht unsere
Wege. Ihre Eigenschaften sind vollkommen, aber un-
begreiflich. Und das Buch der Natur enthélt ein
groBeres und unerklarlicheres Ritsel als irgendeine
verstehbare Erdrterung oder SchluB3folgerung.

Die alten Platoniker waren, wie Thr wil}t, die
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religiosesten und frommsten unter allen heidnischen
Philosophen. Dennoch erklaren viele von thnen, im
besonderen Plotinus, ausdriicklich, dal3 Intellekt oder
Verstand der Gottheit nicht zugeschrieben werden
darf, und dal} unser vollkommenster Gottesdienst
nicht in Bezeugungen der Verehrung, Dankbarkeit
und Liebe, sondern in einer gewissen mystischen
Selbstvernichtung oder ginzlichen Ausloschung aller
unserer Fahigkeiten besteht. Diese Vorstellungen sind
vielleicht zu weit getrieben; aber doch muf3 anerkannt
werden, daf} wir, indem wir die Gottheit als so ver-
stindlich und begreiflich und dem Menschengeist
dhnlich darstellen, der groBBten und engherzigsten Par-
teilichkeit schuldig sind und uns selbst zum Urbild
des ganzen Universums machen.

Alle Empfindungen des menschlichen Geistes,
Dankbarkeit, Rache, Liebe, Freundschaft, Billigung,
Tadel, Mitleid, Wetteifer, Neid, haben eine offenbare
Beziehung auf den Zustand und die Lage des Men-
schen und sind darauf berechnet, das Dasein eines
Wesens unter solchen Umsténden zu erhalten und
seine Téatigkeit zu befordern. Es scheint daher unver-
niinftig, solche Empfindungen auf das hochste Wesen
zu tibertragen und anzunehmen, dal3 es durch sie be-
wegt werde; auch wollen die Erscheinungen des Uni-
versums solche Theorien nicht unterstiitzen. Alle un-
sere Vorstellungen, die von den Sinnen kommen, sind
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eingestandenermalflen falsch und tauschend und kon-
nen daher in einer hochsten Intelligenz nicht voraus-
gesetzt werden; da ferner die Vorstellungen des inne-
ren Sinnes zusammen mit denen der dufleren Sinne
die ganze Ausstattung des menschlichen Verstandes
ausmachen, so miissen wir schlie3en, dafl das Materi-
al des Denkens eines menschlichen Verstandes durch-
aus undhnlich dem eines gottlichen Verstandes ist.
Und was die Art des Denkens angeht, wie konnen wir
zwischen ihnen einen Vergleich anstellen oder anneh-
men, daf3 sie irgendwie dhnlich seien? Unser Denken
ist unbestiandig, ungewiB, flieBend, sukzessiv und zu-
sammengesetzt, und konnten wir diese Umstidnde ent-
fernen, so wiirden wir sein Wesen vernichten und es
wiirde in solchem Fall ein Miflbrauch des Ausdrucks
sein, wollten wir tihm den Namen Denken oder Ver-
nunft beilegen. Wenigstens sollten wir, wenn es from-
mer und ehrerbietiger erscheint (wie es in der Tat ist),
bei Erwdhnung des hochsten Wesens diese Ausdriicke
dennoch beizubehalten, anerkennen, daf} ihr Sinn in
diesem Fall vollig unfa3bar ist, und daB3 die Schwi-
che unserer Natur uns nicht gestattet, zu Vorstellun-
gen aufzusteigen, welche im mindesten der unaus-
sprechlichen Hoheit der gottlichen Eigenschaften ent-
sprechen.
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Vierter Teil

Es scheint mir befremdlich, sagte Cleanthes, daf3
Ihr, Demea, der Thr der Sache der Religion so aufrich-
tig ergeben seid, dennoch an der geheimnisvollen und
unbegreiflichen Natur der Gottheit festhaltet und so
ernsthaft darauf besteht, daf} er in keiner Weise
menschlichen Geschdpfen gleich oder dhnlich ist. Die
Gottheit, wie ich gern zugebe, besitzt viele Krafte und
Eigenschaften, von denen wir keinen Begriff haben.
Wenn aber unsere Vorstellungen, so weit sie denn rei-
chen, nacht richtig und seiner wirklichen Natur vollig
entsprechend sind, dann weif3 ich nicht, was an die-
sem Gegenstande iiberhaupt unseres Interesses noch
wert ist. Ist der Name, ohne alle Bedeutung, von so
gewaltiger Wichtigkeit? Oder wie unterscheidet Ihr
Mystiker, die Thr die absolute Unbegreiflichkeit der
Gottheit behauptet, Euch von Skeptikern oder Athe-
isten, welche versichern, daf3 die erste Ursache aller
Dinge unbekannt und unerkennbar ist? Thre Leichtfer-
tigkeit mull sehr grof3 sein, wenn sie nach Verwerfung
der Schopfung durch einen Geist, ich meine einen
dem menschlichen dhnlichen Geist (denn ich kenne
keinen andern), mit Sicherheit eine andere besonders
geartete begreifliche Ursache glauben anzeigen zu
konnen; und ihr Gewissen mul} wirklich sehr zart
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sein, wenn sie sich weigern, die allgemeine unbekann-
te Ursache Gott oder Gottheit zu nennen und ihr so
viele erhabene Lobpreisungen und sinnleere Epitheta
zu geben, als Thr von thnen verlangen mogt.

Wer hitte glauben sollen, erwiderte Demea, daf3
Cleanthes, der ruhige, philosophische Cleanthes,
seine Gegner durch Beilegung eines Spitznamens zu
widerlegen versuchen und gleich den gemeinen Zelo-
ten und Ketzerriechern des Zeitalters zu Schmahung
und Deklamation statt zu Griinden seine Zuflucht
nehmen wiirde? Oder sieht er nicht, daf} diese Ge-
meinplétze sich leicht zuriickgeben lassen, und dal3
Anthropomorphist eine ebenso gehéssige Bezeich-
nung ist und ebenso gefahrliche Folgen einschlief3t,
als der Name Mystiker, womit er uns beehrt hat? In
Wabhrheit, Cleanthes, bedenkt, was Ihr sagt, wenn Ihr
die Gottheit als menschlichem Geist und Verstand
ahnlich darstellt. Was ist die Seele des Menschen?
Eine Zusammensetzung von verschiedenen Fihigkei-
ten, Gemiitsbewegungen, Empfindungen, Vorstellun-
gen, die freilich zu einem Selbst oder einer Person
verbunden, aber doch voneinander unterschieden sind.
Wenn sie folgert, fligen sich die Vorstellungen, wel-
che die Teile des SchlieB3ens sind, in eine gewisse
Form oder Ordnung, die jedoch nicht einen Augen-
blick sich vollig gleich bleibt, sondern unmittelbar
einer andern Ordnung weicht. Neue Meinungen, neue
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Gemiitsbewegungen, neue Empfindungen, neue Ge-
fiihle entstehen, die fortdauernd die geistige Szenerie
verdndern und in ihr die grof3te Mannigfaltigkeit und
die schnellste Aufeinanderfolge hervorbringen, die
eingebildet werden kann. Wie ist das vereinbar mit
der vollkommenen Unveranderlichkeit und Einfach-
heit, welche alle wahren Schriften der Gottheit beile-
gen? Durch einen und denselben Akt sieht er, sagen
sie. Vergangenes, Gegenwartiges und Zukiinftiges,
seine Liebe und sein Hal}, seine Gnade und seine Ge-
rechtigkeit sind eine einzige Handlung; er ist ganz in
jedem Punkt des Raumes und ganz in jedem Augen-
blick der Zeit. Keine Folge, kein Wechsel, keine Zu-
nahme, keine Abnahme. Was er ist, schlief3t nicht
einen Schatten von Unterscheidung und Anderssein
ein. Und was er in diesem Augenblick ist, war er stets
und wird er immer sein, ohne eine neue Beurteilung,
Empfindung, Handlung; er verharrt in einem einfa-
chen vollkommenen Zustande und man kann nicht ei-
gentlich von thm sagen, daf3 dieser eine Akt seines
Wesens verschieden ist von diesem andern, oder daf3
dies Urteil oder diese Vorstellung eben gebildet wor-
den ist und in einer Aufeinanderfolge einem andern
Urteil oder Vorstellen Platz machen wird.

Ich gebe gerne zu, sagte Cleanthes, dal3 diejenigen,
welche die vollkommene Einfachheit des hochsten
Wesens, in dem von Euch bezeichneten Umfang



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 61

behaupten, vollstandige Mystiker sind und alle die
Folgen tragen miissen, die ich aus threr Meinung ge-
zogen habe. Sie sind mit einem Worte Atheisten ohne
es zu wissen. Denn wenn auch zuzugestehen ist, daf3
die Gottheit Eigenschaften hat, von denen wir keinen
Begriff haben, so diirfen wir thr doch niemals Eigen-
schaften beilegen, die vollig unvereinbar sind mit der
Natur eines denkenden Wesens, die ihm wesentlich
ist. Ein Geist, dessen Akte und Empfindungen und
Vorstellungen nicht unterschieden und aufeinanderfol-
gend sind, der vollig einfach, vollig unveridnderlich
1st, 1st ein Geist, der kein Denken, keine Vernunft,
keinen Willen, kein Gefiihl, keine Liebe, keinen Hal}
hat, mit einem Worte, ist iiberhaupt kein Geist. Es ist
ein Mif3brauch der Worte, ihm diesen Namen zu
geben, und wir kdnnen ebensogut von einer begrenz-
ten Ausdehnung ohne Gestalt oder von einer Zahl
ohne Zusammengesetztheit reden.

Ich bitte Euch, sagte Philo, seht zu, gegen wen Thr
diese Angriffe schleudert. Mit dem Namen eines
Atheisten beehrt Thr alle nicht angekrankelten recht-
glaubigen Geistlichen, die iiber diesen Gegenstand
gehandelt haben, und schliefSlich werdet Ihr nach
Eurer Rechnung als der einzige rechtglaubige Theist
in der Welt erfunden werden. Wenn aber Gotzendie-
ner, und ich denke mit Recht, als Atheisten bezeichnet
werden und christliche Theologen ebenso, was wird
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dann aus dem vielberufenen Beweis, den man aus der
allgemeinen Ubereinstimmung aller Menschen ent-
nimmt?

Doch ich weil}, Namen und Autoritidten haben nicht
viel Einflufl bei Euch; ich will daher versuchen, die
Unzutrdglichkeiten des Anthropomorphismus, wel-
chen Thr angenommen habt, etwas genauer darzule-
gen, und zu beweisen, dal3 kein Grund zu der Annah-
me ist, es sei ein Plan der Welt, aus unterschiedenen
und verschiedentlich angeordneten Vorstellungen be-
stehend, in dem gottlichen Geiste gebildet worden, in
gleicher Weise als ein Baumeister in seinem Kopfe
den Plan eines Hauses, welches er zu erbauen beab-
sichtigt, bildet.

Ich gestehe, es ist nicht leicht einzusehen, was
durch jene Voraussetzung gewonnen wird, wir mogen
iber den Gegenstand durch reine Vernunft oder durch
Erfahrung urteilen. Wir finden uns genotigt, noch
hoher zu steigen, um eine Ursache dieser Ursache zu
suchen, welche Ihr als geniigende und abschlieBende
anfiihrt.

Wenn Vernunft (ich meine abstrakte Vernunft, die
bloB a priori argumentiert) nicht gegeniiber allen Fra-
gen Uiber Ursache und Wirkung gleich stumm ist, so
diirfte sie wenigstens dieses Urteil abzugeben wegen,
daB eine geistige Welt oder ein Universum von Vor-
stellungen so gut eine Ursache verlangt, als eine
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materielle Welt oder ein Universum von Dingen, und
zwar eine dhnliche Ursache, wenn sie eine dhnliche
Anordnung hat. Denn was ist in dieser Sache, das zu
einem verschiedenen Schlufl veranlassen sollte? In
abstrakter Betrachtung sind sie vollig gleich, und
keine Schwierigkeit trifft die eine Annahme, welche
nicht beiden gemein wire.

Ferner, wenn wir die Erfahrung nétigen, auch in
dieser Sache, welche aufler ihrem Bereich liegt, ein
Urteil abzugeben, so kann sie, was diesen Punkt an-
langt, keinen inhaltlichen Unterschied zwischen die-
sen beiden Arten von Welten entdecken, sondern fin-
det sie beherrscht von dhnlichen Prinzipien und ab-
hingig von einer gleichen Mannigfaltigkeit von Ursa-
chen in thren Wirkungen. Wir haben Beispiele in ver-
kleinertem Maf3stabe von beiden. Unser eigener Geist
entspricht der einen; ein pflanzlicher oder tierischer
Korper der andern. Moge daher die Erfahrung nach
diesen Mustern urteilen. Nichts scheint empfindlicher
mit Beziehung auf seine Ursachen als das Denken,
und da diese Ursachen in zwei Personen niemals in
derselben Weise wirken, so finden wir niemals zwel
Personen, die vollig gleich denken. Noch denkt die-
selbe Person genau gleich in zwei verschiedenen Zeit-
rdumen. Ein Unterschied des Alters, des korperlichen
Zustandes, des Wetters, der Nahrung, der Gesell-
schaft, der Leidenschaften, irgendeiner dieser
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Umstidnde oder andere noch kleinere sind ausreichend,
die wunderbare Maschinerie des Denkens zu dndern
und ihr sehr verschiedene Bewegungen und Wirkun-
gen zu erteilen. So weit wir urteilen konnen, sind
Pflanzen oder Tiere nicht empfindlicher in ihren Be-
wegungen und hiangen nicht von einer gro3eren Man-
nigfaltigkeit oder einer wunderbareren Zusammen-
stimmung von Ursachen und Prinzipien ab.

Wie sollen wir daher mit Bezug auf die Ursache
des Wesens, das nach Eurer Annahme Urheber der
Natur ist, oder, nach Eurem System des Anthropo-
morphismus, mit Bezug auf die Welt der Vorstellung,
auf welche ihr diese materielle zuriickfiihrt, uns genii-
gen? Haben wir nicht denselben Grund, diese Welt
der Vorstellung auf eine andere Welt der Vorstellung,
auf ein neues denkendes Prinzip zuriickzufiihren?
Oder wenn wir hier einhalten und nicht weiter gehen,
warum so weit gehen? Warum nicht bei der materiel-
len Welt stehen bleiben? Wie konnen wir uns selbst
gentigen, ohne in infinitum fortzugehen? Und dann,
welches Gentige ist in diesem unendlichen Fortgang?
Erinnern wir uns der Geschichte des indischen Philo-
sophen und seines Elefanten. Sie ist nirgend mehr an-
wendbar, als auf den vorliegenden Fall. Wenn die ma-
terielle Welt auf einer dhnlichen Welt der Vorstellung
beruht, so muf} diese Welt der Vorstellung wieder auf
einer andern beruhen, und so ohne Ende. Es wire
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deshalb besser, liber diese materielle Welt iberhaupt
nicht hinauszusehen. Nehmen wir an, sie enthélt das
Prinzip ihrer Ordnung in sich selbst, so behaupten wir
in Wirklichkeit, sie sei Gott; und je eher wir zu die-
sem gottlichen Wesen kommen, desto besser. Wenn
Ihr einen Schritt iber das Weltsystem hinausgeht, so
erregt [hr bloB3 einen Trieb zur Nachforschung, dem
zu geniigen stets unmoglich ist.

Sagen, daB3 die unterschiedenen Vorstellungen,
welche die Vernunft des hochsten Wesens zusammen-
setzen, von selbst und durch ihre eigene Natur in Ord-
nung kommen, heifit in Wahrheit ohne bestimmten
Sinn reden. Hat es einen Sinn, so mochte ich wohl
wissen, warum es nicht einen ebensoguten Sinn hat,
zu sagen, daf} die Teile der materiellen Welt von
selbst und durch ihre eigene Natur in Ordnung kom-
men. Kann die eine Meinung verstindlich sein, wéh-
rend die andere es nicht ist?

Wir haben in der Tat Erfahrung von Vorstellungen,
welche von selbst und ohne eine erkannte Ursache in
Ordnung kommen; aber sicherlich haben wir eine viel
groBere Erfahrung von Materie, welche dasselbe tut,
wie in allen Fillen von Zeugung und Wachstum, wo
die genaue Analysis der Ursache alle menschliche
Fassungskraft iibersteigt. Wir haben ebenfalls Erfah-
rung von partikuldren Systemen von Denken und Ma-
terie, welche keine Ordnung haben; der ersteren im
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Wahnsinn, der andern in der Verwesung. Warum also
sollten wir denken, dafl Ordnung mehr zum Wesen
der einen als der andern gehort? Und wenn sie in bei-
den eine Ursache erfordert, was gewinnen wir durch
Euer System, das Universum der Dinge auf ein dhnli-
ches Universum von Vorstellungen zuriickzufiihren?
Der erste Schritt, den wir tun, fithrt uns weiter ins Un-
endliche. Es wire daher weise, alle unsere Untersu-
chungen auf die vorliegende Welt einzuschrinken,
ohne dartiber hinaus zu sehen. Es kann keine Befrie-
digung erreicht werden durch diese Spekulationen,
welche die engen Grenzen des menschlichen Ver-
standes so weit iiberschreiten.

Ihr wil3t, Cleanthes, bei den Peripatetikern war es
gewohnlich, wenn nach der Ursache eines Vorganges
gefragt wurde, auf ihre Krifte oder verborgenen Qua-
litdten zurtickzugehen und z.B. zu sagen: Brot erndhrt
durch seine erndhrende Kraft und Sennesblétter pur-
gieren durch ihre purgierende Kraft. Man hat jedoch
die Entdeckung gemacht, da3 diese Ausflucht blof3
der Versteck der Unwissenheit ist, und dal3 diese Phi-
losophen in der Tat, nur weniger aufrichtig, dasselbe
sagten, wie die Skeptiker oder die Menge, welche
offen gestanden, daf3 sie die Ursachen dieser Erschei-
nungen nicht wiiften. Ebenso wenn gefragt wird, wel-
che Ursache Ordnung in die Vorstellungen des hoch-
sten Wesens bringt, konnt Ihr Anthropomorphisten
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einen andern Grund anzeigen, als dal3 es eine Ver-
nunftkraft ist, und dal3 dies die Natur der Gottheit ist?
Weshalb aber eine dhnliche Antwort zur Erklarung
der Ordnung der Welt, ohne Riickgang auf einen in-
telligenten Schopfer, wie Thr verlangt, nicht ebenso
gentigend sein soll, mochte schwierig sein zu bestim-
men. Man braucht blof3 zu sagen, dal3 dies die Natur
materieller Dinge ist und daB sie alle urspriinglich mit
einer Kraft der Ordnung und VerhiltnisméBigkeit
ausgestattet sind. Es sind das blof3 gelehrtere und
miithsamere Wege, unsere Unwissenheit zu gestehen,
die eine Annahme hat vor der anderen keinen Vorzug,
auBler daB3 sie den Vorurteilen der Menge angemesse-
ner ist.

Ihr habt dies Argument, erwiderte Cleanthes, mit
groflem Nachdruck vorgetragen; Ihr scheint nicht dar-
auf zu achten, wie leicht es ist, darauf zu antworten.
Gilt es, auch wenn ich im gemeinen Leben eine Ursa-
che fiir irgendeinen Vorgang angebe, fiir eine Einwen-
dung, daB3 ich die Ursache dieser Ursache nicht ange-
ben und nicht jede neue Frage, welche unaufthorlich
getan werden kann, beantworten konne? Und welche
Philosophen konnten sich einer so scharfen Regel un-
terwerfen? Philosophen, welche gestehen, daf3 letzte
Ursachen vollig unbekannt sind, und wissen, daf3 die
tiefsten Prinzipien, worauf sie die Erscheinungen zu-
rickfiihren, thnen ebenso unerklérlich sind, als diese
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Erscheinungen selbst der Menge? Die Ordnung und
Anpassung der Natur, die wunderbare Zusammen-
stimmung von Endursachen, die offenbare Niitzlich-
keit und Bestimmung jedes Teiles und Organes, alles
dies verkiindet in der deutlichsten Sprache einen intel-
ligenten Urheber. Himmel und Erde vereinigen sich in
demselben Zeugnis; der ganze Chor der Natur erhebt
einen Hymnus zum Preise seines Schopfers; Ihr al-
lein, fast allein, stort diese allgemeine Harmonie. Thr
bringt abstruse Zweifel und ausgetiftelte Einwendun-
gen vor. Ihr fragt mich, was ist die Ursache dieser Ur-
sache? Ich weil} es nicht, ich frage nicht danach, es
geht mich nicht an. Ich habe eine Gottheit gefunden
und hier stelle ich mein Nachforschen ein. Mogen die
weiter gehen, welche weiser oder unternehmender
sind.

Weder das eine noch das andere nehme ich in An-
spruch, erwiderte Philo; und aus eben dem Grunde
hatte ich vielleicht nie versuchen sollen, so weit zu
gehen, besonders, wenn ich mir sagen muf3, daf3 ich
zuletzt zufrieden sein mull mit derselben Antwort, die
mir von Anfang an ohne weitere Umstinde hatte ge-
niigen kénnen. Wenn ich doch in volliger Unkenntnis
der Ursachen bleiben muf3 und von nichts letztlich
eine Erkldarung geben kann, so werde ich es niemals
fiir einen Gewinn erachten, eine Schwierigkeit, wel-
che, wie Ihr anerkennt, sogleich in ihrer vollen Stirke
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wieder auf mich eindringt, fiir einen Augenblick zu-
rickzuschieben. Die Naturforscher erklaren, und in
der Tat sehr richtig, besondere Wirkungen aus allge-
meineren Ursachen, wenn auch diese allgemeinen Ur-
sachen selbst zuletzt gdnzlich unerklarlich bleiben
sollten; sie wiirden es aber sicherlich niemals fiir ge-
niigend halten, besondere Wirkungen aus einer beson-
deren Ursache zu erklaren, die selbst ebenso unbe-
greiflich wire, als die Wirkung. Ein System von Vor-
stellungen, das von selbst ohne vorhergehende Ab-
sicht angeordnet wére, ist um nichts erklarlicher als
ein materielles System, das seine Ordnung in dersel-
ben Weise erreicht; und es ist in der letzteren Annah-
me nicht irgend groBere Schwierigkeit als in der erste-
ren.
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Funfter Teil

Um aber noch weitere Unzutraglichkeiten in Eurem
Anthropomorphismus aufzuzeigen, fuhr Philo fort,
wollen wir Eure Prinzipien nochmals iiberblicken.
Gleiche Wirkungen beweisen gleiche Ursachen. Dies
1st die Maxime aller erfahrungsmafligen Beweise; und
dazu, wie Ihr sagt, der theologischen. Nun ist gewiB,
je gleicher die beobachteten Wirkungen und je glei-
cher die gefolgerten Ursachen, desto stirker ist der
Beweis. Jede Abweichung auf einer Seite vermindert
die Wahrscheinlichkeit und macht den Beweis weni-
ger schluBkriftig. Ihr konnt nicht zweifeln an dem
Prinzip; Thr diirft auch die Folgen nicht verwerfen.

Alle neuen astronomischen Entdeckungen, welche
die unendliche Gréfe und Erhabenheit der Werke der
Natur beweisen, sind, nach dem wahren System des
Theismus, so viel fernere Beweise fiir eine Gottheit;
aber nach Eurer Hypothese eines erfahrungsmifBigen
Theismus sind es ebenso viele Einwendungen, indem
sie die Wirkung noch weiter von aller Ahnlichkeit mit
den Wirkungen menschlicher Kunst und Erfindung
entfernen. Denn wenn Lucretius, der noch dem alten
Weltsystem folgt, ausrufen konnte:

Quis regere immensi summam, quis habere profundi
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Indu manu validas potis est moderanter habenas?
Quis pariter coelos omnes convertere? et omnes
Ignibus aetheriis terras suffire feraces?

Omnibus inque locis esse omni tempore praesto?4

wenn Tullius diese Folgerung fiir so natiirlich hielt,
daB er sie seinem Epikureer in den Mund legt:

Quibus enim oculis animi intueri potuit vester
Plato fabricam illam tanti operis, qua construi a
Deo atque aedificari mundum facit? quae molitio?
quae ferramenta? qui vectes? quae machinae? qui
ministri tanti muneris fuerunt? quemadmodum
autem obedire et parere voluntati architecti aér,
ignis, aqua, terra potuerunt?5 wenn dies Argument,
sage ich, in fritheren Zeitaltern einige Kraft hatte, um
wieviel grofler muB3 dieselbe jetzt sein, wo die Gren-
zen der Natur so unendlich erweitert, ein so groB3arti-
ges Schauspiel vor uns aufgetan 1st? Es ist noch weni-
ger vernunftgemal, unsere Vorstellung von einer so
unendlichen Ursache nach der Erfahrung der kleinen
Erzeugnisse menschlicher Absicht und Erfindung zu
bilden.

Die Entdeckungen durch das Mikroskop, die uns
ein neues Universum im kleinen er6ffnen, sind fernere
Einwendungen, ndmlich fiir Euch; fiir mich Beweise.
Je weiter wir diese Untersuchungen dieser Art brin-
gen, desto mehr sind wir zu der Folgerung angeleitet,
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daB die allgemeine Ursache aller Dinge tiberaus ver-
schieden vom Menschen oder von irgendeinem Ge-

genstand menschlicher Erfahrung und Beobachtung

1st.

Und was sagt Ihr zu den Entdeckungen in der Ana-
tomie, Chemie und Botanik? - Sicherlich sind diese
keine Einwendungen, erwiderte Cleanthes; sie enthiil-
len uns lediglich neue Fille von Kunst und planvoller
Anlage. Es ist das Bild des Geistes, das uns von un-
zahligen Gegenstianden zurtickgeworfen wird. - Fiigt
hinzu: eines dem menschlichen dhnlichen Geistes,
sagte Philo. - Ich kenne keinen andern, erwiderte Cle-
anthes. - Und je dhnlicher desto besser, dringte
Philo. - GewiB, sagte Cleanthes.

Nun, Cleanthes, sagte Philo mit lebhafter und tri-
umphierender Miene, gebt acht auf die Folgen. Erst-
lich, durch diese Folgerungsweise verzichtet Thr auf
die Unendlichkeit jeder gottlichen Eigenschaft. Denn
da die Ursache nur der Wirkung angemessen sein
darf, und da die Wirkung, soweit sie zu unserer
Kenntnis kommt, nicht unendlich ist, welches Recht
haben wir, nach Euren Voraussetzungen, diese Eigen-
schaft dem gottlichen Wesen beizulegen? Thr werdet
vielmehr darauf bestehen, daf}, indem wir ihn so sehr
von aller Ahnlichkeit mit menschlichen Geschdpfen
entfernen, wir in die allerwillkiirlichsten Hypothesen
geraten und zugleich alle Beweise fiir sein Dasein



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 73

schwichen.

Zweitens, Thr habt bei Eurer Theorie keinen Grund,
der Gottheit Vollkommenheit zuzuschreiben, selbst
nicht in ihrer endlichen Macht, oder sie fiir frei von
[rrtum, MiBgriff und Inkonsequenz in ihren Unterneh-
mungen zu halten. Es gibt in den Werken der Natur
manche unerklarliche Schwierigkeiten, welche, wenn
wir die Vollkommenheit des Urhebers als a priori be-
wiesen zulassen, leicht zu 16sen sind und zu blof
scheinbaren Schwierigkeiten werden, entspringend
aus der engbegrenzten menschlichen Fahigkeit, wel-
che unendliche Beziehungen nicht bis zu Ende verfol-
gen kann. Aber fiir Eure Folgerungsweise werden dies
alles wirkliche Schwierigkeiten und man konnte sie
als neue Ziige der Ahnlichkeit mit menschlicher
Kunst und Erfindung ausbeuten. Wenigstens miifit Thr
anerkennen, dafl wir von unserm beschrinkten Ge-
sichtspunkte aus unmdglich sagen konnen, ob dies
System, verglichen mit andern mdglichen oder auch
wirklichen Systemen, gro3e Fehler enthilt oder irgend
erhebliches Lob verdient. Konnte ein Bauer, dem die
Aneide vorgelesen wird, urteilen, daB dies Gedicht
absolut fehlerfrei sei oder ihm auch nur den ihm zu-
kommenden Rang unter den Erzeugnissen menschli-
chen Geistes anweisen, er, der kein anderes Erzeugnis
dieses Geistes gesehen hat?

Wenn aber auch diese Welt ein noch so
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vollkommenes Erzeugnis ware, miiflte es doch unsi-
cher bleiben, ob alle diese Vorziige des Werkes dem
Werkmeister mit Recht zugeschrieben werden kon-
nen. Wenn wir ein Schiff betrachten, was fiir eine
tibertriebene Vorstellung miilten wir uns von der Er-
findungsgabe des Zimmermanns machen, der eine so
zusammengesetzte, niitzliche und schone Maschine
bildete. Und welches Erstaunen mii3ten wir empfin-
den, wenn wir in ihm einen stumpfsinnigen Handwer-
ker fanden, der andere nachahmte und eine Kunst ko-
pierte, welche in einer langen Reihe von Zeitrdumen
nach vielen Versuchen, Mif3griffen, Verbesserungen,
Uberlegungen und Meinungsverschiedenheiten all-
mabhlich es zu einiger Vollkommenheit gebracht hat?
Viele Welten mogen wihrend einer Ewigkeit ver-
pfuscht sein, ehe dies System gelang, viele Arbeit
mag verloren, viele vergebliche Versuche angestellt,
und ein langsamer aber fortwidhrender Fortschritt in
der Weltanfertigungskunst wihrend unendlicher Zeit-
rdume gemacht sein. Wer will in solcher Sache ent-
scheiden, wo unter einer grof3en Zahl von Hypothe-
sen, die man vorbringen und einer groBeren Zahl, die
man in der Einbildung konzipieren mag, die Wahr-
heit, oder auch nur vermuten, wo die Wahrscheinlich-
keit liegt?

Und welchen Schatten von Beweis, fuhr Philo fort,
konnt Thr von Eurer Annahme her fiir die Einheit
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Gottes beibringen? Eine gro3e Anzahl Menschen ver-
einigen sich zur Erbauung eines Hauses oder Schiffes,
zur Griindung einer Stadt oder zur Bildung eines
Staates; warum sollten nicht verschiedene Gottheiten
sich zur Erfindung und Bildung einer Welt verbin-
den? Das wire bloB um so groBere Ahnlichkeit mit
menschlichen Dingen. Indem wir das Werk unter eine
Anzahl verteilen, konnen wir die Eigenschaften jedes
einzelnen um so mehr einschrianken, und jene au3eror-
dentliche Kraft und Einsicht los werden, welche in
einer einzigen Gottheit vorausgesetzt werden miifte,
und welche, nach Euch, allein dazu dienen kann, den
Beweis ihrer Existenz zu schwichen. Und wenn so to-
richte, so lasterhafte Geschopfe, wie der Mensch, sich
oft zur Bildung und Ausfiihrung eines Planes vereini-
gen konnen, um wieviel mehr jene Gottheiten oder
Gotter, welche wir fir viel vollkommener ansehen
mogen?

Ursachen ohne Not zu vermehren ist allerdings der
wahren Philosophie entgegen; aber dies Prinzip hat
auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. Wenn
von vornherein durch Eure Theorie der Beweis fiir
eine Gottheit, die mit jeder zur Schépfung des Univer-
sums erforderlichen Eigenschaft ausgestattet ist, er-
bracht wire, so wiirde es, ich gestehe, unniitz (wenn
auch nicht absurd) sein, eine weitere Gottheit anzu-
nehmen. Aber so lange es noch die Frage ist, ob alle
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diese Eigenschaften in einem Subjekt vereinigt oder
unter verschiedene unabhédngige Wesen verteilt sind,
auf Grund welcher Erscheinungen in der Natur kon-
nen wir uns herausnehmen, die Streitfrage zu ent-
scheiden? Wo wir in einer Wagschale einen Korper
steigen sehen, sind wir sicher, da3 in der entgegenge-
setzten Wagschale, wie verborgen es unserm Auge
sein mag, ein gleiches Gegengewicht wirkt; aber es
bleibt zweifelhaft, ob dies Gewicht eine Menge von
unterschiedenen Korpern oder eine einzige einheitli-
che Masse ist. Und wenn das erforderliche Gewicht
alles libersteigt, was wir je in einem Korper vereinigt
gesehen haben, so wird erstere Annahme wahrschein-
licher und natiirlicher. Ein intelligentes Wesen von so
ungeheurer Macht und Fahigkeit, als zur Hervorbrin-
gung des Universums notwendig ist, oder, in der
Sprache der alten Philosophie, ein so wunderbares
Lebewesen geht iiber alle Analogie und sogar iiber
alle Begriffe hinaus.

Und ferner, Cleanthes, Menschen sind sterblich
und erneuern ithre Art durch Zeugung, und das ist
allen lebenden Geschopfen gemeinsam. Die beiden
groBBen Geschlechter von Mann und Weib, sagt Mil-
ton, beleben die Welt. Warum sollte dieser so allge-
meine, so wesentliche Umstand von jenen zahlreichen
und endlichen Gottheiten ausgeschlossen sein? Seht,
die Theogonie alter Zeiten kehrt uns wieder.
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Und warum nicht vollendeter Anthropomorphist
werden? Warum nicht sagen, die Gottheit oder Gott-
heiten seien korperlich, haben Augen, Nase, Mund,
Ohren usw.? Epikurus behauptet, dal niemand jemals
Vernunft gesehen habe, auller in Menschengestalt.
Und dies Argument, welches von Cicero mit Recht 14-
cherlich gemacht ist, wird nach Euch griindlich und
philosophisch.

Mit einem Wort, Cleanthes, wer Eurer Annahme
folgt, ist vielleicht imstande zu versichern oder zu
vermuten, daf3 das Universum einmal aus etwas einer
Absicht Ahnlichem entsprang; aber iiber diese An-
nahme hinaus kann er nicht irgendeinen Umstand si-
cherstellen und hat nachher die Freiheit, jeden Punkt
seiner Theologie durch die ausschweifendsten Hypo-
thesen der Einbildungskraft zu bestimmen. Diese
Welt mag, was seine Erkenntnis angeht, sehr fehler-
haft und unvollkommen sein, wenn man einen hohe-
ren Maf3stab anlegt; sie war blof3 der erste rohe Ver-
such einer kindlichen Gottheit, welche ithn nachher im
Stich lief3, beschamt tiber ihr kiimmerliches Mach-
werk; sie ist das Werk einer abhdngigen, untergeord-
neten Gottheit und Gegenstand des Spottes hoherer;
sie ist das Erzeugnis des kindischen Greisenalters
einer iliberlebten Gottheit und ist seit ihrem Tode
durch den ersten Anstof3 und die lebendige Kraft, wel-
che sie von ihm empfing, aufs Geradewohl weiter
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gelaufen. Mit Recht au3ert Ihr Zeichen des Entset-
zens, Demea, tiber diese befremdlichen Unterstellun-
gen; aber sie und tausend andere dieser Art sind des
Cleanthes' Unterstellungen, nicht die meinigen. Von
dem Augenblick an, wo man die Eigenschaften der
Gottheit als begrenzte annimmt, sind sie alle moglich.
Und ich meinesteils kann nicht glauben, dal3 ein so
wildes und grundloses System der Theologie den Vor-
zug habe vor liberhaupt gar keinem.

Ich erkenne diese Unterstellungen durchaus nicht
an, rief Cleanthes; gleichwohl erfiillen sie mich nicht
mit Entsetzen, besonders nicht in der ausschweifen-
den Form vorgebracht, in der sie von Euch hingewor-
fen werden. Im Gegenteil, sie machen mir Vergniigen,
wenn ich sehe, daf3 Thr, auch wenn Ihr Eurer Einbil-
dung die Ziigel schieflen laf8t, die Annahme von Ab-
sicht im Universum dennoch nicht loswerdet, sondern
bei jeder Wendung darauf zuriickzukommen genotigt
seid. Auf diesem Zugestiandnis beharre ich fest; ich
betrachte es als eine hinldngliche Begriindung der Re-
ligion.
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Sechster Teil

Es muf} in der Tat ein leichtes Gebaude sein, sagte
Demea, das auf so wankender Grundlage errichtet
werden kann. So lange wir unsicher sind, ob es eine
oder viele Gottheiten gibt, ob die Gottheit oder die
Gottheiten, denen wir unser Dasein verdanken, voll-
kommen oder unvollkommen, untergeordnet oder von
hochster Macht, tot oder lebendig sind, welches Ver-
trauen, welche Zuversicht konnen wir in sie setzen?
Welchen frommen Dienst ihnen widmen? Welche
Verehrung, welchen Gehorsam ihnen leisten? Fiir alle
Absichten des Lebens wird die Religionslehre vollig
nutzlos, und selbst in Absicht spekulativer Folgen
mul ihre Unsicherheit nach Euch sie ginzlich frag-
wiirdig und unbefriedigend machen.

Sie noch unbefriedigender zu machen, sagte Philo,
kommt mir eben eine andere Vorstellung, welche aus
der Folgerungsweise, die von Cleanthes so ernstlich
vertreten wird, einen Anschein von Wahrscheinlich-
keit erhilt. Dal} gleiche Wirkungen von gleichen Ur-
sachen entspringen, dieses Prinzip nimmt er als
Grundlage aller Religion an. Es gibt ein anderes Prin-
zip von derselben Art, nicht weniger gewill und aus
derselben Quelle der Erfahrung abgeleitet, namlich,
daB, wo einige Umstdnde als dhnlich beobachtet sind,
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die unbekannten ebenso dhnlich sein werden. Wenn
wir die Glieder eines menschlichen Korpers sehen,
schlieBen wir, dal} sie mit einem menschlichen Kopf
verbunden sind, obgleich wir ihn nicht sehen. Wenn
wir durch einen Spalt in der Mauer einen kleinen Teil
der Sonne sehen, schliel3en wir, daf3 wir nach Entfer-
nung der Mauer den ganzen Korper sehen wiirden.
Kurz, diese Folgerungsweise ist so gewohnlich und
auf der Hand liegend, daB3 an ihrer Sicherheit kein
Zweifel sein kann.

Wenn wir nun das Universum, soweit €s zu unserer
Kenntnis kommt, {iberblicken, so zeigt es eine grofie
Ahnlichkeit mit einem tierischen oder organischen
Korper und scheint von einem gleichen Lebens- und
Bewegungsprinzip getrieben zu werden. Bestiandiger
Kreislauf der Materie bringt in ihm keine Unordnung
hervor; bestindige Zerstorung in jedem Teil wird un-
aufhorlich wieder hergestellt; der genaueste Zusam-
menhang ist in dem ganzen System bemerklich, und
jeder Teil oder jedes Glied arbeitet, indem es seine ei-
gentiimlichen Funktionen vollzieht, sowohl fiir seine
eigene Selbsterhaltung, als fiir die des Ganzen. Die
Welt, so folgere ich daraus, ist ein Tier und die Gott-
heit ist die Seele der Welt, sie bewegend und von ihr
bewegt.

TIhr habt zu viel Gelehrsamkeit, Cleanthes, um tiber
diese Meinung erstaunt zu sein; Ihr willt, sie wurde
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behauptet von fast allen Theisten des Altertums und
ist in ihren Erdrterungen und Spekulationen vorwie-
gend. Denn wenngleich die alten Philosophen zuwei-
len aus Endursachen argumentieren, als ob sie die
Welt als ein Bauwerk Gottes angesehen hitten, so ist
doch sichtlich ihre Lieblingsvorstellung, sie als seinen
Leib anzusehen, dessen Organisation ihm dieselbe
dienstbar macht. Und, muf3 man gestehen, da das Uni-
versum mehr einem menschlichen Leibe als den Wer-
ken menschlicher Kunst und Erfindung gleicht, so
scheint die Folgerung, wenn anders unsere beschrank-
te Analogie mit irgendeiner Genauigkeit auf das
Ganze der Natur ausgedehnt werden darf, mehr zu-
gunsten der alten als der neuen Theorie zu sprechen.
Dazu gibt es in der ersteren Theorie manche andere
Vorteile, welche sie den alten Theologen empfahlen.
Nichts war mehr im Widerspruch mit allen ihren Be-
griffen, weil mehr im Widerspruch mit der alltagli-
chen Erfahrung, als Geist ohne Korper, eine rein gei-
stige Substanz, welche nicht in ihre Sinne oder Fas-
sungskraft fiel, und von der sie in der ganzen Natur
nicht ein einziges Beispiel beobachtet hatten. Geist
und Korper kannten sie, weil sie beide empfanden;
Ordnung, Zusammenstimmung, Organisation oder in-
nere Maschinerie kannten sie ebenfalls in beiden auf
dieselbe Weise, und es muflte verniinftig erscheinen,
diese Erfahrung auf das Universum zu iibertragen und
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vorauszusetzen, daf} der gottliche Geist und Leib
ebenfalls gleichaltrig seien und daf3 jeder von thnen
Ordnung und Zusammenstimmung als nattirliche und
unabtrennbare Eigenschaften an sich hitte.

Hier haben wir also eine neue Art von Anthropo-
morphismus, Cleanthes, den Thr in Erwidgung ziehen
mogt, eine Theorie, die nicht irgend erheblichen
Schwierigkeiten ausgesetzt zu sein scheint. Sicherlich
seid Ihr {iber systematische Vorurteile zu weit hinaus,
um in der Annahme, dal3 ein tierischer Korper ur-
spriinglich aus sich selbst oder von unbekannten Ur-
sachen mit Ordnung und Organisation ausgestattet
sei, groflere Schwierigkeit zu finden, als in der An-
nahme, daf3 dhnliche Ordnung einem Geist angehore.
Dagegen sollte man meinen, diirfte das gemeine Vor-
urteil, daf3 Leib und Geist einander stets begleiten
miissen, nicht ganz zu verachten sein, denn es ist auf
gemeine Erfahrung begriindet, den einzigen Fiihrer,
dem Thr in allen theologischen Untersuchungen zu fol-
gen bekennt. Und wenn Thr behauptet, daf3 unsere be-
grenzte Erfahrung ein ungeeignetes Mal3 sei, um da-
nach die unbegrenzte Ausdehnung der Natur zu beur-
teilen, so verlaft Ihr ganz Eure Voraussetzung und
miift zu unserem Mystizismus, wie Thr ihn nennt,
ibergehen, und die absolute Unbegreiflichkeit der
gottlichen Natur zugestehen.

Diese Theorie, erwiderte Cleanthes, ich gestehe es,
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ist mir noch nie in den Sinn gekommen, obwohl sie
sehr natiirlich 1st, und ich kann tiber sie nach so kur-
zer Priifung und Uberlegung nicht sogleich eine Mei-
nung abgeben. - Ihr seid in der Tat sehr bedachtig,
sagte Philo; wenn ich eines von Euren Systemen zu
priifen hétte, ich wurde nicht mit der halben Vorsicht
und Zurtickhaltung in Vorbringung von Einwendun-
gen und Schwierigkeiten verfahren sein. Gleichwohl
wenn Euch etwas in den Sinn kommt, werdet Thr uns
verpflichten, wenn Ihr es vorlegen wollt.

Nun denn, erwiderte Cleanthes, mir scheint, dalf3,
wenngleich die Welt in manchen Umstidnden einem
tierischen Leibe gleicht, die Anologie doch auch in
vielen und sehr wesentlichen Umstdnden mangelhaft
ist: keine Sinnesorgane; kein Sitz des Denkens oder
Verstandes; kein bestimmter Ausgangspunkt von Be-
wegung und Handlung. Kurz, sie scheint eine grofere
Ahnlichkeit mit einer Pflanze als mit einem Tier zu
haben, und Eure Folgerung wiirde insoweit zugunsten
einer Weltseele nicht schluBBkraftig sein.

Ferner scheint Eure Theorie die Ewigkeit der Welt
vorauszusetzen, und dies ist ein Grundsatz, der, wie
ich denke, durch die stiarksten Griinde und Wahr-
scheinlichkeitsschliisse widerlegt werden kann. Ich
werde in dieser Absicht einen Beweis beibringen, der,
wie ich glaube, noch nicht von irgendeinem Schrift-
steller benutzt worden ist. Diejenigen, welche aus
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dem erst kiirzlichen Ursprung von Kiinsten und Wis-
senschaften folgern, konnen vielleicht, wenngleich
thre Argumentation nicht ohne einige Stirke ist, durch
Betrachtungen, die man aus der Natur der menschli-
chen Gesellschaft entlehnt, widerlegt werden: dieselbe
ist in bestdndiger Umwilzung zwischen Unwissenheit
und Erkenntnis, Freiheit und Sklaverei, Reichtum und
Armut, so daB3 es uns nicht moglich ist, aus unserer
beschrankten Erfahrung mit Sicherheit vorauszusa-
gen, welche Erfolge zu erwarten sind oder nicht. Die
alte Gelehrsamkeit und Geschichte scheinen nach der
Uberschwemmung durch die barbarischen Vélker in
groBBer Gefahr gewesen zu sein, ginzlich unterzuge-
hen; und hitten diese Erschiitterungen ein wenig lan-
ger gedauert oder wiren sie ein wenig gewaltsamer
gewesen, so wiirden wir wahrscheinlich nicht gewuf3t
haben, was wenige Jahrhunderte vor uns auf der Welt
sich ereignete. Ja, wire nicht der papstliche Aberglau-
be gewesen, welcher eine Art von lateinischem Jargon
erhielt, um den Anschein des Altertums und der All-
gemeinheit der Kirche aufrecht zu halten, so miifite
diese Sprache ganz verloren gegangen sein; in wel-
chem Falle die abendléndische, ganz barbarische
Welt nicht imstande gewesen wire, die griechische
Sprache und Gelehrsamkeit, welche nach dem Fall
von Konstantinopel zu ihr gebracht wurde, aufzuneh-
men. Wiren Gelehrsamkeit und Biicher
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untergegangen, wiirden auch die mechanischen Kiin-
ste sehr in Verfall geraten sein, und man kann sich
leicht einbilden, daB Fabel oder Uberlieferung ihnen
einen viel spiteren Ursprung zugeschrieben hétten,

als sie wirklich haben. Dieser gewohnliche Beweis
gegen die Ewigkeit der Welt scheint daher etwas unsi-
cher.

Hier jedoch erscheint eine Grundlage fiir einen bes-
seren Beweis. Lucullus war der erste, der Kirschbiu-
me von Asien nach Europa brachte, obwohl dieser
Baum in vielen europdischen Klimaten so wohl ge-
deiht, daB3 er ohne Pflege in den Wéldern wéchst. Ist
es moglich, dall wihrend einer ganzen Ewigkeit nie-
mals ein Europder nach Asien gekommen sein sollte,
der an die Verpflanzung einer so angenechmen Frucht
in sein eigenes Land gedacht hatte? Oder wenn der
Baum einmal verpflanzt und angesiedelt war, wie
konnte er wieder aussterben? Reiche mogen entstehen
und vergehen, Freiheit und Sklaverei aufeinander fol-
gen; Unwissenheit und Kenntnis abwechseln; aber der
Kirschbaum wiirde in den Waldern Griechenlands,
Spaniens, Italiens geblieben und durch die Umwal-
zungen in der menschlichen Gesellschaft unbeeinfluft
geblieben sein.

Es ist nicht zweitausend Jahre, dafl Weinstocke
nach Frankreich verpflanzt wurden, obgleich kein
Klima der Welt ihnen giinstiger ist. Es ist nicht
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drethundert Jahre, dafl Pferde, Kiihe, Schafe, Schwei-
ne, Hunde, Korn in Amerika bekannt sind. Ist es
moglich, dal wihrend einer ganzen Ewigkeit nie ein
Kolumbus erstand, der den Verkehr zwischen Europa
und jenem Kontinent eroffnete? Ebensogut konnen
wir uns einbilden, daf} alle Menschen seit 10000 Jah-
ren Striimpfe trugen, ohne dal3 es thnen in den Sinn
kam sie durch Strumpfbinder zu befestigen. Alles
dies scheint ein liberzeugender Beweis von der Ju-
gendlichkeit oder vielmehr Kindheit der Welt; er ist
auf die Wirksamkeit von bestdndigeren und stetigeren
Prinzipien begriindet, als wodurch die menschliche
Gesellschaft beherrscht und geleitet wird. Nur eine
ginzliche Revolution der Elemente wird jemals alle
europdischen Tiere und Pflanzen, welche jetzt in der
westlichen Welt vorhanden sind, zerstoren.

Und welchen Beweis habt Ihr gegen solche Revolu
tionen? erwiderte Philo. Starke und fast unwiderlegli-
che Beweise finden sich auf der ganzen Erde dafiir,
daB jeder Teil dieser Kugel lange Zeitraume hindurch
ganz mit Wasser bedeckt gewesen ist. Und selbst
wenn man Ordnung als untrennbare Eigenschaft der
Materie ansieht, so mag die Materie dennoch wéhrend
der endlosen Perioden ewiger Dauer vielen und gro-
Ben Umwilzungen unterworfen sein. Die unaufhorli-
chen Veranderungen, denen jeder Teil von ihr unter-
liegt, scheinen auf solche allgemeinere



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 87

Umgestaltungen hinzudeuten, obwohl zugleich zu be-
merken ist, daf3 alle Verdnderungen und Zerstorun-
gen, die wir aus Erfahrung kennen, blo Uberginge
von einem Zustand der Ordnung zu einem andern
sind, und daf} die Materie niemals in vollstandiger
Gestaltlosigkeit und Verwirrung beharren kann. Was
wir am Teile sehen, konnen wir fiir das Ganze fol-
gern, wenigstens ist dies die SchluBart, auf welcher
Eure ganze Theorie beruht. Und wére ich genétigt, ein
bestimmtes einzelnes Weltsystem zu verteidigen (was
ich nie freiwillig tun diirfte), so erachte ich keines an-
nehmbarer als das, welches der Welt ein ewiges ihrem
Wesen angehoriges Prinzip der Ordnung, wenngleich
mit groflen und bestindigen Umwalzungen und Ver-
anderungen begleitet, zuschreibt. Dies 10st mit einem
Male alle Schwierigkeiten, und wenn die Losung, da
sie so allgemein gehalten ist, nicht durchaus vollstin-
dig und befriedigend ist, so ist es wenigstens eine
Theorie, auf welche wir frither oder spater zuriick-
kommen miissen, welchem System wir auch anhan-
gen. Wie konnten die Dinge sein, wie sie sind, gdbe
es nicht irgendwo, im Denken oder in der Materie, ein
urspriingliches, ihrem Wesen angehoriges Prinzip der
Ordnung? Und es ist sehr gleichgiiltig, welchem von
thnen wir den Vorzug geben. Der Zufall hat keinen
Platz bei irgendwelcher Annahme, der skeptischen
oder religiosen. Jedes Ding ist sicher durch stetige,
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unverletzliche Gesetze beherrscht. Und wére das inne-
re Wesen der Dinge uns offen gelegt, wir wiirden ein
Schauspiel sehen, wovon wir jetzt keine Vorstellung
haben konnen. Anstatt die Ordnung der natiirlichen
Dinge zu bewundern, wiirden wir deutlich sehen, daf3
es thnen im kleinsten Stiick absolut unmoglich war,
eine andere Gestaltung zuzulassen.

Wenn jemand Neigung hétte, die alte heidnische
Theologie anzunehmen, welche nach Hesiod behaup-
tete, da3 diese Kugel von 30000 Gottheiten, die aus
den unbekannten Kriften der Natur entsprangen, be-
herrscht werde, so wiirdet Ihr, Cleanthes, natiirlich
einwenden, daf3 durch diese Annahme nichts gewon-
nen sei, und dal} es ebenso leicht se1, anzunehmen,
alle Menschen und Tiere, die freilich zahlreicher, aber
weniger vollkommen sind, seien unmittelbar aus glei-
chem Ursprung hervorgegangen. Fiihrt die Folgerung
einen Schritt weiter und Thr findet eine zahlreiche Ge-
sellschaft von Géttern so erklirlich, als eine einzige
allgemeine Gottheit, welche in sich selbst die Kréfte
und Vollkommenheiten der ganzen Gesellschaft be-
sitzt. Thr miilt daher zugestehen, daf alle diese Syste-
me, Skeptizismus, Polytheismus, Theismus auf glei-
chem FuB} sind und daB keines vor den andern einen
Vorzug hat. Daraus moget Ihr die Triiglichkeit Eurer
Prinzipien entnehmen.
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Siebenter Teil

Doch hier bei der Priifung des alten Systems einer
Weltseele, fuhr Philo fort, kommt mir plétzlich eine
neue Vorstellung, welche, wenn sie richtig ist, nahezu
alle Eure Argumentation umstof3en und selbst Eure
ersten Folgerungen, worauf Ihr so grofles Vertrauen
setzt, zerstdren mufB3. Wenn die Welt groBere Ahn-
lichkeit mit tierischen Korpern und Pflanzen als mit
den Werken menschlicher Kunst hat, so 1st es wahr-
scheinlicher, daf3 ithre Ursache der Ursache der erste-
ren als der letzteren gleicht, und ihr Ursprung miifite
eher von Zeugung und Wachstum, als von Vernunft
und Absicht hergeleitet werden. Euer Schluf3 ist daher
nach Euren eigenen Prinzipien lahm und unvollkom-
men.

Ich bitte, entwickelt dies Argument etwas weiter,
sagte Demea, denn ich fasse es in der kurzen Form,
worin Thr es ausgedriickt habt, nicht ganz.

Unser Freund Cleanthes, erwiderte Philo, behaup-
tet, wie Ihr gehort habt, da3, da keine Frage, Tatsa-
chen betreffend, anders als durch Erfahrung entschie-
den werden kann, die Existenz einer Gottheit keinen
Beweis durch ein anderes Mittel zulaf3t. Die Welt,
sagt er, gleicht den Werken menschlicher Erfindung,
deshalb muf ihre Ursache der Ursache solcher



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 90

gleichen. Hier ist zu bemerken, daf3 die Wirkung
eines sehr kleinen Teiles der Natur, nimlich des Men-
schen, auf einen andern sehr kleinen Teil, namlich die
unbelebte Materie, welche innerhalb seines Bereiches
liegt, der MaB3stab ist, nach welchem Cleanthes den
Ursprung des Ganzen beurteilt, und er miBit Gegen-
stande, die so ganz auler Verhaltnis sind, mit demsel-
ben individuellen MaB3. Doch alle Einwendungen,
welche von diesem Gesichtspunkte aus gemacht wer-
den konnten, beiseite gesetzt, behaupte ich, dal es an-
dere Teile des Universums (aufler den Maschinen
menschlicher Erfindung) gibt, welche mit dem Aufbau
der Welt noch groBere Ahnlichkeit zeigen, und wel-
che daher eine bessere Vermutung beziiglich des all-
gemeinen Ursprungs dieses Systems an die Hand
geben. Diese Teile sind Tiere und Pflanzen. Die Welt
gleicht offenbar mehr einem Tier oder einer Pflanze
als einer Uhr oder einem Webstuhl. Thre Ursache
gleicht daher, wie wahrscheinlicher ist, der Ursache
der ersteren. Die Ursache der ersteren ist Zeugung
oder Wachstum. Die Ursache der Welt, schlieBen wir
also, ist einigermaf3en dhnlich oder vergleichbar der
Zeugung oder dem Wachstum.

Aber wie ist es fallbar, sagte Demea, da3 die Welt
aus einem dhnlichen Ursprung, wie Zeugung oder
Wachstum hervorgehe?

Sehr leicht, erwiderte Philo. Gleich wie ein Baum
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seinen Samen tiber die benachbarten Felder schiittet
und andere Baume hervorbringt, so erzeugt die grofie
Pflanze, die Welt oder dies Planetensystem, in sich
selbst eine Art Samen, welcher in das umgebende
Chaos gestreut, zu neuen Welten erwachst. Ein
Komet z.B. ist der Same einer Welt; nachdem er, von
Sonne zu Sonne, von Stern zu Stern wandernd, vollig
reif geworden ist, wird er zuletzt unter die ungeform-
ten Elemente geschleudert, welche dies Universum
iberall umgeben, und sprof3t sogleich als neues Sy-
stem auf.

Oder wenn wir der Mannigfaltigkeit zuliebe (denn
einen andern Vorteil sehe ich nicht) annehmen wollen,
die Welt sei ein Tier, so ist ein Komet ein Ei1 dieses
Tieres, und gleichwie ein Strauf} sein Ei in den Sand
legt, welcher ohne weitere Sorge das Ei ausbriitet und
ein neues Tier hervorbringt, so - -. Ich verstehe Euch,
sagte Demea; doch was fiir wilde und willkiirliche
Annahmen sind das! Was fiir Data habt Ihr fiir so un-
gewohnliche Schliisse? Und ist die oberflachliche, der
Einbildungskraft angehdrige Ahnlichkeit der Welt mit
einer Pflanze oder einem Tiere hinldnglich, dieselben
Folgerungen mit Bezug auf beide zu begriinden? Ge-
genstinde, welche im allgemeinen so sehr verschieden
sind, diirfen sie zum Maf3stab fiir einander gemacht
werden?

Ganz recht, rief Philo, das ist der Punkt, den ich
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schon immer urgierte. Ich habe behauptet, dal wir
keine Data haben, irgendein System der Kosmogonie
aufzurichten. Unsere an sich selbst so unvollkommene
und in Raum und Zeit so begrenzte Erfahrung kann
uns keine begriindete Vermutung iiber das Ganze der
Dinge an die Hand geben. Wenn wir jedoch genétigt
sind, eine Annahme uns zu eigen zu machen, nach
welcher Regel, ich bitte Euch, sollten wir unsere
Wabhl treffen? Gibt es eine andere Regel, als die
groBere Ahnlichkeit der verglichenen Gegenstiinde?
Und hat nicht eine Pflanze oder ein Tier, welche aus
Zeugung oder Wachstum entspringen, eine groflere
Ahnlichkeit mit der Welt, als eine kiinstliche Maschi-
ne, welche aus Vernunft und Absicht ihren Ursprung
hat?

Aber was 1st dieses Wachstum, diese Zeugung,
wovon lhr sprecht? sagte Demea. Konnt Thr den Vor-
gang erkldren und die feine innere Struktur, wovon sie
abhingt, zergliedern?

Wenigstens ebensogut, erwiderte Philo, als Clean-
thes das Verfahren der Vernunft erkldren oder die in-
nere Struktur, worauf sie beruht, zergliedern kann.
Aber wenn ich ein Tier sehe, so folgere ich ohne sol-
che miihevolle Untersuchungen, daf3 es aus Zeugung
hervorging, und das mit so grof3er Sicherheit, als Thr
schlief3t, dal ein Haus durch Absicht entstand. Die
Worte Zeugung, Vernunft bezeichnen blof3 gewisse
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Krifte und Energien in der Natur, deren Wirkungen
bekannt sind, aber deren Wesen unbegreiflich ist, und
das eine dieser Prinzipien hat kein Vorrecht vor dem
andern, zum Malstab der ganzen Welt gemacht zu
werden.

In Wahrheit, Demea, mag mit gutem Grund erwar-
tet werden, daf3, je umfassender der Blick, unter dem
wir die Dinge sehen, er um so besser uns leitet in un-
sern Schliissen betreffs so auB3erordentlicher und
grofartiger Gegenstinde. In diesem kleinen Winkel
der Welt allein gibt es vier Prinzipien: Vernunft, In-
stinkt, Zeugung, Wachstum, welche einander dhnlich
und Ursachen dhnlicher Wirkungen sind. Eine wie
groBe Menge anderer Prinzipien mégen wir mit Recht
in der unendlichen Ausdehnung und Mannigfaltigkeit
des Universums voraussetzen, konnten wir von Planet
zu Planet und von System zu System wandern, um
jeden Teil dieses gewaltigen Baues zu untersuchen?
Eines dieser vier erwdhnten Prinzipien (und hundert
andere, welche der Vermutung frei stehen) mag uns
eine Theorie an die Hand geben, wonach iiber den Ur-
sprung der Welt zu urteilen ist, und es ist handgreifli-
che und auBlerordentliche Voreingenommenheit, unse-
ren Blick ganz auf das Prinzip einzuschrianken, nach
welchem unser eigener Geist verfahrt. Ware dies Prin-
zip mehr aufgeklart in dieser Hinsicht, so mdchte sol-
che Voreingenommenheit einigermaf3en entschuldbar
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sein. Aber Vernuntft ist in ihrer inneren Einrichtung
und Struktur in Wahrheit uns ebensowenig bekannt,
als Instinkt oder Wachstum, und vielleicht ist eben
jenes vage unbestimmte Wort »Natur<, welcher die
Menge alles zuschreibt, nicht im mindesten unerklar-
licher. Die Wirkungen dieser Prinzipien sind uns
allen aus Erfahrung bekannt, aber die Prinzipien
selbst und thre Wirkungsweise sind ganzlich unbe-
kannt; und es ist nicht weniger verstindlich oder in
Einstimmung mit der Erfahrung, zu sagen: die Welt
entstand durch Wachstum aus einem von einer andern
Welt ausgeschiitteten Keim, als zu sagen: sie ent-
sprang aus gottlicher Vernunft oder Erfindung, in dem
Sinne, wie Cleanthes dies versteht.

Aber mich diinkt, sagte Demea, wenn die Welt die
Eigenschaften einer Pflanze hitte und die Samen
neuer Welten in das unendliche Chaos ausstreuen
konnte, so wiirde dies Vermogen nur ein fernerer Be-
weis flr die Absicht in ihrem Urheber sein. Denn
woher konnte ein so wunderbares Vermogen stam-
men, als aus Absicht? Oder wie kann Ordnung von
etwas entspringen, das von der Ordnung, die es her-
vorbringt, selbst nichts weil3?

Ihr braucht Euch blo3 umzugehen, erwiderte Philo,
um die Antwort auf diese Frage zu finden. Ein Baum
verleiht dem Baum, der von ihm entspringt, Ordnung
und Organisation, ohne die Ordnung zu kennen,;
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ebenso ein Tier seinen Abkommlingen, ein Vogel sei-
nem Nest: Beispiele von dieser Art sind in der Welt
haufiger, als Beispiele einer Ordnung, welche aus
Vernunft und Erfindung entspringt. Sagen, dal3 alle
diese Ordnung in Tieren und Pflanzen zuletzt aus Ab-
sicht hervorgeht, heif3t fiir zugestanden annehmen,
was in Frage steht; diese gro3e Angelegenheit kann
nur durch den Beweis a priori entschieden werden,
da} Ordnung ihrer Natur nach untrennbar mit Denken
verbunden ist und dal} sie niemals von selbst oder
durch urspriingliche unbekannte Prinzipien der Mate-
rie angehoren kann.

Ferner aber, Demea, dieser Einwendung, welche
Ihr vorbringt, darf sich Cleanthes nicht bedienen,
ohne auf eine Verteidigung zu verzichten, welche er
gegen eine meiner Eimwendungen schon benutzt hat.
Als ich nach der Ursache jener hochsten Vernunft und
Intelligenz fragte, worauf er alles zurtickfiihrt, sagte
er, da3 die Unmoglichkeit, solchen Fragen genug zu
tun, in keiner philosophischen Untersuchung als ein
Einwand gelten diirfe. »Irgendwo,« sagt er, »miissen
wir Halt machen; menschlicher Fahigkeit ist die Er-
klarung letzter Ursachen nicht erreichbar. Es ist genii-
gend, wenn unsere Schritte, so weit sie uns fiihren,
sich auf Erfahrung und Beobachtung stiitzen.« Nun
ist es eine unleugbare Erfahrung, da3 Wachstum und
Zeugung so gut als Vernunft Prinzipien der Ordnung
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in der Natur sind. Wenn ich mein kosmogonisches
System lieber auf erstere, als auf letztere begriinde, so
ist das in meinem Belieben. Es scheint ginzlich will-
kiirlich. Und wenn mich Cleanthes fragt, was die Ur-
sache meines groflen Wachstums- oder Zeugungsver-
mogens sei, so bin ich ebenso berechtigt, ihn nach der
Ursache seines grolen Vernunftprinzips zu fragen.
Wir sind von beiden Seiten iibereingekommen, diese
Fragen nicht zu erheben, und es ist vor allem sein In-
teresse an diesem Abkommen festzuhalten. Wollen
wir nach unserer begrenzten und unvollkommenen Er-
fahrung urteilen, so hat Wachstum einigen Vorzug
vor Vernunft, denn wir sehen tiglich diese aus jenem,
nicht aber jenes aus dieser hervorgehen.

Ich ersuche Euch, die Folgen auf beiden Seiten zu
vergleichen. Die Welt, sage ich, gleicht einem Tier,
also ist sie ein Tier, also entsprang sie aus Zeugung.
Die Schritte sind, ich gestehe es, grof3; doch ist bei
jedem Schritt ein Anschein von Analogie. Die Welt,
sagt Cleanthes, gleicht einer Maschine, also sie ist
eine Maschine, also entsprang sie aus Absicht. Die
Schritte sind hier ebenso grofl und die Analogie weni-
ger augenscheinlich. Und will er meine Hypothese
einen Schritt weiter fiihren, und Absicht oder Ver-
nunft folgern aus dem groflen Prinzip der Zeugung,
worauf ich mich stiitze, so kann ich mit besserem
Recht dieselbe Freiheit in Anspruch nehmen, seine
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Hypothese einen Schritt weiter zu fiihren und gottli-
che Zeugung und Theogonie aus seinem Vernunft-
prinzip folgern. Ich habe wenigstens einen schwachen
Schatten von Erfahrung, tiberhaupt das hochste, was
in dieser Sache erreicht werden kann. Vernunft ent-
springt nach der Beobachtung unzdhliger Fille aus
Zeugung, niemals aus etwas anderem.

Hesiod und alle alten Mythologen waren von dieser
Analogie so betroffen, daf3 sie allgemein den Ur-
sprung der Natur von tierischer Geburt und Zeugung
ableiteten. Auch Platon, so weit er verstandlich ist,
scheint in seinem Timéaus eine derartige Vorstellung
sich zu eigen gemacht zu haben.

Die Brahminen behaupten, da3 die Welt ihren Ur-
sprung von einer unendlichen Spinne hat, welche
diese ganze verwickelte Masse aus threm Eingeweide
spann und nachher das Ganze oder einen Teil vernich-
tet, indem sie es wieder in sich zuriicknimmt und in
ihr eigenes Wesen auflost. Das ist eine Art Kosmogo-
nie, welche uns lacherlich erscheint, weil eine Spinne
ein kleines veréchtliches Tier ist, deren Tatigkeit wir
nicht geneigt sind, als Modell des ganzen Universums
gelten zu lassen. Aber doch ist hier eine neue Form
der Analogie, selbst auf unserer Erdkugel. Und gébe
es einen ganz von Spinnen bewohnten Planeten (was
wohl moglich ist), so wiirde dort diese Folgerung
ebenso natlirlich und unwidersprechlich erscheinen,
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als diejenige, welche auf unserem Planeten den Ur-
sprung aller Dinge aus Vernunft und Intelligenz her-
leitet, wie sie von Cleanthes vorgetragen worden ist.
Warum ein geordnetes System nicht so gut aus dem
Bauch als aus dem Gehirn sollte hervorgesponnen
werden konnen, dafiir mochte es thm schwer werden,
einen zureichenden Grund anzugeben.

Ich muB} gestehen, erwiderte Cleanthes, daf3 das
Geschift, welches Ihr iibernommen habt, Zweifel und
Einwendungen zu erheben, von allen lebenden Men-
schen Euch am besten ansteht und in gewisser Weise
natiirlich und unvermeidlich fiir Euch zu sein scheint.
So grof ist Eure Fruchtbarkeit an Erfindungen, dal3
ich mich nicht schime, meine Unfahigkeit zu geste-
hen, solche abgelegenen Schwierigkeiten, als Thr fort-
wahrend gegen mich heraufwilzt, so ohne weiteres re-
gelrecht zu widerlegen, obgleich ich im allgemeinen
ithre Triiglichkeit und Falschheit deutlich einsehe. Und
es ist mir nicht fraglich, da3 Ihr selbst gegenwartig in
dem gleichen Fall seid und die Losung nicht so bei
der Hand habt, als die Einwendung; da Thr doch Euch
selbst sagen miiBlt, daB3 der gesunde Menschenver-
stand und die Vernunft Euch vollig entgegen sind,
und daf3 solche Einfille, als Thr vorgebracht habt, uns
beunruhigen, aber nie iiberzeugen konnen.



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 99

Achter Teil

Was Ihr der Fruchtbarkeit meiner Erfindung zu-
schreibt, erwiderte Philo, liegt vielmehr durchaus in
der Natur der Sache. In Sachen, die dem engen Be-
reich menschlicher Vernunft angehoren, ist gewohn-
lich bloB eine Entscheidung, welche Wahrscheinlich-
keit oder Uberzeugung mit sich bringt, und alle ande-
re Annahmen erscheinen einem Manne von gesundem
Urteil durchaus unmoglich und widersprechend. Aber
in Fragen, wie die vorliegenden, mégen hundert wi-
dersprechende Ansichten eine Art von unvollkomme-
ner Analogie fiir sich haben und Erfindung hat hier
offenes Feld der Ausfiihrung. Ohne grof3e Anstren-
gung des Denkens konnte ich, wie ich glaube, in
einem Augenblick andere Systeme von Kosmogonie
vorlegen, welche einigen schwachen Schimmer von
Wabhrheit hitten, obgleich Tausend und eine Million
gegen eins steht, dall Eures oder eines von den meini-
gen das wahre System seien.

Wie wenn ich z.B. die alte Epikureische Hypothese
wieder auferwecken wiirde? Gewohnlich und ich
glaube mit Recht wird dafiir gehalten, dal3 es das ab-
surdeste System ist, das je aufgestellt wurde; dennoch
weiB ich nicht, ob es nicht mit wenigen Anderungen
zu einem schwachen Anschein von
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Wahrscheinlichkeit gebracht werden konnte. Statt,
wie Epikur tat, die Materie als unendlich anzuneh-
men, wollen wir sie endlich setzen. Eine endliche An-
zahl von Teilen ist bloB einer endlichen Umstellung
fahig; und, bei ewiger Dauer, miif3ite es eintreten, daf3
jede mogliche Ordnung oder Stellung unendlich viele
Male hergestellt wird. Diese Welt also mit allen ihren
Ereignissen, bis auf die kleinsten, ist frither hervorge-
bracht und zerstort und wird wieder hervorgebracht
und zerstort ohne Grenze und Aufhdren. Niemand der
von der Bedeutung des Unendlichen im Verhéltnis
zum Endlichen einen Begriff hat, wird an dieser Auf-
stellung zweifeln.

Doch das setzt voraus, sagte Demea, daf3 die Mate-
rie Bewegung erlangen kann, ohne ein willkiirliches
Agens oder ohne ersten Beweger.

Und wo ist die Schwierigkeit dieser Annahme, er-
widerte Philo? Vor der Erfahrung ist jedes Ereignis
gleich schwierig und unfaf3bar, nach der Erfahrung ist
es gleich leicht und verstandlich. Bewegung entsteht
in vielen Féllen, durch Schwere, durch Elastizitit,
durch Elektrizitdt, in der Materie ohne irgendein be-
kanntes willkiirliches Agens, und in allen diesen Fél-
len eine unbekannte willkiirliche Ursache annehmen,
ist reine Hypothese, die keine Vorteile bietet. Die Ent-
stehung von Bewegung in der Materie selbst ist a
priori ebenso faBlich als ihre Mitteilung von einem
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Geiste oder Denken.

Ferner, warum sollte nicht Bewegung durch alle
Ewigkeit durch Stof3 mitgeteilt werden, und dasselbe
oder nahezu dasselbe Quantum noch im Universum
vorhanden sein? So viel durch Zusammensetzung ver-
loren wurde, so viel wurde durch Auflésung gewon-
nen. Und was immer die Ursachen sein mogen, es ist
eine sichere Tatsache, dal} die Materie, soweit
menschliche Erfahrung und Uberlieferung reicht, in
bestindiger Bewegung ist und war. Es ist wahrschein-
lich in dem ganzen Universum gegenwiértig kein Teil
der Materie in absoluter Ruhe.

Und eben diese Erwagung, fuhr Philo fort, auf wel-
che wir in dem Laufe der Erorterung gesto3en sind,
gibt eine neue kosmogonische Hypothese an die
Hand, die nicht absolut absurd oder unannehmbar ist.
Gibt es ein System, eine Ordnung, einen Haushalt der
Dinge, bei welchem die Materie die bestindige Bewe-
gung, die ihr wesentlich zu sein scheint, erhalten, und
dabei in den Formen, die sie hervorbringt, Bestindig-
keit bewahren kann? Sicher gibt es einen solchen
Haushalt; denn er hat in der vorliegenden Welt tat-
sachlich Wirklichkeit. Die bestindige Bewegung der
Materie mufB3te also in weniger als unendlichen Um-
stellungen diesen Haushalt oder diese Ordnung her-
vorbringen, und diese Ordnung erhilt sich selbst,
nachdem sie einmal errichtet ist, durch ihre eigene
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Natur fiir lange Zeiten, wenn nicht fiir alle Ewigkeit.

Wo immer aber Materie so abgewogen, angeordnet
und zusammengepalt ist, da} sie in bestdndiger Be-
wegung verharrt und dennoch Bestindigkeit in den
Formen bewahrt, da muf3 notwendig ihre Zusammen-
stellung ganz den Anschein von Kunst und planvoller
Anlage gewahren, die wir gegenwartig beobachten.
Alle Teile jeder Form miissen eine Beziehung aufein-
ander und auf das Ganze haben; und das Ganze selbst
mul} eine Beziehung zu den andern Teilen des Univer-
sums haben, zu dem Element, worin die Form subsi-
stiert, zu dem Material, womit es seinen Verlust und
Abgang ersetzt, und zu jeder andern Form, welche
feindlich oder freundlich ist. Ein Mangel in einem die-
ser Stiicke zerstort die Form, und die Materie, woraus
sie gebildet wurde, ist wieder in Freiheit und kehrt zu-
riick in unregelmifBige Bewegungen und Garungen,
bis sie sich wieder zu einer andern regelméfigen
Form verbindet. Sind keine Formen vorhanden sie
aufzunehmen und gibt es eine gro3e Menge solcher
aufgelosten Materie in dem Universum, so ist das
Universum selbst ganz aus der Ordnung, mag es nun
der schwache Embryo einer Welt in ihrer ersten Ent-
stehung sein, die so zerstort ist, oder der verrottete
Leichnam einer in Alter und Schwachheit erléschen-
den. In jedem Fall folgt ein Chaos, bis endliche, wenn
auch unzihlige Umwélzungen zuletzt Formen
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hervorbringen, deren Teile und Glieder so angepal3t
sind, daB sie unter bestandigem Wechsel der Materie
die Formen erhalten.

Nehmen wir an (wir wollen die Darstellung variie-
ren), da3 Materie durch eine blinde ungeleitete Kraft
in irgendeine Anordnung gebracht sei, so ist offenbar,
daf3 diese erste Anordnung wahrscheinlich so verwirrt
und ungeordnet als moglich sein wird, ohne irgend-
eine Ahnlichkeit mit den Werken menschlicher Erfin-
dung, welche aufler der Symmetrie der Teile eine An-
passung von Mitteln zu Zielen und eine Neigung zur
Selbsterhaltung an sich tragen. Wenn die wirkende
Kraft nach dieser Betitigung authort, mul3 die Mate-
rie fiir immer in dieser Unordnung bleiben und als un-
ermeflliches Chaos ohne Proportion und Betdtigung
fortdauern. Aber nehmen wir an, daf} die wirkende
Kraft, was immer sie sei, in der Materie beharrt, so
wird diese erste Anordnung alsbald einer zweiten
Platz machen, welche wahrscheinlich ebenso ungeord-
net sein wird als die erste, und so fort durch eine
lange Reihe von Verdnderungen und Umwélzungen.
Keine einzige Ordnung oder Lagerung bleibt jemals
einen Augenblick unverindert. Die urspriingliche
Kraft gibt in Wirksamkeit bleibend der Materie eine
bestandige Ruhelosigkeit. Jede mdgliche Lagerung
wird hervorgebracht und sogleich zerstort. Wenn ein
Strahl oder Schimmer von Ordnung erscheint, wird er



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 104

durch die unaufhorlich wirksame Kraft, welche jeden
Teil der Materie bewegt, sogleich verscheucht und
Verwirtt.

So bleibt das Universum lange Zeitraume hindurch
in bestandiger Folge von Chaos und Unordnung. Aber
ist es nicht moglich, daf3 es zuletzt zu einem Behar-
rungszustand kommt, ohne seine Bewegung und Kraft
zu verlieren (denn diese haben wir als thm wesentlich
zugehorig angenommen), aber eine Gleichformigkeit
der Erscheinung bei der bestindigen Bewegung und
dem FluB seiner Teile bewahrend? Dies, finden wir,
ist in der vorliegenden Welt der Fall. Diirfen wir nicht
auf solche Lagerung hoffen, oder vielmehr sie sicher
erwarten von den ewigen Umwaélzungen ungeleiteter
Materie? und koénnen nicht diese fiir alle die anschei-
nende Weisheit und Erfindung als Grund ausreichen?
Uberlegen wir die Sache ein wenig, so werden wir
finden, daf3 diese Anordnung einer scheinbaren Stabi-
litdt in den Formen bei wirklicher und bestdndiger
Umwilzung oder Bewegung der Teile, wenn sie von
der Materie erreicht wird, eine annehmbare, wenn
nicht die wahre Losung der Schwierigkeit an die
Hand gibt.

Es ist daher umsonst, auf die Nitzlichkeit der Teile
an Tieren und Pflanzen und ihre wunderbare Anpas-
sung aneinander Gewicht zu legen. Ich mdchte wohl
wissen, wie ein Tier bestehen konnte, wenn nicht
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seine Teile so angepal3t waren. Finden wir nicht, daf3
es sogleich untergeht, sobald diese Anpassung auf-
hort, und dal3 seine aufgeloste Materie neue Formen
sucht? In der Tat trifft es sich, daf3 die Teile der Welt
so wohl zusammengepal3t sind, da3 sogleich gewisse
regelmafige Formen diese aufgeloste Materie in An-
spruch nehmen; und wenn es nicht so ware, konnte
die Welt bestehen? Miif3te sie sich nicht, so gut wie
das Tier, auflosen und durch neue Anordnungen und
Lagerungen hindurchgehen, bis sie in langer aber end-
licher Wandlung zuletzt in die gegenwiértig vorlie-
gende oder eine andere derartige Ordnung hineinka-
me?

Es ist gut, erwiderte Cleanthes, daf3 Ihr uns sagtet,
diese Hypothese sei Euch im Laufe der Erorterung
plotzlich gekommen. Hittet ihr Muf3e gehabt, sie zu
priifen, so wiirdet Ihr bald auf die uniiberwindlichen
Einwendungen, denen sie ausgesetzt ist, aufmerksam
geworden sein. Keine Form, sagtet Ihr, kann beste-
hen, ohne die Krafte und Organe zu haben, welche zu
ithrer Erhaltung erforderlich sind: eine neue Ordnung
oder Einrichtung wiirde immer wieder und ohne Auf-
horen versucht werden, bis endlich eine Ordnung zu-
stande kommt, welche sich selbst aufrecht erhalten
kann. Woher aber kommen bei dieser Hypothese die
vielen bequemen und vorteilhaften Einrichtungen,
welche Menschen und alle Tiere besitzen? Zwei
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Augen, zwei Ohren sind nicht unumginglich notwen-
dig fiir die Erhaltung der Art. Das Menschenge-
schlecht konnte sich fortgepflanzt und erhalten haben
ohne Pferde, Hunde, Kiihe, Schafe und die unzihligen
Friichte und Erzeugnisse, welche zu unserer Befriedi-
gung und unserm Genuf} dienen. Wenn keine Kamele
zum Gebrauch des Menschen in den sandigen Wiisten
von Afrika und Asien erschaffen worden waren, wire
die Welt untergegangen? Wenn kein Magnetstein ge-
bildet worden wire, der Nadel diese wunderbare und
niitzliche Richtung zu geben, wiirde die menschliche
Gesellschaft und die menschliche Art deshalb so-
gleich umgekommen sein? Obgleich die Verfahrungs-
weise der Natur im allgemeinen sehr sparsam ist, sind
dennoch Fille dieser Art keineswegs selten und ein
einziger ist ein hinreichender Beweis von Absicht und
zwar wohlwollender Absicht, welche der Ordnung
und Einrichtung der Welt den Ursprung gab.

Wenigstens, sagte Philo, konnt Ihr so viel mit Si-
cherheit folgern, daB3 die vorgelegte Hypothese inso-
fern unvollstindig und unvollkommen ist, was ich
nicht anstehe, einzurdumen. Aber konnen wir ver-
niinftigerweise gro3eren Erfolg in Unternehmungen
dieser Art erwarten? Konnen wir jemals hoffen, ein
kosmogonisches System zu errichten, welches keinen
Ausnahmen unterliegt und keinen Umstand enthilt,
der unserer begrenzten und unvollkommenen
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Erfahrung von der Analogie der Natur widerspricht?
Sicherlich kann Eure eigene Theorie solchen An-
spruch nicht erheben, obwohl Ihr selbst bis zum An-
thropomorphismus fortgegangen seid, um Euch mit
der gewohnlichen Erfahrung im Einverstindnis zu er-
halten. Unterziehen wir sie nochmals einer Priifung.
In allen Fallen, die uns je vorkamen, sind Vorstellun-
gen von wirklichen Dingen kopiert, sie sind ectypa,
nicht archetypa, um mich in gelehrten Worten auszu-
driicken: Thr kehrt die Ordnung um und gebt dem
Denken den Vorrang. In allen Fillen, die uns je vor-
kamen, hatte Denken auf Materie keinen Einflulf3,
ohne daf} Materie so mit ihm verbunden war, daf} sie
einen gleichen wechselseitigen Einflul3 auf jenes aus-
libte. Kein Tier kann auBler den Gliedern seines Kor-
pers etwas unmittelbar bewegen, und die Gleichheit
von Wirkung und Riickwirkung scheint in der Tat ein
allgemeines Gesetz der Natur zu sein: Eure Theorie
steht in Widerspruch mit dieser Erfahrung. Diese
Fille und viele andere, welche zu sammeln leicht
wire (besonders die Annahme eines Geistes oder Sy-
stems von Gedanken, welcher ewig ist, oder mit ande-
ren Worten, eines ungeschaffenen und unsterblichen
Tieres), diese Fille, sage ich, mégen uns alle Vorsicht
in gegenseitiger Verurteilung lehren und uns zeigen,
daB, wie kein System dieser Art je auf eine ungefahre
Analogie hin angenommen, so auch keines auf Grund
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kleiner Unzutraglichkeiten verworfen werden sollte.
Denn es ist dies ein Mangel, von dem wir keines mit
Recht ganz frei erklaren konnen.

Alle religiosen Systeme unterliegen eingestandener-
mallen groflen und uniiberwindlichen Schwierigkei-
ten. An jeden der Teilnehmer an einem Streit kommt
die Reihe zu triumphieren, sobald er die Offensive er-
greift und die unmoglichen, barbarischen und ver-
derblichen Sitze des Gegners angreift. Aber alle zu-
sammengenommen bereiten den vollstandigen Tri-
umph des Skeptikers vor, der behauptet, dal3 in diesen
Dingen kein System tiberhaupt angenommen werden
diirfe, aus dem klaren Grunde, dal} eine Absurditit in
keiner Sache jemals Zustimmung erhalten darf. Eine
vollstindige Zuriickhaltung des Urteils ist hier unsere
einzige Zuflucht. Und wenn, wie bemerkt worden ist,
jeder Angriff, und keine Verteidigung bei Theologen
siegreich ist, wie vollstindig mul} der Sieg dessen
sein, der stets und unter allen Menschen in der Offen-
sive bleibt und selbst keine feste Position, keine blei-
bende Statt hat, die zu verteidigen er bei irgendeiner
Gelegenheit genotigt ware?



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 109

Neunter Teil

Wenn so viele Schwierigkeiten dem Bewelis a po-
steriori anhangen, sagte Demea, titen wir dann nicht
besser uns an den einfachen und scharfsinnigen Be-
welis a priori zu halten, welcher eine untriigliche De-
monstration bietet und alle Zweifel und Schwierigkei-
ten abschneidet? Durch diesen Beweis konnen wir
dazu die Unendlichkeit der gottlichen Attribute dar-
tun, welche, fiirchte ich, niemals durch einen andern
Beweis vollig sicher begriindet werden kann. Denn
wie kann eine Wirkung, welche endlich ist oder doch,
was unsere Erkenntnis anlangt, sein kann, wie kann
eine solche Wirkung eine unendliche Ursache bewei-
sen? Ferner ist es sehr schwer, wenn nicht ganz un-
moglich, die Einheit der gottlichen Natur lediglich
aus der Betrachtung der Werke der Natur abzuleiten;
die Einheitlichkeit des Planes allein, wenn man sie
auch zugesteht, gibt uns keine Gewil3heit dieser Ei-
genschaft. Wohingegen der Beweis a priori - -

Ihr scheint zu folgern, Demea, unterbrach ihn Cle-
anthes, als ob diese Vorteile und Annehmlichkeiten
des abstrakten Beweises seine Sicherheit vollig dar-
tun. Aber nach meiner Meinung ist es angemessen,
zuerst zu bestimmen, auf welchen Beweis dieser Art
Ihr Euch stiitzen wollt; hernach werden wir besser aus
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thm selbst als aus seinen niitzlichen Folgen zu be-
stimmen versuchen, welchen Wert wir ihm beizumes-
sen haben.

Der Beweis, erwiderte Demea, worauf ich mich
stiitzen will, 1st der gewohnliche. Alles, was ist, muf3
eine Ursache oder einen Grund seines Daseins haben,
da es unmoglich ist, dal3 etwas sich selbst hervor-
bringt, oder selbst die Ursache seines Daseins sei.
Wir miissen also im Aufsteigen von Wirkungen zu
Ursachen entweder eine unendliche Reihenfolge, ohne
letzte Ursache tiberhaupt, immer weiter verfolgen
oder miissen zuletzt zu einer letzten Ursache unsere
Zuflucht nehmen, welche notwendig existiert. Dal3
nun die erste Annahme absurd ist, kann so bewiesen
werden. In der unendlichen Kette oder Folge von Ur-
sachen und Wirkungen ist die Existenz jeder einzel-
nen Wirkung durch die Kraft und Wirksamkeit der
Ursache bestimmt, welche unmittelbar vorhergeht; da-
gegen ist die ganze ewige Kette oder Reihenfolge zu-
sammengenommen durch nichts bestimmt oder verur-
sacht; und doch ist offenbar, dal3 sie eine Ursache
oder einen Grund erfordert, so sehr als ein einzelnes
Wirkliches, welches in der Zeit anhebt zu sein. Die
Frage: warum existiert diese bestimmte Reihenfolge
von Ursachen von Ewigkeit her und nicht eine andere
oder tiberhaupt gar keine? hat einen verniinftigen
Sinn. Gibt es kein notwendig-existierendes Wesen, so
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1st jede beliebige Annahme gleich moglich, und es ist
nicht mehr widersprechend, daf3 nichts von Ewigkeit
existiert habe, als da3 gerade diese Reihenfolge von
Ursachen, welche das Universum ausmacht, existiert.
Was war es denn, das entschied, daf} etwas existiere,
nicht nichts und das dieser einzelnen Moglichkeit mit
AusschluB aller iibrigen Wirklichkeit verliech? Aufere
Ursachen gibt es nicht, nach der Voraussetzung. Zu-
fall ist ein Wort ohne Sinn. War es das Nichts? Aber
das kann nichts hervorbringen. Deshalb miissen wir
auf ein notwendig-existierendes Wesen zuriickgehen,
welches den Grund seines Daseins in sich selbst
tragt, und dessen Nichtdasein nicht ohne ausdriickli-
chen Widerspruch angenommen werden kann. Folg-
lich gibt es ein solches Wesen, d.h. es gibt einen Gott.

Ich will es nicht Philo iiberlassen, sagte Cleanthes
(obgleich ich weil3, da3 Einwendungen machen sein
grofites Vergniigen ist), die Schwache dieses meta-
physischen Schlusses aufzuweisen. Seine Unbegriin-
detheit scheint mir so auf der Hand liegend, und seine
Bedeutungslosigkeit fiir die Sache wahrer Frommig-
keit und Religion so vollstindig, da3 ich selber versu-
chen will, 1hn als Fehlschluf3 nachzuweisen.

Ich beginne mit der Bemerkung, da3 in dem Unter-
fangen, Tatsachen zu demonstrieren oder durch Be-
weise a priori zu begriinden, eine offenbare Absurdi-
tat liegt. Demonstrierbar ist nichts, ohne dal} sein
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Gegenteil einen Widerspruch enthélt. Nichts, was klar
vorgestellt werden kann, enthélt einen Widerspruch.
Alles was wir als seiend vorstellen, konnen wir auch
als nicht-seiend vorstellen. Also gibt es kein Ding,
dessen Nichtsein einen Widerspruch einschlieft.
Folglich gibt es kein Ding, dessen Dasein demon-
striert werden kann. Ich stelle diesen Beweis als vol-
lig entscheidend hin und bin willens, in dieser ganzen
Streitfrage dabei stehen zu bleiben.

Es wird gesagt, die Gottheit sei ein notwendig-exi-
stierendes Wesen, und diese Notwendigkeit ihrer Exi-
stenz sucht man durch die Behauptung zu begriinden,
daf3, wenn wir ihre ganze Wesenheit oder Natur kann-
ten, wir die Unmoglichkeit ihrer Nichtexistenz ebenso
einsehen wiirden, wie die des Satzes, dal3 zweimal
zwel nicht vier sei. Aber es ist einleuchtend, daf3 dies
nie der Fall sein kann, so lange unser Vermogen das-
selbe bleibt wie jetzt. Es wird uns jederzeit moglich
sein, die Nichtexistenz von etwas vorzustellen, das
wir frither als existierend vorstellten; der Geist kann
niemals in die Notwendigkeit kommen, anzunehmen,
daB ein Ding stets im Dasein verharre, wie er in der
Notwendigkeit ist, stets vorzustellen, zweimal zwei
sei vier. Die Worte »notwendige Existenz« haben
daher keinen Sinn, oder, was dasselbe ist, keinen in
sich widerspruchslosen.

Ferner aber, warum sollte nicht nach dieser
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vorgeblichen Bedeutung von Notwendigkeit das ma-
terielle Universum das notwendig-existierende Wesen
sein? Wir konnen nicht behaupten, alle Eigenschaften
der Materie zu kennen und so viel unsere Einsicht an-
langt, mag sie Eigenschaften enthalten, welche, wenn
erkannt, ihre Nichtexistenz als einen ebenso gro3en
Widerspruch erscheinen lassen wiirden, als dal3 zwei-
mal zwei fiinf sind. Ich finde nur ein Argument be-
nutzt zu beweisen, daf3 die materielle Welt nicht das
notwendig-existierende Wesen ist, und dies Argument
ist aus der Zufalligkeit der Welt, sowohl ihrer Materie
als Form, abgeleitet. »Von jedem Teilchen der Mate-
rie,« wird gesagt6, »kann vorgestellt werden, dal3 es
vernichtet und von jeder Form, dal} sie verandert
werde. Solche Vernichtung oder Veranderung ist
daher nicht unmoglich.« Es scheint aber eine grof3e
Voreingenommenheit nicht zu merken, daf3 dasselbe
Argument gleicherweise auf die Gottheit sich er-
streckt, soweit wir von ihr eine Vorstellung haben,
und daf} der Geist wenigstens sich einbilden kann, sie
sei nichtseiend oder ihre Eigenschaften seien verin-
dert. Es miiiten unbekannte, unvorstellbare Eigen-
schaften sein, welche ihr Nichtsein als unmoglich
oder ihre Eigenschaften als unverianderlich erscheinen
lassen; und es kann kein Grund angegeben werden,
warum diese Eigenschaften nicht der Materie zukom-
men sollten. Da sie vollig unbekannt und
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unvorstellbar sind, kann ihre Unvertraglichkeit mit
derselben nicht bewiesen werden.

Nehmt dazu, dal3 es absurd erscheint, in Verfol-
gung einer ewigen Rethenfolge von Wirklichkeiten
nach einer allgemeinen Ursache oder einem ersten Ur-
heber zu fragen. Wie kann etwas, das von Ewigkeit
existiert, eine Ursache haben, wenn doch dieses Ver-
hiltnis Prioritét in der Zeit und einen Anfang des Da-
seins einschlief3t?

In einer solchen Kette oder Aufeinanderfolge von
Gegenstinden wird ferner jedes Glied verursacht
durch das Vorangehende und verursacht das Fol-
gende. Wo ist denn die Schwierigkeit? Aber das
Ganze, sagt Thr, bedarf einer Ursache. Ich antworte,
daB die Vereinigung dieser Teile in ein Ganzes,
gleichwie die Vereinigung mehrerer verschiedener
Grafschaften in ein Konigtum oder verschiedener
Glieder in eine Korperschaft lediglich durch eine will-
kiirliche Handlung des Geistes zustande gebracht
wird und keinen Einfluf auf die Natur der Dinge hat.
Wenn ich Euch die einzelnen Ursachen eines jeden
einzelnen in einer Verbindung von zwanzig materiel-
len Teilen zeigte, so wiirde ich es sehr unverniinftig
finden, wolltet Ihr mich hernach fragen, was die Ursa-
che der Gesamtheit sei? Sie ist hinlédnglich angezeigt
in der Anzeige der Ursache aller Teile.

Obgleich die von Euch vorgetragenen Griinde,
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Cleanthes, mich wohl dessen iiberheben mochten,
sagte Philo, weitere Schwierigkeiten anzuzeigen, so
kann ich doch nicht umhin, noch einen andern Ge-
sichtspunkt zur Geltung zu bringen. Arithmetiker
haben bemerkt, daf} die Produkte von 9 allemal wie-
der 9 oder ein kleineres Produkt von 9 ergeben, wenn
man alle Ziffern, aus denen das erste Produkt zusam-
mengesetzt ist, addiert. So wird aus 18, 27, 36, wel-
che Produkte von 9 sind, durch Addition von 1 und 8,
2und 7, 3 und 6, 9. Ebenso ist 369 ein Produkt von
9, und wenn man 3, 6 und 9 addiert, hat man 18, ein
kleineres Produkt von 9.7 Ein oberflachlicher Beob-
achter konnte eine so wunderbare Regelmaligkeit als
die Wirkung des Zufalls oder der Absicht anstaunen,
ein geschickter Algebraist schlie3t unmittelbar, daf3
sie das Werk der Notwendigkeit sei und beweist, dal3
sie aus der Natur dieser Zahlen entspringen muf. Ist
es nicht annehmbar, frage ich, daf3 die ganze Einrich-
tung dieses Universums durch eine gleiche Notwen-
digkeit beherrscht wird, obgleich keine menschliche
Algebra den Schliissel geben kann, welcher die
Schwierigkeit 16st? Und mochte es nicht geschehen,
daB3 wir, konnten wir in das innere Wesen der Korper
eindringen, statt die Ordnung der natiirlichen Dinge
anzustaunen, deutlich sdhen, warum es absolut un-
moglich war, dal sie eine andere Ordnung annihmen?
So gefahrlich ist es, die Vorstellung von
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Notwendigkeit in die vorliegende Frage einzufiihren,
und so natiirlich gibt sie eine der religiosen Hypo-
these direkt entgegengesetzte Folgerung an die Hand!

Doch lassen wir alle diese Abstraktionen, fuhr
Philo fort, und schranken wir uns auf niherliegende
Gesichtspunkte ein. Ich wage die Bemerkung hinzu-
zufuigen, dal3 der Beweis a priori selten sehr iiberzeu-
gend gefunden worden ist, ausgenommen von meta-
physischen Kopfen, welche sich an abstrakte Argu-
mentation gewohnt und diese Denkweise von der Ma-
thematik, wo sie fanden, dal3 der Verstand oft durch
Dunkelheit zu Wahrheiten, die dem ersten Anschein
entgegen sind, fiihrt, auf Gegensténde iibertragen
haben, wo sie keinen Platz haben sollte. Andere
Leute, selbst von gutem Verstand und von Vorliebe
fiir die Religion, empfinden stets einigen Mangel in
solchen Beweisen, obgleich sie vielleicht nicht im-
stande sind, deutlich anzugeben, worin er liegt. Ein
sicherer Beweis, dal3 die Menschen ihre Religion stets
aus anderen Quellen, als diese Art von Beweisfiih-
rung, abgeleitet haben und ableiten werden.
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Zehnter Teil

Meine Ansicht ist, ich gestehe es, sagte Demea,
daB jeder Mensch in gewisser Weise die Wahrheit der
Religion in seiner eigenen Brust fiihlt und mehr durch
ein BewuBtsein seiner Schwache und seines Elends
als durch Schliisse dahin gebracht wird, den Schutz
des Wesens zu suchen, von dem er und die ganze
Natur abhangig ist. So erfiillt von Angst oder Lange-
welle sind auch die besten Lebensumstinde, dal} die
Zukunft der Gegenstand aller unserer Hoffnungen und
Befiirchtungen ist. Unauthorlich blicken wir in die
Zukunft und suchen durch Bitten, Anbetung, und
Opfer die unbekannten Michte uns giinstig zu stim-
men, welche nach unserer Erfahrung so sehr die
Macht haben uns niederzudriicken und zu zerschmet-
tern. Ungliickselige Geschopfe, die wir sind! Was fiir
Zuflucht hitten wir unter den unzihligen Ubeln des
Lebens, bote uns die Religion nicht einige Ersatzmit-
tel, und sanftigte die Schrecken, von denen wir unauf-
horlich umgetrieben und gemartert werden.

In der Tat, ich bin liberzeugt, sagte Philo, daf3 die
beste und in Wahrheit einzige Art, jedermann zu
einem gebiihrenden Sinn fiir Religion zu bringen, zu-
treffende Darstellungen des Elends und der Verderbt-
heit der Menschen sind. Und zu diesem Ende ist
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Beredtsamkeit und starke Einbildungskraft mehr er-
forderlich, als Folgern und Beweisen. Denn ist es not-
wendig zu beweisen, was jeder in sich selbst fiihlt? Es
ist bloB3 notwendig, das Gefiihl dafiir, wenn moglich,
inniger und lebhafter zu machen.

Die Menge, erwiderte Demea, ist in der Tat hin-
langlich von dieser groflen und triibseligen Wahrheit
tiberzeugt. Das Elend des Lebens, das Ungliick des
Menschen, die allgemeine Verderbtheit unserer Natur,
der nie befriedigende Genul3 von Vergniigungen,
Reichtiimern, Ehren, solche Reden sind fast sprich-
wortlich in allen Sprachen. Und wer kann zweifeln an
dem, was alle Menschen aus eigenem unmittelbarem
Gefiihl und Erfahren kundgeben?

In diesem Punkt, sagte Philo, sind die Gelehrten
und die Menge in vollkommener Ubereinstimmung,
und in allen Schriften, heiligen und profanen, wird der
Gemeinplatz des menschlichen Elends mit der leiden-
schaftlichen Beredtsamkeit, welche Angst und Triib-
sinn eingeben, behandelt. Die Dichter, welche aus
threm Gefiihl ohne System reden, und deren Zeugnis
deshalb um so mehr Gewicht hat, flie3en iiber von
Bildern dieser Art. Von Homer herab bis auf Dr.
Young ist es dem begeisterten Geschlecht nie entgan-
gen, daf} keine andere Darstellung der Dinge dem Ge-
fiihl und der Beobachtung jedes Menschenkindes zu-
sagen wiirde.
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Was Autoritaten anlangt, erwiderte Demea, so
braucht Thr nicht danach zu suchen. Seht Euch um
hier in der Bibliothek des Cleanthes. Ich wage zu be-
haupten, dafl mit Ausnahme der Schriftsteller {iber be-
sondere Wissenschaften, wie Chemie oder Botanik,
welche keinen AnlaB3 haben von dem menschlichen
Leben zu handeln, kaum einer unter diesen unzihligen
Schriftstellern ist, dem nicht das Gefiihl des menschli-
chen Elends in einer oder der andern Stelle eine Klage
oder ein Eingestdndnis entrissen hitte. Wenigstens ist
die Wahrscheinlichkeit durchaus auf dieser Seite, und
kein Schriftsteller, soweit ich mich erinnere, ist je so
weit gegangen, es zu leugnen.

Verzeiht mir, sagte Philo, Leibniz hat es geleugnet
und ist vielleicht der erste8, der eine so kiihne und pa-
radoxe Meinung wagte, wenigstens der erste, der sie
zu einem wesentlichen Teil seines philosophischen
Systems machte.

Und hitte er nicht eben hieraus, erwiderte Demea,
daB er der erste war, die Uberzeugung ihrer Irrtiim-
lichkeit gewinnen miissen? Denn ist dies ein Gegen-
stand, wo Philosophen Entdeckungen zu machen er-
warten diirfen, dazu in einer so spaten Zeit? Kann ein
einzelner hoffen, durch einfache Leugnung (denn die
Sache 148t ein Beweisverfahren kaum zu) das verein-
te, auf Empfindung und Selbstbewultsein gestiitzte
einmiitige Zeugnis des Menschengeschlechts zu
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erdriicken?

Und wie sollte der Mensch, fiigte er hinzu, eine
Ausnahme von dem Lose aller andern Tiere in An-
spruch nehmen diirfen? Die ganze Erde, glaubt mir es,
Philo, ist verflucht und unrein. Ein bestandiger Krieg
ist entbrannt zwischen allen lebenden Geschopfen.
Not, Hunger, Entbehrung stacheln die Starken und
Mutigen an; Furcht, Angst, Schrecken treiben die
Schwachen und Kraftlosen um. Der erste Eintritt ins
Leben 1st Angst fiir das Neugeborene und seine ge-
qualte Mutter; Schwiche, Ohnmacht, Ungliick beglei-
ten jede Stufe des Lebens, und es endet zuletzt in
Schrecken und Todeskampf.

Beachtet ferner, sagte Philo, die erstaunliche Kunst
der Natur, das Leben jedes lebenden Wesens zu ver-
bittern. Die Stiarkeren machen Jagd auf die Schwéche-
ren und halten sie in bestdndiger Angst und Furcht.
Die Schwicheren ihrerseits stellen oft den Starkeren
nach und belistigen sie ohne Authoéren. Seht auf die
unzdhligen Arten von Insekten, welche entweder auf
dem Korper jedes Tieres sich aufhalten, oder ithn um-
schwirmend ihre Stachel in ithn einbohren. Diese In-
sekten haben in sich andere noch kleinere, von denen
sie gequilt werden. Und so ist jedes Tier von allen
Seiten, vorn und hinten, oben und unten, umgeben
von Feinden, welche unaufhorlich sein Elend und
seine Zerstorung suchen.
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Allein der Mensch, sagte Demea, scheint zum Teil
eine Ausnahme von dieser Regel zu sein. Denn durch
Vereinigung in Gesellschaften wird er leicht Herr
tiber Lowen, Tiger und Béren, deren grof3ere Stéirke
und Schnelligkeit sie von Natur instand setzte, thn zu
threr Beute zu machen.

Im Gegenteil, rief Philo, hier ist es, wo die einfor-
mige und gleichartige Verfahrungsweise der Natur am
deutlichsten zutage tritt. Der Mensch, es ist wahr,
kann durch Vereinigung alle seine wirklichen Feinde
tiberwinden und sich zum Herrn der ganzen tierischen
Schopfung machen; aber schafft er sich nicht alsbald
eingebildete Feinde, die Ddmonen seiner Phantasie,
welche ihn mit abergldubischen Schrecken heimsu-
chen und jeden Genul3 des Lebens versengen? Sein
Vergniigen, bildet er sich ein, ist in ithren Augen ein
Verbrechen; seine Nahrung und Ruhe bewirkt bei
ihnen Argwohn und Argernis; sein Schlaf selbst gibt
seiner dngstlichen Furcht neue Gegenstinde; und
sogar der Tod, seine Zuflucht vor allem andern Ubel,
verschafft ihm nur das Entsetzen vor endloser und un-
aussprechlicher Pein. Der Wolf schreckt die furchtsa-
me Herde nicht mehr, als Aberglaube die bedngstete
Brust elender Sterblicher.

Bedenkt ferner, Demea, wie eben die Gesellschatft,
wodurch wir die wilden Tiere, unsere natiirlichen
Feinde, iiberwinden, uns neue Feinde schafft.
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Welches Leid und Elend verursacht sie uns! Der
Mensch ist der grofite Feind des Menschen. Unter-
driickung, Ungerechtigkeit. Verachtung, Schmach,
Gewalttat, Aufruhr, Krieg, Verleumdung, Verrat, Be-
trug, dadurch quélen sie einander, und bald wiirden
sie die Gesellschaft, welche sie gebildet haben, auflo-
sen, wire nicht die Furcht vor noch gréBeren Ubeln,
welche ihre Trennung begleiten miif3ten.

Obwohl diese Angriffe von aullen, sagte Demea,
von Tieren, von Menschen, von allen Elementen, die
uns anfallen, ein schreckliches Verzeichnis von Lei-
den bilden, so sind sie doch nichts im Vergleich mit
denen, die in uns selbst entstehen, von der iibelge-
mischten Beschaffenheit unseres Geistes und Leibes.
Wie viele unterliegen der abzehrenden Qual von
Krankheiten. Hort die pathetische Aufzihlung des
groflen Dichters:

Geschwiir und Nierensteine, Magengicht,
BeseBnes Rasen und des Tiefsinns Stieren,
Mondsiicht'ge Tollheit, peinigende Dorrsucht,
Schwindsucht und Pest, weites Verderben breitend.
Ein graBBlich Wilzen, Stohnen; Todesangst

Von Lager treibt zu Lager ruhelos.

Zu Haupten seiner Beute schwingt der Tod

Den Speer, doch zbgert er, ob man ithn gleich
Anruft als hochstes Gut und letzte Hoffnung.9
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Die Unordnungen des Geistes, fuhr Demea fort, ob-
gleich mehr geheim, sind vielleicht nicht weniger
schrecklich und qualvoll. Reue, Scham, Angst, Rase-
rei, Enttauschung, Kummer, Furcht, Niedergeschla-
genheit, Verzweiflung, wer ist je durch das Leben ge-
gangen, ohne grausame Anfalle dieser Quélgeister?
Wie viele haben kaum je bessere Empfindungen ge-
fiihlt? Arbeit und Armut, von jedem verabscheut, sind
das gewisse Los der groflen Mehrzahl; und die weni-
gen Bevorzugten, welche sich der Bequemlichkeit und
des Wohlstandes erfreuen, erreichen niemals Zufrie-
denheit oder wahres Gliick. Alle Giiter des Lebens
vereint machen nicht einen gar gliicklichen Mann;
aber alle Ubel vereint machen wohl einen ganz elen-
den und ein einziges von ihnen (und wer kann von
jedem frei sein?), ja oft schon die Abwesenheit eines
Gutes (und wer kann alle besitzen?) ist hinreichend
das Leben unwiinschenswert zu machen.

Wenn ein Fremder pl6tzlich in diese Welt hinein
versetzt wiirde, so wiirde ich thm, als ein Beispiel
ihrer Ubel, ein Krankenhaus voll von Kranken, ein
Gefangnis gefiillt mit Verbrechern und Schuldnern,
ein Schlachtfeld besdet mit Leichnamen, eine Flotte
versinkend im Ozean, ein Volk daniederliegend unter
Tyrannei, Hungersnot oder Pestilenz zeigen. Die hei-
tere Seite des Lebens hervorzukehren und ihm einen
Begriff von seiner Lust zu geben, wohin sollte ich ihn
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fiihren? auf einen Ball, in eine Oper, an einen Hof? Er
mochte wohl meinen, daf ich thm blof3 eine andere
Art von Elend und Sorge zeige.

So schlagenden Beispielen, sagte Philo, 143t sich
keine Verteidigung entgegensetzen, die nicht die An-
klage noch schwerer macht. Weshalb haben, frage
ich, alle Menschen aller Zeiten unaufhorlich tiber das
Elend des Lebens geklagt? - - Sie haben keinen
Grund, sagt jemand; alle diese Klagen kommen allein
aus ihrem unzufriedenen, mi3vergniigten, furchtsamen
Gemiit. - - Kann es, erwidere ich, eine gewissere
Grundlage des Elends geben, als ein so unseliges
Temperament?

Aber wenn sie wirklich so ungliicklich sind, wie sie
behaupten, sagt mein Gegner, warum halten sie im
Leben aus? -

Das Leben eine Last, der Tod voll Schrecken.

Das 1st die heimliche Kette, welche uns halt. Wir sind
geschreckt, nicht bestochen zur Fortfiihrung unseres
Daseins.

Es ist blo3 Verzirtelung, mag jener behaupten, der
wenige feiner gebildete Geister sich liberlassen, wel-
che diese Klagen iiber das ganze Menschengeschlecht
verbreitet hat. - Und diese Verzirtelung, frage ich, die
Ihr tadelt, was ist sie? Ist es etwas anderes als eine
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groflere Empfindlichkeit fiir alle Freuden und Leiden
dieses Lebens? Und wenn der Mensch von zarterer
und feinerer Konstitution, eben dadurch, dal3 er inten-
siver lebt als die iibrigen Menschen, nur um so viel
ungliicklicher ist, was sollen wir im allgemeinen fiir
ein Urteil iiber das menschliche Leben fallen?

Die Menschen sollten in Ruhe verharren, sagt unser
Gegner, und ithnen wird wohl sein. Sie sind wollend
Schopfer ihres Elends. - Nein, erwidere ich, angstvol-
le Langeweile folgt ihrer Ruhe; Enttauschung, Qual,
miihevolle Unruhe ihrer Tatigkeit und ihrem Ehrgeiz.

Ich sehe etwas, dhnlich dem, wovon Thr sprecht, bei
einigen andern, erwiderte Cleanthes; aber ich gestehe,
ich fiihle davon wenig oder nichts in mir selbst und
hoffe, daB3 es nicht so allgemein ist, als Ihr es dar-
stellt.

Wenn Ihr selbst das menschliche Elend nicht fiihlt,
rief Demea, so begliickwiinsche ich Euch als gliickli-
che Ausnahme. Andere, dem Anscheine nach sehr
gliicklich, haben nicht, Anstand genommen, ihre Kla-
gen in den traurigsten Tonen auszulassen. Horen wir
den groflen, den gliickbegiinstigten Kaiser Karl V.,
als er, menschlicher Grof3e miide, seine weiten Herr-
schaften in die Hande seines Sohnes niederlegte. In
der letzten Ansprache, die er bei dieser merkwiirdigen
Gelegenheit hielt, gestand er offen ein: »dal} die groB3-
ten Gliicksfalle, deren er sich je erfreut habe, mit so
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vielen widrigen Zufallen gemischt gewesen seien, daf}
er mit Wahrheit sagen konne, er habe niemals eine
Befriedigung oder ein Gentige empfunden.« Bot die
Zuriickgezogenheit, worin er Schutz suchte, thm
groferes Gliick? Wenn wir dem Bericht seines Soh-
nes Glauben schenken diirfen, begann seine Reue
noch an dem Tage der Thronentsagung.

Ciceros Geschick stieg von kleinen Anfiangen zu
dem groften Glanz und Ruhm; wie lebhafte Klagen
{iber die Ubel des Lebens enthalten trotzdem sowohl
seine vertrauten Briefe als seine philosophischen Er-
orterungen. Und in GeméBheit seiner eigenen Erfah-
rung flihrt er Cato, den grof3en, den gliickbeglinstigten
Cato, in seinem Alter ein, Einsprache erhebend: wenn
ihm ein neues Leben angeboten wiirde, wolle er das
Geschenk ausschlagen.

Fragt Euch selbst, fragt jeden aus Eurer Bekannt-
schaft, ob sie die letzten zehn oder zwanzig Jahre
thres Lebens nochmals leben wollten. Nein; aber die
nichsten zwanzig, sagen sie, werden besser sein:

Voll Hoffnung, dal des Lebens Neige schenkt,
Was selbst der frische Sprudel weigerte.

So finden sie zuletzt (so grof ist das menschliche
Elend, es sohnt sogar Widerspriiche aus), daf3 die zu-
gleich tiber die Kiirze des Lebens und iiber seine
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Eitelkeit und Sorge klagen.

Ist es moglich, Cleanthes, sagte Philo, da3 Thr nach
allen diesen Reflexionen, und unendlich mehreren, die
angestellt werden konnten, in Eurem Anthropomor-
phismus beharren und behaupten konnt, die sittlichen
Eigenschaften der Gottheit, ihre Gerechtigkeit, ithr
Wohlwollen, ihre Gnade, ihr Gradsinn seien von
derselben Art wie diese Tugenden im menschlichen
Wesen? Seine Macht nehmen wir als unbegrenzt an:
was er will, geschieht; nun ist weder der Mensch noch
ein anderes Tier gliicklich: also er will nicht ihr
Gliick. Seine Weisheit ist unbegrenzt: niemals greift
er fehl in der Auswahl der Mittel zu einem Ziel; nun
zielt der Lauf der Natur nicht auf menschliches oder
tierisches Gliick: sie ist also nicht auf diesen Zweck
angelegt. Im ganzen Bereich menschlichen Wissens
gibt es nicht gewissere, untriiglichere Folgerungen als
diese. In welcher Hinsicht also gleicht sein Wohlwol-
len und seine Giite dem Wohlwollen und der Giite
von Menschen?

Des Epikurus alte Fragen sind noch unbeantwortet.

Will er Ubel verhiiten und kann nicht? Dann ist er
unmichtig. Kann er und will nicht? Dann ist er iibel-
wollend. Will er und kann er? Woher dann das Ubel.

Ihr, Cleanthes, legt der Natur (und ich glaube mit
Recht) Zweck und Absicht bei. Aber was ist, ich bitte
Euch, der Gegenstand dieser wunderbaren Kunst und
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Maschinerie, welche sie in allen Tieren entfaltet hat?
Allein die Erhaltung der Individuen und die Fort-
pflanzung der Art. Es scheint ihrem Zweck zu genii-
gen, wenn eine solche Rethe im Universum lediglich
aufrecht erhalten wird, ohne Sorge oder Riicksicht auf
das Gliick der Glieder, welche sie zusammensetzen.
Fiir diesen Zweck hat sie kein Hilfsmittel; keine Vor-
kehrung in Absicht auf das Ziel, Lust oder Wohlbe-
finden zu geben; keine Quelle reiner Lust und Zuftie-
denheit; keine Befriedigung ohne begleitendes Be-
diirfnis und Not. Wenigstens sind die wenigen Er-
scheinungen dieser Art durch entgegengesetzte Er-
scheinungen von groflerem Gewicht aufgewogen.

Unser Sinn fiir Musik, Harmonie und Schonheit al-
lerart gibt Befriedigung, ohne fiir die Selbsterhaltung
und Fortpflanzung der Art absolut notwendig zu sein.
Aber was fiir Folterqualen entspringen andererseits
aus Gicht, Stein, Migriane, Zahnschmerzen, Reif3en,
wo die Verletzung der tierischen Maschinerie klein
oder unheilbar ist? Lustigkeit, Lachen, Spiel, Froh-
sinn scheinen bediirfnislose Befriedigungen, welche
kein weiteres Ziel haben: Triibsinn, Melancholie, Un-
zufriedenheit, Superstition sind Leiden von derselben
Art. Wie zeigt sich hierin, nach der Deutung von
Euch Anthropomorphisten, das gottliche Wohlwol-
len? Nur wir Mystiker, wie Thr uns zu nennen beliebt,
konnen diese befremdliche Mischung von
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Erscheinungen rechtfertigen, indem wir sie aus unend-
lich vollkommenen aber unbegreiflichen Eigenschaf-
ten ableiten.

Habt Ihr endlich, sagte ldchelnd Cleanthes, Eure
Absicht verraten, Philo? Euer langes Zusammengehen
mit Demea, iiberraschte mich in der Tat ein wenig;
nun sehe ich, daB Thr all die Weile eine geheime Bat-
terie gegen mich errichtet habt. Und ich muf} geste-
hen, dal3 Thr jetzt auf einen Gegenstand gekommen
seid, der Eures noblen Widerspruchsgeistes wiirdig
ist. Konnt Ihr diesen Punkt erledigen und beweisen,
daB das Menschengeschlecht elend und verderbt ist,
dann ist es mit der Religion auf einmal aus. Denn
wozu die natiirlichen Eigenschaften Gottes feststellen,
so lange die sittlichen zweifelhaft und ungewif3 sind?

Thr schopft, erwiderte Demea, leicht Argwohn bei
den unschuldigsten und selbst von religiosen und
frommen Leuten allgemein angenommenen Meinun-
gen; und es ist hochst erstaunlich, einen Gemeinplatz
wie den der Bosheit und des Elends des Menschen
nichts geringeren als des Atheismus und der Gottlo-
sigkeit angeklagt zu sehen. Haben nicht alle frommen
Geistlichen und Prediger, welche ihre Beredtsamkeit
iber diesen fruchtbaren Gegenstand sich haben erge-
hen lassen, haben sie nicht, sage ich, mit Leichtigkeit
eine Losung aller damit verbundenen Schwierigkeiten
gegeben? Diese Welt ist blof ein Punkt im Vergleich
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zu dem All; dies Leben blof3 ein Augenblick im Ver-
gleich mit der Ewigkeit.

Die gegenwartigen schlimmen Erscheinungen sind
daher in anderen Gegenden, in einer zukiinftigen Peri-
ode des Daseins berichtigt. Und die Augen der Men-
schen, dann offen fiir gréBere Uberblicke iiber die
Dinge, sehen die ganze Verkettung allgemeiner Geset-
ze und folgen mit Anbetung den Spuren des Wohl-
wollens und der Redlichkeit der Gottheit durch alle
Irrgdnge und Verwickelungen ihrer Vorsehung.

Nein, erwiderte Cleanthes, nein! Diese willktirli-
chen Annahmen, welche offenbaren und unwider-
sprechlichen Tatsachen entgegen sind, diirfen nicht
zugelassen werden. - Woher kann eine Ursache er-
kannt werden, als aus den vorliegenden Erscheinun-
gen? Eine Hypothese auf die andere bauen, heif3t in
die Luft bauen, und das hochste, was wir durch solche
Vermutungen und Fiktionen jemals erreichen, ist die
Sicherung der bloBen Moglichkeit unserer Meinung,
aber nie konnen wir auf solche Weise ihre Realitat
feststellen.

Die einzige Art, das gottliche Wohlwollen zu be-
griinden (und die eigne ich mir entschlossen an), ist
die, das Elend und die Verderbtheit des Menschen
entschieden zu leugnen. Eure Darstellung ist {ibertrie-
ben; Eure schwarzsehenden Ansichten gehoren der
Einbildung an; Eure Folgerungen widersprechen den
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Tatsachen und der Erfahrung. Gesundheit ist allge-
meiner als Krankheit, Lust als Schmerz, Gliick als
Elend. Fiir eine Qual, die uns begegnet, erfahren wir,
schitze ich, wohl hundert Freuden.

Euren Satz zugestanden, erwiderte Philo, obwohl er
auBerst zweifelhaft ist, so miiflt Ihr doch zugleich zu-
geben, dal3, wenn Schmerz seltener als Lust ist, er un-
endlich viel heftiger und dauernder ist. Eine Stunde
Schmerz ist oft imstande, einen Tag, eine Woche,
einen Monat unserer gewohnlichen unschmackhaften
Freuden aufzuwiegen: und wie viele Tage, Wochen,
Monate werden von vielen in den heftigsten Qualen
zugebracht? Lust ist kaum in einem Falle imstande,
ekstatische Hingerissenheit zu erreichen, und in kei-
nem Falle kann sie sich auch nur kurze Zeit auf ihrem
hochsten Gipfel erhalten. Die Lebensgeister verrau-
chen, die Nerven erschlaffen, die Organisation kommt
in Unordnung, und aus Freude wird bald Ermiidung
und Mifbehagen. Schmerz dagegen, guter Gott, wie
oft erhebt er sich zu Folterpein und Todeskampf und
je langer er andauert, um so mehr wird er wahrer To-
deskampf und Folterpein! Die Geduld erschopft sich,
der Mut wird matt, Triibsinn ergreift uns, und nichts
endigt unser Elend als die Entfernung seiner Ursache
oder ein anderes Ereignis, das einzige Heilmittel fiir
alle unsere Ubel, das wir jedoch in natiirlicher Blind-
heit mit noch gréerer Angst und Bestlirzung
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betrachten.

Doch um bei diesen Punkten, fuhr Philo fort, ob-
wohl sie hochst naheliegend, gewill und bedeutsam
sind, nicht zu verweilen, mul} ich mir die Freiheit neh-
men, Cleanthes, Euch zu erinnern, daf3 Ihr der Streit-
frage eine sehr gefahrliche Wendung gegeben und
ohne es zu merken, einen vollstindigen Skeptizismus
in die wesentlichsten Artikel der natiirlichen und geof-
fenbarten Theologie eingeflihrt habt. Wie, es gibt
keine Art einer sicheren Begriindung der Religion,
wenn wir nicht die Gliickseligkeit des menschlichen
Lebens zugeben und behaupten, daB3 ein fortdauerndes
Dasein in dieser Welt mit allen unseren gegenwarti-
gen Schmerzen, Krankheiten, Plagen und Torheiten
begehrenswert sei? Das ist das Gegenteil von dem,
was jeder flihlt und erfahrt; es ist das Gegenteil einer
so wohlbegriindeten Autoritit, dal3 nichts sie stiirzen
kann; keine entscheidenden Beweise konnen gegen
diese Autoritit jemals vorgebracht werden. Es ist
Euch nicht moglich, alle Schmerzen und Freuden im
Leben aller Menschen und Tiere zusammenzurechnen,
abzuschéatzen und zu vergleichen; und so gesteht Ihr,
indem Thr das ganze Religionssystem auf einen seiner
Natur nach stets ungewif3 bleibenden Punkt stiitzt,
stillschweigend zu, daB3 das System selbst gleicher-
weise ungewil ist.

Aber wenn Euch auch zugestanden wird, was nie
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geglaubt, wenigstens nie von Euch bewiesen werden
wird, dall ndmlich das Gliick aller tierischen oder we-
nigstens der menschlichen Wesen ithr Ungliick tiber-
wiegt, so habt Thr noch nichts gewonnen: denn das ist
es wahrlich nicht, was wir von unendlicher Macht,
unendlicher Weisheit, unendlicher Giite erwarten.
Weshalb gibt es tiberhaupt Ungliick in der Welt? Si-
cherlich nicht durch Zufall. Also durch eine Ursache.
Etwa der Absicht der Gottheit? Aber er ist vollkom-
men wohlwollend. Ist es gegen seine Absicht? Aber er
ist allméichtig. Nichts kann die Sicherheit dieses so
kurzen, so klaren, so entscheidenden Schlusses er-
schiittern, als allein die Behauptung: daf3 diese Ge-
genstinde das menschliche Vermogen tibersteigen
und daf} unser gewohnlicher MafBstab fiir Wahrheit
und Falschheit hier keine Anwendung hat; ein Stand-
punkt, auf welchen ich stets drang, den Ihr aber von
Anfang an mit Verachtung und Unwillen zurtickwie-
sest.

Doch ich will zunichst darauf verzichten, in diese
Verschanzung mich zuriickzuziehen, denn ich leugne,
daB Thr mich jemals in sie zuriicktreiben konnt; ich
will zugeben, dall Schmerz und Elend im Menschen-
geschlecht mit unendlicher Macht und Giite in der
Gottheit, diese Attribute selbst in Eurem Sinn genom-
men, vereinbar sind: was gewinnt Thr durch alle diese
Zugestandnisse? Eine blo3 mogliche Vereinbarkeit ist
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nicht ausreichend. Thr mii3t diese reinen, unvermisch-
ten und unwiderstehlichen Eigenschaften aus den vor-
liegenden gemischten und verworrenen Erscheinun-
gen, und aus diesen allein, beweisen. Ein hoffnungs-
volles Unternehmen! Waren die Erscheinungen auch
rein und unvermischt, dennoch wiirden sie, da sie end-
lich sind, fiir diese Absicht nicht ausreichen. Wieviel
weniger, da sie so mifitonend und widersprechend
sind.

Hier, Cleanthes, finde ich mich in meinem Fahr-
wasser, hier bin ich Sieger. Vorhin, als wir die natiir-
lichen Eigenschaften der Intelligenz und Absicht eror-
terten, bedurfte ich all meiner skeptischen und meta-
physischen Begriffspalterei, um Euch um die Errei-
chung Eurer Absicht zu tduschen. In mancher Hin-
sicht drangen sich uns Schonheit und Zweckmafig-
keit des Universums und seiner Teile, besonders der
letzteren, mit so unwiderstehlicher Stiarke auf, dal3
alle Einwendungen als blofe sophistische Schikanen
erscheinen, was sie, glaube ich, in der Tat auch sind;
auch wir vermogen uns dann kaum vorzustellen, wie
wir ihnen jemals irgendein Gewicht beilegen konnten.
Aber es gibt keine Ansicht des menschlichen Lebens
oder des Loses des Menschengeschlechts, von wel-
cher wir ohne grof3te Gewaltsamkeit auf die morali-
schen Eigenschaften schlieBen oder das unendliche
Wohlwollen, verbunden mit unendlicher Macht und
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unendlicher Weisheit, erkennen konnen; nur mit dem
Auge des Glaubens konnen wir diese entdecken. Es
1st nun an Euch, zum miihvollen Ruder zu greifen und
Euren philosophischen Spitzfindigkeiten gegen die
Aussagen klarer Vernunft und Erfahrung zu Hilfe zu
kommen.
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Elfter Teil

Ich nehme keinen Anstand zuzugestehen, sagte
Cleanthes, da3 mich die hiufige Wiederholung des
Wortes »unendlich«, dem wir bei allen theologischen
Schriftstellern begegnen, bedenklich gemacht hat, ob
es nicht mehr den Stil einer Lobrede als der Philoso-
phie verrate, und ob nicht den Absichten des Ver-
nunftgebrauchs und selbst der Religion besser gedient
werde, wenn wir uns mit genaueren und maf3volleren
Ausdriicken begniigten. Die Worte bewunderungs-
wiirdig, vortrefflich, im hochsten Malle grof3, weise
und heilig erfiillen hinldnglich das menschliche Vor-
stellungsvermdgen; was darliber hinausgeht, hat kei-
nen EinfluB} auf die Empfindungen oder Gefiihle und
fiihrt auBerdem zu Widerspriichen. Wenn wir daher in
dieser Angelegenheit alle menschliche Analogie weg-
werfen, wie Eure Absicht scheint, Demea, so flirchte
ich, werfen wir alle Religion weg und behalten keine
Vorstellung von dem groflen Gegenstande unserer
Anbetung. Bleiben wir dagegen bei menschlicher
Analogie, so miissen wir es freilich stets unmoglich
finden, irgendwelche Beimischung von Ubel im Uni-
versum mit unendlichen Attributen in Einklang zu
bringen, und noch viel weniger konnen wir letztere
aus ersterer beweisen. Wenn wir aber die
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Vollkommenheit des Urhebers der Natur als endliche,
obwohl weit iiber menschliche hinausgehend, anse-
hen, dann kann fiir natiirliches und moralisches Ubel
ausreichende Rechenschaft gegeben und jede widrige
Erscheinung erklart und in Ordnung gebracht werden.
Ein kleineres Ubel mag gewihlt sein, um ein groBeres
zu vermeiden; Unzutraglichkeiten mogen in Kauf ge-
nommen sein, um einen erstrebten Zweck zu errei-
chen; mit einem Wort: Wohlwollen, durch Weisheit
bestimmt und durch Notwendigkeit eingeschrinkt,
mag genau eine solche Welt, als die vorliegende ist,
hervorbringen. Nun, Philo, der Ihr so bei der Hand
seid, Gesichtspunkte, Erwdgungen, Analogien aufzu-
treiben, ich mochte gern Eure ausfiihrlich und ohne
Unterbrechung vorgetragene Meinung liber diese neue
Theorie horen; wenn sie unsere Aufmerksamkeit ver-
dient, konnen wir sie nachher mit mehr Muf3e in ge-
eignete Form bringen.

Ich schitze meine Ansichten, erwiderte Philo, nicht
so grof3, daf ich ein Geheimnis daraus machen sollte;
ich will also ohne Umstdnde darlegen, was mir mit
Bezug auf vorliegendes Thema beifallt, es muf, denke
ich, zugestanden werden, dal3, wenn einem ganz be-
schrankten Verstande, der nach der Voraussetzung
mit der Welt durchaus unbekannt sein miiflte, versi-
chert wiirde, sie sei das Erzeugnis eines sehr guten,
weisen und michtigen, wenn auch endlichen Wesens,
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daB dieser Verstand im voraus aus Vermutungen sich
von ihr eine andere Vorstellung machen wiirde, als
uns die Erfahrung an die Hand gibt; er wiirde blof3

aus diesen Eigenschaften der Ursache, die man ihm
genannt hat, urteilend nie darauf fallen, da3 die Wir-
kung so voll Laster und Elend und Unordnung sein
konne, als sie in diesem Leben erscheint. Nehmen wir
nun an, diese Person werde in die Welt gebracht, noch
iberzeugt, dal3 sie das Werk eines so erhabenen und
wohlwollenden Wesens ist, so mochte sie wohl durch
eine Enttduschung iiberrascht werden, wiirde jedoch
die vorige Uberzeugung, wenn sie anders auf irgend-
einen triftigen Beweis gegriindet war, nicht aufgeben.
Denn ein so beschrankter Verstand miifite sich seiner
Blindheit und Unwissenheit bewul3t sein und zugeste-
hen, dal} es manche Auflosungen dieser Schwierigkeit
geben moge, die fiir immer seinem Begreifen sich ent-
zO0gen. Nehmen wir dagegen an, und das ist in Bezug
auf uns Menschen wirklich der Fall, daf3 dies Ge-
schdpf nicht von vornherein die Uberzeugung von
dem Dasein einer solchen hochsten, wohlwollenden
und méchtigen Intelligenz mitbringt, vielmehr solchen
Glauben aus den Erscheinungen der Dinge zu gewin-
nen angewiesen ist, so liegt die Sache vollstindig an-
ders und er wird fiir solchen SchluB3 keinen Grund fin-
den. Er mag vollkommen iiberzeugt sein von den
engen Grenzen seines Verstandes, aber das kann ihm
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nicht zu einer Folgerung beziiglich der Giite hoherer
Wesen verhelfen; da er doch diese Folgerung aus
dem, was er weil}, nicht aus dem, was er nicht weil3,
machen muB. Je mehr Thr seine Schwiche und Unwis-
senheit steigert, um so mif3trauischer macht Ihr thn
und verstarkt seinen Zweifel, ob nicht diese Dinge
tiber den Bereich seiner Fahigkeiten hinausgehen. Thr
seid daher genotigt, lediglich aus den bekannten Er-
scheinungen mit thm zu argumentieren und jede will-
kiirliche Annahme oder Vermutung beiseite zu lassen.
Wenn ich Euch ein Haus oder einen Palast zeige,
wo es nicht ein zweckmaBiges oder angenehmes Zim-
mer gibe, wo die Fenster, Tiiren, Ofen, Flure, Trep-
pen und die ganze Einrichtung des Gebaudes die Ur-
sache von Larm, Unordnung, Ermiidung, Dunkelheit
und UbermalB von Hitze oder Kilte wiren, so wiirdet
Ihr sicher den Plan ohne weitere Priifung tadeln. Der
Baumeister wiirde vergeblich seinen Scharfsinn in
Beweisen erschopfen, daB das Ubel noch groBer
wiirde, wenn diese Tiir oder dies Fenster gedndert
wiirde. Was er sagt, mag vollig wahr sein; die Aban-
derung einer Einzelheit, wiahrend die andern Teile des
Gebaudes bleiben, mag lediglich die Unzutraglichkei-
ten vermehren. Thr wiirdet trotzdem bei der allgemei-
nen Behauptung bleiben, daf3 der Baumeister, wenn er
Geschicklichkeit und guten Willen gehabt hitte, einen
solchen Plan des Ganzen hitte entwerfen und so die
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Teile anordnen konnen, daf} alle oder die meisten Un-
zutraglichkeiten wiren vermieden worden. Seine Un-
kenntnis und auch Eure eigene Unkenntnis eines sol-
chen Planes werden Euch nie von seiner Unmdglich-
keit tiberzeugen. Wenn Thr an dem Gebaude viele Un-
zutraglichkeiten und unschone Verhiltnisse findet,
werdet Ihr stets, ohne weiter in eine detaillierte Unter-
suchung einzutreten, den Baumeister verurteilen.

Ich wiederhole kurz die Frage: ist die Welt, im all-
gemeinen betrachtet und wie sie uns in diesem Leben
erscheint, verschieden von der, welche ein Mensch
oder ein so beschrianktes Wesen im voraus von einer
sehr michtigen, weisen und wohlwollenden Gottheit
erwarten wiirde? Es miiite ein wunderliches Vorurteil
sein, das Gegenteil zu behaupten. Hieraus schlie3e
ich, daB3 die Welt, wie sehr sie immer, gewille Annah-
men und Vermutungen vorausgesetzt, mit der Idee
einer solchen Gottheit vertraglich sein mochte, uns
niemals eine Folgerung auf sein Dasein an die Hand
geben kann. Die Vertraglichkeit leugne ich nicht, aber
die Folgerung. Vermutungen mogen, besonders wenn
man Unendlichkeit von den gottlichen Attributen aus-
schlieBt, vielleicht ausreichen, die Vertraglichkeit zu
beweisen, konnen aber nie Grundlage einer Folgerung
bilden.

Es scheinen vier Umstinde zu sein, worauf alle
oder der grofte Teil der Ubel beruhen, welche die
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empfindenden Geschopfe plagen, und es ist nicht un-
moglich, daB alle diese Umstande nicht notwendig
und unvermeidlich seien. Wir wissen so wenig tiber
das gewohnliche Leben hinaus und selbst von dem
gewohnlichen Leben so wenig, da3 mit Bezug auf den
Haushalt des Universums keine noch so ausschwei-
fende Vermutung, die nicht richtig, und keine noch so
einleuchtende, die nicht falsch sein konnte, aufgestellt
werden kann. Dem menschlichen Verstande geziemt
es in dieser tiefen Unwissenheit und Dunkelheit ledig-
lich skeptisch oder wenigstens vorsichtig zu sein, und
tiberhaupt nicht irgendeine Hypothese zuzulassen, am
wenigsten eine solche, die sich nicht auf einen An-
schein von Wahrscheinlichkeit stiitzt. Dies nun, be-
haupte ich, ist der Fall mit Bezug auf alle Ursachen
des Ubels und die Umstiinde, wovon es abhiingt.
Keine von ihnen erscheint der menschlichen Vernunft
im mindesten notwendig oder unvermeidlich und ohne
die duBlerste Freiheit der Einbildung kénnen wir nicht
voraussetzen, dal3 sie es seien.

Der erste Umstand, der Ubel einfiihrt, ist die Ein-
richtung oder Haushaltung der tierischen Schopfung,
wonach Schmerz sowohl als Lust dazu dient, die Ge-
schopfe zum Handeln anzutreiben und sie in dem gro-
Ben Geschift der Selbsterhaltung wachsam zu ma-
chen. Nun scheint dem menschlichen Verstinde Lust
mit ihren verschiedenen Graden zu diesem Zwecke
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ausreichend zu sein. Alle Tiere konnten bestindig in
einem Zustande der Lust sein, und, gedrangt durch ir-
gendeine der Notwendigkeiten der Natur, z.B. Durst,
Hunger, Ermiidung, konnten sie statt Schmerz eine
Verminderung der Lust fithlen, wodurch sie bewogen
wiirden, den Gegenstand zu suchen, der fiir ihre Er-
haltung notwendig ist. Der Mensch verfolgt Lust
ebenso eifrig, als er Schmerz vermeidet, wenigstens
konnte er so beschaffen sein. Es scheint daher vollig
moglich, das Geschift des Lebens ohne Schmerz in
Gang zu halten.

Weshalb also ist ein Tier fiir eine solche Empfin-
dung empfinglich gemacht? Kann ein Tier eine Stun-
de davon frei sein, so konnte es auch einer bestindi-
gen Freiheit davon sich erfreuen; und es war so gut
eine besondere Einrichtung ithrer Organe erforderlich,
dies Gefiihl zu erzeugen, als sie mit Gesicht, Gehor
oder irgendeinem andern Sinn auszustatten. Sollen
wir ohne einen Schein von Grund annehmen, dal} eine
solche Einrichtung notwendig war und sollen wir auf
diese Annahme als auf die sicherste Wahrheit bauen?

Aber eine Empfanglichkeit fiir Schmerz allein
wiirde noch nicht Schmerz erzeugen, kime nicht ein
zweiter Umstand hinzu, namlich, daf3 der Lauf der
Welt durch allgemeine Gesetze bestimmt ist, und das
scheint keineswegs notwendig fiir ein sehr vollkom-
menes Wesen. Es ist wahr, wenn jedes Ding durch
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besondere Willensakte bestimmt wiirde, so wire der
Lauf der Natur bestindig gebrochen und niemand
konnte in der Lebensfithrung von seiner Vernunft Ge-
brauch machen. Aber konnten nicht andere besondere
Willensakte diesen Schaden gut machen? Kurz, konn-
te Gott nicht alles Ubel ausrotten, wo immer er sich
fande und alles Gute hervorbringen, ohne alle Anstal-
ten oder lange Vermittelung von Ursachen und Wir-
kungen?

Ferner ist zu bedenken, daf3, wie die Welt gegen-
wartig eingerichtet ist, der Lauf der Natur, obwohl
nach der Voraussetzung durchaus regelmiBig, uns
doch nicht so erscheint; dal3 viele Ereignisse ungewil3
sind und viele unsere Erwartungen tduschen. Gesund-
heit und Krankheit, heiteres Wetter und Ungewitter
und eine unendliche Menge anderer Umsténde, deren
Ursachen unbekannt und wandelbar sind, haben gro-
Ben Einflul sowohl auf das Geschick einzelner Perso-
nen als auf das Gedeihen der Gesellschaft und in der
Tat hangt in gewisser Weise das ganze menschliche
Leben von solchen Umsténden ab. Es miifite daher ein
Wesen, das die geheimen Urspriinge des Weltalls
kennt, durch einzelne Willensakte leicht alle diese
Umsténde zum Besten der Menschen wenden und die
ganze Welt gliicklich machen kdnnen, ohne sich
selbst in irgendeiner Betéitigung zu verraten. Eine
Flotte, deren Vorhaben der Gesellschaft heilsam ist,
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konnte stets glinstigen Wind haben, gute Fiirsten vor-
trefflicher Gesundheit und langen Lebens sich erfreu-
en, zu Macht und Ansehen geborene Personen mit
guten Anlagen und tugendhaftem Gemiit ausgestattet
sein. Einige wenige Vorginge dieser Art, regelmafig
und weise in den Weltlauf eingeflochten, wiirden das
Aussehen der Welt umgestalten und dennoch den
Lauf der Natur nicht mehr zu stéren oder die mensch-
liche Lebensfiihrung zu beirren scheinen, als die ge-
genwirtige Einrichtung der Dinge, wo die Ursachen
verborgen und verdnderlich und zusammengesetzt
sind. Ein paar kleine Striche am Gehirn des Caligula
in seiner Jugend hétten aus ithm vielleicht einen Tra-
jan gemacht; eine Welle, ein wenig hoher als die an-
dere, hitte Casarn und sein Gliick auf dem Grunde
des Meeres begrabend einem erheblichen Teile der
Menschheit die Freiheit zurtickgeben konnen. Es mag,
was unsere Kenntnis anlangt, gute Griinde geben,
weshalb die Vorsehung nicht in dieser Weise sich ins
Mittel legt; aber sie sind uns unbekannt; und obwohl
die blofle Annahme, dal} solche Griinde vorhanden
sind, ausreichen mag, den Schluf3 beziiglich der gott-
lichen Attribute zu retten, so ist sie sicherlich nicht
ausreichend, ihn zuerst zu begriinden.

Wenn alle Dinge im Weltall unter der Herrschaft
allgemeiner Gesetze stehen, und wenn die Tiere fiir
Schmerz empfanglich gemacht sind, so scheint es
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kaum mdglich, daB nicht einiges Ubel durch die man-
nigfaltigen Zusammenstof3e der Materie und das man-
nigfaltige Zusammenwirken und Gegenwirken allge-
meiner Gesetze entstehe. Aber dies Ubel wiirde sehr
selten sein, kdme nicht ein dritter Umstand, den ich
erwihnen wollte, hinzu, ndmlich die groBe Sparsam-
keit, mit der alle Krifte und Fahigkeiten an die einzel-
nen Wesen ausgeteilt sind. Die Organe und Fahigkei-
ten aller Tiere sind so genau zusammengepal3t und fiir
ithre Erhaltung eingerichtet, da3, soweit Geschichte
und Uberlieferung reicht, keine einzige Art bisher in
der Welt ausgestorben zu sein scheint. Jedes Tier hat
die erforderliche Ausstattung; aber diese Ausstattung
1st mit so dngstlicher Wirtschaftlichkeit bemessen,
daB jede erhebliche Minderung das Geschopf génzlich
zerstort. Wo immer eine Fahigkeit gesteigert wird, ist
eine entsprechende Abnahme in den andern. Tiere, die
sich durch Schnelligkeit auszeichnen, ermangeln ge-
wohnlich der Stirke. Diejenigen, welche beide besit-
zen, sind entweder in einem der Sinnesorgane unvoll-
kommen oder werden durch die dringendsten Bediirf-
nisse niedergehalten. Die menschliche Art, deren
Hauptvorzug Vernunft und Findigkeit ist, ist von
allen am meisten mit Bediirfnissen belastet und mit
Korpervorziigen am drmlichsten ausgestattet, ohne
Kleider, Waffen, Nahrung, Unterkommen, ohne ir-
gendeine Lebensbequemlichkeit, auller die sie threm
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eigenen Geschick und Flei3 verdankt. Kurz, die Natur
scheint eine genaue Berechnung der Notdurft fiir ihre
Geschopfe angestellt und gleich einem harten Herrn
thnen nur wenig mehr Krifte oder Fahigkeiten ge-
wiahrt zu haben, als eben zur Befriedigung jener Not-
durft. Ein giitiger Vater wiirde eine reiche Ausstat-
tung gegeben haben, um gegen Zufille zu sichern und
das Gliick und die Wohlfahrt des Geschopfs auch
unter dem ungliicklichsten Zusammentreffen von Um-
stinden zu bewahren. Es wiirde nicht der ganze Lauf
des Lebens so von schroffen Abhdngen umgeben sein,
daB die mindeste Abweichung vom richtigen Pfad,
durch Irrtum oder Not, uns in Elend und Verderben
stiirzt. Es wiirde fiir einen Riickhalt, fiir einen Fond
gesorgt sein, das Gliick sicherzustellen; Kraft und
Notdurft wéren nicht mit so knapper Wirtschaftlich-
keit gegeneinander abgemessen. Der Urheber der
Natur ist iiber alle Begriffe méchtig; seine Stirke ist
nach der Voraussetzung grof3, wenn nicht ganz uner-
schopflich, und es ist, so weit wir urteilen konnen
kein Grund, der ihn veranlassen sollte, diese genaue
Sparsamkeit in seinem Tun mit seinen Geschdpfen zu
beobachten. War seine Kraft sehr beschriankt, so wére
es besser gewesen, weniger Tiere geschaffen und
diese mit mehr Fahigkeiten fiir Gliick und Erhaltung
ausgestattet zu haben. Ein Baumeister wird nicht fiir
verstindig angesehen, der einen Plan unternimmt,
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welchen zu vollenden seine Mittel nicht ausreichen.
Um die meisten Ubel des menschlichen Lebens zu
heilen, fordere ich nicht, da3 der Mensch die Fliigel
des Adlers, die Schnelligkeit des Hirsches, die Stiarke
des Stiers, die Waffen des Lowen, die Haut des Kro-
kodils oder Rhinozeros' habe, viel weniger verlange
ich den Scharfsinn eines Engels oder Cherubims. Ich
bin zufrieden einen Zuwachs an einer einzigen Kraft
oder Fahigkeit seines Geistes zu erhalten. Er sei be-
gabt mit einer grofleren Neigung zu Fleif3 und Arbeit,
einer stiarkeren Schnellkraft und Regsamkeit des Gei-
stes, einem anhaltenderen Hang zu Geschéftigkeit und
Tatigkeit. Die ganze Art besitze von Natur gleichen
FleiB3, wie viele einzelne ithn durch Gewohnung und
Uberlegung zu erreichen imstande sind: und die wohl-
tatigsten Folgen sind der unmittelbare und notwendi-
ge Erfolg dieser Begabung, ohne irgendeine Beimi-
schung von Ubel. Beinahe alle moralischen und na-
tiirlichen Ubel des menschlichen Lebens entspringen
aus der Tragheit, wire unsere Art durch die urspriing-
liche Anlage ihrer Natur von diesem Fehler oder die-
ser Schwiche frei, so wire der vollkommene Anbau
des Bodens, die Verbesserung der Kunst und Indu-
strie, die strenge Erfiillung jeder Obliegenheit und
Pflicht die unmittelbare Folge, die Menschen wiirden
mit einemmal den Zustand der Gesellschaft vollig er-
reichen, der durch die wohlgeordnetste Regierung so
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unvollkommen hergestellt wird. Aber da Fleil3 eine
Kraft 1st, und zwar die allerwertvollste, so scheint die
Natur in GemaBheit ihrer allgemeinen Verfahrungs-
weise entschlossen, gewesen zu sein, sie mit sehr kar-
ger Hand dem Menschen zuzumessen, und lieber ihn
fiir jeden Nachlaf3 darin hart zu strafen, als fiir Aus-
zeichnung zu belohnen. Sie hat seine Natur so ange-
legt, dal3 nur die duBerste Not thn zu arbeiten zwingt,
und sie braucht alle seine {librigen Méngel um den
Mangel an Liebe zur Tatigkeit wenigstens zum Teil
aufzuwiegen und ihn mit einem Teil einer Fahigkeit
auszustatten, deren sie Von der Natur thn zu berauben
fiir gut befunden hat. Man wird zugestehen miissen,
daBl unsere Forderungen sehr niedrig und also um so
billiger sind. Verlangten wir Ausstattung mit hoherem
Scharfsinn und Urteil, mit feinerem Geschmack fiir
Schonheit, mit zarterer Empfindung fiir Wohlwollen
und Freundschaft, so mochte man sagen, wir bean-
spruchten unfromm die Ordnung der Natur zu durch-
brochen, wir begehrten uns auf eine hohere Stufe in
der Reihe der Wesen zu erheben, die Geschenke, die
wir verlangten, seien unserer Lage und Stellung nicht
angemessen und wiirden uns blof3 zum Verderben ge-
reichen. Aber es ist hart, ich wage es zu wiederholen,
es ist hart, daf} wir in eine Welt so voll von Mangel
und Not gestellt, wo fast jedes Wesen und Element
entweder unser Feind ist oder doch seinen Beistand
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weigert, auch noch mit unserem eigenen Temperament
Krieg fiihren miissen und der Fahigkeit beraubt sind,
die allein uns gegen diese gehiuften Ubel schiitzen
kann.

Der vierte Umstand, woher das Elend und Ubel des
Universums entspringt, ist die ungenaue Arbeit aller
Urspriinge und Prinzipien der gro3en Maschine
Natur. Es muf} anerkannt werden, da3 es wenige Teile
des Weltalls gibt, welche nicht einem Zweck zu die-
nen scheinen und deren Entfernung nicht sichtbare
Fehler und Unordnungen in dem Ganzen hervorbrin-
gen wiirde. Alle Teile hangen zusammen und keiner
kann in groBerem oder geringerem Malf3e ohne Betei-
ligung der iibrigen angetastet werden. Aber zugleich
drangt sich die Wahrnehmung auf, daB3 keiner dieser
Teile oder Urspriinge, wie niitzlich immer, so genau
abgepalit ist, dal} er sich genau innerhalb der Grenzen
halt, worin seine Niitzlichkeit besteht; alle sind so be-
schaffen, dal} sie bei jeder Gelegenheit in das eine
oder andere Extrem verfallen. Man konnte sich einbil-
den, diese groBBe Schopfung habe nicht die letzte
Hand ihres Meisters erfahren, so wenig ist jeder Teil
vollendet und so roh sind die Umrisse, worin sie aus-
gefiihrt ist. So sind die Winde notwendig, die Diinste
iber die Oberfliche der Erdkugel zu fithren und dem
Menschen in der Schiffahrt Dienste zu leisten; aber
wie oft werden sie, zu Stiirmen und Orkanen
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anwachsend, verderblich? Regen ist notwendig, die
Pflanzen und Tiere der Erde zu erndhren, aber wie oft
bleibt er unter dem Mal3, wie oft iiberschreitet er es?
Wirme ist zu allem Leben und Wachstum erforder-
lich, aber nicht stets in dem geeigneten Mal3e da. Auf
der Mischung und Ausscheidung der Séfte und Fliis-
sigkeiten des Korpers beriihrt Gesundheit und Gedei-
hen des Tieres, aber die Teile vollziehen ihre zugeteil-
te Aufgabe nicht in vollstindiger Ordnung. Was ist
niitzlicher als die Leidenschaft der Seele, Ehrgeiz, Ei-
telkeit, Liebe, Zorn? Aber wie oft durchbrochen sie
die Grenzen und verursachen die heftigsten Erschiitte-
rungen in der Gesellschaft? Es ist nichts so vorteilhaft
in der Natur, das nicht oft durch Ubermacht oder
Mangel verderblich wird; die Natur hat sich nicht mit
der erforderlichen Genauigkeit gegen Unordnung und
Verwirrung gewehrt. Die UnregelmafBigkeit ist viel-
leicht nirgends so grof3, daB3 sie eine Art zerstort; aber
oft ist sie hinreichend, die Individuen ins Elend und
Verderben zu ziehen.

Auf dem Zusammentreffen dieser vier Umstiande
beruht alles oder der grofite Teil des natiirlichen
Ubels. Wiren alle lebenden Wesen dem Schmerz un-
zuganglich oder ware die Welt durch einzelne Wil-
lensakte geleitet, so konnte das Ubel nie EinlaB in der
Welt gefunden haben. Wiren die Tiere mit einem
reichlichen Kapital von Kréiften und Fahigkeiten
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ausgestattet, liber das hinaus, was von der knappsten
Notdurft gefordert wird, oder waren die verschiedenen
Urspriinge und Prinzipien des Universums so genau
geformt, daf3 sie immer die rechte Mischung und
Mitte innehielten, dann miite es wenig Ubel in der
Welt geben in Vergleich zu dem, das wir gegenwartig
fiihlen. Was sollen wir nun hierzu sagen? Sollen wir
sagen, daf3 diese Umstinde nicht notwendig sind und
daB sie in dem Weltplan leicht hitten abgedndert wer-
den konnen? Biese Entscheidung scheint fiir so blinde
und unwissende Geschopfe zu anmallend. Wir wollen
bescheidener in unseren Schliissen sein. Wir wollen
zugestehen, daf3, wenn die Giite der Gottheit (ich
meine eine Giite gleich der menschlichen) auf irgend-
welche zuldssige Beweise a priori fest begriindet
werden konnte, diese freilich unbequemen Erschei-
nungen nicht ausreichten, jenes Prinzip zu beseitigen,
vielmehr leicht in einer unbekannten Weise vertrag-
lich mit ihm sein mochten. Aber wir wollen auch fest-
halten, dal3, da diese Giite nicht im voraus fest be-
griindet ist, sondern aus den Erscheinungen erschlos-
sen werden mul3, es fiir solchen Schluf} keine Unterla-
ge gibt, so lange es so viele Ubel in der Welt gibt und
so lange diesen Ubeln so leicht hitte abgeholfen wer-
den konnen, so weit denn menschlicher Verstand tliber
diese Dinge urteilen darf. Ich bin Skeptiker genug, zu-
zugestehen, daf die schlimmen Erscheinungen, trotz
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aller meiner Schliisse, mit solchen Eigenschaften als
Thr annehmt, vertraglich sein mogen, aber sicherlich
konnen sie das Dasein dieser Eigenschaften nicht be-
weisen. Ein solcher Schluf3 kann nicht aus dem Zwei-
fel gezogen werden, sondern muf3 aus den Erscheinun-
gen und aus unserer Zuversicht in die Folgerungen,
welche wir aus den Erscheinungen ableiten, hervorge-
hen.

Uberblickt dieses Weltall! Welch unermeBliche
Fiille von Wesen, beseelt und organisiert, empfindend
und tétig. Thr bewundert diese erstaunliche Mannig-
faltigkeit und Fruchtbarkeit. Aber betrachtet diese le-
bendigen Wesen, die allein der Beachtung wert sind,
ein wenig mehr aus der Nahe. Wie feindlich und ver-
nichtend sind sie fiir einander! Wie ungentiigend fiir
ithr eigenes Gliick! Wie verichtlich oder hassenswert
fiir den Betrachter! Das Ganze bietet nichts als die
Vorstellung einer blinden Natur, die durch ein grof3es
belebendes Prinzip geschwéngert ihre verkriippelten
und unreifen Kinder ohne Unterschied und miitterli-
che Fiirsorge aus ithrem Schof3 schiittet.

Hier bietet sich das Manichidiche System als eine
geeignete Hypothese zur Losung der Schwierigkeit;
und kein Zweifel, dal} es in mancher Hinsicht sehr be-
stechend ist und mehr Wahrscheinlichkeit als die ge-
wohnliche Hypothese hat, indem es eine annehmbare
Rechenschaft fiir die befremdliche Mischung von Gut
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und Ubel gibt, wie sie im Leben erscheint. Wenn wir
jedoch andererseits die vollkommene GleichmaBigkeit
und Zusammenstimmung der Teile des Weltalls in
Betracht ziehen, so entdecken wir in ihr kein Anzei-
chen eines Kampfes eines libelwollenden und eines
wohlwollenden Wesens. In der Tat gibt es einen Ge-
gensatz von Schmerz und Lust in den Gefiihlen emp-
findender Wesen; aber werden nicht alle Wirkungen
der Natur durch einen Gegensatz von Prinzipien aus-
gefiihrt, warm und kalt, feucht und trocken, leicht und
schwer? Der wahre SchluB3 ist, dal3 die urspriingliche
Quelle aller Dinge gegen all diese Prinzipien voll-
kommen gleichgiiltig ist und das Gute nicht mehr dem
Ubel vorzieht, als Warme der Kilte, Trockenheit der
Feuchtigkeit oder Leichtigkeit der Schwere.

Es lassen sich vier Hypothesen mit Bezug auf die
tilgten Ursachen des Weltalls bilden: daf sie mit voll-
kommener Gite ausgestattet sind, daf3 sie vollkomme-
nes Ubelwollen haben, daB sie in sich gegensitzlich
sind und sowohl Giite als Ubelwollen enthalten, daf3
sie weder Giite noch Ubelwollen besitzen. Gemischte
Erscheinungen konnen niemals fiir die beiden ersten,
ungemischten Prinzipien beweisen; dem dritten
scheint die Gleichformigkeit und Stetigkeit allgemei-
ner Gesetze entgegen zu sein; das vierte scheint daher
weitaus am meisten wahrscheinlich.

Was ich mit Bezug auf das natiirliche Ubel gesagt
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habe, gilt auch mit kleiner oder keiner Anderung von
dem moralischen, und wir haben nicht mehr Grund zu
der Folgerung, da3 die Moralitdt des hochsten We-
sens menschlicher Moralitit gleicht, als dal3 sein
Wohlwollen menschlichem gleicht. Ja, man mdchte
denken, daf} wir noch mehr Ursache haben moralische
Empfindungen, wie wir sie empfinden, von ihm aus-
zuschlieBen, da das moralische Ubel, nach der An-
sicht vieler, das moralische Gute noch um viel mehr
{iberwiegt, als das natiirliche Ubel das natiirliche
Gute.

Aber wenn dies auch nicht zugestanden, vielmehr
anerkannt werden sollte, da3 die Tugend das Laster
im Menschengeschlecht iiberwiegt, so wird es doch
immer, so lange tiberhaupt Laster in der Welt ist, fiir
Euch Anthropomorphisten eine Verlegenheit sein, Re-
chenschaft dafiir zu geben. Thr miif3t eine Ursache
dafiir bezeichnen, ohne Euch auf die erste Ursache be-
ziehen zu diirfen. Da aber jede Wirkung eine Ursache
haben muf}, und diese eine andere, so miif3t Ihr entwe-
der den Fortgang in infinitum antreten, oder bei dem
urspriinglichen Prinzip stehen bleiben, welches die
letzte Ursache aller Dinge ist....

Haltet ein! Haltet ein! rief Demea; wohin reif3t
Euch Eure Einbildung fort? Ich schlo3 das Biindnis
mit Euch, die unbegreifliche Natur des gottlichen We-
sens zu beweisen und die Prinzipien des Cleanthes,
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der alle Dinge mit menschlichem Maf3stab messen
will, zu widerlegen. Und nun sehe ich Euch in alle
Gemeinplatze der groflten Freigeister und Unglaubi-
gen fallen und die heilige Sache, der Thr anscheinend
Euch gewidmet hattet, verraten. Seid Ihr im geheimen
ein gefahrlicherer Feind als Cleanthes selbst?

Merkt Thr das so spit? erwiderte Cleanthes. Glaubt
mir, Demea, Euer Freund Philo hat sich von Anfang
an auf unser beider Kosten Unterhaltung verschafft,
und man muf} gestehen, daf} das unkluge Résonne-
ment unserer gewohnlichen Theologie thm eine nur zu
gute Handhabe fiir seinen Hohn gegeben hat. Das
ginzliche Unvermogen der menschlichen Vernunft,
die absolute Unbegreiflichkeit der gottlichen Natur,
das grof3e und allgemeine Elend und die noch gréf3ere
Verderbtheit der Menschen, dies sind sicherlich Kapi-
tel, von denen es befremdlich ist, dal3 sie von recht-
glaubigen Geistlichen und Doktoren so hoch in Ehren
gehalten werden. In Zeiten von Dummbheit und Un-
wissenheit mag man in der Tat mit gutem Erfolg an
solchen Prinzipien sich halten und vielleicht ist keine
Ansicht der Dinge so geeignet den Aberglauben zu
fordern, wie die, welche das blinde Anstaunen, das
MifBtrauen und die Schwarzseherei der Menschen be-
giinstigt. Aber gegenwartig...

Tadelt nicht so heftig, unterbrach Philo, die Unwis-
senheit dieser ehrwiirdigen Herren. Sie wissen, wie
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man mit den Zeiten seine Redeweise dndern mu.
Friiher war es ein hochst beliebter theologischer Ge-
meinplatz, zu behaupten, dall des Menschen Leben
Eitelkeit und Elend sei und die Ubel und Schmerzen,
welche den Menschen befallen, zu libertreiben. Seit
wenigen Jahren jedoch finden wir, dal die Geistlichen
diese Position verlassen und, freilich noch mit eini-
gem Zogern, behaupten, dafl es auch in diesem Leben
mehr Giiter als Ubel, mehr Lust als Schmerz gibt. So
lange Religion gédnzlich auf Gemiitsstimmung und Er-
ziehung beruhte, wurde es flir geeignet gehalten, die
Schwarzseherei zu begiinstigen, denn in der Tat neh-
men die Menschen in keiner Gemiitslage so leicht ihre
Zuflucht zu hoheren Machten als in dieser. Da aber
heutzutage die Menschen gelernt haben, Grundsitze
zu bilden und Folgerungen zu ziehen, so ist es not-
wendig, die Position zu dndern und von solchen Ar-
gumenten Gebrauch zu machen, die wenigstens einige
Untersuchung und Priifung aushalten. Diese Anord-
nung ist dieselbe (und kommt von denselben Ursa-
chen) als diejenige, welche ich frither mit Bezug auf
den Skeptizismus anzeigte.

So blieb Philo bis zu Ende bei seinem Geist des
Widerspruchs und seiner Verwerfung der geltenden
Ansichten. Ubrigens konnte ich bemerken, daf3
Demea den letzten Teil der Erdrterung tiberall nicht
erquicklich fand. Er nahm denn auch bald darauf
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Anlaf} auf einen oder den andern Vorwand hin die Ge-
sellschaft zu verlassen.
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Zwolfter Teil

Nach dem Fortgehen Demeas setzten Cleanthes
und Philo die Unterhaltung in folgender Weise fort.
Unser Freund, sagte Cleanthes, wird, flirchte ich,
wenig Neigung haben, diesen Punkt der Erorterung
wieder aufzunehmen, wenn Thr gegenwirtig seid. Und
die Wahrheit zu sagen, Philo, ich mochte lieber mit
einem von Euch allein einen so erhabenen und inter-
essanten Gegenstand erortern. Euer Disputiergeist,
verbunden mit Eurem Abscheu vor dem gemeinen
Aberglauben, fiihrt Euch in der Darlegung einer Ar-
gumentation zu befremdlichen und fern gelegenen
Folgerungen, und nichts ist so heilig und ehrwiirdig,
auch in Euren eigenen Augen, daf3 Thr es bei solcher
Gelegenheit verschontet.

Ich muB3 gestehen, erwiderte Philo, daf3 ich in Sa-
chen der natiirlichen Religion weniger vorsichtig bin
als in irgendeiner andern, sowohl weil ich weil3, daf3
ich an diesem Punkt niemals die Grundséatze eines
Mannes von gesundem Menschenverstand erschiittern
kann, als weil ich iiberzeugt bin, dal niemand, in des-
sen Augen ich ein Mann von gesundem Menschenver-
stand bin, jemals meine Absichten mif3verstehen wird.
Ihr besonders, Cleanthes, mit dem ich in riickhaltloser
Vertrautheit lebe, wilit, dal3 trotz der Freiheit meiner
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Unterhaltung und meiner Vorliebe fiir besondere Ar-
gumente niemand einen tiefer religiosen Sinn hat oder
dem gottlichen Wesen, wie es sich in dem unerklarli-
chen Plan und Kunstwerk der Natur offenbart, inni-
gere Verehrung widmet. Zweck und Absicht trifft
tiberall das Auge auch des sorglosesten und stumpf-
sinnigsten Denkers, und niemand kann in absurden
Systemen so verhirtet sein, dall er zu allen Zeiten sie
verwirft. »Die Natur tut nichts umsonst«, dies ist ein
von allen Schulen anerkannter, lediglich auf die Be-
trachtung der Werke der Natur ohne religidse Riick-
sicht begrundeter Grundsatz; in fester Uberzeugung
von seiner Wahrheit wiirde ein Anatom, der ein neues
Organ oder Gefa3 wahrgenommen hitte, sich nicht
beruhigen, bis er auch dessen Gebrauch und Absicht
entdeckt hitte. Eine groBe Grundlage des Kopernika-
nischen Systems ist der Grundsatz: »Die Natur han-
delt auf die einfachste Weise und wihlt die geeignet-
sten Mittel zum Ziel«; und oft gaben Astronomen,
ohne daran zu denken, hierin eine starke Grundlage
fiir Frommigkeit und Religion. Dasselbe ist zu sehen
in andern Teilen der Philosophie. Und so leiten uns
fast alle Wissenschaften unmerklich zur Anerkennung
eines ersten intelligenten Urhebers, und ihr Gewicht
ist um so grofer, als sie nicht direkt auf diese Absicht
ausgehen.

Mit Vergniigen hore ich Galen den Bau des
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menschlichen Korpers erortern. Die Anatomie des
Menschen, sagt er, entdeckt iiber 600 verschiedene
Muskeln; und wer dieselben mit Fleifl betrachtet, fin-
det, daB3 in jedem die Natur mindestens zehn verschie-
dene Umstdnde einander anpassen muflte, um den be-
absichtigten Zweck zu erreichen: angemessene Ge-
stalt, richtige Grof3e, rechte Zusammenstellung der
verschiedenen Zwecke, hohere oder tiefere Stellung
des Ganzen, geeignete Einfiihrung der verschiedenen
Nerven, Venen und Arterien, so daf3 in den Muskeln
allein 6000 verschiedene Gesichtspunkte und Absich-
ten geplant und ausgefiihrt werden mufiten. Die Kno-
chen berechnet er auf 284, die verschiedenen Zwecke,
worauf der Bau eines jeden abzielt, auf vierzig. Welch
wunderbarer Aufwand von Kunst selbst in diesen ein-
fachen und gleichartigen Teilen? Betrachten wir die
Haut, die Bander, die Gefil3e, die Driisen, die Sifte,
wie muf} unser Erstaunen im Verhéltnis zu der Zahl
und Verwickelung so kunstvoll angepaliter Teile stei-
gen. Je weiter wir in diesen Untersuchungen fortge-
hen, um so mehr entdecken wir neue Schauplitze von
Kunst und Weisheit. In der Ferne lassen sich weitere
Schauplitze jenseits des Bereichs unseres Blicks er-
spahen; in der feinern innern Struktur der Teile, in der
Anlage des Gehirns, in dem Bau der Samengefille.
Alle diese kunstvollen Anlagen sind in jeder Tiergat-
tung mit wunderbarer Mannigfaltigkeit und genauer
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Angemessenheit wiederholt angemessen den verschie-
denen Absichten der Natur in Bildung jeder Gattung.
Und wenn selbst der unglaubige Galen, selbst als
diese Naturwissenschaften noch unvollkommen
waren, so redenden Erscheinungen nicht widerstehen
konnte, zu welchem Gipfel hartnidckigen Eigensinns
mulf ein Philosoph dieser Zeit sich versteigen, der
noch an einer hochsten Intelligenz zweifeln kann?

Wenn ich einem Mann dieser Art begegnete (wel-
che, Gott se1 Dank, sehr selten sind), so wiirde ich ihn
fragen, ob ein Gott, vorausgesetzt, daf3 er sich nicht
unmittelbar unsern Sinnen offenbart, stirkere Beweise
seines Daseins geben konnte, als in der ganzen Ge-
stalt der Natur erscheinen? In der Tat, was konnte ein
solches gottliches Wesen tun, als die vorliegende An-
lage der Dinge nachbilden, viele seiner Kunstwerke
so durchsichtig machen, dal kein Stumpfsinn sie mif3-
verstehen konnte, Anzeichen von noch gréBBeren
Kunstwerken hineinlegen, welche seine wunderbare
Erhabenheit iiber unsere engen Vorstellungen bewei-
sen, und zugleich eine grole Menge vor so unvoll-
kommenen Geschopfen ganz verbergen? Nun mulf}
nach allen Regeln richtiger Beweisfiihrung jede Tat-
sache fiir unzweifelhaft gelten, wenn sie durch alle
Beweise, deren ihre Natur fahig ist, unterstiitzt wird,
auch wenn diese Beweise an sich selbst nicht stark
oder zwingend sind; wieviel mehr in dem
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vorliegenden Fall, wo keine menschliche Einbildung
thre Zahl berechnen und kein Verstand ihre Beweis-
kraft schatzen kann!

Ich fiige, sagte Cleanthes, zu dem, was Thr so wohl
hervorgehoben habt, hinzu, daf3 ein gro3er Vorteil des
theistischen Prinzips ist, dal} es das einzige kosmogo-
nische System ist, das verstandlich und vollstandig
gemacht werden und durchaus eine starke Analogie
mit dem, was wir tdglich in der Welt sehen und erfah-
ren, aufweisen kann. Die Vergleichung des Weltalls
mit einer Maschine menschlicher Erfindung ist so na-
heliegend und natiirlich, und ist durch so viel Fille
von Ordnung und Absicht in der Natur gerechtfertigt,
daB sie unmittelbar jeder vorurteilsfreien Auffassung
einleuchten und allgemeine Zustimmung gewinnen
mufl. Wer immer diese Theorie zu schwichen unter-
nimmt, kann nicht hoffen, an ihrer Stelle eine andere,
die genau und bestimmt ist, aufzurichten. Es muf3 ihm
gentigen, Zweifel und Schwierigkeiten zu erheben,
und durch entfernte und abstrakte Betrachtung der
Dinge die Suspension des Urteils zu erreichen, welche
hier das duflerste Ziel der Wiinsche ist. Aber abgese-
hen davon, dal} dieser Zustand des Geistes in sich
selbst unbefriedigend ist, kann er nie stetig aufrecht
erhalten werden gegen so redende Erscheinungen, als
uns bestdndig auf die religiose Hypothese hinfiihren.
Die menschliche Natur ist durch Stirke des Vorurteils
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imstande, einem falschen und absurden System mit
hartnéackiger Bestandigkeit anzuhangen; aber es ist,
denke ich, absolut unmoglich, tiberhaupt kein System
gegeniiber einer auf starke und naheliegende Schliis-
se, auf natiirliche Neigung, auf frithe Erziechung ge-
stlitzten Theorie festzuhalten oder zu verteidigen.

So wenig, erwiderte Philo, ist nach meinem Dafiir-
halten diese Suspension des Urteils in dem vorliegen-
den Fall moglich, daB ich zu vermuten geneigt bin, es
mische sich mehr, als man sich einbildet, ein Streit
um Worte in diese Streitfrage. Dal3 die Werke der
Natur groBe Ahnlichkeit mit den Erzeugnissen der
Kunst aufweisen, liegt auf der Hand; und nach allen
Regeln richtigen SchlieBens miissen wir folgern,
wenn wir iiberhaupt Erorterungen dartiber anstellen,
daB die Ursachen entsprechende Ahnlichkeit haben.
Da jedoch auch erhebliche Unterschiede vorhanden
sind, so haben wir Grund, einen entsprechenden Un-
terschied in den Ursachen anzunehmen und miissen
im besonderen der hochsten Ursache einen viel hohe-
ren Grad von Vermogen und Kraft beilegen, als wir je
an Menschen wahrgenommen haben. Hiermit ware
also das Dasein einer Gottheit durch Vernunft klar
festgestellt, und wenn wir die Frage erheben, ob wir
in Anbetracht dieser Ahnlichkeiten sie im eigentlichen
Sinne einen »Geist« und eine »Intelligenz« nennen
konnen, trotz des gewaltigen Unterschiedes, der
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verniinftigerweise zwischen thr und menschlichen
Geistern vorauszusetzen ist, was ist dies anders als
bloBer Wortstreit? Niemand kann die Ahnlichkeiten
zwischen den Wirkungen leugnen; uns der Frage nach
den Ursachen zu enthalten, ist kaum moglich; auf
diese Frage ist die berechtigte Antwort, daf3 die Ursa-
chen auch Ahnlichkeit besitzen; und wenn wir nicht
zufrieden sind, die erste und hochste Ursache Gott
oder Gottheit zu nennen, sondern Mannigfaltigkeit
des Ausdrucks wiinschen, wie sollten wir sie nennen
als Geist oder Gedanke, womit erhebliche Ahnlich-
keit zu haben von ihr mit Recht angenommen wird?

Alle Menschen von gesundem Verstand finden an
Wortstreit, der in philosophischen und theologischen
Untersuchungen so haufig ist, keinen Geschmack; und
es hat sich gezeigt, dal gegen diesen Mif3brauch die
einzige Abhilfe aus klaren Definitionen, aus der Be-
stimmung der Vorstellungen, welche in eine Erorte-
rung eingehen, und aus dem strengen und gleichmafi-
gen Gebrauch der angewendeten Bezeichnungen ge-
wonnen werden muf. Es gibt jedoch eine Art von
Streitfragen, welche infolge der Natur der Sprache
und der menschlichen Vorstellungen, bestindig in
Zweideutigkeit verwickelt sind und durch keine Vor-
sichtsmaliregeln oder Definitionen zu verniinftiger Si-
cherheit und Bestimmtheit gebracht werden konnen.
Es sind dies die Streitfragen betreffend die Grade
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einer Eigenschaft oder eines Umstandes. Man mag in
alle Ewigkeit dariiber disputieren, ob Hannibal ein
grof3er oder ein sehr groB3er oder ein 1im hochsten Maf3
groBBer Mann war, welchen Grad von Schonheit Kleo-
patra besaB}, auf welches Ehrenpradikat Livius oder
Thukydides Anspruch hat, ohne jemals den Streit zu
einer Entscheidung zu bringen. Die Beteiligten kon-
nen hier in threr Meinung iibereinstimmen und im
Ausdruck sich unterscheiden oder umgekehrt, ohne je-
mals ithre Ausdriicke definieren zu konnen, um auf
den Sinn des andern einzugehen: aus dem Grunde,
weil die Grade dieser Qualititen nicht wie Quantitat
oder Zahl einer genauen Messung fahig sind, welche
den festen Punkt in der Streitfrage bilde. Dal3 der
Streit beziiglich des Theismus von dieser Art und
folglich lediglich verbaler Natur, oder sogar, wenn
moglich, noch in unheilbare Zweideutigkeit ver-
wickelt ist, leuchtet der oberflachlichsten Untersu-
chung ein. Ich frage den Theisten, ob er nicht zuge-
steht, da3 zwischen dem menschlichen und gottlichen
Geist ein grofler und unermeBlicher, weil unfa3barer
Unterschied ist? Je frommer er ist, desto bereitwilliger
wird er die Frage bejahen und den Unterschied zu ver-
groflern geneigt sein; er wird behaupten, der Unter-
schied sei von der Art, da3 er nicht zu grof3 gedacht
werden konne. Ich wende mich dann zu dem Athe-
isten, der, wie ich iiberzeugt bin, es blol dem Namen
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nach, nicht in Ernst und Wahrheit, ist; ich frage ihn,
ob nicht aus der Einheit und dem offenbaren Zusam-
menstimmen aller Teile der Welt ein gewisser Grad
von Ahnlichkeit zwischen allen Verfahrungsweisen
der Natur in jeder Lage und zu jeder Zeit hervorgeht?
ob nicht das Verfaulen einer Riibe, die Erzeugung
eines Tieres und die Struktur des menschlichen Den-
kens Tétigkeiten sind, die miteinander nach allem An-
schein einige entfernte Ahnlichkeit haben? Unméglich
kann er das leugnen; er wird es bereitwillig anerken-
nen. Nach diesem Zugestdandnis drange ich ithn noch
weiter auf den Riickzug, und frage ihn, ob es nicht
wahrscheinlich ist, da3 das Prinzip, welches die Ord-
nung im Weltall zuerst errichtete und noch aufrecht
erhilt, nicht auch einige entfernte, unbestimmte Ahn-
lichkeit mit den andern Verfahrungsweisen der Natur,
und im besonderen mit der Einrichtung eines mensch-
lichen Geistes und Denkens habe? Wenn auch wider-
strebend, muB er das zugestehen, Wo also, rufe ich
den beiden Gegnern zu, ist der Gegenstand eures
Streits? Der Atheist gesteht zu, daf3 die urspriingliche
Intelligenz sehr verschieden von menschlicher Ver-
nunft ist, der Theist gesteht zu, da} das urspriingliche
Prinzip der Ordnung einige entfernte Ahnlichkeit
damit hat. Wollt ihr, meine Herren, iiber die Grade
streiten und in eine Erdrterung eintreten, welche kei-
nen bestimmten Sinn und also keine Entscheidung



Hume: Dialoge iiber die natiirliche Religion 167

zulafBt? Wenn ihr so hartnackig sein wolltet, wiirde
ich mich nicht wundern, wenn ich fande, daf ihr un-
vermerkt die Pliatze vertauscht hittet, indem der The-
1st seinerseits die Undhnlichkeit zwischen dem hoch-
sten Wesen und schwachen, unvollkommenen, wan-
delbaren, sterblichen Geschopfen, und der Atheist an-
dererseits die Ahnlichkeit zwischen allen Verfah-
rungsweisen der Natur zu allen Zeiten und unter allen
Umstinden hervorhebt. Seht also zu, wo der wirkliche
Streitpunkt liegt, und wenn ihr eure Erorterungen
nicht beiseite legen mogt, so bestrebt euch wenig-
stens, eure Heftigkeit abzulegen.

Und hier muB} ich ferner anerkennen, Cleanthes,
daB, da die Werke der Natur viel groBere Ahnlichkeit
mit den Wirkungen unserer Kunst und Erfindung als
mit denen unseres Wohlwollens und unserer Gerech-
tigkeit haben, wir zu der Forderung Grund haben, daf}
die natiirlichen Eigenschaften der Gottheit grof3ere
Ahnlichkeit mit denen des Menschen haben, als ihre
moralischen mit menschlichen Tugenden. Aber was
folgt daraus? Nichts anderes als dies, dal3 die morali-
schen Eigenschaften des Menschen in ihrer Art un-
vollkommener sind, als seine natiirlichen Fiahigkeiten.
Denn da das hochste Wesen zugestandenermallen ab-
solut vollkommen ist, so weicht, was am meisten von
thm sich unterscheidet, am meisten von dem letzten
MaBstab der Gerechtigkeit und Vollkommenheit
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ab.10

Das sind, Cleanthes, meine ungefirbten Uberzeu-
gungen in dieser Sache, und diese Uberzeugungen,
wilt Ihr, habe ich stets mit Eifer festgehalten. Aber
meiner Verehrung fiir wahre Religion entspricht mein
Abscheu vor dem Aberglauben der Masse und ich
folge, ich gestehe es, einer besonderen Neigung, wenn
ich die Grundsitze des letzteren, sei es zur Absurditit
oder zur Gottlosigkeit, tiberfiihren kann. Und Thr ver-
hehlt Euch nicht, daf} alle Frommler, trotz ihrer viel
groBBeren Abneigung gegen die letztere als gegen die
erstere, in der Regel sich beider gleich sehr schuldig
machen.

Meine Neigung, erwiderte Cleanthes, liegt auf der
andern Seite. Religion, wie verderbt immer, ist besser
als gar keine Religion. Die Lehre von einem zukiinfti-
gen Dasein ist fiir die Moral eine so starke und not-
wendige Sicherung, dal3 wir sie nie verlassen oder
vernachlissigen sollten. Denn wenn endliche und zeit-
liche Belohnungen und Strafen so grof3e Wirkung
haben, als wir tiglich sehen, wieviel grof3ere miissen
wir von unendlichen und ewigen erwarten?

Wenn der Aberglaube der Menge, sagte Philo, fiir
die Gesellschaft so heilsam ist, wie kommt es denn,
daB alle Geschichte voll ist von Berichten iiber seine
verderblichen Folgen fiir die 6ffentlichen Angelegen-
heiten? Parteiungen, Biirgerkriege, Verfolgungen,
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Umsturz von Regierungen, Unterdriickung, Sklaverei,
dies sind die ungliickseligen Folgen, welche sein Vor-
wiegen im menschlichen Geiste stets begleiten. Wenn
religioser Geist in einer Geschichtserzahlung erwihnt
wird, so sind wir sicher, bald einem Detail von Elend
zu begegnen, das ihn begleitete. Und keine Zeit kann
gliicklicher oder gedeihlicher sein als die, worin er
nicht in Betracht kommt oder wo gar nicht von ihm
gehort wird.

Der Grund dieser Wahrnehmung liegt auf der
Hand, sagte Cleanthes. Die der Religion eigene Auf-
gabe ist, das Herz der Menschen zu leiten, sein Ver-
halten menschlich zu machen, den Geist der Mafi-
gung, Ordnung und des Gehorsams einzufléen; und
da ihre Wirksamkeit ohne Aufheben geschieht, und
bloB die Antriebe der Sittlichkeit und Gerechtigkeit
verstarkt, so ist sie in Gefahr tibersehen und mit den
anderen Antrieben vermischt zu werden. Wenn sie
sich loslost, und als ein selbstindiges Prinzip auf die
Menschen wirkt, so hat sie die ihr eigene Sphére ver-
lassen und ist ein Deckmantel fiir Parteiung und Ehr-
geiz geworden.

Und das ist mit aller Religion, mit Ausnahme der
philosophischen und rationellen der Fall, sagte Philo.
Eure Schliisse lassen sich leichter abweisen als meine
Tatsachen. Die Folgerung ist nicht richtig, daf3, weil
endliche und zeitliche Belohnungen und Strafen so
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groflen Einflul haben, deshalb unendliche und ewige
um so viel groBeren haben miissen. Achtet, ich bitte
Euch, auf die Hingebung, welche wir fiir gegenwarti-
ge Dinge haben und die geringe Riicksicht, welche
wir fiir so entfernte und ungewisse Dinge zeigen.
Wenn Geistliche gegen das gewohnliche Treiben der
Welt eifern, so stellen sie stets dieses Prinzip als das
starkste dar, das wir uns einbilden kénnen (und das
ist es in der Tat); nach ihrer Beschreibung erliegt fast
die ganze Menschheit seinem EinfluB3 und ist in die
tiefste, stumpfsinnigste Miflachtung gegen religidse
Interessen gesunken. Diese selben Geistlichen, wenn
sie ihre spekulativen Gegner widerlegen, legen den
Antrieben der Religion so grofle Macht bei, dal3 es
der biirgerlichen Gesellschaft unmoglich sein soll
ohne sie zu bestehen; und sie schimen sich dieses
greifbaren Widerspruchs nicht. Es ist durch Erfahrung
gewil3, daB3 das kleinste Kornchen von natiirlichem
Anstand und Wohlwollen mehr Einfluf auf den Wan-
del des Menschen hat, als die groBartigsten Aussich-
ten, welche theologische Theorien und Systeme bie-
ten. Die natiirliche Neigung eines Menschen wirkt be-
stindig auf ihn, sie ist seinem Geist stets gegenwartig
und mischt sich in jede Ansicht und Uberlegung; wo-
gegen religiose Antriebe, wenn sie tiberhaupt wirk-
sam sind, stoBweise und zeitweilig wirken, und es ist
fast unmoglich, dall sie habituell im Geiste werden.
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Die Kraft der grofiten Schwere ist nach den Philoso-
phen unendlich klein im Vergleich zu der des gering-
sten Stof3es; dennoch ist gewiB, da3 die kleinste
Schwere am Ende starken Stof3 iiberwiegt, weil kein
Sto3 mit solcher Bestdandigkeit wiederholt werden
kann als Anziehung und Schwere.

Ein anderer Vorteil der Neigung: sie hat auf ihrer
Seite allen Witz und Scharfsinn des Geistes, und be-
dient sich, wenn sie in Gegensatz zu religiosen Prinzi-
pien steht, jeder Art und Kunst sie zu eludieren, worin
sie fast stets erfolgreich ist. Wer kann das Herz des
Menschen erkldren oder fiir diese wunderlichen Aus-
reden und Entschuldigungen Rechenschaft geben,
womit man sich zufrieden gibt, wenn man seinen Nei-
gungen im Gegensatz zu seiner religiosen Pflicht
folgt? Das weil} alle Welt und nur Narren trauen
einem Manne weniger, wenn sie horen, daf3 er infolge
von philosophischen Studien theoretische Bedenken
mit Bezug auf theologische Gegenstinde unterhilt.
Und wenn wir mit einem Mann zu tun haben, der von
seiner Religion und Frommigkeit viel Aufthebens
macht, hat dies einen andern Einflul} auf viele, die fiir
verstindige Leute gelten, als sie behutsam gegen Be-
trug und Tauschung zu machen?

Ferner miissen wir bedenken, daf3 Philosophen, die
Vernunft und Nachdenken pflegen, solcher Motive
weniger bediirfen, um in den Schranken der Moral zu
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bleiben, und daf} die Menge, welche allein ihrer be-
darf, ginzlich unzugéinglich fiir eine so reine Religion
ist, nach deren Darstellung die Gottheit allein an
einem tugendhaften Wandel Wohlgefallen hat. Ge-
wohnlich wird angenommen, da3 man sich der Gott-
heit empfiehlt entweder durch Beobachtung nichtiger
Briuche oder durch ekstatische Verziickungen oder
durch frommelnde Glaubigkeit. Wir brauchen nicht in
ferne Vorzeit oder entlegene Gegenden zu gehen, um
Beispiele dieser Entartung zu finden. Unter uns selbst
haben sich welche der Roheit, die dgyptischem und
griechischem Aberglauben fremd war, schuldig ge-
macht, in ausdriicklichen Worten gegen Moralitit zu
eifern und sie als sicheres Verscherzen der gottlichen
Gnade darzustellen, falls man die geringste Zuversicht
oder Hoffnung darauf setze.

Aber selbst, wenn Aberglaube oder Schwirmerei
sich nicht in unmittelbaren Gegensatz gegen Moralitét
setzt, so mull schon die bloBe Zerstreuung der Auf-
merksamkeit, die Aufrichtung einer neuen und nichti-
gen Art von Verdienst, die verkehrte Verteilung von
Lob und Tadel die verderblichsten Folgen haben und
die Folgsamkeit des Menschen gegen die natiirlichen
Antriebe der Gerechtigkeit und Menschlichkeit aufs
dulerste schwichen.

Ferner wirkt ein solches Prinzip des Handelns, da
es nicht einer der gewohnlichen Antriebe flir
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menschliches Verhalten ist, blof3 in Zwischenrdumen
auf das Gemiit und muf} durch fortwiahrende Anstren-
gungen angeregt werden, um den frommen Eiferer mit
seinem eigenen Betragen zufriedenzustellen und ihn
zur Erfiillung seiner Andachtsgeschéafte anzuhalten.
Viele religiosen Ubungen werden mit anscheinender
Insbrunst begangen, wihrend die Gefiihle des Her-
zens kalt und matt sind. Ein Habitus des Heuchelns
wird allmihlich herangebildet, und Betrug und
Falschheit werden vorherrschendes Prinzip. Dies der
Grund der gemeinen Wahrnehmung, daf3 hochster
Eifer in Religion und tiefste Heuchelei, weit entfernt
unvertraglich zu sein, oft oder gewohnlich in demsel-
ben individuellen Charakter beisammen sind.

Es ist leicht die iiblen Wirkungen eines solchen
Habitus selbst im gemeinen Leben vorauszusehen; wo
aber gar die Interessen der Religion in Betracht kom-
men, kann keine Moralitét verbindlich genug sein,
den schwirmerischen Eiferer zuriickzuhalten. Die
Heiligkeit der Sache rechtfertigt jedes Mittel, welches
gebraucht werden kann, sie zu fordern.

Schon die stete Aufmerksamkeit auf ein so wichti-
ges Interesse als die ewige Seligkeit ist imstande, die
wohlwollenden Affektionen auszuldschen und eine
engherzige und beschriankte Selbstsucht zuwege zu
bringen. Und wenn eine solche Gemiitsbeschaffenheit
ermuntert wird, macht sie mit Leichtigkeit alle
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allgemeinen Vorschriften von Liebe und Wohlwollen
unwirksam.

Also die Antriebe des gewohnlichen Aberglaubens
haben keinen groBen Einfluf auf das allgemeine Ver-
halten, und in den Fallen, wo sie iiberwiegenden Ein-
flul3 haben, 1st thre Wirksamkeit der Moralitit nicht
eben glinstig.

Gibt es in der Politik einen sichereren und untriigli-
cheren Grundsatz als den, dal3 Anzahl und Autoritét
der Priester in sehr engen Grenzen zu halten sind, und
daB die biirgerliche Obrigkeit ihre Rutenbiindel und
Beile so gefahrlichen Hénden stets fern halten sollte?
Und doch, wenn der Geist volkstiimlicher Religion
fiir die Gesellschaft so heilsam wire, miifite der entge-
gengesetzte Grundsatz gelten. Die gro3ere Zahl der
Priester und ihre grofere Autoritidt und Reichtum wird
stets den religiosen Geist starken. Und da die Priester
die Leitung dieses Geistes haben, wie sollten wir
nicht eine hohere Heiligkeit des Lebens, groferes
Wohlwollen und MaBigung von Personen erwarten,
die eigens fiir Religion da sind, die sie bestindig an-
deren einpragen und die selbst einen groBBeren Anteil
davon in sich aufnehmen mafBen? Woher kommt es
denn, dal} tatsdachlich das Hochste, was die weiseste
Obrigkeit mit Bezug auf volkstiimliche Religionen
anordnen kann, ist, so viel als mdglich ein sparsam
zugelassenes Spiel aus ithnen zu machen und ihre
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verderblichen Folgen fiir die Gesellschaft zu verhin-
dern? Jeder Weg, den sie zu diesem niedrigen Zwecke
einschlagt, 1st mit Unzutrdglichkeiten umgeben.
Wenn sie blo eine Religion unter ithren Untertanen
zulaBt, muB sie einer Ungewissen Aussicht auf Ruhe
jede Riicksicht auf 6ffentliche Freiheit, Wissenschaft,
Vernunft, Industrie und selbst ihre eigene Unabhan-
gigkeit opfern. Wenn sie verschiedenen Sekten Reli-
gionsfreiheit gibt, was das weisere Verfahren ist, so
mul sie eine sehr philosophische Unparteilichkeit
gegen alle beobachten und die Anspriiche der {iber-
wiegenden Seite sorgfiltig in Zaum halten; sonst muf3
sie endloser Disputationen, Streitigkeiten, Faktionen,
Verfolgungen und biirgerlicher Unruhen gewartig
sein.

Wahre Religion, ich gestehe es, hat nicht solche
verderbliche Folgen; aber wir miissen von der Religi-
on handeln, wie sie gewohnlich in der Welt gefunden
wird; und ich habe nichts zu tun mit der spekulativen
Ansicht des Theismus, die, da sie eine Richtung in der
Philosophie ist, an dem wohltétigen Einfluf3 dieses
Prinzips teil haben und zugleich dem gleichen Nach-
teil ausgesetzt sein muf}, namlich stets auf sehr weni-
ge Personen eingeschriankt zu sein.

Eide sind erforderlich bei jedem Gerichtshof; aber
es ist eine Frage, ob ihr Ansehen aus einer volkstiim-
lichen Religion entspringt. Es ist die Feierlichkeit und
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Bedeutung der Gelegenheit, die Riicksicht auf biirger-
liche Ehre und der Gedanke an die allgemeinen Inter-
essen der Gesellschaft, welche den Menschen haupt-
sachlich in Schranken halten. Zollhauseide und politi-
sche Eide werden selbst von manchen, die auf Gewis-
senhaftigkeit und Religion Anspruch machen, wenig
geachtet; und die Versicherung eines Quékers wird
bei uns mit Recht auf gleichem Full mit dem Eide an-
derer Personen behandelt. Ich weil3, dafl Polybios!!
den schlimmen Ruf der griechischen Treue dem Vor-
wiegen der Epikureischen Philosophie zuschreibt;
aber ich weil3 auch, dal3 punische Treue im Altertum
ebenso schlimmen Ruf hatte als irische Aussage in
der Neuzeit, obwohl wir fiir diese gemeinen Beobach-
tungen nicht denselben Grund angeben konnen. Nicht
zu gedenken, dal3 griechische Treue vor dem Aufkom-
men der Epikureischen Philosophie beriichtigt war;
und Euripides!2 hat in einer Stelle, die ich Euch an-
zeigen will, mit Bezug auf diesen Umstand, seinem
Volke einen bemerkenswerten satirischen Hieb gege-
ben.

Gebt acht, Philo, erwiderte Cleanthes, gebt, acht;
geht nicht zu weit; laBBt Euren Eifer gegen falsche Re-
ligion Eure Verehrung fiir die wahre nicht untergra-
ben. LaB3t nicht dies Prinzip fahren, den hauptsich-
lichsten, den einzigen gro3en Trost im Leben, und un-
sere wichtigste Stiitze bei allen Angriffen eines
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widrigen Schicksals. Die erhabenste Betrachtung,
welche menschliches Vorstellungsvermogen an die
Hand geben kann, ist die des wahren Theismus, der
uns als Geschopfe eines vollkommen guten, weisen
und méchtigen Wesens ansehen lehrt, das uns fiir das
Gliick erschuf und das, unermeBliches Verlangen des
Guten uns einpflanzend, unser Dasein in Ewigkeit er-
halten und uns in eine unendliche Mannigfaltigkeit
von Situationen fiihren will, um diesem Verlangen zu
geniigen und unsere Gliickseligkeit vollkommen und
dauernd zu machen. Nachst diesem Wesen selbst
(wenn der Vergleich gestattet ist) ist das gliicklichste
Los, das wir vorstellen konnen, unter seiner Obhut
und seinem Schutz zu stehen.

Diese Vorstellungen, sagte Philo, sind sehr anspre-
chend und verfiihrerisch, und mit Hinsicht auf die
wahre Philosophie sind sie mehr als blofe Vorstellun-
gen. Aber es geschieht hier, wie in dem fritheren Fall:
fiir den groBeren Teil der Menschheit sind die Vor-
stellungen betriiglich und die Schrecken der Religion
liberwiegen meistens ihre Trostungen.

Zugestandenermallen nehmen die Menschen nie
leichter ihre Zuflucht zu religidsen Ubungen, als
wenn sie von Kummer gedriickt, von Krankheit nie-
dergeworfen sind. Ist das nicht ein Beweis, dal3 der
religiose Geist nicht in so naher Beziehung zu Freude
als zu Trauer steht?
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Aber die Menschen, erwiderte Cleanthes, finden
Trost in der Religion, wenn sie betriibt sind. Zuwei-
len, sagte Philo; aber es liegt nahe sich vorzustellen,
daB sie von diesem unbekannten Wesen sich eine
Vorstellung machen, die der gegenwartigen triibben
und diisteren Stimmung des Gemiits entspricht, in der
sie sich zu ihrer Betrachtung wenden. Demgemal fin-
den wir, da3 schreckhafte Bildungen in allen Religio-
nen vorwiegen, und wir selbst fallen, nachdem wir in
den erhabensten Ausdriicken eine Beschreibung der
Gottheit gegeben haben, in den plattesten Wider-
spruch, wenn wir die Zahl der Verdammten als un-
endlich die Zahl der Erwéhlten tlibersteigend angeben.

Ich wage zu behaupten, dal3 es nie eine volkstliimli-
che Religion gegeben hat, welche den Zustand der ab-
geschiedenen Seelen in einem Licht darstellte, das es
dem Menschen begehrenswert erscheinen lie3e, dal3
es einen solchen Zustand gébe. Diese feinen Muster
von Religionen gehoren der Philosophie an. Denn
zwischen dem Auge und der Aussicht auf die Zukunft
liegt der Tod, und dieser ist fiir die Natur so schreck-
haft, daB er sein Diister auf alle Gegenden wirft, wel-
che hinter ihm liegen und der Allgemeinheit der Men-
schen die Vorstellungen eines Cerberus und der Furi-
en, von Teufeln in Strdmen von Feuer und Schwefel
eingibt.

Es ist wahr, beide, Furcht und Hoffnung, gehen in
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die Religion ein, weil beide Affekte zu verschiedener
Zeit den menschlichen Geist bewegen und jeder von
thnen bildet eine Form der Gottheit, wie sie thm ent-
spricht. Aber wenn jemand in froher Stimmung ist, ist
er fiir Geschift oder Gesellschaft oder Unterhaltung
irgendwelcher Art aufgelegt, und halt sich an diese
und denkt nicht an Religion. Ist er triibsinnig und nie-
dergeschlagen, dann hat er nichts zu tun als iiber die
Schrecken der unsichtbaren Welt zu briiten und sich
immer tiefer in Triibsinn hineinzuarbeiten. Es mag in
der Tat vorkommen, dal}, nachdem er in dieser Weise
die religiosen Ansichten tief in seine Gedanken und
Einbildungen eingeprigt hat, ein Wechsel in seinem
Befinden oder seinen Umstidnden eintritt, der seine
Laune wiederherstellt und frohe Bilder der Zukunft
thm vorfiihrend ihn in das andere Extrem von Freude
und Zuversicht leitet. Aber doch ist anzuerkennen,
daBl Schrecken, das primire Prinzip der Religion, der
Affekt ist, der stets in ihr vorwiegt und blof kurze
Zwischenrdume der Lust zulaft.

Nicht zu gedenken, daf3 diese Paroxysmen von aus-
gelassener enthusiastischer Freude, indem sie das
Gemiit erschopfen, gleichen Paroxysmen abergliubi-
scher Schrecken und Verzweiflung den Weg bereiten;
es gibt keinen so gliicklichen Zustand des Geistes als
Ruhe und Gleichmut. Aber diesen Zustand ist es un-
moglich zu erhalten, wenn man sich vorstellt, daf3
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man in so tiefer und dunkler UngewiBBheit zwischen
ewigem Gliick und ewigem Elend schwebt. Kein
Wunder, da3 diese Meinung die geordnete Haltung
des Geistes stort und ihn in die duBerste Verwirrung
bringt. Und obwohl diese Meinung in ihrer Wirkung
selten so stetig ist, daB3 sie alle Handlungen beein-
fluBt, so 1st sie doch geeignet, eine erhebliche Spal-
tung in das Gemiitsleben zu bringen und jene diistere
und triibe Stimmung zu erzeugen, welche in allen
Frommen so bemerkbar ist.

Es ist dem gesunden Verstande entgegen, auf
Grund irgendeiner Meinung Furcht oder Besorgnis zu
hegen oder vorzustellen, daf3 wir durch den freiesten
Gebrauch unserer Vernunft Gefahr liefen mit Bezug
auf das Jenseits. Eine solche Ansicht schlie3t zugleich
eine Absurditit und einen Widerspruch ein. Es ist
eine Absurditit zu glauben, daf die Gottheit mensch-
liche Affekte hat und dazu einen der niedrigsten
menschlichen Affekte, ein rastloses Verlangen nach
Beifall. Es ist ein Widerspruch zu glauben, daf3, wenn
die Gottheit einmal diesen menschlichen Affekt hat,
sie nicht auch andere hat: im besonderen Gleichgiil-
tigkeit gegen die Meinungen von so tief unter ihr ste-
henden Geschopfen.

»Gott erkennen«, sagt Seneca, »heiflt ihn vereh-
ren.« In der Tat, alle andere Verehrung ist absurd,
abergldubisch, ja gottlos. Es erniedrigt ihn zur Tiefe
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menschlicher Empfindungsweise, welche Vergniigen
daran hat, sich bitten, anflehen, beschenken, schmei-
cheln zu lassen. Und diese Gottlosigkeit ist noch die
kleinste, deren der Aberglaube sich schuldig macht. In
der Regel erniedrigt er die Gottheit tief unter den
Menschen und stellt sie dar als einen launischen
Déamon, der seine Macht ohne Vernunft und ohne
Menschlichkeit tibt. Und wire dies gottliche Wesen
angelegt, durch die Laster und Torheiten armer Sterb-
licher, die sein eigenes Werk sind, beleidigt zu wer-
den, so wiirde es fiirwahr iibel stehen um die Anhén-
ger der meisten volkstiimlichen Superstitionen. Seine
Gnade wiirde vom ganzen Menschengeschlecht nie-
mand verdienen auf3er einigen wenigen, den philoso-
phischen Theisten die angemessene Vorstellungen,
von seinen gottlichen Vollkommenheiten hegen oder
besser, zu hegen bestrebt sind; und die einzigen Per-
sonen, die auf sein Mitleid und seine Nachsicht An-
spruch hétten, wiirden die philosophischen Skeptiker
sein, eine beinahe ebenso seltene Sekte, die infolge
eines natlirlichen Miftrauens in ihre Fahigkeiten, ihr
Urteil tiber so erhabene und auerordentliche Dinge
suspendieren oder zu suspendieren bestrebt sind.
Wenn die ganze natiirliche Theologie, wie einige
zu behaupten scheinen, auf den einen einfachen,
wenngleich etwas zweideutigen, wenigstens unbe-
stimmten Satz zuriickkommt: »dal} die Ursache oder
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Ursachen der Ordnung im Weltall anscheinend einige
entfernte Ahnlichkeit mit menschlicher Intelligenz
haben«; wenn dieser Satz der Erweiterung, Umbil-
dung und spezielleren Ausfiihrung nicht fahig ist,
wenn sich keine Folgerungen daraus ziehen lassen,
die das menschliche Leben angehen, oder die Quelle
einer Handlung oder Unterlassung sein konnen; und
wenn die Ahnlichkeit, unvollkommen wie sie ist,
nicht liber die menschliche Intelligenz hinaus mit eini-
gem Anschein von Wahrscheinlichkeit auf die ande-
ren Eigenschaften des Geistes ausgedehnt werden
kann: wenn dies wirklich der Fall ist, was kann der
forschende, denkende und religiose Mann mehr tun,
als dem Satz, so oft er ihm vorkommt, einfache philo-
sophische Zustimmung geben und glauben, dal} die
Argumente, worauf er errichtet ist, die Einwendungen
liberwiegen, welche gegen ihn sprechen? Einiges Er-
staunen wird freilich entspringen aus der Grof3e des
Gegenstandes, einige Betriibnis aus seiner Dunkel-
heit, einige Verachtung menschlicher Vernunft aus
der Tatsache, dal} sie mit Bezug auf eine so bedeuten-
de und grof3e Frage nicht eine befriedigende Antwort
zu geben vermag. Aber glaubt mir, Cleanthes, das na-
tiirlichste Gefiihl, das ein wohlgestimmtes Gemiit bei
dieser Gelegenheit empfinden wird, ist ein sehnsiichti-
ges Verlangen und Hoffen, da3 es dem Himmel gefal-
len moge, diese tiefe Dunkelheit zu zerstreuen oder
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doch zu lichten, indem er dem Menschen einige de-
tailliertere Offenbarung zukommen lasse und Enthiil-
lungen tiber die Natur, Eigenschaften und Téatigkeiten
des gottlichen Gegenstandes des Glaubens mache. Ein
Mann, der eine richtige Empfindung der Unvollkom-
menheiten der natiirlichen Vernunft hat, wird mit der
groflten Begierde der offenbarten Wahrheit sich in die
Arme werfen, wihrend der hochmiitige Dogmatiker,
iberzeugt, daB er ein vollkommenes System der
Theologie durch bloB3e Hilfe der Philosophie errichten
kann, weitere Hilfsmittel verachtet und diesen dazu-
kommenden Lehrer verwirft. Philosophischer Skepti-
ker zu sein ist an einem Gelehrten der erste und we-
sentliche Schritt zu einem gesunden glaubigen Chri-
sten; ein Satz, den ich der Aufmerksamkeit des Pam-
philus empfohlen zu haben wiinschte. Und ich hoffe,
Cleanthes wird mir verzeihen, daf} ich mich soweit in
die Erziehung und den Unterricht seines Zoglings ein-
mische.

Cleanthes und Philo filihrten diese Unterredung
nicht lange weiter. Wie niemals etwas grof3eren Ein-
druck auf mich machte als alle die Erorterungen die-
ses Tages, so gestehe ich, daB ich auf ernstliche Uber-
legung des Ganzen nicht umhin kann zu denken, daf}
Philos Grundsitze wahrscheinlicher sind als Demeas,
aber daf3 die des Cleanthes sich der Wahrheit noch
mehr ndhern.
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Fullnoten
1 Chrysippus apud Plut. de repugn. Stoicorum.
2 L'art de penser.
3 Recherche de la Veérite, liv. 3, cap. 9.

4 De natura rerum II., 1094 ff.

Wer kann lenken das All, das unendliche, halten die
mdchtgen

Ziigel in leitender Hand, mit welchen die Tiefe
beherrscht wird?

Wer imgleichen kann alle die Himmel umwdilzen im
Kreislauf?

Wer mit ditherischem Feuer die fruchtbaren Evden
erwdrmen?

Wessen Gegenwart fiillt das All der Rdume und
Zeiten?

5 Cicero, de nat Deor. L. 8, 19. Mit welchen Augen
des Geistes konnte Euer Platon jene kiinstliche Veran-
staltung des groBBen Werkes sehen, wodurch er die
Welt von Gott gegriindet und auferbaut werden 1a3t?
Wo ist die Zuriistung? Wo die Werkzeuge? die
Hebel? wer waren die Gehilfen bei so grolem Werk?
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Wie konnten Luft, Feuer, Wasser und Erde dem Wil-
len des Baumeisters gehorsam folgen?

6 Dr. Clarke.
7 République des Lettres, Aolt 1685.

8 Diese Ansicht ist vor Leibniz aufgestellt von Dr.
King und einigen wenigen anderen, obwohl von kei-
nem so beriihmten als diesem deutschen Philosophen.

9 Milton, paradise lost XI., 484 ff.
Intestine stone and ulcer, colic-pangs,
Daemoniac frenzy, moping melancholy
And moon-struck madness, pining atrophy,
Marasmus and wide-wasting pestilence.
Dire was the tossing, deep de groans. Despair
Tended the sick, busiest from couch to couch.
And over them triumphant Death his dart
Shook, but delay'd to strike, tho' oft invok'd
With vows, as their chief good and final hope.

10 Es scheint offenbar, daf3 der Streit zwischen den
Skeptikern und Dogmatikern ginzlich verbaler Natur
ist oder doch nur die Grade von Zweifel und Uber-
zeugtheit betrifft, die wir allen Schliissen entgegen-
bringen sollten; und solcher Streit ist gewohnlich im
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Grunde verbal und 1aBt eine bestimmte Entscheidung
nicht zu. Kein philosophischer Dogmatiker leugnet,
daB3 Schwierigkeiten vorhanden sind, sowohl mit
Bezug auf die Sinne, als auf alle Wissenschaften, und
daB3 diese Schwierigkeiten in regulérer logischer Me-
thode vollig unlosbar sind. Kein Skeptiker leugnet,
daB eine absolute Notwendigkeit, trotz dieser Schwie-
rigkeiten, uns zwingt, zu denken, zu glauben, zu
schlielen in allen Arten von Sachen und oft mit Zu-
versicht und GewiBheit uns fiir eine Ansicht zu ent-
scheiden. Der einzige Unterschied zwischen diesen
Sekten, wenn sie den Namen verdienen, ist also der,
daf} der Skeptiker aus Gewohnheit, Willkiir oder Nei-
gung auf die Schwierigkeiten, der Dogmatiker, aus
gleichen Ursachen, auf die Notwendigkeit mehr Ge-
wicht legt.

11 Lib. VI, cap. 54.

12 Iphigenia in Tauride.



