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Das Buch

Ein Rettungsring muf3 her, befand Paul Watzlawick, »fiir unsere Welt, die in einer Flut von
Anweisungen zum Gliicklichsein zu ertrinken droht«, und holte aus zu einem genialen Wurf. Seine
>Anleitung zum Ungliicklichsein< fiihrt in die »Sei-spontan!«-Paradoxie ein, unterrichtet in der
Erzeugung von Depressionen, wartet auf mit Variationen zum Thema »Liebe und Knoblauch« und
geizt nicht mit praktikablen Anleitungen wie dieser: »Schenken Sie Threm Sohn zwei Sporthemden.
Wenn er zum erstenmal eines der beiden anzieht, blicken Sie ihn traurig an und sagen Sie: >Das
andere gefillt dir nicht?<« Und das wire erst der - wenn auch vielversprechende - Anfang einer
kleinen Kommunikationskatastrophe...

Der Autor
Paul Watzlawick, 1921 in Villach/Kérnten geboren, ist Forschungsbeauftragter am Mental Research

Institute in Palo Alto/Kalifornien und Professor an der Stanford University. Zahlreiche
Veroffentlichungen, zuletzt: >Vom Unsinn des Sinns oder vom Sinn des Unsinns< (1992).
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Einleitung

»Was kann man nun von einem Menschen ... erwarten? Uberschiitten Sie ihn mit allen Erdengiitern,
versenken Sie ihn in Gliick bis {iber die Ohren, bis iiber den Kopf, so dal an die Oberfldche des Gliicks
wie zum Wasserspiegel nur noch Bldschen aufsteigen, geben Sie ihm ein pekunidres Auskommen, daf3
ihm nichts anderes zu tun iibrigbleibt, als zu schlafen, Lebkuchen zu vertilgen und fiir den Fortbestand der
Menschheit zu sorgen - so wird er doch, dieser selbe Mensch, Thnen auf der Stelle aus purer
Undankbarkeit, einzig aus Schmihsucht einen Streich spielen. Er wird sogar die Lebkuchen aufs Spiel
setzen und sich vielleicht den verderblichsten Unsinn wiinschen, den allerunékonomischsten Blodsinn,
einzig um in diese ganze positive Verniinftigkeit sein eigenes unheilbringendes phantastisches Element
beizumischen. Gerade seine phantastischen Einfille, seine banale Dummbheit wird er behalten wollen ...«

Diese Worte stammen aus der Feder des Mannes, den Friedrich Nietzsche fiir den groBten Psychologen
aller Zeiten hielt: Fedor Michailowitsch Dostojewski. Und doch driicken sie, wenn auch in beredterer
Sprache, nur das aus, was die Volksweisheit seit eh und je weil3: Nichts ist schwerer zu ertragen als eine
Reihe von guten Tagen.

Es ist hochste Zeit, mit dem jahrtausendealten Ammenmirchen aufzurdumen, wonach Gliick,
Gliicklichkeit und Gliicklichsein erstrebenswerte Lebensziele sind. Zu lange hat man uns eingeredet - und
haben wir treuherzig geglaubt -, dafl die Suche nach dem Gliick uns schlieBlich das Gliick bescheren wird.

Dabei ist der Begriff des Gliicks nicht einmal definierbar. So wurden zum Beispiel die Horer der 7. Folge
des Abendstudios des Hessischen Rundfunks im September 1972 Zeugen der zweifellos befremdenden
Diskussion zum Thema »Was ist Gliick?«’, in deren Verlauf es vier Vertretern verschiedener
Weltanschauungen und Disziplinen nicht gelang, sich auf die Bedeutung dieses scheinbar so
selbstverstiandlichen Begriffs zu einigen - und das trotz der Bemiihungen des eminent verniinftigen (und
geduldigen) Gesprichsleiters.

Das sollte uns eigentlich nicht {iberraschen. »Worin das Gliick besteht, dariiber waren die Meinungen
immer geteilt«, lesen wir in einem Essay des Philosophen Robert Spaemann {iber das gliickliche Leben:
»289 Ansichten zdhlte Terentius Varro und ihm folgend Augustinus. Alle Menschen wollen gliicklich
sein, sagt Aristoteles.« Und Spaemann erwidhnt dann die Weisheit eines jiidischen Witzes vom Sohn, der
dem Vater erdffnet, er wolle Fraulein Katz heiraten. »Der Vater widerspricht. Friaulein Katz bringe nichts
mit. Der Sohn erwidert, er konne nur mit Fraulein Katz gliicklich sein. Darauf der Vater: >Gliicklich sein,
und was hast du schon davon?<«

Die Weltliteratur allein schon héatte uns ldngst mifltrauisch machen sollen. Ungliick, Tragddie,
Katastrophe, Verbrechen, Siinde, Wahn, Gefahr - das ist der Stoff, aus dem die groBen Schopfungen
bestehen. Dantes >Inferno< ist ungleich genialer als sein >Paradiso<;

dasselbe gilt fiir Miltons >Paradise Lost<, demgegeniiber >Paradise Regained< ausgesprochen fade ist;
>Jedermanns< Sturz rei3t mit, die ihn schlieBlich rettenden Engelchen wirken peinlich; >Faust I< riihrt zu
Tréanen, >Faust II< zum Géihnen.

Machen wir uns nichts vor: Was oder wo wiren wir ohne unsere Ungliicklichkeit? Wir haben sie bitter
ndtig; im wahrsten Sinne dieses Wortes.

" In: Alexander Mitscherlich und Gert Kalow: Gliick - Gerechtigkeit. Miinchen 1976



Unseren warmbliitigen Vettern im Tierreich geht es nicht besser: Man besehe sich nur die monstrosen
Wirkungen des Zoo-Lebens, das jene herrlichen Kreaturen vor Hunger, Gefahr und Krankheit
(einschlieBlich Zahnfdule) schiitzt und damit zu den Entsprechungen menschlicher Neurotiker und
Psychotiker macht.

Unserer Welt, die in einer Flutwelle von Anweisungen zum Gliicklichsein zu ertrinken droht, darf ein
Rettungsring nicht ldnger vorenthalten werden. Nicht langer darf das Verstehen dieser Mechanismen und
Prozesse die eifersiichtig gehiitete Doméne der Psychiatrie und der Psychologie bleiben.

Die Zahl derer, die sich ihr eigenes Ungliick nach bestem Wissen und Gewissen selbst zurechtzimmern,
mag verhéltnismaBig groB scheinen. Unendlich groBer aber ist die Zahl derer, die auch auf diesem Gebiet
auf Rat und Hilfe angewiesen sind. Thnen sind die folgenden Seiten als Einfiihrung und Leitfaden
gewidmet.

Diesem altruistischen Vorhaben kommt aber auch staatspolitische Bedeutung zu. Wie die Zoodirektoren
im kleinen, so haben es sich die Sozialstaaten im groflen Malstabe zur Aufgabe gemacht, das Leben des
Staatsbiirgers von der Wiege bis zur Bahre sicher und gliicktriefend zu gestalten. Dies ist aber nur dadurch
moglich, daBl der Staatsbiirger systematisch zur gesellschaftlichen Inkompetenz erzogen wird. In der
gesamten westlichen Welt steigen daher die Staatsausgaben fiir das Gesundheits- und Sozialwesen von
Jahr zu Jahr immer steiler an. Wie Lee Thayer zeigte, schnellten diese Ausgaben in den USA zwischen
1968 und 1970 um 34% von elf auf vierzehn Milliarden Dollar. Neueren bundesdeutschen Statistiken ist
zu entnehmen, daBl die tdglichen Staatsausgaben fiir das Gesundheitswesen allein 450 Millionen DM
betragen und sich damit seit 1950 verdreiligfacht haben. Es gibt in der Bundesrepublik zehn Millionen
Kranke, und der westdeutsche Normalverbraucher nimmt im Laufe seines Lebens 3 6000 Tabletten ein.

Man stelle sich nun vor, wie es um uns stiinde, wenn dieser Aufwértstrend zum Stocken kdme oder gar
ricklaufig wiirde. Riesige Ministerien und andere Monsterorganisationen brichen zusammen, ganze
Industriezweige gingen bankrott, und Millionen von Menschen wiren arbeitslos.

Zur Vermeidung dieser Katastrophe will das vorliegende Buch einen kleinen, verantwortungsbewuften
Beitrag leisten. Der Sozialstaat braucht die stetig zunehmende Hilflosigkeit und Ungliicklichkeit seiner
Bevolkerung so dringend, daB3 diese Aufgabe nicht den wohlgemeinten, aber dilettantischen Versuchen
des einzelnen Staatsbiirgers iiberlassen bleiben kann. Wie in allen anderen Sparten des modernen Lebens
ist auch hier staatliche Lenkung vonnoten. Ungliicklich sein kann jeder; sich ungliicklich machen aber will
gelernt sein, dazu reicht etwas Erfahrung mit ein paar personlichen Malheurs nicht aus.

Doch selbst in der einschldgigen, das heiflt hauptséchlich psychiatrischen und psychologischen Literatur
sind dementsprechende Hinweise und brauchbare Informationen sehr diinn gesidt und meist ganz
unbeabsichtigt. Soweit mir bekannt ist, haben sich nur wenige meiner Kollegen an dieses heile Eisen
herangewagt. Rithmliche Ausnahmen sind die Frankokanadier Rodolphe und Luc Morisette mit ihrem
>Petit manuel de guerilla matrimoniale<; Guglielmo Gulottas >Commedie ¢ drammi nel matrimonio<;
Ronald Laings >Knoten<, und Mara Selvinis >Der entzauberte Magier<, in dem die beriihmte
Psychiaterin nachweist, wie das GroB-System Schule das Scheitern des Schulpsychologen braucht, um
sich nicht dndern zu miissen und weiterhin mehr desselben tun zu konnen. Ganz besondere Erwéhnung
verdienen ferner die Biicher meines Freundes Dan Greenburg, >How to be a Jewish Mother<" und >How
to Make Yourself Miserable<, jenes bedeutenden Werkes, das von den Kritikern als die freimiitige
Untersuchung gefeiert wurde,

" Zur Vermeidung von MiBverstéindnissen sei hier Greenburgs einleitende Feststellung zitiert, wonach
»eine jiidische Mutter weder jiidisch noch Mutter zu sein braucht. Auch eine irische Kellnerin oder ein
italienischer Friseur kann eine jiidische Mutter sein.«



»die es hunderttausend Menschen erméglicht hat, ein wahrhaft leeres Leben zu leben«. Und last but not
least sind hier die drei bedeutendsten Vertreter der britischen Schule zu erwdhnen: Stephen Potter mit
seinen »Upmanship«-Studien; Lawrence Peter, der Entdecker des »Peter-Prinzips«; und schlielich der
weltberiihmte Autor des nach ihm benannten Gesetzes: Cyril Northcote Parkinson.

Was das vorliegende Buch zusitzlich zu diesen ausgezeichneten Studien bieten mochte, ist eine
methodische, grundlegende und auf Jahrzehnten klinischer Erfahrung beruhende Einfiihrung in die
brauchbarsten und verldBlichsten Mechanismen der Ungliicklichkeit. Trotzdem aber diirfen meine
Ausfiihrungen nicht als erschdpfende und vollstindige Aufzéhlung betrachtet werden, sondern nur als
Leitfaden oder Wegweiser, der es den begabteren unter meinen Lesern ermoglichen wird, ihren eigenen
Stil zu entwickeln.



Vor allem eins: Dir selbst sei treu ...

Dieses goldene Wort stammt von Polonius, dem Kidmmerer in >Hamlet<. Fiir unser Anliegen ist es
wertvoll, da Polonius, indem er sich selbst treu ist, es schlieBlich fertigbringt, von Hamlet »wie eine
Ratte« in seinem Versteck hinter einem Wandschirm erstochen zu werden. Offensichtlich gab es das
goldene Wort vom Lauscher an der Wand im Staate Dédnemark noch nicht.

Man konnte vielleicht einwenden, da3 damit des sich Ungliicklichmachens zuviel getan war, doch miissen
wir Shakespeare etwas poetische Freiheit zubilligen. Das Prinzip wird dadurch nicht geschmélert:

Dall man mit der Umwelt und besonders seinen Mitmenschen im Konflikt leben kann, diirfte wohl
niemand bezweifeln. Dall man Ungliicklichkeit aber ganz im stillen Kdémmerchen des eigenen Kopfes
erzeugen kann, ist zwar auch allgemein bekannt, aber viel schwerer zu begreifen und daher zu
perfektionieren. Man mag seinem Partner Lieblosigkeit vorwerfen, dem Chef schlechte Absichten
unterstellen und das Wetter fiir Schnupfen verantwortlich machen - wie aber bringen wir es alltiglich
fertig, uns zu unseren eigenen Gegenspielern zu machen?

An den Zugidngen zum Ungliick stehen goldene Worte als Wegweiser. Und aufgestellt werden sie vom
gesunden Menschenverstand, ganz zu schweigen vom gesunden Volksempfinden oder gleich gar vom
Instinkt fiir das sich in der Tiefe vollziehende Geschehen. Doch letzten Endes ist es ganz nebenséchlich,
welchen Namen man dieser wunderbaren Fihigkeit gibt. Grundsitzlich handelt es sich um die
Uberzeugung, daB es nur eine richtige Auffassung gibt: die eigene. Und ist man einmal an dieser
Uberzeugung angelangt, dann muB man sehr bald feststellen, daB die Welt im argen liegt. Hier nun
scheiden sich die Kénner von den Dilettanten. Letztere bringen es fertig, gelegentlich die Achseln zu
zucken und sich zu arrangieren. Wer sich selbst und seinen goldenen Worten dagegen treu bleibt, ist zu
keinem faulen Kompromif} bereit. Vor die Wahl zwischen Sein und Sollen gestellt, von deren Bedeutung
bereits die Upanischaden sprechen, entscheidet er sich unbedingt dafiir, wie die Welt sein soll, und
verwirft, wie sie ist. Als Kapitén seines Lebensschiffes, das die Ratten bereits verlassen haben, steuert er
unbeirrt in die stiirmische Nacht hinein. Eigentlich schade, daf} in seinem Repertoire ein goldenes Wort
der alten Romer zu fehlen scheint: Du-cunt fata volentem, nolentem trahunt - den Willigen fiihrt das
Schicksal, den Unwilligen zerrt es.

Denn unwillig ist er, und zwar in einer ganz besonderen Weise. In ihm wird Unwilligkeit ndmlich letzten
Endes zum Selbstzweck. Im Bestreben, sich selbst treu zu sein, wird er zum Geist, der stets verneint; denn
nicht zu verneinen, wére bereits Verrat an sich selbst. Der bloB3e Umstand, dafl die Mitmenschen ihm
etwas nahelegen, wird somit zum Anlal3, es zu verwerfen, und zwar selbst dann, wenn es - objektiv
gesehen - im eigenen Interesse ldge, es zu tun. (Reife, so lautet bekanntlich der ausgezeichnete
Aphorismus, ist die Fahigkeit, das Rechte auch dann zu tun, wenn es die Eltern empfohlen haben.)

Doch das wahre Naturgenie geht noch einen Schritt weiter und verwirft in heroischer Konsequenz auch
das, was ihm selbst als die beste Entscheidung erscheint - also seine eigenen Empfehlungen an sich selbst.
Damit beif3t sich die Schlange nicht nur in den eigenen Schwanz, sondern frif3t sich selbst. Und damit ist
ferner ein Zustand der Ungliicklichkeit geschaffen, der seinesgleichen sucht.

Meinen minderbegabten Lesern kann ich diesen Zustand freilich nur als sublimes, aber fiir sie
unerreichbares Ideal hinstellen.



Vier Spiele mit der Vergangenheit

Die Zeit heilt angeblich Wunden und Schmerzen. Das mag zutreffen, braucht uns aber nicht
abzuschrecken. Es ist ndmlich durchaus moglich, sich gegen diesen Einflufl der Zeit abzuschirmen und die
Vergangenheit zu einer Quelle von Ungliicklichkeit zu machen. Dazu stehen uns mindestens vier seit
Urzeiten bekannte Mechanismen zur Verfiigung.

1. Die Verherrlichung der Vergangenheit

Mit etwas Geschick kann es auch der Anfinger fertigbringen, seine Vergangenheit durch einen Filter zu
sehen, der nur das Gute und Schone in moglichst verklartem Licht durchlaft. Nur wem dieser Trick nicht
gelingt, wird die Zeit seiner Pubertét (ganz zu schweigen von seiner Kindheit) mit handfestem Realismus
als Periode der Unsicherheit, des Weltschmerzes und der Zukunftsangst erinnern, und auch nicht einem
einzigen Tag dieser langen Jahre nachtrauern. Dem begabteren Ungliicksaspiranten dagegen sollte es
wirklich nicht schwerfallen, seine Jugend als das unwiederbringlich verlorene Goldene Zeitalter zu sehen
und sich so ein unerschopfliches Trauerreservoir zu erschlieflen.

Die goldene Jugendzeit ist freilich nur ein Beispiel. Ein anderes wire die tiefe Trauer iiber den
Zusammenbruch einer Liebesbeziehung. Widerstehen Sie den Zufliisterungen Ihrer Vernunft, Ihres
Gedéchtnisses und Ihrer wohlmeinenden Freunde, die Thnen einreden wollen, daB8 die Beziehung schon
langst todkrank war und Sie nur zu oft sich zdhneknirschend fragten, wie Sie dieser Holle entrinnen
konnten. Glauben Sie einfach nicht, daB die Trennung das bei weitem kleinere Ubel ist. Uberzeugen Sie
sich vielmehr zum x-ten Male, dal ein ernsthafter, ehrlicher »Neuanfang« diesmal den idealen Erfolg
haben wird. (Er wird es nicht.) Lassen Sie sich ferner von der eminent logischen Uberlegung leiten: Wenn
der Verlust des geliebten Wesens so hollisch schmerzt, wie himmlisch mufl dann das Wiederfinden sein.
Sondern Sie sich von allen Mitmenschen ab, bleiben Sie daheim, in unmittelbarer Ndhe des Telefons, um
sofort und voll verfligbar zu sein, wenn die gliickhafte Stunde schldgt. Sollte das Warten Thnen aber doch
zu lange werden, dann empfiehlt uralte menschliche Erfahrung das Ankniipfen einer in allen Einzelheiten
identischen Beziehung zu einem ganz dhnlichen Partner - wie grundverschieden dieser Mensch anfangs
auch scheinen mag.

2. Frau Lot

Ein weiterer Vorteil des Festhaltens an der Vergangenheit besteht darin, da3 es einem keine Zeit 148t, sich
mit der Gegenwart abzugeben. Tdte man das, so kdnnte es einem jederzeit passieren, die Blickrichtung
rein zufallig um 90 oder gar 180 Grad zu schwenken und feststellen zu miissen, daf} die Gegenwart nicht
nur zusitzliche Ungliicklichkeit, sondern gelegentlich auch Un-Ungliickliches zu bieten hat; von allerlei
Neuem ganz zu schweigen, das unseren ein fiir allemal gefafiten Pessimismus erschiittern konnte. Hier
blicken wir mit Bewunderung auf unsere biblische Lehrmeisterin, Frau Lot, zuriick — Sie erinnern sich
doch? Der Engel sagte zu Lot und den Seinen: »Rette dich, es gilt dein Leben. Schaue nicht hinter dich,
bleibe nirgends stehen.« (...) Seine Frau aber schaute zuriick und wurde zu einer Salzsiule.

3. Das schicksalhafte Glas Bier

In einem seiner Filme, >The Fatal Glass of Beer<, zeigt ein Altmeister der amerikanischen Filmkomik, W.
C. Fields, den erschrocklichen, unaufhaltsamen Niedergang eines jungen Mannes, der der Versuchung



nicht widerstehen kann, sein erstes Glas Bier zu trinken. Der warnend erhobene (wenn auch vor
unterdriicktem Lachen leicht zitternde) Zeigefinger ist nicht zu tibersehen: Die Tat ist kurz, die Reue lang.
Und wie lang! (Man denke nur an eine andere biblische Urmutter: Eva, und das bilchen Apfel ...)

Diese Fatalitdt hat ihre unleugbaren Vorteile, die bisher schamhaft verschwiegen wurden, in unserem
aufgeklarten Zeitalter aber nicht langer verheimlicht werden diirfen: Reue hin, Reue her - fiir unser Thema
ist es viel wichtiger, daB die nie wieder gutzumachenden Folgen des ersten Glases Bier alle weiteren
Gldser wenn schon nicht entschuldigen, so doch zwingend begriinden. Anders ausgedriickt: schon - man
steht schuldbeladen da, man hitte es damals besser wissen sollen, aber jetzt ist es zu spdt. Damals siindigte
man, jetzt ist man das Opfer des eigenen Fehltritts. Ideal ist diese Form der Ungliicklichkeitskonstruktion
freilich nicht, nur passabel.

Suchen wir daher nach Verfeinerungen. Was, wenn wir am urspriinglichen Ereignis unbeteiligt sind?
Wenn uns niemand der Mithilfe beschuldigen kann? Kein Zweifel, dann sind wir reine Opfer, und es soll
nur jemand versuchen, an unserem Opfer-Status zu riitteln oder gar zu erwarten, dal} wir etwas dagegen
unternehmen. Was uns Gott, Welt, Schicksal, Natur, Chromosome und Hormone, Gesellschaft, Eltern,
Verwandte, Polizei, Lehrer, Arzte, Chefs oder besonders Freunde antaten, wiegt so schwer, da die bloBe
Insinuation, vielleicht etwas dagegen tun zu konnen, schon eine Beleidigung ist. AuBlerdem ist sie
unwissenschaftlich. Jedes Lehrbuch der Psychologie 6ffnet uns die Augen fiir die Determinierung der
Personlichkeit durch Ereignisse in der Vergangenheit, vor allem in der frithen Kindheit. Und jedes Kind
weil}, daBB, was einmal geschehen, nie mehr ungeschehen gemacht werden kann. Daher, nebenbei bemerkt,
der tierische Ernst (und die Linge) fachgerechter psychologischer Behandlungen.” Wo kimen wir denn
hin, wenn sich immer mehr Menschen davon {iberzeugten, da3 ihre Lage hoffnungslos, aber nicht ernst
ist? Man besehe sich nur das warnende Beispiel Osterreichs, dessen wirkliche, wenn auch offiziell
hartnéckig geleugnete Nationalhymne das gemiitliche Lied >O du lieber Augustin, alles ist hin< ist.

In den eher seltenen Fillen, in denen der unabhéngige Lauf der Dinge ohne unser Zutun fiir das Trauma
oder die Versagung der Vergangenheit kompensiert und uns das Gewiinschte kostenlos in den Schof3 legt,
verzagt der Konner noch lange nicht. Die Formel, »jetzt ist es zu spit, jetzt will ich es nicht mehr,
ermoglicht es ihm, unnahbar im Turmzimmer seiner Indignation zu verbleiben und die von der
Vergangenheit geschlagenen Wunden durch allzu eifriges Lecken am Heilen zu hindern.

Das Non plus ultra aber, das freilich Genialitit voraussetzt, besteht darin, die Vergangenheit auch fiir
Gutes verantwortlich zu machen und daraus Kapital fiir gegenwirtiges Ungliick zu schlagen.
Uniibertroffen als Beispiel fiir diese Variation des Themas ist der in die Geschichte eingegangene
Ausspruch eines venezianischen Hafenarbeiters nach Abzug der Habsburger aus Venetien: »Verflucht
seien die Osterreicher, die uns gelehrt haben, dreimal tiglich zu essen!«

4. Der verlorene Schliissel, oder »mehr desselben«

Unter einer StraBenlaterne steht ein Betrunkener und sucht und sucht. Ein Polizist kommt daher, fragt ihn,
was er verloren habe, und der Mann antwortet: »Meinen Schliissel«. Nun suchen beide. SchlieBlich will
der Polizist wissen, ob der Mann sicher ist, den Schliissel gerade hier verloren zu haben, und jener
antwortet: »Nein, nicht hier, sondern dort hinten - aber dort ist es viel zu finster.«

Finden Sie das absurd? Wenn ja, suchen auch Sie am falschen Ort. Der Vorteil ist ndmlich, dal eine
solche Suche zu nichts fiihrt, auBer »mehr desselben«, namlich nichts.

" Wer das nicht versteht, der vertiefe sich in die einschliigige Literatur, zum Beispiel Lawrence S. Kubie.



Hinter diesen beiden einfachen Worten »mehr desselben«, verbirgt sich eines der erfolgreichsten und
wirkungsvollsten Katastrophenrezepte, das sich auf unserem Planeten im Laufe der Jahrmillionen
herausgebildet und zum Aussterben ganzer Gattungen gefiihrt hat. Es handelt sich dabei ndmlich um ein
Spiel mit der Vergangenheit, das unseren tierischen Vorfahren schon vor dem sechsten Schopfungstag
bekannt war.

Im Gegensatz zum obenerwéhnten Mechanismus der Zuschreibung von Ursache und Schuld an die Force
majeure vergangener Ereignisse, beruht dieses vierte Spiel auf dem sturen Festhalten an Anpassungen und
Losungen, die irgendwann einmal durchaus ausreichend, erfolgreich, oder vielleicht sogar die einzig
moglichen gewesen waren. Das Problem mit jeder derartigen Anpassung an gegebene Umstédnde ist nur,
dal3 letztere sich mit der Zeit d&ndern. Und hier setzt dieses Spiel an. Einerseits ist es klar, daf3 sich kein
Lebewesen der Umwelt gegeniiber planlos - das heif3t, heute so und morgen ganz anders -verhalten kann.
Die lebenswichtige Notwendigkeit der Anpassung fithrt unweigerlich zur Ausbildung bestimmter
Verhaltensmuster, deren Zweck idealerweise ein moglichst erfolgreiches und leidensfreies Uberleben
wire. Aus Griinden, die den Verhaltensforschern noch recht schleierhaft sind, neigen aber andererseits
Tiere wie Menschen dazu, diese jeweils bestmoglichen Anpassungen als die auf ewig einzig mdglichen zu
betrachten. Das flihrt zu einer zweifachen Blindheit: Erstens dafiir, da3 im Laufe der Zeit die betreffende
Anpassung eben nicht mehr die bestmdgliche ist, und zweitens dafiir, da es neben ihr schon immer eine
ganze Reihe anderer Losungen gegeben hat oder zumindest nun gibt. Diese doppelte Blindheit hat zwei
Folgen: Erstens macht sie die Patentldsung immer erfolgloser und die Lage immer schwieriger, und
zweitens fiihrt der damit steigende Leidensdruck zur scheinbar einzig logischen Schluf3folgerung, ndmlich
der Uberzeugung, noch nicht genug zur Losung getan zu haben. Man wendet also »mehr derselben«
Losung an und erreicht damit genau mehr desselben Elends.

Die Bedeutung dieses Mechanismus fiir unser Thema liegt auf der Hand. Er kann ohne die Notwendigkeit
einer Spezialausbildung auch vom Anfianger angewandt werden - ja, er ist so weit verbreitet, dall er seit
den Tagen Freuds Generationen von Spezialisten ein gutes Ein- und Auskommen bietet; wobei allerdings
zu bemerken ist, dal3 sie ihn nicht das Mehr-desselben-Rezept, sondern Neurose nennen.

Doch nicht auf den Namen soll es uns ankommen, sondern auf den Effekt. Dieser aber ist garantiert,
solange der Ungliicksaspirant sich an zwei einfache Regeln hilt: Erstens, es gibt nur eine mogliche,
erlaubte, verniinftige, sinnvolle, logische Losung des Problems, und wenn diese Anstrengungen noch nicht
zum Erfolg gefiihrt haben, so beweist das nur, daf} er sich noch nicht geniligend angestrengt hat. Zweitens,
die Annahme, daB es nur diese einzige Losung gibt, darf selbst nie in Frage gestellt werden;
herumprobieren darf man nur an der Anwendung dieser Grundannahme.



Russen und Amerikaner

Wer aber - fragten Sie sich vielleicht - wiirde sich schon so absurd verhalten wie der Mann im Beispiel
vom verlorenen Schliissel? Er weill doch ganz genau, und sagt es dem Polizisten auch, dall das Gesuchte
nicht dort liegt, wo er es sucht. Zugegeben, es ist schwieriger, etwas im Dunkeln (der Vergangenheit) statt
unter dem Lichtkegel (der Gegenwart) zu finden, aber dariiber hinaus beweist der Witz doch gar nichts.

Haha - und warum, glauben Sie, wird der Mann als betrunken hingestellt? Ganz einfach, weil der Witz,
um seine Pointe anzubringen, auf diese billige Weise glaubhaft machen muB}, daf irgend etwas mit dem
Mann nicht stimmt; daf} er etwas weill und doch nicht weilf3.

Besehen wir uns dieses Irgendetwas. Von der Anthropologin Margaret Mead stammt die Scherzfrage, was
der Unterschied zwischen einem Russen und einem Amerikaner sei. Der Amerikaner, sagte sie, neigt
dazu, Kopfweh vorzuschiitzen, um sich glaubwiirdig einer unerwiinschten gesellschaftlichen
Verpflichtung zu entziehen; der Russe dagegen muf3 das Kopfweh tatsdchlich haben. Ex Oriente lux, kann
man da nur wieder einmal sagen, denn Sie werden zugeben, dal3 die russische Losung ungleich besser und
eleganter ist. Der Amerikaner erreicht zwar seinen Zweck, weil3 aber, dal er schwindelt. Der Russe
dagegen bleibt in Harmonie mit seinem Gewissen. Er hat die Fahigkeit, ganz nach Bedarf einen
Entschuldigungsgrund herbeizufiihren, der ihm niitzlich ist, ohne aber zu wissen (und ohne daher dafiir
verantwortlich zu sein), wie er es schafft. Seine rechte Hand weil} sozusagen nicht, was seine Linke tut.

Auf diesem Spezialgebiet scheint jede Generation ihre groBen Konner zu entwickeln, die allerdings oft im
Verborgenen wirken und nur manchmal der Offentlichkeit bekannt werden. So blickt in unseren Tagen der
Minderbegabte zum Beispiel voll Bewunderung auf zwei Minner, deren Talent hier kurz skizziert sei.

Der eine ist ein gewisser Bobby Joe Keesee, der laut >United Press< vom 29. 4. 1975 derzeit fiir die
Entfiihrung und Ermordung des amerikanischen Vizekonsuls im mexikanischen Hermosillo eine
Gefangnisstrafe von zwanzig Jahren verbiiit. Als die Richter ihn vor dem Urteilsspruch fragten, ob er
noch etwas zu seiner Verteidigung zu sagen habe, antwortete er: »There is nothing more I could say. I got
involved in something I realize was wrong.« Der Eleganz dieser Distanzierung von der Tat kann auch die
beste deutsche Ubersetzung nicht gerecht werden. Der erste Satz 148t sich zur Not mit »Ich habe nichts
hinzuzufiigen« iibertragen. Der zweite Satz dagegen ist nicht so einfach. »I got involved« kann, je nach
Belieben, sich auf Unabsichtliches oder Absichtliches beziehen; namlich entweder »Ich wurde in etwas
verwickelt« oder »Ich lie mich auf etwas ein«. Im einen wie im anderen Falle aber ist der springende
Punkt die darauf folgende Verwendung von »I realize« in der Gegenwart, also »etwas von dem ich (jetzt)
weil3, daf3 es unrecht war«. In anderen Worten: Als er die Tat veriibte, war ihm das nicht klar.

All das scheint an und fiir sich kaum bemerkenswert. Die Sache wird erst interessant, wenn wir
weiterlesen und erfahren, dafl Keesee 1962 von der US-Armee desertierte, ein Flugzeug stahl und nach
Kuba flog. Dafiir wurde er nach Riickkehr in die Staaten zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt, obwohl er
behauptete, im Auftrag des CIA gehandelt zu haben. 1970 brachte er es dann fertig, Mitglied einer Gruppe
von Geiseln zu sein, die paldstinensische Guerilleros in Amman gefangen hielten, und 1973 tauchte er zu
jedermanns Erstaunen in einer Gruppe von amerikanischen Kriegsgefangenen auf, die von den
Nordvietnamesen entlassen wurden.

Weniger abenteuerlich, dafiir aber um so Ofter bringt es Mike Maryn fertig, sich sozusagen
nachtwandlerisch in Schwierigkeiten zu mandvrieren. Laut einer Meldung im >San Francisco Chronicle<
vom 28. 7. 1977 war er bis zu diesem Zeitpunkt 83mal {iberfallen und ausgeraubt worden, und viermal
wurde ihm sein Auto gestohlen. Er ist weder Juwelier noch Geldbrieftrager. Seine Angreifer waren kleine



Jungen, Jugendliche, erwachsene Mianner und mehrere Frauen. Er selbst hat keine Ahnung, wie »es« dazu

kommt, und auch die Polizei hat keine bessere Erklarung, auller daB3 er halt »zur falschen Zeit am falschen
Ort ist.

Schon, werden Sie sagen, damit wissen wir aber immer noch nicht, wie man das schafft. Noch einen
Augenblick Geduld, bitte.



Die Geschichte mit dem Hammer

Ein Mann will ein Bild authidngen. Den Nagel hat er, nicht aber den Hammer. Der Nachbar hat einen. Also
beschlieft unser Mann, hiniiberzugehen und ihn auszuborgen. Doch da kommt ihm ein Zweifel: Was,
wenn der Nachbar mir den Hammer nicht leihen will? Gestern schon griifite er mich nur so fliichtig.
Vielleicht war er in Eile. Aber vielleicht war die Eile nur vorgeschiitzt, und er hat etwas gegen mich. Und
was? Ich habe ihm nichts angetan; der bildet sich da etwas ein. Wenn jemand von mir ein Werkzeug
borgen wollte, ich gébe es ihm sofort. Und warum er nicht? Wie kann man einem Mitmenschen einen so
einfachen Gefallen abschlagen? Leute wie dieser Kerl vergiften einem das Leben. Und dann bildet er sich
noch ein, ich sei auf ihn angewiesen. BloB weil er einen Hammer hat. Jetzt reicht's mir wirklich. - Und so
stiirmt er hiniiber, l4utet, der Nachbar 6ffnet, doch noch bevor er »Guten Tag« sagen kann, schreit ihn
unser Mann an:

»Behalten Sie sich Thren Hammer, Sie Riipel!«

Die Wirkung ist groBartig, die Technik verhdltnisméBig einfach, wenn auch keineswegs neu. Schon Ovid
beschrieb sie in seiner >Liebeskunst< - wenn auch leider nur im positiven Sinne: »Rede dir ein, du liebst,
wo du fliichtig begehrest. Glaub es dann selbst. ... Aufrichtig liebt, wem's gelang, sich selbst in Feuer zu
sprechen.«

Wer dem Ovidschen Rezept folgen kann, sollte keine Schwierigkeit haben, diesen Mechanismus im Sinne
unseres Leitfadens anzuwenden. Wenige MaBnahmen eignen sich besser zur Erzeugung von
Ungliicklichkeit, als die Konfrontierung des ahnungslosen Partners mit dem letzten Glied einer langen,
komplizierten Kette von Phantasien, in denen er eine entscheidende, negative Rolle spielt. Seine
Verwirrung, Bestiirzung, sein angebliches Nichtverstehen, seine Ungehaltenheit, sein Sich-herausreden-
Wollen aus seiner Schuld sind fiir Sie die endgiiltigen Beweise, dafl Sie natiirlich recht haben, daf3 Sie Thre
Gunst einem Unwiirdigen schenkten und daf3 Thre Giite eben wieder einmal mi3braucht wurde.

Auch der virtuosesten Anwendung jeder Technik sind natiirlich Grenzen gesetzt, und die Moral von der
Geschichte mit dem Hammer ist keine Ausnahme. Der Soziologe Howard Higman von der Colorado-
Universitdt spricht in diesem Zusammenhang von der »unspezifischen Besonderheit« (non specific
particular) und deren Riickanwendung an den Partner. Laut ihm neigen Ehefrauen zum Beispiel dazu, aus
einem Nebenzimmer »Was ist das?« zu rufen. Sie erwarten, dal der Mann aufsteht und hiniibergeht, um
herauszufinden, was sie meint, und in dieser Erwartung werden sie selten enttduscht. Einem ihm
befreundeten Ehemann gelang es aber, dieser archetypischen Situation einen neuen Dreh zu verleihen,
indem er den Spiefl umkehrte. Er saf3 in seinem Studierzimmer, als seine Frau quer durch das Haus rief:
»lst es angekommen?« Obwohl der Mann keine Ahnung hatte, was »es« war, antwortete er: »Ja.« Darauf
wollte sie wissen: »Und wo hast du es hingetan?«, und er rief zuriick: »Zu den dndern.« Zum erstenmal in
seiner Ehe konnte er darauf stundenlang ungestort arbeiten.”

Doch zuriick zu Ovid beziehungsweise seinen Nachfolgern. Hier kommt einem vor allem der beriihmte
franzosische Apotheker Emile Coue (1857-1926) in den Sinn. Er ist der Griinder einer Schule der (leider
eben wieder ins Positive verkehrten) Selbstbeeinflussung, die darin besteht, dal man sich einredet, es gehe
einem besser und immer besser. Mit etwas Talent 143t sich Coue aber umdrehen, und seine Technik kann
dann in den Dienst der Ungliicklichkeit gestellt werden.

" Henry Fairlie: My Favorite Sociologist
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Und damit konnen wir uns endlich der Praxis des bisher Erkldrten zuwenden. Wir haben begriffen, da3 die
fiir unsere Zwecke unerléBliche Herbeifiihrung jenes Zustands, in dem die rechte Hand nicht weil3, was die
linke tut, erlernt werden kann. Hierzu bietet sich eine Reihe von Ubungen an:

Ubung Nr. 1

Setzen Sie sich in einen bequemen Sessel, moglichst mit Armstiitzen, schlieBen Sie die Augen und stellen
Sie sich vor, in eine reife, saftige Zitrone zu beiflen. Mit etwas Ubung wird Ihnen die imaginire Zitrone
bald das wirkliche Wasser im Munde zusammenlaufen lassen.

Ubung Nr. 2

Bleiben Sie im Sessel sitzen, weiterhin mit geschlossenen Augen, und verschieben Sie Ihre
Aufmerksamkeit von der Zitrone auf Ihre Schuhe. Es diirfte nicht lange dauern, und Sie werden bemerken,
wie unbequem es eigentlich ist, Schuhe zu tragen. Gleichgiiltig, wie gut sie bisher zu passen schienen, Sie
werden nun Druckpunkte bemerken und sich plotzlich auch anderer Unannehmlichkeiten bewulit werden,
wie Brennen, Reiben, Kriimmen der Zehen, Hitze oder Kilte und dergleichen. Uben Sie, bis das bisher
selbstverstandliche und bedeutungslose Tragen von Schuhen ausgesprochen unangenehm wird. Kaufen
Sie sich dann neue Schuhe und bemerken Sie, wie sie im Laden einwandfrei zu passen schienen, nach
kurzem Tragen aber dieselben Beschwerden erzeugen wie die alten.

Ubung Nr. 3

Im Sessel sitzend, blicken Sie bitte durchs Fenster in den Himmel. Mit etwas Geschick werden Sie in
Threm Blickfeld bald zahlreiche winzige, bldschenartige Kreise wahrnehmen, die bei Stillhalten der Augen
langsam nach unten sinken, beim Zwinkern aber wieder hinaufschnellen. Bemerken Sie ferner, daf3 diese
Kreise immer zahlreicher und grofler zu werden scheinen, je mehr Sie sich auf sie konzentrieren. Erwigen
Sie die Moglichkeit, daB3 es sich um eine gefahrliche Erkrankung handelt, denn wenn die Kreise einmal Thr
ganzes Gesichtsfeld ausfiillen, werden Sie duflerst sehbehindert sein. Gehen Sie zum Augenarzt. Er wird
Ihnen zu erklédren versuchen, dal es sich um die ganz harmlosen mouches volantes handelt. Nehmen Sie
dann entweder an, dal er Masern hatte, als diese Krankheit in der Universitits-Augenklinik den
Medizinstudenten seines Jahrgangs erkldrt wurde, oder dall er Sie aus reiner Néchstenliebe nicht vom
unheilbaren Verlauf Ihrer Krankheit informieren will.

Ubung Nr. 4

Sollte die Sache mit den mouches volantes nicht recht klappen, so brauchen Sie die Flinte noch lange
nicht ins Korn zu werfen. Unsere Ohren bieten eine gleichwertige Ausweichlosung. Gehen Sie in einen
moglichst stillen Raum und stellen Sie fest, dal Sie plotzlich ein Summen, Surren, leichtes Pfeifen oder
einen &dhnlichen, gleichbleibenden Ton in Thren Ohren feststellen koénnen. Unter normalen
Alltagsbedingungen ist der Ton zwar durch die Umweltgerdusche iiberdeckt; mit entsprechender Hingabe
diirften Sie es aber fertigbringen, den Ton immer héufiger und lauter wahrzunehmen. Gehen Sie
schlieBlich zum Arzt. Von hier ab gilt Ubung Nr. 3, mit der Ausnahme, daB der Arzt die Sache als
normalen Tinnitus verharmlosen wollen wird.

(Besondere Anweisung fiir Medizinstudenten: Ubungen 3 und 4 entfallen fiir Sie. Sie sind ohnedies
geniigend damit beschéftigt, in sich die fiinftausend Symptome zu entdecken, auf denen sich die
Diagnostik der Inneren Medizin allein aufbaut - von den anderen &rztlichen Spezialgebieten ganz zu
schweigen.)
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Ubung Nr. 5

Sie sind nun hinlénglich ausgebildet und offensichtlich auch talentiert, um Ihre Fahigkeiten vom eigenen
Korper auf die Umwelt zu iibertragen. Beginnen wir mit den Verkehrsampeln. Sie diirften bereits bemerkt
haben, dal} sie die Neigung haben, so lange griin zu sein, bis Sie daherkommen, und dann genau zu jenem
Zeitpunkt von gelb auf rot zu wechseln, an dem Sie es nicht mehr riskieren konnen, doch noch iiber die
Kreuzung zu fahren. Widerstehen Sie den Einfliisterungen Ihrer Vernunft, wonach Sie mindestens
ebensooft auf griine wie auf rote Ampeln stoen, und der Erfolg ist verbiirgt. Ohne zu wissen, wie Sie es
eigentlich fertigbringen, werden Sie jede rote Ampel zum bereits erlittenen Ungemach addieren, jede
griine dagegen ignorieren. Sehr bald werden Sie sich des Eindrucks nicht erwehren konnen, daB3 hier
hohere, Thnen feindlich gesinnte Méchte ihr Unwesen treiben, deren EinfluB} sich auflerdem keineswegs
auf Thren Wohnort beschriankt, sondern Thnen miihelos nach Oslo oder Los Angeles folgt. Sollten Sie nicht
Auto fahren, so konnen Sie ersatzweise entdecken, dal die Schlange, in der Sie vor dem Post- oder
Bankschalter stehen, immer die langsamste ist, oder da3 Ihr Flugzeug immer an dem von der Schalterhalle
am weitesten entfernten Ausgang wartet.

Ubung Nr. 6

Sie wissen nun um das Walten dunkler Miachte. Dieses Wissen ermdglicht Thnen nun weitere, wichtige
Entdeckungen, denn lhr Blick ist nun geschérft fiir erstaunliche Zusammenhénge, die der dumpfen,
ungeschulten Alltagsintelligenz entgehen. Untersuchen Sie Thre Haustiire sorgfiltig, bis Sie einen Kratzer
finden, den Sie bisher noch nie gesehen haben. Fragen Sie sich nach seiner Bedeutung: Ist es eine
Gaunerzinke, das Resultat eines versuchten Einbruchs, eine absichtliche Beschddigung Ihres Eigentums,
ein besonderes Zeichen, um Sie irgendwie zu identifizieren? Widerstehen Sie auch hier der Versuchung,
die Sache zu bagatellisieren; begehen Sie aber andererseits auch nicht den Fehler, ihr praktisch auf den
Grund zu gehen. Behandeln Sie das Problem rein gedanklich, denn jede Wirklichkeitspriifung Ihrer
Annahme wire dem Erfolg dieser Ubung nur abtriglich.

Wenn Sie durch diese Ubung Ihren eigenen Stil entwickelt und Thren Blick fiir ungewdhnliche, mysteridse
Zusammenhinge geschirft haben, werden Sie bald bemerken, bis zu welchem Grade unser Alltag von
solchen schicksalstrachtigen Verflechtungen durchzogen ist. Nehmen wir an, Sie warten auf den Autobus,
der schon lédngst da sein sollte. Sie vertreiben sich die Zeit, indem Sie die Zeitung lesen, aber immer
wieder den Blick die Strae hinunterwerfen. Plotzlich sagt Ihnen Thr sechster Sinn: »Jetzt kommt er!« Sie
drehen sich rasch hin, und tatsédchlich, in der Ferne, noch mehrere Hauserblocks entfernt, ist der Autobus
aufgetaucht. Erstaunlich, nicht wahr? Und doch ist das nur ein kleines Beispiel aus der Vielfalt der
Hellsichtigkeiten, die sich langsam in Thnen ausbilden und dort am wichtigsten sind, wo sich alles
mogliche fiir Sie Nachteilige abzeichnet.

Ubung Nr. 7

Sobald Sie hinlénglich iiberzeugt sind, da} etwas Verdichtiges vorgeht, besprechen Sie es mit Freunden
und Bekannten. Es gibt keine bessere Methode, um die wahren Freunde von den Wélfen im Schafspelz zu
trennen, die in undurchsichtiger Weise da mit im Spiele sind. Jene werden sich nédmlich trotz - oder gerade
wegen - ihrer Geriebenheit dadurch verraten, daf3 sie Thnen einreden wollen, Thre Annahme habe weder
Hand noch FuB. Fiir Sie wird das keine Uberraschung sein, denn es versteht sich von selbst, daB, wer
Ihnen schaden will, das nicht offen zugibt. Er wird Sie vielmehr scheinheilig von lhrem angeblich
unbegriindeten Verdacht abbringen und von seinen guten, freundlichen Absichten zu {iberzeugen
versuchen. Und damit wissen Sie nicht nur, wer mit im Komplott drinsteckt, sondern auch, dafl an der
ganzen Sache wirklich etwas sein muf}, denn warum wiirden jene »Freunde« sich sonst so anstrengen, Sie
vom Gegenteil zu tiberzeugen?
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Wer sich diesen Ubungen gewidmet hat, kommt zur Einsicht, daB nicht nur Margaret Meads Russe, der
Mann mit dem Hammer oder Naturgenies wie die erwdhnten Herren Keesee und Maryn, sondern auch der
Durchschnittsbiirger es fertigbringen kann, durch dieses besondere geistige Training zum Punkte zu
gelangen, wo er eine schwierige Situation selbst erschafft und doch keine Ahnung hat, sie erschaffen zu
haben. Hilflos dem Spiel unbeeinfluBbarer Vorginge ausgeliefert, kann er vollig glaubwiirdig nach
Herzenslust an ihnen leiden. Hierzu jedoch ein Wort der Warnung ...
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Die Bohnen in der Hand

Ganz so einfach ist diese Erkenntnis hoherer Welten freilich nicht, und Pannen lassen sich nicht
ausschlieBen. Die folgenschwerste von ihnen ist der Kernpunkt folgender Geschichte:

Auf ihrem Sterbebett nimmt eine junge Frau ihrem Mann das Gelobnis ab, sich nach ihrem Tode nie mit
einer anderen einzulassen. »Wenn du dein Versprechen brichst, werde ich als Geist zuriickkommen und
dir keine Ruhe geben.« - Der Mann hélt sich zundchst daran, aber einige Monate nach ihrem Tode lernt er
eine andere Frau kennen und verliebt sich in sie.

Bald darauf beginnt ein Geist ihm jede Nacht zu erscheinen und ihn des Bruchs seines Geldbnisses zu
beschuldigen. Dal3} es sich um einen Geist handelt, steht fiir den Mann auBler Frage, da der Geist nicht nur
iiber alles unterrichtet ist, was zwischen dem Mann und der neuen Frau tdglich vorgeht, sondern auch {iber
die geheimsten Gedanken, Hoffnungen und Gefiihle des Mannes genau Bescheid wei3. Da die Lage
schlieBlich fiir ihn unertraglich wird, geht der Mann zu einem Zen-Meister und bittet ihn um Rat.

»Eure erste Frau wurde zum Geist und weil} alles, was Ihr tut«, erkldarte der Meister. »Was immer IThr tut
oder sagt, was immer Ihr Eurer Geliebten gebt, sie weill es. Sie muB} ein sehr weiser Geist sein. Fiirwahr,
Thr solltet solch einen Geist bewundern. Wenn sie das ndchste Mal erscheint, macht einen Handel mit ihr
aus. Sagt ihr, daB sie so viel weil3, daB3 Thr nichts vor ihr verbergen kénnt, und dal Thr Eure Verlobung
brechen und ledig bleiben werdet, wenn sie Euch eine Frage beantworten kann.«

»Was ist das fiir eine Frage, die ich ihr stellen muf3?« fragte der Mann.

Der Meister erwiderte: »Nehmt eine gute Handvoll Bohnen und fragt sie nach der genauen Zahl der
Bohnen in Eurer Hand. Wenn sie es Euch nicht sagen kann, so werdet Thr wissen, dal sie nur eine
Ausgeburt Eurer Phantasie ist, und sie wird Euch nicht ldnger stdren.«

Als der Geist der Frau in der ndchsten Nacht erschien, schmeichelte der Mann ihr und sagte, daB sie alles
wisse.

»In der Tat«, antwortete der Geist, »und ich weil}, daB du heute bei jenem Zen-Meister warst.«
»Und da du so viel weilit«, forderte der Mann, »sag mir, wie viele Bohnen ich in meiner Hand halte.«
Da war kein Geist mehr, um diese Frage zu beantworten.”

Sehen Sie, eben diese Art von KurzschluB war gemeint, wenn ich weiter oben erwéhnte, dal man ein
solches Problem rein gedanklich pflegen und verfolgen muf3, und Wirklichkeitspriifungen dem Erfolg der
Sache nur abtréiglich sein konnen. Wenn lhre Verzweiflung und Schlaflosigkeit Sie aber zum modernen
Aquivalent eines Zen-Meisters treiben sollte, dann gehen Sie wenigstens zu einem, der von derartigen
Losungen nichts hilt. Konsultieren Sie vielmehr einen Nachkommen von Frau Lot, der mit Thnen
zusammen Spiel Nr. 2 mit der Vergangenheit (siche Seite 21) spielt, indem er Sie auf die praktisch
endlose Suche nach den Griinden des Problems anhand Threr frithesten Kindheitserlebnisse fiihrt.

" Nancy Wilson ROSS (Hrsg.): The world of Zen. New York 1960
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Die verscheuchten Elefanten

In den letzten Kapiteln war davon die Rede, wie man die Fahigkeit entwickelt, die rechte Hand nicht
wissen zu lassen, was die linke tut. Nun soll das genaue Gegenteil zur Sprache kommen: nicht die
Herstellung, sondern die Vermeidung eines Problems zum Zwecke seiner Verewigung.

Das Grundmuster dafiir liefert die Geschichte vom Manne, der alle zehn Sekunden in die Hinde klatscht.
Nach dem Grunde fiir dieses merkwiirdige Verhalten befragt, erkldrt er: »Um die Elefanten zu
verscheuchen.«

»Elefanten? Aber es sind doch hier gar keine Elefanten?«
Darauf er: »Na, also! Sehen Sie?«

Die Moral von der Geschichte ist, daB Abwehr oder Vermeidung einer gefiirchteten Situation oder eines
Problems einerseits die scheinbar verniinftigste Losung darstellt, andererseits aber das Fortbestehen des
Problems garantiert. Und darin liegt der Wert der Vermeidung fiir unsere Zwecke. Zur besseren Erklarung
ein weiteres Beispiel: Wenn einem Pferd durch eine Metallplatte im Stallboden ein elektrischer Schock in
einen Huf zugefiihrt wird und kurz davor ein Summerzeichen ertont, so bringt das Tier sehr rasch diese
beiden Wahrnehmungen in scheinbar urséchlichen Zusammenhang. Das heiflt, jedesmal, wenn der
Summer ertont, wird das Pferd nun den betreffenden Huf anheben, um dem Schock zu entgehen. Ist
einmal diese Assoziation zwischen Summer und Schock hergestellt, so ist der Schock nicht mehr notig:
Der Summer allein fithrt zum Anheben des Hufs. Und jeder dieser Akte der Vermeidung verstirkt im
Tiere (so diirfen wir wohl annehmen) die »Uberzeugung«, daB es damit die schmerzvolle Gefahr
erfolgreich vermieden hat. Was es nicht weill und auf diese Weise auch nie herausfinden kann, ist, daf die
Gefahr schon ldngst nicht mehr besteht.”

Sie sehen, es handelt sich hier nicht um einen ganz gewdhnlichen Aberglauben. Abergldubische
Handlungen sind notorisch unzuverléssig; auf die Wirkung der Vermeidung dagegen kann sich der
Ungliicksaspirant voll verlassen. Auch ist die Anwendung der Technik viel einfacher, als es zundchst
scheinen mag. Im wesentlichen geht es um ein konsequentes Beharren auf dem gesunden
Menschenverstand, und was konnte verniinftiger sein?

So kann wohl kein Zweifel daran bestehen, daf3 eine groBe Zahl auch unserer alltdglichsten Handlungen
ein Element der Gefahr in sich tragen. Wieviel Gefahr soll man in Kauf nehmen? Verniinftigerweise ein
Minimum, oder am besten gar keine. Berufsboxen oder Drachensegeln erscheint auch den Waghalsigeren
unter uns als zu riskant. Autofahren? Uberlegen Sie sich nur, wie viele Menschen tiglich bei
Verkehrsunfillen umkommen oder zu Kriippeln werden. Aber auch zu FuB gehen schlieft viele
Gefahrenmomente ein, die sich dem forschenden Blick der Vernunft bald enthiillen. Taschendiebe,
Auspuffgase, einstiirzende Hauser, Feuergefechte zwischen Bankrdubern und der Polizei, weiliglithende
Bruchstiicke amerikanischer oder sowjetischer Raumsonden - die Liste ist endlos, und nur ein Narr wird
sich diesen Gefahren bedenkenlos aussetzen. Da bleibt man besser daheim. Aber auch dort ist die
Sicherheit nur relativ. Treppen, die Tiicken des Badezimmers, die Glitte des FuBbodens oder die Falten
des Teppichs, oder ganz einfach Messer, Gabel, Scher' und Licht, von Gas, Heilwasser und Elektrizitét
ganz zu schweigen. Die einzig verniinftige SchluBfolgerung scheint darin zu bestehen, morgens lieber erst

" Ubrigens, das Gegenteil der Vermeidung ist die romantische Suche nach der Blauen Blume. Die
Vermeidung verewigt das Problem; der Glaube an die (vollig unbewiesene) Existenz der Blauen Blume
verewigt die Suche.

15



gar nicht aufzustehen. Aber welchen Schutz bietet das Bett schon gegen Erdbeben? Und was, wenn das
dauernde Liegen zum Wundliegen fiihrt?

Doch ich tibertreibe. Nur wenigen ganz gro3en Konnern gelingt es, so verniinftig zu werden, daB sie alle
erdenklichen Gefahren begreifen und zu vermeiden beginnen - einschlieBlich Verpestung der Luft,
Verseuchung des Trinkwassers, Cholesterin, Triglyzeride, karzinogene Substanzen in Lebensmitteln und
hunderterlei weitere Gefahren und Gifte.

Der Durchschnittsmensch bringt es meist nicht fertig, seine Vernunft zu dieser allumfassenden Weltschau
und zur Vermeidung jeder Gefahr vorzutreiben und auf diese Weise zum hundertprozentigen
Wohlfahrtsempfinger zu werden. Wir Minderbegabte miissen uns meist mit Teilerfolgen bescheiden, die
aber durchaus geniigen konnen. Sie bestehen in der konzentrierten Anwendung des gesunden
Menschenverstandes auf ein Teilproblem: Mit Messern kann man sich verletzen, daher soll man sie
vermeiden; Tirklinken sind tatsdchlich mit Bakterien bedeckt. Wer weifl, ob man mitten im
Symphoniekonzert nicht doch plétzlich auf die Toilette muB3, oder ob man das SchloB beim Nachpriifen
nicht irrtiimlich aufgeschlossen hat? Der Verniinftige vermeidet daher scharfe Messer, 6ffnet Tiiren mit
dem Ellbogen, geht nicht ins Konzert und iiberzeugt sich fiinfmal, dal die Tiir wirklich abgesperrt ist.
Voraussetzung ist allerdings, dal man das Problem nicht langsam aus den Augen verliert. Die folgende
Geschichte zeigt, wie man das vermeiden kann:

Eine alte Jungfer, die am FluBufer wohnt, beschwert sich bei der Polizei iiber die kleinen Jungen, die vor
ihrem Haus nackt baden. Der Inspektor schickt einen seiner Leute hin, der den Bengeln auftrégt, nicht vor
dem Haus, sondern weiter fluBaufwirts zu schwimmen, wo keine Hiauser mehr sind. Am nichsten Tage
ruft die Dame erneut an: Die Jungen sind immer noch in Sichtweite. Der Polizist geht hin und schickt sie
noch weiter fluBaufwirts. Tags darauf kommt die Entriistete erneut zum Inspektor und beschwert sich:
»Von meinem Dachbodenfenster aus kann ich sie mit dem Fernglas immer noch sehen!«

Man kann sich nun fragen: Was macht die Dame, wenn die kleinen Jungen nun endgiiltig auller Sichtweite
sind? Vielleicht begibt sie sich jetzt auf lange Spazierginge fluBaufwérts, vielleicht geniigt ihr die
Sicherheit, dafl irgendwo nackt gebadet wird. Eines scheint sicher: Die Idee wird sie weiterhin
beschiftigen. Und das Wichtigste an einer so fest gehegten Idee ist, dafl sie ihre eigene Wirklichkeit
erschaffen kann. Dieses Phdnomen soll uns als nichstes beschiftigen.
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Selbsterfiillende Prophezeiungen

Ihr Horoskop in der heutigen Zeitung warnt Sie (und ungefdhr 300 Millionen andere, im selben
Tierkreiszeichen Geborene) vor der Mdoglichkeit eines Unfalls. Tatsdchlich passiert IThnen etwas. Also hat
es mit der Astrologie doch seine Bewandtnis.

Oder? Sind Sie sicher, daf} Sie den Unfall auch dann gehabt hétten, wenn Sie das Horoskop nicht gelesen
hétten? Oder wenn Sie wirklich iiberzeugt wiren, daf3 die Astrologie krasser Unsinn ist? Nachtrédglich 146t
sich das freilich nicht kldren.

Vom Philosophen Karl Popper stammt die interessante Idee, daf3 - etwas laienhaft ausgedriickt - sich fiir
Odipus die schreckliche Prophezeiung des Orakels deswegen erfiillte, weil er von ihr wuBte und ihr zu
entgehen versuchte. Gerade aber das, was er zur Vermeidung tat, fiihrte zur Erflillung des Orakelspruches.

Hier hitten wir es also mit einer weiteren Wirkung der Vermeidung zu tun, ndmlich ihrer Fahigkeit, unter
Umsténden genau das herbeizufithren, was vermieden werden soll. Und was fiir Umstidnde sind das?
Erstens eine Voraussage im weitesten Sinne, also jede Erwartung, Besorgnis, Uberzeugung oder ganz
einfach ein Verdacht, daB die Dinge so und nicht anders verlaufen werden. Damit soll auBBerdem gesagt
sein, daB3 die betreffende Erwartung entweder von auBlen, etwa durch andere Menschen, oder durch
irgendwelche inneren Uberzeugungen ausgeldst werden kann. Zweitens muB3 die Erwartung nicht als reine
Erwartung, sondern als bevorstehende Tatsache gesehen werden, zu deren Vermeidung sofortige
GegenmalBnahmen ergriffen werden miissen. Drittens ist die Annahme um so iiberzeugender, je mehr
Menschen sie teilen, oder je weniger sie anderen, vom Lauf der Dinge bereits bewiesenen Annahmen
widerspricht.

So geniigt zum Beispiel die Annahme - ob sie faktisch begriindet oder grundlos ist, spielt keine Rolle -,
daB} die anderen {iber einen tuscheln und sich heimlich lustig machen. Angesichts dieser »Tatsache« legt es
der gesunde Menschenverstand nahe, den Mitmenschen nicht zu trauen und, da das Ganze natiirlich unter
einem lochrigen Schleier der Verheimlichung geschieht, genau aufzupassen und auch die kleinsten
Indizien in Betracht zu ziehen. Es ist dann nur eine Frage der Zeit, bis man die anderen beim Tuscheln und
heimlichen Lachen, beim konspiratorischen Augenzwinkern und gegenseitigem Zunicken ertappen kann.
Die Prophezeiung hat sich erfiillt.

Allerdings funktioniert dieser Mechanismus nur dann wirklich klaglos, wenn Sie sich Ihres eigenen
Beitrags dazu nicht Rechenschaft ablegen. Wie Sie aber in den letzten Kapiteln gelernt haben sollten, ist
das nicht zu schwierig. Und auflerdem, wenn die Sache einmal eine Zeitlang lduft, ist es ohnedies nicht
mehr feststellbar und auch gar nicht wesentlich, was zuerst kam: Thr fiir die anderen lidcherlich
miBtrauisches Gehabe, oder das Gehabe der anderen, das Sie mifltrauisch machte.

Selbsterfiillende Prophezeiungen haben einen geradezu magischen, »wirklichkeits«-schaffenden Effekt
und sind daher fiir unser Thema sehr wichtig. Und sie haben ihren Stammplatz nicht nur im Repertoire
jedes Ungliicklichkeitsaspiranten, sondern auch im groferen gesellschaftlichen Rahmen. Wird zum
Beispiel einer Minderheit der Zugang zu bestimmten Erwerbsquellen (etwa Landwirtschaft oder
Handwerk) deswegen verwehrt, weil diese Menschen nach Ansicht der Mehrheit faul, geldgierig und vor
allem »volksfremd« sind, so werden sie dazu gezwungen, sich als Trddler, Schmuggler, Pfandleiher und
dergleichen zu betitigen, was die abschitzige Meinung der Mehrheit »klar« bestitigt. Je mehr Stopzeichen
die Polizei aufstellt, desto mehr Fahrer werden zu Verkehrssiindern, was die Aufstellung weiterer
Stopzeichen »notwendig« macht. Je mehr eine Nation sich vom Nachbarn bedroht fiihlt, desto mehr wird
sie sich zu ihrer Verteidigung riisten, und desto mehr wird die Nachbarnation ihre eigene Aufriistung fiir
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das Gebot der Stunde halten. Der Ausbruch des (ldngst erwarteten) Krieges ist dann nur noch eine Frage
der Zeit. Je hoher die Steuersdtze eines Landes hinaufgeschraubt werden, um die Hinterziehungen der
natiirlich fiir unehrlich gehaltenen Steuerzahler zu kompensieren, desto mehr werden auch ehrliche Biirger
zum Schwindeln veranlal3t. Jede von einer geniigend groflen Zahl von Menschen geglaubte Prophezeiung
der bevorstehenden Verknappung oder Verteuerung einer Ware wird (ob die Voraussage »faktisch«
richtig ist oder nicht) zu Hamsterk&ufen und damit zur Verknappung oder Verteuerung der Ware fiihren.

Die Prophezeiung des Ereignisses fithrt zum Ereignis der Prophezeiung. Voraussetzung ist nur, dal man
sich selbst etwas prophezeit oder prophezeien 148t, und dal man es fiir eine unabhingig von einem selbst
bestehende oder unmittelbar bevorstehende Tatsache hilt. Auf diese Weise kommt man genau dort an, wo
man nicht ankommen wollte. Doch der Fachmann weil}, wie er das Ankommen vermeiden kann. Davon
sei nun die Rede.
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Vor Ankommen wird gewarnt

It is better to travel hopefully than to arrive, zitiert R. L. Stevenson die Weisheit eines japanischen
Sprichworts. Wortlich iibersetzt heifit das natiirlich: Es ist besser, hoffnungsfroh zu reisen, als
anzukommen; etwas sinngeméaBer: Im Aufbruch, nicht am Ziele liegt das Gliick.

Die Japaner sind freilich nicht die einzigen, denen vor dem Ankommen nicht recht geheuer ist. Schon
Laotse empfahl, das Werk zu vergessen, sobald es beendet ist. Auch George Bernard Shaw kommt einem
zu diesem Thema in den Sinn, mit seinem beriihmten, oft plagiierten Aphorismus: »Im Leben gibt es zwei
Tragddien. Die eine ist die Nichterfiillung eines Herzenswunsches. Die andere ist seine Erfiillung.«
Hermann Hesses >Verfiihrer< fleht die Verkorperung seines Begehrens an: »Wehr dich, du schone Frau,
straff dein Gewand! Entziicke, quile - doch erhor mich nicht!«, denn er weil}, »daB3 jede Wirklichkeit den
Traum vernichtet«. Weniger poetisch, dafiir um so ausfiihrlicher, hat sich Hesses Zeitgenosse Alfred Adler
mit diesem Problem herumgeschlagen. Sein Werk, dessen Wiederentdeckung iiberfillig ist, befaBBt sich
unter anderem eingehend mit dem Lebensstil der ewig Reisenden und vorsichtshalber lieber nicht
Ankommenden.

Sehr frei nach Adler sind die Regeln dieses Spiels mit der Zukunft ungefahr folgende: Ankommen - womit
buchstiblich wie metaphorisch das Erreichen eines Zieles gemeint ist - gilt als wichtiger Gradmesser fiir
Erfolg, Macht, Anerkennung und Selbstachtung. Umgekehrt ist MiBlerfolg oder gar tatenloses Dahinleben
ein Zeichen von Dummbheit, Faulheit, Verantwortungslosigkeit oder Feigheit. Der Weg zum Erfolg ist
aber beschwerlich, denn erstens miilite man sich anstrengen, und zweitens kann auch die beste
Anstrengung schiefgehen. Statt sich nun banal auf eine »Politik der kleinen Schritte« auf ein iiberdies
verniinftiges, erreichbares Ziel hin festzulegen, empfiehlt es sich, das Ziel bewunderungswiirdig hoch zu
setzen.

Meinen Lesern sollten die Vorteile offensichtlich sein. Das faustische Streben, die Suche nach der Blauen
Blume, der asketische Verzicht auf die niedrigeren Befriedigungen des Lebens stehen gesellschaftlich
hoch im Kurs und lassen Mutterherzen noch hoher schlagen. Und vor allem: Wenn das Ziel in weiter
Ferne liegt, begreift auch der Diimmste, dal der Weg dorthin lang und beschwerlich und die
Reisevorbereitungen umfassend und zeitraubend sind. Da soll einen nur jemand dafiir tadeln, noch nicht
einmal aufgebrochen zu sein — und noch weniger droht einem Kritik, wenn man, einmal unterwegs, vom
Wege abkommt und im Kreis marschiert oder lingere Marschpausen einlegt. Im Gegenteil, fiir das
Verirren im Labyrinth und das Scheitern an iibermenschlichen Aufgaben gibt es heroische Vorbilder, in
deren Licht man dann selbst etwas mitglanzt.

Doch das ist keineswegs alles. Mit dem Ankommen auch am hehrsten Ziel ist eine weitere Gefahr
verbunden, die der gemeinsame Nenner der eingangs erwéhnten Zitate ist, ndmlich der Katzenjammer.
Und um diese Gefahr weill der Ungliicksexperte; ob bewulit oder unbewuBt spielt dabei keine Rolle. Das
noch unerreichte Ziel ist - so scheint es der Schopfer unserer Welt zu wollen - begehrenswerter,
romantischer, verklarter als es das erreichte je sein kann. Machen wir uns doch nichts vor: Die
Flitterwochen horen vorzeitig zu flittern auf; bei Ankunft in der fernen exotischen Stadt versucht uns der
Taxichauffeur iibers Ohr zu hauen; die erfolgreiche Ablegung der entscheidenden Priifung bewirkt wenig
mehr als das Hereinbrechen zusétzlicher, unerwarteter Komplikationen und Verantwortungen; und mit der
Serenitdt des Lebensabends nach der Pensionierung ist es bekanntlich auch nicht so weit her.

Quatsch, werden die HeiBbliitigeren unter uns sagen, wer sich mit so milden, andmischen Idealen abgibt,

verdient es, am Ende enttiduscht dazustehen. Aber gibt es vielleicht nicht den leidenschaftlichen Affekt,
der in seiner Entladung sich selbst {ibersteigert? Oder den heiligen Zorn, der zum berauschenden Akt der
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Rache und Vergeltung fiir Unrecht fiihrt, und der die Gerechtigkeit der Welt wieder ins Lot bringt? Wer
konnte da noch vom »Katzenjammer« des Ankommens sprechen?

Leider, leider - auch damit scheinen die wenigsten anzukommen. Und wer das nicht glaubt, der lese, was
ein Berufener wie George Orwell zum Thema >Rache ist sauer< zu sagen hat. Es handelt sich um einige
Uberlegungen von so tiefer Anstindigkeit und versdhnlicher Weisheit, daB sie eigentlich in einem
Leitfaden zur Ungliicklichkeit keinen Platz verdienen. Aber der Leser wird es mir hoffentlich verzeihen,
wenn ich sie dennoch erwéhne - eben weil sie so gut ins obige Thema passen.

Im Jahre 1945, m seiner Eigenschaft als Kriegsberichterstatter, besuchte Orwell unter anderem auch Lager
fiir gefangene Kriegsverbrecher. Dabei wurde er Zeuge, wie ein junger Wiener Jude, der die Verhdre
leitete, einem Hiftling, der einen hohen Rang in der Politischen Abteilung der SS bekleidet hatte, einen
fiirchterlichen Tritt gegen dessen gequetschten und unférmig geschwollenen Fuf3 versetzte.

»Man konnte ziemlich sicher sein, dal er Konzentrationslager befehligt und Folterungen sowie
Erhédngungen angeordnet hatte. Kurz gesagt, er reprasentierte alles, wogegen wir in den vergangenen finf
Jahren gekdmpft hatten ... Es ist absurd, einen deutschen oder dsterreichischen Juden dafiir zu tadeln, daf3
er erlittenes Leid den Nazis heimzahlt. Der Himmel weil}, was fiir eine Rechnung dieser Mann hier zu
begleichen haben mochte; hochstwahrscheinlich war seine ganze Familie ermordet worden; und letzten
Endes ist selbst ein willkiirlicher, harter FuBtritt fiir einen Gefangenen eine iiberaus geringe Sache,
verglichen mit jenen Greueltaten, die das Hitlerregime begangen hatte. Doch diese Szene und vieles
andere, was ich in Deutschland sah, haben mir eindringlich vor Augen gefiihrt, da8 die ganze Vorstellung
von Vergeltung und Bestrafung eine kindische Traumvorstellung ist. Strenggenommen gibt es so etwas
wie Vergeltung oder Rache gar nicht. Rache ist eine Handlung, die man begehen mochte, wenn und weil
man machtlos ist: Sobald aber dieses Gefiihl des Unvermdgens beseitigt wird, schwindet auch der Wunsch
nach Rache.

Wer wire nicht 1940 bei dem Gedanken, SS-Offiziere mit Fiilen getreten und erniedrigt zu sehen, vor
Freude in die Luft gesprungen? Doch wenn dieses Handeln moglich wird, erscheint es einem nur noch
pathetisch und widerlich.«

Und dann, im selben Essay, erzéhlt Orwell noch, wie er wenige Stunden nach der Einnahme Stuttgarts
zusammen mit einem belgischen Korrespondenten in die Stadt hineinging. Der Belgier - wer kann ihm das
veriibeln? - hatte den Deutschen gegeniiber eine noch schroffere Ablehnung als ein Engldnder oder
Amerikaner.

»... wir muflten iiber eine schmale FuBgingerbriicke gehen, die die Deutschen offensichtlich heftig
verteidigt hatten. Ein gefallener Soldat lag ausgestreckt auf dem Riicken am Fuf3 der Briickenstufen. Sein
Gesicht hatte eine wachsgelbe Farbe....

Der Belgier wendete sein Gesicht ab, als wir vorbeigingen. Wir waren schon fast iiber die Briicke, da
gestand er mir, da} dies der erste Tote war, den er in seinem Leben gesehen hatte. Ich glaube, er war etwa
fiinfunddreiBig Jahre alt und hatte vier Jahre lang Kriegspropaganda iiber das Radio gemacht.«

Dieses eine Erlebnis des » Ankommens« wird fiir den Belgier entscheidend. Seine Haltung den »Boches«
gegeniiber dndert sich von Grund auf:

»... Als er abreiste, gab er den Deutschen, bei denen wir einquartiert waren, den Rest des Kaffees, den wir
mitgebracht hatten. Noch vor einer Woche wire er wahrscheinlich schockiert gewesen bei dem Gedanken,
einem >Boche< Kaffee zu schenken. Aber seine ganze gefiihlsméaBige Einstellung, so erzihlte er mir, hitte
sich beim Anblick dieses >pauvre mort< am Fufle der Briicke gewandelt: IThm sei plotzlich die Bedeutung
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des Krieges zum BewuBtsein gekommen. Doch wenn wir die Stadt nun zufillig iliber einen anderen
Zugang betreten hétten, wiare ihm womoglich sogar dieses Erlebnis des Anblickes eines einzigen Toten
von den - vielleicht - zwanzig Millionen erspart geblieben, die dieser Krieg zur Folge hatte.«

Doch zuriick zum eigentlichen Thema. Wenn also nicht einmal Rache siif3 ist, wieviel weniger dann noch
das Ankommen am vermeintlich gliicklichen Ziel? Deshalb: Vor Ankommen wird gewarnt. (Und,
nebenbei bemerkt, warum glauben Sie wohl, nannte Thomas More jene ferne Insel der Gliicklichkeit
Utopia, das heifit »Nirgendwo«?)
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Wenn du mich wirklich liebtest, wiirdest du gern Knoblauch essen

L'enfer, c'est les autres (die Holle, das sind die anderen) lautet der SchluBBsatz von Sartres Theaterstiick
>Huis clos<. Wenn Sie, lieber Leser, den Eindruck haben, daf3 dieses Thema bisher auch nicht anndhernd
zur Sprache gekommen ist, dall wir uns bisher hauptséchlich mit Ungliicklichkeit sozusagen in Eigenregie
befaBiten, haben Sie eigentlich recht. Es ist an der Zeit, uns der barocken Holle menschlicher Beziehungen
zuzuwenden.

Versuchen wir, an das Thema einigermallen methodisch heranzugehen. Schon vor siebzig Jahren verwies
Bertrand Russell darauf, daB Aussagen iiber Dinge und Aussagen iiber Beziehungen streng zu trennen
sind. »Dieser Apfel ist rot, ist eine Aussage liber eine Eigenschaft dieses Apfels. »Dieser Apfel ist grofler
als jener, ist eine Aussage, die sich auf die Beziehung zwischen den beiden Apfeln bezieht und die daher
nichts mit dem einen oder dem anderen Apfel allein zu tun hat. Die Eigenschaft des GroBerseins ist keine
Eigenschaft eines der beiden Apfel, und es wire glatter Unsinn, sie einem der beiden zuschreiben zu
wollen.

Diese wichtige Unterscheidung wurde spiter vom Anthropologen und Kommunikationsforscher Gregory
Bateson aufgegriffen und weiterentwickelt. Er stellte fest, dal in jeder Mitteilung immer beide Aussagen
enthalten sind; oder in anderen Worten, dafl jede Kommunikation eine Objekt- und eine Beziehungsebene
hat. Damit hat er uns geholfen, besser zu verstehen, wie man mit einem Partner - irgendeinem Partner,
aber je ndher desto besser - rasch in Schwierigkeiten kommen kann. Nehmen wir an, eine Frau fragt ihren
Mann: »Diese Suppe ist nach einem ganz neuen Rezept - schmeckt sie dir?« Wenn sie ihm schmeckt, kann
er ohne weiteres »ja« sagen, und sie wird sich freuen. Schmeckt sie ihm aber nicht, und ist es ihm
auBBerdem gleichgiiltig, sie zu enttduschen, kann er ohne weiteres verneinen. Problematisch ist aber die
(statistisch viel haufigere) Situation, daB3 er die Suppe scheuBlich findet, seine Frau aber nicht krinken
will. Auf der sogenannten Objektebene (also was den Gegenstand Suppe betrifft) miiite seine Antwort
»nein« lauten. Auf der Bezichungsebene miifite er »ja« sagen, denn er will sie ja nicht verletzen. Was sagt
er also? Seine Antwort kann nicht »ja« und »nein« sein, denn das Wort »jain« gibt es in der deutschen
Sprache nur als Witz. Er wird also versuchen, sich irgendwie aus der Zwickmiihle zu winden, indem er
zum Beispiel sagt: »Schmeckt interessant«, in der Hoffnung, daB seine Frau ihn richtig versteht.” Die
Chancen sind minimal. Da empfiehlt es sich schon eher, dem Beispiel eines mir bekannten Ehemannes zu
folgen, dessen Frau ihm nach der Riickkehr aus den Flitterwochen beim ersten Friihstiick im neuen Heim
eine gro3e Schachtel Corn Flakes auf den Tisch stellte, in der (auf der Beziehungsebene) wohlgemeinten,
aber (auf der Objektebene) irrtimlichen Annahme, daB er sie gern &Be. Er wollte sie nicht krinken und
nahm sich vor, das Zeug halt in Gottes Namen zu schlucken, und sie dann, wenn die Schachtel leer war,
zu bitten, keine neue zu kaufen. Als gutes Weib aber hatte sie aufgepallt, und noch bevor die erste
Schachtel ganz aufgebraucht war, stand bereits die zweite da. Heute, sechzehn Jahre spiter, hat er die
Hoffnung aufgegeben, ihr schonend beizubringen, dafl er Corn Flakes hafit. Ihre Reaktion kénnte man sich
ausmalen.

Ubrigens ist die deutsche Umgangssprache wenigstens in dieser Hinsicht noch etwas klarer als zum
Beispiel die englische oder italienische. »Would you like to take me to my plane tomorrow morning?«
(wer fahrt schon gerne um sechs Uhr morgens zum Flugplatz?) oder »Ti dispiacerebbe far la cena
stasera?« (selbstverstindlich habe ich keine grofle Begeisterung, wenn ich beim Nachhausekommen von

" Die Puristen unter den »Kommunikationstrainern, die treuherzig annehmen, es gebe so etwas wie
yrichtige« Kommunikation, deren Grammatik man erlernen kann wie die einer Fremdsprache, haben dazu
allerdings eine Antwort; etwa »Die Suppe schmeckt mir nicht, aber ich bin dir herzlich dankbar fiir die
Miihe, die du dir damit gemacht hast«. Nur in den Biichern dieser Fachleute féllt ihm die Frau dann
geriihrt um den Hals.
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der Arbeit auch noch kochen soll), sind klassische Beispiele. Jaja, ich weil3, die »richtige« Antwort miifite
separat auf den beiden Kommunikationsebenen gegeben werden, also zum Beispiel: »Nein, zum Flugplatz
als solchem zieht mich aber auch gar nichts; doch den Gefallen, dich hinzubringen, tu ich dir gern.«

Die Bedeutung dieses Kommunikationsmusters fiir unser Thema diirften Sie nunmehr bereits ahnen. Denn
selbst, wenn es der Partner fertigbringt, in der eben erwiahnten Weise zu antworten (und wer driickt sich
schon so gespreizt aus?), kann der andere die Situation zu einem Problem breittreten, indem er den
Gefallen nur dann anzunehmen gewillt ist, wenn der Partner auch wirklich gern zum Flugplatz féhrt. Und
wie jener sich nun auch dreht und windet, den Fallstricken der Vermischung von Objekt- und
Beziehungsebene wird er nicht entkommen. Am Ende dieser fruchtlosen Debatte werden beide wiitend
aufeinander sein. Sie sehen, das Rezept ist verhdltnismédBig einfach, sobald man den wichtigen
Unterschied zwischen diesen beiden Kommunikationsebenen erfaf3t hat und daher imstande ist, sie nicht
nur irrtlimlich, sondern bewuf3t durcheinanderzubringen. Eines der erbaulichsten mir bekannten Beispiele
ist die als Kapiteliiberschrift erwédhnte Konfusion zwischen Knoblauch und Liebe.

Der Grund, weshalb diese Konfusionen auch dem Anfinger leichtfallen, hat mit der Schwierigkeit von
Aussagen auf der Beziehungsebene zu tun. Uber Gegenstiinde - Knoblauch Inbegriffen - 148t sich ziemlich
leicht sprechen - aber iiber die Liebe? Versuchen Sie es nur einmal ernsthaft. Noch sicherer, als die
Erkldrung eines Witzes dessen Humor abtétet, fithrt das Palavern iiber die scheinbar selbstverstandlichsten
Formen menschlicher Beziehungen fast garantiert in immer groBere Probleme. Als beste Zeit fiir derartige
»Aussprachen« empfiehlt sich der spidte Abend. Um drei Uhr morgens ist dann auch das zunichst
einfachste Thema bis zur Unkenntlichkeit zerredet, und beide Partner sind am Ende ihrer Geduld. Schlafen
konnen sie dann aber nicht.

Als weitere Verfeinerung dieser Technik bietet sich eine bestimmte Art von Fragen und eine besondere
Kategorie von Forderungen an. Ein Paradebeispiel fiir erstere wére: »Warum bist du zornig auf mich?«
wenn, soweit es dem Befragten selbst bekannt ist, er weder auf den Fragesteller noch sonst zornig ist. Die
Frage aber unterstellt, dal der Fragende besser als der Gefragte weil3, was in dessen Kopf vor sich geht,
beziehungsweise dall die Antwort, »Aber ich bin ja gar nicht zornig auf dich«, einfach unwahr ist. Diese
Technik ist auch unter der Bezeichnung Gedankenlesen oder Hellsehen bekannt und ist deshalb so
wirksam, weil man um eine Stimmung und deren Auswirkungen bis zum Jiingsten Gericht streiten kann,
und weil die Zuschreibung negativer Gefiihle die meisten Menschen rasch in Wei3glut bringt.

Der andere Trick besteht darin, dem Partner ebenso heftige wie nebelhafte Vorwiirfe zu machen. Wenn er
dann wissen will, was Sie eigentlich meinen, kénnen Sie die Falle mit dem zusdtzlichen Hinweis
hermetisch schlieBen: »Wenn du nicht der Mensch warest, der du bist, miiitest du mich nicht erst noch
fragen. Der Umstand, daB8 du nicht einmal weillt, wovon ich spreche, zeigt klar, welch' Geistes Kind du
bist.« Und a propos Geist: Im Umgang mit sogenannten Geisteskranken wird diese Methode seit langster
Zeit mit groBem Erfolg angewendet. In den seltenen Fillen ndmlich, in denen der Betreffende es wagt,
klipp und klar dariiber Auskunft zu verlangen, worin in der Sicht der anderen seine Verriicktheit denn
bestehe, 146t sich diese Frage als weiterer Beweis fiir seine Geistesgestortheit hinstellen: »Wenn du nicht
verrickt warest, wiiitest du, was wir meinen.« Da staunt der Eaie und der Fachmann wundert sich - denn
hinter einer Antwort dieser Art steht Genialitdt: Der Versuch, Klarheit zu schaffen, wird flugs ins
Gegenteil umgedeutet. Der andere gilt also fiir verriickt, solange er die Beziehungsdefinition »Wir sind
normal, du bist verriickt« stillschweigend hinnimmt, und fiir verriickt, wenn er sie in Frage stellt. Nach
diesem erfolglosen Exkurs in die menschliche Umwelt kann er entweder sich in hilfloser Wut die Haare
ausraufen, oder in Schweigen zuriickfallen. Aber auch damit beweist er nur zusétzlich, wie verriickt er ist,
und wie recht die anderen immer schon hatten. Bereits Lewis Carroll hat diesen Mechanismus sehr schon
in >Alice hinter den Spiegeln< beschrieben. Die Schwarze und die Weile Konigin beschuldigen Alice,
etwas verneinen zu wollen und schreiben dies ihrem Geisteszustand zu:
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»Aber das sollte doch gar nicht bedeuten -«, fing Alice an; die Schwarze Konigin jedoch fiel ihr ins Wort:

»Das ist ja gerade das Traurige! Es hétte eben bedeuten sollen! Wozu, glaubst du denn, soll ein Kind gut
sein, wenn es nichts bedeutet? Sogar ein Witz bedeutet irgend etwas - und ein Kind wird doch wohl noch
mehr sein als ein Witz, will ich hoffen. Das konntest du nicht bestreiten, selbst wenn du beide Héande dazu
nahmst.«

»Zum Bestreiten nehme ich doch nicht die Hinde«, wandte Alice ein.

»Das behauptet ja auch niemand, sagte die Schwarze Konigin; »ich sagte nur, du konntest nicht, wenn du
sie ndhmst.«

»Sie ist in einer Verfassung«, sagte die Weille Konigin, »in der sie gern irgend etwas bestreiten mdchte -
nur weil} sie nicht genau, was!«

»Ein schlimmer, bosartiger Charakter«, bemerkte die Schwarze Konigin, und darauf folgte eine ldngere,
unbehagliche Stille.”

In den Etablissements, die sich fiir die Behandlung solcher Zustinde fiir kompetent halten, 148t sich diese
Taktik mit Erfolg anwenden. Man stellt es dem sogenannten Patienten zum Beispiel frei, nach eigenem
Ermessen zu entscheiden, ob er an den Gruppensitzungen teilnehmen will oder nicht. Lehnt er dankend
ab, so wird er hilfreich-ernsthaft aufgefordert, seine Griinde anzugeben. Was er dann sagt, ist ziemlich
gleichgiiltig, denn es ist auf jeden Fall eine Manifestation seines Widerstandes und daher krankhaft. Die
einzige ihm offenstehende Alternative ist also die Teilnahme an der Gruppentherapie, doch darf er sich
nicht anmerken lassen, dal ihm ja nichts anderes iibrigbleibt, denn seine eigene Lage so zu schen,
bedeutete immer noch Widerstand und Einsichtslosigkeit. Er muf} also »spontan« teilnehmen wollen, gibt
aber gleichzeitig mit seiner Teilnahme zu, daB er krank ist und Therapie braucht. In groflen
Gesellschaftssystemen mit Irrenhauscharakter ist diese Methode unter dem respektlos-reaktiondren Namen
Gehirnwische bekannt. Doch diese Hinweise sprengen den bescheidenen Rahmen meines Leitfadens.
Daher zuriick zum Thema.

Ein wirksamer Storfaktor in Beziehungen besteht also darin, dem Partner nur zwei Moglichkeiten zur
Wahl zu geben und, sobald er eine wihlt, ihn zu beschuldigen, sich nicht fiir die andere entschieden zu
haben. In der Kommunikationsforschung ist dieser Mechanismus unter dem Namen Illusion der
Alternativen bekannt und sein einfaches Grundschema ist: Tut er A, hitte er B tun sollen, und tut er B,
hitte er A tun sollen. Ein besonders klares Beispiel dafiir findet sich in Dan Greenburgs bereits erwidhnten
Anweisungen an Jiidische Miitter (zu diesem Begriff siehe auch die Fulinote auf S. 13):

»Schenken Sie Threm Sohn Marvin zwei Sporthemden. Wenn er zum erstenmal eines der beiden anzieht,
blicken Sie ihn traurig an und sagen Sie: >Das andere gefillt dir nicht?<«

Doch auch die meisten Jugendlichen sind naturbegabte Spezialisten auf diesem Gebiet und bringen es
ohne weiteres fertig, den Spiel umzudrehen. In der Grauzone zwischen Kindheit und Erwachsenenalter
stehend, ist es ihnen ein Leichtes, von den Eltern jene Anerkennung und jene Freiheiten zu verlangen, die
einem jungen Erwachsenen zustehen. Handelt es sich aber um die Pflichten eines Erwachsenen, konnen
sie sich jederzeit hinter dem Hinweis verschanzen, dafiir viel zu jung zu sein. Wenn Vater oder Mutter
dann zdhneknirschend wiinschen, kinderlos geblieben zu sein, lassen sie sich mit Leichtigkeit als wahre
Rabeneltern hinstellen. Irgendwie ist man an das herrliche Lied des Wiener Kabarettisten Gerhard Bronner
vom halbstarken Motorradraser erinnert:»...! hdb zwar ka Ahnung, wo i hinfdhr, aber dafiir bin i

" Lewis Carroll: Alice hinter den Spiegeln. S. 232
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gschwinder durt...« Psychiater wie Psychologen sind noch um eine Erkldrung verlegen, warum wir alle
dazu neigen, dem Mechanismus der Illusion der Alternativen auf den Leim zu gehen, wihrend wir meist
keine Schwierigkeit haben, sowohl die eine wie auch die andere Alternative abzulehnen, wenn sie uns
einzeln, also getrennt, offeriert werden. Diese Erfahrungstatsache muf3 man auszuniitzen lernen, wenn man
sich der Komplizierung von Beziehungen widmen will. Hierzu einige einfache Ubungen fiir den
Anfénger:

1. Ersuchen Sie jemanden, Thnen einen bestimmten Gefallen zu tun. Sobald er darangeht, bitten Sie ihn
rasch um eine andere Verrichtung. Da er lhnen die beiden Gefallen nur hintereinander und nicht
gleichzeitig erweisen kann, haben Sie bereits gewonnen: Will er die erste, schon begonnene Verrichtung
abschlieBen, konnen Sie sich beschweren, dal3 er Thre zweite Bitte ignoriert, und umgekehrt. Wird er darob
argerlich, konnen Sie gekrinkt darauf verweisen, wie launenhaft er in letzter Zeit ist.

2. Sagen Sie oder tun Sie etwas, das man sowohl ernsthaft wie scherzhaft auffassen kann. Beschuldigen
Sie dann Thren Partner, je nach seiner Reaktion, eine ernsthafte Sache ins Léacherliche ziehen zu wollen,
oder keinen Sinn fiir Humor zu haben.

3. Ersuchen Sie Thren Partner, diese Seite zu lesen, und zwar mit der Behauptung, daf} diese Zeilen genau
seine Haltung Thnen gegeniiber beschreiben. Im etwas unwahrscheinlichen Falle, daf er Ihnen recht gibt,
hat er ein fiir allemal seine Manipulationen der Beziehung zu Ihnen eingestanden. Falls er aber - was
wesentlich wahrscheinlicher ist - Thre Behauptung verwirft, haben Sie ebenfalls gewonnen. Sie konnen
ihm nun nédmlich beweisen, daf er »es« (mit seiner Ablehnung) gerade wieder tat, indem Sie etwa sagen:
»Wenn ich deine Manipulationen schweigend hinnehme, manipulierst du mich noch mehr; wenn ich dich -
wie eben - darauf aufmerksam mache, manipulierst du mich, indem du behauptest, mich nicht zu
manipulieren.«

Dies sind nur ein paar einfache Beispiele. Wirklich begabte Ungliicksaspiranten konnen diese Technik zu
byzantinischen Verschachtelungen vortreiben, so dafl der Partner sich zum Schlufl ernsthaft fragt, ob er
nicht wirklich verriickt ist. Der Kopf wird ihm jedenfalls schwimmen. Mit dieser Taktik ist nicht nur die
eigene Rechtschaffenheit und Normalitdt bewiesen, sondern auch fiir ein geriittelt Mal3 an Elend gesorgt.

Niitzlich ist auch die Forderung nach einer Stufenleiter von Versicherungen, von denen jede, sobald
gegeben, auf der ndchsthoheren Stufe sofort in Frage gestellt wird. Meisterhafte Beispiele dafiir finden
sich in Laings bereits erwdhntem Buch >Knoten<. Dabei spielt das Schliisselwort »wirklich« eine
entscheidende Rolle. Ebenfalls von ihm stammt das Musterbeispiel:

»Do you love me?« »Yes.« »Really?« »Yes, really!« »But really really?«

Was darauf folgt, sind vermutlich Urwaldlaute. - Und da wir gerade bei Laing sind, empfiehlt sich die
Erwidhnung einer weiteren Taktik:

Gliick und Gliicklichkeit, das behauptete ich schon in der Einleitung, sind schwer, wenn iiberhaupt positiv
zu definieren. Dies aber hat noch keinen Tugendbold daran gehindert, der Gliicklichkeit negative
Bedeutung zuzuschreiben. So lautet das inoffizielle Motto des Puritanismus bekanntlich: »Du darfst tun,
was du willst, solange es dir keinen Spall macht.« Ein wenig, aber nicht grundsitzlich anders stellte es
einer der Teilnehmer an der (ebenfalls in der Einleitung erwéhnten) Gliicksdebatte dar: »Ich glaube, es ist
unerlaubt, von Gliick zu reden unter den gegenwértigen Weltzustinden« (siche S. 8 ff.) In welcher
geschichtlichen Epoche die gegenwértigen Weltzustinde nicht gegenwértige Weltzustdnde waren oder
sein werden, verschweigt er uns allerdings. Zugegeben, es fillt einem schwer, sich auch nur an einem Glas
frischen Wassers zu erfreuen, wahrend zur selben Zeit zum Beispiel eine halbe Million unschuldiger
Zivilisten in West-Beirut am Verdursten sind. Selbst aber wenn einmal auf der ganzen Welt Gliicklichkeit
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ausgebrochen sein wird, wiirde ein tugendboldiger Pessimist noch lange nicht verzagen. Er kann sich dann
immer noch an Laings Rezept halten, indem er dem unschuldig sich freuenden Partner vorhalt: »Wie kann
es dir nur SpaBl machen, wo Christus fiir dich am Kreuze starb? Hat es Thm etwa Spall gemacht?« Der Rest
ist betretenes Schweigen.
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Sei spontan!

Doch all die eben erwédhnten Variationen zum Thema »Liebe und Knoblauch« sind im Grunde harmlose
Geplankel verglichen mit der Brisanz, die der so tiAuschend harmlosen Forderung nach spontanem
Verhalten innewohnt. Von all den Knoten, Dilemmata und Fallen, die sich in die Struktur menschlicher
Kommunikation einbauen lassen, ist die sogenannte »Sei spontan!«-Paradoxie sicherlich die
weitestverbreitete. Und um eine wirkliche, stubenreine, allen formallogischen Anforderungen
entsprechende Paradoxie handelt es sich hier.

In den kristallklaren Hallen des logischen Olymps sind Zwang und Spontaneitit (also alles was frei und
von aullen unbeeinfluflt aus dem eigenen Inneren kommt) unvereinbar. Auf Befehl etwas spontan zu tun,
ist ebenso unmoglich, wie etwas vorsitzlich zu vergessen oder absichtlich tiefer zu schlafen. Entweder
man handelt spontan, also aus freiem Ermessen; oder man befolgt eine Anweisung und handelt daher nicht
spontan. Vom rein logischen Standpunkt kann man nicht das eine wie das andere gleichzeitig tun.

Was aber kiimmert uns die Logik? Genauso, wie ich »Sei spontan!« hinschreiben kann, kann ich es auch
sagen - Logik hin, Logik her; Papier und Schallwellen sind geduldig. Der Empfianger der Mitteilung
vermutlich weniger. Denn was kann er jetzt tun?

Wenn Sie John Fowles' Roman >Der Sammler< kennen, wissen Sie ohnehin schon, worauf ich hinauswill.
Der Sammler ist ein junger Mann, der sich zunéchst auf Schmetterlinge beschrénkt, deren Schonheit, auf
Stecknadeln aufgespielt, er in aller Ruhe immer wieder bewundern kann. Wegfliegen konnen sie ja nicht.
Sein Malheur beginnt erst, als er sich in die schone Studentin Miranda verliebt und dieselbe Technik -
ganz im Sinne des Rezepts »mehr desselben« (siehe S. 25 ff.) - auf sie anwendet. Da er selbst nicht
besonders hiibsch ist und auch sonst nicht besonders viel von sich selbst hilt, nimmt er an, dal Miranda
sich wahrscheinlich nicht spontan fiir ihn entscheiden wird. Also entfiihrt er sie, und statt Stecknadeln
verwendet er ein einsames Landhaus, in dem er sie gefangenhilt. Im Rahmen dieses nackten Zwanges
hofft und erwartet er nun, daB3 sie sich im Laufe ihrer (immer unertraglicheren) Gefangenschaft doch in
ihn verlieben werde. Erst langsam enthiillt sich ihm die unerbittliche und ausweglose Tragik seiner »Sei
spontan !«-Paradoxie, durch die er genau das unmoglich gemacht hat, was er erreichen wollte.

An den Haaren herbeigezogen? Zu »literarisch«? Bitte, hier ist eine viel alltdglichere Situation, deren
Herstellung keinerlei besondere Abwegigkeit erfordert:

Es ist das abgedroschene Paradebeispiel der Mutter, die von ihrem Sohnchen verlangt, dall er seine
Hausaufgaben mache - aber nicht blof} tiberhaupt, sondern gerne. Wie der Leser sieht, handelt es sich hier
um die Umkehrung der schon erwédhnten Definition des Puritanismus. Dort hie3 es: Es ist deine Pflicht,
keinen Spaf zu haben; hier dagegen: Deine Pflicht muf} dir Spal3 machen.

Also: Was kann man da tun? - fragte ich bereits, rein rhetorisch, denn es gibt keinen Ausweg. Was tut die
Frau, deren Mann von ihr nicht nur fordert, sich ihm sexuell jederzeit hinzugeben, sondern es jedesmal
auch voll zu geniefen? Was tut man, wenn man in der Haut des eben erwdhnten Jungen steckt, der seine
Aufgaben gerne machen sollte? Man nimmt an, da} es entweder mit einem selbst oder mit der Welt nicht
stimmt. Da man in der Auseinandersetzung mit »der Welt« aber meist den Kiirzeren zieht, ist man
praktisch gezwungen, die Schuld in sich selbst zu suchen. Das klingt noch nicht sehr iiberzeugend, nicht
wahr? Keine Angst, Thr Zweifel 148t sich mit Leichtigkeit zerstreuen. Stellen Sie sich einfach vor, Sie
werden in eine Familie hineingeboren, in der - aus welchen Griinden auch immer - Frohlichkeit Pflicht ist.
Genauer ausgedriickt, eine Familie, in der die Eltern dem Grundsatz huldigen, dal} ein sonniges Gemiit des
Kindes der offensichtlichste Beweis elterlichen Erfolges ist. Und nun seien Sie einmal schlechter Laune,
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oder tibermiidet, oder haben Sie Angst vor dem Turnunterricht, dem Zahnarzt oder der Dunkelheit, oder
keine Lust, Pfadfinder zu werden. So wie Ihre lieben Eltern das sehen, handelt es sich nicht einfach um
eine voriibergehende Laune, Miidigkeit, die typische Angst eines Kindes oder dergleichen, sondern um
eine wortlose, aber um so lautere Anklage der erzieherischen Unféhigkeit der Eltern. Und dagegen werden
sie sich verteidigen, indem sie Thnen aufzéhlen, was und wieviel sie fiir Sie getan haben, welche Opfer sie
zu bringen hatten, und wie wenig Grund und Recht Sie daher haben, nicht frohlich zu sein.

Nicht wenige Eltern bringen es dann zu meisterhaften Weiterentwicklungen, indem sie dem Kinde zum
Beispiel sagen: »Geh auf dein Zimmer und komme mir nicht heraus, bis du wieder guter Laune bist.«
Damit ist in tliberaus eleganter, da indirekter Weise klar ausgedriickt, da3 das Kind es mit etwas gutem
Willen und einer kleinen Anstrengung fertigbringen konnte, seine Gefithle von schlecht auf gut
umzuprogrammieren und durch die Innervation der richtigen Gesichtsmuskeln jenes Licheln zu erzeugen,
das ihm die Aufenthaltsbewilligung als »guter« Mensch unter »guten« Menschen wiederverleiht.

Diese einfache Taktik, durch die (dhnlich wie Knoblauch und Liebe) Traurigkeit und moralische
Minderwertigkeit - vor allem Undankbarkeit - untrennbar miteinander verpantscht werden, ist von grof3er
Bedeutung fiir unser Thema. Sie ist hervorragend geeignet, im anderen tiefe Schuldgefiihle zu erzeugen,
die dann ihrerseits zusétzlich zu Gefiihlen erklart werden konnen, die er nicht haben wiirde, wenn er ein
besserer Mensch wiére. Und sollte er die Unverschdmtheit besitzen zu fragen, wie man denn seiner
Gefiihle in der geforderten Weise Herr werden konne, so empfiehlt sich der schon erwdhnte Hinweis, dal3
ein guter Mensch das von sich aus weill und nicht erst fragen muB3. (Bitte dabei Augenbrauen hochziehen
und traurig dreinschauen.)

Wer diese Ausbildung erfolgreich bestanden hat, kann dann dazu iibergehen, Depression in Eigenregie zu
erzeugen. Dagegen ist es verlorene Liebesmiihe, bei in dieser Hinsicht untrainierten Menschen
Schuldgefiihle erwecken zu wollen. Das sind ndmlich jene Dickhéuter, die Gefiihlsverstimmungen zwar
genauso kennen wie die Traurigkeitsexperten, die aber schon immer der Ansicht sind, da3 gelegentliche
Traurigkeit ein unvermeidbarer Teil des Alltagslebens ist; da3 sie kommt und geht, wer weil, wieso; und
daB sie, wenn nicht heute abend, dann halt morgen friih wieder vergangen sein wird. Nein, was die
Depression von dieser Art der Traurigkeit unterscheidet, ist die Fahigkeit, das in der Kindheit Anerzogene
spater selbstindig anzuwenden, indem man sich vorhidlt, weder Grund noch Recht zur Traurigkeit zu
haben. Das garantierte Ergebnis ist die Vertiefung und Verldngerung der Depression. Und derselbe Erfolg
winkt auflerdem auch jenen Mitmenschen, die der Stimme des gesunden Menschenverstandes und den
Eingebungen ihres Herzens folgend dem Betreffenden gut zureden, ihn aufmuntern und ein bilchen zum
Sichzusammenreiflen ermutigen. Damit ndmlich hat das Opfer nicht nur seinen eigenen, entscheidenden
Anteil zur Depression geleistet, sondern kann sich doppelt schuldig fiihlen, weil es nicht an der rosig-
optimistischen Weltschau der anderen teilnehmen kann und damit deren gute Absichten so bitter
enttduscht. Schon Hamlet war sich des peinvollen Unterschiedes zwischen dem Weltbild des
Melancholikers und jenem seiner Umwelt voll bewul3t, und verstand es zusétzlich glanzend, dies fiir seine
Zwecke auszuniitzen:

»... Ich verlor seit kurzem all meine Heiterkeit, - warum, weiB ich nicht - gab alle gewohnten Ubungen auf
und, wahrhaftig, es steht so schlimm um meine Stimmung, dal dieser stattliche Bau, die Erde, mir
vorkommt, als war's ein wiistes Felsenriff. Dieser herrliche Baldachin, die Luft, seht Ihr, diese stolze
Woélbung, dies majestitische Dach, ausgelegt mit goldenen Lichtern - ach, mir erscheint's als der triibe
Dunsthauch verpesteten Auswurfs. Was fiir ein Meisterwerk ist der Mensch! wie edel an Vernunft, wie
unbegrenzt in seinen Fahigkeiten; in Gestalt und Bewegung, wie bedeutsam und wunderbar; im Handeln
wie ein Engel, im Verstehen wie ein Gott; die Zierde der Welt, das Ziel der Schopfung! Und doch, was
gilt sie mir, diese Quintessenz von Staub? Ich habe keine Freude an den Menschen -...«"

" William Shakespeare: Hamlet. S. 73
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Ob man die »Sei gliicklich!«-Paradoxie sich selbst vorschreibt oder von anderen auferlegt bekommt, spielt
keine besondere Rolle. Und ferner ist zu bemerken, dal} sie nur eine der vielen moglichen Variationen des
Grundthemas »Sei spontan!« ist. Wie wir schon sahen, eignet sich praktisch jedes Spontanverhalten als
Rohstoff fiir diese paradoxen Arabesken:

Die Forderung nach spontanem Erinnern oder Vergessen; der Wunsch nach einem Geschenk und die
Enttduschung, wenn man es »nur« deswegen erhilt, weil man diesen Wunsch duBlerte; der Versuch, eine
Erektion oder einen Orgasmus durch Willensanstrengung herbeizufiihren, und der genau das unmdglich
macht, worauf er abzielt; einzuschlafen, weil man unbedingt einschlafen will; oder die Unmdglichkeit zu
lieben, wo Liebe als Pflichtiibung gefordert wird.
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Wer mich liebt, mit dem stimmt etwas nicht

Und da wir gerade bei der Liebe sind, gleich noch ein wichtiger Hinweis. Schon Dostojewski machte
darauf aufmerksam, dafl das Bibelwort »Liebe deinen Niachsten wie dich selbst« wahrscheinlich
andersrum zu verstehen ist - ndmlich in dem Sinne, da3 man den Néichsten nur dann lieben kann, wenn
man sich selbst liebt.

Weniger elegant, dafiir um so pragnanter, driickte Marx (Groucho, nicht Karl) dieselbe Idee Jahrzehnte
spater aus: »Es wiirde mir nicht im Traum einfallen, einem Klub beizutreten, der bereit wire, jemanden
wie mich als Mitglied aufzunehmen.« Wenn Sie sich die Mithe nehmen, die Tiefe dieses Witzes zu
ergriinden, sind Sie bereits gut auf das nun Folgende vorbereitet.

Geliebt zu werden ist auf jeden Fall mysterids. Nachzufragen, um Klarheit zu schaffen, empfiehlt sich
nicht. Bestenfalls kann es der andere Thnen iiberhaupt nicht sagen; schlimmstenfalls stellt sich sein Grund
als etwas heraus, das Sie selbst bisher nicht flir Ihre charmanteste Eigenschaft hielten; zum Beispiel das
Muttermal auf Threr linken Schulter. Schweigen ist da wieder einmal ganz eindeutig Gold.

Was wir daraus fiir unser Thema lernen konnen, zeichnet sich nun schon klarer ab. Nehmen Sie nicht
einfach dankbar hin, was Thnen das Leben durch Thren (offensichtlich selbst liebenswerten) Partner bietet.
Griibeln Sie. Fragen Sie sich, aber nicht ihn, warum. Denn er muB3 ja irgendeinen Hintergedanken haben.
Und den enthiillt er Thnen bestimmt nicht.

Menschliche Liebe ist ndmlich eine Paradoxie, mit der sich schon wesentlich groBere Geister als ich
vergeblich herumgeschlagen haben, und auf der einige der beriihmtesten Schopfungen der Weltliteratur
beruhen. Nehmen wir den folgenden Satz aus einem Brief Rousseaus an Madame d'Houdetot: »Wenn Sie
mein werden, so verliere ich, eben dadurch, dal ich Sie dann besitze, Sie, die ich ehre.« Zweimaliges
Lesen hilft. Was Rousseau ndmlich sagen zu wollen scheint, ist: Wer sich mir hingibt, ist deshalb nicht
mehr geeignet, Inbegriff meiner Liebe zu sein. (Diese nur scheinbar exaltierte Auffassung ist gang und
gibe in einem wohlbekannten siidlichen Lande, wo der von seiner Leidenschaft {iberzeugte Liebhaber die
Angebetete bestlirmt, ihm ihre Gunst zu schenken, und sie, sobald sie sich halt erobern 146t, verachtet -
denn eine anstdndige Frau hétte »das« nie getan. Im selben Lande gilt auch der - offiziell natiirlich nie
zugegebene - Grundsatz: Alle Frauen sind Huren, auler meiner Mutter - die war eine Heilige. Klar - denn
mit der Mutter ging »es« natiirlich nicht.)

In seinem beriihmten Werk >Das Sein und das Nichts< bezeichnet Jean Paul Sartre die Liebe als einen
vergeblichen Versuch, eine Freiheit als Freiheit zu besitzen. Dazu fiihrt er aus:

»Andererseits kann er [der Liebende] sich aber auch nicht mit jener erhabenen Form von Freiheit
zufriedengeben, die eine ungezwungene und freiwillige Verpflichtung ist. Wer wiirde sich mit einer Liebe
begniigen, die sich als reine, dem Vertrauen geschworene Treue darbietet? Wem wire es recht, wenn er
horen miilite: >Ich liebe dich, weil ich mich freiwillig verpflichtet habe, dich zu lieben, und weil ich mein
Wort nicht brechen will; ich liebe dich aus Treue zu mir selbst.<? So verlangt der Liebende den Schwur
und ist tiber den Schwur ungliicklich. Er will von einer Freiheit geliebt werden und verlangt, daf} diese
Freiheit als solche nicht mehr frei sei.«"

Mehr iiber diese merkwiirdigen und unlésbaren Komplikationen der Liebe (und vieler anderer Formen
scheinbar irrationalen Verhaltens) findet der interessierte Leser in dem Buch >Ulysses and the Sirens< des
norwegischen Philosophen Jon Elster. Doch fiir den Ungliicklichkeitsbedarf des Anfingers mag das eben
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Gesagte ausreichen. Der Fortgeschrittene aber gibt sich damit nicht zufrieden. Aus diesen
Zusammenhingen 1aBt sich ndmlich weiteres Kapital schlagen, das allerdings nur den Groucho Marxens
unter uns zugénglich ist. Es setzt eben voraus, dal man sich selbst fiir liebensunwiirdig hélt. Damit ist
jeder, der einen liebt, prompt diskreditiert. Denn wer einen liebt, der keine Liebe verdient, mit dessen
Innenleben stimmt etwas nicht. Ein Charakterdefekt wie Masochismus, eine neurotische Bindung an eine
kastrierende Mutter, eine morbide Faszination durch das Minderwertige - von dieser Art sind die Griinde,
die sich als Erklarung fiir die Liebe des oder der Betreffenden anbieten und sie unertraglich machen. (Zur
Auswahl der befriedigendsten Diagnose ist eine gewisse Kenntnis der Psychologie oder wenigstens die
Teilnahme an Selbsterfahrungsgruppen von grolem Wert.)

Und damit ist nicht nur das geliebte Wesen, sondern auch der Liebende selbst und die Liebe als solche in
ihrer Schibigkeit enthiillt. Was kann man schon mehr wiinschen? Besser als jeder andere mir bekannte
Autor hat Laing dieses Dilemma in seinen >Knoten< dargestellt, und ich gebe seine Formulierung daher
vollinhaltlich wieder:

Ich achte mich selbst nicht
ich kann niemanden achten, der mich achtet.
Ich kann nur jemanden achten, der mich nicht achtet.

Ich achte Jack
weil er mich nicht achtet

Ich verachte Tom
weil er mich nicht verachtet

Nur eine verdchtliche Person
kann jemanden so Verédchtlichen wie mich
achten

Ich kann niemanden lieben, den ich verachte

Da ich Jack liebe
kann ich nicht glauben, daB3 er mich liebt

. . . *
Wie kann er es mir beweisen?

Nur auf den ersten Blick erscheint das absurd, denn die Komplikationen, die mit dieser Auffassung
einhergehen, liegen doch so klar auf der Hand. Dies diirfte aber noch niemanden abgehalten haben, oder,
wie Shakespeare es in einem seiner Sonette sagt: »Dies weill jedweder, doch nicht wie man flicht den
Himmel, der zu dieser Holle zieht.« Praktisch verliebe man sich also in hoffnungsloser Weise: in einen
verheirateten Partner, einen Priester, einen Filmstar oder eine Opernséngerin. Auf diese Weise reist man
hoffnungsfroh, ohne anzukommen, und zweitens bleibt einem die Erniichterung erspart, feststellen zu
miissen, daf3 der andere gegebenenfalls durchaus bereit ist, in eine Beziehung einzutreten - womit er sofort
unattraktiv wird.

" Ronald D. Laing: Knoten. S. 24
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Edel sei der Mensch, hilfreich und gut

Wer liebt, ist natiirlich bereit, dem geliebten Wesen zu helfen. Fiir besonders edel und gut gilt es aber,
auch dort hilfreich zu sein, wo keine besonderen Liebesbande bestehen, also zum Beispiel einem Fremden
gegeniiber. Selbstlose Hilfe ist ein hohes Ideal und enthilt angeblich ihre eigene Belohnung.

Das braucht uns keineswegs abzuschrecken, denn wie jede andere gute Tat kann auch Hilfsbereitschaft
von des Gedankens Blédsse angekrankelt werden. Das sahen wir bereits beim Thema Liebe. Um Zweifel an
der Selbstlosigkeit und Reinheit unserer Hilfsbereitschaft zu entwickeln, brauchen wir uns nur zu fragen,
ob wir dabei nicht doch Hintergedanken haben. Tat ich es als Einzahlung auf mein himmlisches
Sparkonto? Um zu imponieren? Bewundert zu werden? Um den anderen zur Dankbarkeit mir gegeniiber
zu zwingen? Ganz einfach, um meinen seelischen Katzenjammer zu kurieren? Sie sehen bereits, der
Macht des negativen Denkens sind kaum Schranken gesetzt, denn wer sucht, der findet. Dem Reinen ist
angeblich alles rein; der Pessimist dagegen entdeckt iiberall den Pferdeful3, die Achillesferse, oder was es
dafiir auf dem Gebiet der Podiatrie noch andere Metaphern gibt.

Wem dies Schwierigkeiten bereitet, der nehme sich nur die einschldgige Fachliteratur vor. Die wird ihm
die Augen schon offnen. Da findet er heraus, daB3 der brave Feuerwehrmann in Wirklichkeit ein
verhinderter Pyromane ist; der heldenhafte Soldat lebt seine tief unbewufiten selbstmorderischen Triebe,
beziehungsweise seine morderischen Instinkte aus; der Polizist gibt sich mit den Verbrechen anderer
Menschen ab, um nicht selbst zum Verbrecher zu werden; der berithmte Detektiv hat eine nur mithsam
iiberdeckte paranoide Grundeinstellung; jeder Chirurg ist ein verkappter Sadist; der Gyndkologe ein
Voyeur; der Psychiater will Gott spielen. Voila - so einfach ist's, die Faulnis der Welt zu entlarven.

Aber auch der Helfer, dem diese Art des Entdeckens der »wahren« Beweggriinde nicht liegt, kann Hilfe zu
einer den Laien besonders verbliiffenden Form der Holle machen. Wir brauchen uns dazu nur eine
Zweierbeziehung vorzustellen, die sich hauptsidchlich auf der Hilfe des einen fiir den anderen Partner
aufbaut. Es liegt in der Natur einer solchen Beziehung, dal sie nur zu einem von zwei moglichen
Resultaten fithren kann, und beide sind fatal: Entweder bleibt die Hilfe erfolglos, oder sie ist erfolgreich
(eine dritte Moglichkeit gibt es wieder einmal nicht). Im ersteren Falle wird auch der eingefleischteste
Helfer endlich genug haben und sich tief enttduscht und verbittert aus der Beziehung zuriickziehen. Ist der
Helfer aber erfolgreich, und bedarf der Geholfene daher der Hilfe nicht mehr, dann bricht die Beziehung
gerade deswegen auseinander. Thr Sinn und Zweck hat sich damit ja erschopft.

Als literarische Beispiele fallen einem dazu die vielen Romane und Libretti besonders des 19.Jahrhunderts
vom jungen Edelmann ein, der sich die Rettung und Seelenwésche der dimonischen (in Wahrheit aber
unschuldigen und liebenswerten) Prostituierten zum Lebensziel gemacht hat. Praktische Beispiele liefern
uns die fast immer intelligenten, verantwortungsvollen, aufopfernden Frauen mit ihrer fatalen Neigung,
Trinker, Spieler oder Kriminelle durch die Macht ihrer Liebe in Tugendbolde zu verwandeln, und die bis
zum bitteren Ende auf mehr desselben Verhaltens des Mannes mit mehr derselben Liebe und
Hilfsbereitschaft reagieren. In bezug auf ihr Ungliicklichkeitspotential sind diese Beziechungen fast
perfekt, da die Partner in einer Weise zueinander passen und sich aufeinander einstellen, wie es in
positiveren Beziehungen kaum mdglich zu sein scheint. (Hierin irrte Rabbi Jochanan, als er sagte: »Ein
passendes Ehepaar unter Menschen zusammenzubringen ist schwerer als das Wunder Mosi im Roten
Meer.«) Um sich aufopfern zu konnen, braucht eine solche Frau einen problematischen und hinfélligen
Menschen; im Leben eines einigermallen selbstindig funktionierenden Mannes sieht sie fiir ihre Hilfe -
und daher fiir sich selbst - weder geniigend Raum noch Notwendigkeit. Er andererseits braucht einen
unverzagten Helfer, um weiterhin Schiffbruch erleiden zu konnen. Eine Partnerin, die dem Grundsatz
huldigt, daB eine Hand die andere wischt, diirfte aus dieser Beziehung sehr bald aussteigen. Das Rezept
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also: Man suche sich den Partner, der durch sein So-Sein das eigene So-Sein-Wollen ermoglicht und
ratifiziert, doch hiite man sich auch hier vor dem Ankommen am Ziel.

In der Kommunikationstheorie heifit dieses Beziehungsmuster Kollusion. Gemeint ist damit ein subtiles
Arrangement, ein Quid pro quo, eine Vereinbarung auf der Beziehungsebene (unter Umstinden ganz
unbewulit), wodurch man sich vom anderen als die Person bestétigen und ratifizieren 148t, als die man sich
selbst sieht. Der Uneingeweihte konnte sich hier mit Recht fragen, weshalb man dazu eines Partners
bedarf. Die Antwort ist einfach: Stellen Sie sich eine Mutter ohne Kind, einen Arzt ohne Kranken, einen
Staatschef ohne Staat vor. Das wéren nur Schemen, provisorische Menschen sozusagen. Erst durch den
Partner, der die notwendige Rolle uns gegeniiber spielt, werden wir »wirklich«; ohne ihn sind wir auf
unsere Trdume angewiesen, und die sind bekanntlich Schdume. Warum aber soll irgend jemand bereit
sein, diese bestimmte Rolle fiir uns zu spielen? Dafiir gibt es zwei Beweggriinde:

1. Die Rolle, die er spielen muf3, um mich »wirklich« zu machen, ist die Rolle, die er selbst spielen will,
um seine eigene »Wirklichkeit« herzustellen. Der erste Eindruck ist der eines perfekten Arrangements,
nicht wahr? Bemerken Sie bitte aber, da3 es, um weiterhin perfekt zu sein, sich absolut nicht d&ndern darf.
Doch schon Ovid schrieb in seinen >Metamorphosen<: Nichts in der Welt hat Bestand, und immer folgt
Ebbe den Fluten. Auf die Kollusion angewendet heiflit das, daB Kinder die fatale Neigung haben
aufzuwachsen; Patienten zu gesunden; und dafl damit auf das Hochgefiihl des »Stimmens« der Beziehung
bald die Ebbe der Erniichterung folgt und mit ihr der verzweifelte Versuch, dem anderen das Ausbrechen
unmoglich zu machen. Auch hierzu Sartre:

»... Wihrend ich versuche, mich vom Zugriff des anderen zu befreien, versucht der andere, sich von
meinem zu befreien; wihrend ich danach strebe, den anderen zu unterwerfen, strebt der andere danach,
mich zu unterwerfen. Es handelt sich hier keineswegs um einseitige Verbindungen mit einem Objekt-an-
sich, sondern um gegenseitige und stérende Bezichungen.«

Da jede Kollusion notwendigerweise voraussetzt, dal der andere von sich aus genauso sein mul3, wie ich
ihn will, miindet sie unweigerlich in eine »Sei spontan!«-Paradoxie.

2. Diese Fatalitdt wird noch offensichtlicher, wenn wir uns den anderen Grund besehen, der einen Partner
zum Spielen der fiir unser Gefiihl der »Wirklichkeit« notwendigen Rolle veranlassen kann, ndmlich eine
der Miihe dieser Akrobatik angemessene Entschddigung. Als Beispiel dafiir kommt einem sofort die
Prostitution in den Sinn. Der Kunde wiinscht sich natiirlich, daf3 die Frau sich ihm nicht nur der Bezahlung
wegen hingebe, sondern auch, weil sie es »wirklich« will. (Sie sehen, wie dieser wunderbare Begriff
»wirklich« immer wieder hereinspielt.) Es hat den Anschein, dal die begabte Courtisane es recht gut
fertigbringt, diese Illusion zu erwecken und zu erhalten. Bei den weniger talentierten Praktikantinnen
kommt es genau an diesem Punkte zur Erniichterung des Klienten. Dieser Katzenjammer ist jedoch
keineswegs auf die Prostitution im engeren Sinne beschrinkt; er hat die fatale Neigung, iiberall dort
aufzutreten, wo kollusive Elemente in eine Beziehung hereinspielen. Ein Sadist - so lautet das bekannte
Bonmot - ist jemand, der lieb zu einem Masochisten ist. Das Problem vieler homosexueller Beziehungen
besteht darin, dal die Betreffenden sich nach einer Beziehung mit einem »wirklichen« Mann sehnen,
leider aber feststellen miissen, da3 der andere selbst »nur« ein Homosexueller ist.

In seinem Biihnenstlick >Der Balkon< zeichnet Jean Genet ein meisterhaftes Bild dieser kollusiven Welt.
Madame Irma ist Leiterin eines Superbordells, in dem die Kunden - selbstverstdndlich gegen Bezahlung -
die Verkorperung ihrer Komplementirrollen mieten konnen. An einer Stelle zdhlt Madame ihre Kunden
auf: Zwei Konige von Frankreich, mit Kronungsfeierlichkeiten und verschiedenen Ritualen; ein Admiral
auf der Briicke seines untergehenden Zerstorers; ein Bischof im Zustande fortwéhrender Anbetung; ein

* Jean Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. S. 467

33



Richter, der richtet; ein General im Sattel; ein heiliger Sebastian; Christus in Person. (Und all dies,
wihrend in der Stadt die Revolution tobt und die nordlichen Stadtbezirke bereits gefallen sind.) Trotz
guter Organisation seitens Madame Irmas kommt es aber immer wieder zu erniichternden Pannen, weil
sich auch beim besten Willen die Tatsache nicht vertuschen 146t, da3 das Ganze ein bezahltes Spiel ist,
und weil auBerdem die gemieteten Partner ihre Rollen oft nicht ganz so spielen konnen oder wollen, wie
der Kunde es sich zum Erleben der eigenen »Wirklichkeit« ertrdumt. So sagt zum Beispiel der »Richter«
zur »Diebin«:

»Mein Richter-Sein ist eine Emanation deines Diebin-Seins. Du brauchtest dich nur zu weigern. .. aber ich
rate es dir nicht!... dich zu weigern, die zu sein, die du bist - das, was du bist, daher wer du bist - und ich
hore auf zu sein... verschwinde, verdunste. Krepiere. Vernichtet. Verneint. ... Und dann? Und dann? Aber
du wirst dich nicht weigern, nicht wahr? Du wirst dich nicht weigern, eine Diebin zu sein? Das wire
schlecht! Das wére verbrecherisch! Du wiirdest mich meines Seins berauben! (Bettelnd.) Sag, meine
Kleine, meine Liebe, du wirst dich nicht weigern?

Diebin (kokett): Wer weil3?

Richter: Was? Was sagst du? Du wiirdest dich weigern? ... Sag mir nochmals, was hast du gestohlen?
Diebin (trocken, sich aufrichtend): Nein.

Richter: Sag mir, wo? Sei nicht so grausam. ..

Diebin: Duzen Sie mich nicht, wenn ich bitten darf.

Richter: Mein Fraulein ... meine Dame. Ich bitte Sie. (Wirft sich auf die Knie.) Sehen Sie, ich flehe Sie an!
Sie werden mich doch nicht in dieser Stellung darauf warten lassen, ein Richter zu sein? Wenn es keinen
Richter gibt, wo kdmen wir da schon hin, aber wenn es keine Diebe gébe?«

Das Stiick endet mit einer Ansprache Madame Irmas an das Publikum, am Abschlufl ihres harten
Arbeitstages, oder genauer gesagt, ihrer harten Arbeitsnacht: »Sie miissen nun heimgehen; nach Hause,

wo alles - dessen kdnnen Sie ganz sicher sein - noch kiinstlicher ist als hier.« Und als sie das letzte Licht
16scht: »Bitte, die Ausginge sind rechts.« (Hinter der Bithne der Feuersto$ eines Maschinengewehrs.)’

" Ubersetzung der Genet-Texte von Paul Watzlawick
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Diese verriickten Auslinder

Wie die meisten bitteren Wahrheiten diirfte Madame Irmas SchluBbemerkung ihr nicht viel Sympathie
eintragen. Wir haben es nicht gerne, wenn uns jemand an die Verlogenheit unserer eigenen Welt erinnert.
Unsere Welt ist die wahre Welt; verriickt, verlogen, illusorisch, verschroben sind die Welten der anderen.
Und daraus 148t sich fiir unser Thema sehr viel Kapital schlagen.

Keine Angst, es liegt nicht in meiner Absicht (und schon gar nicht meiner Zustandigkeit), mit weisen
Worten an der Debatte dariiber teilzunehmen, wie und warum es zu solchen Spannungen zwischen den
Biirgern und den fremdldndischen Minderheiten eines Landes kommt. Das Problem ist weltweit:
Mexikaner, Vietnamesen oder Haitianer in den USA, Nordafrikaner in Frankreich, Inder in Afrika, die
Italiener in der Schweiz, die Tiirken in der Bundesrepublik, von den Problemen der Paléstinenser,
Armenier, Drusen und Schiiten ganz zu schweigen - die Liste wére endlos.

Nein, zur personlichen Entriistung iiber den Auslidnder und zu seiner Ablehnung geniigen rein personliche
Kontakte oder sogar ganz unmittelbare Beobachtungen; sei es im eigenen Lande, sei es im Ausland.
Riilpsen nach der Mahlzeit galt einst als Kompliment fiir gutes Essen; heute nicht mehr, das hat sich
inzwischen herumgesprochen. Weniger bekannt ist es vielleicht, dal gelegentliches Schmatzen und
horbares Einholen der Luft durch die Zahne bei den Japanern auch heute noch diese hofliche Bedeutung
hat. Oder wissen Sie, da} Sie sich in Zentralamerika dullerst unbeliebt machen konnen, wenn Sie die
Grofe einer Person durch die dem Européer selbstverstidndliche Geste (die waagerecht gehaltene Hand)
andeuten? Nur die Hohe von Tieren darf dort so angezeigt werden.

Und da wir gerade bei Lateinamerika sind: Der Latin Lover als Prachtexemplar von Minnlichkeit ist
Ihnen sicher auch dann bekannt, wenn Sie selbst nicht dem anglo-amerikanischen Sprachraum angehdren.
Dort ndamlich treibt er sein hauptsichliches Unwesen. Im Grunde ist er eine liebenswiirdige, harmlose
Erscheinung, und seine Rolle ist vollkommen auf die auch heute noch weitgehend sehr strikte
Gesellschaftsordnung Lateinamerikas abgestimmt. Da dort ndmlich in der sogenannten besseren
Gesellschaft (wenigstens offiziell) irgendwelchen Eskapaden sehr enge Grenzen gesetzt sind, kann sich
der Latin Lover jenes leidenschaftlich schmachtende Benehmen leisten, das die perfekte Entsprechung
zum feurigen, sinnlichkeitstriefenden, aber zu keinerlei Konzessionen bereiten Verhalten der bildschonen
Latinas bildet. Kein Wunder daher, wenn lateinamerikanische Volkslieder (allen voran die wahrhaft
nostalgisch schonen Boleros) seit eh und je den Schmerz der unerfiillten, unerreichbaren Liebe, die
unwiderrufliche Trennung kurz vor der Erfiillung oder die tranenerstickte Herrlichkeit der ultima noche
(der ersten und unweigerlich letzten Nacht) in der romantischsten Weise verherrlichen. Nach Anhdren
einer geniligend groBBen Zahl solcher Lieder fragt sich der Auslédnder aber doch langsam, ob das alles sein
soll. Die Antwort: im Grunde ja.

Exportieren wir den Latin Lover nun aber nach den USA oder Skandinavien, so ist fiir
Beziehungsprobleme reichlich gesorgt. Er wird die dortigen Schonen routinemifig weiter beschmachten
und bestiirmen, jene aber haben ganz andere Spielregeln - namlich viel freiere, und sie werden ihn daher
ernst nehmen. Darauf aber ist er nicht vorbereitet, denn nach den Regeln seiner Kunst haben sie ihn ja
abzuweisen oder auf die Hochzeitsnacht zu vertrosten. Die enttduschenden Komplikationen fiir die
erwartungsvollen Damen und fiir seine eigene Leistungsfahigkeit (die auf den Mythos der ultima noche
eingestellt ist) kann man sich ausmalen. Wieder einmal sehen wir, wieviel besser es ist, hoffnungsfroh zu
reisen, als anzukommen.

Ahnliche Probleme bedringen die italienische Minnerwelt, seit die Italienerinnen sich in den letzten
Jahrzehnten merklich emanzipierten. Frither konnte der Italiener sich so feurig benehmen, wie er sich als
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Mann verpflichtet glaubte. Das Risiko war gering, denn sie wies ihn ja (meist) verldBlich ab. Eine der
Grundregeln méinnlichen Flirts lautete: Wenn ich mit einer Frau, irgendeiner Frau, mehr als fiinf Minuten
allein bin und sie nicht anfasse, glaubt sie, ich sei ein Homosexueller. Das Problem ist nur, da3 die Damen
der Sache gegeniiber nun wesentlich aufgeschlossener sind, und wenn den einschlidgigen psychiatrischen
Statistiken zu trauen ist, ist die Zahl der wegen Impotenz behandelten Patienten in starkem Ansteigen.
Sich routineméBig mannlich-leidenschaftlich zu benehmen, ist eben nur dann ungeféhrlich, solange der
Partnerin zuzutrauen ist, dafl sie die »richtige Komplementirhaltung« einnimmt und einen miitterlich-
giitig ablehnt.

Uns Europdern dagegen kann es in den USA leicht passieren, einem dem Irrtum des Latin Lovers
diametral gegensétzlichen Trugschlul zu verfallen. Die Zeit, die man einem Unbekannten direkt in die
Augen blicken darf, ist sehr kurz. Wird sie auch nur um eine Sekunde iiberschritten, so fiihrt das in Europa
und in den USA zu sehr verschiedenen Resultaten. Bei uns schopft der andere meist Verdacht, bricht den
Blickkontakt ab und wird sichtbar unnahbar. In Nordamerika dagegen lachelt er (und besonders sie). Das
kann auch den Schiichternsten zur Annahme verleiten, diese Person bringe uns besondere Sympathie
entgegen - sozusagen Liebe auf den ersten Blick - und die Situation biete daher besondere Chancen. Sie
bietet sie aber keineswegs; nur die Spielregeln sind anders.

Wozu dieser Eintopf pseudo-ethnologischer Raritdten? Nicht nur, um Ihnen mit meinem kosmopolitischen
Wissen zu imponieren, sondern ganz einfach auch deswegen, weil man die eigene Auslandsreise
(beziehungsweise den Inlandsaufenthalt des Ausldnders) nach diesem Rezept hochst enttduschend
gestalten kann. Wiederum ist das Prinzip denkbar simpel: Man nehme, allen Gegenbeweisen zum Trotz,
schlicht an, das eigene Benehmen sei unter allen Umstinden selbstverstéindlich und normal. Damit »wird«
alles andere Benehmen in derselben Situation verriickt oder zumindest dumm.
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Das Leben als Spiel

Vom amerikanischen Psychologen Alan Watts stammt der Aphorismus, das Leben sei ein Spiel, dessen
Spielregel Nr. i lautet: Das ist kein Spiel, das ist todernst. Und Laing hatte offensichtlich Ahnliches im
Sinne, als er in seinen >Knoten< schrieb: »Sie spielen ein Spiel. Sie spiclen damit, kein Spiel zu spielen.
Zeige ich ihnen, daB sie spielen, dann breche ich die Regeln und sie werden mich bestrafen. «"

An mehreren Stellen unseres Leitfadens war bereits davon die Rede, daB3 eine der Grundvoraussetzungen
fiir erfolgreiche Ungliicklichkeit darin besteht, dal man die rechte Hand nicht wissen 148t, was die linke
tut. Auf diese Weise spielt man Watts' oder Laings Spiel mit sich selbst.

Das sind keine miifigen Phantasien. Seit langer Zeit beschéftigt sich sogar ein Zweig der hdheren
Mathematik, ndmlich die Spieltheorie, mit diesen und dhnlichen Problemen. Aus diesem Gebiet wollen
wir uns unsere letzte Inspiration holen. Wie man sich denken kann, hat der Begriff des Spiels fiir die
Mathematiker keine kindlich-spielerische Bedeutung. Fiir sie handelt es sich vielmehr um einen
begrifflichen Rahmen, in dem ganz bestimmte Regeln gelten, die ihrerseits das bestmogliche
Spielverhalten bestimmen. Es versteht sich von selbst, dal man, je nach Verstindnis und folgerichtiger
Anwendung der Regeln, die eigenen Gewinnchancen optimieren kann.

Von grundsétzlicher Wichtigkeit - auch flir unser Anliegen - ist dabei die Unterscheidung zwischen
Nullsummen- und Nicht-nullsummenspielen. Besehen wir uns zuerst die Klasse der Nullsummenspiele.
Sie enthilt all jene zahllosen Spiele, in denen der Verlust des einen Spielers den Gewinn des anderen
darstellt. Gewinn und Verlust belaufen sich daher, zusammengezahlt, immer auf Null. Jede einfache Wette
beruht auf diesem Prinzip. (DaB} es dariiber hinaus viel kompliziertere Spiele dieser Art gibt, soll uns hier
nicht beschéftigen.)

Nichtnullsummenspiele sind dagegen — wie schon der Name besagt - Spiele, in denen Gewinn und Verlust
sich eben nicht ausgleichen. Das bedeutet, dal die Summe von Gewinn und Verlust {iber oder unter Null
liegen kann; in anderen Worten: In einem solchen Spiel konnen beide (beziehungsweise, wenn mehr als
zwei Spieler beteiligt sind, alle] Spieler gewinnen oder verlieren. Nur auf den ersten Blick scheint das
unklar, aber dann kommen uns sofort Beispiele in den Sinn; etwa ein Streik. Da verlieren meist beide
»Spieler«, die Betriebsfithrung und die Belegschaft. Denn obwohl im weiteren Verlauf sich aus der
Kontroverse ein endgiiltiger Vorteil fiir die eine oder die andere Partei ergeben kann, muf} es keineswegs
zutreffen, dal Verlust und Gewinn gleich Null sind.

Stellen wir uns nun aber zusétzlich vor, dal} die durch den Streik verursachten Produktionsausfédlle einem
Konkurrenzunternehmen insofern sehr zugute kommen, als jenes nun bedeutend mehr eigene Produkte
verkaufen kann als zuvor. Insofern haben wir es dann doch mit einer Art Nullsummenspiel zu tun, denn es
konnte sich nun durchaus die Situation ergeben, dal3 die streikbedingten Verluste des ersten Unternehmens
dem dadurch bewirkten Gewinn der zweiten Firma entsprechen. Diese Zeche aber bezahlen Management
und Arbeiterschaft des ersten Unternehmens, da sie beide zu Verlierern wurden.

Bringen wir nun diese Problematik von den abstrakten Gefilden der Mathematik oder den kollektiven
Scharmiitzeln zwischen Management und Gewerkschaften auf die Ebene menschlicher Beziehungen
herunter. Ist eine Partnerbeziehung ein Nullsummen- oder ein Nichtnullsummenspiel? Um das zu
beantworten, miissen wir uns fragen, ob es zutrifft, dal da die »Verluste« des einen Partners dem
»Gewinn« des anderen entsprechen.

“Ronald D. Laing: Knoten. S. 7
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Und hier scheiden sich die Geister. Der Gewinn, zum Beispiel, der im eigenen Rechthaben und dem
Nachweis des Irrtums (dem Verlust) des Partners liegt, 148t sich durchaus als Nullsummenspiel auffassen.
Und viele Beziehungen sind es auch. Um sie dazu zu machen, geniigt es, wenn einer der beiden eben das
Leben als Nullsummenspiel sieht, das nur die Alternative zwischen Gewinn und Verlust offenlaf3t. Alles
weitere ergibt sich zwanglos, auch wenn die Philosophie des anderen zunichst nicht dahingehend
ausgerichtet war. Man spiele also Nullsumme auf der Beziehungsebene - und man kann sich darauf
verlassen, dal die Dinge auf der Objektebene langsam aber sicher zum Teufel gehen. Was
Nullsummenspieler ndmlich leicht {ibersehen, verbissen, wie sie in die Idee des Gewinnens und
gegenseitigen Ubertrumpfens sind, ist der groBe Gegenspieler, der (nur scheinbar) lachende Dritte, das
Leben, demgegeniiber beide verlieren.

Warum fillt es uns bloB so schwer, einzusehen, dall das Leben ein Nichtnullsummenspiel ist? Dall man
daher gemeinsam gewinnen kann, sobald man nicht mehr davon besessen ist, den Partner besiegen zu
miissen, um nicht besiegt zu werden? Und - fiir den routinierten Nullsummenspieler ganz unfal3lich - dal3
man sogar mit dem grolen Gegenspieler, dem Leben, in Harmonie leben kann?

Aber ich stelle schon wieder rhetorische Fragen, auf die schon Nietzsche eine Antwort zu geben
versuchte, als er in Jenseits von Gut und Bose< behauptete, Wahnsinn bei Individuen sei selten, aber in
Gruppen, Nationen und Epochen sei er die Regel. Doch warum sollten wir gewohnlichen Sterblichen
weiser sein als die ungleich méchtigeren Nullsummenspieler, zum Beispiel die Politiker, Patrioten,
Ideologen oder gar die Supermichte? Nur feste druff - viel Feind, viel Ehr', und wenn alles in Scherben
fallt...
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Epilog

Die grundlegende Regel, wonach das Spiel kein Spiel, sondern todernst ist, macht das Leben zu einem
Spiel ohne Ende, das eben nur der Tod beendet. Und - als wire das nicht schon paradox genug - hier liegt
eine zweite Paradoxie: Die einzige Regel, die dieses todernste Spiel beenden kdnnte, ist nicht selbst eine
seiner Regeln. Fiir sie gibt es verschiedene Namen, die an sich ein und dasselbe bedeuten: Fairnef,
Vertrauen, Toleranz.

Wie man in den Wald ruft, so schallt es heraus. Das hat man uns schon gesagt, als wir noch Kinder waren.
Und in unserem Kopf wissen wir es auch; aber glauben tun es nur einige wenige Gliickliche. Glaubten wir
es namlich, dann wiiiten wir, da wir nicht nur die Schopfer unseres eigenen Ungliicklichseins sind,
sondern genausogut unsere Gliicklichkeit selbst schaffen konnten.

Mit Dostojewski begann diese Anleitung, mit ihm soll sie enden. In den >Dédmonen< sagt eine der
zwiespéltigsten Personlichkeiten, die Dostojewski je schuf: »Alles ist gut... Alles. Der Mensch ist
ungliicklich, weil er nicht weil3, da3 er gliicklich ist. Nur deshalb. Das ist alles, alles! Wer das erkennt, der
wird gleich gliicklich sein, sofort, im selben Augenblick...« So hoffnungslos einfach ist die Losung.

39



Literaturverzeichnis

Carroll, Lewis: Alice im Wunderland; und: Alice hinter den Spiegeln. Ubersetzt und herausgegeben von
Christian Enzensberger. Insel, Frankfurt/M. 1963.

Elster, Jon: Ulysses and the Sirens. Studies in Rationality and Irrationality. Cambridge University Press,
Cambridge, und Editions de la Maison des Sciences de I'Homme, Paris 1979.

Fairlie, Henry: My Favorite Sociologist, in: >The New Republic<, 7. 10. 1978.

Genet, Jean: Der Balkon, in: Jean Genet: Alle Dramen. Merlin, Hamburg/Gifkendorf 1980. (Die in diesem
Buch verwendete Textfassung hat Paul Watzlawick erstellt.)

Greenburg, Dan: How to be a Jewish Mother. Price/ Stern/Sloane, Los Angeles 1964.
Greenburg, Dan: How to Make Yourself Miserable. Random House, New York 1966.
Gulotta, Guglielmo: Commedie e drammi nel matri-monio. Feltrinelli, Mailand 1976.
Kubie, Lawrence S.: The Destructive Potential in Humor, in: >Am. Journal of Psychiatry< 127, 1971.

Laing, Ronald D.: Knoten. Deutsch von Herbert Eibrecht, Rowohlt Taschenbuch, Reinbek b. Hamburg
1972.

Mitscherlich, Alexander, und Gert Kalow: Gliick -Gerechtigkeit: Gespréiche iiber zwei Hauptworte. Piper,
Miinchen 1976.

Morisette, Rodolphe und Luc: Petit manuel de guerilla matrimoniale. L'Art de reussir son divorce. Ferron,
Montreal 1973.

Orwell, George: Rache ist sauer. Ausgewihlte Essays, Bd. 2. Deutsch von Felix Gasbarra. Diogenes,
Ziirich 1975.

Parkinson, Cyril N.: Parkinsons Gesetz und andere Untersuchungen iiber die Verwaltung. Deutsch von
Richard Kaufmann. Econ, Diisseldorf 1958.

Parkinson, Cyril N.: Mrs. Parkinsons Gesetz und andere Untersuchungen auf dem Gebiet der
Hauswirtschaft. Deutsch von Ursula v. Zedlitz. Droemer Knaur, Miinchen/Ziirich 1971.

Peter, Lawrence J.: Das Peter-Prinzip oder die Hierarchie der Unfahigen. Deutsch von Michael Jungblut.
Rowohlt, Reinbek b. Hamburg 1970.

Potter, Stephen: The Complete Upmanship; Including Gamesmanship, Lifemanship, One-Upman-ship,
Supermanship. Holt, Rinehart & Winston, New York 1971.

Ross, Nancy Wilson (Hrsg.): The Subjugation of a Ghost, in: The World of Zen. Random House, New
York 1960.

40



Sartre, Jean Paul: Das Sein und das Nichts. Deutsch von Justus Streller. Rowohlt, Reinbek b. Hamburg
1952

Selvini Palazzoli, Mara, et al.: Der entzauberte Magier. Deutsch von Ulrike Stopfel. Klett-Cotta,
Stuttgart 1978.

Shakespeare, William: Hamlet. Deutsch von Richard Platter. Walter Krieg, Wien 1954.
Spaemann, Robert: Philosophie als Lehre vom gliicklichen Leben, in: >Neue Ziircher Zeitung<, Nr. 260,
5./6.11.1977.

Thayer, Lee: The Functions of Incompetence, in: Festschrift for Henry Margenau. Hrsg. von E. Laszlo
und Emily B. Sellow. Gordon & Breach, New York 1975.

41



