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VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die Arbeit stellt eine kurze, sehr gedringte Zusammenfassung
meiner Anschauungen iiber einige Hauptpunkte der «Philoso-
phischen Anthropologie» dar, die ich seit Jahren unter der Fe-
der habe, und die zu Anfang des Jahres 1929 erscheinen wird.
Die Fragen: Was ist der Mensch, und was ist seine Stellung im Sein?
haben mich seit dem ersten Erwachen meines philosophischen
BewuBtseins wesentlicher beschiftigt als jede andere philoso-
phische Frage. Die langjihrigen Bemithungen, in denen ich von
allen Seiten her das Problem umringte, haben sich seit dem
Jahre 1922 in der Ausarbeitung eines groBeren dieser Frage ge-
widmeten Werkes zusammengefaBt, und ich hatte das zu neh-
mende Gliick zu sehen, daf3 der GroBteil aller Probleme der
Philosophie, die ich schon behandelt, in dieser Frage mehr und
mehr koinzidierten.

Von vielen Seiten wurde mir der Wunsch ausgesprochen,
daB mein im April 1927 in Darmstadt gelegentlich der Tagung
der Schule der Weisheit gehaltener Vortrag «Die Sonderstel-
lung des Menschen» (s. Der Leuchter VIII, 1927) als Sonder-
druck erscheine. Diesem Wunsche wird hiermit entsprochen.

Will der Leser die Stufen der Entwicklung meiner Ansich-
ten iiber den groBen Gegenstand kennenlernen, so empfehle
ich ihm, nacheinander zu lesen: 1. Die Abhandlung Zur Idee
des Menschen, zuerst erschienen in der Zeitschrift «Summay,
1914, 2aufgenommen in meine Gesammelten Abhandlungen und
Aufsitze «Vom Umsturz der Werte», 3. Aufl. Leipzig 1923.
Ferner meine Abhandlung (1912) Das Ressentiment im Anfbau
der Moralen (daselbst). — 2. Die entsprechenden Abschnitte in
meinem Werke Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik (1913/1916), 3. Auflage Leipzig 1927'. Ferner die

! Zu beachten sind hier u. a. die Ausfithrungen iiber die Realititserfah-
rungs- und Wahrnehmungslehre in Abschn. I, iiber die Ablehnung der

naturalistischen Theorien vom Menschen in Abschn. V, 4 u. s, iiber die
Schichtung des emotionalen Lebens in Abschn. V 8, und iiber die Person in
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entsprechenden Abschnitte tiber die Spezifitit des menschlichen
Gefithlslebens in meinem Buche Wesen und Formen der Sympathie,
3. Aufl. Bonn 1926. — 3. Uber das Verhiltnis des Menschen zur
Geschichts- und Gesellschaftslehre wire heranzuziehen mein
Aufsatz Mensch und Geschichte in «Neue Rundschau», November
1926 (Herbst 1928 voraussichtlich im Verlag der NeuenSchwei-
zer Rundschau, Ziirich, als Einzelbroschiire erscheinend), und
mein Werk Die Wissensformen and die Gesellschaft, Leipzig 1926.
Uber das Verhiltnis von Mensch, Wissen und Bildung ver-
gleiche Die Formen des Wissens und die Bildung, Bonn 1925. —
4. Uber die Entwicklungsméglichkeiten des Menschen duBerte
ich mich in meinem Vortrag Der Mensch im kommenden Zeitalter
des Ausgleichs, abgedruckt in dem demnichst erscheinenden
Sammelband «Ausgleich als Schicksal und Aufgabe», heraus-
gegeben von der Deutschen Hochschule fiir Politik, in der
Reihe «Politische Wissenschaft», Berlin 1928, *

In meinen an der Universitit Kéln zwischen 1922 und 1928
gehaltenen Vorlesungen iiber «Die Grundlagen der Biologie»,
iiber «Philosophische Anthropologie», «Erkenntnistheorie»
und «Metaphysik» habe ich - weit hinaus tiber das hier gege-
bene Fundament — meine Forschungsergebnisse mehrfach ein-
gehend dargelegt.

Ich darf mit Befriedigung feststellen, daf3 die Probleme einer
Philosophischen Anthropologie heute geradezu in den Mittel-
punkt aller philosophischen Problematik in Deutschland ge-
treten sind, und daB3 auch weit hinaus iiber die philosophischen
Fachkreise Biologen, Mediziner, Psychologen und Soziologen
aneinem neuen Bilde vom Wesensaufbau des Menschenarbeiten.

Aber dessenungeachtet hat die Selbstproblematik des Men-
schen in der Gegenwart ein Maximum in aller uns bekannten
Geschichte erreicht. In dem Augenblick, da der Mensch sich
cingestanden hat, dafl er weniger als je ein strenges Wissen
habe von dem, was er sei, und ihn keine Méglichkeit der Ant-
wort auf diese Frage mehr schreckt, scheint auch der neue

Abschn. VI A. Vgl. auch nach dem ausfiihtlichen Sachregister die Hin-
weise unter den Stichworten «Mensch», «Physisch», «Psychisch» usw.
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Mut der Wahrhaftigkeit in ihn eingekehrt zu sein, diese Wesens-
frage ohne die bisher iibliche ganz-, halb- oder viertelsbe-
wuflite Bindung an eine theologische, philosophische und
naturwissenschaftliche Tradition in neuer Weise aufzuwerfen
und — gleichzeitig auf der Grundlage der gewaltigen Schitze
des Einzelwissens, welche die verschiedenen Wissenschaften
vom Menschen erarbeitet haben — eine neue Form seines
Selbstbewufitseins und seiner Selbstanschauung zu entwickeln,

Frankfurt am Main, Ende April 1928 Max SCHELER



DIE STELLUNG DES MENSCHENIM KOSMOS

Fragt man einengebildetenEuropaer,was er sich bei dem
Worte «Mensch» denke ,sobeginnerfastimmerdrei untersich
ganzunvereinbare ldeenkreise seinemKopfe miteinanderin
Spannungzu treten. Es ist einmal derGedankenkreisder
judischchristlichenTradition vonAdamund Eva,von Schop
fung, Paradiesund Fall. Es ist zweitensder griechisch-antike
Gedankenkreisjn demsich zum erstenMal in der Weltdas
SelbstbewuRtseides Menschenzu einem Begriff seinerSon-
derstellungerhobin der Theseder Menschsei Menschdurch
Besitzder «Vernunft»logos, phronesis, ratio, measogosbe-
deutet hierebensowohRedewie Fahigkeit, das «Was» aller
Dinge zu erfassengngverbindetsich mit dieserAnschauung
die Lehre, esliege einetibermenschlich&/ernunft auch dem
ganzen AlzuGrunde,ander der Menschynd vonallenWesen
er allein, teilhabe.Der dritte Gedanlcenkreis igler auch langst
traditional gewordeneGedankenkreis demodernenNatur
wissenschaftund der genetischen Psychologies sei der
Mensch ein sehr spateEndergebnisder Entwicklung des
Erdplaneten- ein Wesen,dassich von seinenVorformen in
der Tierwelt nurin dem Komplikationsgradeler Mischungen
von Energien undrahigkeiten unterscheiddie an sich bereits
in der untermenschlichemNatur vorkommen.Diesen drei
Ideenkreisen fehlfedeEinheit untereinanderSo besitzen wir
denn eine naturwissenschaftlichegine philosophische und
eine theologischeAnthropologie, die sich nicht umeinander
kimmern- eine einheitliche/dee vom Menschen aber besitzen wir
nicht. Dieimmerwachsende Vielheder Spezialwissenschaften,
die sichmit demMenschen beschaftigen, verdeckowertvoll
diese seinmdgen, Uberdiesweit mehr das Wesendes Men-
schen,als daf3sie eserleuchtet. Bedenkt maferner, dalR die
genanntendrei ldeenkreise deffradition heute weithiner-
schiittert sindyvollig erschittert gandbesondersdie darwi-
nistische LOsungdesProblemsvom Ursprungdes Menschen,
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so kann man sagendal zu keinerZeit der Geschichteder
Menschsich so problematisch gewordenist wie in der Gegen
wart.

Ich habees darumunternommen auf breitesterGrundlage
einenneuenVersuch einer Philosophischednthropologiezu
geben.Im folgendenseiennur einige Punkte,die dasWesen
des Menscherim Verhaltnisg# Pfange und Tier, fernerdie meta-
physische Sonderstellungles Menschenbetreffen, erdrtert undein
kleiner Teil der Resultateangedeutetzu denenich gekommen
bin.

Schondas Wort und der Begriff «Mensch» enthalteine tiik-
kische Zweideutigkeit,ohne deren Durchschauungnan die
Frage der Sonderstellungles Menschengar nichtangreifen
kann.Das Wortsoll einmal dieSondermerkmale angebedig
der Mensch morphologischls eine Untergruppeder Wirbel-
und Saugetierartbesitzt. Es ist selbstverstandlichdal, wie
immer das Ergebnisdieser Begriffsbildung aussieht,das als
Mensch bezeichneteLebewesen nichtnur dem Begriff des
Tieres untergeordnebleibt, sondernauch eine verhaltnismafig
sehr kleine Ecke des Tierreiches ausmacHDas bleibt auch
dannnoch der Fall, wenn man den Menschen(was Ubrigens
sachlich und begrifflich sehr bestreitbar istimit Linné die
((Spitzeder Wirbel-Saugetiefreihe)hennt, daja auch diese
Spitzewie jede Spitze einerfSachenoch zu der Sachegehort,
derenSpitzesieist. Vollig unabhangigron einem solcherBe-
griff, der aufrechten Gang, Umgestaltung deiWirbelsaule,
Aquilibrierung desSchadelsdie machtigeGehirnentwicklung
desMenschenund die Organumgestaltungemwelcheder auf-
rechteGang zur Folge hatte (wie Greifhand mit opponierba-
rem Daumen,RickgangdesKiefers und derZahne),zur Ein
heit des hlenscherzusammenfalitbezeichnetaber dasselbe
Wort «Mensch» in der Sprache des Alltagand zwar bei allen
Kulturvélkern,etwas total andereslalRman kaum einzweites
Wort der menschlichen Sprachénden wird, bei dem eine
analogeDoppeldeutigkeitvorliegt. Es soll aucheinen Inbe-
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griff von Dingen bezeichnenden man dem Begriffe des «Tie-
res Uberhaupt))aufs scharfsteensgegenseszs, also auch allen
Sauge und Wirbeltieren;und diesenim selbenMal3e wieetwa
auch dem infusorium stentor, obgleichdoch wohl kaum be-
streitbarist, dal das «Mensch» genannteLebewesen einem
Schimpansenmorphologisch, physiologisch und psychole
gisch unvergleichlictviel ahnlicherist als Mensch und Schim
panseeinem Infusorium.

Esist klar, dalRdieser zweiteBegriff «Mensch» einen vollig
anderen Sinnginenganz anderebrsprunghabenmuRalsder
ersté. Ich will diesen zweitenBegriff den Wesensbegriff des
Menschemennenjm Gegensatzu dem ersten,natursystema-
tischen Begriff. Ob dieser zweiteBegriff, der demMenschen
alssolchem eineSonderstellungibt, die mit jeder andererSon
derstellungeiner lebendigerSpeziesunvergleichbar istzber-
hauptz» Rechbestehe- dasist unser Thema.

Die Sonderstellungles Menschen kanuans erstdeutlich wer-
den, wenn wirdengesamterAufbau derbiopsychischen Welt
in Augenscheimehmen.lch gehedabeiausvon einer S fen-
Jfolge der psychischen Krifte und Fahigkeitenwie sie die Wissen
schaft langsamherausgestellthat. Wasdie Grenzedes Psy-
chischenbetrifft, sofallt siemit der GrenzalesLebendigemiber-
haupt zusammen'.Nebenden objektivenwesensphanomenalen
Eigenschaftender Dinge, die wir «lebendig» nennenwie
Selbstbewegung, Selbstformur§elbstdifferenzierung, Selbst
begrenzungin zeitlicher und raumlicher Hinsicht, (auf die
hier nicht eingegangen werdsall),ist die TatsachedalLebe-
''vgl. hierzu den Aufsatz «Zur Idee des Menschen)jigi4) in «Vom Um-
sturz der Werte». Hier ist nachgewiesen, dalfdler traditionelle Begriff des
Menschen durch die Ebenbildlichkeit mit Gott konstituiert wird; daf er
alsodie IdeeGottes als Bezugszentrurn voraussetzt.
Die Lehre, das Psychische beginne erst mit dem ((assoziativen Gedéacht
nis»oder erstim Tiere — oder gar erstirn Menschen (Descartes}, hat sich

alsirrig erwiesen. Willkirlich aber ist es,dem Anorganischen Psychisches
zuzuschreiben.



wesen hicht nur Gegenstéande fi@uRere Beobachter singhn
dernauchein Firsich- und Innesein besitzen, in dem sie sich sel
berinne werdeneinfir sie wesentlichesvierkmal - ein Merk
mal, von demman zeigenkann, daf3 es mit den objektiven
Phdnomenen des Lebeas Struktur und Ablaufsform die
innigsteSeinsgemeinschaft besit&sist die psychische Seite
der Selbstandigkeit, Selbstbewegumgc. des Lebewesens
Uberhaupt- daspsychische Urphinomen des Lebens.

Die untersteStufedes Psychischen zugleichder Dampf, der
bisin die lichtesterHbhengeistigerTatigkeitallestreibt, auch
nochdenreinstenDenkaktenund zartesteAkten lichter Glte
die Tatigkeitsenergidiefert — bildet der bewuf3tlose empfin-
dungs- und vorstellungslose «Gefiihlsdrang». In ihm ist «Ge
fuhl» und «Trieb» (der als solcherstetsbereits eine spezifische
Richtung und Zielhaftigkeit «nach» etwas, z.B. Nahrung,
Sexualbefriedigung, hathoch nicht geschieden.Ein bloRes
«Hinzuy, z.B. zumLicht, und «Vonweg», eineobjektlosel ust
und ein objektloses Leiden sindeine zwei einzigeZustind-
lichkeiten. Scharfgeschiederist der Gefiihlsdrang aber be
reits von den Kraftzentrenund -feldern, die dentransbewuB-
ten Bildern zugrundeliegen, die wir «anorganischeKoérper
nennen;diesenkann ein Inneseinin keinem Sinnezugespre
chenwerden.

Dieseerste Stufales seelischen Werdeseingg sie sich im
Geflhlsdrangdarstellt, missenund durfen wir schon der
~1 1 zuweisen. Der Eindruck, derPflanze mangele ein
Innenzustandruhrt nurvon derLangsamkeitihrer Lebens-
vorgangeher;vor der Zeitlupe verschwindedieserEindruck
vollkommen. Keineswegsaber gehtes an, wie diesFechner
getan hatder Pflanze auch bereit§(Empfindung)und «Be-
wultsein» zuzueignen.Wer wie Fechner Empfindung und
Bewultseinals die elementarste@rundbestandteildes Psy
chischenansieht- esgeschiehtdies mitUnrecht-, der miuf3te
der Pflanzedie Beseeltheit abspreche@war ist der Gefiihls-
drangder Pflanze bereits aihr Medium, auf einHineinwach-
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senin esnach derGrundrichtungencwben» und «untenx»gem
Lichte und der Erde zu, hingeordnetaber dochnur auf das
anspegifizierte Gange dieser medialefRichtungen,auf moégliche
Widerstandeund Wirklichkeiten - wichtig fur dasLebendes
pflanzlichenOrganismus- in ihnen, nicht aberauf bestimmte
Umweltbestandteileund -reize, denenbesonderebinnesquali-
taten undBildelementeentsprachenDie Pflanze reagiert.B.
spezifisch auf didntensitatder Lichtstrahlenicht aberdif-
ferent auf Farben undStrahlrichtungen.Nach eingehenden
neueren Untersuchungeles hollandischeBotanikersBlaauw
kann mander Pflanze keine spezifischefropismen, keine
Empfindung,auch nicht die kleinstenAnfange eines Reflex-
bogens,keine Assoziationerund bedingterReflexezuschrei
ben,und eben darunauch keinerleixSinnesorganesie sie
Haberlandtzu umgrenzen gesuchtat. Die durch Reize aus
gelésten Bewegungserscheinungen, menfriher auf solche
Dinge bezog, habersich als Bestandteilejener allgemeinen
Wachstumsbewegungen der Pflanze erwiesern-ragenwir, wasder
allgemeinsteBegriff der « Empfindung» ist - bei hdherenTieren
durftendie durch die Blutdrisenauf dasGehirn ausgelbten
Reize dieprimitivsten Empfindungerdarstellenund sowohl
den Organempfindungerals den von Aul3envorgéngemrzu-
gehendenEmpfindungenzu Grundeliegen -, so ist esder
Begriff einer spezifischemlsickmeldung eines augenblicklichen
Organ- und Bewegungszustandedes Lebewesensan ein
Zentrum und eine Modifizierbarkeitder je im nachstenZeit-
moment folgenden Bewegungémaft dieser Rickmeldung.
Im Sinne dieser Begriffsbestimmung besitlie Pflanzekeine
Empfindung, kein Uber die Abhangigkeitihrer IL.ebenszu-
standevom Ganzen ihreWorgeschichte hinausgehendgse
zifisches ((Gedachtnis)) undkeine eigentliche Lernfahigkeit,
wie solcheauchdie einfachsterinfusorienan den Tag legen.
Untersuchungendie vermeintlich bei Pflanzenbedingte Re-
flexe und eine gewisseDressierbarkeifeststellten,dirftenin
die Irre gegangersein.

Von dem,waswir beiTieren((Triebleben))nennerstin der



Pflanzenur der allgemeineDrang qu Wachstam und Fortpflan-
z#ng in den GeflUhlsdrangingeschlossenDalfd Leben nicht
wesentlich  «Wille zur Macht» ist, sondern der Drang zu
Fortpflanzung undTod der Urdrang alles Lebens, beweist
daher diePflanzeam klarsten. Weder wahltsie spontanihre
Nahrung, nochverhélt sie sichin der Befruchtungaktiv: sie
wird durchWind, Vogel undinsektenpassivbefruchtet, und
dasie die Nahrung,derensie bedarf,im allgemeinerausanor-

ganischemMaterial selbst bereitet, das Uberall in gewissem

MaRevorhanderist, hatsie es@ auchnicht nétig, sich wie das
Tier an bestimmteOrte zu begebenum Nahrungzu finden.
DaRdie Pflanzenicht den Spielraum derspontanerOrtsbewe-
gung des Tieres hat, dal sie keine spezifische Empfindung,
keinenspezifischenrieb, keine Assoziation keinenbedingten
Reflex, kein eigentlichesMacht- und Nervensystenbesitzt,ist
ein Ganzes von Mangeln,dasvollstandigklar undeindeutigaus
ihrer SeimStrukturzu begreifenist. Man kann zeigen: Hatte
die Pflanzenureinesvon diesenDingen,somiRtesieauchdas
andereund alle andererhaben.Da es keineEmpfindungohne
Triebimpuls undMitanhebeneiner motorischenAktion gibt,
mul3 da, wo das Machtsystemfehlt, auch ein Systemvon
Empfindungen fehlen®. Die Mannigfaltigkeit der Sinnes-
qualitaten,die ein tierischerOrganismusbesitzt, ist niggroRer
als die MannigfaltigkeitseinerspontanerBeweglichkeit- und
eineFunktionder letzteren.

Die wesenbafte Richtungdes Lebensdie dasWort ((pflanz
lich», «vegetativsbezeichnet dalwir eshier nicht mit empk
rischen Begriffen zu tun haben, beweisen die mannigfachen
Ubergangserscheinungen zwischenPflanzeund Tier,die schon
Aristoteles kannte-, ist ein ganz nach auflen gerichteter
Drang. Daher spreche ich bei der Pflanze von «ekstatischens»
Geflihlsdrang,um dieses totale Fehleneiner dem tierischen
Leben eigenen Rickmeliunz von Organzustanderan ein
Zentrum, diesesvollige Fehleneiner Rickwendungdes Le-
bensin sich selbst, einer noch so primitiven re-flexio, eines
noch soschwach«bewuBlten» Innenzustandegu bezeichnen.

Denn BewulBtseinwird erst in der primitiven re-flexio der
Empfindung, undzwar stetsgelegentlich auftretendewider
stinde - alles BewuRtseingrindetin Leidenund alle héheren
Stufen des Bewultseims steigendem Leiden gegeniibeder
ursprunglichenspontanenBewegung. Mit dem Bewultsein,
mit der Empfindungfehlt der Pflanzealle Lebens«wachheit»,
die ja ausder Wéachterfunktion der Empfindung erberaus
wachst. Empfindungenzu entbehren abevermag diePflanze
ebennur darum, weil sie - der gréR3te Chemiker unter den
Lebewesen- ihr organisches Aufbaumateriausdenanorga
nischenSubstanzen selbéereitet. Sogehtin Ernahrung und
Wachstum, Fortpflanzungind Tod (ohneartspezifizierte Le-
bensdauerjhr Daseinauf.

Jedochfindet sich bereitsim pflanzlichenDaseindasUrphd-
nomendes Ausdrucks, eine gewissePhysiognomikihrer Innen-
zustande,der Zustandlichkeitendes Geflhlsdrangsals des
Innenseinshres Lebens, wiematt, kraftvoll, Gppig, arm. Der
«Ausdruck»ist ebenein Urphinomen desLebens- keineswegs,
wie Darwin meinte, ein Inbegriff atavistischerZweckhand-
lungen. Was dagegeder Pflanze ganz fehlt, das sinddie
Kundgabefunktionendie wir beiallen Tierenfinden, die allen
Verkehr der Tieremiteinander bestimmerynd die dasTier
bereitsweitgehendunabhéangignachenvon der unmittelbaren
Anwesenheitder Dinge, dieflr es lebenswichtigind. Erst
beim Menschen bautsich auf Ausdrucks- und Kundgabe-
funktionen die Darstellungs- und Nennfunktion derZeichen
auf. Dasfur alle Tiere, die in Gruppenleben,wesentlichéDop-
pelprinzip von Pionier und Gefolgschaft,Vormachenund
Nachmachen, findewir in der pflanzlichenWelt nicht.

Auf Grand der margelnden Zentralisiersng des pflanzlichen
Lebens, besonderdes Fehlenseines Nervensystems, istlie
Abhéangigkeit der Organe und Organfunktionen bei der
Pflanzevon Hauseausinniger als bei dem Tiere:JederReiz
andert auf Grund des reizleitenden Gewebesystemesler
Pflanze in hdheremMalle den gangen Lebenszustandals es
beim Tiere der Fallist. Einer mechanischerebenserklarung



ist die Pflanzedaherschwerer, nicht leichter zugéngliaels das
Tier (im allgemeinen).Dennerst mitder Zunahme deZen-
tralisierungdes Nervensystemsm Tiere wachstauch dieUn-
abhangigkeitseiner Teilreaktionen- und damit einegewisse
AnnaherungdestierischenKdrpersan die Maschinenstruktur.

Fernerist die Individualisierung,d.h. das Mai3 der raum
lichen und zeitlichen Geschlossenheitbei der Pflanze weit
geringerals beim Tiere.Da die Pflanzekeiner aktiven Anpas
sung andie tote undlebendige Umwelfahigist, darf man bei
den gleichwohl bestehendeteleoklinen Beziehungendie sie
zur anorganischen Zusammensetzung iHviiseus, ferner zu
Insekten,Vogelnetc. hat, sagendaB die Pflanzefir die hinter
allen morphologischenBilderscheinungenstehendeEinheit
desLebensm metaphysischersinne, undir denallméahlichen
Werdecharakteraller Arten von Formbildungen des Lebens
an geschlossenerstoff- und Energiekomplexenin héherem
MaBle burgeals das Tier.Ganzund gar versagtfur ihre For-
menwie flr ihre Verhaltungsweisen dasn den Darwinisten
wie denTheistensomalilosiberschitzte Niitzlichkeitsprinzip -
als seiin einem objektivteleologischen Sinne deflanze«fiic»
dasTier, das Tier«fir» den Menschen daals seiein gweck-
haftesStreben in deNaturauf denMenscherhin -, ganzund
garauchderLamarckismusDie UberauseichenFormenihrer
blattrigen Teileweisenin ihrer Fille noch eindringlicherals
die Formen- undrarbenfllleder Tiereauf ein phantasievoll
spielendesund nur asthetisch regelndeRrinzip in derunbe
kannten Wurzel des Lebersn.

Diese erste Stufeler Innenseite dedebens,der Gefiihls-
drang,ist nicht nur inallen Tieren,sondern auch inMenschen
noch vorhanden (DeMensch- wir werdenessehen- falit ja
alle Wesensstufedes Daseindiberhaupt,und insbesondere
desLebens,in sich zusammenund, wenigstensden Wesens-
regionennach, kommtin ihm die ganzeNatur zur konzen-
triertesten Einheit ihres Seins). Es gibt keine Empfindung,
keine Wahrnehmungkeine Vorstellung, hinterder nicht der
dunkleDrangstiinde, dieer mit seinemdie Schlaf-und Wach-
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zeiten kontinuierlich durchschneidenden Feueicht unter
hielte- selbstdie einfachsteempfindungist nie blo3e Folgeles
Reizes,sondernimmer auch Funktion einer ¢riebhaften Auf-
merksamkeit. Gleichzeitigtellt der Drang die Einheit aller
reich gegliederteriebe undAffekte desMenschen dar. Nach
neuerenForscherndirfte erim Gehirnstammdes hienschen,
derwahrscheinlich auch Zentralstefiér die dieleiblichenund
seelischenVorgange vermittelndenendokrinen Driisenfunk-
tionenist, lokalisiertsein. Der Geflihlsdrangst auchim Men-
schen das Subjekt jenes primaren Widerstandserlebnisses, das
die WurzelallesHabensvon «Realitit», von «Wirklichkeit» ist,
insbesondere aucler Einheit und des allenvorstellenden
FunktionenvorangangigenEindrucks derWirklichkeit. Vor-
stellen und mittelbaresDenken (SchlieBen)kdénnen uns nie
etwas andereals das«Sosein» und «Anderssein» dieserWirk-
lichkeit indizieren. Sie selbst als «Wirklichsein» des Wirkli-
chenist unsnurin einemmit Angst verbundenerallgemeinen
Widerstande bzw. einem Erlebnis des Widerstandes gegjeben

Organologischstellt dasvor allem die Nahrungsverteilung
regelnde vegetative Nervensystem, wie scheim Namesagt,
im Menschendie nochin ihm vorhandenéflanzlichkeit dar.
Eine periodische Energieentziehungm animalischen, das
aullere Machtverhalten regelndeystem zuGunsterdes vege-
tativenist wahrscheinlich digGrundbedingungler Rhythmik
der Schlaf- und Wachzustandelnsofern ist der Schlaf ein
relativ pflanzlicher Zustand des Menschen.Im \X/eibe,/bei
ausgepragten Ackerbaustammém Gegensatzu Tiegziich-
tern und Nomaden),in dem ganzen (nichtjidischensien
scheint dagpflanzliche Prinzip (wie schonFechner bemerkt)
im Menschenzu tGberwiegen.

Als die gweire seelischeNesensformdie demundifferenzierten
ekstatischenGefuihlsdrang in deobjektiven Stufenordnung

' Vgl. meineAbhandlunger((Erkenntnisind Arbeit» in «Die Wissens
formenund die Gesellschaft}l926) und «Idealismus - Realismus)jn
Philosophischen Anzeiger,Jahrg. H. 3, Bonn 1927,
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des seelischen Lebefagt, haben wir das anzusehemvaswir
als «Instinkr» bezeichnen- ein seinerDeutung und seinem
Sinne nachsehr umstrittenes dunklesVort. Wir entgehen
dieserDunkelheit dadurchdaBwir uns aller Definition mit
psychologischenBegriffen zunéchstenthalten undden In-
stinkt (wie auch die folgendewcsensstufen) ausschlief3lich
vom sog. Verhaltendes Lebewesens aus definierBras «Ver-
halten»eines Lebewesemmst immer Gegenstand aul3erer Beob
achtungund maéglicher Beschreibundzs ist unabhéangigron
den physiologischen Bewegungseinheitetie es tragen, fest-
stellbar,und ebenso feststellbaghnedafd (physikalischeoder
chemische) Reizbegriffbei seiner Charakteristik eingefihrt
werden.Wir vermdgen unabhangigndser aller, sei ephysic
logischen,sei es psychologischen, kausal&rklarungEinhek
ten und Veranderungemes Verhaltens eines Lebeweséers

veranderlichen Umgebungsbestandteilen festzustellen und ge

winnen damit gesetzliche Beziehungen, dresofern bereits
sinnerfillt sind, als sie ganzheitlichen teleoklinen Charakter
tragen.Esist ein Irrtum der «Behavioristen», wennsiein den
Begriff des Verhaltens bereitslen physiologischenHergang
seinesZustandekommenaufnehmen.Wertvoll an dem Be-
griff ist geradedies,dal3esein psychophysisch indifferenterBegriff
ist. D. h. jedesVerhalten ist immer aucAusdruckvon Innen-
zustanden; denesgibt kein Innerseelisches, das sich niatmt
Verhalten umittelbaroder mittelbar «ausdrickt».Es kann
und mufRdaher immeroppelterklart werdenpsychologisch
und physiologisch zugleich; es ist gleich falsdie psychole
gische Erklarung der physiologischen wiedie letztere der
ersteren vorzuziehen. Das «Verhaltenxist das deskriptiv
«mittlere»Beobachtungsfeldyon demwir auszugehen haben.
In diesem Sinn@aennenwir «instinktiv»ein Verhalten,das
folgendeMerkmalebesitzt:Es muRerstensinsmifig sein,d.h.
so sein,daBesflr das Gange des Lebenstragers selbst, seine
Ernahrung sowie Fortpflanzung, oder das Ganze anderer
Lebenstrager (d. h. eigendienliclder fremddienlich) teleoklin
ist. Und esmuf3zweitens nach einepfaszez, unveranderlichen
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Rhythmusablaufen. Auf den festen Rhythmuskommt es an,
nicht etwaauf die Organe, dieu diesem Verhaltemenutzt
werdenunddie bei Wegnahme diesexler jenesOrganswech
selnkdnnen; auchicht auf die Kombination einzelnerBewe
gungen,die je nachder Ausgangslage des tierisch&drpers
bei gleicher Aufgabe und Leistungvechselnkdénnen. Die
amechanische Natur deslinstinktes, die Unmaoglichkeit, ihauf
kombinierte Einzel oder Kettenreflexe (wieLoeb auf «Tro-
pismen») zurlickzufihrenjst dadurch gesichert. Solchen
Rhythmus, solche Zeitgestalt, derefieile sich gegenseitig
fordern,besitzen di@lurchAssoziation iiung, Gewdhnung
nach demPrinzip, das Jenningsdasvon «Versuchund Irr-
tum» genannthat - erworbenengleichfalls sinnvollen Bewe
gungennicht. Die Sinnbeziehung braucht nichtauf gegenwér
tige Situationerzu gehen, sondern kann auahf zeitlichund
raumlichweit entfernteabzielen.Ein Tier bereitetz. B. fur den
Winter oder fiirdie Eiablage etwas sinnvaollor, obgleich man
nachweiserkann, dal3es als Individuum &hnlicheSituationen
nochnie erlebte,und dal’ auciKundgabe, TraditionNachah
mung vonArtgenosserdabei ausgeschaltit; esverhaltsich
so, wie sich nach deQuantentheorie schaasElektronver-
halt: «als ob» eseinenkiinftigen Zustandvorhersahe.

Ein weiteres Merkmatlesinstinktiven Verhaltenst, daRes
nur auf solchetypisch wiederkehrende Situationenanspridig,
fur dasArtlebenalssolches, nichtir die Sondererfahrundes
Individuumsbedeutsam sinder Instinktist stets ardienlich,
sei esder eigenenseiesder fremdenArt, mit der die eigene
Art in einer wichtigenLebensbeziehung steliAmeisenund
Gaste;Gallenbildungerder Pflanzeninsekten undvégel, die
die Pflanzen befruchten). Dieses Merkmal scheidet idas
stinktive Verhalten erstens schavbn «Selbstdressur» durch
«Versuchundlrrtum))undallem«Lernen»zweitensvon allem
«Verstandes»gebrauch, die beide, wie wir sehenverden, pr
mar individual, und nichtartdienlich sind. Das instinktive
Verhalten ist daher niemals eiReaktionauf dievon Indivi-
duumzu Individuum wechselnden speziellénhalte der Um-
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welt, sondernje nur auf eineganz besonder&truktur, eine
arttypische Anordnungder moglichen Umweltteile. Wéhrend
diespezielleinhalteweitgehendstusgewechseilverdenkon-
nen,ohnedald dernstinkt beirrt wird und zu Fehlhandlungen
fuhrt, wird die kleinsteAnderung deStrukturBeirrungenzur
Folge haben.Dasist es, was maals «Starrheitdesinstinktes
bezeichnetim Unterschiedzu den UberausplastischenVet-
haltungsweisen, diauf Dressur, Selbstdressund auf Intelli-
genz beruhenln seinemgewaltigen Werke «SouveniEnto-
mologiques» hat J-H. Fabreeine Uberwaltigendéannigfal "
tigkeit solch instinktiven Verhaltensit gro3terPrazisionge-
geben. DieseArtdienlichkeit entspriches,dalRderlInstinktin
seinenGrundziigenangeborerund erblich ist, und zwar als spe
zifiziertes Verhaltungsvermaogerselbst, nicht nur als allge
meines Erwerbungsvermoégervon Verhaltungsweisenwie
es natirlich auchGewdhnbarkeit,Dressierbarkeitund Ver-
standigkeit sind. Die Angeborenheitbesagt indessemicht,
dal dasinstinktiv zu nennende Verhaltesich sogleichnach
der Geburtabspielermii3te, sonderbedeutenur, dalRes be-
stimmten Wachstumaind Reifeperiodengventuellsogarver-
schiedener-ormen defTiere (bei Polymorphismus) zugeord
net ist.

Sehr wichtig als Merkmal deslinstinktesist endlich, dald
er ein Verhalten darstelltdas von derZahl der Versuche,
die ein Tier macht,um einer Situatiorzu begegnen, unabhén
gig ist: in diesem Sinne kaner als von vornherein«fertig»
bezeichnetwverden. So wenigvie die eigentliche Organisation
des Tieres durch kleine differentielleVariationsschritteent
standen gedacht werd&ann,ebensowenigler Instinktdurch
Addition erfolgreicher Teilbewegungenwohl ist der In
stinkt durch Erfahrungund Lernen spezialisierbar, wie man
z.B. an den Instinkten der Jagdtieseeht, denerewar das
Jagenauf ein bestimmtes Wild, nichaber dieKunst, es ef
folgreich auszutiben, angeborist Dasaber,wasUbung und
Erfahrung hier leistet, entspricht immernur gleichsamden
Variationen eineMelodie, nicht der Erwerbungeiner neuen.

Der Instinkt ist alsoschonder Morphogenesisler Lebewesen
selbsteingegliedertund im engsten Zusammenhamgit den
gestaltendenphysiologischen Funktionen tatig, welche die
StrukturformendesTierkorperserst bilden.

Sehr wichtig ist da¥erhéltnisdesinstinkteszu denEmp-
findungen, zur Tatigkeit derSinnesfunktionenund -organe,
auchzum GedachtnisDal InstinkteerstdurchéaufllereSinnes-
erfahrungen entstehdiSensualismus), ist ausgeschlosdear
Empfindungsreizloést den rhythmisch festen Ablauer in-
stinktiven Tatigkeit nur aus,ohneseinen SeAblauf zu deter
minieren. Geruchsempfindungsreizegptische Empfindungs-
reizeksnnen dabeidieselbeT atigkeitauslosern es missen also
nicht einmalEmpfindungenderselbenModalitat, geschweige
dennderselben Qualitasein, die dieséAuslésungbesorgen.
Wohl abergilt der umgekehrte SataVasein Tier vorstellen
und empfindenkann, istdurchdenBezug seineangeborenen
Instinkte zur Umweltstruktura prieri beherrschtund bestimmt.
Dasselbegilt von seinen Gedichtnisreprodaktionen: sie erfol-
gen stetsim Sinne und im Rahmen seineworherrschenden
Instinktaufgaben,ihrer Oberdetermination, und erst ise
kundarerWeiseist die Haufigkeit der assoziativenVerkniip-
fungender bedingtenReflexe und der Ubungen von Bedeu
tung. Das Tier,das sehemnd hérenkann, siehtund hort nur
das, wadur seininstinktives Verhalterbedeutsam ist auch
bei gleichen Reizerund sensorische®edingungender Emp-
findung. Alle afferenterNervenbahnerund Rezeptionsorgane
fur Reize haben sich au@mtwicklungsgeschichtlich erstch
der Anlagevon efferenterNervenbahnemnind Erfolgsorganen
gebildet. Noch im Menschen liegdem Sehender Trieb zum
Sehen,und diesemder allgemeinéWachtriebzu Grunde;der
Schlaftrieb sperrt Sinnesorganeund -funktionen zu. S ist
Gedachtniswie Sinnesleben ganzom Instinkt gleichsam
umschlossenin ihn eingesenktDie sog. «Trieb»handlungen
desMenschensind darin dasabsolute Gegenteil deénstinkt-
handlung,da sie, ganzheitlichbetrachtet,ganz sinnlos sein
kénnen{z.B. die SuchtnachRauschgift).
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Jede Ableitung instinktiver Verhaltungsweisen aus mecha-
nisch gedachten Tropismen und Taxen (Loeb) - die selbst
vielmehr einfachste Instinkte sind —, jede Riickfiihrung auf
kombinierte Einzelreflexe motorischer Bahnen (die es nach
neueren Forschungen iiberhaupt nicht gibt; nicht einmal der
Patellar- oder der AugenlidschluBreflex ist ein solch rein me-
chanischer Reflex) und auf Kettenreflexe hat sich als unmog-
lich erwiesen (Jennings — Alverdes). Ebensowenig aber ist es
moglich, den Instinkt auf Vererbung von Verhaltungsweisen
zuriickzufiihren, die auf «Gewohnheit» und «Selbstdressur»
beruhen (Spencer), d.h. in letzter Linie auf assoziative Ge-
setzlichkeit und bedingten Reflex, oder ihn als nachtrigliche
Automatisierung verstindigen, «intelligenten» Verhaltens an-
zusehen (Wundt). Das Werden des Instinktes einer Art ist
durchaus ein Teilprodukt der Artbildung selbst; in «reinen
Linien» ist der Instinkt ganz unverinderlich. Teilschritte, wie
es solche der Gewohnung und Ubung sind, kénnen ihn nicht
verindern, so wenig wie den «Bauplan» eines Tieres. Der In-
stinkt ist ohne Zweifel eine primitivere Form des Seins und
Geschehens als die durch Assoziationen bestimmten seelischen
Komplexbildungen. Wir sind in der Lage zu zeigen, daB die
psychischen Abliufe, die der assoziativen (gewohnheitsmiBi-
gen) GesetzmiBigkeit folgen, im Nervensystem erheblich
hiber lokalisiert, also genetisch spiter sind als die instinktiven
Verhaltungsweisen. Gerade die sinneinbeitlichen Verhaltungs-
weisen (Greifen nach einem Ding, Singen einer Melodie) kén-
nen in pathologischen Ausfallserscheinungen noch stattfinden,
wo weniger Sinngegliedertes (Einzelbewegungen, wie das
Bewegen eines einzelnen Fingers; oder das Singen der Ton-
leiter) nicht mehr hervorzubringek{ ist. Diese festgegliederten
Sinneinheitlichkeiten des Verhaltens sind wesentlich s#bkorti-
kal bedingt. Die GroBhirnrinde ist wesentlich ein Dissogiations-
organ gegeniiber den biologisch einheitlicheren und tiefer
lokalisierten Verhaltungsweisen — nicht ein Assoziationsorgan.

Wir diirfenvielmehrsagen, daB das Heraustreten relativer Ein-
zelempfindungen und -vorstellungen aus diffusen Komplexen
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und die assoziative Verkniipfung zwischen diesen Einzelgebil-

den, desgleichen das Heraustreten eines bestimmten, nach Be-

friedigung verlangenden «Triebes» aus dem instinktiven Sinn-

verband des Verhaltens, wie andererseits die Anfinge der «Intel-

ligenz», die den nun erst sinnentleerten Automatismus wieder

«kiinstlich» sinnvoll zu machen sucht, beiderseits, genetisch
gesehen, gleich ursprimgliche Entwicklungsprodukte (Zerfallspro-
dukte — nicht im Wertsinne) des instinktiven Verhaltens sind. Sie
gehen im allgemeinen streng gleichen Schritt sowohl mitein-
ander wie mit der ndividuierung der Lebewesen, dem Heraus-
fallen des Einzelwesens aus der Artgebundenheit; halten ferner
gleichen Schritt mit der Mannigfaltigkeit der individuellen
Sondersituationen, in die das Lebewesen gelangen kann.
Schipferische Dissogiation, nicht Assoziation oder «Synthese»
(Wundt) einzelner Stiicke, ist also der Grundvorgang. der
psychischen Entwicklung. Und dasselbe gilt auch phys@lo-
gisch: Der Organismus gleicht auch physologischumso weniger
cinem Mechanismus, je einfacher er organisiert ist, bringt aber
bis zum Eintritt des Todes und der Zytomorphose der Organe
immer mehr phinomenal mechanismenartige Gebilde und Ver-
haltungsweisen selbst hervor. Es diirfte wohl auch nachweisbar
sein, daB die Intelligenz keineswegs erst auf einer hoheren
Stufe des Lebens, wie z.B. Karl Biihler meint, zum assoziativen
Seelenleben (und seinem physiologischen Analogon, dem be-
dingten Reflex) hinzutritt; sie bildet sich vielmehr streng
gleichmiBig und parallel zum assoziativen Seelenleben aus, un.d
sie ist, wie jiingst Alverdes und Buytendijk gezeigt haben, k.el—
neswegs erst bei den héchsten Siugetieren, sondern schon im
Infusorium vorhanden. Es ist, als ob das, was im Instinkt sinn-
voll, aber starr und artgebunden ist, in der Intelligenz beweg-
lich und individuell bezogen wiirde, - das aber, was im In-
stinkt automatisch ist, in der Assoziation und dem bedingten
Reflex mechanisch, also relativ sinnfrei erst wirde, gleichzeitig
aber auch mannigfaltiger kombinierbar. DaB also die Instinkte
keine automatisch gewordenen Verstandes- und Willkiirhand-
lungen sind, das 1iBt auch verstehen, daB die Gliedertiere,
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welcheauch morphologiscleineganz anderand viel starrere
Grundlage ihrer Organisatiobesitzenals die héheren Tiere,
die Instinkte amvollkommenstenbesitzen, kaunaberZeichen
einesverstandigen (intelligenten) Verhaltemsn sich geben,
dagegerder Menschals plastischerSaugetiertypushei demdie

Intelligenz und nicht minder das assoziativésedachtnisam

hochsten entwickelist, stark gurickgebildete Instinkte besitzt.

Auf alle Falle ist die seelisch@rundformdesinstinktes ardie

tierische und in atavistischen Restesn die menschlicheForm

des Lebengeknipft.

Versucht mamdasinstinktive Verhalterpsychischzu deuten,
so stellt eseine untrennbareEinheit von Vor-Wissenund Hand-
lung dar, sodafniemals »¢Ar Wissen gegeben istals in den
nachsten Schrittder Handlung gleichzeitig eingeht. Zwar
liegt schon der Anfangder Trennung vonSensationund
Renktionvor (Reflexbogen), aberes bestehtnoch der engste
Zusammenhanyeider in der Funktion. Fernest dasWissen,
dasim Instinkteliegt, nichtsowohlein Wissendurch Vorstel-
lungen und Bilder oder gar durch Gedanken, sonderain
Fiihlen wertbetonter unchach Werteindriicken differenzierter,
anziehendeund abstolRendeWiderstandeVon ((eingeborenen
Vorstellungen))bei Instinkten zu reden, wie es Reimarus ge-
tanhat, hatalsokeinen Sinn.

Im Verhaltnis zumGefiuhlsdrangist der Instinkt bereits
zwar auf artmaBighaufig wiederkehrendeber doch spegifische -
inhaltlich verschiedenedaher nichbhneWahrnehmungyege-
bene- Bestandteileder Umweltgerichtet.Er stellt alssolcher
einezunehmend&pezialisierungles Gefiihlsdrangsndseiner
Qualitaten dar.

Unter den zwei Verhaltungsweisen, diayie wir sahen,beide
urspringlichausdeminstinktiven Verhalterhervorgehendas
((gewohnheitsmafRigeynd das «intelligente» Verhalten, stellt
das ({gewohnheitsméRige}) die dritte psychischeForm, die
wir unterscheiden- den Inbegriff der Tatsachender Asso
ziation, Reproduktiondes bedingtemReflexesd.h. jeneFahig-
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keit dar, die wir als «assogiatives Gedachtnis)\Mneme) be-
zeichnen.Diese Fahigkeikommt keineswegs allehebewesen
zu; sie fehlt den Pflanzen,wie schonAristoteles gesehehat.
Zusprechenmuissenwir sie jedemLebewesendessen Verhal
ten sich auf Grund friherenVerhaltensgleicher Art in einer
lebensdienlichen, also sinnvollen Weise langsam und stetig
abandertd. h. so, dalidasjeweilige Mal3, in welchemsein Ver-
halten sinnvoller wirdjn strengerAbhangigkeitstehtvon der
Zahlder Versucheoder dersog. ProbierbewegungenDaf ein
Tier Uberhaupt spontan Probierbewegungeacht (auch die
spontanerspielbewegungen. B.derjungenHundeund Pferde
lassensich dazurechnen),daResferner die Bewegungen zu
wiederholen tendiert, gleichgultigpb sie Lust oder Unlustim
Gefolge haben,beruht nicht auf dem Gedachtnis,sondernist
aller Reproduktion Voraussetzungin selbst eingeborener
Trieb (Wiederholungstrieb).Dal3 es aber diejenigen Bewe
gungen, die hierbei Erfolg hatten fir irgend eine positive
Triebbefriedigung, spater haufigeu wiederholen sucht-
sodafsie sichin ihm «fixieren» - alsdiejenigen, diéMiBerfolg
hatten,ist ebendie Grundtatsachedie wir mit dem Prinzip
von ((Erfolg und Irrtum)) bezeichnen.Wo wir solche Tat-
sachen findensprechen wivon «Ubung», wo es sich nur um
dasQuantitative handelt, von «Erwerbung»von Gewohnhei-
ten in qualitativer Hinsicht, jo nachdemvon Selbstdressur
oder, wenn deMensch eingreiftvon Fremddressur.
Diesepsychischeund physiologische Fahigkegllemorgani-
schen Leben zuzusprechgwie Hering und Semonwollten),
ware richtig nur, wenn mandamit sagerwill, dal3das Ver
haltenallesLebendigenniemalsnur vondemzeitlich unmittel
barvorgehenden ZustandiesOrganismussondern von seiner
ganzen Vorgeschichtabhéangigist, dallLebendiges- im Un-
terschiedvom(phanomenal}f oten- keinestrengsoseinsidenti-
schen Zustandebesitzt,dafRalso gleiche Ursacheuand gleiche
Wirkungenhier nicht vorkommen Esist aberfalsch,wennman
damit meint,daR speziellsensomotorische Verhaltungsweisen
bei allem Lebendigeneinen bestimmenden EinfluBuf den
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jeweilig leichteren Ablauf ihnlicher Verhaltungsweisen be-
sitzen. Denn in diesem Sinne besitzt das gesamte pflanzliche
Leben keine obiger Tatsachen, und kann es auch nicht, da es,
ganz nach auBen ergossen, jene Riickmeldung von jeweiligen
Organzustinden an ein Zentrum (= Empfindung) und ein
Motorium #icht hat. .

Die Grundlage des assoziativen Gedichtnisses ist der von
Pawlow so benannte «bedingte Reflexc». Ein Hund z.B. son-
dert nicht nur bestimmte Magensifte ab, wenn das Fressen in
seinen Magen gelangt, sondern auch schon, wenn er das Fres-
sen sieht, oder sogar, wenn er nur die Schritte des Mannes hért,
der ihm das Fressen zu bringen pflegt; der Mensch sondert die
Verdauungssifte sogar schon dann ab, wenn ihm im Schiay
suggeriert wird, daB er die betreffende Nahrung einnehme.
LaBt man bei einem solchen Verhalten, das durch einen Reiz
ausgel6st wird, gleichzeitig mehrmals ein Signal erklingen, so
kann auch ohne den adiquaten Reiz bei Auslésen des Signals
das betreffende Verhalten eintreten. Solche und dhnliche Tat-
sachen nennt man «bedingten Reflexc». Nur die psychische
Analogie dazu ist die sog. «assoziative Gesetzlichkeit», nach
der ein erlebter Gesamtkomplex von Vorstellungen sich wie-
derherzustellen und seine fehlenden Glieder zu erginzen strebt,
wenn ein Teil dieses Komplexes, z.B. ein Teil der Umwelt,
sensorisch oder motorisch wiedererlebt wird. Zerfillt ein
Komplex in mehrere Teilstiicke, so kénnen sich auch diese
Einzelvorstellungen wieder verbinden nach dem Gesetz von
«Berithrung und Ahnlichkeit». Die sog. Assoziationsgesetze
fiir die Reproduktion von Vorstellungen resultieren hieraus,
So sicher hier eine eigentiimliche Gesetzlichkeit des psychi-
schen Lebens vorliegt, die bei einigen hoheren Tierarten, be-
sonders den Wirbel- und Sdugetieren, eine sehr groBe Rolle
spielt, so hat doch die Forschung gewil gemacht: vollstin-
dig strenge Assoziationen von Einzelvorstellungen, die nur
dieser GesetzmiBigkeit von «Berithrung und Ahnlichkeit»
d.h. partieller Identitit der Ausgangsvorstellungen mit frii-
heren Komplexen unterliegen, diirften niemals vorkommen —

26

so wenig wie ein vollig isolierter immer gleicher Reflex eines
einzelnen 6rtlich bestimmten Organs, so wenig auch wie eine
streng reizproportionale «reine» Empfindung, unabhingig von
allen wechselnden determinierenden Triebeinstellungen und
allem Gedichtnismaterial. (Jede Empfindung ist immer eine
Funktion des Reizes #nd der triebhaften Aufmerksamkeit *.) So
wenig es eine «reine», isolierte, streng reizproportionale Emp-
findung gibt, so wenig eine «reine» Assoziation. Alles asso-
ziative Gedichtnis steht unter der determinierenden Kraft von
Trieben, Bediirfnissen und deren Aufgaben, die diese selbst
(oder der Zwang des Dresseurs) setzen. Es handelt sich bei
allen Assoziationsgesetzen — genauso wie bei den Naturgeset-
zen der Physik, die Gesamtvorginge betreffen — wahrschein-
lich nur um statistische RegelmiBigkeiten, #ich# um Elemen-
targesetze des Seelenlebens (wie Locke, Hume, Mill, die ge-
samte Assoziationspsychologie meinten). Alle Begriffe wie
«reine» Empfindung, assoziativer Reflex etc. haben daher den
Charakter von Grengbegriffen, die nur die Richtung einer ge-
wissen Art von psychischen bzw. physiologischen Verinderun-
gen andeuten. Annihernd reine Assoziationen finden sich wohl
nur bei ganz bestimmten .4dausfallserscheinungen gedanklicher
Oberdeterminanten, z.B. bei duBeren Klangassoziationen der
Sprachworte im Zustande der Ideenflucht.

So wenig ist diese Verkniipfungsweise genetisch elementar,
daB erst im .A/tern der seelische Vorstellungsverlauf (als Folge
der Stirkeminderung und der Differenzierungsabnahme des
Trieblebens) sich dem Assoziationsmodell mehr und mehr
annihert ~ wie die Verinderungen der Schrift, des Zeichnens,
der Malerei, der Sprache im hohen Alter bezeugen: sie erhalten
alle einen zunehmend additiven, nicht-ganzheitlichen Charakter
(d. h. die Assoziationsgesetzlichkeit gilt angenihert fiir den
senilen Schwachsinn). Analog nihert sich im Altern die Emp-
findung der Reizproportionalitit der «reinen» Empfindung.
Geradeso wie der leibliche Organismus im Laufe des Lebens
immer mehr einen relativen Mechanismus hervorbringt — bis
er imTode ganz in einen solchen versinkt —, bringt auch unser
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psychisches Leben immer mehr rein gewobnbeitsmiffige Verbin-
dungen von Vorstellungen und Verhaltungsweisen hervor:
der Mensch wird im Altern immer mehr der Sklave der Ge-
wohnheit. (Ferner folgen die Assoziationen von Eingelvorstel-
lungen genetisch den Komplexassoziationen, die ihrerseits dem
instinktiven Ablauf noch niher stehen.) Genau so wie die
niichterne Wahrnehmung von Tatbestinden ohne Phantasie-
iiberschul bzw. ohne mythische Verarbeitung ein Spasphi-
nomen der seelischen Entwicklung ist fiir den einzelnen bzw.
fir ganze Volker — das ganze Leben der Vélker in ihrer mytho-
logischen Jugendperiode, nicht minder das seclische Leben
des Kindes ist iiberwuchert und zugedeckt von der spontanen
urspriinglichen Trieb- und Wunschphantasie —, so ist auch die
(gehirnphysiologisch sehr hoch lokalisierte) assoziative Ver-
bindung ein solches Spasphinomen’. Sie ist also nichts weniger
als ein Elementarphinomen, zu dem spiter synthetisierende
Bindungen durch ein sog. «beziehendes Denken» oder ecine
«Oberseele» triten.

Das assoziative Gedéchtnis ist auch darin nie «rein», daB es,
wie sich gezeigt hat, fast keine Assoziation gibt, die ganz ohne
intellektuellen Einschlag ist. Niemals findet sich der Fall, daB3
der Ubergang von assoziativer Zufallsreaktion zu sinnmiBiger
Reaktion streng stetig mit der Zahl der Versuche wichst. Die
Kurven zeigen fast immer Unstetigkeit, und zwar in dem
Sinne, daB die Wendung von Zufall zu Sinn schon etwas
Jrither eintritt, als das reine Prinzip von «Versuch und Irrtum»
nach den Wahrscheinlichkeitsregeln erwarten liBt - so, als
sei durch die Zahl der Versuche so etwas wie «Einsicht» ge-
weckt worden.

Das Prinzip des assoziativen Gedichtnisses ist in irgend
einem Grade bereits bereits bei allen Tieren titig und stellt sich
als unmittelbare Folge des Auftretens des Reflexbogens, der
Scheidung des sensorischen vom motorischen Systeme dar. In
der GroBe seiner Verbreitung gibt es aber gewaltige Unter-
schiede. Die typischen Instinkttiere (Gliedertiere) mit ketten-

! Vgl. hierzu meine Abhandlung «Erkenntnis und Arbeit», Abschn. V.
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artig geschossenem Bau zeigen es am wenigsten, die Tiere von
plastischer, wenig starrer Organisation mit groBer breiter
Kombinierbarkeit immer neuer Bewegungen aus Teilbewegun-
gen (Siuge- und Wirbeltiere) zeigen es am schirfsten. Im Men-
schen nimmt das Prinzip der Assoziation, Reproduktion, die
groBte Ausdehnung an. Eng verbindet sich das Prinzip vom
ersten Augenblick seines Auftretens an mit der Handlungs- und
Bewegungsnachahmung auf Grund des Affektausdruckes und
der Signale der Artgenossen. «Nachahmung» und «Kopieren»
sind nur Spezialisierungen jenes Wiederholungstriebes, ange-
wandt auf fremdes VVerbalten und Erleben, der zunichst eigenen
Verhaltungsweisen und Erlebnissen gegeniiber titig ist und
sozusagen den Dampf alles reproduktiven Gedichtnisses dar-
stellt. Durch die Verkniipfung beider Erscheinungen bildet
sich erst die wichtige Tatsache der «Tradition», die zu der biolo-
gischen «Vererbung» eine ganz neue Dimension der Bestim-
mung des tierischen Verhaltens durch die Vergangenheit des
Lebens der Artgenossen hinzubringt, jedoch von aller freibe-
wullten «Erinnerung» an Vergangenes (Anamnesis) und von
aller Ubetrlieferung auf Grund von Zeichen, Quellen, Doku-
meanten, (allem Geschichtswissen) aufs allerschirfste geschieden
werden mul3. Wihrend diese letzteren Formen nur dem Men-
schen eigentiimlich sind, tritt die Tradition schon in den Hor-
den, Rudeln und sonstigen Gesellschaftsformen der Tiere auf:
auch hier lernt»« die Herde, was die Pioniere vormachen, und
vermag es kommenden Generationen zu {iberliefern.

Ein gewisser «Fortschritt» ist daher schon durch die Tradi-
tion méglich, Doch beruht alle echte menschliche Entwicklung
wesentlich auf einem zunehmenden .4bban der Tradition. Be-
wulte «Erinnerung» an individuelle, einmalig erlebte Ge-
schehnisse und stetige Identifikation einer Mehrheit von Erin-
nerungsakten untereinander auf ein und dasselbe Vergangene
hin ist nur dem Menschen eigen; sie stellt stets die Aufldsung,
ja die eigentliche Tétung der lebendigen Tradition dar. Die
tradierten Inhalte sind uns ja gleichwohl stets als «gegenwirti-
ge» gegeben, sind zeitlich undatiert; sie erweisen sich als wirk-
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sam auf unser gegenwirtiges Tun, ohne aber selbst dabei in
einer bestimmten Zeitdistanz gegenstindlich za werden: die Ver-
gangenheit syggeriert uns mehr in der Tradition, als daB wir um
sie wissen’». Die Abtragung der Traditionsgewalt schreitet in
der menschlichen Geschichte zunehmend fort; sie ist eine Lei-
stung der Ratio, die stets in ein und demselben Akte einen tra-
dierten Inhalt objektiviers und in die Vergangenheit, in die er
gehort, gleichsam gurdickwirft — damit den Boden freimachend
fiir je neue Entdeckungen und Erfindungen. Die sehr langsame
Abtragung der Wirksamkeit all dieser Michte, welche «die Ge-
wohnheit zur Amme des Menschen machen», ist ein wesentli-
cher Teil aller Geschichte. Der Druck, den die Tradition auf
unser Verhalten vorbewult ausiibt, nimmt in der Geschichte
durch die fortschreitende Geschichtswissenschaft zunehmend
ab.

Die Wirksamkeit des assoziativen Prinzips bedeutet im Auf-
bau der psychischen Welt zugleich Zerfall des Instinktes und
seiner Art von «Sinn» #nd Fortschritt der Zentralisierung und
gleichzeitigen Mechanisierung des organischen Lebens. Sie
bedeutet ferner zunehmende Herauslisung des organischen fndi-
viduums aus der Artgebundenheit und der anpassungslosen
Starrheit des Instinktes. Denn erst durch den Fortschritt dieses
Prinzips vermag das Individuum sich je newen, d. h. nicht-art-
typischen Situationen anzupassen. Es hért damit auf, nichts
weiter zu sein als ein Durchgangspunkt von Fortpflanzungs-
prozessen. Ist das Prinzip der Assoziation im Verhiltnis zur
praktischen Intelligenz (wie wir sehen werden) noch ein rels-
tives Prinzip der Starrheit und Gewohnheit - ein «konservati-
ves Prinzip» —, so ist es im Verhiltnis zum Instinkt also bereits

! Die Suggestion, nach P. Schilder wahrscheinlich auch die Hypnose, igt
eine schon in der Tierwelt weit verbreitete Erscheinung; letztere diirfte als
Hilfsfunktion der Begattung entstanden sein und diente wohl zuerst dem
Ziele, das Weibchen in den Zustand der Lethargie zu versetzen. Die Sugge-
stion ist eine primire Erscheinung gegeniiber der «Mitteilung, z. B.eines
Urteils, dessen Sach-Sinnverhalt selbst im «Verstehen» erfallt wird. Dieses

letztere Verstehen von gemeinten Sachverhalten, die in einem sprachlichen
Satz beurteilt werden, findet sich nur beim Menschen.
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ein michtiges Werkzeug der Befreiung. Es schaflt eine ganz neue
Dimension des Reicherwerdens des Lebens.

Das gilt auch fiir die Triebe, Gefiihle, Affekte. Der vom In-
stinkt entbundene 77ieb erscheint relativ schon bei den hoheren
Tieren — damit freilich auch der Horizont der MaBlosigkeit: er
wird schon hier mégliche Lustquelle, unabhingig vom Ganzen
der Lebenserfordernisse. Nur solange z. B. der Sexualimpuls
eingebettet ist in die tiefe Rhythmik der mit dem Wandel der
Natur einhergehenden Brunstzeiten, ist er ein unbestechlicher
Diener des Lebens, Herausgelost aus der instinktiven Rhythmik,
wird er mehr und mehr selbstindige Quelle der Last — und kann
schon bei héheren Tieren, insbesondere bei gezihmten, den
biologischen Sinn seines Daseins weit iberwuchern (z. B. Ona-
nie bei Affen, Hunden). Wird das Triebleben, das urspriinglich
durchaus auf Verhaltungsweisen und Giiter, und keineswegs auf
die Lust als Gefiihl gerichtet ist, vom Menschen prinzipiell als
Lustquelle benutzt, wie in allem Hedonismus, so haben wir es
mit einer spiten Dekadenzerscheinung des menschlichen Lebens
zu tun. Die rein auf die Lust gerichtete Lebenshaltung stellt eine
ausgesprochene A/serserscheinung des individuellen wie des
Vélker-Lebens dar, wie etwa der alte, «den Tropfen kostende»
Trinker und analoge Erscheinungen im Erotischen bezeugen.
Ebenso ist die Trennung der héheren und niederen seelischen
Funktionsfreuden von der Zustandslust der Triebbefriedigung
und das Uberwuchern der Zustandslust iiber die vitalen und
geistigen Funktionsfreuden eine Alterserscheinung*. Das
«Lustprinzip» ist also nichts Urspriingliches, wie der Hedonis-
mus, ein Bruder des Sensualismus, meint, sondern Folge erst
gesteigerter assoziativer Intelligenz. Erst im Menschen nimmt
diese Isolierbarkeit des Triebes aus dem instinktiven Verhalten
und die Trennbarkeit von Funktions- und Zustandslust die
ungeheuerlichsten Formen an, so da3 man mit Recht gesagt hat,
der Mensch kénne immer mebr oder weniger als ein Tier sein,
niemals aber - ein Tier.
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Wo immer die Natur diese neue psychische Form des assozia-
tiven Gedichtnisses aus sich hervorgehen lieB, hat sie, wie ich
schon andeutete, zugleich das Korrektiv fiir ihre Gefahren
schon in die ersten Anlagen dieser Fahigkeit mit hineingelegt,
Dieses Korrektiv ist nichts anderes als die prinzipiell noch orga-
nisch gebundene praktische Intelligens, wie wir sie nennen wollen —
die sierte Wesensform des psychischen Lebens. Eng mit ihr ein-
her geht die, ebenso noch organisch gebundene, Wahifihigkeit
und Wahlhandlung, die Vorzugsfihigkeit zwischen Giitern
und die iiber den bloBen Geschlechtstrieb hinausgehende Vor-
zugsfihigkeit zwischen den Artgenossen im Proze3 der Fort-
pflanzung (Anfinge des Eros) *.

Auch das «ntelligente» Verhalten kénnen wir definieren zu-
nichst ohne Hinblick auf die psychischen Vorginge. Ein Lebe-
wesen verhilt sich «intelligent», wenn es ohne Probierversuche
oder je neu hinzutretende Probierversuche ein sinngemiBes —
sei es «kluges», sei es das Ziel zwar verfehlendes, aber doch
merkbar anstrebendes, d.h. «térichtes» («téricht» kann nur
sein, wer intelligent ist) ~ Verhalten nexen, weder art- noch indi-
vidualtypischen Situationen gegeniiber vollzicht, und zwar
plotzlich und vor allem unabhingig von der Anzah! der vorher ge-
machten Versuche, eine triebhaft bestimmte Aufgabe zu lésen.
Wir sprechen von «organisch gebundener» Intelligenz, solange
als das innere und 4uBere Verfahren, welches das Lebewesen
einschligt, im Dienste ciner Triebregung oder einer Bediirfnis-
stillung steht, und wir nennen diese Intelligenz auch «prak-
tisch», da ibr Endsinn immer ein Handeln ist, durch das der
Organismus sein Trieb-Ziel erreicht (bzw. verfehlt). Dieselbe
Intelligenz kann beim Menschen in den Dienst spezifisch gei-
stiger Ziele gestellt werden; erst dann erhebt sie sich iiber
Schlauheit und List.

Gehen wir auf die psychische Seite hiniiber, so kénnen wir
Intelligenz definieren als die plétzlich aufspringende Einsicht in
einen zusammenhingenden Sach- und Wertverhalt innerhalb der
Umwelt, der weder direkt wahrnehmbar gegeben ist noch auch
je vorher wahrgenommen wurde, d.h. reproduktiv verfuigbar
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wire. Positiv ausgedriickt: als Einsicht in einen Sachverbalt
(seinem Dasein und zufilligen Sosein nach) auf Grurxd. eines
Beziehungsgefiiges, dessen Fundamente zu eine‘m. Teil .m df:r
Erfahrung gegeben sind, zum anderen Teile antlz1pz}torlsch in
der Vorstellung, z. B. auf ciner bestimmten Stufe optischer An-
schauung, hinzu erginzt werden. Fiir dieses n.icht repr.oduk—
tive, sondern produktive Denken ist also kennzelchn.end immer
die Antigipation, das Vorher-Haben eines neuen, nie erlebten
Tatbestandes (pro-videntia, Klugheit, Schlauheit, L1st).. '
Der Unterschied der Intelligenz gegeniiber dem assoziativen
Gedichtnis liegt klar zu Tage: Die zu erfassende Situation, der
im Verhalten praktisch Rechnung zu tragen ist, ist nicht nur
artneu und atypisch, sondern vor allem auch dem Individunm
«neu». Ein solches objektiv sinnvolles Verhalten erfolgt p/i’z-
Jich, und zeitlich yor neuen Probierversuchen und wnabhéngig von
der Zahl der vorhergchenden Versuche. Schon im Ausdruck
driickt sich diese Plétzlichkeit aus, z. B. im Aufleuchten des
Auges des Tieres, was Wolfgang Kéhler sehr plastisch als AI-JS—
druck eines «Aha»-Erlebnisses deutet. Ferner: Nicht Verbin-
dungen von Erlebnissen, die nur gleichzeitig gegeben waren
oder in ihren Teilen partiell identisch d. h. dhnlich sind, rufen
hier die neue Vorstellung hervor, die eine Losung der Aufgabe
enthile; auch nicht feste, typisch wiederkehrende Gestaltstruk-
turen der Umwelt lasen das intelligente Verhalten aus — viel-
mehr sind es vom Triebziel determinierte, gleichsam ausge-
waihlte Sachbeziehungen der wahrgenommenen einzelnen Umwelt-
teile yueinander, welche das Aufspringen der neuen Vorstellung
zur Folge haben: Beziehungen wie gleich, dhnlich, analog zu x,
Mittelfunktion zur Erreichung von etwas, Ursache von etwas.
Ob das Tier, insbesondere die héchstorganisierten Menschen-
affen, die Schimpansen, die hier geschilderte Stufe des psychi-
schen Lebens erreicht haben oder nicht, dariiber herrscht heute
ein verwickelter und unerledigter Streit, der hier aur ober-
flichlich beriihrt werden kann. Seit Wolfgang Kohler seine, auf
der deutschen Versuchsstation in Teneriffa mit erstaunlicher
Geduld, Genauigkeit und Ingeniositit vorgenommenen, lang-
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jahrigen Versuche mit Schimpansen veroffentlicht hat’, ist die-
ser Streit nicht verstummt, an dem sich fast alle Psychologen
beteiligt haben. Mit vollem Recht spricht meines Erachtens
Kéhler seinen Versuchstieren einfachste Intelligenzhandlungen
im oben definierten Sinne zu. Andere Forscher bestrejten sie —
fast jeder sucht mit anderen Griinden die alte Lehre zu stiitzen,
es komme den Tieren nichts weiter zu als assoziatives Gedicht-
nis und Instinkt, und es sei Intelligenz auch schon als primitive
Schlufifolgerung (ohane Zeichen) ein, ja das Monopol des Men-
schen. Die Kohlerschen Versuche bestanden darin, dafl zwi-
schen Triebziel (z. B. eine Frucht) und Tier steigend verwickelte
Umwege oder Hindernisse oder als mogliche «Werkzeuge»
dienende Gegenstinde (Kisten, Seile, Stocke, mehrere ineinan-
der schiebbare Stécke, Stécke, die erst herbeizuschaffen oder
als solche zu priparieren waren) eingeschoben wurden und
dann beobachtet wurde, ob, wie und mit welchen vermutlichen
psychischen Funktionen das Tier nun sein Triebziel zu errei-
chen wisse und wo hier die genau bestimmbaren Grenzen seiner
Leistungsfihigkeit liegen. Die Versuche erwiesen nach meiner
Ansicht klar, daf3 die Leistungen derTiere nich# alle aus Instink-
ten und dazutretenden assoziativen Vorgingen (Gedichtnis-
komponenten vorhandener Vorstellungsverbindungen) abge-
leitet werden koénnen, daB vielmehr in einigen Fillen echte /n-
telligenghandlungen vorliegen.

Was an solch praktisch-organisch gebundener Intelligenz
vorzuliegen scheint, sei kurz skizziert: Indem das Triebziel,
z. B. eine Frucht, dem Tiere optisch aufleuchtet und sich gegen-
tiber dem optischen Umwelt-Felde scharf abhebt und verselb-
stindigt, bilden sich alle Gegebenheiten, die die Umwelt des
Tieres enthilt, eigenartig um, insbesondere das ganze optische
Feld zwischen Tier und Frucht. Es strukturiert sich in seinen
Sachbeziigen so, erhilt ein derartiges relativ «abstraktes» Relief,
daf3 Dinge, die, fiir sich wahrgenommen, dem Tier entweder
gleichgiiltig oder als «etwas zum Beiflen», «etwas zum Spielen»,
«etwas zum Schlafen» erscheinen, den abstrakten dynamischen

! In den Abhandl. d. Preuss. Akad. der Wissenschaften, Berlin 1917/18
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Begugscharakter «Ding zum Frgchtholen» erhalten; nicht al.so
nur wirkliche Stocke, dic den Asten dhalich sind, an denen im
normalen Baumleben des Tieres Friichte hingen - das kénnte
noch als Instinkt gedeutet werden —, sondern auch ein Stiick
Draht, Strohhalme, eine Strohhutkrempe, eine Decke, die .das
Tier aus seinem Schlafraum holt, um eine direkt nicht CIirCICh—
bare, auBerhalb des Kifigs liegende Frucht héranzuzlehen:
kurz alles, was dic abstrakte Vorstellung «beweglich l.lnd lang-
gestreckt» erfiillt. Die Triebdynamik im Tiere selbst ist es, c%xe
sich hier zu versachlichen und in die Umgebungsbestandteile
hinein zu erweitern beginnt. Der betreffende Gegensténd, den
das Tier gebraucht, erhilt den (allerdings nur oklfasmnellen)
dvnamischen Funktionswert cines «Werkzeugs», eines «etwas
zmiu Annaherune der Frucht»; er erhilt den Charakter der sinn-
mifiigen Gericﬂietheit auf das optisch gegebene, sFark auflc:L{ch—
tcndg Ziel hin: das Seil, der Stock se/bs# scheint sich dem Tler(?
auf das Ziel hin zu «richten», wenn nicht hinzubewegen. Bei
der viel groBeren Nachgiebigkeit des tierischen (auch des kinfl-
lichen und primitiv-menschlichen) optischen Komplexes fir
Begierden, Tricbe, Wunschziele ist es nicht ausgcs‘chlc?sscn, daB
diese Verlagerung gleichsam des Triebimpulses 17 n’zf’ Umu'xe/t-
dinge hinein («als wollten diese selber alle zur Fruct}t hin», nicht
nur das Tier) auch optische Bewegungscrschemung.en des
Stockes in die Richtung der Frucht auftreten 183t (eine Er-
scheinung, dic E. R. Jaensch fur die optischen Anschauungs-
bilder bei Kindern nachwics). Das Kausal- oder Wirkphinomen
- ein dynamisches Phinomen, das keineswegs in e.in regelmafi-
ges Nacheinander der Erscheinungen aufgeht, wie Hume ver-
meinte — diirften wir hier in seinem ersten Ursprung belau-
schen: als ein Phinomen, das in der Vergegensiandlichung der er-
lebten Triebhandlungskansalitit anf die Dinge der Umwelt beruht
und hier mit «Mittcl»sein noch vollstandig zusammenfillt. Ge-
wiB findet die beschriebene Umstrukturierung beim Tiere nicht
durch bewuBte, reflexive Tatigkeit statt, sondern durch eine
Art anschanlicher Umstellung der Umweltgegebenheiten selbst.
Aber es ist doch echte Intelligenz, Erfindung, und nicht nur
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Instinkt und Gewohnheit. Der groBe Unterschied der Bega-
bung der Tiere zu solchem Verhalten bestitigt iibrigens den
intelligenten (nichtinstinktiven) Charakter dieser Handlungen.

Fir Wahl und Wahlhandlung gilt dhnliches. Es ist irrig, dem
Tiere die Wahlhandlung abzusprechen, zu meinen, daB immer
nur der je stirkere Einzeltrieb es (nach dem Resultantenprin-
zip) bewege. Das Tier ist kein Triebmechanismus, so wenig als
es ein Instinktautomatismus und Assoziations- und Reflexme-
chanismus ist. Nicht nur sind seine Ttiebimpulse nach fithren-
den Obertricben und ausfiihrenden Unter- und Hilfstrieben,
ferner nach Trieben zu allgemeineren und spezielleren Leistun-
gen bereits scharf gegliedert — es vermag dariiber hinaus auch
von seinem Triebgentrum her, das es (im Gegensatz zur Pflanzc)
entsprechend dem Ma8 der Einheitsstrukrur seines Nerven-
systems hat, spontan in seine Triebkonstellation einzugreifen
und, bis zu einer gewissen Grenze, nahewinkende Vorteile zu
meiden, um zeitlich entferntere und nur auf Umwegen zu ge-
winnende, aber gréfiere Vorteile zu erreichen. Das, was das
Tier sicher nicht hat, ist erst jenes Vorziehen zwischen Werzen
selbst — z. B. das Vorziehen des Niitzlichen als Wert vor dem
Angenehmen als Wert, unabhingig von den einzelnen konkre-
ten Griterdingen, —und die eng dazugehdrige «Gesinnung *». 1n
allem Affektiven steht das Tier dem Menschen sogar noch viel
niher als in Bezug auf Intelligenz. Geschenk, Hilfsbereitschaft,
Versohnung und ihnliches kann man bereits bei Tieren finden.

*

Hier aber erhebt sich nun die fiir unser ganzes Problem ent-
scheidende Frage: Besteht dann, wenn dem Tiere bereits Intelli-
genz zukommit, iiberhaupt noch mehr als ein nur gradueller Un-
terschied zwischen Mensch und Tier — besteht dann noch ein
Wesensunterschied? Oder aber gibt es iiber die bisher behandel-
ten Wesensstufen hinaus noch etwas ganz anderes imMenschen,
ihm spezifisch Zukommendes, was durch Wahl und Intelligenz
tiberhaupt nicht getroffen und erschépft ist?

Hier scheiden sich die Wege am schirfsten. Die einen wollen
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dem Menschen Intelligenz und Wahl vorbehalten und sie dem
Tiere absprechen: sie erkennen zwar einen iiberquantitiven Un-
terschied, einen Wesensunterschied an, behaupten ihn aber da,
wo nach meiner Ansicht kein Wesensunterschied vorliegt. Die
anderen, insbesondere alle Evolutionisten der Darwin- und La-
marckschule, lehnen mit Darwin, G. Schwalbe und auch mit
W. Kohler einen letzten Unterschied zwischen Mensch und
Tier ab, eben weil das Tier auch bereits Intelligenz besitze; sie
hingen damit in irgendeiner Form der groBen Einheitslehre
vom Menschen an, die ich als Theorie des «homo faber» be-
zeichne, und kennen selbstverstindlich dann auch keinerlei
metaphysisches Sein, keine Metaphysik des Menschen, d. h.
kein ausgezeichnetes Verhiltnis, das der Mensch als solcher
zum Weltgrund besiBe.

Was mich betrifft, so weise ich beide Lehten zuriick. Ich be-
haupte: Das Wesen des Menschen und das, was man seine
«Sonderstellung» nennen kann, steht boch iber dem, was man In-
telligenz und Wahlfihigkeit nennt, und wiirde auch nicht er-
reicht, wenn man sich diese Intelligenz und Wahlfihigkeit
quantitativ beliebig, ja bis ins Unendliche gesteigert vorstellte™.
Aber auch das wire verfehlt, wenn man sich das Neue, das den
Menschen zum Menschen macht, nur dichte als eine zu den
psychischen Stufen: Gefiihlsdrang, Instinkt, assoziatives Ge-
dichtais, Intelligenz und Wahl noch hinzukommende neue
Wesensstufe psychischer und der Vitalsphire angehoriger Funk-
tionen und Fihigkeiten, die zu erkennen also in der Kompetenz
der Psychologie und Biologie lige.

Das neue Prinzip steht auflerbalb alles dessen, was wir «Le-
ben» im weitesten Sinne nennen kénnen. Das, was den Men-
schen allein zum «Menschen» macht, ist nicht eine neue Stufe
des Lebens - erst recht nicht nur eine Stufe der ¢7nen Manifesta-
tionsform dieses Lebens, der «Psyche» —, sondern es ist ein
allem und jedem Leben iberhaupt, anch dem Leben im Menschen ent-

! Zwischen einem klugen Schimpansen und Edison, dieser nur als Tech-
niker genommen, besteht nur ein — allerdings sehr groBer — gradueller Un-
terschied.
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gegengesettes Pringip: eine echte neue Wesenstatsache, die als
solche tiberhaupt nicht auf die «nariirliche Lebensevolution»
zuriickgefihrt werden kann, sondern, wenn auf etwas, nur avf
den obersten einen Grund der Dinge selbst zuriickfallt : auf den-
selben Grund, dessen eine groBe Manifestation das «Lebeny ist.

Schon die Griechen behaupteten ein solches Prinzip und
nannten es «Vernunft'», Wir wollen lieber ein umfassenderes
Wort fiir jenes X gebrauchen, ein Wort, das wohl den Begriff
«Vernunfty» mitumfaBt, aber neben dem «Jdeendenken» auch
eine bestimmte Art der «Anschanungy, die von Urphinomenen
oder Wesensgehalten, ferner eine bestimmte Klasse vo/itiver und
emotionaler Akte wie Giite, Liebe, Reue, Ehrfurcht, geistige
Verwunderung, Seligkeit und Verzweiflung, die freic Ent-
scheidung mitumfal3t —: das Wort «Geist». Das Aktzentrum
aber, in dem Geist innerhalb endlicher Seinssphiren erscheint,
bezeichnen wir als «Person», in scharfem Unterschied zu allen
funktionellen Lebenszentren, die nach innen betrachtet auch
«seelische» Zentren heillen.

Was aber ist nun jener «Geist», jenes neue und so entscheidende
Prinzip? Selten ist mit einem Worte so viel Unfug getrieben
worden—einem Worte, bei dem sich nur wenige etwas Bestimm-
tes denken. Stellen wir hier an die Spitze des Geistbegriffes
seine besondere Wissensfunktion, die Art Wissen, die nur er
geben kann, dann ist die Grundbestimmung eines geistigen
Wesens, wie immer es psychophysisch beschaffen sei, seine exi-
stentielle Entbundenbeit vom Organischen, seine Freiheit, Ablosbar-
keit — oder doch die seines Daseinszentrums — von dem Bann,
von dem Druck, von der Abhingigkeit vom Organischen, vom
«Leben» und allem, was zum Leben gehort — also auch von
seiner eigenen triebhaften «Intelligenz».

Ein «geistiges» Wesen ist also nicht mehr trieb- und umwelt-
gebunden, sondern «umweltfrei» und, wie wir es nennen wol-
len, «wweltoffen»: Ein solches Wesen hat «Welt». Ein solches
Wesen vermag ferner die auch ihm urspringlich gegebenen

' Vgl. Julius Stenzel «Der Ursprung des Geistbegriffes bei den Griechen»
in der Zeitschrift «Die Antike».
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«Widerstands»- und Reaktionszentren seiner Umwelt, die das
Tier allein hat und in die es ekstatisch aufgeht, zu «Gegenstin-
den» zu erheben und das Sosein dieser Gegenstinde prinzipiell
selbst zu erfassen, ohne die Beschrinkung, die diese Gegenstands-
welt oder ihre Gegebenheit durch das vitale Triebsystem und
die ihm vorgelagerten Sinnesfunktionen und Sinnesorgane et-
fihrt.

Geist ist daher Sachlichkeit, Bestimmbarkeit durch das So-
sein von Sachen selbst. Geist «hat» nur ein zu vollendeter
Sachlichkeit fihiges Lebewesen. Schirfer gesagt: Nur ein sol-
ches Wesen ist «Trager» des Geistes, dessen prinzipieller Ver-
kehr mit der Wirklichkeit auBerhalb seiner wie mit sich selber
sich im Verhiltnis zum Tiere mit EinschluB seiner Intelligenz
dynamisch geradezu #mgekehrt hat,

Was ist diese «Umkehrung»?

Beim Tiere — ob hoch oder niedriger organisiert — geht jede
Handlung, jede Reaktion, die es vollzieht, auch die «intelli-
gente», aus von einer physiologischen Zustindlichkeit seines
Nervensystems, der auf der psychischen Seite Instinkte, Trieb-
impulse und sinnliche Wahrnehmungen zugeordnet sind. Was
fiir die Instinkte und Triebe nicht interessant ist, ist auch nicht
gegeben, und was gegeben ist, ist dem Tier gegeben nur als
IWiderstandszentrum fiir sein Verlangen und seinVerabscheuen,
d. h. fiir das Tier als biologisches Zentrum. Der Ausgang von
der physiologisch-psychischen Zustindlichkeit ist also immer der
erste Akt des Dramas eines tierischen Verbaltens zu seiner Um-
welt. Die Umweltstruktur ist dabei der physiologischen und
indirekt morphologischen Eigenart des Tieres, ist seiner Trieb-
und Sinnesstruktur, die eine strenge funktionelle Einheit bil-
den, genau und vollstindig «geschlossen» angemessen. Alles,
was das Tier merken und fassen kann von seiner Umwelt, liegt
in den sicheren Ziunen und Grengen seiner Umweltstrukiur. Det
zweite Akt des Dramas des tierischen Verhaltens ist irgendeine
Setzung realer Verinderung der Umwelt durch cine Reaktion
des Tieres in Richtung auf sein leitendes Triebziel. Der dritte
Akt ist die dadurch mitverinderte physiologisch-psychische
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Zustindlichkeit. Der Verlauf des tierischen Verhaltens hat stets
die Form:

TU

Ganz anders ein Wesen, das «Geis¢» hat, Ein solches ist — wenn
und soweit es sich seines Geistes sozusagen auch bedient —
cines Verhaltens fihig, das eine genau emgegengesetyte Ver-
laufsform besitzt. Der erste Akt dieses neuen Dramas, des
menschlichen Dramas ist: Das Verhalten wird vom paren Sosein
cines zum Gegenstand erhobenen Anschauungs- oder Vorstel-
lungskomplexes «motiviert», und dies prinzipiell unabhingig
von der physiologischen und psychischen Zustindlichkeit des
menschlichen Organismus, unabhingig von seinen Triebim-
pulsen und der gerade in ihnen aufleuchtenden, stets modal
(optisch oder akustisch usw.) bestimmten sinnlichen AuBen-
seite der Umwelt. Der zweite Akt des Dramas ist freie, d. h.
vom Personzentrum ausgehende Hemmung eines Triebimpul-
ses, bzw. Enthemmung eines zuerst zuriickgehaltenen Trieb-
impulses (und einer entsprechenden Reaktion). Der dritte Akt
ist eine als selbstwertig und endgiiltig erlebte Verinderung der
Gegenstindlichkeit einer Sache. Die Form eines solchen Ver-
haltens ist die der «Weltoffenbeit», der prinzipiellen Abschiitte-
lung des Umweltbannes:

MESW—os— .

Dieses Verhalten ist, wo es einmal konstitutionell vorhanden
ist, seiner Natur nach unbegrenzt erweiterungsfihig — so weit
eben, als die «Welt» vorhandener Sachen reicht.

Der Mensch ist das X, das sich in unbegrengtem Mafle «weltoffens
verbalten kann. Menschwerdung ist Erhebung zur Weltoffenheit
kraft des Geistes.

Das Tier hat keine «Gegenstinde»: es lebt in seine Umwelt
ekstatisch hinein, die es gleichsam wie eine Schnecke ihr Haus
als Struktur tiberall hintrigt, wohin es geht ~ es vermag diese
Umwelt nicht zum Gegenstand zu machen. Die eigenartige
Fernstellung, diese Distanzierung der «Umwelt» zur «Welt»
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(bzw. zu einem Symbol der Welt), detren der Mensch fihig ist,
vermag das Tier nicht zu vollziehen, nicht die Umwandlung
der affekt- und triebumgrenzten «Widerstands»zentren zu
«Gegenstinden». Gegenstand-Sein ist also die formalste Kate-
gorie der logischen Seite des Geistes. Ich mochte sagen, das
Tier hingt zu wesentlich a7 und /# der seinen organischen Zu-
stinden entsprechenden Lebenswirklichkeit drin, um sie je
«gegenstindlich» zu fassen. Wohl lebt das Tier nicht mehr ab-
solut ekstatisch in seine Umwelt hinein (wie der empfindungs-,
vorstellungs- und bewuBtlose Gefiihlsdrang der Pflanze in ihr
Medium hinein, ohne alle Riickmeldung der Eigenzustinde des
Organismus nach innen); es ist sich selbst durch die Trennung
von Sensorium und Motorium und durch die stete Riickmel-
dung seiner jeweiligen sensuellen Inhalte gleichsam zuriickge-
geben: es besitzt ein «Leibschema». Der Umwelt gegeniiber
aber verhilt sich das Tier immer noch ekstatisch —auch da noch,
wo es sich «ntelligent» verhilt, Und seine Intelligenz bleibt
organisch-triebhaft-praktisch gebunden.

Der geistige Akt, wie ihn der Mensch vollziehen kann, ist im
Gegensatz zu der einfachen Riickmeldung des tierischen Leib-
schemas und seiner Inhalte wesensgebunden an eine zweite Di-
mension und Stufe des Reflexaktes. Wir wollen diesen Akt
«Sammlung» nennen und ihn und sein Ziel, das Ziel dieses
«Sichsammelns», zusammenfassend «BewuBtsein des geistigen
Aktzentrums von sich selbst» oder «Selbstbewnfitsein» nennen.
Das Tier hat BewuBtsein, im Unterschied von der Pflanze, aber
es hat kein SelbstbewuBtsein, wie schon Leibniz gesehen hat.
Es besitzt sich nicht, ist seiner nicht michtig ~ und deshalb auch
seiner nicht bewult.

Sammlung, SelbstbewuBtsein, und Gegenstandsfihigkeit des
urspriinglichen Triebwiderstandes bilden eine eingige nngerreifs-
bare Struktur, die als solche erst dem Menschen eigen ist.

Mit diesem SelbstbewuBtwerden, dieser neuen Zuriickbeu-
gung und Zentrierung seiner Existenz, die der Geist moglich
macht, ist auch das gweite Wesensmerkmal des Menschen gege-
ben. Kraft seines Geistes vermag das Wesen, das wir «Mensch»
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nennen, nicht nur die Umwelt in die Dimension des Weltseins
zu erweitern und Widerstinde gegenstindlich zu machen, son-
detn es vermag auch - und das ist das Merkwiirdigste — seine
eigene physiologische and psychische Beschaffenbei und jedes ein-
zelne psychische Etlebnis, jede einzelne seiner vitalen Funktio-
nen selbst wieder gegenstandlich zu machen. Nur darum vermag
dieses Wesen auch sein Leben frei von sich zu werfen. Das Tier
hort und sieht — aber ohne zu wissen, daff es hort und sieht, Die
Psyche des Tieres funktioniert, lebt — aber das Tier ist kein
moglicher Psychologe und Physiologe! Wir miissen an sehr
seltene ekstatische Zustinde des Menschen denken — bei ab-
ebbender Hypnose, bei Einnahme bestimmter Rauschgifte, bei
gewissen, den Geist bewuft (d. h. schon mit Hilfe des Geistes)
inaktivierenden Techniken z. B. orgiastischer Kulte aller Art —,
um uns einigermaflen in den Normalzustand des Tieres hinein-
zuversetzen. Auch seine Triebimpulse erlebt das Tier nicht als
seine ‘Triebe, sondern als dynamische Ziige und AbstoBungen,
die von den Dingen der Unnwelt selber ausgehen. Sogar der pri-
mitive Mensch, der in gewissen seelischen Eigenschaften dem
Tiere noch nahe steht, sagt noch nichr «ich verabscheue dieses
Ding», sondern «das Ding ist tabu». Fiir das tierische BewuBt-
sein gibt es nur diese von den Umweltgebilden ausgehenden
Lockungen und AbstoBungen. Der Affe, der plétzlich hierhin,
dann dorthin springt, lebt sozusagen in lauter punktuellen Ek-
stasen. (Pathologische Ideenflucht des Menschen.) Einen die
Triebimpulse und ihren Wechsel tiberdauernden «Willen», der
Kontinuitit im Wandel seiner psychophysischen Zustinde be-
wahren kann, hat das Tier nicht. Ein Tier kommt immer sozu-
sagen woanders an, als es urspriinglich «will». Es ist tief und
richtig, wenn Nietzsche sagt «Der Mensch ist das Tier, das ver-
sprechen kann».

Vier Wesensstufen sind es, in denen alles Seiende in Bezug
auf sein Inne- und Selbstsein erscheint. Anorganische Gebilde
haben ein solches Tnne- und Selbstsein iiberhaupt nicht; sie
haben kein Zentrum, das zu ihnen ontisch gehérte, daher auch
kein Medium, keine Umwelt. Was wir in dieser Gegenstands-
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welt als Einheit bezeichnen, bis zu Molekiilen, Atomen und
Elektronen, ist ausschlieBlich abhingig von unserer Macht, die
Korper realiter oder doch gedanklich zu zerteilen. Jede anorga-
nische Korpereinheit ist es nur relativ auf eine bestimmte Ge-
setzlichkeit ihres Wirkens auf andere Korper. Die unriumli-
chen, aber die Erscheinung der Ausdehnung in der Zeit setzen-
den Kraftzentren, die wir den Korperbildern metaphysisch zu-
grunde zu legen haben, sind Zentren gegenseitig aufeinander
wirkender Kriftepunkte, in denen die Kraftlinien eines Feldes
zusammenlaufen. Ein Lebewesen dagegen ist stets ein ontisches
Zentrum und bildet stets selbst «seine» raumezeitliche Einheit
und Individualitit; sie stammt nicht wie beim anorganischen
Gebilde von Gnaden unserer selbst biologisch bedingten Zu-
sammenfassung. Es ist ein X, das sich selbst begrenzt; es hat
«Individualitit» — es zerteilen heiflt es vernichten, sein Wesen
und Dasein aufheben. Dem Gefithlsdrang der Pflange ist ein
Zentrum zu eigen und ein Medium, in das, relativ in seinem
Wachstum ungeschlossen, das pflanzliche Lebewesen hineinge-
setzt ist ohne Riickmeldung seiner verschiedenen Zustinde an
sein Zentrum; aber ein «Innesein» iiberhaupt und damit Be-
seeltheit besitzt die Pflanze. Im 7iere ist Empfindung und Be-
wuBltsein und damit verbunden eine zentrale Riickmeldestelle
der wechselnden Zustinde seines Organismus und eine Modifi-
zierbarkeit seines Zentrums durch diese Riickmeldung vorhan-
den: es ist sich schon ein zweites Mal gegeben. Der Mensch aber
ist es kraft seines Geistes noch ein drittes Mal: im Selbstbewuf3t-
sein und in der Vergegenstindlichung seiner psychischen Vor-
ginge und seines sensomotorischen Apparates. Die «Person»
im Menschen mul3 dabei als das Zentrum gedacht werden, das
iber dem Gegensatz von Organismus und Umwelt erhaben ist.

Ist das nicht, als gibe es eine Stufenleiter, auf der ein urseien-
des Sein sich im Aufbau der Welt immer mehr auf sich selbst
zuriickbeugt, um auf immer héheren Stufen und in immer
neuen Dimensionen sich seiner inne zu werden -- um schlieBiich
im Menschen sich selbst gazg zu haben und zu erfassen?

Aus dieser Seinsstruktur des Menschen — seiner Selbstgege-
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benheit, seiner Fihigkeit, seine Umwelt und sein ganzes psychi-
sches und physisches Sein und beider Kausalrelation sich zum
Gegenstande zu machen — lassen sich eine Reihe menschlicher Be-
sonderbeiten verstindlich machen, von denen ich einige kurz an-
fihre.

Nur der Mensch hat die vollausgeprigte konkrete Ding- and
Substangkategorie. Das Tier besitzt sie nicht. Eine Spinne, die
lavernd in ihrem Netze in dessen Knotenpunkt sitzt, stiirzt
sich sofort auf die Miicke, die sich entfernt von ihr in das Netz
verfingt und deren Anwesenheit sich ihr wahrscheialich an
einem Zug durch den 7Zasssinn verrit; bringt man aber die
Miicke in eine Entfernung, die innerhalb des Reiches ihrer Seh-
weite liegt, so ergreift die Spinne sofort die Flucht (H. Volkelts
Spinnenversuch): es ist ein anderes Wesen fiir sie, was sie sicht
- und was sie tastet, und sie vermag Sehraum und Tast-Hand-
lungsraum (kindsthetischen Raum) ebensowenig zu identifi-
zieren wie die darin befindlichen Dinge. Auch die hochsten
Tiere haben die Dingkategorie nicht vollstindig. Ein Affe, dem
man eine Banane halbgeschilt in die Hand gibt, flieht vor ihr,
wihrend er sie ganz geschilt {riflt, ungeschilt aber selber schilt
und dann frifit: das Ding «Banane» hat sich nicht fiir das Tier
«verdnderty», es hat sich in ein anderes «verwandelt». Offenbar
fehlr dem Tier ein Zentrum, von dem aus es die psychophysi-
schen Funktionen seines Sehens, Hérens, Riechens, Greifens,
Tastens und die sich in ihnen darstellenden Seh-, Hér-,
Schmeck-, Geruchs- und Tastdinge auf e/n #nd dasselbe konkrete
Gegenstands-Ding, auf einen identischen Realititskern zu be-
ziehen vermochte,

Der Mensch hat ferner von vornherein einen einigen Raum.
Was z. B. der operierte Blindgeborene lernt, ist nicht eine Zu-
sammensetzung urspriinglich geschiedener «Riume», wie Tast-
raum, Sehraum, Hérraum, kindsthetischer Raum, zu ezzer Raum-
anschauung, sondern nur die Identifizierung seiner Sinnesdaten
als Symbole und Eigenschaften fiir das an einesz Ort seiende eine
Ding. Dem Tiere aber fehlt wiederum die zentrale Funktion,
die einen einigen Raum als eine feste Form vor den einzelnen
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Dingen und ihrer Wahrnehmung gibt. Vor allem aber: es fehlt
jene besondere Art von Selbstzentriertheit, die alle Sinnesdaten
mit ihren zugehérigen Triebimpulsen zusammenfa(3t und sie
auf eine substanzartig geordncte «Welt» bezieht. Dem Tiere
fehlt eben, wie ich eingehend andernorts * nachgewiesen habe,
ein eigentlicher «Weltraum», der unabhingig von des Tieres
eigenen Ortsbewegungen als stabiler Hintergrund verharrte.
Es fehlen ihm cbenso die «Leerformen» von Raum und Zeit,
in die hineingesetzt der Mensch die Dinge und Ereignisse pri-
mir auffafit. Sie sind nur einem (geistigen) Wesen méglich, des-
sen Triebunbefriedigung stets siberschiissig ist iiber seine Befrie-
digung. «Leer» nennen wir urspriinglich das Unerfiilltbleiben
unserer triecbhaften Erwartung — die erste «Leere» ist gleich-
sam die Leere unseres Herzens.

Die Wurzel der allen dufleren Sensationen gorbergehenden
menschlichen Raum- und Zeitanschauung liegt in der organi-
schen spontanen Bewegungs- und Tunsméglichkeit in einer
bestimmten Ordnung. Die Tatsache, daf3, wie man an bestimm-
ten Ausfallerscheinungen nachweisen konnte, der Tastraum
dem optischen Raum nicht direkt zugeordnet ist, sondern die
Zuordnung nur durch die Vermittlung der kinasthetischen
Empfindungen erfolgt, weist auch darauf hin, da8 die Leer-
form des Raumes wenigstens als noch ungeformte «Raumlich-
keit» im Menschen schon ror dem BewuBtwerden irgendwelcher
Sensationen erlebt wird auf Grund der erlebten Bewegungs-
antriebe und des Konnenserlebnisses, sie hervorzubringen
(denn es sind ja jene Bewegungsantriebe, die an erster Stelle die
kinasthetischen Empfindungen zur Folge haben). Dieser primi-
tive Bewegungsraum, das «Herumbewufitsein», bleibt auch
noch bestehen, wenn der optische Raum, in dem allein die ste-
tige gleichzeitige Mannigfaltigkeit «Ausdehnung» gegeben ist,
vollstindig abgebaut wird. Im Ubergang vom Tier zum Men-
schen finden wir also eine vollstindige Umkehrang von «leer»
und «volly, und zwar sowohl der Zeit als dem Raume nach.
Obgleich die héheren Tiere raumartige Mannigfaltigkeiten be-
sitzen (die primitivsten haben wohl nur zeitliche Eindriicke),
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sind diese doch nicht homogen, d.h.so, daB3 die Orte als vorge-
gebenes Stellensystem in der optischen Sphire fix bleiben und
sich von den erfiillenden Qualititen und Bewegungen der Um-
weltgebilde scharf loslésen. Nur die hochste Optik des Men-
schen (aufrechter Gang!) besitzt dies System; er kann es aber
in pathologischen Fillen verlieren, sodaf} nur der sozusagen
«Urraump», das «Herumerlebnis» iibrig bleibt. Das Tier vermag
die Leerformen des Raumes und der Zeit so wenig von be-
stimmten Inhaltlichkeiten det Umweltdinge loszulésen wie die
«Zahl» von einer als groBer oder kleiner in den Dingen selbst
liegenden «Anzahl». Es lebt ganz in die &onkrete Wirklichkeit
seiner jeweiligen Gegenwart hincin. Erst wenn — im Menschen
- die in Bewegungsimpulse sich umsetzenden Tricberwartungen
das Ubergewicht haben iiber all das, was faktische Trieberfiil-
lung in einer Wahrnehmung oder Empfindung ist, findet das
tiberaus seltsame Phinomen statt, daf} die riumliche «Leere»,
und analog die zeitliche, allen moglichen Inhalten der Wahe-
nechmungen und der gesamten Dingwelt als vorhergehend, als
«zu Grunde liegend» erscheint. So blickt der Mensch, ohne es
zu ahnen, seine eigene Herzensleere als eine «unendliche Lecrex
des Raumes und der Zeit an, als ob diese auch bestiinden, wenn
es gar keine Dinge gibe! Erst sehr spit korrigiert die Wissen-
schaft diese ungeheure Tiuschung der natiitlichen Weltan-
schauung, in dem sie lehrt, daB Raum und Zeit nur Ordnungen,
nur Lage- und Sukzessionsmoglichkeiten der Dinge sind und
auBer und unabhingig von diesen keinen Besrand haben.

Auch den «Welrraumy, sagte ich, hat das Tier konstitutiv
nicht. Ein Hund mag jahrelang in einem Garten leben und an
jeder Stelle des Gartens schon hiufig gewesen sein — er wird
sich niemals ein Gesamtbild des Gartens und der von seiner
Kérpetlage unabhingigen Anordnung der Biume, Striucher
usw. machen konnen, wie klein und grofBl der Garten auch sei.
Er hat nur /¢ seinen Bewegungen wechsclnde «Umweltriume»,
die er nicht auf den ganzen, von seiner Korperstellung unab-
hingigen Gartenraum zu koordinieren vermag. Der Grund ist
cben der, daB das Tier seinen cigenen Leib und dessen Bewe-
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gungen nicht zum Gegenstand zu machen imstande ist‘, SO c!aB
er seine eigene Korperlage als verinderliches Moment in seine
Raumanschauung cinbeziehen kénnte und mit dem Zufalle
seiner Stellung gleichsam instinktiv so zu rechnen lernte, wie
es der Mensch auch ohne Wissenschaft vermag. Diese Leistung
des Menschen ist nur der Anfang dessen, was er in der Wissen-
schaft fortsetzt. Denn das ist das GroBe der menschlichen Wis-
senschaft, daB der Mensch in ihr mit seiner Zufallsstellung im
Universum, mit sich selbst und seinem ganzen physischen und
psychischen Apparat gleichwie mit einem fremden Dinge, das
in strengen Kausalverkniipfungen zu anderen Dingen stehrt,
immer umfassender gu rechnen lernt und damit langsam ein Bild
der Welt selbst zu gewinnen weil, das und dessen Gegenstinde
und deren Gesetze von seiner psychophysischen Organisation,
seinen menschlichen Sinnen und deren Schwellen, seinen Be-
diirfnissen und deren Interessen an den Dingen ganz und gar
unabbingig sind — die also im Wechsel all seiner Stellungen im
Universum, seiner Zustinde, Artorganisationen und Sinnes-
erlebnisse konstant bleiben.

Der Mensch allein — sofern er Person ist — vermag sich iiber
sich — als Lebewesen — emporguschwingen und von einem Zen-
trum gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt aus alles, dar-
unter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkenntnis zu
machen. So ist der Mensch als Geistwesen das sich selber als
Lebewesen und der Welt itberlegene Wesen. Als solches ist er
auch der Ironie und des Humors fihig, die stets eine Erhebung
itber das eigene Dasein einschlieBen.

Das Zentrum aber, von dem aus der Mensch die Akte voll-
zieht, durch welche er seinen Leib und seine Psyche vergegen-
stindlicht, die Welt in ihrer rdumlichen und zeitlichen Fiille
gegenstindlich macht — es kann nicht selbst ein «Teil» eben
dieser Welt sein, kann also auch kein bestimmtes Irgendwo und
Irgendwann besitzen: es kann nur im obersten Seinsgrunde selbst
gelegen sein.

Schon Kant hat in seiner tiefen Lehre von der transzenden-
talen Apperzeption jene neue Einheit des cogitare, dic «Bedin-
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gung ist aller méglichen Erfahrung und darum auch aller Ge-
genstinde der Etfahrung» — nicht nur der iuBeren, sondern
auch jener inneren Erfahrung, durch die uns unser eigenes In-
nenleben zuginglich wird -, im wesentlichen klargestellt. Er
hat damit zuerst den «Geist» tiber die «Psyche» erhoben und
ausdriicklich geleugnet, dall der Geist nur eine Funktions-
gruppe einer sog. «Seelensubstanzy sei — die nur unberechtigter
Veerdinglichung der aktualen Finheit des Geistes ihre fiktive An-
nahme verdanke,

Damit haben wir eine dritfe wichtige Bestimmung des Gei-
stes bezeichnet: Der Geist ist das einzige Sein, das selbst gegen-
Standsunfabig ist — er ist reine, pure Aktualitiz, hat sein Sein nur
im freien Vollgug seiner Akte. Das Zentrum des Geistes, die
«Persony, ist also weder gegenstindliches noch dingliches Sein,
sondern nur ein stetig selbst sich vollziehendes (wesenhaft be-
stimmtes) Ordnungsgefiige von Akten. Die Person ist nur i ihren
Akten und durch sie *, Seelisches vollzieht «sich selbst» nicht:
es ist eine Ereignisreihe «in» der Zeit, der wit eben aus dem
Zentrum unseres Geistes heraus noch prinzipiell zuzuschauen
vermogen, die wir in der inneren Wahrnehmung und Beob-
achtung noch gegenstindlich machen kénnen. Alles Seelische
ist gegenstandsfihig ~ nicht aber der Geistesakt, die Intentio,
das die seelischen Vorginge selbst noch Schauende. Zum
Sein unseter Person kénnen wir uns nur sammeln, zu ihm hin
uns konzentrieren — nicht aber es objektivieren. Auch fremde
Personen sind als Personen nicht gegenstandsfihig. (In die-
sem Sinne sagt Goethe von Lili, er habe «sie zu sehr geliebt»,
als daB er sie habe «beobachten» kénnen). Nur dadurch kon-
nen wir an ihnen wissenden Anteil gewinnen, daB wir ihre
freien Akte nach- und mitvollziehen durch das, was ein armes
Wort «Gefolgschaft» nennt, oder durch jenes nur durch die
Haltung der geistigen Lieke mégliche «Verstehen», das
duBerstes Gegenteil aller Vergegenstindlichung ist, uns mit
dem Wollen, der Liebe einer Person — und dadurch mit ihr
selbst — wie wit zu sagen pflegen, «identifizieren».*

Auch an den Akten jenes einen #bersinguliren Geistes ~ den
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wir auf Grund des unverbriichlichen Wesenszusammenhanges
von Akt und Idee anzunehmen haben, wenn wit iiberhaupt
ecine in dieser Welt sich realisierende Ideenordnung unabhin-
gig vom menschlichen BewuBtsein annehmen und dem Ut-
scienden selbst als eines seiner Attribute zuschreiben — kénnen
wir nur durch Mizrolizug Teil gewinnen: an einer Wesensord-
nung, soweit es sich um den erkennenden Geist, an einer ob-
jektiven Wertordnung, soweit es sich um den liebenden Geist,
an ciner Zielordnung des Weltprozesses, soweit es sich um den
Geist als wollenden handelt. Die iltere, seit Augustinus hert-
schende Ideenphilosophie hatte «ideae ante res» angenommen,
eine «Vorsechung» und einen Plan der Weltschopfung schon
vor dem Wirklichsein der Welt. Aber die Ideen sind nicht
«vor», nicht «in» und nicht «nach» den Dingen, sondern
«mity ihnen und werden nur im Akte der stetigen Weltreali-
sierung (creatio continua) im ewigen Geiste erzeugt. Darum
ist auch unser Mitvollzug dieser Akte nicht ein bloBes Auf-
finden oder Entdecken eines von uns unabhingig Seienden
und Wesenden, sondetn ein wahres AMithervorbringen, ein
Miterzeugen der dem ewigen Logos und det ewigen Liebe
und dem ewigen Willen zugeordneten Wesenheiten, Ideen,
Werte und Ziele aus dem Zentrum und Ursprang der Dinge
selbst heraus.

*

Wollen wir uns die Besonderheit, die Eigenartigkeit dessen,
was wir «Geist» nennen, noch im einzelnen klarer machen, so
kaiipfen wir am besten an cinen spezifisch geistigen Akt an,
den k¢ der Ideierang. Es ist ein von aller technischen Intelli-
genz, allem mittelbaren, schluB3folgernden «Denken», dessen
erste Anfinge wir schon dem Tiere zuwiesen, vollig verschie-
dener Akt. Ein Problem der Intelligenz wire beispielsweise
folgendes: Ich habe jetzt hier Schmerz im Arm — wie ist er
entstanden, wie kann er beseitigt werden? Das festzustellen
wiire eine Aufgabe der positiven Wissenschaft, der Physiologie,
der Psychologie, der Medizin. Ich kann aber denselben
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Schmerz in einer distanteren, besinnlichen, kontemplativen
Haltung zu diesem selben Erlebnis auch als «Beispie/» fassen
fiir den hochst seltsamen und héchst verwunderlichen Wesens-
verhalt, daB3 diese Welt #berbaupt schmerz-, iibel- und leid-
befleckt ist; dann werde ich anders fragen: Was ist denn
eigentlich «der Schmerg selbst» abgesehen davon, daB ich ihn
jetzt hier habe — und wie muBl der Grund der Dinge be-
schaffensein, daB so etwas wie «Schmerziiberhaupt» méglichist?
Ein groBartiges Beispiel fiir solch einen ideierenden Akt
gibt die bekannte Bekehrungsgeschichte Buddhas: Der Prinz
sieht einen Armen, einen Kranken, einen Toten, nachdem er im
Palaste des Vaters jahrelang allen negativen Eindriicken fern-
gehalten ward; er erfaBt aber jene drei zufilligen «jetzt-hier-
so-seienden» Tatsachen sofort als bloBe Beispiele fiir eine an
ihnen erfallbare essentielle Weltbeschaffenheit. Descartes suchte
sich die essentia des Korpers und seinen Wesensaufbau an
einem Stiick Wachs klar zu machen - das ist eine andere Frage,
als wenn zB, ein Chemiker einen bestimmten Korper auf
seine Bestandteile hin untersucht. Eindringliche Beispiele fiir
Fragen essentieller Art bietet die gesamte Mathematik. Das
Tier hat vage Mengenvorstellungen, die aber ganz an den
wahrgenommenen Dingen, ihrer Gestalt, Gruppierung etc.
haften bleiben. Der Mensch erst vermag die Dreiheit als «An-
zahl» von drei Dingen von diesen Dingen loszulésen und mit
der «Zahl» 3 als einem selbstindigen Gegenstand nach dem
inneren Erzeugungsgesetz der Reihe solcher Gegenstinde zu
operieren. Was so die Mathematik findet an Sitzen iiber die
Beziehungen der unsinnlichen Mannigfaltigkeiten, die sie
untersucht, das ist — wenn heute nicht, so morgen - seltsamer-
weise der strengsten Anwendung fihig auf alle realen Dinge,
die in der (in Axiomen definierten) Mannigfaltigkeit stehen.
Das alles sind Fragen, wie sie der Geist als solcher stellt —
nicht die schluBfolgernde Intelligenz, dic nur Mittel geben
kann, sie zu losen. Nichts dergleichen vermag das Tier.
Ideieren heiBit also, unabhingig von der GréBle und Zahl der
Beobachtungen, die wir machen, und von induktiven Schlu3-
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folgerungen, wie sie die Intelligenz anstellt, die essentiellen
Beschaffenheiten und Aufbauformen der Welt an je einem
Beispiel der betreffenden Wesenstegion miterfassen. Das Wis-
sen aber, das wir so gewinnen, gilt, obschon an einem Beispiel
gewonnen, in unendlicher Allgemeinheit von allen mdglichen
Dingen, die dieses Wesens sind, und, ganz unabhingig von
unseren menschlichen Zufallssinnen und der Art und dem
MaBe ihrer Erregbarkeit, fiir alle moglichen geistigen Subjekte,
die iiber dasselbe Material denken’. Einsichten, die wir so ge-
winnen, gelten also Ainaus iber die Grenzen unserer sinnlichen
Erfahrungen; sie gelten nicht nur fiir diese wirklich daseiende
Welt, sondern fiir alle méglichen Welten. Wir nennen sie in
der Schulsprache «a priori».

Zwei sehr verschiedene Funktionen erfiillen solche Wesens-
erkenntnisse. Fiir die positiven Wissenschaften, deren Feld durch
die Priif barkeit ihrer reduzierten Sitze vermittels Beobachtung
und Messung streng umgrenzt ist, bilden sie die obersten
Voraussetzungen, die Axiome, die in den Grenzen der allge-
meinsten Gegenstandslogik fiir alle Gebiete je besondere
Gruppen ausmachen und die Richtung einer fruchtbaren Beob-
achtung, Induktion und Deduktion durch Intelligenz und
diskursives Denken allererst weisen. Fur die philosophische
Metaphysik aber, deren Endziel die Erkenntnis des absolut
seienden Seins ist, bilden die Wesenserkenntnisse die «Fenster
ins Absolute», wie Hegel treffend und bildhaft sagt. Denn
jedes echte Wesen, das die Vernunft in der Welt findet, kann
weder selbst noch kann das Dasein von «etwas» solchen We-
sens auf empirische Ursachen endlicher Art zuriickgefiihrt
werden. Es kann nur, soweit es Wesen ist, dem einen iibersin-
guliren Geiste als dem Attribut des iibersinguliren seienden
Ens a se zugeschrieben werden, und alles Dasein eines solchen
Wesens iiberhaupt als eine Setzung des ewigen Dranges als
seines zweiten Attributs aufgefalt werden.

I Der Mensch besitzt also sehr wohl jenen «intellectus archetypus», den
Kant, der ihn nur als «Grenzbegriff» anerkannte, ihm bestritt — Goethe
aber ihm ausdriicklich zubilligte.
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Diese Fahigkeit der Trennung von Wesen und Dasein macht das
Grundmerkmal des menschlichen Geistes aus, das alle anderen
Merkmale erst fundiert. Nicht daB3 er Wissen hat, ist dem Men-
schen wesentlich, wie schon Leibniz sagte, sondern daf} er
Apriori-Wissen hat oder es zu erwerben fihig ist. Eine «kon-
stante» Vernunftorganisation, wie sie Kant angenommen hat,
gibt es dabei keineswegs; sie unterliegt vielmehr prinzipiell
dem geschichtlichen Wandel. Nur die Vernunft se/bss als An-
lage und Fihigkeit, durch Funktionalisierung neuer Wesens-
einsichten — welche fiihrende Pioniere der Menschheit an den
erfahrbaren Tatsachen finden und die von der Menge nach-
und mitvollzogen werden - auch immer neue Denk- und An-
schauungs-, Liebens- und Wertungsformen zu bilden und zu
gestalten, ist konstant,

Wollen wir von hier aus tiefer in das Wesen des Menschen
dringen, so haben wir uns das Gefiige der Akte vorzustellen,
die zum Akt der Ideierung fébren. BewuBt oder unbewulit voll-
zieht der Mensch dabei eine Technik, die man als (versuchs-.
weise) Aufbebung des Wirklichkeitscharakters der Dinge, der
Welt bezeichnen kann. In diesem Versuch, in dieser Technik
der Wesenserfassung schilt sich der Logos der Wesenheiten
aus der konkreten, sinnfilligen Dingwelt ~ sofern sie schon
«Gegenstand» geworden - heraus. Das Tier, wir sahen es, lebt
ganz im Konkreten und in der Wirklichkeit. Mit aller Wirk-
lichkeit ist jenachdem eine Stelle im Raum und eine Stelle in
der Zeit, ein Jetzt und Hier, ferner ein zufilliges Sosein ver-
bunden, wie es die sinnliche Wahrnehmung je von einem
«Aspekt» aus gibt.

Mensch sein heifit: dieser Art Wirklichkeit ein kriftiges
«Nein» entgegenschleudern. Das hat Buddha gewullt, wenn er
sagt, «herrlich sei es, jedes Ding zu schauen, turchtbar es zu
sein», und eine Technik der Entwirklichung der Welt und des
Selbst entwickelte. Das hat Platon gewufit, wenn er die Ideen-
schau an eine Abwendung der Seele von dem sinnlichen Ge-
halt der Dinge kniipft und an eine Einkehr der Seele in sich
selbst, um hier die «Urspriinge» der Dinge zu finden. Und
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nichts anderes meint auch Edmund Husserl, wenn er die
Ideenerkenntnis an eine «phanomenologische Reduktion», d. h. eine
«Durchstreichung» oder eine «Einklammerung» des zufilligen
Daseinskoeffizienten der Weltdinge kniipft, um ihre «essentia»
zu gewinnen. Freilich kann ich der Theorie dieser Reduktion
bei Husserl im einzelnen nicht zustimmen, wohl aber zugeben,
daB in ihr der Akt gemeint ist, der den menschlichen Geist
recht eigenilich definiert.

Will man wissen, wie dieser Akt der Reduktion erfolgt, so
mufl man zunichst wissen, worin unser Wirklichkeitserlebnis
eigentlich bestcht. Es gibt fiir den Wirklichkeitseindruck nicht
cine besondere angebbare Sensation (hart, fest, etc.). Auch die
Wahrnehmung, die Erinnerung, das Denken und alle mog-
lichen perzeptiven Akte vermdgen uns diesen Eindruck nicht
zu verschaffen: was sie geben, ist immer nur das (zufillige)
Sosein der Dinge, niemals ihr Dasein. Was uns das Dasein
(= Wirklichsein) gibt, das ist vielmehr das Erlebais des
Widerstandes der schon erschlossenen Weltsphire — und diesen
Widerstand gibt es nur fiir unser strebendes, fiir unser frieb-
baftes Leben, fiir unseren zentralen Lebensdrang *. Nicht ein
SchluB fihrt etwa zur Realsetzung der AuBenwelt (die als
Sphire z.B. auch im Traume besteht), nicht der anschauliche
Gehalt der Wahrnehmung (wie die «Formen», «Gestalten»)
gibt uns das Realititserlebnis, nicht dic Gegenstindlichkeit
(die ja auch Phantasiertes hat), nicht die fixe Stelle im Raume
in der Bewegung der Aufmerksamkeit usw., — sondern der
erlebte Widerstandseindruck gegen die unterste, primitivste, wie
wir sahen, selbst der Pflanze noch zukommende Stufe des see-
lischen Lebens, den «Gefiihlsdrang», gegen unser nach allen
Richtungen ausgreifendes, immer, auch im Schlafe und inden
letzten Stufen der BewuBtlosigkeit noch titiges Triebzentrum.
In der streng geregelten Ordnung seiner Bestandteile (Farbe,
Gestalt, Ausdehnung etc.), in der sich, sowohl objektiv wie bei
setner Wahrnehmung fiir uns, irgendein kérperliches Ding auf-
baut — eine Ordnung, die wir z.B. beim pathologischen Abbau
der Wahrnehmungsfihigkeit studieren konnen —, ist keines
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urspriinglicher als die Realitit bzw. das erlebte Realititsmo-
ment. Lasset fiir ein BewufBtsein alle Farben und sinnlichen
Materien verbleichen, alle Gestalten und Beziehungen zet-
gehen, alle dinglichen Einheitsformen verschweben — das, was
schlieBlich gleichsam nackt und von jeder Art der Beschaffen-
heit frei und ledig noch bleiben wird, das ist der machtvolle
Eindruck der Realitit, der Wirklichkeitseindruck der Welt.

Das urspriingliche Wirklichkeitserlebnis als Erlebnis des
Widerstandes der Welt geht also allem Be-wulitsein, geht aller
Vor-stellung, aller Wahr-nehmung vorber. Auch die aufdring-
lichste sinnliche Wahrnehmung ist niemals bloB bedingt durch
den Reiz und den normalen Vorgang im Nervensystem: eine
triebhafte Zuwendung, sei es Verlangen oder Abscheu, muB
gleichfalls vorhanden sein, wenn es auch nur zur einfachsten
Empfindung kommen soll. Da also ein Impuls unseres Lebens
dranges die unumgingliche Mitbedingung ist fiiralle moglichen
Empfindungen und Wahrnehmungen, kénnen die Wider-
stinde, welche die den Kérperbildern der Umwelt zugrunde-
liegenden Kraftzentren und -felder — die «Sinnesbilder» selbst
sind ja ganzlich wrwirksam — auf unseren Lebensdrang aus-
iiben, bereits an einer Stelle des zeitlichen Prozesses einer wer-
denden méglichen Wahtnehmung erlebt werden, wo es zu
einer bewuBten «Bild»wahrnehmung noch nicht gekommen
ist. Das Realititserlebnis ist also all unserer «Vorstellung» der
Welt nicht nach-, sondern rorgegeben.

Was also heit dann dieses «Nein», von dem ich sprach?
Was heil3t es, die Welt «enrwirklichen» oder die Welt «ideieren»?
Es heiBt nicht, wie Husserl meint, das (schon in jeder natiir-
lichen Wahrnehmung liegende) Existenzarsei/ zuriickhalten;
das Urteil: «A ist real» fordert ja in seinem Pradikat selbst eine
Erlebnistillung, wenn «real» nicht ein leeres Wort sein soll.
Es heiit vielmehr, das Realititsmoment selbst versuchsweise
(fir uns) aufheben, jenen ganzen, ungeteilten machtvollen
Realititseindruck mit seinem affektiven Korrelat annihilieren
- heiBt, jene «Angst des Irdischen» beseitigen, die, wie Schiller
sagt, «dahin» nur ist «in jenen Regionen, wo die reinen For-

54

men wohnen». Denn alle Wirklichkeit, schon weil sie Wirk-
lichkeit ist, und ganz gleichgiiltig, was sie ist, ist fiir jedes le-
bendige Wesen zunichst ein hemmender, beengender Druck
und die «reine» Angst (ohne jedes Objekt) ihr Korrelat. Dieser
im Grunde asketische Akt der Entwirklichung kann, wenn
Dasein «Widerstand» ist, nur in der Aufhebung, in der AuBler-
kraftsetzung eben jenes Lebensdranges bestehen, im Verhiltnis
zu dem die Welt vor allem als Widerstand erscheint, und der
zugleich die Bedingung ist aller sinnlichen Wahrnehmung des
zufilligen Jetzt-Hier-So. Darum, weil Triebe und Sinne zu-
sammengehoren, meint Platon, es sei Philosophieren ein «ewi-
ges Ersterben» — und darum ist jeder ausgeprigte Rationalis-
mus letzten Endes auf das «asketische Ideal» gegriindet.

Diesen Akt der Entwirklichung aber kann nur eben jenes
Sein vollziehen, das wir «Geist» nennen. Nur der Geist in seiner
Form als reiner «Wille» kann durch einen Willensakt — und
das heiBt: Hemmungsak? — die Inakmalisierung jenes Gefiihls-
drangzentrums bewirken, das wir als den Zugang zum Wirk-
lichsein des Wirklichen erkannten.

Der Mensch ist das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich
zu seinem Leben, das heftig es durchschauert, prinzipiell
asketisch — die eigenen Triebimpulse unterdriickend und ver-
dringend, d.h. ihnen Nahrung durch Wahrnehmungsbilder
und Vorstellungen versagend — verhalten kann, Mit dem Tiere
verglichen, das immer «Ja» zum Wirklichsein sagt ~ auch da
noch, wo es verabscheut und flieht ~, ist der Mensch der «Nein-
sagenkinner», der « Asket des Lebens», der ewige Protestant gegen
alle bloBe Witklichkeit. Das ist ganz unabhingig von Welt-
anschauungs- und Wertfragen; ob man (etwa im Sinne Bud-
dhas, der auf alle Fille diese Frage wie kaum ein anderer tief
beantwortet hat) diesen Aufschwung des Geistes zur unwirk-
lichen Sphire der Essenzen als Endgiiltigkeitsziel sucht, weil
man Realitit selbst schon als Ubel wertet («omne ens est ma-
lumy), oder ob man aus der Sphire der Essenzen — wic ich es
fiir recht halte — immer wieder zuriick zur Wirklichkeit und
ihrem Jetzt-Hier-Sosein zu kehren sucht, um sie besser zu
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machen (Dasein zunichst indifferent nehmend gegeniiber gut
und schlecht) und in dieser ewigen Rhythmik zwischen Idee-
Realitit, Geist-Drang - in dem Ausgleich ihrer immerwihren-
den Spannung - das wahre Leben und die wahre Bestimmung
des Menschen sieht,

Auf alleFille istder Mensch— im Verhiltnis zum Tiere, dessen
Daseindas verkérperte Philisterium ist ~ der ewige «Faust», die
bestia cupidissima rerum novarum, nie sich beruhigend mit der
ihn umringenden Wirklichkeit, immer begierig, die Schranken
seines Jetzt-Hier-So-seins zu durchbrechen, immer strebend,
die Wirklichkeit, die ihn umgibt, zu tramszendieren — darunter
auch seine eigene jeweilige Selbstwirklichkeit. In diesem Siane
sicht auch Sigmund Freud im Menschen den «Triebverdrin-
gern!. Und nur weil er das ist, - durch dieses niche gelegent-
liche, sondern konstitutionelle «Nein» zum Triebe — kann der
Mensch seine Wahrnehmungswelt durch ein ideelles Gedan-
kenreichiiberbauen, andererseits eben hierdurchsecinemihm ein-
wohnendenGeistediein den verdringten Triebenschlummernde
Encrgie steigend zufithren. D. h. der Mensch kann seine Tricb-
energie zu geistiger Tatigkeir «sublimieren».

*

Hier aber erhebt sich wiederum eine entscheidende Frage:
Entspringt durch dicse Askese, Verdringung, Sublimierung,
erst der Geist', oder erhilt er durch sie nur seine Energie? Ist
diese innere Technik — wenngleich durch das «non fiat» des
triebhemmenden Wollens selbst schon bedingt — pur eine
Dispositionsschaffung fiir die Manifestation des Geistes im
Menschen, oder aber entspringt der Geist seinem Wesen,
seinen Prinzipien und seinen Gesetzen nach erst durch diese
Art Verdringung, Sublimierung?

Nach meiner Uberzeugung ist durch jene negative Tatig-
keit, jenes «Nein» zur Wirklichkeit, jene Abstellung, Inakti-
vierung, der Wirklichkeit und Bild gebenden Triebzentren
keineswegs das Sein des Geistes, sondern nur gleichsam seine
! Vgl. «Jenseits des Lustprinzipsy,
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Belieferung mit Energie und damit seine Manifc;tatiomfa"bzg./ee.il
bedingt. Der Geist ist, wie wir bereits sagten, in letzter L.lme
ein Atcribut des Seienden selbst, das im Menschen manifest
wird in der Konzentrationseinheit der sich zu sich «sammeln-
den» Person. Aber als solcher ist der Geist in seiner «reinen»
Form surspringlich schlechthin obne alle «Macht», <<Kraj:t>>, «1d-
tigkeit». Um irgendeinen noch so kleinen G.rad von Kraft und
Tatigkeit zu gewinnen, muf} jene A{ke;e, jene Triebverdrin-
gung und gleichzeitige Sublimiernng /Jzn,zukommfn. o .

Von hier aus gewinnen wir Einsicht in gwes Méglichkeiten
der Auffassung des Geistes, die in der Geschichte der Mens:ch-
idee eine fundamentale Rolle spielen. Die erste dieser Theorien,
die die Griechen ausgebildet haben, spricht dem Geistfz selbst
nicht nur eine eigentiimliche Wesenheit und Autonomie, son-
dern auch Kraft und Titigkeit (vobg motnTindg), ja das Hécbst-
maB von Macht und Kraft zu - wir nennen sie die «klassische
Theorie» vom Menschen. Sie ist Bestandteil einer Gesamtwelt-
anschauung, die behauptet, daf das von vorn}?erein beste-
hende und durch den WerdeprozeB der Geschichte unver-
anderliche Sein der Welt (Kosmos) so gebaut sei, daB die je hohe-
ren Formen des Seins vonder Gottheit bis zur materia brura aucb
die je michtigeren, kraftvolleren,alsodie kausicrenden'Sc.inswm-
sen sind. Der Hohepunkt einer solchen Welt ist der geistige und
allmichtige, der eben durch seinen Geist auch alilmiic'htlge GoFt.
Die zweite entgegengesetzte Lehre, die wir die <<rfegatwe
Theorie» des Menschen nennen, vertrittumgekehrt die Meinung,
daf} der Geist selbst ~ soweit dieser Begriff dann iiberhaupt zu-
gelassen wird —, daB zum mindesten alle «kulturf:rzeuger}den»
Tﬁtigkciten des Menschen, alle logischen, moralischen, athe-
tisch-schauenden und kiinstlerisch-bildenden Akte, ausschlieB3-
lich durch jenes «Nein» erst ersteben.

Beide Theorien weise ich zuriick. Ich behaupte, daB’ der
Geist zwar eigenes Wesen und Gesetzlichkeit hat, i;ber keiner-
lei urspriingliche Eigenenergie; dall zwar durch jenen nega-
tiven Akt des (selbst schon geistigen) triebhemmenflen Wol-
lens die Energisierang des von Hause aus ohnmichtigen, nur
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in einer Gruppe von reinen «Intentionen» bestehenden Gei-
stes erfolge — nicht aber hierdurch der Geist allererst «ent-
springe».

Fir die negative Theorie des Menschen nenne ich einige (in sich
allerdings recht verschiedenartige) Beispicle: Buddhas Erls-
sungslehre, Schopenhauers Lehre von der «Selbstnegation des
Willens zum Leben», ferner das beachtenswerte Buch von
Paul Alsberg «Das Menschheitsritsel», endlich auch die
Sp_éitlfthre Sigmund Freuds, besonders in «Jenseits des Lust-
prinzips».

Fir Buddha, der mit unvergleichlicher Tiefe erkannte, daB
Wirklichkeitsgegebenheit Leiden am Widerstande ist, endet
der Sinn des menschlichen Daseins in der Erléschung seiner
als Begierdesubjekt bzw. in der Erwirkung einer nur noch ge-
schauten Wesenswelt, d.h. der Nichtsheit, oder mythologisch
ausgedriickt: des «Nirwana». Eine positive Idee des Geistes
besitzt Buddha nicht, weder im Menschen noch im Welt-
grunde. Nur eine Technik der Erkenntnis und des leideniiber-
windenden «heiligen Wissens» und die kausale Ordnung, in
'der, bei Ausiibung der Technik der Entwirklichung, du’rch
innere Aufhebung der Begier, dessen, was er den «Durst»
nennt, die sinnliche Wirklichkeitswelt und die Leib- und See-
lenvorginge dahinschwinden — die sinnlichen Qualititen, die
Gestalten, die Relationen, Riumlichkeit und Zeitlichkeit, des
Seins Stiick fiir Stiick wegfallen -, hat er tiefsinnig erkannt *,

Schopcnhaucr sieht das Wesensmerkmal der Verschieden-
heit von Tier und Mensch ausschlieBlich darin, daB das Tier
jene «erlésende» Negation des Willens zum Leben nicht zu
vollziehen vermag, die der Mensch in seinen héchsten Exem-
plaren vollziehen kann, - jene Negation, die Schopenhauer wie
seinem Lehrer Bouterwek der Quell ist aller «héheren For-
men» des BewuBtseins und Wissens in Metaphysik, Kunst
Mitleidsethos. ’

Alsberg, ein Schiiler Schopenhauers, erkennt schr richtig
d.aB weder ein morphologisches noch ein physiologisches noc};
ein empirisch-psychologisches Merkmal die allgemeine Uber-
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zeugung der Kulturwelt von einem Wesensunterschied von
Mensch und Tier rechtfertigen kann. Er hat Schopenhauers
Lehre zu der These erweitert, das «Prinzip der Menschlichkeit»
liege ausschlieBlich darin, daB der Mensch seine Organe aus
dem Lebenskampf der Individual- und Arterhaltung «auszu-
schalten» gewuBt habe zu Gunsten des Werkzeugs, der Sprache,
der Begriffshildung, welch letztere er auf die Ausschaltung der
Sinnesorgane und -funktionen und auf das Machsche Prinzip
ciner moglichsten «Ersparnis» sinnlicher Inhalte zuriickfithrt,
Ausdriicklich weist Alsberg es ab, den Menschen durch Geist
und Vernunft erst zu definicren. Die Vernunft, die er filsch-
lich — wie sein Lehrer Schopenhauer — nur als diskursives Den-
ken, insbesondere als Begriffsbildung kennt, ist ihm ecine
Folge der Sprache, nicht ihre Wurzel; die Sprache selbst sieht
er als «immaterielles Werkzeug» zwecks Ausschaltung der
Arbeit der Sinnesorgane an. Als Grund fiir die Entstchung
dieses «Prinzips der Menschlichkeit», diese Tendenz des Le-
bens, seine Organe auszuschalten und «Werkzeuge» und «Zei-
chen» an die Stelle der lebendigen Organfunktionen zu setzen,
damit auch als Grund der steigenden «Vergehirnlichung» des
Menschen im morphologischen und physiologischen Sinne,
sicht Alsberg die besonders mangelhafte Organanpassung des
Menschen an seine Umwelt an: Mangel an Greiffu3, Kletter-
fuB, Klauen, Eckzihnen, Haarkleid usw., d.h. den Mangel an
jenen spezifischen Organanpassungen, die seine nichsten An-
verwandten, die Menschenaffer, besitzen. Das, was man
«Geist» nennt, ist also fiir Alsberg nur ein spit entstandenes
Surrogat fir mangelnde Organanpassung — man kénnte im
Sinne Alfred Adlers, der auf diese Weise gewisse Hochbega-
bungen des Menschen erklirt, sagen: eine Uberkompensation
konstitutioneller Organminderwertigkeit der Menschenart.
Auch die Spitlehre Freuds gehdrt, wie ich sagte, in den
Kreis der negativen Theorie des Menschen. Die Worte «Trieb-
und Affektverdringung» hatte sogar schon Schopenhauer aus-
driicklich gebraucht, um, wie er sich ausdriickt, bestimmte
«Wahnformen» zu etkliren. Es ist bekannt, wie groBartig
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Freud diesen Gedanken fiir die Entstehung der Neurose aus-
gebaut hat. Aber nach Freud sollen diese selben Triebverin-
derungen, die nach der einen Richtung die Neurose erkliren
sollen, fiir den Fall, daB8 die verdringte Energie der Triebe
«sublimiert» wird, nichts weniger hervorbringen als die Fi-
higkeit zu jeder Art hoherer Kulturgestaltung, ja, wie Freud
ausdriicklich sagt, die Spegifizst der menschlichen Konstitution
selbst. So heil3t ¢s ausdriicklich: «Die bisherige Entwicklung
des Menschen scheint mir keiner anderen Erklirung zu be-
dirfen als die der Tiere, und was man an einer Minderzahl von
menschlichen Individuen als rastlosen Drang zu weiterer Ver-
vollkommnung beobachtet, liBt sich ungezwungen als Folge
der Triebverdringung verstehen, auf welcher das Wertvollste
an der menschlichen Kultur aufgebaut ist’». Man hat noch viel
zu wenig darauf geachtet, daB der spite Freud, seit Aufstel-
lung seiner dualistischen Lehre von den zwei Grundtrieben
Libido und Todestrieb, nicht nur mit Schopenhauer, sondern
selbst direkt mit Buddhas Lehre einen seltsamen, zuweilen zu
klarer BewuBtheit gelangenden Zusammenhang gewinnt,
Nach beider Lehre sind im Grunde alle Formen des Daseins,
von materiellen Dingen an tiber Planze, Tier, Mensch bis zu
dem das «heilige Wissen» besitzenden Weisen, gleichsam
Gruppen eines erstarrten Festzuges in die stille Nichtsheit, in
den ewigen Tod. Ist doch nach Freud - der (filschlich, wie ich
glaube,) dem Organismus tiberhaupt eine Tendenz schlechthin-
niger Soseinserfaltung, eine Tendenz zur Ruhelage, zu Reiz-
schutz und Reizverweigerung beilegt — schon das Macht-
system, das beim Tiere (im Gegensatz zur Pflanze) zu den Et-
nihrungs-, Wachstums- und Fortpflanzungssystemen hinzu-
tritt und sich zwischen sie und die Umwelt einschaltet, eine
relative Leistung des im Grunde sadistischen, zerstérerischen
Todestriebes als der Ursehnsucht des Lebens «ins Anorga-
nische zuriick».

Auch nicht einer dieser Thesen der «negativen Theorie» des
Geistes kann ich meine Zustimmung geben. Es sind lauter

! Vgl. «Jenseits des Lustprinzips» (1918), S. 40.
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Thesen einseitiger, nur auf Lebenswerte bezogener «Psychi-
ker» — wenn ich den alten Unterschied von Psychiker und
Pneumatiker hier anwenden darf. Selbst Buddha war ein aus-
geprigter Psychiker. Ich bin sogar der Meinung, dal die ge-
samte indische Kultur die spezifisch griechische und abend-
lindische Kategorie des_«Geistes» nicht besal3. ‘Alle indischen
Systeme sind entweder positiver oder negativer Biologismus,
und dies sowohl der Eigenart des Anorganischen gegeniiber,
wie der Eigenart des Geistigen. Doch dies nebenbei.

Der Grundmangel jeder Art von negativer Theorie des Gei-
stes ist die Tatsache, dalB3 sie keine Spur Antwort auf die fun-
damentalen Fragen gibt: Was denn im Menschen negiert, was
denn verneint den Willen zum Leben, was verdringt Triebe?
Und aus welchem verschiedenen Letztgrunde wird die ver-
dringte Triebenergie das eine Mal Neurose, das andere Mal zu
kulturgestaltender Titigkeit sublimiert*. Wohin wird subli-
miert? Und wieso stimmen die Prinzipien des Geistes (zum
mindestens partiell) mit den Seinsprinzipien tiberein? Endlich:
Wozu wird sublimiert, verdringt, der Lebenswille negiert ~
um welcher Endwerte und Endziele willen? Auch Alsberg
muf man fragen: Was ist es denn, was die Organausschaltung
leistet, was die materiellen und immateriellen Werkzeuge er-
findet? Und werden die Organe denn wirklich «ausgeschal-
tet» — und nur um derselben Werte und Ziele willen, die auch
dem Tiere eigen sind: zur Individual- und Arterhaltung auf
dieser Erdrinde? Das «Bediirfnis» allein, das schon Lamarck
fir die Organneubildung so maBlos iiberschitzte, wenn er es
selbst als letzte Ursache auch seiner cigenen Befriedigung an-
sieht, geniigt keineswegs als Erklirung. Und warum starb
denn diese organisch so schlecht angepalite Art, die «Mensch»
heiBt, nicht aus, wie Hunderte anderer Arten auch ausstarben?
Wie war es moglich, daB3 dieses schon fast zum Tode ver-
urteilte Wesen, dieses kranke, zuriickgebliebene, leidende Tier
mit der Grundhaltung ingstlicher Selbstumhiillung, des
Selbstschutzes seiner schlecht angepaften, iiberverletzlichen

Organe, sich in das «Prinzip der Menschlichkeit» und damit
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in die Zivilisation und Kultur rettete ~ und das heiBt doch: in
das Prinzip eines objektiven Fortschritts und Wachstums der
Sinngebilde des objektiven Geistes? Wie rettete es sich aus
dieser «Sackgasse» (die ich als solche rein biologisch zugebe)
einer Lebensrichtung? Sicher doch nicht durch Vernunft, durch
Geist, der ja erst durch Askese, Verdringung, Organausschal-
tung eatsprungen sein soll! Man hat gesagt, der Mensch habe
einen TriebiiberschuB als urspriingliches Artmerkmal und
daher habe er verdringen missen (A. Seidel*); aber dieser
Triebiiberschu3 diirfte doch wohl gerade umgekehrt erst die
Folge der bereits vollzogenen Triebverinderung sein — und
keineswegs ihre Ursache!

Die negative Theotie setzt eben in jeder Form, in der sie auf-
tritt, das, was-dyrch sie erklirt werden soll, immer schon vor-
aus: den Geist, die Vernunft, eine eigene selbstindige Gesetz-
lichkeit des Geistes und die teilweise Identitit seiner Prinzi-
pien mit denen des Seins selbst. Eben der Geist ist es, der be-
reits die Triebverdringung einleitet, indem der idee- und wert-
geleitete geistige «Wille» den idee-wertwiderstreitenden Im-
pulsen des Trieblebens die zu einer Triebhandlung notwen-
digen Vorstellungen versagt, andererseits den lauernden Trie-
ben idee- und wertangemessene Vorstellungen gleichsam wie
Ké&der vor Augen stellt, um die Triebimpulse so zu koordi-
nieren, daB sie das geistgeseszte Willenprojeks ausfibren, in Wirk-
lichkeit Gberfithren. Diesen Grundvorgang nennen wir «ZLen-
kaung», die in einem «Hemmen» (non fiat) und «Enthemmen
(non non fiat) von Triebimpulsen durch den geistigen Willen
besteht, und «Zeitung» die Vorhaltung — gleichsam — der Idee
und des Wertes selbst, die dann je erst durch die Triebbewe-
gungen sich verwirklichen. Was aber der Geist nich# vermag,
ist dies: selbst irgendwelche Triebenergie erzesgen oder auf-
heben, vergroBern oder verkleinern. Er vermag nur je ver-
schiedene Triebgestalten hervorzurufen, die eben das den Or-
ganismus handelnd vollzichen lassen, was er, der Geist,
«will», Aber nicht nur diese durch die Vorstellungsregulation
vermittelte, vom Geiste ausgehende Triebregulation — auch
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das Endziel ist wieder etwas Positives: die Macht- und Titig-
keitsgewinnung des Geistes, das innere Freier- und Selbstan-
digerwerden, sagen wir kurz: die Verlebendigung des Geistes.

Das allein verdient rechtmiBig «Sublimierung» des Lebens
zum Geiste genannt zu werden - nicht aber ein mystischer Vor-
gang, der den Geist aus der Triebverdringung entspringen
lassen und neue geistige Qualitaten schaffen soll.

Damit kommen wir zur «klassischen» Theorie des Geistes
zuriick. Sie ist, wie ich schon sagte, ebenso falsch wie die «ne-
gative» Theorie; da sie aber fast die gesamee Philosophie des
Abendlandes behertscht, ist ihr Irrtum ein viel gefahrlicherer.
Diese Theorie mit ihrem Ursprung im griechischen Geist- und
Ideenbegriff ist die Lehre von der Selbstracht der 1dee, ihrer
urspringlichen Kraft und Titigkeit, ihrer Wirkfihigkeit, — die die
Griechen zuerst konzipierten und die durch sie hindurch zu
einer Grundauffassung des groBten Teciles des abendlindi-
schen Biirgertums geworden ist’.

Ob diese klassische Theorie des Geistes auftritt bei Platon
und Aristoteles, wo die «Ideen» bzw. die «Formen» zugleich
als gestaltende Krdfte auftreten, die aus einem py, év bzw. dem
«Maéglichsein« der prima materia die Weltdinge formen; ob
sie in der theistischen Form jidisch-christicher Religiositit
erscheint, die Gott nar «reinen Geist» sein 148t und ihm als
solchen nicht nur Leitung und Lenkung (Hemmen und Gut-
hemmen), sondern einen positiven schopferischen, ja sogar all-
michtigen Willen beilegt; ob sie in mehr pantheistischer Form
auftritt, wie bei Fichte oder in Hegels Panlogismus, nach wel-
chem die Weltgeschichte auf der Selbstexplikation der gott-
lichen Idee nach einem Gesetz der Dialektik beruhen soll, der
Meansch in seinem Kerne nur das werdende SelbstbewuBtsein,
das werdende BewuBtsein der Freiheit ist, das die ewige gei-
stige Gottheit von sich selbst in ihm, in seiner Geschichte,
gewinnt — {iberall und immer krankt die klassische Theorie an

! Soziologisch ist also die klassische Theorie eine Klassenideologie, die

Ideologie einer Oberklasse, des Biirgertums. Vgl. meine «Probleme einer
Soziologie des Wissens» a.a.0.
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demselben Irrtum, den abzutun der Menschheit die schwer-
sten Erfahrungen kostet: es besitze Geist und Idee eine ur-
springliche Selbstmacht — er sei auch obne den Lebensdrang ein
machtiges, ja allmichtiges Prinzip. Hier beginnt das relative
Rechr der groBen Gegner der klassischen Lehre, der Trieb-
naruralisten, von Epikur, Hobbes, Machiavell, Lamettrie bis
zu Schopenhauer, Marx und Freud, die aber in ihrer reaktiven
Opposition gegen die klassische Lehre ihrerseits gerade de
Wahrheir preisgaben, die in dieser Lehre liegt: die Autonomie
des Geistes in seiner Essentia und seinen Gesetzen, — damit
aber ihre eigene Theorie, wie jede Theorie liberhaupt, entwer-
tend. Denn die Autonomie des Geistes ist die oberste Voraus-
setzung fiir die Idee der «Wahrheit» und ihre mégliche Er-
kennbarkeit,

Die klassische Lehre tritt vor allem in gwei Hauptformen
auf: in der Lehre von der geistigen Seelensubstanz im Men-
schen und in jenen Lehren, nach denen nur ein einziger Geist
existiert, tm Verhilinis zu dem alle einzelnen Geister nur Modi
oder Titigkeitszentren dieses Geistes sind (Averroés, Spinoza,
Kant, Fichre, Hegel, Schelling, v. Hartmann). Die Substanz-
lehre der Seele beruht auf der unberechtigten Anwendung der
duBeren Dingkategorie oder, in ihrer ilteren Form, der orga-
nismenhaften Scheidung und Anwendung der Kategorien von
«Stofl» und «Form» auf das Verhiltnis von Leib und Seele
(Thomas von Aquin). Beide Anwendungen kosmologischer
Karegorien auf das zentrale Sein des Menschen verfehlen ihr
Ziel. Das geistige Aktzenttum, die Person des Menschen, ist
keine Substanz, sondern eine monarchische Anordnung von
Akten, unter denen je einer die Fiihrung und Leitung besitzt
und auf denjenigen Wert und die Idee gerichtet ist, mit denen
der Mensch sich je «identifiziert«.

Aber sehen wir von der Kritik der Einzelgestaltungen dieser
Lehre ab. Der Grundirrtum, aus dem die «klassische» Theorie
in ihrer Gesamtheit stammt, ist ein tiefer, grundsitzlicher, mit
dem ganzen Weltbild zusammenhingender Irrtum: anzuneh-
men, daB diese Welt, in der wir leben, von Hause aus und
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konstant so geordnet sei, das die htheren Seinsformen nicht
nur an Sinn und Wert, sondern — hier begiant der Irrtum ~
auch an Kraft und Macht unehmen, je hiher sie sind. Fir uns ist
es ein ebenso groBer Irrtum, die je héhere Seinsform - z.B.
das Leben gegenitber dem Anorganischen, das BewubBtsein
gegeniiber dem unbewuBten Leben, den Geist im Verhiltnis zu
den untermenschlichen BewuBtseinsformen im Menschen selbst
und auBerhalb des Menschen — genetisch entsprungen zu denken
aus Prozessen, die zu den niedrigeren Seinsformen gehdren
(Materialismus und Naturalismus), wie umgekehrtt anzuneh-
men, die héheren Seinsformen seien Ursache det niedrigeren, es
gebe z.B. eine Lebenskrafs, eine BewuBtseinszitigkeiz, einen
von Hause aus mdchtigen titigen Geist (Vitalismus und Idealis-
mus). Fiihrt die negative Theorie zu falscher mechanistischer
Allerklirung, so fithet die klassische Lehre zu dem haltlosen
Un-Sinn einer sog. «teleologischen» Weltanschauung, wie sie
die gesamte theistische Philosophie des Abendlandes beherrscht.
Sehr treffend driickt den gleichen Gedanken, den ich bereits in
meiner «Ethik» vertreten habe, Nikolai Hartmann aus: «Die
héheren Seins- und Wertkategorien sind von Hause aus die
schwicheren».

Der Krifte- und Wirkstrom, der allein Dasein und zufilliges
Soscin zu setzen vermag, lauft in der Welt, die wir bewohnen,
nicht von oben nach unten, sondetn von unten nach oben! In
stolzester Unabhingigkeit steht die anorganische Welt in ihrer
Eigengesetzlichkeit da — an ganz wenigen Punkten so etwas
wie «Lebendiges» enthaltend. In stolzer Unabhingigkeit steht
Pflanze und Tier dem Menschen gegeniiber, wobei das Tier
weit mehr vom Dasein der Pflanze abhingig ist als umgekehrt:
die tierische Lebensrichtung bedeutet gegeniiber der pflanz-
lichen Richtung nicht nur einen Gewinn, sondern auch einen
Verlust, da sie den direkten Verkehr mit dem Anorganischen
nicht mehr besitzt, den die Pflanze durch ihre Art der Ernih-
rung hat. In analoger Unabhingigkeit steht in der Geschichte
des Menschen die Masse als solche in der Eigengesetzlichkeit
ihrer historisch trigen Bewegungen da gegeniber den hé-
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heren Formen des menschlichen Daseins. Fast nur wie ein
gliicklicher, gnadenreicher Zufall erscheint es zunichst un-
seren endlichen Augen, wenn die Erde oder irgendein ferner
Stern «lebensteif» wird: reif, Leben zu tragen, oder wenn der
eigengesetzliche Zug menschlicher Massenbewegungen in eine
Richtung gerit, in der die Masse den Genius auch nur zu dulden
vermag — geschweige denn dariiber hinaus ihre Interessen und
Leidenschaften seine Ideen und Werte aufzunehmen vermé-
gen, um sich durch sie befruchten zu lassen. Welch seltener
Gliicksfall, wenn in dieser Welt der sittlich Gutwillige und
Gutgesinnte auch Erfolg hat — das erreicht, was wir «histo-
rische GroBe» nennen, d.h. erhebliche Wirkmacht auf die
Geschichte! Kurz und selten sind die Bliiteperioden der Kultur
in der menschlichen Geschichte. Kury und selten ist das Schine in
seiner Zartheit und Verletglichkeit.

Das urspriinglich aller Macht, aller Wirksamkeit Bare ist
gerade der Geisz, je reiner er Geist ist.

Die wahre, urspriingliche Anordnung der Beziehungen, die
zwischen den hoéheren bzw. niederen Seinsformen und Wert-
kategorien und den Kriften und Michten bestehen, in welchen
sich diese Formen verwirklichen, ist gekennzeichnet mit dem
Satze: «Midchtig ist wurspringlich das Niedrige, obnmdichtig das
Hochsten. Jede hohere Seinsform ist im Verhiltnis zu der nie-
drigeren relativ kraftlos ~ und sie verwirklicht sich nicht durch
ihre eigenen Krifte, sondern durch die Krifte der niedrigeren.
Der LebensprozeB, an sich ein gestalteter Vorgang in der Zeit
von eigener Struktur, witd verwirklicht ausschlieBlich durch die
Stofle und Krifte der anorganischen Welt. Ganz analog steht
der Geist zum Leben. Wohl kann der Geist durch den ProzeB
der Sublimierung Macht gewinnen, kénnen die Lebenstriebe
in seine Gesetzlichkeit und in die Ideen- und Sinnstruktur, die
er leitend ihnen vorhilt, eingehen (oder nicht eingehen)
und im Verlaufe dieses Eingehens und Durchdtingens in In-
dividuum und Geschichte dem Geiste Kraft ver-/eiben — aber von
Hause aus und urspringlich hat der Geist keine eigene Energie. Die
hohere Seinsform «determinierty wohl sozusagen das Wesen
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und die Wesensregionen der Weltgestaltung — wverwirklicht
aber wird sie durch ein anderes Prinzip, das ebenso urspriing-
lich wie das geistige dem Urseienden eigen ist: durch das reali-
titschaffende und die zufilligen Bilder bestimmende Prinzip,
das wir «Drang» bzw. bilderschaffende «Drangphantasie»
nennen.

Das Michtigste, was es in der Welt gibt, sind die ideen-,
formen- und gestalt«blinden» Kraftgentren der anorganischen
Welt als unterste Wirkpunkte dieses Dranges. Nach einer im-
mer stirker sich verbreitenden Auffassung unserer heutigen
theoretischen Physik unterliegen diese Zentren wahrschein-
lich @iberhaupt keiner ontischen Gesetzlichkeit in ihrem Zu-
und Gegeneinander, sondern nur einer Zufallsgesetzlichkeit
statistischer Art. Erst der Mensch als Lebewesen bringt — nicht
aus rationaler, sondern biologischer Notwendigkeit, d.h. um
handeln zu konnen ~ dadurch, daB seine Sinnesorgane und -funk-
tionen mehr die regelmiBigen als die unregelmiBigen Vor-
ginge der Welt indizieren, jene «Naturgesetzlichkeit» in die
Welt hinein, die der Verstand nachher abliest. Nicht das Ge-
setz ist es, das hinter dem Chaos von Zufall und Willkiir im
ontologischen Sinne liegt, sondern das Chaos ist es, das sich
hinter dem Gesetz formalmechanischer Art tiirmt! Wiirde sich
die Lehre, daB alle Naturgesetzlichkeiten im letzten Grunde
nur statistische Bedeutung haben, daB alle Naturvorginge
(auch in der Mikrosphire) schon Gesamtvorginge sind, die aus
der Wechselwirkung willkiirlicher Krafteinheiten resultieren,
durchsetzen, so wiitde unser gesamtes Naturbild eine unge-
heure Wandlung etfahren: Als die wahren ontischen Gesetze
erwiesen sich dann die sog. Gestaltgesete, d. h. Gesetze, die eine
gewisse Zeitrhythmik des Geschehens und, von ihr abhingig
wieder, gewisse statische Gestalten des korperlichen Daseins
vorschreiben'. Und da innerhalb der Lebenssphire, sowohl
der physiologischen wie der psychischen, sicher nur Gesetze von
der Art der Gestaltgesetze (obzwar nicht notwendig nur die ma-

! Vgl. meine Ausfithrungen in der Abhandlung «Erkenntnis und Arbeit»,
Abschn, V.
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terialen Gesetze der Physik) gelten, so wiirde die Gesetzlich-
keit der Natur durch diese Auffassung wieder ein streng ein-
heitliche.

Dann aber wire es nicht ausgeschlossen, den Begriff der
«Sublimierung» auf aflles Weltgeschehen zu formalisieren.
Sublimierung finde dann in jedem Grundvorgang statt, durch
den Krifte einer niedrigeren Sphire des Seins im Werdeprozef3
der Welt allmihlich in den Dienst eines hoher gestalteten Seins
und Werdens gestellt wiirden, wie z.B. die zwischen den Elek-
tronen sich abspielenden Krifte in den Dienst der Atom-
gestalt, oder die innerhalb der anorganischen Welt titigen
Krifte in den Dienst der Lebensstrukzur. Die Menschwerdung
und die Geistwerdung miiite dann als der bislang letgte Subli-
mierungsvorgang der Natur angesehen werden — gleichzeitig sich
duBernd in der immer grofieren Zuwendung der vom Organis-
mus aufgenommenen dulleren Energien an die komplizierte-
sten Prozesse, die wir kennen, die Erregungsprozesse der Ge-
hirnrinde, #7d in dem analogen psychischen Vorgang der
Triebsublimierung als Umsetzung der Triebenergie in «gei-
stige» Tétigkeit.

Den gleichen Vorgang der Auseinandersetgung von Geist und
Leben treffen wir in anderer Form wieder in der Menschen-
geschichte an. Sicher gilt fiir sie nicht die These Hegels, daB sie
auf einer Explikation blofer Ideen auseinander beruhe, viel-
mehr durchaus der Satz von Karl Marx, daf3 Ideen, die keine
Interessen und Leidenschaften hinter sich haben — und das
heifit: Michte, die aus der VVital- and Triebsphire des Men-
schen stammen —, sich in der Weltgeschichte unweigerlich zu
«blamieren» pflegen.” Trotzdem aber zeigt die Geschichte eine
im groBen und ganzen zunechmende Ermdchtigung der Vernunft,
aber eben nur durch und auf Grund einer zunehmenden
Aneignung der Ideen und Werte durch die groBen triebhaften
Gruppentendenzen und die Interessenverzahnungen zwischen
ihnen. Auch hier miissen wir uns eine weit bescheidenere Auf-

I Ich habe dies eingehend in meinen «Problemen einer Wissenssoziclo-
gie» gezeigt; s. Teil 1
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fassung von der Bedeutung des menschlichen Geistes und
Willens auf den Gang geschichtlicher Dinge zu eigen machen.

Geist und Wollen des Menschen kann — ich sagte es — nie
mehr bedeuten als «Leizung» und «Lenkung» * Und das bedeutet
immer nur, daB der Geist als solcher den Triebmichten Ideen
vorhilt, und das Wollen den Triebimpulsen — die schon vor-
handen sein miissen — solche Vorstellungen zuwendet oder
entzieht, die die Verwirklichung dieser Ideen konkretisieren
kénnen. Urspriingliche determinierende Lenkdetermination
hat also das zentrale geistige Wollen nicht auf die Triebe selbst,
sondern auf die Abwandlung der Vorstellungen. Ein direkser
Kampf des reinen Willens gegen die Triebmichte, d.h. ohne
solche Vorhaltung von Ideen bzw. Zuwendung oder Ent-
ziehung von Vorstellungen, ist eine Unmoglichkeit. Wo er
intendiert wird, regt er im Gegenteil die Triebe weit mehr in
ihrer einseitigen Richtung auf. Das ist schon die Erfahrung des
Paulus gewesen, wenn er sagt, das Gesetz gehe umher wie ein
briillender Lowe, um die Menschen mit Stinde anzufallen. (In
jiingster Zeit hat u.a. William James iiber diesen Punkt tiefe
Bemerkungen gemacht.) Das Wollen erwirkt immer das Ge-
genteil von dem, was es will, wenn es sich, anstatt einen hd-
heren Wert zu intendieren, dessen Verwirklichung das Schlechte
vergessen liBt und die Energie des Menschen angiebs, auf die
bloBe Bekimpfung, Negierung eines Triebes richtet, dessen
Ziel als «schlecht» vor dem Gewissen steht. So mufl der
Mensch auch sich selber dulden lernen — auch diejenigen Nei-
gungen, die er als schlecht und verderblich in sich erkennt.
Er darf sie nicht durch direkten Kampf angreifen, sondern
muf} sie indirekt iiberwinden lernen durch Einsatz seiner
Energie fiir wertvolle Aufgaben, die sein Gewissen als gut
und trefflich erkennt und die ihm zuginglich sind. In der
Lehre vom «Nichtwiderstand» gegen das Bose schlummert,
wie schon Spinoza in seiner «Ethik» so tiefsinnig ausgefiihrt hat,
eine groBBe Wahrheit.

Unter diesen Begriff der Sublimierung gebracht, stellt die
Menschwerdung, wie ich schon sagte, die uns bekannte hichste
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Sublimierung — und zugleich die innigste Einigung aller Wesens-
regionen der Nafur dar. Denn der Mensch faBt alle Wesensstufen
des Daseins tiberhaupt, insbesondere des Lebens in sich zu-
sammen - wenigstens den Wesenstegionen, nicht deren zu-
filliger Ausgestaltung und noch weniger quantitativer Ver-
teilung nach. Vor einem Weltbild, wie es hier angedeutet ist,
zergeht der Gegensatz, der so viele Jahrhunderte beherrscht
hat: der Gegensatz ciner «teleologischen» und «mechanischen»
Erklirung der Weltwirklichkeit.

Dieser Gedankengang kann auch vor dem héchsten Sein,
dem Weltgrunde, nicht stille halten. Auch das Sein, das nur
«durch sich selbst» ist und von dem alles andere abhingt, kann,
sofern ihm das Attribut des «Geistes» zugesprochen wird, a/s
geistiges Scin keinetlei urspriingliche Macht oder Kraft be-
sitzen. Es ist vielmehr jenes andere Attribut, die «wwatura na-
fnrans» im hochsten Sein, der allmichtige, mit unendlichen
Bildern geladene «Drang», der die Wirklichkeit und das durch
Wesensgeserze und Ideen niemals eindeutig bestimmte zufil-
lige Sosein dieser Wirklichkeit zu verantworten hat. Nennen
wir das rein geistige Attribut im obersten Grunde alles end-
lichen Seins «deitas», so kommt ihr, kommt dem, was wir den
«Geist» und die «Gott-heit» in diesem Grunde nennen, kei-
nerlei positive schopferische Macht zu. Der Gedanke einer
«Weltschopfung aus nichrs» zerfillt vor dieser Folgerung.
Wenn in dem «Sein durch sich selbst» diese Urspamnung von
Geist und Drang gelegen ist, dann mulB3 das Verhiltnis dieses
Seins zur Welt ein anderes sein. Wir driicken dies aus, wenn
wir sagen:Der Grund der Dinge muBte, wenn er seine deitas,
die in ihr angelegte Ideen- und Wertfiille serwirklichen wollte,
den weltschaffenden Drang enthemmen, um im zeithaften-Ab-
lauf des Weltprozesses sich selbst zu verwirklichen — er muf3te
den Weltproze3 sozusagen in Kauf nehmen, um in und durch
den zeithaften Ablauf dieses Prozesses sein Wesen zu verwirk-
lichen. Und nur in dem MaBe wird das «Sein-durch-sich» zu
einem Sein, das wiirdig wiire, géttliches Dasein zu heillen, als es

' Vgl. dazu meine Abhandlung «Erkenntnis und Arbeit» 2.2.0.,
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im Drange der Geschichte der Welt 7z Menschen und durch
den Menschen die ewige deitas verwirklicht. Und nur im selben
MaBe kann dieser — an sich zeitlose, aber sich fiir endliches Et-
leben zeithaft darstellende — Prozel3 seinem Ziele, der Selbst-
verwirklichung der Gottheit, niher riicken, als das, was wir die
«Welt» nennen, der vollkommene Leib der ewigen Substanz
geworden sein wird.

Erst in der Bewegung dieses gewaltigen Wettersturmes, der
die «Welt» ist, kann eine Angleichung der Ordnung der Seinsfor-
men und der Werte an die tatsichlich wirksamen Michte und
umgekehrt dieser an jene erfolgen. Ja im Verlauf dieser Ent-
wicklung kann eine allmihliche Umkebrang des urspriinglichen
Verhiltnisses eintreten, nach welchen die hoheren Seinsformen
die schwicheren, die niedrigeren die stirkeren sind. Anders
ausgedriickt: Die gegenseitige Daurchdringung des urspriinglich
ohnmichtigen Geistes und des urspriinglich didmonischen,
d.h. gegeniiber allen geistigen Ideen und Werten blinden
Dranges: die werdende Ideierung und Vergeistigung der Drang-
sale, die hinter den Bildern der Dinge stehen, und die gleich-
zeitige Ermichtigung d. h. Verkbendigung des Geistes ist das
Ziel und Ende endlichen Seins und Geschehens. Der Theis-
mus stellt es filschlicherweise an seinen Ausgangspunkt.

*

Wit sind ein wenig hoch gestiegen. Kehren wir zuriick zu dem
der Erfahrung niher liegenden Problem der menschlichen Natur.

Fir die Neuzeit hat die klassische Theorie des Menschen ihre
wirksamste Form gefunden in der lLebre des Descartes, die
wir eigentlich erst in jungster Zeit abzuschiitteln im Begriff
sind. Dadurch, daB er alle Substanzen in «denkende» oder
«ausgedehnte» einteilte und lenrte, daf3 der Mensch allein von
allen Wesen aus diesen beiden in Wechselwirkung stehenden
Substanzen bestehe, hat Descartes in das abendlindische Be-
wultsein ein ganzes Heer von Irrtiimern schwerster Art tiber
die menschliche Natur eingefiihet. Mufite er doch auf Grund
dieser Einteilung selbst den Un-Sian in Kauf nehmen, allen
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Pflanzen und Tieren die psychische Natur abzusprechen, und
den «Schein» der Beseelung von Tier und Pflanze, den die
ganze Zeit vor ihm fir Wirklichkeit genommen hatte, durch
anthropopathische «Einfithlung» #nserer Lebensgefiihle in die
duBeren Bilder der organischen Natur erkliren — und alles, was
nicht menschliches Bewsftsein und Denken ist, rein mecha-
nisch erkliren. Nicht nur die widersinnigste Ubersteigerung
der «Sonderstellung» des Menschen, seine HerausreiBung aus
den Mutterarmen der Natur war die Folge - auch die Grund-
kategorie des Lebens und seiner Urphinomene wurde dadurch
mit einem Federstrich einfach aus der Welt herausgeworfen.
Die Welt besteht fiir Descartes aus nichts als aus «denkenden»
Punkten und einem gewaltigen, mathematisch zu erforschen-
den Mechanismus. Wertvoll an der Lehre Descartes ist nur
eines: die neue Automomie und Sowverdnitit des Geistes (aller-
dings bei ihm auf Ratio reduziert und diese mit Intelligenz ver-
mischt), die Erkenntnis der Uberlegenkeit des Geistes diber alles
Organische und Nur-Lebendige, die er bei der mittelalterlichen
1dentifizierung der forma corporeitatis mit der Geistseele nicht
besaB. Alles andere ist groBte Verkehrtheit.

DaB es eine 6rtlich bestimmte Seelensubstanz, wie sie Des-
cartes annimmt (Zirbeldriise), nichr gibt, ist schon aus dem
Grunde selbstverstindlich, daf3 es weder im Gehirn noch sonst-
wo im menschlichen Leibe eine Zentralstelle gibt, in der alle
sensiblen Nervenfasern zusammenlaufen und sich alle nervisen
Prozesse treflen. Auch das ist grundfalsch an der Descartes’schen
Lehre, dafl das Psychische nur in «BewuBtsein» bestehe und
ausschlieBlich an die Grofhirnrinde gebunden sei. Eingehen-
de psychiatrische Forschungen haben gezeigt, daf3 die fiir die
Grundlage des menschlichen «Charakters» ausschlaggebenden
psychischen Funktionen, insbesondere alles, was zum Trieble-
ben und zur Affektivitit gehdrt — die wir ja als Grund- und Ut-
form des Psychischen erkannt haben -, seine physiologischen
Parallelprozesse tiberhaupt nicht im GroBhirn, sondern in der
Hirnstammgegend hat, teils im zentralen Héhlengrau des drit-
ten Ventrikels, teils im Thalamus, der als zentrale Schaltung
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zwischen den Sensationen und dem Triebleben vermittelt. Fer-
ner hat sich das System der Blutdriisen ohne Ausgang (Schild-
driise, Keimdriise, Hypophyse, Nebenniere), deren Funktions-
art das menschliche Triebleben und die Affektivitit, ferner H5-
hen- und Breitenwuchs, Riesen- und Zwergwuchs, wahrschein-
lich auch die Rassencharaktere determiniert, 2ls die eigentliche
Vermittlungsstelle zwischen dem ganzen Organismus, samt seiner
Gestaltungsform, und jenem kleinen anhingenden Teil des See-
lenlebens erwiesen, den wir « WachbewuBtsein» nennen. Es ist
der gange Korper, der heute wieder das physiologische Parallel-
feld der seelischen Geschehnisse geworden ist, keineswegs nur
das Gehirn. Von einer so duBerlichen Zusammenbindung einer
Seelensubstanz mit einer Kérpersubstanz, wie sie Descartes an-
nahm, kann gar nicht mehr ernstlich die Rede sein.

Die Philosophen, Mediziner, Naturforscher, die sich heute
mit dem Problem von Leib und Seele beschiftigen, konvergieren
immer mehr zur Einheit einer Grundanschauung: Ein und das-
selbe Leben ist es, das in seinem Innesein psychische, in seinem
Sein fiir andere Jeibliche Formgestaltung besitzt. Man fithre ge-
gendiese Einheit nichtals Argumentan, daB das «Ich» doch «ein-
fach» und eins sei, der Kérper aber ein verwickelter «Zellen-
staat». Die heutige Physiologie hat die Zellenstaatvorstellung
vollstindig abgebaut, wie sie auch mit der Grundanschauung

. gebrochen hat, daB die Funktionen des Nervensystems nur

summativ, also nicht-ganzheitlich zusammentrifen und jeweilig
streng ortlich und morphologisch in ihrem Ausgangspunkte
bestimmt seien. Hilt man freilich wie Descartes den physischen
Otrganismus fiir eine Art Maschine, und zwar in dem starren
Sinne der alten, heute schon von der theoretischen Physik und
Chemie selber iiberwundenen und zum alten Eisen geworfenen
mechanischen Naturlehre des Galilei-Newton-Zeitalters, {ibetr-
sieht man andererseits wie Descartes und alle, die ihm folgten,
auf der psychischen Seite die Se/bstindigkeit und (sicher nach-
gewiesene) Priorizit des gesamten Trieb- und Affektlebens vor
allen «bewuBten» Vorstellungsbildern; schrinkt man alles See-
lenleben auf das WachbewuBtsein ein, die gewaltigen Abspal-
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tungen ganzer zusammenhingender Funktionsgruppen des
seelischen Geschehens vom BewuBtseins-Ich, vom einheitlichen
Ichganzen iibersehend wie die bekannten Spaltungserscheinun-
gen des BewuBtseins-Ich selber; leugnet man ferner die Affekt-
verdrangung und iibersiecht man die fiir ganze Lebenssphasen
moglichen Amnesien, dann kommt man allerdings auf den
Jalschen Gegensatz: hier Einheit und Einfachheit urspriinglicher
Art, dort nur Vielheit erst sekundir verbundener Korperteile
und in ihnen erst fundierter Prozesse; hier eine Seelensubstanz,
dort unendlich viele kérperliche Einzelsubstanzen. Dieses iiber-
zentralistische Seelenbild ist genau so irrig wie das {ibermecha-
nistische Bild des physiologischen Geschehens, das sich die
iltere Physiologie gemacht hat.

Im duBersten Gegensatz zu all diesen Theorien diirfen wir
sagen: Der physiologische und der psychische Lebensprogeff sind onto-
logisch streng identisch (wie es schon Kant vermutet hatte). Sie
sind nur phinomenal verschieden — aber auch phidnomenal streng
identisch in den Strukturgesetzen und in der Rhythmik ihres
Ablaufs Beide Prozesse sind amechanisch, die physiologischen
sowohl wie die psychischen, beide sind teleoklin und auf Ganz-
heit eingestellt. Die physiologischen Prozesse sind es um so
mehr, je niedriger (nicht also je héher) die Segmente des Nerven-
systems sind, in denen sie ablaufen; die psychischen Prozesse
sind gleichfalls um so ganzheitlicher und zielhafter, jeprimitiver
sie sind. Beide Prozesse sind nur zwei Seiten des nach seiner Ge-
staltung und nach dem Zusammenspiel seiner Funktionen einen
iibermechanischen Lebensvorganges.

Was wir also «physiologisch» und «psychologisch» nennen,
sind nur zwei Seiten der Betrachtung eines und desselben Lebens-
vorganges. Es gibt eine «Biologie von innen» und eine «Biologie
von auflen». Die Biologie von aulen schreitet in der Erkennt-
nis von der Formstruktur des Organismus zu den eigentlichen
Lebensprozessen fort, darf aber nie vergessen, daf3 jede lebendige
Form von den letztunterscheidbaren Zellelementen an iiber
Zellen, Gewebe, Organe bis zum ganzen Organismus hinauf in
jedem Augenblick dynamisch getragen und neu geformt st
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durch den Lebensprozeff, und daB in der Entwicklung die von
den Betriebsfunktionen der Organe scharf zu scheidenden «ge-
staltenden Funktionen» es sind, welche die statischen (anato-
mischen) Formen des organischen Stoffes unter Mitwirkung
der chemisch-physikalischen «Situation» erst hervorbringen.
Mit Recht haben der Heidelberger Anatom H. Braus und von
der Physiologie her A. v. Tschermak diesen Gedanken in den
Mittelpunkt ihrer Forschungen gestellt. Man darf sagen, daf3
sich diese Auffassung heute in allen Wissenschaften durchsetzr,
die es mit dem berithmten Problem zu tun haben. Der alte
«psychomechanische Parallelismus» von «Leib und Seele» ge-
hort heute genau so zum alten Eisen wie die durch Lotze aufge-
frischte « Wechselwirkungslehre» oder die scholastische Lehre
von der Seele als «forma corporeitatis».

Die Kluft, die Descartes, durch seinen Dualismus von Aus-
dehnung und BewuBtsein als Substanzen, zwischen Kérper und
Seele aufgerichtet hatte, hat sich heute fast bis zur Greifbarkeit
der Einbeit des Lebens geschlossen. Wenn ein Hund ein Stiick
Fleisch sieht und derweil bestimmte Magensitte sich in seinem
Magen bilden, so ist das fiir Descartes, der aus der Seele das ge-
samte Trieb- und Affekcleben herauswarf und gleichzeitig eine
rein chemisch-physikalische Erklirung der Lebenserscheinun-
gen auch ihren Strukturgesetzen nach forderte, ein absolutes
Wunder. Warum? Weil er auf der seelischen Seite den Triebim-

‘puls des Appetites ausschaltet, der im selben Sinne eine Bedin-

gung fiir das Zustandekommen der optischen Wahrnehmung
des Fressens durch das Tier ist, wie es auch der duBlere Reiz ist
(der iiberdies niemals, wie Descartes glaubt, Bedingung des
Inbalts der Wahrnehmung, sondern nur der Jetyt-hier-Wabr-
nebmnng dieses Inhalts ist, der als Teil des Korper«bildes» von
allem «BewuBtsein» ganz unabhingig besteht*, —und weil er
auf der anderen, physiologischen Seite die Magensaftbildung,
die dem Appetit entspricht, nicht fiir einen echten, in der phy-
siologischen Funktionseinheit und ihrer Struktur verwurzelten
Lebensvorgang hilt, sondern fiir einen Vorgang, der ganz unab-
hingig vom zentralen Nervensystem rein chemikalisch im Ma-
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gen abliuft, sobald nur die Speise in den Magen gelangt ist. Was
aber wiirde Descartes dazu sagen, wenn man ihm Heyders Fest-
stellung vor Augen fiihrte, daB sogar die bloBe Suggestion des
Essens einer Speise die gleiche Wirkung nach sich ziehen kann
wie das wirkliche Essen? Man sieht den Fehler ~ Descartes’
Grundfehler —: das Triebsystem in Mensch und Tier (trotz seiner
Schrift itber die «Passiones») vollig zu iibersehen, das eben die
Einbeit ausmacht und die Vermittlung bildet zwischen jeder
echten Lebensbewegung und den Inhalten des BewuBtseins.
Er und alle iltere Physiologie hilt die physiologische Funk-
tionseinheit fiir ein Punkt fiir Punkt im Sinne eines formalme-
chanischen Nahewirkungsprinzips von irgendwelchen morpho-
logisch schon vollstindig bestimmten, starren Teilen des orga-
nischen Kérpers je ausgehendes und so gut wie véllig mecha-
nisch determiniertes Geschehen. Das aber ist sie eben #ichs. Die
physiologische «Funktion» ist ihtem Grundbegriff nach eine
selbstindige rhythmisierte Ablaufsgestalt, eine dynamische
Zeitgestalt, die keineswegs von Hause aus &rtlich starr gebun-
den ist, die sich vielmehr weitgehend an den vorhandenen Zell-
substraten ihr Funktionsfeld aussondern,ja allererst gestalten kann.
Eine summative Organreaktion bestimmter und starrer Art be-
steht auch bei denjenigen physiologischen Funktionen nicht,
die keinetrlei BewuBtseinskorrelat besitzen; ja sie besteht, wie
man neuerdings gezeigt hat, nicht einmal fiir so einfache Re-
flexe wie den Patellarreflex (Kniescheibenreflex). Auch physio-
logisch kann der Organismus dieselben Ziele erreichen bei
weitgehender Auswechslung der korperlichen Strukturen und
Substrate, mit denen er arbeitet, auch bei Ablenkung durch eine
neue Ursache. Phinomenologisch ist ferner das physiologische
Verfahren genau so «sinngemiB» wie das psychische bzw. die
bewuBten Abliufe, und diese oft genau so «dumm» wie die
organischen Abliufe. Wenn z. B. bei Regenerationsvorgin-
gen des Organismus an der Wundstelle zwei K6pfe anstatt des
einen entstehen, so finden wir dasselbe in Fillen derWiederher-
stellung eines psychischen Komplexes nach Gegebenheit eines
Teiles, in dem blinden Wiederholungstrieb z. B., analoge Sze-
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nen immer wieder herzustellen (der stets «Betrogene», das
ewige «Opfer» usw.).

Nach meiner Meinung ist der Forschung heute geradezu das
methodische Ziel zu stellen, im weitesten MaBe zu priifen, wie-
weit die glicken Verhaltungsweisen des Organismus einmal
durch physikalisch-chemische Reize von aulen her, einandermal
durch psychische Reizung: Suggestion, Hypnose, alle Art von
Psychotherapie, Verinderung der gesellschaftlichen Umgebung
(von der viel mehr Krankheiten abhiingen, als man ahnt) her-
beigefiithrt und abgeindert werden kénnen. Hiiten wir uns
also gar sehr vor einer falschen Ubersteigerung ausschlieBlich
physiologischer Erklirungen. Es kann ein Magengeschwiir
nach unserer heutigen Erfahrung ebensowohl psychisch bedingt
sein wie durch einen gewissen chemisch-physikalischen Prozef3
— und nicht nur Nervenkrankheiten, sondern auch organische
Erkrankungen haben je ganz bestimmte psychische Korrelate.
Auch quantitativ kénnen wir beide Arten unseres Einflusses
auf den eigentlichen einbeitlichen Lebensprozel — den durch den
Korridor des BewuBtseins und den durch den Kozrridor der
duBeren Reizung (P. Schilder) - so abwigen, dal} wir in dem
selben MaBe mit der einen Reizung sparen, als wir die andere
mehr verwenden. Sexuelle Erregung kann durch Einnahme
gewisser Mittel ebensowohl herbeigefithrt werden wie durch
unziichtige Bilder und Lektiire. Selbst der fundamentale Le-
bensvorgang, der «Tod» heillt, kann durch einen plétzlichen
Affektschock ebensowohl herbeigefithrt werden wie durch
einen PistolenschuB. Das alles sind nur verschiedene Zugangs-
weisen, die wir in unserer Erfahrung und Lenkung zu ein und
demselben ontisch einheitlichen Lebensprozeff haben. Auch die
héchsten psychischen Funktionen wie das sog. beziehende
Denken entziehen sich einer strengen physiologischen Paralle-
lisierung nicht. Endlich miissen nach unserer Lehre auch die
geistigen Akte, da und sofern sie ihre ganze Tatigkeitsenergie
aus der lebendigen Tticbsphire bezichen und ohne irgendeine
«Energie» sich fiir unsere Erfahrung, auch fiir die eigene, nicht
manifestieren kénnen, stets ein physiologisches #nd psychisches
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Parallelglied besitzen. DaB sich die abendlindische Wissen-
schaft vom Menschen als Naturwissenschaft und Medizin vor
allem mit der Kérperseite des Menschen beschiftigt, die Lebens-
vorginge in erster Linie durch den Korridor von auBlen her zu
beeinfluBen gesucht hat, ist eine Teilerscheinung des iiberaus
einseitigen Interesses, das der abendlindischen Technik iiber-
haupt eigen ist. Wenn #ns die Lebensvorginge von auBen her
um so viel zuginglicher erscheinen als iiber den Korridor des
BewuBtseins, so braucht das eben nicht auf dem tatsichlichen
Verhiltnis zwischen Psyche und Physis zu beruhen, sondern
kann in einem jahrhundertelang einseitig eingestellten Interesse
begriindet sein. Die indische Medizin etwa zeigt die entgegen-
gesetzte, nicht minder einscitige psychische Einstellung.*

Das psychophysische Leben ist eins' — und diese Einheit ist
eine Tatsache, die fiir a//e Lebewesen gilt; also auch fiir den
Menschen. Den Menschen seinem Seelenleben nach mehr als
gradweise vom Tier zu trennen, seiner Leibseele eine besondere
Art von Herkunft und kiinftigem Schicksal zuzuschreiben, wie
es der theistische Kreationismus und die herkémmliche Lehre
von der Unsterblichkeit tut, dazu besteht nicht der mindeste
Grund. Die Mendelschen Gesetze bestehen fiir den Aufbau des
psychischen Charakters in dem selben MaBe wie fiir irgend-
welche korperlichen Merkmale. Die vorhandenen Verschieden-
heiten zwischen Mensch und Tier im Ablauf der psychischen
Funktionen sind allerdings sehr erheblich ~ aber sehr erheblich,
und zwar weit erheblicher als die morphologischen Unter-
schiede zwischen Tier und Mensch, sind auch die physiologi-
schen Unterschiede. Es wird beim Menschen im Verhiltnis
zum Tier ein unverhiltnismiBig groBer Mehrteil des gesamten
Assimilationsmaterials zur Bildung nervéser Substanz ver-
braucht; die Ausbeute aber dieses Materials fiir Form- und
Strukturbildung anatomisch sichtbarer Einheiten ist dabei auf-
tallig gering: ein im Verhiltnis zum Tier sehr groBer Teil dieses
Materials wandelt sich in rein funktionelle Gehirnenergie um.

! Letzte philosophische Vertiefung dieser Theotie muB ich mir hier ver-
sagen.
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Dieser Vorgang stellt aber nur das physiologische Korrelat fiir
eben den Vorgang im Menschen dar, den wir in psychologi-
scher Sprache «Verdringung» und «Sublimierung» nennen. Wih-
rend der menschliche Organismus in seinen sensomotorischen
Funktionen dem Tiere nicht wesentlich iiberlegen ist, ist die
Energieverteilung zwischen seinem GroBhirn und allen sonsti-
gen Organsystemen eine vollstindig andere. Das menschliche
Gehirn genieBt den unbedingten Vorzug in der Ernihrung in
einem viel ausgedehnteren Mafle als das tierische Gehirn — ge-
nieBt ihn, daes die intensivstenund vielseitigsten Energiegefille
besitzt und eine Verlaufsform seiner Erregungen, die rein &rt-
lich viel weniger starr umgrenzt ist (Goldstein). Bei allgemeiner
Assimilationshemmung wird das Gehirn g#/esg# gehemmt und,
verglichen mit anderen Organen, am wenigsten. Die Rinde des
menschlichen GroBhirns bewahrt und konzentriert die ganze
Lebensgeschichre des Organismus und seine Vorgeschichte. Da
jeder Sonderablauf der Erregungen im Gehirn je die gange Er-
regungsstruktur wandelt, kann nie «derselbe» Verlauf physio-
logisch wiederkehren — ein Tatbestand, der genau dem Grund-
gesetz psychischer Kausalirit entspricht, daB nur die gange Er-
lebniskette in der Vergangenheit, niemals nur der zeitlich vor-
angehende Einzelvorgang, das folgende psychische Geschehen
erklirt. Da die Erregungen in der Rinde nie aufhéren, auch im
Schlafe nicht, und die Strukturelemente in jedem Augenblick
neu auferbaut werden, so ist ein machtiger Phantasiesiberschuff —
der auch ohne dullere Reize weiterstrémt, bei Abbau des Wach-
bewuBtseins und seiner Zensur (Freud) sofort hervortritt, der
ferner, wie ich andernorts ! zeigte, als durchaus urspriinglich an-
zusehen ist und durch die Sinneswahrnehmung nur zunehmend
eingeschrinkt, nicht aber hervorgebracht wird — auch psycholo-
gisch zu erwarten: der seelische Strom liuft ebenso kontinuier-
lich (nicht unterbrochen wie das WachbewuBtsein) wie die
physiologische Erregungskette durch den Rhythmus von
Schlaf- und Wachzustinden hindurch. Das Gehirn scheint beim
Menschen auch in héherem Mal3e als beim Tiere das eigentliche
' Vgl. «Erkenntnis und Arbeit» a.2.0., Abschn. V B,
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Todesorgan zu sein, wie es bei der viel stirkeren Zentralisierung
und Gebundenbheit aller seiner Lebensvorginge an die Gehirn-
titigkeit auch zu erwarten ist. Wissen wir doch durch eine
Reihe von Untersuchungen, daf der kiinstlich groBhirnlose
Hund oder das groBhirnlose Pferd noch eine Fiille von Leistun-
gen vollziehen kann, die beim Menschen in diesem Zustande
ausfallen. Diese und dhnliche Tatsachen sind voll geniigend er-
klirt durch die gesteigerte Einbeit des menschlichen Seelenlebens
gegeniiber dem tierischen, ohne daBl man dafiir eine besondere
Seelensubstanz beim Menschen anzunehmen hitte.

Nicht also Leib und Seele oder K6rper und Seele oder Gehirn
und Seele im Menschen sind es, die irgend einen ontischen Ge-
gensatz bilden.! Der Gegensatz, den wir im Menschen antreffen
und der auch subjektiv als solcher erlebt wird, ist von viel hohe-
rer und tiefergreifender Ordnung: es ist der Gegensats von Geist
und Leben. Dieser Gegensatz diirfte auch viel tiefer in den Grund
aller Dinge hineinreichen als der Gegensatz von Leben und
Anorganischem, den in neuerer Zeit besonders H. Driesch in
falscher Weise iibersteigert hat.

Wenn wir Psychisches und Physiologisches nurals zwei Seiten
einund desselbenLebensvorganges nehmen,denen zwei Betrach-
tungsweisen desselben Vorganges entsprechen, dann muB das
X, das eben diese beiden Betrachtungsweisen selbst vollzieb?,
dem Gegensatz von Leib und Secle siber/egen sein. Dieses X ist
nichts anderes als der, wie wir sahen, selber nie gegenstindlich
werdende, alles «vergegenstindlichende» Geist. Ist schon das
Leben unriumliches Sein, wohl aber zeitliches Sein — «der O1-
ganismus ist ein Vorgang», bemerkt Jennings treffend, und
alle scheinbar ruhende Form des Korpers ist von diesem Le-
bensvorgang in jedem Augenblick getragen und unterhalten —,
so ist das, was wir «Geist» nennen, nicht nut #berriumlich, son-
dern auch sbergeitlich. Die Intentionen des Geistes schneiden
sozusagen den Zeitablauf des Lebens. Nur indirekt ist der gei-

! Wit diitfen heute sagen, daB das Problem von Leib und Seele, das so
viele Jahrhunderte in Atem gehalten hat, fiir uns seinen metaphysischen
Rang verloren hat.
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stige Akt, sofern er Tatigkeit beansprucht, auch abhingig von
einem zeitlichen Lebensvorgang und gleichsam in ihn einge-
bettet.

So wesensverschieden aber auch «Leben» und «Geist» sind,
so sind doch beide Prinzipien im Menschen aufeinander ange-
wiesen: der Geist ideiert das Leben — den Geist aber von seiner ein-
fachsten Aktregung an bis zur Leistung eines Werkes, dem wir
geistigen Sinngehalt zuschreiben, in Tatigkeit gu setzen und Lu
verwirklichen vermag das Leben allein.

Das Verbaltnis von Geist und Leben, wie wir es hier umschrieben
haben, ist von einer ganzen Gruppe philosophischer Grund-
auffassungen des Menschen verfehlt und miBachtet worden.

Hier seien zunichst alle jene Theorien des Menschen andeu-
tungsmaBig charakterisiert, die man als «naturalistische» Theo-
rien bezeichnen kann. Innerhalb dieser lassen sich gwei Grund-
arten unterscheiden: eine einseitig formal-mechanische Auf-
fassung des menschlichen Verhaltens und eine einseitig vita-
listische.

Die formal-mechanischen Auffassungen des Verhiltnisses von
Geist und Leben iibersehen an erster Stelle die Eigenart der
Lebenskategorie und miissen daher auch den Geist mifiver-
stehen. Sie treten in der abendlindischen Geschichte in zwei
Formen auf, Die eine kommt aus dem Altertum, aus den Leh-
ren eines Demokrit, Epikur und Lucretius Carus, und hat ihre
vollkommenste Darstellung wohl in Lamettries «L’homme
machine» gefunden, in dem, wie schon der Name desBuches
sagt, versucht wird, die psychischen Erscheinungen, ohne sie
vom Geistigen zu scheiden, auf Begleiterscheinungen der im
Organismus waltenden physikalisch-chemischen Gesetzlichkeit
zuriickzufithren. Die andere Form ist im englischen Sensualis-
mus am schirfsten ausgebildet: der «Traktat iiber die mensch-
liche Natur» von David Hume stellt ihre vollkommenste Aus-
prigung dar. In neuester Zeit ist Ernst Mach einer solchen Auf-
fassung des Menschen am nichsten gekommen, wenn er das Ich
als einen Knotenpunkt auffaBt, in welchem die sensualen Welt-
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elemente in besonderer Dichte zusammenhingen. In beiden
Lehren, hier wie dort, wird das formal-mechanische Prin-
zip bis auf die duBerste Spitze getrieben, nur mit dem Unter-
schied, dal3 das eine Mal die Empfindungsvorginge aus Vor-
gingen verstanden werden sollen, die nach den Prinzipien der
physikalischen Mechanik verlaufen, wihrend das andere Mal
die Grundbegriffe der anorganischen Naturwissenschaft aus
den als letzte Gegebenheiten geltenden Empfindungsdaten und
aus den Gesetzen der Vorstellungsassoziation (mit Einschluf3
aller Substanz- und Kausalbegriffe) allererst hergeleitet werden.
Der Fehler beider Typen der mechanistischen Theorie aber ist es,
das Wesen des Lebens in seiner Eigenart und Eigengesetzlich-
keit zu tibersehen.

Die zweite Abart der naturalistischen Theorie, die vitalist:-
sche, macht im Gegensatz zum formal-mechanischen Typus die
Kategorie des «Lebens» zur Urkategorie der Gesamrauffassung
des Menschen und damit auch des Geistes,— die Tragweite des
Lebensprinzips weit iiberschitzend. Der menschliche Geist soll
sich in letzter Linie aus dem menschlichen Triebleben als dessen
spates «Entwicklungsprodukt» vollstindig verstehen lassen. So
will der englisch-amerikanische Pragmatismus (erst C. S. Peirce,
dann William James, F. C. Schiller und J. Dewey) die Denkfor-
men und Denkgesetz aus den jeweiligen Arbeitsformen des Men-
schen ableiten («homo faber»). So will Nietzsche in seinem
«Willen zur Macht» die Denkformen als notwendige lebens-
wichtige Funktionen aus dem Machttrieb des Lebens verstind-
lich machen; in etwas verinderter Weise ist ihm hierin neuer-
dings Hans Vaihinger gefolgt®. Uberblickt man die Gesamtheit
der hierher gehdrigen Auffassungen, so findet man drei Unter-
typen dieser naturalistisch-vitalistischen Menschenidee, je
nachdem das System der Nahrangstriebe, das der Fortpflangungs-
und Geschlechtstriebe oder das der Machttriebe fir das #r-
sprimgliche und leitende System des menschlichen Trieblebens
iiberhaupt gehalten wird. «Der Mensch ist, was er i3t» hat Vogt
grob erklirt. Unvergleichlich vertieft und in die Hegelsche Ge-

I Vgl. zu Obigem meine Abhandlung «Erkenntnis und Arbeit» 2.2.0.
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schichtslehre hineingeatbeitet, hat insbesondere Karl Marx die
analoge Auffassung vertreten, daBl der Mensch nicht sowohl
die Geschichte mache, als vielmehr die Geschichte den Men-
schen jeweilig verschieden gestalte, und zwar an erster Stelle
die Wirtschaftsgeschichte, die Geschichte der «materiellen Pro-
duktionsverhaltnisse». Nach dieser Auffassung kommt der Ge-
schichte der geistigen Hervorbringungen in Kunst, Wissen-
schaft, Philosophie, Recht usw. eine innere Eigenlogik und
Kontinuitit iiberhaupt nicht zu. Diese Kontinuitit und cigent-
liche Kausalitit ist ganz und gar in den Ablauf der Wirtschafts-
formen verlegt, von denen nach Marx jede ausgeprigte histo-
rische Form eine eigentiimliche geistige Welt als den bekannten
«Uberbau» zur Folge hat®. Die Auffassung des Menschen als
eines primir vom Machttrieb und Geltungstrieb beherrschten
Wesens ist geschichtlich besonders von Machiavelli, Thomas
Hobbes und den groBen Politikern des absoluten Staates ausge-
gangen und hat in Neuzeit und Gegenwart ihre Fortsetzung in
der Machtlehre Friedrich Nietzsches und, mehr nach der medi-
zinisch-psychologischen Seite hin, in Alfred Adlers Lehre vom
Primat des Geltungstriebes gefunden. Die dritte mogliche natu-
ralistische Auffassung ist diejenige, die das geistige Leben als
Form sublimierter Libido auffaBlt, als deren Symbolik und luf-
tigen Uberbau, und damit auch die ganze menschliche Kultur
und ihre Erzeugnisse als Produkt verdringter und sublimierter
Libido ansieht. Hatte schon Schopenhauer die Geschlechtsliebe
als den «Brennpunke des Willens zum Leben» bezeichnet, ohne
indes dem Naturalismus vollstindig zu verfallen — daran hin-
derte ihn seine negative Theorie des Menschen —, so hat der
friihe Freud, der noch keinen sclbstindigen Todestrieb an-
nahm, diese Auffassung des Menschen bis in die duflersten Kon-
sequenzen ausgebaut?,

Alle diese naturalistischen Lehren, seien sie des mechanischen

1 Vgl. meine Kritik des historischen Materialismus in «Probleme einer
Soziologie des Wissens» a.a.O.

2 Vgl. meine Kritik der Freudschen Liebestheorie in meinem Buche
«Wesen und Formen der Sympathie»*.
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oder des vitalistischen Typus, miissen wir vollstindig zuriick-
weisen. Zwar kommt dem vitalistischen Typus das hohe Ver-
dienst zu, zur Einsicht gebracht zu haben, dafl das, was im
Menschen im eigentlichen Sinne schopferisch michtig ist, nicht
das ist, was wir «Geist» (und die htheren BewulBtseinsformen)
nennen, sondern die dunklen unterbewufiten Triebmichte der
Seele, und daf3 die menschliche Schicksalsbildung des Einzel-
wesens wie die der Gruppe vor allem von der Kontinuitit die-
ser Verginge und ihrer symbolischen Bildkorrelate abhingt —
wie auch der dunkle Mythos nicht sowohl ein Produkt der Ge-
schichte ist, als vielmehr er den Gang der Geschichte weitge-
hend bestimmt. Alle diese Theorien jedoch haben darin geirrt,
dal} sie nicht nur die Titigkeir, die Kraftgewinnung des Gei-
stes und seiner Ideen und Werte, sondern auch diese Ideen
selbst nach ihrem inhaltlichen Sinnbestande, ferner die Gesetze
des Geistes und sein inneres Wachstum aus diesen Triebmich-
ten herleiten wollten. Wenn der Irrtum des abendlindischen
Idealismus der «klassischen» Theorie mit seiner michtigen
Uberschitzung des Geistes die tiefe Wahrheit Spinozas iibersah,
daf} die Vernunft unfihig ist, die Leidenschaften zu regeln, es
sei denn, daB sie — kraft «Sublimierung», wie wir es heute nen-
nen wiirden — selbst zu einer «Leidenschaft» werde, so hat der
sog. Naturalismus seinerseits die Urspriinglichkeit und Selb-
stindigkeit des Geistes vollstindig milachtet.

Im Gegensatz zu all diesen Theorien hat ein neuerer Schrift-
steller, der eigenwillig, aber nicht ohne Tiefe ist, den Menschen
(ahnlich wie wir selbst’) unter den beiden irreduziblen Grund-
kategorien von «Leben und Geist» zu verstehen gesucht - ich
meine Ludwig Klgges. Er ist es vor allem, der in Deutschland
jene panromantische Denkart iiber das Wesen des Menschen
philosophisch fundiert hat, die wir heute bei so vielen For-

! Die Scheidung von «Geist» und «Leben» liegt schon meiner Erstlings-
schrift «Die transzendentale und die psychologische Methode» (1899), fer-
ner meiner «Ethik» zu Grunde. Mit den Begriffen von Klages deckt sie sich
nicht, da Klages Geist = «Intelligenz», «Ich», «Wollen» setzt.
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schern verschiedenster Wissenschaften antreffen, z. B. bei Edgar
Dacqué, Leo Frobenius, C. G. Jung, Hans Prinzhorn, Theo-
dor Lessing’, in einer gewissen Richtung auch bei Oswald
Spengler. Die Eigenart dieser Auffassung, auf die hier nicht
niher eingegangen werden kann, besteht vor allem inzwei Punk-
ten. Der Geist wird zwar als urspriinglich angenommen, aber
durchaus wie bei den Positivisten und Pragmatisten mit Intelli-
genz und Wahlfihigkeit gleichgesetzt. DaB3 der Geist primir
nicht nur vergegenstindlicht, sondern auch Schau von Ideen
und Wesenheiten auf Grund von Entwirklichung ist, wird von
Klages nicht anerkannt. Der so seines eigentlichen Wesens und
Kernes beraubte Geist wird sodann véllig bei ihm entwertet.
Er befindet sich nach Klages mit allem Leben und was zu ihm
gehort, mit allem Seelenleben schlichten automatischen «Aus-
drucks» in einem urspriinglichen und grundsitzlichen Kampf-
zustand — nicht in einem Verhiltnis gegenseitiger Erginzung.
In diesem Kampfzustande erscheint der Geist als das im Ab-
lauf der menschlichen Geschichte Leben und Seele immer tie-
fer gerstorende Prinzip, sodaB die menschliche Geschichte als
eine décadence, ja als eine fortschreitende Erkrankungserschei-
nung des im Menschen sich darstellenden Lebens erscheint.
Wiire Klages ganz konsequent — was er nicht ist, da er seltsamer
Weise den Geist erst nach der Menschwerdung an einer be-
stimmten Stelle der Geschichte «hereinbrecheny 148¢, sodaB der
Geschichte des homo sapiens schon eine gewaltige Vorge-
schichte vorhergeht, die mit Bachofenschen Augen gesehen
wird —, so miif3te er den Beginn dieser «Tragédie» des Lebens,
die nach ihm der Mensch is#, schon in die Menschwerdung
selbst hineinverlegen.

! Th. Lessing bringt in seinem Buche «Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen» den Grundgedanken der Theorie auf den Ausdruck: «So ver-
festigte sich immer mehr mein Grundgedanke, daf3 dic Welt des Geistes
uhd seiner Norm nur die unentbehrliche Ersatzwelt eines am Menschen er-
krankten Lebens sei, nur das Mittel zur Errettung einer in sich fragwiirdig
gewordenen, nach kurzer Wachbewuftheit spurlos wieder versinkenden

Gattung durch Wissenschaft groBenwahnsinnig gewordener Raubaffen»
(vgl. 4. Aufl. Leipzig 1927, S. 28).
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Einen solchen dynamischen und feindlichen Gegensatz zwi-
schen Leben und Geist anzunehmen verbietet uns schon die
eine Tatsache, dall dem Geist als solchem iiberhaupt keinerlei
Kraft und Macht, keine urspringliche Titigkeitsenergie zu-
kommt, durch die er diese «Zerstdrung» allererst vollziehen
konnte. Was Klages in seinen an feinen Beobachtungen reichen
Schriften an wirklich beklagenswerten Erscheinungen ge-
schichtlicher Spitkultur anfiihrt, ist nicht dem «Geiste» zur
Last zu legen, sondern in Wirklichkeit auf einen Vorgang zu-
riickzufithren, den ich «Ubermb/imierung» nenne * — auf einen
Zustand so itbermiBiger Vergehirnlichung des Menschen, da3
auf Grundseiner undals Reaktionauf ihn jeweilig die bewul3t ro-
mantische Flucht in einen (meist vermeintlich in der Geschichte
gefundenen) Zustand einsetzt, in welchem diese Ubersublimie-
rung, inbesondere das Ubermall der diskursiven insellektuclien
Titigkeit noch nicht vorliegt. Eine solche Fluchtbewegung
war schon die dionysische Bewegung in Griechenland, war
ferner die hellenistische Dogmatik, die das klassische Griechen-
tum mit dhnlichen Augen sah, wie die deutsche Romantik das
Mittelalter gesehen hat. DaB solche Geschichtsbilder weitest-
gehend auf ciner durch die eigene Uberintellektualisierung ge-
borenen Sebnsucht nach «Jugend und Primitivitit» beruhen,
mit der geschichtlichen Wirklichkeit aber nie itbereinstimmen,
das scheint mir Klages nicht genug zu wiirdigen. Auch ver-
keant er, daB} iiberall da, wo das Dionysische und die dionysi-
sche Form des menschlichen Daseins urspriinglich und naiv
ist —~ und das ist sie vollstindig niemals, da, wir sahen es, die
ausdriickliche Triebenrhemmung ebensosehr vom Geiste aus
cingeleitet ist wie die rationale Triebaskese (das Tier kennt
cinen solch enthemmten Zustand nicht) —, der dionysische Zu-
stand selber auf eciner komplizierten bewnfren Willenstechnik
beruht, d. h. mit demselben «Geiste» arbeitet, der ausgeschaltet
werden soll.

Eine andere Gruppe von Erscheinungen, die Klages als Fol-
gen der zerstorerischen Macht des Geistes ansieht, besteht dar-
in, daB Gberall, wo gegeniiber gemeinhin automatisch ablau-
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fenden Titigkeiten der Vitalscele geistige Tatigkeiten einge-
setzt werden, erstere in der Tat weitgehend gestért werden. Ein-
fache Grundsymptome solcher Art sind z. B. die St6rung des
Herzschlags, des Atems und anderer ganz- oder halbautomati-
scher Tarigkeiten durch die Aufmerksamkeit; fernerStérungen,
die entstehen, wenn sich der Wille direkt gegen die Triebim-
pulse richtet, anstatt sich je neuen wertbetonten Inhalten zuzu-
wenden. Das aber, was Klages hier «Geist» nennt, das ist in
Wirklichkeit nicht der Geist, sondern nur die komplizierte
«technische Intelligenz» (im Sinne unserer vorhergehenden
Ausfithrungen). Gerade er, der schirfste Gegner aller positivi-
stischen Menschenauffassuag, aller Auffassung des Menschen
als «<homo faber», wird in diesem fundamentalen Punkte ein
unkritischer Schiiler der Grundanschauung, die er im ubrigen
so scharf bekimpft.

Geist und Leben sind aufeinander hingeordnet — es ist ein Grundirr-
tum, sie in eine urspriingliche Feindschaft, in einen urspriing-
lichen Kampfzustand zu bringen.

«Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste».

*

Es ist Aufgabe einer Philosophischen Anthropologie, genau zu
zeigen, wie aus der Grundstruktur des Menschseins, wie sie in
unseren Ausfithrungen nur kurz umschrieben wurde, alle spe-
zifischen Monopole, Leistungen und Werke des Menschen her-
vorgehen: so Sprache, Gewissen, Werkzeug, Waffe, Ideen von
Recht und Unrecht, Staat, Fithrung, die darstellenden Funktio-
nen der Kiinste, Mythos, Religion, Wissenschaft, Geschicht-
lichkeit und Gesellschaftlichkeit, Darauf kann hier nicht einge-
gangen werden. Wohl aber soll noch der Blick gelenkt sein
auf die Folgerungen, die sich aus dem Gesagtem fiir das meta-
physische Verbdltnis des Menschen um Grunde der Dinge ergeben.

Es ist eine der schonsten Friichte des sukzessiven Aufbaus der
menschlichen Natur aus den ihr untergeordnete Daseinsstufen,
wie er hier zu geben versucht wurde, dal man zeigen kann, mit
welch innerer Notwendigkeit der Mensch in demselben Augen-
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blicke, in dem er durch Welt- und SelbstbewuBtsein und durch
Vergegenstindlichung auch seiner eigenen psychophysischen
Natur — den spezifischen Grundmerkmalen des Geistes —
«Mensch» geworden ist, auch die formalste Jdee eines dberwelt-
lichen unendlichen und absoluten Seins erfassen muB. Hat sich
der Mensch — das gehort ja zu seinem Wesen, ist der Akt der
Menschwerdung selbst — einmal aus der gesamten Natur het-
ausgestellt und sie zu seinem «Gegenstande» gemacht, so muf3
er sich gleichsam erschauernd umwenden und fragen: «Wo
stehe ich denn selbst? Was ist denn mein Standort?» Er kann
nicht eigentlich mehr sagen: «Ich bin ein Teil der Welt, bin von
ihr umschlossen» — denn das aktuale Sein seines Geistes und
seinet Person ist sogar den Formen des Seins dieser «Welt» in
Raum und Zeit sberlegen.

So schaut er gleichsam bei dieser Umwendung hinein ins
Nichts: er entdeckt in diesem Blicke gleichsam die Mdglichkeis
des «absoluten Nichts» —und dies treibt ihn weiter zu der Frage:
«Warum ist gberhaupt eine Welt, warum und wieso bin dch>
iibethaupt»? *

Man erfasse die strenge Wesensnotwendigkeit dieses Zusammenhangs,
der zwischen dem Welt-, dem Selbst- und dem formalen Got-
tesbewuBtsein des Menschen besteht — wobei «Gott» hier nur
als ein mit dem Pridikat «heilign» versehenes «Sein durch sich
selbst» erfaBBt wird, das tausendfiltige bunteste Ausfillungen
annehmen kann. Die Sphare aber eines absoluten Seins tber-
haupt, gleichgiiltig, ob sie dem Erleben oder Erkennen zuging-
lich ist odernicht, gehdrtebenso konstitutivzum Wesen des Men-
schen wie sein SelbstbewuBtsein und sein WeltbewuBtsein.
Was Wilhelm v. Humboldt von der Sprache gesagt hat, daB der
Mensch sie darum nicht habe «erfinden» kénnen, da der Mensch
nur durch die Sprache Mensch is#, das gilt mit genau derselben
Strenge fiir die formale Seinssphire eines alle endlichen Erfah-
rungsinhalte und das zentrale Sein des Menschen selbst iiber-
ragenden, schlechthin in sich selbstindigen Seins von Ehr-
furcht gebietender Heiligkeit. Versteht man unter den Worten
«Ursprung der Religion» und «Ursprung der Metaphysik»
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nicht nur die Erfiillung dieser Sphire mit bestimmten Annah-
men und Glaubensgedanken, sondern den Ursprung dieser
Sphire selbst, so fiele also dieser ihr Ursprung mit der Mensch-
werdung selbst vollstindig in eins zusammen.

Der Mensch muB den eigenartigen Zufall,die Kontingenz der
TAtsache, «daB iberbaupt Welt ist und nicht vielmebr nicht ist» und
«daf er selbst ist und nicht vielmebr nicht ist*», mit anschaulicher
Notwendigkeit in demselben Augenblicke entdecken, wo er
sich iiberhaupt der Welt und seiner selbst bewulit geworden
ist. Daher ist es ein vollstindiger Irrtum, das «Ich bin» (Des-
cartes) oder das «Die Welt ist» (Thomas von Aquin) dem all-
gemeinen Satz «Es gibt absolutes Seinn vorhergehen zu lassen
und die Sphire des Absoluten allererst durch SchluBfolgerung
aus jenen Seinsarten erreichen zu wollen. Welt-, Selbst- und Got-
teshewnfitsein bilden eine unzerreilbare Struktureinbeit — genau
so wie Transzendenz des Gegenstandes und Selbstbewultsein
in eben dem selben Akte, der «dritten Reflexio», entspringen.
Im selben Augenblicke, da jenes «Nein, Nein» zur konkreten
Wirklichkeit der Umwelt eintrat, in welchem sich das geistige
aktuale Sein und seine ideellen Gegenstinde konstituierten;
genau in dem selben Augenblicke, da das weltoffene Verhalten
und die nie ruhende Sucht entstand, grenzenlos in die entdeckte
Weltsphire vorzudringen und sich bei keiner Gegebenheit zu
beruhigen; genau im selben Augenblicke, da der werdende
Mensch die Methoden alles ihm vorhergehenden tierischen
Lebens, der Umwelt angepal3t zu werden oder ihr sich anzu-
passen, zerbrach und die wmgekebrie Richtung einschlug: die
Anpassung der entdeckten Welt an sich und sein organisch
stabil gewordenes Leben; in genau dem selben Augenblicke,
da sich der «Mensch» aus der «Natur» herausstellte und sie zum
Gegenstand seiner Herrschaft und des neuen Kunst- und Zei-
chenprinzips machte, — in ebendemselben Awngenblicke mubite der
Mensch auch sein Zentrum irgendwie aufferhalb und jenseits der
Welt verankern. Konnte er sich doch nicht mehr als einfachen
«Teil» oder als einfaches «Glied» der Welt erfassen, iiber die er
sich so kithn gestellt hattel
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Nach dieser Entdeckung der Weltkontingenz und des selt-
samen Zufalls seines nun weltexgentrisch gewordenen Seins-
kernes war dem Menschen noch ein doppeltes Verhalten még-
lich: Er konnte sich dariiber verwaundern (SavpdZewv) und seinen
erkennenden Geist in Bewegung setzen, das Absolute gw erfas-
sen und sick in es eingugliedern — das ist der Ursprung der Meta-
Physik jeder Art; sehr spit erst in der Geschichte ist sie aufge-
treten und nur bei wenigen Vélkern. Er konnte aber auch aus
dem unbezwinglichen Drang nach Bergung — nicht nur seines
Einzel-Seins, sondern zuvérderst seiner ganzen Gruppe ~ auf
Grund und mit Hilfe des ungeheuren Phantasieiiberschusses,
der von vornherein im Gegensatz zum Tiete in ihm angelegt
ist, diese Seinssphire mit beliebigen Gestalten bevélkern, um
sich in deren Macht durch Kult und Ritus hineinzubergen, um
etwas von Schutz und Hilfe «hinter sich» zu bekommen, da er
im Grundakt seiner Naturentfremdung und -vergegenstindli-
chung — und dem gleichzeitigen Werden seines Selbstseins und
SelbstbewuBtseins - ins pure Nichts zu fallen schien. Die Uber-
windung dieses Nihilismus in der Form solcher Bergungen,
Stiitzungen ist das, was wir Re/igion nennen. Sie ist primir Grup-
. pen-*und Volksreligion. Sie ward erst spiter, gemeinsam mit
dem Ursprung des Staates, «Stifterreligion *». So sicher, wie
die Welt primir als Widerstand fiir unser praktisches Dasein im
Leben gegeben ist, frither denn als Gegenstand der Erkenntnis,
eben so sicher muBten auch alle diese Gedanken- und Vorstel-
lungsgebilde iiber die neuentdeckte Sphire, die dem Menschen
Kraft leihen, sich in der Welt zu behaupten ~ solche Hilfe
leistet der Menschheit primir der «Mythos», spiter die sich aus
ihm herausschilende «Religion» -, geschichtlich garbergehen
allen vornehmlich auf Wahrheit ausgerichteten Erkenntnissen
(oder Versuchen zu solchen) von der Art der Metaphysik.

Nehmen wir ein paar Haupttypen der religiosen Ideen, die
sich der Mensch von dem Verhiltnis zwischen sich und einem
obersten Grund-Sein der Dinge gebildet hat, und beschrinken
wir uns dabei auf die Stufe des abendlindisch-kleinasiatischen
Monotheismus. Da finden wir Vorstellungen wie die, da3 der

Mensch einen «Bund» mit Gott schlo, nachdem Gott ein Volk
bestimmter Art zu dem seinigen erkoren hatte. (Alteres Juden-
tum.) Oder: Der Mensch erscheint je nach der Struktur der
Gesellschaft als «Sklave Gottes», der mit List und niedriger
Prostration sich vor ihm niederwirft, ihn durch Bitten und
Drohungen oder mit magischen Mitteln zu bewegen suchend.
In etwas héherer Form erscheint et sich als der «getreue Knecht»
des obersten souverinen «Herrn», Die héchste und reinste Vor-
stellung, die in den Grenzen des Monotheismus moglich ist,
erreicht die Idee der «Kindschaft» aller Menschen im Verhiltnis
zu Gott-«Vater», vermittelt durch den wesensgleichen «Sohn»,
der den Menschen Gott in seinem inneren Wesen verkiindigt
und selber mit gottlicher Autoritit ihnen gewisse Glaubens-
meinungen und Gebote vorschreibt. “Alle Ideen solcher Art
miissen wir fiir unsere philosophische Betrachtung des Ver-
hiltnisses des Menschen zum obersten Grunde zuriickweisen;
miissen es schon darum, weil wir die theistische Voraussetzung
leugnen: einen geistigen, in seiner Geistigkeit allmichtigen
persénlichen Gott. Fiir uns liegt das Grandyerbiltnis des Men-
schen gum Weltgrund darin, daB dieser Grund sich im Menschen -
der als solcher sowohl als Geist- wie als Lebewesen nur je ein
Teilzentrum des Geistes und Dranges des «Durch-sich-Seien-
den» ist — ich sage: sich im Menschen selbst unmittelbar erfafr
und verwirklicht.

Es ist der alte Gedanke Spinozas, Hegels und vieler anderer:
Das Urseiende wird sich im Menschen seiner selbst inne in
demselben Akte, in dem der Mensch sich in ihm gegriindet
schaut, Wir miissen nur diesen bisher viel zu einseitig intellek-
tualistisch vertretenen Gedanken dahjn umgestalten, daB dieses
Sich-gegriindet-Wissen erst eine Folge ist der aktiven Einsetzung
unseres Seinsgentrums fiir die ideale Forderung der Deitas und des
Versuches, sie zu vollstrecken und 7n dieser Vollstreckung den
aus dem Urgrunde werdenden «Gott» als die steigende Durch-
dringung von Geist and Drang allererst mitguergengen.

Der Ort dieser Selbstverwirklichung, sagen wir: gleichsam
jener Selbstvergottung, die das Durch-sich-seiende-Sein sucht
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und um deren Werden willen es die Welt als eine «Geschichte»
in Kauf nahm ~ das eben ist der Mensch, das menschliche Selbst
und das menschliche Herz. Sie sind der einzige Ort der Gott-
werdung, der uns zuginglich ist — aber ein wabrer Teil dieses tran-
sgendenten Progesses selbst. Denn obzwar a/le Dinge im Sinne einer
kontinuierlichen Kreation in jeder Sekunde aus dem Durch-
sich-seienden-Sein hervorgehen aus der funktionellen Einheit
des Zusammenspiels von Drang und Geist, so sind doch erst
imMenschenund seinem Selbst diese beiden—uns erkennbaren —
Attribute des Ens per se lebendig aufeinander bezogen. Der
Mensch ist ihr Treflpunkt, und in ihm wird der Logos, «nach»
welchem die Welt gebildet ist, mizvollziehbarer Akt. Von vorn-
herein also ist nach unserer Anschauung Mensch- und Gott-
werdung gegenseitig aufeinander angewiesen. So wenig der
Mensch zu seiner Bestimmung gelangen kann, ohne sich als
Glied jener beiden Attribute des obersten Seins und dieses
Seins sich selbst einwohnend zu wissen, so wenig das Ens a se
ohne Mitwirkung des Menschen.

Geist und Drang, die beiden Attribute des Seins, sie sind, ab-
gesehen von ihrer erst werdenden gegenseitigen Durchdrin-
gung — als Ziel ~, auch in sich nicht fertig: sie wachsen an sich
selbst ebenin diesen ihren Manifestationen in der Geschichte des
menschlichen Geistes ##d in der Evolution des Lebens der Welt.

Man wird mir sagen und man hat mir in der Tat gesagt, es sei
dem Menschen nicht méglich, einen unfertigen Gott, einen
werdenden Gott zu ertragen. Meine Antwort darauf ist, da
Metaphysik keine Versicherungsanstalt ist fiir schwache, stiit-
zungsbediirftige Menschen. Sie setzt bereits einen kriftigen,
hochgemuten Sinn im Menschen voraus. Darum ist es auch
wohlverstindlich, daBl der Mensch erst im Laufe seiner Ent-
wicklung und seiner Selbsterkenntnis zu jenem BewuBtsein
seines Mitkimpfertums, seines Miterwirkens der Gottheit
kommt. Das Bediirfnis der Bergung und der Stiitzung auf eine
auflermenschliche und auBerweltliche Allmacht, die mit Giite
und Weisheit identisch gesetzt wird, ist zu groB, als daB es in
Zeiten der Unmiindigkeit nicht alle Dimme des Sinnes und der
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Besinnung durchbrochen hitte. Wir setzen an die Stelle jener
halb kindlich, halb schwichlich distanzierenden Beziehung des
Menschen zur Gottheit, wie sie in den objektivierenden und dar-
um ausweichenden Beziehungen der Kontemplation, der An-
betung, des Bittgebetes gegeben sind, den elementaren ~4&# des
persinlichen Einsatyes des Menschen fiir die Gottheit, die Se/bss-
identifigierung mit ihrer geistigen Aktrichtung in jedem Sinne.
Das letzte wickliche «Sein» des Durch-sich-Seienden ist nicht
gegenstandsfihig — so wenig wie das Sein einer Fremdperson.
Man kann an seinem Leben und seiner geistigen Aktualitit
teilhaben nur durch Mitvollzug, nur durch den Akt des Einsatzes
und der titigen Identifizierung. Zur Stiitzung des Menschen,
zur bloBen Erginzung seiner Schwichen und Bediirfnisse, die
es immer wieder zu einem «Gegenstande» machen wollen, ist
das absolute Sein nicht da.

Wohl aber gibt es auch fiir uns eine «Stltzung»: es ist die
Stiitzung auf das gesamte Werk der Wertverwirklichung der
bisherigen Weltgeschichte, so weit es das Werden der «Gott-
heit» zu einem «Gotte» bereits geférdert hat. Nur suche man
in letzter Linie nie theoretische Gewilheiten, die diesem Selbst-
einsatz vorhergehen sollen. Erst im Einsaty der Person selbst ist
die Méglichkeit ersffnet, um das Sein des Durch-sich-Seienden auch 3u

«vissen».,
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ZUR SECHSTEN AUFLAGE

Die Schrift «Die Stellung des Menschen im Kosmos» erscheint
in ihrer 6. Auflage nunmehr im Francke Verlag, in welchem
auch die Gesammelten Werke Max Schelers verdffentlicht
werden. Der Text der in den - fiir Herausgabe wie Druck-
legung schwierigen — ersten Nachkriegsjahren erschienenen 4.
und 5. Auflage ist durchgesehen, und seinerzeit unterlaufende
Unstimmigkeiten sind ausgemerzt worden. — Die (nicht tibet-
lieferte) «Inhalts»angabe ist fiir diesen Neudruck neu formu-
liert worden.

MARIA SCHELER
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ANMERKUNGEN

SEITE

6,6 Der Band Vom Umstursy der Werte liegt in 4. Auflage 1955 im

Francke Verlag vor (mit einecm Anhang, Sachregister etc.); s.
Gesammelte Werke Max Schelers (herausgegeben von Maria
Scheler), Bd. 3.

Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik ist in 4.,
durchgeschener Auflage mit einem Anhang (Sachregister etc.)
1954 im Francke Verlag erschienen; vgl. Gesammelte Werke
Bd. 2.

Das Sympathiebuch des Verfassers (5. Aufl. 1948, Frankfurt/M.)
wird in 6. Auflage im Francke Verlag wieder veroffentlicht
werden als Bd. 7 der Gesammelten Werke Max Schelers.

Der Band Die Wissensformen und die Gesellschaft enthilt die bei-
den groBeren Abhandlungen «Probleme einer Soziologie des
Wissens» und «kErkenntnis und Arbeit. Eine Studie uber Wert
und Grenzen des pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der
Welt». (AuBlerdem die Arbeit «Universitit und Volkshoch-
schule».) Die 2., durchgesehene Auflage (mit Zusitzen und
einem Anhang) ist 1960 im Francke Verlag erschienen; s. Ge-
sammelte Werke Bd. 8.

Die kleineren in der Vorrede des Verfassers zitierten Arbeiten
«Mensch und Geschichte», «Der Mensch im Weltalter des Aus-
gleichs» (vom Verfasser gednderter Titel) und «Die Formen
des Wissens und die Bildung» (vgl. dort die cingehenden An-
merkungen, in denen der Verfasser aufschluBreiche Hinweise
auf die geplanten Werke «Philosophische Anthropologie»
und «Metaphysik» gibt) sind nach dem Tode des Verfassers in
Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, veréffentlicht worden;
unter dem gleichen Titel in den Dalp-Taschenbiichern Bd. 301,
Francke Verlag. Die Aufsitze werden in Bd. 9 der Gesammel-
ten Werke aufgenommen werden.

14, Vgl. 2.2.0. die Abhandlung «Erkenntnis und Arbeit», Ab-
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schnitt V.
desgl.
935
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5825

61,4

6z,

69,
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Vgl. zu «Fihlen» (als Funktion) und «Gefihl» (als Zustand)
in Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wersethik, Ab-
schnitt Vz; s. Sachregister der 4. Auflage 1954, Ges. W. Bd. 2.

Vgl iiber «Geschlechtstrieb» und «Geschlechtsliebe» in Wesen
und Formen der Sympathie (s. Sachregister); ferner die nachge-
lassene Abhandlung «Von Scham und Schamgefithl», erstma-
lig veroflentlicht in Schriften aus dem Nachlaff, Berlin 1933,
2, Auflage 1957 im Francke Verlag in Schriften aus dem Nachlaf
Bd. I «Zur Ethik und Erkenntnislehren;s. Gesammelte Werke
Bd. 10.

Vgl. zu «Werte» und «Giiter», bzw. «Gesinnung», in Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik, a.a.0.; s. Sach-
register.

Vgl. zum folgenden die Abhandlung «ldealismus — Realismus»
im «Philosophischen Anzeiger», Bonn 1927, 2. Jahrg,, H. 3.

Vgl. zu «Person» in Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik, Abschnitt VI A 3.

Vgl. zu Fremdperson - Verstehen « Wesen und Formen der Sym-
pathie», Teil C. Vo fremden Ich.

Vgl. zum folgenden «Erkenntnis und Arbeit» a.2.0., Ab-
schnitt V.

Vgl. den Aufsatz«VomSinndes Leides» (1915, erweitert 1922),
aufgenommen in Schrifien gur Soziologie und Weltanschanungslebre,
1923, 2. Auflage 1962 im Francke Verlag; s. Gesammelte Werke
Bd. 6.

Vgl. das Kapitel «Zu Freuds Ontogenie» in Wesen und For-
men der Sympathie (bereits in der Erstauflage von 1913 «Zur
Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefithle und von
Liebe und HaBw).

Vgl. die (von H. Prinzhorn herausgegebene) nachgelassene
Schrift des jungen Alfred Seidel « BewuBisein als Verhingnis».
Bonn 1927.

Vgl. die oben zu S. 6 zitierte Schrift «Die Formen des Wis-
sens und die Bildung» (19z5), vor allem auch die Anmerkun-
gen des Verfassers,
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86,4

88,
89,

9 C;ts

Vgl. «Erkenntnis und Arbeit» a. a. O.; s. Sachregister.

Vgl. auch «Probleme einer Soziologie des Wissens» a. a. O.
und den Aufsatz « Vom Sinn des Leides» a, a. O.

Vgl. zu«Ubersublimierung» (und «Resublimierung») den oben
zu S. 6 zitierten Aufsatz «Der Mensch im Zeitalter des Aus-
gleichs» (1927) a. 2. O.

Vel in Vom Ewigen im Menschen, (1. Aufl. 1921; 4. Aufl.
1954, Ges. W. Bd. 5) in der Abhandlung «Vom Wesen der
Philosophie» (1917) das Kapitel «Der Gegenstand der Philo-
sophie», und in der Abhandlung «Probleme der Religion» (s.
Sachregister)

Vgl. «Probleme einer Soziologie des Wissens», s. Sachregister.




PERSONENVERZEICHNIS

Adler, A, 59, 83

Alsberg, P., 58f, 61

Alverdes, Fr., 22, 23

Aristoteles, 14, 25, 63

Augustinus, 49

Averroes, 64

Bachofen, J. J., 85

Blaauw, A. H., 13

Bouterwek, Fr., 58

Braus, H., 75

Buddha, 50, 52, 56, 58, 6o, 61

Biihler, K., 23

Buytendijk, Fr. J. J., 23

Dacqu¢, E., 85

Darwin, Ch., 9, 15, 16, 37

Demokrit, 81

Descartes, R., 11, 50, 711, 751,
89

Dewey, J., 82

Driesch, H,. 80

Epikur, 64, 81

Fabre, ]J. H., 20

Fechner, Th., 12, 17

Fichte, J. G., 63, 64

Freud, S., 55, 59f, 61, 63, 64, 79,
83

Frobenius, L., 85

Galilei, G., 73

Goethe, J. W., 48, 51

Goldstein, K., 79

Haberlandt, G., 13

Hartmann, E, v., 64

Hartmann, N, 65

Hegel, G.W.F., 51,63,64, 68, 82,
91

Hering, Ew., 25

98

Heyder, 76

Hobbes, Th., 64, 83
Holdetlin, Fr., 87
Humboldt, W. v., 88
Hume, D., 27, 35, 81
Husserl, E., 53, 54
Jaensch, E. R, 35
James, W., 69, 82
Jennings, H. S., 19, 22, 80
Jung, C. G,, 85

Kant, I, 47, 51, 64, 74
Klages, L., 84
Kohler, W., 33f, 37
Lamarck, J. de, 16, 37, 61
Lamettrie, J. de, 64, 81
Leibniz, G. W., 41, 52
Lessing, Th., 85
Linné, K. v., 10
Locke, J., 27

Loeb, J., 19, 22

Lotze, H., 75
Lucretius Carus, 81
Mach, E,, 59, 81
Machiavelli, N., 64, 83
Marx, K., 64, 68, 83
Mendel, Gr., 78

Mill, J. St., 27
Newton, IL., 73
Nietzsche, Fr., 43, 82, 83
Paulus, 69

Pawlow, J. P., 26
Peirce, C. S., 82
Platon, 55

Prinzhorn, H., 85
Reimarus, H. S., 24
Schelling, Fr. W., 64

Schilder, P, 30, 77

Schiller, F. C., 82

Schiller, Fr., 54

Schopenhauer, A., 58, 59, 6o, 64,
83

Schwalbe, G., 37

Seidel, A., 62

Semon, R., 25

Spencer, H., 22

Spengler, O., 85

Spinoza, B., 64, 69, 84, 91
Stenzel, J., 38

Thomas von Aquin, 64, 75, 89
Tschermak, A. v., 75
Vaihinger, H., 82

Vogt, K., 82

Volkelt, H., 44

Wundt, W., 22, 23

99




INHALT

Vorrede zur ersten Auflage (1928) ..................

Einleitung: Die Selbstproblematik des Menschen in der
Gegenwart ......... i
Der Aufbau der psychischen Welt: «Gefiihlsdrangy, «In-
stinkt», «assoziatives Gedichtnis», «praktische In-
telligenz» — und Pflanze, Tier, Mensch .............
Das neue Prinzip: der «Geist». «Weltoffenheit», Selbst-
bewuBtsein, reine Aktualitit des Geistes. Der Wesens-
unterschied von Mensch und Tier .................
Der Akt der Ideierung als ein spezifisch geistiger Akt.
Wesenserkenntnis und Wirklichkeitserlebnis. Der
Mensch: der «Neinsagenkonner» ..............c....
Das Problem der «Sublimierung»: die urspriingliche
Ohnmacht des Geistes und seine Ermichtigung. Kritik
der «klassischen» und der «negativen» Lehre des Men-
schen. Sublimierung als Weltvorgang ...............
Die Einheit Leib-Seele (Kritik Descartes) und der ontische
Gegensatz Geist-Leben (Kritik der naturalistischen Leh-
ren vom Menschen und der Lehre von L. Klages) .. ..
Mensch und Weltgrund. Ursprung der Religion. Ursprung
der Metaphysik ............ ... ool

Zur sechsten Auflage ......... ... . ol
Anmerkungen ....... ... i il
Personenverzeichnis .............co i,

11

36

49

56




	Vorrede zur ersten Auflage
	Einleitung
	Der Aufbau der psychischen Welt
	Das neue Prinzip: Der Geist
	Der Akt der Ideierung
	Das Problem der Sublimierung
	Die Einheit Leib-Seele
	Mensch und Weltgrund
	Zur sechsten Auflage
	Anmerkungen
	Personenverzeichnis
	Inhalt

