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\orrede

Die Formulierung Negative Dialektik verstoRt gegen die Uber-
lieferung. Dialektik will bereits bei Platon, dal durchs Denkmittel
der Negation ein Positives sich herstelle; die Figur einer Negation
der Negation benannte das spéter pragnant. Das Buch mdchte
Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien, ohne an Be-
stimmtheit etwas nachzulassen. Die Entfaltung seines paradoxen
Titels ist eine seiner Absichten.

Was, nach der herrschenden Vorstellung von Philosophie, Grund-
lage ware, entwickelt der Autor erst, nachdem er langst vieles
ausgefihrt hat, wovon jene Vorstellung annimmt, es erhebe sich
auf einer Grundlage. Das impliziert ebenso Kritik am Grund-
lagenbegrifF, wie den Primat inhaltlichen Denkens. Seine Bewe-
gung gewinnt einzig im Vollzug ihr Selbstbewuftsein. Sie
bedarf des nach den stets noch wirksamen Spielregeln des Geistes
Sekundaren.

Nicht allein wird eine Methodologie der materialen Arbeiten des
Autors gegeben: nach der Theorie negativer Dialektik existiert
kein Kontinuum zwischen jenen und dieser. Wohl aber wird
solche Diskontinuitat, und was aus ihr an Anweisungen flrs
Denken herauszulesen ist, behandelt. Das Verfahren wird nicht
begriindet sondern gerechtfertigt. Der Autor legt, soweit er es
vermag, die Karten auf den Tisch; das ist keineswegs dasselbe wie
das Spiel.

Als Benjamin, 1937, den Teil der >Metakritik der Erkenntnis-
theorie< las, den der Autor damals abgeschlossen hatte - in jener
Publikation das letzte Kapitel -, meinte er dazu, man misse
durch die Eiswiste der Abstraktion hindurch, um zu konkretem
Philosophieren biindig zu gelangen. Die Negative Dialektik nun
zeichnet retrospektiv einen solchen Weg auf. Konkretion war in
der zeitgendssischen Philosophie meist nur erschlichen. Demgegen-
tber will der weithin abstrakte Text ihrer Authentizitét nicht



Vorrede

weniger dienen als der Erklarung der konkreten Verfahrungsweise
des Autors. Spricht man in der jlingsten asthetischen Debatte vom
Antidrama und vom Antihelden, so konnte die Negative Dia-
lektik, die von allen asthetischen Themen sich fernhéalt, Anti-
system heil3en. Mit konsequenzlogischen Mitteln trachtet sie, an-
stelle des Einheitsprinzips und der Allherrschaft des tibergeord-
neten Begriffs die Idee dessen zu riicken, was aulRerhalb des Banns
solcher Einheit wére. Seitdem der Autor den eigenen geistigen
Impulsen vertraute, empfand er es als seine Aufgabe, mit der
Kraft des Subjekts den Trug konsumtiver Subjektivitat zu durch-
brechen; nicht langer mochte er diese Aufgabe vor sich herschieben.
Stringent (ber die offizielle Trennung von reiner Philosophie und
Sachhaltigem oder Formalwissenschaftlichem hinauszugelangen,
war dabei eines der bestimmenden Motive.

Die Einleitung exponiert den Begriff philosophischer Erfahrung.
Der erste Teil geht vom Stand der in Deutschland dominierenden
Ontologie aus. Uber sie wird nicht von oben her geurteilt, son-
dern sie wird aus dem seinerseits problematischen Bedirfnis ver-
standen und immanent Kritisiert. Von den Ergebnissen schreitet
der zweite Teil fort zur Idee einer negativen Dialektik und ihrer
Stellung zu einigen Kategorien, die sie festhalt sowohl wie quali-
tativ verandert. Der dritte Teil dann fihrt Modelle negativer
Dialektik aus. Sie sind keine Beispiele; erlautern nicht einfach
allgemeine Erwdgungen. Indem sie ins Sachhaltige geleiten,
mochten sie zugleich der inhaltlichen Intention des zunéchst, aus
Not, allgemein Behandelten gerecht werden, im Gegensatz zu
dem Gebrauch von Beispielen als einem an sich Gleichgiltigen,
den Piaton einfuhrte und den die Philosophie seitdem wiederholte.
Waéhrend die Modelle verdeutlichen sollen, was negative Dia-
lektik sei, und diese, ihrem eigenen Begriff gemaR, ins reale Be-
reich hineintreiben, erértern sie, nicht undhnlich der sogenannten
exemplarischen Methode, Schlisselbegriffe philosophischer Diszi-
plinen, um in diese zentral einzugreifen. Fir die Philosophie der
Moral will das eine Dialektik der Freiheit leisten; >Weltgeist und
Naturgeschichte< fiir die der Geschichte; das letzte Kapitel um-
kreist tastend die metaphysischen Fragen, im Sinn einer Achsen-
drehung der Kopernikanischen Wendung durch kritische Selbst-
reflexion.
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Ulrich Sonnemann arbeitet an einem Buch, das den Titel Negative
Anthropologie tragen soll. Weder er noch der Autor wul3ten vor-
her etwas von der Ubereinstimmung. Sie verweist auf einen
Zwang in der Sache.

Der Autor ist auf den Widerstand gefal3t, dem die Negative Dia-
lektik sich aussetzt. Ohne Rancune laRt er all denen, hiiben und
driben, ihre Freude, die verkiinden werden, sie hatten es immer
gesagt und nun sei der Autor gestandig.

Frankfurt, Sommer 1966
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Philosophie, die einmal uberholt schien, erhdlt sich am Leben,
weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versdumt ward. Das
summarische Urteil, sie habe die Welt bloB interpretiert, sei durch
Resignation vor der Realitat verkriippelt auch in sich, wird zum
Defaitismus der Vernunft, nachdem die Verédnderung der Welt
miBlang. Sie gewéhrt keinen Ort, von dem aus Theorie als solche
des Anachronistischen, dessen sie nach wie vor verdachtig ist,
konkret zu tberfuhren wére. Vielleicht langte die Interpretation
nicht zu, die den praktischen Ubergang verhieR. Der Augenblick,
an dem die Kritik der Theorie hing, 1aRt nicht theoretisch sich pro-
longieren. Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht mehr
die Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, son-
dern meist der Vorwand, unter dem Exekutiven den kritischen
Gedanken als eitel abwiirgen, dessen verandernde Praxis be-
dirfte. Nachdem Philosophie das Versprechen, sie sei eins mit
der Wirklichkeit oder stlinde unmittelbar vor deren Herstellung,
brach, ist sie genétigt, sich selber riicksichtslos zu kritisieren. Was
einst, gegeniiber dem Schein der Sinne und jeglicher nach auf3en
gewandten Erfahrung, als das schlechthin Unnaive sich fihlte,
ist seinerseits, objektiv, so naiv geworden, wie Goethe schon vor
hundertfiinfzig Jahren die kiimmerlichen Kandidaten empfand,
die subjektiv an der Spekulation sich gtlich taten. Der introver-
tierte Gedankenarchitekt wohnt hinter dem Mond, den die extro-
vertierten Techniker beschlaghahmen. Die begrifflichen Gehduse, in
denen, nach philosophischer Sitte, das Ganze sollte untergebracht
werden konnen, gleichen angesichts der unermef3lich expandierten
Gesellschaft und der Fortschritte positiver Naturerkenntnis Uber-
bleibseln der einfachen Warenwirtschaft inmitten des industriellen
Spétkapitalismus. So unmaRig ist das mittlerweile zum Topos
herabgesunkene MiRverhéltnis zwischen Macht und jeglichem
Geist geworden, daB es die vom eigenen Begriff des Geistes inspi-
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Zur Mdglichkeit von Philosophie

rierten Versuche, das Ubermachtige zu begreifen, mit Vergeblich-
keit schlagt. Der Wille dazu bekundet einen Machtanspruch, den
das zu Begreifende widerlegt. Die von den Einzelwissenschaften
erzwungene Rickbildung der Philosophie zu einer Einzelwissen-
schaft ist der sinnfalligste Ausdruck ihres historischen Schicksals.
Hatte Kant, nach seinen Worten, vom Schulbegriff der Philoso-
phie zu deren Weltbegriff! sich befreit, so ist sie, unter Zwang,
auf ihren Schulbegriff regrediert. Wo sie ihn mit dem Weltbegriff
verwechselt, verfallen ihre Prétentionen der Lacherlichkeit. Hegel
wuldte, trotz der Lehre vom absoluten Geist, dem er die Philo-
sophie zurechnete, diese als blofRes Moment in der Realitét, als
arbeitsteilige Tétigkeit, und schrénkte sie damit ein. Daraus ist
seitdem ihre eigene Beschranktheit, ihre Disproportion zur Reali-
tat geworden, und zwar desto mehr, je grindlicher sie jene Ein-
schrankung vergal und es als ein ihr Fremdes von sich wies, auf
ihre eigene Stellung in einem Ganzen sich zu besinnen, das sie
als ihr Objekt monopolisiert, anstatt zu erkennen, wie sehr sie
bis in ihre inwendige Zusammensetzung, ihre immanente Wahr-
heit hinein davon abhéngt. Nur Philosophie, die solcher Naivetat
sich entledigt, ist irgend wert, weitergedacht zu werden. lhre
kritische Selbstreflexion darf aber nicht innehalten vor den héch-
sten Erhebungen ihrer Geschichte. An ihr ware, zu fragen, ob und
wie sie nach dem Sturz der Hegelschen (berhaupt noch mdglich
sei, so wie Kant der Moglichkeit von Metaphysik nach der Kritik
am Rationalismus nachfragte. Stellt die Hegelsche Lehre von der
Dialektik den unerreichten Versuch dar, mit philosophischen Be-
griffen dem diesen Heterogenen gewachsen sich zu zeigen, so ist
Rechenschaft am falligen Verhéltnis zur Dialektik zu geben, wo-
fern sein Versuch scheiterte.

Dem Markt entgeht keine Theorie mehr: eine jede wird als mog-
liche unter den konkurrierenden Meinungen ausgeboten, alle zur
Wahl gestellt, alle geschluckt. So wenig indessen der Gedanke
dagegen sich Scheuklappen umbinden kann; so gewil die selbst-
gerechte Uberzeugung, die eigene Theorie sei jenem Schicksal ent-
hoben, in Anpreisung ihrer selbst ausartet, so wenig braucht Dia-
lektik auf solchen Vorwurf hin und den daran haftenden ihrer
Uberfliissigkeit, des Beliebigen einer von auBen aufgeklatschten
Methode, zu verstummen. Thr Name sagt zunéchst nichts weiter,
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Dialektik kein Standpunkt

als dal die Gegenstédnde in ihrem Begriff nicht aufgehen, daf}
diese in Widerspruch geraten mit der hergebrachten Norm der
adaequatio. Der Widerspruch ist nicht, wozu Hegels absoluter
Idealismus unvermeidlich ihn verklaren mufte: kein herakliteisch
Wesenhaftes. Er ist Index der Unwahrheit von Identitat, des Auf-
gehens des Begriffenen im Begriff. Der Schein von ldentitét
wohnt jedoch dem Denken selber seiner puren Form nach inne.
Denken heift identifizieren. Befriedigt schiebt begriffliche Ord-
nung sich vor das, was Denken begreifen will. Sein Schein und
seine Wahrheit verschranken sich. Jener I&8t nicht dekretorisch
sich beseitigen, etwa durch Beteuerung eines Ansichseienden auRer-
halb der Totalitat der Denkbestimmungen. Insgeheim liegt es in
Kant, und wurde von Hegel gegen ihn mobilisiert, es sei das dem
Begriff jenseitige An sich als ganz Unbestimmtes nichtig. Dem
Bewultsein der Scheinhaftigkeit der begrifflichen Totalitat ist
nichts offen, als den Schein totaler Identit4t immanent zu durch-
brechen: nach ihrem eigenen Mali. Da aber jene Totalitat sich
gemal’ der Logik aufbaut, deren Kern der Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten bildet, so nimmt alles, was ihm nicht sich einfligt,
alles qualitativ Verschiedene, die Signatur des Widerspruchs an.
Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspekt der
Identitat; der Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik
miRt das Heterogene am Einheitsdenken. Indem es auf seine
Grenze aufprallt, Gbersteigt es sich. Dialektik ist das konsequente
BewuBtsein von Nichtidentitat. Sie bezieht nicht vorweg einen
Standpunkt. Zu ihr treibt den Gedanken seine unvermeidliche
Insuffizienz, seine Schuld an dem, was er denkt.Wendet man, wie
seit den Avristotelischen Kritikern Hegels repetiert wurde?, gegen
die Dialektik ein, sie bringe ihrerseits alles, was in ihre Mihle ge-
rat, auf die blof? logische Form des Widerspruchs und lasse dartiber-
so argumentierte noch Croce® - die volle Mannigfaltigkeit des nicht
Kontradiktorischen, des einfach Unterschiedenen beiseite, so
schiebt man die Schuld der Sache auf die Methode. Das Differen-
zierte erscheint so lange divergent, dissonant, negativ, wie das Be-
wul3tsein der eigenen Formation nach auf Einheit dréngen muf:
solange es, was nicht mit ihm identisch ist, an seinem Totalitéts-
anspruch mifit. Das hélt Dialektik dem Bewultsein als Wider-
spruch vor. Widersprichlichkeit hat vermdge des immanenten
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Realitat und Dialektik

Wesens von BewuBtsein selber den Charakter unausweichlicher
und verhé&ngnisvoller GesetzmaRigkeit. ldentitdt und Wider-
spruch des Denkens sind aneinandergeschweif3t. Die Totalitét
des Widerspruchs ist nichts als die Unwahrheit der totalen Iden-
tifikation, so wie sie in dieser sich manifestiert. Widerspruch ist
Nichtidentitat im Bann des Gesetzes, das auch das Nichtidentische
affiziert.

Dies Gesetz aber ist keines von Denken, sondern real. Wer der
dialektischen Disziplin sich beugt, hat fraglos mit bitterem Opfer
an der qualitativen Mannigfaltigkeit der Erfahrung zu zahlen.
Die Verarmung der Erfahrung durch Dialektik jedoch, tber
welche die gesunden Ansichten sich entrlisten, erweist sich in der
verwalteten Welt als deren abstraktem Einerlei angemessen. Ihr
Schmerzhaftes ist der Schmerz uber jene, zum Begriff erhoben.
Ihr mul? Erkenntnis sich fligen, will sie nicht Konkretion noch-
mals zu der Ideologie entwirdigen, die sie real zu werden be-
ginnt. Eine andere Version von Dialektik begnlgte sich mit deren
unkraftiger Renaissance: ihrer geistesgeschichtlichen Ableitung
aus den Aporien Kants und dem in den Systemen seiner Nach-
folger Programmierten, aber nicht Geleisteten. Zu leisten ist es
nur negativ. Dialektik entfaltet die vom Allgemeinen diktierte
Differenz des Besonderen vom Allgemeinen. Wahrend sie, der ins
BewuRtsein gedrungene Bruch von Subjekt und Objekt, dem
Subjekt unentrinnbar ist, alles durchfurcht, was es, auch an
Objektivem, denkt, hatte sie ein Ende in der Versdhnung. Diese
gabe das Nichtidentische frei, entledigte es noch des vergeistigten
Zwanges, eroffnete erst die Vielheit des Verschiedenen, tiber die
Dialektik keine Macht mehr hétte. Versdhnung wére das Einge-
denken des nicht l&nger feindseligen Vielen, wie es subjektiver
Vernunft anathema ist. Der Verséhnung dient Dialektik. Sie
demontiert den logischen Zwangscharakter, dem sie folgt; des-
halb wird sie Panlogismus gescholten. Als idealistische war sie
verklammert mit der Vormacht des absoluten Subjekts als der
Kraft, welche negativ jede einzelne Bewegung des Begriffs und
den Gang insgesamt bewirkt. Solcher Primat des Subjekts ist,
auch in der Hegelschen Konzeption, die das einzelmenschliche Be-
wuldtsein und noch das Kantische und Fichtesche transzendentale
uberflugelte, geschichtlich verurteilt. Nicht nur wird er verdréngt
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von der Unkraft des erschlaffenden Gedankens, der vor der Uber-
macht des Weltlaufs daran verzagt, diesen zu konstruieren. Keine
der Versohnungen vielmehr, die der absolute Idealismus - jeder
andere blieb inkonsequent - behauptete, von den logischen bis
zu den politisch-historischen, war stichhaltig. Da3 der folgerechte
Idealismus anders denn als Inbegriff des "Widerspruchs gar nicht
sich Kkonstituieren konnte, ist ebenso seine konsequenzlogische
Wahrheit wie die Strafe, welche seine Logizitat als Logizitat er-
eilt; Schein ebenso wie notwendig. Die Wiederaufnahme des Pro-
zesses Uber die Dialektik, deren nicht-idealistische Gestalt unter-
dessen zum Dogma verkam wie die idealistische zum Bildungsgut,
entscheidet aber nicht einzig Uber die Aktualitat einer historisch
tradierten Weise des Philosophierens oder der philosophischen
Struktur des Gegenstandes von Erkenntnis. Hegel hatte der Phi-
losophie Recht und Fahigkeit wieder verschafft, inhaltlich zu den-
ken, anstatt mit der Analyse leerer und im emphatischen Sinn
nichtiger Formen von Erkenntnis sich abspeisen zu lassen. Die
gegenwartige fallt entweder, wo Uberhaupt von Inhaltlichem ge-
handelt wird, ins Belieben der Weltanschauung zurtick oder in
jenen Formalismus, jenes »Gleichgliltige«, wogegen Hegel aufge-
standen war. Die Entwicklung der Phdnomenologie, die einmal
vom Bedurfnis nach Inhalt beseelt war, zu einer jeden Inhalt als
Verunreinigung fortweisenden Anrufung des Seins belegt das
historisch. Hegels inhaltliches Philosophieren hatte zum Funda-
ment und Resultat den Primat des Subjekts oder, nach der be-
ridhmten Formulierung aus der Eingangsbetrachtung der Logik,
die Identitat von Identitdt und Nichtidentitat’. Das bestimmte
Einzelne war ihm vom Geist bestimmbar, weil seine immanente
Bestimmung nichts anderes als Geist sein sollte. Ohne diese Sup-
position ware Hegel zufolge Philosophie nicht fahig, Inhaltliches
und Wesentliches zu erkennen. Birgt der idealistisch gewonnene
Begriff der Dialektik nicht Erfahrungen, die, entgegen der Hegel-
schen Emphase, unabhéngig sind von der idealistischen Appa-
ratur, so bleibt der Philosophie eine Entsagung unausweichlich,
die inhaltliche Einsicht sich verwehrt, sich auf die Methodik der
Wissenschaften einschrankt, diese fiir Philosophie erklért und
sich virtuell durchstreicht.

Philosophie hat, nach dem geschichtlichen Stande, ihr wahres
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Interesse der Philosophie

Interesse dort, wo Hegel, einig mit der Tradition, sein Desinter-
essement bekundete: beim Begriffslosen, Einzelnen und Beson-
deren; bei dem, was seit Platon als verganglich und unerheblich
angefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett der faulen Exi-
stenz klebte. Thr Thema waren die von ihr als kontingent zur
guantité négligeable degradierten Qualitaten. Dringlich wird, fur
den Begriff, woran er nicht heranreicht, was sein Abstraktions-
mechanismus ausscheidet, was nicht bereits Exemplar des Begriffs
ist. Bergson wie Husserl, Trager philosophischer Moderne, haben
das innerviert, wichen aber davor zuriick in traditionelle Meta-
physik. Bergson hat dem Nichtbegrifflichen zuliebe, mit einem
Gewaltstreich, einen anderen Typus der Erkenntnis kreiert. Das
dialektische Salz wird im unterschiedslosen Flielen von Leben
weggeschwemmt; das dinghaft Verfestigte als subaltern abge-
fertigt, nicht samt seiner Subalternitét begriffen. Hall gegen den
starren Allgemeinbegriff stiftet einen Kultus irrationaler Un-
mittelbarkeit, souverdner Freiheit inmitten des Unfreien. Er
entwirft seine beiden Weisen von Erkenntnis so dualistisch gegen-
einander, wie nur je die von ihm befochtenen Lehren des Des-
cartes und Kant es waren; die kausalmechanische bleibt, als prag-
matistisches Wissen, von der intuitiven so unbehelligt wie das
birgerliche Geflige von der gelockerten Unbefangenheit derer,
die ihr Privileg jenem Geflige verdanken. Die gefeierten In-
tuitionen erscheinen in Bergsons Philosophie selbst recht abstrakt,
gehen kaum hinaus lber das phdnomenale ZeitbewuRtsein, das
sogar bei Kant der chronologisch-physikalischen, nach Bergsons
Einsicht rdumlichen Zeit zugrunde liegt. Wohl existiert die in-
tuitive Verhaltensweise des Geistes tatsachlich, obzwar mithsam
zu entwickeln, fort, archaisches Rudiment mimetischen Reagie-
rens. Ihr VVorvergangenes verspricht etwas Uber die verhartete
Gegenwart hinaus. Nur desultorisch jedoch gelingen Intuitionen.
Jede Erkenntnis, auch Bergsons eigene, bedarf der von ihm ver-
achteten Rationalitdt, gerade wenn sie sich konkretisieren soll.
Die zum Absoluten erhobene Dauer, das reine Werden, der actus
purus, schliige um in die gleiche Zeitlosigkeit, die Bergson an der
Metaphysik seit Piaton und Aristoteles tadelt. Ihn bekimmerte
nicht, dal3, wonach er tastet, soll es nicht Fata Morgana bleiben,
einzig mit dem Instrumentarium der Erkenntnis, durch Reflexion

18



Interesse der Philosophie

ihrer eigenen Mittel, zu visieren ware und zur Willkir ausartet
in einem Verfahren, das von vornherein unvermittelt ist zu dem
der Erkenntnis. - Der Logiker Husserl dagegen hat zwar den
Modus, des Wesens innezuwerden, scharf gegen die generalisie-
rende Abstraktion pointiert. Ihm schwebte eine spezifische gei-
stige Erfahrung vor, die das Wesen aus dem Besonderen sollte
herausschauen kénnen. Das Wesen indessen, dem sie galt, unter-
schied sich in nichts von den géngigen Allgemeinbegriffen. Krasses
MiRverhaltnis waltet zwischen den Veranstaltungen der Wesens-
schau und deren terminus ad quem. Beide Ausbruchsversuche ge-
langten nicht aus dem Idealismus heraus: Bergson orientierte sich,
wie seine positivistischen Erzfeinde, an den donnees immediates
de la conscience, Husserl dhnlich an den Phédnomenen des Be-
wuBtseinsstroms. Dieser wie jener verharrt im Umkreis subjek-
tiver Immanenz®. Gegen beide waére zu insistieren auf dem, was
ihnen vergebens vorschwebt; gegen Wittgenstein zu sagen, was
nicht sich sagen lait. Der einfache Widerspruch dieses Verlangens
ist der von Philosophie selbst: er qualifiziert sie als Dialektik, ehe
sie nur in ihre einzelnen Widerspriiche sich verwickelt. Die Arbeit
philosophischer Selbstreflexion besteht darin, jene Paradoxie aus-
einanderzulegen. Alles andere ist Signifikation, Nachkonstruk-
tion, heute wie zu Hegels Zeiten vorphilosophisch. Ein wie immer
fragwurdiges Vertrauen darauf, dal es der Philosophie doch
moglich sei; dal der Begriff den Begriff, das Zurlstende und Ab-
schneidende Ubersteigen und dadurch ans Begriffslose heranreichen
konne, ist der Philosophie unabdingbar und damit etwas von der
Naivetdt, an der sie krankt. Sonst muf3 sie kapitulieren und mit
ihr aller Geist. Nicht die einfachste Operation lieRe sich denken,
keine Wahrheit ware, emphatisch ware alles nur nichts. Was aber
an Wahrheit durch die Begriffe Uber ihren abstrakten Umfang
hinaus getroffen wird, kann keinen anderen Schauplatz haben
als das von den Begriffen Unterdriickte, MifRachtete und Weg-
geworfene. Die Utopie der Erkenntnis ware, das Begriffslose mit
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.

Ein solcher Begriff von Dialektik weckt Zweifel an seiner Mog-
lichkeit. Die Antezipation durchgangiger Bewegung in Wider-
spriichen scheint, wie immer auch abgewandelt, Totalitat des
Geistes zu lehren, eben die auler Kraft gesetzte Identitatsthese.
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Das antagonistische Ganze

Der Geist der unabléssig auf den Widerspruch in der Sache
reflektiere, musse diese selbst sein, wenn anders sie sich nach der
Form des Widerspruchs organisieren solle. Die Wahrheit, die in
der idealistischen Dialektik (ber jedes Partikulare als ein in
seiner Einseitigkeit Falsches hinaustreibe, sei die des Ganzen;
wadre sie nicht vorgedacht, so entrieten die dialektischen Schritte
der Motivation und Richtung. Dem ist zu entgegnen, dal3 das
Objekt der geistigen Erfahrung an sich, hochst real, antagonisti-
sches System sei, nicht erst vermége seiner Vermittlung zum er-
kennenden Subjekt, das darin sich wiederfindet. Die zwangshafte
Verfassung der Realitt, welche der Idealismus in die Region von
Subjekt und Geist projiziert hatte, ist aus ihr zurlickzutibersetzen.
Ubrig bleibt vom Idealismus, daB die objektive Determinante
des Geistes, Gesellschaft, ebenso ein Inbegriff von Subjekten ist
wie deren Negation. Sie sind unkenntlich in ihr und entmachtigt;
darum ist sie so verzweifelt objektiv und Begriff, wie der Idea-
lismus als Positives es verkennt. Das System ist nicht das des
absoluten Geistes, sondern des allerbedingtesten derer, die dar-
Uber verfiigen und nicht einmal wissen kénnen, wie sehr es ihr
eigener ist. Die subjektive Préformation des materiellen gesell-
schaftlichen Produktionsvorgangs, grundverschieden von theo-
retischer Konstitution, ist sein Unaufgeldstes, den Subjekten
Unversohntes. lhre eigene Vernunft, welche, bewultlos wie das
Transzendentalsubjekt, durch den Tausch Identitét stiftet, bleibt
den Subjekten inkommensurabel, die sie auf den gleichen Nenner
bringt: Subjekt als Feind des Subjekts. Die vorgangige Allgemein-
heit ist wahr sowohl wie unwahr: wahr, weil sie jenen »Ather«
bildet, den Hegel Geist nennt; unwahr, weil ihre Vernunft noch
keine ist, ihre Allgemeinheit Produkt partikularen Interesses. Dar-
um Uberschreitet philosophische Kritik an der Identitat die Philo-
sophie. DaR es aber gleichwohl des nicht unter die Identitat zu
Subsumierenden — nach der Marxischen Terminologie des Ge-
brauchswerts - bedarf, damit Leben uberhaupt, sogar unter den
herrschenden Produktionsverhaltnissen, fortdauere, ist das Ineffa-
bile der Utopie. Sie reicht hinein in das, was verschworen ist, dal3
sie nicht sich realisiere. Angesichts der konkreten Moglichkeit von
Utopie ist Dialektik die Ontologie des falschen Zustandes.\VVon ihr
ware ein richtiger befreit, System so wenig wie Widerspruch.

20



Entzauberung des Begriffs

Philosophie, auch die Hegelsche, exponiert sich dem generellen
Einwand, daR sie, indem sie zwangslaufig Begriffe zum Material
habe, sich idealistisch vorentscheide. Tatsachlich kann keine, selbst
nicht der extreme Empirismus, die facta bruta an den Haaren
herbeischleppen und prasentieren wie Félle in der Anatomie oder
Experimente in der Physik; keine, wie manche Malerei lockend
ihr vorgaukelt, die Einzeldinge in die Texte kleben. Aber das
Argument, in seiner formalen Allgemeinheit, nimmt den Begriff
so fetischistisch, wie er innerhalb seines Bezirks naiv sich auslegt,
als eine sich selbst genligende Totalitét, Uber die philosophisches
Denken nichts vermag. In Wahrheit gehen alle Begriffe, auch die
philosophischen, auf Nichtbegriffliches, weil sie ihrerseits Mo-
mente der Realitat sind, die zu ihrer Bildung - primar zu Zwecken
der Naturbeherrschung - nétigt. Das, als was die begriffliche
Vermittlung sich selbst, von innen her, erscheint, der Vorrang
ihrer Sphére, ohne die nichts gewult sei, darf nicht mit dem ver-
wechselt werden, was sie an sich ist. Solchen Schein des Ansich-
seienden verleiht ihr die Bewegung, welche sie aus der Realitat
eximiert, in die sie ihrerseits eingespannt ist. Aus der Not der
Philosophie, mit Begriffen zu operieren, darf so wenig die Tugend
von deren Prioritdt gemacht werden, wie umgekehrt aus der
Kritik dieser Tugend das summarische Verdikt tber Philosophie.
Die Einsicht indessen, dal} deren begriffliches Wesen trotz seiner
Unentrinnbarkeit nicht ihr Absolutes sei, ist wieder durch die Be-
schaffenheit des Begriffs vermittelt, keine dogmatische, gar naiv
realistische These. Begriffe wie der des Seins am Anfang der
Hegelschen Logik bedeuten zundchst emphatisch Nichtbegriff-
liches; sie meinen, mit Lasks Ausdruck, tber sich hinaus. Zu ihrem
Sinn gehort, daB sie in ihrer eigenen Begrifflichkeit nicht sich be-
friedigen, obwohl sie dadurch, dal’ sie das Nichtbegriffliche als
ihren Sinn einschlieBen, es tendenziell sich gleichmachen und damit
in sich befangen bleiben. Ihr Gehalt ist ihnen sowohl immanent:;
geistig, wie ontisch: ihnen transzendent. Durchs Selbstbewuftsein
davon vermdgen sie ihres Fetischismus ledig zu werden. Philo-
sophische Reflexion versichert sich des Nichtbegrifflichen im Be-
griff. Sonst wére dieser, nach Kants Diktum, leer, am Ende uber-
haupt nicht mehr der Begriff von etwas und damit nichtig. Philo-
sophie, die das erkennt, die Autarkie des Begriffs tilgt, streift die

21



»Unendlichkeit«

Binde von den Augen. Dal} der Begriff Begriff ist, auch wenn er
von Seiendem handelt, &ndert nichts daran, dalt er seinerseits in
ein nichtbegriffliches Ganzes verflochten ist, gegen das er durch
seine Verdinglichung einzig sich abdichtet, die freilich als Begriff
ihn stiftet. Der Begriff ist ein Moment wie ein jegliches in dialek-
tischer Logik. In ihm Uberlebt sein Vermitteltsein durchs Nicht-
begriffliche vermdge seiner Bedeutung, die ihrerseits sein Begriff-
sein begriindet. 1hn charakterisiert ebenso, auf Nichtbegriffliches
sich zu beziehen - so wie schlieRlich nach traditioneller Erkennt-
nistheorie jede .Definition von Begriffen nichtbegrifflicher, deikti-
scher Momente bedarf -, wie kontrar, als abstrakte Einheit
der unter ihm befalten Onta vom Ontischen sich zu entfernen.
Diese Richtung der Begrifflichkeit zu andern, sie dem Nicht-
identischen zuzukehren, ist das Scharnier negativer Dialektik.
Vor der Einsicht in den konstitutiven Charakter des Nichtbe-
grifflichen im Begriff zerginge der Identitdtszwang, den der Be-
griff ohne solche aufhaltende Reflexion mit sich flhrt. Aus dem
Schein des Ansichseins des Begriffs als einer Einheit des Sinns hin-
aus fuhrt seine Selbstbesinnung auf den eigenen Sinn.
Die Entzauberung des Begriffs ist das Gegengift der Philosophie.
Es verhindert ihre Wucherung: dai? sie sich selbst zum Absoluten
werde. Eine Idee ist umzufunktionieren, die vom ldealismus ver-
macht ward und mehr als jede andere von ihm verdorben, die des
Unendlichen.  Nicht ist es an  Philosophie, nach
wissenschaftlichem Usus zu erschépfen, die Phdnomene auf ein
Minimum von Sétzenzu reduzieren; Hegels Polemik gegen
Fichte, der von einem »Spruch« ausgehe, meldet das an.
Vielmehr will sie buchstéblichin das ihr Heterogene sich
versenken, ohne es auf vorgefertigteKategorien zu bringen. Sie
mdchte ihm so nah sich anschmiegen, wie das Programm der
Phanomenologie und das Simmels vergebens es sich wiinschten:
sie  zielt auf  ungeschmélerte  EntiuRerung.  Ein-
zig dort ist der philosophische Gehalt zu ergreifen, wo Philo-
sophie ihn nicht oktroyiert. Die Illusion, sie kénne das Wesen
in die Endlichkeit ihrer Bestimmungen bannen, ist dranzugeben.
Vielleicht ging den idealistischen Philosophen das Wort unendlich
nur darum so fatal leicht von den Lippen, weil sie den nagenden
Zweifel an der kargen Endlichkeit ihrer Begriffsapparatur, trotz

seiner Absicht noch der Hegels, beschwichtigen wollten. Die
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»Unendlichkeit«

traditionelle Philosophie glaubt, ihren Gegenstand als unend-
lichen zu besitzen, und wird darlber als Philosophie endlich, ab-
schluBhaft. Eine verénderte miRte jenen Anspruch kassieren,
nicht langer sich und anderen einreden, sie verflige tbers Unend-
liche. Sie wirde aber statt dessen selber, zart verstanden, unend-
lich insofern, als sie verschmaht, in einem Corpus zahlbarer Theo-
reme sich zu fixieren. Ihren Gehalt hétte sie in der von keinem
Schema zugerichteten Mannigfaltigkeit der Gegenstande, die ihr
sich aufdréangen oder die sie sucht; ihnen tberlieRe sie sich wahr-
haft, benltzte sie nicht als Spiegel, aus dem sie wiederum sich
herausliest, ihr Abbild verwechselnd mit der Konkretion. Sie
ware nichts anderes als die volle, unreduzierte Erfahrung im
Medium begrifflicher Reflexion; sogar die »Wissenschaft von der
Erfahrung des Bewultseins« degradierte die Inhalte solcher
Erfahrung zu Exempeln der Kategorien. Was Philosophie zur
riskierten Anstrengung ihrer eigenen Unendlichkeit veranlalit, ist
die unverbirgte Erwartung, jedes Einzelne und Partikulare, das
sie entratselt, stelle gleich der Leibniz'schen Monade jenes Ganze
in sich vor, das als solches stets wieder ihr entgleitet; freilich nach
prastabilierter Disharmonie eher als Harmonie. Die metakritische
Wendung gegen prima philosophia ist zugleich die gegen die
Endlichkeit einer Philosophie, die iber Unendlichkeit schwadro-
niert und sie nicht achtet. Erkenntnis hat keinen ihrer Gegen-
stdnde ganz inne. Sie soll nicht das Phantasma eines Ganzen be-
reiten. So kann es nicht die Aufgabe einer philosophischen Inter-
pretation von Kunstwerken sein, ihre Identitdt mit dem Begriff
herzustellen, sie in diesem aufzuzehren; das Werk jedoch entfaltet
sich durch sie in seiner Wahrheit. Was dagegen, sei's als geregelter
Fortgang der Abstraktion, sei's als Anwendung der Begriffe aufs
unter ihrer Definition Befal3te, sich absehen lalt, mag als Technik
im weitesten Sinn nitzlich sein: fur Philosophie, die nicht sich
einordnet, ist es gleichgultig. Prinzipiell kann sie stets fehlgehen;
allein darum etwas gewinnen. Skepsis und Pragmatismus, zuletzt
noch dessen Uberaus humane Version, die Deweysche, haben das
einbekannt; es wére aber als Ferment einer nachdriicklichen
Philosophie zuzufihren, nicht auf diese zugunsten ihrer Bewah-
rungsprobe vorweg zu verzichten. Gegenuber der totalen Herr-
schaft von Methode enthalt Philosophie, korrektiv, das Moment
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»Unendlichkeit«

des Spiels, das die Tradition ihrer Verwissenschaftlichung ihr aus-
treiben mochte. Auch fur Hegel war es ein neuralgischer Punkt, er
verwirft »... Arten und Unterschiede, die vom &duRerlichen Zu-
falle und vom Spiele, nicht durch Vernunft bestimmt sind«®. Der
unnaive Gedanke weil3, wie wenig er ans Gedachte heranreicht,
und muf doch immer so reden, als hétte er es ganz. Das ndhert
ihn der Clownerie. Er darf deren Ziige um so weniger verleugnen,
als sie allein ihm Hoffnung erdffnen auf das ihm Versagte. Philo-
sophie ist das Allerernsteste, aber so ernst wieder auch nicht. Was
abzielt auf das, was es nicht a priori schon selber ist und woriber
es keine verbriefte Macht hat, gehort, dem eigenen Begriff nach,
zugleich einer Sphare des Ungebandigten an, die vom begrifflichen
Wesen tabuiert ward. Nicht anders vermag der Begriff die Sache
dessen zu vertreten, was er verdrangte, der Mimesis, als indem er
in seinen eigenen Verhaltensweisen etwas von dieser sich zueignet,
ohne an sie sich zu verlieren. Insofern ist das dsthetische Moment,
obgleich aus ganz anderem Grund als bei Schelling, der Philo-
sophie nicht akzidentell. Nicht minder jedoch ist es an ihr, es auf-
zuheben in der Verbindlichkeit ihrer Einsichten in Wirkliches.
Diese und das Spiel sind ihre Pole. Die Affinitat der Philosophie
zur Kunst berechtigt jene nicht zu Anleihen bei dieser, am wenig-
sten vermdge der Intuitionen, die Barbaren fur die Prarogative
der Kunst halten. Auch in die kiinstlerische Arbeit schlagen sie
kaum je isoliert, als Blitze von oben ein. Sie sind mit dem Form-
gesetz des Gebildes zusammengewachsen; wollte man sie heraus-
praparieren, zergingen sie. Denken vollends hiitet keine Quellen,
deren Frische es vom Denken befreite; kein Typus von Erkenntnis
ist verfugbar, der absolut verschieden wére von dem verfligenden,
vor dem der Intuitionismus panisch und vergebens flieht. Philo-
sophie, die Kunst nachahmte, von sich aus Kunstwerk werden
wollte, durchstriche sich selbst. Sie postulierte den Identitéts-
anspruch: dal3 ihr Gegenstand in ihr aufgehe, indem sie ihrer Ver-
f ahrungsweise eine Suprematie einrdumte, der das Heterogene als
Material a priori sich fugt, wéhrend der Philosophie ihr Verhélt-
nis zum Heterogenen geradezu thematisch ist. Kunst und Philo-
sophie haben ihr Gemeinsames nicht in Form oder gestaltendem
Verfahren, sondern in einer Verhaltensweise, welche Pseudo-
morphose verbietet. Beide halten ihrem eigenen Gehalt die Treue
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durch ihren Gegensatz hindurch; Kunst, indem sie sich sprdde
macht gegen ihre Bedeutungen; Philosophie, indem sie an kein
Unmittelbares sich klammert. Der philosophische Begriff 1403t
nicht ab von der Sehnsucht, welche die Kunst als begriffslose
beseelt und deren Erfillung ihrer Unmittelbarkeit als einem
Schein entflieht. Organon des Denkens und gleichwohl die Mauer
zwischen diesem und dem zu Denkenden, negiert der Begriff jene
Sehnsucht. Solche Negation kann Philosophie weder umgehen
noch ihr sich beugen. An ihr ist die Anstrengung, tber den Begriff
durch den Begriff hinauszugelangen.

Sie kann, auch nach Absage an den Idealismus, der Spekulation,
freilich in weiterem Sinn als dem allzu positiv Hegelschen *,
nicht entraten, die der Idealismus zu Ehren brachte und die mit
ihm verpont ward. Positivisten fallt es nicht schwer, dem Marxi-
schen Materialismus, der von objektiven Wesensgesetzen, keines-
wegs von unmittelbaren Daten oder Protokollsitzen ausgeht,
Spekulation vorzurechnen. Um sich vom ldeologieverdacht zu
reinigen, ist es neuerdings gelegener, Marx einen Metaphysiker
zu nennen, als den Klassenfeind. Aber der sichere Boden ist dort
ein Phantasma, wo der Wahrheitsanspruch erheischt, dall man
dartber sich erhebt. Philosophie ist nicht abzuspeisen mit Theo-
remen, die ihr wesentliches Interesse ihr ausreden wollen, anstatt
es, sei es auch durchs Nein, zu befriedigen. Das haben die Gegen-
bewegungen gegen Kant seit dem neunzehnten Jahrhundert ge-
splirt, freilich stets wieder durch Obskurantismus kompromittiert.
Der Widerstand der Philosophie aber bedarf der Entfaltung. Auch

* »Wenn ubrigens der Skepticismus noch heut zu Tage hédufig als ein unwider-
stehlicher Feind alles positiven Wissens tiberhaupt und somit auch der Philo-
sophie, insofern es bei dieser um positive Erkenntnif zu thun ist, betrachtet
wird, so ist dagegen zu bemerken, daf es in der That blos das endliche, ab-
strakt verstdndige Denken ist, welches den Skepticismus zu flirchten hat und
demselben nicht zu widerstehen vermag, wohingegen die Philosophie das
Skeptische als ein Moment in sich enthalt, namlich als das Dialektische. Die
Philosophie bleibt dann aber bei dem blos negativen Resultat der Dialektik
nicht stehen, wie die mit dem Skepticismus der Fall ist. Dieser verkennt sein
Resultat, indem er dasselbe als bloRe, d.h. als abstrakte Negation festhélt.
Indem die Dialektik zu ihrem Resultat das Negative hat, so ist dieses, eben
als Resultat, zugleich das Positive, denn es enthélt dasjenige, woraus es
resultirt, als aufgehoben in sich, und ist nicht ohne dasselbe. Dief8 aber ist die
Grundbestimmung der dritten Form des Logischen, namtlich des
Spekulativen oder Positiv-Verniinftigen.« (Hegel, WW 8, S. 194 ff.)
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Musik, und wohl jegliche Kunst, findet den Impuls, der jeweils
den ersten Takt beseelt, nicht sogleich erfullt, sondern erst im arti-
kulierten Verlauf. Insofern bt sie, wie sehr auch Schein als
Totalitat, durch diese am Schein Kritik, dem der Gegenwart des
Gehalts jetzt und hier. Solche Vermittlung ziemt der Philosophie
nicht minder. Maf3t sie kurzschlissig sich an, es zu sagen, so trifft
sie das Hegelsche Verdikt (iber die leere Tiefe. Wer das Tiefe in
den Mund nimmt, wird dadurch so wenig tief wie ein Roman
metaphysisch, der die metaphysischen Ansichten seiner Person
referiert. Von Philosophie zu verlangen, dal? sie auf die Seins-
frage oder andere Hauptthemen der abendléndischen Metaphysik
eingehe, ist primitiv stoffglaubig. Wohl kann sie der objektiven
Dignitat jener Themen nicht sich entziehen, kein Verla3 aber ist
darauf, dal3 ihr die Behandlung der groBen Gegenstande ent-
spréche. So sehr hat sie die eingeschliffenen Bahnen der philo-
sophischen Reflexion zu firchten, daf ihr emphatisches Interesse
Zuflucht sucht in ephemeren, noch nicht von Intentionen berbe-
stimmten Objekten. Die Uberlieferte philosophische Problematik
ist bestimmt zu negieren, gekettet freilich an deren Fragen. Die
objektiv zur Totalitat geschiirzte Welt gibt das Bewul3tsein nicht
frei. Unablé&ssig fixiert sie es dort, wovon es wegwill; Denken
jedoch, das frisch-fréhlich von vorn anfangt, unbekiimmert um
die geschichtliche Gestalt seiner Probleme, wird erst recht deren
Beute. An der Idee der Tiefe hat Philosophie teil nur vermoge
ihres denkenden Atems. Modell daflr ist, in neuerer Zeit, die
Kantische Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, deren Autor,
in abgrindig apologetischer lronie, sagte, sie sei »etwas tief
angelegt« 7. Auch Tiefe ist, wie Hegel nicht entging, ein Moment
der Dialektik, keine isolierte Qualitat. Nach einer abscheulichen
deutschen Tradition figurieren als tief die Gedanken, welche auf
die Theodizee von Ubel und Tod sich vereidigen lassen. Ver-
schwiegen und unterschoben wird ein theologischer terminus ad
guem, als ob Uber die Dignitat des Gedankens sein Resultat, die
Bestdtigung von Transzendenz, entscheide oder die Versenkung
in Innerlichkeit, das bloRBe Firsichsein; als ob der Riickzug von
der Welt umstandslos eins wére mit dem Bewul3tsein des Welt-
grundes. Den Phantasmen der Tiefe gegeniber, die in der Ge-
schichte des Geistes dem Bestehenden stets wohlgesinnt waren,
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Darstellung

das ihnen zu platt ist, ware Widerstand deren wahres Mal. Die
Macht des Bestehenden errichtet die Fassaden, auf welche das Be-
wultsein aufprallt. Sie mul? es zu durchschlagen trachten. Das
allein entrisse das Postulat von Tiefe der Ideologie. In solchem
Widerstand Uberlebt das spekulative Moment: was sich sein Ge-
setz nicht vorschreiben 143t von den gegebenen Tatsachen, trans-
zendiert sie noch in der engsten Flihlung mit den Gegenstanden
und in der Absage an sakrosankte Transzendenz. Worin der Ge-
danke hinaus ist Uber das, woran er widerstehend sich bindet, ist
seine Freiheit. Sie folgt dem Ausdrucksdrang des Subjekts. Das
Bedurfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller
Wahrheit. Denn Leiden ist Objektivitat, die auf dem Subjekt
lastet; was es als sein Subjektivstes erfahrt, sein Ausdruck, ist
objektiv vermittelt.

Das mag erklaren helfen, warum der Philosophie ihre Darstellung
nicht gleichgultig und duRerlich ist sondern ihrer Idee immanent.
Ihr integrales Ausdrucksmoment, unbegrifflich-mimetisch, wird
nur durch Darstellung — die Sprache — objektiviert. Die Frei-
heit der Philosophie ist nichts anderes als das Vermdgen, ihrer
Unfreiheit zum Laut zu verhelfen. Wirft das Ausdrucksmoment
als mehr sich auf, so artet es in Weltanschauung aus; wo sie des
Ausdrucksmoments und der Pflicht zur Darstellung sich begibt,
wird sie der Wissenschaft angeglichen. Ausdruck und Stringenz sind
ihr keine dichotomischen Mdglichkeiten. Sie bedUrfen einander,
keines ist ohne das andere. Der Ausdruck wird durchs Denken,
an dem er sich abmiiht wie Denken an ihm, seiner Zufélligkeit
enthoben. Denken wird erst als Ausgedricktes, durch sprachliche
Darstellung, bindig; das lax Gesagte ist schlecht gedacht. Durch
Ausdruck wird Stringenz dem Ausgedriickten abgezwungen. Er
ist kein Selbstzweck auf dessen Kosten, sondern entfiihrt es aus
dem dinghaften Unwesen, seinerseits einem Gegenstand philo-
sophischer Kritik. Spekulative Philosophie ohne idealistische
Substruktion erheischt Treue zur Stringenz, um deren autoritaren
Machtanspruch zu brechen. Benjamin, dessen urspriinglicher Pas-
sagenentwurf unvergleichlich spekulatives Vermdgen mit mikro-
logischer Néhe zu den Sachgehalten verband, hat in einer Korre-
spondenz Uber die erste, eigentlich metaphysische Schicht jener
Arbeit spater geurteilt, sie sei nur als »unerlaubt >dichterische<«?®
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zu bewaltigen. Diese Kapitulationserklarung designiert ebenso
die Schwierigkeit von Philosophie, die nicht abgleiten will, wie
den Punkt, an dem ihr Begriff weiterzutreiben ist. Sie wurde
gezeitigt wohl von der gleichsam weltanschaulichen Ubernahme
des dialektischen Materialismus mit geschlossenen Augen. Daf
aber Benjamin zur endgultigen Niederschrift der Passagentheorie
nicht sich entschlof3, mahnt daran, dal Philosophie nur dort noch
mehr als Betrieb ist, wo sie dem totalen MiRlingen sich exponiert,
als Antwort auf die traditionell erschlichene absolute Sicherheit.
Benjamins Defaitismus dem eigenen Gedanken gegeniiber war
bedingt von einem Rest undialektischer Positivitat, den er aus
der theologischen Phase, der Form nach unverwandelt, in die
materialistische mitschleppte. Demgegentber hat Hegels Gleich-
setzung von Negativitdt mit dem Gedanken, welcher die Philo-
sophie vor der Positivitat der Wissenschaft wie vor amateurhafter
Kontingenz behite, ihren Erfahrungsgehalt. Denken ist, an sich
schon, vor allem besonderen Inhalt Negieren, Resistenz gegen das
ihm Aufgedrangte; das hat Denken vom Verhdltnis der Arbeit zu
ihrem Material, seinem Urbild, ererbt. Ermuntert die Ideologie
heute mehr denn je den Gedanken zur Positivitét, so registriert sie
schlau, dal? eben diese dem Denken kontrdr sei und daf es des
freundlichen Zuspruchs sozialer Autoritét bedarf, um es zur Posi-
tivitat zu gewohnen. Die Anstrengung, die im Begriff des Denkens
selbst, als Widerpart zur passivischen Anschauung, impliziert wird,
ist bereits negativ, Auflehnung gegen die Zumutung jedes Unmit-
telbaren, ihm sich zu beugen. Urteil und SchluB, die Denkformen,
deren auch Kritik des Denkens nicht entraten kann, enthalten in
sich kritische Keime; ihre Bestimmtheit ist allemal zugleich Aus-
schluR des von ihnen nicht Erreichten, und die Wahrheit, die sie
organisieren wollen, verneint, wenngleich mit fragwirdigem Recht,
das nicht von ihnen Geprégte. Das Urteil, etwas sei so, wehrt poten-
tiell ab, die Relation seines Subjekts und seines Pradikats sei anders
als im Urteil ausgedriickt. Die Denkformen wollen weiter als das,
was bloR vorhanden, »gegeben« ist. Die Spitze, die Denken gegen
sein Material richtet, ist nicht einzig die spirituell gewordene
Naturbeherrschung. Wahrend das Denken dem, woran es seine
Synthesen (ibt, Gewalt antut, folgt es zugleich einem Potential,
das in seinem Gegeniber wartet, und gehorcht bewuf3tlos der
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Idee, an den Stiicken wieder gutzumachen, was es selber ver-
ubte; der Philosophie wird dies Bewuftlose bewul3t. Unverséhn-
lichem Denken ist die Hoffhung auf Verséhnung gesellt, weil der
Widerstand des Denkens gegen das blof? Seiende, die gebieterische
Freiheit des Subjekts, auch das am Objekt intendiert, was durch
dessen Zuristung zum Objekt diesem verloren ging.
Die traditionelle Spekulation hat die Synthesis der von ihr, auf
Kantischer Basis, als chaotisch vorgestellten Mannigfaltigkeit ent-
wickelt, schlieflich jeglichen Inhalt aus sich herauszuspinnen ge-
trachtet. Demgegentber ist das Telos der Philosophie, das Offene
und Ungedeckte, so antisystematisch wie ihre Freiheit, Phéno-
mene zu deuten, mit denen sie unbewehrt es aufnimmt. Soviel
aber bleibt ihr am System zu achten, wie das ihr Heterogene als
System ihr gegentbertritt. Darauf bewegt die verwaltete Welt
sich hin. System ist die negative Objektivitét, nicht das positive
Subjekt. In einer geschichtlichen Phase, welche die Systeme, so-
weit sie ernstlich Inhalten gelten, ins omindse Reich der Gedan-
kendichtung relegierte und von ihnen einzig den blassen Umrif3
des Ordnungsschemas Ubrigbehielt, fallt es schwer, lebendig sich
vorzustellen, was einmal den philosophischen Geist zum System
trieb. Die Tugend der Parteiischkeit darf die Betrachtung der
Philosophiegeschichte nicht daran verhindern, zu erkennen, wie
Uberlegen es mehr als zwei Jahrhunderte hindurch, rationalistisch
oder idealistisch, seinen Widersachern war; sie erscheinen, damit
verglichen, trivial. Die Systeme flihren es aus, interpretieren die
Welt; die anderen beteuern eigentlich immer nur: es geht nicht;
resignieren, versagen im doppelten Sinn. Hatten sie am Ende
mehr Wahrheit, so spréche das fir die Vergénglichkeit von Philo-
sophie. An ihr wére es jedenfalls, solche Wahrheit der Sub-
alternitdt zu entreilen und gegen die Philosophien durch-
zufechten, die nicht nur aufgeblasen sich die héheren nen-
nen: zumal dem Materialismus héngt bis heute nach, dalR er
in Abdera erfunden ward. Nach Nietzsches Kritik dokumen-
tierte das System bloR noch die Gelehrtenkleinlichkeit, die fir
politische Ohnmacht sich entschadigte durch begriffliche Kon-
struktion ihres gleichsam administrativen Verfligungsrechts tibers
Seiende. Aber das systematische BedUrfnis; das, nicht mit den
membra disiecta des Wissens vorlieb zu nehmen, sondern das

29



Stellung zum System

absolute zu erlangen, dessen Ansprach unwillentlich bereits in der
Bundigkeit eines jeden Einzelurteils erhoben wird, war zuzeiten
mehr als Pseudomorphose des Geistes an die unwiderstehlich er-
folgreiche mathematisch-naturwissenschaftliche Methode. Ge-
schichtsphilosophisch hatten die Systeme zumal des siebzehnten
Jahrhunderts kompensatorischen Zweck. Dieselbe ratio, die, im
Einklang mit dem Interesse der birgerlichen Klasse, die feudale
Ordnung und ihre geistige Reflexionsgestalt, die scholastische
Ontologie, zertrimmert hatte, fihlte sogleich den Triimmern,
ihrem eigenen Werk gegeniiber Angst vor dem Chaos. Sie zittert
vor dem, was unterhalb ihres Herrschaftsbereichs drohend fort-
dauert und proportional zu ihrer eigenen Gewalt sich verstérkt.
Jene Angst pragte in ihren Anfangen die firs biirgerliche Denken
insgesamt konstitutive Verhaltensweise aus, jeden Schritt hin zur
Emanzipation eilends zu neutralisieren durch Bekraftigung von
Ordnung. Im Schatten der Unvollstandigkeit seiner Emanzipa-
tion mul das burgerliche Bewuftsein flrchten, von einem fort-
geschritteneren kassiert zu werden; es ahnt, da es, weil es nicht
die ganze Freiheit ist, nur deren Zerrbild hervorbringt; darum
weitet es seine Autonomie theoretisch zum System aus, das zu-
gleich seinen Zwangsmechanismen dhnelt. Blrgerliche ratio unter-
nahm es, aus sich heraus die Ordnung zu produzieren, die sie
drauBen negiert hatte. Jene ist aber als produzierte schon keine
mehr; deshalb unersattlich. Solche widersinnig-rational erzeugte
Ordnung war das System: Gesetztes, das als Ansichsein auftritt.
Seinen Ursprung muBte es in das von seinem Inhalt abgespaltene
formale Denken verlegen; nicht anders konnte es seine Herrschaft
Ubers Material ausiiben. Das philosophische System war von An-
beginn antinomisch. In ihm verschrénkte sich der Ansatz mit
seiner eigenen Unmdoglichkeit; sie hat gerade die frihere Ge-
schichte der neuzeitlichen Systeme zur Vernichtung des einen
durchs folgende verurteilt. Die ratio, die, um als System sich
durchzusetzen, virtuell alle qualitativen Bestimmungen aus-
merzte, auf welche sie sich bezog, geriet in unversdhnlichen Wi-
derspruch zu der Objektivitat, welcher sie Gewalt antat, indem
sie sie zu begreifen vorgab. Von ihr entfernte sie sich desto weiter,
je vollkommener sie sie ihren Axiomen, schliel3lich dem einen der
Identitat, unterwarf. Die Pedanterien aller Systeme, bis zu den
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architektonischen Umstandlichkeiten Kants und, trotz dessen
Programm, selbst Hegels, sind Male eines a priori bedingten und
in den Brichen des Kantischen Systems mit unvergleichlicher Red-
lichkeit aufgezeichneten Millingens; bei Moliere bereits ist Pe-
danterie ein Hauptstiick der Ontologie birgerlichen Geistes. Was
an dem zu Begreifenden vor der Identitat des Begriffs zurlick-
weicht, nétigt diesen zur outrierten Veranstaltung, dal3 nur ja an
der unangreifbaren Liickenlosigkeit, Geschlossenheit und Akribie
des Denkprodukts kein Zweifel sich rege. GroRRe Philosophie war
vom paranoischen Eifer begleitet, nichts zu dulden als sie selbst,
und es mit aller List ihrer Vernunft zu verfolgen, wéhrend es vor
der Verfolgung weiter stets sich zuriickzieht. Der geringste Rest
von Nichtidentitat genugte, die ldentitét, total ihrem Begriff
nach, zu dementieren. Die Auswichse der Systeme seit der Car-
tesianischen Zirbeldrise und den Axiomen und Definitionen
Spinozas, in die schon der gesamte Rationalismus hineingepumpt
ist, den er dann deduktiv herausholt, bekunden durch ihre Un-
wahrheit die der Systeme selbst, ihr Irres.

Das System, in dem der souverdne Geist sich verklart wéhnte,
hat seine Urgeschichte im Vorgeistigen, dem animalischen Leben
der Gattung. Raubtiere sind hungrig; der Sprung aufs Opfer ist
schwierig, oft geféhrlich. Damit das Tier ihn wagt, bedarf es wohl
zusétzlicher Impulse. Diese fusionieren sich mit der Unlust des
Hungers zur Wut aufs Opfer, deren Ausdruck dieses zweckmalig
wiederum schreckt und lahmt. Beim Fortschritt zur Humanitat
wird das rationalisiert durch Projektion. Das animal rationale,
das Appetit auf seinen Gegner hat, muf3, bereits gliicklicher Be-
sitzer eines Uberichs, einen Grund finden. Je vollstandiger, was
es tut, dem Gesetz der Selbsterhaltung folgt, desto weniger darf
es deren Primat sich und anderen zugestehen; sonst wirde der
miihsam erreichte Status des 3 ®ov wokttixdv, wie es neudeutsch
heil3t, unglaubwirdig. Das zu fressende Lebewesen muR bdse sein.
Dies anthropologische Schema hat sich sublimiert bis in die Erkennt-
nistheorie hinein. Im Idealismus—am ausdriicklichsten bei Fichte—
waltet bewulitlos die Ideologie, das Nichtich, l'autrui, schlielich
alles an Natur Mahnende sei minderwertig, damit die Einheit des
sich selbst erhaltenden Gedankens getrost es verschlingen darf.
Das rechtfertigt ebenso dessen Prinzip, wie es die Begierde stei-
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gert. Das System ist der Geist gewordene Bauch, Wut die Signatur
eines jeglichen Idealismus; sie entstellt noch Kants Humanitét,
widerlegt den Nimbus des Hoheren und Edleren, mit dem sie
sich zu bekleiden verstand. Die Ansicht vom Menschen in der
Mitte ist der Menschenverachtung verschwistert: nichts unange-
fochten lassen. Die erhabene Unerbittlichkeit des Sittengesetzes
war vom Schlag solcher rationalisierten Wut aufs Nichtidentische,
und auch der liberalistische Hegel war nicht besser, als er mit der
Superioritat des schlechten Gewissens die abkanzelte, welche dem
spekulativen Begriff, der Hypostasis des Geistes sich weigern*.
Nietzsches Befreiendes, wahrhaft eine Kehre des abendlandischen
Denkens, die Spatere bloR usurpierten, war, daf3 er derlei Myste-
rien aussprach. Geist, der die Rationalisierung - seinen Bann -
abwirft, hort kraft seiner Selbstbesinnung auf, das radikal Bose
zu sein, das im Anderen ihn aufreizt. — Der Prozef3 jedoch, in
dem die Systeme vermdge ihrer eigenen Insuffizienz sich zersetz-
ten, kontrapunktiert einen gesellschaftlichen. Die blrgerliche ratio
naherte als Tauschprinzip das, was sie sich kommensurabel ma-
chen, identifizieren wollte, mit wachsendem, wenngleich poten-
tiell morderischen Erfolg real den Systemen an, lieR immer weni-
ger draulRen. Was in der Theorie als eitel sich Uberflhrte, ward
ironisch von der Praxis bestétigt. Daher ist die Rede von der
Krisis des Systems als Ideologie beliebt geworden auch bei all den
Typen, die zuvor in rancuneerfiillten Brusttonen lbers Apercu,
nach dem bereits obsoleten Ideal des Systems, nicht sich genug-
tun konnten. Die Realitdt soll nicht mehr konstruiert werden,
weil sie allzu grindlich zu konstruieren ware. Ihre Irrationalitat,
die unterm Druck partikularer Rationalitat sich verstarkt: die
Desintegration durch Integration, bietet dafur Vorwande. Wére
die Gesellschaft, als geschlossenes und darum den Subjekten un-
versohntes System, durchschaut, so wirde sie den Subjekten, so-
lange sie irgend noch welche sind, allzu peinlich. Das angebliche

* »Das Denken oder Vorstellen, dem nur ein bestimmtes Seyn, das Daseyn,
vorschwebt, ist zu dem erwéhnten Anfange der Wissenschaft zuriick zu weisen,
welchen Parmenides gemacht hat, der sein Vorstellen und damit auch das
Vorstellen der Folgezeit zu dem reinen Gedanken, dem Seyn als solchem, ge-
lautert und erhoben, und damit das Element der Wissenschaft erschaffen
hat.« (Hegel, W 4, S. 96.)
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Doppelcharakter des Systeme

Existential Angst ist die Klaustrophobie der System gewordenen
Gesellschaft. Ihren Systemcharakter, gestern noch das Schibboleth
der Schulphilosophie, verleugnen deren Adepten geflissentlich;
ungestraft diirfen sie sich dabei als Sprecher freien, urspriung-
lichen, womdglich unakademischen Denkens aufspielen. Solcher
MiBbrauch annulliert nicht die Kritik am System. Aller nach-
dricklichen Philosophie war, im Gegensatz zur skeptischen, die
dem Nachdruck sich versagte, der Satz gemeinsam, sie sei nur als
System mdglich. Er hat die Philosophie kaum weniger gelahmt
als die empiristischen Richtungen. Worliber sie erst triftig zu ur-
teilen hatte, das wird postuliert, ehe sie anhebt. System, Darstel-
lungsform einer Totalitét, der nichts extern bleibt, setzt den Ge-
danken gegeniiber jedem seiner Inhalte absolut und verfliichtigt
den Inhalt in Gedanken: idealistisch vor aller Argumentation fur
den Idealismus.

Kritik liquidiert aber nicht einfach das System. Mit Grund unter-
schied, auf der Hohe von Aufklarung, d'Alembert zwischen
esprit de Systeme und esprit systematique, und die Methode der
Encyclopedie trug dem Rechnung. Nicht nur das triviale Motiv
einer Verbundenheit, die doch eher im Unverbundenen sich kri-
stallisiert, spricht fur den esprit systematique; nicht nur befriedigt
er die Burokratengier, alles in ihre Kategorien zu stopfen. Die
Form des Systems ist adaquat der Welt, die dem Inhalt nach der
Hegemonie des Gedankens sich entzieht; Einheit und Einstim-
migkeit aber sind zugleich die schiefe Projektion eines befriede-
ten, nicht langer antagonistischen Zustands auf die Koordinaten
herrschaftlichen, unterdriickenden Denkens. Der Doppelsinn phi-
losophischer Systematik 1aRt keine Wahl, als die einmal von den
Systemen entbundene Kraft des Gedankens in die offene Bestim-
mung der Einzelmomente zu transponieren. Der Hegelschen Lo-
gik war das nicht durchaus fremd. Die Mikroanalyse der einzel-
nen Kategorien, zugleich als deren objektive Selbstreflexion auf-
tretend, sollte, ohne Ricksicht auf ein von oben Aufgestiilptes,
einen jeden Begriff in seinen anderen ibergehen lassen. DieTotalitat
dieser Bewegung dann bedeutete ihm das System. Zwischen des-
sen Begriff, als abschlieBendem und damit stillstellendem, und
dem der Dynamik, als dem der reinen autarkischen Erzeugung
aus dem Subjekt, die alle philosophische Systematik konstituiert,
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»Naturgeschichte«

Die Objektivitdt des geschichtlichen Lebens ist die von Naturge-
schichte. Marx hat das gegen Hegel erkannt, und zwar streng im
Zusammenhang mit dem Uber die Kdpfe der Subjekte sich reali-
sierenden Allgemeinen: »Auchwenn eine Gesellschaft dem Natur-
gesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen ist, — und es ist
der letzte Endzweck dieses/Werks, das 6konomische Bewegungs-
gesetz der modernen Gesellschaft zu enthillen - kann sie natur-
gemaRe Entwicklungsphasen weder Uberspringen noch wegdekre-
tieren ... Die Gestalt von Kapitalist und Grundeigentiimer
zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier
um die Personen nur, soweit sie die Personifikation konomischer
Kategorien sind, Trager von bestimmten Klassenverhéltnissen
und Interessen. Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt,
der die Entwicklung der 6konomischen Gesellschaftsformation als
einen naturgeschichtlichen Prozel3 auffalt, den einzelnen verant-
wortlich machen fur Verhaltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt,
so sehr er sich auch subjektiv Uber sie erheben mag.«* Gemeint ist
gewil3 nicht der anthropologische Naturbegriff Feuerbachs, gegen
den Marx den dialektischen Materialismus pointierte, im Sinn
einer Reprise Hegels wider die Linkshegelianer®. Das sogenannte
Naturgesetz, das doch nur eines der kapitalistischen Gesellschaft
sei, wird daher von Marx Mystifikation genannt: »Das in ein
Naturgesetz mystifizierte Gesetz der kapitalistischen Akkumu-
lation drickt also in der Tat nur aus, daB ihre Natur jede solche
Abnahme im Exploitationsgrad der Arbeit oder jede solche Stei-
gerung des Arbeitspreises ausschlief3t, welche die stetige Repro-
duktion des Kapitalverhaltnisses und seine Reproduktion auf
stets erweiterter Stufenleiter ernsthaft gefahrden kénnte. Es kann
nicht anders sein in einer Produktionsweise, worin der Arbeiter
fur die Verwertungsbediirfnisse vorhandener Werte, statt umge-
kehrt der gegenstandliche Reichtum fir die Entwicklungsbe-
dirfnisse des Arbeiters da ist.«* Naturhaft ist jenes Gesetz we-
gen des Charakters seiner Unvermeidlichkeit unter den herr-
schenden Verhéltnissen der Produktion. ldeologie Uberlagert nicht
das gesellschaftliche Sein als ablésbare Schicht, sondern wohnt
ihm inne. Sie grundet in der Abstraktion, die zum Tauschvorgang
wesentlich rechnet. Ohne Absehen von den lebendigen Menschen
waére nicht zu tauschen. Das impliziert im realen Lebensprozel3
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wendiges begrenzt, auch nicht durch sogenannte geistige Ord-
nung. Attestiert der ldealismus auf all seinen Stufen seinem
Prinzip positive Unendlichkeit, so macht er aus der Beschaffen-
heit des Denkens, seiner historischen Verselbstandigung, Metaphy-
sik. Er eliminiert alles heterogen Seiende. Das bestimmt das System
als reines Werden, reinen ProzeR, schlieBlich jenes absolute Er-
zeugen, zu welchem Fichte, insofern der authentische Systemati-
ker der Philosophie, das Denken erklart. Bereits bei Kant war
die emanzipierte ratio, der progressus ad infinitum, aufgehalten
einzig noch durch die wenigstens formale Anerkennung von
Nichtidentischem. Die Antinomie von Totalitat und Unendlich-
keit - denn das ruhelose Ad infinitum sprengt das in sich ruhende
System, das doch der Unendlichkeit allein sich verdankt - ist eine
des idealistischen Wesens. Sie ahmt eine zentrale der burgerlichen
Gesellschaft nach. Auch diese muf, um sich selbst zu erhalten, sich
gleichzubleiben, zu »sein«, immerwahrend sich expandieren, wei-
tergehen, die Grenzen immer weiter hinausriicken, keine respek-
tieren, sich nicht gleich bleiben®. Man hat ihr demonstriert, dal3
sie, sobald sie einen Plafond erreicht, nicht langer Uber nichtkapi-
talistische Raume auRerhalb ihrer selbst verfligt, ihrem Begriff
nach sich aufheben miiRte. Das erhellt, warum der Antike, trotz
Aristoteles, der neuzeitliche Begriff der Dynamik ebenso wie der
des Systems ungemaR war. Auch dem Piaton, von dessen Dialo-
gen so viele die aporetische Form wahlen, kénnte beides nur
retrospektiv imputiert werden. Der Tadel, den Kant deswegen
den Alten spendete, ist nicht so schlicht logisch, wie er vorgetra-
gen wird, sondern geschichtlich: durch und durch modern. Ande-
rerseits ist Systematik dem neuzeitlichen Bewultsein so einge-
fleischt, daB sogar die unter dem Namen Ontologie einsetzenden
antisystematischen Bestrebungen Husserls, von denen dann die
Fundamentalontologie sich abzweigte, unwiderstehlich, um den
Preis ihrer Formalisierung, ins System sich zuriickbildeten. Der-
gestalt miteinander verschrankt, liegen statisches und dynamisches
Wesen des Systems immer wieder im Streit. Soll das System tat-
sachlich geschlossen sein, nichts auf3erhalb seines Bannkreises dul-
den, so wird es, sei es noch so dynamisch konzipiert, als positive
Unendlichkeit endlich, statisch. Daf8 es so sich selbst tragt, wie
Hegel dem seinen nachriihmte, stellt es still. Geschlossene Systeme
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mussen, grob gesagt, fertig sein. Skurrilitdten wie die Hegel im-
mer wieder vorgerechnete, die Weltgeschichte sei im preuf3ischen
Staat vollendet, sind weder bloRe Aberrationen zu ideologischem
Zweck noch irrelevant gegeniiber dem Ganzen. An ihrem not-
wendigen Widersinn zerfallt die beanspruchte Einheit von
System und Dynamik. Diese hat, indem sie den Begriff der Grenze
negiert und als Theorie dessen sich versichert, da3 immer etwas
noch draufRen sei, auch die Tendenz, das System, ihr Produkt, zu
desavouieren. Nicht unfruchtbar ware es, die Geschichte der
neueren Philosophie unter dem Aspekt zu behandeln, wie sie mit
dem Antagonismus von Statik und Dynamik im System sich ab-
fand. Das Hegelsche war nicht in sich wahrhaft ein Werdendes,
sondern implizit in jeder Einzelbestimmung bereits vorgedacht.
Solche Sicherung verurteilt es zur Unwahrheit. Bewul3tlos gleich-
sam mufte BewuRtsein sich versenken in die Phanomene, zu denen
es Stellung bezieht. Damit freilich veranderte Dialektik sich qua-
litativ. Systematische Einstimmigkeit zerfiele. Das Ph&nomen
bliebe nicht langer, was es bei Hegel trotz aller Gegenerklarungen
doch bleibt, Exempel seines Begriffs. Dem Gedanken biirdet das
mehr an Arbeit und Anstrengung auf, als was Hegel so nennt,
weil bei ihm der Gedanke immer nur das aus seinen Gegenstanden
herausholt, was an sich schon Gedanke ist. Er befriedigt sich, trotz
des Programms der Entduferung, in sich selbst, schnurrt ab, so oft
er auch das Gegenteil fordert. EntduBerte wirklich der Gedanke
sich an die Sache, gélte er dieser, nicht ihrer Kategorie, so begénne
das Objekt unter dem verweilenden Blick des Gedankens selber
zu reden. Hegel hatte gegen die Erkenntnistheorie eingewandt,
man werde nur vom Schmieden Schmied, im Vollzug der Er-
kenntnis an dem ihr Widerstrebenden, gleichsam Atheoretischen.
Darin ist er beim Wort zu nehmen; das allein gabe der Philo-
sophie die von Hegel so genannte Freiheit zum Objekt zurick,
die sie im Bann des Freiheitsbegriffs, der sinnsetzenden Auto-
nomie des Subjekts, eingebiiit hatte. Die spekulative Kraft,
das Unaufldsliche aufzusprengen, ist aber die der Negation. Ein-
zig in ihr lebt der systematische Zug fort. Die Kategorien der
Kritik am System sind zugleich die, welche das Besondere begrei-
fen. Was einmal am System legitim das Einzelne (berstieg, hat
seine Stétte aulRerhalb des Systems. Der Blick, der deutend am
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Phanomen mehr gewahrt, als es blof ist, und einzig dadurch,
was es ist, sakularisiert die Metaphysik. Erst Fragmente als Form
der Philosophie bréachten die vom Idealismus illusionar entworfe-
nen Monaden zu dem lhren. Sie wéren Vorstellungen der als
solche unvorstellbaren Totalitat im Partikularen.

Der Gedanke, der nichts positiv hypostasieren darf aulerhalb
des dialektischen Vollzugs, schielit tber den Gegenstand hinaus,
mit dem eins zu sein er nicht langer vortauscht; er wird unab-
héngiger als in der Konzeption seiner Absolutheit, in der das
Souverane und das Willfahrige sich vermengen, eines vom ande-
ren in sich abhéngig. Vielleicht zielte darauf die Kantische Exemtion
der intelligibeln Sphére von jeglichem Immanenten. Versenkung
ins Einzelne, die zum Extrem gesteigerte dialektische Immanenz,
bedarf als ihres Moments auch der Freiheit, aus dem Gegenstand
herauszutreten, die der ldentitdtsanspruch abschneidet. Hegel
hatte sie gertgt: er verliel3 sich auf die vollstandige Vermittlung
in den Gegenstanden. In der Erkenntnispraxis, der Auflésung
des Unaufloslichen, kommt das Moment solcher Transzendenz
des Gedankens daran zutage, dal? sie als Mikrologie einzig Uber
makrologische Mittel verfligt. Die Forderung nach Verbindlich-
keit ohne System ist die nach Denkmodellen. Diese sind nicht
bloR monadologischer Art. Das Modell trifft das Spezifische und
mehr als das Spezifische, ohne es in seinen allgemeineren Ober-
begriff zu verfllchtigen. Philosophisch denken ist soviel wie in
Modellen denken; negative Dialektik ein Ensemble von Mo-
dellanalysen. Philosophie erniedrigte sich erneut zur tréstlichen
Affirmation, wenn sie sich und andere dariiber betrdge, daf sie,
womit immer sie ihre Gegensténde in sich selbst bewegt, ihnen
auch von aufRen einflélen mulR. Was in ihnen selbst wartet, bedarf
des Eingriffs, um zu sprechen, mit der Perspektive, dal3 die von
aullen mobilisierten Krafte, am Ende jede an die Phdnomene
herangebrachte Theorie in jenen zur Ruhe komme. Auch inso-
fern meint philosophische Theorie ihr eigenes Ende: durch ihre
Verwirklichung. Verwandte Intentionen fehlen nicht in der Ge-
schichte. Der franzdsischen Aufklérung verleiht ihr oberster Be-
griff, der der Vernunft, unterm formalen Aspekt etwas Syste-
matisches; die konstitutive Verflochtenheit ihrer Vernunftidee
jedoch mit der einer objektiv verntnftigen Einrichtung der Ge-
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Seilschaft entzieht dem System das Pathos, das es erst wieder ge-
winnt, sobald Vernunft als Idee ihrer Verwirklichung absagt und
sich selbst zum Geist verabsolutiert. Denken als Enzyklopadie,
ein vernlinftig Organisiertes und gleichwohl Diskontinuierliches,
Unsystematisches, Lockeres drlickt den selbstkritischen Geist von
Vernunft aus. Er vertritt, was dann aus der Philosophie, ebenso-
wohl durch ihren anwachsenden Abstand von der Praxis wie
durch ihre Eingliederung in den akademischen Betrieb, entwich,
Welterfahrung, jenen Blick fur die Realitét, dessen Moment auch
der Gedanke ist. Nichts anderes ist Freiheit des Geistes. So wenig
zu entbehren freilich wie das vom Kleinblrgerlichen Wissen-
schaftsethos diffamierte Element des homme de lettres ist dem
Denken, was die verwissenschaftlichte Philosophie miRbraucht,
das meditative sich Zusammenziehen, das Argument, das soviel
Skepsis sich verdiente. Wann immer Philosophie substantiell war,
traten beide Momente zusammen. Aus einigem Abstand ware
Dialektik als die zum SelbstbewuBtsein erhobene Anstrengung
zu charakterisieren, sie sich durchdringen zu lassen. Sonst degene-
riert das spezialisierte Argument zur Technik begriffsloser Fach-
menschen mitten im Begriff, so wie es heute in der von Robotern
erlernbaren und kopierbaren sogenannten analytischen Philo-
sophie akademisch sich ausbreitet. Legitim ist das immanent
Argumentative, wo es die zum System integrierte Wirklich-
keit rezipiert, um wider sie ihre eigene Kraft aufzubieten. Das
Freie am Gedanken dagegen représentiert die Instanz, die vom
emphatisch Unwahren jenes Zusammenhangs schon weil}. Ohne
dies Wissen kdme es nicht zum Ausbruch, ohne Zueignung der
Gewalt des Systems miRgluckte er. DalR die beiden Momente
nicht bruchlos verschmelzen, hat seinen Grund in der realen Macht
des Systems, die einbezieht, auch was es potentiell Ubersteigt. Die
Unwabhrheit des Immanenzzusammenhangs selber jedoch er-
schliel3t sich der tiberwéltigenden Erfahrung, daf die Welt, wel-
che so systematisch sich organisiert, wie wenn sie die von Hegel
glorifizierte verwirklichte Vernunft ware, zugleich in ihrer alten
Unvernunft die Ohnmacht des Geistes verewigt, der allméchtig
erscheint. Immanente Kritik des Idealismus verteidigt den Idea-
lismus, insofern sie zeigt, wie sehr er um sich selber betrogen
wird; wie sehr das Erste, das ihm zufolge immer der Geist ist,
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in Komplizitat mit der blinden Vormacht des blof? Seienden steht.
Die Lehre vom absoluten Geist beftrdert jene unmittelbar. —
Geneigt ware der wissenschaftliche Consensus, zuzugestehen, auch
Erfahrung impliziere Theorie. Sie aber sei ein »Standpunkt,
bestenfalls hypothetisch. Konzilante Vertreter des Szientivismus
verlangen, was ihnen ansténdige oder saubere Wissenschaft heilt,
solle von derlei Voraussetzungen Rechenschaft ablegen. Gerade
diese Forderung ist unvereinbar mit geistiger Erfahrung. Wird
ihr ein Standpunkt abverlangt, dann wére er der des Essers zum
Braten. Sie lebt von ihm, indem sie ihn aufzehrt: erst wenn er
unterginge in ihr, wére das Philosophie. Bis dahin verkorpert
Theorie in der geistigen Erfahrung jene Disziplin, die Goethe be-
reits im Verhaltnis zu Kant schmerzlich empfand. UberlieRe Er-
fahrung allein sich ihrer Dynamik und ihrem Gliick, so ware kein
Halten. Ideologie lauert auf den Geist, der, seiner selbst sich
freuend wie Nietzsches Zarathustra, unwiderstehlich fast sich
zum Absoluten wird. Theorie verhindert das. Sie berichtigt die
Naivetét seines Selbstvertrauens, ohne daf er doch die Spontanei-
tat opfern miRte, auf welche Theorie ihrerseits hinaus will. Denn
keineswegs verschwindet der Unterschied zwischen dem soge-
nannten subjektiven Anteil der geistigen Erfahrung und ihrem
Objekt; die notwendige und schmerzliche Anstrengung des er-
kennenden Subjekts bezeugt ihn. Im unversohnten Stand wird
Nichtidentitat als Negatives erfahren. Davor weicht das Subjekt
auf sich und die Fille seiner Reaktionsweisen zuruick. Einzig kri-
tische Selbstreflexion behtitet es vor der Beschrénktheit seiner
Fulle und davor, eine Wand zwischen sich und das Objekt zu
bauen, sein Firsichsein als das An und flr sich zu supponieren.
Je weniger ldentitat zwischen Subjekt und Objekt unterstellt
werden kann, desto widerspruchsvoller, was jenem als erkennen-
dem zugemutet wird, ungefesselte Stérke und aufgeschlossene
Selbstbesinnung. Theorie und geistige Erfahrung bedtrfen ihrer
Wechselwirkung. Jene enthalt nicht Antworten auf alles, son-
dern reagiert auf die bis ins Innerste falsche Welt. Was deren
Bann entriickt ware, dariiber hat Theorie keine Jurisdiktion. Be-
weglichkeit ist dem Bewultsein essentiell, keine zuféllige Eigen-
schaft. Sie meint eine gedoppelte Verhaltensweise: die von innen
her, den immanenten ProzeR, die eigentlich dialektische; und
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eine freie, gleichwie aus der Dialektik heraustretende, ungebun-
dene. Beides indessen ist nicht nur disparat. Der unreglementierte
Gedanke ist wahlverwandt der Dialektik, die als Kritik am
System an das erinnert, was auBRerhalb des Systems ware; und
die Kraft, welche die dialektische Bewegung in der Erkenntnis
entbindet, ist die, welche gegen das System aufbegehrt. Beide
Stellungen des BewuBtseins verbinden sich durch Kritik anein-
ander, nicht durch Kompromif.

Dialektik, die nicht langer an die Identitdt »geheftet«? ist, pro-
voziert, wo nicht den Einwand des Bodenlosen, der an seinen
faschistischen Friichten zu erkennen ist, den des Schwindelerre-
genden. Der groRen Dichtung der Moderne seit Baudelaire ist
das Gefiihl davon zentral; der Philosophie wird anachronistisch
bedeutet, sie durfe an nichts dergleichen teilhaben. Man soll
sagen, was man will; Karl Kraus mufite erfahren, dai, je ge-
nauer jeder seiner Sétze das bekundete, eben um solcher Genauig-
keit willen das verdinglichte Bewultsein zeterte, es ginge ihm wie
ein Mihlrad im Kopf herum. Der Sinn solcher Beschwerden ist
an einem Usus der herrschenden Meinung zu greifen. Mit Vor-
liebe prasentiert sie Alternativen, zwischen denen zu wahlen,
deren eine anzukreuzen sei. So reduzieren Entscheidungen einer
Verwaltung haufig sich auf das Ja oder Nein zu vorgelegten Ent-
wirfen; insgeheim ist Verwaltungsdenken zum ersehnten Vorbild
auch eines vorgeblich noch freien geworden. Aber am philosophi-
schen Gedanken ist es, in seinen wesentlichen Situationen, dabei
nicht mitzuspielen. Die vorgegebene Alternative ist bereits ein
Stiick Heteronomie. Uber die Legitimitat alternativer Forderun-
gen ware erst von dem Bewuf3tsein zu urteilen, dem die Entschei-
dung vorweg moralistisch zugemutet wird. Die Insistenz auf
dem Bekenntnis zu einem Standpunkt ist der in die Theorie hin-
ein verlangerte Gewissenszwang. Ihm entspricht Vergrobe-
rung. Sie behalt nicht einmal bei den groBen Theoremen
deren wahres zuriick nach Ausmerzung des Beiwerks; Marx und
Engels haben dagegen etwa sich gestraubt, da man die dynami-
sche Klassentheorie und ihren zugespitzten 6konomischen Aus-
druck durch den einfacheren Gegensatz von Arm und Reich
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verwassere. Das Wesen wird durchs Resume des Wesentlichen
verfélscht. Philosophie, die zu dem sich herabliele, woriber
schon Hegel spottete; geneigten Lesern sich anbequemte in Er-
klarungen daruiber, was man nun bei dem Gedanken sich zu
denken habe, gliederte der vordringenden Regression sich ein,
ohne doch mit ihr Schritt zu halten. Hinter der Sorge, wo sie
denn wohl zu packen sei, steht meist nur Aggression, die Begierde,
sie zu packen, wie historisch die Schulen einander fraen. Die
Aquivalenz von Schuld und BuRe hat sich auf die Folge der Ge-
danken Ubertragen. Eben diese Assimilation des Geistes an das
herrschende Prinzip ist von der philosophischen Reflexion zu
durchschauen. Das traditionelle Denken und die Gewohnheiten
des gesunden Menschenverstandes, die es hinterlie3, nachdem es
philosophisch verging, fordern ein Bezugssystem, ein frame of
reference, in dem alles seine Stelle finde. Nicht einmal allzuviel
Wert wird auf die Einsichtigkeit des Bezugssystems gelegt - es
darf sogar in dogmatischen Axiomen niedergelegt werden —, wo-
fern nur jede Uberlegung lokalisierbar wird und der ungedeckte
Gedanke ferngehalten. Demgegentber wirft Erkenntnis, damit
sie fruchte, a fond perdu sich weg an die Gegenstédnde. Der
Schwindel, den das erregt, ist ein index veri; der Schock des Offe-
nen, die Negativitét, als welche es im Gedeckten und Immerglei-
chen notwendig erscheint, Unwahrheit nur flrs Unwahre.
Die Demontage der Systeme und des Systems ist kein formal-
erkenntnistheoretischer Akt. Was ehedem das System den Details
anschaffen wollte, ist einzig in ihnen aufzusuchen. Weder ob es
dort sei noch was es sei, ist vorher dem Gedanken verbirgt. Da-
mit erst kdme die durchweg mibrauchliche Rede von der Wahr-
heit als dem Konkreten zu sich selbst. Sie nétigt das Denken,
vorm Kleinsten zu verweilen. Nicht tber Konkretes ist zu philo-
sophieren, vielmehr aus ihm heraus. Hingabe an den spezifischen
Gegenstand aber wird des Mangels an eindeutiger Position ver-
dachtigt. Was anders ist als das Existente, gilt diesem fiir Hexerei,
wahrend in der falschen Welt N&he, Heimat und Sicherheit ihrer-
seits Figuren des Bannes sind. Mit diesem fiirchten die Menschen
alles zu verlieren, weil sie kein anderes Gliick, auch keines des
Gedankens kennen, als dafl man sich an etwas halten kann, die
perennierende Unfreiheit. Verlangt wird wenigstens ein Stiick
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Ontologie inmitten von deren Kritik; als ob nicht die kleinste
ungedeckte Einsicht besser ausdriickte, was gewollt ist, als eine
declaration of intention, bei der es dann bleibt. An Philosophie
bestétigt sich eine Erfahrung, die Schénberg an der traditionellen
Musiktheorie notierte: man lerne aus dieser eigentlich nur, wie
ein Satz anfange und schliele, nichts Uber ihn selber, seinen Ver-
lauf. Analog hétte Philosophie nicht sich auf Kategorien zu brin-
gen sondern in gewissem Sinn erst zu komponieren. Sie muf3 in
ihrem Fortgang unabldssig sich erneuern, aus der eigenen Kraft
ebenso wie aus der Reibung mit dem, woran sie sich mif3t; was in
ihr sich zutréagt, entscheidet, nicht These oder Position; das Ge-
webe, nicht der deduktive oder induktive, eingleisige Gedanken-
gang. Daher ist Philosophie wesentlich nicht referierbar. Sonst
ware sie Uberflussig; dall sie meist sich referieren 140t, spricht
gegen sie. Aber eine Verhaltensweise, die nichts Erstes und Siche-
res hiitet und doch, allein schon vermdge der Bestimmitheit ihrer
Darstellung, dem Relativismus, dem Bruder des Absolutismus,
so wenig Konzessionen macht, daB sie der Lehre sich nahert, be-
reitet Argernis. Sie treibt, bis zum Bruch, tber Hegel hin-
aus, dessen Dialektik alles haben, auch prima philosophia sein
wollte und im Identitéatsprinzip, dem absoluten Subjekt, tatsach-
lich es war. Durch die Lossage des Denkens vom Ersten und
Festen indessen verabsolutiert es nicht sich als freischwebend. Die
Lossage gerade befestigt es an dem, was es nicht selbst ist, und
beseitigt die Illusion seiner Autarkie. Das Falsche der losgelasse-
nen, sich selbst entlauf enden Rationalitét, der Umschlag von Auf-
klarung in Mythologie, ist selbst rational bestimmbar. Denken
ist dem eigenen Sinn nach Denken von etwas. Noch in der logi-
schen Abstraktionsform des Etwas, als eines Gemeinten oder Ge-
urteilten, die von sich aus kein Seiendes zu setzen behauptet, lebt
untilgbar dem Denken, das es tilgen mdchte, dessen Nichtidenti-
sches, das, was nicht Denken ist, nach. Ratio wird irrational, wo
sie das vergilit, ihre Erzeugnisse, die Abstraktionen, wider den Sinn
von Denken hypostasiert. Das Gebot seiner Autarkie verurteilt
es zur Leere, am Ende zur Dummbheit und Primitivitat. Der Ein-
wand gegen das Bodenlose wére gegen das sich in sich selbst er-
haltende geistige Prinzip als Sphéare absoluter Urspriinge zu wen-
den; dort aber, wo die Ontologie, Heidegger voran, aufs Boden-
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lose schlégt, ist der Ort von Wahrheit. Schwebend ist sie, zer-
brechlich vermdge ihres zeitlichen Gehalts; Benjamin Kritisierte
eindringlich Gottfried Kellers urburgerlichen Spruch, die Wahr-
heit kdénne uns nicht davonlaufen. Auf die Trostung, Wahrheit
sei unverlierbar, hat Philosophie zu verzichten. Eine, die nicht
abstiirzen kann in den Abgrund, von dem die Fundamentalisten
der Metaphysik salbadern - es ist nicht der behender Sophistik
sondern des Wahnsinns -, wird, unterm Gebot ihres Sekuritats-
prinzips, analytisch, potentiell zur Tautologie. Nur solche Ge-
danken bieten der allmédchtigen Ohnmacht des sicheren Einver-
standnisses die Stirn, die bis zum AuRersten gehen; nur Gehirn-
akrobatik hat noch Beziehung zu der Sache, die sie nach der fable
convenu ihrer Selbstbefriedigung zuliebe verachtet. Kein unre-
flektiert Banales kann, als Abdruck des falschen Lebens, noch
wahr sein. Reaktiondr ist heute jeder Versuch, den Gedanken,
zumal seiner Verwendbarkeit zuliebe, mit der Phrase von seiner
selbstgefalligen Uberspitztheit und Unverbindlichkeit aufzuhal-
ten. Das Argument liee auf die vulgare Form sich bringen:
wenn du willst, kann ich ungezahlte solche Analysen machen. Da-
durch wird eine jede entwertet. Die Antwort erteilte Peter Alten-
berg einem, der nach demselben Muster seine Kurzformen ver-
déchtigte: ich will es aber nicht. Gegens Risiko des Abgleitens ins
Beliebige ist der offene Gedanke ungeschiitzt; nichts verbrieft
ihm, ob er hinlanglich mit der Sache sich gesattigt hat, um jenes
Risiko zu Uberstehen. Die Konsequenz seiner Durchfiihrung aber,
die Dichte des Gewebes tragt dazu bei, daB er trifft, was er soll.
Die Funktion des Begriffs von Sicherheit in der Philosophie schlug
um. Was einmal Dogma und Bevormundung durch Selbstgewil3-
heit Uberholen wollte, wurde zur Sozialversicherung einer Er-
kenntnis, der nichts soll passieren kénnen. Dem Einwandfreien
passiert tatséchlich nichts.

In der Geschichte der Philosophie wiederholt sich die Verwand-
lung epistemologischer Kategorien in moralische; Fichtes Kant-
interpretation ist dafiir der auffalligste, nicht der einzige Beleg.
Ahnliches trug sich zu mit dem logisch-phanomenologischen Ab-
solutismus. Das Argernis bodenlosen Denkens fiir Fundamental-
ontologen ist der Relativismus. Diesem setzt Dialektik so schroff
sich entgegen wie dem Absolutismus; nicht, indem sie eine mitt-
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lere Position zwischen beiden aufsucht, sondern durch die Ex-
treme hindurch, die an der eigenen Idee ihrer Unwahrheit zu
Uberfiihren sind. So mit dem Relativismus zu verfahren ist fallig,
weil Kritik an ihm meist so formal angelegt war, dal die Fiber
relativistischen Denkens einigermalen unbehelligt blieb. Das
wider Spengler, seit Leonard Nelson, beliebte Argument etwa,
der Relativismus setze zumindest ein Absolutes, ndmlich die
Geltung seiner selbst voraus und widerspreche sich damit, ist
armselig. Es verwechselt die allgemeine Negation eines Prinzips
mit ihrer eigenen Erhebung zur Affirmation, ohne Riicksicht auf
die spezifische Differenz des Stellenwertes von beidem. Mehr
dirfte es fruchten, den Relativismus als eine beschrankte Gestalt
des BewuRtseins zu erkennen. Zunéchst war es die des blrger-
lichen Individualismus, der das seinerseits durchs Allgemeine ver-
mittelte individuelle BewuBtsein firs letzte nimmt und darum
den Meinungen der je einzelnen Individuen gleiches Recht zu-
spricht, als ob kein Kriterium ihrer Wahrheit ware. Die abstrakte
These von der Bedingtheit jeden Denkens ist héchst inhaltlich
an die eigene zu erinnern, die Verblendung gegen das Uber-
individuelle Moment, durch welches individuelles Bewul3tsein
allein Denken wird. Hinter jener These steht die Verachtung des
Geistes zugunsten der Vormacht materieller Verhdltnisse als
des Einzigen, das da zéhle. Der Vater halt unbequemen und dezi-
dierten Ansichten seines Sohnes entgegen, alles sei relativ, Geld
sei, wie im griechischen Sprichwort, der Mann. Relativismus ist
Vulgarmaterialismus, der Gedanke stort den Erwerb. Feindselig
gegen den Geist schlechthin, bleibt solche Haltung notwendig
abstrakt. Die Relativitat aller Erkenntnis kann immer nur von
auBen behauptet werden, solange keine biindige Erkenntnis voll-
zogen wird. Sobald Bewul3tsein in eine bestimmte Sache eintritt
und deren immanentem Anspruch auf Wahrheit oder Falschheit
sich stellt, zergeht die angeblich subjektive Zufélligkeit des Ge-
dankens. Nichtig aber ist der Relativismus darum, weil, was er
einerseits flr beliebig und zuféllig, andererseits fir irreduzibel
hélt, selbst aus der Objektivitat - eben der einer individualisti-
schen Gesellschaft - entspringt, abzuleiten ist als gesellschaftlich
notwendiger Schein. Die nach relativistischer Doktrin dem je
Einzelnen eigentimlichen Reaktionsweisen sind praformiert, stets
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fast Geblok; insbesondere das Stereotyp von der Relativitét.
Der individualistische Schein ist denn auch von gewitzigteren
Relativisten wie Pareto auf Gruppeninteressen gebracht wor-
den. Aber die wissenssoziologisch gesetzten, schichtenspezifischen
Schranken von Objektivitat sind ihrerseits erst recht deduzibel
aus dem Ganzen der Gesellschaft, dem Objektiven. Wé&hnt eine
spéte Version des soziologischen Relativismus, die Mannheimsche,
aus den verschiedenen Perspektiven der Schichten mit »freischwe-
bender« Intelligenz wissenschaftliche Objektivitat destillieren
zu konnen, so verkehrt sie Bedingendes in Bedingtes. In Wahr-
heit haben die divergenten Perspektiven ihr Gesetz in der
Struktur des gesellschaftlichen Prozesses als eines vorgeordneten
Ganzen. Durch dessen Erkenntnis verlieren sie ihre Unverbind-
lichkeit. Ein Unternehmer, der nicht in der Konkurrenz unter-
liegen will, muB3 so kalkulieren, daB3 ihm der unverglitete Teil des
Ertrags fremder Arbeit als Profit zufallt, und muR denken, dabei
gleich um gleich — die Arbeitskraft gegen ihre Reproduktions-
kosten — zu tauschen; ebenso stringent aber ist darzutun, warum
dies objektiv notwendige Bewultsein objektiv falsch ist. Dies
dialektische Verhdltnis hebt seine partikularen Momente in sich
auf. Die angeblich soziale Relativitat der Anschauungen gehorcht
dem objektiven Gesetz gesellschaftlicher Produktion unterm Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln. Biirgerliche Skepsis, die
der Relativismus als Doktrin verkérpert, ist borniert. Doch die
perennierende Geistfeindschaft ist mehr als bloR? ein Zug subjek-
tiv burgerlicher Anthropologie. Sie wird gezeitigt davon, dal
der einmal emanzipierte Begriff der Vernunft innerhalb der be-
stehenden Produktionsverhaltnisse fuirchten muB, dal seine Kon-
sequenz diese sprengt. Deshalb begrenzt sich die Vernunft; das
blrgerliche Zeitalter hindurch war die Idee der Autonomie des
Geistes von dessen reaktiver Selbstverachtung begleitet. Er ver-
zeiht es sich nicht, dafl ihm die Verfassung des von ihm gesteuer-
ten Daseins jene Entfaltung zur Freiheit verbietet, die in seinem
eigenen Begriff liegt. Relativismus ist dafur der philosophische
Ausdruck; kein dogmatischer Absolutismus braucht gegen ihn
aufgeboten zu werden, ihn bricht der Nachweis seiner Enge. Stets
war dem Relativismus, mochte er noch so progressiv sich gebér-
den, das reaktionare Moment gesellt, schon in der Sophistik als
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Verflgbarkeit fiir die starkeren Interessen. Eingreifende Kritik
des Relativismus ist das Paradigma bestimmter Negation.
Entfesselte Dialektik entbehrt so wenig wie Hegel eines Festen.
Doch verleiht sie ihm nicht langer den Primat. Hegel betonte es
nicht so sehr im Ursprung seiner Metaphysik: es sollte aus ihr
am Ende, als durchleuchtetes Ganzes, hervortreten. Dafur haben
seine logischen Kategorien eigentumlichen Doppelcharakter. Sie
sind entsprungene, sich aufhebende und zugleich apriorische,
invariante Strukturen. Mit der Dynamik werden sie in Einklang
gebracht durch die Doktrin von der auf jeder dialektischen Stufe
erneut sich wiederherstellenden Unmittelbarkeit. Die bereits bei
Hegel kritisch tingierte Theorie der zweiten Natur ist einer nega-
tiven Dialektik unverloren. Sie nimmt die unvermittelte Un-
mittelbarkeit, die Formationen, welche die Gesellschaft und ihre
Entwicklung dem Gedanken présentiert, tel quel an, um durch
Analysis ihre Vermittlungen freizulegen, nach dem Mal3 der im-
manenten Differenz der Phdnomene von dem, was sie von sich
aus zu sein beanspruchen. Das sich durchhaltende Feste, das »Posi-
tive« des jungen Hegel, ist solcher Analyse, wie diesem, das Nega-
tive. Noch in der Vorrede zur Phdnomenologie wird Denken,
Erzfeind jener Positivitdt, als das negative Prinzip charakteri-
siert*. Darauf fuhrt die einfachste Besinnung: was nicht denkt,
sondern der Anschauung sich UberlaRt, neigt zum schlecht Posi-
tiven vermdge jener passivischen Beschaffenheit, die in der Ver-
nunftkritik die sinnliche Rechtsquelle der Erkenntnis bezeichnet.
Etwas so empfangen, wie es jeweils sich darbietet, unter Verzicht
auf Reflexion, ist potentiell immer schon: es anerkennen, wie es
ist; dagegen veranlal3t jeder Gedanke virtuell zu einer nega-
tiven Bewegung. Bei Hegel freilich bleibt trotz aller Behaup-
tung des Gegenteils der Primat von Subjekt tbers Objekt unan-
gefochten. 1hn cachiert eben nur das semitheologische Wort

*»Die Thétigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der
verwundersamsten und groften, oder vielmehr der absoluten Macht. Der
Kreis, der in sich geschlossen ruht und als Substanz seine Momente halt, ist
das unmittelbare und darum nicht verwundersame VerhéaltniR. Aber daB das
von seinem Umfange getrennte Accidentelle als solches, das Gebundene und
nur in seinem Zusammenhange mit anderem Wirkliche ein eigenes Daseyn
und abgesonderte Freiheit gewinnt, ist die ungeheure Macht des Negativen;
es ist die Energie des Denkens, des reinen Ichs.« (Hegel, WW 2, S. 33 f.)
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Geist, an dem die Erinnerung an individuelle Subjektivitét nicht
getilgt werden kann. Der Hegelschen Logik wird dafur die Rech-
nung prasentiert in ihrem Uberaus formalen Charakter. Wahrend
sie dem eigenen Begriff nach inhaltlich sein miRte, scheidet sie im
Bestreben, alles zugleich zu sein, Metaphysik und Kategorien-
lehre, das bestimmte Seiende aus sich aus, an dem ihr Ansatz erst
sich legitimieren konnte; darin gar nicht so weit weg von Kant
und Fichte, die als Sprecher abstrakter Subjektivitat zu verur-
teilen Hegel nicht mide wird. Die Wissenschaft von der Logik ist
ihrerseits abstrakt im einfachsten Sinn; die Reduktion auf die
allgemeinen Begriffe merzt vorweg schon deren Widerspiel aus,
jenes Konkrete, das idealistische Dialektik in sich zu tragen und
zu entfalten sich riihmt. Der Geist gewinnt seine Schlacht gegen
den nicht vorhandenen Feind. Hegels geringschatzige AuBerung
tber das kontingente Dasein, die Krugsche Feder, welche Philo-
sophie aus sich zu deduzieren verschmahen dirfe und msse, ist
ein Haltet den Dieb. Indem die Hegelsche Logik immer schon es
mit dem Medium des Begriffs zu tun hat und auf das Verhaltnis
des Begriffs zu seinem Inhalt, dem Nichtbegrifflichen, selber nur
allgemein reflektiert, ist sie der Absolutheit des Begriffs, welche
sie zu beweisen sich anheischig macht, vorher schon sicher. Je mehr
aber die Autonomie von Subjektivitat kritisch sich durchschaut,
sich ihrer als eines ihrerseits Vermittelten bewul3t wird, desto
bindiger die Verpflichtung des Gedankens, mit dem es aufzu-
nehmen, was ihm die Festigkeit einbringt, die er nicht in sich hat.
Sonst wére nicht einmal jene Dynamik, mit welcher Dialektik die
Last des Festen bewegt. Nicht ist jegliche als primar auftretende
Erfahrung blank zu verleugnen. Fehlte der Erfahrung des Be-
wultseins ganzlich, was Kierkegaard als Naivetéat verteidigte, so
willfahrte Denken, irrgeworden an sich selbst, dem, was das
Etablierte von ihm erwartet, und wirde erst recht naiv. Selbst
Termini wie Urerfahrung, kompromittiert durch Ph&nomeno-
logie und Neu-Ontologie, designieren ein Wahres, wahrend sie es
gespreizt beschadigen. Wenn sich nicht spontan, unbekiimmert um
die eigenen Abhangigkeiten, der Widerstand gegen die Fassade
regte, so wéren Gedanken und Tatigkeit tribe Kopie. Was am
Objekt dessen vom Denken ihm auferlegte Bestimmungen Uber-
steigt, kehrt es dem Subjekt erst einmal als Unmittelbares zu;
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wo das Subjekt seiner selbst ganz gewil? sich fuhlt, in der primaren
Erfahrung, ist es wiederum am wenigsten Subjekt. Das Aller-
subjektivste, unmittelbar Gegebene, entzieht sich seinem Eingriff.
Nur ist solches unmittelbare Bewuftsein weder kontinuierlich
festzuhalten noch positiv schlechthin. Denn Bewuftsein ist zu-
gleich die universale Vermittlung und kann auch in den donnees
immediates, welche die seinen sind, nicht Uber seinen Schatten sprin-
gen. Sie sind nicht die Wahrheit. Idealistischer Schein ist die Zu-
versicht, aus Unmittelbarem als Festem und schlechterdings Er-
stem entspringe bruchlos das Ganze. Unmittelbarkeit bleibt der
Dialektik nicht, als was sie unmittelbar sich gibt. Sie wird zum
Moment anstatt des Grundes. Am Gegenpol verhélt es mit den
Invarianten reinen Denkens sich nicht anders. Einzig kindischer
Relativismus bestritte die Gultigkeit der formalen Logik oder
Mathematik und traktierte sie, weil sie geworden ist, als ephemer.
Nur sind die Invarianten, deren eigene Invarianz ein Produ-
ziertes ist, nicht aus dem, was variiert, herauszuschalen, als hatte
man dann alle Wahrheit in Handen. Diese ist zusammengewachsen
mit dem Sachhaitigen, das sich verandert, und ihre Unverénderlich-
keit der Trug der prima philosophia. Wéhrend die Invarianten
nichtunterschiedslosin der geschichtlichen Dynamik und der desBe-
wuldtseins sich 6sen, sind sie in ihr Momente; sie gehen in ldeo-
logie Uber, sobald sie als Transzendenz fixiert werden. Keines-
wegs gleicht Ideologie allemal der ausdriicklichen idealistischen
Philosophie. Sie steckt in der Substruktion eines Ersten selbst,
gleichgltig fast welchen Inhalts, in der impliziten Identitéat
von Begriff und Sache, welche die Welt auch dann rechtfertigt,
wenn summarisch die Abhéngigkeit des Bewuftseins vom Sein
gelehrt wird.

\
In schroffem Gegensatz zum ublichen Wissenschaftsideal bedarf
die Objektivitat dialektischer Erkenntnis nicht eines Weniger
sondern eines Mehr an Subjekt. Sonst verkiimmert philosophische
Erfahrung. Aber der positivistische Zeitgeist ist allergisch da-
gegen. Zu solcher Erfahrung seien nicht alle fahig. Sie bilde das
Vorrecht von Individuen, determiniert durch ihre Anlage und
Lebensgeschichte; sie als Bedingung von Erkenntnis zu verlangen,
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sei elitdr und undemokratisch. Zu konzedieren ist, daR tatséchlich
nicht jeder gleichermal3en philosophische Erfahrungen etwa der-
art machen kann, wie alle Menschen von vergleichbarem Intelli-
genzquotienten naturwissenschaftliche Experimente wiederholen
oder mathematische Deduktionen mufiten einsehen kénnen, ob-
wohl dazu nach géngiger Meinung erst recht spezifische Begabung
notwendig ist. Jedenfalls behalt der subjektive Anteil an Philo-
sophie, verglichen mit der virtuell subjektlosen Rationalitét eines
Wissenschaftsideals, dem die Ersetzbarkeit aller durch alle vor
Augen steht, einen irrationalen Zusatz. Er ist keine Natur-
qualitat. Wahrend das Argument demokratisch sich gebérdet,
ignoriert es, was die verwaltete Welt aus ihren Zwangsmitglie-
dern macht. Geistig kdnnen nur die dagegen an, die sie nicht ganz
gemodelt hat. Kritik am Privileg wird zum Privileg: so dialek-
tisch ist der Weltlauf. Fiktiv ware es, zu unterstellen, unter ge-
sellschaftlichen Bedingungen, zumal solchen der Bildung, welche
die geistigen Produktivkréfte géngeln, zurechtstutzen, vielfach ver-
kriippeln; unter der vorwaltenden Bilderarmut und den von der
Psychoanalyse diagnostizierten, keineswegs indessen real ver-
anderten pathogenen Prozessen der frihen Kindheit kénnten alle
alles verstehen oder auch nur bemerken. Wiirde das erwartet, so
richtete man die Erkenntnis nach den pathischen Zligen einer
Menschheit ein, der die Mdglichkeit, Erfahrungen zu machen,
durchs Gesetz der Immergleichheit ausgetrieben wird, sofern sie
sie Uberhaupt besaB. Die Konstruktion der Wahrheit nach Ana-
logie einer volonte de tous - duBerste Konsequenz des subjektiven
Vernunftbegriffs — betroge im Namen aller diese um das, dessen
sie bedirfen. An denen, die das unverdiente Glick hatten, in
ihrer geistigen Zusammensetzung nicht durchaus den geltenden
Normen sich anzupassen — ein Gliick, das sie im Verhaltnis zur
Umwelt oft genug zu buRen haben -, ist es, mit moralischem
EfFort, stellvertretend gleichsam, auszusprechen, was die meisten,
fur welche sie es sagen, nicht zu sehen vermdgen oder sich aus
Realitatsgerechtigkeit zu sehen verbieten. Kriterium des Wahren
ist nicht seine unmittelbare Kommunizierbarkeit an jedermann.
Zu widerstehen ist der fast universalen Notigung, die Kommuni-
kation des Erkannten mit diesem zu verwechseln und womdglich
héher zu stellen, wéhrend gegenwartig jeder Schritt zur Kom-
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munikation hin die Wahrheit ausverkauft und verféalscht. An
dieser Paradoxie laboriert mittlerweile alles Sprachliche. Wahr-
heit ist objektiv und nicht plausibel. So wenig sie unmittelbar
irgendeinem zuféllt und so sehr sie der subjektiven Vermittlung
bedarf, so sehr gilt, fiir ihr Geflecht, was Spinoza allzu enthu-
siastisch schon fir die Einzel Wahrheit reklamierte: dal sie der
Index ihrer selbst sei. Den Privilegcharakter, welchen die Rancune
ihr vorrechnet, verliert sie dadurch, daf sie sich nicht auf die Er-
fahrungen herausredet, denen sie sich verdankt, sondern in Kon-
figurationen und Begrindungszusammenhange sich einlait, die
ihr zur Evidenz helfen oder sie ihrer Méngel tberfuhren. Elitarer
Hochmut stiinde der philosophischen Erfahrung am letzten an.
Sie muB sich Rechenschaft dariiber geben, wie sehr sie, ihrer Mog-
lichkeit im Bestehenden nach, mit dem Bestehenden, schlieRlich
dem Klassenverhdltnis kontaminiert ist. In ihr wenden sich
Chancen, die das Allgemeine Einzelnen desultorisch gewahrt, ge-
gen das Allgemeine, das die Allgemeinheit solcher Erfahrung
sabotiert. Wére diese Allgemeinheit hergestellt, so verénderte
damit sich die Erfahrung aller Einzelnen und wiirfe vieles ab von
der Zufélligkeit, die bis dahin unheilbar sie entstellt, auch wo sie
noch sich regt. Hegels Lehre, das Objekt reflektiere sich in sich
selbst, Uberdauert ihre idealistische Version, weil einer verander-
ten Dialektik das Subjekt, seiner Souverénitat entkleidet, virtuell
erst recht zur Reflexionsform der Objektivitat wird. Je weniger
die Theorie definitiv, allumfassend sich geriert, desto weniger
vergegenstandlicht sie sich auch gegeniiber dem Denkenden. IThm
gestattet die Verfliichtigung des Systemzwangs, aufs eigene Be-
wuBtsein und die eigene Erfahrung unbefangener sich zu ver-
lassen, als die pathetische Konzeption einer Subjektivitat es dul-
dete, die ihren abstrakten Triumph mit dem Verzicht auf ihren
spezifischen Gehalt zu bezahlen hat. Das ist jener Emanzipation
der Individualitat gemal, die in der Periode zwischen dem gro-
Ren Idealismus und der Gegenwart sich zutrug, und deren Errun-
genschaften, trotz und wegen des gegenwartigen Drucks kollek-
tiver Regression, theoretisch so wenig zu widerrufen sind wie die
Impulse der Dialektik von 1800. Wohl hat der Individualismus
des neunzehnten Jahrhunderts die objektivierende Kraft des Gei-
stes - die zur Einsicht in die Objektivitat und zu deren Konstruk-
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tion-geschwécht, aber auch ihm eine Differenziertheit erworben,
welche die Erfahrung des Objekts kréaftigte.

Sich dem Objekt Uberlassen ist soviel wie dessen qualitativen
Momenten gerecht werden. Die szientifische Objektivierung neigt,
einig mit der Quantifizierungstendenz aller Wissenschaft seit Des-
cartes, dazu, die Qualitten auszuschalten, in meRbare Bestim-
mungen zu verwandeln. Dem entspricht, auf der subjektiven
Seite, die Reduktion des Erkennenden zu einem qualitétslos All-
gemeinen, rein Logischen. Wohl wirden die Qualitdten erst in
einem Stande frei, der gesellschaftlich nicht langer unterm Diktat
der Quantifizierung stiinde und nicht langer dem, der sich adéquat
verhalten muB, Quantifizierung als Norm gebdéte. Aber jene ist
nicht das zeitlose Wesen, als welche Mathematik, ihr Instrument,
sie erscheinen 1aRt. Wie sie wurde, ist sie verganglich. In der Sache
wartet das Potential ihrer Qualititen. Es fordert das volle Sub-
jekt, nicht sein transzendentales Residuum. Je mehr von seinen
Reaktionen als angeblich blo subjektiv verpént werden, um so
mehr an qualitativen Bestimmungen der Sache entgeht der Er-
kenntnis. Das ldeal des Differenzierten und Nuancierten, das Er-
kenntnis trotz alles Science is measurement bis zu den jungsten
Entwicklungen nie ganz vergal3, bezieht sich nicht allein auf eine
individuelle, fir Objektivitat entbehrliche F&higkeit. Seinen Im-
puls empfangt es von der Sache. Differenziert ist, wer an dieser
und in ihrem Begriff noch das Kleinste und dem Begriff Entschliip-
fende zu unterscheiden vermag; einzig Differenziertheit reicht
ans Kleinste heran. In ihrem Postulat, dem des Vermdgens zur
Erfahrung des Objekts - und Differenziertheit ist dessen zur sub-
jektiven Reaktionsform gewordene Erfahrung—findet das mime-
tische Moment der Erkenntnis Zuflucht, das der Wahlverwandt-
schaft von Erkennendem und Erkanntem. Im Gesamtprozel3 der
Aufklarung bréckelt dies Moment allmahlich ab. Aber er be-
seitigt es nicht ganz, wofern er nicht sich selbst annullieren will.
Noch in der Konzeption rationaler Erkenntnis, bar aller Affi-
nitat, lebt das Tasten nach jener Konkordanz fort, die einmal der
magischen Tauschung fraglos war. Wére dies Moment ganzlich
getilgt, so wiirde die Mdglichkeit, daB Subjekt Objekt erkennt,
unverstandlich schlechthin, die losgelassene Rationalitat irra-
tional. Das mimetische Moment seinerseits jedoch verschmilzt auf
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der Bahn seiner Sakularisierung mit dem rationalen. Dieser Pro-
zel3 faBt sich als Differenziertheit zusammen. Sie enthdlt ebenso
mimetisches Reaktionsvermdgen in sich wie das logische Organ
fiirs Verhaltnis von Genus, Species und differentia specifica. Da-
bei bleibt dem differenzierenden Vermdgen soviel an Zufélligkeit
gesellt wie jeglicher ungeschmalerten Individualitat gegenuber
dem Allgemeinen ihrer Vernunft. Diese Zufélligkeit indessen ist
nicht so radikal, wie es den Kriterien des Szientivismus gefiele.
Hegel war sonderbar inkonsequent, als er das individuelle Bewuf3t-
sein Schauplatz der geistigen Erfahrung, die sein Werk beseelt, der
Zufélligkeit und Beschranktheit zieh. Erklarbar ist das nur aus
der Begierde, das kritischne Moment zu entméchtigen, das mit
individuellem Geist sich verknlpft. In seiner Besonderung spurte
er die Widerspriiche zwischen dem Begriff und dem Besonderen.
Individuelles Bewuftsein ist stets fast, und mit Grund, das un-
glickliche. Hegels Aversion dagegen versagt sich eben dem Sach-
verhalt den er, wo es ihm pal’t, unterstreicht: wie sehr jenem
Individuellen das Allgemeine innewohnt. Nach strategischem Be-
durfnis traktiert er das Individuum, als wére es das Unmittel-
bare dessen Schein er selbst zerstort. Mit diesem verschwindet
aber auch der absoluter Kontingenz individueller Erfahrung. Sie
hétte keine Kontinuitat ohne die Begriffe. Durch ihre Teilhabe am
diskursiven Medium ist sie der eigenen Bestimmung nach immer
zugleich mehr als nur individuell. Zum Subjekt wird das Indi-
viduum insofern es kraft seines individuellen BewulRtseins sich
objektiviert in der Einheit seiner selbst wie in der seiner Er-
fahrungen: Tieren dirfte beides versagt sein. Weil sie in sich all-
gemein ist, und soweit sie es ist, reicht individuelle Erfahrung
auch ans Allgemeine heran. Noch in der erkenntnistheoretischen
Reflexion bedingen logische Allgemeinheit und die Einheit indi-
viduellen BewuBtseins sich wechselfaltig. Das betrifft aber nicht
nur die subjektiv-formale Seite von Individualitdt. Jeder Inhalt
des individuellen Bewuf3tseins wird ihm zugebracht von seinem
Tréger, Jessen Selbsterhaltung zuliebe, und reproduziert sich mit
ihr. DurA Selbstbesinnung vermag das individuelle BewuBtsein
davon sich zu befreien, sich zu erweitern. Dazu treibt es die Qual,
dal jene Allgemeinheit die Tendenz hat, in der individuellen
Erfahrung die Vorherrschaft zu erlangen. Als »Realitatspriifung«
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verdoppelt Erfahrung nicht einfach die Regungen und Wiinsche
des Einzelnen, sondern negiert sie auch, damit er tiberlebe. Anders
als in der Bewegung einzelmenschlichen BewuRtseins 14t Allge-
meines vom Subjekt Gberhaupt nicht sich ergreifen. Wirde das
Individuum coupiert, so sprange kein hoheres, von den Schlacken
der Zufélligkeit gereinigtes Subjekt heraus, sondern einzig ein
bewuRtlos nachvollziehendes. Im Osten hat der theoretische
KurzschluB in der Ansicht vom Individuum kollektiver Unter-
driickung zum Vorwand gedient. Die Partei soll der Zahl ihrer
Mitglieder wegen a priori jeglichem Einzelnen an Erkenntnis-
kraft Uberlegen sein, auch wenn sie verblendet oder terrorisiert
ist. Das isolierte Individuum jedoch, unbeeintrachtigt vom Ukas,
mag zuzeiten der Objektivitat ungetriibter gewahr werden als
ein Kollektiv, das ohnehin nur noch die Ideologie seiner Gremien
ist. Brechts Satz, die Partei habe tausend Augen, der Einzelne nur
zwei, ist falsch wie nur je die Binsenweisheit. Exakte Phantasie
eines Dissentierenden kann mehr sehen als tausend Augen, denen
die rosarote Einheitsbrille aufgestulpt ward, die dann, was sie
erblicken, mit der Allgemeinheit des Wahren verwechseln und
regredieren. Dem widerstrebt die Individuation der Erkenntnis.
Nicht nur hangt von dieser, der Differenzierung, die Wahrneh-
mung des Objekts ab: ebenso ist sie selber vom Objekt her kon-
stituiert, das in ihr gleichsam seine restitutio in integrum ver-
langt. Gleichwohl bedirfen die subjektiven Reaktionsweisen,
deren das Objekt bedarf, ihrerseits unabléssig der Korrektur
am Objekt. Sie vollzieht sich in der Selbstreflexion, dem Fer-
ment geistiger Erfahrung. Der ProzeR philosophischer Objek-
tivation wére, metaphorisch gesprochen, vertikal, innerzeit-
lich, gegeniiber dem horizontalen, abstrakt Quantifizierenden
der Wissenschaft; soviel ist wahr an Bergsons Metaphysik der
Zeit.

Dessen Generation, auch Simmel, Husserl und Scheler haben ver-
gebens nach einer Philosophie sich gesehnt, die, rezeptiv zu den
Gegenstanden, sich verinhaltlicht. Was die Tradition kindigt, da-
nach begehrte Tradition. Das dispensiert aber nicht von der metho-
dischen Uberlegung, wie inhaltliche Einzelanalyse zur Theorie
der Dialektik steht. Unkraftig ist die idealistisch-identitatsphilo-
sophische Beteuerung, diese ginge in jener auf. Objektiv jedoch,
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nicht erst durchs erkennende Subjekt, ist das Ganze, das von der
Theorie ausgedriickt wird, in dem zu analysierenden Einzelnen
enthalten. Die Vermittlung von beidem ist selbst inhaltlich, die
durch die gesellschaftliche Totalitét. Sie ist aber auch formal ver-
moge der abstrakten GesetzméRigkeit der Totalitat selbst, der des
Tausches. Der Idealismus, der daraus seinen absoluten Geist
abdestillierte, verschlusselt zugleich das Wahre, dafl jene Ver-
mittlung den Phdnomenen als Zwangsmechanismus widerfahrt;
das birgt sich hinter dem sogenannten Konstitutionsproblem. Philo-
sophische Erfahrung hat dies Allgemeine nicht, unmittelbar, als
Erscheinung, sondern so abstrakt, wie es objektiv ist. Sie ist zum
Ausgang vom Besonderen verhalten, ohne zu vergessen, was sie
nicht hat, aber wei. Ihr Weg ist doppelt, gleich dem Heraklite-
ischen, der hinauf und der hinab. Wahrend sie der realen Determi-
nation der Phanomene durch ihren Begriff versichert ist, kann sie
diesen nicht ontologisch, als das an sich Wahre, sich vorgeben. Er
ist fusioniert mit dem Unwahren, dem unterdriickenden Prinzip,
und das mindert noch seine erkenntniskritische Dignitat. Er
bildet kein positives Telos, in dem Erkenntnis sich stillte. Die
Negativitat des Allgemeinen ihrerseits fixiert die Erkenntnis ans
Besondere als das zu Errettende. »Wahr sind nur die Gedanken,
die sich selber nicht verstehen.« In ihren unabdingbar allgemeinen
Elementen schleppt alle Philosophie, auch die mit der Intention
auf Freiheit, Unfreiheit mit sich, in der die der Gesellschaft sich
verlangert. Sie hat den Zwang in sich; aber er allein schiitzt sie
vor der Regression in Willkir. Den ihm immanenten Zwangs-
charakter vermag Denken kritisch zu erkennen; sein eigener
Zwang ist das Medium seiner Befreiung. Die Freiheit zum Ob-
jekt, die bei Hegel auf die Entméachtigung des Subjekts hinauslief,
ist erst herzustellen. Bis dahin divergieren Dialektik als Methode
und als eine der Sache. Begriff und Realitdt sind des gleichen
widerspruchsvollen Wesens. Was die Gesellschaft antagonistisch
zerreildt, das herrschaftliche Prinzip, ist dasselbe, das, vergeistigt,
die Differenz zwischen dem Begriff und dem ihm Unterworfenen
zeitigt. Die logische Form des Widerspruchs aber gewinnt jene
Differenz, weil ein jegliches der Einheit des herrschaftlichen Prin-
zips nicht sich Fligendes, nach dem Mal? des Prinzips, nicht als ein
gegen dieses gleichgltiges Verschiedenes erscheint, sondern als
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Verletzung der Logik. Andererseits bezeugt der Rest an Diver-
genz zwischen philosophischer Konzeption und Durchflihrung
auch etwas von der Nichtidentitat, die weder der Methode ge-
stattet, ganz die Inhalte zu absorbieren, in denen allein sie doch
sein soll, noch die Inhalte zu vergeistigen. Der Vorrang des In-
halts &uRert sich als notwendige Insuffizienz der Methode. Was als
solche, in der Gestalt allgemeiner Reflexion, gesagt werden muf,
um nicht wehrlos zu sein vor der Philosophie der Philosophen,
legitimiert sich allein in der Durchfiihrung, und dadurch wird
Methode wiederum negiert. Ihr UberschuR ist angesichts des
Inhalts abstrakt, falsch; Hegel bereits mulite das MiBverhéltnis
der Vorrede der Phanomenologie zu dieser in den Kauf nehmen.
Philosophisches Ideal ware, daR die Rechenschaft (ber das, was
man tut, Uberflissig wird, indem man es tut.

Der jlngste Versuch des Ausbruchs aus dem Betriffsfetischismus —
aus akademischer Philosophie, ohne den Anspruch von Verbind-
lichkeit fahren zu lassen — ging unter dem Namen des Existen-
tialismus. Gleich der Fundamentalontologie, von der er sich durch
politisches Engagement abgespalten hatte, blieb er idealistisch be-
fangen; es behielt Ubrigens gegeniiber der philosophischen Struk-
tur etwas Zufélliges, ersetzbar durch kontrare Politik, wofern
diese nur der Characteristica formalis des Existentialismus ge-
nigt. Partisanen gibt es hlben und driiben. Keine theoretische
Grenze zum Dezisionismus ist gezogen. Gleichwohl ist die idea-
listische Komponente des Existentialismus ihrerseits Funktion der
Politik. Sartre und seine Freunde, Kritiker der Gesellschaft und
nicht willens, bei theoretischer Kritik sich zu bescheiden, Uber-
sahen nicht, da der Kommunismus berall, wo er zur Macht ge-
langt war, als Verwaltungssystem sich eingrub. Die Institution
der zentralistischen Staatspartei ist Hohn auf alles, was einmal
Uber das Verhaltnis zur Staatsmacht gedacht worden war. Darum
hat Sartre alles auf das Moment abgestellt, das von der herrschen-
den Praxis nicht mehr geduldet wird, nach der Sprache der Philo-
sophie die Spontaneitét. Je weniger objektive Chancen ihr die ge-
sellschaftliche Machtverteilung bot, desto ausschliel3licher hat er die
Kierkegaardsche Kategorie der Entscheidung urgiert. Bei jenem
empfing sie ihren Sinn vom terminus ad quem, der Christologie;
bei Sartre wird sie zu dem Absoluten, dem sie einmal dienen sollte.
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Trotz seines extremen Nominalismus* organisierte sich Sartres
Philosophie in ihrer wirksamsten Phase nach der alten idealisti-
schen Kategorie der freien Tathandlung des Subjekts. Wie fur
Fichte ist fir den Existentialismus jegliche Objektivitat gleich-
glltig. Folgerecht wurden in Sartres Stiicken die gesellschaftlichen
Verhaltnisse und Bedingungen allenfalls aktueller Zusatz, struk-
turell jedoch kaum mehr als Anlésse fir die Aktion. Diese ward
von Sartres philosophischer Objektlosigkeit zu einer Irrationa-
litat verurteilt, die der unbeirrbare Aufklarer gewill am wenig-
sten meinte. Die Vorstellung absoluter Freiheit zur Entscheidung
ist so illusionér wie je die vom absoluten Ich, das die Welt aus
sich heraus entlaRt. Bescheidenste politische Erfahrung reichte
hin, die zur Folie der Entscheidung von Helden aufgebauten
Situationen als Kulissen wackeln zu machen. Nicht einmal dra-
maturgisch ware derlei souveréne Entscheidung in konkreter ge-
schichtlicher Verflochtenheit zu postulieren. Ein Feldherr, der
ebenso irrational dazu sich entschlief3t, keine Greuel mehr be-
gehen zu lassen, wie er diese vorher auskostete; der die Belagerung
einer ihm bereits durch Verrat ausgelieferten Stadt abbricht und
eine utopische Gemeinde griindet, ware auch in den wilden Zeiten
einer possenhaft romantisierten deutschen Renaissance sogleich,
wenn nicht von meuternden Soldaten umgebracht, so von seinen
Oberen abberufen worden. Dazu stimmt nur allzu genau, dal
Gotz bramarbasierend wie Nestroys Holofernes, nachdem er
immerhin durch die Ausmordung der Lichtstadt Gber seine freie
Tathandlung belehrt ward, sich einer organisierten Volks-

* Hegels Restitution des Begriffsrealismus, bis zur provokativen Verteidi-
gung des ontologischen Gottesbeweises, war nach den Spielregeln unreflektier-
ter Aufklarung reaktiondr. Unterdessen hat der Gang der Geschichte seine
antinominalistische Intention gerechtfertigt. Im Gegensatz zum groben Schema
der Schelerschen Wissenssoziologie ging der Nominalismus seinerseits in ldeo-
logie Uber, die des augenzwinkernden Das gibt es doch gar nicht, dessen die
offizielle Wissenschaft gern sich bedient, sobald peinliche Entitdten wie Klasse,
Ideologie, neuerdings (berhaupt Gesellschaft erwahnt werden. Das Verhaltnis
genuin kritischer Philosophie zum Nominalismus ist nicht invariant, es wech-
selt geschichtlich mit der Funktion der Skepsis (vgl. Max Horkheimer, Mon-
taigne und die Funktion der Skepsis, in: Zeitschrift fir Sozialforschung, VII.
Jg. 1938, passim). Jegliches fundamentum in re der Begriffe dem Subjekt zu-
zurechnen, ist Idealismus. Mit ihm entzweite der Nominalismus sich nur dort,
wo der Idealismus objektiven Anspruch erhob. Der Begriff einer kapitalisti-
schen Gesellschaft ist kein flatus vocis.
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bewegung zur Verfugung stellt, dem durchsichtigen Deckbild
jener, gegen welche Sartre die absolute Spontaneitit ausspielt.
Sogleich begeht denn auch der Butzenscheibenmann, nur offenbar
jetzt mit dem Segen der Philosophie, abermals die Greuel, denen
er aus Freiheit abgeschworen hatte. Das absolute Subjekt kommt
aus seinen Verstrickungen nicht heraus: die Fesseln, die es zer-
reiBen mdochte, die der Herrschaft, sind eins mit dem Prinzip
absoluter Subjektivitat. Es ist zu Sartres Ehre, daB das in seinem
Drama und gegen sein philosophisches Hauptwerk sich mani-
festiert; seine Stiicke desavouieren die Philosophie, die sie thesen-
haft verhandeln. Die Torheiten des politischen Existentialismus
jedoch, gleich der Phraseologie des entpolitisierten deutschen,
haben ihren philosophischen Grund. Der Existentialismus befor-
dert das Unvermeidliche, das bloRe Dasein der Menschen, zu
einer Gesinnung, die der Einzelne wahlen soll ohne Bestimmungs-
grund der Wahl, und ohne daR er eigentlich eine andere Wahl
hatte. Lehrt der Existentialismus mehr als solche Tautologie, so
macht er sich gemein mit der fur sich seienden Subjektivitét als
dem allein Substantiellen. Die Richtungen, welche Derivate des
lateinischen existere als Devisen tragen, mochten die Wirklichkeit
leibhaftiger Erfahrung wider die entfremdete Einzelwissenschaft
aufbieten. Aus Angst vor Verdinglichung weichen sie vor dem
Sachhaltigen zurtick. Es wird ihnen unter der Hand zum Exem-
pel. Was sie unter émoy# setzen, racht sich an ihnen, indem es
hinter dem Riicken der Philosophie, in den dieser zufolge irra-
tionalen Entscheidungen, seine Gewalt durchsetzt. Der begriffs-
losen Einzelwissenschaft ist das von Sachgehalten expurgierte
Denken nicht tiberlegen; all seine Versionen geraten, ein zweites
Mal, in eben den Formalismus, den sie um des wesentlichen In-
teresses der Philosophie willen befehden. Nachtréglich wird er
dann, mit zufélligen Anleihen insbesondere bei der Psychologie,
aufgefullt. Die Intention des Existentialismus zumindest in seiner
radikalen franzdsischen Gestalt ware nicht in der Distanz von
den Sachgehalten, sondern in bedrohlicher Néhe zu diesen realisier-
bar. Die Trennung von Subjekt und Objekt ist nicht durch die
Reduktion aufs Menschenwesen, und wére es das absoluter Ver-
einzelung, aufzuheben. Ideologisch ist die heute bis in den Marxis-
mus Luké&cs'scher Provenienz hinein populédre Frage nach dem
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Menschen darum, weil sie der puren Form nach das Invariante
der mdglichen Antwort, und wére es Geschichtlichkeit selber,
diktiert. Was der Mensch an sich sein soll, ist immer nur, was er
war: er wird an den Felsen seiner Vergangenheit festgeschmiedet.
Er ist aber nicht nur, was er war und ist, sondern ebenso, was er
werden kann; keine Bestimmung reicht hin, das zu antezipieren.
Wie wenig die um Existenz gruppierten Schulen, auch die extrem
nominalistischen, zu jener Entdullerung féhig sind, die sie im
Rekurs auf einzelmenschliche Existenz ersehnen, bekennen sie
ein, indem sie Uber das in seinem Begriff nicht Aufgehende, ihm
Kontrare allgemeinbegrifflich philosophieren, anstatt es aufzu-
denken. Sie illustrieren Existenz am Existierenden.

Wie statt dessen zu denken waére, das hat in den Sprachen sein
fernes und undeutliches Urbild an den Namen, welche die Sache
nicht kategorial Uberspinnen, freilich um den Preis ihrer Er-
kenntnisfunktion. Ungeschmélerte Erkenntnis will, wovor zu
resignieren man ihr eingedrillt hat und was die Namen abblen-
den, die zu nahe daran sind; Resignation und Verblendung er-
ganzen sich ideologisch. ldiosynkratische Genauigkeit in der
Wahl der Worte, so als ob sie die Sache benennen sollten, ist keiner
der geringsten Griinde dafir, daB der Philosophie die Darstel-
lung wesentlich ist. Der Erkenntnisgrund flr solche Insistenz des
Ausdrucks vorm z43e T ist dessen eigene Dialektik, seine begriff-
liche Vermittlung in sich selbst; sie ist die Einsatzstelle, das Unbe-
griffliche an ihm zu begreifen. Denn die Vermittlung inmitten des
Nichtbegrifflichen ist kein Rest nach vollzogener Subtraktion,
auch nichts, was auf eine schlechte Unendlichkeit von dergleichen
Prozeduren verwiese.Vielmehr ist dieVermittlung der - 5iy deren
implizite Geschichte. Philosophie schopft, was irgend sie noch
legitimiert, aus einem Negativen: dal? jenes Unauflosliche, vor
dem sie kapitulierte und von dem der Idealismus abgleitet, in
seinem So-und-nicht-anders-Sein doch wiederum auch ein Fetisch
ist, der der Irrevokabilitit des Seienden. Er zergeht vor der Ein-
sicht, dal es nicht einfach so und nicht anders ist, sondern unter
Bedingungen wurde. Dies Werden verschwindet und wohnt in
der Sache, so wenig auf deren Begriff stillzustellen, wie von sei-
nem Resultat abzuspalten und zu vergessen. Ihm dhnelt zeitliche
Erfahrung. Im Lesen des Seienden als Text seines Werdens be-
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rihren sich idealistische und materialistische Dialektik. Wah-
rend jedoch dem Idealismus die innere Geschichte der Unmittel-
barkeit diese als Stufe des Begriffs rechtfertigt, wird sie materia-
listisch zum MaR der Unwahrheit der Begriffe nicht nur sondern
mehr noch des seienden Unmittelbaren. Womit negative Dialektik
ihre verhérteten Gegenstande durchdringt, ist die Mdglichkeit,
um die ihre Wirklichkeit betrogen hat und die doch aus einem
jeden blickt. Doch selbst bei duBerster Anstrengung, solche in den
Sachen geronnene Geschichte sprachlich auszudriicken, bleiben
die verwendeten Worte Begriffe. lhre Prézision surrogiert die
Selbstheit der Sache, ohne daf sie ganz gegenwaértig wrde; ein
Hohlraum klafft zwischen ihnen und dem, was sie beschworen.
Daher der Bodensatz von Willkir und Relativitat wie in der
Wortwahl so in der Darstellung insgesamt. Noch bei Benjamin
haben die Begriffe einen Hang, ihre Begrifflichkeit autoritar zu
verstecken. Nur Begriffe konnen vollbringen, was der Begriff
verhindert. Erkenntnis ist ein tpdaag idoetar. Der bestimmbare
Fehler aller Begriffe notigt, andere herbeizuzitieren; darin ent-
springen jene Konstellationen, an die allein von der Hoffnung
des Namens etwas Uberging. Ihm néhert die Sprache der Philo-
sophie sich durch seine Negation. Was sie an den Worten kritisiert,
ihren Anspruch unmittelbarer Wahrheit, ist stets fast die Ideolo-
gie positiver, seiender Identitdt von Wort und Sache. Auch die
Insistenz vorm einzelnen Wort und Begriff, dem ehernen Tor, das
sich 6ffnen soll, ist einzig ein wenngleich unabdingbares Moment.
Um erkannt zu werden, bedarf das Inwendige, dem Erkenntnis
im Ausdruck sich anschmiegt, stets auch eines ihm AuReren.

Nicht langer ist mit dem Hauptstrom der neueren Philosophie —
das Wort klingt schméhlich — mitzuschwimmen. Die neuzeit-
liche, bis heute dominierende mdchte die traditionalen Momente
des Denkens ausscheiden, es dem eigenen Gehalt nach enthistori-
sieren, Geschichte einer Sonderbranche feststellender Tatsachen-
wissenschaft zuweisen. Seitdem man in der vermeintlichen Un-
mittelbarkeit von subjektiv Gegebenem das Fundament aller Er-
kenntnis suchte, hat man, horig gleichsam dem Idol purer Gegen-
wart, dem Gedanken seine geschichtliche Dimension auszutreiben
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getrachtet. Das fiktive eindimensionale Jetzt wird zum Erkennt-
nisgrund des inneren Sinnes. Unter diesem Aspekt harmonieren
die offiziell als Antipoden angesehenen Patriarchen der Moderne:
in den autobiographischen Erklarungen Descartes' Giber den Ur-
sprung seiner Methode und der Baconschen Idolenlehre. Was im
Denken geschichtlich ist, anstatt der Zeitlosigkeit der objekti-
vierten Logik zu parieren, wird dem Aberglauben gleichgesetzt,
der die Berufung auf kirchlich institutionelle Tradition wider den
priifenden Gedanken tatsachlich war. Die Kritik an Autoritét
hatte allen Grund. Aber sie verkennt, dafl Tradition der Er-
kenntnis selbst immanent ist als das vermittelnde Moment ihrer
Gegenstande. Erkenntnis verformt diese, sobald sie kraft still-
stellender Objektivierung damit tabula rasa macht. Sie hat an sich,
noch in ihrer dem Gehalt gegeniiber verselbstdndigten Form, teil
an Tradition als unbewuf3te Erinnerung; keine Frage kdnnte nur
gefragt werden, in der Wissen vom Vergangenen nicht aufbe-
wahrt wére und weiterdrangte. Die Gestalt des Denkens als
innerzeitlicher, motiviert fortschreitender Bewegung gleicht vor-
weg, mikrokosmisch, der makrokosmischen, geschichtlichen, die
in der Struktur von Denken verinnerlicht ward. Unter den Lei-
stungen der Kantischen Deduktion rangiert obenan, da3 er noch
in der reinen Form der Erkenntnis, der Einheit des Ich denke,
auf der Stufe der Reproduktion in der Einbildungskraft, Erinne-
rung, die Spur des Geschichtlichen gewahrte. Weil jedoch keine
Zeit ist ohne das in ihr Seiende, kann, was Husserl in seiner
Spétphase innere Historizitat nannte, nicht inwendig, nicht reine
Form bleiben. Innere Historizitdt des Denkens ist mit dessen
Inhalt verwachsen und damit der Tradition. Das reine, vollendet
sublimierte Subjekt dagegen ware das absolut Traditionslose.
Erkenntnis, welche dem Idol jener Reinheit, dem totaler Zeit-
losigkeit, génzlich willfahrte, koinzidierte mit der formalen
Logik, wiirde Tautologie; nicht einmal einer transzendentalen Lo-
gik gewdhrte es mehr Raum. Zeitlosigkeit, der das burgerliche Be-
wultsein, vielleicht zur Kompensation der eigenen Sterblichkeit,
zustrebt, ist die Hohe von dessen Verblendung. Benjamin hat das
innerviert, als er dem Ideal der Autonomie schroff abschwor und
sein Denken einer Tradition unterstellte, die freilich, als freiwillig
installierte, subjektiv gewahlte der Autoritat ebenso entbehrt,
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wie sie es dem autarkischen Gedanken vorrechnet. Wenngleich
Widerspiel des transzendentalen Moments, ist das traditionale
quasi transzendental, nicht die punktuelle Subjektivitdt, sondern
das eigentlich Konstitutive, der laut Kant verborgene Mechanis-
mus in der Tiefe der Seele. Unter den Varianten der allzu engen
Ausgangsfragen der Kritik der reinen Vernunft dirfte die nicht
fehlen, wie Denken, das der Tradition sich entauern muB, ver-
wandelnd sie aufbewahren konne!; nichts anderes ist geistige
Erfahrung. Die Philosophie Bergsons, mehr noch der Roman
Prousts hingen ihr nach, nur ihrerseits unterm Bann von Unmit-
telbarkeit, aus Abscheu vor jener birgerlichen Zeitlosigkeit, die
mit der Mechanik des Begriffs die Abschaffung des Lebens vor-
wegnimmt. Die Methexis der Philosophie an der Tradition wére
aber einzig deren bestimmte Verneinung. Sie wird gestiftet von
den Texten, die sie kritisiert. An ihnen, welche die Tradition ihr
zutrégt und die die Texte selbst verkorpern, wird ihr Verhalten
der Tradition kommensurabel. Das rechtfertigt den Ubergang
von Philosophie an Deutung, die weder das Gedeutete noch das
Symbol zum Absoluten erhéht, sondern, was wahr sei, dort sucht,
wo der Gedanke das unwiederbringliche Urbild heiliger Texte
sékularisiert.

Durch die sei's offenbare, sei's latente Gebundenheit an Texte ge-
steht die Philosophie ein, was sie unterm Ideal der Methode ver-
gebens ableugnet, ihr sprachliches Wesen. In ihrer neueren Ge-
schichte ist es, analog der Tradition, verfemt worden als Rhetorik.
Abgesprengt und zum Mittel der Wirkung degradiert, war es
Trager der Llge in der Philosophie. Die Verachtung fir die Rhe-
torik beglich die Schuld, in die sie, seit der Antike, durch jene
Trennung von der Sache sich verstrickt hatte, die Platon ver-
klagte. Aber die Verfolgung des rhetorischen Moments, durch
welches der Ausdruck ins Denken sich hinliberrettete, trug nicht
weniger zu dessen Technifizierung bei, zu seiner potentiellen
Abschaffung, als die Pflege der Rhetorik unter MiRachtung des
Objekts. Rhetorik vertritt in Philosophie, was anders als in der
Sprache nicht gedacht werden kann. Sie behauptet sich in den
Postulaten der Darstellung, durch welche Philosophie von der
Kommunikation bereits erkannter und fixierter Inhalte sich
unterscheidet. Geféhrdet ist sie, wie alles Stellvertretende, weil
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sie leicht zur Usurpation dessen schreitet, was die Darstellung
der Gedanken nicht unvermittelt anschaffen kann. Unabléssig
korrumpiert sie der tberredende Zweck, ohne den doch wieder
die Relation des Denkens zur Praxis aus dem Denkakt ent-
schwande. Die Allergie der gesamten approbierten philosophi-
schen Uberlieferung gegen den Ausdruck, von Platon bis zu den
Semantikern, ist konform dem Zug aller Aufklarung, das Un-
disziplinierte der Gebérde noch bis in die Logik hinein zu ahnden,
einem Abwehrmechanismus des verdinglichten Bewul3tseins. Lauft
das Bundnis der Philosophie mit der Wissenschaft virtuell auf die
Abschaffung der Sprache hinaus, und damit der Philosophie
selbst, so Uberlebt sie nicht ohne ihre sprachliche Anstrengung.
Anstatt im sprachlichen Gefalle zu platschern, reflektiert sie dar-
auf. Mit Grund verblindet sich sprachliche Schlamperei - wissen-
schaftlich: das Unexakte - gern mit dem wissenschaftlichen Gestus
der Unbestechlichkeit durch die Sprache. Denn die Abschaffung
der Sprache im Denken ist nicht dessen Entmythologisierung.
Verblendet opfert Philosophie mit der Sprache, worin sie zu
ihrer Sache anders sich verhélt als blof3 signifikativ; nur als Spra-
che vermag Ahnliches das Ahnliche zu erkennen. Die permanente
Denunziation der Rhetorik durch den Nominalismus, flir den der
Name bar der letzten Ahnlichkeit ist mit dem, was er sagt, 1ait
sich indessen nicht ignorieren, nicht das rhetorische Moment unge-
brochen dagegen aufbieten. Dialektik, dem Wortsinn nach Spra-
che als Organon des Denkens, ware der Versuch, das rhetorische
Moment kritisch zu erretten: Sache und Ausdruck bis zur Indiffe-
renz einander zu nahern. Sie eignet, was geschichtlich als Makel
des Denkens erschien, seinen durch nichts ganz zu zerbrechenden
Zusammenhang mit der Sprache, der Kraft des Gedankens zu.
Das inspirierte die Ph&nomenologie, als sie, wie immer naiv, der
Wahrheit in der Analyse der Worte sich versichern wollte. In der
rhetorischen Qualitét beseelt Kultur, die Gesellschaft, Tradition
den Gedanken; das blank Antirhetorische ist verbiindet mit der
Barbarei, in welcher das burgerliche Denken endet. Die Diffa-
mierung Ciceros, noch Hegels Antipathie gegen Diderot zeugen
vom Ressentiment derer, denen Lebensnot die Freiheit, sich zu
erheben, verschldgt, und denen der Leib der Sprache fur sindhaft
gilt. In der Dialektik ergreift das rhetorische Moment, entgegen
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der vulgaren Ansicht, die Partei des Inhalts. Es vermittelnd mit
dem formalen, logischen, sucht Dialektik, das Dilemma zwischen
der beliebigen Meinung und dem wesenlos Korrekten zu meistern.
Sie neigt sich aber dem Inhalt zu als dem Offenen, nicht vom Ge-
rist Vorentschiedenen: Einspruch gegen den Mythos. Mythisch
ist das Immergleiche, wie es schlielflich zur formalen Denkgesetz-
lichkeit sich verdlinnte. Erkenntnis, die den Inhalt will, will
die Utopie. Diese, das BewuRtsein der Moglichkeit, haftet am Kon-
kreten als dem Unentstellten. Es ist das Mdgliche, nie das unmit-
telbar Wirkliche, das der Utopie den Platz versperrt; inmitten
des Bestehenden erscheint es darum als abstrakt. Die unausldsch-
liche Farbe kommt aus dem Nichtseienden. Ihm dient Denken,
ein Stiick Dasein, das, wie immer negativ, ans Nichtseiende heran-
reicht. Allein erst duRerste Ferne wére die Nahe; Philosophie ist
das Prisma, das deren Farbe auffangt.
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Erster Teil

Verhéltnis zur Ontologie
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I
Das ontologische Bed(irfnis

Die Ontologien in Deutschland, zumal die Heideggersche, wirken
stets noch weiter, ohne daf3 die Spuren der politischen VVergangen-
heit schreckten. Stillschweigend wird Ontologie verstanden als Be-
reitschaft, eine heteronome, der Rechtfertigung vorm Bewuftsein
enthobene Ordnung zu sanktionieren. Dal3 derlei Auslegungen
héheren Orts als MiRverstandnis, Abgleiten ins Ontische, Mangel
an Radikalismus der Frage dementiert werden, verstarkt nur
die Wirde des Appells: Ontologie scheint um so numinoser, je
weniger sie auf bestimmte Inhalte zu fixieren ist, die dem vor-
witzigen Verstand einzuhaken erlaubten. Ungreifbarkeit wird
zur Unangreifbarkeit. Wer die Gefolgschaft verweigert, ist als
geistig vaterlandsloser Geselle verdachtig, ohne Heimat im Sein,
gar nicht soviel anders, als einmal die Idealisten Fichte und Schel-
ling jene, welche ihrer Metaphysik widerstrebten, niedrig schal-
ten. In all ihren einander sich befehdenden und sich gegenseitig
als falsche Version ausschliefenden Richtungen ist Ontologie
apologetisch. Ihre Wirkung waére aber nicht zu verstehen, kédme
ihr kein nachdrickliches Bedrfnis entgegen, Index eines Ver-
saumten, die Sehnsucht, beim Kantischen Verdikt tibers Wissen
des Absoluten solle es nicht sein Bewenden haben. Als man in
der Friihzeit der neu-ontologischen Richtungen mit theologischer
Sympathie von Auferstehung der Metaphysik redete, lag das
noch krud, aber offen zutage. Schon der Husserlsche Wille, an-
stelle der intentio obliqua die intentio recta zu setzen, den Sachen
sich zuzuwenden, hatte etwas davon; was in der Vernunftkritik
die Grenzen der Mdglichkeit von Erkenntnis gezogen hatte, war
nichts anderes als die Riickbesinnung aufs Erkenntnisvermdgen
selbst, von der das phanomenologische Programm zunéchst dis-
pensieren wollte. In dem »Entwurf« der ontologischen Konstitu-
tion von Sachgebieten und Regionen, schlieBlich der »Welt als
dem Inbegriff alles Daseienden« regte deutlich sich der Wille, das
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Ganze ohne seiner Erkenntnis diktierte Grenzen zu ergreifen; die
Husserlschen =&, aus denen dann beim Heidegger von >Sein
und Zeit< Existentialien wurden, sollten umfassend antezipieren,
was jene Regionen bis zur obersten eigentlich seien. Unausdriick-
lich stand dahinter, die Entwirfe der Vernunft konnten aller
Fulle des Seienden ihre Struktur vorzeichnen; zweite Reprise der
alten Philosophien des Absoluten, deren erste der nach-Kantische
Idealismus war. Zugleich aber wirkte die kritische Tendenz
fort, weniger gegen dogmatische Begriffe denn als Anstren-
gung, die nun ihrer systematischen Einheit entdufRerten und ge-
gen einander abgesetzten Absoluta nicht mehr zu setzen oder zu
konstruieren, sondern rezeptiv, in einer an dem positivistischen
Wissenschaftsideal gebildeten Haltung hinzunehmen und zu be-
schreiben. Dadurch wird das absolute Wissen abermals, wie bei
Schelling, intellektuelle Anschauung. Man hofft, die Vermittlun-
gen zu durchstreichen, anstatt sie zu reflektieren. Das nichtkon-
formistische Motiv, Philosophie brauche in ihren Schranken -
denen der organisierten und verwertbaren Wissenschaft - nicht
sich zu bescheiden, kippt in Konformismus um. Das als sol-
ches ohne Kritik hingenommene kategoriale Gefiige, Gertist
bestehender Verhéltnisse, wird als absolut bestatigt, und die re-
flexionslose Unmittelbarkeit der Methode leiht sich jeglicher
Willkiir. Kritik des Kritizismus wird vorkritisch. Daher die gei-
stige Verhaltensweise des permanenten Zuriick zu. Das Absolute
wird, was es am wenigsten mdchte und was freilich die kritische
Wahrheit dartber sagt, ein Naturgeschichtliches, aus dem rasch
und grob genug die Norm, sich anzupassen, entnommen werden
konnte. Demgegenuber versagte die idealistische Schulphiloso-
phie, was der von Philosophie erwartet, der unprapariert mit ihr
sich einlaft. Das war die Kehrseite ihrer von Kant erzwungenen
wissenschaftlichen Selbstverantwortung. Das Bewultsein davon,
dal die als Sparte betriebene Philosophie mit den Menschen
nichts mehr zu tun hat, denen sie die Fragen als eitel abgewdéhnt,
um derentwillen sie einzig mit ihr sich befassen, rumort schon im
deutschen ldealismus; ohne kollegiale Vorsicht ist es ausgespro-
chen von Schopenhauer und Kierkegaard, und Nietzsche hat jeg-
liches Einverstdndnis mit dem akademischen Wesen aufgesagt.
Unter diesem Aspekt aber machen die gegenwartigen Ontologien
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nicht einfach die anti-akademische Tradition der Philosophie sich
zu eigen, indem sie, wie Paul Tillich einmal formulierte, nach
dem fragen, was einen unbedingt angeht. Sie haben das Pathos
des Unakademischen akademisch etabliert. In ihnen vereint sich
angenehmes Gruseln vorm Weltuntergang mit dem beruhigenden
Gefiihl, auf festem, womdglich auch noch philologisch gesicher-
tem Boden zu operieren. Kuhnheit, Prarogative des Junglings
wie je, weill vom allgemeinen Einverstandnis und der mach-
tigsten Bildungsinstitution sich gedeckt. Aus der Gesamtbewe-
gung wurde das Gegenteil dessen, was ihre Anfange zu verheilen
schienen. Die Befassung mit Relevantem schlug in eine Abstrakt-
heit zuriick, die von keiner neukantischen Methodologie Uber-
trumpft wird. Diese Entwicklung ist von der Problematik des
Bedurfnisses selber nicht zu trennen. So wenig ist es durch jene
Philosophie zu stillen wie einst durchs transzendentale System.
Deshalb hat Ontologie sich mit ihnrem Dunstkreis umgeben. Einer
alteren deutschen Tradition gemaR stellt sie die Frage héher denn
die Antwort; wo sie das Versprochene schuldig bleibt, hat sie das
Scheitern seinerseits trdstlich zum Existential erhoben. Tats&chlich
sind in der Philosophie Fragen von anderem Gewicht als in den Ein-
zelwissenschaften, wo sie durch die Losung fortgeschafft werden,
wahrend ihr philosophiegeschichtlicher Rhythmus eher der von
Dauern und Vergessen ware. Das sagt aber nicht, wie man unent-
wegt Kierkegaard nachbetet, die Existenz des Fragenden sei jene
Wahrheit, welche die Antwort vergebens bloRR sucht. Sondern in
Philosophie schlieft stets fast die authentische Frage in gewisser
Weise ihre Antwort ein. Sie kennt nicht, wie die Forschung, ein
Erst-danach von Frage und Antwort. Sie mul} ihre Frage modeln
nach dem, was sie erfahren hat, damit es eingeholt werde. lhre
Antworten sind nicht gegeben, gemacht, erzeugt: in sie schlagt
die entfaltete, transparente Frage um. Der Idealismus méchte eben
das Ubertauben, immerzu seine eigene Gestalt, womdglich jeden
Inhalt hervorbringen, »deduzieren«. Denken dagegen, das nicht
als Ursprung sich behauptet, sollte nicht verbergen, daf es nicht
erzeugt sondern wiedergibt, was es, als Erfahrung, bereits hat.
Das Moment des Ausdrucks im Denken veranlalit es, nicht more
mathematico mit Problemen und dann Ldsungen zum Schein auf-
zuwarten. Worte wie Problem und Losung klingen in der Philo-

69



Frage und Antwort

sophie verlogen, weil sie die Unabhéngigkeit des Gedachten vom
Denken gerade dort postulieren, wo Denken und Gedachtes durch
einander vermittelt sind. Philosophisch verstehen 1a3t sich eigent-
uch nur, was wahr ist. Der erfiillende Mitvollzug des Urteils, in
dem verstanden wird, ist eins mit der Entscheidung tber wahr
und falsch. Wer nicht Gber die Stringenz eines Theorems, oder
deren Abwesenheit, mitvollziehend urteilt, versteht es nicht. Seinen
eigenen Sinngehalt, der zu verstehen ware, hat es im Anspruch
solcher Stringenz. Dadurch unterscheidet sich das Verhaltnis von
Verstéandnis und Urteil von der Ublichen Zeitordnung. Ohne Ur-
teil kann so wenig verstanden werden wie geurteilt ohne Ver-
standnis. Das entzieht dem Schema sein Recht, die Lésung sei das
Urteil, das Problem die bloRe Frage, im Verstandnis fundiert.
Vermittelt ist die Fiber der sogenannten philosophischen Beweis-
fiihrung selbst, kontrastierend zum mathematischen Modell, ohne
daR dieses doch einfach verschwénde. Denn die Stringenz des
philosophischen Gedankens gebietet, dall seine Verfahrungsart
an den SchluBformen sich messe. Beweise in der Philosophie sind
die Anstrengung, dem Ausgedriickten Verbindlichkeit zu ver-
schaffen, indem es den Mitteln des diskursiven Denkens kommen-
surabel wird. Es folgt aber nicht rein aus diesem: die kritische
Reflexion solcher Produktivitét des Denkens ist selbst ein Inhalt
der Philosophie. Obwohl bei Hegel der Anspruch auf die Ablei-
tung des Nichtidentischen aus der Identitat aufs duBerste ge-
weigert ist, impliziert die Denkstruktur der GroRen Logik
in den Problemstellungen die Lésungen, anstatt nach Schlul3-
strichen Resultate vorzulegen. Wahrend er die Kritik am analyti-
schen Urteil bis zur These von dessen »Falschheit« pointiert, ist bei
ihm alles analytisches Urteil, Hin- und Herwenden des Gedan-
kens ohne Zitation eines ihm Auswendigen. Dal das Neue und
Andere wiederum das Alte und Bekannte sei, ist ein Moment von
Dialektik. So evident sein Zusammenhang mit der Identitatsthese,
so wenig wird es von dieser umschrieben. Je mehr der philosophi-
sche Gedanke seiner Erfahrung sich (berlaRt, desto mehr néhert
er sich, paradox, dem analytischen Urteil. Eines Desiderats der
Erkenntnis recht sich bewuf3t werden, ist meist diese Erkenntnis
selber: Widerpart des idealistischen Prinzips immerwéhrender
Produktion. Im Verzicht auf die traditionelle Apparatur des Be-
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weises, im Akzent auf dem bereits gewufBten Wissen setzt in der
Philosophie sich durch, daB sie keineswegs das Absolute ist.
Das ontologische Bedurfnis garantiert so wenig, was es will, wie
die Qual der Verhungernden die Speise. Kein Zweifel an solcher
Garantie aber plagt eine philosophische Bewegung, der es
nicht an der Wiege gesungen ward. Darum nicht zuletzt geriet sie
ins unwahr Affirmative. »Die Verdisterung der Welt erreicht
nie das Licht des Seyns.«* Jenen Kategorien, denen die Funda-
mentalontologie ihren Widerhall verdankt und die sie darum
entweder verleugnet oder so sublimiert, dai3 sie zu keiner unlieb-
samen Konfrontation mehr taugen, ist abzulesen, wie sehr sie
Abdriicke eines Fehlenden und nicht Herzustellenden, wie sehr
sie dessen komplementére Ideologie sind. Der Kultus des Seins
aber, oder wenigstens die Attraktion, die das Wort als ein Supe-
riores auslbt, lebt davon, dal} auch real, wie einst in der Erkennt-
nistheorie, Funktionsbegriffe die Substanzbegriffe immer weiter
verdrangt haben. Die Gesellschaft ist zu dem totalen Funktions-
zusammenhang geworden, als welchen sie einst der Liberalismus
dachte; was ist, ist relativ auf Anderes, irrelevant an sich selbst.
Das Erschrecken davor, das dammernde Bewulitsein, das Subjekt
blRe seine Substantialitat ein, prapariert es, der Beteuerung zu
lauschen, Sein, unartikuliert jener Substantialitit gleichgesetzt,
uberdauere doch unverlierbar den Funktionszusammenhang. Was
ontologisches Philosophieren beschworend gleichsam zu erwecken
trachtet, wird jedoch unterhéhlt von realen Prozessen, Produk-
tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens. Die An-
strengung, Mensch und Sein und Zeit als Urphanomene theore-
tisch zu vindizieren, halt das Schicksal der auferstandenen Ideen
nicht auf. Begriffe, deren Substrat geschichtlich dahin ist, wurden
durchweg auch im spezifisch philosophischen Bereich als dogmati-
sche Hypostasen triftig kritisiert; so bei Kant die Transzendenz
der empirischen Seele, die Aura des Wortes Dasein, im Paralogis-
menkapitel; der unmittelbare Rekurs auf Sein in dem (ber die
Amphibolie der Reflexionsbegriffe. Die neue Ontologie eignet
nicht jene Kantische Kritik sich zu, treibt sie nicht durch Re-
flexion weiter, sondern geriert sich, als gehére jene einem rationa-
listischen Bewufitsein an, von dessen Makeln genuines Denken
wie in einem rituellen Bad sich zu reinigen habe. Um trotzdem
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auch die kritische Philosophie einzuspannen, wird dieser unmit-
telbar ontologischer Gehalt imputiert. Heidegger konnte das
antisubjektivistische und »transzendierende« Moment nicht ohne
Legitimation aus Kant herauslesen. Dieser hebt den objektiven
Charakter seiner Fragestellung programmatisch in der Vorrede
zur Kritik der reinen Vernunft hervor und I&it in der Durch-
fuhrung der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe an ihr kei-
nen Zweifel. Er geht nicht auf in dem, was die konventionelle
Philosophiegeschichte verzeichnet, in der Kopernikanischen Wen-
dung; das objektive Interesse behdlt den Primat Uber das
subjektiv gerichtete am bloRen Zustandekommen der Erkenntnis,
an einer Zergliederung des Bewulitseins im empiristischen Stil.
Keineswegs indessen ist dies objektive Interesse einer verborgenen
Ontologie gleichzusetzen. Dagegen spricht nicht nur die Kritik
der rationalistischen durch Kant, die zur Not der Konzeption
einer anderen Raum lieRRe, sondern der Gedankengang der Ver-
nunftkritik selbst. Ihm zufolge ist Objektivitat - die der Er-
kenntnis und die des Inbegriffs alles Erkannten - subjektiv ver-
mittelt. Sie duldet zwar die Annahme eines An sich jenseits der
Subjekt-Objekt-Polaritat, 148t sie aber mit voller Absicht so
unbestimmt, dal® keine wie immer geartete Interpretation aus
ihr eine Ontologie herauszubuchstabieren verméchte. Wollte Kant
jenen kosmos noetikos erretten, den die Wendung zum Subjekt
attackierte; tragt insofern sein Werk ein ontologisches Moment
in sich, so bleibt es doch Moment und nicht das zentrale. Seine
Philosophie mdchte jene Rettung vollbringen mit der Kraft des-
sen, was das zu Rettende bedroht.

Die Wiederbelebung von Ontologie aus objektivistischer Inten-
tion hatte zur Stutze, was ihr freilich am letzten ins Konzept
paflte: daf das Subjekt in weitem Mal3 zur Ideologie wurde,den
objektiven Funktionszusammenhang der Gesellschaft verdeckend
und das Leiden der Subjekte unter ihr beschwichtigend. Insofern
ist, und nicht erst heute, das Nicht-Ich dem Ich drastisch vorge-
ordnet. Das spart Heideggers Philosophie aus, aber sie registriert
es: ihr wird jener geschichtliche Primat unter den Handen zum
ontologischen Vorrang des Seins schlechthin, vor allem Onti-
schen, Realen. Er hat denn auch wohlweislich sich gehitet, die
Kopernikanische Wendung, die zur Idee, vor aller Augen zuriick-
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zudrehen. Seine Version der Ontologie hat er vom Objektivis-
mus, seine anti-idealistische Haltung vom sei's kritischen, sei's
naiven Realismus eifrig abgegrenzt?. Fraglos war das ontologi-
sche Beduirfnis nicht auf Anti-ldealismus, nach den Fronten aka-
demischen Schulstreits, zu nivellieren. Aber unter seinen Impul-
sen desavouierte dennoch der vielleicht nachhaltigste den Idealis-
mus. Erschdttert ist das anthropozentrische Lebensgefiihl. Das
Subjekt, philosophische Selbstbesinnung hat die Jahrhunderte
zuriickdatierende Kritik des Geozentrismus gleichsam sich zuge-
eignet. Dies Motiv ist mehr als blol} weltanschaulich, so bequem
es auch weltanschaulich auszuschlachten war. Wohl sind tber-
schwangliche Synthesen zwischen der philosophischen Entwick-
lung und der naturwissenschaftlichen anrlichig: sie ignorieren die
Verselbstandigung der physikalisch-mathematischen Formelspra-
che, welche langst nicht mehr in Anschauung, Gberhaupt in keinen
dem menschlichen BewuBtsein unmitteloar kommensurablen
Kategorien sich heimholen 14t. Dennoch haben die Ergebnisse
der neueren Kosmologie weit ausgestrahlt; alle Vorstellungen, die
das Universum dem Subjekt andhneln oder gar als seine Setzung
ableiten wollten, zur Naivetat relegiert, vergleichbar der von
Schildbirgern oder Paranoikern, die ihre Stadtchen als Mittel-
punkt der Welt betrachten. Der Grund des philosophischen Idea-
lismus, Naturbeherrschung selbst, hat gerade vermége ihrer un-
maligen Expansion wahrend der ersten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts die GewiBBheit ihrer Allmacht eingebiRt; ebenso
darum, weil das BewuBtsein der Menschen hinter ihr herhinkte
und die Ordnung ihrer Verhéltnisse weiter irrational blieb, wie
auch, weil an der GroRe des Erreichten dessen Winzigkeit im Ver-
gleich zum Unerreichbaren erst zu messen war. Universal sind
Ahnung und Angst, Naturbeherrschung webe durch ihren Fort-
schritt immer mehr mit an dem Unheil, vor dem sie behiiten
wollte; an jener zweiten Natur, zu der die Gesellschaft gewuchert
ist. Ontologie und Seinsphilosophie sind — neben anderen und
gréberen — Reaktionsweisen, in denen das BewuBtsein jener Ver-
strickung sich zu entwinden hofft. Aber sie haben eine fatale
Dialektik in sich. Die Wahrheit, die den Menschen aus dem Mit-
telpunkt der Schopfung verjagt und ihn seiner Ohnmacht ge-
mahnt, bekraftigt, als subjektive Verhaltensweise, das Geflhl der
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Ohnmacht, veranlaBt die Menschen, mit ihr sich zu identifizieren,
und verstarkt damit weiter den Bann der zweiten Natur. Seins-
glaubigkeit, tribes weltanschauliches Derivat kritischer Ahnung,
artet wirklich zu dem aus, als was Heidegger unvorsichtig sie
einmal definierte, zur Seinshérigkeit. Sie fuhlt sich dem All gegen-
Uber, heftet aber ohne viel Umsténde sich an jegliches Partikulare,
wofern es nur das Subjekt der eigenen Schwache energisch genug
Uberfuhrt. Dessen Bereitschaft, vor dem Unheil zu ducken, das
im Zusammenhang der Subjekte selber entspringt, ist die Rache
fur deren vergeblichen Wunsch, aus dem Kafig ihrer Subjektivitat
herauszuspringen. Der philosophische Sprung, Kierkegaards Ur-
gestus, ist selber die Willkir, welcher die Unterwerfung des Sub-
jekts unters Sein zu entrinnen wéhnt. Nur wo das Subjekt auch,
nach Hegels Sprache, dabei ist, mindert sich sein Bann; er perpe-
tuiert sich in dem, was zum Subjekt das schlechthin Andere ware,
so wie stets schon der deus absconditus Ziige der Irrationalitat
mythischer Gottheiten trug. Licht fallt auf die restaurativen Phi-
losophien von heutzutage vom Kitschigen Exotismus kunstge-
werblicher Weltanschauungen her, wie dem erstaunlich konsum-
fahigen Zen-Buddhismus. Gleich diesem simulieren jene eine
Stellung des Gedankens, welche einzunehmen die in den Subjek-
ten aufgespeicherte Geschichte unmdglich macht. Einschrankung
des Geistes auf das seinem geschichtlichen Erfahrungsstand Offene
und Erreichbare ist ein Element von Freiheit; das begriffslos
Schweifende verkorpert deren Gegenteil. Doktrinen, die dem Sub-
jekt unbekiimmert in den Kosmos entlaufen, sind samt der Seins-
philosophie mit der verharteten Verfassung der Welt, und den Er-
folgschancen in ihr, leichter vereinbar als das kleinste Stiick Selbst-
besinnung des Subjekts auf sich und seine reale Gefangenschaft.
Heidegger freilich durchschaute die Illusion, von welcher der
populére Erfolg der Ontologie zehrt: dall aus einem Bewultsein,
in dem Nominalismus und Subjektivismus sedimentiert sind,
einem, das Uberhaupt nur durch Selbstreflexion zu dem wurde,
was es ist, der Stand der intentio recta einfach gewahlt werden
konne. Er umgeht die Alternative mit der Seinslehre, welche sich
als jenseits von intentio recta und intentio obliqua, von Subjekt
und Objekt, wie von Begriff und Seiendem behauptet. Sein ist der
oberste Begriff - denn wer Sein sagt, hat nicht es selber im Munde,
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sondern das Wort - und sei doch vor aller Begrifflichkeit privile-
giert, kraft der im Wort Sein mitgedachten Momente, die in der
abstrakt gewonnenen begrifflichen Merkmaleinheit nicht sich
erschopfen. Obwohl zumindest der reife Heidegger darauf nicht
mehr Bezug nimmt, supponiert seine Rede vom Sein die Husserl-
sche Doktrin von der kategorialen Anschauung oder Wesensschau.
Einzig durch solche Anschauung konnte, der Struktur nach, wel-
che die Heideggersche Philosophie dem Sein zuschreibt, es sich,
nach dem Sprachgebrauch der Schule, erschlie3en oder enthiillen;
das emphatische Sein Heideggers ware das Ideal dessen, was der
Ideation sich gibt. Die in jener Doktrin gelegene Kritik an der
klassifikatorischen Logik als der Merkmaleinheit des unterm Be-
griff Befaldten bleibt in Kraft. Aber Husserl, dessen Philosophie
in den Schranken der Arbeitsteilung sich hielt und trotz aller so-
genannten Fundierungsfragen bis zu ihrer Spatphase den Begriff
der strengen Wissenschaft unbehelligt lie, suchte, mit deren Spiel-
regeln, in unmittelbare Ubereinstimmung zu bringen, was seinen
eigenen Sinn hat an deren Kiritik; he wanted to eat the cake and
have it too. Seine ausdriicklich als solche vorgetragene Methode
mochte den klassifikatorischen Begriffen durch den Modus, in
dem Erkenntnis ihrer sich versichert, einfléRen, was sie als klassi-
fikatorische, als bloRBe Zuriistung von Gegebenem nicht haben
kdénnen, sondern hétten allein durchs Begreifen der Sache selbst,
die bei Husserl changiert zwischen einem Intramentalen und
einem der Bewultseinsimmanenz Entgegengesetzten. Nicht, wie
es zu Lebzeiten Husserls der Brauch war, ist ihm die Unwissen-
schaftlichkeit der kategorialen Anschauung als irrationalistisch
vorzuwerfen — sein oeuvre als ganzes opponiert dem Irrationalis-
mus— sondern ihre Kontamination mit Wissenschaft. Heidegger
hat das bemerkt und den Schritt getan, vor dem Husserl zdgerte.
Er hat aber dabei das rationale Moment weggeworfen, das Hus-
serl hiitete*, und, darin eher Bergson verwandt, stillschweigend ein
Verfahren praktiziert, das die Beziehung auf den diskursiven Be-
griff, unabdingbares Moment von Denken, opfert. Dabei bedeckte
er die BI6Re Bergsons, der zwei gegeneinander unvermittelte, dis-
parate Weisen von Erkenntnis nebeneinander aufstellt, indem er
unter Mobilisierung der angeblich hoheren Wirde dessen, was der

*\Vgl. bereits das Kapitel tiber die Rechtsprechung der Vernunft aus den >ldeen<.
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kategorialen Anschauung zuteil wird, mit der Frage nach seiner Le-
gitimation auch die erkenntniskritische als vorontologisch beseitigt.
Das Ungeniigen an der erkenntnistheoretischen Vorfrage wird zum
Rechtstitel, diese einfach zu eliminieren; Dogmatik wird ihm, ge-
genliber der Tradition ihrer Kritik, schlicht zur hoheren Weisheit.
Das ist der Ursprung von Heideggers Archaismus. Die Zweideu-
tigkeit der griechischen Worte flr Sein, zurlickdatierend auf die jo-
nische Ungeschiedenheit von Stoffen, Prinzipien und reinem Wesen,
wird nicht als Insuffizienz sondern als Superioritat des Urspriing-
lichen verbucht. Sie soll den Begriff Sein von der Wunde seiner Be-
grifflichkeit, der Spaltung von Gedanken und Gedachtem, heilen.
Was aber auftritt, als hatte es seinen Ort im Weltalter vor dem
Siindenfall subjektivierender wie vergegenstidndlichender Meta-
physik, wird contre cceur zum krassen An sich. Subjektivitat, die
sich verleugnet, schlagt um in Objektivismus. Wie sorglich auch
solches Denken der kritizistischen Kontroverse ausweicht, indem
es die beiden antithetischen Positionen gleichermalen dem Seins-
verlust zuzahlt, die Sublimierung seiner Begriffe, rastlose Fort-
setzung der Husserlschen Reduktionen, entaulert, was mit Sein
gemeint wird, ebenso allen individuierten Daseins wie aller Spuren
rationaler Abstraktion. In der Tautologie, auf welche dies Sein
hinauslauft, ist das Subjekt verscheucht: »Doch das Sein — was ist
das Sein? Es ist Es selbst.«® Solcher Tautologie néhert Sein sich
zwangslaufig. Sie wird nicht besser, wenn man mit kluger Offen-
herzigkeit flr sie optiert und sie zur Blrgschaft des Tiefsten er-
klart. Jedes Urteil, nach Hegels Aufweis sogar das analytische,
tragt, ob es will oder nicht, den Anspruch in sich, etwas zu pra-
dizieren, was nicht einfach mit dem bloRen Subjektbegriff iden-
tisch ist. Kehrt das Urteil daran sich nicht, so bricht es den Ver-
trag, den es vorweg durch seine Form unterzeichnet hat. Das wird
aber bei dem Seinsbegriff, wie ihn die neue Ontologie handhabt,
unvermeidlich. Sie »endet bei der Willkir, >Sein<, das gerade in
seiner Reinheit das genaue Gegenteil von reiner Unmittelbarkeit,
namlich ein durch und durch Vermitteltes, nur in Vermittlungen
sinnvoll ist, als das schlechthin Unmittelbare zu unterschieben« *.
Sein muf sie nur durch es selber bestimmen, weil es weder durch
Begriffe fallich, weder also »vermittelt« sei, noch nach dem Mo-
dell des sinnlich Gewissen unmittelbar sich zeigen lait; anstelle
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jeglicher kritischen Instanz furs Sein riickt die Wiederholung des
puren Namens. Das Residuum, das vermeintlich unentstellte
Wesen® kommt einer épy#n vom Typus derer gleich, wie sie die
motivierte Bewegung des Gedankens verwerfen mufite. Daf eine
Philosophie leugnet, Metaphysik zu sein, entscheidet, wie Hei-
degger einmal gegen Sartre anmeldet®, nicht dartiber, ob sie es ist,
begriindet aber den Verdacht, in der Uneingestandenheit ihres
metaphysischen Gehalts verstecke sich das Unwahre. Neubeginn
auf einem vorgeblichen Nullpunkt ist die Maske angestrengten
Vergessens, Sympathie mit der Barbarei ihm nicht duRerlich. Da3
die alteren Ontologien, die scholastischen ebenso wie ihre rationali-
stischen Nachfahren, verfielen, war kein kontingenter Wechsel von
Weltanschauung oder Denkstil; an ihn glaubt derselbe historische
Relativismus, gegen den einmal das ontologische Bediirfnis auf-
begehrte. Keine Sympathie mit Piatons Enthusiasmus gegeniiber
den resignativ-einzelwissenschaftlichen Ziigen des Aristoteles ent-
kréftet den Einwand gegen die Ideenlehre als Verdoppelung der
Welt der Dinge; kein Pladoyer flir den Segen der Ordnung rdumt
die Schwierigkeiten weg, welche das Verhaltnis von <éds <t und
mpdTn odasle in der Aristotelischen Metaphysik bereitet; sie riih-
ren her von der Unvermitteltheit der Bestimmungen des Seins
und des Seienden, welche die neue Ontologie entschlossen naiv
restauriert. Ebensowenig vermdchte das sei's hoch so legitime Ver-
langen nach objektiver Vernunft allein die Kantische Kritik des
ontologischen Gottesbeweises aus der Welt zu denken. Schon der
Eleatische Ubergang zum heute glorifizierten Seinsbegriff war,
worauf Heidegger weniger Wert legt, gegentiber dem Hylozoismus
Aufklarung. Die Intention aber, all das wegzuwischen, indem man
hinter die Reflexion des kritischen Gedankens in heilige Friihe
regrediert, mdchte lediglich philosophische Zwéange umgehen, die,
einmal eingesehen, die Stillung des ontologischen Beduirfnisses ver-
hinderten. Der Wille, nicht sich abspeisen zu lassen, von Philosophie
Wesentliches zu erfahren, wird deformiert durch Antworten, die
nach dem Bedirfnis zugeschnitten sind, zwielichtig zwischen der
legitimen Verpflichtung, Brot, nicht Steine zu gewahren, und der
illegitimen Uberzeugung, Brot miisse sein, weil es sein muR.
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Dall die am Primat der Methode ausgerichtete Philosophie bei
sogenannten Vorfragen sich beruhigt, und sich deshalb womdg-
lich auch noch als Grundwissenschaft im Sicheren fiihlt, tduscht
bloR dariiber, da die Vorfragen, und Philosophie selber, fur die
Erkenntnis kaum Konsequenz mehr haben. Die Besinnungen
Uber das Instrument tangieren ldngst nicht mehr das wissen-
schaftlich Erkannte, sondern einzig, was tberhaupt erkennbar sei,
die Gultigkeit wissenschaftlicher Urteile. Das bestimmte Erkannte
ist solcher Reflexion ein Subalternes, blof3es Konstitutum; wéhrend
sie ihren Anspruch daraus zieht, in dessen allgemeine Konstitution
sich zu versenken, lait sie es gleichgdiltig. Die erste Formel, in der
das ausgesprochen war, ist die berihmte Kantische, »der trans-
zendentale Idealist« sei »ein empirischer Realist«’. Bewunde-
rung fiir den Versuch der Kritik der reinen Vernunft, Erfahrung
zu begrinden, war taub flr die Bankrotterklarung, daB die un-
ermel3liche Anspannung jener Kritik gegen den Gehalt der Er-
fahrung selbst é.4popov sei. Sie ermutigt nur das normale Funk-
tionieren des Verstandes und die dementsprechende Ansicht von
der Realitdt; Ubrigens optiert noch Heidegger fur den »normal
denkenden Menschen«®. Wenige der innerweltlichen Anschau-
ungen und Urteile des common sense werden auf3er Kurs gesetzt.
»Kant wollte auf eine >alle Welt< vor den Kopf stoflende Art
beweisen, dal} >alle Welt< Recht habe: - das war der heimliche
Witz dieser Seele. Er schrieb gegen die Gelehrten zu Gunsten des
Volks-Vorurtheils, aber fir Gelehrte und nicht fiir das Volk.«°
Defaitismus lahmt den spezifisch philosophischen Impuls, ein
Wahres, hinter den Idolen des konventionellen Bewuftseins Ver-
stecktes aufzusprengen. Der Hohn des Amphiboliekapitels gegen
die Vermessenheit, das Innere der Dinge erkennen zu wollen, die
selbstzufrieden méannliche Resignation, mit der Philosophie im
mundus sensibilis als einem Auswendigen sich niederlaft, ist nicht
bloR die aufklarerische Absage an jene Metaphysik, die den Be-
griff mit seiner eigenen Wirklichkeit verwechselt, sondern auch
die obskurantistische an die, welche vor der Fassade nicht kapi-
tulieren. Etwas vom Eingedenken an dies Beste, das die kritische
Philosophie nicht sowohl vergal3, als zu Ehren der Wissenschaft,
die sie begrinden wollte, eifernd ausschaltete, tberlebt in dem
ontologischen Bedurfnis; der Wille, den Gedanken nicht um das
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bringen zu lassen, weswegen er gedacht wird. Seitdem die Wissen-
schaften, unwiderruflich, von der idealistischen Philosophie sich
losgesagt haben, suchen die erfolgreichen keine Legitimation mehr
als die Angabe ihrer Methode. In ihrer Selbstauslegung wird
Wissenschaft sich zur causa sui, nimmt sich als Gegebenes hin
und sanktioniert damit auch ihre je vorhandene, arbeitsteilige
Gestalt, deren Insuffizienz doch nicht dauernd verborgen bleiben
kann. Zumal die Geisteswissenschaften werden durchs erborgte
Positivitatsideal in zahllosen Einzeluntersuchungen Beute von
Irrelevanz und Begriffslosigkeit. Der Schnitt zwischen Einzel-
disziplinen wie Soziologie, Okonomie und Geschichte 148t in den
pedantisch gezogenen und Uberwertig verteidigten Graben das
Interesse der Erkenntnis verschwinden. Ontologie erinnert daran,
mdochte aber, vorsichtig geworden, das Wesentliche nicht durch
den spekulativen Gedanken der Sache einhauchen. Vielmehr soll
es wie ein Gegebenes hervorspringen, Tribut an die Spielregeln
der Positivitat, iber welche das Bedurfnis hinaus will. Manche
Adepten der Wissenschaft erwarten von Ontologie entscheidende
Ergénzung, ohne dal sie an die szientifischen Prozeduren zu
rihren brauchten. Beansprucht die Heideggersche Philosophie in
ihrer spatem Phase, Uber die herkdmmliche Unterscheidung von
Wesen und Tatsache sich zu erheben, so spiegelt sie die begriindete
Irritation vor der Divergenz von Wesens- und Tatsachenwissen-
schaften, von mathematisch-logischen und sachhaltigen Diszipli-
nen, die im Wissenschaftsbetrieb unverbunden nebeneinander
gedeihen, obwohl das Erkenntnisideal der einen mit dem der
anderen unvereinbar wdre. Aber der Antagonismus zwischen
den ausschlieBenden wissenschaftlichen Kriterien und dem ab-
soluten Anspruch einer Wesens- oder dann einer Seinslehre wird
nicht von deren Kommando beseitigt. Sie setzt sich ihrem
Widerpart abstrakt entgegen, behaftet mit denselben Méngeln
arbeitsteiligen Bewultseins, als deren Kur sie sich gebérdet. Was
sie gegen die Wissenschaft aufbietet, ist nicht deren Selbstreflexion,
auch nicht, wie offenbar Walter Brocker meint, etwas, das sich mit
notwendiger Bewegung als qualitativ Anderes Uber ihr schichtete.
Sie kommt, nach dem alten Hegelschen Gleichnis gegen Schelling,
aus der Pistole, Zusatz zur Wissenschaft, der diese summarisch
abfertigt, ohne an ihr selbst triftig etwas zu verandern. Ihre
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vornehme Abwendung von der Wissenschaft bestatigt schlieRlich
doch deren Allherrschaft, ahnlich wie unterm Faschismus irratio-
nalistische Parolen den szientifisch-technologischen Betrieb kon-
trapunktierten. Der Ubergang von der Kritik der Wissenschaften
zu dem ihnen Wesentlichen als dem Sein sieht selbst wiederum ab
von dem, was irgend an den Wissenschaften wesentlich sein
konnte, und bringt das Bedurfnis um das, was er zu gewahren
scheint. Indem ontologisches Philosophieren angstlicher von allem
Sachhaitigen sich distanziert als Kant jemals, erlaubt es weniger
unreglementierte Einsicht als der Idealismus in seiner Schelling-
schen und gar Hegelschen Gestalt. Verpdnt wird zumal das gesell-
schaftliche Bewul3tsein, wie es gerade den antiken Ontologien
vom philosophischen untrennbar war, als Heterodoxie, als
Befassung mit bloR Seiendem und petdfaoic sic dhho yévoc. Hei-
deggers Hermeneutik hat die von Hegel in der Einleitung zur
Ph&nomenologie inaugurierte Wendung gegen die Erkenntnis-
theorie sich zu eigen gemacht®. Aber die Reservate der Transzen-
dentalphilosophie gegen eine inhaltliche, die den Inhalt als bloR
empirisch von der Schwelle fortweist, Uberleben trotz aller Pro-
teste in seinem Programm, das Sein vom Seienden abzuheben
und das Sein selbst zu explizierentt. Die Fundamentalontologie
entzieht sich nicht zuletzt darum, weil von ihr ein der Methodo-
logisierung der Philosophie entstammendes Ideal von »Reinheit« —
das letzte Bindeglied war Husserl -, als Kontrast des Seins zum
Seienden, aufrecht erhalten, dennoch aber gleichwie (iber Sach-
haltiges philosophiert wird. Mit jener Reinheit war dieser Habi-
tus nur in einem Bereich zu verséhnen, wo alle bestimmten Un-
terscheidungen, ja aller Inhalt verschwimmt. Heidegger 1a3t, ge-
schreckt von Schelers Schwéchen, die prima philosophia nicht durch
die Kontingenz des Materialen, die Verganglichkeit der jeweiligen
Ewigkeiten krall kompromittieren. Aber er verzichtet auch nicht
auf die urspringlich vom Wort Existenz verheil3ene Konkretion*.

* Gunther Anders (Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen 1961,8.186 ff.,
220, 326, und vor allem: On the Pseudo-Concreteness of Heidegger's Philoso-
phy, in: Philos. & Phenomenol. Research, Vol. VIII, Nr. 3, p. 3370.) hat
vor Jahren schon die Pseudokonkretheit der Fundamentalontologie angepran-
gert. Das in der deutschen Philosophie zwischen den beiden Kriegen hochst
affektiv besetzte Wort Konkretion war durchtrankt mit dem Geist der Zeit.
Seine Magie bediente sich jenes Zuges der Homerischen Nekyia, da Odysseus,
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Die Unterscheidung von Begriff und Materialem sei der Suinden-
fall, wahrend sie im Pathos des Seins sich perpetuiert. Nicht zu
unterschétzen ist unter dessen vielen Funktionen die, daB es zwar
gegen das Seiende seine hohere Dignitat hervorkehrt, zugleich
aber die Erinnerung an das Seiende, von dem es abgehoben wer-
den will, als die an ein der Differenzierung und dem Antagonis-
mus Vorgéangiges mit sich fuhrt. Sein lockt, beredt wie das Rau-
schen von Blattern im Wind schlechter Gedichte. Nur entgleitet die-
sem einigermal’en unschuldig, was es preist, wahrend philosophisch
wie auf einem Besitz darauf bestanden wird, uber den der Gedanke,
der ihn denkt, nichts vermag. Jene Dialektik, welche die reine Be-
sonderung und die reine Allgemeinheit, beide gleich unbestimmt,
ineinander lbergehen lait, wird in der Seinslehre verschwiegen
und ausgebeutet; Unbestimmtheit zum mythischen Panzer.
Heideggers Philosophie, bei aller Aversion gegen das von ihm
so genannte Man, dessen Namen die Anthropologie der Zirku-
lationssphdre denunzieren soll, gleicht einem hochentwickelten
Kreditsystem. Ein Begriff borgt vom anderen. Der Schwebezu-
stand, der damit sich herstellt, ironisiert den Gestus einer Philo-
sophie, die so bodenstandig sich fihlt, dal ihr lieber als das

um die Schatten zum Sprechen zu bringen, sie mit Blut fittert. »Blut und
Boden« wirkte vermutlich gar nicht so sehr als Appell an den Ursprung.
Der ironische Beiklang, der die Formel von Anfang begleitete, verrdt das
Bewulitsein des Fadenscheinigen von Archaik unter den Bedingungen hoch-
kapitalistisch industrieller Produktion. Selbst das > Schwarze Korps< mo-
kierte sich uber die Barte der alten Germanen. Statt dessen lockte der Schein
des Konkreten als des nicht Austauschbaren, nicht Fungiblen. Inmitten einer
auf Monotonie sich zubewegenden Welt ging jenes Phantasma auf; Phantasma,
weil es nicht an den Grund des Tauschverhdltnisses rihrte; sonst hatten die
Sehnsiichtigen erst recht von dem sich bedroht gefiihlt, was sie Gleichmacherei
nannten, dem ihnen unbewulten Prinzip des Kapitalismus, das sie dessen
Widersachern vorwarfen. Obsession mit dem Begriff des Konkreten verband
sich mit der Unféhigkeit, es mit dem Gedanken zu erreichen. Das beschwo-
rende Wort ersetzt die Sache. Heideggers Philosophie freilich nutzt noch das
Pseudos jener Art Konkretion aus; weil 3= t und odsie ununterscheidbar
seien, setzt er, wie es schon im Aristoteles projektiert war, je nach Bedarf
und thema probandum das eine fiirs andere ein. Das blo Seiende wird zum
Nichtigen, ledig des Makels, Seiendes zu sein, erhoben zum Sein, seinem
eigenen reinen Begriff. Sein dagegen, bar jeden einschrankenden Inhalts,
braucht nicht mehr als Begriff aufzutreten, sondern gilt fur unmittelbar wie
das Téde 1. konkret. Die beiden Momente, einmal absolut isoliert, haben
keine differentia specifica gegeneinander und werden vertauschbar; dies
quid pro quo ist ein Hauptsttick von Heideggers Philosophie.
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Fremdwort Philosophie das deutsche Denken ist. Wie nach einem
verblichenen Witz der Schuldner gegentiber dem Glaubiger im
Vorteil sich befindet, weil dieser davon abhangt, ob jener zahlen
will, so rinnt fur Heidegger Segen aus allem, was er schuldig
bleibt. DaR Sein weder Faktum noch Begriff sei, eximiert es von
Kritik. Woran immer sie sich halt, ist als MifRverstandnis abzu-
fertigen. Der Begriff entlehnt vom Faktischen das air gediegener
Fulle, des nicht erst gedanklich, unsolid Gemachten: des An sich;
das Seiende vom Geist, der es synthesiert, die Aura des mehr
denn faktisch Seins: die Weihe von Transzendenz; und eben diese
Struktur hypostasiert sich als Héheres dem reflektierenden Ver-
stand gegenlber, der Seiendes und Begriff mit dem Seziermesser
auseinander schneide. Selbst die Durftigkeit dessen, was Hei-
degger nach all dem in Handen behélt, miinzt er um in einen Vor-
zug; es ist eine der durchgangigen, freilich niemals als solche
genannten Invarianten seiner Philosophie, jeglichen Mangel an
Inhalt, jegliches Nichthaben einer Erkenntnis in einen Index von
Tiefe umzuwerten. Unfreiwillige Abstraktheit prasentiert sich
als freiwilliges Gelubde. »Das Denken, heildt es im Traktat tber
Piatons Lehre von der Wahrheit, »ist auf dem Abstieg in die
Armut seines vorldufigen Wesens«!? - als wére die Leere des
Seinsbegriffs Frucht monchischer Keuschheit des Urspriinglichen,
nicht bedingt von Aporien des Gedankens. Sein jedoch, das kein
Begriff oder ein ganz besonderer sein soll, ist der aporetische®3
schlechthin. Er transformiert das Abstraktere ins Konkretere und
darum Wahrere. Was es mit jener Askese auf sich hat, bekennt
Heideggers eigene Sprache in Formulierungen, die ihn arger kriti-
sieren als bosartige Kritik: »Das Denken legt mit seinem
Sagen unscheinbare Furchen in die Sprache. Sie sind noch un-
scheinbarer als die Furchen, die der Landmann langsamen Schrit-
tes durch das Feld zieht.«** Trotz solcher affektierten Demut
werden nicht einmal theologische Risiken eingegangen. Wohl
ahneln die Attribute des Seins, wie einst die der absoluten Idee,
den Uberlieferten der Gottheit. Aber die Seinsphilosophie hutet
sich vor deren Existenz. So archaistisch das Ganze, so wenig will
es als unmodern sich bekennen. Statt dessen partizipiert es an
Modernitat als Alibi des Seienden, zu dem Sein transzendierte
und das doch darin geborgen sein soll.
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Inhaltliches Philosophieren seit Schelling war begriindet in der
Identitéatsthese. Nur wenn der Inbegriff des Seienden, schlie8lich
Seiendes selbst, Moment des Geistes, auf Subjektivitat reduzier-
bar; nur wenn Sache und Begriff im Hoheren des Geistes iden-
tisch sind, lie nach dem Fichteschen Axiom, das Apriori sei zu-
gleich das Aposteriori, sich prozedieren. Das geschichtliche Urteil
uber die ldentitatsthese aber fahrt auch Heidegger in die Kon-
zeption. Seiner phdnomenologischen Maxime, der Gedanke habe
dem sich zu beugen, was ihm sich gibt oder am Ende »schickt« —
als ob der Gedanke nicht die Bedingungen solcher Schickung
durchdringen kénnte-, ist die Mdglichkeit der Konstruktion tabu,
des spekulativen Begriffs, die verwachsen war mit der Iden-
titatsthese. Schon die Husserlsche Phanomenologie laborierte
daran, daR sie unter der Parole »Zu den Sachen« Uber die Er-
kenntnistheorie hinaus wollte. Husserl nannte ausdriicklich seine
Lehre nicht-erkenntnistheoretisch* wie spéter Heidegger die seine
nicht-metaphysisch, schauderte aber vorm Ubergang in die Sach-
haltigkeit tiefer als je ein Marburger Neukantianer, dem die
Infinitesimalmethode zu solchem Ubergang verhelfen mochte.
Gleich Husserl opfert Heidegger die Empirie, schiebt alles, was
nicht, nach dessen Sprache, eidetische Phdnomenologie wére, den
unphilosophischen Tatsachenwissenschaften zu. Aber er dehnt
den Bann noch auf die Husserlschen &i8n aus, die obersten, fak-
tenfreien, begrifflichen Einheiten von Faktischem, denen Spuren
von Sachhaltigkeit beigemischt sind. Sein ist die Kontraktion der
Wesenheiten. Ontologie geréat aus der eigenen Konsequenz in ein
Niemandsland. Die Aposteriorien muf3 sie eliminieren, Logik,
als eine Lehre vom Denken und eine partikulare Disziplin, soll
sie ebensowenig sein; jeder denkende Schritt mufte sie hinaus-
fuhren Uber den Punkt, auf dem allein sie hoffen darf, sich selbst

* Er exponiert, in der phdnomenologischen Fundamentalbetrachtung der
>|deen<, seine Methode als Geflige von Operationen, ohne sie abzuleiten.
Die damit konzedierte Willkiir, die er erst in der Spatphase beseitigen wollte,
ist unvermeidlich. Ware das Verfahren deduziert, so enthillte es sich als eben
das VVon oben her, das es um keinen Preis sein mdchte. Es verginge sich gegen
jenes quasi-positivistische Zu den Sachen. Diese indessen nétigen
keineswegs zu den phanomenologischen Reduktionen, die darum etwas von
beliebiger Setzung annehmen. Trotz aller konservierten »Rechtsprechung der
Vernunft« geleiten sie zum Irrationalismus.
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zu geniigen. Selbst vom Sein wagt sie am Ende kaum mehr etwas
zu pradizieren. Darin erscheint weniger mystische Meditation
als die Not des Gedankens, der zu seinem Anderen will und
nichts sich gestatten darf ohne Angst, darin zu verlieren, was er
behauptet. Tendenziell wird Philosophie zum ritualen Gestus.
In ihm freilich regt auch sich ein Wahres, ihr Verstummen.

Der Seinsphilosophie ist die geschichtliche Innervation von Sach-
lichkeit als einer Verhaltensweise des Geistes nicht fremd. Sie
maochte die Zwischenschicht zur zweiten Natur gewordener sub-
jektiver Setzungen durchstoRen, die Wande, die Denken um sich
herumgebaut hat. In dem Husserlschen Programm schwingt
das mit, und Heidegger war damit einverstanden®. Die Leistung
des Subjekts, die im Idealismus Erkenntnis begriindet, irritiert
nach dessen Niedergang als entbehrliches Ornament. Darin bleibt
die Fundamentalontologie gleich der Ph&nomenologie wider
Willen Erbin des Positivismus®. Bei Heidegger (berschlagt sich
Sachlichkeit: er ist darauf aus, gleichsam ohne Form, rein aus den
Sachen zu philosophieren, und damit verfliichtigen diese sich ihm.
Der UberdruR an dem subjektiven Gefangnis der Erkenntnis
veranlaRt zur Uberzeugung, das der Subjektivitat Transzendente
sei fur sie unmittelbar, ohne daf sie durch den Begriff es beflecke.
Analog romantischen Strdmungen wie der spateren Jugendbewe-
gung verkennt sich die Fundamentalontologie als antiromantisch
im Protest gegen das beschrénkende und triibende Moment von
Subjektivitat; will diese, mit kriegerischer, auch von Heidegger
nicht gescheuter Redeweise, Uberwinden. Weil aber Subjektivi-
tat ihre Vermittlungen nicht aus der Welt denken kann, wiinscht
sie Stufen des Bewultseins zurlck, die vor der Reflexion auf
Subjektivitat und Vermittlung liegen. Das mi3lingt.Wo sie gleich-
sam subjektlos dem sich anzuschmiegen vermeint, als was die
Sachen sich zeigen, materialgerecht, urtiimlich und neusachlich zu-
gleich, scheidet sie aus dem Gedachten alle Bestimmungen aus,
wie Kant einst aus dem transzendenten Ding an sich. Sie waren
anstoRig ebenso als Werk bloR subjektiver Vernunft wie als Ab-
kdmmlinge des besonderen Seienden. Kontradiktorische Deside-
rate kollidieren und vernichten sich gegenseitig. Weil weder
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spekulativ gedacht, vom Gedanken was auch immer gesetzt wer-
den darf, noch umgekehrt ein Seiendes eindringen, das, als Stlick-
chen der Welt, die Vorgangigkeit des Seins kompromittierte, ge-
traut der Gedanke sich eigentlich Giberhaupt nichts anderes mehr
zu denken als ein ganzlich Leeres, weit mehr noch ein X denn je
das alteTranszendentalsubjekt, das als Bewultseinseinheit stets die
Erinnerung an seiendes BewuBtsein, »Egoitét«, mit sich flihrte. Dies
X, das absolut Unausdriickbare, allen Pradikaten Entriickte, wird
unterm Namen Sein zum ens realissimum. In der Zwangslaufigkeit
der aporetischen Begriffshildung vollstreckt sich gegen den Willen
der Seinsphilosophie an ihr Hegels Urteil bers Sein: es ist un-
unterscheidbar eins mit dem Nichts, und Heidegger betrog sich
keineswegs dartiber. Nicht jener Nihilismus aber ist der Existential-
ontologie vorzuhalten®®, auf den dann zu ihrem Entsetzen die lin-
ken Existentialisten sie interpretierten, sondern daR sie die schlecht-
hinnige Nihilitat ihres obersten Wortes als Positivum vortragt.
Wie sehr auch durch permanente Vorsicht nach beiden Seiten Sein
dimensionslos auf einen Punkt zusammengedrangt wird, das Ver-
fahren hat doch sein fundamentum in re. Kategoriale Anschau-
ung, das Innewerden des Begriffs, erinnert daran, daR den kate-
gorial konstituierten Sachverhalten, welche die traditionelle Er-
kenntnistheorie einzig als Synthesen kennt, immer auch, Uber die
sinnliche &% hinaus, ein Moment korrespondieren muf. Insofern

haben sie stets auch etwas Unmittelbares, an Anschaulichkeit
mahnend. So wenig ein einfacher mathematischer Satz gilt ohne
die Synthesis der Zahlen, zwischen denen die Gleichung aufge-
stellt wird, so wenig wére — das vernachldssigt Kant — Synthesis
moglich, wenn nicht das Verhéltnis der Elemente dieser Synthesis
entsprache, ungeachtet der Schwierigkeiten, in die eine solche
Redeweise nach géangiger Logik verwickelt; wenn nicht, drastisch
und milverstandlich gesagt, die beiden Seiten der Gleichung tat-
sachlich einander glichen. Von diesem Zusammengehoren ist so
wenig sinnvoll unabhangig von der denkenden Synthesis zu
reden, wie verninftige Synthesis wére ohne jene Korrespondenz:
Schulfall von »Vermittlung«. DaR man in der Reflexion schwankt,
°b Denken eine Tatigkeit sei und nicht vielmehr, gerade in seiner
Anspannung, ein sich Anmessen, verweist darauf. Was spontan
gedacht wird, ist, untrennbar davon, ein Erscheinendes. Dal}
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Heidegger den Aspekt des Erscheinens gegen dessen vollkommene
Reduktion auf Denken hervorhebt, wére ein heilsames Korrektiv
des Idealismus. Aber er isoliert dabei das Moment des Sachver-
halts, faf3t es, nach Hegels Terminologie, ebenso abstrakt wie der
Idealismus das synthetische. Hypostasiert, hort es auf, Moment
zu sein, und wird, was in ihrem Protest gegen die Spaltung nach
Begriff und Seiendem Ontologie am letzten mdchte: verdinglicht.
Es ist aber dem eigenen Charakter nach genetisch. Die von Hegel
gelehrte Objektivitat des Geistes, Produkt des historischen Pro-
zesses, erlaubt, wie manche Idealisten, der spéate Rickert etwa,
wiederentdeckten, etwas wie ein anschauliches Verhaltnis zu
Geistigem. Je eindringlicher Bewuftsein solcher gewordenen Ob-
jektivitdt des Geistigen sich versichert weil3, anstatt sie dem
betrachtenden Subjekt als »Projektion« zuzuschreiben, desto naher
kommt es einer verbindlichen Physiognomik des Geistes. Zur
zweiten Unmittelbarkeit werden dessen Gebilde einem Denken,
das nicht alle Bestimmungen auf seine Seite zieht und sein Gegen-
Uber entqualifiziert. Darauf verlaft sich allzu naiv die Lehre von
der kategorialen Anschauung; sie verwechselt jene zweite Un-
mittelbarkeit mit einer ersten. Hegel war in der Wesenslogik
weit darliber hinaus; sie behandelt das Wesen ebenso als ein aus
dem Sein Entsprungenes wie als ein diesem gegeniiber Selbstan-
diges, gleichsam eine Art Dasein. Die von Heidegger stillschwei-
gend Ubernommene Husserlsche Forderung der reinen Deskrip-
tion geistiger Sachverhalte dagegen - sie hinzunehmen als das, als
was sie sich geben, und nur als das - dogmatisiert solche Sachver-
halte so, als ob Geistiges, indem es reflektiert, wiederum ge-
dacht wird, nicht zu einem Anderen wirde. Ohne Z6gern wird
unterstellt, Denken, unabdingbar Aktivitat, kénne Uberhaupt
einen Gegenstand haben, der nicht dadurch, dal er gedacht wird,
zugleich ein Produziertes ist. Potentiell wird so der bereits im
Begriff des rein geistigen Sachverhalts konservierte Idealismus in
Ontologie umgebogen. Mit der Substruktion rein hinnehmenden
Denkens jedoch stiirzt die Behauptung der Phanomenologie zu-
sammen, der die gesamte Schule ihre Wirkung verdankte: daf sie
nicht erdenke, sondern forsche, beschreibe, keine Erkenntnis-
theorie sei, kurz, nicht das Stigma reflektierender Intelligenz
trage. Das Arkanum der Fundamentalontologie aber, das Sein,
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ist der auf die oberste Formel gebrachte, angeblich rein sich
darbietende kategoriale Sachverhalt. - Langst war der phéno-
menologischen Analyse vertraut, da das synthesierende Bewuf3t-
sein etwas Rezeptives hat. Das im Urteil Zusammengehorige gibt
sich ihm exemplarisch zu erkennen, nicht blo3 komparativ. Zu
bestreiten ist nicht die Unmittelbarkeit von Einsicht schlechthin,
sondern deren Hypostasis. Indem an einem spezifischen Gegen-
stand primér etwas aufgeht, fallt auf die species das scharfste
Licht; in ihm zergeht die Tautologie, die von der species nichts
anderes weil}, als wodurch sie definiert ist. Ohne das Moment
unmittelbarer Einsicht bliebe Hegels Satz, das Besondere sei das
Allgemeine, Beteuerung. Die Phdnomenologie seit Husserl hat ihn
gerettet, freilich auf Kosten seines Komplements, des reflektieren-
den Elements. Ihre Wesensschau jedoch—der spate Heidegger hiitet
sich vor dem Stichwort der Schule, die ihn hervorbrachte — invol-
viert Widerspriche, welche nicht um des lieben Friedens willen
nach der nominalistischen oder nach der realistischen Seite hin
zu schlichten sind. Einmal ist Ideation wahlverwandt der Ideo-
logie, der Erschleichung von Unmittelbarkeit durchs Vermittelte,
die es mit der Autoritét des absoluten, dem Subjekt einspruchslos
evidenten Ansichseins bekleidet. Andererseits nennt Wesensschau
den physiognomischen Blick auf geistige Sachverhalte. lhn legiti-
miert, dal’ Geistiges nicht konstituiert wird durch das erkennend
darauf gerichtete BewuRtsein, sondern in sich, weit ber den indi-
viduellen Urheber hinaus, im kollektiven Leben des Geistes und
nach seinen immanenten Gesetzen objektiv begriindet ist. Jener
Obijektivitat des Geistes ist das Moment unmittelbaren Blicks
adaquat. Als in sich bereits Praformiertes 1aRt es gleich den Sin-
nendingen auch sich anschauen. Nur ist diese Anschauung so
wenig wie die der Sinnendinge absolut und unwiderleglich. Dem
physiognomisch Aufblitzenden wird von Husserl, wie den Kan-
tischen synthetischen Urteilen a priori, umstandslos Notwendig-
keit und Allgemeinheit wie in Wissenschaft zugeschrieben. Wozu
aber die kategoriale Anschauung, fehlbar genug, beitragt, wére
das Begreifen der Sache selbst, nicht deren klassifikatorische Zu-
ristung. Das ijjeudo? ist nicht die Unwissenschaftlichkeit der kate-
gorialen Anschauung, sondern ihre dogmatische Verwissenschaft-
lichung. Unter dem ideierenden Blick regt sich die Vermittlung,
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die im Schein der Unmittelbarkeit von geistig Gegebenem einge-
froren war; darin ist Wesensschau dem allegorischen BewuRtsein
nahe. Als Erfahrung des Gewordenen in dem, was vermeintlich
bloR ist, wére sie genau fast das Gegenteil dessen, wofiir man sie
verwendet: nicht glaubige Hinnahme von Sein, sondern Kritik;
das Bewul3tsein nicht der Identitit der Sache mit ihrem Begriff,
sondern des Bruches zwischen beidem. Worauf die Seinsphilo-
sophie pocht, als ware es Organ des schlechthin Positiven, hat seine
Wahrheit an der Negativitat. - Heideggers Emphase auf Sein,
das kein blof3er Begriff sein soll, kann auf die Unaufldslichkeit
des Urteilsgehalts in Urteilen sich stlitzen wie vordem Husserl
auf die ideale Einheit der species. Der Stellenwert solchen
exemplarischen Bewultseins durfte geschichtlich ansteigen. Je
vergesellschafteter die Welt, je dichter ihre Gegenstdnde mit all-
gemeinen Bestimmungen dbersponnen sind, desto mehr ist, nach
einer Bemerkung von Giinther Anders, tendenziell der einzelne
Sachverhalt unmittelbar durchsichtig auf sein Allgemeines; desto
mehr a6t sich gerade durch mikrologische Versenkung in ihn her-
ausschauen; ein Tatbestand nominalistischen Schlages freilich, der
der ontologischen Absicht schroff entgegengesetzt ist, obwohl er
die Wesensschau, ohne daf? diese es ahnte, mag ausgeltst haben.
Wenn gleichwohl dies Verfahren stets wieder dem einzelwissen-
schaftlichen Einwand, dem mittlerweile l&ngst automatisierten
Vorwurf falscher oder vorschneller Verallgemeinerung sich expo-
niert, so ist das nicht nur Schuld der Denkgewohnheit, die ihr
Wissenschaftsethos, Sachverhalte bescheiden von auRen zu ord-
nen, langst als Rationalisierung dafuir mibraucht, dal} sie in
ihnen nicht mehr darin ist, sie nicht begreift. Soweit empirische
Untersuchungen den Antezipationen des Begriffs, dem Medium
exemplarischen Denkens, konkret nachweisen, dafl das aus einem
Einzelnen quasi unmittelbar als Kategoriales Herausgeschaute
keine Allgemeinheit besitzt, iberfiihren sie die Methode Husserls
wie Heideggers ihres Fehlers, die jene Probe scheut und doch mit
einer Sprache von Forschung liebdugelt, die klingt, als ob sie der
Probe sich unterwiirfe.

Die Behauptung, Sein, jeglicher Abstraktion vorgeordnet, sei kein
Begriff oder wenigstens ein qualitativ ausgezeichneter, unter-
schldgt, daB jede Unmittelbarkeit, bereits nach der Lehre von
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Hegels Phanomenologie in allen Vermittlungen immer wieder
sich reproduzierend, Moment ist, nicht das Ganze der Erkenntnis.
Kein ontologischer Entwurf kommt aus, ohne herausgeklaubte
einzelne Momente zu verabsolutieren. Ist Erkenntnis ein Inein-
ander der synthetischen Denkfunktion und des zu Synthesie-
renden, keines von beiden unabhéngig vom anderen, so gerét
auch kein unmittelbares Eingedenken, wie Heidegger als einzige
Rechtsquelle seinswiirdiger Philosophie es stipuliert, es sei denn
kraft der Spontaneitat des Gedankens, die er gering schatzt. Hatte
ohne Unmittelbares keine Reflexion Gehalt, so verharrt es un-
verbindlich, willkarlich ohne die Reflexion, die denkende, unter-
scheidende Bestimmung dessen, was das angeblich pur einem
passiven, nicht denkenden Gedanken sich zeigende Sein meint.
Den kunstgewerblichen Klang der Pronunciamenti, dal3 es sich
entberge oder lichte, verursacht der Fiktionscharakter des Be-
haupteten. Ist die denkende Bestimmung und Erflllung des vor-
geblichen Urworts, seine kritische Konfrontation mit dem, wor-
auf es geht, nicht moglich, so verklagt das alle Rede von Sein.
Es ist nicht gedacht worden, weil es in der Unbestimmtheit, die
es verlangt, gar nicht sich denken laist. DaR aber Seinsphilosophie
jene Unvollziehbarkeit zur Unangreifbarkeit, die Exemtion aus
dem rationalen ProzeR zur Transzendenz gegeniiber dem reflek-
tierenden Verstande macht, ist ein ebenso kluger wie desperater
Gewaltakt. Dezidierter als die auf halbem "Wege stehenbleibende
Phanomenologie, mochte Heidegger aus der BewuRtseinsimma-
nenz ausbrechen. Sein Ausbruch aber ist einer in den Spiegel, ver-
blendet gegen das Moment der Synthesis im Substrat. Er igno-
riert, dal’ der Geist, der in der von Heidegger angebeteten elea-
tischen Seinsphilosophie als identisch mit dem Sein sich bekannte,
als Sinnesimplikat enthalten ist bereits in dem, was er als jene
reine Selbstheit prasentiert, die er sich gegeniber hatte. Hei-
deggers Kritik an der Tradition der Philosophie wird objektiv
dem kontrér, was sie verheilit. Indem sie den subjektiven Geist
unterschlagt, und damit notwendig auch das Material, die Fak-
tizitat, an der Synthesis sich betétigt; indem sie das in sich nach
diesen Momenten Artikulierte als Einiges und Absolutes vor-
tauscht, wird sie zum Umgekehrten von »Destruktion«, von der
Forderung, das an den Begriffen von Menschen Gemachte zu
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entzaubern. Anstatt menchliche Verhéltnisse darin zu agnoszie-
ren, verwechselt sie diese mit dem mundus intelligibilis. Sie kon-
serviert wiederholend, wogegen sie sich auflehnt, die Denkge-
bilde, die ihrem eigenen Programm zufolge als verdeckend
beseitigt werden sollen. Unter dem Vorwand, zum Erscheinen zu
verhalten, was unter ihnen liege, werden sie unvermerkt noch
einmal zu dem An sich, das sie dem verdinglichten Bewuftsein
ohnehin geworden sind. Was sich gebérdet, als zerstore es die
Fetische, zerstort einzig die Bedingungen, sie als Fetische zu
durchschauen. Der scheinhafte Ausbruch terminiert in dem, wo-
vor er flieht; das Sein, in das er miindet, ist 32set. In der Zession
von Sein, dem geistig Vermittelten, an hinnehmende Schau kon-
vergiert Philosophie mit der flach irrationalistischen des Lebens.
Verweis auf Irrationalitat ware nicht von selbst eins mit philo-
sophischem Irrationalismus. Jene ist das Mal, das die unauf-
hebbare Nichtidentitat von Subjekt und Objekt in der Erkennt-
nis hinterlaRt, die durch die bloRe Form des pradikativen Urteils
Identitat postuliert; auch die Hoffnung wider die Allmacht des
subjektiven Begriffs. Aber Irrationalitat bleibt dabei selbst wie
er Funktion der ratio und Gegenstand ihrer Selbstkritik: das,
was durchs Netz rutscht, wird durch dieses gefiltert. Auch die
Philosopheme des Irrationalismus sind auf Begriffe verwiesen
und damit auf ein rationales Moment, das ihnen inkompatibel
ware. Heidegger umgeht, womit fertig zu werden eines der
Motive von Dialektik ist, indem er einen Standpunkt jenseits
der Differenz von Subjekt und Objekt usurpiert, in welcher die
Unangemessenheit der ratio ans Gedachte sich offenbart. Solcher
Sprung jedoch miBlingt mit den Mitteln der Vernunft. Denken
kann keine Position erobern, in der jene Trennung von Subjekt
und Objekt unmittelbar verschwénde, die in jeglichem Gedanken,
in Denken selber liegt. Darum wird Heideggers Wahrheitsmo-
ment auf weltanschaulichen Irrationalismus nivelliert. Philo-
sophie erheischt heute wie zu Kants Zeiten Kritik der Vernunft
durch diese, nicht deren Verbannung oder Abschaffung.
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Unterm Denkverbot sanktioniert Denken, was bloR ist. Das
genuin kritische Bedirfnis des Gedankens, aus der Phantas-
magorie von Kultur zu erwachen, ist aufgefangen, kanalisiert,
dem falschen BewuRtsein zugefiihrt. Abgewohnt ward dem Den-
ken von der Kultur, die es umstellt, die Frage, was all das sei und
wozu — lax die nach seinem Sinn, die immer dringlicher wird, je
weniger solcher Sinn den Menschen mehr selbstverstandlich ist,
und je vollstandiger der Kulturbetrieb ihn ersetzt. Statt dessen
wird das nun einmal So- und nicht Anderssein dessen inthroni-
siert, was, als Kultur, Sinn zu haben beansprucht. Vorm Gewicht
ihrer Existenz wird ebensowenig darauf bestanden, ob der Sinn
verwirklicht sei, den sie behauptet, wie auf dessen eigener Legi-
timation. Demgegeniber tritt die Fundamentalontologie als
Sprecher des eskamotierten Interesses, des »Vergessenen« auf.
Nicht zuletzt darum ist sie der Erkenntnistheorie abgeneigt, die
jenes Interesse leicht unter die Vorurteile einreiht. Gleichwohl
kann sie die Erkenntnistheorie nicht beliebig annullieren. In der
Lehre vom Dasein - der Subjektivitat - als dem Kdnigsweg zur
Ontologie steht insgeheim die alte, vom ontologischen Pathos
gedemditigte subjektive Riickfrage wieder auf. Noch der An-
spruch der phdnomenologischen Methode, die Tradition abend-
landischen Philosophierens zu entmdchtigen, ist in jener behei-
matet, und t&uscht sich kaum dartber; den Effekt des Urspriing-
lichen dankt sie den Fortschritten des Vergessens unter denen, die
auf sie ansprechen. Phanomenologischen Ursprungs ist die Wen-
dung der Frage nach dem Sinn von Sein oder ihrer traditionellen
Variante, warum ist Gberhaupt etwas und nicht nur nichts? —: sie
wird an die Bedeutungsanalyse des Wortes Sein zediert. Was es,
oder Dasein, allenfalls heil3e, sei eins mit dem Sinn von Sein oder
Dasein; ein selber bereits Kulturimmanentes wie die Bedeutun-
gen, welche Semantik in den Sprachen entziffert, wird traktiert,
als ware es der Relativitit des Gemachten wie der Sinnverlassen-
heit des blo3 Seienden entronnen. Das ist die Funktion der Hei-
deggerschen Version der Lehre vom Primat der Sprache. Dal3 der
Sinn des Wortes Sein unmittelbar der Sinn von Sein sei, ist
schlechte Aquivokation. Wohl sind Aquivokationen nicht nur
unpraziser Ausdruck®. Durchweg verweist der Gleichklang der
Worte auf ein Gleiches. Beide Bedeutungen von Sinn sind ver-
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flochten. Begriffe, Instrumente menschlichen Denkens, kénnen
keinen Sinn haben, wenn Sinn selber negiert, wenn aus ihnen jeg-
liches Geddachtnis an einen objektiven jenseits der Mechanismen
der Begriffsbildung vertrieben ward. Der Positivismus, dem die
Begriffe nur auswechselbare, zuféllige Spielmarken sind, hat dar-
aus die Konsequenz gezogen und der Wahrheit zu Ehren Wahr-
heit extirpiert. Gewil} hélt die Gegenposition der Seinsphilo-
sophie ihm den Aberwitz seiner Vernunft vor. Aber die Einheit
des Aquivoken wird sichtbar allein durch dessen implizite Diffe-
renz hindurch. Sie entfallt in Heideggers Rede vom Sinn. Er folgt
dabei seinem Hang zur Hypostasis: Befunden aus der Sphare
des Bedingten verleiht er durch den Modus ihres Ausdrucks den
Schein der Unbedingtheit. Mdglich wird das durch das Schillernde
des Wortes Sein. Wird das wahre Sein radikal x«»pt< vom Seienden
vorgestellt, so ist es identisch mit seiner Bedeutung: man muf
nur den Sinn der Wesenheit Sein angeben und hat den Sinn
von Sein selbst. Nach diesem Schema wird unvermerkt der Aus-
bruchsversuch aus dem lIdealismus revoziert, die Lehre vom Sein
zurlickgebildet in eine vom Denken, die Sein alles dessen ent-
auRert, was anders wére als reiner Gedanke. Um einen wie
immer auch gearteten Sinn von Sein zu erlangen, der als absent
empfunden ist, wird kompensatorisch aufgeboten, was als Bereich
von Sinn vorweg, in analytischem Urteil, konstituiert ist, die Be-
deutungslehre. Dal} die Begriffe, um Uberhaupt welche zu sein,
etwas bedeuten mussen, dient zum Vehikel daflr, daR ihr
dmoxeipevov _ Sein selber — Sinn habe, weil es anders nicht denn
als Begriff, als sprachliche Bedeutung gegeben sei. Dal} dieser Be-
griff nicht Begriff sondern unmittelbar sein soll, hullt den seman-
tischen Sinn in ontologische Dignitét. »Die Rede vom >Sein< ver-
steht diesen Namen auch nie im Sinne einer Gattung, unter deren
leere Allgemeinheit die historisch vorgestellten Lehren vom Sei-
enden als einzelne Falle gehdren. >Sein< spricht je und je geschick-
lich und deshalb durch waltet von Uberlieferung.«? Daraus zieht
solche Philosophie ihren Trost. Er ist der Magnet der Funda-
mentalontologie, weit (ber den theoretischen Gehalt hinaus.
Ontologie mochte, aus dem Geist heraus, die durch den Geist ge-
sprengte Ordnung samt ihrer Autoritdt wiederherstellen. Der
Ausdruck Entwurf verrat ihren Hang, Freiheit aus Freiheit zu
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negieren: transsubjektive Verbindlichkeit wird einem Akt setzen-
der Subjektivitat (berantwortet. Diesen allzu handgreiflichen
Widersinn konnte der spatere Heidegger nur dogmatisch nieder-
schlagen. Erinnerung an Subjektivitat wird im Begriff des Ent-
wurfs ausgemerzt: »Das Werfende im Entwerfen ist nicht der
Mensch, sondern das Sein selbst, das den Menschen in die Ek-
sistenz des Da-seins als sein Wesen schickt.«? Zu Heideggers
Mythologisierung von Sein als der Sphére des Geschicks? figt
sich die mythische Hybris, welche den dekretierten Plan des Sub-
jekts als den der obersten Autoritat verkiindet, sich in die Stimme
des Seins selbst verstellt. BewuRtsein, das dem nicht willfahrt,
wird disqualifiziert als »Seinsvergessenheit«?, Solcher Ordnung
verordnende Anspruch harmoniert mit dem Heideggerschen
Denkgeflige. Nur als Gewalttat gegens Denken hat es seine
Chance. Denn der Verlust, der im Ausdruck Seinsvergessenheit
verkitscht nachzittert, war kein Schicksalsschlag sondern moti-
viert. Das Betrauerte, Erbschaft der friihen édpyai, zerrann dem
der Natur sich entringenden Bewuftsein. Der Mythos selber
ward offenbar als Trug; Trug allein kann ihn vergegenwartigen
und Befehl. Ihm soll die Selbststilisierung des Seins als eines Jen-
seits vom kritischen Begriff doch noch den Rechtstitel erwirken,
dessen die Heteronomie bedarf, solange etwas von Aufklarung
Uberlebt. Das Leiden unter dem, was Heideggers Philosophie als
Seinsverlust registriert, ist nicht nur die Unwahrheit; schwerlich
sonst suchte er bei Holderlin Sukkurs. Die Gesellschaft, nach
deren eigenem Begriff die Beziehungen der Menschen in Freiheit
begrindet sein wollen, ohne dal Freiheit bis heute in ihren Be-
ziehungen realisiert wére, ist so starr wie defekt. Im universalen
Tauschverhaltnis werden alle qualitativen Momente plattge-
walzt, deren Inbegriff etwas wie Struktur sein konnte. Je un-
maliiger die Macht der institutionellen Form, desto chaotischer
das Leben, das sie einzwéangen und nach ihrem Bild deformieren.
Die Produktion und Reproduktion des Lebens samt all dem, was
der Name Uberbau deckt, sind nicht transparent auf jene Ver-
nunft, deren verséhnte Realisierung erst eins wére mit einer men-
schenwirdigen Ordnung, der ohne Gewalt. Die alten, natur-
wichsigen Ordnungen sind entweder vergangen oder (berleben
zum Bosen ihre eigene Legitimation. Keineswegs verlauft die
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Gesellschaft irgendwo so anarchisch, wie sie in der stets noch irra-
tionalen Zufélligkeit des Einzelschicksals erscheint. Aber ihre ver-
gegenstandlichte Gesetzlichkeit ist der Widerpart einer Verfas-
sung des Daseins, in der ohne Angst sich leben lieRe. Das fiihlen
die ontologischen Entwirfe, projizieren es auf die Opfer, die
Subjekte, und Ubertduben krampfhaft die Ahnung objektiver
Negativitat durch die Botschaft von Ordnung an sich, bis hinauf
zur abstraktesten, dem Gefiige des Seins. Allerorten ristet sich
die Welt, zum Grauen der Ordnung iberzugehen, nicht zu deren
von der apologetischen Philosophie offen oder versteckt ange-
klagtem Gegenteil. Dal} Freiheit weithin Ideologie blieb; dal? die
Menschen ohnméchtig sind vorm System und nicht vermdgen, aus
ihrer Vernunft ihr Leben und das des Ganzen zu bestimmen; ja
daR sie nicht einmal mehr den Gedanken daran denken kdnnen,
ohne zusatzlich zu leiden, bannt ihre Auflehnung in die verkehrte
Gestalt: lieber wollen sie hdmisch das Schlechtere denn den Schein
eines Besseren. Dazu schleppen die zeitgemaiien Philosophien ihre
Scheite herbei. Sie flihlen sich bereits im Einklang mit der herauf-
dammernden Ordnung der méachtigsten Interessen, wahrend sie,
wie Hitler, das einsame Wagnis tragieren. Dal} sie sich metaphy-
sisch obdachlos und ins Nichts gehalten gebérden, ist Rechtferti-
gungsideologie eben der Ordnung, die verzweifeln &Rt und die
Menschen mit physischer Vernichtung bedroht. Die Resonanz
der auferstandenen Metaphysik ist das vorlaufende Einverstand-
nis mit jener Unterdriickung, deren Sieg auch im Westen im ge-
sellschaftlichen Potential liegt und im Osten ldngst errungen
ward, wo der Gedanke der verwirklichten Freiheit zur Unfreiheit
verbogen ist. Heidegger ermuntert zu hérigem Denken und lehnt
den Gebrauch des Wortes Humanismus, mit der Standardgeste
gegen den Markt der 6ffentlichen Meinung, ab. Er reiht dabei in
die Einheitsfront derer sich ein, die gegen die Ismen wettern.
Wohl wére zu fragen, ob er nicht darum bloR? das Gerede vom
Humanismus, das abscheulich genug ist, abschaffen mdéchte, weil
seine Lehre der Sache ans Leben will.

Trotz ihrer autoritéren Intention jedoch preist die um einige Er-
fahrungen bereicherte Ontologie selten mehr offen die Hierarchie
wie in den Zeiten, da ein Schuler Schelers eine Schrift (iber >Die
Welt des Mittelalters und wir< publizierte. Die Taktik allseitigen
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Abschirmens harmoniert mit einer gesellschaftlichen Phase, die
ihre Herrschaftsverhdltnisse nur noch halben Herzens in einer
vergangenen Stufe der Gesellschaft fundiert. Machtergreifung
rechnet mit den anthropologischen Endprodukten der burger-
lichen Gesellschaft und braucht sie. Wie der Fuhrer Uber das ato-
misierte Volk sich erhebt, gegen den Standesdiinkel wettert und,
um sich zu perpetuieren, gelegentlich die Garden wechselt, so ver-
schwinden die hierarchischen Sympathien aus der Frihzeit der
ontologischen Renaissance in der Allmacht und Alleinheit des
Seins. Auch das ist nicht nur Ideologie. Der auf Husserls Schrift
zur Begrindung des logischen Absolutismus, die Prolegomena
zur reinen Logik, zuruckdatierende Antirelativismus verschmilzt
mit einer Aversion gegen statisches, dinghaftes Denken, die im
deutschen Idealismus und bei Marx ausgedriickt, vom friihen
Scheler und dem ersten Ansatz zur neuen Ontologie indessen zu-
néchst vernachldssigt war. Ohnehin hat die Aktualitat des Rela-
tivismus sich gemindert; es wird auch weniger Uber ihn ge-
schwatzt. Das philosophische Beduirfnis ist unvermerkt aus dem
nach Sachgehalt und Festigkeit in das tibergegangen, der von der
Gesellschaft vollzogenen und ihren Angehdrigen kategorisch dik-
tierten Verdinglichung im Geist auszuweichen durch eine Meta-
physik, welche solche Verdinglichung verurteilt, ihr durch Appell
an ein unverlierbar Urspriingliches die Grenze zuweist, und ihr
dabei im Ernst so wenig Boses zufiigt wie die Ontologie dem
Wissenschaftsbetrieb, Von den kompromittierten Ewigkeitswerten
ist nichts Ubrig als das Vertrauen auf die Heiligkeit des allem
Dinghaften vorgeordneten Wesens Sein. Die verdinglichte Welt
wird um ihrer verdchtlichen Uneigentlichkeit willen angesichts
des Seins, das an sich selbst dynamisch sein, sich »ereignen« soll,
der Veranderung gleichsam flr unwert gehalten; Kritik des Rela-
tivismus Uberhoéht zur Verketzerung der fortschreitenden Ratio-
nalitat abendlandischen Denkens, der subjektivenVernunft insge-
samt. Der altbewéhrte und von der 6ffentlichen Meinung bereits
wieder geschiirte Affekt gegen den zersetzenden Intellekt ver-
bindet sich mit dem gegen das dinghaft Entfremdete: von je
spielte beides ineinander. Heidegger ist dingfeindlich und anti-
funktional in eins. Um keinen Preis soll Sein ein Ding sein und
dennoch, wie die Metaphorik immer wieder indiziert, der »Bo-
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den, ein Festes?®. Darin schlagt durch, dafl Subjektivierung und
Verdinglichung nicht blof divergieren, sondern Korrelate sind.
Je mehr das Erkannte funktionalisiert, zum Produkt der Er-
kenntnis wird, desto vollkommener wird das Moment von Be-
wegung an ihm dem Subjekt als seine Tatigkeit zugerechnet; das
Objekt zum Resultat der in ihm geronnenen Arbeit, einem Toten.
Die Reduktion des Objekts auf bloRes Material, die aller sub-
jektiven Synthesis als deren notwendige Bedingung vorausgeht,
saugt seine eigene Dynamik aus ihm heraus; als Entqualifiziertes
wird es stillgelegt, dessen beraubt, wovon Uberhaupt Bewegung
sich pradizieren lielRe. Nicht umsonst hiel bei Kant dynamisch
eine Klasse von Kategorien®, Der Stoff aber, bar der Dynamik,
ist kein schlechthin Unmittelbares sondern, dem Schein seiner ab-
soluten Konkretheit zum Trotz, durch Abstraktion vermittelt,
gleichsam erst aufgespief3t. Leben wird nach dem ganz Abstrak-
ten und dem ganz Konkreten polarisiert, wahrend es einzig in
der Spannung dazwischen ware; beide Pole sind gleich verding-
licht, und selbst was vom spontanen Subjekt erubrigt, die reine
Apperzeption, hort durch ihre Ablésung von jedem lebendigen
Ich, als Kantisches Ich denke, auf, Subjekt zu sein und wird in
ihrer verselbstandigten Logizitat von der allherrschenden Starre
Uberzogen. Nur l&dt Heideggers Kritik der Verdinglichung um-
standslos dem nachdenkenden und nachvollziehenden Intellekt
auf, was seinen Ursprung in der Realitét hat, die jenen selber
verdinglicht samt seiner Erfahrungswelt. An dem, was der Geist
verubt, tragt nicht dessen ehrfurchtsloser Vorwitz schuld, sondern
er gibt weiter, wozu er gezwungen wird von dem Zusammenhang
der Realitdt, in dem er selbst nur ein Moment bildet. Einzig mit
Unwahrheit ist Verdinglichung in Sein und Seinsgeschichte zu-
rickzuschieben, damit als Schicksal betrauert und geweiht
werde, was Selbstreflexion und von ihr entzlindete Praxis viel-
leicht zu &ndern vermdchten. Wohl Uberliefert die Seinslehre,
legitim gegen den Positivismus, was die gesamte von ihr ver-
leumdete Geschichte der Philosophie, Kant und Hegel zumal,
grundiert: die Dualismen von Innen und Auf3en, von Subjekt und
Objekt, von Wesen und Erscheinung, von Begriff und Tatsache
seien nicht absolut. lhre Versdhnung aber wird in den unwieder-
bringlichen Ursprung projiziert und dadurch der Dualismus sei-
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ber, gegen den das Ganze konzipiert war, wider den verséhnen-
den Impuls verhértet. Die Nanie Uber die Seinsvergessenheit ist
Sabotage an der Versohnung; mythisch undurchdringliche Seins-
geschichte, an welche Hoffnung sich klammert, verleugnet diese.
Ilhre Fatalitdt ware als Zusammenhang von Verblendung zu
durchbrechen.

Dieser Verblendungszusammenhang erstreckt sich aber nicht nur
auf die ontologischen Entwirfe sondern ebenso auf die Bedirf-
nisse, an welche sie ankniipfen und aus denen sie unausdriicklich
etwas wie die Biirgschaft ihrer Thesen herauslesen. Bedurfnis sel-
ber, das geistige nicht minder als das materielle, steht zur Kritik,
nachdem auch hartgesottene Naivetét nicht langer darauf sich ver-
lassen kann, dal} die sozialen Prozesse noch unmittelbar nach An-
gebot und Nachfrage, und damit nach Bedrfnissen sich richteten.
So wenig diese ein Invariantes, Unableitbares sind, so wenig
garantieren sie ihre Befriedigung. Der Schein an ihnen und die
Illusion, wo sie sich meldeten, miften sie auch gestillt werden,
geht aufs gleiche falsche Bewultsein zurlick. Soweit sie hetero-
nom produziert sind, haben sie teil an Ideologie, und waren sie
noch so handgreiflich. Freilich ist nicht Reales séuberlich aus
ihrem ldeologischen herauszuschalen, wofern nicht die Kritik
ihrerseits einer Ideologie, der vom einfachen natlrlichen Leben
erliegen will. Reale Bediirfnisse™kdnnen objektiv ldeologien sein,
ohne dal} daraus ein Rechtstitel erwiichse, sie zu negieren.
Denn in den Bedirfnissen selbst der erfaBten und verwalteten
Menschen reagiert etwas, worin sie nicht ganz erfafit sind, der
UberschuB des subjektiven Anteils, dessen das System nicht voll-
ends Herr wurde. Materielle Bedurfnisse wéren sogar in ihrer
verkehrten, von Uberproduktion verursachten Gestalt zu achten.
Auch das ontologische Bedirfnis hat sein reales Moment in einem
Zustand, in dem die Menschen die Notwendigkeit, der allein ihr
Verhalten gehorcht, als verniinftig — sinnhaft — weder zu erken-
nen noch anzuerkennen vermogen. Das falsche Bewuftsein an
ihren Bedirfnissen geht auf etwas, dessen miindige Subjekte nicht
bedirften, und kompromittiert damit jede mogliche Erfillung.
Zum falschen BewuRtsein rechnet hinzu, daB es Unerfillbares
als erfullbar sich vorgaukelt, komplementar zur mdglichen Er-
fullung von Bedurfnissen, die ihm versagt wird. Zugleich zeigt
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vergeistigt noch in derlei verkehrten Bedurfnissen sich das seiner
selbst unbewulte Leiden an der materiellen Versagung. Es muf3
ebenso auf ihre Abschaffung dréngen, wie das Bedurfnis allein
jene nicht bewirkt. Der Gedanke ohne Beddrfnis, der nichts will,
waére nichtig; aber Denken aus dem Beddrfnis verwirrt sich, wenn
das Bediirfnis blof3 subjektiv vorgestellt ist. Bedirfnisse sind ein
Konglomerat des Wahren und Falschen; wahr ware der Gedanke,
der Richtiges wiinscht. Trifft die Lehre zu, der zufolge die Be-
durfnisse an keinem Naturzustand sondern am sogenannten
kulturellen Standard abzulesen seien, so stecken in diesem auch
die Verhaltnisse der gesellschaftlichen Produktion samt ihrer
schlechten Irrationalitat. Sie ist rucksichtslos an den geistigen
Bedurfnissen zu kritisieren, dem Ersatz fur VVorenthaltenes. Er-
satz ist die neue Ontologie in sich: was sich als jenseits des ideali-
stischen Ansatzes verspricht, bleibt latent Idealismus und ver-
hindert dessen einschneidende Kritik. Generell sind Ersatz nicht
nur die primitiven Wunscherfillungen, mit denen die Kultur-
industrie die Massen fiittert, ohne dal3 diese recht daran glaubten.
Verblendung hat keine Grenze dort, wo der offizielle Kultur-
kanon seine Giiter placiert, im vermeintlich Sublimen der Philo-
sophie. Das dringlichste ihrer Bedurfnisse heute scheint das nach
einem Festen. Es inspiriert die Ontologien; ihm messen sie sich
an. Sein Recht hat es darin, da man Sekuritat will, nicht
von einer historischen Dynamik begraben werden, gegen die
man sich ohnmdchtig fihlt. Das Unverriickbare mdchte das ver-
urteilte Alte konservieren. Je hoffhungsloser die bestehenden
gesellschaftlichen Formen diese Sehnsucht blockieren, desto un-
widerstehlicher wird die verzweifelte Selbsterhaltung in eine
Philosophie gestol3en, die beides sein soll in einem, verzweifelt
und Selbsterhaltung. Die invarianten Gerlste sind nach dem
Ebenbild des allgegenwaértigen Schreckens geschaffen, des Schwin-
dels einer vom totalen Untergang bedrohten Gesellschaft. Ver-
schwande die Drohung, so verschwande wohl mit ihr auch ihre
positive Umkehrung, selbst nichts anderes als ihr abstraktes
Negat.

Spezifischer ist das Bedurfnis nach einer Struktur von Invarian-
ten Reaktion auf die urspringlich von der konservativen Kultur-
kritik seit dem neunzehnten Jahrhundert entworfene und seit-
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dem popularisierte Vorstellung von der entformten Welt. Kunst-
geschichtliche Thesen wie die vom Erldschen der stilbildenden
Kraft speisten sie; von der Asthetik her hat sie als Ansicht vom
Ganzen sich verbreitet. Nicht ausgemacht, was die Kunsthistoriker
unterstellten: daf jener Verlust tatséchlich einer war, nicht viel-
mehr ein méchtiger Schritt zur Entfesselung der Produktivkréfte.
Asthetisch revolutionire Theoretiker wie Adolf Loos haben das
zu Beginn des Jahrhunderts noch auszusprechen gewagt?, nur
das verédngstigte Bewuftsein der unterdessen auf die bestehende
Kultur vereidigten Kulturkritik hat es vergessen. Der Jammer
uber den Verlust ordnender Formen steigt an mit deren Gewalt.
Méchtiger sind die Institutionen als je; l&ngst haben sie etwas wie
den neonbelichteten Stil der Kulturindustrie hervorgebracht, der
die Welt Uberzieht wie einst die Barockisierung. Der ungemin-
derte Konflikt zwischen der Subjektivitat und den Formen ver-
kehrt sich unter deren Allherrschaft dem sich als chnméchtig erfah-
renden BewuRtsein, das nicht mehr sich zutraut, die Institution
und ihre geistigen Ebenbilder zu verandern, zur ldentifikation
mit dem Angreifer. Die beklagte Entformung der "Welt, Auftakt
zum Ruf nach verbindlicher Ordnung, die das Subjekt still-
schweigend von aufen, heteronom erwartet, ist, soweit ihre Be-
hauptung mehr ist als blof3e Ideologie, Frucht nicht der Emanzi-
pation des Subjekts sondern von deren MiRlingen. Was als das
Formlose einer einzig nach subjektiver Vernunft gemodelten Ver-
fassung des Daseins erscheint, ist, was die Subjekte unterjocht,
das reine Prinzip des Furanderesseins, des Warencharakters. Um
der universalen Aquivalenz und Vergleichbarkeit willen setzt es
qualitative Bestimmungen allerorten herab, nivelliert tenden-
ziell. Derselbe Warencharakter aber, vermittelte Herrschaft von
Menschen tber Menschen, fixiert die Subjekte in ihrer Unmiindig-
keit; ihre MUndigkeit und die Freiheit zum Qualitativen wirden
zusammengehen. Stil offenbart unterm Scheinwerfer der moder-
nen Kunst selber seine repressiven Momente. Das von ihm er-
borgte Bedurfnis nachForm betriigt tiber deren Schlechtes, Zwangs-
haftes. Form, die nicht in sich selbst vermoge ihrer durchsichtigen
Funktion ihr Lebensrecht beweist, sondern nur gesetzt wird, da-
mit Form sei, ist unwahr und damit unzulénglich auch als Form.
Potentiell ist der Geist, dem man einreden will, er wére in ihnen
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geborgen, Uber sie hinaus. Nur weil miflang, die Welt so einzu-
richten, dal sie nicht mehr den dem fortgeschrittensten Bewuft-
sein kontraren Formkategorien gehorchte, muR das vorherr-
schende jene Kategorien krampfhaft zu seiner eigenen Sache ma-
chen. Weil aber der Geist ihre Unzulénglichkeit nicht vollends
verdréngen kann, setzt er der gegenwartigen, kraR3 sichtbaren
Heteronomie eine sei's vergangene, sei's abstrakte entgegen, die
Werte als causae sui und das Phantasma ihrer Versohntheit mit
den Lebendigen. Der Hal} auf die radikale moderne Kunst, in
dem restaurativer Konservativismus und Faschismus stets noch
selig zusammenklingen, rihrt daher, daB sie sowohl ans Ver-
saumte mahnt, wie die Fragwirdigkeit des heteronomen Struk-
turideals durch ihre pure Existenz an den Tag bringt. Gesellschaft-
lich ist das subjektive Bewultsein der Menschen zu geschwacht,
um die Invarianten, in die es eingekerkert ist, zu sprengen.
Statt dessen palt es ihnen sich an, wahrend es ihrer Absenz
nachtrauert. Verdinglichtes BewuRtsein ist ein Moment in der
Totalitt der verdinglichten Welt; das ontologische Bedirfnis
seine Metaphysik, auch wenn diese, ihrem Lehrgehalt nach, die
selber wohlfeil gewordene Kritik an Verdinglichung exploitiert.
Die Gestalt von Invarianz als solcher ist die Projektion des Er-
starrten jenes Bewultseins. Unfahig zur Erfahrung eines jeg-
lichen, das nicht bereits im Repertoire der Immergleichheit ent-
halten wére, minzt es die Unveranderlichkeit um in die ldee
eines Ewigen, die von Transzendenz. Befreites Bewulitsein, das
freilich im Unfreien keiner hat; eines, das seiner méchtig ware,
wirklich so autonom, wie es bisher immer nur sich aufspielte,
muRte nicht immerzu flrchten, an ein Anderes — insgeheim die
Méchte, die es beherrschen — sich zu verlieren. Das Bedurfnis
nach Halt, nach dem vermeintlich Substantiellen ist nicht derart
substantiell, wie seine Selbstgerechtigkeit es mdchte; vielmehr
Signatur der Schwache des Ichs, der Psychologie bekannt als
gegenwartig typische Beschadigung der Menschen. Wer von
auften und in sich nicht mehr unterdriickt ware, suchte keinen
Halt, vielleicht nicht einmal sich selbst. Subjekte, die etwas an
Freiheit auch unter den heteronomen Bedingungen sich retten
durften, leiden weniger unter dem Mangel an Halt als die Un-
freien, die ihn gar zu gern der Freiheit als deren Schuld vorrech-
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nen. MuRten die Menschen nicht mehr den Dingen sich gleichma-
chen, so bedirften sie weder eines dinghaften Uberbaus, noch
muRten sie sich, nach dem Muster von Dinglichkeit, als invariant
entwerfen. Die Invariantenlehre verewigt, wie wenig sich an-
derte, ihre Positivitat das Schlechte. Insofern ist das ontologische
Bedurfnis falsc Wahrscheinlich ddmmerte Metaphysik am Hori-
zont erst nach dem Sturz der Invarianten. Aber der Trost hilft
wenig. Was an der Zeit wére, hat keine Zeit, kein Warten gilt im
Entscheidenden; wer darauf sich einlait, willfahrt der Trennung
von Zeitlichem und Ewigem. Weil sie falsch ist und dennoch die
Antworten, deren es bedurfte, zur geschichtlichen Stunde verbaut
sind, haben alle Fragen, die auf Trost gehen, antinomischen
Charakter.
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1
Sein und Existenz

Kritik am ontologischen Bedurfnis treibt zur immanenten der
Ontologie. Uber die Seinsphilosophie hat keine Gewalt, was sie
generell, von auBen her abwehrt, anstatt in ihrem eigenen Gefiige
mit ihr es aufzunehmen, nach Hegels Desiderat ihre eigene Kraft
gegen sie zu wenden. Motivationen und Resultanten von Hei-
deggers gedanklichen Bewegungen lassen sich, auch wo sie nicht
ausgesprochen sind, nachkonstruieren; schwerlich entrét irgend-
einer seiner Satze des Stellenwerts im Funktionszusammenhang
des Ganzen. Insofern ist er Nachfahre der deduktiven Systeme.
Deren Geschichte schon ist reich an Begriffen, die vom gedank-
lichen Fortgang gezeitigt werden, auch wenn kein Zeigefinger
auf den Sachverhalt sich legen 1aRt, der ihnen entspréche; in der
Notigung, sie zu bilden, entspringt das spekulative Moment der
Philosophie. Die in ihnen versteinerte Denkbewegung ist wieder-
um zu verflissigen, wiederholend gleichsam ihrer Triftigkeit nach-
zugehen. Nicht reicht dabei aus, der Seinsphilosophie zu demon-
strieren, so etwas gebe es nicht wie das, was sie Sein nennt. Denn
kein solches »Geben« postuliert sie. Statt dessen ware solche
Blindheit des Seins zu deduzieren als Antwort auf den An-
spruch des Unwiderleglichen, der jene Blindheit ausnutzt.
Noch die Sinnlosigkeit, deren Konstatierung den Positivismus
zum Triumphgeschrei veranlaft, leuchtet geschichtsphilosophisch
ein. "Weil die Sakularisation des einst als objektiv verpflichtend
betrachteten theologischen Gehalts nicht sich widerrufen laRt,
muf dessen Apologet ihn zu retten trachten durch Subjektivitét
hindurch. So verhielt virtuell sich bereits die Glaubenslehre der
Reformation; sicherlich war es die Figur der Kantischen Philo-
sophie. Seitdem ist Aufkldrung unwiderstehlich fortgeschritten,
Subjektivitat selbst in den Prozel? der Entmythologisierung hin-
eingerissen worden. Damit sank die Chance der Rettung bis zu
einem Grenzwert. Paradox ist ihre Hoffnung zediert an ihre
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Preisgabe, an vorbehaltlose und zugleich sich selbst reflektierende
Sékularisierung. Wabhr ist soviel an Heideggers Ansatz, wie er
dem sich beugt in der Negation traditioneller Metaphysik; unwahr
wird er, wo er, gar nicht soviel anders als Hegel, redet, als ware
damit unmittelbar das zu Rettende gegenwaértig. Die Seinsphilo-
sophie scheitert, sobald sie im Sein einen Sinn reklamiert, den
nach ihrem eigenen Zeugnis jenes Denken aufléste, dem noch
Sein selber als begriffliche Reflexion verhaftet ist, seitdem es
gedacht wird. Die Sinnlosigkeit des Wortes Sein, Uber die der
gesunde Menschenverstand so billig sich mokiert, ist nicht einem
zu wenig Denken oder einem unverantwortlichen Drauflosden-
ken aufzubirden. In ihr schlégt die Unmdglichkeit sich nieder,
positiven Sinn durch den Gedanken zu ergreifen oder zu erzeu-
gen, der das Medium der objektiven Verfliichtigung von Sinn
war. Sucht man die Heideggersche Unterscheidung des Seins von
seinem umfangslogischen Begriff zu vollziehen, so behdlt man,
nach Abzug des Seienden ebenso wie der Abstraktionskategorien,
eine Unbekannte in Handen, die nichts voraushat vor dem Kan-
tischen Begriff des transzendenten Dinges an sich als das Pathos
seiner Invokation. Dadurch jedoch wird auch das Wort Denken,
auf das Heidegger nicht verzichten mag, so inhaltslos wie das zu
Denkende: Denken ohne Begriff ist keines. Dal} jenes Sein, das
zu denken Heidegger zufolge die wahre Aufgabe wére, einer jeg-
lichen Denkbestimmung sich sperrt, hohlt den Appell aus, es zu
denken. Heideggers Objektivismus, der Bannfluch ubers den-
kende Subjekt, ist davon das getreue Reversbild. In den fir
Positivisten sinnleeren Sétzen wird dem Weltalter der Wech-
sel prasentiert; falsch sind sie blo darum, weil sie als sinnvoll
sich aufwerfen, tdnen wie das Echo eines Gehalts an sich. Nicht
Sinn haust in der innersten Zelle von Heideggers Philosophie;
wéhrend sie als Heilswissen sich vortragt, ist sie, was Scheler
Herrschaftswissen nannte. Zwar hat Heideggers Kultus des Seins,
polemisch wider den idealistischen des Geistes, zur Voraussetzung
Kritik an dessen Selbstvergottung. Das Heideggersche Sein je-
doch, ununterscheidbar fast vom Geist, seinem Antipoden, ist
nicht weniger repressiv denn jener; nur undurchsichtiger als er,
dessen Prinzip Durchsichtigkeit war; darum noch unféhiger zur
kritischen Selbstreflexion des herrschaftlichen Wesens als je die
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Geistesphilosophien. Die elektrische Ladung des Wortes Sein bei
Heidegger vertragt sich gut mit dem Lob des frommen oder glau-
bigen Menschen schlechthin, das die neutralisierte Kultur spendet,
als sei Frommigkeit und Glaubigkeit an sich ein Verdienst, ohne
Ricksicht auf die Wahrheit des Geglaubten. Diese Neutralisie-
rung kommt bei Heidegger zu sich selbst: Seinsfrémmigkeit
durchstreicht vollends den Inhalt, der in den halb oder ganz
sékularisierten Religionen unverbindlich mitgeschleift war. Von
den religiosen Gebrauchen ist bei Heidegger, der sie einlbt, nichts
Ubrig als die generelle Bekraftigung von Abhadngigkeit und Unter-
warfigkeit, Surrogat des objektiven Formgesetzes von Denken.
Wéhrend das Geflige permanent sich entzieht, 143t es wie der
logische Positivismus den Adepten nicht aus. Wurden die Tat-
sachen alles dessen enteignet, wodurch sie mehr sind als Tatsachen,
so bemdachtigt Heidegger sich gleichsam des Abfallprodukts der
verdampfenden Aura. Es garantiert der Philosophie etwas wie
Postexistenz, wofern sie sich als mit ihrer Spezialitdt mit dem
Iv xal irav beschéftigt. Der Ausdruck von Sein ist nichts anderes
als das Gefuhl jener Aura, einer ohne Gestirn freilich, das ihr das
Licht spendete. In ihr wird das Moment der Vermittlung isoliert
und dadurch unmittelbar. So wenig aber wie die Pole Subjekt
und Obijekt 1aBt Vermittlung sich hypostasieren; sie gilt einzig
in deren Konstellation. Vermittlung ist vermittelt durchs Ver-
mittelte. Heidegger Uberspannt sie zu einer gleichsam ungegen-
standlichen Objektivitat. Er besiedelt ein imaginédres Zwischen-
reich zwischen dem Stumpfsinn der facta bruta und dem weltan-
schaulichen Geschwafel. Der SeinshegrifT, der seine Vermittlungen
nicht Wort haben will, wird zu dem Wesenlosen, als das Aristo-
teles die Platonische Idee, das Wesen par excellence, durchschaute,
zur Wiederholung des Seienden. Diesem ist entwendet, was im-
mer dem Sein zugeschanzt wird. Wéhrend dadurch der emphati-
sche Anspruch des Seins auf reine Wesentlichkeit hinfallig wird,
hat das Seiende, das untilgbar dem Sein innewohnt, ohne in der
Heideggerschen Version seinen ontischen Charakter bekennen zu
mussen, an jenem ontologischen Anspruch parasitér teil. Dal} das
Sein sich zeige, vom Subjekt passiv hinzunehmen sei, ist entlehnt
von den alten Daten der Erkenntnistheorie, die ein Faktisches,
Ontisches sein sollten. Dies Ontische streift aber zugleich im
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sakralen Bezirk des Seins die Spur der Kontingenz ab, die ehe-
mals seine Kritik gestattete. Kraft der Logik der philosophischen
Aporie, ohne daB erst auf die ideologische Zutat des Philosophen
gewartet wiirde, versetzt er die empirische Ubermacht des so
Seienden ins Wesenhafte. Die Vorstellung vom Sein als einer
Entitat, deren denkende Bestimmung unabdingbar das Gedachte
versaume, indem sie es zerlegt und damit, nach der einschldgigen
politischen Rede, zersetzt, lauft auf eleatische Geschlossenheit
heraus wie einst das System und heute die Welt. Anders aber als
die Absicht der Systeme, ist das Geschlossene heteronom: uner-
reichbar vom verniinftigen Willen sowohl der Einzelnen wie
jenes gesellschaftlichen Gesamtsubjekts, das bis heute nicht ver-
wirklicht ist. In der zur Statik erneuerten Gesellschaft, die sich
abzeichnet, scheinen dem Vorrat der apologetischen Ideologie
keine neuen Motive mehr zuzuwachsen; vielmehr werden die
gangigen soweit verdinnt und unkenntlich, daB sie von aktuellen
Erfahrungen nur schwer desavouiert werden kdnnen. Projizieren
die Rick- und Kunstgriffe der Philosophie Seiendes aufs Sein,
so ist das Seiende glucklich gerechtfertigt; wird es als blof? Seien-
des mit Verachtung gestraft, so darf es drauflen unbehelligt sein
Unwesen treiben. Nicht anders vermeiden zartbesaitete Diktato-
ren den Besuch in Konzentrationslagern, deren Funktionare red-
lich nach ihren Richtlinien handeln.

Der Seinskult lebt von uralter Ideologie, den idola fori: dem,
was im Dunkel des Wortes Sein und der daraus abgeleiteten For-
men gedeiht. »Ist« stellt zwischen dem grammatischen Subjekt
und dem Pradikat den Zusammenhang des Existentialurteils her
und suggeriert damit Ontisches. Zugleich aber bedeutet es, rein
fiir sich genommen, als Copula, den allgemeinen kategorialen
Sachverhalt einer Synthesis, ohne selber ein Ontisches zu repréa-
sentieren. Darum 140t es ohne viel Umsténde auf der ontologi-
schen Seite sich verbuchen. VVon der Logizitét der Copula bezieht
Heidegger die ontologische Reinheit, die seiner Allergie gegen
Faktisches gefallt; vom Existentialurteil aber die Erinnerung an
Ontisches, die es dann erlaubt, die kategoriale Leistung der Syn-
thesis als Gegebenheit zu hypostasieren. Wohl entspricht auch
dem »lst« ein »Sachverhalt«; in jeglichem pradikativen Urteil
hat das »lst« so gut wie Subjekt und Pradikat seine Bedeutung.
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Der »Sachverhalt« aber ist intentional, nicht ontisch. Die Copula
erfullt sich dem eigenen Sinn nach einzig in der Relation zwischen
Subjekt und Pradikat. Sie ist nicht selbstandig. Indem Heidegger
sie als jenseits dessen verkennt, wodurch allein sie zu Bedeutung
wird, Ubermannt ihn jenes dinghafte Denken, gegen das er auf-
begehrte. Fixiert er das von »Ist« Gemeinte zum absoluten idealen
An sich—eben dem Sein—, so hétte, einmal von der Copula losge-
rissen, das von Subjekt und Préadikat des Urteils Représentierte
das gleiche Recht. Ihre Synthesis durch die Copula widerfiihre
beidem bloR &uRerlich; eben dagegen war der Seinsbegriff er-
sonnen. Subjekt, Copula, Pradikat waren abermals, wie in obso-
leter Logik, in sich abgeschlossene, fertige Einzelheiten, nach dem
Modell von Sachen. In Wahrheit jedoch tritt die Prédikation
nicht hinzu, sondern ist, indem sie beide verkoppelt, auch das,
was sie an sich schon waren, wenn dies »Wére« ohne die Synthesis
des »lst« irgend sich vorstellen lieBe. Das verwehrt die Extra-
polation von der Copula auf ein vorgeordnetes Wesen »Sein«
ebenso wie auf ein »Werden, die reine Synthesis. Jene Extra-
polation beruht auf einer bedeutungstheoretischen Verwechslung:
der der allgemeinen Bedeutung der Copula »lst«, der konstan-
ten grammatischen Spielmarke fur die Synthesis des Urteils, mit
der spezifischen, die das »Ist« in jeglichem Urteil gewinnt. Beides
fallt keineswegs zusammen. Insofern wére das Ist den okkasio-
nellen Ausdriicken zu vergleichen. Seine Allgemeinheit ist eine
Anweisung auf Besonderung, die allgemeine Form fiir den Voll-
zug besonderer Urteile. Die Nomenklatur tragt dem Rechnung,
indem sie fir jene Allgemeinheit den wissenschaftlichen Terminus
Copula bereithélt und fiir die besondere Leistung, die das Urteil
jeweils zu vollbringen hat, eben das »lIst«. Heidegger milRachtet
die Differenz. Dadurch wird die besondere Leistung des »lst«
nur zu etwas wie einer Erscheinungsweise jenes Allgemeinen. Der
Unterschied zwischen der Kategorie und dem Gehalt des Existen-
tialurteils verschwimmt. Die Substitution der allgemeinen gram-
matischen Form fir den apophantischen Inhalt verwandelt die
ontische Leistung des »lst« in ein Ontologisches, eine Seinsweise
von Sein. Vernachlassigt man aber die im Sinn von »lst« postu-
lierte, vermittelte und vermittelnde Leistung im Besonderen, so
bleibt kein wie immer auch geartetes Substrat jenes »lIst« zuriick,
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sondern lediglich die abstrakte Form von Vermittlung tiberhaupt.
Diese, nach Hegels Wort das reine Werden, ist so wenig ein Ur-
prinzip wie irgendein anderes, wofern man nicht den Parmenides
mit Heraklit austreiben will. Das Wort Sein hat einen Oberton,
den allein die willkirliche Definition Uberhéren konnte; er ver-
leiht der Heideggerschen Philosophie ihre Klangfarbe. Ein jeg-
liches Seiendes ist mehr, als es ist; Sein, in Kontrast zum Seien-
den, mahnt daran. Weil nichts Seiendes ist, das nicht, indem es
bestimmt wird und sich selbst bestimmt, eines anderen beduirfte,
das nicht es selber ist - denn durch es selbst allein wére es nicht
zu bestimmen -, weist es Uber sich hinaus. Vermittlung ist dafir
lediglich ein anderes Wort. Heidegger aber sucht das Uber sich
Hinausweisende zu halten und woriiber es hinausweist als Schutt
zuriickzulassen. Verflochtenheit wird ihm zu deren absolutem Ge-
genteil, der =pden odsix. IMm Wort Sein, dem Inbegriff dessen, was
ist, hat die Copula sich vergegenstandlicht. Wohl wére vom Ist
ohne Sein so wenig zu reden wie von diesem ohne jenes. Das Wort
verweist auf das objektive Moment, das in jedem pradikativen
Urteil die Synthesis bedingt, in der es doch erst sich kristallisiert.
Aber so wenig wie jener Sachverhalt im Urteil ist das Sein dem Ist
gegenuber selbstandig. Die Sprache, die Heidegger mit Recht flir
mehr nimmt denn die bloRe Signifikation, zeugt kraft der Unselb-
standigkeit ihrer Formen gegen das, was er aus ihr herausprefit.
Verkoppelt die Grammatik das Ist mit der Substratkategorie Sein
als deren Aktivum: dal? etwas sei, so verwendet sie reziprok Sein
lediglich im Verhaltnis zu all dem, was ist, nicht an sich. Der
Schein des ontologisch Reinen allerdings wird dadurch verstarkt,
daR jegliche Analyse von Urteilen auf zwei Momente fihrt, deren
keines - so wenig wie, metalogisch, Subjekt und Objekt* - aufs

* Die Subjekt-Objekt-Relation im Urteil, als rein logische, und das Verhéltnis
von Subjekt und Objekt, als erkenntnistheoretisch-materiales, sind zunéachst
strikt zu unterscheiden; der Terminus Subjekt bedeutet dort und hier fast
Kontradiktorisches. In der Urteilstheorie ist er das zugrunde Gelegte, von
dem etwas pradiziert wird; gegeniiber dem Urteilsakt und dem in derUrteils-
synthesis Geurteilten in gewisser Weise Objektivitat, das, woran Denken sich
betétigt. Erkenntnistheoretisch aber meint Subjekt die Denkfunktion, vielfach
auch jenes Seiende, das denkt und das aus dem Begriff Ich nur um den Preis
auszuschlieen ist, dal er nicht langer bedeutet, was er bedeutet. Aber diese
Distinktion involviert trotz allem enge Verwandtschaft des Distinguierten.
Die Konstellation eines vom Urteil getroffenen Sachverhalts - in der Sprache
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andere zu reduzieren ist. Der von der Schimére eines absolut Er-
sten faszinierte Gedanke wird dazu neigen, schlieflich noch jene
Irreduktibilitat selber als ein solches Letztes zu reklamieren. In
Heideggers Seinsbegriff schwingt die Reduktion auf Irredukti-
bilitdt mit. Aber sie ist eine Formalisierung, die nicht sich zusam-
menreimt mit dem, was formalisiert wird. Sie besagt fur sich
genommen nicht mehr als das Negative, dal? die Urteilsmomente,
wann immer geurteilt wird, nicht nach der einen oder anderen
Seite ineinander aufgehen; daf3 sie nicht identisch sind. Auler-
halb dieses Verhéltnisses der Urteilsmomente ist die Irredukti-
bilitat ein Nichts, unter ihr tberhaupt nichts zu denken. Darum
kann ihr keine ontologische Prioritdt den Momenten gegentiber
imputiert werden. Der Paralogismus liegt in der Transformation
jenes Negativen, da nicht eines der Momente aufs andere zu-
rlickzufiihren ist, in ein Positives. Heidegger gelangt bis an die
Grenze der dialektischen Einsicht in die Nichtidentitat in der
Identitat. Aber den Widerspruch im Seinsbegriff tragt er nicht
aus. Er unterdrickt ihn. "Was irgend unter Sein gedacht werden
kann, spottet der Identitét des Begriffs mit dem von ihm Ge-
meinten; Heidegger jedoch traktiert es als Identitat, reines es

der Phdnomenologie des »Geurteilten als solchen« — und der Synthesis, die
ebenso auf jenem Sachverhalt beruht, wie ihn herstellt, mahnt an die mate-
riale von Subjekt und Objekt. Diese unterscheiden sich ebenso, sind nicht
auf die reine Identitat der einen oder anderen Seite zu bringen, und bedingen
sich dort wechselfaltig, weil kein Objekt bestimmbar ist ohne die Bestimmung,
die es dazu macht, das Subjekt, und weil kein Subjekt etwas denken kann, das
nicht ein ihm gegeniiber Stehendes ware, das Subjekt selbst nicht ausgenom-
men: Denken ist an Seiendes gekettet. Die Parallele zwischen Logik und Er-
kenntnistheorie ist mehr als bloRe Analogie. Das rein logische Verhaltnis zwi-
schen Sachverhalt und Synthesis, das sich ohne Ricksicht auf Existenz, auf
raum-zeitliche Faktizitdt weil, ist in Wahrheit eine Abstraktion von der
Subjekt-Objekt-Relation. Diese wird unter den Blickpunkt reinen Denkens
geriickt, aller besondere ontische Sachgehalt vernachléssigt, ohne dafl doch
diese Abstraktion Macht hétte tber das Etwas, das die Leerstelle von Sach-
haltigkeit okkupiert und das, mag es jene noch so allgemein benennen, Sach-
haltiges meint, nur durch Sachhaltiges zu dem wird, was es selbst bedeutet.
Die methodologische Veranstaltung der Abstraktion hat ihre Grenze am Sinn
dessen, was sie als reine Form in Handen zu halten wahnt. Unausldschlich ist
dem formal-logischen »Etwas« die Spur des Seienden. Die Form Etwas ist
nach dem Modell des Materials, des =68 w gebildet; sie ist Form des Materialen
und insofern ihrer eigenen reinlogischen Bedeutung nach jenes Metalogischen
beddirftig, um das die erkenntnistheoretische Reflexion als um den Gegenpol
zum Denken sich mihte.
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selbst Sein, bar seiner Andersheit. Die Nichtidentitat in der abso-
luten Identitat vertuscht er wie eine Familienschande. Weil das
»Ist« weder nur subjektive Funktion noch ein Dinghaftes, Seien-
des, nach herkdmmlichem Denken keine Objektivitét ist, nennt
Heidegger es Sein, jenes Dritte. Der Ubergang ignoriert die In-
tention des Ausdrucks, den Heidegger demiditig auszulegen glaubt.
Die Erkenntnis, das »Ist« sei kein bloRer Gedanke und kein bloR
Seiendes, erlaubt nicht seine Verkldrung zu einem jenen beiden
Bestimmungen gegeniiber Transzendenten. Jeder Versuch, das
»Ist«, und ware es in der blassesten Allgemeinheit, Gberhaupt
nur zu denken, fuhrt auf Seiendes hier und dort auf Begriffe. Die
Konstellation der Momente ist nicht auf ein singulédres Wesen zu
bringen; ihr wohnt inne, was selbst nicht Wesen ist. Die Einheit, die
das Wort Sein verspricht, wahrt nur so lange, wie es nicht gedacht,
wie nicht, gemalt Heideggers eigener Methode, seine Bedeutung
analysiert wird; eine jede solche Analyse fordert zutage, was im
Abgrund des Seins verschwand. Wird aber die Analyse von Sein
selber tabu, so geht die Aporie Uber in Subreption. Im Sein soll
das Absolute gedacht werden, aber nur weil es nicht sich denken
1&Rt, sei es das Absolute; nur weil es magisch die Erkenntnis der
Momente blendet, scheint es jenseits der Momente; weil die Ver-
nunft ihr Bestes nicht denken kann, wird sie sich selbst zum
Schlechten.

In Wahrheit sind, gegen die Sprachatomistik des ganzheitsglaubi-
gen Heidegger, alle Einzelbegriffe bereits in sich mit den Urteilen
verwachsen, welche die klassifizierende Logik vernachlassigt; die
alte_Dreiteilung der Logik nach Begriff, Urteil und Schluf3 ist ein
Rickstand wie das Linnesche System. Urteile sind keine blofe
Synthesis von Begriffen, denn kein Begriff ist ohne Urteil; Hei-
degger Ubersieht das, vielleicht im Bann der Scholastik. In der
Vermitteltheit von Sein wie von Ist jedoch steckt Subjekt. Heideg-
ger unterschlagt dies wenn man will idealistische Moment und
erhoht dadurch Subjektivitdt zum allem Subjekt-Objekt-Dualis-
mus Vorgangigen, Absoluten. Dal} jegliche Analyse des Urteils
auf Subjekt und Obijekt flhrt, stiftet keine Region jenseits jener
Momente, die an sich wére. Sie ergibt die Konstellation jener
Momente, kein hoheres, nicht einmal ein allgemeineres Drittes.
Gewi ware im Sinn Heideggers anzufiihren, das Ist sei nicht
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dinghaft, nicht & GvTas kein Seiendes, keine Objektivitat im Ubli-
chen Verstande. Denn ohne die Synthesis hat das Ist kein Sub-
strat; im gemeinten Sachverhalt lieRe auf kein <43z 7. Sich deuten,
das ihm entsprache. Also, lautet die Folgerung, musse das Ist
jenes Dritte indizieren, eben das Sein. Sie aber ist falsch, Gewalt-
streich sich selbst genligender Semantik. Der FehlschluB wird
daran flagrant, daB ein solches vermeintlich reines Substrat des
Ist nicht gedacht werden kann. Jeder Versuch dazu trifft auf Ver-
mittlungen, denen das hypostasierte Sein enthoben sein mdchte.
Noch daraus jedoch, daf es nicht zu denken ist, zieht Heidegger
den Gewinn zusatzlicher metaphysischer Wirde des Seins. Weil
es dem Denken sich verweigere, sei es das Absolute; weil es, gut
hegelisch, weder auf Subjekt noch auf Objekt ohne Rest zu redu-
zieren ist, sei es jenseits von Subjekt und Objekt, wahrend es doch
unabhéngig von ihnen Uberhaupt nicht wére. Die Vernunft, die
es nicht denken kann, wird am Ende selber diffamiert, als ob
Denken irgend von Vernunft sich abspalten liele. Unbestreitbar,
daB Sein nicht einfach der Inbegriff dessen sei, was ist, was der
Fall ist. Antipositivistisch 4Bt solche Einsicht dem UberschuB des
Begriffs Uber die Faktizitdt Gerechtigkeit widerfahren. Kein
Begriff wére zu denken, keiner nur moglich ohne das Mehr, welches
Sprache zur Sprache macht. Was indessen im Wort Sein, gegen-
Uberta évta, nachhallt:daR alles mehr sei, als es ist, meint Ver-
flochtenheit, kein ihr Transzendentes. Dazu wird sie bei Heideg-
ger, tritt zum einzelnen Seienden hinzu. Er folgt der Dialektik
soweit, dal3 weder Subjekt noch Objekt ein Unmittelbares und
Letztes seien, springt aber aus ihr heraus, indem er jenseits von
ihnen nach einem Unmittelbaren, Ersten hascht. Archaistisch wird
Denken, sobald es, was am zerstreuten Seienden mehr ist als es
selbst, zur metaphysischen apy#% verklart. Als Reaktion auf den
Verlust der Aura® wird diese, das Uber sich Hinausweisen der
Dinge, von Heidegger zum Substrat umfunktioniert und dadurch
selbst den Dingen gleichgemacht. Er verordnet eine Repristina-
tion des Schauers, den, langst vor den mythischen Naturreligio-
nen, das Ineinander bereitete: unterm deutschen Namen Sein
wird Mana? heraufgeholt, als gliche die heraufddmmernde Ohn-
macht der pra-animistischer Primitiver, wenn es donnert. Insge-
heim folgt Heidegger dem Gesetz, da mit der fortschreitenden
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Rationalitat der konstant irrationalen Gesellschaft immer weiter
zuriickgegriffen wird. Klug durch Schaden, vermeidet er das
romantische Pelasgertum von Klages und die Machte von Oskar
Goldberg und fliichtet aus der Region des tangibeln Aberglaubens
in einen D&mmer, in dem nicht einmal Mythologeme wie das von
der Wirklichkeit der Bilder mehr sich formieren. Er entschllipft
der Kritik, ohne doch von den Avantagen des Ursprungs abzu-
lassen; so weit wird dieser zurlickverlegt, dal3 er aulerzeitlich
und darum allgegenwértig erscheint. »Das geht aber Nicht.«®
Nicht anders ist aus Geschichte auszubrechen als durch Regression.
Ihr Ziel, das éalteste, ist nicht das Wahre sondern der absolute
Schein, die dumpfe Befangenheit in einer Natur, deren Undurch-
schautes Ubernatur bloR parodiert. Heideggers Transzendenz*
ist die verabsolutierte Immanenz, verstockt gegen den eigenen
Immanenzcharakter. Der Erklarung bedarf jener Schein; wieso
das schlechthin Abgeleitete, Vermittelte, Sein, die Insignien des
ens concretissimum an sich reiflen kann. Er basiert darauf, dal3
die Pole von traditioneller Erkenntnistheorie und Metaphysik,
reines Diesda und reines Denken, abstrakt sind. VVon beiden sind
so viele Bestimmungen entfernt, daf8 Gber sie wenig mehr auszu-
sagen ist, wofern das Urteil nach dem sich richten will, wortiber
es urteilt. Dadurch scheinen die beiden Pole gegeneinander un-
unterscheidbar, und das gestattet es, unvermerkt den einen an-
stelle des anderen zu bemdihen, je nach dem zu Demonstrieren-
den. Der Begriff des Seienden schlechthin, seinem Ideal nach ohne
alle Kategorie, braucht, in seiner vollkommenen Entqualifiziert-
heit, auf kein Seiendes sich einschranken zu lassen und kann sich
Sein nennen. Sein aber, als absoluter Begriff, braucht nicht als
Begriff sich zu legitimieren: durch jeglichen Umfang begrenzte
es sich und frevelte gegen seinen eigenen Sinn. Darum kann es

* »Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines Seien-
den, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine >Universalitit< ist héher zu
suchen. Sein und Seinstruktur liegen Uber jedes Seiende und jede mdgliche
seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das transcendens schlecht-
hin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in
™ die Mdglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt.
Jede ErschlieBung von Sein als transcendens ist transzendentale Erkenntnis.
phénomenologische Wahrheit (Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcen-
dentalis.« (Heidegger, Sein und Zeit, 6. Aufl., Tiibingen 1949, S. 38.)
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mit der Wirde des Unmittelbaren so gut ausstaffiert werden wie
das wéde ©v mit der des Wesenhaften. Zwischen den beiden gegen-
einander indifferenten Extremen spielt Heideggers gesamte Phi-
losophie*. Aber gegen seinen Willen setzt sich im Sein das Sei-
ende durch. Jenes empfangt sein Leben von der verbotenen Frucht,
als wiare diese Freyas Apfel. Wihrend Sein, um seiner aurati-
schen Absolutheit willen, mit nichts Seiendem kontaminiert wer-
den will, wird es doch nur dadurch zu jenem Unmittelbaren, das
dem Absolutheitsanspruch den Rechtstitel liefert, da Sein immer
auch soviel bedeutet wie: Seiendes schlechthin. Sobald die Rede
vom Sein der puren Invokation irgend etwas hinzufligt, stammt
es aus dem Ontischen. Die Rudimente materialer Ontologie bei
Heidegger sind zeitlich; Gewordenes und Vergéangliches wie zu-
vor bei Scheler.

Gerechtigkeit allerdings widerfahrt dem Seinsbegriff erst, wenn
auch die genuine Erfahrung begriffen ist, die seine Instauration
bewirkt: der philosophische Drang, das Unausdriickbare auszu-
driicken. Je verangstigter Philosophie jenem Drang, ihrem Eigen-
timlichen, sich gesperrt hat, desto groRer die Versuchung, das
Unausdriickbare direkt anzugehen, ohne die Sisyphusarbeit, die

* DaR sie, trotz ihres Kontakts mit Hegel, vor der Dialektik ausbiegt, ver-
leiht ihr den Appell erlangter Transzendenz. Feuerfest gegen die dialektische
Reflexion, die sie doch unablassig beriihrt, hélt sie mit der traditionellen
Logik haus und beméchtigt sich, nach dem Muster des prédikativen Urteils,
des Charakters von Festigkeit und Unbedingtheit dessen, was dialektischer
Logik bloBes Moment wére. So etwa soll, einer anfanglichen Formulierung
zufolge (vgl. Heidegger, Sein und Zeit, a.a.0., S. 13), Dasein jenes Ontische,
Existierende sein, das den - uneingestanden paradoxen - Vorzug habe, onto-
logisch zu sein. Dasein ist eine deutsche und verschdmte Variante von Subjekt.
Heidegger entging nicht, dal} es sowohl Prinzip der Vermittlung wie unver-
mittelt ist, als Konstituens das Konstitutum Faktizitat voraussetzt. Der Sach-
verhalt ist dialektisch; ihn (bersetzt Heidegger auf Biegen oder Brechen in
die Logik der Widerspruchslosigkeit. Aus den einander widersprechenden
Momenten des Subjekts werden zwei Attribute gemacht, die er ihm gleichwie
einer Substanz anheftet. Das aber hilft der ontologischen Wurde: der unent-
faltete Widerspruch wird Burgschaft eines Hoheren an sich, weil er sich den
Bedingungen der diskursiven Logik nicht fligt, in deren Sprache er (ibersetzt
ist. Vermdge dieser Projektion soll die Substanz, Sein geheiRen, als Positives
sowohl Uber dem Begriff wie Uber der Tatsache sein. Ihrer dialektischen
Reflexion hielte solche Positivitat nicht stand. Dergleichen Schemata sind
wémot+ der gesamten Fundamentalontologie. Transzendenz tiber Denken wie
Uber Tatsache zieht sie daraus, daf dialektische Strukturen undialektisch, als
waren sie einfach zu benennen, ausgedriickt und hypostasiert werden.
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nicht die schlechteste Definition von Philosophie ware, und die
den Spott Uber sie so sehr ermuntert. Philosophie selbst, als Form
des Geistes, enthalt ein Moment, tief verwandt jenem Schweben-
den, wie es bei Heidegger das, woriiber zu meditieren wére, an-
nimmt, und wie es die Meditation verhindert. Denn weit spezi-
fischer ist Philosophie eine Form, als die Geschichte ihres Begriffs
vermuten laRt, in der sie selten, auBBer in einer Schicht Hegels,
ihre qualitative Differenz von Wissenschaft, Wissenschaftslehre,
Logik, mit denen sie doch verwachsen ist, ihrer Reflexion einver-
leibt. Philosophie besteht weder in verites de raison noch in veri-
tes de fait. Nichts, was sie sagt, beugt sich handfesten Kiriterien
eines der Fall Seins; ihre Satze (iber Begriffliches so wenig denen
des logischen Sachverhalts wie die Uber Faktisches denen empiri-
scher Forschung. Zerbrechlich ist sie auch wegen ihrer Distanz. Sie
IRt nicht sich festnageln. Soweit ist ihre Geschichte eine perma-
nenten MiBlingens, wie sie dem Handfesten immer wieder, terro-
risiert von der Wissenschaft nachgehangt hat. lhre positivistische
Kritik verdient sie durch den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit,
den die Wissenschaft verwirft; jene Kritik irrt, indem sie die Philo-
sophie mit einem Kriterium konfrontiert, das nicht ihres ist, wo
irgend sie ihrer Idee gehorcht. Sie verzichtet aber nicht auf Wahr-
heit, sondern belichtet die szientifische als beschrankt. Ihr Schwe-
bendes bestimmt sich dadurch, daR sie in ihrer Distanz zur verifi-
zierenden Erkenntnis doch nicht unverbindlich ist, sondern ein
eigenes Leben von Stringenz fihrt. Diese sucht sie in dem, was
sie selber nicht ist, dem ihr Entgegengesetzten, und in der Re-
flexion dessen, was positive Erkenntnis mit schlechter Naivetat
als verbindlich supponiert. Philosophie ist weder Wissenschaft
noch, wozu der Positivismus mit einem albernen Oxymoron sie
degradieren mochte, Gedankendichtung, sondern eine zu dem von
ihr Verschiedenen ebenso vermittelte wie davon abgehobene
Form. lhr Schwebendes aber ist nichts anderes als der Ausdruck
des Unausdriickbaren an ihr selber. Darin wahrhaft ist sie der
Musik verschwistert. Kaum ist das Schwebende recht in Worte
zu bringen; das mag verursacht haben, dal} die Philosophen,
auBer etwa Nietzsche, darlber hinweggleiten. Eher ist es die
Voraussetzung zum Verstédndnis philosophischer Texte als ihre
biindige Eigenschaft. Es mag geschichtlich entsprungen sein und
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auch wieder verstummen, wie der Musik es droht. Heidegger hat
das innerviert und jenes Spezifische der Philosophie, vielleicht
weil es sich anschickt zu verldschen, buchstablich in eine Sparte,
eine Gegenstandlichkeit quasi héherer Ordnung transformiert:
Philosophie, die erkennt, dal sie weder Uber Faktizitdt noch tber
Begriffe urteilt, wie sonst geurteilt wird, und die nicht einmal
ihres Gegenstandes sicher sich weil3, méchte ihren gleichwohl positi-
ven Gehalt jenseits von Faktum, Begriff und Urteil haben. Da-
durch ist das Schwebende des Denkens Uberhéht zu dem Unaus-
driickbaren selbst, das es ausdriicken will; das Ungegensténdliche
zum umrissenen Gegenstand eigenen Wesens; und eben dadurch
verletzt.Unter der Last der Tradition, die Heidegger abschtteln
will, wird das Unausdriickbare ausdriicklich und kompakt im
Wort Sein; der Einspruch gegen Verdinglichung verdinglicht, dem
Denken entduRert und irrational. Indem er das Unausdriickbare
der Philosophie unmittelbar thematisch behandelt, staut Hei-
degger jene zuriick bis zum Widerruf des Bewul3tseins. Zur Strafe
versiegt die nach seiner Konzeption verschiittete Quelle, die er
ausgraben machte, durftiger als je die Einsicht der vorgeblich
destruierten Philosophie, die dem Unausdriickbaren durch ihre
Vermittlungen sich zuneigt. Was, unter MiBbrauch Holderlins,
der Durftigkeit der Zeit zugeschrieben wird, ist die des Denkens,
das jenseits von Zeit sich wéhnt. Nichtig ist der unmittelbare Aus-
druck des Unausdriickbaren; wo sein Ausdruck trug, wie in gro-
Ber Musik, war sein Siegel das Entgleitende und Vergéngliche,
und er haftete am Verlauf, nicht am hindeutenden Das ist es. Der
Gedanke, der das Unausdriickbare denken will durch Preisgabe
des Gedankens, verfélscht es zu dem, was er am wenigsten méchte,
dem Unding eines schlechthin abstrakten Objekts.

Das Kind, kdnnte Fundamentalontologie pladieren, wenn es ihr
nicht zu ontisch-psychologisch waére, fragt nach dem Sein. Das
treibt die Reflexion ihm aus, und die Reflexion der Reflexion
mochte es, wie von je im Idealismus, wiedergutmachen. Aber
schwerlich fragt die gedoppelte Reflexion wie das Kind unmittel-
bar. Sein Verhalten malt die Philosophie, gleichsam mit dem
Anthropomorphismus des Erwachsenen, als die der Kindheit der
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gesamten Gattung, als vorzeitlich-uberzeitlich sich aus. Woran
es laboriert, ist eher sein Verhéltnis zu den Worten, die es mit
einer im spéateren Alter kaum mehr vorstellbaren Anstrengung
sich zueignet, denn die Welt, die ihm als eine von Aktionsobjek-
ten in den friihen Phasen einigermal3en vertraut ist. Es will sich
der Bedeutung der Worte versichern, und die Beschéftigung da-
mit, wohl auch ein psychoanalytisch erklarbarer, koboldhaft nor-
gelnder Eigensinn bringt es aufs Verhéltnis von Wort und Sache.
Es mag seine Mutter mit dem peinlichen Problem sekkieren,
warum die Bank Bank heifit. Seine Naivetdt ist unnaiv. Als
Sprache ist Kultur in sehr friihe Regungen seines Bewuftseins
eingewandert; eine Hypothek auf der Rede von Urspriinglich-
keit. Der Sinn der Worte und ihr Wahrheitsgehalt, ihre »Stellung
zur Objektivitat« sind noch nicht scharf voneinander abgehoben;
wissen, was das Wort Bank bedeute, und was eine Bank wirklich
sei - wozu doch das Existentialurteil hinzurechnet -, ist jenem
BewuRtsein gleich oder wenigstens nicht differenziert, Gibrigens
in zahllosen Fallen nur mihsam zu scheiden. Orientiert am er-
lernten Wortschatz, ist insofern gerade die kindliche Unmittelbar-
keit in sich vermittelt, das Bohren nach dem Warum, dem Ersten
praformiert. Sprache wird als gbeet, nicht als #¢ezt erfahren,
>taken for granted<; am Anfang ist der Fetischismus, und dem
bleibt die Jagd nach dem Anfang stets Untertan. Freilich ist jener
Fetischismus kaum zu durchschauen, weil schlechterdings alles
Gedachte auch sprachlich ist, der besinnungslose Nominahsmus
so falsch wie der Realismus, der der fehlbaren Sprache die
Attribute der geoffenbarten erteilt. Heidegger hat fur sich, dal
es kein sprachloses An sich gibt; daf3 also Sprache in der Wahrheit
ist, nicht diese in der Sprache als ein von ihr bloR Bezeichnetes.
Aber der konstitutive Anteil der Sprache an der Wahrheit stiftet
keine ldentitét beider. Die Kraft der Sprache bewdhrt sich darin,
daB in der Reflexion Ausdruck und Sache auseinander treten®.
Sprache wird zur Instanz von Wahrheit nur am Bewuftsein der
Unidentitat des Ausdrucks mit dem Gemeinten. Heidegger wei-
gert sich jener Reflexion; er hélt inne nach dem ersten Schritt der
sprachphilosophischen Dialektik. Repristination ist sein Denken
auch darin, daR es durch ein Ritual des Nennens die Gewalt des
Namens wiederherstellen méchte. Diese Gewalt indessen ist nicht
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derart in den s@kularisierten Sprachen gegenwartig, daR sie es dem
Subjekt gestatteten. Durch Sékularisierung haben die Subjekte
ihnen den Namen entzogen, und ihrer Intransigenz, keines philo-
sophischen Gottvertrauens bedarf die Objektivitit der Sprache.
Mehr als Signum ist sie nur durch ihre signifikative Kraft, dort wo
sie am genauesten und dichtesten das Gemeinte hat. Sie ist nur,
soweit sie wird, in der stetigen Konfrontation von Ausdruck und
Sache; danach handelte Karl Kraus, der doch selbst einer onto-
logischen Ansicht von der Sprache zugeneigt haben dirfte. Hei-
deggers Verfahren aber ist, nach Scholems Pragung, deutsch-
timelnde Kabbalistik. Er verhalt sich zu den geschichtlichen Spra-
chen, als wéren sie die des Seins, romantisch wie alles gewalttétig
Antiromantische. Seine Art Destruktion verstummt vor der unbe-
sehenen philologischen Bildung, die er zugleich suspendiert. Sol-
ches BewuBtsein bejaht, was es umgibt, oder findet wenigstens
damit sich ab; genuiner philosophischer Radikalismus, wie immer
er historisch auftrat, ist Produkt des Zweifels. Scheinhaft ist die
radikale Frage selber, die nichts als jenen zerstort.
Den emphatischen Ausdruck des Wortes Sein untermauert Hei-
deggers alte Kategorie der Eigentlichkeit, die freilich spater kaum
mehr genannt wird. Die Transzendenz von Sein gegenuber Begriff
und Seiendem will das Desiderat der Eigentlichkeit einlésen als das,
was kein Schein sei, weder veranstaltet noch hinfallig. Protestiert
wird, mit Grund, dagegen, daf die geschichtliche Entfaltung der
Philosophie die Unterscheidung von "Wesen und Schein nivellierte,
den inhédrenten Impuls von Philosophie als dem #avpdiew, dem
Ungenlgen an der Fassade. Unreflektierte Aufklarung hat die
metaphysische These vom Wesen als der wahren Welt hinter den
Erscheinungen mit der ebenso abstrakten Gegenthese negiert, das
Wesen ware, als Inbegriff von Metaphysik, der Schein: als ob
der Schein darum das Wesen waére. Kraft der Spaltung der Welt
versteckt sich das Gesetz von Spaltung, das Eigentliche. Der Posi-
tivismus, der dem sich anpal’t, indem er, was nicht Datum, was
verborgen ist, als Mythos und subjektive Projektion durchstreicht,
befestigt damit ebenso die Scheinhaftigkeit wie einst die Lehren,
die Ubers Leiden im mundus sensibilis mit der Beteuerung des
Noumenalen trosteten. Etwas von diesem Mechanismus hat Hei-
degger gespiirt. Aber das Eigentliche, das er vermift, schlagt so-
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gleich um in Positivitat, Eigentlichkeit als ein Verhalten des Be-
wuBtseins, das, indem es aus der Profanitdt auswandert, den
theologischen Habitus der alten Wesenslehre ohnméchtig nach-
ahmt. Gefeit wird das verborgene Wesen vorm Verdacht, es sei
Unwesen. Keine Erwagung wagt sich etwa daran, daB die Kate-
gorien der sogenannten Vermassung, die >Sein und Zeit< ebenso
wie das Gdschenbandchen Uber die geistige Situation der Zeit von
Jaspers entwickelt, selber solche jenes verborgenen Unwesens sein
konnten, das die Menschen zu dem macht, was sie sind; sie
mussen sich dann von der Philosophie auch noch beschimpfen
lassen, weil sie das Wesen vergessen hétten. Der Widerstand
gegen das verdinglichte Bewultsein, der im Pathos der Eigent-
lichkeit nachzittert, ist gebrochen. Der Rest von Kritik wird
losgelassen auf die Erscheinung, namlich die Subjekte; unbe-
helligt bleibt das Wesen, dessen Schuld von der ihren blof repréa-
sentiert wird und sich reproduziert. — Wahrend die Fundamental-
ontologie vom #avpdalsty nicht sich ablenken IaRt, verbaut sie
sich die Antwort, was eigentlich sei, durch die Gestalt der Frage.
Nicht umsonst wird diese durch den degoutanten Terminus Seins-
frage zugeristet. Verlogen ist es darum, weil an das leibhafte
Interesse jedes Einzelnen — das nackte des Hamletmonologs, ob
der Einzelne absolut vernichtet ist mit dem Tod oder ob er die
Hoffnung des christlichen non confundar hat - appelliert wird,
jedoch, was Hamlet mit Sein oder Nichtsein meint, ersetzt durch
das reine Wesen, das die Existenz verschluckt. Indem die Existen-
tialontologie, nach phanomenologischem Brauch, etwas thema-
tisch macht, mit Aufgebot von Deskriptionen und Distinktionen,
befriedigt sie das Interesse und lenkt davon ab. »Die Seinsfrage,
sagt Heidegger, »zielt daher auf eine apriorische Bedingung der
Maglichkeit nicht nur der Wissenschaften, die Seiendes als so und
so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in einem Seins-
verstandnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Mdglich-
keit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie fun-
dierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, mag sie uber ein
noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem ver-
flgen, bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigen-
sten Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend
geklart und diese Klarung als ihre Fundamentalaufgabe begriffen
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hat.«®> Durch die Uberspannung dessen, was in solchen Satzen
phanomenologische Umstandlichkeit als Seinsfrage zurustet, bRt
diese ein, was unter dem Wort vorgestellt werden kann, und jenes
Vorgestellte wird womdglich noch derart abgewertet zur betrieb-
samen Befangenheit, dafll die Versagung als héhere Wahrheit, als
eigentliche Antwort der umgangenen Frage sich empfiehlt. Um
nur ja eigentlich genug zu sein, zieht sich die sogenannte Seins-
frage auf den dimensionslosen Punkt dessen zusammen, was sie
als einzig echtbiirtige Bedeutung von Sein zul&Rt. Sie verwandelt
sich ins Verbot, Uber sich selbst, schlielich tber jene Tautologie
hinauszugehen, die bei Heidegger darin sich manifestiert, dal das
sich entbergende Sein nichts anderes sagt als immer wieder nur
Sein.® Heidegger wirde das tautologische Wesen von Sein wo-
maglich noch als ein den Bestimmungen der Logik Superiores aus-
geben. Aber es ist aus der Aporetik zu entwickeln. Wie Husserl
schon, beugt sich Heidegger unbekiimmert Desideraten des Den-
kens nebeneinander, welche in der Geschichte der von ihm allzu
souverdn auRer Kurs gesetzten Metaphysik als inkompatibel sich
erwiesen: dem Reinen, von aller empirischen Beimischung Freien
und darum absolut Gultigen, und dem Unmittelbaren, schlechthin
Gegebenen, unwiderleglich, weil es des begrifflichen Zusatzes ent-
rat. So kombinierte Husserl das Programm einer »reinen«, ndmlich
eidetischen Phanomenologie mit dem der Selbstgegebenheit des
erscheinenden Gegenstands. Bereits im Titel »reine Phdnomeno-
logie« treten die kontradiktorischen Normen zusammen. Dal} sie
keine Erkenntnistheorie, sondern eine nach Belieben einzuneh-
mende Einstellung sein wollte, dispensierte davon, das Verhaltnis
ihrer Kategorien zueinander zu durchdenken. Mit Riicksicht dar-
auf differiert Heidegger von seinem Lehrer nur insofern, als er
das kontradiktorische Programm von seinem Husserlschen Schau-
platz, dem BewuBtsein, weg und ins Bewul3tseinstranszendente
hineinverlegt, eine Konzeption tibrigens, die im Ubergewicht des
Noemas beim mittleren Husserl vorgebildet war. Die Inkom-
patibilitdt des Reinen und des Anschaulichen aber zwingt dazu,
das Substrat ihrer Einheit so unbestimmt zu wahlen, daf3 es kein
Moment mehr enthalt, an dem die eine der beiden Forderungen
die andere Lugen strafen konnte. Deshalb darf das Heideggersche
Sein weder seiend noch Begriff sein. Fir die dadurch erlangte Un-
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anfechtbarkeit hat es mit seiner Nihilitdt zu zahlen, einer Uner-
fullbarkeit durch jeglichen Gedanken und jegliche Anschauung,
die nichts in Handen behalt als die Sichselbstgleichheit des bloRen
Namens*. Noch die endlosen Wiederholungen, von denen Hei-
deggers Publikationen strotzen, sind weniger seiner Redselig-
keit als der Aporetik aufzublrden. Nur durch Bestimmung ge-
langt ein Phédnomen (ber sich hinaus. Was ganz unbestimmt
bleibt, wird als Ersatz dafiir immer wieder gesagt, so wie Gesten,
die von ihren Aktionsobjekten abprallen, immer wieder, in
sinnlosem Ritual, vollzogen werden. Dies Ritual der Wieder-
holung teilt die Seinsphilosophie mit dem Mythos, der sie so
gern ware.

Die Dialektik von Sein und Seiendem: daR kein Sein gedacht
werden kann ohne Seiendes und kein Seiendes ohne Vermittlung,
wird von Heidegger unterdriickt: die Momente, die nicht sind,
ohne dal} das eine vermittelt wére durch das andere, sind ihm un-
vermittelt das Eine, und dies Eine positives Sein. Aber der Kalkiil
geht nicht auf. Das Schuldverhéltnis der Kategorien wird einge-
klagt. Mit der Forke ausgetrieben, kehrt Seiendes wieder: nur
so lange ist das vom Seienden gereinigte Sein Urphanomen, wie
es doch wiederum das Seiende in sich hat, das es excludiert. Hei-
degger wird damit fertig in einem strategischen Meisterstiick; es
ist die Matrix seines Denkens insgesamt. Mit dem Terminus
ontologische Differenz legt seine Philosophie die Hand noch aufs
unauflosliche Moment des Seienden. »Was allerdings unter einem
solchen, von der Sphére des Ontischen angeblich véllig unab-
hangigen >Sein< zu verstehen ist, muR unausgemacht bleiben.
Seine Bestimmung wiirde es in die Dialektik von Subjekt und
Objekt hineinziehen, von der es gerade ausgenommen sein soll.
An dieser Unbestimmtheit, an der wohl zentralsten Stelle der

* »Das UbermaR an Objektivitat, das ihm« - dem Sein - »zugesprochen
wird, 18Rt diese in ihrer ganzen Leerheit hervortreten: >als leere Meinung
von allem schlechthin<. Nur vermdge eines quid pro quo: indem némlich
Moderne Ontologie die Bedeutung, die dem Sein als Gemeintem zukommt,
ihm selbst unterschiebt, ist Sein auch ohne meinende Subjekte bedeutend. Will-
kiirliche Abspaltung, Subjektivitét also, erweist damit sich als ihr principium
vitale. Ontologie vermag das Sein anders denn als vom Seienden her gar
nicht zu konzipieren, aber sie unterschlégt eben diese seine Bedingtheit.« (Karl
Heinz Haag, Kritik der neueren Ontologie, Stuttgart 1960, S. 69.)
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Heideggerschen Ontologie, liegt es, dal die Extreme Sein und
Seiendes auch gegeneinander notwendig unbestimmt bleiben mis-
sen, so dall nicht einmal angebbar ist, worin deren Differenz
besteht. Die Rede von der >ontologischen Differenz< reduziert
sich auf die Tautologie, das Sein sei nicht das Seiende, weil es
das Sein sei. Heidegger macht also den Fehler, den er der abend-
landischen Metaphysik vorwirft, dal ndmlich stets ungesagt ge-
blieben sei, was Sein im Unterschied zum Seienden meine.«

Unterm Hauch der Philosophie wird das Seiende zum ontologi-
schen Tatbestand*, abgeblendeter und hypostasierter Ausdruck
dafir, da Sein so wenig ohne Seiendes gedacht werden kann
wie, nach Heideggers Grundthese, Seiendes ohne Sein. Damit
schlégt er seine Volte. Die Not der Ontologie, ohne das ihr Ent-
gegengesetzte, ohne Ontisches nicht auszukommen; die Depen-
denz des ontologischen Prinzips von seinem Widerpart, dasunab-
dingbare Skandalon der Ontologie, wird zu deren Bestandstlck.
Heideggers Triumph Uber die minder gewitzigten anderen Onto-
logien ist die Ontologisierung des Ontischen. Dal kein Sein ist
ohne Seiendes, wird auf die Form gebracht, zum Wesen vonSein
gehore das Sein von Seiendem. Damit wird ein Wahres zur Un-
wahrheit: das Seiende zum Wesen. Sein beméchtigt sich dessen,
was es in der Dimension seines Ansichseins wiederum nicht sein
mochte, des Seienden, dessen begriffliche Einheit der Wortsinn
von Sein immer auch meint. Die gesamte Konstruktion der onto-
logischen Differenz ist ein Potemkinsches Dorf. Es wird aufge-
richtet nur, damit der Zweifel am absoluten Sein vermdége der
These vom Seienden als einer Seinsweise des Seins desto souvera-

* Heideggers Lehre vom Vorzug des Daseins als des Ontischen, das zugleich
ontologisch sei; von der Anwesenheit des Seins, hypostasiert Sein vorweg. Nur
wenn Sein, wie er es mdchte, als ein dem Dasein Vorgangiges verselbstandigt
ist, empfangt Dasein jene Durchsichtigkeit aufs Sein, die doch wiederum dieses
erst freilegen soll. Auch insofern ist die vorgebliche Uberwindung des Subjek-
tivismus erschlichen. Dem reduktiven Plan Heideggers zum Trotz wurde
durch die Lehre von der Transzendenz des Seins ins Seiende eben der onto-
logische Primat von Subjektivtit wiedereingeschmuggelt, dem die Sprache der
Fundamentalontologie abschwort. Heidegger war folgerecht, als er spater die
Daseinsanalyse im Sinn des ungeschmaélerten Primats von Sein umwendete,
der aus Seiendem nicht begriindet werden kann, weil ihm zufolge Sein gerade
nicht ist. Freilich entfiel damit alles, wodurch er gewirkt hatte, aber jene Wir-
kung war bereits in die Autoritat des Spéteren eingegangen.

120



Volte

ner sich abweisen I&Bt*. Indem alles einzelne Seiende auf seinen
Begriff, den des Ontischen, gebracht wird, verschwindet daraus,
was es, gegenuiber dem Begriff, zum Seienden macht. Die formale
allgemeinbegriffliche Struktur der Rede vom Ontischen und all
ihrer Aquivalente setzt sich anstelle des dem Begrifflichen hetero-
genen Inhalts jenes Begriffs. Ermdglicht wird das dadurch, dal
der Begriff des Seienden - darin dem von Heidegger gefeier-
ten des Seins gar nicht undhnlich — derjenige ist, welcher das
schlechthin Nichtbegriffliche, im Begriff nicht sich Erschop-
fende umfangt, ohne doch je seine Differenz vom Umfange-
nen selber auszudriicken. Weil »das Seiende« der Begriff fur alles
Seiende ist, wird das Seiende selber zum Begriff, zu einer onto-
logischen Struktur, die bruchlos Ubergeht in die des Seins. Die
Ontologisierung des Seienden wird in >Sein und Zeit< auf die
pragnante Formel gebracht: »Das >Wesen< des Daseins liegt in
seiner Existenz.«® Aus der Definition von Daseiendem, Existie-
rendem qua Existierendem, durch die Begriffe Dasein und Existenz
springt heraus, dal3, was am Daseienden gerade nicht wesenhaft,
nicht ontologisch ist, ontologisch sei. Die ontologische Differenz
wird beseitigt kraft der Verbegrifflichung des Nichtbegrifflichen
zur Nichtbegriff lichkeit.

Nur dann wird die Ontologie vom Ontischen nicht beldstigt,
wenn es ihresgleichen ist. Die Subreption begriindet die Vorgan-
gigkeit der Ontologie vor der ontologischen Differenz: »Hier
handelt es sich aber nicht um eine Entgegensetzung von existentia
und essentia, weil Gberhaupt noch nicht diese beiden metaphy-
sischen Bestimmungen des Seins, geschweige denn ihr Verhdltnis,
in Frage stehen.«® Dies der ontologischen Differenz angeblich
Vorgéngige fallt bei Heidegger trotz der kontréren Versicherung
auf die Seite der Essenz: indem der Unterschied, den der Begriff
Seiendes ausdriickt, abgestritten wird, ist der Begriff erhéht durch
das Nichtbegriffliche, das er unter sich haben soll. An einem an-
deren Passus des Piatontraktats 1Bt sich das greifen. Er lenkt die
Frage nach Existenz von dieser weg und transformiert sie in eine
nach Essenz: »Der Satz: >Der Mensch eksistiert< antwortet nicht

* "_.wenn anders zur Wahrheit des Seins gehort, dal das Sein nie west
ohne das Seiende, dal niemals ein Seiendes ist ohne das Sein«. (Heidegger,
Was ist Metaphysik?, 5. Aufl., Frankfurt am Main 1949, S. 41.)
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auf die Frage, ob der Mensch wirklich sei oder nicht, sondern ant-
wortet auf die Frage nach dem >Wesen< des Menschen.«*® Die
Rede vom Noch nicht dort, wo die Antithesis von Existenz und
Essenz fortgewiesen wird, ist keine zufallige temporale Meta-
pher fiir ein Unzeitliches. Tats&chlich ist es archaisches Denken,
das der jonischen Hylozoisten weit mehr als der Eleaten; in den
karg Uberlieferten Philosophemen jener mischen sich trib Exi-
stenz und Essenz. Arbeit und Anstrengung der antiken Meta-
physik, von der Parmenideischen, die Denken und Sein trennen
mufite, um sie identifizieren zu kénnen, bis zur Aristotelischen
bestand darin, die Scheidung zu erzwingen. Entmythologisierung
ist Scheidung, der Mythos die triigende Einheit des Ungeschiede-
nen. Weil aber die Unzulanglichkeit der Urprinzipien zur Erkla-
rung der in ihnen mitgemeinten Welt ihre Auseinanderlegung
zeitigte und damit die magische Exterritorialitat des Seins als
eines zwischen Wesen und Tatsache Vagierenden im Gespinst der
Begriffe sich fing, mull Heidegger, dem Privileg von Sein zuliebe,
die kritische Arbeit des Begriffs als Verfallsgeschichte verurteilen,
wie wenn Philosophie, jenseits der Geschichte, einen geschicht-
lichen Standpunkt besetzen kdnnte, wahrend sie doch anderer-
seits der Geschichte gehorchen soll, die selbst wie Existenz onto-
logisiert wird. Heidegger ist anti-intellektualistisch aus System-
zwang, antiphilosophisch aus Philosophie, so wie die gegenwar-
tigen religiésen Renaissancen nicht von der Wahrheit ihrer Leh-
ren sich inspirieren lassen sondern von der Philosophie, dal es
gut wére, Religion zu haben. Die Geschichte des Denkens ist, so-
weit sie irgend sich zuriickverfolgen laRt, Dialektik der Auf-
klarung. Darum hélt Heidegger, entschlossen genug, nicht, wie
es ihn vielleicht in seiner Jugend verlocken mochte, bei irgend-
einer ihrer Stufen inne, sondern stiirzt sich mit einer Wells'schen
Zeitmaschine in den Abgrund des Archaismus, in dem alles alles
sein und alles bedeuten kann. Er streckt die Hand nach dem
Mythos aus; auch der seine bleibt einer des zwanzigsten Jahr-
hunderts, der Schein, als den Geschichte ihn demaskierte und der
eklatant wird an der vollkommenen Unvereinbarkeit des Mythos
mit der rationalisierten Gestalt der Wirklichkeit, in welche jeg-
liches Bewulitsein verschrénkt ist. Es vermilst sich des mytho-
logischen Standes, als wére dieser ihm mdglich, ohne daf es sei-
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nesgleichen ist. Mit Heideggers Seinsbegriff meldet sich der
mythische des Schicksals: »Die Ankunft des Seienden beruht im
Geschick des Seins.«*? Die gepriesene Ungeschiedenheit von EXi-
stenz und Essenz im Sein wird damit als das beim Namen ge-
nannt, was sie ist: Blindheit des Naturzusammenhangs, Verhang-
nis der Verkettung, absolute Negation der Transzendenz, welche
in der Rede vom Sein tremoliert. Der Schein am Seinsbegriff ist
diese Transzendenz; sein Grund aber, dal} Heideggers Bestim-
mungen, die vom Dasein, als der Not der realen menschlichen
Geschichte bis heute, abgezogen sind, der Erinnerung an diese
sich entauBern. Sie werden zu Momenten von Sein selber und
damit einem jener Existenz VVorgeordneten. Ihre astrale Macht
und Herrlichkeit ist ebenso kalt gegen die Schmach und Fehlbar-
keit der geschichtlichen Realitit, wie diese als unveranderlich
sanktioniert wird. Mythisch ist die Zelebration des Sinnlosen als
Sinn; die rituale Wiederholung von Naturzusammenhangen in
symbolischen Einzelhandlungen, als wéren sie dadurch Ubernatur.
Kategorien wie die Angst, von denen zumindest nicht zu sti-
pulieren ist, sie muBten fir immer wéhren, werden durch ihre
Transfiguration Konstituentien von Sein als solchem, ein jener
Existenz Vorgeordnetes, ihr Apriori. Sie installieren sich als eben
der >Sinn<, welcher im gegenwartigen geschichtlichen Stande
positiv, unmittelbar nicht sich nennen 1aRt. Sinnloses wird mit
Sinn belehnt, indem der Sinn von Sein gerade an seinem Wider-
spiel, der blof3en Existenz, als deren Form aufgehen soll.

Die ontologische Sonderstellung des Daseins ist von Hegel ante-
zipiert vermoge der idealistischen These vom Vorrang des Sub-
jekts. Hegel beutet aus, dall das Nichtidentische seinerseits nur
als Begriff zu bestimmen sei; damit ist es ihm dialektisch weg-
gerdumt, zur ldentitit gebracht: Ontisches ontologisch. Sprach-
liche Schattierungen in der Wissenschaft der Logik verraten das
bald. Raum und Zeit seien, fihrt die dritte Anmerkung zum
»Werden« anschlielend an Jacobi aus, »ausdriicklich als unbe-
stimmte bestimmt, was — um zu seiner einfachsten Form zuriick-
zugehen - das Seyn ist. Eben diese Unbestimmtheit ist aber das,
was die Bestimmtheit desselben ausmacht; denn die Unbestimmt-
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heit ist der Bestimmtheit entgegengesetzt; sie ist somit als Ent-
gegengesetztes selbst das Bestimmte, oder Negative, und zwar
das reine, ganz abstrakt Negative. Diese Unbestimmtheit oder
abstrakte Negation, welche so das Seyn an ihm selbst hat, ist es,
was die &ulere wie die innere Reflexion ausspricht, indem sie es
dem Nichts gleich setzt, es fiur ein leeres Gedankending, fur
Nichts erklart. — Oder kann man sich ausdriicken, weil das
Seyn das Bestimmungslose ist, ist es nicht die (affirmative) Be-
stimmtheit, die es ist, nicht Seyn, sondern Nichts.«** Stillschwei-
gend wird als Synonym fiir das Unbestimmte die Unbestimmt-
heit gebraucht. In deren Begriff verschwindt das, dessen Begriff
sie ist; er wird dem Unbestimmten als dessen Bestimmung gleich-
gesetzt, und das erlaubt die Identifikation des Unbestimmten mit
dem Nichts. Damit ist in Wahrheit bereits der absolute ldealismus
supponiert, den die Logik erst zu beweisen hatte. Gleichen Sinnes
ist Hegels Weigerung, anstatt mit dem Sein mit dem Etwas zu
beginnen. Trivial, dal das Nichtidentische keine Unmittelbarkeit,
dal es vermittelt ist. Aber Hegel wird an zentralen Stellen jener
eigenen Einsicht nicht gerecht. Sie besagt, das Nichtidentische sei
zwar identisch - als selbst Vermitteltes - dennoch jedoch nicht-
identisch, das Andere allen seinen Identifikationen gegeniiber.
Er tragt die Dialektik des Nichtidentischen nicht aus, wahrend er
doch sonst die Intention hat, den vorkritischen Sprachgebrauch
gegen den der Reflexionsphilosophie zu verteidigen. Sein eigener
Begriff des Nichtidentischen, bei ihm Vehikel, es zum Identischen,
zur Sichselbstgleichheit zu machen, hat unabdingbar deren Gegen-
teil zum Inhalt; darlber eilt er hinweg. Was er in der Differenz-
schrift ausdrucklich feststellte, um es sofort seiner eigenen Philo-
sophie zu integrieren, wird zum schwersten Einwand gegen diese.
Hegels absolutes System, das auf dem perennierenden Widerstand
des Nichtidentischen beruht, negiert, gegen sein Selbstverstandnis,
sich selbst. Wahrhaft ist ohne Nichtidentisches keine ldentitét,
wahrend diese, als Totale, bei ihm doch den ontologischen Vor-
rang an sich reifit. Dazu hilft die Erhebung der Vermitteltheit des
Nichtidentischen zu dessen absolut begrifflichem Sein. Anstatt
daR Theorie in Begriffen das Unauflgsliche zu dem Seinen bringt,
verschluckt sie es durch Subsumtion unter seinen Allgemeinbegriff,
den der Unaufloslichkeit. Das Verwiesensein von ldentitat auf
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Nichtidentisches, wie Hegel beinahe es erreichte, ist der Einspruch
gegen alle Identitatsphilosophie. Die Aristotelische Kategorie der
Steresis wird sein Trumpf und sein Verhangnis. Was dem ab-
strakten Begriff notwendig abgeht: dal3 er nicht selber das Nicht-
begriffliche zu sein vermag, rechnet er ihm gegenuiber dem, wovon
er zwangslaufig abstrahiert, als Verdienst, Hoheres, Geist an.
Weniger soll wahrer sein, wie dann in der selbstgerechten Hei-
deggerschen Ideologie von der Pracht des Schlichten. Die Apo-
logie der Durftigkeit ist aber nicht blof3 eine des abermals zum
Punkt zusammengeschrumpften Denkens, sondern hat ihre prazis
ideologische Funktion. Die Affektation erhabener Einfachheit,
welche die Wirde der Armut und des frugalen Lebens aufwérmt,
schickt sich zum fortbestehenden Widersinn realen Mangels in
einer Gesellschaft, deren Produktionsstand nicht langer die Be-
rufung darauf erlaubt, an Gltern sei nicht genug fur alle vor-
handen. Indem die durch den eigenen Begriff zur Unnaivetét ver-
haltene Philosophie mit dem Rheinischen Hausfreund flirtet,
hilft sie dartiber hinweg: ihrer Seinsgeschichte ergléanzt der Man-
gelals das Hohere schlechthin oder wenigstens ad Kalendas
Graecas. Schon bei Hegel gilt, was durch Abstraktion zustande
kommt, flirs Substantiellere. Nach demselben Topos handelt er
die Materie, auch den Ubergang zur Existenz* ab. Weil ihr Be-
griff unbestimmt sei, ihm als Begriff eben das fehlt, was mit ihm
gemeint ist, fallt alles Licht auf seine Form. Das gliedert Hegel
in die abendlandische Metaphysik an deren &ufRRerster Grenze ein.
Engels hat das gesehen, aber die umgekehrte, ebenfalls undialek-
tische Konsequenz gezogen, Materie sei das erste Sein'®. Dialek-
tische Kritik gebihrt dem Begriff des ersten Seins selber. Hei-
degger wiederholt das Hegeische Eulenspiegel-Manéver. Nur
praktiziert dieser es offen, wahrend Heidegger, der kein Idealist
sein mochte, die Ontologisierung des Ontischen wolkig verhillt.
Die Triebfeder jedoch, das Weniger am Begriff als sein Mehr auszu-
staffieren, ist allenthalben die alte Platonische Versagung, es sei
das Unsinnliche das Hohere. Logik sublimiert das asketische Ideal
zum &uBersten und fetischisiert es zugleich, bar der Spannung
zum Sinnlichen, in der das asketische Ideal seine Wahrheit gegen
den Trug konzessionierter Erfiillung hat. Der Begriff, der rein
wird, indem er seinen Inhalt verstoRt, fungiert insgeheim als
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Modell einer Einrichtung des Lebens, aus der, bei allem Fort-
schritt der Apparatur - welcher der Begriff entspricht -, Armut
doch um keinen Preis verschwinden darf. Wenn irgend wére
Ontologie ironisch moglich, als Inbegriff von Negativitat. Was
sich selbst gleichbleibt, die reine Identitét, ist das Schlechte; zeit-
los das mythische Verhangnis. Philosophie war, als dessen Saku-
larisation, sein Sklave, indem sie mit gigantischem Euphemismus
das Unveranderliche ins Gute umdeutete, bis zu den Theodizeen
von Leibniz und Hegel. Wollte man eine Ontologie entwerfen
und dabei dem Grundsachverhalt folgen, dessen Wiederholung ihn
zur Invariante macht, so ware es das Grauen.Vollends eine Onto-
logie der Kultur hatte aufzunehmen, worin Kultur (berhaupt
miBlang. Ort philosophisch legitimer Ontologie ware mehr die
Konstruktion der Kulturindustrie als die des Seins; gut erst das
der Ontologie Entronnene.

Auf die Ontologisierung des Ontischen will primér die Lehre von
der Existenz hinaus. Da diese, nach dem uralten Argument, nicht
aus der Essenz gefolgert werden kann, soll sie selber essentiell
sein. Existenz wird Uber Kierkegaards Vorbild hinaus erhoht,
eben dadurch aber, gegen jenen, entscharft. Noch der biblische
Satz, daf’ ihr an ihren Frichten sie erkennen sollt, klingt im
Tempel von Existenz wie deren Profanierung und mufl} ver-
stummen. Seinsweise von Sein, steht Existenz nicht l&nger anti-
thetisch dem Begriff entgegen, ihr Schmerzhaftes ist entfernt. Sie
empfangt die Wirde der Platonischen Idee, aber auch die Kugel-
festigkeit dessen, was nicht anders gedacht werden kann, weil es
kein Gedachtes sondern einfach da sei. Darin stimmen Heidegger
und Jaspers berein. Arglos bekennt dieser die Neutralisierung
der Existenz gegen Kierkegaard: »lch ... splirte in seinen nega-
tiven Entschlussen... das Gegenteil von allem, was ich liebte
und wollte, zu tun bereit und nicht bereit war.«* Selbst der Jas-
pers'sche Existentialismus, der in der Konstruktion des Seins-
begriffs nicht vom pater subtilis sich hat anstecken lassen, hat sich
von Anbeginn als »Frage nach dem Sein«!” verstanden; beide
konnten, ohne sich untreu zu werden, vor dem sich bekreuzigen,
was in Paris, im Zeichen von Existenz, fur ihren Geschmack
allzu rasch, von den Horsdlen in die Keller drang®® und dort
weniger respektabel sich anhorte. Solange freilich Kritik bei der
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These der Nichtontologisierbarkeit des Ontischen stehenbleibt, ist
sie selbst noch Urteil Gber invariante Strukturverhéltnisse, gleich-
sam zu ontologisch; das war das philosophische Motiv vonSartres
Wendung zur Politik. Die Bewegung nach dem zweiten Welt-
krieg, die sich existentialistisch nannte und avantgardistisch auf-
flhrte, hatte etwas Unkréftiges, Schattenhaftes. Der Existentia-
lismus, den das deutsche Establishment als subversiv beargwéhnt,
sieht den Barten seiner Anhénger ahnlich. Sie kostlimieren sich
oppositionell, Jugendliche als Héhlenmenschen, die beim Schwin-
del der Kultur nicht mehr mitspielen, wéhrend sie doch nur das
aus der Mode gekommene Emblem der patriarchalen Wirde ihrer
GroRvéter sich ankleben. Wahr am Existenzbegriff ist der Ein-
spruch gegen einen Zustand von Gesellschaft und szientifischem
Denken, der unreglementierte Erfahrung, virtuell das Subjekt
als Moment von Erkenntnis austreibt. Kierkegaards Protest
gegen die Philosophie war auch der gegen das verdinglichte Be-
wuBtsein, in dem, nach seinem Wort, die Subjektivitat ausge-
gangen ist: er nahm gegen die Philosophie auch deren Interesse
wahr. Das wiederholt sich anachronistisch an den existentialisti-
schen Schulen in Frankreich. Die unterdessen real entmachtigte
und inwendig geschwachte Subjektivitat wird isoliert und -
komplementar zur Heideggerschen Hypostasis ihres Gegenpols,
des Seins - hypostasiert. Die Abspaltung des Subjekts nicht
anders als die des Seins lauft, unverkennbar beim Sartre von
L'etre et le neant, auf die Illusion der Unmittelbarkeit des Ver-
mittelten hinaus. So vermittelt Sein durch den Begriff und da-
mit durchs Subjekt, so vermittelt ist umgekehrt das Subjekt
durch die Welt, in der es lebt, so ohnméachtig und bloR innerlich
auch seine Entscheidung. Solche Ohnmacht &Rt das dinghafte
Unwesen (ber das Subjekt siegen. Der Existenzbegriff bestach
viele als Ansatz von Philosophie, weil er Divergierendes zu ver-
binden schien: die Reflexion auf das Subjekt, das jegliche Er-
kenntnis und damit jegliches Seiende konstituiere, und konkrete,
jedem Einzelsubjekt unmittelbare Individuation seiner Erfah-
rung. Die Divergenz von beidem irritierte den subjektiven An-
satz insgesamt: dem konstitutiven Subjekt konnte vorgehalten
werden, es sei vom empirischen blof3 abgezogen und darum un-
tauglich, es und irgendein empirisches Dasein zu begriinden; dem
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Individuum, es sei ein zufélliges Stiick Welt und entbehre der
wesenhaften Notwendigkeit, deren es bedarf, um das Seiende zu
umspannen und womdglich zu stiften. Existenz oder, im dem-
agogischen Jargon, der Mensch, scheint sowohl allgemein, das allen
Menschen gemeinsame Wesen, wie spezifisch, insofern dies All-
gemeine anders als in seiner Besonderung, der bestimmten Indivi-
dualitat, weder vorgestellt noch auch nur gedacht werden kann.
Vor aller Erkenntniskritik jedoch, in der einfachsten Besinnung
auf den Begriff Mensch in intentione recta verliert dies Heureka
seine Evidenz. Was der Mensch sei, a3t sich nicht angeben. Der
heute ist Funktion, unfrei, regrediert hinter alles, was als in-
variant ihm zugeschlagen wird, es sei denn die schutzlose Bed(irf-
tigkeit, an der manche Anthropologien sich weiden. Die Ver-
stimmelungen, die ihm seit Jahrtausenden widerfuhren, schleppt
er als gesellschaftliches Erbe mit sich. Wirde aus seiner gegen-
wartigen Beschaffenheit das Menschenwesen entziffert, so sabo-
tierte das seine Mdglichkeit. Kaum taugte eine sogenannte histo-
rische Anthropologie mehr. Zwar begriffe sie Gewordensein und
Bedingtheit ein, aber rechnete sie den Subjekten zu, unter Ab-
straktion von der Entmenschlichung, die sie zu dem machte, was
sie sind, und die im Namen einer qualitas humana toleriert bleibt.
Je konkreter Anthropologie auftritt, desto triigerischer wird sie,
gleichgiiltig gegen das am Menschen, was gar nicht in ihm als dem
Subjekt griindet sondern in dem Prozel? der Entsubjektivierung,
der seit unvordenklichen Zeiten parallel lief mit der geschichtlichen
Formation des Subjekts. Die These arrivierter Anthropologie, der
Mensch sei offen - selten fehlt ihr der hdmische Seitenblick aufs
Tier -, ist leer; sie gaukelt ihre eigene Unbestimmtheit, ihr Fallis-
sement, als Bestimmtes und Positives vor. Existenz ist ein Mo-
ment, nicht das Ganze, gegen welches sie ersonnen ward und von
dem sie, abgesprengt, die uneinldsbare Pr