Erster Teil: Das Problem des Skeptizismus bel Descartes

Einleitung

Der Skeptizismus ist eine philosophische Position, die auf die Frage nach der Moglichkeit der
Erkenntnis nur die Antwort zul&¥, dal3 diese Frage nicht entschieden werden kann, und es gibt
bekanntermalien vide Argumente, die dafir entwicket worden sind.* Als so charekteriserte
Pogtion scheint der Skeptizismus Uberal dort auftreten zu kdnnen, wo ein Wissensanspruch
erhoben wird. Und oft, sogar sehr oft, werden Wissensanspriiche erhoben. Trotzdem ist es
nicht der Fdl, dal3 al digenigen, die enen Wissensanspruch erheben, am Skeptizismus
Interesse zeigen und bereit Snd, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Eine Erklarung hierfir wére,
dal3 sie nicht wissen, dal3 es eine solche Position ght. Diese Erklarung ist aber nicht ausre-
chend. Es ig namlich nicht der Fdl, dal3 sch al digenigen, denen der Skeptizismus bekannt
ig, fur ihn interesseren und bereit Snd, Sch mit ihm ausainanderzusetzen. Nun kann es
selbstversténdlich erscheinen, an dieser Stelle zu fragen, woran dies liegt. Aber ist diese Frage
wirklich selbstvergdndlich? Warum sollte das Phénomen der Nicht-Auseainandersetzung mit
dem Skeptizismus erklérungsbedlirftig sein?

Es gibt Autoren, die glauben, dal3 das Phdnomen der Nicht-Ausainandersetzung mit dem
Skeptizismus erklarungsbedirftig ist. Vor dlem sind se der Menung, dal3 es nicht so einfach
i, wie oben geschildert, sondern kompliziert und erklérungsbedirftig. Unger behauptet z.B.,
dal3 man die skeptischen Argumente zwingend finde?> wenn man mit ihnen korfrontiert werde.
Stroud scheint dies auch nicht anders zu sehen.®* Aber trotzdem werden sie Ungers Meinung

! Vgl. z.B. Sextus Empiricus, Grundri der pyrrhonischen Skepsis. Wie Stroud richtig bemerkt hat, wurde
der Skeptizismus in der Antike, vor alem fir die Anhénger des Pyrrhon von Elis, als ein Lebensweg
verstanden, der zur Sorglosigkeit und Ruhe der Seele fiihren sollte. Die Suche nach der Erkenntnis dartiber,
wie Dinge in Wirklichkeit sind, schien ihnen nur Sorge und Unruhe in der Seele zu verursachen, da jene
Erkenntnis unerreichbar zu sein schien: Nicht Erkenntnis, sondern Meinungsverschiedenheit schien zu
herrschen. So wurde die Enthaltung von Meinungen darliber, wie die Dinge in Wirklichkeit sind, als
einziges Mittel angesehen, mit dessen Hilfe man zur Sorglosigkeit und Ruhe der Seele gelangen kann. Der
Skeptizismus in der modernen Zeit und heute ist aber nicht ein Lebensweg, sondern eher eine These tber
die Bedingungen der Erkenntnis. Demgemal? muf3 man den Skeptizismus, wie Stroud richtig behauptet,
nicht unbedingt auf Meinungen von allen Gegenstandsbereichen beziehen. Es ist namlich méglich, daf
Erkenntnis in einem Bereich moglich ist, wéhrend sie in einem anderen Bereich unmaéglich ist. In dieser
Arbeit wird hauptsachlich der Skeptizismusin bezug auf die Méglichkeit der Erkenntnis der physikalischen
Aulenwelt behandelt werden. Vgl. Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism, Preface.

2 Unger sagt: "These arguments (Descartes; d. Verf.) are exceedingly compelling. They tend to make
sceptics of usall if only for abrief while.", Ignorance, S. 9.

3 Stroud sagt: I think that when we first encounter the sceptical reasoning outlined in the previous
chapter we find it immediately gripping. It appeals something deep in our nature and seems to raise areal
problem about the human condition.””, S. 39.



nach so bereitwillig ignoriert, dal3 man ohne Bedenken weiter Wisssensanspriiche erhebt, ds
ob nichts geschehen wére. Wenn diese Schilderung Ungers zutrifft, ist jenes Phdnomen in der
Tat merkwirdig und einer Erkldrung bedirftig. Da er seinersaits fest davon Uberzeugt ist, dal3
der Skeptizismus Recht hat, erklart er das Phénomen folgendermal3en: "we don't connect the
(scepticd; d. Verf.) arguments with enough other things of interest to hold our prolonged
attention, not even our attention in pursuing our philosophica interests™ Dies 183 vermuten,
dal? der Schwerpunkt der Aufgabe Ungers eher darin liegt, dem Skeptizismus, der ohnehin
schon argumentative Uberzeugungskraft besitzt, zusdtzlich Wirkungskraft zu verleihen, ds
darin, direkt fir den Skeptizismus zu argumentieren.

Stroud hingegen geht in die umgekehrte Richtung. Damit igt nicht gemeint, dal3 er das
Phanomen, dal3 man von den skeptischen Argumenten zunéchst beeindruckt it und sie dann
recht schndl ignoriert, fir sdbstvergédndlich hdt. Auch er hdt dieses Phanomen fir
erklarungsbedirftig. Aber anders ds Unger scheint er dazu zu neigen, jenes Phéanomen as ein
Zeichen dafir anzusehen, dald die skeptischen Argumente irgendwie absurd oder
unversandlich sind. Wenn se trotzdem einen besonderen Eindruck auf uns machen, hat dies
eigentlich nichts damit zu tun, dal3 se zutreffend sind, sondern einfach damit, dal3 es uns noch
nicht gdungen ig, ihre Absurditét und Unverstdndlichket ans Licht zu bringen. Dies ist der
Grund dafir, dald Stroud das Problem der Widerlegung des Skeptizismus as en ren
drategisches Problem anseht® Seine Belrachtung eniger représentativer Typen von
Widerlegungsversuchen  des  Skeptizismus hat  demgemd? den Chaekter ener
Strategieandyse. Er fuhrt se namlich durch, indem er Sch nicht auf die Frage konzertriert, ob
der Skeptizismus Recht hat oder nicht, sondern eher auf die Frage, warum die Anti-Skeptiker
keinen Erfolg erziden konnten, mit anderen Worten, welchen draegischen Fehler se
begangen haben. So gesehen kann man sagen, dal? das zu erklarende Phanomen der Nicht-
Ausainanderstizung mit dem Skeptizismus bel Ungers und Strouds Beschéftigung mit dem
Problem des Skeptizismus eine bemerkenswerte Rolle gespielt hat.

Erfasst Ungers Schilderung unser Verhdten den skeptischen Argumenten gegentiber richtig,
dann gibt es einen Unterschied beziiglich des Verhdtens der Menschen heute und zu
Descartes Zeit® Descates namlich fand, dald die skeptischen Argumente nicht nur
Uberzeugende Kraft besdl3en,” sondern auch nachhatig seien: Der Skeptizismus bliihe. Aber er

* Unger, S. 9.

®,Vgl. Stroud, Kapitel V11, besonders, S. 200.

® Vgl. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, 1979, Kapitel 11-V111

’.Vgl. Brief an Mersenne vom Mé&rz 1636. Diesist der Grund dafiir, dai er in De Methodo darauf verzichtet
hat, skeptische Argumente ausfihrlich zu entwickeln, obwohl er dies daf ir notwendig fand, seine Beweise
fir den substantiellen Unterschied der Seele vom Korper und fir die Existenz Gottes verstéandlicher zu
machen. Die deutsche Ubersetzung der Briefe zitiere ich nach folgender Ausgabe: René Descartes Briefe
(1629-1650), Ubers. v. Fritz Baumgart.
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glaubte weder, dal3 dies ein Zeichen dafir sei, dal? der Skeptizismus die richtige Postion s4,
noch, dal3 die skeptischen Argumente auf jeden Fal absurd seien. Wenn diese auf den ersten
Blick den letzteren Eindruck vermitteln, so beruht dies nur darauf, dal3 Se nicht der Methode
entsprechen, welche wir in unserem normaden Alltagdeben und in den Wissenschaften
anwenden, um Erkenntnisse oder Uberzeugungen zu erwerben. Dies besagt aber nicht, dal3 sie
absurd snd. Eher das Gegentell it der Fall. Sie sind némlich nach Descartes fur den Aufbau
der wichtigsten dler Wissenschaften notwendig, namlich fir den Aufbau der Metaphysik, die
dlen anderen Wissenschaften die Grundlagen ligfern sollte. Der Grund dafir, dald3 der
Skeptizismus trotzdem verfehlt i, liegt nicht in seinen Argumenten, sondern viedmehr in der
unvollsténdigen Entwicklung seiner Argumente. Wenn man se namlich richtig, d.h. radika ge-
nug, entwickdt, liefert dies uns nach Descartes die Modichket, die Exigenz Gottes zu
beweiser? und damit auch die Moglichkeit der Erkenntnis beziiglich der physkaischen
Aulenwelt Uberhaupt zu erweisen: Der Skeptizismus widerlegt Sch durch seine eigenen
Argumente. All dies zu zeigen, Sdlt Descartes Sch ds Aufgabe in den Meditationes. Zu
diesem Zweck entwickelt Descartes in der ersten Meditation skeptische Argumente und
versucht in der sechsten Meditation, se zu widerlegen. So konnte die Widerlegung des
Skeptizismus ds das zentrae Themain den Meditationes erscheinen, und seitdem ist esin der
Diskusson Uber den Skeptizismus zur Tradition geworden, auf die erse Meditation
zuriickzugreifen. Unger und Stroud sind diesbeziiglich keine Ausnahmen.

Wilson hdt diese zentrde Stellung des Skeptizismus in der Interpretation der Meditationes fir
problematisch. Obwohl se nicht bedreitet, dal3 die Widerlegung des Skeptiziiamus en
wichtiges Thema ig, it dies ihrer Meinung nach dennoch weder das einzige noch das zentrde
Thema. Es gibt bekanntermal3en auch andere Themen, die genauso wichtig sind: némlich der
Beweis der Existenz Gottes, die Unterscheidung der Seele vom Kérper und die Ausarbeitung
der Grundlagen der neuen Physik.® Aber dies ist nicht der Grund dafir, dal3 Se die zentrde
Betonung des Skeptizismus fur problematisch hdt. Es geht viddmehr um die Probleme -
besonders bel der Interpretation der ersten Meditation -, die auftreten, wenn man die
skeptischen Argumente isoliert von den anderen Themen und dlein mit Bezug auf das Thema
des Skeptiziamus interpretiert. Es gibt némlich noch andere Funktionen, die Descartes den

8 Descartes schreibt in einem Brief vom Mé&rz 1638: "Obgleich die Pyrrhoniker nichts Sicheres auf Grund
ihrer Zweifel gefolgert haben, so heilét das nicht, daf3 man es nicht kénne. Und ich wiirde hier zu zeigen
versuchen, wie man sich ihrer bedienen kann, um die Existenz Gottes zu beweisen, indem ich die
Schwierigkeiten aufhelle, dieich in meinen AuRerungen dariiber belassen hatte." (Baumgart, S. 114); "Bien
gue les Pyrrhoniens n'aient rien conclu de certain en suite de leurs doutes, ce n'est pas adire qu'on ne le
puisse. Et je técherai ici de faire voir comment on sen peut servir pour prouver I'existence de Dieu, en
éclaircissant les difficultés quej'ai laisséesen cequej'enai écrit."(AT I, S. 38-39)

° Was Descartes' eigene Hinweise auf dieses letzte Thema betrifft, siehe die Briefe an Mersenne vom 11.
November 1640 und vom 28. Januar 1641. Wilson scheint dazu zu neigen, dies als das zentrale Thema
anzusehen.
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skeptischen Argumenten in der ersten Meditation zugeschrieben hat: "he (Descartes, d. Vert.)
is adso concerned to use this problem (of treditional scepticism; d. Vef.) to present
convincingly an anti-empiricist metgphydcs, a form of (rationdist) “scientific redism™.* Diese
Funktionen konnen nicht ans Licht gebracht werden, wenn man die skeptischen Argumente
ohne Bezug auf die anderen Themen, nur as solche betrachtet. Eine Funktion, die Wilson
dabel besonders wichtig findet, ist die, die dem Traumargument beziiglich der Grundlagen der
Physik zukommt. In dieser Hindcht it es "not a barren exercise, which ultimately results in
adding some fagtidious hit of super-certainty to the normal assurance one dready had about
things seen, fdt or cdculated™, sondern ein reder Zwefd. Wir werden im ersen Kapitel
dieses Teils sehen, in welcher Weise das Traumargument diese Funktion erflllt.

Hatfiedld macht einen welteren Schritt in diese Richtung, wenn er behauptet: "And dthough
Descartes no doubt was pleased that his Meditations contained an answer to scepticism,
answering the sceptics was the least of his concerns'.** Auch die Grundlagen der neuen Physik
scheinen ihm kaum das zentrade Thema der Meditationes zu sein (S. 260). Seiner Meinung
nach verlangt Descartes némlich nach wie vor in den Meditationes einerseits keinen stérkeren
Standard der Gewiftheit as in der Mathematik und ist anderersaits bereit, einen schwécheren
Standard der Gewilheit in der Physik zu akzeptieren. Aus dieser Uberlegung heraus sucht
Hatfield die eigentliche Aufgabe der Meditationes anderswo, und er findet se in der
Metaphysik. Die Aufgabe soll darin bestehen, die Relation zwischen dem Vergtand, der Natur
und Gott neu aufzufassen. Dabel spielt die erste Meditation die rein methodologische Rolle,
uns von snnlichen Vorurtellen fernzuhdten, was uns auf die Vefolgung der metephysische
Diskussion vorbereiten sollte.

D.M. Clarke macht einen entscheidenden Schritt in diese Richtung, namlich Descartes nicht so
eng mit dem Problem des Skeptizismus in Verbindung zu bringen.”® Seiner Menung nach hat
nicht nur das Thema des Skeptizismus, sondern auch die Philosophie keine grof3e Bedeutung
fir Descates "Rene Descartes is, in many ways, a victim of his own success as a
philosopher.”(S 3). Und er korrigiert die Ubliche Vorgelung Gber ihn ds Philosophen, indem
er ihn "as a practisng scienti who aso concerned himsdf with methodologica, theologica
and metaphysica questions' beschreibt.

Nun lautet das Thema des erden Teiles dieser Arbeit "Das Problem des Skeptizismus bel
Descartes’. Damit it nicht nur vorausgesetzt, dal3 Descartes Interesse am Skeptizismus hétte,

10 Wilson, Descartes, S. 8. Dazu vgl. Synopsis; AT VII, S. 12 und Descartes Antwort auf Hobbes' Frage
nach dem Grund der Entwicklung der skeptischen Argumente; AT VII, S. 171-2.

", wilson, S. 8.

2 Hatfield, Reason, Nature, and God in Descartes in Essays on the Philosohy and Science of Rene'
Descartes, S. 261.

3 vgl. D.M. Clarke, Descartes' philosophy of science, Kapitel 1.



sondern auch, dal3 er ihn fir problematisch hidt. Und wie wir zwar vorhin kurz bemerkt
haben, aber in der Folge genauer betrachten werden, hatte Descartes in der Tat Interesse am
Skeptizismus, fand ihn problematisch und higlt es deswegen fir nétig, ihn zu widerlegen, und
versuchte es auch. Aber warum dl dies? Wie wir gesehen haben, ist die Ausainandersetzung
mit dem Skeptizismus keine Sdbsvergdndlichkeit fir digenige, die Wissensanspriiche
erheben. Descates war hier keine Ausnahme. Es gab namlich ene Zet, in der der
Skeptizismus fur Descartes kein Thema war: die Zet der Regulae. Warum hat er es spéter
dann flr nétig gehdten, sich mit dem Skeptizismus ausainanderzusatzen und ihn zu widerlegen?
Eine angemessene Antwort auf diese Frage zu finden, i die Aufgabe dieses Tells meiner
Arbeit. Dadurch wird mit gezeigt werden, von welcher Bedeutung das Thema des
Skeptizismusin den Meditationes und dartiber hinaus bel Descartes ist. Trotzdem will ich hier
darliber ein paar Bemerkungen machen, bevor ich néher auf mein Thema eingehe.

Ich bin der Meinung, dal? das Problem des Skeptizisnus und damit auch der Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus ds das zentrde Thema der Meditationes und auch fir
Descartes im Allgemenen angesehen werden sollte. Noch einmd: Es i nicht fir dle, die
Wissensanspriiche erheben, selbstverstdndlich, sich fir den Skeptizismus zu interessieren und
sch mit ihm ausaeinanderzusetzen. Dies gilt auch fir Descartes. Ob de dazu verpflichtet sind,
und ob man ihnen deswegen einen Vorwurf machen kann, snd offene Fragen. Stroud
behauptet, dal? vide Philosophen durch ihre eigenen Erkenntnistheorien dazu verpflichtet
saien.” Ich bin nicht sicher, ob er damit Recht hat. Aber wenn man der Meinung ist, dal3 der
Skeptizismus eine Bedrohung fir die Moglichkeit der Erkenntnis ist und deswegen widerlegt
werden sollte, und wenn man in der Folge den Versuch macht, ihn zu widerlegen, dann finde
ich es Uberfliissg zu sagen, dal3 es kein wichtigeres Unternehmen ds diesen Versuch gibt. Dies
gilt auch fir Descartes.

Woher kommt trotzdem die Tendenz bel einigen Kommentatoren wie Wilson,™ Hatfidd und
Clarke, das Thema des Skeptizismus von Descartes mehr oder weniger zu trennen?

Eine Antwort wéare diese Obwohl die Frage, ob Descartes bel seinem Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus Erfolg hat oder nicht, eine vollig andere Frage ist, habe ich den
Verdacht, dal3 sein MiRRerfolg diese Kommentatoren zu ihrer Interpretation gefiihrt hat. Sollte
diesder Fal sain, irren 9esch.

. Stroud, Preface, viii-ix.

> Obwohl ich mit ihr véllig einverstanden bin, dal? Descartes sich nicht einfach mit dem traditionellen
Problem des Skeptizismus beschéaftigt, also mit der Rechtfertigung der Méglichkeit der Erkenntnis, sondern
darlber hinaus auch mit dem Inhalt dieser Erkenntnis, finde ich es ungltcklich, dai3 die Bedeutung des
Problems des Skeptizismus bei Descartes in ihrer Interpretation dadurch zu gering eingeschétzt wird.
Wilson findet namlich die Funktion der skeptischen Argumente zuletzt hauptsachlich darin, "to leave us,
provisionally, with a shadow of doubt or unease, particularly with reference to sense experience." S. 26.
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Eine andere Antwort wére diese: Jene Interpreten haben ihrersaits eine besimmte Vorstelung
vom Problem des Skeptizismus, derzufolge es unabhdngig und isoliet von anderen
wissenschaftlichen Tétigkeiten betrachtet werden kann. Wenn dies der Fdl ig, i ihre
Vorgedlung von der Descartes vollig verschieden.

Decates ment, da3 nicht dle sch mit dem Problem des Skeptizismus und den
metaphysschen Problemen in De Methodo oder in den Meditationes beschéftigen miilden,
und dal3 man sich, wenn Uberhaupt, nur einma im Leben mit diesen Problemen beschéftigen
misse. Clarke glaubt, dal3 dies ein Zeichen dafir sei, dal3 Descartes diese Probleme gering
schétze™ Aber dies ig @n Milvergéndnis "Nur enmd” bedeutet nicht "niemas’ und "nicht
ale' bedeutet nicht "niemand”. Vor dlem i die Rede von "nur e@nmd™ und "nicht dl€’ kein
Zeichen dafir, dald Descartes die Probleme fir unbedeutend hdt. Sie sind wichtig, wie
Decartes an mehreren Stellen unmilversténdlich sagt. Man sollte den Grund daftr, dal3
Descartes jenen Rat gegeben hat, eher anderswo suchen. Er liegt darin, dal3 Descartes glaubt,
dal3 er die Probleme geldst habe, und dal? es ausreichend sei, dal3 er die Probleme gelost
habe. Sein Rat zidt darauf ab, einen Unterschied zwischen verschiedenen Leuten zu machen.”
Er ré nicht dlen ohne Unterschied, sondern nur einigen Leuten, Sch mit den erwahnten
Problemen zu beschéftigen. Um den Grund dafr zu verstehen, miissen wir die Art und Weise
betrachten, in der er zu jenen Problemen, besonders zum Problem des Skeptizismus,
gekommen ig.

Esig wichtig darauf hinzuweisen, dal? sain Versuch, den Skeptizismus zu widerlegen, nicht aus
dem Wunsch entdanden i, Andere vor ihm zu schitzen.® Er hat das Problem des
Skeptizismus eher im Lauf seiner eigenen Suche nach der Wahrheit gefunden und es ds das
grofde Hindernis erkannt, das jener Suche im Wege steht. Dies ist der Grund daftr, dal3 er es
fur notwendig gefunden hat, den Skeptizismus zu widerlegen. Und dies it auch der Grund fir
ihn, zu glaben, dad er nicht der enzige sa, der das Problem erkennt und enen
Lésungsversuch macht, denn er kann sich vorgellen, dal3 dle, die die Wahrheit suchen, sich
ahnlich verhdten wirden. Descartes zufolge hat es aber wenig Sinn, Sch mit einem Problem zu
beschftigen, wenn man dazu nicht durch eigene Uberlegungen, sondern dadurch gefuinrt
worden ist, dal3d man von anderen gelernt oder erfahren hat, dal3 es ein Problem ist. In diesem
Fdl is es namlich schwer, die Losung nachzuvollziehen, die die anderen gefunden haben,
geschweige denn se selbst zu finden.™ Darauf beruht sein Rat.

16 Vgl. D.M. Clarke, ebd.

' Dieser Punkt wird besonders deutlich in seinem Rat an Burman und Elizabeth. D.M. Clarke beruft sich
darauf. Vgl. Gesprach mit Burman, AT V, S. 165, Brief an Elizabeth vom 28. Juni 1643 und D.M. Clarke, S.
3ff.

18 vgl. Williams, Descartes's Use of Skepticism, in The Skeptical Tradition, S. 338,

9 vgl. 6. Buch von De Methodo.
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Esig die Aufgabe dieses Teils der Arbet, die Wege zu verfolgen, auf denen Descartes dazu
kam, sch mit dem Skeptizismus auseinanderzusetzen. Es geht hier nicht darum, seinen
Widerlegungsversuch zu betrachten und zu bewerten, sondern nur darum zu verstehen, warum
er einen solchen Versuch fir nétig gefunden hat. Demgemd? gliedert sch dieser Tell in dre
Kapitd. Im ersten Kapitel werde ich die erste Meditation interpretieren. Es geht dabel um die
Frage, wie Descartes versucht, dle seine Meinungen in Frage zu sdlen. Im zweiten Kapitel
werde ich Descartes Gedanken in der Zeit der Regulae verfolgen, indem die Uberlegung
angestdIt wird, ob man die Motivation identifizieren kann, die Descartes zu der Beschéftigung
mit dem Problem des Skeptizismus gefiihrt hat. Im dritten Kgpitel werde ich Descartes
Entwicklung von den Regulae bis zu seinen spéteren philosophischen Werken verfolgen,
indem dieselbe Uberlegung angestel It wird.
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|. Die erste Meditation

I. 1. Descartes Eingangsrede zur ersten Meditation

[.1. 1. Ein Uberraschender Eindruck

"Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt, wievid Faschesich in meiner Jugend as
wahr habe gdten lassen und wie zweifdhaft dles ist, was ich hernach darauf aufgebaut, und
dal3 ich daher einmal im Leben alles von Grund aus umstof3en und von den ersten
Grundlagen an neu beginnen misse, wenn ich endlich einma etwas Festes und Bleibendes
in den Wissenschaften ausmachen wolle. Indessen schien mir dies ein gewdtiges Unternehmen
zu s=in, und ich wartete daher das Alter ab, welches so reif sein wirde, dal? ihm unméglich ein
anderes nachfolgen konnte, das zur Erwerbung der Wissenschaften noch gegigneter wére.
..... Und da trifft es sich glingtig, dal? ich heute meinen Geist von alen Sorgen befreit habe, dal3
ich mir eine schere Mul¥e in ensamer Zuriickgezogenheit verschafft habe: so will ich denn
endlich erngten und freien Sinnes zu diesem algemenen Umsturz meiner bisherigen Menungen
schreiten.” (Buchenau, S. 11; Hervorhebung d. Verf.)®

Dies ist Descartes Eingangsrede zur ersten Meditation. Sie ruft Uberraschung hervor und
damit auch das beunruhigende Gefiihl, sofort darauf reagieren zu miissen. Dennoch ist schwer
zu sehen, wie wir am besten und schnellsten darauf reagieren konnen. Jene Passage it namlich
enersats sehr dlgemen formuliert und vermittelt andererseits den Eindruck, dal3 Descartes
davon Uberzeugt ist, nicht nur zu wissen, sondern auch tun zu koénnen, was nétig ist. Betrachten
wir die Eingangsrede genauer.

Decartes sdlt ds Zid der Meditationes heraus, die ersten Grundlagen anzugeben, auf denen
etwas Gewisses und Bleibendes in den Wissenschaften gegriindet werden kann. Er glaubt, dal3
dafir der Umgturz dler eigenen Meinungen eine notwendige Bedingung s&, und it davon
Uberzeugt, dald es moglich sa, diese zu eflllen. Was dabe zunéchst Uberrascht, ist nicht
einfach die Uberzeugung, dle eigenen Meinungen umstiirzen zu konnen, obwohl dies alen
schon Uberraschend genug is. Es igt vidmehr seine Erklarung der Art und Weise, wie er
Uberhaupt auf die 1dee des Unternehmens gekommen ig, dle eigenen Menungen umzustirzen.
Zunéchst die Frage: Was hat Descartes auf diesen Gedanken gebracht?

2 " Animadverti iam ante aliquot annos, quam multa, ineunte aetate, falsa pro veris admiserim, & quam
dubia sint quaecunque istis postea superextruxi, ac proinde funditus omnia semel in vita esse evertenda,
atque a primis fundamentis denuo inchoandum, si quid aliquando firmum & mansurum cupiam in scientiis
stabilire; sed ingens opus esse videbatur, eamque aetatem expectabam, quae foret tam matura, ut
capessendis disciplinis aptior nulla sequeretur. .....Opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi,
securum mihi otium procuravi, solus secedo, serio tandem & libere generali huic mearum opinionum
eversioni vacabo." (AT VII, S. 17-18; Hervorhebung d. Verf.). Die deutsche Ubersetzung der Meditationes
zitiere ich nach folgender Ausgabe: Meditationen, tbers. v. Buchenau.
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Descartes Antwort auf diese Frage scheint einzig und dlein in Erfahrungen zu liegen, die auch
uns sehr vertraut sind: Viee Meinungen, die er sich frilher angegignet hat, haben sich spéter ds
fdsch erwiesen, und deswegen sollten dle Menungen, die e Sch aufgrund jener Meinungen
angeeignet hat, unscher sain. Dies [&% uns zuerst annehmen, dal3 der Status der Meinung, auf
die der Akt der eversio bezogen wird, darin besteht, dal3 se falsch oder ungewil3 ist.>* Wenn
dem 0 i, haben die oben genannten Erfahrungen ihn zum Gedanken gefiihrt, dal3 es moglich
ig, dali3 dle eigenen Menungen fasch oder unsicher sind. Dies ist aer nicht nachvallziehbar.
Obwohl solche Erfahrungen ausreichen, uns darauf aufmerksam zu machen, dal3 nicht dle un-
sere Menungen wahr oder scher sind, kdnnen sie uns doch nicht in dem Gedanken
rechtfertigen, dal3 es méglich igt, dal3 Se dle fasch oder unsicher sind.

Wirden wir nun gegen Descartes sagen, dal3 er den einfachen logischen Fehler begangen hat,
aus der universalen Moglichkeit des Irrtums die Moglichkeit des universden Irrtums
abzuleiten? Wir kdnnen es. Aber trotzdem wiirden wir bemerken, nicht genug getan zu haben,
auch wenn wir Recht haben. Die Stuation namlich, in der wir jetzt snd, scheint nicht Tell
unseres Alltagdebens zu sein, in dem die Suche nach Wissen oft dadurch beendet wird, dal3
wir jemanden finden, der uns glaubwiirdig Informationen Uber etwas liefern kann. Descartes
hat nicht einfach die Moglichkeit offen gelassen, dal? ale eigenen Menungen fasch oder ung-
cher sind, sondern erweckt dartiber hinaus den Eindruck, dal3 er davon Uberzeugt sei. Sonst
hétte er es nicht as eine notwendige Bedingung fir sein Zid formulieren kénnen, dle egenen
Meinungen umzustiirzen. Er flgt noch hinzu, dal3 er sch lange Zet darauf vorberaitet habe,
dies zu tun, und dad3 e es nun tun werde. Damit versetzt Descates uns in ene
Prifungssituation, in der der Priifer, der Uber Wissen von etwas verflgt, prift, ob wir Wissen
haben, wenn wir behaupten, dal3 etwas der Fal sa.% Obwohl wir von unseren Menungen nur
allgemein sagen konnen, dal? es nicht der Fal i, dal3 se ale fasch oder unsicher sind,
scheint uns dies nicht zu helfen, es sai denn, dal3 wir identifizieren, welche von ihnen wahr und
scher snd. Und diesist schwer maglich, wenn nicht unmaglich.

Die bisherige Betrachtung zeigt, da3 der Uberraschende Eindruck, den Descartes
Eingangsrede vermittdt, nicht aufgrund einer solchen Uberlegung entsteht. Sie scheint eher
dazu beizutragen, jenen Eindruck zu schwéchen ads zu vergérken, indem se uns vom
egentlichen Thema "dle Menungen” ablenkt und sich nur auf solche Meinungen konzentriert,
auf welche Descartes Irrtumserfahrungen zutreffen. Jener Eindruck riihrt eher daher, dald wir
wissen, dal? es unter unseren Meinungen vide wahre Menungen gibt, deren Wahrheit wir

2 Was Descartes mit dem Terminuseversio meint, unter welchen Bedingungen der Umsturz einer Meinung
stattfinden sollte, und wie er versucht, jene notwendige Bedingung zu erfiillen, sind Fragen, die wir in den
auf diesem Abschnitt folgenden Abschnitten Schritt fur Schritt beantworten werden. Aber bezliglich
meiner Uberlgung dieses Abschnittes sind sie alleirrelevant. Hier geht es namlich nur darum zu iiberlegen,
wie Descartes auf die |dee des Unternehmens gekommen ist, alle eigenen Meinungen umzustiirzen.

2 \/gl. Williams, Deciding to believe in ders., Problems of the Self, S. 146



17

scher gnd, und dal3 wir immer in der Lage sind, Se zu identifizieren, wenn es nétig ist. Z.B.
koénnen wir an dieser Stelle auf Descartes reagieren, indem wir darauf hinweisen, dal3 "Ich
habe zwei Hande.” oder " 2 plus 2 it 4" wahr igt, auch wenn wir zu Descartes Gunsten
annehmen, dal3 dlein der Hinwels auf die universdle Mogichkeit des Irrtums vide unserer
Meinungen as unsicher erweisen kann. Wir kénnen aus der bisherigen Betrachtung zwel
Konsequenzen ziehen. Die erdte ist die, dal3 die oben genannten Erfahrungen uns nicht zu der
Vermutung fuhren, dai3 alle unsere Menungen fasch oder unscher and. Die zwelte it die,
dal} der Grund daftr nicht darin liegt, dal3 wir dlgemein glauben, dal3 es unter unseren
Meinungen wahre und sichere Menungen gibt, sondern viedmehr darin, dal3 wir dariiber hinaus
immer in der Lage Snd, solche Menungen anzugeben. Dies ist der eigentliche Grund dafr,
dal? Descartes Eingangsrede einen Uberraschenden Eindruck vermittelt.

. 1. 2. Bestétigung des tiberraschenden Eindruckes

Ich habe aber Bedenken, ob eine solche Reaktion auf Descartes berechtigt ist. Er hat namlich
weder Uber uns noch tber unsere Menungen gesprochen, sondern blof3 Gber sich sdbst und
seine eigenen Meinungen. Was hindert ihn denn daran, aufgrund seiner oben genannten
friheren Erfahrungen auf den Gedanken zu kommen, dal3 es moglich sd, dal3 alle sane
Meinungen fasch oder unscher seien? Was hindert ihn daran, dadurch veranlald zu erwégen
und nachzuprifen, ob er in der Tat wahre Meinungen hat, deren er Scher ig? Es ig ja nicht
unmaoglich, dald er in der Tat herausgefunden hat, dal? er keine solchen Menungen hat. It dies
gerade der Grund dafir, dal3 er im zweiten Tell von De Methodo sehr stark betont, dal3 sein
Unternehmen eine rein private Angelegenheit sa? So erklart er unmifversténdlich, worum es
bel seinem Unternehmen geht:

"Mein Unternehmen erstreckte sich nie welter ds auf den Versuch, meine eigenen Menungen
zu reformieren und auf enem Grund aufzubauen, der ganzlich mener ig." (AT VI, S. 548;
Ubers. v. d. Verf.)*

Wenn dies der Fal wéare, wére sein Unternehmen ds rein privates nicht so interessant.® Dies
scheint aber nicht der Fall zu sein. Er sagt namlich in seiner sebten Erwiderung Folgendes,
indem er die Gesamtheit seiner Meinungen mit einem Korb von Apfdn vergleicht:

% \/gl. Moore, Proof of external World in ders., Philosophical Papers

# "Nunquam ulterius mea cogitatio provecta est, quam ut proprias opiniones emendare conarer, atque in
fundo qui totus meus est aedificarem."

% |st dies der Grund dafir, dal? Descartes die Meditationes (natiirlich auch De Methodo) in "ich-Form"
verfaldt hat?
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"Wenn z.B. einer einen Korb mit Apfeln hat und firchtet, es konnten einige von den Apfein
faul sein, und er Se aussondern will, damit nicht die Gbrigen schlecht werden, wie wiirde er das
angelen? Wirde er nicht vor dlem dle samt und sonders aus dem Korbe werfen, dann die
einzelnen der Rethe nach durchsehen und nur die, die er as nicht verdorben erkennt, nehmen
und se wieder in den Korb legen und die anderen zurlicklassen?' (Buchenau, S. 416)*

Obwohl Descartes hier anders as in der Eingangsrede der Meditationes den Terminus
rejicere datt des Terminus evertere verwendet, ist ohne weiteres klar, dal3 er die beiden
Termini synonym verwendet. So verstanden zeigt das Beispid im Zitat, dal3 es Descartes
zufolge darum geht, sich einer Meinung zu enthdten: Die Pointe des Beispies liegt namlich
darauf, den Korb zu entleeren.

Abgesehen davon schliefd auch Descartes, wie wir im Zitat sehen konnen, nicht dlein aufgrund
seiner oben genannten Erfahrungen die Mogichkeit aus, dal? er wahre oder sichere Meinungen
hat. Daraus ergibt sch, dal3 seine Erfahrungen auch ihn nicht zu der Meinung fuhren konnten,
daid alle seine Meinungen fasch oder unsicher sind. Trotzdem beharrt Descartes darauf, sich
dler Menungen und damit auch aler wahren Menungen zu enthdten. Warum? Der von ihmim
Zitat gegebene Grund dafr scheint sehr schwer nachvollziehbar zu sein. Obwohl es méglich
ig, dal3 falsche Menungen zur Bildung unsicherer Menungen fihren, so hat dies doch nichts
mit den Menungen zu tun, deren Wahrheit man dcher ig. Auch ssine methodologische
Begriindung kann uns kaum davon Uberzeugen, und zwar nicht deswegen, well es eine andere,
bessere Alternative gibt, sondern vidmehr deswegen, well es einfach keinen Grund gibt, aus
dem man sch ener Meinung enthaten muf3, deren Wahrheit man sicher ig.

Frankfurt behauptet aber erstens, dald die oben genannten Erfahrungen ausreichend dafir
sgen, uns zu der Frage zu fuhren, ob dle unsere Menungen fasch oder undcher sen,
zweitens, dal3 es gemald dem Ziel Descartes (der Suche nach der Gewil3heit) ein normaes und
verninftiges Verfahren sa, sch dler Meinungen zu enthaten, und schliefdich, dal3 darin keine
Schwierigkeit bestehe” Frankfurt gibt keine Erklarung fir die erste Behauptung. Aber wir
haben schon gesehen, dal’ e fasch ist. Seine Begriindung fir die zweite Behauptung will ich
hier nicht betrachten. Sie ist genauso wie die Descartes schwer nachvollzienbar. Aber diesist
nicht der Grund dafir, dal3 ich se hier nicht betrachten will. Der Grund liegt eher in
Folgendem. Die erden beiden Behauptungen sind keine Konsequenzen, die er aus der
Uberlegung gezogen hat, ob, wie und wieweit Descates Verfahren und Unternehmen
nachzuvallziehen snd, geschweige denn aus der Frage, wie Descartes in der Tat verféhrt. Se

% "gj forte haberet corbem pomis plenam, & vereretur ne aliqua ex pomis istis essent putrida, velletque
ipsa auferre, ne reliqua corrumperent, quo pacto id faceret? An non in primis omnia omnino ex corbe
rejiceret? ac deinde singula ordine perlustrans, ea sola, quae agnosceret non esse corrupta, resumeret,
atquein corbem reponeret, diisrelictis?' (AT VII, S. 481)

7 \/gl. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen, S. 17ff.
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sind eher zusétzliche Behauptungen, die er aufgestdllt hat, nachdem er die Frage betrachtet und
positiv entschieden hat, ob es Uberhaupt moglich igt, sch aler Menungen zu enthdten. Damit
gehen wir von der Frage, warum Descartes glaubt, dal3 er sich dler seiner Menungen
enthaten miisse, zur Frage Uber, ob dies moglich ist. Frankfurt behauptet, dal3 es mogich .
Zur Begrindung greift er auf Descartes Theorie des Féllens eines Urtells in der vierten
Meditation zurtick. Das Féllen enes Urtels sa, so sagt er, ene reine Willenssache fir
Descartes, und demgemél? kdnne er sich dlein mit Hilfe des Willens und ohne weiteres auf
enma dler sener Menungen und damit auch saeiner wahren Menungen enthaten.”® Es ist
wahr, dald Descartes in der vierten Meditation das Féllen eines Urtells auf einen Willensakt
zuriickfuhrt, und seine Formulierung kann eine Interpretation von der Art Frankfurts
veranlassen. Trotzdem it es nicht nur naiv, sondern auch verfehlt, seine Theorie s0 zu
interpretieren. Dies wirde in der Folge die absurde These erlauben, dal3 wir uns willkdrlich
ene Menung aneignen, uns ihrer enthdten und se auch fir fasch hdten konnen.” Dies ist
jedoch nicht der Fdll.

Descartes fuhrt das Félen enes Urtels auf enen Willensakt zuriick, aber weder ohne
Ausnahmen noch ohne Einschrarnkung. Er fuhrt ndmlich das Falen eines Urtels auf die Zu-
sammenarbeit von Verstand und Willen zurlick und betont, dal3 der Wille nur dem Verstand
folgen sollte, obwohl er dem Willen den letzten Akt im Urtellen zuschreibt. Descartes
Verfahren in der ersten Meditation spiegdt dies am besten wieder. Descartes stellt Sich in den
Meditationes ds ene Person dar, die Sch enzig und dlein die Suche nach der Wahrheit zur
Aufgabe gt und glaubt, dal? daftir die radikale Anwendung der Methode des Zweifelns der
richtige Weg sa: Wenn irgendein Grund angefiihrt wird, aus dem eine Menung oder ene
Klasse von Menungen nicht sicher sein kann, muf3 sie aufgegeben werden. Aber wahrend der
radikden Anwendung dieser Methode zeigt dch, dad die megen eigenen Menungen
aufgegeben werden miissen, bis man auf die Aussagen trifft, die man nicht bezwefeln kann: "ut
nunquam possimus de iis cogitare, quin vera esse credamus. ut quod ego, dum cogito, existam;
quod ea, quee semd facta sunt, infecta esse non possint,.."(AT VII, S. 145) Diese Aussagen
snd die Aussagen, die den Zweifel Descartes beenden und einen Wendepunkt herbeifthren.
Dies kann zweerle bedeuen. Es kann enen entschedenden Mangd sener Theorie
ausmachen, da es bel solchen Urteilen Uberhaupt keine Funktion fir den Willen gibt. Es kann
aber auch bedeuten, dal3 seine Theorie nicht die absurde These erlaubt, dald der Willensakt
gegen die Grinde oder Evidenzen ausgelibt werden kann, die man fir oder gegen ene

% Frankfurt ist in der Tat vom Zitat (AT VII, S. 481) und von dieser Theorie so stark beeindruckt, daf? er
Descartes' Verfahren in der ersten Meditation mit Rekurs auf das Zitat interpretiert. Die skeptischen
Argumente sind demnach nicht eingefiihrt worden, um die universale Enthaltung von alen Meinungen zu
ermdglichen. Dies gilt deswegen, weil Frankfurt glaubt, dal3 man sich Descartes zufolge aller Meinungen
einfach mit Hilfe des Willens auf einmal enthalten kénne. Vgl. ebd.

# Diese These kann eine Debatte nicht nur tiber die Natur der Selbsttauschung ausl6sen, sondern auch
Uber die Ethik der Aneignung von Meinungen. Siehe Williams, Descartes, S. 177



Aussage hat. Man kann den genannten Mangd relativieren, wenn man beriicksichtigt, wozu
Descartes jene Theorie eigentlich eingefihrt hat. Wie wir spéter sehen werden, kommt
Descartes durch die radikale Anwendung der Methode des Zweifelins zu der Erkenntnis, dal3
die meigen Aussagen, mit denen wir in unserem Alltagdeben konfrontiert werden, nicht
unbezweifebar sind, und dal3 es trotzdem eine Tatsache igt, dald wir uns vide Aussagen von
dieser Art aneignen. Woran liegt dies? Eine Antwort in funktionaler Hindcht kann man in
Descartes Theorie des Félens eines Urtells finden.* Descartes scheint der Meinung zu sein,
dal? beziiglich des Féllens eines Urteils in jenen Fédlen noch etwas anderes ds der Verstand
aktiv sein mise, und er identifiziert dies as den Willen. So bietet seine Theorie ihm vor dlem
die Moglichkeit zu erkléren, worauf fdsche Urtelle beruhen, und zu zeigen, da3 die
Maoglichkeit fur uns offen steht, Irrtimer zu vermeiden. Dies ist sehr wichtig fur ihn, da er
glaubt und zu beweisen versucht, dal3 Gott exigtiert und uns die Fahigkeit gegeben hat, die
Wahrheit zu erkennen.™

Ich glaube, dal? unsere bisherige Betrachtung zeigt, dal3 Descartes Theorie des Féllens eines
Urtells keinen Ansatzpunkt liefert, mit dessen Hilfe man behaupten kann, dal3 es mdglich s,
sch auf @énmd und dlein mit Hilfe des Willens dler Menungen zu enthdten.

I. 11. Das Vorhaben, alle eigenen Meinungen zu Uber pr tfen

. 11. 1. Einschrankung des V orhabens

Bisher haben wir gesehen, dal3 die von Descartes in der Eingangsrede erwahnten Erfahrungen
nicht daftr ausreichend sind, uns zu der Frage zu fuhren, ob alle unsere Meinungen falsch oder
ungicher sind. Der Grund dafUrr ist vor alem der, dal3 es unter unseren Meinungen wahre gibt,
deren wir sScher sind, und die wir angeben kénnen. Sie reichen sogar eigentlich auch nicht aus,
uns zur Frage zu fuhren, ob dle digenige unserer Meinungen, fir die wir die Moglichkeit des
Irrtums anerkennen, falsch oder unsicher Sind. Anderersaits haben wir auch gesehen, dal3 dies
auch fir Descartes der Fdl ist. Wenn Descartes behauptet, dal? er sch aler seiner Meinungen

% Zu Descartes pragmatischer Antwort sicheunten 1. 111. 3.
3 vgl. Williams, Descartes, S. 163f. Descartes sagt, "aliqua etiam sit in me facultas a Deo tributa ad
illam(falsitatem; d. Verf.) emendandam”. (AT VII, S. 80)
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enthadten misse, um ene notwendige Bedingung seines Projektes zu erfllllen, und dal’ dies
maodich sai, so beruht dies nicht darauf, dal3 er eine Theorie des Falens eines Urtells vertritt,
die dieseinfach ohne Nachpr ifung ermdglicht.

Wenn dem 0 ig, wie s0ll man dann Descartes versehen, wenn er trotzdem enersats
behauptet, dal? seine frilheren Erfahrungen ihn zum Stellen der Frage gefhrt hétten, ob alle
seine Menungen fasch oder unscher seien, und anderersaits dazu, dald es mdglich sai, sich
ihrer zu enthaten? It dies bloR eine Ubertreibung? Eine Ubertreibung in welcher Hingicht?
Damit dieses Problem uns nicht daran hindert, Descartes Unternehmen zu verfolgen,
schranken wir es vorlaufig nur auf ale solche Menungen en, fir die wir die Mdglichkeit des
Irrtums anerkennen. Demnach geht es in seinem Vorhaben darum, se nachzuprifen, fasche
oder unschere unter ihnen zu finden und entweder auf Se zu verzichten oder Se durch andere
wahre oder Schere Menungen zu ersetzen. So eingeschrankt it sein Unternehmen interessant
genug, da es auch ds solches ungewohnlich ist. Ein Zeichen dafir wére, dal3 wir es in unserem
normaen Alltagdeben nicht in Angriff nehmen, obwohl wir ohne grof3es Bedenken anerkennen
konnen, dald wir in unserem Alltagdeben eine wahre Meinung einer faschen vorziehen. Vor
dlem scheint Descartes eine richtige Erklarung dafUr zu haben, dal3 wir esin unserem normaen
Alltagdeben nicht in Angriff nehmen. Versuchen wir adso Descartes VVorhaben vorlaufig mit
dieser Einschrénkung weiter zu verfolgen, um zu erfahren, warum wir nach Descartes in
unserem Alltagd eben jenes Unternehmen nicht durchfiihren, und wie er es dann durchzufihren
vorhat.

[. 1. 2. Wahrheit, Gewiftheit und Methode

Nach seiner Eingangsrede fiihrt Descartes die Methode des Zweifens en:

"Dazu wird indessen nicht nétig sein, se dle ds fadsch aufzuzeigen, denn das wirde ich
vidleicht niemds erreichen kdnnen; sondern da schon die gemeine Vernunft rét, in ebenso
vorgchtiger Weise bei dem nicht ganz Gewissen und Unzweifdhaften wie bel dem offenbar
Faschen die Zustimmung zurlickzuhaten, so wird es hinreichen, se ale zuriickzuweisen, wenn
ich in ener jeden irgendeinen Grund zum Zweifd antreffe.” (Buchenau, S. 11)*

¥ »Ad hoc (ad generalem mearum opinoinum eversionem; d. Verf.) autem non erit necesse, ut omnes esse
falsas ostendam, quod nunquam fortassis assequi possem; sed quia jam ratio persuadet, non minus
accurate ab iis quae non plane certa sunt atque indubitata, quam ab aperte falsis assensionem esse
cohibendam, satis erit ad omnes rejiciendas, si aliquam rationem dubitandi in unaquaque reperero.” (AT
VII, S. 18)



Descartes macht hier enen Themenwechsd von 'Wahrhelt' zu 'Gewiftheit'. Er behauptet
namlich, dal3 es nicht nétig sdi, dle egenen Menungen ds fasch zu erwelsen, um dle egenen
Meinungen umzustiirzen, sondern dal3 daftir ausreichend s4i, lediglich Griinde dafiir anzugeben,
dal? se zweifdhaft snd. Damit wird die Gewifzheit as das Kriterium dafir angegeben, ob man
sch ener Meinung enthdten soll. Zunéchst it sch die Frage, wie dieser Themenwechsd
verstanden werden soll.

Die Wahrheit oder die Suche nach der Wahrheit ist das Zertrdthema fur Descartes™
Trotzdem hat die Frage, was Wahrheit i, ihn weder interessiert noch ihm Schwierigkeiten
bereitet, und das nicht, welil er glaubt, dal3 die Frage keine wichtige sai, sondern deshalb, well
dlen Menschen ohne Waeiteres bekannt sai, was Wahrheit is. Wahrhet ist ihm zufolge eine
angeborene Idee:

"Ich sdlbst habe an ihr (der Wahrheit; d. Verf.) niemds gezweifet, da es mir scheint, Se sai ein
S0 transcendent deutlicher Begriff, dal3 es unméglich i, ihn nicht zu wissen: man hat wohl
Mittel, eine Waage zu prifen, bevor man sich ihrer bedient, man kann aber tatséchlich keine
Mittd haben, um zu efahren, was die Wahrheit ist, wenn man se nicht von Natur kennen
wirde." (Brief an Mersenne vom 16. Oktober 1639; Baumgart, S. 173))*

Aber dal3 eine Idee angeboren i<, heild nicht, dal3 sie nicht definierbar, sondern nur, dal3 se
dlen bekannt ist. Descartes erklart deswegen weiter, dal? die Idee der Wahrheit nicht nur
angeboren, sondern auch enfach sa, so dald es nicht moglich sai, eine Definition zu geben
(ebd.). Was man einzig tun kann, ist zu erkléren, wie man den Terminus anwendet:

"Daher kann man denen, die die Sprache nicht verstehen, wohl quid nominis erléutern und
sagen, dal3 das Wort Wahrheit in seiner eigentlichen Bedeutung die Ubereingimmung des Ge-
dankens mit dem Gegengtand bezeichnet, dal3 es aber, wenn man es Dingen zuschreibt, die
aul¥erhab des Gedanken sind, nur bedeutet, dal3 diese Dinge ds Gegenstande fur wirkliche
Gedanken, sai es fUr unsere oder digenigen Gottes, dienen kbnnen." (Baumgart, S. 173-4)*

# Hier eine Stelle, an der es am besten ausgedriickt ist. Descartes schreibt in seinem Brief an Mersenne
vom 16. Oktober 1639 folgendermal3en: "Seit meinem letzten Brief habe ich mir die Zeit genommen, das
Buch (De Veritate von Herbert de Cherbury; d. Verf.) zu lesen, das Sie mir liebenswurdigerweise geschickt
hatten; und weil Sie meine Meinung darliber verlangt haben und es einen Gegenstand behandelt, Uber den
ich mein ganzes Leben gearbeitet habe, ...."(Baumgart, S. 173); "Depuis mes derniéres, j'ai pris e temps de
lire le livre que vous m'avez fait la faveur de m'envoyer, et parce que vous m'en avez demandé mon
sentiment et qu'il traite d'un sujet auquel j'ai travaillé toute mavie.."(AT I, S. 596)

¥ “pour moi, je n'en ai jamais douté, me semblant que c'est une notion si transcendentalement claire, qu'il
est impossible de I'ignorer: en esset, on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de sen
servir, mais on n'en aurait point pour apprendre ce que c'est que la vérité, si on ne la connaissait de
nature.(AT Il, S. 596-597)

% "Ainsi on peut bien expliquer quid nominis & ceux qui n‘entendent pas a langue, et leur dire que ce mot
Vérité, en sa propre signification, dénote la conformité de la pensée avec I'objet, mais que, lorsqu'on
I'attribue aux choses qui sont hors de la pensée, il signifie seulement que ces choses peuvent servir
d'objets a des pensées véritables, soit aux notres, soit acellesde Dieu" (AT Il. S. 597)
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"p" ig nur dann wahr, wenn p der Fal ist. Ein wichtiges Merkma dieses Wahrhetsbegriffs ist
die Unabhangigkeit der Wahrheit von uns. Wenn "p" wahr i, is "p" unabhdngig davon wakr,
ob es von uns erkannt wird oder nicht (um mit Descartes zu sprechen: es ist aul¥erhab des
Gedankens). Zunéchst tellt sich die Frage, wie wir Wahrheit erkennen kénnen. Wir stellen
uns némlich keine solche Beziehung zu Wahrheten vor, wie Gott sie haben kann:

1) (p)(p ---> Gott weil3, dal3 p): Deus omnisciens oder
1) (p)(Gott denkt, dal3 p ---> p): Cum Deus calculat, id fit.

Wir sind némlich nicht in der Lage, ales, was in der Wt geschieht, ohne welteres zu wissen,
noch in der Lage, dles, woran wir denken, ohne welteres in der Welt geschehen zu lassen.
Weall dies 50 i, missen wir Menschen zur Suche nach der Wahrheit irgendeine Methoden
finden und anwenden, die die Kluft zwischen uns und Wahrheiten in der physkaischen Welt
Uberbriicken konnen. Dadurch erwerben wir Wissen oder Meinungen beziglich der
physikalischen AuRenwet. Was die Methoden zur Suche nach der Wahrheit betrifft, so gibt es
en wichtiges Merkkmd diesr Methoden, in dem de sch von anderen Methoden
unterscheiden;® Wenn ich z.B. ein Sammler auschliedich von prahigtorischen Topfen bin,
kann ich zum Sammen die Methode wéhlen, dal ich zuerst ohne Unterschied vide Tdpfe
sammle und danach untersuche, welche von ihnen prahistorisch sind. Obwohl diese Methode
aufwendiger i ds die Methode, von Anfang an gezidt nur préhistorische Topfe zu sammen,
ig es nicht unmdglich, se anzuwenden, und es kann unter Umstdnden sogar notwendig sain.
Aber solche Alternativen sind beziglich der Suche nach der Wahrheit undenkbar, wie
Williams folgendermalien richtig begrindet:

"Since to bdieve something isto believe that it is true, to acquire a bdlief is dready to assume
an answer to the question of whether it istrue. So a method which A uses as an enquirer to get
into state (i) (if p, A believes that p, and if not p, A believes that not-p; d. Verf.) must be a
method of acquiring beliefs which itsef makes it likely that the beliefs A acquires by it will be
true ones, or, equivaently, is such tha he is unlikely to acquire beliefs by that method unless
they aretrue’ (S. 39).

Daraus folgt, dal3 die Voraussetzung fir eine Methode der Aneignung von Meinungen
gleichbedeutend mit einer Voraussetzung fur wahre Meinungen ist.

Wie wir vorhin gesehen haben, stdllt Descartes in der ersten Meditation die Gewil?heit as die
Vorausstzung daflr dar, Sch eine Meinung anzueignen. Er will dle egenen Menungen
nachprifen und sch ihrer enthdten, wenn se ds zweafdhaft erwiesen werden. Dieses
Verfahren scheint aber nicht ohne welteres nachvollzienbar zu sein. Auch wir suchen namlich

% Vgl. Williams, Descartes, Kapitel 11, besonders S. 37-47.
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Wahrhet, aber gdlen die Gewilthet nicht ds die Voraussastzung fur die Aneignung einer
Meinung auf. Erinnern wir uns namlich daran, dal3 Meinungen, die eine Person, z.B. ich, hat,
nicht ale densalben, sondern verschiedenen Status haben. Es gibt vide unter ihnen, von denen
ich nicht z6gern werde zu sagen, dal3ich ihrer Wahrheit sicher bin: z.B. "Ich habe zwel Hande"
und "2 plus 2 i 4" usw. Dagegen sind viele Menungen der Art, dal3 ich die Modichket des
Irrtums nicht ausschlief3en kann. Dies zeigt einersaits, dal3 die meisten Methoden, von denen
wir bel der Suche nach der Wahrheit Gebrauch machen, nicht in der Lage sind, uns solche
Menungen zu liefern, deren Wahrheit wir scher sein konnen, und anderersats, dal3 wir
trotzdem uns auch solche Meinungen aneignen, die nicht sicher snd. Warum eignen wir uns
aber solche Menungen an, auch wenn wir ihrer Wahrheit nicht sicher snd? Warum verzichten
wir in solchen Fdlen nicht lieber darauf, uns Meinungen anzueignen? Auf diee Frage hat
Descartes seinersaits eine Antwort:

"Sdt langere Zeit hatte ich bemerkt, dal3 es vidle Menungen gibt, denen wir, auch wenn se
sehr zweifdhaft snd, doch folgen miissen, as wéren Se scher und zuverlassg, insofern es sich
um die Lebensfiihrung handdlt”. (AT VI, S. 558; Ubers. v. d. Verf.)”

Es gibt vide Féle in unserem normden Alltagdeben, in denen von uns verlangt wird zu
handeln, und dies zwingt uns dazu, uns auf Menungen zu verlassen, auch wenn wir ihrer
Wahrheit nicht sicher snd.*® Diese praktische Bedingtheit namlich ist ein Grund dafir, dal3 die
Methoden, die wir unter gegebenen Umsténden verwenden, auf verschiedene Weise
spezifiziert werden, je nachdem, worum es geht. Dies it der Grund daftr, dal3 wir nicht
glauben, dal3, obwohl wir nicht beliebig Meinungen erworben haben, dle unsere Meinungen
wahr snd, und es ist auch ein Grund daftr, dal3 ein und diesdbe Meinung von verschiedenen
Personen mit verschiedener Uberzeugungskraft angesignet und von einigen fiir falsch, aber von
anderen fur wahr gehalten werden kann. So halt Descartes zu Recht diesalben pragmatischen
Uberlegungen fir einen Grund dafir, dal’ wir in unserem normaen Alltagseben nicht den
Versuch unternehmen, nur wahre und sichere Menungen zu erwerben. Wir missen namlich
handdn.

Es seht aber anders aus, wenn die Situation verandert betrachtet wird. Descartes tut dies,
indem er zwischen Handeln und der Suche nach Wahrheit unterscheidet, und erklért, dal3 es
ihm einzig und dlein um die Siche nach der Wahrheit geht:

% "Dudum observaveram permultas esse opiniones, quas, etsi valde dubiae sint & incertae, non minus
constanter & intrepide sequi debemus, quatenus ad usum vitae referuntur, quam si certae essent &
exploratae."; Siehe Entsprechende Stellen in den Meditationes, AT VII, S. 22 und in den Principia, AT
VIII, S.5.

¥ Vgl. das dritte Buch in De Methodo.
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"Aber da ich damas mich der Suche nach der Wahrhet, nicht der Lebensfiihrung widmen
wollte, glaubte ich, dal3 ich gerade das Gegentell tun und dle solche Meinungen, in denen ich
auch nur den minimalen Grund des Zweifdns finden konnte, zuriickweisen mulde, ds wéren
se vollkommen fasch”. (AT VI, S. 558; Ubers. v. d. Verf.)®

Dadurch verschafft Descartes sich die Rahmenbedingung, unter der die Suche nach der
Gewilhet eine verniinftige Methode zur Suche nach der Wahrheit sein kann.

Bevor wir fortfahren, will ich hier Folgendes bemerken. Erinnern wir uns zunéchst daran, dal3
der Grund dafur, dal3 Descartes Behauptung, alle seine Menungen nachprifen und sich ihrer
enthaten zu kénnen und zu missen, einen Uberraschenden, Ubertriebenen und schlieldich
absurden Eindruck vermittelte, darin lag, dald wir wissen, dal3 wir Meinungen haben, deren
Wahrheit wir Scher snd. Worauf ich nun aufmerksam machen will, ist Folgendes Die
Meinungen, deren Wahrheit wir sicher sind, unterscheiden sich von den aufgrund praktischer
Uberlegungen bedingt fiir wahr gehatenen und angesigneten Meinungen nicht nur dadurch,
dal? se scher snd, sondern auch darin, dal3 se die Rahmenbedingung ausmachen, unter der
praktische Uberlegungen moglich sind.®

[.1l. 3. Zwe Probleme des VVorhabens

Angenommen, dald Descartes durch die Unterscheidung zwischen Handeln und der Suche
nach der Wahrheit und durch die Erklarung, dal3 es ihm dlein und einzig um die Suche nach
der Wahrheit geht, sich die Rahmenbedingung fir sein Vorhaben gesichert hat, so dal3 unter
dieser Bedingung die Suche nach der Gewilhet die richtige Methode zur Suche nach der
Wahrheit i, gibt es aber dennoch ein anderes Hindernis. Es geht um folgendes.

Wenn wir nachdenken und uns fragen, welche von unseren Meinungen der Moglichkeit des
Irrtums ausgesetzt Snd, werden wir sofort ratlos, wie wir mit dieser Frage umgehen sollen. Es
is wahr, dali3 es unter Umsténden sehr sinnvoall i<, Uber eine Anzahl von Menungen zu reden.
Wir kénnen ndmlich snnvall fragen, wievid verschiedene Meinungen beziiglich einer Sache
vertreten werden, und wir zdhlen se auf und geben die Anzahl ds die von allen Meinungen
Uber die Sache an. Manchmal ist dieses Verfahren sogar notwendig. Aber die Situation, in der
wir uns befinden, seht ganz anders aus, wenn wir unbestimmt Uber alle Menungen reden, die
wir haben. Eine Schwierigkeat, auf die ich vorhin hingewiesen habe, liegt darin, auf welche

¥ “Sed quia tunc veritati quaerendae, non autem rebus agendis, totum me tradere volebam, putavi mihi
plane contraium esse faciendum, & illa omnia in quibus vel minimam dubitandi rationem possem reperire,
tanquam aperte falsaessergjicienda.”

“ Dies verstarkt den Grund dafiir, Descartes Unternehmen auf solche Meinungen einzuschranken, fiir die
wir die Moglichkeit des Irrtums nicht ausschlief3en kénnen.
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Weise wir unsere Meinungen numerisch identifizieren sollen, wie Stroud richtig bemerkt hat.**
Wenn z.B. jemand fragt, ob es meine Meinung i, dal’ ich heute ins Kino gehen will, kannich
sagen, dal3 es meine Meinung is. Wenn jemand mich fragt, ob es meine Meinung i, dal3 ich
heute einen FHIm sehen wolle, kann ich auch sagen, dal3 es meine Meinung it. Sind dies eine
Meinung oder zwei? Wenn ich sage, dal3 es eine Meinung ist, habe ich dadurch noch eine neue
Meinung. Wenn ich sage, dal3 es zwel Meinungen sind, habe ich dadurch wiederum eine neue
Meinung usw. Dies zeigt, dal3 der Versuch, adle unsere Menungen vollsandig aufzuzahlen,
hoffnungdos oder snnlos is. So gesehen scheint das Unternehmen dle die Menungen
nachzuprufen, fir die wir die Moglichket des Irrtums anerkennen, nicht redliserbar zu sain.
Die Maglichkeit, se aufzuzahlen und zu identifizieren, scheint eine notwendige Bedingung daftr
zu sain, aber diese Bedingung scheint nicht erfillbar zu sain.

Aber ig dies ein erngthaftes Problem? Descartes scheint dies nicht zu glauben. Zwar it es
auch ihm nicht unbekannt: "Nec ideo etiam singulae (opiniones; d. Verf.) erunt percurrendae,
quod operis esst infiniti.” (AT VII, S. 18). Er ist aber trotzdem davon Uberzeugt, Se dle
nachprifen und sich ihrer enthaten zu konnen. Wie dies geschieht, werden wir bad erfahren.
Ein erngthaftes Problem tritt aer in Wirklichkeit an anderer Stelle auf. Und dieses Problem
wird zeigen, dald unser bisheriger Versuch, Descates Unternehmen nachvollzienbar zu
machen, ein Fehlschlag ist. Das Problem igt folgendes.

Wie wir vorhin gesehen haben, i Descates Unternehmen en rein Privates. Descartes
schrénkte die Gegensténde seines Unternehmens vdllig auf seine eigenen Menungen en und
macht dementsprechend nur vom Personapronomen der ersten Person Gebrauch. Trotzdem
scheint er nicht zu glauben, dal? das Ergebnis seines so ausgezeichneten Unternehmens auch
nur privat bleiben werde. Er glaubt ndmlich, dal3 der Erfolg oder der MiRRerfolg seines
Unternehmens eine Wirkung auf die gesamten Wissenschaften ausilben werde: Er behauptet,
dal? dle Wissenschaften unsicher blieben, wenn sein Projekt in den Meditationes keinen
Erfolg erzide. Dies s0ll heil¥en, dald ale vorhandenen Wissenschaften in Frage gestellt wiirden,
wenn es ihm in der ersten Meditation geldnge, dle seine Menungen in Frage zu gdlen. Dies
wirft die interessante und wichtige Frage auf, ob und wie das Unternehmen beziglich der
egenen Menungen Uberhaupt ene Wirkung auf ale Wissenschaften ausiiben kann. Wie sollten
ale Wissenschaften dadurch in Frage gestellt werden, dal? Descartes dle seine Meinungen in
Frage stdlt? Uberlegen wir, wie ein solches Unternehmen aussehen kann. Diese Uberlegung
s0ll uns darauf aufmerksam machen, dald Descartes Unternehmen einen besonderen Status
haben mul3, wenn es Uberhaupt moglich sein soll.

Vorhin haben wir die Uberlegung angestelt, wie wir dle unsere Meinungen Uberprifen
konnten. Dabei habe ich sténdig vom Personal pronomen der ersten Person Plural Gebrauch

“ vgl. Stroud, S. 5ff.
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gemacht und dieser Gebrauch war harmlos. Aber dies kann nun nicht mehr der Fall sein. Was
jetzt zu untersuchen ig, it nicht mehr die Art und Weise, wie man alle seine Meinungen
Uberprifen kann, sondern darlber hinaus, wie ein Unternehmen einer Person, dle ihre
Meinungen zu Uberprifen und eventudl zurlickzuweisen, dle Wissenschaften betreffen kann.
Wie igt es moglich, dal3 Descartes z.B. mich dadurch mich adler meiner Meinungen enthaten
|&}, dal’ er sich dler seiner Meinungen enthdt? Dies kann auf den ersten Blick ganz nattirlich
aussehen, wenn ich mich daran erinnere, dal3 ich meine Menung korrigiert habe, weil man eine
Meinung, die man friher fir wahr gehdten hat, und die auch ich habe, spéer ds fdsch
erwiesen hat. Aus diesem Grund mul’ hier noch einmal betont werden, dal3 dies gerade nicht
das igt, was Descartes behauptet. Was Descartes behauptet, ist, dal3 alle meine Menungen
dadurch in Frage gestellt wirden, dal3 er alle seine Menungen in Frage Selle. Es ig keine
schwierige Aufgabe zu zeigen, wie absurd diesidt.

Die Menungen Descartes konnen grob in zwel Klassen eingetellt werden. Zur ersten Klasse
gehdren die Meinungen, die ich nicht habe oder haben kann, aus welchen Griinden auch
immer. Zur zweiten Klasse gehdren die Meinungen, die auch ich habe. Wenn Descartes jetzt
eine sainer Meinungen der ersten Klasse Uberpriift, ist es sdlbstversténdlich, dal3 ich nicht in
der Lage bin zu beurtellen, ob diese Menung wahr ig, noch in der Lage hin, seine
Uberprifung zu verfolgen. Wenn dies sdbstverstandlich igt, ist es auch salbstverstandlich, dai3
das Ergebnis seiner Uberprifung von Meinungen der ersten Klasse Uberhaupt nichts mit
meinen eigenen Menungen zu tun hat, geschweige denn mit Meinungen, die ich habe, aber
Descartes nicht hat oder haben kann.

Wie wirde es sch mit Meinungen der zweiten Klasse verhdten? Fragen wir uns zuers,
welche Meinungen ich gemeinsam mit Descartes haben kdnnte. Moore behauptet, dal? dies
Meinungen seien wie z.B. "Die Erde hat schon lange exidiert, bevor ich geboren worden bin”.
Obwohl ich nicht weil3, woher er dies well3, will ich hier annehmen, dal3 er Recht hat. Was
wird Descartes tun, um diese seine Menung zu Uberpriifen?

Als Naturwissenschaftler wird er eine Untersuchung angtellen und seine Meinung bewerten, je
nachdem, zu welchem Ergebnis seine Untersuchung fuhrt. Nehmen wir an, dal3 er in der Folge
seiner Untersuchung herausgefunden hat, dal3 es fraglich i, ob diese seine Menung watr i<,
aus welchen Griinden auch immer. Kann er mich diese meine Menungen enfach dadurch in
Frage stellen lassen, dal? er seine Griinde angibt, aus denen er diese seine Menung in Frage
gestelt hat? Diesigt nicht der Fall. Dies kann der Fal sein nur unter der Bedingung, dal3 seine
Griinde auch mich Uberzeugen sollen. Wenn ich diese meine Menung in Frage selle, nachdem
ich betrachtet habe, wie Descartes diese seine Menung in Frage gestdlt hat, heily dies nicht,
dal3 ich de enfach dadurch in Frage stelle, dal ich betrachtet habe, wie er diese seine
Meinung aus seinen Griinden heraus in Frage gestdllt hat, sondern dadurch, dal3 seine Griinde
mich Uberzeugen.



28

Weéche K onsequenzen kann man aus dieser Uberlegung ziehen?

Die erste Konsequenz ist diese: Esist mdglich, dal3 es Descartes gdlingt, ale seine Menungen
der zweiten Klase in Frage zu gelen, aus Grinden, die ihn von der Fraglichkeit seiner
Meinungen Uberzeugen.

Die zweite Konsequenz it dieses Wenn es moglich igt, dal3 es Descartes gdingt, dle seine
Meinungen der zweiten Klasse in Frage zu sdlen, ist es auch maglich, dald Descartes mich dle
meine Menungen der zweten Klasse dadurch in Frage delen 18%, dad er dle seine
Meinungen der zweiten Klasse in Frage stellt, wobel seine Griinde mich von der Fraglichkeit
meiner Menungen Uberzeugen.

Die dritte Konsequenz ig diess Wenn seine Griinde mich Uberzeugen, und zwar nicht
deswegen, well es seine Griinde sind, sondern deswegen, well es gute Griinde sind, dann ist es
auch der Fdl, dal3 diese Griinde ihn Uberzeugt haben, aber nicht deswegen, well es seine
Grinde snd, sondern well es gute Grinde sind. Es ig fraglich, ob der Gebrauch des
Persondpronomens der ersten Person einen besonderen Sinn hat bzw. welchen Sinn es in
diesem Fal hat zu sagen, dal3 Descartes mich dadurch dle meine Menungen der zweiten
Klassein Frage stellen |83, dal? er seine Meinungen der zweiten Klasse in Frage sdlt.

Die letzte Konsequenz igt diese: Auch wenn es Descartes gelingt, dle Menungen der zwelten
Klassein Frage zu gellen, ist es nicht der Fdl, dal? er dadurch dle meine Meinungen in Frage
gestdlt hat, geschweige denn Meinungen, die weder ich noch Descartes haben.

Sollen wir nun sagen, dal3 Descartes Behauptung Ubertrieben i, dal3 er alle Wissenschaften
in Frage sellt, dadurch, dal? er ale seine Meinungen in Frage sdlt? Es Seht so aus.

[. 11. 4. Moores L ésung der Probleme

Moore ist der Meinung, dal3 es methodologisch eine Moglichket gibt, die genannten zwel
Probleme zu besdtigen. Das eine Problem war die Frage, wie man alle seine Meinungen
nachprifen und in Frage stellen kann. Das andere war die Frage, wie man ale Wissenschaften
in Frage gelt dadurch, dal3 man dle seine Menungen in Frage gdlt. In seinem Aufsaiz ‘A
defence of common sense” gdlt Moore eine Bedingung auf,* bei deren Erflllung er bereit ist
Zu akzeptieren, dal3 die Exigenz der AulRenwet und damit automatisch ale Wissenschaften
darUber in Frage gestellt werden.” Diese Bedingung besteht darin, eine bestimmte Menge von
Aussagen in Frage zu gdlen. Ich will hier drel Aussagen nennen, die sich auf das Problem des
Skeptizismus beztiglich der AuRenwelt beziehen:

“2_InPhilosophical Papers, London, 1959.
8 Moore formuliert eine starke Position, die besagt, daR alle diese Aussagen falsch sind. Die skeptische
Position, um die es hier geht, ist nicht die, sie fir falsch zu halten, sondern siein Frage zu stellen.



1) Esgibt jetzt einen Korper, der meiner i
I1) Es gibt vidle Menschen, die mir &nlich sind;
[11) Die Erde hat schon lange exitiert, bevor ich geboren worden bin.*

De Grund dafir, dald Moore bereit ist zu akzeptieren, dald man die Exisenz der
physikdischen Aulfenwelt und damit auch dle Wissenschaften dariiber in Frage stdlt, wenn
man diese Aussagen in Frage stdlt, liegt darin, dal? Se einersaits die Exisenz der Aulenwelt
implizieren, und dal3 anderersaits dle Menschen aulZer den Skeptikern sie nicht nur fir wahr
hdten, sondern auch ihrer Wahrheit gewil3 sind: Es snd ndmlich Aussagen des "common
sense”’. Wie problematisch Moores Auswahl von derartigen Aussagen auch sein mag und
welche Probleme se damit bereiten mag,” so kann diese Idee Moores dennoch zumindest
dazu dienen, uns eine Vorgtelung davon zu geben, wie man alle Wissenschaften, die von der
Présupposition der Existenz der AulRenwelt ausgehen, in Frage stellen kann. Es mag mdglich
sein, eine Menge von Aussagen zu finden, die in der Tat von der Art sind, dal3 es mdglich i,
die Exigenz der AuRenwet und damit auch dle Wissenschaften dariiber in Frage zu sdlen,
dadurch, dal3 man sein Frage s€llt.

Nachdem Moore diese Bedingung aufgestdllt hat, versucht er den Skeptizismus zu widerlegen.
Dieser Versuch wird durch eine reductio ad absurdum gemacht. Seine Argumente sind
enfach. Ich mochte hier nur zwel Argumente anfihren.

Das erge it dies Wenn ein Skeptiker behauptet, dal? diese Aussagen falsch oder fraglich
sglen, muld es wahr sein, dal er exigtiert und dal3 wir exigtieren, da er uns gegeniber diese
Behauptung macht.

Das zweite Argument ist dies. Viele Skeptiker benutzen das Personapronomen der ersten
Person Plurd "Wir", das die Existenz von anderen Menschen voraussetzt.

“_ Was den Gebrauch des Personal pronomens der ersten Person Singular in diesen Aussagen betrifft, ist
zu bemerken, dal3 Moore damit nicht meint, da3 alle Menschen wissen, dal3 Moore einen Koérper hat,
sondern, dal3 jeder Mensch weil3, daf? er selbst einen Kérper hat.

“®_Ich will hier nicht darauf eingehen, ob Moore Recht hat zu behaupten, da3 es mdglich sei, die Existenz
der AuRenwelt dadurch in Frage zu stellen, dal3 man alle diese Aussagen in Frage stelle. Er gibt keine
Erklérung daftr, warum dies so sein soll. Vielleicht ist das ein Grund dafir, dal’ es schwer zu erkennen ist,
nach welchem Kriterium er die Auswahl getroffen hat. Die Aussagen haben namlich einen verschiedenen
Status. Es scheint unméglich zu sein, (1) fur falsch zu halten, wahrend es zwar schwer, aber nicht unmdég-
lichist, (1) fr falsch zu halten. Aber esist einfach moglich, (111) fur falsch zu halten. Dieser Mangel mag
aber harmlos sein, daMoore die skeptische Position nicht dadurch definiert, dafl eine oder zwei von diesen
Aussagen, sondern alle fir falsch gehalten oder in Frage gestellt werden. Trotzdem glaube ich nicht, daf3
er Recht hat zu behaupten, dal’ es moglich sei, die Existenz der AulRenwelt dadurch in Frage zu stellen, daf3
man alle diese Aussagen in Frage stelle. Es ist zwar schwer, aber nicht unméglich, sich eine Situation
vorzustellen, in der man alle diese Aussagen in Frage stellt, aber trotzdem viele andere Aussagen fir wahr
halt, die die Existenz der AulRenwelt implizieren.



Diesbeziglich will ich hier nur Folgendes bemerken, da ich im Fazit dieses Kapitels darauf
zuriickkommen werde, worauf Moore damit eigentlich hinaus wollte. Unabhangig davon, ob
Moores Widerlegung erfolgreich ist oder nicht, trifft seine Darstellung der skeptischen Postion
und Widerlegung nicht auf Descartes zu. Descartes behauptet namlich nicht, dal3 er vorhabe,
dle Wissenschaften bezliglich der AulRenwdt in Frage zu sdlen, indem er die Aussagen in
Frage sdle, von denen e annimmt, dal3 dle Menschen se fir wahr hidten. Er behauptet
lediglich, dal3 er vorhabe, dle Wissenschaften bezliglich der AuRenwdt in Frage stellen, indem
er alle seine Meinungen in Frage stellt, ohne zu erwdhnen, ob andere Menschen diesdbe
Meinungen haben oder nicht. Demgem&3 macht er nur von dem Persona pronomen der ersten
Person Singular Gebrauch.

I. 111. Descartes Vorhaben, sich aller eigenen Meinungen zu enthalten

Versuchen wir nun zu verfolgen, ob und auf welche Welse Descartes dle seine Menungen in
Zweifd zieht, indem wir uns die oben genannten Besonderheiten dieses Vorhabens vor Augen
fuhren.

[. 111. 1. Die erste ratio dubitandi: Sinnestauschung

"Alles ndmlich, was ich bisher am ehesten fir wahr angenommen, habe ich von den Sinnen
oder durch Vermittlung der Sinne empfangen.” (Buchenau, S. 11)*

Die meisten seiner Meinungen sind einersaits solche, derer Wahrheit per sensus, namlich per
auditum a parentibus, praeceptoribus aliisque hominibus (AT V, S. 146) gerechtfertigt
worden ist, und andererseits solche, derer Wahrheit a sensibus, ndmlich aufgrund direkter
Wahrnehmungen oder Beobachtungen gerechtfertigt worden ist. Die Strategie Descartes, dle
seine Menungen zu Uberprifen, bestent zuerst darin, se ihren Quellen nach zu Gberprifen und
darin eneratio dubitandi zu finden.

Nachdem Descartes dies erklért hat, schliefdt er ohne weiteres die Klasse von Menungen, die
er per sensus erworben hat, aus seinen weiteren Betrachtungen aus. Dies darf aber nicht so
verdanden werden, ads glaubte Descartes, dal3 ale Menungen dieser Klasse ohne
Unterschied und ohne welteres fir unscher gehdten werden konnten. Damit wirde er ihnen
Unrecht tun. Obwohl er sie namlich aufgrund von praktischen Uberlegungen fir wahr gehaten
und sich angeeignet hat, heifdt dies nicht, dal3 er Se sich beliebig angeeignet hat. Es heild auch
nicht, dal3 er bezliglich solcher Menungen Uberhaupt nicht imgande i, ihre Wahrheit
festzugtdllen. Obwohl es vide von unseren per sensus erworbenen Meinungen gibt, von denen

“ "Nempe quidquid hactenus ut maxime verum admisi, vel asensibus, vel per sensus accepi” (AT VII, S.
18)
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wir glauben, dal3 wir ihre Wahrheit nicht festtellen kdnnen, gibt es doch viele unter ihnen, von
denen wir glauben, dal3 wir ihre Wahrheit feststellen komen. Der Grund dafiir, dal3 Descartes
dle Meinungen dieser Klase aul3er acht |83, liegt eher darin, dald der Versuch der
Feststdlung ihrer Wahrheit per sensus prinzipidl darin besteht, ihnen densdben Status zu
geben, den die Meinungen haben, die wir a sensibus erworben haben. Descartes weitere
Strategie besteht demnach darin zu sagen, dal? die Klasse von Meinungen, die er per sensus
erworben hat, aufgegeben werden kann, wenn gezeigt wird, dal3 er nicht sicher sein kann, ob
die Menungen, die er a sensibus erworben haben, wahr sind oder nicht:

"Auch wird es dazu nicht unumganglich notwendig sein, se dle einzeln durchzugehen, was eine
endlose Arbelt wére, sondern, da nach der Untergrabung der Grundlagen dles darauf Gebaute
von salbgt zusammengtiirzt, so werde ich den Angriff sogleich auf eben die Prinzipien richten,
auf die 9ch ale mene sonstigen Menungen stiitzten.” (Buchenau, S. 11-12)*

Was Menungen betrifft, die er a sensibus erworben hat, ist es Uberfliissg zu sagen, dal3 se
nicht ale wahr and. Descartes erinnert Sch an die Erfahrung, dal’ er gelegentlich eine fasche
Meinung a sensibus gebildet hat. Wenn dem 0 i, ist es ratsam, Meinungen nicht fir wahr zu
haten, dlein aus dem Grund, dal3 er Se a sensibus gebildet hat.

"Nun aber bin ich dahinter gekommen, dal? diese (Sinne; d. Verf.) uns biswellen tauschen, und
esig ein Gebot der Klughet, niemas denen ganz zu trauen, die auch nur enmd uns getéuscht
haben."( Buchenau, S. 12)*

Diese Erfahrungen kdnnen zwar zeigen, dal3 nicht dle Meinungen, die a sensibus erworben
werden, wahr Snd, aber nicht, dal3 alle Meinungen, die a sensibus erworben werden, falsch
gnd. Und die Erfahrung mit Irrtimern dieser Art und deren weitere Moglichkeit snd keine
erngthafte Gefahr fir die Moglichkelt, wahre und schere Meinungen a sensibus zu erwerben.
Die Irrtimer, die dabe begangen worden sind, bestehen darin, dal3 man Menungen unter
schlechten aul3eren Wahrnehmungsbedingungen erworben hat, und Descartes glaubt, dal? er
unter optimaen aul¥eren Wahrnehmungsbedingungen solche Irrtimer vermeiden und wahre
Menungen a sensibus erwerben konne sowie dald er optimae und schlechte aulere
Bedingungen voneinander unterscheiden konne. Er sagt:

"Indessen mdgen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und entfernte Gegenstande
bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vides andere, woran man gar nicht zweifeln

4" "Nec ideo etiam singulae erunt percurrendae, quod operis esset infiniti; sed quia, suffosis fundamentis,
quidquid iis superaedificatum est sponte collabitur, aggrediar statim ipsa principia, quibus illud omne quod
olim credidi nitebatur." (AT VII, S. 18)

* "hos (sensus; d. Verf.) autem interdum fallere deprehendi, ac prudentiae est numquam illis plane
confidere, qui nosvel semel deceperunt.” (ebd.)
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kann, wenn es gleich aus denseben Quellen geschopft ist; so z.B. dali ich jetzt hier bin, dal3
ich, mit meinem Winterrocke angetan, am Kamin dtze,..." (ebd.)®

* "Sed forte, quamvis interdum sensus circa minuta quaedam & remotiora nos fallant, pleraque tamen alia
sunt de quibus dubitari plane non potest, quamvis ab iisdem hauriantur: ut iam me hic esse, foco assidere,
hyemali toga esse indutum..." (ebd.)



[. 111. 2. Die zweite ratio dubitandi

Obwohl Descartes der Meinung i, dal3 wir unter optimaen Wahrnehmungsbedingungen
wahre und sichere Meinungen erwerben konnen, gibt esihm zufolge die Méglichkeit, dald man
nicht sicher sein kann, ob Se in der Tat wahr Snd, auch wenn se a sensibus unter guten
aul¥eren Bedingungen gebildet werden. Er kann sich némlich darin irren zu glauben, dal3 er sich
in optimalen Umstdnden befinde. Diesigt der Fall, wenn er tréumt:

"Vortrefflich!--Als ob ich nicht ein Mensch wére, der des Nachts zu schlafen pflegt, und dem
dann genau diesdben, ja bisweilen noch weniger wahrscheinliche Dinge im Traume begegnen,
wie jenen im Wachen! Wie oft doch kommt es vor, da ich dle jene gewohnlichen
Begegnisse, wie dali ich hier bin, dal? ich, mit meinem Rocke bekleidet, an Kamin stze, mir
wéahrend der Nachtruhe einbilde, wahrend ich doch entkleidet im Bette liegel Aber jetzt
schaue ich doch sicher mit wachen Augen auf dieses Papier, dies Haupt, das ich hin und her
bewege, it doch nicht im Schiaf, mit VVorbedacht und Bewul¥sein strecke ich meine Hand aus
und fuhle dadl Im Schlafe wirde mir das doch nicht so deutlich entgegentreten! Als wenn ich
mich nicht entsdnne, dal3 ich auch songt durch ahnliche Gedankengange im Traume irregeftinrt
worden bin! Denke ich eéinma aufmerksamer hierliber nach, so sehe ich ganz klar, dal3 niemds
Woachen und Traum nach sicheren Kennzeichen unterschieden werden konnen,--so dal3 ich
ganz betroffen bin, und diese Betroffenheit sdbst mich beinahe in der Meinung bestérkt, dal3
ich trdume.

Sal esdenn: wir tréumen!” (Buchenau, S. 12-13)%

Dieser Absatz it von viden Kommentatoren traditiond| as das Traum-"Argument™ aufgefald
worden, obwohl Menungsverschiedenheiten dariiber bestehen, wogegen es gerichtet ist. Z.B.
snd Moore und Stroud der Meinung, dal3 das Argument darauf abzidlt, die Existenz der
physkdischen Aullenwdt in Frage zu gelen, wahrend Frankfurt und Wilson die Anscht
vertreten, dal3 das Argument nicht hierauf, sondern darauf abzidlt, in Frage zu stellen, ob die
physikaischen Objekte die Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen. Im folgenden will ich
die These vertreten und zu rechtfertigen versuchen, dald der Absatz nicht ds ein Argument,
sondern ds eine Illugration versanden werden sollte. Um kurz vorzugreifen: Es scheint mir so
zu sein, dal’3 man, obwohl Descartes in dem letzten Satz des Absatzes ergo verwendet, diese
Verwendung von ergo nicht stark lesen darf, sondern eher den Schwerpunkt darauf legen
mul3, dal? Descartes den Satz mit "Age'’ und im Konjunktiv as Hortativ formuliert hat.

% "Praeclare sane, tanquam non sim homo qui soleam noctu dormire, & eadem omnia in somnis pati, vel
etiam interdum minus verisimilia, quam quae isti vigilantes. Quam frequenter vero usttata ista, me hic esse,
toga vestiri, foco assidere, quies nocturna persuadet, cum tamen positis vestibus iaceo inter stratal Atqui
nunc certe vigilantibus oculis intueor hanc chartam, non sopitum est hoc caput quod commoveo, manum
istam prudens & sciens extendo & sentio; non tam distincta contingerent dormienti. Quasi scilicet non
recorder asimilibus etiam cogitationibus me alias in somnis fuisse delusum; quae dum cogito attentius, tam
plane video nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui, ut obstupescam, & fere hic ipse
stupor mihi opinionem somni confirmet.

Ageergo somniemus." (AT VII, S. 19)



Zu diesem Zweck will ich zuerst den Absatz, der traditiondlen Auffassung folgend, in der
Form eines Argumentes wiedergeben und Uberlegen, was er ds en Argument leisten kann.
Diese Uberlegung soll zeigen, da er dls Argument aufgefaldt nicht die Kraft besitzen kann, die
Exigenz der physkaischen Aullenwdt in Frage zu gdlen, noch in Frage zu gelen, ob
physikalische Objekte dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen. Daraufhin werde ich
versuchen, zu erkléren, dald Descartes den Absatz mit Recht nicht as ein Argument, sondern
dsene llludration dargestdlt hat.

[. 1. 2. 1. Das Traumargument

Man kann jenen Absatiz ds ein Argument mit dem Zid, die Exigenz der physkadischen
Aulenwelt in Frage zu gellen, folgendermal3en rekondtruieren:

P) Ich Stze jetzt mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer;
P1l) Ich erinnere mich an meine friheren Traumerfahrungen;
PlIT) Esigt moglich, daldich jetzt nur tréume,
dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer gtze;
PIV) Esgibt kein Kriterium, mit dessen Hilfe ich jetzt entscheiden kann,
ob ich jetzt traume oder nicht;
K1) Ich weil3 nicht, ob ich jetzt nicht traume;
KII) Ich we3 nicht, dal3 ich jetzt mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer sitze;
KI1II) Ich we3 nicht, ob die physkalische AuRenwdt exidiert.

Seiner Rekongtruktion zufolge ist die von Descartes beabs chtigte Konklusion des Argumentes
(KIHI). Zu dieser Konklusion gelangt Descartes Uber (K1), und zu (K1) Uber (KI) mittels der
oben eingefuihrten Prémissen. Es gibt daher drel Fragen zu betrachten. Die erste Frage ist die,
ob Descartes Ubergang von (KI) zu (KII) korrekt ist. Die zweite Frage ist dig, ob der
Ubergang von (KII) zu (KI11) korrekt ist. Die letzte Frage ist die, ob das auf (K1) fihrende
Argument schiissg i In diesem Abschnitt werden wir hauptsichlich die ersten beiden Fragen
betrachten und die letzte Frage kurz, aber ausfiihrlich im néchsten Abschnitt.

Hat Descartes Recht, (K1) zu behaupten, angenommen dal? (K1) wahr ist? Es scheint so zu
sain. Wenn ich nicht well3, dal3 ich jetzt nicht tréume, ist es moglich, dal ich jetzt nur traume,
dal3 ich mit Pgpieren in meiner Hand in meinem Zimmer Stze, und bel dieser Moglichkeat kann
ich nicht wissen, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer stze. Obwohl es
dlgemen der Fdl i, dal3 die kontingenten Situationen, in denen wir unsim Traum zu befinden
glauben, in Wirklichkeit nicht gegeben snd, liegt der Grund daftir, dal? kein Wissen vorliegt,
nicht schlechthin darin, dal3 es nicht wahr it, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem
Zimmer Stze, wahrend ich estraume. Esig ja mdglich, dald ich in Wirklichkeit mit Papieren in



meiner Hand in meinem Zimmer Stze, wéhrend ich tréume, dal3 ich mit Papieren in meiner
Hand in meinem Zimmer dtze. Trotzdem werden wir auch in diesem Fal nicht sagen, dal3 ich
well3 dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer Stze. Wir werden nur sagen,
dal3 ich es traume. Der Grund dafur liegt darin, dal3 unser Wissen davon, dal3 wir wach sind,
eine notwendige Bedingung fir unser Wissen von der kontingenten Situation, in der wir uns
befinden, ist. Wenn dem so i, kann Descartes mit Recht von (K1) zu (K1) Gbergehen.

Gehen wir zu unserer zweiten Frage Uber. Angenommen dal3 (K1) und damit auch (KIT) wahr
snd, hat Descartes recht, (KI11) zu behaupten? Die Antwort auf diese Frage kann, wie wir
bald sehen werden, verschieden ausfalen, je nach den verschiedenen Auffassungen des auf
(KI) fuhrenden Argumentes. Betrachten wir demgemé? unsere zweite Frage im Rekurs auf
verschiedene Moglichkeiten, das auf (K1) filhrende Argument aufzufassen. Diese Uberlegung
will ich durchfiihren, indem ich mich mit Clarke, Wash und Stroud auseinandersetze. Dies
deswegen, well ich denke, dal? diese Auseinandersetzung uns am besten darauf vorbereiten
kann, spater® zu verstehen, warum jener Absatz des Traums nicht as ein Argument, sondern
nur as eine llludration aufgefald werden sollte, und wovon er eine llludtration sein sollte.

Stroud glaubt, dal3 (K1) wahr ist, wenn (KII) wahr is. Warum er dies glaubt, kann
folgendermalien erklart werden. Er geht davon aus®?, dald Descartes Strategie, dle eigenen
Menungen bezlglich der physkaischen Aulenwet in Frage zu ddlen, in zwe  Schritten
besteht. Der erste Schritt ist der, eine Situation auszuwahlen, die derart optimale Bedingungen
der Wahrnehmungen bildet, dal3 man sagen kann, dal3 man in jener Situaion Uber die
physikdische Aulfenwelt Bescheid wissen kdnnen mul3, wenn es denn Uberhaupt méglich sein
ollte, irgend etwas Uber die physkdische Aulfenwet zu wissen. Die Situation, in der
Descartes das Traumargument entwickelt, namlich (PI), wird demgema? von Stroud as eine
Stuation bewertet, die jene optimaen Bedingungen eflllt, und dementsprechend ds
reprasentativ fur ale Stuationen derselben Art gilt. Der zweite Schritt besteht darin zu zeigen,
dal3 es unmdglich ig, in jener Situaion Uber die physkalische Aulfenwelt Bescheid zu wissen
((K1I)). Dies geschieht nach Stroud durch (PIII), (PIV) und (KI). Da jene Situation ds
représentativ fur alle Situationen derselben Art anerkannt igt, folgt aus (K1) (KIII).

Das Problem liegt in der Frage, ob jene Situation in der Tat ds reprasentativ zu versehen i,
s0 dal? se dementsprechend die von ihr erwartete Rolle spiden kann. Thompson Clarke ist
nicht dieser Meinung.> Betrachten wir, warum nicht.

L vgl. LI11.2.2.- 1.111.3. dieser Arbeit.
%2 Vgl. Stroud, S, 10. und Moore, Certainty in Philosophical Papers, S. 244.
% Vgl. Clarke, The legacy of skepticism, S. 764-765. Dazu vgl. Stroud, S. 264-269.



Auch Clarke akzeptiert (PIII. (PIll) ist aber nach Clarke nicht irgendeine Moglichkeit,
sondern eine genuine Maglichket, in dem Sinne, dal? Se die Moglichkeit voraussetzt, dald ich
spéter wach werde und erkenne, dal3 ich nur getréumt habe, dal3 ich mit Papieren in meiner
Hand in meinem Zimmer Stze. Dementsprechend glaubt er, dal3 (PII1) as genuine Moglichkeit
meine Menung in Frage gdlen kann, namlich die Menung, dal3 ich wel3 dal3 ich jetzt nicht
trdume, und damit auch meine Meinung, dal3 ich wel3, dald ich jetzt mit Papieren in mener
Hand in meinem Zimmer dtze. So ist er der Meinung, dal3 aus (P1) und (PT) (K1) folgt, und
aus (K1) (KII). Trotzdem glaubt er nicht, dal3 daraus (KI1I) folgt. Der Grund dafir ist der
Folgende Um von (K1) Uber (KII) zu (KIII) Gberzugehen, mul3 man die Méglichkeit der
pédteren Erkenntnis davon ausschliel¥en, dal3 ich wach werde und erkenne, in welcher
Situation ich mich in Wirklichkelt befunden habe. Das entscheidende Problem dabel ist aber,
dal? dadurch die Méglichkeit des Traums -(Pi11)- nicht mehr d's genuine Méglichkeit im oben
erklaten Sinne verstanden werden kann, wahrend dies dafir notwendig ist, zu (KI) zu
gelangen. Kurz gesagt, hindert uns die Mdglichkeit des Traums as genuine Moglichkelt in
bezug auf (PI) von Anfang an daran, (P1) as représentativ fir dle Situationen aufzufassen, in
denen optimae Bedingungen fir unsere Wahrnehmungen vorliegen.

Wie gesagt, it Stroud aber anderer Meinung. Um von (K1) tber (K1) zu (K1) Gberzugehen,
braucht man Strouds Meinung nach nicht die Mdglichkeit der spéteren Erkenntnis davon
vorauszusetzen, dal? ich wach werde und erkenne, in welcher Situation ich mich in Wirklichkelt
befunden habe:

"But there is another possibility at hand that seemsto require no knowledge or discovery at al.
| mean simply the possibility that | am dreaming now, whether | can ever come to
discover that | am or not. The philosopher asks only whether it is posshle that he is
dreaming now, and how he can know he is not. The smple possihility that he is dreaming
seemsto involve no knowledge at dl;"(S. 268; Hervorhebung d. Verf.)

Intuitiv versent man, worauf eigentlich Clarke mit seiner Erkléarung hinaus wallte, und ich
denke, dal3 er recht hat. Doch meine ich, dal3 seine Erklérung in der oben vorgestellten Form
uns nicht davon Uberzeugen kann, dal3 er recht hat. Vor dlem ig in seiner Erklérung etwas
enthdten, was eine Erwiderung wie die Strouds anregen und richtig erscheinen lassen kann.
Weas dieses "ewas' idt, kann folgendermalien erklért werden. Damit kommen wir zu der
Frage, wie Clarke sich zu (PIl) und (PIV) verhdt.

Ohne Zweifd setzt die oben betrachtete Erklarung Clarkes voraus, dal3 (PIl) wahr ist, dadies
dafir notwendig i, (PIll) ds genuine Mdglichket zu verstehen. (PIl) ist entscheidend fur
seine Pogtion. Trotzdem macht er in seiner Erklarung davon keinen expliziten Gebrauch,
gechweige denn, dal? er ihre Wichtigkelt in den Vordergrund gelt. Warum nicht? Die
Antwort lautet folgendermal3en: Wie wir gesehen haben, akzeptiert er ohne welteres (PiII).
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Damit kann e nicht umhin, in jeder gegebenen Situation die Moglichket des Traums ds
genuine Maglichket zuzulassen. Und dies fihrt ihn unvermeldlich dazu, (PIV), wenn auch
habherzig, zu akzeptieren. Damit Seht die Lage, in der er sch befindet, so aus: Auch wenn er
(PI1) akzeptiert, wird er dadurch, dal3 er (PI11) und damit auch (PIV) akzeptiert, dringend mit
der Frage konfrontiert, ob und wie wir in ener gegebenen Situation wissen konnen, ob wir
tréumen oder nicht. In bezug auf die Entscheidung dieser Frage aber kann (PII) keine Ralle
piden.

Dassdbe Schicksdl teilt aber auch seine Erklérung im Rekurs auf die Méglichkeit der spéteren
Erkenntnis des Wachwerdens. Sie kann uns namlich Uberhaupt nicht helfen zu wissen, ob wir
in einer gegebenen Situation tréumen oder nicht. Gerade dies it der Grund dafUr, dal3 seine
Erklarung eine Erwiderung wie die Strouds anregt und richtig erscheinen 1. Sehen wir
genauer, warum dem so igt.

Das einzige Mittel, das Clarke m.E. zur Entscheidung jener Frage liefert, ist "Abwarten”. Wie
lange aber und worauf soll man warten? Darauf gibt e uns keine Antwort. Kann das
Abwarten unswirklich helfen? Es scheint darauf anzukommen, ob wir Gliick haben oder nicht.
Wenn ich Gliick habe, mit anderen Worten, wenn ich al diese Uberlegungen in meinem Traum
(zum Zetpunkt t) angtelle, kann das Abwarten des Wachwerdens mir helfen, spéater (zum
Zeitpunkt t') zu wissen, dal3 ich zum Zeitpunkt t nur getréumt habe. Wie verhdt es sch aber,
wenn ich kein Gliick habe, mit anderen Worten, wenn ich al diese Uberlegungen anstelle,
wahrend ich wach bin (zum Zeitpunkt t)? Kann das Abwarten mir auch in diesem Fal hdfen,
péter (zum Zeitpunkt t') zu wissen, dal? ich zum Zeitpunkt t wach gewesen und zugleich zum
Zeitpunkt t' wach bin? Wie lange und was s0ll ich denn abwarten? Sall ich bis zum Zeitpunkt t
abwarten, zu dem ich einschlafe und traume, dal3 ich erkenne, dal3 ich zum Zetpunkt t wach
war? Aber wenn ich zum Zeitpunkt t' nur tréume, dal3 ich zum Zeitpunkt t wach war, kannich
dadurch nicht wissen, dal3ich zum Zetpunkt t wach war. Noch enmd: Wie lange und was soll
ich denn abwarten? Die Situation, in der ich mich Clarkes Erklarung nach befinde, ist vid
schlimmer, daich mich in einer Situation befinde, in der ich nicht well3, ob ich jetzt trdume oder
nicht. Deswegen kann ich, auch wenn das Abwarten zufdlig Erfolg hat, - mit anderen Worten,
auch wenn ich dl dies im Schlaf getraimt habe, derart dald ich zum Zetpunkt t° wach
geworden bin und weil3, dald ich zum Zeitpunkt t getréumt habe, - nicht sagen, dal3 ich in der
Tat well3, dald dies wirklich so ist. Um dies zu wissen, mul3 ich weiter dbwarten. Wie lange
aber und was soll ich denn abwarten? Ich glaube, dal3 man, wenn man Clarke folgt, keine
Antwort auf diese Frage geben kann. So wird eine Erwiderung wie die Strouds gegen Clarke
Erfolg haben.

Wie aber seht es aus, wenn man (PIl) explizit gebraucht und in den Vordergrund stdlt, um
den Ubergang von (K1) tber (KII) zu (KIII) zu verhindern? Ein Beispid fiir dieses Vorgehen



wéare Wash.* Er glaubt némlich zu Recht, dal? die Konklusion des Traumargumentes nicht ds
(K1) aufgefald werden darf, sondern as (K1) aufgefald werden muf3:

(KI") Esigt moglich, dal3 ich immer tréume.

In diesem Fall aber liegt das Problem, wie Walsh richtig gezeigt hat, darin, dal3 das Argument
eine Pramisse, namlich (PII), enthdt, die mit (KI') nicht vertréglich is.

Aber Stroud hat auch etwas dagegen zu sagen. Um zu (K1) zu gelangen, bendtigt man (PII)
Uberhaupt nicht:

"I think he (Descartes; d. Verf.) need never have actually dreamt of anything before, and
certainly needn't know that he ever has, in order to be worried in the way he is by the thought
that he might be dreaming now." (S. 18.; Hervorhebung d. Verf.)®

Ich bin der Meinung, dal3 nicht Stroud, sondern Walsh recht hat. Aber wie bei Clarke enthdt
auch Washs Erkldrung etwas, das eine Erwiderung wie die Strouds anregt und richtig
erscheinen 18%.

Walsh denkt, dali3 (PIV) fasch sein sollte, da (Pil) wahr ist:

"Were it redly the case that, as Descartes puit it, ‘there exist no certain marks by which to
digtinguish waking from dreaming, we could never formulate the premise that we sometimes
think we are percelving things when dl the time we are dreaming.”(S. 91)

Diese Behauptung ist aber nicht ohne Einschrénkung richtig, wie wir bald sehen werden. Aber
auch angenommen, dal? se ohne Einschrankung richtig i, ist das Problem dabel, dal? se uns
Uberhaupt nicht helfen kann zu wissen, ob wir in einer gegebenen Situation tréumen oder nicht,
da se zu dlgemen ig. Dies ist der Grund dafir, dal3 Stroud glaubt, dal? er seine Position
verteidigen kann, wenn er auf (PIll) und (PIV) zurlickgreift. Um zu wissen, ob man tréumt
oder wach igt, muf3 man ein Kriterium haben, mit dessen Hilfe man entscheiden kann, ob man
tréumt oder wach ist. Aber da ein solches Kriterium fehlt, ist es unméglich in einer gegebenen
Situation zu wissen, ob man wach ist. Das besagt (K1). Da dieses Kriterium fehlt, kbnnen dle
friheren Erfahrungen, vom Traum aus wach geworden zu sein, nichts anderes ds
Pseudoerfahrungen sein, auch angenommen, dal3 Descartes Sie gemacht zu haben glaubt. Dar-
aus folgt moglicherweise auch (K1) bzw. (KTY).

** Vgl. Walsh, Mataphysics, S. 91.
* Vgl.auch S. 15-177



Hat Stroud recht, dal3 man ohne (PIl) zu (K1) und damit auch zu (K111) gelangen kann? Meine
Antwort lautet "Nein®. Da ich im néhsen Abschnitt vorhabe, diese Antwort néher zu
rechtfertigen, will ich mich hier nur damit zufrieden geben, die wesentliche Problematik der
I nterpretation Strouds genau anzugeben.

Wir haben vorhin en Merkmd des Traums darin gesehen, dal3 ich, wenn ich tréume, damit
nicht wissen kann, dal3 ich mit Papieren in meiner Hand in meinem Zimmer dtze, auch wenn
diesder Fdl ig. Diesigt der Grund daftir, dal3 man von (K1) zu (KI1) Ubergehen kann.

Es gibt nun en weteres Merkma von Traumen: Unser Wissen davon, dal3 wir getréumt
haben, ist retrospektiv. Es ig ndmlich nicht moglich zu wissen, dal3 ich tréume, wéhrend ich
tréume> Es kann vor dlem kein Mittel geben, mit dessen Hilfe ich wissen kann, dal3 ich
tréume, wahrend ich traume. Keine Reflexion wie die Uber die aulReren Wahrnehmungsbe-
dingungen, die mich daran hindert, aus der Moglichkeit des Irrtums bel der Meinungshildung a
sensibus die Moglichket des universden Irrtums zu folgern, kann mir némlich dazu verhefen
Zu wissen, dald ich jetzt traume, wenn ich jetzt traume Aber dal? unser Wissen davon, dal3
wir getraumt haben, retrospektiv ist, besagt nicht, dald unser Wissen davon, dal3 ich jetzt
wach bin, auch retrospektiv ist. Ich kann namlich ohne weiteres wissen, dal? ich wach hin,
wenn ich wach bin. Nicht mein Wissen davon namlich, dal3 ich wach bin, wenn ich wach bin,
sondern nur mein Wissen davon, dal3 ich getraumt habe, wenn ich getréumt habe, ist
retrospektiv. Dies zeigt, dal3 (PIl) wahr ist. Daraus folgert sich, dal3 (P1I1) und (PIV) nicht
ohne Einschrankung wahr sind. Dementsprechend kann die Antwort auf unsere dritte Frage,
ob das auf (KI) fuhrende Argument schiiissg i, "Jd' und "Nein" lauten. Descartes kann
namlich mit dem Argument zu (K1) gelangen, wenn er es entwickdt, wahrend er tréumt, aber
nicht, wenn er es entwickelt, wahrend er wach ist. Diesen Punkt haben Clarke und Walsh
Ubersehen. Song héiten se (PII1) und damit auch (PIV) nicht so schlechthin, némlich ohne
Einschrénkung, akzeptieren konnen.

Stroud aber begeht nicht denselben Fehler, den Clarke und Walsh begangen haben, da er
(P11 nicht akzeptiert. Nehmen wir vorlaufig an, dald Stroud recht hat, so dal3 man ohne (PII)
zu (K1) gelangen kann. Kann man aber von hier aus zu (KII1) gelangen? Ich denke nicht.
Diesar Ubergang ist namlich nur Gber (KI1) moglich, aber die Moglichkeit des Ubergangs von
(K1) zu (K1) steht Stroud nicht offen, daer (PIl) aus dem oben betrachteten Grund diminiert
hat. Es ist wichtig zu betonen, dal? der entscheidende Grund dafur, dald wir friher Descartes
recht gegeben haben, wenn er von (K1) zu (KI1) Gbergeht, darin liegt, dald wir wissen, dal3 es
unmoglich ist zu wissen, dal3 wir uns in einer kontingenten Situation befinden, wenn wir dies
tréumen. Dieses Wissen setzt aber unsere frilheren Erfahrungen voraus, vom Traum aus wach

* Natiirlich gibt es Falle, in denen wir eswissen. Aber diese Fallesind irrelevant.



geworden zu sain. Ohne (PII) kann Strouds folgende von mir mit kursgver Schrift betonte
Behauptung nicht verstlanden werden:

"The only thought he needsiisthat it isnow possible for him to be dreaming that he is Sitting by
thefire, and that if that possibility were realized he would not know that he is sitting by
thefire." (S. 17; dieletztere Hervorhebung d. Verf.).

So kann zwar die Konklusion, zu der Stroud ohne (PII) gelangen kann, nur (K1) sein, weder
(KID noch (KII). Im néchgen Abschnitt werden wir diesen Punkt noch genauer und
ausfuhrlicher betrachten.

[. 111. 2. 2. Kritik an Stroud

Esgibt zwei Fragen, die hier betrachtet werden sollen. Die eine Frage ist die, ob Stroud Recht
hat. Die andere Frage ist die, ob seine Interpretation Descartes trifft. Versuchen wir die
Fragen ihrer Reihenfolge nach zu betrachten.

Erinnern wir uns zuerst daran, dal3 bel Strouds Interpretation zwel Punkte eine entscheldende
Roalle spiden.

Der erste Punkt ist der, dal3 Descartes verstehen kann, was Traum ist und was Wachsein i,
ohne Traumerfahrungen gemacht zu haben, jedenfalls so weit, dal3 er wissen kann, dal3 es
nicht maglich ist zu wissen, dal? er jetzt in ssnem Zimmer mit Papieren in seiner Hand Sitzt,
wenn er es traumt. Der andere Punkt ist der, dal3 Stroud voraussetzt, dald wir ein Kriterium
haben miissen, um zu wissen, ob wir zum gegebenen Zeitpunkt tréumen oder nicht. Ich werde
im Folgenden den zweiten Punkt zu widerlegen versuchen, indem ich mit Hilfe von Williams zu
erklaren versuche, wie wir wissen, dal3 wir wach sind, wenn wir wach sind. Diese Erklarung
wird auch einen Grund dafUr abgeben, dal3 der erste Punkt nicht akzeptabe ist.

Unter einem "Kriterium" verstehen wir ein kennzeichnendes oder unterscheidendes Merkmal
fUr das Vorliegen enes Zustandes Z und wir entscheiden mit Hilfe des Kriteriums die Frage,
ob Z vorliegt oder nicht. Das einfachste Beispid wére ein kingliches Kriterium, namlich ein
Melgerét. Aber es ist wichtig zu sagen, dal3 hier nicht von einem solchen rein kinstlichen
Kriterium die Rede is, sondern von enem anderen, namlich einem Kriterium fir sortde
Unterscheildungen, das wir aufgrund unserer Beobachtungen von Merkmden in der Welt
aufgtelen, well wir glauben, dal? diese Merkmae einen wesentlichen Unterschied zwischen Z
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und non-Z aufzeigen.”” Diese gewohnliche Vorgelung von enem Kriterium fohrt leicht dezu zu
glauben, dald wir immer in der Lage sein miissen, nicht nur zu sagen, dal3 Z erfllt ist, wenn
dem 0 ist, sondern auch zu sagen, dal3 Z nicht erfillt ist, wenn dem so ist. Aber wie Williams
richtig bemerkt hat,® i dies nicht immer der Fdl. Es gibt namlich vide Fale, in denen wir
zwar nicht sagen konnen, dal3 Z exfllt ist, wenn dem 0 i<, aber in denen es flr uns modlich ist
ZuU sagen, dal3 Z nicht erflillt ist, wenn dem 0 ist. Da es hier um Zusténde des Subjektes geht,
snd gute Beispile daflr Tod und Leben, Trunkenheit und Nicht-Betrunkensein usw. Wir
konnen nicht (bzw. nicht rationa) sagen, dald wir tot oder volltrunken sind, wenn dies der Fall
ig, aber dies nimmt uns nicht die Mdglichkeit, rationa zu sagen, dal3 wir nicht tot bzw. nicht
volltrunken sind, wenn dies der Fal ist, ganz abgesehen davon, dal3 wir den Unterschied
zwischen Z und non-Z herausstellen konnen.

Wozu gehort der Fal von Traum und Wachsein? Nach Stroud gehért er zu den ersten Féllen.
Ich glaube, dal3 unsere Reflexion Uber den Fal der Sinnestduschung uns leicht dazu verfiihren
kann, Stroud zu folgen. Es ist auf den ergen Blick plausibel, dal3 unser Wissen von einer
Sinnestéuschung retrogpektiv ist. Dies ist aber nicht immer 0. Nachdem wir Erfahrungen von
Fdlen von Sinnestduschungen gemacht haben, snd wir in der Lage, den Fal der
Sinnestduschung und den Fal der Nicht-Sinnestéauschung, von einem neutralen Standpunkt aus
zu betrachten, zu vergleichen und durch rationale Uberlegungen ein Kriterium aufzugtellen, mit
dessen Hilfe es moglich i, die Frage zu entscheiden, ob in einer gegebenen Situation eine
Sinnestauschung vorliegt oder nicht. Diese Fahigkeit ist von grof3er Bedeutung, weil Se uns die
Maglichkeit gibt, fasche Urtelle zu vermeiden. Wie verhdt es sich aber mit dem Fal von
Traum und Wachsein? Der Fall von Traum und Wachsein igt in gewisser Hingicht dem Fall von
Sinnestduschung und Nicht-Sinnestduschung hnlich, ndmlich in der Hinsicht, dal3 wir sowohl
im Wachsain ds auch im Traum rationde Uberlegungen angtelen konnen, und in dieser
Hinscht i der Traum von Tod und Valltrunkenheit verschieden. Ich glaube, dal3 dies en
Grund daflr ist, dal3 das Traumargument uns Uberzeugend erscheinen kann. Wahrend es
namlich moglich ist zu wissen, dal3 Sinnestduschung Sattfindet, wenn dies der Fal ist, scheint
es unmoglich zu sein zu wissen, ob wir trdumen oder nicht (dies scheint um so mehr der Fal zu
sein, wenn die Frage auftritt, wahrend wir tréumen), obwohl wir in beiden Félen, némlich im
Fal des Traums und im Fal der Sinnestéuschung rationale Uberlegungen angtdlen kénnen.
Wenn man diese Ahnlichkeit des Fales von Traum und Wachsein und des Fales von
Snnestduschung und Nicht-Sinnestéuschung fir entscheidend hidte, ware man geneigt zu
denken, dal3 es nicht mdglich ist zu wissen, ob wir trdumen oder nicht. Denn um dies zu
wissen, miissen wir von einem neutralen Standpunkt aus durch rationale Uberlegungen und mit

" Es ist eine offene und umstrittene Frage, ob man die Unterscheidung zwischen kiinstlichen und
natlrlichen Kriterien machen kann. Hierauf werden wir spéter zuriickkommen.
% \Vgl. Williams, Descartes, S. 310-311.
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Hilfe eines Kriteriums entscheiden konnen, ob wir tréumen oder nicht. Dies scheint aber
unmaoglich zu sain, vor alem wenn diese Frage auftritt, wahrend wir tréumen. Wenn dles, was
wir erfahren, wahrend wir traumen, und dle rationden Uberlegungen, die wir anstdlen,
wahrend wir tréumen, von der Art Sind, dal3 Se uns beurteilen lassen kénnen, dald wir nicht
tréumen, ist Uberhaupt nicht klar, wie es uns moglich sein kann zu sagen, ob wir traumen oder
nicht.

Dies ist aber kontraintuitiv und sogar absurd. Die Ahnlichkeit zwischen dem Fall von Traum
und Wachsein und dem Fal von Sinnestéuschung und Nicht-Sinnestéuschung in der oben
genannten Hingcht ist namlich nicht so entscheidend, dal3 beide Féle gleichgesetzt werden
miissen. Traum ist der Halluzination vid néher, insofern as das, was das betroffene Subjekt
hdluziniert, nur Umgtdnde sind, in denen das Subjekt sich zu befinden glaubt, wobei seine
Fahigkeit gleich blabt, rationde Uberlegungen anzustdlen. In diesen Falen liegt der
Hauptgrund dafr, dal3 das betroffene Subjekt uns irrationd zu sein scheint, nicht darin, dal
das Subjekt durch die Haluzination unfahig wird, rationale Uberlegungen anzustelen, sondern
eher darin, dal3 diese Fahigkeit unter den genannten Umsténden ausgelibt wird. Der Fall der
Haluzination hat dann wie der des Traums mit dem Fdl der Snnestduschung die
Gemeinsamkeit, dal3 wir rationale Uberlegungen angtellen konnen. Aber anders dsim Fall der
Snnestauschung kénnen wir nicht von einem neutrden Standpunkt aus zwischen Halluzination
und Nicht-Ha uzination unterscheiden und beurteilen, ob wir in dem Halluzinationszustand Sind,
wenn dies der Fdl igt. Trotzdem hindert dies uns Gberhaupt nicht daran, sagen zu kénnen, dal3
wir nicht im Haluzinationszustand sind, wenn dies der Fall ist. Anaoges gilt auch vom Fal des
Traums.

Wie Williams richtig betont het, hdten wir den Fal des Traums nicht einfach fir enen von
diesen Fdlen, sondern "it reflects features of dreaming, features which cannot of course be
gppedled to when we are dreaming, for no features can be rationally gppeded to when
dreaming, but which can be rationdly appeded to a the only time when we can rationdly
gpped to anything, viz. when we are awake." (S. 313). Entscheidend ist namlich, dal3 wir
erklaren konnen, was Wachsain ist und was Traum ist, und diese Erklarung kann nur vom
Sandpunkt des Wachseins aus gegeben werden. Die beiden oben genannten Merkmale des
Traums, dal3 es z.B. unméglich it zu wissen, dal? ich mit Papieren in meiner Hand in meinem
Zimmer dtze, wenn ich dies traume, und dal3 ich nicht sagen kann, dal3 ich traume, wenn ich
tréume, snd solche Merkmale des Traums, die wir nur vom Standpunkt des Wachseins aus
feststelen kdnnen, nachdem wir Traumerfahrungen gemacht und dariiber nachgedacht haben,
aber nicht umgekehrt.

Wenn die bisherige Uberlegung zutreffend ist, konnen wir daraus die Konseguenz ziehen, dal3
die Rekongruktion des Traumargumentes durch Stroud nicht schliissg ig. In sainer
Rekongruktion it namlich vorausgesetzt, dald wir imstande sind zu verstehen, was Traum i,



zumindest zu wissen, dal? es unmaglich ist zu wissen, in welcher kontingenten Situation wir uns
befinden, wahrend wir tréumen, dadurch, dal3 wir tréumen, dal3 wir uns in einer bestimmten
kontingenten Situation befinden. Dieses Vergdndnis konnen wir nur vom Standpunkt des
Wachseins aus haben. Soweit die erste Frage.

Versuchen wir nun zu zeigen, dal3 Descartes ebenfals dieser Meinung ist, némlich dal3 der Fall
von Traum und Wachsein nicht dem Fal von Sinnestduschung und Nicht-Sinnestéuschung
entspricht, sondern eher dem Fdl von Haluzination und Nicht-Haluzination. Wenn dies der
Fdl i, kann dadurch nicht nur gezeigt werden, dal? Descartes nicht durch das Traumargument
die Exigenz der physkdischen AulRenwdt in Frage stellen wollte, sondern auch, dal? er dies
nicht fir mdglich hidt.

Zu diesem Zweck betrachten wir zuerst Descartes Diskussion mit Hobbes. Descartes weist in
der sechsten Meditation eine Behauptung zuriick, die er in dem Absatz in der ersten Medi-
tation gemacht hat, in dem das Traumargument eingefUihrt worden ist:

"s0 brauche ich nicht fernerhin zu furchten, dal3 das von den Sinnen mir taglich Dargebotene
falsch sai. So darf ich denn dle Ubertriebenen Zweifd dieser Tage ds lacherlich zurlickweisen.
Dies gilt vorziglich von dem dlgemeingen in Betreff des Traumes, welchen ich nicht vom
Woachen zu unterscheiden vermochte. Jetzt namlich merke ich, dal3 zwischen beiden der sehr
grof¥e Unterschied i, dal? niemals meine Traume sich mit alen tbrigen Erlebnissen durch das
Gedachtnis so verbinden, wie das, was mir im Wachen begegnet.” (Buchenau, S. 77)%

Zunéchst igt die Frage: Was genau soll die Behauptung sein, die in der 1. Meditation gemacht
wurde, die er aber jetzt fur lacherlich hdlt, und warum? Wenn man wie Stroud jenen Absatz
der ersen Meditation as ein Argument auffald, mul3 diese Behauptung (K1) sein, néamlich die
These, dal3 Descartes nicht wissen kann, ob er jetzt traumt oder nicht. Dann muf3 der Grund
dafir, dal3 Descartes Se jetzt ds lacherlich zurlickwelst, der sein, dald er anders ds in der
ersten Meditation nun ein Kriterium gefunden hat, mit dessen Hilfe er sagen kann, dal3 er
tréumt, wenn dies der Fdl ist, und dal3 er wach ist, wenn dies der Fall ist. Nennen wir dieses
Kriterium "Kohé&enz-Kriterium®. Wenn dem 0 i, is es folgerichtig, folgende Erkl&rung
Descartes dsen Beispid daflr zu verstehen:

"Denn in der Tat, wenn mir im Wachen pl6tzlich jemand erschiene und gleich darauf wieder
verschwéande, wie es in Traumen geschient, und zwar so, dal3 ich weder sdhe, woher er
gekommen, noch wohin er gegangen, so wirde ich dies nicht mit Unrecht eher fir eine blofe

% "non amplius vereri debeo neilla, quae mihi quotidie a sensibus exhibentur, sint falsa, sed hyperbolicae
superiorum dierum dubitationes, ut risu dignae, sunt explodendae. Praesertim summailla de somno, quem a
vigilia non distinguebam; nunc enim adverto permagnum inter utrumgue esse discrimen, in eo quod
nunguam insomnia cum reliquis omnibus actionibus vitae a memoria conjungantur, ut ea quae vigilanti
occurrunt;" (AT VII, S. 89)



Vorspiegelung oder fir ein in meinem Gehirne erdichtetes Trughbild hdten,--ds urteilen, dal3 es
ein wirklicher Mensch sa." (ebd.)®

Wenn dem so i, kann man wie Hobbes folgenden Einwand gegen Descartes erheben:

"Hier fragt es Sch, ob es gewil3ist, dald ein Traumender, der zweifdt, ob er traumt oder nicht,
nicht tréaumen konnte, dald sein Traum mit den Ideen vergangener Ereignisse in einer langen
Reihe zusammenhéngt. Kann er es, so kann das, was dem Traumenden Handlungen seines
friheren Lebens zu sein schenen, ds wahr angesehen werden, genau wie wenn er
wachte."(Buchenau, S. 176)*

Auf diese Frage von Hobbes antwortet Descartes folgendermalen:

"Unmdglich kann ein Traumender das, was er traumt, mit den ldeen vergangener Dinge
wahrhaft verknipfen, wenngleich er tréumen kann, er verknipfe es, denn wer bedtreitet es,
dal3 ein Schlafender sich téuschen kann? Ist er aber dann erst erwacht, so wird er seinen
[rrtum mihel os erkennen.” (ebd.)®

Wie Wilson richtig betont hat,” vermittelt diese Antwort Descartes den Eindruck, dal3 er dem
wesentlichen Punkt von Hobbes Einwand auswveicht. Was uns hier aber interessert und vie
wichtiger i, ist die Art und Weise, wie Descartes auf Hobbes antwortet. Descartes erkennt
namlich nach wie vor die Méglichkeit an, dal3 wir in unserem Traum insofern getéuscht
werden, dald wir wahrend des Traums glauben, dal3 wir wach sind. Trotzdem erweckt er den
Eindruck, dal3 dies kein erngthaftes Problem i, daer der Meinung i<, dal3 wir sagen konnen,
dald wir nicht tréumen, wenn dies der Fal ig. Er hdt dies fur sdbstversandlich. Dies |&% uns
zweifdn, ob (KI) die Konklusion ig, zu der Descartes in der Tat durch das Traumargument
gelangen zu konnen glaubt. Und dies |8 uns weiter zweifeln, ob esrichtig ist, die beiden oben
Zitierten Stellen aus der sechsten Meditation ds Widerlegung des Traumargumentes zu
vergehen, derart dal3 er nun ein Kriterium gefunden hat, mit dessen Hilfe er wissen konne, dal3
er traumt, wenn dies der Fal ist, und dal3 er wach ist, wenn dies der Fdl ig. Gibt es eine
Maoglichkeit, diese Stellen anders zu verstehen und damit mit Descartes Antwort auf Hobbes
mehr Sinn zu verbinden? Ja. Diese Mdglichkeit besteht darin, dal3 wir se nicht unter Rekurs

® "nam sane, si quis, dum vigilo, mihi derepente appareret, statimque postea dispareret, ut sit in somnis,
ita scilicet ut nec unde venisset, nec quo abiret, viderem, non immerito spectrum potius, aut phantasmain
cerebro meo effictum, quam verum hominem esse judicarem.” (AT VII, S. 89-90)

& "Quaero utrum sit hoc certum, quod quis, somnians se dubitare an somniet necne, non possit
somniare cohaerere suum somnium cum ideis rerum longa serie praeteritarum. S potest, ea quae
somnianti videntur esse actiones vitae suae anteactae, possunt censeri pro veris, non minus quam si
vigilaret." (AT VII, S. 195)

62 "Non potest somnians ea quae somniat cum ideis rerum praeteritarum revera connectere, quamvis
somniare possit se connectere. Quis enim negat dormientem falli posse? Atqui postea experrectus errorem
suum facile dignoscet." (AT VII, S. 196)

& vgl. Wilson, S. 19-20.



auf jenen Absatz des Traumargumentes in der ersten Meditation verstehen, sondern eher
umgekehrt.* Versuchen wir sSe auf diese Weise zu verstehen.

Beginnen wir zu diesem Zweck mit der Frage, was Descartes mit dem Beispid eigentlich zum
Ausdruck bringen wallte, dal3 wir es flir ene Sinnestéuschung haten werden, wenn wir
wahrend unseres Wachsains eine Person ohne irgendeine Verbindung mit anderen Ereignissen
plotzlich erscheinen und dann sofort verschwinden sehen. Wenn man dieses Beispid in
Verbindung mit der Suche nach einem Kriterium vergteht, mit dessen Hilfe es moglich it zu
sagen, ob man traumt oder nicht, mul? es so verstanden werden, dal3 Descartes damit den Fall
von Traum und Wachsein dem Fdl von Sinnestéuschung und Nicht-Sinnestéuschung
gleichsatzt. Aber wenn wir den Text des Beispies vorschtig lesen, finden wir, dald diese
Lesart nicht richtig ist. Die Sinnestduschung, von der dort die Rede i, it nicht ein Beispid,
um die Moéglichkeit zu erkléren, wie wir anhand des Kohéarenz-Kriteriums feststellen koénnen,
dal3 wir tréumen, wenn dies der Fdl igt, und dald wir nicht tréumen, wenn dies der Fl i,
sondern umgekehrt. Descartes sagt an dieser Stele deutlich "ut gt in somnis’. Um zu
erkléren, wie dies versanden werden soll, hdte ich es fir einen richtigen Weg, zwe Fragen zu
gdlen und Descates Antworten auf diese zwel Fragen zu rekongruieren: Woher hat
Descartes das Kohédrenz- Kriterium und warum glaubt er, dald wir mit Hilfe des Koharenz-
Kriteriums uns dafUrr entscheiden kdnnen, dal3 die Erscheinung der Person in dem Beispiel @ne
Snnestduschung it ?

Descates Antworten auf die beiden oben gestdlten Fragen konnen folgendermalien
rekongtruiert werden. Wir wissen von Standpunkt des Wachseins aus, dal3 dles, was wir im
Traum erfahren, nichts anderes als Phantasma sind, und dal3 das meiste, was d's Phantasmaiin
unserem Traum auftritt, die Eigenschaft hat, dal3 es das Kohérenz-Kriterium nicht erflllt. Wenn
dem s0 i, kann etwas, daswir zwar im Wachsain erfahren, das aber das Kohérenz-Kriterium
nicht erfullt, nichts anderes ds ein Phantasma sain.

Das Kohdrenz-Kriterium ist namlich en Kriterium, das Descartes vom Standpunkt des
Wachsains aus durch seine Reflexion Uber den Unterschied zwischen Traum und Wachsain
herausgestellt hat, aber nicht en Kriterium, mit dessen Hilfe wir sagen kénnen, dal3 wir
tréumen, wenn dies der Fal igt, und dal3 wir nicht tréumen, wenn dies nicht der Fal ist. Wenn

% In diesem Zusammenhang ist zu sagen, da3 in der ersten Meditation nicht von discrimen, wovon in der
sechsten Meditation eigentlich die Rede ist, sondern vonindiciumdie Redeiist.

8 Zuerst muR gesagt werden, daR die Sinnestiuschung im Beispiel nicht von der Art ist wie die, da ein
gerader Stock im Wasser geknickt erscheint, oder daf3 ein viereckiger Turm in einer grof3en Entfernung
rund aussieht. Vielmehr geht es um eine Sinnestduschung in Bezug auf die Existenz von etwas. Natirlich
ist es eine interessante und wichtige, aber schwierig zu entscheidende Frage, wie wir unsere Erfahrung
Uber die Person im Beispiel bewerten und beurteilen miissen, und ob und wieweit Descartes berechtigt ist
zu behaupten, dal’ wir anhand des K ohérenz-Kriteriums uns dafiir entscheiden kénnten, dafd die Person in
der Tat nichts anderes als ein Phantasma ist. Lassen wir aber diese Frage aufler acht. Der Punkt ist
vielmehr der, da3 Descartes der Meinung ist, dal? wir diese Frage anhand des Kohéarenz-Kriteriums
entscheiden kdnnten.



wir in der Tat dazu geneigt Sind zu glauben, dal3 die Person im Belpid nichts anderes ds en
Phantasma sain sollte, dann scheint es mir so zu sein, dal3 es Descartes mit dem Kohérenz-
Kriterium und unter Rekurs auf die Traumerfahrung gelungen ist zu erkldren, warum wir dies
glauben.

Ich glaube, dal3 unsere bisherigen Uberlegungen gezeigt haben, da? Descartes nicht die
Ansicht haben kann noch hat, mit jenem Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation
dle seine Menungen beziglich der physkalischen Gegengténde der Aulenwet in Zweifd zu
Ziehen. Worauf wollte er dann mit diesem Absaz hinaus und wie sdlt e dle egenen
Meinungen beziiglich der physkalischen Gegengténde der AulRenwet in Frage? Bevor ich
darauf eingehe, will ich hier kurz, wie angekindigt, versuchen, noch zu zeigen, dai er jenen
Absatz Uberhaupt nicht a's ein Argument versteht.
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[. 111. 2. 3. Kritik an Wilson und Frankfurt

Wie ich vorhin gesagt habe, snd Wilson und Frankfurt der Meinung, dal3 Descartes mit dem
Traumargument zwar nicht dle Menungen beziiglich der physikaischen Gegengtdnde der
Aulfenwedlt, aber einen Tell davon in Zweifd zieht. Die Hauptstiicke zu ihrer Auffassung des
Traumarguments a's Argument mit ener begrenzten Leistung haben diese Kommertatoren aus
dem folgenden Abschnitt bezogen, der auf den erwahnten Absatz des Traumarguments folgt.

"Sa es denn: wir traumen! Mogen wirklich dle jene Einzeheiten nicht wahr sain, dald wir die
Augen 6ffnen, den Kopf bewegen, die Hande ausstrecken; ja, mdgen wir vidleicht gar keine
solchen Hande, noch Uberhaupt einen solchen Korper haben:...... In gleicher Weise muf3 man,
wenngleich sogar dieses Allgemeine Augen, Haupt, Hande und dergleichen nur in der
Einbildung vorhanden sein konnte, doch notwendig gestehen, dal? wenigstens gewisse andere,
noch einfachere und algemeinere Dinge wirklich vorhanden sind.....

Von dieser Art scheinen zu sein die Natur des Korpers Uberhaupt und seine Ausdehnung,
ferner die Gedtdt der ausgedehnten Dinge ebenso die Quantitét, d.h. ihre Grole und Zahl,
ebenso der Ort, an welchem de exidieren, die Zeit, wahrend welcher se dauern und
dergleichen."(Buchenau, S. 13-14)%

Wenn man diesen Abschnitt in dem Sinne verseht, dal? Descartes dort etwas erklart, das
durch die von ihm bisher entwickelten rationes dubitandi noch nicht in Zwefd gezogen
werden kann, dann is es ein kleiner Schritt, das Traumargument as ein Argument mit
eingeschrankter Stérke zu verstehen, demgemal Descartes zwar nicht ale eigenen Meinungen
beziiglich der physkadischen Gegengténde der AulRenwet, aber einen Tel davon in Zweife
Zieht. Demnach scheint er namlich zu behaupten, dal3 das Traumargument nicht in der Lage s4,
die Exigenz von physkaischen Objekten in Zweifd zu ziehen, wahrend esin der Lage sai in
Frage zu gtdlen, ob physkalische Objekte dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen.®
Aber die entscheidende Schwierigkeit dieser Interpretation liegt einfach darin zu erklaren, in
welchem konkreten Zusammenhang das Traumargument ads ein Argument angesehen
werden kann, das zwar nicht die Existenz von physikadischen Objekten in Frage stdlt, dafir
aber, ob se dle Eigenschaften besitzen, die wir wahrnehmen.

All diese Schwierigkeiten entstehen, wie wir gesehen haben, nur daraus, dal3 man jenen
Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation ds ein Argument auffald. Wenn aber
nicht as Argument, wie soll man ihn dann verstehen? Wie ich oben gesagt habe, bin ich der

% "Age ergo somniemus, nec particularia ista vera sint, nos oculos aperire, caput movere, manus
extendere, nec forte etiam nos habere tales manus, nec tale totum corpus,......... Nec dispari ratione,
guamvis etiam generalia haec, oculi, caput, manus, & similia, imaginaria esse possent, necessario tamen
saltem alia quaedam adhuc magis simplicia& universaliaveraesse fatendum est,........

Cuius generis esse videntur natura corporea in communi, eiusque extensio; item figura rerum extensarum;
item quantitas, sive earumdum magnitudo & numerus; item locus in quo existant, tempusque per quod
durent, & similia"( AT VII, S. 19-20)

¢ Vgl. Wilson, S. 24-5. und Frankfurt, Kapitel 6-8, insbesondere S. 70-71.



Meinung, dal3 man ihn ds eine llludration versehen sollte. Was fir ene Illludration er i,
werden wir efahren, wenn wir betrachten, auf welche Weise Descartes unsere
Uberzeugungen von der AuRenwelt in Frage stellt.

[. 11l. 3. Diedritte ratio dubitandi: Gott

Halten wir zuerst zwel Fragen auseinander:

(F1) Kénnen wir wissen, ob wir nicht tréumen, wenn wir nicht tréumen?
(FIT) Leigtet die Unterscheidung von Traum und Wachsain al das,
worauf man damit hinaus wollte, vorausgesetzt, dal3 (FI) positiv beantwortet wird?

Descartes versucht die Existenz der physikaischen AuRenwelt in Frage zu gelen, indem er
nicht (Fl), sondern (FI1) stellt. Diestut er in zwel Schritten.

Der erste Schritt besteht aus dem erwédhnten Absatz des Traumarguments in der ersten
Meditation. Er spielt dabel die Rolle ener Illustration, mit deren Hilfe Descartes uns zu dem
Gedanken einl&dt, dal3 es mdglich igt, dal3 das, was man im Wachsain erféhrt, dem dhnlich i,
was man im Traum efdhrt, und zwar in der Hindcht, dald direkte Gegensténde der
Wahrnehmung im Wachsain Vorgdlungen sind, die in eénem sind, aber verschieden sind in der
Hingcht, dal3 die Vorgdlungen, die man im Wachsain wahrnimmt, durch physkaische
Objekte verursacht werden, wahrend dies fir die Traumvorstellungen nicht der Fdl is.
Descartes setzt damit voraus, dald die Beziehung zwischen physkaischen Objekten und
Wahrnehmungen eine kausde Beziehung ist, und dal3 die direkten Gegensténde, die wir im
Wachsain wahrnehmen, Vorgdlungen sind, die in uns snd.® Der zweite und entscheidende
Schritt besteht darin, dal3 Descartes die Mdglichkelt einfihrt, dal3 die angenommene kausde
Beziehung zwischen physikaischen Objekten und Wahrnehmungen nicht besteht. Descartes
sagt ndmlich:

"Zu dieen Zwefdsgrinden nun habe ich vor kurzem zwe von hochger Allgemenheit
hinzugefugt. Der erste war, dal3 nichts von dem, was ich jemas wahrend des Wachens zu
empfinden geglaubt habe, derart i, dald ich es nicht auch irgend einmd im Schlafe zu
empfinden menen kdnnte. Da ich nun nicht annehme, dald das, was ich im Schlafe zu
empfinden meine, von aul¥er mir befindlichen Dingen kommt, so sah ich nicht recht en,
weshdb ich dies eher von dem annehmen sollte, was ich im Wachen zu empfinden
meine." (Buchenau, S. 66)%

% Lassen wir die Fragen, die hier auftreten kénnen, beiseite, namlich die Fragen, welchen Anlal Descartes
hat, unsere Wahrnehmungen so zu interpretieren, und ob die angenommene kausale Beziehung zwischen
physikalischen Gegenstéanden und Vorstellungen in der Tat bei Descartes eine entscheidende Rolle spielt,
um zu seiner skeptischen Konklusion zu gelangen. Darauf werden wir im zweiten und dritten Kapitel zu
sprechen kommen.

8 "Quibus etiam duas maxime generales dubitandi causas nuper adjeci: prima erat, quod nullaunquam,
dum vigilo, me sentire crediderim, quae non etiam inter dormiendum possim aliquando putare me sentire;
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Mener Menung nech ig unsre Traumefahrung eine notwendige Bedingung fur die
Maoglichkeit, die Stuation, in der wir zwar wach sind, aber jene kausae Beziehung nicht
besteht, nachzuvollziehen, anders ds Stroud glaubt. Dies ist der entscheidende Grund dafr,
dal3 ich behaupte, dal3 jener Absatz des Traumarguments in der ersten Meditation ds ene
[llustration einer solchen Situation verstanden werden sollte. Dieser Punkt wird spéter durch
meine Diskusson mit Mackie im letzten Abschnitt des néchsten Kapitels bestérkt werden.
Abgesehen davon, nennt Descartes zwei M églichkeiten dafr, dal3 die Annahme der kausden
Beziehung zwischen physikaischen Objekten und Wahrnehmungen falsch i, so dal3 er einen
systematischen Fehler begeht zu glauben, dal3 er durch Wahrnehmungen Informationen Gber
die physikdische AuRenwdt bekommt. Die eine Mdglichkeit ist die, dal? Gott ihn téuscht, so
dal3 er glaubt, dal? eine kausde Beziehung besteht, obwohl es keine physikalische Aulzenwelt
gibt. Diese Maglichkeit kann nach Descartes nicht einfach dadurch ausgeschlossen werden,
dal3, wie er glaubt, Gott gutig ist. Denn esist mdglich, dal3 sein Glauben daran, dal3 Gott gutig
i, faschigt:

"Aber vidlecht hat Gott nicht gewallt, dal3 ich mich so tausche, heild er doch der Allgitige?--
Allein wenn es mit seiner Giite unvereinbar wére, dal3 er mich so geschaffen, dal3 ich mich
sets tausche, so schiene es doch ebensowenig dieser Eigenschaft entsprechend, dal? ich mich
bisweilen tdusche." (Buchenau, S. 14)”

Die andere Mdglichkeit besteht darin, dal3 er so mangelhaft beschaffen ist, dal3 er sich sténdig
tauscht und glaubt, dal? es die physkaische AuRenwelt gibt. Descartes glaubt nun, dald es
nicht moglich sai zu wissen, ob die physkalische Aulzenwelt exidtiere, es sai denn, dal3 diese
beiden M&glichkeiten ausgeschlossen werden. Und da er in der ersten Meditation nicht in der
Lage ig, Se auszuschlief3en, glaubt er in der Folge, dald er nicht wisse, ob die physikaische
Aulenwdt exidtiere.

cumqueilla, quae sentire mihi videor in somnis, non credam arebus extrame positis mihi advenire, non
advertebam quare id potius crederem deiis quae sentire mihi videor vigilando."( AT VII, S. 77)

™ At forte noluit Deusitame decipi, dicitur enim summe bonus; sed si hoc eius bonitati repugnaret talem
me creasse ut semper fallar, ab eadem etiam videretur esse alienum permittere ut interdum falar", (AT VII,
S.21)



Fazit

Ich habe im letzten Abschnitt den VVersuch unternommen darzugtellen, wie Descartes dle seine
Menungen beziglich der physkaischen AulRenwet in Frage gedelt zu haben glaubt. Er
glaubt, dal3 er Schihrer enthadten miisse, da er sch am Ende der ersten Meditation nicht in der
Lage deht, Bedingungen zu eflillen, die e fir die Moglichkeit sainer Erkenntnis der
physkaischen AulRenwdt fir notwendig hdt. Diese Bedingungen bestehen darin, jene im
letzten Abschnitt genannten beiden Mdglichketen auszuschlief¥en, namlich zum einen die
Maoglichkeit, dal3 es einen bdsen Damon gibt, der den Schein hervorruft, er nehme die
physkaische AulZenwelt wahr, obwohl diese nicht exidiert. Zum anderen geht es um die
Moglichkeit, dal3 Descartes von Natur aus 0 beschaffen sein konnte, dal3 er ene
physikaische AulZenwelt wahrzunehmen glaubt, obwohl sie nicht exidtiert. Nun ist die Frage
die, wie wir damit umgehen konnen oder missen. Die Betrachtung dieser Frage soll meinen
Ubergang zu dem Vorhaben des nachsten K apitels verstandlich machen.

Was unsere Frage nach der Art und Weise betrifft, wie man mit dem skeptischen Argument
Descartes und seiner skeptischen Konkluson umgehen kann und muf3, meine ich, dal3 nichts,
nicht enma das Ignorieren des Problems, schlechter ds dessen Trividiserung oder
Dramaiserung ig. Erinnern wir uns daran, wie Moore den Skeptiker zu widerlegen versucht
hat. Wie wir gesehen haben, handdt es sich um eine reductio ad absurdum. Der erste
Versuch sah so aus. Wenn ein Skeptiker behauptet, dal3 die von ihm ausgewahiten Aussagen
fdsch oder fraglich seien, widerspricht er sich sdbst. Er behauptet es ndmlich uns gegenliber
und setzt damit voraus, dal3 er und wir existieren. Der zweite Versuch sah so0 aus Vide
Skeptiker machen vom Personapronomen der ersen Personen Plurd Gebrauch und
widersprechen dadurch sich sdbgt, denn de setzen dadurch die Existenz von anderen
Menschen voraus.

Weas diese Versuche Moores betrifft, kann ich mir vorselen, dal3 manche den Eindruck
bekommen, dal3 Moore den Kernpunkt des Problems absichtlich umgeht: Moore trividisert
das Problem- sogar in einer sehr groben Weise. Diesen Eindruck werden vor dlem digenigen
bekommen, die geneigt sind, das Problem des Skeptizismus fir ernst und wichtig zu hdten.
Einen dhnlichen Eindruck werden auch digenigen bekommen, die der Meinung sind, dal jenes
Problem ein Pseudoproblem ist. Fir diese kann es namlich unverstandlich erscheinen, warum
Moore Uberhaupt solche Versuche unternommen hat. Wenn Moore damit in der Tat
beabsichtigt hat, den Skeptizismus zu widerlegen, wéare es vid besser gewesen, wenn er sich
die Mihe gespart hétte und das Problem des Skeptizismus einfach ignoriert hétte. Oder wollte
er damit ironisch auf die Skeptiker reagieren?
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Der oben erwéhnte Eindruck und die darauf folgenden Resktionen rihren selbstversténdlich
daher, dal3 se Moores Ausfiihrungen ds Versuche aufgefald haben, den Skeptizismus zu
widerlegen. Und dies scheint auf den erden Blick von niemandem bedtritten werden zu
konnen. Aber trotzdem frage ich mich, ob dies eine verniinftige und produktive Umgangsweise
mit Moore ig. Es ist undenkbar, dal? er Gberhaupt nicht geahnt hat, welche Regktion er mit
seinen Versuchen hervorrufen wirde. Da er Sie aber trotzdem gemacht hat, scheint es mir so
zu sein, dal? die verniinftige und produktive Frage, auf die wir uns konzentrieren sollten, eher
dieidt, worauf er damit hinaus wollte, weniger die, was er damit erreichen kann. Songt ist esja
maglich, dal3 man seine Versuche trividisert. Meiner Meinung nach haben Moores Versuche
wenig mit der Widerlegung des Skeptizismus direkt zu tun. Und se sind ergt recht nicht eine
grobe Trivididerung des Problems. Wenn man se ds ironisch gemeint verstehen will, wére es
besser und richtiger, Se as Sdbstironie zu verstehen, nicht as gegen die Skeptiker gerichtete
Ironie. Warum dem o ist, kann folgendermal3en erklért werden.

Nach meiner Meinung snd Moores Versuche Ausdruck fir eine Schwierigkeit, mit der er
bewul® oder unbewur® wahrend seiner Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus
konfrontiert war.”™ Diese Schwierigkeit bezieht sch auf die grundlegende Frage nach der
Maglichkelt einer snnvollen Diskusson Uber das Problem des Skeptizismus Uberhaupt. Wie
wir gesehen haben, besteht der Kernpunkt seiner Versuche darin, auf die Absurditét
hinzuweisen, welcher die Skeptiker bel dem Versuch ausgesetzt sind, ihr Problem ds en
echtes Problem darzustellen. It es Uberhaupt mdglich, das Problem des Skeptizismus ds ein
echtes Problem zu formulieren, ohne dabe trivide Wahrheiten zu ignorieren? Ist es nicht der
Fdl, dal3 die Diskusson Uber das Problem des Skeptizismus nur deswegen bisher gefihrt
worden ist und werden kann, well die Skeptiker sillschweigend geduldet haben, trivide
Wadrheten zu ignorieren? Aber snd die Skeptiker die Einzigen, die diesem
Absurditétsverdacht ausgesetzt snd? Dies igt nicht der Fall. Die Antiskeptiker teilen das
Schicksa mit den Skeptikern, wenn sie versuchen, den Skeptizismus zu widerlegen. Um ihn zu
widerlegen, miissen se sdber in der Lage sein, den Skeptizismus ds ein echtes Problem zu
formulieren. Aber wenn se dies versuchen, begehen se denselben Irrtum, den die Skeptiker
begehen. Ich glaube, dal3 diese Schwierigkeit Moore bewul® und unbewul schwer belastet
hat. Ich verstehe demgem&ld Moores Versuche ds eine verzweifdte Antwort auf diese Frage.
Es geht nicht um die Widerlegung des Skeptizismus, sondern vielmehr um die Schwierigkeit,
das Problem des Skeptizismus ds en echtes Problem zu formulieren. Wenn es keine
Maoglichkeit gibt, den Skeptiziamus ds en echtes Problem zu formulieren, gibt es keine

™ Wenn dies der Fall ist, ist der, der das Problem des Skeptizismus nicht verstanden hat, nicht Moore,
sondern Stroud, der behauptet, dal3 M oore das Problem nie verstanden hat. Vgl. Stroud, Kapitel I11.
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Maglichkeit, eine snnvolle Diskussion dartiber zu fuhren. Und dies gilt sdbstverstdndlich fir
beide Parteien zugleich.

Es ist nun angebracht zu fragen, warum Moore dann nicht die einfache Lésung gewéhlt hat,
den Skeptizismus zu ignorieren. Wollte er sich ironisch geben? Wir wissen, dal3 Moore auch
péter dhnliche Versuche unternommen hat, und es sind ihrer zu viele, ds dald se ds "Ironie’
bezeichnet werden kdnnen. Warum konnte Moore sich von dem Problem des Skeptiziamus
nicht befreien, obwohl er dessen Absurditét gesehen hat? Meiner Meinung nach ist es Moores
Beitrag zur Diskussion Uber das Problem des Skeptizismus, dal? er auf diese Problematik
aufmerksam gemacht und sich darauf konzentriert hat, ohne irgendeinen Kompromif3 gesucht
Zu haben. Was damit gemeint i, ergibt sich aus folgender Betrachtung.

Die grol3e Bedeutung der Problematik, auf die Moore aufmerksam gemacht hat, bemerken wir
an Descartes. Es scheint so zu sein, dal3 es Descartes gelungen i, die von Moore wieder
aufgeworfene Problematik beztiglich der Moglichkeit der Formulierung des Problems des
Skeptizismus Uberhaupt zu besdtigen. Es scheint Descartes namlich gelungen zu sein, einen
Standpunkt zu finden, von dem aus er das Problem des Skeptizismus formulieren kann, ohne
dabel trivide Wahrheiten zu ignorieren: den Standpunkt des Ichs. Wie wir gesehen haben,
behauptet er nicht, dald er dle Wissenschaften beziglich der physkdischen Aulenwelt in
Frage gdle, indem er enige Aussagen in Frage gdle, von denen er annimmt, dal3 dle
Menschen se fir wahr hdten. Er macht nicht vom Personapronomen der ersten Person Plura
Gebrauch. Er behauptet lediglich, dal3 er dle Wissenschaften bezliglich der physikaischen
Aulfenwdt in Frage ddle indem e dle saine Menungen beziiglich der physkalischen
Aulenwdt in Frage stelle. Aber digenige Position, die daraus Nutzen zieht, scheint einzig und
dlein die der Skeptiker zu sein. Die Schwierigkeit oder die Absurditét, die Moore ans Licht
gebracht hat, trifft mit voller Kraft dlein uns, denn wir fragen uns, wie wir mit Descartes
skeptischem Argument umgehen kénnen oder miissen.

Ignorieren ist besser ds trivididgeren, wie es sch zB. be Mackie findet. Mackie macht
namlich die Entstehung des Problems des Skeptizismus ganz davon abhangig, dal3 man ene
bestimmte Wahrnehmungstheorie vertritt, namlich die Représentationstheorie.  Mackie
vermittelt den Eindruck, dal3 die Frage, ob eine Theorie eine Art Représentationstheorie i,
dadurch entschieden werden kann, ob die Theorie das Problem des Skeptizismus auftreten
lassen kann oder nicht.” Aber es ist sehr fraglich, ob Philosophen auf das Problem des
Skeptizismus verfdlen, wenn se die Représentationstheorie vertreten. Wenn dies der Fall sein
sllte, dann vefide niemand auf das Problem des Skeptiziamus, wenn e die
Représentationstheorie nicht vertritt. Dies scheint mir absurd zu sein. Ich hate es fir besser,
dal3 man die Reprasentationstheorie von dem Problem des Skeptizismus trennt und se ds eine

2 Mackie, Problems from Locke, S. 50. Auf diesen Punkt werden wir im néchsten Kapitel ausfiihrlich
zuriickkommen.



reine Hypothese behandelt, wobel das Problem des Skeptizismus aul3er Acht gelassen wird,
wie Clarke es tut.” Es ist wahr, dal3 Descartes die Reprasentationstheorie vertritt. Aber
dennoch ist es, wie wir im néchsten Kapitel ausfiihrlich sehen werden, nicht der Fdl, dal3 sein
skeptisches Argument Sie voraussetzt.™ Entscheidend it dabel nur seine Traumerfahrung.™
Wie kénnen und miissen wir mit dem skeptischen Argument Descartes umgehen? Konnen wir
es einfach ignorieren? Meiner Meinung nach gibt es zwel Griinde dafir, dald wir dies nicht
immer tun koénnen. Ein Grund ist der, dal3 nicht zu leugnen i, dal3 wir uns zumindest énma im
Leben Gedanken darlber gemacht haben, ob das Leben vidleicht nur ein Traum ist. Ein
anderer Grund ist der, dal3 uns die Mdglichkeit offen steht, uns das Argument Descartes
anzueignen: "Philosophi, S omnia Platonis e Arigtotdis argumenta legerimus, de propostis
autem rebus stabile judicium ferre nequeamus: ita enim non scientias videremur didicisse, sed
higorias." (AT X, S. 367). Vor dlem scheint dies nicht so schwierig zu sein, denn wir wissen,
wie viele Philosophen das Argument Descartes as ein echtes Argument fir den Skeptizismus
verstanden haben.™

Dramatiserung is schlimmer as ignorieren. See kann durch zweerle Unzufriedenheit mit der
Art und Weise formuliert werden, in der Descartes sein skeptisches Argument entwickelt hat.
Die erste Unzufriedenheit ist die, dal3 Descartes sein Argument zwar radika entwickelt hat,
aber nicht radika genug. Man konnte z.B. sagen, dal3 er die Mdglichkeit, verriickt zu sain,
nicht einfach hétte ausschliel¥en dirfen, sondern erngthaft hétte erwagen sollen. Mit anderen
Worten hat er sein Argument nur so weit entwicket, wie er ihm gewachsen ist: Dies ist aber
willkirlich.” Und in der Folge konnte man behaupten, dald Descartes Versuch der
Widerlegung des Skeptizismus sehr mangelhaft durchgefihrt worden ist, so dal3 er dem
SKkeptizismus nicht gewachsen ig. Die andere Unzufriedenheit ist die, dal3 Descartes sein
Argument in einer solchen Weise entwickelt hat, dald es ihm sdbst von Anfang an die
Moglichkeit nimmt, sein Projekt as Vesuch der Widelegung des Skeptizismus

™ Siehe D.M. Clarke, Kapitel |1, besonders S. 25 ff.

™ DaR dies auch fir die traditionellen pyrrhonischen skeptischen Argumente nicht der Fall ist, hat Striker
gezeigt. Siehe Striker, The Ten Tropes of Aenesidemusin The Skeptical Tradition.

" Es ist Uberfliissig zu sagen, daR Descartes die Reprasentationstheorie nicht braucht, um
Traumerfahrung zu erkléren. Und es ist sehr fraglich, ob jemand, der keine Traumerfahrung gemacht hat,
die Repréasentationstheorie und Descartes' skeptisches Argument verstehen kann.

® Wenn man das Argument Descartes' als ein echtes Argument fiir den Skeptizismus versteht, dann
besteht die einzige M&glichkeit, den Skeptizismus zu widerlegen, darin, die Existenz Gottes zu beweisen,
wie Descartesrichtig gesehen hat.

" Man scheint diesen Eindruck am besten bestdtigen zu kénnen, wenn man, wie Frankfurt, darauf
aufmerksam macht, dal? es fir Descartes nicht nétig ist, auf die erste von den beiden Mdglichkeiten
hinzuweisen, sondern daf3 allein der Hinweis auf die zweite Méglichkeit ausreichend ist, die Existenz der
physikalischen AuRRenwelt in Frage zu stellen. Also besteht die Absicht des Hinweises auf die erste Mog-
lichkeit nicht darin, die Existenz der physikalischen AulRenwelt in Frage zu stellen, sondern in dem rein
strategischen Grund, sich die Méglichkeit zu bewahren, spéter die Existenz der physikalischen Aul3enwelt
durch den Beweis der Existenz Gottes zu sichern. Aber dal3 dies ein MiRRverstandnis ist, zeigt sich an
Descartes Verfahren in De Methodo. Vgl. Frankfurt, S. 82.



durchzufiihren. Descartes scheint explizit die Mdglichkeit der Erkenntnis von mathematischen
Aussagen und damit auch implizit die Mdglichkeit der Erkenntnis von logischen Aussagen
dadurch in Zweifd zu ziehen, dald3 wir Irrtimer bem Rechnen und beim Schluf¥olgern
machen.” Wenn dies der Fal wére, wirde es fir Descartes unmdglich sein, sein Projekt
durchzufihren. Was die Art und Weise betrifft, wie Descartes mathematische Aussagen in
Frage gdlt, it es ein Milversténdnis zu glauben, dal’ er sie durch Rekurs auf die Moglichkeit
des universden Irrtums in Frage gdlt. Dafir wel3 Descates zuvid, ds dad es
Uberzeugungskraft haben kann. Das zeigt sich daran, wie er seine Menungen beziiglich der
physkaischen AulRenwdt in Frage gestellt hat. Dieser Punkt wird noch plausibler, wenn wir im
néchgten Tell Descartes Grundposition in den Regulae diskutieren. Abgesehen davon liegt der
Grund dafr, dal?3 ich die erste Unzufriedenheit as Dramatiserung bezeichne, in Folgendem.
Descartes erklart in De Methodo:

"Nicht ahmte ich darin dennoch die Skeptiker nach, die zweifeln, nur um zu zweifeln, und
nichts Anderes d's Ungewi?heit suchen."(AT VI, S. 556; Ubers. v. d. Verf.)”

Man kann diese Erklarung vidlecht ds eine willkirliche Einschrankung seiner Beschéftigung
mit dem Problem des Skeptizismus auf bestimmte Typen von Argumenten betrachten. Ein
Beispid daflr it das Argument, das er in der ersten Meditation entwickelt hat. Aber dies ist
nicht der Fal. Warum nicht, zeigt sch, wenn wir Uberlegen, warum Descartes das Argument
fur ndtig befunden hat. Der Grund dafir, dal3 er sich nur damit beschéftigen will, und daftr,
dal3 er glaubt, dal3 es widerlegt werden sollte, liegt darin, dal3 es die Modichkeit von
Erkenntnis zu bedrohen scheint, obwohl es zulafd, dal3 wir die Fahigkeit haben, rationd zu
denken, und dal3 wir zwar Irrtiimer begehen, aber dald wir Se auch vermeiden kénnen. Dieser
Grund spiegdt genau unsere Pogtion in unserem normaen Alltagdeben wieder. Wir glauben
namlich in unserem Alltagdeben, dal3 wir zwar Irrtimer begehen, aber nicht immer, und in
viden Fdlen in der Lage snd, se zu vermeiden, und dal3 wir nicht verrtickt sind. Erinnern wir
uns dazu daran, wie stark wir gegen die Erklérung Descartes in der Eingangsrede zur ersten
Meditation reagiert haben und warum wir so stark reagiert haben.

Ich bin der Menung, dal3 es Descartes gelungen ist, das Problem des Skeptizismus zu
behandeln, wobe er es weder trividisert noch dramatisert oder ignoriert hat. Dies it der
Grund dafir, dald es dch lohnt, Sch mit dem Problem des Skeptizismus bel Descartes zu
beschéftigen.

8 Ayer interpretiert Descartes so. Vgl. Ayer, "cogito, ergo sunt', in Analysis, Vol. 14, 1953-1954.
™ "Nec tamen in eo Scepticos imitabar, qui dubitant tantum ut dubitent, & praeter incertitudinem ipsam
nihil quaerunt."



