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Vorwort

»Wer Hegel verstehen will, ist noch immer mit sich
allein.« Dieser Satz von Dieter Henrich macht traurig,
aber er stimmt, denn die Phinomenologie des Geistes
zieht wirklich entlegen ihre Strafle. Dabei muf} es aber
nicht bleiben. Und wenn einem beim ersten Blick in
dieses Werk Horen und Sehen vergeht, so kénnen wir
uns mit Ernst Bloch trosten: »Dunkles, das exakt als
solches ausgedriickt wird, ist ein ganz Anderes wie
Klares, das dunkel ausgedriickt ist; das Erste ist wie
Greco oder Gewitterlicht, das Zweite ist Stiimperei.«

Dennoch mufl ich gestehen, daff ich mich beim Le-
sen von Hegels schwerer, dunkler Sprache oft nach der
schweren, aber klaren Sprache Kants zurlickgesehnt
habe. Um dieses Buch schreiben zu kénnen, begann
ich, viele Biicher iber Hegel zu lesen, und ich habe da-
bei nicht selten tiber die unterschiedlichsten Gedanken
gestaunt, obwohl die Ausleger das gleiche Kapitel der
Phéinomenologie behandelten. Staunen kann man auch
Uber den eitlen Stolz, der das Herz manches nicht ganz
so bekannten Mannes wie Hegel erfillt, wenn er
glaubt, dem groflen Denker einen Fehler nachweisen
zu konnen. Ob dies dann wirklich erfolgreich war, ist
eine andere Frage. Wie dem auch sei: Sich mit Hegel
auseinandersetzen zu konnen, ist eine feine Sache.
Aber dazu mufy man ihn erst einmal verstehen. Das ist
der Zweck unseres Buches.

Griinde, Hegel zu lesen, gibt es viele. Einige meinen,
er sei der Stammvater der Marxisten. Andere, er sei der
Wegbereiter fiir die verhingnsivolle Verherrlichung
des Staates gewesen. Aber auch dazu mufy man Hegel
verstanden haben, um so etwas behaupten zu konnen.

Hegel fiir Anfanger — das heif3t ehrlicherweise nicht,
dafl nach der Lektiire jeder auf Anhieb Hegel verstan-
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den hat. Der Autor will daher dem geschitzten Leser
die Worte von E. Fink ans Herz legen: »Es gehort eine
grofle Geduld dazu, Hegels Gedankenspur zu folgen.
Es war aber eine weitaus groflere Leidenschaft, viel-
leicht die grofite Denkleidenschaft der menschlichen
Geschichte, die diese Spur aufrifi.«

An dieser Denkleidenschaft ein klein wenig Anteil
zu haben oder zu naschen, dazu sei der Leser eingela-
den.

Miinchen, im Friihjahr 1997 Ralf Ludwig
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Das Buch

Schwierigkeiten, Anliegen und Entstehung

Der aus Rufiland stammende franzésische Philosoph
Alexandre Kojeve (1902- 68) war der festen Uberzeu-
gung, dafl in Jena, der Stadt, in der die Phanomenologie
des Geistes abgefafit wurde, das Ende der Geschichte
begonnen habe. Mit dem Ende der Geschichte war fiir
Kojeve auch die menschliche Rede zu Ende. So soll er,
einigermaflen glaubhaft tberliefert, nach einer Vorle-
sung auf Hegels Phinomenologie gedeutet und seinen
Studenten beteuert haben, hier stiinde alles drinnen,
mehr gibe es nicht zu sagen. Darauthin zog er sich von
seiner Vorlesungstitigkeit zurtick und schwieg.

Die Schwierigkeiten

Eine ganz andere Erfahrung mit Hegel machte 130 Jah-
re friher der Baron Boris d'Uxkull aus Estland, ein
Garderittmeister im Dienste Ruflands. Dieser kam
1817 nach Heidelberg, um von dem bertthmten Hegel
eine etwas »tiefere Erfrischung seines Geistes« zu er-
hoffen, wie uns der Hegel-Biograph Karl Rosenkranz
berichtet. Der bildungshungrige Baron ging zum nich-
sten Buchhindler und kaufte sich Hegels bislang ver-
offentlichte Schriften. Am Abend setzte er sich bequem
in eine Sofaecke, schlug das erste Buch auf und wollte
es »durchlesen«. Ob es wirklich diese Stelle war oder
eine andere, ist uninteressant. Auf jeden Fall las er
Sitze von diesem Kaliber:

Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches
in Wahrheit Subjekt oder, was dasselbe heifdt, wel-
ches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Be-
wegung des Sichselbstsetzens oder die Vermittlung
des Sichanderswerdens mit sich selbst ist. Sie ist als
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Subjekt die reine einfache Negativitit, eben dadurch
die Entzweiung des Einfachen; oder die entgegenge-
setzte Verdopplung ...

Seufzend gab er zu: »Allein je mehr ich las, und je auf-
merksamer ich beim Lesen zu werden mich bemiihete,
je weniger verstand ich das Gelesene, so dafl ich, nach-
dem ich mich ein paar Stunden mit einem Satze abge-
qualt hatte, ohne etwas davon verstehen zu konnen, das
Buch verstimmt weglegte ...« Der ungliickliche Boris
d'Uxkull, der in seiner Ehrlichkeit zugab, auch seine
Heft-Nachschriften mit den Hegel-Vorlesungen nicht
verstanden zu haben, bekommt vom Meister ein paar
Hilfestellungen und darf ihn spiter auf einigen Spa-
ziergingen begleiten.

Da der Leser nicht mehr das Gliick hat, von Hegel
begleitet zu werden, wird diese Aufgabe unser >Hegel
fir Anfinger<ibernehmen. Unser Austlug wird sicher
nicht so gefahrlich werden wie die Irrfahrt des Odys-
seus (D. Fr. Strauf}), aber es kann uns in der Tat ebenso
ergehen wie dem armen Baron d'Uxkull. Wenn schon
ein Hegel-Kenner wie H. Althaus warnt, dafl der Ver-
such einer Interpretation uns sehr bald auflaufen lifit
wie ein Schiff auf felsiger Klippe, sollte uns das zwar
nicht abschrecken, aber doch nachdenklich stimmen.
Das Wagnis Geist einzugehen, ist ein schon klingender
Satz, der einem recht schnell verleidet wird.

Nehmen wir »Vorrede« und »Einleitung«. Norma-
lerweise helfen Einleitungen, ein Buch zu verstehen.
Hegels Einleitungen in die Phinomenologie sind indes
so komprimiert, daf§ bereits sie abschreckend sind. So
grotesk es klingt, aber es ist einfacher, erst das Ganze zu
lesen, um die beiden Einleitungen verstehen zu kon-
nen.

Mancher Dozent preist sich gliicklich, in einem Se-
mester die »Vorrede« abhandeln zu kénnen. Meist blei-
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ben die Seminare darin stecken oder begntigen sich mit
der kiirzeren Einleitung. Was aber ist mit den §oo Sei-
ten, die darauf erst folgen?

So zieht die Phinomenologie entlegen ihre Strafle
(Bloch), und es wird auf der Wanderung oft dunkel
werden.

Deshalb begleiten wir den Leser und begeben uns
mit ithm auf die entlegene Strafle.

Das Anliegen

Phinomenologie des Geistes, so ist zu lesen, ist die
»Darstellung des erscheinenden Wissens«. Der Autor
mufl gestehen, dafl er als Student bei dem erstmaligen
Horen dieses Stichwortes weniger an Hegels Buch ge-
dacht hat, als vielmehr an den kleinen Fritz, der vor den
strengen Augen des Lehrers an der Tafel steht und mit
zitternder Kreide die Rechenaufgabe zu l6sen versucht.
Und trotzdem ist der Unterschied zwischen Fritzchen
und Hegel gar nicht so grof: So wie Fritz sein Wissen
erscheinen lassen und den Augen und Ohren des Leh-
rers darstellen will, versucht Hegel das Wissen von
dem, was allem zu Grunde liegt, in die sichtbare Er-
scheinung zu tiberfithren und darzustellen.

Den letzten Halbsatz wollen wir umformulieren,
um den Gedanken voranzutreiben: Das Wesen der
Dinge, die uns bekannt sind, ist ja nicht nur in den Din-
gen verschlossen, sondern hat eine Erscheinung, einen
Schein. Wir sollten uns ab jetzt daran gewohnen, das
Wort Schein ohne jeden negativen Beigeschmack wabr-
zunebhmen!

Einer, der ehrlicherweise zugegeben hatte, Hegels
Phinomenologie nie verstanden zu haben, hat doch
von dem Anliegen etwas gespturt, das der ganzen Phi-
losophie zu eigen ist, wenn er schreibt:

Der Schein, was ist er, dem das Wesen fehlt?
Das Wesen, wir’ es, wenn es nicht erschiene?
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Der Mann, der Hegel nie verstanden hatte, aber die-
se Zeilen schreiben konnte, war Goethe.

Wesen und Schein sind nicht nur Begriffe der Philo-
sophie. Der Alltag ist voll von der Wechselwirkung
beider. Beispiel: Giite, Nachsicht, Sorge und Strenge
konnen als Wesen einer Mutter erscheinen. Auch das
Wesen der Liebe hat mancherlei Erscheinungen: es
kann als Vertrauen, Gefiithlsrausch, Zuneigung, Zirt-
lichkeit oder Begierde erscheinen, wobei jeder fiir sich
prifen kann, ob die Erscheinung, ob der Schein dem
Wesen mehr oder weniger entspricht.

Den Grundgedanken dieser Beispiele konnen wir
ausweiten.

Nicht nur dem Sein als Mutter oder dem Sein der
Liebe liegt ein Wesen zu Grunde, sondern auch dem
gesamten Sein, und vor allem dem Wissen davon.

Alles Sein hat ein Wesen, und wir kénnen nur von
thm wissen, wenn wir den Schein, die Erscheinung des
Wesens betrachten.

Dies macht Hegel in seiner Phinomenologie des
Geistes: Das Buch untersucht das Wissen vom Wesen
der Dinge. Zuerst erscheint es als sinnliches Wissen,
dann als Wahrnehmung, dann als Verstand bis hin zur
Vernunft. — In einem zweiten Teil werden die Erschei-
nungen der Vernunft untersucht, die sich zum Geist
aufschwingt, bis das Wissen zu seinem Ziel kommt:
dem absoluten Wissen. Aber das Ziel liegt noch weit.

Die Entstehung

Die vielen Spekulationen iiber die Entstehungsge-
schichte der Phanomenologie sind interessant, aber wi-
derspriichlich. Fangen wir mit den Tatsachen an.

Fest steht, daff Hegel im Mai 1805 zum ersten Mal
erwihnt, dafl er an einer Phinomenologie des Geistes
schreibt. Zu dieser Zeit, der grofle Kant ist gerade ein
Jahr tot, ist er Professor in Jena. Im Februar 1806 wird
ein Teil zu seinem Verleger nach Bamberg geschickt,
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der Verfasser mochte eine Abschlagszahlung. In der
Nacht zum 14. Oktober 1806 schreibt er die letzten
Seiten. Daf} dies unter dem Kanonendonner der
Schlachtvon Jenaund Auerstedt vonstatten geht, ist er-
wiesen. Allerdings fehlt die ca. §o-seitige »Vorrede«.
Sie wird spater geschrieben und wird eine Einfiihrung
in die Gesamtphilosophie Hegels werden.

Schliellich erscheint die Phanomenologie im Handel
(mit Vorrede), es ist Frithjahr 1807. In dieser Zeit spe-
kuliert er mit einer 2. Auflage, da er selbst dem Werk
letzte Klarheit abspricht. In einem Brief driickt er den
Wunsch aus, »das Schiff hier und da noch vom Ballaste
saubern und flotter machen zu kénnenc.

Jetzt beginnen die Ritsel. Noch Mitte 1829 hilt er
eine Umarbeitung fiir geboten, dagegen meint er im
Herbst 1831, seine »frithe Arbeit« sei nicht umzuarbei-
ten. Trotzdem geht er zwei Wochen vor seinem Tod
noch zum Berliner Buchhindler Duncker, um einen
Vertrag tiber eine Neuausgabe abzuschliefen (Alt-
haus).

Es gibt weitere Ritsel: Ohne seine Phinomenologie
je zu verleugnen, legt er sie in Heidelberg und Berlin
nie seinen Vorlesungen zugrunde, obwohl sie — nach
David Friedrich Strauf§ — das A und O der Hegelschen
Werke ist. Auch verwegene Theorien sind zu lesen: He-
gel habe seit der Enzyklopddie die Phianomenologie des
Geistes als »unhaltbares Werk aufgeben miissen.« So ei-
ner seiner ersten Schiiler, C.F. Bachmann.

Ein weiteres Ritsel gibt das Original-Titelblatt auf
(siehe Seite 10). Dort ist zu lesen, sie sei »Erster Theil«
des »Systems der Wissenschaft«. Wo aber ist der zwei-
te Teil? Es gibt keinen.

Mit einer auf Indizien gestiitzten Mutmaflung wol-
len wir dem Leser eine Theorie anbieten, die sich an Th.
Haering anlehnt und die grofite Wahrscheinlichkeit be-
Sitzt.

Schon in Jena war es Hegels erklirte Absicht, mit ei-
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nem Gesamtentwurf seiner Philosophie, einem Sy-
stem, an die akademische Offentlichkeit zu treten. Bis
jetzt war er nur mit der kleineren >Differenzschrift«
(auf die wir noch zu sprechen kommen) tiber den Un-
terschied zwischen Fichte und Schelling in Erschei-
nung getreten. Als er merkte, dafl der Plan fiir ein Ge-
samtsystem mehr Zeit beanspruchte als ihm lieb war
und er aus Griinden der Karriere eine weitere Verof-
fentlichung brauchte, schrieb er eine »Einleitung« in
das geplante System. Diese Einschitzung als Einleitung
behielt er noch nach der Herausgabe in einem Brief an
Schelling bei, obwohl die »Einleitung« jetzt bereits
»Erster Theil« des Systems hiefi.

So weitete sich die Einleitung »unter der Hand« und
aufgrund des inneren und dufleren Druckes »in fast un-
glaublich kurzer Zeit« (Haering), »auf dem Hohe-
punkt seiner Jenaer Lebenskrise« (Althaus) zu dem jet-
zigen Umfang aus und bekam, inzwischen zum Selbst-
zweck geworden, den Namen Phinomenologie des
Geistes. Die Monstrositit des Umfangs lafit sich damit
erkliren, dafl Hegel im Uberschwang des Schreibens
wie in einen Strudel gerissen wurde und nicht mehr
aufthoren konnte. Ein Forscher behauptete sogar, im
Sommer 1806 hitte Hegel die Herrschaft tiber seine
Arbeit verloren (O. Poggeler).

Hegel konnte zu dem Zeitpunkt nicht wissen, dafl
spatere Generationen ausgerechnet dieses Werk als
»Geburtsstitte« seiner Philosophie betrachteten
(Marx) und es zum beriihmtesten und wirkungsmach-
tigsten seiner Biicher erklarten. So war er nach der Fer-
tigstellung recht hilflos, denn er konnte seiner Phino-
menologie keinen geeigneten Ort in seinem System zu-
weilsen.

Diese Hilflosigkeit mufl geblieben sein, selbst als
sein Hauptwerk, die Nirnberger Logik, erschienen
und die Heidelberger Enzyklopidie abzusehen war.

So laf$t sich zusammenfassend die Theorie vertreten,
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daf} die Phianomenologie eine unfreiwillige Vorweg-
nahme seines Systems ist, die spater von Hegel deshalb
stiefmiitterlich behandelt wurde, weil seine ganze Vor-
liebe den spiteren systematischen Gesamtdarstellun-
gen galt.



Hegels gedankliche Voraussetzungen
oder
Der Idealismus

Kein Denken kann sich aus sich selbst erkliren. Wie
selbstindig auch immer ein Student des ersten Seme-
sters denken kann, sein Denken bleibt stets gepragt
durch die Schule, davor von den Eltern bis zuriick zu
den Mirchenbiichern seines Kinderzimmers. Und das
Ganze der Denkfihigkeit ist schliefflich eingebettet in
einen Zeitgeist, der mehr oder weniger sichtbare Spu-
ren hinterlafit.

Das Fluf$bett von Hegels gewaltigem Denken ist der
Idealismus. Ohne ihn versteht man den ohnehin schon
schwer verstindlichen Denkweg noch weniger.

Das Wort Idealismus stammt aus dem Griechischen:
idein = sehen, eidos = das Bild. Trotz der sinnlichen
Grundbedeutung ist damit schon sehr frith etwas ge-
meint, was iiber das sinnliche Sehen und das duflere
Bild hinausgeht, nimlich das, was Bild und Sehen zu-
grunde liegt, dhnlich unserem Wort »Ideal«, das auch
nicht bei Auflerlichkeiten haltmacht.

Fur den griechischen Philosophen Platon war das
»Bild« ein geistiges Urbild, eine »Idee«, und alle hand-
festen Wirklichkeiten dieser Welt waren nur Abbilder,
nur verkorperlichte Abziehbilder des Urbildes = der
Idee.

Diese Vorstellung beherrschte im groflen und
ganzen als Metaphysik die gesamte herkommliche Phi-
losophie des Abendlandes, die einen einheitlichen
Grund fiir alles Sein in diesem Gedanken gefunden hat-
te: das Geistige, das Ideelle, das der Welt zugrunde
liegt. Diese Welt ist uns nur in unseren Vorstellungen
gegeben.

Das war durchgingig so, bis ein gewaltiger Bruch

durch das Denken des Menschen ging: die Aufklirung
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und in ithrem Gefolge das unauthaltsame Aufkommen
der Naturwissenschaften. Frei von den Fesseln von Re-
ligion und Kirche stiirzte sich die menschliche Ver-
nunft auf die Natur als wahren Inhalt aller Erkenntnis.
Die Erfahrung riickte an die erste Stelle und bekam un-
ter dem Schlagwort des Empirismus die hochsten Wei-
hen menschlicher Erkenntnis, bis sie ihren Héhepunkt
im mechanischen Materialismus des 17./18. Jahrhun-
derts fand. Kraft und Materie wurden die neuen
Grundbegriffe, und das Naturgeschehen wurde ohne
Gott, allein mit Hilfe des Ursache-Wirkung-Zusam-
menhangs erklirt.

Man kann durchaus die bombastische Formulierung
einer Philosophie-Geschichte tibernehmen, die sagt,
dafl sich die groflen Denker des Idealismus dieser Ent-
wicklung »entgegenwarfen«, auch wenn diese noch
nicht in ihrer Gesamtheit absehbar war.

Diese Front gegen eine reine materialistische Welt-
sicht nur als ein historisches Problem abzutun, ist legi-
tim. Ebenso legitim ist allerdings, dem Anliegen des
Idealismus eine aktuelle Bedeutung fir die heutige Zeit
zuzusprechen. Man muf} dafiir nicht die Kausaler-
klirung der Welt durch die Naturwissenschaften in
Frage stellen. Es geniigt schon eine grundsitzliche Of-
fenheit fur die Frage, ob die Aufarbeitung der Einheit
der Welt allein Sache dieser Wissenschaften bleiben
darf. Erkliarungsversuche des christlichen und aufler-
christlichen Glaubens, ebenso die Versuche der Mo-
deerscheinung Esoterik, sind durchaus gangbare Wege
eines heutigen Idealismus, sofern sie kein Rickfall in
eine Wissenschaftsfeindlichkeit sind.

Das Anliegen des Idealismus damals war die Ret-
tung der traditionellen abendlindischen Werte von
Wahrheit, Sittlichkeit und Religion. Es war das Anlie-
gen des Deutschen Idealismus, der einen Abrif} ver-
dient, auch wenn er duflerst komprimiert ist. An sei-
nem Anfang steht Kant, an seinem Ende Hegel.
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1. Der kritische Idealismus

Bei der Untersuchung von Wirklichkeit und Wissen,
dem Grundthema des Idealismus, stofit KANT (1724 bis
1804) auf eine uniiberwindliche Schranke: Das Ich
bleibt in seiner Wirklichkeitserfassung abhingig von
dem »Ding an sich«, das unergriindbar und auflerhalb
jeglichen Wissens ist. Vor dieser Schranke wird die Ver-
nunft aber fiindig. Sie findet heraus, dafl sie an der Na-
tur, an der Wirklichkeit nur das erkennen kann, was sie
vorher in sie hineingedacht hat. Ferner kommt sie zu
dem Schlufi, daf} der Verstand wie ein Stempel die Ka-
tegorien des Verstandes in das Rohmaterial der sinnli-
chen Wahrnehmung hineindriickt, um sie dort auch
wiederzufinden.

Zentral ist die Erkenntnis (Stichwort: Kopernikani-
sche Wende): Die reine Subjektivitit konstituiert die
Objektivitit, oder etwas leichter: Das Subjekt, das Ich,
pragt dem Ob]ekt dem Universum, seine loglsche
Form auf.

2. Der subjektive Idealismus

FicHTE (1762 — 1814) lehnt Kants Abhingigkeit des Ich
vom Ding an sich ab. Er muf es tun, weil Abhingigkeit
unvereinbar ist mit Freiheit. Auch das Erkennen, meint
Fichte, mufl Sache des eigenen Tuns sein. Es kann nicht
angehen, daf} unsere Vorstellung von den Gegenstin-
den abhingt, das fithrt zum Materialismus: der Mensch
wird zum passiven Teil.

Fichte leitet den Gegenstand von der Vorstellung des
Menschen ab. Hier ist der Mensch der aktive Teil,
selbsttitig und voller Tatendrang.

So kommt Fichte zu dem Ergebnis, daf} das, was uns
als Welt erscheint, in Wahrheit gar nicht existiert. Das,
was wir an der Welt sehen, ist in Wahrheit nur der Ent-
wurf einer Welt im schopferischen Ich.
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Diese Grundidee des Idealismus wird auch in Zu-
kunft nie mehr verlassen: Alle Wirklichkeit wird zur
Tat des Ich. Zur Wirklichkeit gehort aber auch, was sich
von mir unterscheidet. Das Gefiihl, wenn etwas Frem-
des, ein Nicht-Ich, auf meine Erfahrung trifft, erklart
Fichte auch mit der Setzung des Ich. Auch das Nicht-
Ich ist Setzung des Ich, was Goethe zu der stffisanten
Feststellung verleitete, es sei doch sehr unhéflich von
den Pflastersteinen, die Studenten in Fichtes Haus war-
fen, durch die Scheiben zu fliegen, da sie doch als
Nicht-Iche selbst gesetzt seien.

Zurtlick zur subjektiven Wirklichkeit Fichtes: Wenn
im Namen der Freiheit alle Wirklichkeit Tat des Ich
wird, existiert aufler dem absoluten Ich eigentlich
nichts, und alle Eigenstindigkeit zerschmilzt, bis hin
zur Eigenstindigkeit des Ich, und alles wird zu »spie-
lenden und leeren Bildern von Nichts zu Nichts«. Ei-
ne Vorstellung, von der Kant sagt, sie sei ein Gespenst.

[Fichtes weiterer Gedankengang fiir philosophisch
Interessierte: Die Schrankenlosigkeit des absoluten Ich
erfihrt doch noch eine Schranke, die der Endlichkeit.
Sie wird sichtbar in der Tatsache, daf} es noch andere
freie Ich gibt. Eine zweite Schranke errichtet Fichte in
der Einsicht, dafl die absolute Freiheit so absolut nicht
ist, sondern thren Grund in Gott hat: Sie ist in die Frei-
heit Gottes eingebettet.]

3. Der objektive Idealismus

SCHELLING (1775 — 1854) schliefit sich Fichtes Gedan-
ken vom Ich als oberstem Prinzip an: Alle Wirklichkeit
ist nur Vorstellung dieses Ich. Dariiber hinaus entdeckt
er eine Fahigkeit des Ich, die »intellektuelle Anschau-
ung«, mit der nicht nur auf den Grund des menschli-
chen Ich, sondern auch auf den Grund aller Wirklich-
keit geschaut werden kann. Dieser gefundene Grund
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ist das Absolute, das Gottliche als innerstes Prinzip des
Lebens. Durch diese Ausweitung wird auch die Natur
(bei Fichte nur Setzung des Ich) aufgewertet. Die Na-
tur ist nicht mehr nur die Biihne fiir die Sittlichkeit des
Menschen.

Schellings neuer Naturbegriff wird zum Bindeglied
zwischen Fichte und Hegel. Die Lebendigkeit der
Natur sieht man in bestimmten Polarititen (ein
Grundstock fiir Hegels Dialektik) auf organischem
und unorganischem Gebiet (das Sich-Abstoflen und
Sich-Anziehen von magnetischen und elektrischen Er-
scheinungen; Polaritit von Minnlichkeit und Weib-
lichkeit usw.).

Die Natur ist so im Werden begriffen, ihr Ziel ist der
Geist. Indem aber die Natur werdender Geist ist, sind
Natur und Geist identisch. In beiden waltet die Gott-
heit, die sich in der Vernunft offenbart. Die Versch-
nung aller Gegensitze als Lebensprozefi, ein Begriff,
der bet Hegel noch zur Geniige auftauchen wird, ist
schliefllich abgeschlossen in der absoluten Identitit
Gottes.

4. Der absolute Idealismus

Thn vertritt Hegel, der Fichte und Schelling sehr viel
verdankt. Aber er setzt sich in seiner beriihmten Diffe-
renz-Schrift (»Differenz des Fichteschen und Schel-
lingschen Systems« 18o1) auch deutlich von ihnen ab.
In dieser Schrift schligt er sich vordergrindig auf die
Seite Schellings, der meint, iiber den reinen Subjekti-
vismus hinauskommen zu miissen, indem man dem
Nicht-Ich eine gewisse Eigenstindigkeit zusprechen
misse. Das Ich solle nicht das (selbstgesetzte) Fremde
zerstoren, meint Hegel und nennt Fichtes Ich die »Fu-
rie des Zerstorens«. Nein, es soll im Anders-Sein be-
stehen bleiben, um sich darin wiederzufinden.
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Bei Schelling sieht Hegel positiv, daf} der Geist nicht
nur im Ich, sondern auch in der Natur zu sich komme.
Die Natur ist nicht mehr nur das Fremde. Aber Schel-
lings »intellektuelle Anschauung« mit ihrem plotzli-
chen Auffinden des Absoluten erscheint ihm doch
»wie aus der Pistole geschossen«, ohne jede vorberei-
tende Entwicklung.

Hegel will nun in seinem Programm des »absoluten
Idealismus« die langwierige, aber exakte Entwicklung
aufzeigen, wie der Geist sich zum absoluten Geist ent-
wickelt.

Dieses Aufzeigen der Entwicklung des Geistes ist
schliefllich Thema der Phinomenologie des Geistes.

Am Anfang steht das gewaltige Ringen des Geistes
mit sich selbst: Als Bewuftsein arbeitet er sich in dia-
lektischen Spiralen hoch zum Selbstbewufitsein und
betritt als Geist schliefflich die Biithne der Welt.

Damit haben wir einen weiteren Zugang zum Buch-
titel: er ist Programm. Phinomenologie des Geistes
heifit demnach die »Lehre von den Erscheinungen des
Geistes«:

— Zuerst seine Erscheinungen im individuellen Be-
wufitsein, angefangen vom sinnlichen Bewuf3tsein bis
hin zum Selbstbewuftsein,

— schlie8lich seine Erscheinungen in der Welt und in
der Geschichte bis hin zu seiner Vollendung im abso-
luten Geist.

Uber das Buch wissen wir jetzt ein weniges. Was aber
wissen wir iiber den Mann, der das Buch schrieb?
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Der letzte Philosoph
oder
Der Lebensweg eines groflen Schwaben

»Nach Hegel wird es keine Philosophie mehr geben«
ist ein haufig kolportierter Satz des letzten Jahrhun-
derts. Richtig daran ist, dafl nach den Weltentwiirfen
eines Aristoteles, Thomas von Aquin oder Kant Hegels
philosophisches System der letzte geschlossene Philo-
sophieentwurf war, der unserer Welt prisentiert wurde
und der als weitgehend gegliickt angesehen wurde.
Nach Hegel hat kein Denker mehr ein derart geschlos-
senes System geliefert, das einen nennenswerten Ein-
flufl auf den Gang der Welt gehabt hatte.

Insofern ist Hegel wirklich der »letzte Philosoph«.

Dieses Etikett hat natiirlich einen doppelten Boden,
wenn man erfahrt, dafl die Madchen die Nase gertiimpft
haben, als sie des unscheinbaren Studenten ansichtig
wurden, der meist nachlissig und altmodisch gekleidet
war. Der letzte Philosoph mufite sich auch anhoren,
wie nach durchzechter Nacht ein Stubengenosse jam-
merte: »O Hegel, du saufscht dir gewifl no dei biflle
Verstand vollends ab!«

Nun, der Gescholtene hat sich seinen Verstand
schliefllich doch nicht »abgesoffen«, sondern wurde zu
einem Titan des Geistes, der wie kein anderer vor ihm
seine folgenschwere Handschrift in der Geschichte
hinterlassen hat.

»Vom Hegel hitten wir das nimmer gedacht«, staun-
ten frithere Freunde. Wer kann ihnen das veriibeln?

Die Familie

Die Urspriinge der Hegels lassen sich bis nach Karnten
zurtickverfolgen, von wo sie aus Glaubensgriinden
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vertrieben wurden und sich anschlieflend im lutheri-
schen Wiirttemberg ansiedelten. Einer der Vorfahren
war ein Pfarrer Hegel, der 1759 ein Kind namens Fried-
rich Schiller taufte.

Im selben Jahr, als der 46jahrige Kant den Lehrstuhl
fir Philosophie in Konigsberg als ersehnte Lebensstel-
lung bekommt, erblickt Georg Wilhelm Friedrich He-
gel in Stuttgart das Licht der Welt. Es ist der 27. August
1770. Der Vater, der Herzogliche Rentkammersekretir
Georg Ludwig Hegel, hatte ein Jahr zuvor Maria Mag-
dalena Fromme geheiratet. Der Ehe entstammen ferner
Sohn Georg Ludwig, der Offizier wird und recht bald
stirbt, und Schwester Christiane, die ihren berithmten
Bruder um ein Jahr tiberleben wird, bevor sie im Jahre
1832 durch Selbstmord aus dem Leben scheidet.

Der Schiiler

Der kleine G.W.F. kommt mit drei Jahren in die Schu-
le, mit fiinf in die Lateinschule und mit sieben Jahren
ins Stuttgarter Gymnasium. Dieses Gymnasium war
nur zweite Wahl, der erste Rang gebtihrte der Karls-
schule, die Schiller und Bruder Georg Ludwig besuch-
ten. Sein Lieblingslehrer wurde der Prizeptor Loffler,
der dem Achtjihrigen Wielands Shakespeare-Uberset-
zung schenkte. Der junge Hegel war ein Musterschiiler
und durfte auch spiter als einer von fiinf die Schulab-
schlufirede halten.

Er hatte aber auch einen Hang zur Trivialliteratur.
Mit 16 konnte er sich kaum von dem sechsbiandigen
Roman von J.T. Hermes losreiflen, >Sophiens Reise von
Memel nach Sachsens, eines »der elendesten und lang-
weiligsten Machwerke unserer damaligen Literatur«
(Kuno Fischer). Fir den spiteren Erzrivalen Schopen-
hauer war dies ein gefundenes Fressen, er hohnte bei
dieser hochst willkommenen Information: »Mein
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Leibbuch ist Homer, Hegels Leibbuch ist Sophiens
Reise von Memel nach Sachsen.«

Das Tiibinger Stift

Das legendire Tiibinger Stift ist bis heute eine angese-
hene theologische Einrichtung fiir besonders begabte
Stipendiaten, untergebracht in einem ehemaligen Au-
gustiner-Kloster. Im Herbst 1788 bekam Hegel dort ei-
nen Platz. Die fiinf Jahre im Stift prigten sein Leben, es
war die Zeit der Franzésischen Revolution und die Zeit
der Freundschaft mit Holderlin und Schelling, dem
funf Jahre jingeren Genie, dem Hegel noch sehr viel
verdanken wird. Es war die Zeit intensiver Studien,
aber auch die Zeit durchzechter Nichte bei Schach und
Kartenspiel, verschlafener Vorlesungen, Abwesenhei-
ten beim Gebet und erster Leidenschaft.

An Kant hatte er damals wenig Interesse, und seine
Probepredigten ragten nicht iber den Durchschnitt
hinaus. Auf der Promotionsliste, eine Art Rangliste
hinsichtlich der halbjihrlichen Leistungen, erreichte er
hiufig nur den zweiten Platz, hinter einem Studenten
namens Marklin. Einmal rutschte er sogar auf den vier-
ten Rang, wieder hinter Marklin. Fiir Hegel eine offe-
ne Wunde, die nie heilte.

Sein Abgangszeugnis nach dem Kandidatenexamen
1793 weist Formulierungen auf, die nicht unbedingt
auf eine glinzende Laufbahn schlieffen lassen: Das Stu-
dium der Theologie habe er nicht vernachlissigt, im
Rezitieren sei er als kein grofler Redner in Erscheinung
getreten (»non magnus orator visus«), in den Sprachen
sei er nicht unwissend (»non ignarus«) und in der Phi-
losophie hitte er viel Fleif§ gezeigt (»multam operam
impendit).
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Die Laufbahn (1)

Sie fingt nicht gerade erfolgversprechend an. Wihrend
das Genie Schelling in Kiirze als 23jihriger Professor
werden wird, verbringt Hegel von 1793 an ein eint6ni-
ges Leben als Hauslehrer in Bern/Schweiz und ab 1797
in Frankfurt. Kontakte nach Jena werden gekniipft, wo
Schelling seit 1798 lehrt und ihm auch den Weg dorthin
ebnen wird.

Anfang 1801 trifft Hegel in Jena ein, wo er fast ein
Jahr bei Schelling wohnt, der gerade in eine schicksals-
schwere Affire mit Caroline Schlegel verwickelt war.
Schelling verfiel der 12 Jahre alteren Frau, die der strah-
lende Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens von
Jena war. Sie war gebildet und respektlos, angeblich hat
sie sich tiber Schillers Gedicht von der Glocke schier
totgelacht. Als sie als Schellings Frau frithzeitig starb,
brach fiir diesen eine Welt zusammen.

Fur Hegel wurde Jena die Schicksalsstadt. Er habili-
tiert sich mit einer Arbeit iiber die Planetenlaufbahnen,
seine beriihmte >Differenzschrift< entsteht, sie steht am
Anfang einer Serie beispielloser Verdffentlichungen.
Das erste Treffen mit Goethe in Weimar kommt am
20. Oktober 1801 zustande, der fortan seine schiitzen-
de Hand tber ihn hilt und bei Karriereproblemen,
auch finanzieller Art, oft eingreift; 1805 erhilt Hegel
eine (unbesoldete) Professur, sein Einkommen bezieht
er aus Horergeldern.

Gleichzeitig steht Jena aber auch fiir Hegels Angst
vor Bedrohung und Scheitern. Denn nicht nur die
Phéinomenologie des Geistes wird hier geboren, son-
dern auch sein unehelicher Sohn. Weitere Umstinde
bestirken seine Angst und seinen Entschluf}, Jena zu
verlassen. Die Franzosen riicken nach der gewonnenen
Schlacht von Jena und Auerstedt in die Stadt ein, Na-
poleon an der Spitze. Hin und her gerissen zwischen
friherer Begeisterung, Faszination von der » Weltseele
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zu Pferd« (die Bezeichnung »Weltgeist zu Pferde«
stammt von Goethe) und der brutalen Pliinderung sei-
nes Hauses durch die Soldateska entschlieflt er sich
zum endgiltigen Verlassen der Stadt. Die Universitit
ist durch die Kriegswirren geschlossen, die Wieder-
eroffnung fraglich. Kurzum, er wihnt sich vor der Ver-
armung und dem Niedergang seiner Laufbahn.

Wihrend Hegel die letzten Seiten der Phanomenolo-
gie schreibt, drohnen noch die letzten preuflischen und
franzosischen Kanonen. Als das Buch in Bamberg 1807
erscheint, tritt er daselbst seine neue Stellung als Chef-
redakteur der Bamberger Zeitung an. Nach anfingli-
cher Begeisterung stellt sich schnell der Uberdruf} ein.
Ein Freund aus Jenaer Tagen, jetzt Oberschulrat in
Miinchen, half auch dieses Mal: Friedrich Immanuel
Niethammer, einer der verlafllichsten Freunde Hegels.
Er hatte schon den Wechsel von Jena nach Bamberg
eingefidelt.

So wurde Hegel im Herbst 1808 Rektor am Agidi-
en-Gymnasium in Niirnberg, einer Griindung des Re-
formators Melanchthon. Offizieller Titel: Professor
der philosophischen Vorbereitungswissenschaften.
Hegel wurde gut bezahlter Beamter, aber er litt unter
dem notwendigen Ubel der Verwaltungsaufgaben Sein
Trost dabei war, ein Lehrbuch fur Logik schreiben zu
konnen, das als Standard fiir alle bayerischen Univer-
sititen vorgesehen war. Sein Wunsch ging in Erftllung,
zumindestens hinsichtlich der Fertigstellung des ge-
planten Werkes. 1812 erschien dreibandig die Wissen-
schaft der Logik, sein Hauptwerk, vom dem er kithn
behauptete, es seien die Gedanken Gottes vor der
Schoptung.

Hegel sah von Anfang an Niirnberg nur als Durch-
gangsstadium an. Dafl es trotzdem acht Jahre wurden,
lag an etwas anderem: Hegel trat in den Stand der Ehe!

Nehmen wir dies zum Anlaf}, um eine nicht unin-
teressante Seite an unserem Philosophen zu betrachten.
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Die Frauen

Was Frauen betraf, berichtet Schwester Christiane, war
der Bruder schrecklich unbeholfen. In der Schulzeit in
Stuttgart besuchte er den Tanzkurs hauptsichlich des-
halb, um schone Midchen anzuschauen. Dabei bleibt
es lange Zeit: Madchen aus der Ferne heifit die Devise,
da kann man wenig falsch machen.

Als er sich schon mehr getraute, waren seine Vorlie-
be Pfanderspiele, d.h. Wettspiele, in denen Madchen ih-
re Wette mit Kiissen einlosen mufiten. Der erste hand-
feste Schwarm stellte sich erst im Alter von 21 Jahren
ein. Sie war die Tochter eines verstorbenen Professors
fir Altes Testament und hieff Auguste Hegelmeier. Sie
soll sehr schon gewesen sein, meint Biograph Rosen-
kranz fachminnisch. Mit ihrer Mutter wohnte sie bei
einem Bicker, der gleichzeitig einen Weinschank hatte.
Jeden Abend mufite sie in den Keller gehen, wobei sie
der Weg durch die Trinkstube des Bickers fithrte. Und
dort standen sie da, ihre Verehrer, alle, piinktlich. Einer
von ihnen war der junge Student Hegel.

Was sich im einzelnen zwischen den beiden abge-
spielt hat, a8t sich beim besten Willen den verschiede-
nen Biographien nicht entlocken. Nur eines ist ver-
burgt: In einer Widmung an Freund Fink bejubelt er
den Sommer 1790, dessen Motto der Wein war, dann
den Sommer 1791, dessen Motto die Liebe gewesen sei.
Die Widmung endet mit einem feurigen »V. A!ll«
(Vive Auguste!)

Die kecke Auguste, Star der Tiibinger Trinkstube
des Bickers, wird die Frau eines badischen Justiz-
Vizekanzlers und stirbt 1840. Sie hat Hegel um 9 Jahre
tiberlebt.

Zwischen der Berner und der Frankfurter Zeit trat
Nanette Endel, eine Freundin der Schwester, in sein
Leben. Sie muf} groflen Eindruck auf ihn gemacht ha-
ben, denn um ihretwillen — Nanette war Katholikin —
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liebaugelte er zeitweise mit der katholischen Religion,
die dem eingefleischten Lutheraner ansonsten wie eine
exotische Religion vorkam. Der Kontakt verlor sich
mit seinem Weggang nach Frankfurt.

Die nichste Amoure des schwibischen Denkers war
folgenschwerer. Es muf} bei der Abfassung der Endka-
pitel der Phinomenologie des Geistes passiert sein, als
seine Hauswirtin Christiane Burkhardt, geb. Fischer,
ein Kind empfing, das am 5. Februar 1807 zur Welt kam
und den Namen Ludwig erhielt. Das Kind stammte
nicht vom absoluten Geist, sondern vom Untermieter
Hegel. Es war das dritte uneheliche Kind der bedau-
ernswerten Frau, die iiberdies noch verheiratet war.
Hier lag sicherlich ein Motiv Hegels, Jena zu verlassen.
Das Eheversprechen wird — nach dem Tod des Gat-
ten — nicht eingeldst, der Unterhalt fiir Sohn Ludwig
wird allerdings mit Geld- und Sachzuwendungen ge-
wihrleistet.

In Niirnberg miinden nun alle mehr oder weniger
handfesten Romanzen Hegels in ihre Erfiillung. Marie
von Tucher, die ilteste von sieben Kindern eines Niirn-
berger Senators, heifdt die Auserwihlte, die der 21 Jah-
re altere Rektor des Agidien-Gymnasiums 1811 ehe-
licht. Er ist verliebt, und er hat gleichzeitig Bedenken.
Nur eines steht fest, seine Arbeit an der Logik leidet
weder unter der Eheschliefung noch unter den Flitter-
wochen (Althaus).

Das erste Kind wird ein Midchen und stirbt gleich
nach der Geburt. Sohn Karl wird das biblische Alter
von 85 Jahren, Sohn Immanuel das Alter von 77 Jahren
erreichen.

Der uneheliche Sohn Ludwig wird 1816 ins Heidel-
berger Haus aufgenommen, nachdem seine Mutter ge-
storben war; spiter in Berlin jedoch wird er aus dem
Haus gewiesen, weil er acht Groschen unterschlagen
hatte. Er wird nach Stuttgart abgeschoben, wo er sich
einer kaufmiannischen Lehre unterzieht. Fortan darf er

31



nicht mehr den Namen Hegel fithren, sondern den
Midchennamen der Mutter, Fischer. Er wird sich spa-
ter von der hollindischen Armee anwerben lassen, die
ihn nach Niederlindisch-Indonesien verschifft. Im To-
desjahr Hegels, 1831, stirbt er in Java an Malaria, knap-
pe drei Monate vor dem inzwischen berithmt gewor-
denen Vater.

Die Laufbahn (2)

Nach acht Jahren Niirnberg ist Hegel auf dem Sprung.
Jena ist wieder im Gesprich, aber auch Erlangen, Ber-
lin und Heidelberg, fiir das er sich schlieflich entschei-
det. Es war wieder nur eine Ubergangszeit von 1816 bis
1818, seine Horerzahl fing bei vier Horern an und stei-
gerte sich allmihlich auf 70 Studenten.

Eine kleine Begebenheit stellt eine wichtige Weiche.
Mit einer schmalen Schrift tiber die Landstinde des
Kénigreiches Wiirttemberg liflt Hegel Sympathien fiir
die Monarchie durchblicken. Das wird in Berlin
gehort, das thn schon 1816 berufen wollte. Prompt lief§
auch das nichste Angebot nicht auf sich warten, in die
aufsteigende Metropole Europas bei doppeltem Gehalt
zu wechseln. Nattirlich nahm Hegel an und betrat 1818
die Biihne seines grofiten Erfolges. Hegel wurde unter
dem Protektorat des Kultusministers Altenstein und
dem Wohlwollen des zaudernden Reformkonigs Frie-
drich Wilhelm ITI. zu dem Staatsphilosophen Preuflens
schlechthin. Verstindnis fiir die staatliche Zensur, Sit-
ze wie »Der Staat ist der Gang Gottes durch die Welt«
oder »Die Philosophie hat sich von den anderen Na-
tionen nach Deutschland gefliichtet«, horte man in
Berlin nicht ungern. In den zwanziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts war Hegels Philosophie die Herr-
scherin nicht nur in Preuflen. Seine Kollegs zwischen
12 und 13 Uhr waren das gesellschaftliche Ereignis in
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Berlin, mit bis zu 200 Zuhorern, zum Teil aus aller Her-
ren Linder, die nach Berlin wallfahrteten, nur um den
groflen Hegel zu horen.

Obwohl sein §6. Geburtstag zu einem monstrosen
Staatsdefilee ausgeartet sein soll, gab es auch gewaltige
Schattenseiten. Der Befiirworter der Zensur wurde
zeitweise von ihr betroffen. Ferner wurde ihm wider-
spriichliches Verhalten bei politischen Affiren nachge-
sagt.

Und da war der charismatische Friedrich Daniel
Schleiermacher, angeblich der bedeutendste Theologe
seit Luther. Es kommt zur Rivalitit zwischen beiden
anlafllich der Amtsenthebung des Theologen De Wet-
te, wobei Schleiermacher Hegel »erbarmlich« nannte.
Geniifdlich wird kolportiert, die beiden gelehrten Her-
ren seien mit Messern aufeinander losgegangen.

Ein anderer Widersacher ist Schopenhauer, der Phi-
losoph mit dem bosen Blick. Hegel ebnet ihm den Weg
fiir seine Habilitation und ahnt nicht, daff er in dessen
Werk >Die Welt als Wille und Vorstellung< grob be-
schimpft wird. Die freundliche Palette reicht von »gei-
stiger Kaliban« (?), »Afterphilosoph«, bis hin zu
»Windbeutelei« und »Scharlatanerei« fiir Hegels Phi-
losophie. In stolzer Uberheblichkeit legt Schopenhau-
er seine Vorlesung auf die Zeit von 12 bis 13 Uhr, um
Hegel die Horer abspenstig zu machen. Es endet mit ei-
nem Fiasko — fiir Schopenhauer.

Eine Erkrankung fithrt Hegel 1829 zur Kur nach
Karlsbad. Dort trifft er Schelling, der sich nach der
>Differenzschrift« verbittert von thm zuriickgezogen
hatte. Die Versohnung scheitert an dem Gekrinktsein
Schellings.

Inzwischen steht die Cholera vor den Toren Berlins.
Im Sommer 1831 quartiert Hegel sich auf dem Lande
(Kreuzberg) ein. Nach der Riickkehr in die Wohnung
machen ihm die alte Magenkrankheit und die Angst
vor der Epidemie zu schaffen. Magenschmerzen und
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Erbrechen stellen sich einen Tag vor seinem Tod ein.
Am Montag, den 14. November 1831, wird er um
15 Uhr nochmals kurzfristig von Brustkrimpfen ge-
schiittelt. Um 17.15§ Uhr kam dann der Tod, schmer-
zensfrei, wie Frau Marie berichtet. Als offizielle To-
desursache wird die asiatische Cholera angegeben.

Aber es gibt Griinde, daran zu zweifeln. Althaus bie-
tet in seiner Hegel-Biographie eine Lesart an, die be-
merkenswert ist.

Ein fritherer Schiiler und jetziger Kollege Hegels,
der 28 Jahre jiingere Eduard Gans, hatte fiir das Win-
tersemester 31/32 die gleiche Vorlesung wie Hegel an-
gektindigt. Gans war beliebt bei den Studenten, weil er
leicht verstindlich war. Bei ihm konnte man Hegel
leichter lernen als beim Original. Gans sah nun die Ge-
fahr, daf} die Studenten zu thm stromten und Hegel da-
mit briiskierten, und reagierte mit einem Anschlag am
Schwarzen Brett. Als Hegel die Universitat betrat, las
er, dafy Gans den Studenten empfahl, doch zu Hegel in
die Vorlesung zu gehen. Der Schiiler schiitzt den Leh-
rer! Fur Hegel ein gewaltiger Affront, gegen den er
schriftlich protestierte.

Es ist nicht auszuschlieflen, daf§ es diese Aufwallung
war, die auf sein altes Magenleiden schlug und ihn aufs
Sterbelager warf. Hegel war zutiefst verbittert, weil er
erkannt hatte: »Die Zeit war, an der Berliner Univer-
sitait und bei ihren Studenten jedenfalls, lingst tiber ihn
hinweggegangen.« (Althaus)

Zwei Tage spiter wurde er um 15 Uhr auf dem
Dorotheenstadter Friedhof zu Grabe getragen und ne-
ben Fichte beerdigt. Dies war sein letzter Wunsch ge-
wesen.

Schenkt man den zahlreichen Trauerreden Glauben,

mufl man Hegel auf dieselbe Stufe stellen wie Jesus,
Alexander den Groflen und Friedrich II.
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Die Werke

Es macht wenig Sinn, den philosophischen Anfinger
mit einer Liste simtlicher Hegel-Werke zu erdriicken.
Es gibt Gesamtausgaben mit 19, 26 und 30 Binden, die
man einmal durchblittern sollte. Zur Grundausrii-
stung eines Anfingers gehort die Kenntnis von den
Werken, die Hegel selbst herausgegeben hatte. Es sind
deren funf die sich auf die vier wichtigsten Stationen
seines Lebens verteilen:

Jena: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sy-

stems, 1801 — Phinomenologie des Geistes, 1806/07
Nirnberg: Wissenschaft der Logik, 1812
Heidelberg: Enzyklopidie der philosophischen Wissen-

schaften, 1817, weitere Auflagen in Berlin.

Berlin: Grundlinien der Philosophie des Rechts, ab-
gekiirzt: Rechtsphilosophie, 1821

Hegel bei der Vorlesung. Lithographie von E Kugler
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Der Motor der Wirklichkeit
oder

Die Dialektik

Bei einer Einladung in Weimar bat Gastgeber Goethe
seinen Gast, ihm doch mit knappen Worten zu er-
kliren, was eigentlich Dialektik sei. »Gern, Exzellenz«,
antwortete Hegel und bezeichnete die Dialektik als ei-
nen geregelten, methodisch ausgebildeten Wider-
spruchsgeist, der jedem Menschen innewohnt. Welche
weiteren Informationen Hegel Goethe gab, wissen wir
leider nicht, deshalb miissen wir uns diesen Begriff
selbst aufschlieflen.

Das griechische Wort dialegein heifit »auslesenx, als
dialegesthai heiflt es »iiberlegen, die Argumente ord-
nen« und vor allem »sich unterhalten«, was im Wort
»Dialog« sichtbar wird. Als dialektike techne bedeu-
tet es »Kunst der Unterredung, die zum beherrschen-
den Stilmittel der berithmten platonischen Dialoge des
Sokrates wird. Somit ist Dialektik am besten zu tiber-
setzen mit »Methode von Rede und Widerspruchs, ei-
nem Abwigen von Pro und Contra, um zu einer wei-
terfithrenden Aussage zu gelangen.

Aber schon 100 Jahre vor Sokrates (gest. 399 v. Chr.)
sagte der griechische Denker Heraklit, Gott sei Tag
und Nacht, Winter und Sommer, Krieg und Frieden,
Uberflufl und Hunger. Das, was Dialektik ausmacht,
ist damit auf den Weg gebracht die Einheit der Ge-
gensitze ermoglicht die Entwicklung des Lebens.

Als Hegel in einer Vorlesung Heraklit behandel-
te, soll er iiber ihn gesagt haben: »Hier sehen wir
Land!«

Wie aber sieht dieses Land aus? Dialektik ist ein
Wort, das wie kein anderes ein verzerrtes Eigenleben
fihrt. Das, was beim Horen des Wortes in den meisten
Kopfen ausgelost wird, aber von Hegel nie in dieser
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einfachen Form verwendet wurde, ist der Drei-Takt
von These, Antithese und Synthese.

Daf} einer ins Kino will, der andere lieber zum Bier-
trinken will, und man sich schliefilich auf Kino und
dann Bier einigt, hat mit Dialektik nichts zu tun. Da
kommt der Spruch »Alles hat zwei Seiten« der Sache
schon niher.

Wir beginnen mit einer sanften Hinfiihrung an Hegels
Begriff der Dialektik. Zuerst einmal nehmen wir ver-
blufft zur Kennntis, dafl der Ausgangsort der Dialek-
tik nicht in einem weltfremden Dickicht abstrakter
Spekulationen liegt, sondern in dem schlichten Begriff
der Liebe. In der Liebe findet Hegel ein untriigliches
Sich-Ereignen von Wahrheit, das die gesamte Wirk-
lichkeit durchzieht. Was Hegel tiber die Liebe sagt, ist
ein so kostbarer Schatz menschlichen Denkens, daf§ da-
mit eigentlich Tonnen von Liebesromanen tiberfliissig
werden.

— Da ist ein Mensch, ein einzelnes Ich, das liebt. Sei-
ne Personlichkeit ruhte bislang in sich selbst. Er steht
souverdn auf eigenen Beinen. (Wer es nicht lassen kann,
soll Thesis dazu sagen: Das Ich bejaht sich und begreift
sich als Selbstsetzung.)

— Aber in der Liebe passiert etwas Eigenttimliches.
Der Betroffene tritt aus sich heraus, vergifit sich und
gibt sich in der totalen Hingabe auf. Dies ist eine klare
Negation, eine Verneinung seines urspriinglichen Ich
(dies wire die Antithese). Bliebe es bei dieser Negati-
on, wiren die fatalen Folgen Horigkeit und ein tragi-
sches Ende.

— Aber jetzt passiert etwas Entscheidendes. In der
Hingabe an den geliebten Menschen, in der Aufgabe
der eigenen Personlichkeit findet der Liebende zu sich
selbst, er erfihrt sich selbst ganz neu, er sieht sich im
anderen und sto8t dabei zu einer ungewohnten Tiefe
vor. Hegel wiirde dazu sagen, diese Synthese ist die Ne-
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gation der ersten Negation: Die erste Verneinung des
Ich wird selbst verneint. Mit dieser doppelten Negati-
on findet der Liebende sein neues Ich.

Wer mochte, kann dieses Denkmodell an der Liebe
einer Mutter durchspielen: Setzung des Ich, Entfrem-
dung und Opfer im Kind, Authebung der Entfrem-
dung in der Liebe: Das Opfer ist kein Opfer mehr.

Hegels eigenes Beispiel in der »Vorrede« von dem
Weg der Knospe tiber die Bliite zur Frucht bestatigt die
Erkenntnis, die wir in der Liebe gewonnen haben: Dze
Wirklichkeit befindet sich in einer Bewegung! Somit ist
die Dialektik keine schlaue Methode, mit der wir von
auflen die Wirklichkeit abklopfen, sondern sie ist eine
Bewegung, die wie ein Gesetz alles, was ist, durchzieht.
Die Dialektik ist ein Bewegungsgesetz des Lebens.

Wir nihern uns dem Begritf der Dialektik nun in
drei Schritten, die dem Leser etwas mehr zumuten.

1. Alles, was ist, ist mit sich identisch. Der Stein ist ein
Stein. Mit dieser Aussage ist aber rein gar nichts ge-
wonnen.

Der nichste Schritt: Was mit sich identisch ist, ist
von anderen unterschieden. Das heifit: Will das Den-
ken etwas mehr aussagen, muf} es etwas Verschiedenes
hereinbringen, z.B. der Stein ist nicht ein Baum. So
schleppt jedes Seiende einen Unterschied mit sich her-
um.
Mit dieser Erkenntnis befinden wir uns bereits mit-
ten in der dialektischen Bewegung der Wirklichkeit.
Ich will den eben erwihnten Unterschied erkennen
und damit mein Wissen vorwirtsbringen. Mein Be-
wufStsein unterscheidet etwas von mir oder von etwas
anderem, mit dem es aber in Beziehung bleibt.

Wir verdeutlichen diesen Satz mit langsamen Schrit-
ten.

—Irgendwo befindet sich ein Gegenstand. Er hat ein
Sein, unabhingig von mir und meiner Erkenntnis. Er
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ist an sich ein Gegenstand, seine Wahrheit und sein We-
sen ist in ihm verschlossen. Hegel nennt dies ein » An-
sich-Sein« und setzt es gleich mit Wahrheit und Wesen
des Gegenstandes.

— Es folgt die Beziehung: Der Gegenstand hat nicht
nur ein unabhingiges An-sich, sondern auch eine Er-
scheinung, er erscheint mir, er bezieht sich auf mein Be-
wufStsein. Er ist »fiir mich« ein Baum. Hegel nennt die-
ses Sein ein »Flir-andere-Sein«, »Fiir-ein-anderes (Be-
wufltsein)-Sein«. Das Fiir-anderes ist die Verneinung
des An-sich. Es steht in einem Gegensatz zu dem, was
der Gegenstand »an sich« war, ohne daf} das An-sich
dadurch falsch wird.

— Es bleibt aber nicht bei dem Fiir-anderes-Sein: es
wird als Erscheinung auch verneint, und beides, An-
sich und Fir-anderes, Wesen und Erscheinung, fallen
zusammen in mein Wissen. Damit entsteht der neue
Gegenstand: der Begriff (z.B. Baum). Keiner wird leug-
nen konnen, dafl das, was sich im Winde biegt, etwas
anderes ist als die vier Buchstaben B-a-u-m.

Der neue Gegenstand aber ist der alte (an-sich-sei-
ende) Gegenstand zusammen mit der neuen Erfahrung,
die mein Bewufitsein gemacht hat. Aus dem An-sich
des Gegenstandes wird ein Flir-sich-Sein des Baumes.

An ganz wenigen Stellen heiflt das Fiir-sich-Sein
auch An-und-fiir-sich-Sein, wenn es zum Ausgangs-
punkt einer erneuten dialektischen Bewegung wird.
(Fur eine exaktere Erfassung der Begriffe An-sich, Fiir-
sich usw. siehe die »Kleine Wortkunde« auf Seite 195)

2. Eine weitere Anniherung als Angebot fiir den Fort-
geschrittenen.

— Da ist ein Gegenstand in seiner urspriinglichen
Selbstindigkeit.

— Dieser Gegenstand ist aber nur selbstindig, weil er
von anderen unterschieden ist.

— Diese Unterscheidung ist aber selbst eine Bezo-
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genheit: Das Unterschiedene bezieht sich auf das an-
geblich Selbstindige. So kehrt die Negation in die Ein-
heit aus Selbstand und Widerspruch zurtick.

3. Zum Schlufl noch eine kurze Zusammenfassung, mit
der wir das dialektische Bewegungsgesetz weiter absi-
chern wollen.

— Jeder Gegenstand ist zuerst mit sich identisch, er
ist an-sich.

— Er hat aber auch einen Unterschied: seinen Gegen-
satz, sein Sein fiir mich oder andere.

— Dieser Gegensatz wird auch auf-gehoben und fillt
als Einheit zwischen dem An-sich und dem Fiir-ande-
res in mein Wissen und bereichert es. Diese Einheit be-
steht im Fir-sich-Sein.

Jetzt kommt etwas Neues: Damit ist aber die end-
giiltige, die absolute Einheit zwischen beiden, die Ein-
heit zwischen Subjekt und Objekt, auch nicht erreicht.
Genauer gesagt: noch nicht. Denn in immer neuen dia-
lektischen Bewegungen wird der Gegensatz zwischen
dem Wissen und dem Gegenstand auf immer neuen
Stufen durchgespielt, bis er am Schluf§ der Bewegung
endgultig iberwunden ist.

Dies war ein kleiner Versuch, den Leser ein wenig in
das dialektische Denken einzufiihren. Wer sich damit
schwer getan hat, braucht nicht gleich aufzugeben. Das
dialektische Prinzip erfihrt durch die gesamte Phino-
menologie hindurch noch so viele Wiederholungen,
dafl durchaus Hoffnung besteht, es zur Ginze zu ver-
stehen.

Eine kurze Gebrauchsanweisung ...
... zum Umgang mit diesem Buch. Wer noch nie Hegel
im Original gelesen hat, wird unweigerlich beim ersten
Versuch steckenbleiben, die abgedruckten Texte aus

der Phinomenologie zu verstehen.
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Warnung: Es macht keinen Sinn, sich so lange in die
schwierigen Texte hineinzubeiflen, bis man sie ganz
verstanden hat! Unser Buch ist so entworfen worden,
daf} nicht eine penible Wortexegese im Vordergrund
steht, die das Buch zu einer lexikonartigen Trocken-
masse erstarren lifit. Im Vordergrund soll vielmehr ein
scheues Nachzeichnen des gewaltigen Denkens Hegels
stehen, mit dem der Leser in den Stand gesetzt werden
soll, im Laufe fortschreitender Lektiire mehr und mehr
zu verstehen. Denn in einem Punkt muf$ der grofle He-
gel sich nicht nur vom Anfinger eine Kritik gefallen
lassen: Die Phinomenologie ist keine unmittelbare
Lehre der Erscheinungen im Sinne einer Selbstoffenba-
rung des absoluten Geistes, die »ohne eigene Zutat«
auskime, sondern sie mufl miithevoll wie durch archio-
logisches Freischaufeln zum Vorschein gebracht wer-
den.

Um dieses miihevolle Freischaufeln zu erleichtern,
sind ein paar Hilfestellungen in unser Buch eingebaut.

1. Am Ende eines jeden Kapitels ist eine kurze Zu-
sammenfassung zu finden, die das Gelesene fur den
weiteren Gebrauch biindelt.

2. Als zusitzliche Hilfestellung befindet sich im
Schlufiteil unseres >Hegel fiir Anfinger< noch das Ka-
pitel »Kleine Wortkunde«. Darin sind die zentralen Be-
griffe kurz erlautert.

3. Wer auf der entlegenen Strafle der Phinomenolo-
gie sich dann immer noch an holprigen Steinen verletzt,
soll zum Trost zur »Hausapotheke« des letzten Kapi-
tels greifen und dann wieder zur Lektiire zuriickkeh-
ren. Es lohnt sich, wenn man es geschafft hat.

Zum Zitieren:
Da jede Hegel-Ausgabe leider ihre eigene Paginierung
hat, ist am Schluf} der meisten Ausgaben eine Konkor-

danz angefithrt, anhand derer man die unterschiedli-
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chen Seitenangaben mit denen anderer Ausgaben ver-
gleichen kann. Wir zitieren nach zwei gingigen Ausga-
ben, der Suhrkamp-Ausgabe (stw 8) und der von
J. Hoffmeister besorgten Ausgabe im Meiner-Verlag.
Die Angabe 82 = 79 bedeutet demnach, daf} die Phdino-
menologie bei Suhrkamp auf Seite 82 und bei Meiner
auf Seite 79 anfingt.

Fehlt bei einem kiirzeren Zitat eine Seitenangabe,
kann der Leser sie doch ohne Miihe aus dem Kontext
erginzen. Sie in allen Fillen einzuftigen, wiirde der

Ubersichtlichkeit schaden.






Teil 1: Bewuf}tsein

Armster Reichtum

oder
Die sinnliche Gewif§heit

Die Frage nach der Wirklichkeit ist nicht nur die Frage
Hegels. Was ist wirklich? Was ist Realitdt? Diese Fra-
gen klingen recht gewohnlich, sind aber letztlich zu-
tiefst philosophischer Natur. Der Mann auf der Strafle
wird vielleicht antworten: Ich glaube nur, was ich sehe!
Die Antwort zeugt in dieser kurzen Form schlichtweg
von Dummbheit, weil der Mensch iiber mehr Sinne als
das Sehvermdgen verfiigt.

Antwortet derselbe Mann: Ich glaube nur das, was
ich mit meinen finf Sinnen erfassen kann! ist dies
bereits ein kleiner Fortschritt. Bleibt er aber bei dieser
immer noch kiimmerlichen Denkweise stehen, wird er
sich schwer tun, Begriffe wie Liebe, Sehnsucht, seeli-
schen Kummer oder Mitleid erkliren zu konnen.

Aber vielleicht sollten wir gnidiger mit dem Mann
auf der Strafle umgehen. Hegel tut es auch. Denn er
geht aus von einem Bewufitsein, welches normaler und
natlrlicher gar nicht sein kann: ein Bewuftsein, das auf
der Vergewisserung der Gegenstinde um uns herum
mit unseren Sinnen fuf3t.

Wir wollen einmal in Gedanken vor die Haustiire
treten. Die Eindriicke, die unsere Sinne in jeder Sekun-
de treffen, sind in einer derartigen Fiille vorhanden,
dafl sie schier kein Ende nehmen wollen. Fast ertrinken
wir im Reichtum unendlicher Sinneseindriicke, so daf§
wir uns fragen: Kann es eigentlich noch ein Mehr an Er-
kenntnis geben?

Diese Denkweise nennt Hegel »sinnliche Ge-
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wilheit«. Vorsicht: Sie schneidet bei Hegel als »reich-
ste Erkenntnis« anfangs zwar recht gut ab, dabei bleibt
es aber nicht!

Mit dieser Vorinformation getrauen wir uns, zum er-
sten Mal Hegel im Original zu lesen.

Das Wissen, welches zuerst oder unmittelbar unser
Gegenstand ist, kann kein anderes sein als dasjenige,
welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des Un-
mittelbaren oder Seienden ist. Wir haben uns eben-
so unmittelbar oder aufnebhmend zu verhalten, also
nichts an ithm, wie es sich darbietet, zu verindern
und von dem Auffassen das Begreifen abzuhalten.
Der konkrete Inhalt der sinnlichen Gewif$heit 1a3t
sie unmittelbar als die reichste Erkenntnis, ja als eine
Erkenntnis von unendlichem Reichtum erscheinen,
fiir welchen ebensowohl, wenn wir im Raume und in
der Zeit, als worin er sich ausbreitet, hinaus-, als
wenn wir uns ein Stiick aus dieser Fiille nehmen und
durch Teilung in dasselbe hineingeben, keine Gren-
ze zu finden ist. Sie erscheint auflerdem als die wahr-
hafteste; denn sie hat von dem Gegenstande noch
nichts weggelassen, sondern ihn in seiner ganzen
Vollstindigkeit vor sich. Diese GewifSheir aber gibt
in der Tat sich selbst fiir die abstrakteste und irmste
Wabrbeit aus. Sie sagt von dem, was sie weiff, nur
dies aus: es ist; und thre Wahrheit enthilt allein das
Sein der Sache. Das Bewufitsein seinerseits ist in die-
ser Gewiflheit nur als reines Ich; oder Ich bin darin
nur als reiner Dieser und der Gegenstand ebenso nur
als reines Dieses. (82 = 79)

Ein kleiner Trost fiir den, der beim Lesen des ersten
Textes noch Schwierigkeiten hatte: Frither oder spater
gewohnt man sich an den geschraubten Stil Hegels.
Bis dahin sei ihm mit unseren Ausfithrungen etwas ge-

holfen.
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Was gerade in dem Text gesagt wurde, ist eigentlich
recht einleuchtend. Wir verhalten uns »aufnehmend«,
d.h. unser Wissen funktioniert zunichst einmal ohne
Vorkenntnisse, ohne eigene Anstrengungen. Es ist die
unmittelbarste Form der Beziechung von mir zu dem
Gegenstand, den ich mit meinen Sinnen erfasse, und
zwar ohne daf} irgendeine Theorie oder aufwendige
Reflexion vorausgesetzt wird.

Aber der Leser, der ein klein wenig Bescheid weif}
uber die herkommliche Metaphysik oder andere Philo-
sophie-Entwiirfe, wird hier stutzig: Das, was fiir die
Sinne »ist«, das Sein, was fir andere Philosophen das
Endziel ihres Denkens bildet, das Sein, dem man
sehnstichtig auf die Schliche kommen mochte, steht bei
Hegel am Anfang! Daf} etwas »ist«, ist im Denken He-
gels nicht das Hochste, sondern das Wenigste, das von
einer Sache gesehen werden kann. Der Gegenstand ist
zweifelsfreie Realitit, er konnte nicht aufgenommen
werden, wenn er nicht wire.

Wenn Hegel es vorlaufig als reines Sein, reichste Er-
kenntnis, Wahrheit und Wesen tituliert, wollen wir uns
dadurch nicht tiuschen lassen, denn der Schwenk 1af3t
nicht lange auf sich warten.

Noch ein kleiner Hinweis: Es ist sicher hilfreich,
wenn wir das Wortchen »rein«, das beispielsweise bei
einem Philosophen wie Kant positiv besetzt ist, hier et-
was negativer sehen, und zwar im Sinne von »blofl«.
Reines Sein wire somit blofles Sein, und mit dieser Be-
deutungsverschiebung ist eine wichtige Weiche fiir das
Verstindnis gestellt.

An dem reinen Sein aber, welches das Wesen dieser
Gewiflheit ausmacht und welches sie als thre Wahr-
heit aussagt, spielt, wenn wir zusehen, noch vieles
andere bether. Eine wirkliche sinnliche Gewif$heit
ist nicht nur diese reine Unmittelbarkeit, sondern
ein Beispiel derselben. Unter den unzihligen dabei
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vorkommenden Unterschieden finden wir allenthal-
ben die Hauptverschiedenheit, daf§ nimlich in ihr
sogleich aus dem reinen Sein die beiden schon ge-
nannten Diesen, ein Dieser als Ich, und ein Dieses als
Gegenstand herausfallen. Reflektieren wir tiber die-
sen Unterschied, so ergibt sich, daf§ weder das eine
noch das andere nur unmittelbar, in der sinnlichen
Gewiflheit ist, sondern zugleich als vermattelr; Ich
habe die Gewif$heit durch ein anderes, nimlich die
Sache; und diese ist ebenso in der GewifSheit durch
ein anderes, namlich durch Ich. (83 = 80)

Eine erste Stufe ist genommen: Wir verhalten uns pas-
siv und sehen etwas. Aber indem wir dies tun, miissen
wir uns auch im klaren sein, daf§ das Sehen eines Ge-
genstandes doch nicht so unmittelbar ist, wie es den
Anschein hat: Es gibt eine Beziehung zwischen dem,
der sieht (Hegel nennt ihn Dieser als Ich, Dieses Ich)
und dem, was gesehen wird (Dieses als Gegenstand).

Nehmen wir als Beispiel einen Baum, ein Beispiel,
das Hegel selbst spiter benutzen wird. Ein Baum kann
weder selbst rufen »Ich bin ein Baum!«, noch ist dem
Baum vom Schopfer das Schild mit der Aufschrift
»Baum«angehingt worden. Vielmehr ist es so, daf§ nur
eine Person oder ein Ich sagen kann: Dieses ist ein
Baum. Auch kann nicht jeder dies sagen, sondern im
konkreten Fall nur dieses Ich. (Das gilt auch, wenn ein
Gesangsverein diesen Baum besingt, dann sind es eben
mehrere diese Ichs!)

Somit kann Hegel sagen, daf} aus dem reinen Sein des
Baumes zwei Diese herausfallen, oder besser heraustre-
ten:

a) dieses Ich oder das reine Ich,

b) dieser Gegenstand: der Baum.

Wenn Hegel sagt, weder das Ich noch der Gegen-
stand sind »unmittelbar, sondern vermittelt«, heiflt das:

So unmittelbar ist die sinnliche Gewif$heit gar nicht,
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denn sie lebt von etwas anderem (dem Baum). Und das
Sein des Baumes, das unbestreitbar ist, braucht fiir sei-
ne Gewillheit (= fiir sein GewufStwerden!) das Ich.

Wir wollen schon an dieser Stelle zwei Begriffe ein-
fihren, ohne die wir Hegels Philosophie nicht verste-
hen konnen: das An-sich und das Fiir-ein-anderes.

Der Baum ist an sich ein Baum, unabhingig davon,
wer sich alles Gedanken um ihn macht. Aber sein An-
sich-Sein hilft trotz Unverzichtbarkeit nicht weiter.
Wenn er fiir mich, fiir mein Wissen, ein Baum ist, fithrt
er eine Bestimmung mit sich, die Hegel Fiir-einen-sein
oder Fiir-einen-anderen-sein nennt.

Mit dieser Einsicht muf} die sinnliche Gewifheit den
Anspruch, unmittelbare Gewiflheit zu sein, zu Grabe
tragen.

Bei niherer Betrachtung des Wortes »Dieses« ent-
decken wir etwas, was die sinnliche Gewiftheit blind
tibergangen hat: Wenn ich auf etwas deute und »Dieses
da«sage, meine ich damitimmer etwas Raumliches und
Zeitliches, ein Hier und ein Jetzt.

Das »Dieses« hat ein doppeltes Sein, sagt Hegel und
meint damit, dem Hier und dem Jetzt wird ein Sein zu-
gesprochen. Es ist mebr als ein Deuten in die Land-
schaft oder auf die Ubr!

Dies wird gleich klarer werden.

Das Jetzt ist: Den Baum, den ich um 15 Uhr sehe, se-
he ich nicht unbedingt um Mitternacht. Somit ist das
Wissen von einer gewissen Zeit abhingig.

Das Hier ist: Den Baum, den ich in der Landschaft
sehe, sehe ich nicht unbedingt in meinem Wohnzim-
mer.

Sie ist also selbst zu fragen: Was ist das Diese? Neh-
men wir es in der doppelten Gestalt seines Seins als
das Jetzt und als das Hier, so wird die Dialektik, die
es an thm hat, eine so verstindliche Form erhalten,
als es selbst ist. Auf die Frage: was ist das Jetzt? ant-
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worten wir also zum Beispiel: das Jetzt ist die Nacht.
Um die Wahrheit dieser sinnlichen Gewif$heit zu
prifen, ist ein einfacher Versuch hinreichend. Wir
schreiben diese Wahrheit auf; eine Wahrheit kann
durch Aufschreiben nicht verlieren; ebensowenig
dadurch, daf} wir sie aufbewahren. Sehen wir jerzr,
diesen Mittag, die aufgeschnebene Wahrheit wieder
an, so werden wir sagen miissen, dafl sie schal ge-
worden ist.

Das Jetzt, welches Nacht ist, wird aufbewahbrt, d. h.
es wird behandelt als das, fiir was es ausgegeben
wird, als ein Seiendes; es erweist sich aber vielmehr
als ein Nichtseiendes. Das Jetzt selbst erhalt sich
wohl, aber als ein solches, das nicht Nacht ist; eben-
so erhilt es sich gegen den Tag, der es jetzt ist, als ein
solches, das auch nicht Tag ist, oder als ein Negatives
tberhaupt. Dieses sich erhaltende Jetzt ist daher
nicht ein unmittelbares, sondern ein vermitteltes;
denn es ist als ein bleibendes und sich erhaltendes
dadurch bestimmt, daf anderes, nimlich der Tag
und die Nacht, nicht ist. Dabeli ist es eben noch so
einfach als zuvor, Jetzt, und in dieser Einfachheit
gleichgiltig gegen das, was noch bei thm herspielt; so
wenig die Nacht und der Tag sein Sein ist, ebenso-
wohl ist es auch Tag und Nachg; es ist durch dies sein
Anderssein gar nicht affiziert. Ein solches Einfaches,
das durch Negation ist, weder Dieses noch Jenes, ein
Nichtdieses, und ebenso gleichgiiltig, auch Dieses
wie Jenes zu sein, nennen wir ein Allgemeines; das
Allgemeine ist also in der Tat das Wahre der sinnli-

chen Gewiflheit. (84 f. =81 1.)

Der Abschnitt liest sich schwieriger, als er ist. Wir wol-
len ihn erldutern und dabei zuriickkommen auf den
noch nicht geklirten Satz, dafl Jetzt und Hier ein eige-
nes Sein haben.

Wenn ich nicht will, daf} ich wie ein Irrer auf den
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Baum zulaufe und wie wild auf ihm herumhimmere,
muf ich sagen: Dieses Ich sieht das Diese jetzt und das
Diese hier.

Wir stellen uns zwei Kriige vor, der eine trigt die
Aufschrift »Das Jetzt« und der andere die Aufschrift
»Das Hier«. Im Jetzt(-krug) befindet sich »Jetzigesx,
jetzige Zeitpunkte: mittags, nachts, 21 Uhr, dieser
April, dieses Jahr... Im Hier(-krug) befindet sich »Hie-
siges«, Ortliche Bestimmungen: hier ist der Baum, das
Haus, dort die Katze, der Hund ..

Alles, was »ist« oder »nicht ist«, befindet sich in den
beiden Kriigen, bleibt aber nicht, denn was in Zeit und
Raum ist, dndert sich stindig. Was aber nicht ver-
schwindet, sind die »Diese«. Sie bleiben. Das Jetzt
bleibt als Sein, wihrend die Uhr die jetzige Zeitangabe
unerbittlich widerlegt. Das Hier bleibt als Sein,
wihrend die Ortlichkeiten stindig wechseln.

Selbst das »Dieser Ich« kann als ein Krug betrachtet
werden, in den alle moglichen Namen neben meinem
hineingeworfen werden kdnnen.

Wir straffen das eben Gesagte an einem Beispiel:

Der Satz »Harald sieht um 1§ Uhr im Olympiasta-
dion ein Fuflballspiel« strotzt vor Zufilligkeiten und
Einzelheiten, die alle keine Gewif$heit haben: Das Spiel
kann wegen Regen auf 18 Uhr verschoben werden, in
ein anderes Stadion verlegt werden, und die Eintritts-
karte kann an Kumpel Fritz verschenkt worden sein.

Der Satz hingegen »Dieser Ich sieht ein Dieses (was
auch immer) in einem Jetzt (wann auch immer) und ei-
nem Hier (wo auch immer)« hitte fiir Hegel eine
groflere Wahrheit. Ob diese Hegelsche Wahrheit aller-
dings fiir eine Plakatankiindigung des Fufiballspieles
tauglich ist, sei dahingestellt.

Die Formeln »Dieses«, »Jetzt« und »Hier« gelten im
Gegensatz zu den einzelnen Sachen, die damit gemeint
sein konnten, allgemein. Deshalb werden sie von He-
gel ein » Allgemeines« genannt. Somit ist das Allgemei-
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ne und nicht das Finzelne die Wahrheit der sinnlichen
Gewiflheit, und nicht die vermeintlichen Einzelein-

driicke.

Dasselbe noch einmal, was das Hier betrifft:

Das Hier ist nicht ein Baum, sondern vielmehr ein
Haus. Das Hier selbst verschwindet nicht; sondern
es ist bleibend ... und gleichgiiltig, Haus, Baum zu
sein. (85 = 82)

Der feste Boden, den das sinnliche Bewuf{tsein mit dem
stolzen »Es ist« unter sich zu haben glaubte, ist also ins
Wanken geraten. Die Wahrheit des »Es ist« bleibt zwar,
sie ist unverzichtbar, aber sie wird zur »armsten Wahr-
heit«.

An dieser Stelle halten wir kurz inne, um die gern er-
zahlte Anekdote wiederzugeben, die in keiner Hegel-
Biographie fehlt.

Sein Biograph Karl Rosenkranz berichtet, dafs Hegel
im Sommer 1806 von 15 bis 16 Ubr und von 17 bis 18
Ubr Vorlesungen hielt. Nach einem Mittagsschlifchen
erwachte er beim Schlagen einer Ubr und meinte
falschlich, es sei die Zeit fiir seine 3-Uhr-Vorlesung. Er
begann mit der Vorlesung, obne zu merken, dafS er vor
den verbliifften Theologie-Studenten seines Kollegen,
Professor Augusti, las, der im selben Saal eine Stunde
vor ihm an der Reihe war. Als dieser wiederum an der
Tiir Hegels Stimme erkannte, zog er wieder ab, weil
auch er glaubte, sich in der Zeit geirrt zu haben.

Wie lange die armen Augusti-Horer Hegel zubérten,
wissen wir nicht. Wissen aber tun wir die geistesgegen-
wadrtigen Anfangssatze der 3-Ubr-Vorlesung, die Hegel
lachelnd vortrug:

»Meine Herren, von den Erfabrungen des Bewu[St-
seins siber sich selbst ist die erste die Wahrheit oder viel-
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mehr Unwahbrbeit der sinnlichen Gewif$heit. Bei dieser
sind wir stehengeblieben und ich habe selbst vor einer
Stunde eine besondere Erfahrung davon gemacht.«

Nach dieser erholsamen Episode ist es jetzt Zeit fiir den
dritten wichtigen Ausdruck, ohne den wir den ganzen
Hegel nicht verstehen: den der Negation. Dafiir brau-
chen wir nichts Neues zu lesen, es geniigt das bereits
Zitierte:

Wir haben gesehen, daff das »Jetzt ist Nacht« ir-
gendwann einmal nicht mehr stimmt. Wenn das Jetzt
ausgesprochen ist, hat es schon aufgehort zu sein, und
man braucht nicht erst zu warten, bis es Mittag gewor-
den ist. Die Wahrheit ist »verschwunden, sie ist »auf-
gehoben«.

Hier sagt Hegel etwas Kostbares. Wir sind es ge-
wohnt, es negativ auszulegen, wenn eine Behauptung
aufgehoben wird. Nein, die Aussage, daf§ jetzt Nacht
ist, wird wie ein wertvolles Stiick Papier (vom Boden)
aufgehoben, d.h. aufbewahrt! Um diese Sicht des
scheinbar Negativen uns anzueignen, fordert Hegel
uns sogar dazu auf, diese Wahrheit aufzuschreiben, da
sie dadurch nicht verlieren kann.

Wenn das Jetzt nicht mehr ist, ist es gewesen. Gewe-
senes aber kann nicht sein, weil es gewesen ist. Das
klingt geschwollen, aber es stimmt: Wer behauptet, das
Gewesen-sein ist, kann auch behaupten, der Schimmel
sel schwarz.

Wir fassen kurz zusammen.

1. Ich behaupte »Das Jetzt ist« als erste Wahrheit.

2. Dies aber ist nicht mehr ganz richtig, weil es ge-
wesen ist. Es wird negiert/verneint und damit »aufge-
hoben«.

3. Gewesenes aber kann auch nicht sein, deshalb
muf ich das Aufgehobensein der zweiten Wahrheit
selbst autheben.

Somit bin ich zuriickgekehrt zum ersten »Das Jetzt
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ist«, allerdings in veranderter Form (z. B. jetzt ist Mit-
tag).

Ein letzter Schritt, der die sinnliche Gewiftheit ent-
larvt:

Als ein Allgemeines sprechen wir auch das Sinnliche
aus; was wir sagen, ist: Dieses, d. h. das allgemeine
Diese, oder: es ist; d. h. das Sein siberhaupt. Wir stel-
len uns dabei freilich nicht das allgemeine Diese oder
das Sein iiberhaupt vor, aber wir sprechen das Allge-
meine aus; oder wir sprechen schlechthin nicht, wie
wir es in dieser sinnlichen Gewiflheit meinen. Die
Sprache aber ist, wie wir sehen, das Wahrhaftere; in
ithr widerlegen wir selbst unmittelbar unsere Me:-
nung, und da das Allgemeine das Wahre der sinnli-
chen Gewif$heit ist und die Sprache nur dieses Wah-
re ausdriickt, so ist es gar nicht mdglich, daff wir ein

sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen konnen.
(85 =82)

Was meint Hegel damit, daf wir niemals sagen konnen,
was wir meinen? Nehmen wir an, ich deute auf einen
Tisch in der Ecke des Zimmers. Jeder weif3, was ich mit
diesem Deuten meine. Spreche ich aber die fiinf Buch-
staben T-i-s-c-h aus, habe ich mit meiner Sprache das
gezeigte Dieses als Allgemeines behandelt. Der Begriff
»Tisch« als moglicher Ecktisch, Schreibtisch, Efftisch,
Beistelltisch ... ist ndmlich allgemeiner als der, auf den
der Zeigefinger deutet. So kann die Sprache noch nicht
einmal die sinnliche Gewif$heit richtig ausdriicken.

Der Leser wird sich sicher fragen: Was hat das Ganze
bislang gebracht?

Wenn wir gemerkt haben, daf} die Wirklichkeit in
Bewegung, in Fluf} ist, heifit die Antwort: vorlaufig ei-
ne ganze Menge.

Uber das Pathos Hegels diirfen wir zum Abschluf}
noch schmunzeln. » Auch die Tiere sind nicht von die-
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ser Wahrheit ausgeschlossen«, behauptet der grofle
Denker aus dem Schwabenland. Ob er es ernst oder
ironisch gemeint hat, kann der Autor nicht ausmachen.
Die Wahrscheinlichkeit aber spricht fiir ersteres.

Bei dem folgenden Satz stelle man sich einen Hund
vor und davor eine Schiissel voll Futter.

Sie bleiben nicht vor den sinnlichen Dingen als an
sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an dieser
Realitdt und in der vélligen Gewif$heit ihrer Nich-
tigkeit langen sie ohne weiteres zu und zehren sie
auf... (91 = 87)

Der gute brave Struppi erweist sich als ein gewiefter
Dialektiker, bevor er sich verzeifelnd auf den Napf
stiirztund zu fressen beginnt: Er setzt der Wahrheit des
An-sich-seins des vollen Napfes das Fiir-mich-sein des
Napfes entgegen und negiert die erste Wahrheit. Nach
einer kurzen Uberlegung wird er zu der Uberzeugung
kommen, daf} das Gewesen-sein des An-sich-seins des
Fressens nicht sein kann und verzweifelnd (ge-
nuflvoll?) mampfend zur ersten Wahrheit zurtickkeh-
ren: Das Jetzt und das Hier ist das Fressi.

Zusammenfassung des ersten Schrittes:

Das Bewufitsein in der Primitiv-Gestalt der sinnli-
chen Gewiflheit meint, dafl es sich direkt und un-
mittelbar auf einzelne Gegenstinde beziehen kann.
Das aber ist ein Irrtum, denn das vermeintlich Ein-
zelne kann nur als Allgemeines erfaflit werden: Die
Begriffe Dieses, Jetzt und Hier, und vor allem die
Sprache entlarven das Einzelne als Allgemeines. —
Damit begniigt sich das Wissen nicht, es fragt weiter.
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Das Spiel der Abstraktionen
oder
Die Wahrnehmung

Nach den »verzweifelnden« Tieren sind wieder wir an
der Reihe, die wir (noch) keinen Grund zur Verzweif-
lung haben.

Wir kniipfen an das vorige Kapitel an. Nach der er-
sten Denkbewegung ist es vorbei mit dem reinen =
bloflen Sein. Das sinnliche BewufStsein hatte versucht,
die Einzelheit eines Dinges als Gewif$heit zu erfassen.

Nehmen wir als Beispiel fiir ein »Dieses« ein rundli-
ches Ding mit Stiel. Nach dem Priifen, was dieses Ding
an-sich ist und was es fiir-ein-anderes (oder fiir mich)
ist, raumt die sinnliche Gewif$heit ein, daf} das »Dieses«
eigentlich etwas Allgemeines ist: ein Begriff, in unse-
rem Fall ein Apfel. Der Leser wird zugeben, dafl der
Begriff Apfel allgemeiner ist als das einzelne Ding mit
Stiel hier und jetzt. Es ist ein Begriff entstanden.

Die Sinne zeigen uns, was ist, und so ist die erste
Denkbewegung auf-nehmend.

Jetzt setzt die zweite Denkbewegung ein, die Wahr-
nehmung. Das Bewuf3tsein bezieht sich auf das Ding in
seiner Allgemeinheit, es nimmt jetzt das Allgemeine als
Wabhrheit, es verhalt sich wahr-nehmend, ohne daff das
Vorangegangene falsch wird.

Haben sich unsere Sinne tber einen Sonnenunter-
gang in der Karibik gefreut, wird diese Idylle durch die
neue Denkbewegung nicht in Frage gestellt, als ob es
sie nie gegeben hitte. Sie wird aber, in Hegels Worten,
»aufgehobenx.

Es ist unerlifSlich, daf sich der Leser stets die drei Be-
dentungen von »aunfheben« vor Augen hilt:

1. Im Sinne von negieren (von sich unterscheiden,
verneinen),

56



2. im Sinne von aufbewahren (etwa vom Boden auf-
heben),

3. im Sinne von erheben, zu etwas hochheben. (Fir
den Lateiner: 1. negare, 2. conservare, 3. elevare)

In der Wahrnehmung nimmt das Ding (unter Auf-
bewahrung der Sinneserfahrung) endlich Konturen an,
denn das Ding entpuppt sich als Triger von Eigen-
schaften.

Dieser Gegenstand ist nun niher zu bestimmen, und
diese Bestimmung aus dem Resultate, das sich erge-
ben, kurz zu entwickeln; die ausgefiithrtere Entwick-
lung gehort nicht hieher. Da sein Prinzip, das Allge-
meine, in seiner Einfachheit ein vermitteltes ist, so
mufl er dies als seine Natur an thm ausdriicken; er
zeigt sich dadurch als das Ding von vielen Eigen-
schaften. Der Reichtum des sinnlichen Wissens
gehort der Wahrnehmung, nicht der unmittelbaren
Gewiflheit an, an der er nur das Beiherspielende war;
denn nur jene hat die Negation, den Unterschied
oder die Mannigfaltigkeit an ihrem Wesen.

(93 f.=90)

Am Schluf} des eben gelesenen Textes taucht wieder der
Begriff der Negation auf. Er wird uns in Zukunft nicht
mehr irritieren, wenn wir erinnernd wiederholen, daf§
Negation fiir Hegel nichts anderes ist als Unterschei-
dung. Wenn Susanne ihre Freundin Sabine wahrnimmt,
ist Sabine die in der Wahrnehmung vorgenommene
Unterscheidung zu ihr, auch wenn keiner auf die Idee
kime, sie die Negation von Susanne zu nennen.

Zuriick zum Text. Das Bewuf3tsein entdeckt wahr-
nehmend (die Wahrheit nehmend) am Gegenstand Be-
stimmungen und Unterschiede. Es schligt bestimmte
Eigenschaften der Wahrheit des Gegenstandes zu. Falls
dies nicht geschihe, bliebe das Ding »bestimmungs-
los«, d. h. eigenschaftslos.
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Das Denken ist somit bei der Unterscheidung zwi-
schen einem Gegenstand und seinen Eigenschaften an-
gelangt.

Eigenschaften, die notwendig zu einem Gegenstand
dazugehoren, missen also fir die Wahrnehmung von
thm unterschieden werden: Das Siuerliche, das zum
Apfel wesentlich dazugehort, muff als Eigenschaft von
thm unterschieden werden, damit ich den Begriff Ap-
fel habe.

Wenn Hegel im folgenden Text behauptet, dafl das
Sein ein Allgemeines dadurch ist, dafl es die Vermitt-
lung oder das Negative an ihm hat, meint er damit fol-
gendes:

Jedes Ding der Wahrnehmung leidet an einem Wi-
derspruch. Es ist Eins, sofern es sich von anderen Din-
gen unterscheidet (das Einssein des Apfels besteht dar-
in, dafl er sich von anderen Apfeln unterscheidet und
keine Zitrone ist). Es ist aber auch ein Allgemeines,
weil es fir-mich (Fiir-ein-anderes) in unzihlige Be-
stimmtheiten zerfillt (der Apfel hat Eigenschaften, die
allgemein sind; so haben beispielsweise das Sauerliche
auch Essig und Zitrone).

Dieser Widerspruch (im Text: das Negative) zwi-
schen Eins und Allgemeinem ist das Zentralthema des
gesamten Buches! In einem ersten Schritt beziehen wir
thn auf das Verhiltnis der Eigenschaften untereinander,
in einem zweiten Schritt auf das Verhiltnis des Dings
zu den Eigenschaften selbst.

Das Sein aber ist ein Allgemeines dadurch, daf§ es die
Vermittlung oder das Negative an ithm hat; indem es
dies an seiner Unmittelbarkeit ausdriickt, ist es eine
unterschiedene, bestimmte Eigenschaft. Damit sind
zugleich viele solche Eigenschaften, eine die negati-
ve der andern, gesetzt. Indem sie in der Einfachheit
des Allgemeinen ausgedriickt sind, beziehen sich
diese Bestimmtheiten, die eigentlich erst durch eine
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ferner hinzukommende Bestimmung Eigenschaften
sind, auf sich selbst, sind gleichgiiltig gegeneinander,
jede fiir sich, frei von der andern. Die einfache sich
selbst gleiche Allgemeinheit selbst aber ist wieder
von diesen ithren Bestimmtheiten unterschieden und
frei; sie ist das reine Sichaufsichbeziehen oder das
Medium, worin diese Bestimmtheiten alle sind, sich
also in ihr als in einer einfachen Einheit durchdrin-
gen, ohne sich aber zu beriibren; denn eben durch
die Teilnahme an dieser Allgemeinheit sind sie
gleichgiltig fiir sich. — Dies abstrakte allgemeine
Medium, das die Dingheit tiberhaupt oder das reine
Wesen genannt werden kann, ist nichts anderes als
das Hier und Jetzt, wie es sich erwiesen hat, nimlich
als ein einfaches Zusammen von vielen; aber die vie-
len sind in ihrer Bestimmtheit selbst einfach Allge-
meine. Dies Salz ist einfaches Hier und zugleich viel-
fach; es ist weifl und auch scharf, aunch kubisch ge-
staltet, auch von bestimmter Schwere usw. Alle die-
se vielen Eigenschaften sind in Einem einfachen
Hier, worin sie sich also durchdringen; keine hat ein
anderes Hier als die andere, sondern jede ist allent-
halben, in demselben, worin die andere ist; und zu-
gleich, ohne durch verschiedene Hier geschieden zu
sein, affizieren sie sich in dieser Durchdringung
nicht; das WeifSe affiziert oder verindert das Kubi-
sche nicht, beide nicht das Scharfe usw., sondern da
jede selbst einfaches Sichaufsichbeziehen ist, lifit sie
die andern ruhig und bezieht sich nur durch das
gleichgiiltige Auch auf sie. (94 f. = 90 1.)

Wichtig war hier die Aussage von der Gleichgiltigkeit
der Eigenschaften; Hegel spricht von einer positiven
Allgemeinheit der Eigenschaften, weil weif}, kubisch,
scharf und schwer sich nicht widersprechen.
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In diesem Verhiltnisse, das sich ergeben hat, ist nur
erst der Charakter der positiven Allgemeinheit be-
obachtet und entwickelt; es bietet sich aber noch ei-
ne Seite dar, welche auch hereingenommen werden
muf}. Namlich wenn die vielen bestimmten Eigen-
schaften schlechterdings gleichgiiltig wiren und sich
durchaus nur auf sich selbst bezogen, so wiren sie
keine bestimmten; denn sie sind dies nur, insofern sie
sich unterscheiden und sich auf andere als entgegen-
gesetzte beziehen. Nach dieser Entgegensetzung
aber konnen sie nicht in der einfachen Einheit ihres
Mediums zusammen sein, die thnen ebenso wesent-
lich ist als die Negation; die Unterscheidung dersel-
ben, insofern sie nicht eine gleichgiiltige, sondern
ausschliefende, anderes negierende ist, fillt also
aufler diesem einfachen Medium; und dieses ist da-
her nicht nur ein Auch, gleichgiiltige Einheit, son-
dern auch Eins, ausschliefSende Einbeit. — Das Eins
ist das Moment der Negation, wie es selbst auf eine
einfache Weise sich auf sich bezieht, und Anderes
ausschlieflt; und wodurch die Dingbeir als Ding be-
stimmt ist. (95 f. = 91 f.)

Neben der positiven gibt es nach Hegel also auch eine
negative Allgemeinheit von Eigenschaften. Suf3
schlielt beispielsweise scharf aus, rund schlieflt ku-
bisch aus usw.

Aus dem Verhiltnis zwischen Ding und Eigenschaft,
zwischen den Eigenschaften untereinander, ob gleich-
gliltig oder ausschliefllich, entsteht letztlich Wahrneh-
mung. Fir das »Ganze der Wahrnehmung« fithrt He-
gel im folgenden die Weiterentwicklung widerspriich-
licher (= sich unterscheidender) Verhiltnisse auch von
Dingen untereinander aus. Ein Ding kann nimlich
tiber seine diversen Eigenschaften sowohl mit anderen
Dingen verbunden als auch von anderen Dingen ge-
trennt sein.
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Nehmen wir jetzt als zweiten Schritt das Verhaltnis
zwischen Ding und Eigenschaft unter die Lupe, stoflen
wir wiederum auf die Tatsache, dafy das Ding der Wahr-
nehmung an einem Widerspruch leidet. Dieser Wider-
spruch liflt das wahrnehmende Bewufitsein endgiiltig
stolpern. Diesen Stolperstein wollen wir genau be-
trachten.

Mit dem Beispiel des Apfels und seiner sduerlichen
Eigenschaft wurde bereits eine Fihrte gelegt. Es gibt
zwel Moglichkeiten, das Wesen eines Gegenstandes zu
bestimmen, es fir wahr nebhmen:

Moglichkeir 1: Das Wesen eines Gegenstandes ist sein
Einssein. In diesem Falle erscheint die Einheit nur fir
das Bewuf3tsein als in viele Eigenschaften zerlegt.

Moglichkeit 2: Das Wesen des Gegenstandes ist die
Vielheit von Eigenschaften, da seine Eigenschaften
auch anderen Dingen zukommen. Die Vielfalt wird
dann vom wahrnehmenden Bewufitsein zu einer Ein-

heit gebiindelt.

Somit ist der Gegenstand zweideutig. Nimmt man die
Moglichkeit 1 an, erscheint die Nr. 2 als Tauschung.
Entscheidet man sich fiir Moglichkeit 2, erscheint die
Nr. 1 als Tduschung.

Welche ist nun richtig? Natiirlich keine, denn so-
wohl der Gegensatz Einheit / Allgemeinheit und das
gegenseitige Verbundensein von Einheit und Allge-
meinheit gehoren als Wlderspruch zum Ding dazu.

An dieser Stelle missen wir auf einen neuen Begriff
zu sprechen kommen, den Hegel selbst einfiihrt und
der unerlaflich fir das Verstehen seiner Philosophie
ist: Das Fiir-sich-Sein. In manchen Auslegungen heifit
es, das Fiir-sich ist das An-sich des Menschen. Das
stimmt zwar, aber man muf§ zusitzlich noch zur
Kenntnis nehmen, dafl fiir Hegel das Fiir-sich-Sein
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schon den Gegenstinden zugesprochen wird: Am An-
fang war zwar das An-sich des Gegenstandes, aber in-
zwischen sind bereits allerlei subjektive Momente in
dieses An-sich geflossen. Mit der zweiten Denkbewe-
gung hat ja das Ich als Wahrnehmender bestimmte Be-
dingungen dem Ding untergeschoben: daf} es allgemein
sel, dafl diese Allgemeinheit einmal positiv und einmal
negativ sei, und vor allem, daf§ die Einheit ihre Ver-
schiedenheit in sich fithre usw. So ist die Annahme,
daf die Dinge ein Eigenleben wie Subjekte haben
koénnten, gar nicht so abwegig.

Verkiirzt ausgedriickt: Das An-sich wird zum Fiir-
sich, wenn es Begriff geworden ist.

Wir kdnnen sogar sagen, daf§ ohne das An-sich-Sein
des Dinges zwar gar nichts geht, aber das Ding nur in
seinem Fiir-sich-Sein gedacht werden kann. Das ist der
Sinn von Hegels dunklem Satz:

... der Gegenstand ist in einer und derselben Riick-

sicht das Gegenteil seiner selbst: fiir sich, insofern er

fiir Anderes, und fiir Anderes, insofern er fiir sich ist.

(104 =99)

Etwas einfacher: Die Getrenntheit des Dinges von an-
deren ist gerade sein Bezug zu anderen.

So kommt Hegel zu dem Ergebnis, dafy auch die
Wahrnehmung unser Wissen nur ein bifichen weiter-
fihrt, weil alle Wahrnehmung nur ein Spiel von »leeren
Abstraktionen« ist und Tor und Tiir fiir Tauschungen
weit offen hilt und weil der wahrnehmende Verstand
»aus einer Irre in die andere geschickt wird.« (106 =
101)

Der folgende Text beschreibt die Hilflosigkeit der
Wahrnehmung und ihren Taumel. Im Vorgriff sei der
Leser bereits hier darauf hingewiesen, daf§ der »wir-
belnde Kreis« von Wahrheit und Unwahrheit nichts
anderes ist als ein Vorgeschmack auf den stindigen
Konflikt zwischen Einheit und Vielheit, Einssein und
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Verschiedensein, der fiir den Rest der Phinomenologie
als Grundverhaltnis von Einzelheit und Allgemeinheit
in stindig neuen Variationen durchgespielt wird, bis
die Kluft einst tiberwunden ist.

Dieser Verlauf, ein bestindig abwechselndes Be-
stimmen des Wahren und Aufheben dieses Bestim-
mens, macht eigentlich das tigliche und bestindige
Leben und Treiben des wahrnehmenden und in der
Wahrheit sich zu bewegen meinenden Bewuf3tseins
aus. Es geht darin unauthaltsam zu dem Resultate
des gleichen Aufhebens aller dieser wesentlichen
Wesenheiten oder Bestimmungen fort, ist aber in je-
dem einzelnen Momente nur dieser einen Bestimmi-
heit als des Wahren sich bewufit und dann wieder der
entgegengesetzten. Es wittert wohl ihre Unwesen-
heit; sie gegen die drohende Gefahr zu retten, geht es
zur Sophlsterel tiber, das was es selbst soeben als das
Nichtwahre behauptete, jetzt als das Wahre zu
behaupten. Wozu diesen Verstand eigentlich die
Natur dieser unwahren Wesen treiben will, die Ge-
danken von jener Allgemeinheit und Einzelbeit,
vom Auch und Eins, von jener Wesentlichkeit, die
mit einer Unwesentlichkeit notwendig verkniipft
ist, und von einem Unwesentlichen, das doch not-
wendig ist, — die Gedanken von diesen Unwesen zu-
sammenzubringen und sie dadurch aufzuheben, da-
gegen straubt er sich durch die Stiitzen des Insofern
und der verschiedenen Riicksichten, oder dadurch,
den einen Gedanken auf sich zu nehmen, um den
andern getrennt und als den wahren zu erhalten.
Aber die Natur dieser Abstraktionen bringt sie an
und fiir sich zusammen, der gesunde Verstand ist der
Raub derselben, die ihn in threm wirbelnden Kreise
umhertreiben. Indem er ihnen die Wahrheit dadurch
geben will, dafl er bald die Unwahrheit derselben auf

sich nimmt, bald aber auch die Tduschung einen
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Schein der unzuverlissigen Dinge nennt und das
Wesentliche von einem ihnen Notwendigen und
doch Unwesentlichseinsollenden abtrennt, und je-
nes als ithre Wahrheit gegen dieses festhilt, erhilt er
ithnen nicht ihre Wahrheit, sich aber gibt er die Un-
wahrheit. (106 f. = 101 {.)

Zusammenfassung der zweiten Denkbewegung:

Als zweite Denkbewegung des Geistes finden wir
die Wahrnehmung. Sie fafit die Gegenstinde jetzt als
Allgemeines auf. In dem Aufzeigen der Eigenschaf-
ten gerat auch sie in den Widerspruch zwischen Ein-
heit und Allgemeinheit. Will sie eine Antwort geben,
fallt sie der Tauschung anheim.




Der Blick hinter den Vorhang
oder
Kraft und Verstand

Nachdem mit der Wahrnehmung eine weitere Sprosse
auf der Leiter der Erkenntnis erklommen wurde, stel-
len wir enttiuscht fest, dafl wir in einem Strudel von
Abstraktionen gelandet sind, aus dem wir schleunigst
heraus missen. Wir finden den Weg, indem wir die Fra-
ge nach dem Bedingten (sind die Gegenstinde durch
die Eigenschaften bedingt oder die Eigenschaften
durch den Gegenstand?) auf-heben und versuchen, in
das Innere des Gegenstandes zu blicken. Das ist das
Thema des 3. Kapitels.

III
Kraft und Verstand,
Erscheinung und tibersinnliche Welt

Dem Bewuf3tsein ist in der Dialektik der sinnlichen
Gewif$heit das Horen und Sehen usw. vergangen,
und als Wahrnehmung ist es zu Gedanken gekom-
men, welche es aber erst im Unbedingt-Allgemeinen
zusammenbringt ... Dies unbedingte Allgemeine,
das nunmehr der wahre Gegenstand des Bewuf3t-
seins ist, ist noch als Gegenstand desselben; es hat
seinen Begriff als Begriff noch nicht erfafit. (107 f. =

102 f.)

Ziel der dritten Stufe der Erkenntnis ist, am Gegen-
stand die gefundenen Momente des Unmittelbaren und
des Allgemeinen zusammenzubringen; deshalb nennt
Hegel die zu erklimmende Stufe das Unbedingt-Allge-
meine. Das Bewufitsein hat zwar bislang einen Begriff
gefunden, aber dartiber noch nicht reflektiert (»es hat
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seinen Begriff als Begriff noch nicht erfaflt«). Dieses
Erfassen des Begriffs als Begriff ist Aufgabe des Unbe-
dingt-Allgemeinen.

Was aber heiflt das? Es heifdt, aus dem Strudel der
Tauschungen herauszukommen, ins Innere des Dings
an sich zu blicken (was fir Kant unmoglich war, da in
seinen Augen das Ding an sich dem Menschen nie zur
Verfligung stehen wird!). Dieser Blick hinter den Vor-
hang, der das Ding an sich von seiner Erscheinung fiir
uns abgrenzt, ist fr Hegel das »Erfassen des Begriffes
als Begriff«.

Wir wollen dies langsam nachvollziehen.

Ich nehme einen Tisch wahr, der als Einheit er-
scheint. Auf einmal zerspringt die Einheit in Vielhei-
ten: braun, rechteckig, vier Fiifle, Kanten, rotliche Mu-
sterung, Schrauben ... Diese Vielheiten kann die Wahr-
nehmung vom An-sich-sein des Tisches unterscheiden,
denn sie sieht jetzt das Fir-ein-anderes-sein, das Fiir-
mich-Sein: er ist eckig, braun, bemustert usw. Soweit
kommt die Wahrnehmung, die griibelt, ob Einheit oder
Vielheit das Wesen des Dinges ausmachen.

Jetzt kommt der neue Schritt: Diese Vielheiten blei-
ben nicht zersplittert vor dem wahrnehmenden Be-
wufltsein liegen, sondern kehren im Begriff in den Ge-
genstand zurtick.

Die Wahrnehmung blieb bei dem unreflektierten
Begriff stehen. Jetzt mufl dieser gedacht werden. Das
ist Aufgabe des Verstandes. Er denkt dies Auseinan-
derfallen des An-sich in viele Einzelheiten mit, ebenso
die Riickkehr der Einzelheiten in das Einssein des Ge-
genstandes.

Dieses Mitdenken ist mehr als eine Begleitung, es ist
eine Uberhohung der Erkenntnis. Die Ausbreitung des
Eins in die Vielheiten und Riickkehr in die Einheit ist
fir den Verstand nur ein erster Begleit-Schritt. Er fragt:
Was ist der Motor des Ganzen? Was hilt das Ganze,
unabhingig von den Eigenschaften (die damit nicht un-
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wichtig werden!) zusammen? Was ist das Innere des
Dinges hinter dem Vorhang? Hat das Ding im Inneren
ein Verfafitsein, eine »Seinsverfassung«, ihnlich wie je-
der Staat eine Verfassung hat, die das Gesamtsein seiner
Biirger zusammenhalt?

Ja, sagt Hegel und glaubt, fiindig geworden zu sein.
Nour der Verstand kann mit Hilfe dieser Verfassung das
von der Wahrnehmung liegengelassene Problem l6sen.
Hegel erhebt seinen Fund in den Rang einer Kategorie.
Eine Kategorie (Aristoteles hatte 10 gefunden, Kant
deren 12) ist quasi ein Ordnungsfaktor, ein Organisa-
tionsprinzip, das dem Verstand aufgedriickt wird, um
dessen Denken zu ordnen und zu formen. Die Katego-
rie heiflt bei Hegel »Kraft«. Sie ist eine Art Ur-Katego-
rie und sie hat zwei Seiten.

— Eine dufSere: Kraft, die nicht wirkt und allein
bleibt, ist keine Kraft. Sie muf§ wirken. Hegel nennt
dies die Auflerung von Kraft. Die Auflerung von Kraft
ist das Fiir-andere-sein der Kraft. Nehmen wir im Vor-
griff Hegels Beispiel von der Schwerkraft. Die Aufie-
rung von Kraft merke ich spitestens, wenn mir ein
Stein auf den Fufd fallt.

— Eine innere: Kraft muf} aber auch irgendwoher
kommen und nicht mit der Aufierung verbraucht sein.
Mit dem schmerzhaften Fallen des Steines auf meinen
Fuf hat sich zwar die Schwerkraft geduflert, hort aber
noch lange nicht auf, Kraft zu sein.

Die Stelle, die uns Auskunft gibt, warum gerade die
Kraft das Unbedingt-Allgemeine darstellt, finden wir
auf Seite 110 = 105:

In der Tat aber ist die Kraft das Unbedingt-Allge-
meine, welches, was es fiir ein Anderes, ebenso an
sich selbst ist; oder welches den Unterschied ... an
thm selbst hat.

»Den Unterschied an ihm selbst haben« heif$t: Das Fiir-
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ein-anderes-sein der Kraft (was ja Gegenteil oder Un-
terschied zum Fur-sich-sein ist) fallt mit dem Fiir-sich-
sein der Kraft (was Gegenteil oder Unterschied zum
Flir-anderes-sein ist) zusammen. Deshalb sieht Hegel
die Kraft »als diese ganze Kraft wesentlich an und fir
sich bleibend«.

In einem nichsten Schritt will Hegel nachweisen,
dafl jede Kraft eigentlich aus zwei Kriften besteht, die
miteinander verkoppelt sind. Diese Verdoppelung der
Kraft wird von vielen Interpreten kritisiert. Ein Kom-
mentator bezeichnet diesen Schritt Hegels als »duflerst
durftig«.

Hegel benétigt 25 Seiten voller dunkler Formulie-
rungen, um die keineswegs immer konsequente Ge-
dankenfithrung dorthin zu bringen, wohin er will: dafl
das Wissen, welches in sinnlicher Gewiflheit und
Wahrnehmung schon den Begriff gefunden hat, jetzt
auch ein Wissen von dem Begriff hat.

Nicht nur der philosophische Anfinger ist mit dem
Kampf durch das Dickicht dieser 2§ Seiten hoffnungs-
los tiberfordert. Aus diesem Grund ziehen wir den In-
halt zusammen und befinden uns damit in bester Ge-
sellschaft mit anderen Auslegern.

Die Aulerung von Kraft geschieht nicht willkiirlich
oder aus Laune, sie mufl erregt werden. Was erregt
wird, braucht etwas, was erregt. Deshalb redet Hegel
von einer Verdoppelung der Kraft. Dieser Ausdruck
verlangt ein Beispiel. Vergleiche und Beispiele hinken,
aber sie helfen.

Ein Boxer schligt mit seiner Faust auf den Trai-
ningsball ein. Die Kraft im Inneren des Boxers (Mus-
kel, Arm, Korper oder Gehirn) hat sich in einer Er-
scheinung geauflert und kehrt nach dem Schlag zurtick.
Die zweite Kraft steckt im Punchingball: unbestreitbar
geht von diesem eine Kraft aus, die der Schliger als
Schmerz oder als Widerstand spiirt. Wechselseitig zie-
hen beide Krifte ihre Kraftfelder in sich zuriick.
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Wichtig fiir Hegel ist: hinter dem Widerstand des
»erleidenden« Gegenstandes selbst steckt ebenso eine
Kraft wie hinter der wirkenden Kraft. So gescheben
Auferungen von Kraft immer als Spiel von Kréften und
Gegenkrdften.

Vor dem Lesen des folgenden Textes als Wiederho-
lung noch eine kleine Erinnerung. Es begegnet uns dort
der Ausdruck »in sich zuriickgedringte Kraft«. Diesen
koénnte man auch beschreiben als Kraft, die nach ihrer
Entladung/Auflerung weiter ein latentes Kraftfeld
bleibt, wie z. B. die Schwerkraft.

Der Begriff der Kraft erhilt sich vielmehr als das We-
sen in seiner Wirklichkeit selbst; die Kraft als wirkli-
che ist schlechthin nur in der Auﬂemng, welche zu-
gleich nichts anders als ein Sichselbstautheben ist.
Diese wirkliche Kraft vorgestellt als frei von ihrer
Auflerung und fiir sich seiend, ist sie die in sich
zurtickgedringte Kraft; aber diese Bestimmitheit ist
in der Tat, wie sich ergeben hat, selbst nur ein Mo-
ment der Auﬂemng Die Wahrheit der Kraft bleibt
also nur der Gedanke derselben; und haltungslos
stiirzen die Momente ihrer Wirklichkeit, ihre Sub-
stanzen und ihre Bewegung in eine ununterschiede-
ne Einheit zusammen, welche nicht die in sich
zuriickgedringte Kraft ist (denn diese ist selbst nur
ein solches Moment), sondern diese Einheit ist 7hr
Begriff als Begriff. Die Realisierung der Kraft ist al-
so zugleich Verlust der Realitit; sie ist darin vielmehr
ein ganz Anderes geworden, nimlich diese Allge-
meinbeit, welche der Verstand zuerst oder unmittel-
bar als thr Wesen erkennt, und welche sich auch als
thr Wesen an ihrer seinsollenden Realitit, an den
wirklichen Substanzen erweist. (11§ = 109 f.)

Hier hat Hegel die Tiir schon ein wenig aufgestoflen,
um ins Innere der Dinge schauen zu kénnen. Nachdem
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sich Kraft geduflert hat, ist das (fiir den Moment) ein
»Sichselbstautheben« oder »Verlust an Realitit«.
Trotzdem bleibt das Wesen der Kraft als in sich zurtick-
gedringte Kraft in ihrer latenten Spannung erhalten,
und der Verstand weif} jetzt den ersten Begriff von

Kraft wirklich als Begriff (»diese Einheit ist zbr Begriff
als Begriff<).

Kraft i1st somit kein Gegenstand, der sich meinen
Sinnen erschliefit, das wire nur die Auflerung der
Kraft, wenn ich vor Schmerz aufheule, nachdem der
Stein meinen Fuf} getroffen hat. Die wahre Kraft er-
schlieft sich nur dem Verstand. Nur er begreift, daff die
Kraft erscheinender Gegenstinde auf einem verborge-
nen Inneren ruht.

Dies will auch der dunkle Satz oben »Die Wahrheit
der Kraft bleibt also nur der Gedanke derselben« be-
sagen: Der Verstand hat jetzt nicht mehr nur den Be-
griff von sich, sondern er weif} jetzt um ihn (er hat den
Begriff als Begriff), oder: das Wissen hat jetzt die Qua-
litat des wirklichen Wissens erreicht.

Hegel gerit ins Schwirmen: Der Verstand blickt
»durch diese Mitte des Spiels der Krifte in den wahren
Hintergrund der Dinge« (116 =110), »der Vorhang ist
... vor dem Innern weggezogen« (135 = 128).

Was aber erblickt der Verstand? Nichts. Das ist kein
Scherz, denn das Nichts bezieht sich auf unsere Sinne.
Das Innere der Dinge ist leer und reines Jenseits fiir das
sinnliche Bewuf$tsein. Es ist, sagt Hegel, als wenn ein
Blinder durch den Reichtum der iibersinnlichen Welt
oder ein Sehender durch die reine Finsternis schreitet.
Das Resultat ist dasselbe.

Wir stehen an der Nahtstelle zwischen sinnlicher
und tibersinnlicher (d. h. nicht mehr sinnlicher) Welt.
Die Bedeutung dieser Nahtstelle darf nicht tibersehen
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werden. Es ist wie bei dem Scharnier einer Pendeltiir,
die Kraft schligt als Auflerung in die Welt um, wo sie
auch als AuSerung erscheint, um in der Gegenbewe—
gung in die iibersinnliche Welt zuriickzuschwingen, in
welcher sie als abstrakter Begriff zu Hause ist.

Nur dort ist sie die Abstraktion von dem, was auflen
als Wirkung erscheint, nur dort ist sie das verallgemei-
nerte Ergebnis des Nachdenkens tiber sich selbst, der
Begriff als Begriff.

Nehmen wir das Beispiel des Salzes: Die Kraft des
Salzes duflert sich in der Wirkung auf der Zunge, es ist
eine Auﬁerung in der sinnlichen Erscheinung. Die
Kraft ist ein Fiir-anderes. Im Fiir-sich-Sein aber findet
das Salz seine Wahrheit im »Ubersinnlichen«: nicht
mehr allein im Begriff des Salzes (wie bei der Wahr-
nehmung), sondern bei dem Wissen des Verstandes von
der Kategorie der Kraft, die im Salz steckt (so ist bei-
spielsweise die Formel NaCl eine Umschreibung fiir
das »tibersinnliche« Salz).

Das Nachdenken iiber Kraft und Kraftauflerung ist
aber nur der Anfang des Wissens vom Begriff. Im wei-
teren fragt Hegel nach dem, was in all dem Spiel der
Krifte und Gegenkrifte gleichbleibend und bestindig
ist. Diese Konstante findet er in der Gesetzmifligkeit,
die hinter allen Kriften waltet. Ohne sie wire die ge-
samte Natur chaotisch und zufillig.

Der nichste Gedanke liegt auf der Hand: Die Na-
turgesetze sind zwar vielfiltig, aber es ist keine wirre,
sondern eine geordnete Vielheit. Hinter dem Gesetz
der Schwerkraft steckt die Kraft der Schwerkraft, hin-
ter dem Gesetz der Elektrizitdt steckt die Kraft der
Elektrizitit usw. Somit ist die abstrakte Einheit aller
Gesetze das, was Hegel das »Gesetz der Kraft« nennt.
Die vielen Gesetze fallen alle in eines zusammen.
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Zum Schluff wollen wir anhand eines Beispiels die er-
sten beiden Schritte des Bewufitseins zusammenziehen
und den dritten als Zusammenfassung darstellen.

1. In der sinnlichen Gewiflheit beziehe ich mich auf
ein einzelnes kugel-dhnliches Ding. Das Ding ist zwar
an-sich dieses Ding jetzt und hier, aber schnell merke
ich, dafl es auch fiir-ein-anderes (mich) ist, weil ich es
essen kann. Aus dem Einzelnen ist ein Allgemeines ge-
worden.

2. In der Wahrnehmung erfasse ich die Eigenschaf-
ten des Dinges: gelbe Schale, siuerlicher Geschmack.
Manche Eigenschaften sind gleichgliltig untereinander,
das Gelb schlieflt nicht das Sauerliche aus. Manche Ei-
genschaften verhalten sich ausschliefllich: das Gelb
schlieflt ein Rot aus, das Siuerliche ein Siif§ usw. Das
Ergebnis der Wahrnehmung ist, daf} das Bewufitsein
zwar einen allgemeinen Begriff gebildet hat: Zitrone,
oder noch allgemeiner: Citrus-Frucht, aber an diesem
Begriff die Momente Einssein und Vielheit nicht zu-
sammendenken kann.

Zusammenfassung des dritten Kapitels:

3. Der Verstand denkt am Begriff der Citrus-Frucht
diese Momente zusammen und entdeckt etwas All-
gemeines und Unbedingtes am Begriff: die Kraft. Er
spielt die Kraft dialektisch durch und nennt das Fiir-
andere-Sein die Auflerung von Kraft: siuerliche
Wiirze, Gesundheitsforderung ... Aber die Kraft hat
auch ein Fur-sich-Sein: Als Vitamin C bleibt die la-
tente Kraft im »Innern« der Frucht. Als Einheit von
Fiir-sich-Sein und Fiir-anderes-Sein bleibt das Vita-
min als die »in sich zurtickgedringte Kraft« ein Pro-
dukt meines Verstandes. Er weif} jetzt nicht nur, daf}
das Ding eine Kraft hat, er weif} jetzt auch von sei-
nem Wissen.
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Damit hat Hegel die Trennung zwischen der Natur der
Erscheinung und der Natur des Inneren aufgehoben.

Somit ist mein BewufStsein um den Gegenstand nicht
das BewufStsein von einer fremden Wirklichkeit, son-
dern das BewufStsein um mein Wissen. Und das ist fiir
Hegel nichts anderes als das Selbstbewu/Stsein.



Wo die Wahrheit wohnt

oder
Das Selbstbewufitsein

Das vorige Kapitel bereitete den Begriff des Selbstbe-
wufltseins vor. Mit dem Ubergang von Bewufitsein zu
Selbstbewuf$tsein ist Hegels Philosophie in eine ent-
scheidende Phase ihrer Entwicklung eingetreten. Was
aber bedeutet SelbstbewufStsein fiir Hegel?

Jeder kennt das Bild des Mannes, der mit stolzge-
schwellter Brust »selbstbewufit« einherschreitet. Das
aber ist ein Zerrbild des Selbstbewufltseins. Trotzdem
wird der Mann nicht ohne Grund daherkommen, denn
er hat ein wie auch immer berechtigtes Wissen von
dem, was seinen Brustkorb schwellen 1afit.

Das Selbstbewufitsein weifs um sich, das geht aus
dem Wort hervor. Das aber ist nicht alles. Wire es alles,
wire es »bewegungslose Tautologie«. Mit dem Wissen
»Ich bin Ich« ist nichts gewonnen, sagt Hegel im kom-
menden Text. Es geht um mehr: Mein Wissen geht auf
das Wissen vom Gegenstand zu.

Die prignanteste Umschreibung von Selbstbewufit-
sein stammt von E. Fink:

Im Wissen setzt sich das Ich dem GewunfSten gegen-
iiber. Wohlgemerkt: Es setzt sich nicht dem Gegen-
stand gegentiber, sondern dem gewufiten Gegenstand!

Damit bleibt das Ich nicht selbstbeziiglich bei sich
selbst. Das richtige, aber nichtssagende »Ich = Ich«
wird aufgesprengt. Es erkennt sich selbst im Wissen um
das Fremde, es kommt zu sich aus einem Aufler-sich-
Sein.

Ein Beispiel ist hier dringend nétig.

Ein Astrophysiker untersucht das Phinomen (= Er-
scheinung) der Schwarzen Locher im Weltraum und
entwickelt die Theorie X oder Y. Bei dieser Untersu-
chung ist das Wissen des Mannes nicht eine Beziehung
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zwischen ihm und den Schwarzen Lochern, sondern es
ist eine Beziehung zwischen thm und der Theorie X
oder Y. Das Wissen des Astrophysikers bezieht sich auf
das Wissen von den Schwarzen Lochern, das heif3t sein
Wissen bezieht sich auf sich selbst. Das ist in Hegels
Sprache Selbstbewuftsein.

Somut hat es das SelbstbewufStsein nicht mehr mit
etwas Fremdem (Schwarzes Loch, Salz, Stein, Baum)
zu tun, sondern in seinem Wissen mit sich selbst.

Mit dieser Vorabklirung sind wir soweit, um uns in
das »einheimische Reich der Wahrheit« begeben zu
konnen. Denn das Wissen hat sich aufgeschwungen
von seinem Wissen um den Gegenstand in eine neue
Dimension.

Nunmehr aber ist dies entstanden, was in diesen
fritheren Verhiltnissen nicht zustande kam, nimlich
eine Gewilheit, welche ihrer Wahrheit gleich ist;
denn die Gewifiheit ist sich selbst ihr Gegenstand,
und das Bewufitsein ist sich selbst das Wahre. Es ist
darin zwar auch ein Anderssein; das BewufStsein un-
terscheidet namlich, aber ein solches, das fiir es zu-
gleich ein nicht Unterschiedenes ist. (137 = 133)

Wenn Hegel sagt, das Bewuf8tsein unterscheidet, was
fiir es zugleich ein nicht Unterschiedenes ist, heifdt das:
Im Satz »Ich weif§ um mich« ist das »Mich« zwar for-
mell ein Unterschied zum »Ich«, aber ich weiff mich
auch in eins mit dem Unterschied.

Mit dem Selbstbewuftsein sind wir also nun in das
einheimische Reich der Wahrheit eingetreten. Es ist
zu sehen, wie die Gestalt des Selbstbewufitseins
zunachst auftritt. Betrachten wir diese neue Gestalt
des Wissens, das Wissen von sich selbst, im Verhalt-
nisse zu dem Vorhergehenden, dem Wissen von ei-
nem Andern, so ist dies zwar verschwunden; aber
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seine Momente haben sich zugleich ebenso aufbe-
wahrt, und der Verlust besteht darin, daf§ sie hier
vorhanden sind, wie sie an sich sind. Das Sein der
Meinung, die Einzelbeit und die ihr entgegengesetz-
te Allgemeinheit der Wahrnehmung, sowie das leere
Innere des Verstandes sind nicht mehr als Wesen,
sondern als Momente des Selbstbewuf3tseins, d.h. als
Abstraktionen oder Unterschiede, welche fiir das
Bewuftsein selbst zugleich nichtig oder keine Un-
terschiede und rein verschwindende Wesen sind. Es
scheint also nur das Hauptmoment selbst verloren
gegangen zu sein, namlich das einfache selbstindige
Bestehen fir das BewufStsein. Aber in der Tat ist das
Selbstbewuf3tsein die Reflexion aus dem Sein der
sinnlichen und wahrgenommenen Welt und wesent-
lich die Riickkehr aus dem Anderssein. Es ist als
Selbstbewuf3tsein Bewegung; aber indem es nur sich
selbst als sich selbst von sich unterscheidet, so ist ihm
der Unterschied unmattelbar als ein Anderssein auf-
gehoben; der Unterschied ist nicht, und es nur die be-
wegungslose Tautologie des: Ich bin Ich; indem ithm
der Unterschied nicht auch die Gestalt des Seizns hat,
ist es nicht Selbstbewuf3tsein. (138 = 134)

Das mag alles geschwollen klingen, aber es ist einfacher
als es klingt. Wir wollen auf der neu erklommenen Stu-
fe des Wissens uns umschauen und zur Sicherheit die
Stufen hinter uns noch einmal betrachten.

Nach der sinnlichen Gewif$heit des »Diesen« run-
den Dings hier und jetzt nahm ich dessen Eigenschaf-
ten wahr. Der Verstand gab mir dank des Erkennens
der Identitdt der Eigenschaften, deren Kraft und Ge-
setzmifligkeit ein Wissen, das tiber alle sinnlichen Er-
scheinungen hinausreichte.

Dariiber hinaus nun gibt es aber jetzt nicht nur die-
ses Wissen, sondern auch ein Wissen von diesem Wis-
sen.
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So schwierig ist dieser Gedanke gar nicht. Zwischen
dem einfachen Wissen um meinen Hunger und dem
Wissen um dieses Wissen vom Hunger liegt eine ein-
deut1ge Steigerung von Erkenntnis: Eine Fasten-Diidt
ist nur dann sinnvoll, wenn sie sich nicht auf den Hun-
ger bezieht, sondern auf das Wissen vom Hunger. Der
Mensch kann mit diesem Wissen fasten, das Tier aber
wird hungern, weil es nicht um sein Wissen vom Hun-
ger weifd.

Bis hierher hat Hegel das Selbstbewufitsein nur defi-
niert, und zwar als Wahrheit der Gewiflheit seiner
selbst.

Wissen sollte nicht im Wissen steckenbleiben, es
muf sich auch zum Leben verhalten. Hier kommt das
bertihmte Wort Hegels von der Begierde ins Spiel. Fiir
die Leser, die der Phinomenologie hier im Original zu
folgen versuchen, kommt der Begriff der Begierde an
dieser Stelle sehr abrupt und unvorbereitet. Da wir aber
an dieser Schliisselstelle nicht vorbeihasten wollen,
miussen wir den Boden ein wenig bereiten.

Hat schon das Bewufitsein Erfahrungen gemacht
mit den Gegenstinden, wird auch das Selbstbewuf3t-
sein Erfahrungen machen, und zwar mit sich selbst, um
zu wissen, was es ist. Es mufl sich zu diesem Zwecke
duflern, es muf} sich vergegenstindlichen.

Wer sich praktisch verhalten will, mufl dies wollen.
So ist die Grundlage allen praktischen Verhaltens das
Wollen, das Begehren, o0.4. Dieses Wollen nennt Hegel
»Begierde«.

Wir wollen uns diesem im Moment noch befremd-
lich klingenden Wort etwas annihern.

— Im Tierreich richtet sich die Begierde auf das, was
gebraucht und ausgesucht wird, zum Zwecke des Wei-
terlebens: Im Verzehren wird das Anderssein des Ver-
zehrten aufgehoben.

77



— Bei den Menschen ist das nicht viel anders, aber
nicht nur, was das Essen betrifft: Es gentigt nicht zum
Leben, daff ich korperlich existiere. Ich hinge von
fremder Wirklichkeit ab, ich brauche duflere Dinge,
weil ich einfach nicht nur Ich bleiben kann. So muff ich
das Andere verneinen, um es fiir mich gebrauchen zu
konnen. Beispiel: Das Sein von Holz oder Ol mufl ver-
nichtet werden, um fiir mich Wirme zu spenden.

— Begierde hat aber auch mit Wissen zu tun. Jeder
kennt den Wissensdrang von kleinen Kindern, die mit
ithren ewigen Warum-Fragen den Eltern Locher in den
Bauch fragen. Dahinter steckt eine Gier nach Wissen,
die ein geschickter Pidagoge sogar in der Schule zu
nutzen vermag.

Fazit: Die Begierde ist die praktische Seite des
Selbstbewuf3tseins.

Hegel macht es uns nicht leicht, denn es folgt der
schwierige, aber unverzichtbare Gedanke von der Ver-
doppelung des Selbstbewuftseins, der in dem Satz gip-

elt:

Das Selbstbewufltsein erreicht seine Befriedigung
nur in einem anderen Selbstbewufitsein. (144 = 139)

Diese Behauptung Hegels ist vorerst unverstindlich.

Vorab mufl aber sofort gesagt werden, um einer Wei-
chenstellung in die falsche Richtung schon hier entge-
genzuwirken: Es ist hier kein Aufeinandertreffen zwei-
er Menschen mit Selbstbewufltsein gemeint!

Wir brauchen hierzu einen kleinen Anlauf.

Genauso, wie das Bewufitsein Erfahrungen mit den
Dingen gemacht hat, macht jetzt auch das Selbstbe-
wufltsein Erfahrungen: mit sich. Das ist richtig, aber
nicht alles. Es will praktisch werden und sich auf das
Leben beziehen. Leben aber, das nicht nur auf Men-
schen beschrinkt ist, ist nicht nur Einzelnes, sondern
auch Allgemeines. Der Strauch ist nicht nur einzelnes
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Gestriipp, sondern auch allgemein Teil einer Gattung
Strauch (Heckenstrauch, Efeustrauch ...). Der Strauch
hat nicht nur Leben, er erhilt sich am Leben, indem er
sich mit seinem Umfeld austauscht: Feuchtigkeit, Erde,
Regen ... Der Strauch ist selbst Leben.

Wir wollen jetzt den Zusammenhang betrachten, in
den obiges Zitat eingebettet ist:

An dem Leben, welches der Gegenstand der Begier-
de ist, ist die Negation entweder an einem Anderen,
namlich an der Begierde, oder als Bestimmtheit ge-
gen eine andere gleichgliltige Gestalt oder als seine
unorganische allgemeine Natur. Die allgemeine
selbstindige Natur aber, ist die Gattung als solche
oder als SelbstbewufStsein. Das SelbstbewnfStsein er-
reicht seine Befriedigung nur in einem anderen
SelbstbewufStsein. (144 = 139)

Wir wollen diesen Passus in seine Bestandteile zerle-
gen.

a) Die Negation des Strauches »an einem Anderen«
kann durch mein Selbstbewuf3tsein erfolgen, ich negie-
re ihn, um in irgendeiner Art thn Fiir-mich zu verwen-
den.

b) »Oder als Bestimmtheit gegen eine andere gleich-
giiltige Gestalt«: Der Strauch ist negiert dadurch, dafl
er kein Baum oder keine Rose ist.

¢) »Oder als seine unorganische allgemeine Natur«:
Der Strauch wird negiert, auf-gehoben im Prozef§ des
Lebens und der Natur.

Dieser Natur spricht Hegel ein Selbstbewufitsein zu,
da die Gattung von diesem oder jenem ein Fiir-sich hat:
Das Lebendige »ist« nicht nur, es mufl sich in seiner
Abgrenzung oder Negation zu einer anderen Gattung
selbst ergreifen.

Hegel spricht nun diesem Prozef}, dem Fiir-sich-sein
der Natur, vorerst die Qualitdt eines gesonderten
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Selbstbewufitseins zu. Dieses hat aber keine richtige
Selbstindigkeit, da es nicht um sich weiff und sich in
der Gegenstindlichkeit der Welt verloren hat.

Diesem Selbstbewuf3tsein tritt mein eigenes Selbst-
bewufltsein gegentiber, das um sich weify und das ande-
re Selbstbewuf3tsein ergreifen mochte. Somit hat Hegel
zwei Selbstbewufitseine, und wir wollen dem Ausleger
nicht recht geben, der bose behauptet, Hegel habe das
zweite »herbeigezaubert«. Denn im nichsten Kapitel
folgt ein grandioser Entwurf, der diese beiden Selbst-
bewufltseine zum Thema hat.

Bis jetzt ist der Eindruck nicht abzuweisen, daf§ hier
zwei separate Selbstbewufitseine ithr Wesen treiben.
Das hat seinen Grund in Hegels Sprache, die (im nich-
sten Kapitel wird dies noch drastischer) ihre Abstrakt-
heit langsam aufgibt und massiv bildhaft wird. Es wer-
den allerdings Bilder sein, die sich verselbstindigen
und dabei das Eigentliche verdecken.

Wenn wir uns an den Anfang unseres Kapitels erin-
nern, dafl Selbstbewufitsein das Wissen von unserem
Wissen ist, wird uns sofort klar, daf§ das »andere Selbst-
bewufltsein« nicht etwas sein kann, was auflerhalb sei-
ner selbst fillt, sondern innerhalb seiner selbst ge-
schieht. Hegel nennt dies die »innere Dopplung« des
SelbstbewufStseins.

Es hat in sich zwei Formen, zwei Gestalten, die auf-
einander bezogen sind:

— Das, welches sich als sich selbst weifS, das sein Ich
in absoluter Identitit erhalten will,

—und das, welches nur um sich weifl, weil es angeb-
lich Anderes, von ithm Unterschiedenes gibt: Gegen-
stande, Natur u. a.

Der Schluf}, den wir daraus ziehen, muff dem Leser
wie eine unvorbereitete Zumutung vorkommen:

Das SelbstbewufStsein verdoppelt sich in der Unter-
scheidung seiner selbst!

Wir nehmen Hegels Behauptung einmal unwider-
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sprochen hin und harren einer baldigen Auflésung im
nichsten Kapitel.

Wihrend wir tief Luft holen missen, gerat Hegel ins
Schwelgen. Das Selbstbewuf3tsein, schwirmt er, ist in
das Reich des Geistes eingeschritten:

Das Bewufitsein hat erst in dem Selbstbewufitsein,
als dem Begriff des Geistes, seinen Wendungspunkt,
auf dem es aus dem farbigen Scheine des sinnlichen
Diesseits und aus der leeren Nacht des iibersinnli-
chen Jenseits in den geistigen Tag der Gegenwart
einschreitet. (145 = 140)

Zusammenfassung:

Das Wissen erhebt sich tiber das gegenstindliche
Wissen zu einem Wissen um sein eigenes Wissen, es
wird Selbstbewufitsein. Dieses will Erfahrungen
machen, mit sich selbst. So richtet es sein Werkzeug,
die Begierde, auf etwas anderes. Dabei entdeckt es,
dafl das angeblich Andere, die praktische Seite des
SelbstbewufStseins, in Wahrheit eine zweite Gestalt
innerhalb des eigenen Selbstbewuf3tseins ist.
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Ein Maskenspiel als Meisterstiick
oder
Herrschaft und Knechtschaft

Wir sind dort angelangt, was als »heimliches Zentrum«
der Phianomenologie gilt. Von den einen als Hegels
Meisterstiick gepriesen, von den anderen als welthisto-
risch drapiertes Maskenspiel verspottet, in der kom-
munistischen Hegel-Interpretation als Spiegel des To-
deskampfes der biirgerlichen Gesellschaft entdeckt:
Das Kapitel tiber Herrschaft und Knechtschaft ladt in
der Tat ein zu einer breiten Palette unterschiedlicher
Auslegungen.

Doch die Entdeckung einer revolutionir neuen Sicht
wollen wir anderen tiberlassen. Es geniigt, dieses Kapi-
tel schlichtweg zu verstehen. Das ist Herausforderung
genug, ihr gilt es, sich zu stellen.

Das Kapitel beglnnt mit einer Zusammenfassung.
Was wir bereits wissen, sagt Hegel noch einmal mit ei-
genen Worten. Danach wird es schwerer:

Das Selbstbewuf3tsein ist zunichst einfaches Fiir-
sichsein, sich selbst gleich durch das Ausschlieffen
alles andern aus sich; sein Wesen und absoluter Ge-
genstand ist ihm 7ch; und es ist in dieser Unmittel-
barkeit oder in diesem Sein seines Fiirsichseins Ein-
zelnes. Was anderes fiir es ist, ist als unwesentlicher,
mit dem Charakter des Negativen bezeichneter Ge-
genstand. Aber das Andre ist auch ein Selbstbe-
wufdtsein; es tritt ein Individuum einem Individuum
gegeniiber auf. So unmittelbar auftretend, sind sie
fir einander in der Weise gemeiner Gegenstinde;
selbstindige Gestalten, in das Sein des Lebens, —
denn als Leben hat sich hier der seiende Gegenstand
bestimmt — versenkte Bewufitseine, welche fiir ein-
ander die Bewegung der absoluten Abstraktion, al-
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les unmittelbare Sein zu vertilgen und nur das rein
negative Sein des sichselbstgleichen Bewufitseins zu
sein, noch nicht vollbracht, oder sich einander noch
nicht als reines Fiirsichsein, d.h. als Selbstbewuf3t-
sein[e] dargestellt haben. Jedes ist wohl seiner selbst
gewif}, aber nicht des andern, und darum hat seine
eigne Gewilheit von sich noch keine Wahrheit; denn
seine Wahrheit wire nur, daf§ sein eignes Fiirsichsein
sich ihm als selbstindiger Gegenstand, oder, was
dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine Ge-
wiflheit seiner selbst dargestellt hitte. Dies aber ist
nach dem Begriffe des Anerkennens nicht moglich,
als daf} wie der andere fiir ihn, so er fiir den andern,
jeder an sich selbst durch sein eigenes Tun, und wie-
der durch das Tun des andern, diese reine Abstrakti-
on des Fiirsichseins vollbringt. (147 f. = 143 f.)

Es werden hier »selbstindige Gestalten« eingefiihrt;
die Individuen erscheinen in der »Weise gemeiner Ge-
genstinde«: es ist verwirrend, und selbst eine Wortexe-
gese hilft hier kaum weiter. Deshalb zerlegen wir das
auflerst wichtige Kapitel wie auf dem Seziertisch in
einzelne Themen.

Die Kontrahenten

Hegel blast zum Kampf. Es ist ein Kampf auf Leben
und Tod, es ist die Rede von Sieg, Unterwerfung und
Bewihrung. Nur: Wer kampft eigentlich mit wem?
Die Frage ist gar nicht so leicht zu beantworten. Auf
den ersten Blick sieht es so aus, als trifen zwei Men-
schen aufeinander, deren beider Selbstbewufitseine um
gegenseitige Anerkennung ringen. Die Worte im obi-
gen Text » ... es tritt ein Individuum einem Individuum
gegentber auf ...« unterstiitzen diese Deutung, und
Charles Taylor schliefit sich ihr in seinem Hegel-Buch
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ohne Umschweife an. Aber es melden sich Bedenken,
da das Selbstbewufltsein in neuer Gestalt erst im
»Geist«-Kapitel der Gesellschaft und anderen Men-
schen gegentibertritt.

Es geht aber in unserem Kapitel nicht um die Begeg-
nung von Menschen innerhalb der Gesellschaft, son-
dern um die Verdoppelung des Selbstbewufitseins
innerhalb eines Menschen.

Es muf} aber eingestanden werden, daff die Massi-
vitit des Bildes von Herr und Knecht zu einer gesell-
schaftspolitischen Sicht von Arbeit verfithrt. Ich bin
auch tiberzeugt, daf§ Hegel selbst sich streckenweise
vom starken Eigenleben seines Gleichnisses fortreiflen
liefs.

Das Gleichnis von Herrschaft und Knechtschaft
schiebt sich so massiv in den Vordergrund, dafs es gera-
de das verdeckt, auf das es eigentlich hinweisen wollte.

Mit diesem Vorbehalt vor Augen kehren wir zu dem
Eigentlichen zurtck, das in Gefahr ist, verdeckt zu
werden: die Verdoppelung des Selbstbewuf3tseins.

Obwohl wir weiter unten noch zwei weitere Bei-
spiele anbieten werden, wollen wir die beiden in Span-
nung zueinander stehenden Kontrahenten plausibel
machen, um einem moglichen Unverstindnis des Le-
sers vorzubeugen. Es wire schade, wenn er die besagte
Spannung nicht nachvollziehen kann.

Dafl Spannungen der Einheit des Menschen entge-
genstehen, ist einleuchtend. Die bekannteste ist die
zwischen dem Fleisch, das schwach ist, und dem Geist,
der angeblich willig ist, oder zwischen Geftihl und Ver-
stand. Diese konnen aber kaum gemeint sein. Goethe
kommt mit seinem »Zwei Seelen wohnen, ach! in mei-
ner Brust« der Sache schon etwas niher. Wir bieten
noch eine Deutung an, die uns als die vorldufig grofite
Anniherung erscheint: der Zustand der inneren Ruhe,
Gelassenheit, Ausgeglichenheit, dem der Zustand der
peitschenden Unruhe und Unausgeglichenheit ge-
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gentibersteht. Auch die Charakterisierung als Span-
nung zwischen Intro- und Extrovertiertheit (innerhalb
desselben Menschen) ist nur als Kriicke gedacht, um
iiber den Gedanken von der Verdoppelung des Selbst-
bewufitseins einen Rettungsring zu werfen.

Wir haben bereits betont, daff zwei Formen, zwei
Gestalten, im Spiele sind: Das, welches als absolute
Identitit Selbstbewufitsein ist, und das, welches sich als
Entgegengesetztes erfassen soll. Das Selbstbewuf3tsein
hat sich in der Unterscheidung seiner selbst vedoppelt.
Noch treffender, aber leider schwerer ausgedriickt:

Die Verdoppelung des SelbstbewufStseins kommt da-
her, dafS das Ich sich als das dem Gegensatz Entgegen-
gesetzte begriffen hat.

Das bedeutet: Das Ich, das sich in seiner Bindung an
die Gegenstinde in einen Gegensatz zu seinem anderen
Ich gebracht hat, kehrt in sich selbst zurtick, indem es
sich als Einheit zu diesem Gegensatz begreift!

Nach Hegel aber ist alles, was ist, im Grunde Selbst-
bewufltsein, weil es Teil meines Selbstbewufitseins ist:
Der Gegenstand ist nicht nur ein plumper Stein, er ist
die gesamte Natur, aus der die Lebendigkeit in seiner
Unendlichkeit sich im dialektischen Prozef§ empor-
kampft. Insofern tritt auch dieses Selbstbewufitsein in
mir zum Kampfe an.

Somit sind die Kontrahenten des Kampfes diese
zwei Gestalten des Selbstbewufitseins:

— Das, welches um sich selbst weif: dessen Begierde
der Machtwille ist, sich selbst zu behaupten. Es moch-
te mit aller Macht seine Negation im Anderen verhin-
dern.

— Das, welches sich an der gegenstindlichen Welt
verliert. Dessen Begierde will mit aller Macht der Welt
anhingen und somit seine drohende Negation durch
die andere Gestalt verhindern.

Das Ergebnis ist absehbar: Keine der beiden Gestal-

ten kann ohne die andere existieren.
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Das waren die beiden Kontrahenten in besagtem
Kampf auf Leben und Tod. Wir werden sie, der Wich-
tigkeit wegen, weiter unten im Unterkapitel »Herr und
Knecht« noch einmal neu beschreiben.

Die Anerkennung

Auch dieser Abschnitt soll seinen Beitrag leisten, die
Verdoppelung des Selbstbewufitseins von einem neu-
en Aspekt her durchsichtig zu machen, wieder unter
Hinweis auf die Gefahr, dafl Vergleiche nie ganz tref-
fen.

Jeder Mensch braucht fiir sein Selbstbewuf3tsein ei-
ne Einheit. Er strebt sie immer wieder an, da er mit sich
in Einklang leben will. Aus dieser Einheit fillt er aber
immer wieder heraus.

Dieses Problem kann man in einer entfernten
Anniherung an dem »Narziff und Goldmund«-Thema
von Hermann Hesse ablesen. Der Monch Narzif$ fand
seinen Lebensentwurf, seine Einheit mit sich, in seiner
selbstbeztiglichen geistigen Welt. Als er den Genuf3-
menschen Goldmund trifft, gerit diese Selbstbezlig-
lichkeit ins Wanken. Er wird in der Freundschaft zu
Goldmund ein anderer.

Goldmund ergeht es dhnlich: Sein Selbstbewuf3tsein
ist gefangen in den handfesten sinnlichen Beziigen die-
ser Welt, es geht aus sich heraus und 1463t sich mit dem
anderen ein. Seine Freundschaft mit Narzif§ hingegen
148t dieses schrankenlose Sich-Verlieren ins Wanken
geraten.

Auch ohne das Buch von Hesse zu kennen, kann der
Leser sich lebhaft vorstellen, welche Kimpfe in diesem
Konflikt zweier Selbstbewufltseine méglich sind und
daf dieser Kampf auf Leben und Tod gehen kann.

Sieht sich am Ende Narziff in Goldmund selbst und
Goldmund umgekehrt in seinem Freunde Narzifi,
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dann tritt das ein, was Hegel fordert: »Sie erkennen sich
als gegenseitig sich anerkennend.« (147 = 143)

Dazu brauchen wir aber nicht unbedingt zwei Indi-
viduen wie in Hesses Roman, es geniigt schon ein ein-
zelner Mensch: denn der Kampf zwischen beiden For-
men von Selbstverwirklichung, wie sie Narziff und
Goldmund widerspiegeln, spielt sich ganz allein in der
Brust eines Menschen ab.

In dieser Bewegung sehen wir sich den Prozef§ wie-
derholen, der sich als Spiel der Krafte darstellte, aber
im Bewufitsein. Was in jenem fiir uns war, ist hier fiir
die Extreme selbst. Die Mitte ist das Selbstbewuf3t-
sein, welches sich in die Extreme zersetzt; und jedes
Extrem ist diese Austauschung seiner Bestimmtheit,
und absoluter Ubergang in das entgegengesetzte.
Als Bewufitsein aber kommt es wohl aufler sich, je-
doch ist es in seinem Auflersichsein zugleich in sich
zurlickgehalten, fiir sich, und sein Auflersich ist fiir
es. Es ist fiir es, daf§ es unmittelbar anderes Bewufit-
sein zst und nicht ist; und ebenso, daff dies Andere
nur fiir sich ist, indem es sich als Fiirsichseiendes
aufhebt, und nur im Fiirsichsein des andern fiir sich

ist. (147 = 142 1.)

Wer sich schwer tut: Hegel selbst erleichtert das Lesen
durch die Ausfithrungen gleich im Anschlufi.

Jedes ist dem andern die Mitte, durch welche jedes
sich mit sich selbst vermittelt und zusammen-
schlief$t, und jedes sich und dem andern unmittelba-
res fir sich seiendes Wesen, welches zugleich nur
durch diese Vermittlung so fiir sich ist. Sie anerken-
nen sich, als gegenseitig sich anerkennend.

Das Selbstbewuf3tsein weif} sich im anderen und umge-

kehrt. Beide sind sich ihrer Anerkennung bewufit. Dafl
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dies nicht als ein Geschenk vom Himmel fillt, diirfte
klar sein. Zu wechselseitger Anerkennung zu gelangen,
ist vielmehr mit erheblichen Schwierigkeiten verbun-
den.

Der Kampf auf Leben und Tod

Das Eigenleben des Gleichnisses bringt diese bomba-
stische Uberschrift hervor. Ein Interpret meint von
dieser Hegelschen Uberschrift, dafl gar so ernst sie
auch wieder nicht gemeint sein kann. Oder ist das The-
ma gegenseitiger Anerkennung wirklich ein Drama?

88

Der Leser soll selbst entscheiden.

Das Verhiltnis beider Selbstbewuf3tsein[e] ist also so
bestimmt, dafl sie sich selbst und einander durch den
Kampf auf Leben und Tod bewdhren. — Sie miissen
in diesen Kampf gehen, denn sie miissen die Ge-
wiflheit ihrer selbst, fir sich zu sein, zur Wahrheit an
dem andern und an ithnen selbst erheben. Und es ist
allein das Daransetzen des Lebens, wodurch die
Freiheit, wodurch es bewihrt wird, dafy dem Selbst-
bewufitsein nicht das Sein, nicht die unmittelbare
Weise, wie es auftritt, nicht sein Versenktsein in die
Ausbreitung des Lebens das Wesen, — sondern daf}
an ithm nichts vorhanden, was fiir es nicht ver-
schwindendes Moment wire, daff es nur reines Fiir-
sichsein ist. Das Individuum, welches das Leben
nicht gewagt hat, kann wohl als Person anerkannt
werden; aber es hat die Wahrheit dieses Anerkannt-
seins als eines selbstindigen Selbstbewuf3tseins nicht
erreicht. Ebenso muf} jedes auf den Tod des andern
gehen, wie es sein Leben daransetzt; denn das And-
re gilt ihm nicht mehr als es selbst; sein Wesen stellt
sich thm als ein Andres dar, es ist aufler sich, es muf$
sein Auflersichsein autheben; das Andre ist mannig-



faltig befangenes und seiendes Bewufitsein; es muf$
sein Anderssein als reines Fiirsichsein oder als abso-
lute Negation anschauen. (148 f. = 144)

Eine Anmerkung zum Begriff der »absoluten Negati-
on« im letzten Satz, da wir ithn noch fiir den nichsten
Text brauchen:

Eine absolute Negation ist fiir Hegel die doppelte
Negation. Die erste Negation ist die, die das Selbstbe-
wufltsein bereits durch sein Auflersichsein erfahren
hat; um aber zuriickzukehren zu seinem reinen Fiir-
sichsein, mufl diese Negation wiederum negiert oder
aufgehoben werden: deshalb doppelte oder absolute
Negation.

Mancher Ausleger ist der Meinung, dafl Hegel wirk-
lich die Gefahr des bewaffneten Kampfes beschreibt,
wenn Menschen als Feinde einseitige Anerkennung su-
chen oder gesucht haben, besonders in dem rohen, un-
terentwickelten Stadium der menschlichen Geschichte.

Daran ist sicher die Einsicht richtig, daff Menschen
schon immer einseitige Anerkennung angestrebt ha-
ben, ohne zu merken, daf} es ohne Gegenseitigkeit
kaum geht.

Aber auch ohne Ruckgriff auf die Vorzeit finden wir
Hegels Anliegen in einer anderen Problematik behei-
matet: Manche Menschen erliegen der Gefahr, daf} sie
ihr Selbstbewuftsein zu erlangen suchen, ohne sich auf
andere einlassen zu konnen, was zu verheerenden So-
zialverlusten fiihren kann. Auf der anderen Seite ist es
ebenso gefihrlich, wenn Menschen ihr Selbstbewufit-
sein nur aus fremden Quellen speisen. Dabei zerreifit
deren Ich schier, weil sie nie so die Riickkehr zu sich
selbst zu finden in der Lage sind, was zu verheerenden
Selbstverlusten fithren kann.

Insofern kann man den Worten Hegels eine drama-
tische Aktualitdt nicht absprechen.
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Vae victis oder Wehe den Siegern?

Es geht jetzt um die Folgen fiir den Fall, dafl die bei-
dersemge Anerkennung der zwei Gestalten des Selbst-
bewufltseins nicht erfolgt. Was ist, wenn wirklich der
Kampf mit dem Tod des anderen endet?

Hegel malt die Folgen aus, deren diistere Farben al-

lerdings hinter der Kompliziertheit der Gedankengin-

ge
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zu verschwinden drohen.

Diese Bewahrung aber durch den Tod hebt eben so
die Wahrheit, welche daraus hervorgehen sollte, als
damit auch die Gewiflheit seiner selbst tiberhaupt
auf; denn wie das Leben die natiirliche Position des
Bewuftseins, die Selbstindigkeit ohne die absolute
Negativitit ist, so ist er die natirliche Negation des-
selben, die Negation ohne die Selbstindigkeit, wel-
che also ohne die geforderte Bedeutung des Aner-
kennens bleibt. Durch den Tod ist zwar die Ge-
willheit geworden, dafl beide ihr Leben wagten und
es an thnen und an dem andern verachteten; aber
nicht fir die, welche diesen Kampf bestanden. Sie
heben ihr in dieser fremden Wesenheit, welches das
natlrliche Dasein ist, gesetztes Bewufitsein, oder sie
heben sich auf und werden als die fiir sich sein wol-
lenden Extreme aufgehoben. Es verschwindet aber
damit aus dem Spiele des Wechsels das wesentliche
Moment, sich in Extreme entgegengesetzter Be-
stimmtheiten zu zersetzen; und die Mitte fillt in ei-
ne tote Einheit zusammen, welche in tote, blof§ sei-
ende, nicht entgegengesetzte Extreme zersetzt ist;
und die beiden geben und empfangen sich nicht ge-
genseitig voneinander durch das Bewuf3tsein
zurlick, sondern lassen einander nur gleichgiiltig, als
Dinge, frei. Thre Tat ist die abstrakte Negation, nicht
die Negation des Bewufitseins, welches so anfhebrt,

daf es das Aufgehobene aufbewahrt und erhdlt, und



hiemit sein Aufgehobenwerden tiberlebt. (149 f. =
145)

Der Tod: das ist die einfache Negation, das Ende des
Bewuftseins ohne die Chance der doppelten, der abso-
luten Negation. Der Tod, das ist das Stehenbleiben des
Selbstbewuf3tseins auf der Stufe der animalischen Be-
gierde, wo das Andere verzehrt, vernichtet wird. Der
Tod, das ist auch, wenn der Uberlebende in seiner
Selbstandlgkelt allein gelassen wird (»das Leben [als]
die natiirliche Position des Bewuf3tseins, die Selbstin-
digkeit ohne die absolute Negativitit«).

»Die, welche den Kampf bestanden«, heben durch
ihren Sieg ihr Bewufltsein auf, das sich eigentlich im
Auflersichsein finden sollte, weil ithr Auflersichsein
vernichtet wurde.

Durch den Sieg verschwindet die Moglichkeit des
sich-im-Anderen- Findens, »und die Mitte fillt in eine
tote Einheit zusammen ...« Diese »abstrakte Negati-
on« verhindert das Auf-heben, Aufbewahren und Er-
halten des Kontrahenten und verurteilt den Sieger (die
absolute Identitit des Selbstbewufitseins) zum gleich-
macherischen Tod.

Herr und Knecht

Hegel greift zu einem Gleichnis, dem Bertolt Brecht in
seinem Theaterstiick >Herr Puntila und sein Knecht
Mattic ein literarisches Denkmal gesetzt hat. In dem
Gleichnis lifit Hegel die beiden Gestalten des Selbstbe-
wufltseins als eigenstindige Personen auftreten, die den
Streit austragen. Bei der Frage, ob dem Selbstbewuf3t-
sein zwei Masken aufgesetzt werden oder ob wirklich
zwei Personen beschrieben werden, die mit threm ei-
genen Selbstbewufltsein aufeinandertreffen, entschei-
det sich der Autor fir das erstere, auch wenn die ge-
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schichtemachende franzdsische Hegel-Deutung von
A. Kojeve dem widersprochen hat. Das Gleichnis von
Herr und Knecht ist aber so bildkriftig, dafl sich damit
unwillkiirlich ein Abgleiten der Sicht auf den sozialen
Umgang von Menschen aufdringt. Man kann sich der
Kraft der Eigenstindigkeit, den dieses Gleichnis ent-
wickelt, kaum erwehren und erliegt schnell dessen
Reiz.

Es wurde bereits weiter oben (»Die Kontrahenten«)
der Versuch gemacht, mit Formulierungen das zu um-
kreisen, was Hegel unter den beiden mit sich kimpfen-
den Gestalten des Selbstbewufitseins versteht. Wir
wollen dies jetzt fortfithren und mit weiteren Um-
schreibungen dem Leser eine noch bessere Chance fiir
ein tieferes Eindringen in das Anliegen unseres Kapi-
tels bieten.

Der Herr ...

.. ist das Moment im Selbstbewuftsein, das sich als
ewiges Selbst weifl, als reine Identitit. Es will sich
durch kein Ding, keinen Gegenstand des Lebens be-
stimmen lassen. Mit dieser unendlichen Unbestimmt-
heit erhebt es als absolute Gleichheit mit sich selbst
Anspruch auf Unendlichkeit.

Es will sich auf sein reines Fiirsichsein beschrinken,
und zwar in einer reinen Selbstindigkeit. Es begreift
nicht, dafl mit dieser aber nichts gewonnen ist, weil es
sich so nicht realisieren kann. Es blockiert die Realisic-
rung, die notig fir die Selbsterhaltung ist, die nicht in
einem toten Ich = Ich ersticken méchte. Deshalb tritt
es zum Kampf an gegen die andere Seite seines Selbst-
bewuftseins.

Der Knecht...

.. ist das Moment im Selbstbewuf3tsein, das als endli-
ches Selbst auftritt. Es ist eine Art »menschliches«
SelbstbewufStsein, das fasziniert und gefangen ist von
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den Gegenstinden, den Dingen dieser Welt, dem An-
derssein zur absoluten Selbstgleichheit.

Es weifl von diesen Dingen, das natlirliche Dasein ist
thm lieber, es weiff aber noch nicht um sich selbst. Es ist
ein tatiges Bewufitsein, das bestimmt ist von der »Ge-
genstandlichkeit« rings um es herum. Aber wegen die-
ser Bestimmung, Begrenztheit und Endlichkeit der
Dinge hat es Todesfurcht, denn alles, was bestimmt ist,
ist auch vom Ende bedroht. Denn das Wesentliche ist
thm das Dingsein, das endlich ist.

Jetzt ist es Zeit, daf} die beiden Hauptspieler des
Dramas selbst auftreten. Hegel stellt sie kurz vor:

Es ist ... ein reines Selbstbewufitsein, und ein Be-
wufltsein gesetzt, welches nicht rein fiir sich, son-
dern fiir ein anderes, d.h. als seiendes Bewufltsein
oder Bewufitsein in der Gestalt der Dingbeit ist. Bei-
de Momente sind wesentlich; — da sie zunichst un-
gleich und entgegengesetzt sind und ihre Reflexion
in die Einheit sich noch nicht ergeben hat, so sind sie
als zwei entgegengesetzte Gestalten des Bewuft-
seins; die eine das selbstindige, welchem das Fiir-
sichsein, die andere das unselbstindige, dem das Le-
ben oder das Sein fiir ein Anderes, das Wesen ist; je-
nes ist der Herr, dies der Knecht. (150 = 145 f.)

Herr und Knecht sind also die beiden Hauptakteure,
der eine das reine Selbstbewuf3tsein, der andere das Be-
wufltsein, das »fiir ein anderes ... in der Gestalt der
Dingheit ist«.

Das Wortchen »zunichst« darf nicht tiberlesen wer-
den: » — da sie zunichst ungleich und entgegengesetzt
sind.« Es deutet jetzt schon an: Was zunichst Un-
gleichheit ist, konnte spiter auf eine Gleichheit hinaus-
laufen.

Der Anfang des folgenden Textes bietet eine Wie-
derholung.

Der Herr ist das fiir sich seiende Bewufitsein, aber
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nicht mehr nur der Begriff desselben, sondern fiir
sich seiendes Bewufitsein, welches durch ein anderes
BewufStsein mit sich vermittelt ist, nimlich durch ein
solches, zu dessen Wesen es gehort, daf§ es mit selb-
standigem Sein oder der Dingheit iiberhaupt synthe-
siert ist. Der Herr bezieht sich auf diese beiden Mo-
mente, auf ein Ding, als solches, den Gegenstand der
Begierde, und auf das Bewuf3tsein, dem die Dingheit
das Wesentliche ist; ...

Der Herr bezieht sich auf den Knecht mittelbar
durch das selbstiandige Sein; denn eben hieran ist der
Knecht gehalten; es ist seine Kette, von der er im
Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darum sich
als unselbstindig, seine Selbstindigkeit in der Ding-
heit zu haben, erwies. Der Herr aber ist die Macht
tiber dies Sein, denn er erwies im Kampfe, daf} es ihm
nur als ein Negatives gilt; indem er die Macht dar-
iiber, dies Sein aber die Macht iiber den Andern ist,
so hat er in diesem Schlusse diesen Andern unter
sich. Ebenso bezieht sich der Herr mittelbar durch
den Knecht auf das Ding; der Knecht bezieht sich, als
Selbstbewuf$tsein tiberhaupt, auf das Ding auch ne-
gativ und hebt es auf; aber es ist zugleich selbstindig
fir ihn, und er kann darum durch sein Negieren
nicht bis zur Vernichtung mit ihm fertig werden,
oder er bearbeitet es nur. Dem Herrn dagegen wird
durch diese Vermittlung die unmittelbare Beziehung
als die reine Negation desselben oder der Genufs;
was der Begierde nicht gelang, gelingt ihm, damit
fertig zu werden, und im Genusse sich zu befriedi-
gen. Der Begierde gelang dies nicht wegen der
Selbstindigkeit des Dinges; der Herr aber, der den
Knecht zwischen es und sich eingeschoben, schlieflt
sich dadurch nur mit der Unselbstidndigkeit des Din-
ges zusammen, und genieflt es rein; die Seite der
Selbstindigkeit aber tiberldfit er dem Knechte, der es
bearbeitet.



In diesen beiden Momenten wird fiir den Herrn sein
Anerkanntsein durch ein anderes Bewuftsein ...
(150f.=1461)

Der Herr verdankt seine Anerkennung zwei Bezie-
hungen:

— Seine Beziehung zum Knecht: Er bezieht sich auf
die Unselbstindigkeit des Knechtes, die im Kampf dem
Knecht wie eine Kette war. Er, der vorerst unselbstin-
dige Knecht, war an diese Kette gefesselt, der Herr
nicht. Deshalb hatte dieser ja den Kampf vorerst fir
sich entschieden, weil er als vorerst selbstindiger Herr
»die Macht tiber das Sein« hatte.

— Seine Beziehung zum Ding, zur Welt der Gegen-
stinde: Diese Beziehung wird indirekt durch den
Knecht hergestellt. Er, der Knecht, hat zwar in seiner
Beziehung zum Ding auch eine Negationskraft, aber
sie ist so, daf} er das Ding nicht vernichtet (er braucht
es ja!), sondern auf-hebt und bewahrt: er bearbeitet es,
fiir den Herrn!

Der Begierde des reinen Selbstbewuf3tseins, des
Herrn, war es nicht gelungen, von sich aus das andere
zunegieren. Auf dem Umweg iiber den Knecht aber ge-
lingt es: Die Selbstindigkeit eines Dinges wird durch
die Bearbeitung ein Unselbstindiges, das dem Herrn
zum Genusse gereicht wird.

Die Umkehrung: Knecht und Herr

Bislang war das Verhiltnis zwischen Herr und Knecht
»ein einseitiges und ungleiches Anerkennen«. Aber
diese vorerst einseitige Anerkennung hat ihren Preis:
Wenn das angeblich selbstindige Bewufitsein die An-
erkennung in Form von fremder Arbeit und eigenem
Genuf! annimmt, verindert es »die Wahrheit der Ge-
wifSheit seiner selbst« (152 = 147).
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Zur Wahrheit des Herrn gehort allmihlich immer

mehr, je linger er sich des Knechtes bedient, das, was
thm frither unwesentlich erschien. Der Herr verliert
seine Selbstindigkeit, wihrend diese unaufhaltsam in

da

s Bewufitsein des Knechtes abwandert.

Die Wahrheit des selbstindigen Bewufltseins ist
demnach das knechtische BewufStsein. Dieses er-
scheint zwar zunichst aufler sich und nicht als die
Wahrheit des Selbstbewufitseins. Aber wie die Herr-
schaft zeigte, daf} ihr Wesen das Verkehrte dessen ist,
was sie sein will, so wird auch wohl die Knechtschaft
vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile des-
sen werden, was sie unmittelbar ist; sie wird als in
sich zuriickgedringtes Bewufitsein in sich gehen und
zur wahren Selbstiandigkeit sich umkehren.

Hegel bereitet mit bedichtigen Worten die Wende vor:
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Wir sahen nur, was die Knechtschaft im Verhiltnis-
se der Herrschaft ist. Aber sie ist Selbstbewufitsein,
und was sie hienach an und fiir sich selbst ist, ist nun
zu betrachten. Zunichst ist fiir die Knechtschaft der
Herr das Wesen; also das selbstandige fiir sich seien-
de Bewn/fStsein ist ihr die Wahrbeit, die jedoch fiir sie
noch nichtan ihrist. Allein sie hat diese Wahrheit der
reinen Negativitit und des Fiirsichseins in der Tat an
ihr selbst; denn sie hat dieses Wesen an ihr erfabren.
Dies Bewuf3tsein hat nimlich nicht um dieses oder
jenes, noch fiir diesen oder jenen Augenblick Angst
gehabt, sondern um sein ganzes Wesen; denn es hat
die Furcht des Todes, des absoluten Herrn, empfun-
den. Es ist darin innerlich aufgelost worden, hat
durchaus in sich selbst erzittert, und alles Fixe hat in
thm gebebt. Diese reine allgemeine Bewegung, das
absolute Flissigwerden alles Bestehens ist aber das
einfache Wesen des Selbstbewuf3tseins, die absolute



Negativitit, das reine Fiirsichsein, das hiemit an die-
sem BewufStsein ist. Dies Moment des reinen Fiir-
sichseins istauch fiir es, denn im Herrn ist es ihm sein
Gegenstand. Es ist ferner nicht nur diese allgemeine
Autlésung siberhaupt, sondern im Dienen vollbringt
es sie wirklich; es hebt darin in allen einzelnen Mo-
menten seine Anhinglichkeit an natiirliches Dasein
auf; und arbeitet dasselbe hinweg. (152 f. = 147 {.)

Fiir den Knecht war die Wahrheit der Herr, »das selb-
stindige fur sich seiende Bewufitsein«. Die andere
Wahrheit fiir das knechtische Bewufltsein war die
Angst, nicht um dieses oder jenes, auch nicht nur vor
dem Herrn, sondern vor dem Tod, den Hegel »absolu-
ten Herrn« nennt, vor dem es gezittert und gebebt hat.
Der Tod, wir erinnern uns: das ist die reine Negation,
die Vertilgung ohne Auf-hebung. Ziel aber ist die »ab-
solute Negativitit«, die Negation der Negation: die
Auf-hebung der Verneinung.

Die Wende in der Herr/Knecht-Beziehung tritt ein,
die Negation ist dabei, selbst verneint zu werden. Man
muf} aufpassen, um die Wende nicht zu tiberlesen: »dies
Moment des reinen Firsichseins [des Herrn] ist auch
fiir es.« Durch seine Beziehung zum Knecht wird aus
dem Fiirsichsein des Herrn ein Fiir-den-Knecht-sein,
so dafl dieser auch ein Fiirsichsein beanspruchen kann.

So wird die Abhingigkeit (Hegel: Anhinglichkeit)
von den Dingen vom Knecht »hinweggearbeitet«, d. h.
durch die Arbeit gewinnt der Knecht seine Selbstin-
digkeit. Der Herr wird abhingig vom Knecht und die-
ser abhingig vom Herrn.

Aus der abhingigen Unselbstiandigkeit wird eine un-
abhingige Selbstindigkeit.

Der Gedankengang Hegels erfahrt im folgenden ei-
ne gewaltige Steigerung. Er fihrt von der Definition
der Arbeit als gehemmter Begierde zu dem folgen-
schweren Gedanken, daff Arbeit bildet und formt:

97



nicht nur den Gegenstand, sondern durch die Arbeit
auch den arbeitenden Menschen.

Wer das Kommende liest, wird sich der Geschichts-
trichtigkeit des Textes bewuft sein. Es sind dieselben
Worte, die spater ein junger Student namens Karl Marx
lesen wird. Aus ithnen wird dieser seinen Begriff von
Arbeit ableiten. Diese Worte Hegels sind der Samen,
den Marx fiir seine damals wirklich revolutionire Bot-
schaft verwendet, daff, wenn Arbeit den Menschen
formt, inhumane Arbeitsbedingungen der neuen Indu-
striegesellschaft den Arbeiter deformieren. Marx wird
spater feststellen: Der Arbeiter produziert mit seiner
Arbeit seine eigene Entfremdung!

Bei Hegel klingt das positiv: »Durch die Arbeit
kommt es [das Bewufitsein] aber zu sich selbst«, und
zwar durch die Freiheit vom Herrn. Karl Marx ver-
kehrt es aufgrund seines sozialen Anliegens ins Nega-
tive: Durch die inhumanen Arbeitsbedingungen
kommt der Arbeiter nicht zu sich selbst — und wirft das
als flammende sozialkritische Anklage den Kapital-
eignern an den Kopf.

Durch die Arbeit kommt es aber zu sich selbst. In
dem Momente, welches der Begierde im Bewuf3tsein
des Herrn entspricht, schien dem dienenden Be-
wufltsein zwar die Seite der unwesentlichen Bezie-
hung auf das Ding zugefallen zu sein, indem das
Ding darin seine Selbstandigkeit behilt. Die Begier-
de hat sich das reine Negieren des Gegenstandes und
dadurch das unvermischte Selbstgefiihl vorbehalten.
Diese Befriedigung ist aber deswegen selbst nur ein
Verschwinden, denn es fehlt ihr die gegenstindliche
Seite oder das Bestehen. Die Arbeit hingegen ist ge-
hemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden,
oder sie bildet. Die negative Beziehung auf den Ge-
genstand wird zur Form desselben und zu einem
Bleibenden, weil eben dem Arbeitenden der Gegen-
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stand Selbstindigkeit hat. Diese negative Mitte oder
das formierende Tun ist zugleich die Einzelbeit oder
das reine Fiirsichsein des Bewuf3tseins, welches nun
in der Arbeit aufler es in das Element des Bleibens
tritt; das arbeitende Bewufltsein kommt also hie-
durch zur Anschauung des selbstindigen Seins als
seiner selbst.

Das Formieren hat aber nicht nur diese positive Be-
deutung, daf} das dienende Bewufitsein sich darin als
reines Firsichsein zum Seienden wird; sondern auch
die negative gegen sein erstes Moment, die Furcht.
Denn in dem Bilden des Dinges wird ihm die eigne
Negativitat, sein Firsichsein, nur dadurch zum Ge-
genstande, daf} es die entgegengesetzte seiende Form
aufhebt. Aber dies gegenstandliche Negative ist ge-
rade das fremde Wesen, vor welchem es gezittert hat.
Nun aber zerstort es dies fremde Negative, setzt sich
als ein solches in das Element des Bleibens, und wird
hiedurch fir sich selbst, ein Fiirsichseiendes. Im
Herrn ist thm das Firsichsein ein anderes oder nur
fiir es; in der Furcht ist das Fuirsichsein an thm selbst;
in dem Bilden wird das Fiirsichsein als sein eignes fiir
es, und es kommt zum Bewufitsein, dafl es selbst an
und fiir sich ist. Die Form wird dadurch, dafl sie hin-
ausgesetzt wird, ihm nicht ein Anderes als es; denn
eben sie ist sein reines Fiirsichsein, das thm darin zur
Wahrheit wird. Es wird also durch dies Wiederfin-
den seiner durch sich selbst eigner Sinn, gerade in der
Arbeit, worin es nur fremder Sinn zu sein schien. —
Es smd zu dieser Reflexion die beiden Momente, der
Furcht und des Dienstes tiberhaupt, sowie des Bil-
dens notwendig, und zugleich beide auf eine allge-
meine Weise. (153 f. = 148 f.)

Durch die Arbeit gerit das knechtische Bewuf3tsein

aufler sich und streift als arbeitendes Bewufitsein die
Unselbstiandigkeit ab, es gewinnt Selbstindigkeit. Die
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Form, das Produkt der gehemmten Begierde, ver-
schafft dem Bewuf3tsein eigenen Sinn, nicht mehr frem-
den Sinn, weil es sich in der Arbeit wiederfindet. Das
ehemals knechtische Bewuf3tsein ist durch sein Sich-
Finden im Anderen zu sich selbst gekommen und ist
dadurch seinerseits Selbstbewufitsein.

Todesfurcht und Arbeit

Im spiteren Widerhall auf Hegels Philosophie ist der
ausdrucksstarke Gedanke von der Arbeit, die formt
und bildet, verstindlicherweise vielfach aufgegriffen
worden, der zweite Gedanke dagegen kaum: der schon
erwihnte Gedanke von der Furcht, sowohl vor dem
Herrn als auch vor dem Tod. Es wire aber nicht ganz
redlich, nur die interessanten Sachen herauszupicken,
die wir bei Marx wiederfinden.

Hegel spielt beide Moglichkeiten durch, wenn der
eine Aspekt ohne den anderen wire.

— Todesfurcht: Sie entspringt aus der Gefahr, negiert
zu werden. Aber eine »einfache Negation«, d. h. keine
Chance, diese nochmals negieren zu kénnen, wire das
Ende. Bliebe es bei dieser Furcht, konnte sich der
Mensch nicht an der Arbeit formen und es gibe keine
Auswirkungen auf das Bewufitsein: »Die Furcht bliebe
innerlich und stumm.« Die Arbeit bliebe ein Fiir-den-
Herrn, und jede Moglichkeit eines Fiirsichseins wiirde
im Keime erstickt werden.

— Bildung und Formung (in Zucht und Gehorsam):
Obzwar duflerst wichtig, wiren sie allein nur »ein eit-
ler eigener Sinn«. Der Aspekt des Formens allein wiir-
de ebenso keine Auswirkungen auf das Bewuf3tsein ha-
ben. Arbeit wiirde dann zur Geschicklichkeit verkiirzt
und bliebe innerhalb der Knechtschaft stehen. Nur in
Verbindung mit der Todesfurcht wird das Bewuf3tsein
auf den Weg zu sich selbst gebracht.
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Nur so kann sich der Herr im Knecht erkennen und
der Knecht im Herrn.

Ohne die Zucht des Dienstes und Gehorsams bleibt
die Furcht beim Formellen stehen und verbreitet
sich nicht iiber die bewufite Wirklichkeit des Da-
seins. Ohne das Bilden bleibt die Furcht innerlich
und stumm, und das Bewuf3tsein wird nicht fiir es
selbst. Formiert das Bewuf3tsein ohne die erste abso-
lute Furcht, so ist es nur ein eitler eigner Sinn; denn
seine Form oder Negativitit ist nicht die Negativitat
an sich; und sein Formieren kann ithm daher nicht
das Bewuf3tsein seiner als des Wesens geben. Hat es
nicht die absolute Furcht, sondern nur einige Angst
ausgestanden, so ist das negative Wesen ihm ein
Auflerliches geblieben, seine Substanz ist von ihm
nicht durch und durch angesteckt. Indem nicht alle
Erftllungen seines natiirlichen Bewuf3tseins wan-
kend geworden, gehort es an sich noch bestimmtem
Sein an; der eigne Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit,
welche noch innerhalb der Knechtschaft stehen
bleibt. So wenig ihm die reine Form zum Wesen wer-
den kann, so wenig ist sie, als Ausbreitung tiber das
Einzelne betrachtet, allgemeines Bilden, absoluter
Begriff, sondern eine Geschicklichkeit, welche nur
uber Einiges, nicht tiber die allgemeine Macht und
das ganze gegenstindliche Wesen machtig ist. (154 f.

=1491)

Zusammenfassung:

Im SelbstbewufStsein kimpfen zwei Gestalten mit-
cinander. Der Kampf um gegenseitige Anerkennung
wird erbittert wie ein Kampf ums Uberleben ge-
fihrt. — Bei diesem Kampf darf keiner gewinnen,
denn wie Herr und Knecht einander brauchen, brau-
chen sich die beiden Aspekte des Selbstbewufitseins.
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Diistere Aussichten
oder
Das ungliickliche Bewufitsein

Das letzte Kapitel tiber Herrschaft und Knechtschaft
wird gerne als Hohepunkt von Hegels Philosophie an-
gesehen. Nicht zu Unrecht. Fiir seine Sozialphiloso-
phie wird hier im Vorgriff der Grund gelegt, und Be-
griffe wie Herr, Knecht, Arbeit und Genufl werden
weltgeschichtlich noch Furore machen.

Der Herr hat sich im Knecht erkannt und der
Knecht im Herrn. Damit, so sollte man wenigstens
meinen, habe das Selbstbewufitsein zu sich selbst ge-
funden. Aber es gibt kein Happy End. Noch nicht.

Mit der gegenseitigen Anerkennung ist zwar ein
wichtiger Schritt in Richtung Einheit des Selbstbe-
wufltseins genommen, aber die Einheit ist noch weit
entfernt. Der nichste Kampf steht an, zwar nicht mehr
um gegenseitige Anerkennung, sondern um die Einheit
beider im Selbstbewuf3tsein.

Man kann sich damit etwas helfen, indem man sagt:
Das SelbstbewufStsein hat eine hohere Stufe erreicht, in-
dem sich seine zwei Seiten anerkannt haben, aber es hat
noch ein anderes Problem, und zwar mit sich selbst: Wie
kann es seine Einbeit vorantreiben?

Dem stehen zwei weitere Probleme im Weg.

Problem Nr. 1

Die Abhingigkeit ist iiberwunden, die Gegenstinde
des Knechtes sind nicht mehr fremde, sondern als Be-
griffe eins mit dem Fertiger. Dies ist begriffen worden,
und dieses Begreifen ermdoglicht dem Denken Freiheit.
Diese Freiheit ist nun das Problem, in einer zweifachen
Hinsicht.
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Im Denken bin Ich frei, weil ich nicht in einem An-
deren bin, sondern schlechthin bei mir selbst bleibe
und der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in unge-
trennter Einheit mein Firmichsein ist; und meine
Bewegung in Begriffen ist eine Bewegung in mir
selbst. (156 = 152)

Im Denken ist das Bewufitsein frei, frei von allen Si-
tuationen der Welt und frei von personlichen Lebens-
bedingungen. Diese Freiheit des denkenden Selbstbe-
wufltseins versicht Hegel mit einem Etikett. Es trigt
den Namen Stoizismus, benannt nach der alten Philo-
sophenschule der Stoa (Stoa = griech.: Halle, Siulen-
gang. 300 v. Chr. bis 200 n. Chr. Vertreter: Zenon von
Kition, Seneca, Epiktet, Marc Aurel). Die stoische Hal-
tung ist eine menschliche Grundeinstellung, die es heu-
te noch zuhauf gibt. Eine stoische Haltung hat ein
Mann, den nichts aus der Ruhe bringt; der leiden-
schaftslos (a- pathisch) die Umstinde seines Lebens er-
tragen kann, egal wie schlimm sie sind. Er ist ja frei.
Deswegen ist es fiir ihn kein Unterschied, Freler, Skla-
ve oder Konig zu sein.

Die ganze Sache hat nur einen Haken: Der Stoiker
bewegt nichts. Er bleibt in Selbstgentigsamkeit in sich
ruhend. Er ist ein denkendes Wesen ohne Arme.

Die Freiheit des Selbstbewufitseins ist gleichgiiltig
gegen das natiirliche Dasein, hat darum dieses eben-
so frei entlassen ... [und hat als abstraktes Wesen] ...
nur den reinen Gedanken zu threr Wahrheit, die oh-
ne die Erfiilllung des Lebens ist, und ist also auch nur
der Begriff von Freiheit, nicht die lebendige Freiheit
selbst. (158 = 153)

Das war das erste Handicap, warum das Selbstbewuf3t-
sein noch nicht zu sich selbst gefunden hat: Es ist eine

abstrakte, keine konkrete und inhaltlich gefiillte Frei-
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heit, welche die eine Seite des Selbstbewufitseins aus-
macht, es ist die »unvollendete Negation des Anders-
seins« (1§9 = 154).

Wir mussen an dieser Stelle unbedingt fiir spater
festhalten:

Obwohl das reine Denken allein die Einheit des
SelbstbewufStseins nicht vollbringen kann, ist es doch
als abstrakte Freiheit frei von den wandelbaren Dingen
des Lebens. Es hat Anteil an der Unwandelbarkeit, an
der Unendlichkeit!

Problem Nr. 2

Das Problem des anderen Teils des Selbstbewufitseins
ist genau das Gegenteil. In seinem Bemthen, es nicht
bei der abstrakten Freiheit zu belassen, sondern diese
in der Welt zu verwirklichen und damit zum Handeln
vorzustoflen, taumelt dieser Teil im Wandelbaren,
Endlichen, Zufilligen und Individuellen herum.

Auch diesem Teil des Selbstbewuf3tseins gibt Hegel
einen Namen. Das Etikett heifit Skeprizismus. Die Ver-
treter des klassischen Skeptizismus, Pyrrhon (gest. 270
v. Chr.), Ainesidemos (Zeitenwende) und Sextus Em-
piricus (200 n. Chr.), sind nicht so bekannt wie die der
Stoa. Das Anliegen der Skeptiker war es, die Uner-
kennbarkeit der Wahrheit zu beweisen. Der Skeptizis-
mus wird spatestens bei Descartes (17. Jahrhundert)
zum methodischen Skeptizismus. Alles, das gesamte
Wissen, wird radikal in Zweifel gezogen. Zumindest
bezweifelt Descartes eines nicht: seinen eigenen Zwei-
fel. Da aber die Stoiker immerhin das Wissen um das
Nichtwissenkonnen voraussetzen, ist es fraglich, ob
ein konsequenter Skeptizist sich selbst widerspricht,
wie Alexandre Kojéve behauptet. Nach ihm ver-
schwindet er per definitionem durch Selbstmord.

Bei Hegel ist der Zweifel zu einem Handwerkszeug
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seiner Dialektik herangereift, und zwar als Methode
der Negation. Da der Mensch nicht allein durch das
Denken befriedigt werden kann, mufl das Selbstbe-
wufitsein zur Tat werden. Eine Tat ist aber nichts ande-
res als ein So-Seiendes zu negieren: Wirklichkeit um-
zugestalten, meint Kojéve richtig, ist die Negation von
Daseiendem.

Damit gerit das skeptische Bewuf§tsein in Wider-
spriiche. Es will in der Welt wirken, bezweifelt aber al-
les. Es will durch das Tun wiederherstellen, was es im
Denken erschiittert hat. Hegel bemerkt, daff damit
»aus der Unendlichkeit das selbstindige Dasein und
die Bestimmtheiten herausgefallen« sind.

... im Skeptizismus wird nun f7ir das Bewu/Stsein die
ganzliche Unwesentlichkeit und Unselbstindigkeit
dieses Anderen; der Gedanke wird zu dem vollstin-
digen, das Sein der vielfach bestimmten Welt ver-
nichtenden Denken, und die Negativitit des freien
Selbstbewuf3tseins wird sich an dieser mannigfalti-
gen Gestaltung des Lebens zur realen Negativitat.

(159 =155%)

Die Folgen sind verheerend: Im Gestriipp der wandel-
baren Zufilligkeit des Lebens erreicht das Bewuf3tsein
rein gar nichts, es gerit ins Trudeln. Sein skeptizisti-
scher Teil ist nichts anderes als eine isolierte Negation.

... das Bewuf3tsein selbst ist die absolute dialektische
Unrube, dieses Gemisch von sinnlichen und gedach-
ten Vorstellungen, deren Unterschiede zusammen-
fallen und deren Gleichheit sich ebenso — denn sie
ist selbst die Bestimmtheir gegen das Ungleiche —
wieder auflost. Das Bewufitsein ist aber eben hierin
in der Tat, statt sichgleiches Bewuf3tsein zu sein, nur
eine schlechthin zufillige Verwirrung, der Schwin-
del einer sich immer erzeugenden Unordnung. Es ist
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dies fiir sich selbst; denn es selbst erhilt und bringt
diese sich bewegende Verwirrung hervor. (161 =

156 f.)

Im Taumel des stindigen Hin und Her kommt es zu
keiner Losung. Es ist wie »ein Gezinke eigensinniger
Jungen, deren einer A sagt, wenn der andere B, und
wieder B, wenn der andere A ...« (162 = 158)

So Vollbrlngt der Skeptlzlsmus auch nicht die Ein-
heit des Selbstbewufitseins, weil er sich nur an der
Wandelbarkeit der Welt mit all ihren negierfihigen Be-
stimmtheiten orientiert.

Was hier von Hegel gesagt wird, ist so unendlich wich-
tig, dafl wir einen Moment innehalten wollen.

Wir nehmen Hegels Begriff von Freiheit, den jeder
wohl schon einmal verwendet hat. Freiheit ist das kost-
barste Gut, das Menschen besitzen konnen, nicht nur
im politischen, auch im privaten Bereich. Auch der Ju-
gendliche traumt in der Pubertit von der Freiheit. Es
ist der abstrakte »Begriff von Freiheit«, der Menschen
befliigelt, der Traume und Sehnstichte gebiert. Als sol-
cher gehort er zur jenseitigen Sphire des Unwandelba-
ren, des Wesentlichen, des Unendlichen.

Soll nun aber diese Freiheit verwirklicht werden, soll
das geschehen, was Hegel »lebendige Freiheit« nennt,
treten »Verwirrung, Schwindel und Unordnung« ein.
Der eine wirft Bomben, um Freiheit fiir sein Volk zu er-
ringen, wihrend der andere darin eine Gefdhrdung von
Freiheit sieht und die Gewaltlosigkeit propagiert: Ge-
walt und Gewaltlosigkeit gleichermaflen im Dienste
der Freiheit!

»Lebendige Freiheit« in der Wandelbarkeit der Welt,
sie hat viele Gesichter: der Drang eines Jugendlichen,
von zu Hause auszureiflen, auch wenn das Herz der
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Mutter zerbricht; das Ausbrechen eines verheirateten
Mannes, der Frau und Kinder satt hat, aus der Ehe un-
ter Berufung auf die Freiheit als »kostbarstem Gut der
Menschheit«.

All das passiert, wenn Unwandelbarkeit und Un-
endlichkeit eines Begriffs eintauchen in die Wandelbar-

keit des Endlichen.

So bringen weder stoische noch skeptische Grundein-
stellung das Selbstbewufitsein zur Einheit. Es macht
die bittere Erfahrung der inneren Zerrissenheit.

Diese Erfabrung nennt Hegel das ungliickliche Be-
wufStsein. Dieses Ungliick passiert nicht irgendwann
im biographischen Ablauf eines Menschenlebens, son-
dern es gehort zum Wesen des Menschen dazu.

Im Skeptizismus erfahrt das BewufStsein in Wahrheit
sich als ein in sich selbst widersprechendes Bewuf3t-
sein; es geht aus dieser Erfahrung eine newe Gestalr
hervor, welche die zwei Gedanken zusammenbringt,
die der Skeptizismus auseinanderhilt. Die Gedan-
kenlosigkeit des Skeptizismus tber sich selbst muf}
verschwinden, weil es in der Tat ezn Bewufitsein ist,
welches diese beiden Weisen an ihm hat. Diese neue
Gestalt ist hierdurch ein solches, welches fiir sich das
gedoppelte Bewuftsein seiner als des sich befreien-
den, unwandelbaren und sichselbstgleichen und sei-
ner als des absolut sich verwirrenden und verkeh-
renden und das Bewufltsein dieses seines Wider-
spruchs ist. — Im Stoizismus ist das Selbstbewufitsein
die einfache Freiheit seiner selbst; im Skeptizismus
realisiert sie sich, vernichtet die andere Seite des be-
stimmten Daseins, aber verdoppelt sich vielmehr
und ist sich nun ein Zweifaches. Hierdurch ist die
Verdoppelung, welche frither an zwei Einzelne, an
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den Herrn und den Knecht, sich verteilte, in Eines
eingekehrt; die Verdoppelung des Selbstbewuf3t-
seins in sich selbst, welche im Begriffe des Geistes
wesentlich ist, ist hiermit vorhanden, aber noch
nicht ihre Einheit, und das ungliickliche Bewu(Stsein
ist das Bewuf3tsein seiner als des gedoppelten, nur
widersprechenden Wesens. (163 = 158)

Im letzten Sinne ist das ungliickliche Bewufitsein das
Bewufltsein von der Endlichkeit des Ichs. Das un-
gliickliche Bewufitsein ist im wesentlichen der Aus-
druck menschlicher Endlichkeit, unter der das Ich lei-
det:

—Findet sich das Ich in einem endlichen Anderen, ist
es der Endlichkeit verhaftet.

— Will es seine angestrebte Unendlichkeit in der
Endlichkeit verwirklichen, gerit es durch seine stindi-
gen Negationen ins Taumeln und ist in seiner Zerris-
senheit ungliicklich.

In dieser Bewegung aber erfihrt es eben dieses Her-
vortreten der Einzelbeit am Unwandelbaren und
des Unwandelbaren an der Einzelheit ... Was sich
hier als Weise und Verhiltnis des Unwandelbaren
darstellt, ergab sich als die Erfahrung, welche das
entzweite Selbstbewufitsein in seinem Ungliicke
macht. (165 = 160)

Es bleibt nicht bei den diisteren Aussichten, denn es
gibt einen Ausweg aus dieser Misere. Dieser Ausweg
wird am Ende des Kapitels tiber das ungliickliche Be-
wufltsein bereits vorbereitet, seine Entfaltung ge-
schieht aber erstim nichsten Kapitel tiber die Vernunft.

Zum Abschluf} soll noch ein kleiner Hinweis erfol-
gen auf das, was bei Auslegern duferst beliebt ist, nim-
lich das ungliickliche Bewuf3tsein auch historisch zu
interpretieren. Es sei, meinen viele, das Bewufitsein des
mittelalterlich-katholischen Christentums. Vorbereitet
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durch das Heidentum der Antike (Stoizismus und
Skeptizismus) habe sich der Christ zum Herrn iiber die
Welt aufgeschwungen, bleibe aber noch Sklave gegen-
iiber seinem Gott. Die Uberwindung des ungliickli-
chen Bewufitseins hingegen durch die Vernunft sei der
neuen Zeit der Aufklirung vorbehalten, die Hegel in
seinem Idealismus zur Vollendung fiihre.

Kuno Fischer sieht in Hegels Behauptung, dem Be-
wufltsein konne nur das »Grab seines Lebens zur Ge-
genwart kommen« (169 = 164), einen Bezug zu den
mittelalterlichen Kreuzziigen. Sehnsucht und From-
migkeit nach dem Jenseits fiihrten zu Eroberung und
Kult um das heilige Grab in Jerusalem. Aber das Be-
wufitsein macht die Erfahrung,

... daf§ das Grab seines wirklichen unwandelbaren
Wesens keine Wirklichkeit hat, dafl die verschwun-
dene Einzelheit als verschwundene nicht die wahre
Einzelheit ist ... (169 f. = 164)

Der Christ erreicht durch Reliquien- und Grabeskult
nicht die Sphire des Jenseitigen. Der Gedanke ist be-
stechend. Das Problem ist nur, daf§ Hegel an keiner
Stelle der Phinomenologie des Geistes das ungliickliche
Bewufitsein historisiert.

Zusammenfassung:

Nach gegenseitiger Anerkennung begibt sich das
Selbstbewuf3tsein in den Kampf um seine Einheit. Es
entdeckt, daf§ es im Denken herrlich frei ist. Dies
niitzt ihm aber nichts, da diese Freiheit tiberhaupt
nichts bewegen kann.

Will es dagegen zum Handeln vorstofien, stolpert
es in dauernden und isolierten Negationen im Ge-
striipp endlicher Zufilligkeiten herum. Es erfihrt
seine Zerrissenheit und wird ungliicklich.

109



Happy End fiir das Selbstbewuf3tsein
oder
Die Vernunft

Aus dem unglicklichen Bewuf3tsein wird zwar nicht
ein gliickliches, aber doch ein gegliicktes Bewufitsein.
Diesen Umschwung nachzuvollziehen ist nicht leicht,
weder fiir den Anfanger noch fiir den Fortgeschritte-
nen. Fir die Erkliarung dieses Umschwungs bieten wir
eine leichtere Version an und eine schwerere.

Charles Taylor bietet in seinem Hegel-Buch die
leichtere. Dem philosophischen Anfinger wollen wir
diese Glittung nicht vorenthalten, sie konnte helfen,
sollte er sich bei der schwereren Version verirren.

Die leichtere Version:
Der Ubergang zum gegliickten Bewuf3tsein verweist
auf eine hohere Stufe. In dieser hoheren Phase, meint
Taylor zu Recht, erkennen die Menschen, daf} die Ver-
nunft der Grund aller Wirklichkeit ist. Die Vernunft,
das ist das Prinzip des eigenen Denkens. Folglich seien
die Menschen in der Welt »bei sich«. Oder, wie Hegel
sich ausdriickt: »Die Vernunft ist die Gewiflheit des
Bewufitseins, alle Realitit zu sein.« (179 = 176)

Somit ist das ungliickliche Bewufitsein von der Ver-
nunft Uberholt worden, nur ist bislang nicht ganz klar,
wie das geschehen ist.

Die schwerere Version:
Daf} die beiden Pole, zwischen denen das ungliickliche
Bewuf3tsein hin- und hergerissen wird, Unwandelbar-
keit des Begriffs und Endlichkeit des Gegenstandes
sind, wissen wir inzwischen. Diese beiden Pole sind
aber nichts anderes als das bekannte Dilemma, das zwi-
schen Allgemeinheit und Einzelheit herrscht. Warum?
Jedes Ding, jeder Gegenstand, der unsere Sinne und
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unsere Wahrnehmung erreichg, ist ein einzelnes Ding,
ein einzelner Gegenstand. Die Henne, die tiber den
Hof flattert, ist ein einzelnes von Millionen gefiederter
Hennen, die es gibt. Als Einzelheit ist sie wandelbar
(sie wird dicker oder diinner) und endlich (Stichwort:
Kochtopf). Aber zu der Henne gehort auch das Allge-
meine: Im Denken erkenne ich es unter dem Allge-
meinbegriff Gefliigel, Mast- oder Legehenne oder
Nutztier. Die Allgemeinheit kann ich nur im Begriff er-
fassen, aber aus dem Begriff entspringt noch lange kei-
ne wirkliche Henne. Ahnlich ist es mit der Einzelheit:
Sie kann ich als Henne nur wahrnehmen, aber auch aus
ihr entspringt noch lange kein Begriff; denn den Begriff
»Nutztier« bekomme ich nicht von der Wahrnehmung
der Henne, sondern vom Denken, das Einzelnes zum
Allgemeinen aufsprengt.

Wir machen einen Sprung. Dieselbe Spannung zwi-
schen Allgemeinem und Einzelnem (die bei der Henne
nicht unbedingt als Spannung empfunden wird) hat
Hegel im Selbstbewuf3tsein untersucht: die Spannung
zwischen dem Ich, das sich an das Einzelne klammert
und es durch Bearbeitung gestalten will, und dem Ich,
das in seiner Welt der Begriffe unabhingig von allem
Einzelnen und Endlichen sein will.

Letzteres Moment des Ich hat Teil an der Unend-
lichkeit, genauso wie jedes Ding von seiner dufleren Er-
scheinung heriiberreicht in die jenseitige Sphire des
Seins. Wir erinnern uns: Hegel hat dies im Kapitel
»Kraft und Verstand« als Kategorie der Kraft definiert.
Das Wort E. Finks von der »Verendlichung des Un-
endlichen« trifft den Sachverhalt recht gut, von dem
Hegel sagt, »dafl das Unwandelbare die Gestalt der
Einzelheit erhilt«. (166 = 161)

Das fithrt zu der Erfahrung, die das Bewufitsein mit
diesem Zwiespalt von Unwandelbarkeit und Wandel-
barkeit macht.
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Diese Erfahrung ist nun zwar nicht seine einseitige
Bewegung, denn es ist selbst unwandelbares Be-
wufltsein, dieses hiermit zugleich auch einzelnes
Bewufitsein, und die Bewegung ebensowohl Bewe-
gung des unwandelbaren Bewuftseins, das in ihr so
sehr wie das andere auftritt; denn sie verliuft sich
durch diese Momente, einmal unwandelbares dem
einzelnen tiberhaupt, dann selbst einzelnes dem an-
deren einzelnen entgegengesetzt und endlich mit
thm eins zu sein. (165 f. = 161)

Das Denken, das diese Einheit noch nicht erreicht
hat, nennt Hegel Andacht: Andacht im Sinne von An-
Denken.

Sein Denken als solches bleibt das gestaltlose Sausen
des Glockengelautes oder eine warme Nebelfillung,
ein musikalisches Denken, das nicht zum Begriffe,
der die einzige immanente gegenstindliche Weise
wire, kommt. Es wird diesem unendlichen reinen
inneren Fiihlen wohl sein Gegenstand, aber so ein-
tretend, daf} er nicht als begriffener und darum als
ein Fremdes eintritt. (168 f. = 163)

Was hier steht, ist, dafl der Zusammenhang zwi-
schen Einzelheit und Allgemeinheit zwar hergestellt,
gefiihlt, an-gedacht wird, aber noch nicht begriffen
1st.

Begriffen aber werden mufs, daf$ die Einbeit zwi-
schen Allgemeinem und Einzelnem schon da ist, und
zwar im Denken, welches an-gedacht worden ist: nam-
lich in der Vernunft.

Das schliefit aus, daf§ das Denken der Einheit als Tat
des Ich, als schwer erarbeiteter Begriff des Ich angese-
hen wird. In diesem Fall gelingt der Absprung vom
Denken der Einzelheit weg nicht!

Voraussetzung der Uberwindung des ungliicklichen
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Bewufitseins ist, der Wirklichkeit alle Momente fakti-
scher Einzelwirklichkeiten zu entziehen.

Das ist schwer nachzuvollziehen. Hegel wirft hier
Worte der monchischen Askese in den Ring. Es ist die
Rede von Fasten, Kasteien, Verzicht, Aufgabe von Ge-
nufl und Eigentum, Entiduflerung und Aufopferung des
Ich. Dies alles ist der Versuch, mit griffig erscheinenden
Worten die dunkle Aussage aufzuhellen, dafy der Blick
vom innerweltlichen Bewuf3tsein jetzt weggebogen
wird zu einem BewufStsein, das allem Sein zugrunde
liegt: der Vernunft.

Unter Vernunft versteht Hegel aber nicht das Ver-
mogen des schlieflenden Denkens (wie Kant es getan
hat), sondern das, was jetzt erst, nach all den vorigen
dialektischen Bewegungen von sinnlicher Gewif3heit,
Wahrnehmung, Verstand und Selbstbewuf3tsein ent-
steht.

Letzteres ist endlich auf der Ebene angelangt, auf der
das Sein in seiner unendlichen Tiefe das Einzelne aus
sich herauslifit, es gebart und es wieder zurticknimmt.
Es ist die Ebene, auf der das selbstindige Ich sein
krampthaftes Klammern an die Gegenstindlichkeit der
Welt verliert und damit zur Ruhe kommt.

Es ist die Ebene, auf der der Anspruch des Idealis-
mus endlich eingelost wird: Wirklichkeit und Denken
sind eins.

Das Bewufltsein weif}, daf es sich unglicklich im
Zwiespalt bewegt. Es siberwindet ihn, indem es be-
greift, dafS auf der niichsten Stufe des Denkens das An-
sich-Sein des Zwiespaltes bereits die Einbeit ist.

Dem Leser, der diesen Satz voller Verzweiflung liest,
soll ein Beispiel helfen. Es ist ein Beispiel aus der oft
strapazierten Problematik des Zolibates, der Verpflich-
tung des katholischen Priesters zu Keuschheit und
Ehelosigkeit.
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Wir nehmen an, ein Priester lernt eine Frau kennen
und lieben. Zwischen Geliibde und Natur sich aufrei-
bend erlebt er seine Zerrissenheit. Trotzdem bringt er
sich in seinem Hin- und Hergerissensein als Einheit auf
die kommende Stufe seiner Lebensform, zu der er sich
jetzt entschliefit, egal wie sie ausfillt. Er erlebt seine
Einheit nicht trotz Zerrissenheit, sondern die Vernunft
sagt thm, daf§ er sie gerade in seiner Zerrissenheit er-
lebt!

Dasselbe gilt nicht nur fiir unseren Priester, sondern
im letzten Sinn fiir einen jeden Menschen, der nicht
dem Wahn verfallt, mit sich immer eins zu sein.

Hegel behauptet, daf} jetzt das Selbstbewufltsein
endlich auf der Ebene angelangt ist, auf der das Sein
sich in seiner unendlichen Tiefe bewegt. Es ist die Ebe-
ne, auf der das selbstindige Ich sein krampfhaftes
Klammern an die Gegenstindlichkeit der Welt verliert
und damit zur Ruhe kommt.

Wir haben gesagt, dafl es die Ebene ist, auf der der
Anspruch des Idealismus endlich eingeldst wird: Wirk-
lichkeit und Denken sind eins.

Wirklichkeit und Denken sind eins: Das ist kein Wi-
derspruch zu dem Eingestindnis, daf§ dem Begriff der
Henne noch lange keine richtige Henne entspringt. Es
heifit vielmehr, daff nicht die sinnliche Hiille der
Grundstock des Seins ist, sondern daf} dieser Grund-
stock des Seins erst gefunden wird, nachdem die tau-
sendfiltigen Hiillen auf ihr Sein hin befragt werden: im
Begriff! Er befindet sich an der Wurzel der Dinge.

Der Leser muf§ begreifen, um was es Hegel hier geht:
Die Einzelheit, das ist die auflere Realitit, kann nicht in
ihren tausendfachen Gesichtern der Grund der Wirk-
lichkeit sein! Die Gesamtheit der Wirklichkeit wird
auch nicht gewonnen, wenn alle dufleren Dinge, alle
dinglichen einzelnen Wurzeln von dem, was alles ist,
zusammengezahlt wiirden! Die Summe wire an jedem
Tag eine andere. Die Gesamtheit der Wirklichkeit wird
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nur gewonnen, wenn die dinglichen Wurzeln ausgeris-
sen werden, und zwar in ihrem Anspruch, die Wirk-
lichkeit des Seins zu verkérpern.

Das Bewufltsein weif sich jetzt in der Sphire der
Vernunft, die thren Mantel tiber die Allgemeinheit der
Begriffe ausbreitet und die Zerrissenheit zwar nicht zu-
deckt, aber unter sich bergend auf-hebt, bewahrt.

Zusammenfassung:

Im ungliicklichen Bewufitsein ringen Begriff und
Gegenstand in den Formen von Unendlichkeit und
Endlichkeit miteinander. Zuerst wird der Zusam-
menhang angedacht, dann begriffen.

Das Bewuf3tsein entzieht durch die Vernunft der
Wirklichkeit des Endlichen den Seinsanspruch und
begreift, daf} das Denken vom Grund der Wirklich-
keit her die Zerrissenheit in die Einheit mit hinein-
nimmt.







Teil 2: Vernunft

Der grofie Anspruch
oder

Gewiflheit und Wahrheit der Vernunft

Bei dem jetzt anstehenden Kapitel »Vernunft« sind wir
an einer Nahtstelle angelangt. Bis jetzt hat sich das Be-
wufltsein in stindigen Selbstbewegungen zu seinem
momentanen Stand emporgerungen. Es hat als Selbst-
bewufitsein erkannt, daff das Andere in Wahrheit es
selbst ist. Es hat sogar seine Zerrissenheit in den
(Be-)Griff bekommen, indem es begriffen hat, daf} der
Zwiespalt des ungliicklichen Bewuf3tseins zu seiner
Einheit gehort.

Neugierig schaut es jetzt umher, zuerst in der Natur,
und sucht nach Selbstsicherheit, bevor es (im »Geist«-
Kapitel) die Welt betritt.

Aber nicht nur inhaltlich liegt hier etwas Besonderes
vor, auch duflerlich. Zu diesem Zweck miissen wir bei
Hegel nachschauen. Nach »Vorrede«und »Einleitung«
gliedert er wie folgt:

A. BEWUSSTSEIN
B. SELBSTBEWUSSTSEIN
C. (AA) VERNUNFT
(BB) DeRr GEIsT
(CC) D1k RELIGION
(DD) Das ABSOLUTE WISSEN

Es fillt auf, dal der Abschnitt C keine eigene Uber-
schrift hat, wie A und B. Er wird sofort in Vernunft,
Geist, Religion und absolutes Wissen unterteilt. Das
hat bei der Untersuchung zur Entstehungsgeschichte
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der Phinomenologie des Geistes vielfach Anlaf§ zu Spe-
kulationen gegeben, von denen bereits am Anfang die
Rede war und die wir nochmals kurz streifen wollen.

Von dem Werk, das im Friihjahr 1807 erschien, mufi-
te die Hilfte schon ein Jahr vorher beim Verleger in
Bamberg sein, damit Hegel sein Honorar bekam. Das
geschah auch. Ab dann, so ist zu lesen, ist die Phdino-
menologie »unter der Hand« zu dem Umfang ausge-
ufert, den sie heute hat. Auch die Theorie, dafy Hegel
spatestens im Sommer 1806 die Herrschaft {iber seine
Arbeit verloren habe, kennen wir.

Wo aber ist die Bruchstelle, wo das Werk hitte enden
sollen? Um es vorweg zu sagen: eine derartige Bruch-
stelle ist nicht auffindbar. Die fehlende Uberschrift von
C laflt darauf schlieffen, dafl die Phinomenologie nur
bis zum Vernunftkapitel hitte gehen sollen (Th. Hae-
ring), der Rest sei das besagte » Ausufern«, das der Her-
ausgeber nachtraglich mit der Abschnitteinteilung AA,
BB ... versehen hitte. Wieder ein anderer vermutet hin-
ter C die verlorengegangene Uberschrift »Das absolu-
te Subjekt«, das sich dann in Vernunft, Geist, Religion

.. aufteilt.

So weit der kleine Riickblick auf die Entstehungsge-
schichte der Phinomenologie, deren Problematik der
fehlenden C-Uberschrift bis heute nicht zufriedenstel-
lend gel6st ist.

Da auch wir es nicht 16sen werden, miissen wir uns
nun ans Werk machen, auch dieses umfangreiche Kapi-
tel der Phanomenologie aufzuschlieflen.

Damit daff das Selbstbewufitsein Vernunft ist,
schligt sein bisher negatives Verhiltnis zu dem An-
derssein in ein positives um. Bisher ist es ihm nur um
seine Selbstindigkeit und Freiheit zu tun gewesen,
um sich fiir sich selbst auf Kosten der Welt oder sei-
ner eignen Wirklichkeit, welche ihm beide als das
Negative seines Wesens erschienen, zu retten und zu
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erhalten. Aber als Vernunft, seiner selbst versichert,
hates die Ruhe gegen sie empfangen und kann sie er-
tragen; denn es ist seiner selbst als der Realitt gewif3,
oder daf} alle Wirklichkeit nichts anders ist als es;
sein Denken ist unmittelbar selbst die Wirklichkeit;
es verhilt sich also als Idealismus zu ihr. Es ist thm,
indem es sich so erfaflt, als ob die Welt erst jetzt ihm
wiirde; vorher versteht es sie nicht; es begehrt und
bearbeitet sie, zieht sich aus ihr in sich zuriick und
vertilgt sie fiir sich, und sich selbst als Bewuf3tsein, —
als Bewuf3tsein derselben als des Wesens, sowie als
Bewufitsein ihrer Nichtigkeit. Hierin erst, nachdem
das Grab seiner Wahrheit verloren, das Vertilgen sei-
ner Wirklichkeit selbst vertilgt und die Einzelheit
des Bewufitseins ihm an sich absolutes Wesen ist,
entdeckt es sie als seine neue wirkliche Welt, die in
threm Bleiben Interesse fiir es hat wie vorhin nur in
threm Verschwinden; denn ihr Bestebhen wird ithm
seine eigne Wahrheit und Gegenwart: es ist gewif3,
nur sich darin zu erfahren. (178 f. = 175 {.)

Das ungliickliche Bewufitsein, das schwankte, ob es
»sich fir sich selbst auf Kosten der Welr oder seiner ei-
genen Wirklichkeit, welche thm beide als das Negative
seines Wesens erschienen, zu retten und zu erhalten«
sollte, hat begriffen, dafl der quilende Unterschied
vom Bewuftsein selbst gesetzt worden ist.

In diesem Begreifen, in dieser Reflexion ist es zur
Vernunft geworden und trumpft jetzt mit dem An-
spruch auf, es sei »alle Wirklichkeit«. Dieser Anspruch
ist der Anspruch des Idealismus. Vorher hatte das Be-
wufitsein die Dinge der Welt begehrt, vertilgt, bearbei-
tet usw. Jetzt steht die Welt da als die neue, die seine.
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Ein bifichen Werbung

Wie Hegel diesen Anpruch begriindet, mufy dem heu-
tigen Menschen sehr fremd sein. Deshalb erscheint es
als angebracht, die Prioritit zunichst ein wenig zu ver-
schieben und beim Leser um ein wenig Verstandnis fiir
diesen Anspruch zu werben. Es ist der grundsitzliche
Anspruch, der als Idealismus in der Philosophiege-
schichte schon lange vor Hegel aufgetreten ist. Erst mit
dem Siegeszug des naturwissenschaftlichen Denkens
des sich aufgeklirt gebenden Menschen befindet sich
dieser Anspruch auf dem Riickzug.

Der heutige Mensch ist gefangen in der richtigen,
aber einseitigen Perspektive, daf} die mit dem Urknall
einsetzende Evolution eine Entwicklung vom Einzel-
ler bis zum Homo sapiens ist, in der das, was man Geist
nennt, lediglich ein konsequentes Folgeprodukt von
genetisch zunehmendem Schidelumfang und Gehirn-
masse ist, das sich analog zu Umwelt- und Lebensbe-
dingungen entfaltet hat.

Auch die Behauptung eines Karl Marx, daf} die ge-
sellschaftliche Realitit von Verhaltnissen und Arbeits-
bedingungen den Geist des Menschen quasi produziert
oder zumindest stark prigt, hat etwas Bestechendes. Es
scheint heute allgemeiner Konsens zu sein, der Geist sei
lediglich eine von der Natur ausgehende Lebensiufle-
rung, die ihre aktuelle Prigung durch den Einfluf} ge-
sellschaftlicher Faktoren erfihrt. Eine Gegnerschaft zu
diesem Konsens scheint von vornherein auf verlore-
nem Posten zu stehen, und es mutet schon fast altmo-
disch an, fiir Hegels Behauptung zu werben:

Die Vernunft ist die Gewifheit des Bewufitseins, al-
le Realitdt zu sein; so spricht der Idealismus ihren
Begriff aus. (179 = 176)

Obzwar auf verlorenem Posten, behaupten wir, dafl
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dieser Anspruch des Idealismus, Realitdt zu setzen,
heute durchaus noch nachzuvollziehen ist. Der von der
Konsens-Position (die in etwa dem dialektischen Ma-
terialismus entspricht) beeinflufite Leser soll bei der
folgenden Werbung fiir Hegel Nachsicht tiben.

Nehmen wir als Beispiel die Wirklichkeit in unseren
Kinderzimmern, in denen kindlicher Geist ganz kon-
kret Realitit setzt, und zwar in Bildern von Mirchen-
gestalten und guten Feen. Nehmen wir als Beispiel den
Sieg uiber den bosen Wolf als den flammenden Kamp-
feswillen des kindlichen Geistes fiir die heile Schop-
fung und gegen Unrecht und Unterdriickung. Wehe
den Eltern, die dieser Realitit threr Kinder alle Ver-
nunft absprechen und ihr die vermeintlich groflere
Realitit der eigenen Erfahrungen entgegenstellen.

Realitat durch das Bewufitsein setzen, kann auch in
der Welt der Erwachsenen geschehen: wenn den widri-
gen Umstinden von beruflichen Einbriichen, Unrecht,
wirtschaftlichem Miflerfolg, Verbrechen und Krieg
nicht die letzte Seinsmacht zuerkannt wird. Hier setzt
der Mensch in souveriner Vernunft das Sein selbst, er
setzt Wirklichkeit vom Grunde des Seins aus.

Realitit durch das Bewufitsein setzen, das kann in ei-
ner heillos zerstrittenen Beziehung heiflen: Begriffe
von Treue, Vertrauen und Sich-Verlassen-Konnen sind
nicht unbedingt leere Begriffshiilsen oder begriffliches
Spielzeug, sondern es wird thnen eine Seinsmachtigkeit
zugetraut, die neue Wirklichkeit setzt.

In dieser Wirklichkeit entspricht dann (in Hegels
Sprache) der Begriff von Vertranen seinem Gegenstand
und der Gegenstand seinem Begriff.

Der Entscheidung des Lesers sei anheimgestellt, den
Anspruch des Idealismus einzuldsen oder abzulehnen:
den Anspruch, der das Denken als das wahre und ei-
gentliche Sein behauptet.
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Die blofle Versicherung

Nach dem Werbe-Einschub heifit es, wieder herunter-
zusteigen in die Niederungen der trockenen Sprache
Hegels. Vielleicht muf es aber richtiger heiflen, von
den Niederungen der Emotionen wieder aufzusteigen
zu den schwindelerregenden Hohen Hegelscher
Sprachkraft. Ob Niederung oder Hohe, das Schreiten
ist gleichermaflen schwer, denn das folgende ist fiir-
wahr ein Meisterstiick der Unverstindlichkeit. In den
meisten Auslegungen fehlen daher die Seiten, die un-
mittelbar auf das Unterkapitel »A. BEOBACHTENDE
VERNUNFT« hinfiihren.

Die Vernunft, wir haben es bereits gesagt, ist kein
Vermogen und keine Denkleistung des Menschen. Sie
ist das Ergebnis der dialektischen Denkbewegung, die
wir bis jetzt nachvollzogen haben. Von sinnlicher Ge-
wiflheit bis hin zum SelbstbewufStsein, all das ist hinter
uns:

Das Bewufitsein, welches diese Wahrheit hat, hat
diesen Weg im Riicken und vergessen, indem es #n-
mittelbar als Vernunft auftritt, oder diese unmittel-
bar auftretende Vernunft tritt nur als die GewifSheit
jener Wahrheit auf. (180 = 177)

Aber dieser Auftritt der Vernunft ist vorerst nur eine
Versicherung. Eine Versicherung aber ist kaum etwas
anderes als eine Behauptung, z. B. gegentiber der Ver-
sicherung eines anderen. »Ich bin Ich«ist nichtssagend,
jedes BewufStsein kann diese Behauptung aufstellen ...

... und keines wird ihr diese Wahrheit ableugnen.
Aber indem sie (die Vernunft) sie (die Wahrheit) auf
diese Berufung griindet, sanktioniert sie die Wahr-
heit der anderen Gewiflheit ... (180 = 177)
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Als Behauptung der Wahrheit gegentiber anderen Be-
hauptungen kann die Vernunft nicht den Anspruch des
Idealismus einldsen, alle Realitit zu sein. Wie aber kann
dieser Anspruch eingeldst werden?

»Das Bewufltsein wird sein Verhiltnis zum Anders-
sein oder seinen Gegenstand ...« (181 = 178) dndern
miissen, meint Hegel.

Hegel greift an dieser Stelle auf den Begriff der Ka-
tegorie zuriick, den er in der Kraft als der Ur-Katego-
rie gefunden hatte. Er erweitert den Kategorie-Gedan-
ken, indem er ithn in das Selbstbewufitsein hinein-
nimmt.

Die Kategorie, welche sonst die Bedeutung hatte,
Wesenheit des Seienden zu sein, unbestimmt des
Seienden tiberhaupt oder des Seienden gegen das
Bewufitsein ... (181 = 178)

.. wird jetzt zur »reinen Wesenheit des Seienden, ge-
nauer: zur Einheit von Sein und denkender \erkhch—
keit. Diese Einheit bekommt den Namen »einfache
Einheit des Selbstbewufitseins«.

Aber — wie kann es anders sein bei dialektischen Be-
wegungen — auch die Kategorie der einfachen Einheit
bleibt von der Problematik des Andersseins, der Un-
terscheidung nicht verschont. Aber dieses Anderssein
ist nicht auflerhalb dieser Kategorie (sonst wiirde sie ja
eine andere Realitat anerkennen!), sondern: die »einfa-
che Einheit des Selbstbewufitseins und des Seins hat
aber an sich den Unterschied; denn ithr Wesen ist eben
dieses, im Anderssein ... unmittelbar sich selbst gleich
zu sein.« (181 = 178)

Dieser Unterschied ist aber kein solcher, er erscheint
nur als solcher. Vor allem aber erscheint er als eine
»Vielheit von Kategorien«.

Aber wie kann ein einheitliches Sein durch Mannig-
faltigkeiten bestimmt sein? So hilt es Hegel fiir »unbe-
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greiflich ..., dafl in der Kategorie Unterschiede oder
Arten selen.«

Hegel ist nicht zimperlich. Was er jetzt bringt, ist
eine schallende Ohrfeige fiir den groflen Kant, der be-

kanntlich die Kategorien aus den Urteilen abgeleitet
hat.

Die Vielheit der Kategorien aber auf irgendeine Wei-
se wieder als einen Fund, z. B. aus den Urteilen, auf-
nehmen und sich dieselben so gefallen lassen, ist in
der Tatals eine Schmach der Wissenschaft anzusehen

... (182 =179)

In Wahrheitist es so, meint Hegel, dafl das, was als Viel-
heit der Kategorien erscheint, eben wegen der Vielheit
in Wirklichkeit eine Entzweiung innerhalb der Ver-
nunft ist. Somit gerit die Vernunft wieder ins Taumeln,
oder besser: auch sie ist im Taumel begriffen. Die dia-
lektische Bewegung dauert also noch an.

Die Spannung, in der die Vernunft sich befindet, be-
steht zwischen threm Wirken und dem, was sie gewirkt
hat, zwischen Denken und Wirklichkeit innerhalb ih-
rer selbst. Hegel nennt es die gedoppelte Setzung des
reinen Bewuf3tseins ...

... einmal als das unruhige Hin- und Hergeben, wel-
ches alle seine Momente durchliuft, in ithnen das
Anderssein vorschweben hat, das im Erfassen sich
aufhebt; das andere Mal vielmehr als die rubige,
ithrer Wahrheit gewisse Einbeit. (183 = 180)

Wir miissen festhalten: Der Taumel der Vernunft be-
steht nicht zwischen Vernunft und etwas Anderem
auflerhalb ihrer. Das Andere: das ist fiir die Einheit die
ruhelose Bewegung der Unterschiede und fir die Be-
wegung die ruhige Einheit.

In diesem Taumel erfihrt des Bewufitsein die Ge-
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wif$heit, »alle Realitit« zu sein: weil es einesteils das Su-
chen ist und anderenteils das Gesuchte.

Im Verlauf dieser Bewegung finden wir somit auch
das Wesen des Bewufitseins: »sich zuzueignen« das,
was in der Welt ist. Es proklamiert, »daf} alles sein ist«,
aber diese Proklamation geht nicht tiber eine leere Be-
hauptung hinaus. Denn wenn alles Sein zum »Mein des
Bewufltseins« wird, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, daf§ ein »fremder Anstof§« das »leere Mein« auf-
gefiillt habe.

Somit bleibt auch dieser »leere Idealismus« nur bei
der Versicherung stehen, alles zu sein.

Die schwere Aufgabe, die Gewiheit zur Wahrheit
zu erheben, steht noch bevor.

Um es gleich vorweg zu sagen: Diese Expedition
bringt die Vernunft einen groflen Schritt weiter, aber
noch nicht in das gelobte Land der absoluten Wahrheit.
Aufgabe wird es sein, die gesamte Natur zu beobach-
ten. In ihrer Beobachtung durchlauft die Vernunft im
Prinzip dieselben Stufen, die das Bewufltsein bereits
durchlaufen hat. Da sie aber immer Gefahr liuft, auf
diesem Weg zuriickzufallen in frithere Fehler des Be-
wufltseins (Meinen, Wahrnehmen ...), nennt Hegel sie
den »Vernunftinstinkt«.

Somit ist der Leiter der Expedition die Vernunft, die
sich als Instinkt selbst in allem sucht, was auf den er-
sten Blick anders als sie ist.

Zusammenfassung:

Nach der Uberwindung des Zwiespalts erhebt das
Bewuftsein als Vernunft den Anspruch, alle Realitit
zu sein. Vorerst kommt sie aber nicht tiber eine blof$e
Versicherung hinaus, zumal sie selbst in einem Tau-
mel gefangen ist zwischen ruhiger Einheit mit sich
und ruheloser Bewegung ihrer Unterschiede.
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Aufbruch zu einer neuen Expedition
oder
Die beobachtende Vernunft

Bei den ersten griechischen Philosophen hatte der stau-
nende Mensch die Vernunft oder ein Prinzip derselben
in der Welt entdeckt. Bei Hegel wird die Vernunft nicht
in der Welt entdeckt, sondern sie entdeckt selbst die
Welt und in der Welt sich selbst. Denn sie selbst ist die
Welt.

Die Vernunft hat daher jetzt ein allgemeines Inzeres-
se an der Welt, weil sie die Gewif$heit ist, Gegenwart
in ihr zu haben, oder daf} die Gegenwart verniinftig
ist. Sie sucht ihr Anderes, indem sie weif}, daran
nichts anders als sich selbst zu besitzen; sie sucht nur
ihre eigne Unendlichkeit.

Zuerst sich in der Wirklichkeit nur ahnend oder sie
nur als das 7hrige iberhaupt wissend, schreitet sie in
diesem Sinne zur allgemeinen Besitznehmung des
ihr versicherten Eigentums und pflanzt auf alle
Hohen und in alle Tiefen das Zeichen ihrer Souvera-
nitdt. Aber dieses oberflichliche Mein ist nicht ihr
letztes Interesse; die Freude dieser allgemeinen Be-
sitznehmung findet an ihrem Eigentume noch das
fremde Andre, das die abstrakte Vernunft nicht an
ihr selbst hat. Die Vernunft ahnt sich als ein tieferes
Wesen, denn das reine Ich st und muff fordern, daf§
der Unterschied, das mannigfache Sein, ihm als das
seinige selbst werde, daf} es sich als die Wirklichkeit
anschaue und sich als Gestalt und Ding gegenwirtig
finde. Aber wenn die Vernunft alle Eingeweide der
Dinge durchwiihlt und ihnen alle Adern 6ffnet, daf}
sie sich daraus entgegenspringen moge, so wird sie
nicht zu diesem Glicke gelangen, sondern muf} an
ithr selbst vorher sich vollendet haben, um dann ihre
Vollendung erfahren zu konnen. (186 = 183 f.)
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Hegel schwelgt in Worten, wenn er beschreibt, wie auf
allen Hohen und in die Tiefen die Fahne der Vernunft
gepflanzt wird und nach dem Durchwiihlen der Einge-
weide die Adern der Dinge geoffnet sind, so daf§ die
Vernunft nun den ersten Schritt gehen kann, Gewif$heit
zur Wahrheit zu erheben: Sie beobachtet die Natur.

Aus der Tiefe der Erkenntnis, selbst Welt zu sein,
wird sie an die sichtbare Wirklichkeit verwiesen, die
der »sinnliche Ausdruck« dieser Wirklichkeit ist. So
verwandelt die Vernunft die Sinnlichkeit in Begriffe,
das Sein in das Denken und umgekehrt das Denken in
das Sein.

Das ist der Weg der die Natur beobachtenden Ver-
nunft: die Bewegung von Sein und Denken mit dem
letztendlichen Ziel der Einheit beider. Die Vernunft
gibt sich (wir haben es bereits erwihnt) als eine Art
spontaner Erkenntnistrieb oder wie Hegel sagt, als
»Vernunfttrieb« oder als »Vernunftinstinkt«.

Dieser Vernunftinstinkt durcheilt jetzt quasi im
Schnelldurchlauf den ganzen Weg der Erkenntnis noch
einmal, mit den Stationen von sinnlicher Gewiflheit,
Wahrnehmung, Verstand, Gesetz bis hin zum Selbstbe-
wufltsein. Auf den ersten Blick ist es dasselbe, gibt He-
gel zu, aber in Wirklichkeit steht das Ganze auf einer
hoheren Stufe. Warum? Weil die Vernunft jetzt um das
Wahrgenommene nicht mehr als um etwas Fremdes,
sondern um sich selbst weif3!

Jetzt geht es nicht mehr »allein um ein Schmecken,
Riechen, Fithlen, Horen und Sehen« (188 = 185), son-
dern um das Wesen der Dinge. Daf} das »Federmesser
neben dieser Tabaksdose liegt«, ist fir die Wahrneh-
mung interessant, nicht aber fiir die beobachtende Ver-
nunft. Ihr geht es um das Allgemeine.
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Die Natur

Es werden nun mehrere Etappen zurtlickgelegt, um das
Wissen zur Wissenschaft zu erheben. Das Beschreiben
ist die unterste von allen. Es ist uferlos, da der Vorrat
der Beschreibung nie ausgeht.

Nichste Etappe ist die Unterscheidung von Wesent-
lichem und Unwesentlichem. Gefunden wird, wie
schon frither vom Verstand, der Begriff. Neu auf dieser
Stufe ist, dafy das BewufStsein im Gegenstand bereits
sich selbst erkennt und schwankt, ob das Wesentliche
des Gegenstandes nicht auch das Wesentliche des Er-
kennens ist.

Auf dieser Denkstufe sind dialektische Turbulenzen
splrbar, dhnlich wie bei Wahrnehmung und Denken
frither: Ist das Sein eines Dinges in der Natur ein ru-
hendes Sein oder ein Sein im Verhiltnis zu anderem?
Kommt dem Dingsein von Pflanze oder Tier ein be-
stimmtes Sein oder ein allgemeines Sein zu? In schwie-
rigen Gedankengingen beschreibt Hegel Wirrungen,
Uberginge und Wandlungen, aus denen die Vernunft
die Natur dialektisch »durchdenkt«.

Die nichste Denketappe ist, daf§ die beobachtende
Vernunft Gesetze erkennt, Gesetze der Natur. Gerade
im Gesetz wird der Anspruch der Vernunft, die Einheit
von Denken und Sein zu sein, deutlich. Was bei Hegel
lautet ...

(Der Vernunftinstinkt) sucht nach dem Geserze und
dem Begriffe desselben; zwar nach ihnen ebenso als
seiender Wirklichkeit, aber diese wird ithm in der Tat
verschwinden, und die Seiten des Gesetzes [werden
thm] zu reinen Momenten oder Abstraktionen wer-
den, so dafl das Gesetz in der Natur des Begriffes
hervortritt ... (192 = 189)
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... heiflt im Klartext nichts anderes, als daf$ jedes Gesetz
einen Doppelaspekt hat:

—Das gleichbleibende Verhalten von Dingen in einer
Notwendigkeit (z.B. der Stein rollt den Abhang herun-
ter) und

— der Gedanke, der dieses Verhalten begreift (er be-
greift es als Gesetz der Schwerkraft).

Das Gesetz: das ist die Vernunft in den Dingen und
die Vernunft des Denkens. In die anorganische Welt
trigt der Geist als Vernunft seine Gedanken hinein; die
Gesetze sind somit seine eigenen Setzungen. Es klingt
gewaltig, aber es ist fiir Hegel so: Der Geist durch-
dringt die Materie so, als ob er sie mit sich gleichsetzt.
So kann er sich selbst im angeblich Fremden erkennen.
Auch hier meldet sich Hegels These zu Wort: Der Ge-
genstand entspricht dem Begriff und der Begriff dem
Gegenstand.

Das Organische

Der Vernunftinstinkt schwenkt nun, nach dem Auffin-
den von Gesetzen im Bereich der anorganischen Welt,
zur Beobachtung des Organischen. Hier taugt der Be-
griff des Gesetzes weniger, da die Teile eines Organis-
mus nicht mehr in derselben notwendigen Beziehung
zueinander stehen wie beispielsweise Stein und
Schwerkraft.

Die Teile des Organischen stehen in einem anderen
Zusammenhang: dem des Zweckes, der die Organis-
men erhilt. In einem duflerst schwierig zu lesenden Ab-
schnitt erldutert Hegel ihn als einen Zweck »an und fir
sich selbst«:

... so geht dieses (Tun) an seinem Ende oder in dem
Resultate seines Tuns nur zu sich selbst zuriick; und
eben hierdurch erweist es sich, als solches zu sein,
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welches sich selbst zu seinem Ende hat, also als Er-
stes schon zu sich zurtickgekommen oder an und fiir
sich selbst ist. Was es also durch die Bewegung seines
Tuns erreicht, ist es selbst ... (199 = 196)

In einfachen Worten heifit das: Der Zweck eines Orga-
nismus ist, einen Zweck zu haben. Der Zweck ist Weg
und Ziel seiner eigenen Bewegung, er ist »das Erste und
das Ende«. Das ist gar nicht so schwer zu verstehen:
Der Zweck, dafl das Herz pumpartig das Blut bewegt,
ist nichts anderes als der Lebenszweck des ganzen Or-
ganismus.

Ebenso ist das Selbstbewuf3tsein beschaffen, meint
Hegel in Ubereinklang mit seinen fritheren Aus-
fihrungen zu diesem Thema. Denn der Organismus ist
nichts anderes als ein materialisiertes Selbstbewufit-
sein. Auch dieses macht ...

.. einen Unterschied zwischen dem, was es selbst ist
und was es gefunden (hat), der aber keiner ist. (199 =

196)

Die folgende Unterscheidung der Grundformen, die
der Lebenszweck begriindet, Sensibilitit (Empfin-
dungsfihigkeit), Irritabilitit (Reaktionsfihigkeit auf
Empfindungen; Muskelkraft) und Reproduktion
(Kraftder Erneuerung, Fortpflanzung) ist wenig ergie-
big, so daf} wir darauf nicht niher eingehen wollen.

Der Organismus bleibt grundsitzlich nicht von der
dialektischen Bewegung verschont, denn auch er ist ein
bewegter Prozefl. Aber hier stellt Hegel etwas Merk-
wiirdiges fest: Die dialektische Bewegung fithrt zu kei-
nem Ziel, sie fiihrt nicht weiter. Am Ende tritt zwar
auch der Organismus in einer entgegengesetzten Span-
nung auseinander, die Spannung ist die bekannte zwi-
schen Einzelheit und Allgemeinheit.

Dafiir verwendet Hegel das Schema von Innerem
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und Aufierem und fiihrt eine These vor, die er nicht nur
einmal auf den Prifstand heben wird: Aufleres ist Aus-
druck von Innerem.

Doch die Beobachtung des Organismus durch die
Vernunft fiihrt nicht weiter, da die dialektische Bewe-
gung sich innerhalb der Teile des Organischen »ver-
lauft«. Der Organismus ist als Einzelheit selbst allge-
mein und macht das aus, was man Gattung nennt. Das
klingt plausibel, denn daf} im Prozefl des Gattungser-
haltes Einzelheit und Allgemeinheit bereits verbunden
sind, ist leicht einzusehen: Als einzelnes Lebewesen
»vereinzelt« sich der Organismus, als Gattungswesen
»verallgemeinert« er sich.

Das Selbstbewufitsein

Die beobachtende Vernunft findet doch einen Weg, der
weiterfiihrt, den Weg, auf dem das Auseinander- und
Zusammenfallen von Einzelheit und Allgemeinheit
doch noch dialektische Frucht trigt: im Selbstbewuf3t-
sein (Hegel: »in dem als Begriff existierenden Begriffe
selbst«). Hier, in der Beobachtung des Selbstbewuf3t-
seins, wird die Vernunft fiindig. Sie findet Gesetze, Ge-
setze des Denkens, »indem sie sich nun in sich selbst
kehrt und auf den als freien Begriff wirklichen Begriff
richtet«. (227 = 222)

Die Vernunft entdeckt, dafy das Denken die Macht
hat, nicht nur irgend etwas zu bestimmen, sondern
auch die Macht des Auf-hebens dieser Setzungen: Es
hat die Macht der Negation.

Aber allein die logische Form von Gesetzen reicht
nicht aus; sie stiinden in dem Fall »auflerhalb der Rea-
litdt«. Zur Form gehort nimlich auch der Inhalt, beides
128t sich nicht trennen. Gesetze des Denkens, die nur
erstarrte logische Formen darstellen, sind unbrauch-
bar, da sie nur einen Teil der Denkbewegung einfangen.
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Erst die Negation l6st das Denken aus den Erstarrun-
gen und bringt es in Bewegung.

Damit ist Hegel bei den Begriffen des »tuenden Be-
wufltseins« und der »handelnden Wirklichkeit«.

Es eroffnet sich also fur die Beobachtung ein neues
Feld an der handelnden Wirklichkeit des Bewu/St-
seins. Die Psychologie enthilt die Menge von Geset-
zen, nach welchen der Geist gegen die verschiedenen
Weisen seiner Wirklichkeit, als eines vorgefundenen
Andersseins, sich verschieden verhilt; teils diese in
sich zu empfangen und den vorgefundenen Ge-
wohnbheiten, Sitten und Denkungsart, als worin er
sich als Wirklichkeit, Gegenstand ist, gemdfS zu wer-
den, — teils gegen sie sich selbsttitig zu wissen, mit
Neigung und Leidenschaft nur Besonderes daraus
fir sich herauszugreifen und das Gegenstindliche
sich gemdf$ zu machen; dort sich gegen sich selbst als
Einzelheit, hier gegen sich als allgemeines Sein nega-
tiv zu verhalten. — (229 = 223 f.)

Bei dem Wort »Psychologie« miissen wir uns freima-
chen von unserem heutigen Verstindnis. Hegels Sicht
der Psychologie mag zwar heutigen wissenschaftlichen
Anspriichen nicht mehr geniigen, ist aber nicht unin-
teressant. Psychologie ist fiir Hegel die Untersuchung
von dem, was passiert, wenn Denken unter leiblichen
Bedingungen steht. Wirklichkeit ist vorlaufig das »vor-
gefundene Anderssein« des Geistes. Zwischen dem
Geist und seinem Anderssein gibt es ein Verhalten, von
dem Hegel sich verspricht, Gesetze ablesen zu kdnnen.
Einmal kann der Geist sich den vorgefundenen Sitten
und Gebriuchen anpassen (ihnen »gemif} zu werden«),
ein andermal kann er diese sich angleichen (diese »sich
gemifl zu machen«); er kann sich in die Sitten einfiigen
oder dies ablehnen.

Einfiigung und Ablehnung — beides erscheint dia-
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lektisch ertragreich, da es mit Negationen verbunden
ist: Fligt sich der Geist ein, negiert er seine Einzelheit -
lehnt er sich »mit Leidenschaft« auf, negiert er seine
Allgemeinheit.

Dies ist trotz Bewegung auch der Hauptgrund, war-
um keine Gesetzlichkeiten im Verhalten gefunden wer-
den kénnen: Einfligung und Ablehnung sozialer Um-
stinde sind der Individualitit des Menschen anheimge-
stellt.

Durch die Tatsache, dafl das Individuum ...

.. entweder den Strom der einstromenden Wirk-
lichkeit an ithm gewdhren 1afit oder daf} es ihn ab-
bricht und verkehrt ... wird die psychologische Not-
wendigkeit ein so leeres Wort, dafl von dem, was die-
sen Einfluf§ soll gehabt haben, die absolute Méglich-
keit vorhanden ist, daf es ithn auch hitte nicht haben
konnen. (232 =226 f.)

Die Individualitit

Die letzte Etappe der Expedition der beobachtenden
Vernunft kommt in dem Kapitel »Physiognomik und
Schidellehre« zu einem Ende.

Nachdem die bisherigen Ausgangsorte wie Natur,
Organismus, Psyche mit moglichen Gesetzen des Den-
kens und Handelns sich als wenig ergiebig erwiesen ha-
ben, versucht es Hegel mit dem zufilligen, dem einzel-
nen Selbstbewuf3tsein als neuem Ausgangspunkt: dem
Begriff »der realen Individualitit«.

Das Individuum ist an und fur sich selbst: es ist fiir
sich, oder es ist ein freies Tun; es ist aber auch an sich;
oder es selbst hat ein urspriingliches bestimmtes
Sein, — eine Bestimmtheit, welche dem Begriffe nach
dasselbe ist, was die Psychologie aufler ihm finden
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wollte. An ihm selbst tritt also der Gegensatz hervor,
dies Gedoppelte, Bewegung des Bewufltseins und
das feste Sein einer erscheinenden Wirklichkeit, zu
sein, einer solchen, welche an thm unmittelbar die
seinige ist. Dies Sein, der Leib der bestimmten Indi-
vidualitit, ist die Urspriinglichkeit derselben, ihr
Nichtgetanhaben. Aber indem das Individuum zu-
gleich nur ist, was es getan hat, so ist sein Leib auch
der von ithm hervorgebrachre Ausdruck seiner
selbst; zugleich ein Zeichen, welches nicht unmittel-
bare Sache geblieben, sondern woran es nur zu er-
kennen gibt, was es in dem Sinne isz, dafl es seine ur-
springliche Natur ins Werk richtet. (233 = 227 1.)

Das Individuum wird gefafit mit den Kategorien des
Fursichseins und des Ansichseins. Das Kennzeichen
des ersteren ist das freie Tun, die freie Handlung. Han-
deln aber kann nur jemand, der vorhanden, der vorge-
geben, der an sich ist: das Sein, die Urspriinglichkeit,
der Leib, den Hegel mit dem seltsamen Wort »Nicht-
getanhaben« umschreibt, der vorhandene Leib vor sei-
nem »Getanhaben« der freien Handlung.

Es ist aber nicht so wie bei Sokrates oder Platon, wo
der Leib der notwendige, aber iible Ballast der Seele ist,
sondern Firsich und Ansich durchdringen sich.

Da freies Tun aber keine Nebelwolke ist, sondern
Gestalt braucht, wird der Leib zur Auflerung der frei-
en Handlung; er ist Ausdruck derselben.

Beim Tier haben wir ein dhnliches Ausdrucksver-
hiltnis von Innen und Auflen: das Wedeln des Hundes
mit dem Schwanz ist Ausdruck von etwas Innerem, der
Freude, das Fauchen der Katze duflerer Ausdruck eines
anderen inneren Zustandes usw. Beim Menschen gilt
das gesamte korperliche Gebaren als Ausdruck seiner
Geistigkeit, insbesondere bei absichtlichen Aus-
druckshandlungen (wie beim Schauspieler), aber auch
einschliefflich der von uns nur begrenzt steuerbaren
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Mimik. So werden Hinde und Mund, Arbeit und Spra-
che zur menschlichen Ausdrucksiuflerung. Aber auch
diese gibt kein Gesetz her, da sie von einer unaus-
weichlichen Zweideutigkeit umgeben ist: Moglich-
keiten der absichtlichen Verstellung oder Ungeschick-
lichkeit konnen die Echtheit des Ausdrucks bedro-
hen.

Somit ist die Lehre von der Physiognomik (die
Lehre vom Gesichtsausdruck) ein Riickfall; sie wird im
selben abfilligen Atemzug erwihnt wie Astrologie,
Chiromantie (Kunst des Handlesens) und Hand-
schriftdeutung. Es gibt zwar eine Verbindung von
Innerem und Auflerem, aber keine Notwendigkeit
zwischen ihnen, die fiir ein Gesetz notig wire.

Diese Seiten beschreiben keinen resignierten Ab-
bruch der Expedition der Vernunft, sondern sind viel-
mehr ein Rummelplatz witziger und bissiger Rundum-
schlige, die der trockene Schwabe glaubt, an seine Zeit-
genossen austeilen zu missen, allen voran an den
berithmten J. K. Lavater (1751-1801), der — wenn man
den Kommentaren Glauben schenkt — die Physiogno-
mik als Weg untriiglicher Menschenkennntis verstan-
den hat. Selbst der geniale G. Chr. Lichtenberg
(1752-1799) wird zitiert, der die Physiognomik als
»Geschwitz« hinstellt: »Es regnet allemal, wenn wir
Jahrmarkt haben, sagt der Krimer; und auch allemal,
wenn ich Wische trockne, sagt die Hausfrau.« (252 =
236)

Nach einem Exkurs tiber Nervensystem, Riickenmark
und Riickenwirbelsdule richtet Hegel seinen beiflen-
den Spott auf die seinerzeit hoch in Mode stehende
Phrenologie, die Lehre vom Schidel. Das klingt fiir
heutige Ohren recht licherlich, aber doch war es so.
Wir wissen beispielsweise, dafl der 77jahrige Goethe
den Schadel von Schiller, der 21 Jahre nach dessen Tod

I35



ausgegraben wurde, lange und sinnend in der Hand
hielt. Voller Ehrfurcht entstanden die Verse:

Wie sie das Feste lifSt zu Geist verrinnen,
Wie sie das Geisterzeugte fest bewabre.

Hegel teilt diese Ehrfurcht nicht, im Gegenteil. Spot-
tisch redet er von der Moglichkeit eines »Diebs-Mor-
ders-Dichters-Kopf-Kitzel«, dem »faustdicken Knor-
ren« hinter dem Ohrknochen eines schlauen Menschen
und rit dem, der einen Knochen fiir seine Wirklichkeit
halt, den Schidel einzuschlagen.

Nach einer abschliefenden Zusammenfassung
(258 ff. = 250 ff.) kommt Hegel zu einem Fazit seiner
Vernunftexpedition.

Die Vernunft erkennt sich in der Welt wieder, und
zwar als Begriff. Das ist ihre Wahrheit.

Nimmt man aber den Begriff nur als Vorstellung
(wie in der Wahrnehmung am Anfang), sinkt er zu »al-
berneren Vorstellungen« herab. Ein Bewufitsein, das
nur fihig ist, den Inhalt des Begriffes als (smnhche
usw.) Vorstellung zu sehen, ist ein unwissendes Be-
wufltsein. Es verhilt sich zur Tiefe des Geistes wie ein
Niederes zum Hoheren.

Bei diesem Vergleich rundet Hegel seine Rundum-
schlige mit einem deftigen Finale ab, indem er das
menschliche Geschlechtsteil zum Beispiel nimmt.

Zwischen der Tiefe des Geistes und der Unwissen-
heit des Bewuftseins sei ...

.. dieselbe Verkniipfung des Hohen und Niedrigen,
welche ... in der Verkniipfung des Organs seiner
hochsten Vollendung, des Organs der Zeugung, und
des Organs des Pissens naiv ausdriickt. — ... Das in
der Vorstellung bleibende Bewufitsein desselben
aber verhilt sich als Pissen. (262 = 254)
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Zusammenfassung:

Thren Anspruch, alle Realitit zu sein, beginnt die
Vernunft mit der Beobachtung der Natur. Als Ver-
nunftinstinkt durchliuft sie dieselben Etappen wie
das gegenstindliche Bewuf3tsein, nur mit dem Un-
terschied, dafd sie bereits weifS, dafl sie das andere ist.
Sie hat nicht nur den Begriff erfafit, sondern weif§
auch um das Erfassen des Begriffes.

Mit diesem Wissen streift sie die Disziplinen Psy-
chologie, Physiognomik und Schidellehre und fin-
det, dafl diese nur Vorstellungen des Begriffs liefern,
die das BewuStsein weiter in der Unwissenheit be-
lassen.




Der Schritt in die Sittlichkeit
oder

Die Verwirklichung des Selbstbewuf3tseins

Der Weg der Vernunft durch die Natur ist voriiber.
Trotz der Riickschlige war doch ein Ertrag zu ver-
zeichnen: Das Selbstbewufitsein hat seine Einheit mit
der Gegenstindlichkeit der Welt bestatigt bekommen.
Aber mit der Feststellung dieser Einheit ist es nicht ge-
tan, sie ist Aufgabe: Deshalb erhebt sich aus der beob-
achtenden Vernunft die titige Vernunft, die sich end-
lich realisieren will.

Das Selbstbewufltsein fand das Ding als sich, und
sich als Ding; d.h. es ist fiir es, dafl es an sich die ge-
genstandliche Wirklichkeit ist. Es ist nicht mehr die
unmittelbare Gewiflheit, alle Realitit zu sein; son-
dern eine solche, fiir welche das Unmittelbare iiber-
haupt die Form eines aufgehobenen hat, so dafl sei-
ne Gegenstandlichkeit nur noch als Oberfliche gilt,
deren Inneres und Wesen es selbst ist. — Der Gegen-
stand, auf welchen es sich positiv bezieht, ist daher
ein SelbstbewufStsein; er ist in der Form der Ding-
heit, d.h. er ist selbstindig; aber es hat die Gewif$heit,
dafl dieser selbstindige Gegenstand kein Fremdes
fir es ist; es weifS hiemit, dafl es an sich von thm an-
erkannt ist; es ist der Geist, der die Gewiftheit hat, in
der Verdopplung seines Selbstbewufltseins und in
der Selbstindigkeit beider seine Einheit mit sich
selbst zu haben. Diese Gewif$heit hat sich thm nun
zur Wahrheit zu erheben; was ihm gilt, daf} es an sich
und in seiner innern Gewif$heit sei, soll in sein Be-
wufltsein treten, und fiir es werden. (263 = 254)

Die unmittelbare Gewif$heit, alle Realitit zu sein, hat
die Form eines Aufgehobenen, das heiflt: In dem Mo-
ment, wo die beobachtende Vernunft durch die Natur
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hindurchgegangen ist, hat der unmittelbare Gegen-
stand seine Unmittelbarkeit verloren, denn er ist als le-
bendiger Begriff erfahren worden. Er ist aufgehoben
worden,

— einerseits zerstort in seinem Anspruch, wahres
Sein darzustellen,

—andererseits aufgehoben, bewahrt als Durchgangs-
stadium der Erkenntnis.

Hegel nimmt jetzt den Gedanken der Verdoppelung
des Selbstbewufltseins wieder auf. Zur Erinnerung:

In dem Kapitel »Herrschaft und Knechtschaft« wur-
de gezeigt, daf} das zweite Selbstbewufitsein in seinem
Hang zur Gegenstandlichkeit in einem urspriinglichen
Konflikt zum reinen Selbstbewuf3tsein stand. Aus dem
Kampf beider entsprang das ungliickliche Bewuftsein,
das erst auf der Stufe des Geistes sein Happy End er-
fuhr. Deshalb konnte Hegel auch die »Dingheit« mit
dem zweiten Selbstbewuf3tsein gleichsetzen und sagen:
»es ist der Geist, der die Gewiflheit hat, in der Verdop-
pelung seines Selbstbewufitseins ... seine Einheit mit
sich selbst zu haben«.

Somit tritt das Selbstbewufitsein als Geist in eine
neue Stufe, die von vielen Auslegern filschlich bereits
im Herr/Knecht-Kapitel geortet wurde: Die Einheit
des Selbstbewufltseins trifft auf das Selbstbewufit-
sein eines anderen Individuums. Das Schema Herr/
Knecht — in seiner Bildgewalt so kriftig, daf es das
Mifverstindnis der Ausleger quasi herausgefordert hat
— wird jetzt an das Verhaltnis Individuum/Volk ange-
legt und damit der Bereich der Sittlichkeit aufgeschlos-
sen; Sittlichkeit braucht bekanntlich einen Raum, in
dem verschiedene Personen sich zueinander verhalten
konnen.

Der Begriff Sittlichkeit (oder »titige Vernunft«) er-
scheint in Hegels Worten zwar geschwollen ...

(es ist) ein an sich allgemeines Selbstbewufitsein, das
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sich in einem Bewuf3tsein so wirklich ist, daff dieses
vollkommene Selbstindigkeit hat oder ein Ding fir
es, und daff es eben darin der Einbeit mit thm sich be-
wuflt ist und in dieser Einheit mit diesem gegen-
stindlichen Wesen erst Selbstbewuf3tsein ist. (264 =
256)

.. ist aber nicht allzu schwer zu entschliisseln: Mein
Selbstbewuf3tsein lebt in Spannung zwischen Einzel-
nem und Allgemeinem. Es l6st diese Spannung im an-
deren auf und findet seine Einheit darin. Genauso das
Selbstbewuf3tsein des anderen Menschen: Es 16st die-
selbe Spannung in meinem Selbstbewufitsein auf und
findet seine Einheit in meinem.

Oder noch einfacher: Im gegenseitig anerkannten
Selbstbewufitsein selbstbewuflter Individuen besteht
der Geist und das Reich der Sittlichkeit.

Die Verwirklichung der selbstbewufiten Vernunft
geschieht im Leben des Volkes, meint Hegel. Volk, das
ist fiir ihn weniger eine nationale, sondern eher eine
sittliche Grofle: eine Welt, in der sich Sittlichkeit ab-
spielt.

Darinist einzelnes Tun und allgemeines Tun nicht zu
trennen.

Die Arbeit des Individuums fiir seine Bediirfnisse ist
ebensosehr eine Befriedigung der Bediirfnisse der
anderen als seiner eigenen, und die Befriedigung der
seinigen erreicht es nur durch die Arbeit der anderen
... Es ist hier nichts, das nicht gegenseitig wire...

(265 =257)

Im Volk erreicht das Individuum seine Bestimmung,
allgemeines und einzelnes Wesen zu sein. Hegel hilt
daftir das Wort Gliick bereit: Es ist Ausgangsort des
Selbstbewufitseins, und es ist Ziel, da die Verwirkli-
chung noch nicht abgeschlossen ist.
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Zwischen Ausgangsort und Ziel macht das Selbstbe-
wufitsein Erfahrungen, dies Gliick zu finden. Aber da-
bei gerit es ins Wanken.

a) Der Weltgenuf}
(Die Lust und die Notwendigkeit)

Zwei Wege bieten sich an, wobei die Parallelen zum
Thema Herr und Knecht ins Auge springen.

Der erste Weg ist der Weg der Selbstverwirklichung
des Individuums ohne jegliche Bindung. Es will sein
Gluck finden in der Bestimmung als ausschlief§lich ein-
zelnes Wesen.

Es sucht den Genuf3: »Es stiirzt also ins Leben und
bringt die reine Individualitit, in welcher es auftritt,
zur Ausfithrung.« (271 = 262)

Ungehemmter Sinnesgenuf} als Verwirklichung von
Freiheit, dieses Programm des Selbstbewufitseins ist
bis heute nicht tiberholt: Konsum ohne Kreativitit un-
ter dem dreisten Mantel der Freiheit.

Aber wie jede Uberheblichkeit etwas braucht, tiber
das sie sich erheben kann, trifft das auch auf die Be-
gierde oder den Genufl zu. Allmihlich erst kapiert das
angeblich selbstbewuf$te Individuum, dafl es die Sitt-
lichkeit als Kulisse seiner Schrankenlosigkeit benotigt.
Hegel sagt das so: »die Verwirklichung des Zwecks
[alles fiir sich im Genuf§ zu benutzen, Anm. d. V1.] ist
selbst das Aufheben desselben ...« (272 = 263), denn es
wird sich bewufit, daf} die Einheit mit dem Gegenstand
des Genusses das Individuum aus der Einzelheit her-
aus- und die Allgemeinheit hineinfithrt. (Vgl. den
Herrn, der zum Genuf die Ausbeutung des Knechtes
braucht und damit seine Einzelheit verliert!)

Somit wird dieses Individuum zur »armsten Gestalt
des sich verwirklichenden Geistes«. Die Notwendig-
keit des Gegeniibers, die Notwendigkeit dessen, was
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die Welt als Sittlichkeit zusammenhailt, wird »als die
leere und fremde Notwendigkeit, als die tote Wirklich-
keit« (273 = 265) erfahren.

Erst die Reflexion des Bewuf3tseins, dafl es selbst die
Notwendigkeit ist, entlarvt das cinzelne Ich als allge-
meines und eroffnet den zweiten Weg, die neue Gestalt
des Selbstbewuf3tseins.

b) Die Weltverbesserung
(Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des
Eigendiinkels)

Diese neue Gestalt will die Notwendigkeit nicht mehr
erleiden, sondern selbst sein. So bietet sich nach dem
Weltgenufl fiir das Individuum der zweite Weg an, auf
dem es seine Bestimmung zu finden hofft.

Es hat die Vision, seine Einzelheit nicht mehr in Be-
gierde und Genuf bestitigt zu bekommen, sondern in
der Verbesserung der Welt. Dies aber ist kein launischer
Einzelwille mehr, sondern im Herzen reift ein Entwurf
heran, den es am liebsten als Gesetz in der Welt sehen
wiirde. Hegel nennt diese Vision das Gesetz des Her-
zens. Es driangt nach drauflen, es will Verwirklichung.

Diesem Herzen steht aber die Wirklichkeit der Welt
gegeniiber, die es als gewalttitige Ordnung sieht, wel-
che die »leidende Menschheit« unterjocht.

Sie ist hiemit nicht mehr der Leichtsinn der vorigen
Gestalt, die nur die einzelne Lust wollte, sondern die
Ernsthaftigkeit eines hohen Zwecks, die ihre Lust in
der Darstellung ihres vortrefflichen eigenen Wesens
und in der Hervorbringung des Wohls der Mensch-
heit sucht. Was sie verwirklicht, ist selbst das Gesetz,
und ihre Lust daher zugleich die allgemeine aller
Herzen. (276 = 267)
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Das Gesetz des Herzens will sich verwirklichen und
gerdt dabei in den ersten Widerspruch. In dem Mo-
ment, in dem es verwirklicht ist, hort es auf, Gesetz des
Herzens zu sein. Es ist Gesetz fur alle geworden, »es
wichst als Allgemeinheit fiir sich fort und reinigt sich
von der Einzelheit ...« (277 = 269)

Der zweite Widerspruch entspringt diesem Gedan-
ken. Was verwirklicht oder wirksam ist, kann nur das
Allgemeine sein, »worin die Einzelheit des Bewuf3t-
seins ... vielmehr untergeht; statt dieses seines Seins er-
langt es also in dem Sein die Entfremdung seiner
selbst.« (279 = 270)

Hier haben wir den Klassiker unter Hegels Begrif-
fen, die Entfremdung, die spiter ausfiihrlicher behan-
delt werden wird. Hier bedeutet er (verkiirzt): Die In-
dividualitdt geht unter (wird sich fremd), weil sie den
Anspruch erhebt, Allgemeines zu sein. Wesen und ver-
wirklichtes Wesen widersprechen sich.

Das Herzklopfen fiir das Wohl der Menschheit geht
darum in das Toben des verriickten Eigendiinkels
tber, in die Wut des Bewufitseins, gegen seine Zer-
storung sich zu erhalten, und dies dadurch, dafl es
die Verkehrtheit, welche es selbst ist, aus sich her-
auswirft und sie als ein Anderes anzusehen und aus-
zusprechen sich anstrengt. (280 = 271)

Hier finden wir Worte voll hochst beeindruckender
Wahrheit. Es bleibt sich gleich, welches Bild von einem
Diktator wir dabei vor Augen haben: vor sich das
Elend der Welt, im Herzen die Vision der Weltverbes-
serung und hinter sich das Leid derer, die unter dem
neuen Gesetz des Herzens stohnen.

Das Gesetz des Herzens scheitert, und die Schuld
daran sucht der Revolutionir nicht bei sich, sondern
bei den unverstindigen Untertanen.
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¢) Der Kampf mit der Welt
(Die Tugend und der Weltlauf)

Die Individualitat schliipft nach dem Scheitern von
Weltgenufl und Weltverbesserung in den Mantel der
Tugend und versucht damit einen dritten Weg, ihre Be-
stimmung zu finden. Tugend: das ist fiir Hegel nicht
wie nach der verbreiteten Deutung eine Ubereinstim-
mung mit Sitte oder Moral, sondern im Anschluf an il-
tere Traditionen eher etwas, was man besser mit »poli-
tischer Tugend« wiedergibt. Diese Tugend ist die Ein-
stellung, die eigene Individualitit zurtickzustellen und
bereit zu Opfern zu sein. Damit befindet sie sich in
Gegnerschaft zum Weltlanf. Mit diesem Begriff ist die
Einstellung gemeint, die auf dem Riicken des Staates
ithre eigensiichtigen Interessen und ihr egoistisches
Vorteilsdenken ausleben méchte, ohne Opfer zu brin-
gen. Der Weltlauf, das ist die Verkorperung titiger In-
dividuen auf dem Tummelplatz politischer Wirklich-
keit, wihrend die Tugend das Gute nicht in der Welt,
sondern in sich als tugendhaftes Bewuf3tsein weifS.

Damit ist bereits thre Benachteiligung vorprogram-
miert: als reines tugendhaftes Bewufltsein ist Tugend in
ihrer leeren Allgemeinheit tatenlos. So hat der Weltlauf
leichtes Spiel, denn er kimpft gegen etwas nicht Reales.

Was aber den Kampf der beiden zu einer echten
»Spiegelfechterei« werden lafit, ist die Tatsache, daf} die
leere Allgemeinheit, die das Gute will, antritt gegen das
Allgemeine im Weltlauf, das »ein von der Individualitat
belebtes und fiir ein Anderes seiendes oder das wirkli-
che Gute« ist (wirklich im Sinne von »in der Welt wir-
kend«! 287 = 278). Dahinter versteckt sich die Er-
kenntnis, dafy der nach auflen als bose erscheinende
Weltlauf im Innern so schlecht nicht sein kann, daff Ei-
gennutz auch dem Guten dienen kann.

Auch der Leser wird nicht bestreiten wollen, daf§ ein
Gemeinwohl, das als reines Zweckbiindnis egoisti-
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scher Individuen zum bloflen mechanischen Interes-
senausgleich verwendet wird, auch Gutes hervorbrin-
gen kann.

Beispiel: Sozialleistungen fiir sozial Schwache kon-
nen selbst vom groflten Egoisten befiirwortet werden,
da dadurch ein Anwachsen der Kriminalitit verhindert
wird.

Somit gleicht die Tugend einem traurigen Ritter, der
seine Waffen nicht bekleckern will, ja sogar nicht darf.

»... pomphafte Reden vom Besten der Menschheit
und der Unterdriickung derselben, von der Aufopfe-
rung fiirs Gute ... sinken als leere Worte zusammen,
welche das Herz erheben und die Vernunft leer lassen,
erbauen, aber nichts aufbauen.« (289 = 280), solange sie
von leerer Allgemeinheit sind. Nur in der titigen Indi-
vidualitit sind sie verwirklichbar.

Zusammenfassung:

Der Konflikt zwischen den zwei Seiten des Selbst-
bewufitseins tritt in eine neue Phase. Die Vernunft
will sich auf dem Gebiet der Sittlichkeit betitigen,
und zwar im Umgang mit anderen Menschen inner-
halb eines Volkes.

Dort will das Individuum seine Bestimmung errei-
chen, merkt aber, daff hemmungsloser Weltgenuf3,
diktatorische Visionen von Weltverbesserung und
Tugend als leere Allgemeinheit nichts taugen. So ent-
scheidet es sich fiir das kleinere Ubel der innerhalb
der Allgemeinheit titigen Individualitat.
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Voreilige Freude
oder
Die reelle Individualitit

Allgemeinheit und Individualitit stehen kurz vor ihrer
Versohnung, so scheint es. Ob sie endgtltig ist, sei da-
hingestellt. Diese Versohnung wird vorbereitet durch
die Erkenntnis, daf} die Allgemeinheit nur durch tatige
Individualitit verwirklichbar und titige Individualitat
ohne Anspruch auf Allgemeinheit nur »leere Pfiffig-
keit« ist. Der Weltlauf hat zwar gegen die Tugend ge-
siegt, aber als Gegner der Tugend ist der Weltlauf be-
siegt worden durch sich selbst, den wahren Weltlauf, in
dem das Gute sich selbst vollbringt.

»Es ist also das Tun und Treiben der Individualitit
Zweck an sich selbst; der Gebrauch der Krifte, das Spiel
ihrer AufSerungen ist es, was ihnen ...«, Individualitit
und Allgemeinheit, Leben einhaucht (291 = 282).

In diesem Prozefl der »sich bewegenden Durchdrin-
gung des Allgemeinen ... und der Individualitit« (292
= 283) geht es nicht mehr um die Verwirklichung des
Selbstbewuf3tseins, sondern um das jetzt verwirklichte,
reelle oder reale Selbstbewufitsein. Die Gewifheit,
selbst alle Realitdt zu sein, ist eingelost.

Diese Durchdringung von Allgemeinheit und Indi-
vidualitit, stetig neuer spannungsgeladener Anlafl zu
dialektischen Umtrieben, war ja schon frither immer
wieder versucht worden. Jetzt ist diese Durchdringung
vorerst einmal erreicht. Die genaue Begriindung ist
sehr schwer nachzulesen. Der wagemutige Leser mag
die zwei Seiten des Kapitels »C. Die Individualitit,
welche sich an und fiir sich selbst reell ist« nachlesen,
der philosophische Anfinger soll sich an die folgende
Sinnraffung halten.

Die Thematik der gegenseitigen Durchdringung sei
an einem Beispiel problematisiert:

Wenn wir die Individualitit des berthmten Fuffbal-
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lers XY erfassen wollen, sind wir bereits in Schwierig-
keiten. Schon das Wort Individualitit ist eine Kopfge-
burt, die eine allgemeine Formel fiir das darstellt, was
iber den Star gesagt werden kann. Die einzige Mog-
lichkeit, Individualitit in Reinform darzustellen, ist,
aufs Fuflballfeld zu rennen, mit dem Finger auf den
Balltreter zu deuten und zu rufen: »Der da!« Damit
wird aber seine Person fiir Tausende von Zuschauern
(es genligt auch schon einer) eine Individualitit fiir
andere. Die Individualitat ist damit bereits in die All-
gemeinheit Ubergegangen. Umgekehrt ist es noch
leichter, die Durchdringung von Allgemeinheit und In-
dividualitdt zu verdeutlichen: Aussagen tiber XY von
allgemeiner Art (Platz auf der Torschiitzenliste, Ablo-
sewert, Berithmtheit ...) durchdringen seine Individu-
alitdt.

Wir sehen, Individualitit und Allgemeinheit sind
derart ineinander verwoben, durchdrungen, dafl Hegel
sagen kann: »die Individualitat (ist) die Wirklichkeit an
ihr selbst.

Alle Wirklichkeit, die bislang von der Vernunft
durchstreift wurde, wird wieder als in ihr selbst liegend
erkannt, und der Zweck ihres Handelns ist ihre eigene
Bewegung. Das Bewufitsein » ... geht frisch von sich
aus, und nicht auf ein Anderes, sondern auf sich selbst«.

Die Handlung des Menschen ist lediglich das Spiel
der Vernunft, es ist keine Handlung aufierhalb des Be-
wufltseins. Das Tun »ist die reine Form des Uberset-
zens aus dem Nichtgesehenwerden in das Gesehenwer-
den ...« (293 = 284)

Es gibt keine Kluft zwischen Sein und Tat, sondern
es bestatigt sich die Lehre von der Erscheinung des Gei-
stes (= Phinomenologie des Geistes) in der Handlung.
Die Tat ist eine Erscheinung des Seins.
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a) Wie ein Fisch im Wasser
(Das geistige Tierreich und der Betrug
oder die Sache selbst)

Trotz dieses pathetisch klingenden Resultates diirfen
wir nicht meinen, wir seien im gelobten Land ange-
kommen, nachdem aus den Stationen Weltgenuf3/Welt-
Verbesserung/Tugend der Begriff der reellen Individu-
alitit emporgestiegen ist. Denn der neue Begriff wird
von Hegel erneut »als einfaches Ansichsein gesetzt«.
Was das heifdt, wissen wir: Er wird Ausgangspunkt ei-
ner neuen dialektischen Bewegung.

Schauen wir uns das neue An-sich an, das Hegel
auch die urspriingliche Natur des Individuums nennt.
Eine Negation durch einen entgegengesetzten Gegen-
stand droht ihr vorerst nicht: Eine Beschrinkung des
Tuns ist nicht mehr méoglich, »denn dieses ist hier ein
vollendetes Sich-auf-sich-selbst-Beziehen; die Bezie-
hung auf Anderes ist aufgehoben ...« (294 = 285)

Das ist die Wiederholung des Satzes: »Die Indivi-
dualitdt ist die Wirklichkeit an ihr selbst«.

Das Bild von dem Fisch im Wasser, das Hegel uns
malt, ist schon, aber auch schonfirberisch: Das Indivi-
duum verhalt sich zur Vernunft wie ein Tier zu seiner
Umwelt, und deshalb stellen wir verbliifft fest, dafi sich
Leser und Autor unverhofft in einem »geistigen Tier-
reich« vorfinden, das Hegel uns zuweist.

Weiter erfahren wir zu unserer Freude, dafy wir uns
eigentlich pudelwohl fiihlen, daff wir auch nichts
krampfhaft erarbeiten oder aus uns hervorbringen
missen; wir brauchen uns und unsere Individualitit le-
diglich zu zeigen.

Das Tun im geistigen Tierreich fangt an mit den Um-
stinden im Umfeld, der Zweck ist das Interesse, die
Mittel die Fihigkeiten, und das Ganze heifft dann das
Werk. Im Werk zeigt sich das Individuum und stellt
sich dar.
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Dasselbe gilt auch fiir andere Individuen, d. h. fir
andere sichtbar gewordene Werke. Gut und Bose gibt
es vorerst nicht; um sie aufzufinden, miifite man eine
Vergleichung benotigen. Jede Wirklichkeit entspringt
einer Natur, und »es findet daher iiberhaupt weder
Erbebung, noch Klage, noch Reue statt«. Das »reine
Ubersetzen seiner selbst aus der Nacht der Moglichkeit
in den Tag der Gegenwart« ermdglicht dem Individu-
um, »nur Freude an sich (zu) erleben«. (299 = 290)

Freude tiber Freude! mochte man begeistert ausru-
fen, aber das ist voreilig. Denn gleich wird Hegel iiber-
priifen, ob das Ganze so widerspruchslos tiber die Biih-
ne geht, wie es den Anschein hat.

Mit der folgenden Priifung ldutet er doch die Nega-
tion des neuen An-sich der reellen Individualitit
ein.

Das Werk, griibelt Hegel, wird »in den bestimmt-
heitslosen Raum des Seins hinausgestellt«, oder: es
wird »in ein Bestehen hinausgeworfen« (300 = 291).
Das Werk, dessen Natur die Bestimmtheit ist (es ist das
bestimmte Werk des bestimmten Menschen), verliert
diese Natur und gewinnt eine scheinbare Selbstindig-
keit. Begriindung: »Das Werk ist, d. h. es ist fiir andere
Individualititen«.

Diese scheinbare Selbstindigkeit inmitten anderer
Menschen treibt es in den Untergang: Andere Naturen
mit deren sichtbaren Werken treten gegen es an, das
»Widerspiel anderer Krifte und Interessen« (301 =292)
setzt dem Werk zu und macht es zu etwas Vergingli-
chem, das irgendwann ausgeloscht sein wird.

So muf§ das BewufStsein weiter suchen nach dem
»wahren Werk«, der Einheit von individuellem Tun
und Allgemeinheit. Diese Einheit nennt Hegel die Sa-
che selbst, als die »gegenstindlich gewordne[n] Durch-
dringung der Individualitit und der Gegenstindlich-
keit selbst« (304 = 295).

Die Sache selbst ist aber nicht das reine Tun, warnt
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Hegel, sie ist nicht der reine Zweck; reines Tun gibt es
nicht, es ist immer das Tun dieses einen Individuums.
Das Fleisch am Tun, dieser zufillige und beiliufige Bal-
last, ist nicht wegzudenken, es haftet dem Tun an. He-
gel nennt es Betrug, wenn das Bewufitsein vorgibt, mit
dem reinen Tun der »Sache selbst« auf die Spur ge-
kommen zu sein. Dann ist es so, »daf} die anderen, wie
die Fliegen zu frisch aufgestellter Milch, herbeieilen
und sich dabei geschiftig wissen wollen.«

Nein, befindet Hegel, die Verwirklichung der reellen
Individualitat soll die Sache aller sein. Sein Wesen soll
als Sein »das Tun des einzelnen Individuums und aller
Individuen« sein: Dann ist es »das Tun Aller und Je-
der ..., das Wesen, welches das Wesen aller Wesen, das
geistige Wesen ist.« (310 = 300)

b) Absolut, doch ohne Inhalt
(Die gesetzgebende Vernunft)

Mit dem geistigen Wesen ist auch schon das Ziel, das
sich aus dem geistigen Tierreich erhebt, angegeben. Es
ist die Synthese aus dem vorhergehenden An-sich und
dessen Negation, versehen mit verschiedenen Namen:
Wesen aller Wesen, absolute Sache, sittliche Substanz.
Das Bewufitsein dessen ist das sittliche Bewufitsein, das
von seiner Wahrheit tiberzeugt ist, »denn es vereinigt
Selbstbewuf3tsein und Sein in einer Einheit«. Es ist von
seiner Absolutheit Uiberzeugt, »denn das Selbstbe-
wufltsein kann und will nicht mehr tber diesen Ge-
genstand hinausgehen, denn es ist bei sich selbst«. (312
= 302) Was richtig und gut ist, weif die »gesunde Ver-
nunft« unmittelbar, sie hat sittliche Gesetze in sich.

Jetzt aber kommt der Haken: In ihrer unmittelbaren
Gewiflheit der Gultigkeit gleicht die Vernunft der sinn-
lichen Gewiflheit, die ja auch unmittelbar vom Gese-
henen tiberzeugt war.
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Hegel testet auch diese (sittliche) Gewif$heit, und
zwar an zwei angenommenen Gesetzen.

Test 1: »Jeder soll die Wahrheit sprechen.« Das
klingt schon und gut, aber es leidet unter seiner Ab-
straktheit. Die konkrete Situation ist nicht berticksich-
tigt. Vor allem die unerliflliche Bedingung des Geset-
zes (»wenn dieser Jeder die Wahrheit weifd«), macht of-
fenkundig, daf} die unbedingte Pflicht, die Wahrheit zu
sagen, inhaltlich unbestimmt bleibt: Was ist in jedem
Einzelfall die Wahrheit?

Test 2: »Liebe deinen Nichsten als dich selbst.«
Richtig, gut, unbedingte Pflicht! Aber ebenso abstrakt:
Wie sieht Liebe im konkreten Falle aus?

Somit bleiben diese Gesetze »nur beim Sollen ste-
hen, haben aber keine Wirklichkeit; sie sind nicht Ge-
setze, sondern nur Gebote.« So ist Hegel uiberzeugt,
»daf} auf einen allgemeinen absoluten Inhalt Verzicht
getan werden muf3.« (315 = 305)

Die Klirung, ob ein Inhalt fahig ist, Gesetz zu sein
oder nicht, ist Aufgabe des nichsten Abschnittes.

¢) Nichtssagende Priifung
(Die gesetzprufende Vernunft)

Gesetze missen widerspruchsfrei sein, befindet vor-
liufig die gesetzpriifende Vernunft. Der Maf3stab ist die
Tautologie: Die Sitze »A = A« oder »der Schimmel ist
wei« sind in der Tat widerspruchsfrei. Der Mafistab
taugt aber nicht viel. Am Beispiel des Eigentums exer-
ziert Hegel dies durch: »Das Eigentum an und fiir sich
widerspricht sich nicht ... Nichteigentum, Herrenlo-
sigkeit der Dinge oder Gutergemeinschaft wider-
spricht sich gerade ebensowenig.« (317 = 307) Zerlegt
man den Begriff des Eigentums aber in einzelne Mo-
mente, lassen sich in der Tat mit demselben Maf3stab
Widerspriiche finden. Das trifft aber auch fur das
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Nichteigentum zu. (Die Begriindung dazu nachzu-
zeichnen, ist wenig ergiebig.)

So mufl man feststellen, daf§ sowohl die Gesetze zu-
falliger, willkiirlicher Art sind, als auch das Priifverfah-
ren »allem gleich gut« und daher nichtssagend ist: Die
Vernunft erreicht damit nicht das Niveau des »absolu-
ten reinen Willens Aller«.

Hegel hebt zu einem salbungsvollen Finale an, wenn
er das Machen und Priifen von Gesetzen verwirft und
das ewige Recht als gottliches Recht des sittlichen
Selbstbewufitseins sieht und die unterschiedlichen
Spielarten seines Wesens als klare unentzweite Geister
und makellose himmlische Gestalten in unentweihter
Unschuld betitelt, was auch immer das bedeutet.

Am Schluf§ des groflen Vernunft-Kapitels kann sich
Hegel nicht verkneifen, erneut zu einem bissigen Sei-
tenhieb gegen Kant auszuholen. Der hatte in einem
Beispiel das Zurtickzahlen von geliehenem Geld als
Pflicht hingestellt, nachdem er die Maxime der Hand-
lung auf seine Widerspriichlichkeit hin tiberpriift hatte
(siehe Kant fiir Anfinger: Der kategorische Imperativ,
dtv 4663, S. 78 1.).

Dagegen setzt Hegel: Etwas ist Recht, weil es das
Rechte ist (322 = 312). Das klingt so, als ob er es sich et-
was einfach machen mochte. Aber dem ist nicht so.
Hinter dem saloppen »Das Rechte ist das Recht« steht
die oben entwickelte Einsicht, daff das Individuum nie-
mals als Individuum einen wirklichen Inhalt, ein end-
giiltiges Ergebnis der Ethik hervorbringen kann: Sittli-
che Inhalte konnen nur unter Einschluff der sozialen
Wirklichkeit und nie in blutleerer Abstraktion geboren
werden!

Gerade das Gebiet der Sittlichkeit ist der Ort, an
dem Einzelheit und Allgemeinheit zusammentreffen
missen, und zwar in einem konkreten Fall. Denn Ein-
zelheit allein macht Sittlichkeit willkiirlich, Allgemein-
heit allein macht sie abstrakt und weltfremd.
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Zusammenfassung:

Allgemeinheit und Einzelheit sind derart gegenseitig
durchdrungen, daf} Sein und Tat im reellen Selbstbe-
wufltsein dasselbe sind. Vernunft und Tat stehen in
Einklang zueinander, der Mensch verhilt sich zu sei-
nem Werk wie der Fisch zum Wasser. Aber da es
noch andere Fische gibt, gibt es auch konkurrieren-
de Werke, die in ithrem Aufeinanderprallen ihre
Selbstindigkeit vernichten.

So muf} ein Weg gefunden werden, um zur sittli-
chen Substanz vorzustofien, in der Einzelheit und
Allgemeinheit in der sittlichen Handlung zusam-
menfallen. Auf diesem Weg stellt das Bewufitsein
fest, dafl weder absolute Uberzeugung von sich
selbst noch formalistisches Priifen von Gesetzen
zum »ewigen Recht des sittlichen Selbstbewuf3t-
seins« vorstoflen.







Teil 3: Geist

Der Schritt in die Geschichte
oder

Der Geist

Mit diesem Kapitel der Phinomenologie iiberschreitet
der Leser eine Schwelle. Vor dieser Schwelle waren wir
Zeuge, wie aus dem stindigen Ringen der Individua-
litdt mit der Allgemeinheit sich das Bewufitsein zu im-
mer hoheren Formen aufgeschwungen hat. Aber alles
Ringen und jede neue Entwicklungsstufe bewegte sich
innerhalb des einzelnen Bewufitseins, auch wenn zeit-
weise Anderes (Gegenstinde oder andere Individuen)
auf es einwirkten.

Vor der besagten Schwelle zeichnete sich bereits ein
Platzen des Knotens ab, wie sich Individualitit in ihrer
Allgemeinheit verwirklichen kann: im sittlichen Han-
deln. Sittliches Handeln aber bedarf einer gesellschaft-
lichen Einbettung. Bis jetzt blieb dieses Handeln im
luftleeren Raum hingen. Mit dem Schritt Gber die
jetzige Schwelle, mit dem Schritt in die gesellschaftli-
che Wirklichkeit wird das sittliche Handeln aus dem
abstrakten Raum in den Raum des sittlichen Gemein-
wesens hintibergefthrt.

Hier verwirklicht sich der Begriff des Geistes, den
Hegel als Zielbegriff schon lange vorher angekiindigt
hat: »Ich, das Wir (ist), und Wir, das Ich ist.« (145 = 140)
Hier, in dem Begriff des Geistes, hat das Selbstbewuf3t-
sein seinen berithmten Wendepunkt.

Der Geist: Diesen Begriff werden wir dem Leser
schrittweise vorstellen. Der Geist ist die Vernunft, wel-
che die Gewiftheit, alle Realitit zu sein, nicht nur ver-
sichert, sondern zur Wahrheit erhoben hat. Der Geist,
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das ist als sittliche Substanz, als sittliche Wirklichkeit
die Auf-hebung, das Hinter-sich-lassen des individuel-
len Selbstbewuf3tseins. Der Geist ist »der unverriickte
und unaufgeloste Grund und Ausgangspunkt des Tuns
Aller und ihr Zweck und Zzel? ...« (325 = 314)

Eine Seite weiter wird Hegel deutlicher, und der
Geist nimmt eindeutige Konturen an: »Der Geist ist
das sittliche Leben eines Volkes«. Warum das so ist, ist
einleuchtend: Im Volk geschieht die Verwirklichung
des Individuums, und zwar so, dafi es als Einzelwesen
seine allgemeine Natur und umgekehrt als Allgemein-
wesen seine einzelne Natur verwirklicht.

A. DER wAHRE GEIST. DIE SITTLICHKEIT

Mit dialektischem Spiirsinn findet Hegel zwei Mo-
mente, die aus dem Bewufitsein vom sittlichen Ge-
meinwesen herausfallen: das menschliche und das gott-
liche Gesetz.

a) Auf beide bezieht sich das Selbstbewuf3tsein. Das
gortliche Gesetz: Thm entspricht im sittlichen Gemein-
wesen die Familie. Das einzelne Familienglied wird im
folgenden betrachtet hinsichtlich mehrerer Verhaltnis-
se: das von Mann und Frau, Eltern und Kindern, Bru-
der und Schwester. Eine weitere Ausfithrung im Detail
(z. B. wird die Frau wieder in vierfacher Hinsicht als
Gattin, Mutter, Tochter und Schwester untersucht)
kann dem Leser erspart bleiben.

Nicht erspart werden darf dem Leser die Einsicht,
dafl es hier nicht mehr um die reine Einzelheit der be-
treffenden Person geht, sondern um die Einzelheit, die
durch Allgemeinheit (Bruder, Gatte ...) gekennzeich-
net ist.

Das menschliche Geserz: Thm entspricht im sittli-
chen Gemeinwesen der Staat. Der Einzelne ist der Biir-
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ger, durch Leistung, Dienst und Verdienste greifbar,
aber auch ersetzbar. Das hauptsichliche Verhaltnis, in
dem er steht, ist das zu Staat und Regierung.

In diesem Zusammenhang taucht auch das Interes-
santeste, aber auch das Anstofligste des Kapitels auf.
Hegel versteigt sich zu folgender Ansicht: Um die
Selbstindigkeit des Individuums hinsichtlich Eigen-
tum, Erwerb und Genuf8 nicht auswuchern zu lassen,
»hat die Regierung sie in threm Inneren von Zeit zu
Zeit durch Kriege zu erschiittern ...« (335 = 324)

Ein kurzes, personliches Wort des Autors: Eine sol-
che Sicht des Krieges mit der Brille des 20. Jahrhun-
derts zu verdammen, erscheint mir billig; fir diese
Sicht Worte des Verstindnisses und der Verteidigung
zu suchen, erscheint mir unanstindig.

b) Zwischen beiden Gesetzen herrscht eine Bewegung:
Das menschliche geht vom gottlichen aus und kehrt
dahin zuriick. Thre Wirklichkeit sind Familie und Volk,
und ihr individuelles Dasein ist auf die beiden Ge-
schlechter Mann und Frau verteilt.

»Das sittliche Bewufitsein aber weiff, was es zu tun
hat, und ist entschieden, es sei dem gottlichen oder dem
menschlichen Gesetz anzugehoren« (343 = 332). Diese
Entschiedenheit heifdt bei Hegel Charakter. Entschie-
denheit dringt zur Tat, aber diese »stort die ruhige
Organisation und Bewegung der sittlichen Welt, ...
(und diese) wird durch die Tat zu einem Ubergange
Entgegengesetzter .« (342 = 33 I) Beide Gesetze
schlieflen sich jetzt aus und sehen im anderen jeweils
das Schlechte:

Das gottliche Gesetz sieht auf der gegnerischen Sei-
te »menschliche zufillige Gewalttitigkeit« als Willen
der Einzelheit, wihrend das menschliche Gesetz auf
der anderen Seite Eigensinn und Ungehorsam gegen-
Uber den Befehlen der Regierung als dem Willen der
Allgemeinheit sieht.
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Hegel zieht gentifilich Parallelen der griechischen
Tragodien heran, und dementsprechend pathetisch
wird sein Ton. Obwohl das sittliche Bewufitsein »aus
der Schale der absoluten Substanz die Vergessenheit al-
ler Einseitigkeit ... getrunken und darum in diesem
stygischen [Styx: der Fluf der Unterwelt, Anm. d. V1.]
Wasser zugleich alle ... eigenstindige Bedeutung der
gegenstandlichen Wirklichkeit ertrinkt« hat (344 =
333), besteht es als Wesen »auf dem Rechte seiner Rea-
litdt« (345 = 334).

So kommt durch die Tat die Entzweiung in die ge-
wihnte Einheit von menschlichem und gottlichem Ge-
setz. Die Tat wird zur Schuld, weil die Selbstbestiiti-
gung des Einzelnen ein Verrat am Allgemeinen ist.

Der Leser darf nicht meinen, dies sei die Wiederho-
lung einer friheren dialektischen Bewegung. Neu ist
niamlich, »daff es nicht dieser Einzelne ist, der handelt
und schuldig ist« (346 = 335), sondern der Einzelne in
seiner Einbettung in die Allgemeinheit wird durch die
Handlung schuldig. Das heif$t, der Mensch als Gattung
wird schuldig, und die Schuld ist eine Notwendigkeit.
Sonst gibe es keine Geschichte.

Das hat eine tragische Verwicklung zur Folge. Aus
dunklen Worten iiber die Gemeinwesen, »deren Altire
die Hunde oder Vogel mit der Leiche besudelten«, lifit
sich mit Miihe schlieflen:

Zum einen geschieht durch die Anerkennung der
Schuld die Riickkehr zur sittlichen Gesinnung und der
Untergang des Handelnden. Zum anderen kann sich
das Gemeinwesen nur durch die Unterdriickung des
Geistes der Einzelheit erhalten (353 = 341). Da es aber
vom Unterdrickten lebt, ist es zum Untergang be-
stimmt, da keines ohne das andere iiberleben kann.

Das ist die Tragik der sittlichen Welt und ihr Schick-
sal. Aus dem Untergang geht sie iiber in eine andere
Gestalt.
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¢) Es herrscht Untergangsstimmung, »das Allgemeine
(wurde) in die Atome der absolut vielen Individuen
zersplittert«, und wir »sahen die Michte und Gestalten
der sittlichen Welt in der einfachen Notwendigkeit des
leeren Schicksals versinken«. (355 = 343)

Alles ist zuriickgeworfen auf das einfache Ich des
SelbstbewufStseins, das Wir ist aufgelost, und zurtick
bleibt das Selbstbewuﬁtseln von dem alles ausgegan-
gen war, das leere Ich, die Person als das Uberbleibsel
aus der atomaren Zersphtterung

Diese Personlichkeit »ist die wirklich geltende
Selbstindigkeit des Bewuf3tseins«, die in einer Gleich-
heit lebt, »worin Alle als Jede, als Personen gelten«. Es
herrscht ein Rechtszustand.

In diesem Rechtszustand wird nun die Person als
»das reine leere Eins der Person« (356 = 344) als Aus-
gangspunkt gesetzt und in einen neuen dialektischen
Wirbel geschickt. Dem leeren Eins stellt Hegel als In-
halte die Rechte der verschiedenen Personen entgegen.
Diese Entgegensetzungen werden auf-gehoben in ei-
nem Sammelpunkt, in dem die Vielheit der »personli-
chen Atome ... in einen ihnen fremden und ebenso
geistlosen Punkt gesammelt ist«. (357 = 345)

Dieser Sammelpunkt bekommt den Titel »Herr der
Welt«: Wir kdnnen uns darunter die Konzentration
von Macht vorstellen, wie sie ein Kaiser oder ein Re-
gent eines Reiches aller Volker darstellt. Dieser Herr
der Welt vereinigt beides: Er ist selbst Person, leeres
Ich, und er ist in seiner Macht die Wirklichkeit absolu-
ter Inhalte. Seine Person ist die Einheit aus dem einsa-
men Selbst und der allgemeinen Vielheit der einzelnen
Individuen unter ihm.

Ob das die Gedanken waren, die Hegel durch den
Kopf schossen, als er in Jena Napoleon auf dem Pferd
vobeireiten sah?
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B. DER sicH ENTFREMDETE GEIST. DIE BILDUNG

Wir sind auf einer Stufe angelangt, auf der der Geist
nicht zufrieden ist. Das Reich der Sittlichkeit ist unter-
gegangen, aus den Resten des leeren Ich und dessen
Konfrontation mit konkreten Inhalten schuf der Geist
eine Welt, die zwar ein Rechtszustand ist, in der er sich
aber nicht zu Hause, sondern fremd fiihlt.

Diese Schopfung des Geistes geschah durch die ei-
gene Entdulerung: Es »geht das wirkliche Selbstbe-
wufltsein durch seine Entiuflerung in die wirkliche
Welt iber und diese in sich zuriick«. Somit ist die Vor-
aussetzung fir die Wirklichkeit, wie sie jetzt ist, die
»Entfremdung der Personlichkeit«. (360 = 348)

Entfremdung: Da dieser Begriff in der Weltge-
schichte Furore gemacht hat, wollen wir ein wenig bei
thm verweilen. Die bekannteste Deutung ist die von
Karl Marx.

Entfremdung ist nach Marx eine Situation, in der der
Arbeiter sein wahres Wesen verloren hat: durch das
Produkt seiner Arbeit, das ihm weggenommen wird;
durch die Unmenschlichkeit der Arbeit selbst; durch
die Gesellschaft, in der die Gier nach Privateigentum
das eigentliche Sein und Wesen des Menschen erschla-
gen hat.

Das Gertist dieser Sicht hat Marx eindeutig von He-
gel. Entfremdung heifit bei Hegel: Der Geist (dessen
Ziel es ist, sein eigenes Wesen, seine absolute Identitit
herzustellen, um seine Freiheit zu verwirklichen) ver-
lagert bei der jetzigen Stufe der Entwicklung sein We-
sen aus sich heraus und setzt es als Substanz, als alles,
was die Welt erhilt, sich entgegen.

Angesichts dieser Entgegensetzung empfindet der
einzelne Mensch zwischen sich und der sozialen Wirk-
lichkeit eine Kluft, die er als Entfremdung betrachtet.
Entfremdung ist demnach der Zustand des Menschen,
der sich verwirklichen mochte, indem er seine Beson-

160



derheit (Hegel: Einzelheit) tiberwindet und sich an die
soziale Wirklichkeit anpafit.

Der Geist soll aber wieder aus seiner Entduferung in
sich zurtickkehren, das Entgegengesetzte soll wieder
heimgeholt werden.

Dies geschieht durch die Bildung. Es ist der Weg der
Aufklirung, der Wegbereiterin fiir die verheifSene ab-
solute Freibeit.

Aufgabe der Bildung ist es, Macht tiber die wirkliche
Welt zu erlangen, die sich — obwohl durch die Ent-
duflerung entstanden — als »unverriickte Wirklichkeit«
(365 = 352) halt. Diese unverriickte Welt ist getragen
von zwei Faktoren, deren Bezug zur Bildung Hegel
kaum erlautert: die Staatsmacht und der Reichtum (wir
wiirden heute dazu »Wirtschaft« sagen).

Die eine Moglichkeit, Entfremdung aufzuheben, die
Kluft zwischen sich und der sozialen Wirklichkeit zu
iberbriicken, besteht im Dienst an der Staatsmacht, die
andere im Dienst an der Wirtschaft (Reichtum) als dem
»Resultar der Arbeit und des Tuns Aller, wie es sich
wieder in den Genuf$ Aller auflost« (368 = 355).

Welche der beiden Moglichkeiten aber kann als gut,
welche als schlecht beurteilt werden? Hegel antwortet:
Auf beide konnen beide Urteile zutreffen. Das Beur-
teilte, das dem Selbstbewufitsein gleich ist, ist gut, was
thm ungleich ist, ist schlecht.

Kurzes Beispiel: Beurteilt das Selbstbewufitsein die
Staatsmacht als ein Unterjochen seiner Einzel- oder
Besonderheit, sieht es eine Ungleichheit mit sich; somit
ist die Macht des Staates schlecht. Befindet es den Staat
als einen fursorglichen Bewahrer seiner allgemeinen
Natur, sieht es eine Gleichheit mit sich; das Urteil ist
dann gut.

Befindet das Selbstbewuf3tsein den egoistischen Ge-
nufl des Reichtums als Verneinung seiner allgemeinen
Natur, ist dieser schlecht usw.

»Gut« und »schlecht« bekommen im folgenden das
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Etikett »edelmiitig« und »niedertrichtig« verpafSt.
Edelmiitig ist das Bewuftsein, wenn es die Staatsmacht
mit innerer Achtung und Respekt betrachtet und wenn
es den Reichtum von seiner sozialen Chance her sieht.
Niedertrachtig ist es, wenn es die Staatsmacht als Fes-
sel und Unterdriicker sieht und den Reichtum als egoi-
stischen Genuf.

In dieser Wirklichkeit ist das Bewuftsein wieder
einmal zerrissen, es findet keine Einheit und ist von ei-
ner »Verwirrung des Ganzen« getragen.

Im Gegensatz zur Welt der Bildung steht die Welt
des Glaubens, in der das reine BewufStsein herrscht, ei-
ne Welt des Denkens. So wie im Reich der Bildung die
Staatsmacht die erste Stelle einnimmt, ist hier »das Er-
ste das absolute Wesen«.

Auch ihm bleibt der dialektische Prozef§ nicht er-
spart, er spielt sich ab als trinitarischer Prozefi: Die
Realisierung der Gottheit geschieht in deren Ubergang
in das Sein fiir Andere zum wirklichen, sich aufopfern-
den absoluten Wesen (Christus), wihrend der Geist die
Riickkehr dieses entfremdeten Wesens in den reinen
Geist bedeutet.

Der Glaube darf nicht meinen, daff Gott als reiner
Geist dem gebildeten Bewuf3tsein ein Fremdes ist, denn
dann wire Glaube nur ein inniges Versenken in die
Vorstellung Gottes, eine Flucht aus der Welt in eine
jenseitige Welt. Nein, es muf} nicht an Gott gedacht
werden, sondern Gott mufl gedacht werden. Dies ist
»das Hauptmoment in der Natur des Glaubens, das ge-
wohnlich tibersehen wird.« (394 = 379)

Der Glaube muf$ zur reinen Einsicht werden, um zu
verstehen, daf§ der Glaubensinhalt nichts anderes ist als
das reine Selbst.

Zu diesem Zweck mufl aber noch aufgeriumt wer-
den, und zwar mit dem Aberglauben, der sich als der

wahre Glaube gibt.
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Zusammenfassung:

Das Selbstbewuf3tsein tritt ein in das sittliche Leben
des Volkes, es ist damit Geist. In der Bewegung zwi-
schen Staat und Familie schwankt der Geist zwi-
schen der Gewalttitigkeit des Staates und dem Ei-
gensinn des Einzelnen. Diese bekannte Spannung
zwischen Einzelheit und Allgemeinheit hat jetzt die
Qualitit der geschichtlichen Notwendigkeit: Das
Gemeinwesen unterdriickt die Individualitit, von
der es lebt. An diesem Problem zerbricht die sittli-
che Welt (mit der Hegel die griechische Polis vor
Augen hat).

Aus den Trimmern erhebt sich die Form des
Rechtszustandes (in der geschichtlichen Analogie
wire dies das romische Kaiserreich bis hin zum mit-
telalterlichen Kaiser). In der Person des »Herrn der
Welt« herrscht dieselbe Spannung zwischen dem Ich
des Kaisers und dessen absoluter politischer Wirk-
lichkeit. In diesem Zustand fiihlt sich der Geist nicht
zu Hause, er fiihlt sich entfremdet. Da die Entfrem-
dung seiner Selbstverwirklichung im Wege steht,
will er sie durch »Bildung« tiberwinden. Aber in der
Welt der Bildung erfihrt das Bewuf3tsein seine Zer-
rissenheit, da Staat und Wirtschaft sowohl als gut als
auch als schlecht ausgemacht werden konnen. Somit
hat die alte Spannung zwischen Einzelheit und
Allgemeinheit die gesellschaftliche und politische
Wirklichkeit eingeholt.




Die Entfremdung vor dem Ende
oder

Die Aufklirung

Der Glaube denkt, das absolute Wesen sei ein Jenseiti-
ges; die reine Einsicht dagegen weif}, dafl es das eigene
Selbst ist. Deshalb muf} die reine Einsicht den Kampf
antreten gegen die Erscheinungsformen des Glaubens,
die es als Aberglauben zu demaskieren gilt. Die reine
Einsicht lafit Hegel in der Gestalt der Aufklirung an-
treten.

a) Der Kampf richtet sich gegen den Glauben, der ihr
als »Gewebe von Aberglauben, Vorurteilen und Irrti-
mern« erscheint und angefithrt wird von einer betriige-
rischen Priesterschaft, die das Volk verwirrt und ver-
dummt. Der Kampf geschieht recht lautlos, er ist
»einer ruhigen Ausdehnung oder dem Verbreiten wie
eines Duftes in der widerstandslosen Atmosphire zu
vergleichen.« (401 f. = 387)

Widerstandslos ist der Kampf deswegen, weil Glau-
be und reine Einsicht aus demselben reinen Bewuf3t-
sein entsprangen, als das »schlechthin Negative des an-
deren« (400 = 385). Die reine Einsicht hat deshalb
Heimvorteil, und der Glaube merkt es nicht. Er ist be-
reits angesteckt vom »Mark des geistigen Lebens«, und
jedes Mittel verschlimmert nur die Krankheit. Es lassen
sich hochstens »noch vereinzelte Auflerungen zuriick-
dringen und die oberflichlichen Symptome dimp-
fen ... An einem schonen Morgen, dessen Mittag nicht
blutig ist«, liegt der Gotze am Boden (403 = 387).

b) Der Kampft geht weiter, denn die »fiir die Anbetung
erhohte Schlange der Weisheit ... hat nur eine welke
Haut schmerzlos abgestreift«.Jetzt nimmt die Ausein-
andersetzung die Form von »lautem Lirm und gewalt-
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samen Kampf«an. (404 = 388) Die reine Einsicht, in der
Kampfgestalt der Aufklirung, wirft dem Glauben
lautstark vor, im Irrtum zu sein und nur Lug und Trug
zu verbreiten. Mit dem Glauben an Gott verstelle die
Religion ihr eigenes Wesen.

Der Kampf gerit in eine Sackgasse: Vorwiirfe von
Lug und Trug oder vom »Hokuspokus der taschen-
spielerischen Priester« erscheinen der Religion selber
als Lug und Trug. Hier irrt die Aufklirung, denn »wie
soll Tauschung und Betrug da stattfinden, wo das Be-
wufltsein in seiner Wahrheit unmittelbar die Gewif$heit
seiner selbst hat ...2« (408 = 392)

Die reine Einsicht findet neue Opfer: das absolute
Wesen, den Grund des Glaubens und sein Tun. Der
Vorwurf lautet, Gott wird anthropomorphisiert, d.h. er
wird in der Gestalt eines Menschen gesehen, und der
Glaubige bete Stein, Holz und Brotteig an.

Aber in Wahrheit macht die Aufklirung hier wieder
einen Fehler: Sie macht das, »was dem Geist ewiges Le-
ben und heiliger Geist ist, zu einem wirklichen ver-
ganglichen Dinge und besudelt es mit der an sich nich-
tigen Ansicht der sinnlichen Gewiflheit«. (409 = 393)

Es geht Schlag auf Schlag weiter. Fiir die Aufklirung
ist der Grund des Glaubens nur ein »zufilliges Wissen
von zufilligen Begebenheiten«. (410 = 394) Das trifft
aber auch nicht zu, es sei denn, der Glaube hat sich von
der Aufklirung »verfithren« lassen, historische Zeug-
nisse, Worte und Buchstaben auf Papier wirklich als
Fundament seiner selbst anzunehmen.

Der Mensch ist fiir die Aufklarung »das seiner selbst
bewuflte Tier« (415 = 399), das vom Niitzlichkeitsge-
danken getragen ist und alles »fiir sein Vergntigen und
Ergotzlichkeit« tut. Selbst ein Mafl kann er sich setzen,
damit das Vergntigen nicht leidet: als Mafl des Niitzli-
chen selbst eine Unmifligkeit! Und die Beziehung auf
Gott, die Religion, wird dann »unter aller Nutzlichkeit
das Allerniitzlichste«. (416 = 400)

165



Der Glaube findet dies abscheulich, vor allem die
Degradierung Gottes als étre supréme (hochstes We-
sen) zum »Leerenc, zu einem Vakuum, jeglicher Be-
stimmung entkleidet.

So hat nicht nur der Glaube ein Problem (die Argu-
mente der Aufklirung erscheinen ihm als Verdrehung
und Liige), sondern auch die Aufklirung selbst: Sie ist
nicht tber sich selbst aufgeklirt, da sie im Kritisierten
nicht sich selbst erkennt!

Der Kampf spitzt sich zu, und die Waagschale neigt
sich zuungunsten des Glaubens. Denn die Trennung
zwischen Jenseitigem und Diesseitigem verlduft ja
nicht zwischen Glauben und Aufklirung, sondern
spaltet den Glauben selbst, da er die ihm vorgeworfene
Befangenheit ans Endliche nicht verleugnen kann. Das
Opfer, das Fasten, selbst die freiwillige Kastration des
Kirchenvaters Origenes ist nur einzelnes Tun, das nicht
tiber den Riickzug aus dem Reich der Jenseitigkeit hin-
wegtduschen kann. Dieses Reich ist »ausgepliindert«,
und der triibe Geist des Glaubens hat den »Makel des
unbefriedigten Sehnens« an sich.

So ist der Sieg nun komplett, der Sieg der »befrie-
digten Aufklirung« tiber den Glauben als der »unbe-
friedigten Aufklirung« (423 f. = 406 f.), sicher eine An-
spielung auf den Protestantismus in Deutschland, den
Hegel als einen von der Aufklirung beeinflufiten Glau-
ben hautnah erlebt hatte.

Der Sieger gerit nun in Streit — mit sich selbst. Streit-
objekt ist das absolute Wesen. Hegel meint, daf eine
Partei »sich erst dadurch als die siegende (bewihrt), dafl
sie in zwei Parteien zerfillt«. (425 = 408) Ob diese Be-
grindung heute noch tberzeugt, sei dahingestellt, je-
denfalls lautet sie: weil das Bekampfte jetzt in der sieg-
reichen Aufklirung selbst ein Prinzip ist.

In besagtem Streit geht es darum, daf} fir die eine
Aufklirung das absolute Wesen ein Wesen ist, das von
jeglichen menschlichen Pradikaten entkleidet ist und
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im Denken lebt. Fiir die andere Aufklirung ist es die
reine Materie, die von allen sinnlichen Faktoren, wie
Sehen, Fiithlen usw., entkleidet ist.

Eines aber haben beide Parteien gemeinsam: den fiir
die ganze Aufklirung zentralen Begriff der Nitzlich-
keit.

Warum der Begriff der Nitzlichkeit so plotzlich
auftaucht, der bei Hegel mit dialektischen Umschwei-
fen und dunklem Zierrat an Worten verkleidet wird,
mag folgende Uberlegung zeigen: Eine Welt, die rein
materiell ist, die auf jede metaphysische Bedeutung
einschlieflich Gott verzichtet und die jegliche Sinn-
deutung in einem Hoheren scharf ablehnt, muf wenig-
stens etwas bieten, um der Vernunft Raum zu schaffen:
die Dinge dieser Welt in ihrer Bedeutung, menschli-
chen Absichten zu dienen. Insofernist die Niitzlichkeit
die Beziehung aller Dinge auf das menschliche Wohl.

So formuliert Hegel nun das Ideal der Aufklirung,
das eine fehlerfreie, vollkommene Gesellschaft errich-
ten will: »Beide Welten sind versohnt und der Himmel
auf die Erde herunter verpflanzt.« (431 = 413)

¢) In dem faszinierenden Kapitel »Die absolute Freiheit
und der Schrecken« beschreibt Hegel den Taumel des
Geistes von der Aufklirung zur Revolution.

Das Selbstbewufltsein glaubt, alle Selbstentfrem-
dung, vor allem die von der Religion ausgehende Ein-
engung, abgestreift zu haben. Die Welt ist mein Wille,
behauptet es, nicht leerer, sondern »reell allgemeiner
Wille, Wille aller Einzelnen als solcher ..., und als die-
ser wahrhafte wirkliche Wille soll er sein ..., so dafd je-
der immer ungeteilt alles tut und ... das unmittelbare
und bewufite Tun eines Jeden ist.« (432 f. = 415)

Als absolute Freiheit besteigt er den »Thron der
Welt«, mit dem Ziel der Weltverbesserung durch Ver-
nunft.

Absolute Freiheit duldet keine Stinde, duldet keine
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Unterschiede. Wichtig ist: »das einzelne Bewufitsein ...
hat seine Schranke aufgehoben.« (433 = 416) Absolute
Freiheit fordert somit die Gleichheit aller Menschen,
eine Forderung, die gut klingt. Dasselbe, etwas anders
formuliert, klingt schon bedrohlicher: Sie besteht im
Gleichmachen der Unterschiede.

Das einzelne Bewufitsein ist sich bewuf3t, allgemei-
ner Wille zu sein, d. h. sein individueller Wille ist im all-
gemeinen Willen wirksam. Das aber ist eine Tau-
schung, denn allgemeiner Wille kann nur in einem In-
dividuum wirken. »Dadurch sind alle anderen Einzel-
nenvondem Ganzen dieser Tat ausgeschlossen und ha-
ben nur einen beschrinkten Anteil an ihr ...« (435 =
418)

Das Selbstbewuf3tsein gerit in einen Widerspruch,
der morderische Ausmafle annimmt. Der Anspruch
der absoluten Freiheit und Gleichheit widerspricht der
Wirklichkeit, die nur die absolute Freiheit des Einzel-
nen inmitten gesellschaftlicher Unterschiede kennt.
Dieser Widerspruch muf8 getilgt werden: Indem die
Freiheit des Einzelnen getotet wird, wird die Fiktion
des »abstrakten Daseins« der absoluten Freiheit auf-
rechterhalten.

Normalerweise stellt man sich bei dem Stichwort
»Franzosische Revolution« rollende Kopfe voller Blut
unter den wahrlich gleichmachenden Fallbeilen revo-
lutionadrer Henker vor; bei Hegel liest sich dasselbe so:
Esistdie Rede von der »reinen Negation, und zwar die
Negation des Einzelnen als Seienden in dem Allgemei-
nen. Das einzige Werk und Tat der allgemeinen Freiheit
ist daher der Tod, und zwar ein Tod, der keinen inneren
Umfang und Erfillung hat ... er ist also der kilteste,
platteste Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchhau-
en eines Kohlkopfes oder ein Schluck Wasser.« (436 =
418 1)

In diesem Prozef} der Revoultion und der perma-
nenten Umwilzung liegen Schuld und notwendiger

168



Untergang nahe beieinander: Untergang, weil der Auf-
ruhr zwangsliufig irgendwann das ungerechte Regime
beseitigt, und Schuld, weil der jeweilige Sieger ein Ver-
brechen an der Gleichheit aller begeht; der Anspruch
der siegenden Partei, allgemeiner Wille zu sein, wird als
singulirer Wille eines oder einiger Menschen demas-
kiert, der mit Terror an der Macht bleiben will.

Hochaktuelle Worte Hegels in einer Zeit, die immer
noch nicht gefeit ist gegen den todlichen Widerspruch
des Terrors, der befreien mochte und dabei das zer-
stort, was er befreien will.

Die absolute Freiheit geht nun »aus ihrer sich selbst
zerstorenden Wirklichkeit in ein anderes Land des
selbstbewuflten Geistes tiber ...« (441 = 422)

Zusammenfassung:

Die reine Einsicht tritt als Aufklirung gegen den
Glauben an, der in Wirklichkeit Aberglauben ist,
und schafft Platz fiir die einzige Betitigung der Ver-
nunft, die der Niitzlichkeit.

Die Entfremdung hinter sich, die totale Freiheit vor
sich, setzt das Bewuf$tsein seinen individuellen Wil-
len mit dem allgemeinen Willen gleich. Dies duldet
keine Unterschiede, deshalb muf die Gleichheit mit
Gewalt hergestellt werden. Absolute Freiheit aber,

die an der Macht bleiben will, ist in Wahrheit Terror
einzelner fiir den nackten Machterhalt.




Vorletzte Station
oder
Moralitit und Gewissen

Das Land, das der Geist verlassen hat, ist das Frank-
reich der Revolution; das neue Land ist das Deutsch-
land des Idealismus. Es ist das Land (die geographische
Kennzeichnung ist nicht notig, aber auch nicht falsch),
das nach Hegel den Idealismus vollenden wird, der als
»transzendentaler Idealismus« von Kant begonnen
wurde. Und so nimmt es nicht Wunder, daff Hegel den
seine Entfremdung ziligig abstreifenden Geist gegen
den Moralbegriff Kants antreten ldfit. Dies ist das An-
liegen des Kapitels »C. Der seiner selbst gewisse Geist.
Die Moralitit«.

Der Geist weill von seiner Freiheit, und das macht
ihn absolut frei. Diese Freiheit hatte in der vorigen Pha-
se Schrecken und Tod verbreitet, weil das Individuum
mit aller Macht allgemeiner Wille sein wollte. In der
neuen Phase wird das reine Selbstbewufltsein Aus-
gangspunkt fiir moralische Handlungen und erkennt
die Pflicht als ihr absolutes Wesen.

Fiir den philosophischen Anfinger ist es schlichtweg
unmoghch in dem Satz »diese Substanz (die Pflicht) ist
sein eigenes reines Selbstbewufitsein; die Pflicht kann
nicht die Form eines Fremden fiir es erhalten« (442 =
424) eine Kampfansage an Kant zu sehen. Und doch ist
es so, obwohl der Name Kant nur einmal als Adjektiv
»Kantisch« auftaucht. (453 = 434)

Um die Konfrontation mit Kant begreifen zu kon-
nen, wollen wir etwas ausholen.

Kant, das ist das eiserne, formalistische Prinzip des
kategorischen Imperativs: Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafS sie
ein allgemeines Gesetz werde.

Es ist ein Prinzip, das von jeder inhaltlichen Fiillung
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und Festlegung absieht. Aber gerade die inhaltliche
Fiillung gehort fir Hegel als Substanz zur Pflicht dazu.
Deswegen kann sie nichts Fremdes sein, sie gehort zum
moralischen Bewuf3tsein.

Da wir nicht wissen, wieweit der Leser mit Kants Mo-
ralphilosophie vertraut ist, wollen wir diese knapp
biindeln, um den Kontrast zu Hegel besser zu sehen.

Kant:

Er fordert vom Menschen, sich allein von der Vernunft
bestimmen zu lassen und in vollkommener Autonomie
(Selbstgesetzlichkeit) seinen Willen nach dem katego-
rischen Imperativ selbst zu bestimmen. Er kann das,
meint Kant, weil er frei ist. Autonomie aber schliefit
aus: die Abhingigkeit von bestimmten inhaltlichen
Zwecken, von der Erfahrung, wie ich beispielsweise
bisher am besten gefahren bin, von Wiinschen, Nei-
gungen und von allen anderen sinnlichen Motiven.
Deshalb fordert Kant auch keine bestimmte moralische
Handlung, sondern eine moralische Gesinnung, die
dann zu konkreten Handlungen fiihren kann.

Hegel:

Er hilt diese moralische Autonomie fiir engstirnig und
in ihrer Ausschliefllichkeit fiir falsch. Zur Einheit des
Menschen gehort nun einmal die Harmonie zwischen
Moralitiat und Natur, d.h. die Harmonie von Mensch
und Welt. Deshalb ist es falsch, eine bestimmte Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit der Welt mit thren mannig-
faltigen Faktoren auszuklammern. Das Bewufitsein
lebt nun einmal in einer Welt voller »eigentiimlicher
Gesetze ... und freier Verw1rkhchung« (443 = 425), auf
die es sich beziehen muf}, obwohl sie Teile des eigenen
Bewufitseins sind. Diese Beziehung herzustellen, ist
Aufgabe der »moralischen Weltanschauung«.
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Pflicht mufl »wirklich und titig« sein, erfiillte Pflicht
heiflt »gegenstindlich gewordener Zweck« und die
Harmonic zwischen Moralitit und Natur heifit Gliick-
seligkeit, ein Begriff, der bei Kant recht schlecht weg-
kommt: Nicht die Gliickseligkeit soll erstrebt werden,
meint dieser, sondern die sittliche Einstellung, durch
die wir der Glickseligkeit wiirdig werden sollen (Kri-
tik der praktischen Vernunft, A 234).

Diese eben erwihnte Einheit ist Hegels erstes Po-
stulat, seine erste Forderung der Vernunft. Sein zweites
Postulat bezieht sich ebenfalls auf die Natur, jetzt aber
nicht auf die duflere, sondern die innere Natur des
Menschen: Sinnlichkeit, Triebe, Neigungen. Die For-
derung lautet, »daf} die Sinnlichkeit der Moralitit
gemdfs sei«. Auf diesem Wege macht das Bewuf3tsein
Fortschritte, erreicht aber die Vollendung nie; diese
wird in die »dunkle Ferne der Unendlichkeit« hinaus-
geschoben, sie bleibt aber »absolute Aufgabe«. (446 f.
= 428)

So kann der Anspruch, die beiden Harmonien mit
der du8eren und inneren Natur herzustellen, nicht ein-
gelost werden, und die moralische Weltanschauung
gerdt in weitere Widerspriiche. Um diese Wider-
spriche nicht allzu sichtbar werden zu lassen, greift die
moralische Weltanschauung zu einem Trick, der »Ver-
stellung«, d.h. sie tut so, als ob die angestrebte Harmo-
nie erreicht werden kann. So »verstellt« beispielsweise
die Handlung den absoluten Zweck durch die Ver-
wirklichung eines einzelnen moralischen Zweckes, sie
macht »das zur Gegenwart ..., was nicht in der Gegen-
wart sein sollte« (454 = 435).

Die moralische Weltanschauung scheitert letzten
Endes an der erneuten Entgegensetzung zwischen rei-
ner Pflicht und Wirklichkeit. Jedes Handeln verletzt
die erstrebte Harmonie zwischen Natur und Moralitit.
In einer nur mit Mithe nachvollziehbaren Logik be-
hauptet Hegel, jedes angebliche Fortschreiten in Rich-
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tung absoluter Weltzweck wire ein Abnehmen der
Moralitit, da der Endzweck keine Moralitit des ein-
zelnen Tuns kennt.

Somit ist auch die Gliickseligkeit nicht einzufor-
dern, sondern nur zu erhoffen, »nach Zufall und Will-
kiir (zu) erwarten«. So kann es durchaus vorkommen,
daf} das Gliick den Unmoralischen trifft. Darauf kann
man reagieren entweder mit »Neid, der sich zum Deck-
mantel der Moralitit nimmt« (459 f. = 440), oder mit
wohlmeinendem Gonnen.

Am Schlufl des Kapitels »Die Verstellung« fllt nach
bekannter dialektischer Manier die Widerspriichlich-
keit zwischen Moralitit und Wirklichkeit in die Selbst-
sicherheit des Selbstbewufitseins zusammen, das den
Gegensatz als das Seine erkennt und sich zu der neuen
Gestalt des moralischen Geistes erhebt. Diese neue Ge-
stalt tritt als Gewissen auf.

Der Gewissensbegriff Hegels fallt aus dem Rahmen.
Das Gewissen ist fiir ithn keine Instanz, die in einem
Pool verschiedener Pflichten fischt und sie beurteilt. Es
ist auch kein Pflichtbewuf3tsein, das eine Richtschnur
an unser Handeln anlegt. Nein, »das Gewissen hat fiir
sich selbst seine Wahrheit an der unmittelbaren Ge-
wif$heit seiner selbst«, mit anderen Worten: das selbst-
sichere Gewissen kann gar nicht anders, als sich selbst
pflichtmaflig zu bestimmen.

Hintersinnig greift Hegel das Jesus-Wort vom Sab-
bat auf: Der Sabbat ist um des Menschen willen ge-
macht, und nicht der Mensch um des Sabbats willen
(Markus 2,27), und formuliert es um: Die Pflicht ist
»das Gesetz, das um des Selbst willen, nicht um dessen
willen das Selbst ist«. (469 = 449) Das ist gleichzeitig
wieder ein Seitenhieb gegen Kant, gegen den viele In-
terpreten ins Feld fithren, er vertrete die Ansicht, der
Mensch sei um des Sittengesetzes willen gemacht.

Fiir Hegel ist wichtig: »das als Pflicht Gewuf3te voll-
fuhrt sich und kommt zur Wirklichkeit.« (470 = 451)

173



Das aber hat seine Tiicken. Indem das Gewissen zum
Handeln schreitet, bezieht es sich auf viele Seiten einer
Handlung und sto3t auf vielerlei Pflichten, von denen
aber keine absoluten Charakter hat, so wie ihn die rei-
ne Pflicht hat. Diese reine Pflicht ist aber genauso leer
wie die reine Uberzeugung, von der sich das Gewissen
getragen weifl. Das Gewissen kann jeden Inhalt von
Pflicht in sein Wollen legen und merkt dabei dessen
Nicht-Absolutheit. Beispielsweise kann die Pflicht,
sein Leben zu erhalten, als Feigheit ausgelegt werden;
sich gegen andere zu behaupten, als Gewalttatigkeit
usw. So hat jeder Pflichtinhalt »den Makel der Be-
stimmtheit an thm« (474 = 454).

So entzweit sich im wirklichen Fall die Pflicht wie-
der in den bekannten Gegensatz von Einzelheit (ein-
zelne Pflicht) und Allgemeinheit (leere, reine Pflicht).

Grundsitzlich aber gilt: Das Gewissen hat »die Ma-
jestat der absoluten Autarkie, zu binden und zu l6sen«
(476 = 456. Autarkie = griech.: Selbstmichtigkeit).

Diese Majestit zu duflern ist Sache der Sprache, wel-
che die Uberzeugungen des Bewufitseins ausspricht.
Sie spricht sie als Versicherungen aus: Das Bewufitsein
versichert, es ist von dieser Pflicht tiberzeugt. Hegel
spielt auf den Gewissensbegriff der Romantik an, wenn
er von der »moralischen Genialitit (spricht), welche die
innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als gottli-
che Stimme weif} ... Sie ist ebenso der Gottesdienst in
sich selbst.« (481 = 460)

Aber es ist ein einsamer Gottesdienst, in dem die ge-
genseitigen Versicherungen tber gute Abs1chten, die
»Herrlichkeit des Wissens«und das Hegen und Pflegen
solcher Vortrefflichkeit zelebriert werden. Die Folge
ist: »Diese absolute Gewif$heit ... ist die absolute Un-
wabrbeit, die in sich zusammenfillt.«

Hegel nennt dieses verklirte Gewissen eine »un-
gliickliche sogenannte schone Seele«, der die Kraft der
Entduflerung fehlt und die in der stindigen Angst lebt,
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»die Herrlichkeit seines Inneren durch Handlung und
Dasein zu beflecken«.

Die andere Moglichkeit, die das Gewissen hat, ist die
des Handelns, »indem es die leere Pflicht mit einem be-
stimmten Inhalte aus sich selbst anfullt«. (483 f. = 4621.)
Es handelt energisch aus innerster Uberzeugung her-
aus, beruft sich auf sein leidenschaftliches Engagement,
ist aber in Wahrheit Heuchelei, weil es Verrat an der
Allgemeinheit ist.

Aber auch die erste Moglichkeit des Gewissens als
schone Seele ist Heuchelet, weil es sich durch das Feh-
len des Handelns tiberhaupt nur verbal gibt und des-
halb ohne jede Bedeutung ist.

Beide Seiten erkennen schlieflich ihre Fragwiirdig-
keit an, und die »Wunden des Geistes heilen, ohne daf§
Narben bleiben«. (492 = 470)

Verzeihung und Versdhnung sind nun die Schlagworte
fiir beide Gestalten des Geistes, die in gegenseitiger
Anerkennung die Gegensitze in sich selbst nicht ver-
schwinden lassen, sondern miteinander versdhnen, als

das

.. allgemeine Sichselbstwissen in seinem absoluten
Gegenteile... Das versohnende Ja, worin beide Ich
von ihrem entgegengesetzten Dasein ablassen, ist
das Dasein des zur Zweiheit ausgedehnten Ichs, das
darin sich gleich bleibt und in seiner vollkommenen
Entduflerung und Gegenteile die Gewiflheit seiner
selbst hat; — es ist der erscheinende Gott mitten un-
ter thnen, die sich als das reine Wissen wissen. (494 =

472)
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Zusammenfassung:

Zur Moralitit gehort die Harmonie zwischen
Mensch und Natur. Diese kann der Geist als morali-
sche Weltanschauung nicht erreichen, deshalb greift
er zu dem Trick der »Verstellung«. Aber auch sie
wirkt nicht, und die erstrebte Glickseligkeit ist dem
Zufall ausgeliefert.

Auch die neue Gestalt des Gewissens gibt sich an-
fangs als »unmittelbare Gewiflheit« aus; ihre Selbst-
sicherheit zerbricht aber an dem Widerspruch zwi-
schen der reinen, unbefleckten Pflicht und der ein-
zelnen Pflicht, die sich befleckt hat mit einzelnen
Handlungen, die widerspriichlich ausgelegt werden
konnen.

Die gegenseitige Anerkennung ihrer Fragwiirdig-
keit, als Versohnung des Geistes mit seinem Gegen-
teil, ermoglicht das Erscheinen Gottes als Moglich-
keit des reinen Wissens.




Der Geist vor der Vollendung
oder
Die Religion

Der erscheinende Gott, der die Bithne des Weltendra-
mas betritt — hehre Worte zu Beginn eines Kapitels, das
einesteils ohne Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit der
Religionen eine dialektische Schneise in die Religions-
geschichte schligt und das anderenteils dufferst tiefsin-
nig in seiner Deutung ist.

Gott erscheint — das ist natiirlich iibertrieben, denn
es ist die Religion, die als Erscheinung des absoluten
Geistes und des Wissens davon die dialektische Bithne
kurz vor dem Schluf§vorhang betritt.

Die letzte Formulierung besagt bereits, daf es einen
Unterschied gibt zwischen dem wirklichen absoluten
Geist und seiner Erscheinung, bzw. seinem Wissen von
sich. Der Geist als Religion ist in Bewegung (er will zu
seinem Wissen von sich vorstofen) und es geht darum,
»daf} die Gestalt, in welcher er fiir sein Bewuf3tsein er-
scheint, seinem Wesen vollkommen gleiche und er sich
anschaue, wie er ist.« (499 = 477)

So geschieht das Werden des Geistes in verschiede-
nen Gestalten der Religion, und diese sind in bestimm-
ten Formen geordnet. Es sind deren drei:

— Die natiirliche Religion: Der Geist weif} sich in der
Form der Gegenstindlichkeit.

— Die kiinstliche Religion (besser: die Religion der
Kunst): Der Geist hebt die Natirlichkeit auf und
schaut sich in seinem Tun an.

— Die offenbar(t)e Religion: Der Geist fafit beide zu-
sammen und versucht, in den Begriff iiberzugehen, um
jede Gegenstindlichkeit in thm auszumerzen.
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A. DIE NATURLICHE RELIGION

In umstindlich-schonen Umschreibungen der Licht-
wesen als Gestalten der Gestaltlosigkeit, deren Ent-
dulerungen die Lichtgiisse sind und deren wesentliche
Einfachheit des Denkens bestandlos umherschweift,
beschreibt Hegel die Lichtreligionen des Orients, fir
die das Bild der aufgehenden Sonne zum Bild des Le-
bens wird: eine Art Pantheismus ist hier gemeint, der
Gott in dem Licht sieht, das Eins und Alles ist.

Aus diesem Zustand der Unschuld entwickelt sich
die Schuld der »Tierreligion«, eine Entwicklungsstufe,
in der Menschen sich in bestimmten Tiergestalten se-
henund in ihrem Hafl sich auf Leben und Tod bekdmp-
fen. Hegel meint damit die religionsgeschichtliche
Frihform, in der Gotter als Tiere (auch Pflanzen) auf-
treten und kriegerische Auseinandersetzungen zum er-
sten Mal als Gotterwillen interpretiert werden.

Uber diese beiden Formen erhebt sich der Geist als
Werkmeister, der sich in Pyramiden und Obelisken
selbst als Gegenstand hervorbringt. Pflanzenleben und
Tiergestalten beseelen sowohl Hieroglyphen als auch
menschlich geformte Bildsadulen.

All diese ritselhaften Gebilde (z.B. die der dgypti-
schen Gotterverehrung) sind der Auflésung ausgelie-
fert, da sie zu einer »ge1st1gen Gestaltung« dringen.
Dies geschieht in der ..

B. KUNSTRELIGION

Der Werkmeister wird zum geistigen Arbeiter, zum
Kinstler: Die Arbeit hat die Form selbstbewufiter
Titigkeit angenommen.

Zuerst stellt der kiinstlerische Geist seine Gestalt als
einzelnes Ding dar, als abstraktes Kunstwerk. Dieses
aber erfordert ein »hoheres Element«, um am Dasein
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zu bleiben. Es ist die Sprache, sowohl im Orakel als
auch im hymnischen Gesang der Gemeinde im Kultus.
»In ihm gibt sich das Selbst das Bewuf3tsein des Her-
absteigens des gottlichen Wesens aus seiner Jenseitig-
keit zu ithm ...«

Der Kultus ist aber »unwirkliches Vollbringen« und
dringt deshalb zur wirklichen Handlung, die sich als
Opfer von Tieren oder Friichten, als »Hingabe eines
Besitzes« duflert, aber als »gegenstindliche Andacht«
nur eine Anniherung an die wirkliche Handlung ist.
(s21f. =498 1)

Der wirklichen Handlung trigt das lebendige Kunst-
werk Rechnung. Der absolute Geist erkennt ein weite-
res Stiick tiber sich in dem Fest, das er sich zu Ehren
gibt. Beispiele sind die Mysterienspiele der Ceres (auch
Demeter: Gottin der Feldfriichte) und des Bacchus
(auch Dionysos: Gott des Weines). Aber der »innere
Charakter des Geistes« droht in der Dumptheit und
dem wilden Stammeln unterzugehen; dhnliches trifft
auf den olympischen Spieler zu, in dem der Geist zu
einer »korperlichen Einzelheit« des Siegers verkommt.
(528f. =505 1)

Im geistigen Kunstwerk entwickelt sich aus Gesidngen
und gestammelter Sprache von Hymnus und Orakel
die Sprache der Dichtung. Im Epos besteht eine Ver-
kniipfung zwischen der Einzelheit des Singers und
dem »Extrem der Allgemeinheit, der Gotterwelt« (531
=597):

Die Mitte zwischen ithnen bilden die Helden, die bei-
des vereinen: ihre Einzelheit als auch ihre typenhafte
Allgemeinheit.

Der Held handelt, aber durch die Handlung wird die
Ruhe der Allgemeinheit gestort. Wir kennen diesen
Gedanken bereits: Jede Handlung ist mit Schuld behaf-
tet, weil Handlung das Besondere verkorpert und da-
mit Verrat an der Allgemeinheit veriibt wird. Dies ist
das Thema der Tragodie, sie »fafit also die Zerstreuung
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der Momente der wesentlichen und handelnden Welt
niher zusammen ...« (534 = §10)

Das Gottliche tritt in den verschiedenen Gestalten
auseinander, wobei die Sprache eine andere Dimension
bekommt: Sie erzahlt nicht mehr wie im Epos, sondern
sie kommt aus dem Mund des Helden, der jetzt sein Be-
wufltsein in die auseinandergetretene gottliche Sub-
stanz legt: entweder in das allgemeine Wesen oder in
die Individualitit. In der Bewegung zwischen Not-
wendigkeit, Schicksal und Schuld ist es das schopferi-
sche Tun des Menschen als Kiinstler, das die »Entvol-
kerung des Himmels« (540 = 516) vollendet.

Am Schluf} seiner komplizierten Abhandlung tber
die Tragodie 1aflt Hegel den Helden zerfallen in die
Maske, die er spielt, und in sein wirkliches Selbst. Dar-
aus tritt das Selbstbewuf$tsein des Helden hervor. Das
geistige Kunstwerk wird in dem Moment zur Komadie,
in dem das wirkliche Selbstbewufitsein triumphiert
tiber das angebliche Geheimnis der Gotter: sie sind
jetzt nur »Wolken, ein verschwindender Dunst« (543 =
519). Die Komodie, das ist fir das verniinftige Denken
die Biihne fiir die Kunstreligion, die darin vollkommen
in sich zurtickgegangen ist und dem Bewuf3tsein eine
»vollkommene Furcht- und Wesenlosigkeit alles Frem-
den, und ein Wohlsein und Sich-wohl-sein-lassen« be-

reitet. (§44 = §520)

C. DIE OFFENBARE RELIGION

Die Religion der Kunst ist in der Komddie unterge-
gangen. Schaurig-schone Worte begleiten die Unter-
gangsstimmung: Das Vertrauen in Gotter und Orakel
sei geschwunden; die Bildsdulen seien Leichname, die
Tische der Gotter ohne geistige Speise und Trank; die
Muse leide an der Zermalmung der Gotter; den scho-
nen Friichten, die vom Baum gebrochen, fehle die Er-
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de, das Licht, das Klima und die Jahreszeiten, und tiber
dem Pantheon des seiner selbst bewufiten Geistes
schwebe der Geist des tragischen Schicksales.

Im Pantheon als der Geburtsstitte des werdenden
absoluten Geistes dringen sich alle bisherigen dialekti-
schen Gestalten in der »verwistenden Wildheit der
freigelassenen Elemente ...« (549 = 525) und sind —
voller Schmerz und Sehnsucht — Zeugen der gemein-
schaftlichen Geburtswehen des absoluten Geistes: Das
Thema ist die geoffenbarte Religion oder, in Hegels
Worten, die Geburt des »reinen Begriffs«, ohne »Be-
fleckung« durch irgendeine Gegenstindlichkeit.

Beschreibt die Bibel die Heilsbotschaft von der
Menschwerdung Gottes in Jesus mit Worten wie Krip-
pe, Stall und Hirten, heifit die Weihnachtsbotschaft
Hegels:

Dies, dafl der absolute Geist sich die Gestalt des
Selbstbewufltseins an sich und damit auch fiir sein
BewufStsein gegeben, erscheint nun so, dafl es der
Glaube der Welt 1st, daf} der Geist als ein Selbstbe-
wuf¥tsein, d.h. als ein wirklicher Mensch dz st, daf§
er fir die unmittelbare Gewif$heit ist, daf} das glau-
bende Bewufltsein diese Gottlichkeit siehr und fiihlt
und hort. So ist es nicht Einbildung, sondern es ist
wirklich an dem. (551 = 527)

Mit Miihe ldft sich auch der Hauptunterschied zwi-
schen Kunstreligion und offenbarter Religion, der
Gottwerdung des Menschen und der Menschwerdung
Gottes, im gleich anschlieffenden Passus erkennen:

Das Bewuf3tsein geht dann nicht aus seznem Innern
von dem Gedanken aus, und schliefit % sich den Ge-
danken des Gottes mit dem Dasein zusammen, son-
dern es geht von dem unmittelbaren gegenwirtigen
Dasein aus, und erkennt den Gott in thm.
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So weifl der Geist von sich, und zwar in seiner Ent-
duflerung, oder theologisch ausgedriickt: Gott ist Gott
erst durch seine Menschwerdung in Jesus. Das absolu-
te Wesen erreicht seine (vorliufige) Vollkommenheit
dadurch, dafl es als »ein seiendes Selbstbewuf3tsein ge-
sehen, gehort, usf. wird«.

Auch Weihnachtsfreude kommt auf, sie liest sich bei
Hegel aber so:

Die Hoffnungen und Erwartungen der vorherge-
henden Welt dringten sich allein auf diese Offenba-
rung hin, anzuschauen, was das absolute Wesen ist,
und sich selbst in ihm zu finden; diese Freude wird
dem Selbstbewufltsein und ergreift die ganze Welt,
im absoluten Wesen sich zu schauen; denn es ist
Gelist, es ist die einfache Bewegung jener reinen Mo-
mente, die dies selbst ausdriickt, dafy das Wesen da-
durch erst, dafl es als unmittelbares Selbstbewufit-
sein angeschaut wird, als Geist gewuf$t wird. (554 =

§30)

Die Weihnachtsfreude ist aber nur von voriibergehen-
der Natur, denn wegen seiner sinnlichen Erfahrbarkeit
hat der Geist noch nicht die Form des absoluten Be-
griffes erhalten. Die Korperhaftigkeit des Gottessoh-
nes war zwar wichtig, aber sie geht in das »Gewesen-
sein« Uber, d.h. sie ist voriibergehend. Es entsteht das
»allgemeine Selbstbewufitsein der Gemein(d)e«.

Aber auch diese lebt nur vom »Vorstellen« von Be-
griffen, auch sie hat nicht den reinen Begriff, sie ver-
wechselt ithn mit dem historischen Ursprung von Jesu
Sendung. Was der Gemeinde bleibt, ist die besagte Vor-
stellung: Sie macht »die Mitte zwischen dem reinen
Denken und dem Selbstbewuf3tsein als solchem aus ...«
(558 =7533)

Das Wort »Vorstellung« ist zu wichtig, deshalb soll
es mit zwei Beispielen verdeutlicht werden:
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—»Der absolute Geist wird sich ein anderer und tritt
ins Dasein.« Die Vorstellung davon heiflt: Gott schuf
die Welt.

—»Der Mensch verlor die Form der Sichselbst-
gleichheit«. Die Vorstellung: Der Mensch verlor durch
das Pfliicken vom Baum der Erkenntnis des Guten und
des Bosen seine Unschuld und wurde aus dem Paradies
vertrieben.

Die Entiuflerung des absoluten Wesens in ein
menschliches Wesen verlangt nach einer Auflésung,
nach einer Versdhnung des Gegensatzes. In der »Vor-
stellung« sind es zwei getrennte Wesen, die sich ent-
zweit haben. Sie beweisen ihre angebliche Selbstiandig-
keit, indem sie sich aus freien Stiicken auflosen. Auch
dieses geschieht in einer Vorstellung:

—Das freiwillige Tun des ersten Wesens, das sich ent-
auflert,am Kreuz in den Tod geht und das absolute We-
sen mit sich selbst versohnt.

— Der natiirliche Tod des Einzelnen als Vorstellung
der Selbstauflosung. Der Tod beendet das Selbstbe-
wufltsein des Einzelnen und wird »von dem Nichtsein
dieses Einzelnen verklirt zur Allgemeinheit des Gei-
stes, der in seiner Gemeine lebt, in ihr taglich stirbt und
aufersteht.« Hegel drickt denselben Gedanken gleich
im Anschluf§ noch einmal in anderer Formulierung aus:
Das Selbstbewufitsein »stirbt daher nicht wirklich, wie
der Besondere vorgestellt wird, wirklich gestorben zu
sein, sondern seine Besonderheit erstirbt in seiner All-
gemeinheit, d.h. in seinem Wissen, welches das sich mit
sich versohnende Wesen ist.« (§71 = §45)

So ist abschlieflend die Religion nichts anderes als
das vorstellende Bewuf3tsein der Gemeinde. Das abso-
lute Wissen aber mufl sich von dieser Vorstellung frei-
machen.



Zusammenfassung:

Aus der Versohnung des gespaltenen Gewissens ent-
springt der Geist in Gestalt der Religion. Selbst die
offenbarte Religion, nach Uberwindung ihrer Friih-
formen, bendtigt noch Kriicken, um den absoluten
Geist sich vorzustellen. Diese »Vorstellungen« sind
die letzten Gegenstiandlichkeiten des Bewuftseins,
welche die Gemeinde zwar braucht, die es aber zu
iberwinden gilt, um zum reinen Wissen vorzu-
stoflen.




Der Vorhang fillt
oder
Das absolute Wissen

Wir befinden uns kurz vor dem Ziel, der Glaube steht
vor der Wandlung zum Wissen und die Vorstellung vor
der Wandlung zum reinen Denken. Was in der Religi-
on nur Form des Vorstellens war, ist jetzt in der letzten
Gestalt des Geistes Form des Selbst. Diese letzte Ge-
stalt ist das absolute Wissen, und die Form des Selbst ist
der Begriff, der sich als Wissenschaft aus allen anderen
Stufen des Bewufitseins erhebt.

Jede Gestalt des Bewuftseins hatte bislang einen Wi-
derspruch beherbergt, aus dem der Geist unter der
Aufbewahrung fritherer Stufen in eine hohere Gestalt
ubergegangen ist. Hegel betont deshalb, daf} das abso-
lute Wissen und das Wesen aller Dinge, um die sich al-
le Bewufitseinsstufen bemiihten, in einem zeitlichen
Verhiltnis stehen; so wird der Satz verstindlich, »daf}
nichts gewufSt Wird, was nichtin der Erfahrung ist oder

.. was nicht gefiihlte Wahrbeit ... ist.« (585 = 558)

Der Weg vom Geist zu dessen Vollendung im Welt-
geistist eine Bewegung in Raum und Zeit, in Natur und
Geschichte. Wie aber 18t sich der Inhalt des absoluten
Wissens vordemonstrieren, vergegenstindlichen? Ver-
gegenstindlichung ist ja nur eine bestimmte Vergegen-
stindlichung: somit wire der Inhalt, das Ziel des abso-
luten Geistes wieder nur eine Vorstellung. Hegel ant-
wortet, Inhalt und Ziel sei die Bewegung selbst, in der
sich das Selbst seiner selbst entduflert, sich im anderen
erkennt, im anderen bei sich selbst ist.

In dieser Hinsicht bewahrheitet sich der bekannteste
Satz aus Hegels Philosophie, der in seiner Verkiirzung
mit »Der Weg ist das Ziel« wiedergegeben wird.

Und trotzdem gibt es wieder ein vorlaufiges Ziel, das
nicht vergegenstindlicht werden kann: Es ist der Be-
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griff, in dem der Geist »die Bewegung seines Gestaltens
beschlossen« hat.

Er, der Begriff, »entfaltet das Dasein und Bewegung
in diesem Ather seines Lebens und ist Wissenschaft«. In
der Wissenschaft hort die notwendige Bewegung der
stindigen Entgegensetzung auf: der reine Begriff ist ei-
ne »von seiner Erscheinung im Bewufltsein befreite
Gestalt«.

Jetzt kommt eine scheinbare Wende, die auf den er-
sten Blick tiberraschend ist: Das Selbst nimmt sich die
Freibeit, den reinen Begriff doch zu entiuflern und in
das BewufStsein zuriickzugeben.

Hegel begriindet dies damit, daff »jedem abstrakten
Momente der Wissenschaft eine Gestalt des erschei-
nenden Geistes« entspricht (589 = 562). Die Erkenn-
barkeit dieser Gestalten mache die Realitit der reinen
Begriffe aus. Die Erkennbarkeit geschieht in Natur und
Geschichte, im Geist, der sich im Raum entiufert und
im Geist, der sich in der Geschichte entiuflert.

War alles umsonst, wenn der Geist wieder bei der
Unmittelbarkeit der sinnlichen Gewif$heit anfangen
muf, »als ob alles Vorhergehende fiir ihn verloren wi-
reund er aus der Erfahrung der fritheren Geister nichts
gelernt hitte«? (591 = 564)

Nein. Wir miissen uns die erneute Entduflerung so
vorstellen: Das absolute Wissen ist kein Jonglieren und
kein Klappern mit Begriffen, sondern ein wissen-
schaftliches Erfassen von Erscheinungen, bei dem es
nicht mehr um seine Wahrheit ringen muf}, sondern
seiner Wahrheit gewifl ist. Von diesem Thron der
Wahrheit herab nimmt das Wissen sich die »Freiheit
und Sicherheit«, das zu betrachten, was frither Gegen-
stand und Entgegensetzung war.

Hegel driickt das so aus: Die »Er-Innerung« (Erin-
nerung als Verinnerlichung) hat alles aufbewahrt, das
Innere ist erneuert, und der Geist fingt seine Bildung
auf einer hoheren Stufe von neuem an.
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Deshalb endet unsere Phinomenologie des Geistes
mit dem abgewandelten Zitat aus Schillers »Die
Freundschaft«:

aus dem Kelche dieses Geisterreiches
schiumt thm seine Unendlichkeit. (591 = 564)

Kurz vorher aber wird doch noch ein letztes Ziel ange-
geben. Wihrend fiir das Christentum Ziel der Ge-
schichte die Offenbarung und Wiederkehr des Messias
ist, kennt die endzeitliche Hoffnung Hegels nur einen
unpersonlichen Messias:

Die Offenbarung aus der Tiefe, der absolute Begriff.






Schluf}

Im Labyrinth der Wirkungsgeschichte
oder

Von Hegel zu Marx

Wer versucht, das in Frage kommende Material zu
sichten, ist mit einer schwindelerregenden Fiille von
Literatur konfrontiert. Der Grund ist einfach: Die
Uneinheitlichkeit der ersten Hegel-Interpretationen
miindet in eine noch weiter ausufernde Uneinheitlich-
keit der auseinanderlaufenden Hegel-Schulen. Die
Verlockung ist allzu grof}, sich mit ein paar Literatur-
hinweisen zu begniigen und sie dem Leser kommen-
tarlos vorzusetzen.

Dies soll vermieden werden. So wollen wir in einer
riskanten Kiirze ein paar knappe Linien in die Wir-
kungsgeschichte Hegels hineinzichen.

Zuvor ein kurzer Blick in die Geschichte. Nach
Hegels Tod 1831 blieb seine Philosophie zunichst noch
eine Zeitlang eine das gesamte Geistesleben beherr-
schende Macht. In diese Zeit fielen aber auch sowohl
die bekannten sozialen Konflikte (Stichwort: Indu-
strialisierung, Landflucht), als auch die politischen
Umwilzungen (Stichwort: Aufstinde gegen die abso-
lute Monarchie bis hin zur Revolution von 1848). Zu-
sammen mit dem Erstarken der naturwissenschaftli-
chen Disziplinen an den Universititen fithrte dies alles
zu einer Zersplitterung nicht nur der Anhingerschaft,
sondern auch der Gegnerschaft Hegels.

1. Rechts- und Linkshegelianer
Ausloser fir diese Zersplitterung, als deren Ergebnis

die beiden Hegel-Schulen der Rechts- und Linkshege-
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lianer dastanden, war die Frage nach der Religion. Es
war eine Art Gretchenfrage: Wie hielt es der Meister
mit der Religion? Kann man die Ausfithrungen Hegels
tiber die Religion in Einklang bringen mit der traditio-
nellen Lehre des Christentums?

David Friedrich Strauf}, der Theologe und Schrift-
steller, der in seinem fiir Furore sorgenden Buch >Das
Leben Jesu< (1835) die historische Zuverlassigkeit der
Evangelien anzweifelte, machte diese Thematik zum
Maf3stab und schlug vor, nach dem Vorbild der Sitz-
ordnung im franzosischen Parlament eine Einteilung
nach Rechts und Links vorzunehmen.

Rechtshegelianer wiren somit alle, die die Berichte
des Neuen Testamentes als historisch zuverlissige Be-
richte und Tatsachen anerkennen. Dazu schlug Straufs,
nachdem seine Einteilung in Links und Rechts sich all-
gemein durchsetzte, auch die politisch-liberalen und
burgerlichen Krifte, die die Lehre Hegels als christlich-
traditionelle Lehre deuteten (einige Namen: Kuno Fi-
scher, der schwirmerische Hegel-Interpret, der schon
erwahnte Eduard Gans, der bekannte Hegel-Biograph
Karl Rosenkranz u.a.).

Die nachhaltigere Wirkung von Hegels Philosophie
aber, wenn auch nicht im Sinne des Meisters, lduft iiber
die linke Schiene. Zu den Linkshegelianern gruppierte
Strauf} alle, die in den Evangelien nur Mythen sahen
und eine Kluft zwischen Hegel und christlicher Lehre
glaubten feststellen zu konnen. Diese Kluft sah Strauf}
in der Unterscheidung, die Hegel im Religionskapitel
der Phinomenologie vornahm: die Unterscheidung
zwischen der Vorstellung (Stufe der Religion) und dem
Begriff (Stufe des absoluten Wissens). Wahrend Hegel
die Wahrheit der Religion in die Wahrheit des reinen
Begriffs einmiinden ldf}t, unterscheidet Straufl beides
streng und denkt diese Unterscheidung radikal zu En-
de.

Unter den Linkshegelianern sind neben Straufi noch
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Bruno Bauer (ebenfalls Mitherausgeber des Organs der
Hegel-Schule »Hallesche Jahrbiicher«) und vor allem
Ludwig Feuerbach zu nennen, alle drei verhinderte
Pfarrer oder »theologische Bankrotteure« (Althaus).
Marx wird iiber diese seinen Spott ausgieflen, er nennt
sie die »Heilige Familie«. Trotz des Spottes ragt der
Letztgenannte als eigenstindig heraus und stellt ein
wichtiges Bindeglied zu Marx dar.

2. Ludwig Feuerbach
Derselbe Feuerbach, der bei einem kurzen Gesprich
mit Hegel in der beriihmten Berliner Weinstube von
Lutter und Wegner vor Schiichternheit kaum einen
Laut herausbrachte, schickte Ende 1828 als 24jihriger
seine Dissertation zu Hegel. Er war — glaubt man den
Biographen — einer der wenigen, die Hegel verstanden
haben. Elf Jahre spiter geht er auf Distanz und schreibt
eine >Kritik der Hegelschen Philosophie<, wieder zwei
Jahre spater trumpft er mit seinem bertthmt-bertichtig-
ten Werk >Das Wesen des Christentums< auf.
Feuerbach verkehrt das Wort der Schopfungsge-
schichte »Und Gott schuf den Menschen zu seinem
Bilde« (1. Mose 1,27) in »Der Mensch schuf Gott zu
seinem Bilde« und dreht dazu noch Hegels Satz vom
Wissen Gottes vom Menschen, das Wissen des Men-
schen von Gott sei, um: Das Wissen des Menschen von
Gott ist in Wirklichkeit Wissen des Menschen um sich
selbst. Das Bewufitsein von Gott wird zum Selbstbe-
wufltsein, und damit ist die Theologie in Wahrheit An-
thropologie, Lehre vom Menschen. Die Illusion von
Gott steht der vollen Freiheit des Menschen im Wege.
Die Methode der Umkehrung (dialektisch kann man
sie wohl nicht nennen) wird bei Marx »auf den Kopf
bzw. auf die Beine stellen« heiflen.
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3. Karl Marx

Er, der geschichtsmichtigste unter den Hegel-Ken-
nern, kam erst fiinf Jahre nach Hegels Tod nach Berlin,
wo er in den Vorlesungen von Eduard Gans erste Be-
kanntschaft mit Hegels Philosophie machte. Das The-
ma Hegel/Marx ist ein weites Feld, das je nach weltan-
schaulichem Standort des Betrachters ein dankbares
Arbeitsgebiet darstellt. Angesichts der kaum tber-
schaubaren Untersuchungen iiber diese Verbindung
Hegel/Marx, ferner iiber das Hegel-Bild in den Friih-
schriften Marx' im Gegensatz zu seinen Spatschriften,
tiber die Frage, ob hier Unterschiede oder nur Schwer-
punktverlagerungen feststellbar sind, sowie weiter-
fihrend tber das Verhiltnis Marx-Lenin und dessen
Hegel-Rezeption, konnen wir uns auch hier auf nur
wenige Striche beschrianken und lediglich die Hauptli-
nien des Denkens anreiflen, wo Hegel und Marx sich
unterscheiden.

Wir stellen zwei Aspekte heraus:

Erster Aspekt: Beide erheben denselben Anspruch. Bei
Hegel heif$t er: Philosophie soll wirkliches Wissen wer-
den, bei Marx lautet er: Philosophie soll verwirklicht
werden.

Hier bricht die Frage erneut auf, die bereits Kant
umgetrieben hat: Hat der Vernunftgebrauch in Wissen
und Denken nicht auch eine praktische Dimension?
Kant sagte ja und gab der praktischen Vernunft den
Vorrang vor der theoretischen.

Auch Hegel stellte den Zusammenhang her zwi-
schen Wissen und Tun, und zwar an der Nahtstelle
zwischen dem Vernunft- und dem Geistkapitel, und
bindelt ihn im »wirklichen Wissen«, einem Begriff, der
nicht nur in Marx' Ohren furchtbar unpraktisch klingt.

Die Philosophie mufl konkret zeigen konnen, zu
was Vernunft imstande ist, fordert Marx. Er iiber-
nimmt den Schliisselbegriff der Arbeit aus Hegels
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Herr-Knecht-Kapitel: In der Arbeit kommt der
Mensch zu sich. Hier steht Hegel wirklich Pate. Aber
der Pate wird hart kritisiert: er kenne nur die geistige
Arbeit, der wirkliche konkrete Arbeiter in seinem zeit-
geschlchthchen Umfeld interessiere Hegel nicht.

Marx' Anhinger werden diese Kritik teilen und sa-
gen, dafl fir Hegel die Arbeit ein einseitiger Aspekt der
Entwicklung des Wissens sei. Die Gegner von Marx
werden hier einwenden, dafl es duflerst fraglich ist, den
Begriff der Arbeit wirklich nur in dieser einseitigen
Koppelung an die wirtschaftliche Produktion und de-
ren Folgen zu sehen.

Zweiter Aspekt: Marx ibernimmt Hegels dialektisches
Schema: die Selbstverwirklichung geschieht auf dem
Umweg tber die Selbstentauflerung. Vereinfacht und
vorliufig wiirde die Umkehrung Hegels durch Marx so
aussehen:

A. Hegel: Natur und Materielles sind Resultat der
Entiuflerung des Geistes.

B. Marx: Ideelles und Geist sind evolutionires Pro-
dukt der Materie.

(Ganz wichtig: Materie ist fiir Marx nicht irgendein
Gesteinsbrocken oder ein anderes physikalisches Ele-
ment, sondern der Mensch, wie er die Natur bearbeitet
und wie er damit sich selbst formt!)

Wer die Sitze A und B genau betrachtet, muf etwas
ganz Wesentliches entdecken: Das Subjekt ist in beiden
Sitzen ein anderes! Das Subjekt bei Hegel ist die Be-
wegung des Selbstbewuf3tseins, bei Marx ist es die Be-
wegung zwischen Mensch und Natur.

Hier sind wir schliellich bei dem bertiihmten Bild
von Kopf und Fiflen angelangt, auf welche die Dialek-
tik angeblich gestellt wird: Die Dinge um uns herum,
wirft Marx Hegel vor, seien keine Abbilder der jewei-
ligen Bewufitseinsstufe des Kopfes (was Hegel nie be-
hauptet hat!), sondern die Begriffe des Kopfes seien
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Abbilder der wirklichen Dinge. Diese »ideologische
Verkehrung« sei zu korrigieren und Hegels Dialektik
auf den Kopf, oder besser: wieder auf die Fifle zu stel-
len.

Dies ist nach Marx das Hauptanliegen der Philoso-
phie: eine Wirklichkeit herzustellen, in der die Ver-
nunft praxisgerecht wird und sich auf die Unmensch-
lichkeit und Ungerechtigkeit bezieht, in der sich der
Arbeiter vorfindet.

Man muf kein Marxist sein, um die Berechtigung die-
ses Anliegens anzuerkennen und die Philosophie vom
tiberheblichen Thron ihrer oftmalig praxisfernen Un-
verstandlichkeit herunterzustoflen.

Gerade in einer stark verunsichernden Welt, in der
der Mensch bei der Gestaltung seiner Zukunft haufig
tiberfordert ist, bleibt die Forderung nach Verwirkli-
chung der Philosophie doch aktuell.

Ethische Probleme ungeahnter Dimension stehen
vor der Tiir, bei denen die gingigen Entwiirfe, unter ih-
nen auch die von Marx und Hegel, lingst ins Trudeln
geraten sind bzw. keine Antworten kennen.

Bei der nétigen Neubesinnung darf nicht iibersehen
werden, daf§ Ethik immer von ithrem Wissen lebt. Die-
se Einsicht, dafl verniinftiges ethisches Handeln auf
Wissen griindet, ist sowohl Herausforderung als auch
Daseinsberechtigung der Philosophie.
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Kleine Wortkunde

Was fiir das Erlernen einer Fremdsprache recht ist, soll
fiir das Nachschlagen von Hegels »Fremdworten bil-
lig sein. Hier eine knappe Ubersicht iiber die zentralen
Begriffe, die bei der Lektiire des Original-Textes im-
mer wieder auftauchen.

Diese Erlduterungen sind aber mit Vorsicht zu ge-
brauchen, da sie unvollstindig sind. Unvollstindig
deswegen, weil Hegel seine eigenen Begriffe nie ein-
deutig, sondern leider immer neu und in wechselhaften
Bedeutungen verwendet hat.

Dialektik:  Die Denkbewegung,

a) deren Ausgangspunkt etwas Vorhan-
denes ist,

b) in der ein Unterschied, ein Anderes
an dem Vorhandenen auftaucht (1. Nega-
tion, deren Ergebnis nicht Null sein darf,
d. h. nichts zum Verschwinden bringen
darf),

¢) in dem dieser Unterschied aufgeho-
ben wird und in die Einheit des ur-
spriinglichen Seins zuriickfliet (2. Ne-
gation oder absolute Negation mit dem
Ergebnis eines bereicherten Wissens als
neuen Ausgangspunktes).

Neben dem bekannten, nicht von Hegel stammenden
Zihlschritt »These-Antithese-Synthese« taucht haufig
der Dreischritt » Ansich-Fiirsich-Anundfirsich« auf.
Auch dieser ist nicht ganz richtig. Schuld an dieser
Zihl-Misere ist neben Hegels stindigem uneinheitli-
chen Gebrauch seiner Begriffe vor allem die vermeint-
liche Notwendigkeit, den 4 bis § Denkschritten (An-
sich, 1. Negation, 2. Negation, Einheit, Setzung dieser
Einheit als neues Ansich) eine 3-Zahl aufzupressen.
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Die korrekten Bestandteile des dialektischen Den-

kens lauten:

An-sich-Sein:

Fiir-andere-

Sen:

Fiir-sich-
Sen:

An-und-fiir-
sich-Sein:

Das Vorhandensein; das Sein in seinem
einfachen Bestehen; das in sich ruhen-
de Sein; das, was ohne Reflexion mit
sich eins ist; Dinge, die von Natur aus
sind (Baum, Stein, auch Tiere); das We-
sen der Dinge.

Das Anders-sein gegentiber dem An-
sich, ohne daf§ das An-sich falsch wird;
die erste Negation des An-sich-Seins;
die Erscheinung der Dinge.

Diese Negation wird wiederum ver-
neint (zweite Negation): das negierte
An-sich und dessen negierter Gegen-
satz (Flir-anderes) werden vom Wissen
erfaflt und flieflen in eine Einheit zu-
sammen. Das Fiir-sich-Sein ist sowohl
Negation als auch resultierende Ein-
heit des Wissens im Begriff; es ist das,
was vom Wissen erfafit ist, als ob der
Gegenstand ein Subjekt ist; das, was in
der Welt ist, im Lichte des Wissens; das
vom Subjekt ergriffene An-sich.

Selten vorkommend, die Bedeutung
schwankt zwischen dem Fiir-sich-
Sein, das als neues An-sich gesetzt
wird, bis hin zur »geistigen Substanz«.

(28=24)



Negation:

Kategorie:

Kategorisch:

Substanz:

Verneinung als
1. Vernichtung (einfache Negation)
2. Auf-hebung als Aufbewahrung
3. Auf-hebung als Erhebung (zu et-
was Hoherem).

Zunichst: Regel des Wissens, Organi-
sationsprinzip des Denkens. Spater:
Denkbestimmung des Seins als Einheit
von Ich und Sein.

Das, was ist, als Begriff formierend.

Grund und Wesen der Dinge; die Ur-
sache, die Wirkung hervorbringt; alles
Seiende als Selbstheit; das, was vorder-
grindig dem Subjekt als Objekt ge-
geniibersteht, in Wahrheit aber sich als
Subjekt erweist.



Hausapotheke fiir Angeschlagene
oder
Der absolute Stiefel

Dem werten Leser, der bei der Hegel-Lektiire Blessu-
ren erlitten hat, sei hier als Trostpflaster eine Kostlich-
keit gereicht. Sie stammt von einem recht unbekannten
Theologen und Mediziner namens Friedrich Georg
Ludwig Lindner, der zwei Jahre nach Hegel geboren
wurde und Hegel um 14 Jahre tiberlebte. Das »Drama«
wurde 1844 in Stuttgart verlegt und heifdt:

Der von
Hegel'scher Philosophie durchdrungene
Schuster-Geselle
oder
der absolute Stiefel

Es handelt von einem Schustergesellen, der bei einem
Meister Arbeit sucht. Sein Problem ist, dafl er die ge-
samte Phanomenologie des Geistes fast auswendig
kennt. Ob er damit bei der Arbeitssuche Erfolg hat?

Fir den inzwischen gereiften Hegel-Fachmann hal-
ten wir eine kleine Herausforderung bereit. Das Thea-
terstiick (hier nur in Ausschnitten) wurde dahingehend
verindert, dafl wir aus den Worten des Gesellen die
Anfiuhrungszeichen entfernt haben, welche die Hegel-
Zitate belegen. Wer es sich zutraut, kann die »verlore-
nen« Zitate wieder kenntlich machen und die Stellen
dazu in der Phanomenologie suchen.

ERSTER AUFTRITT

Der Schubmacher-Geselle bewirbt sich um Arbeit. Der
Meister ist einverstanden und fordert ihn auf, zur Pro-
be bei ihm zu arbeiten und ein paar Stiefel anzuferti-
gen.
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GEsELL: Zur Probe? Wie das?

MEeisTeR: Das Wie will ich eben von Euch sehen. Thr
konnt doch Stiefel machen?

GeseLL: Die Stiefel, wie Thr sie denkt, sind in Eurem
Bewufltseyn, durch dasselbe und fiir dasselbe. Stiefel
aber, die ich mache, kénnen nur aus meinem Bewuf3t-
seyn hervorgehen.

MEeister: Ganz recht! ich bin mir bewufit, daf} ich
gute Stiefel machen kann; von Euch weifl ich es noch
nicht.

GeseLL: Darum miissen sich unsere beide Selbstbe-
wufltseyn an einander messen und sich doppelsinnig
auftheben. Denn, es ist fiir das Selbstbewuf$tseyn ein an-
deres Selbstbewufltseyn; es ist auffer sich gekommen.
Dief$ hat die gedoppelte Bedeutung, erstlich, es hat sich
selbst verloren, denn es findet sich als ein anderes We-
sen; zweitens, es hat damit das Andere aufgehoben,
denn es sieht auch nicht das Andere als Wesen, sondern
sich selbst im Andern.

ME1sTER: Was soll das heiflen? An uns ist es, Sohlen
zu doppeln; gedoppeltes Bewufitseyn zu machen, ist
nicht meine Sache, und ich denke, die Eurige auch
nicht. Stiefel machen das ist die Frage.

GESELL: Allerdings! Thr wollt, daff mein Stiefel aus
derleeren Nacht des tibersinnlichen Jenseits in den gei-
stigen Tag der Gegenwart einschreite. — Indem aber
Euer stiefelmachendes Selbstbewufltseyn sich an das
meinige wendet, ist ihm das meinige ein anderes. Es
mufl aber dief§ sein Anderseyn aufheben; dief} ist das
Autheben des ersten Doppelsinnes, und darum selbst
ein zweiter Doppelsinn; erstlich, es mufl darauf gehen,
das andere selbstindige Wesen aufzuheben, und da-
durch seiner als des Wesens gewif$ zu werden; zweitens
geht es hiermit darauf, sich selbst aufzuheben, denn
dieff Andere ist es selbst ...

MEeistER: Gott verzeihe mir, ich verstehe Euch nicht.

GeseLL: Ich erklire mich deutlicher. Thr verlangt, ich
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soll Stiefel machen; zur Probe, ob ich so geschickt sey,
als Thr selbst, d.h. Thr, der Meister, sucht einen andern
Meister. Erweise ich mich nun als Meister, so ist da-
durch Euer Verhiltniff als Meister zu mir, dem Gesel-
len, d.i. dem Andern, aufgehoben, und ihr mifit mich
als Meister anerkennen, d.h. Thr seht Euch selbst in mir.
Dadurch aber, dafl Thr Euch selbst in mir seht, hebt Thr
meine Meisterschaft auf, und kehrt in Euch selbst
zurlick. Weil ich mich aber selbst als Meister erwiesen
habe, so miifdt Thr dief} anerkennen, d. h. Exre Meister-
schaft in mir wieder autheben, meine Meisterschaft
zurlickgeben, mich wieder frei entlassen. Dief} ist, was
ich vorher, der Nacht des tibersinnlichen Jenseits
gemifl, dunkler, also philosophischer, gesagt habe.

MEisTeR: Guter Mann, das bringt uns nicht von der
Stelle; es wird das Leder nicht ausgewihlt, nicht nach
dem Maf} geschnitten, der Faden nicht gezogen, tiber-
haupt kein Stiefel gemacht.

GeseLL: Es ist noch nicht von den Stiefeln, als dem
Inhalt des Selbstbewuf3tseyns, sondern von diesem die
Rede.

MErsTER: Laflt das BewufStseyn aus dem Spiele. Wie
Thr damit umspringt, sollte man glauben, Thr hittet Eu-
er natirliches Bewufitseyn verloren, und wiret in
Wahnsinn verfallen.

GeseLL: Wahnsinn? davon wollen wir spater reden.—
Jetzt sagt mir: seyd ihr auf andere Weise ein Meister als
durch Euer Selbstbewufltseyn?

ME1sTER (fir sich): Mufy den Narren nur gewidhren
lassen, zu sehen, wo er hinaus will. (Laut) Ja, ich bin mir
meiner Meisterschaft bewufit.

GeseLL: Wenn ich nun eben so gute Stiefel mache?

MEIsTER: So werde ich Euch gleichfalls als Meister
anerkennen.

GeseLL: Da seht Thr, Euer Selbstbewufltseyn sucht
ein anderes Selbstbewufitseyn.
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MeisteR: Ich wollte, Thr tritet einmal aus dem Be-
wufltseyn heraus und legtet Hand an die Arbeit; das
blofle Bewufltseyn an sich kann ja niemals Stiefel ma-
chen, diese sind etwas anders.

Der Geselle fihrt fort, den Meister zu belebren.

ME1sTER: Lauft es darauf hinaus? Ich soll Euch helfen,
die Stiefel zu Stande zu bringen?

GeseLL: Mit nichten. Es ist nur von dem Verhaltnif§
Eures und meines Selbstbewufltseyns die Rede. Das
Verhiltniff beider Bewufitseyn ist also bestimmt, daf§
sie sich selbst und einander durch den Kampf auf Le-
ben und Tod bewdhren.

MEersTeR: Er will mit mir auf Leben und Tod kimp-
fen? Dagegen kenne ich ein Mittel! — Guter Freund, er-
innert Euch, was ich Euch vorhin von meiner Eigenheit
bei unniitzen Reden gesagt.

Dem Meister geht die Geduld zu Ende. Er nimmt ein
spanisches Robr zur Hand und fordert den Gesellen
auf, »solche Reden bald zum verschwindenden Mo-
ment« zu machen.

GeseLL: (In sich vertieft fortfahrend.) Denn das Ande-
re gilt ihm nicht mehr als es selbst; sein Wesen stellt sich
thm als ein Anderes dar, es ist aufler sich.

MEisTER: (Legt den Stock an den Riicken des Gesel-
len.) Er ist aufler sich? Ich will Thn zu sich selbst
zurtickbringen.

GesELL: (Zieht sich etwas zurtick.) Laflt mich ausre-
den. Das Selbstbewufitseyn muf} sein Auflersichseyn
autheben.

ME1sTER: Dazu will ich Thm helfen.

GeseLL: Das Andere ist mannigfaltig befangenes
und seyendes Bewufitseyn; es mufl sein Andersseyn
als reines Firsichseyn oder als absolute Negative an-
schauen.
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MEeisTER: Negative oder Affirmative; ich merke,
Thm ist nur durch Priigel beizukommen.

Schligt derb auf ihn ein.

GeseLL: Au weh, au weh! Lafit ab! Ich bin mir meinem
Selbst kaum noch bewufit; nur die Priigel fithle ich als
geistlose Wirklichkeit.

MEeisTER: Wenn Thr in Euch geht, so werden die Prii-
gel wirklich nicht so geistlos seyn, sondern meine gute
Absicht erfiillt haben, als eine spirituése Medicin. - Soll
ich fortfahren mit meinem Triankchen?

GEseLL: Hort auf; ich erkenne Euch an als Selbstbe-
wufltseyn... Vom Stiefelmachen kann keine Rede seyn,
ehe mein geschlagenes Ich von Euch nicht die gefor-
derte Anerkennung erhilt.

ME1sTER: Ich bin mir bewuf}t, Euch nach Verdienst
(zeigt auf den Stock) anerkannt zu haben.

GEsELL: Diese Art von Anerkennung hat mich zum
Bewufitseyn des dinglichen Moments des gepriigelten
Seyns gebracht. Indem aber mein Selbstbewufitseyn
diefl Moment seines sich bewuf§ten Untergangs und
darin das Resultat seiner Erfahrung ausspricht, zeigt es
sich als die innere Verkehrung seiner selbst, als die Ver-
rlicktheit des Bewufitseyns, welchem seine Wesen un-
mittelbar Unwesen, — nimlich Priigel, — seine Wirk-
lichkeit unmittelbar Unwirklichkeit ist Denn ein ge-
prugeltes Ich ist wirklich nicht mehr Ich, sondern Un-
wirklichkeit.

MEeisTER: Meine Schlige waren doch wirklich,
wenn, auch leider nicht wirksam genug ...

Das Drama spitzt sich zu, bis es dem Meister zu bunt
wird und er den Gesellen auf das Polizeirevier zitiert.

GeseLL: Mein Selbstbewufitseyn bestimmt sich selbst
zu dieser Bewegung gegen das Polizeibewufltseyn.
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Dort wird sich ergeben, daf} das Absolute allein wahr,
oder das Wahre allein absolut ist. Also fort zur hohen
Obrigkeit!

ZWEITER AUFTRITT
(Bureau des Polizeicommissars)

ME1sTER: Die Sache ist, kurz zu sagen, diese: nebenste-
hendes Selbstbewuf3tseyn beklagt sich, von mir, wie es
spricht, negirt zu seyn. Ich, als unphilosophischer Biir-
ger, sollte ich seine feine Sprache ins Plumpe tberset-
zen, wiirde mich also ausdriicken: der Mann hier klagt
mich an, thn gepriigelt zu haben.

GeseLL: Ich klage mit dem gréfiten Rechte, oder
vielmehr, da die Grofle nur das Princip des begriffslo-
sen Unterschiedes ist, und das mathematische Verhilt-
nify der Grofle auf das moralische Wesen des Rechts
keine Anwendung leidet, so klage ich, nicht mit
groflem oder kleinem, sondern mit eznfachem Recht an
sich, dafl der Meister, welcher hier sich hoher Polize1
gegenstandlich gegentiber stellt, mich wie ein dingli-
ches Seyn behandelt, mir die Anerkennung meines
Selbstbewufitseyns verweigert, dagegen selbiges Be-
wufltseyn durch Negation eines spanischen Vegetabi-
les in gemeine Wirklichkeit hinabgestofen hat ..

Ich will sagen, es geschah auf diese Weise, daB der
Meister die ruhige Pflanzengestalt seines spanischen
Vegetabils gegen die Substanz meines Riickens, als der
Nachtseite meines Ichs, in eine feindselige Bewegung
brachte, und zwar durch vielfache Schlige, d.i. die Zer-
streuung in die Mannigfaltigkeit; und daf§ darein sich
der Hafl seines Fiirsichseyns aufrieb, weil er nach dem
Schlagen wieder ganz freundlich wurde, und sich von
dem Priigeln in sich selbst zuriickzog. Wihrend dem
Schlagen aber ging sein erziirntes Gemiith aus der
Pflanzenreligion in die Thierreligion iiber. Denn, es ist
klar: die Unschuld der Blumenreligion, die nur selbst-
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lose Vorstellung des Selbsts ist, geht in den Ernst des
kimpfenden Lebens, in die Schuld der Thierreligion,
die Ruhe und Ohnmacht der anschauenden Individua-
litit in das zerstorende Fiirsichseyn tiber.

ComMmissAR: Daran ist nicht zu zweifeln. Was aber
ist eigentlich Euer Begehren? Was fithrt Euch her?

GeseLL: Ich komme zur hohen Polizei, welche ist
die Stitze des Weltlaufs; — und die Individualitit des
Weltlaufs ist besser, als sie meint, wie ich dem Meister
bereits erklart habe. Ich komme und bitte, der Herr
Commissir, als verehrter Indifferenzpunkt zwischen
uns, den beiden Extremen, wolle den Meister in solche
Bestimmtheit des Verhiltnisses setzen, daf§ er die Ne-
gative zurlick, in seine Substanz aufnehme, und auf sol-
che Weise sein Selbstbewufltseyn wenn nicht concret,
doch absolut, als reines Priigeln gedacht, selbst priigeln
moge — freiwillig oder als Gegenstand sich vorstellend,
von hoher Polizei dazu verurtheilt werden moge.

CowmmissAr: Thr seyd ein Hegelianer?

GeseLL: Der Herr Commissar sprechen mit dieser
Bemerkung mein Selbst rein aus; zugleich ersehen
Hochdieselben darin den Satz des Widerspruchs, der
zwischen mir und diesem Meister in unentschiedener
Mitte schwebt.

Das Verhor nimmit seinen dialektischen Lauf und endet
mit der Aufforderung des Meisters, in die Werkstatt
zuriickzukehren, damait der Geselle »endlich, frisch und
muthig, sich an die Arbeit der Probestiefel setzen mag«.

GeseLL: Die Stiefel sind lingst fertig.
MEIsTER: Thr habt eine Probearbeit mitgebracht?
GeseLL: Der Begriff des Stiefels ist in mir; was im
Begriff ist, hat allgemeines Daseyn, wihrend der be-
sondere Stiefel, als blofles Ding, nur eine geistlose
Wirklichkeit hat. Aus dem allgemeinen Seyn den Stie-
fel ins besondere Seyn hinabzuziehen, was ein ver-
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kehrtes Abstrahiren wire, ist Kinderspiel. Die Stiefel,
dieich Euch bringe, sind ideale Stiefel, und zugleich ein
reales Beispiel, dafl der Hegel’sche 1dealismus eine
praktische Wissenschaft ist.

Das Verhér gipfelt in der Aufforderung des Commissirs
an den Meister, die idealen Stiefel als eine Art Schmer-
zensgeld dem Gesellen fiir 5 Gulden abzukaufen. Dar-
aufhin kauft der Commissiar dem Meister die Stiefel
wieder ab, um sie in seinem »Naturalien-Cabinett«
aufzubewabren

Am Ende halt der Commissdr seine imagindren Stie-

felin die Luft und fragt sinnend:

CommMissAr: Absoluter Stiefel! Was wird dein Schick-
sal im Weltlaufe seyn?

(Quelle: HEINER HOFENER, Hrsg., — >Hegel-Spiele,
Rogner & Bernhard Verlag, Hamburg 1977)
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Beck Verlag, Miinchen 1981, S. 62 ff.

207








