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Vorwort

Zukun�  hat nur, wer sie mit seinen Hoff nungen füllt. Davon 
lässt die Zukun� , die sich die Menschheit gegenwärtig ein-
räumt, nicht viel erkennen. Das Unbehagen in und an der 
Kultur ist so groß, dass sich kaum noch einer Kün� iges aus-
zumalen erlaubt, das nicht aus einer prolongierten Katastro-
phe besteht.

Niemand weiß, was die Zukun�  bringt. Aber wir versagen 
vor unserer eigenen Gegenwart, wenn wir ihr keine positiven 
Eff ekte mehr zugestehen. Es gibt Autoren, die sich bewusst 
in Schweigen hüllen, weil sie sich angesichts der erwarteten 
Veränderungen bereits als völlig antiquiert erleben. Sie halten 
sich für Nachfahren des 18. Jahrhunderts und meinen schon 
am Ende des 20. Jahrhunderts, sie seien hoff nungslos veraltet. 
Und wenn sie dann doch ihr Schweigen brechen, reden sie 
wie Kassandra und schreiben über das 21. wie der Autor des 
Frankenstein über das 20. Jahrhundert.

Gegen ein Gefühl kann man schlecht argumentieren, erst 
recht nicht gegen ein Lebensgefühl. Vielleicht aber hil�  es, 
wenn man darauf aufmerksam macht, dass der Mensch des 
20. Jahrhunderts gar nicht so modern ist, wie er glaubt. Die 
Moderne überschätzt sich auch darin, dass sie vorgibt, einen 
neuen Menschen geschaff en zu haben. Tatsächlich hat sie nur 
den Typus profi liert, der schon die Antike prägte. Dort tri
  
uns das sich selbst bestimmende Individuum erstmals in vol-
lem Selbstbewusstsein entgegen, und es spricht wenig dafür, 
dass die Individualität erst im Athen des 5. vorchristlichen 
Jahrhunderts entstanden ist. Schon Homer besingt in der 
Odyssee ein mit allen Face
 en der Subjektivität ausgesta
 etes 
Individuum, und es gibt Hinweise auf Vorläufer des Helden 
in Mesopotamien, Ägypten und Israel.



8
V����� G������	
I����������	�	

Aber selbst wenn erst Athen die Wiege des modernen 
Menschen gewesen wäre, hä
 e er bis heute eine beachtliche 
Geschichte hinter sich. Sie hat ihn Veränderungen unterwor-
fen, die er keineswegs bloß einfach überstanden hat: In einer 
Entwicklung, von der gewiss niemand auch nur einen klei-
nen Abschni
  wiederholen möchte, hat sich der Mensch eine 
Lebensform gegeben, mit der er zwar nie zufrieden ist, die 
er aber gegen keinen früheren Zustand wirklich eintauschen 
möchte.

Der Mensch ist also viel älter, viel robuster, viel entwick-
lungsfähiger und – mi
 en im Schrecken der Welt – viel zu-
friedener, als er glaubt. Wenn er sich heute darin gefällt, we-
nigstens ein vollkommener Versager der Zukun�  zu sein, 
dann spinnt er sich nur selbstgefällig in die Rousseauismen 
und Romantizismen des 18. und 19. Jahrhunderts ein. Dann 
spielt er mit der Distanz zur Au� lärung, zur Wissenscha� , 
zur Technik und zur modernen Zivilisation. Das bringt den 
Genuss ästhetischer Erfahrungen, die natürlich niemand mis-
sen möchte. Aber wo und wann hä
 e die ästhetische Kultur-
kritik mit ihren Prognosen jemals Recht gehabt?

Im vorliegenden Buch werden keine Prognosen gemacht. 
Es ist darauf beschränkt, die Verfassung des Menschen zu be-
schreiben und seine Stellung im Zusammenhang des Lebens 
auszuloten. Das ist ein Vorhaben, für das man keine anderen 
Motive braucht als das der Erkenntnis. Aber mit der Erkennt-
nis treten die Bedingungen und Ziele des menschlichen Da-
seins stärker hervor. Gesetzt, sie sind nur annähernd so, wie 
in diesem Buch skizziert, dann geben sie auch eine Perspek-
tive für das menschliche Handeln vor. Dann haben Individu-
alität und die ihr notwendig zugehörende Humanität nicht 
nur eine uns immer noch herausfordernde Vergangenheit, 
sondern auch eine Zukun� , die uns das Beste abverlangt.
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In der Selbstbestimmung habe ich das Prinzip der Indivi-
dualität zu erfassen und in seiner Bedeutung für das Han-
deln des Menschen kenntlich zu machen versucht.* Dabei 
blieb bewusst off en, was eigentlich unter Individualität zu 
verstehen ist. Denn das Individuum stellt uns vor eine Reihe 
grundlegender Probleme, die nicht beiläufi g behandelt wer-
den können. Sie sollen hier erörtert werden. Es ist in einem 
vergleichsweise schmalen Buch aber nicht möglich, das The-
ma erschöpfend zu bearbeiten. Deshalb soll schon die Form 
des Textes kenntlich machen, dass er nur eine Skizze ist. Die 
systematische Ausführung des Vorhabens dür� e die Krä� e 
eines Einzelnen ohnehin übersteigen. Gleichwohl habe ich 
die Absicht, die in den sieben Kapiteln umrissenen Probleme 
in nächster Zukun�  eingehender zu behandeln.

Mein Dank gilt den Hörern meiner Vorlesung im Sommer 
1999, die sich eine kurzfristige Themenänderung und eine 
von Woche zu Woche zunehmende Ausweitung des Gedan-
kens gefallen ließen. Ohne ihre geduldige Aufmerksamkeit 
hä
 e der Text nicht entstehen können. Für wertvolle Mitar-
beit habe ich Jacqueline Karl, Nicole Krull, Steffi   Schadow, 
Norbert Herold, Reinhard Mehring und Hector Wi
 wer zu 
danken.

Berlin, den 25. Mai 2000    Volker Gerhardt

*  Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualität, Stu
 gart 1999. Die Verweise 
auf diesen Text erfolgen unter Angabe der arabischen Ziff er für Kapitel und 
Abschni
  (z. B. 3.9).
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Einleitung: 
Das Individuum und seine Welt

Philosophieren heißt,
»die Wahrheit und uns selbst

auf die Probe stellen.«

(Platon, Protagoras 348 a)

1  K��� P���������
������. Die Moderne lebt von Anfang 
an aus einer habituellen Selbstüberschätzung. Um ihre 

Progressivität plausibel zu machen, muss sie die Antike als 
naiv und harmonistisch disqualifi zieren, obwohl sie so gut 
wie alles, was sie zur eigenen Profi lierung nutzt, aus eben 
dieser Antike bezieht. Natürlich gibt es Unterschiede: Die 
Neuzeit radikalisiert das durch die Renaissance wieder be-
lebte Erbe; sie ist der epochal gewordene Extremismus. Die 
sich fortlaufend selbst überbietende Moderne treibt alles auf 
die Spitze, auf der sich natürlich nur schlecht leben lässt. So 
beschleunigt sich die Hektik der Geschichte selbst.

Unter diesen Bedingungen kommt es darauf an, die in-
tellektuelle Kontinuität über zweieinhalbtausend Jahre hin-
weg bewusst zu machen. Das könnte uns wirksamer vor 
Diagnosen schützen, wie sie vorvorgestern die Deba
 e über 
die so genannte Postmoderne, vorgestern die Suche nach ei-
ner »zweiten Moderne« und gestern die allseitige Erregung 
über das angebliche Ende der Humanität bestimmten. Der 
Gewinn eines die Jahrtausende überspannenden Epochenbe-
wusstseins liegt vor allem darin, dass wir erkennen, wie alt 
die uns heute bedrängenden Probleme sind. Das erlaubt uns 
nicht nur, gelassener mit ihnen umzugehen: Wir können auch 
auf Lösungsverfahren setzen, die schon eine Tradition der Er-
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probung mitsamt einer bemerkenswerten Theoriegeschichte 
hinter sich haben.

Das gilt vor allem für die Probleme der menschlichen 
Selbstbeziehung. Es zeugt von extremer Kurzsichtigkeit, 
wenn bis heute die Ansicht vertreten wird, die Subjektivität 
sei erst mit dem cartesischen Zweifel in die Welt gekommen. 
Wer glaubt, das Selbstbewusstsein habe sich mit dem »Ich 
denke« Kants konstituiert, der kann auch leicht der Illusion 
verfallen, das Konstrukt dieser Einheit sei mit der romanti-
schen Verzweifl ung über die aufgeklärte Vernun�  bereits 
wieder verloren gegangen. Und wer immerhin so weit geht, 
die Entstehung der Subjektivität mit der Intimität der Augus-
tinischen Go
 esbeziehung beginnen zu lassen, der sieht ihr 
Ende mit dem angeblichen Tode Go
 es besiegelt.

Doch Diagnosen dieser Art sind kaum mehr als intellektu-
eller Reformations- und Revolutionsersatz. Die ersten Dekla-
rationen über das Ende des Subjekts kamen von abtrünnigen 
Theologen, die ihren trivialen Unglauben geschichtsphiloso-
phisch zu legitimieren suchten. Im zwanzigsten Jahrhundert 
folgten dann die ausgerechnet von der Politik ins Abseits ge-
stellten Marxisten, die um jeden Preis eine neue Epoche woll-
ten und die sich bis heute in der Erfi ndung neuer Paradigmen 
überbieten. Doch wer wirklich radikal denken will, sollte 
nicht zu viel von der Geschichte reden. Und wer eine Epoche 
sucht, die bis heute nicht überwunden ist, braucht nur auf die 
Antike zurückzugehen.

2 R������� ��� M������. Nachdem wir es nicht mehr nö-
tig haben, uns als modern auszuzeichnen, können wir 

den uns überlieferten Zusammenhang gelassen überblicken 
und ohne epochale Ansprüche allein auf den Erkenntnisge-
winn in der Sache achten. Wir nehmen die alten Fragen der 
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Metaphysik wieder auf, ohne uns erneut um das Geschwätz 
über ihr angebliches Ende zu kümmern. Wir greifen einen 
aktuellen Topos, den der Individualität, heraus und zeigen, 
dass er schon immer unverzichtbar war – spätestens seit sich 
die Menschen schri� lich über die Ansprüche und Ziele ihres 
Handelns verständigen. Wir lassen eine Reihe eingefl eisch-
ter Überzeugungen des neuzeitlichen Denkens nicht länger 
gelten; dies aber nicht, weil wir den nächsten Paradigmen-
wechsel nicht abwarten können, sondern weil diese Über-
zeugungen der Problemlage des menschlichen Daseins nicht 
angemessen sind.

Das gilt beispielsweise von der heute allgemein geteilten 
Überzeugung von der Subjektivität des Selbstbewusstseins; es 
gilt von der These, der zufolge Sein und Sollen in jedem Fall 
strikt geschieden sind; es tri�   auf die kategoriale Trennung 
von Poiesis und Praxis zu, die sich heute in vielen Scha
 ie-
rungen wiederholt und ein angemessenes Verhältnis zum Le-
ben, zum Handeln und zur Technik nicht au� ommen lässt; 
es berührt das Verhältnis von Körper und Geist, von Wille 
und Vernun� , von Person und Institution sowie von Beson-
derem und Allgemeinem; es gilt von der Relation des Ganzen 
zu seinem Teil – mit allem, was daraus für die Bedeutung von 
Symbol und Repräsentation folgt. Es tangiert das moralische 
Selbstverhältnis des Menschen, dem auch noch im »Diskurs 
der Moderne« zugemutet wird, von sich und seinen eigenen 
Ansprüchen abzusehen, wenn er als »gut« oder »gerecht« 
gelten können soll.

Schließlich berührt es die Selbstversicherung des Men-
schen durch eine Instanz, die ihm unendlich überlegen und 
dennoch verwandt sein muss, um seinem Dasein eine durch 
nichts Endliches eingeschränkte Bedeutung zu verleihen. 
Schon Sokrates war der Ansicht, dass es gute Gründe gebe, 
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dieser Instanz den »Namen Go
 es« zu lassen (Phaidros 229c/
d). Einen besseren Ausdruck haben wir, so scheint mir, bis 
heute nicht.

3 D�� ���������� R����	�	 ��� ��� ������� ��	���������� 
O�	 ��� M�������. Das Individuum ist das Element 

der vom Menschen erfahrenen Welt. Es gibt die Struktur vor, 
in der sich der Mensch nicht nur notwendig selbst versteht, 
sondern auf die er alles zu beziehen hat, was ihm überhaupt 
verständlich sein soll. Die Individualität verlangt somit eine 
metaphysische Betrachtung, die den ganzen Horizont der 
Welterfahrung abschreitet. Dabei zeigt sich, dass Weltdeu-
tung nur auf dem Wege der Selbstauslegung möglich ist. Es 
ist die Selbstauslegung eines Wesens, das ursprünglich und 
durchgängig mit seiner Welt verbunden ist.

Der weit reichende sachliche Anspruch der Überlegung 
zielt darauf, den bis heute in allen Spielarten des Holismus, 
der Hermeneutik und der Transzendentalphilosophie nach-
wirkenden Idealismus zu überwinden. Die Welt ist ein realer 
Zusammenhang, in den wir – als handelnde und erkennen-
de Wesen – durchgängig und vollständig eingebunden sind. 
Folglich ist der empirische Realismus die einzig angemessene 
Form der theoretischen Erschließung der Welt.

Auch unsere geistigen Leistungen haben ihre Bedeutung 
nur im Einsatz unter den realen Konditionen der menschli-
chen Welt. Deshalb nimmt man dem Geist nichts von seiner 
Bedeutung, wenn man die empirische Realität als den einzi-
gen metaphysischen Ort benennt, an dem er überhaupt zur 
Geltung kommen kann. Das hat nichts mit einer Reduktion 
auf physikalische Gesetzmäßigkeiten zu tun. Durch sie wür-
de der Geist zur natürlichen Wirkung natürlicher Ursachen 
– und wäre bereits dadurch in seiner Eigenart verkannt. Der 
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Intellekt hat eine irreduzible Sonderstellung im Dasein des 
Menschen. Doch er hat sie allein durch die Funktion, die er 
darin wahrnimmt. Er lässt sich somit nur im begriffl  ich voll-
zogenen Lebenszusammenhang verstehen – und dies auch 
nur durch jene, die selbst über Geist verfügen. Für Seele und 
Vernun� , Selbst und Selbstbewusstsein gilt das entsprechend. 
Und alle diese Leistungen setzen die an uns selbst erfahrene 
Individualität voraus.

4 I��������� ��� P�����. Durch den auf alle faktischen 
Elemente des Daseins ausgedehnten empirischen Realis-

mus wird der Idealismus nicht völlig obsolet. Zwar können 
wir auf den von Kant so genannten transzendentalen Idealis-
mus verzichten, weil es gar keinen ontologischen Anlass gibt, 
die angebliche Klu�  zwischen Subjekt und Objekt zu über-
brücken. Denn wir sind mit unseren Begriff en ursprünglich 
bei den Dingen, die es zu begreifen gilt. Doch der Idealismus 
bleibt unverzichtbar, wenn es gilt, den Abstand zwischen ge-
genwärtigem Wissen und kün� igem Erfolg nach unserem 
Maß zu messen. Das ist nötig, wann immer wir handeln. Da 
die Zukun�  unserem Wissen notwendig Schranken setzt, 
brauchen wir Ideen und Ideale, um die temporale Asymmet-
rie des theoretischen Wissens auszugleichen.

Schon im Erkennen organisieren wir das, was wir »Wirk-
lichkeit« nennen. Aber erst im Handeln wird klar, warum 
dies geschieht. Folglich gehören die Ideen und Ideale dem 
praktischen Komplex unseres Lebens zu. Sie begründen den 
unabdingbaren Idealismus der Praxis. Und wem es anders 
nicht gelingt, der kann sich durch Unverzichtbarkeit prakti-
scher Ideen davon überzeugen lassen, dass wir auf begriffl  i-
che Vorleistungen, auf die organisierende Kra�  unseres Geis-
tes in keinem Zusammenhang verzichten können.
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Da es – angesichts der immer noch nicht abgefl auten Kon-
junktur »utopischer« Ziele – nicht selbstverständlich ist, dass 
Ideen und Ideale der erfahrenen Realität so nahe wie mög-
lich bleiben sollten (weil sie sich so um so eher verwirklichen 
lassen), sei eigens betont, dass zwischen praktischem Idealis-
mus und empirischem Realismus ein Begründungsverhältnis 
besteht. Wann immer der Mensch etwas wirklich will, stellt er 
sein Ideal unter den Anspruch auf Realität. Schon das Wahr-
heitsverlangen des genauen Wissens erwächst in der Hoff -
nung auf den Erfolg des eigenen Tuns. Der aber lässt sich im 
soziokulturellen Rahmen des menschlichen Daseins weder 
erwarten noch sichern, wenn er nicht in der mit seinesglei-
chen geteilten Wirklichkeit angestrebt, erklärt und gerecht-
fertigt wird.

5 P������������� ��� ��� L���� !"� ��� L����. Wer heute 
auf sich hält, muss mindestens an einem »Paradigmen-

wechsel« beteiligt sein, eine »Kehre« machen oder seinen spe-
ziellen turn hinter sich haben; besser noch, er ist gerade da-
bei, einer neuen Epoche den Weg zu bereiten. Aber selbst die 
neuen Epochen werden heute mit dem Rücken zur Zukun�  
ausgerufen. Man ist vollauf damit beschä� igt, sich seine eige-
ne Vergangenheit zurechtzulegen. In der Regel hat sich damit 
der Beitrag zu den Fragen der Gegenwart erschöp� .

Das ist nur ein Beispiel für die Selbstvergessenheit der ge-
genwärtigen Philosophie. Natürlich wird sie niemand davon 
abhalten wollen, über die Geschichte nachzudenken. Aber 
schon für die Hinwendung zur Geschichte braucht die Philo-
sophie Gründe, die sich auf die stets erho�  e Bewältigung der 
Gegenwart beziehen.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein hat die Philosophie sich 
dieser Aufgabe gestellt. Dann wurde sie vom Geist des His-
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torismus so gründlich ausgehöhlt, dass auch die produktiven 
Denker des 20. Jahrhunderts in ihrem Bann geblieben sind. 
Entweder wagten sie sich, wie Simmel oder Cassirer, kaum 
aus dem fortwährend umgewälzten historischen Stoff  her-
vor, oder sie mieden, wie Wi
 genstein, die Geschichte ganz. 
Andere, wie etwa Husserl, Carnap oder Whitehead, konnten 
sich nur durch strikte Orientierung an einem wissenscha� li-
chen Methodenideal bei einer Sache halten und erneuerten so 
den Fehler, der zur romantischen Revolte gegen Schulphilo-
sophie und Systemdenken geführt ha
 e.

Heute wissen wir, dass Kant seine beispiellose Produk-
tivität nicht zuletzt durch den Systemzwang seines Denkens 
hat entfalten können. Dennoch teilt er mit den Großen seiner 
Epoche die Schwäche, die Philosophie methodologisch an 
der Lehrbarkeit der Wissenscha�  zu orientieren. Gewiss hat 
er gegen die »Schulphilosophie« polemisiert und hat in glän-
zenden Essays vorgeführt, wie sich die Philosophie den Zeit-
fragen stellen kann. Aber er hat nur wenig dazu beigetragen, 
uns von der philosophischen Schulmeisterei zu befreien. Die 
in seinem Namen fortgeführte Philosophie ist längst zu einer 
weltweit betriebenen Scholastik geworden.

6 N��������� "��� ���, 
�� 
�� ����. Ein Denken, wie 
es Sokrates vorgeführt hat, ein Philosophieren aus dem 

Leben für das Leben, eine Selbstbesinnung, die niemals bloß 
Theorie, sondern immer auch Praxis ist, das hat es in der Neu-
zeit nur in wenigen Ausnahmefällen gegeben. Nennt man die 
Namen von Montaigne, La Rochefoucauld, Pascal, Rousseau, 
Lichtenberg, Schopenhauer oder Nietzsche, sieht jeder darin 
bloß den Kontrapunkt zur »eigentlichen« Philosophie, die 
ihre Sterne in Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant oder 
Hegel hat. Man braucht aber nur an die unbefangener einset-
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zenden Theoretiker des amerikanischen Pragmatismus, vor 
allem an James und Dewey zu denken, um augenblicklich zu 
erkennen, dass Lebensnähe kein Synonym für Beliebigkeit 
ist. Auch manche großen englischen Denker, wie etwa Moo-
re, Russell oder Ayer, haben vor Augen geführt, dass vieles 
möglich ist, wenn man nur den begriffl  ichen Anspruch der 
Philosophie nicht preisgibt, Probleme des menschlichen Da-
seins aufzunehmen, für die es keine festen Zuständigkeiten 
einzelner Disziplinen gibt. Dabei braucht man jedoch nicht, 
wie Bergson, in gesuchte Opposition zu den Wissenscha� en 
zu gehen, um einen philosophischen Zugang zu den Grund-
fragen des menschlichen Daseins zu fi nden.

Es liegt also nichts an einem Gegensatz zu den Philoso-
phen der Schule. Sie leisten unerlässliche Arbeit, sofern sie 
auch nur einen Weg ins Denken eröff nen. Und wenn sie ihr 
Metier kennen, werden sie nicht glauben machen, dass die 
Schule schon alles ist. Also werden sie auch Verständnis dafür 
haben, dass man sich den Problemen zuwendet, die sich heu-
te aufdrängen. Vielleicht verstehen sie sogar, dass man dies 
in der Sprache tut, in der sich uns die Fragen stellen. Deshalb 
keine »Kehre«, kein »Zurück zu«, keine »große Loslösung«, 
wie Nietzsche sie verhieß; nur ein Nachdenken über das, 
was wir sind, damit wir uns einstellen können auf das, was 
mutmaßlich kommt. Es ist zugleich der Versuch, die eigene 
Lebendigkeit in ihren zeitlichen Grenzen und mit ihren stets 
beschränkten Möglichkeiten zu denken. Damit haben wir 
auch die Chance, der produktivsten Wissenscha�  der letzten 
Jahrzehnte, nämlich der Biologie, näher zu kommen und den 
Anspruch auf die Einheit des Wissens nicht aufzugeben.

7 P�����	��� A������	��� ��! K"�!	����. Die Philoso-
phie des vergangenen Jahrhunderts war das Opfer ih-
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rer eigenen Geschichte. Diese Geschichte reicht tief, und sie 
ist bedeutungsvoll. Schließlich verwahrt die Tradition des 
philosophischen Denkens den in über zweitausendfün# un-
dert Jahren immer wieder neu unternommenen Versuch des 
Menschen, sich selbst in seiner Welt zu verstehen. So ist die 
Philosophie zur ersten Kulturwissenscha�  mit einer nahezu 
ununterbrochenen Überlieferung geworden; ihre vielfältigen 
und hoch individualisierten Spiegelungen des menschlichen 
Daseins stehen gleichrangig neben Kunst und Religion.

Von daher ist es verständlich, dass sich die Philosophie 
zunehmend an ihrer eigenen Geschichte orientiert. Doch 
inzwischen ist daraus eine Art Selbstzweck geworden. Die 
Theoriebildung scheint ihr Ziel allein in der Bewältigung des 
Gewesenen zu fi nden. Dabei legen sich die einen ihre Per-
lenschnur kleiner Fortschri
 e zurecht, denen sie mit absolu-
ter Folgerichtigkeit ihr eigenes Glanzstück hinzufügen; die 
anderen ahmen den revolutionären Gestus von Rousseau, 
Marx und Nietzsche nach und wollen die bekannte Philoso-
phiegeschichte mit einem Schlag hinter sich lassen, um bei 
einer unbekannten älteren anzusetzen. Dieses Verfahren ist 
mit Heidegger zur literarischen Mode geworden.1 Die Ge-
schichtsphilosophie befriedigt den Sensationalismus eines 
Zeitalters, das es nicht erwarten kann, in eine neue Epoche 
überzugehen. Die Moderne, die eigentlich gar keinen Anfang 
hat, kann ihr Ende nicht abwarten.

Dass die Philosophie sich an diesem Epochenzirkus betei-
ligt, ist blamabel. Sie ist angetreten, um Probleme zu beden-

1  So überbietet Levinas den kaum noch überbietbaren Heidegger durch etwas 
schlechthin Unüberbietbares, das dann durch die Methode der permanenten 
Überbietung in der diff érance durch Derrida in den Prozess der unablässigen 
Selbstüberbietung eingebracht wird.
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ken, die sich dem menschlichen Dasein stellen. Sie sucht, wie 
andere Wissenscha� en auch, den Hergang und die Verfas-
sung der Welt zu ermi
 eln, und sie tut dies, um Möglichkei-
ten des Handelns, mindestens aber des Verstehens zu eröff -
nen. Dabei ist ihr besonderes Interesse auf die Selbsterkenntnis 
des Einzelnen gerichtet. Spätestens seit Sokrates steht das phi-
losophische Denken unter dem Anspruch der individuellen 
Existenz.

Mit diesem Interesse stellt sich das Philosophieren quer 
zum Verlauf der menschlichen Geschichte. Denn niemand 
kann seine Befriedigung in etwas fi nden, das entweder schon 
war oder noch nicht ist. Will man den Einzelnen aber den-
noch im Kontext historischer Entwicklung begreifen, hat man 
ihm Ziele zu erläutern, die er aus der Geschichte aufnehmen 
und als Bedingung der Zukun�  begreifen kann. Davon ist ge-
genwärtig so gut wie gar keine Rede mehr. Abgesehen von 
der verbreiteten Hoff nung auf eine schlagartige Änderung 
gibt es heute kein Nachdenken über die Zukun�  des Men-
schen mehr. Natürlich entwir�  man »Szenarien« möglicher 
Katastrophen; vielleicht fällt dabei auch einmal eine weniger 
bedrohliche Vision politischer Verständigung und sozialer 
Gerechtigkeit ab. Doch die Kra�  zur Selbstdeutung mit Blick 
auf die eigene Zukun�  fehlt.

Mit der Refl exion auf die Individualität als das tragende 
Element der Welt wird zumindest die Bedingung für eine 
produktive Ausrichtung auf Kün� iges freigelegt. Wir erken-
nen nicht nur, wie lang unser historischer Vorlauf mindestens 
ist, sondern gewinnen aus ihm auch das Vertrauen in unseren 
eigenen Anteil an einer unter den eigenen Ansprüchen ste-
henden Zukun� . Niemand kann seine Gegenwart als befrie-
digend erfahren, wenn er nicht dem von ihm exemplarisch 
gelebten Typus des Individuums eine Zukun�  off en hält.
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8 T������ ��� F����	 ��� ��� I����������	�	. Individu-
alität ist der elementare Tatbestand unserer Welt. Alles 

ist individuell, und alles will sich, sofern es wollen kann, 
in seiner Individualität erhalten. Daher ist das Individuelle 
schon in seinem puren Dasein der Ursprung des menschli-
chen Handelns, und in seinem unvermeidlichen Anspruch ist 
es dessen normierendes Ziel. Als ursprünglicher Tatbestand 
ist es ein vorrangiges Problem der theoretischen Philosophie; 
als alle antreibender Zweck wird es zur primären Aufgabe 
der praktischen Philosophie.

Doch die theoretische Philosophie hat, nach einem viel 
versprechenden und bis heute nicht wirklich verstandenen 
Au� akt bei Platon und Aristoteles, das Problem bald aus 
dem Auge verloren. Die spätmi
 elalterliche Scholastik wuss-
te zwar noch von dem Anspruch, im Begriff  des »Wesens« 
essentia und existentia als Einheit zu denken. Doch der auf sie 
folgende Nominalismus hat dies gleich wieder verworfen, 
obgleich er seinen Ausgangspunkt ausdrücklich beim Indi-
viduum als der Basis allen Erkennens nahm. Damit wurde 
er zwar zur herrschenden Epistemologie der Moderne, doch 
nur der gegen den Nominalismus antretende Leibniz ha
 e ei-
nen Begriff  davon. Er versuchte, das Individuum von innen 
her zu denken. Alle anderen aber nahmen die Individualität 
der Gegenstände und Ereignisse kommentarlos hin und frag-
ten lediglich, wie man von ihnen zu allgemeinen Begriff en 
und notwendigen Aussagen gelangen kann. Aus der Theorie 
wurde eine subtile Flucht vor der Individualität.

So ist es bis heute geblieben. Auch die deskriptive Meta-
physik Peter F. Strawsons, die zu den bedeutendsten Leistun-
gen der modernen Philosophie gehört, bleibt auf die Frage 
der Begriff s- und Theoriebildung beschränkt. Das Indivi-
duelle selbst, obgleich ausdrücklich als Ausgangs- und Be-
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zugspunkt allen Denkens identifi ziert, wird nicht analysiert. 
Gleichwohl ist es, dank Strawson, als großes Thema der Phi-
losophie endlich wieder in den Blick gerückt.

9 D�� V������� ��� ����	������ P����������. Die prakti-
sche Philosophie hat vor dem Individuum vollkommen 

versagt. Obgleich man auch hier in der platonisch-aristoteli-
schen Tugendkonzeption die Bemühung des Einzelnen um 
sein Bestes oder um seine Mi
 e vor Augen ha
 e, obgleich 
die Renaissance der antiken Philosophie, in und mit der die 
Moderne entstand, vom Wert des Einzelnen wusste und Pico 
della Mirandola, Montaigne und Hobbes ihr Denken darauf 
gründeten, wurde der Begriff  in der Ethik noch nicht einmal 
zum Thema. Erst über Außenseiter wie Schleiermacher, Scho-
penhauer, Kierkegaard, Nietzsche und Simmel ist er wieder 
ins Gespräch gekommen. Selbst Dilthey, dessen Hermeneutik 
von einem wachen Gespür für das Individuelle getragen ist, 
hat sich davon in seiner Ethik nichts anmerken lassen.

So blieb der Begriff  des Individuums im ethischen Diskurs 
des 20. Jahrhunderts weitgehend folgenlos. Die »Rehabilitie-
rung der praktischen Philosophie«, die nach 1968 durchaus 
sensibel auf den Bankro
  der soziologischen Verheißungen 
reagierte, sprach wieder nur von »Gesetz« und »Imperativ«, 
ohne zu sehen, dass die ethischen Normen ihren Sinn allein 
daraus beziehen, dass sie von Individuen verstanden, von 
ihnen auf sich selbst bezogen und ernst genommen werden. 
In dem die Moderne begleitenden politischen Streit über den 
angeblich alle Traditionsbestände gefährdenden »Individua-
lismus« hat die Ethik praktisch keine Rolle gespielt. Sie han-
delt zwar von der »Würde« des Menschen und hält sich heute 
viel darauf zugute, das »Glück« und das »gute Leben« wie-
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der entdeckt zu haben. Nur der einzelne Mensch, auf den das 
alles bezogen ist, der es verstehen, von sich aus aufnehmen 
und angehen soll – eben der wird nicht näher betrachtet. »Ge-
setz« und »Prinzip«, »Wert« und »Gut«, gelegentlich auch der 
Begriff  der »Maxime« werden immer von neuem analysiert; 
aber das Individuum, das allen diesen Begriff en erst ihren 
Sinn verleiht, bleibt unbeachtet.

Eine Ausnahme bilden die Theorien des politischen Libe-
ralismus. Sie haben ihren Bezugspunkt, die Freiheit des Ein-
zelnen, stets ausdrücklich gemacht. Gleichwohl mussten wir 
auch hier erleben, dass sie auf den kommunitaristischen An-
griff  nicht vorbereitet waren und am Ende ihren Ausgangs-
punkt mehr schlecht als recht verteidigt haben. Heute sind 
sie eher durch das Faktum der sozialen Individualisierung 
in den reichen Zivilisationen des Westens gerechtfertigt als 
durch die Qualität ihrer Argumentation – was man nicht zu-
letzt daran sehen kann, dass dem Begriff  des Individualismus 
bis heute der Geruch des Anarchischen anha� et. Individuali-
tät scheint in unüberwindlicher Opposition zur Solidarität zu 
stehen. Dabei könnte sich jeder leicht einsichtig machen, dass 
Solidarität, die ihren Namen verdient, nur von selbstbewuss-
ten Individuen erwiesen werden kann.

10 D�� ����	�������� F���	��� ��� I����������: V�� 
I�� ��� A��. Der vorliegende Text enthält den Ver-

such, das Individuelle in seiner substanziellen Funktion zu 
denken. Er ist eine Skizze nach Punkten. Die Abfolge der 
Ziff ern gibt keine zwingende Reihenfolge vor, wie dies bei 
den Zahlen selbst der Fall ist. Man kann also aus der Reihe 
springen und dennoch etwas verstehen. Gleichwohl ist die 
Zählung ein Indiz für die angestrebte Folgerichtigkeit des Ge-
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dankens. Auf sie kann im Interesse der Sache nicht verzichtet 
werden. Denn die größte Schwierigkeit der Darstellung liegt 
in ihrer methodischen Anlage.

Streng genommen hä
 e der Gedanke bei der Selbstbe-
schreibung des Individuums anzusetzen, das den Gedanken 
entwickelt. Denn tatsächlich exemplifi ziert sich der begriff -
liche Gehalt von Individualität nur am eigenen Ich. Das ist 
der refl exive psychologisch-biographische Ausgangspunkt. Auf 
ihn muss jeder in jedem Punkt der Darstellung zurückgehen 
können. Nur eine bei unseren eigenen Leistungen ansetzen-
de und bis auf die existentiellen Erfahrungen zurückgehende 
Beschreibung unserer selbst kann die Bedingungen unseres 
stets nur individuell gegebenen Daseins eruieren. Dabei sind 
wir, wie bei jeder Erkenntnis, von der Erwartung geleitet, 
dass sich allgemeine Konditionen des individuellen Lebens 
ausmachen lassen. Wo dies gelingt, vollzieht sich der Über-
gang von der biographisch-psychologischen Darstellung zur phi-
losophischen Anthropologie und von ihr zur Ontologie und zur 
Metaphysik.

Vom eigenen Ich aber kann man nicht ohne Bezug zum 
Ich eines Gegenüber sprechen. Man hat also im Gang der Be-
schreibung zur Individualität von meinesgleichen überzugehen, 
um sich im nächsten Schri
  der Tatsache zu vergewissern, 
dass sich das so beschriebene Ensemble selbstbewusster In-
dividuen nur in dem uns vertrauten historischen Kontext dar-
stellen, verstehen und entwickeln kann. Dieser Kontext hat 
seine innere Verbindung dadurch, dass er kulturelle Merkmale 
erkennen lässt, über die er auch mit entfernten Lebensräumen 
in Verbindung steht. Also hat man ihm insgesamt eine kul-
turelle Dimension zuzugestehen, die ihrerseits aber nicht nur 
auf basale gesellscha� liche Strukturen, sondern letztlich immer 
auch auf natürliche Gegebenheiten verweist.
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Die Relation von Kultur und Natur gründet sich freilich 
nicht nur auf ein vorzeitliches Verbindungsstück, nicht nur 
auf einen irgendwann einmal defi nitiv erfolgten Übergang 
von der Natur- in die Kulturgeschichte. Die Bildung der Kul-
tur aus Natur vollzieht sich in jedem Akt des menschlichen 
Lebens. Wir können uns in keinem Augenblick vom Leben 
suspendieren, um bloße Kultur, bloße Technik oder reine 
Kunst zu sein.

Also haben wir unsere Individualität auch auf die Natur-
bedingungen unseres Lebens zu beziehen. Die aber sind ihrer-
seits nicht unabhängig von der Natur überhaupt. Die Physiolo-
gie, um nur ein Beispiel zu nennen, basiert auf den Gesetzen, 
die uns Biologie, Chemie und Physik zur Verfügung stellen. 
Sie legt die psychischen Dispositionen fest und bestimmt die 
Grundlagen unserer intellektuellen Organisation.

11 O�	������. Wollten wir den weitläufi gen Beschrei-
bungsbogen konsequent abschreiten, kämen wir von 

der Biographie, Psychologie und Anthropologie über die Histori-
ographie zur Kulturtheorie und von ihr zur Biologie, Physiologie 
und Physik, die uns, wenn wir denn nach einem philosophi-
schen Abschluss des theoretischen Unternehmens suchen, am 
Ende zur Ontologie und zur Metaphysik zu führen hä
 e. Beide 
beschreiben in einer dann nicht mehr überbietbaren Allge-
meinheit die Elemente unserer Welterfahrung, die ihrerseits 
nicht von der Selbsterfahrung zu trennen ist. Die Ontologie 
ist nicht, wie viele meinen, auf ein bestimmtes Gegenstands-
modell der Welt festgelegt; sie rechnet nicht per se mit einer 
substanziellen Gegebenheit der Dinge. Kant hat in seiner 
Transzendentalphilosophie eine Ontologie der Erscheinun-
gen entworfen, in Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht ist 
eine Ontologie des Scheins enthalten; Heidegger hat sich an 
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einer Ontologie des Daseins versucht. Schon Platon skizziert 
im Theaitetos (156 a-160e, 181b-182e) – und zwar im Anschluss 
an Heraklit – die Grundzüge einer radikal perspektivistisch-
individualistischen Ontologie des Werdens, die einmal mehr 
erkennen lässt, dass Nietzsche ein genauer Leser der platoni-
schen Dialoge ist. Jede Ontologie aber kann ihrerseits wieder 
mit einer speziellen Metaphysik verbunden sein, durch die 
der Mensch seinen Ort in dem von ihm begriff enen Ganzen 
zu bestimmen sucht.2

12 M�	�������. Die Philosophie der Gegenwart ist durch 
das Missverständnis ihrer eigenen kritischen Traditi-

on so ängstlich geworden, dass sie von der Metaphysik nicht 
mehr zu sprechen wagt; manche Denker sind so töricht zu 
glauben, es sei etwas damit erreicht, wenn sie den Begriff  des 
Absoluten vermeiden. Dabei gibt jeder Physiker, der über Ein-
steins Relativitätstheorie oder die These vom Urknall spricht, 
ein Beispiel dafür, dass der Gedanke eines Ganzen schlech-
terdings unvermeidlich ist. Schon die einfache Rede von der 
Endlichkeit des menschlichen Daseins setzt die Vorstellung 
von etwas Unendlichem – und damit von etwas Absolutem 
– voraus. Sie ist insofern niemals frei von metaphysischen 
Annahmen.

2  »Spezielle Metaphysik« (metaphysica specialis) ist ein terminus technicus der 
Schulphilosophie. Unter ihren Titel fällt die Beschä� igung mit den Themen 
»Go
 «, »Welt« und »Seele«. »Allgemeine Metaphysik« (metaphysica generalis) 
ist der scholastische Obertitel der Ontologie, die sich mit den allgemeinen Be-
dingungen des Seins überhaupt zu befassen hat. Kants Transzendentalphiloso-
phie macht bekanntlich die Metaphysik nicht überfl üssig; sie eröff net lediglich 
einen neuen Zugang sowohl zur allgemeinen wie zur speziellen Metaphysik. 
In dem hier eingeschlagenen Weg folge ich im Prinzip dem Vorschlag Kants, 
der seinerseits der Forderung des Sokrates, von der Selbsterkenntnis auszuge-
hen, folgt.
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Die Philosophie hat diese metaphysische Dimension des 
menschlichen Welterlebens bewusst zu machen. Sie kann sich 
nicht darauf beschränken, nur einzelne Tatbestände – mit Be-
zug auf einzelne Fragen – zu deuten; vielmehr hat sie das 
Ganze der Erfahrung abzuschreiten. Wo sie dies tut, bewegt 
sie sich in den Bahnen der Metaphysik. Natürlich bleibt es ihr 
unbenommen, sich dafür neue Namen auszudenken. Wenn 
sie jedoch die Kontinuität in der sachlichen Aufgabe bestrei-
tet, weiß sie off ensichtlich nicht, was sie tut.

13 V�� A�� ��� I��. Der skizzierte Weg vom Ich zum 
All ist natürlich nicht leicht zu gehen. Deshalb kehre 

ich im Vertrauen auf die kulturell versicherte, von Wissen-
scha�  und Technik heute überall und jederzeit in Anspruch 
genommene »objektive« Weltperspektive die Beschreibungs-
richtung einfach um: Ich beginne mit der ontologischen Cha-
rakterisierung der physischen Dinge, um von ihr aus Schri
  
für Schri
  auf die Selbsterfahrung von menschlicher Indivi-
dualität zuzugehen. Ihren letzten Akt hat die Beschreibung 
daher in dem Versuch, nicht nur das kulturelle, politische und 
ethische, sondern auch das ästhetische Moment der individuel-
len Selbsterfahrung einzuholen. Am Ende dieses Wegs vom 
ontologisch aufgefassten All zum Ich steht die Refl exion auf 
die religiöse Selbsteinbindung des Menschen in eine Welt, die 
er nur von sich aus denken, aber eben nicht von sich aus ma-
chen kann.

Die Systematik, die nicht zwingend in ein System mün-
den muss, sichert nicht nur den Zusammenhang in der Sache. 
Sie ist auch unerlässlich, wenn die Verbindung zum denken-
den Ich nicht abreißen soll. Nur in der Konsequenz der ein-
zelnen Schri
 e bleibt die Verbindung zum denkenden Men-
schen gewahrt; nur sie lässt hoff en, dass man sich in seiner 
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intellektuellen Entwicklung weder der Welt noch sich selbst 
entfremdet; sie allein bietet die Gewähr für den Nachvollzug 
einer Überlegung durch andere. Also muss man – auch gegen 
Nietzsche – das systematische Denken als ein Gebot der Red-
lichkeit verteidigen.

14 D�� G�������	�������	 ��� I����������	�	. Die Ge-
schichte interessiert heute mehr als die Sache. Wie 

vieles andere ist auch das eine Folge der Allgegenwart der 
Medien. Da man auf jeden Text, jedes Bild und jedes beliebi-
ge Dokument in kürzester Zeit einen Zugriff  hat, treten die 
nicht mit gleicher Verlässlichkeit fassbaren Probleme der Ge-
genwart in den Hintergrund. Wer aber unverwandt auf die 
Geschichte achtet, hat, wie gesagt, die Zukun�  im Rücken.

Um die historische Dimension der systematischen Dar-
stellung wenigstens anzudeuten, wird im Text gelegentlich 
auf die antiken Quellen der Überlegung verwiesen. Platon 
verdanke ich hier beinahe alles. Aristoteles steht an zweiter 
Stelle, dann folgt der immer wieder unterschätzte Cicero. 
Montaigne und Hobbes, Spinoza und Leibniz, Kant und Lich-
tenberg haben wesentliche Eindrücke verstärkt. Nietzsche 
schließlich hat die ganze Überlieferung grell beleuchtet. Nach 
ihm sind mir Georg Simmel, John Dewey, Paul Valéry, Ernst 
Cassirer, Karl Jaspers, Karl Löwith und Hannah Arendt wich-
tig. Wer aber auch anderen Spuren nachgehen will, sei auf die 
im Literaturverzeichnis aufgeführten Arbeiten von Go
 fried 
Boehm, Louis Dumont, Panajotis Kondylis, Enno Rudolph, 
Oswald Schwemmer, Gilbert Simondon und Charles Taylor 
sowie auf die Sammlung von Kuno Lorenz verwiesen.

Gleichwohl ist es angebracht, wenigstens einige Bemer-
kungen zur Geschichtlichkeit des Problems nachzutragen. 
Die systematische Form könnte sonst den Eindruck erwecken, 
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wir hielten unser Thema für zeitlos. Tatsächlich aber ist das 
Problem der Individualität auf das engste mit der Zeit ver-
bunden. Denn jedes Individuum ist bereits in seiner Existenz 
auf den Augenblick bezogen, in dem es wahrgenommen wird. 
Als Individuum ist es nur in der Gegenwart der Erkenntnis 
durch ein gleichzeitig mit ihm anwesendes Individuum. In 
dieser Relation ist es dem zeitlichen Wandel unterworfen. Es 
hat also an sich selbst eine geschichtliche Dimension.

15 D�� H��	�����	�	 ��� L�����. Die Geschichtlichkeit 
tri
  mit besonderer Deutlichkeit hervor, sobald wir 

das Leben als die Elementarbedingung der Individualität er-
kennen. Dann sind wir nicht nur auf die jeweiligen Lebens-
grenzen des einzelnen Wesens verwiesen, sondern können 
auch die Entwicklungsdynamik der Ga
 ung erkennen, in die 
jedes Individuum in allem, was immer es hat, eingebunden 
ist. Die beständige Generation der Ga
 ung enthält natürlich 
auch den Grundimpuls zur Geschichte, auf die sich zu besin-
nen jedoch nur dem auf seine eigene Einsicht angewiesenen 
Individuum einfallen kann. Das Leben ist durch seinen inne-
ren Zeitbezug in sich historisch verfasst – und dies sowohl 
in der organischen Entfaltung des einzelnen Lebewesens wie 
auch in der Entwicklung seiner Population.

Diese Geschichte umfasst größere Räume, als das land-
läufi ge historische Bewusstsein annimmt. Wer die Geschicht-
lichkeit eines Themas betont, der meint in der Regel, dass sich 
etwas schnell verändert hat, dass es heute bereits ganz anders 
ist, als es gestern war. Unter dem herrschenden Vorbehalt der 
Hermeneutik wird aus dieser Überzeugung dann auch gleich 
die These, man könne das so schnell Vergangene eigentlich 
nicht mehr verstehen.
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Doch so eilig hat es die Geschichte nicht. Natürlich gibt es 
plötzliche Veränderungen und revolutionäre Sprünge. Aber 
schon deren Reichweite wird in der Regel überschätzt. Die 
Brüche, die etwa von den Zeitgenossen mit den Jahren 1517, 
1789 oder 1917 angenommen wurden, sind im Rückblick so 
einschneidend nicht. Sie bahnen sich seit längerem an, sind 
von zahlreichen Außenbedingungen abhängig, die durch ihr 
Bestehen immer auch für Kontinuität sorgen; schließlich wer-
den sie durch zahlreiche Begleitumstände und Folgeereignis-
se mediatisiert. So sind selbst die Revolutionen nur Zeichen 
eines allmählichen Übergangs im Ke
 enzug der Geschichte. 
Eins hängt am anderen, und letztlich ist alles mit allem ver-
woben.

Nur die unau# ebbare Unübersichtlichkeit seiner Lebens-
verhältnisse verscha�   dem Individuum die Erfahrung der 
Kontingenz. Es gibt den Zufall allein schon deshalb, weil wir 
nicht alles im Blick haben können. Möglicherweise gibt es ihn 
aus keinem anderen Grund. Die Erfahrung der Kontingenz 
ist freilich in der Spontaneität des Von-selbst-Anfangens be-
gründet, die wir nur aus den individuierenden Akten unseres 
Selbstbewusstseins kennen.

Wenn wir nicht jetzt etwas wahrnehmen könnten, fehlte 
uns das Sensorium auch für den Zufall.

Damit ist dreierlei gesagt: Es gibt erstens große, in sich ko-
härente historische Räume. Diese in Kontinuität stehenden 
epochalen Räume benötigen wir zweitens schon deshalb, weil 
sie die Erkenntnisbedingung für Abweichungen und Brüche 
darstellen. Und dri� ens steht jede historische Erkenntnis, wie 
alles Erkennen, unter der individuierenden Bedingung der 
Spontaneität. Daraus folgt, dass es selbstbewusste Individu-
alität geben muss, seit es bewusst gemachte und gebrauchte 
Erkenntnis gibt.
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16 A�	��� ��� �����	����� P��!�������� ��� I��������-
��	�	. Die Entwicklung des (sich selbst begriffl  ich fas-

senden) Individuums reicht weit in die Zivilisationsgeschich-
te des Menschen zurück. Es wäre viel zu kurz gegriff en, den 
historischen Au� ri
  des Individuums mit der Entstehung 
spezifi sch christlicher Welterfahrung zu verknüpfen. Noch 
abwegiger wäre, ihn mit dem Au� ommen des Kapitalismus 
oder mit der Romantik oder vielleicht auch erst mit dem stei-
genden Reichtum der wissenscha� lich-technischen Zivilisati-
on zu datieren. Das Individuum und sein (Selbst-)Begriff  sind 
älter als alle diese gesellscha� lichen und kulturhistorischen 
Formationen, was nicht zuletzt daraus erhellt, dass sie sämt-
lich von der seit langem tragenden Leistung selbstbewusster 
Individuen abhängig sind.

Richtig ist allerdings, dass sich die Individualität unter 
den genannten Bedingungen schärfer konturiert. Da gibt es 
die den Einzelnen profi lierende Herausforderung durch ei-
nen als Person begriff enen Go
 . Das Liebesgebot der christ-
lichen Religion, die Menschwerdung Go
 es in seinem Sohn 
und die theologisch ermöglichte Zwiesprache mit Go
  dem 
Vater haben im Prozess der okzidentalen Individualisierung 
zweifellos stimulierend gewirkt. Hier ist Hegel und seinen 
Nachfolgern zuzustimmen. Doch es wäre völlig verfehlt, im 
Christentum das Initial der Individualisierung zu erkennen. 
Man braucht nur die Frage zu stellen, warum das Christen-
tum nicht unter allen Bedingungen so individualisierend ge-
wirkt hat wie im Missionsbereich der römischen Kirche, und 
man muss auf den historischen Primat der christlichen Kon-
fession verzichten. Im ganzen byzantinischen Raum hat sich 
die Individualität über mehr als ein Jahrtausend hinweg nicht 
entfaltet, obgleich sie unter einem viel inniger vertretenen 
Glaubensgebot gestanden hat. Wie konnte es dazu kommen?
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Die Antwort ist einfach: Weil hier die Fäden zur Antike 
schon früh durchschni
 en worden sind. Auch wenn ein Groß-
teil der antiken Schri� en bis 1452 in Athen verblieben war, so 
hat es unter der Herrscha�  der orthodoxen Kirche keine um 
Erkenntnis bemühte Auseinandersetzung mit dem vorchrist-
lichen Erbe gegeben. Man lebte in einer weitgehend selbst ge-
schaff enen Tradition und hielt das Fremde auf Distanz. Das 
war im Westen anders. Spätestens seit Augustinus gründete 
sich die römisch-katholische Theologie auf die Rezeption der 
lateinischen Überlieferung. Die aber war, insbesondere in der 
Aufnahme Ciceros, mit griechischer Klassik gesä
 igt. Über 
den Neuplatonismus war sie ebenfalls gegenwärtig. Die bis 
heute gültige christliche Dogmatik wurde dann wesentlich 
in Auseinandersetzung mit den Schri� en des Aristoteles ent-
wickelt. Die individualisierende Vertiefung des christlichen 
Glaubens erfolgte somit in einer verstärkten Hinwendung 
zur griechischen Philosophie. In der aber war die Individuali-
tät bereits voll ausgebildet, auch wenn sie, soweit wir wissen, 
nicht mit Inbrunst bis ins eigene Innere verfolgt worden ist.

17 I�����������	 ��� E��������. Der christliche Go
  
hat gewiss zu einer Steigerung der religiösen Selbst-

erfahrung geführt, zumal er durch die Selbstbehauptung in 
einem teils gleichgültigen, teils feindlichen Umfeld ein aktives 
Bekenntnis des Einzelnen verlangte. Insofern führt die Ver-
breitung des Evangeliums zu einer Vertiefung individueller 
Selbsterfahrung und, aufs Ganze gesehen, zu einer Radikali-
sierung von Individualität. Sie fi ndet einen unübersehbaren 
Ausdruck in der spätmi
 elalterlichen Mystik, insbesondere 
in den Schri� en des Meister Eckhart. Begriffl  ich ausgedeutet 
wird sie von Nikolaus von Kues: Individua vero sunt actu, in 
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quibus sunt contracte universa3 Ihm folgen Pico della Mirando-
la, Montaigne und Hobbes, der die individualistische Prämis-
se des neuzeitlichen Denkens vielleicht am schärfsten artiku-
liert und vielleicht auch deshalb zu einem der prägnantesten 
politischen Denker avancierte. Gäbe es tatsächlich die viel-
fach unterstellte Opposition zwischen Individuum und Staat, 
wäre diese Karriere gar nicht möglich gewesen.

Die Neuzeit, die sich mit der Wiederbelebung der Antike 
im 15. Jahrhundert Bahn bricht, zeichnet sich vor allem durch 
neue Markt- und Produktionsmechanismen aus. Sie führen 
zu einer Diff erenzierung der gesellscha� lichen Aufgaben, 
steigern die Entwicklung von Wissenscha�  und Technik ins 
Unabsehbare, schaff en eine unerhörte Vielfalt von nur auf 
sich selbst verweisenden Künsten und häufen einen selbst in 
den alten Imperien des Orients nicht erzielten Reichtum an. 
Damit schaff en sie günstige Bedingungen zur Entfaltung der 
Individualität. Aber die Neuzeit hat die Individualität nicht 
erfunden. Vielmehr nimmt sie – vermi
 elt und verstärkt über 
den Humanismus der Renaissance – ein bedeutendes Erbe 
der Antike auf (3.4/5).

18 I����������� I�����	��� �� P���	�� ��� K��	��. Wir 
wissen schon aus Platons halb mythologischer, halb 

soziologischer Schilderung der Entstehung der polis, wie der 
bloße Bevölkerungsanstieg auf kleinem Raum eine Verviel-
fältigung von Bedürfnissen bewirkt. Die entfalteten Interes-

3  »Wirklich jedoch sind allein die Individuen, in denen sich [jeweils] das Uni-
versum zusammenzieht.« (Nikolaus von Kues, De docta ignorantia, II, 6) Ent-
sprechend am selben Ort: Solum enim singulare actu est, in quo universalia sunt 
contracte ipsum (»Nur das Einzelne nämlich ist aktuell wirklich; in ihm ist das 
Allgemeine in zusammengezogener Weise es selbst.«)
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sen ziehen ihrerseits die Multiplikation von Tätigkeiten nach, 
die zur Befriedigung nötig werden. So wird aus der auf die 
Elementarbedürfnisse ausgerichteten »notwendigen Stadt« 
die »üppige Stadt«, in der jeder Luxus durch eine eigene Be-
rufssparte bedient wird. Diese Diversifi kation führt schon in 
der antiken polis zu einem Individualisierungsschub, den Pla-
ton in seinen Dialogen aufmerksam registriert. In Rom wie-
derholt sich diese Entwicklung in einem weit über die Stadt 
hinaus reichenden Rahmen.

Dass die neuzeitliche Entwicklung eine erneute Steige-
rung bringt, kann schwerlich bestri
 en werden, zumal hier 
ein zusätzliches Moment zu einer weiteren Dynamisierung 
führt: Auch wenn die Eroberung der außereuropäischen 
Kontinente unermesslichen Reichtum in die Mu
 erländer 
schwemmt, so kann dessen Verwertung und Vermehrung 
nur durch die Entwicklung von Wissenscha�  und Technik 
gelingen. Die europäische Kultur, die alsbald selbst durch ein 
rapides Bevölkerungswachstum unter Druck gerät, kann sich 
nur dadurch erhalten, dass sie auf immer neue Entdeckungen 
und Erfi ndungen setzt. Seit der Renaissance ist die neuzeitli-
che Gesellscha�  eine Innovationskultur. Sie ist darauf ange-
wiesen, dass immer wieder etwas Neues entwickelt wird.

Das Neue aber kann nur durch Individuen erkannt und 
bewertet werden. So sehr daher der wissenscha� liche Geist 
auf allgemeine Kenntnisse und auf überall verlässlich wirk-
same Techniken setzen muss, so sehr ist er vorab auf die Pro-
duktivität von Einzelnen angewiesen. Die Logik der neuzeit-
lichen Wissenscha�  ist auf das Genie berechnet. Aber gerade 
Genies kommen nur als Individuen vor.

19 S����!	�������	 ��� I����������	�	. Geniale Einzel-
leistungen bestimmen die Entwicklung der mensch-



34
V����� G������	
I����������	�	

lichen Kultur nicht erst unter neuzeitlichen Bedingungen. 
Auch die Entstehung der Philosophie verdankt sich originä-
ren Köpfen, deren Singularität schon den Zeitgenossen auf-
fällig war. Erinnert sei an Thales, Heraklit oder Sokrates. Ihre 
Einzigartigkeit bot bereits in der Antike Stoff  zur Bildung von 
Typen, die Nachfolge und Nachahmung erleichterten. Sie ha-
ben die Formen des philosophischen Lebens unabhängig von 
der Tradition durch Texte bestimmt.

Platon steht am Anfang der (erhaltenen) schri� lichen 
Überlieferung der Philosophie. Deshalb hat es heute natür-
lich einen besonderen Reiz, aus ihm den Urheber einer »un-
geschriebenen« Lehre zu machen. Doch das Resultat dieser 
Versuche ist dür� ig. Sie laufen am Ende auf einen einzigen 
Satz hinaus, dem zufolge das Gute das Eine und das Eine das 
Gute ist. Da man den Satz auch bei Platon geschrieben fi nden 
kann, ist nicht recht zu erkennen, warum man sich deshalb 
von etwas ablenken lassen sollte, das Platon von höchster 
Wichtigkeit war. Und das ist der Gedanke, der sich eben auch 
im geschriebenen Dialog entfaltet.

Wir geben gerne zu, dass Platon der gesprochene Dialog 
wichtiger gewesen sein mag als der geschriebene. Der ge-
schriebene aber hat den Vorteil, dass er den off enkundigen 
Nachteil der Schri� lichkeit jederzeit selbst deutlich werden 
lässt. Denn der Leser wird mit jedem Wortwechsel darauf ge-
stoßen, dass der geschriebene Text nur das Surrogat der le-
bendigen Rede ist.

Darauf will Platon die Aufmerksamkeit lenken. Wenn es 
bei der epochalen Einsicht des Sokrates bleiben soll, dass alles 
Philosophieren auf Selbsterkenntnis zielt, dann kommt alles 
darauf an, das eigenständige Denken einzuüben. »Einüben« 
sagt eigentlich schon zu viel, denn »einüben« kann man es 
streng genommen nur bei sich selbst. Andere kann man le-



35
E�����	���

D�� I��������� ��� ����� W��	

diglich »anregen«, indem man ihnen das Denken vorführt 
und sie durch theoretische oder praktische Impulse heraus-
fordert, sich ihre eigenen Gedanken zu machen.

Die theoretische Herausforderung könnte in einer Ab-
handlung, einer Spruchsammlung oder einem Gedicht beste-
hen. Das war die (weitgehend verlorene) schri� liche Überlie-
ferung philosophischer Einsichten bis zur Zeit des Sokrates. 
Doch dessen Art zu denken regte einige seiner Hörer an, die 
gesprochenen Dialoge aufzuschreiben oder sie neu zu erfi n-
den. So kam zum Genus der epischen Erzählung, des poe-
tischen Liedes sowie des tragischen oder komischen Schau-
spiels die neue Form des Dialogs hinzu. Diese literarische 
Innovation nahm der junge Platon auf und führte sie – gleich-
sam aus dem Stand – auf einen nach ihm nie mehr erreichten 
Gipfel.4

Der philosophische Vorzug dieser literarischen Form liegt 
darin, dass sie durch die Inszenierung eines realen Gesche-
hens auch einen praktischen Impuls zum Selbstdenken geben 
kann. Die dramatisch zugespitzte Form des Gesprächs und 
die mögliche Identifi kation mit den vorgeführten Personen 
fordern die eigene Stellungnahme des Lesers heraus. Damit 
haben wir, auch wenn uns nur die toten Buchstaben vor Au-
gen stehen, die größtmögliche Nähe zum lebendigen Philoso-
phieren, auf das letztlich alles ankommt. Im Dialog wird das 
Individuum denkend vorgefühlt, um jeden Leser zu einem 
selbst denkenden Individuum zu machen. Platon gibt der 
spätestens mit Sokrates einsetzenden Epoche der Individua-
lität den angemessenen literarischen Ausdruck.

4  Dazu: Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, 1996, 1ff .
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20 E	��� ��� I����������	�	. Alle Aussagen Platons 
liegen in Form von individuellen Äußerungen vor. 

Entweder spricht er in den Briefen über sich selbst oder er 
lässt Personen als Dialogpartner sprechen. Kein uns von Pla-
ton überlieferter Satz ist unabhängig von der individuellen 
Perspektive eines Sprechers, der in seiner Eigenart durch die 
Gesprächsführung charakterisiert ist. Nicht selten werden 
auch situative Umstände und biographische Besonderheiten 
geschildert. Nimmt man noch hinzu, dass die meisten Dia-
logpartner den ersten Lesern historisch wohl bekannte Perso-
nen des öff entlichen Lebens waren, dann wird niemand die 
auff ällige Individualisierung des Denkens in Abrede stellen 
können.

Wenn dies gegenwärtig ist, wird augenblicklich klar, wie 
abrupt die stilistische Wende ist, die sich – aus unserer Sicht 
– mit Platons Schüler Aristoteles vollzieht. Dessen Werk liegt 
heute nur in Form von Abhandlungen vor, die als Nach-
schri� en von Vorträgen entstanden sind. Zwar hat Aristoteles 
selbst noch Dialoge geschrieben, doch in seiner Schule wurde 
das schon nach wenigen Generationen nicht mehr für wichtig 
erachtet. In der Schule kam alles auf den lehrha� en Charakter 
allgemeiner Erkenntnis an, und die individuellen Äußerun-
gen des Lehrers wurden als unerheblich beiseite geschoben. 
Die Philosophie besteht nun selbst aus Schulfächern: aus Lo-
gik, Ethik und Physik – einschließlich dessen, was später Me-
taphysik genannt wird. Die Bedürfnisse der allgemeinen Ver-
mi
 lung stehen im Vordergrund.

Die Schüler scheinen zu übersehen, dass Aristoteles selbst 
gar nicht auf Distanz zur individuellen Verfassung des Men-
schen geht. Es ist vielmehr so, dass er seine Ethik vollkom-
men auf die Selbsteinschätzung des Einzelnen abstellt. Jeder 
muss von sich aus die ihm zuträgliche »Mi
 e« zwischen den 
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Extremen suchen und danach das tun, was in seinen Krä� en 
steht. Hä
 en wir die Absicht, eine historische Untersuchung 
über das Problem der Individualität zu schreiben, verdien-
te Aristoteles gleich nach Platon die größte Aufmerksamkeit. 
Denn er hat ein feines Gespür für die individuellen Besonder-
heiten nicht nur der Menschen, sondern auch der politischen 
Verfassungen und der geographischen Regionen. Platons 
ungeheure These, der zufolge die höchste und umfassende 
Tugend darin besteht, dass jeder das Seine tue (Politeia 433 
b), wird von Aristoteles in ein begriffl  ich bestimmtes Verfah-
ren umgesetzt, das es jedem Einzelnen ermöglicht, das Seine 
nicht nur zu erkennen, sondern auch zu tun. Individualität 
der Person und Situativität des Handelns sind implizite Vor-
aussetzungen der ethischen Analyse. Das »gute Leben« ist na-
türlich allgemeinen physischen und politischen Bedingungen 
unterworfen; es untersteht der kriteriellen Bewertung durch 
die ethischen Begriff e; aber es kann immer nur das Leben des 
einzelnen Menschen sein, der seine eigene Wahl zu treff en 
hat.

21 K��� B����!! ���� I���������. Die größere philoso-
phische Leistung des Aristoteles könnte darin gese-

hen werden, dass er eine von Platon nur metaphorisch beant-
wortete Frage einer strengen begriffl  ichen Analyse unterzieht 
und zu einer, wie ich meine, eindeutigen Antwort führt: Es 
ist die Frage nach dem Wesen des Seienden. Um die Prägnanz 
der Aristotelischen Darstellung zu würdigen, muss freilich 
die weniger bekannte Vorarbeit seines Lehrers in Erinnerung 
gerufen werden.

In Abgrenzung gegenüber den Sophisten ha
 e Platon in 
immer neuen Anläufen den begriffl  ichen Charakter jeder Aussa-
ge über Seiendes bewusst gemacht. Dadurch waren die mögli-
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che Verbindlichkeit und die Wahrheitsfähigkeit menschlicher 
Rede gesichert. Im gleichen Beweisgang aber ha
 e Platon die 
Versuchung abzuwehren, mit dem Aufweis der in jeder Er-
kenntnis wirksamen Begriff e alles Seiende festzuschreiben. 
Damit wäre buchstäblich alles Sein in die Form des Begriff s 
überführt.

Die dramatische Konsequenz dieser restlosen Logifi zie-
rung von allem und jedem stand bereits den Gesprächspart-
nern des Sokrates vor Augen: Dann nämlich gäbe es nur noch 
das Sein, nicht aber das Nicht-Sein. Mit dem Nicht-Sein ent-
fi ele das Werden, das ja als Übergang vom (Noch-)Nicht zum 
Sein verstanden werden kann. Gäbe es aber kein Werden, 
gäbe es auch keine Bewegung. Also stände alles still. Tatsäch-
lich ha
 en Parmenides und seine Schüler diese These, in der 
die Logik über den Augenschein triumphiert, mit größtem 
Scharfsinn verteidigt.

Platon gelingt es, die Vereinbarkeit des begriffl  ich gefass-
ten Seins (on) mit Ruhe (stasis) und Bewegung (kinesis) zu 
zeigen. Aber er muss ein zusätzliches Begriff spaar zu Hilfe 
nehmen: das Verschiedene oder die Diff erenz (thateron) und 
das Selbe oder Identische (tauton) (Sophistes 254 d/e). Damit 
bindet Platon die Geltung der Begriff e an ihren Gebrauch – 
und zwar an den Gebrauch in der Sphäre einzelner Dinge. Es 
muss etwas bestimmbar Einzelnes in einer Menge von Ein-
zelnem geben, um überhaupt sinnvoll von etwas sprechen zu 
können. Nur wenn etwas von etwas unterschieden werden 
kann, tri
  der logos in Funktion; wenn aber überhaupt etwas 
von etwas unterschieden wird, ist er bereits tätig.

Gegen die Sophisten kann Platon daher geltend machen, 
dass der logos immer im Spiel ist, sobald überhaupt Unter-
schiede gemacht werden; Begriff e also sind unverzichtbar. 
Gegen Parmenides kann er darauf bestehen, dass die Begriff e 
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auf Werden und Vielfalt angewiesen sind. Die Begriff e sind 
damit ursprünglich an ihren Bezug auf individuelle Gege-
benheiten gebunden. Eine Welt aus reinen Begriff en wäre ein 
Widerspruch in sich.

Welche Folge diese von Platon auch mit sprach- und 
handlungstheoretischen Argumenten (Theaitetos 206c-210b) 
untermauerte Einsicht für die Deutung der so genannten Ide-
enlehre hat, mag hier off en bleiben. Entscheidend ist an dieser 
Stelle nur, dass Platon nicht allein auf der Seite des Denken-
den, sondern auch auf dem Feld des Gedachten das Individu-
um für unverzichtbar hält. Nach heutigem Sprachgebrauch: 
Subjekt wie Objekt können nur als Individuen begriff en wer-
den. Alles ist notwendig individuell, denn ohne Individuen 
gäbe es niemanden, der Begriff e benötigt und gebraucht, und 
es gäbe schon gar nichts, worauf sie sich beziehen. Sie wären 
ohne Sinn (für ein denkendes Wesen) und ohne Bedeutung 
(in Bezug auf eine Sache).

22 D�� S���	��� ��� I���������. Man wüsste gern, wie 
Platon seine Ontologie der Individualität mit der 

in bildreichen Wendungen vorgetragenen Ideenlehre ver-
einbart. In ihr beschreibt er eine Sphäre reiner Begriff e, die 
von den einzelnen Dingen der Erscheinungswelt völlig un-
abhängig zu sein scheinen. Aristoteles unterzieht diese Leh-
re einer vernichtenden Kritik und tut so, als sei sie Platons 
ganzes ontologisches Vermächtnis (Metaphysik 998 a 11-1004 
b 35). Wir werten dies als ein produktives Missverständnis, 
das Aristoteles hil� , seine eigene Auff assung vom Verhältnis 
des Seienden zum Begriff  zu pointieren. Knapp zusammen-
gefasst besagt es Folgendes: Wenn wir etwas wirklich begrei-
fen, dann ist der Begriff  von diesem Etwas eben das, was ihm 
wesentlich ist. Er benennt das, was dieses Etwas ausmacht, 
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worauf es ankommt. Davon geht Aristoteles aus, wenn er den 
heute so verdächtigen und durchaus zu Unrecht verworfenen 
Begriff  des »Wesens« (ousia) einführt. Wesen oder Substanz 
ist das »Was« (ti) oder das »Dieses-da« (tode ti), das wir an 
bestimmter Stelle in eindeutiger Weise benennen (Metaphy-
sik 1028 a 2 – 25). Wenn wir ein gewisses Etwas vor unseren 
Augen etwa als »Feuer« bezeichnen, dann mag es noch so 
fl üchtig und wechselha�  sein: Wir haben es dennoch in dem 
erfasst, was uns an ihm wesentlich ist. Es ist nicht »Wasser«, 
nicht »Rauch«, nicht einfach »Lu� «, sondern es ist »Feuer«. 
Und darin hat es, um es noch einmal auch in der Kongru-
enz zu dem bis heute üblichen Sprachgebrauch zu betonen, 
sein »Wesen«. Die begriffl  ich bestimmte Substanz ist damit 
nichts anderes als dieses »Einzelne« (hekaston). Und so, wie es 
als dieses bestimmte Einzelne begriff en ist, ist es individuell. 
Aristoteles spricht vom Unteilbaren (atomon).

Die Substanz – also das, was die von uns erkannte Wirk-
lichkeit ausmacht – ist demnach individuell. Das ist die ein-
deutig und anschaulich herausgearbeitete These des Aristo-
teles. Sie passt gut zu Platons Ontologie der Individualität. 
Doch das muss uns hier nicht weiter beschä� igen. Auch die 
weiterführenden Überlegungen des Aristoteles zur komple-
xen Verbindung von sinnlichen und begriffl  ichen Momenten 
in der Substanz können wir übergehen. Denn entscheidend 
ist, dass mit der von Aristoteles inaugurierten Wissenscha�  
vom Seienden, dass mit der schulmäßigen Einrichtung der 
Ontologie im 4. vorchristlichen Jahrhundert, ja, überhaupt 
mit der disziplinären Institutionalisierung der Philosophie 
die epistemische Priorität des Individuums ausdrücklich ge-
macht wird: Selbst Individuum, hat jeder stets von Individu-
ellem auszugehen, wenn er etwas Bestimmtes denken, sagen 
oder tun will.
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23 W�������	������� ��� ����� ���. Der von Aristote-
les behauptete Gegensatz zu Platon beschä� igt die Phi-

losophie noch heute. Ihren Höhepunkt ha
 e die Erörterung 
im spätmi
 elalterlichen Universalienstreit, der im Eff ekt zu 
einer formellen Distanzierung von beiden Philosophen führ-
te. Der die Neuzeit dominierende Nominalismus verlieh den 
Einzeldingen eine so weit reichende Selbstständigkeit vor 
den gleichsam erst von außen hinzutretenden Begriff en, dass 
auch die Lösung des Aristoteles, die den Begriff  als »Formur-
sache« und damit als inhärierendes Moment des jeweils Ein-
zelnen ansah, als antiquiert erschien. Man glaubte, eine rein 
empirische Sphäre annehmen zu können, die unabhängig 
vom Zugriff  durch das menschliche Wissen existiere. Spätes-
tens mit Kant hat der Empirismus diese Naivität verloren. Er 
hä
 e sich freilich auch schon durch eine vorurteilslose Platon- 
oder Aristoteles-Lektüre von seinem Irrtum befreien können. 
Denn was immer als einzelnes Datum oder Faktum angese-
hen wird, enthält bereits eine begriffl  iche Bestimmung.

Die Neuzeit hat sich jedoch mit einer anderen Entdeckung 
interessant gemacht. Sie glaubte das Individuum von innen 
her entdecken zu können. Der Mensch beschrieb sich als ein 
mit Eindrücken erfülltes Bewusstsein, das sich nur dieser 
Eindrücke, nicht aber der Dinge im Außenraum sicher sein 
könne. Der einzelne Mensch, so wurde und wird es seit Des-
cartes behauptet, habe nur in seiner eigenen Vorstellungswelt 
ein verlässliches Wissen. Die Existenz äußerer Dinge bleibe so 
lange ungewiss, wie sie nicht durch eine gö
 liche oder eine 
logische Garantie bestätigt werde.

Damit war eine ontologische Priorität der »Subjektivität« 
beansprucht. Der Selbsterfahrung des Individuums wurde 
eine eigene, von allem anderen kategorial getrennte Sphäre 
zugesprochen. In dieser Sphäre war das Subjekt prinzipiell 
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durch nichts Äußeres eingeschränkt. Es konnte souverän 
über eine Vorstellungswelt verfügen, noch ehe es sich auf die 
reale Welt einließ. War es in der Lage, sich auch als empiri-
sches Wesen zu sehen, so verfügte es gleich doppelt über sich, 
zunächst in seinen »inneren« und darauf dann auch in seinen 
»äußeren« Handlungen.

So wenig überzeugend die Subjektivitätsunterstellung 
der Moderne auch ist, sie scheint das Selbstbewusstsein des 
Individuums qua Individuum gestärkt zu haben. Es sind ins-
besondere die exaltierten metaphysischen und literarischen 
Reaktionen auf die Subjektivitätsphilosophie, die zu einer 
stärkeren begriffl  ichen Akzentuierung des Individualitätsbe-
griff s geführt haben: Das prominenteste Beispiel ist Leibniz‘ 
Konzeption einer Monadologie, in der es nur das Innere ei-
ner alles vollkommen auf sich zurückspiegelnden Seele gibt. 
Selbst die äußere Welt wird zu einem Moment der absolut 
individualisierten Binnenwelt. Das ist ein Gedanke von atem-
beraubender Konsequenz. Er scheitert jedoch daran, dass die 
Seele zwar alles nur aus sich selbst verstehen kann, dabei aber 
nicht hermetisch (»fensterlos«) abgeschlossen ist, sondern 
gerade im Verstehen aus sich heraus geht. Schon im Begriff , 
ganz gleich worauf er sich bezieht, ist jedes Individuum über 
sich hinaus.

Eine andere prominente Reaktion auf die Subjektivitäts-
these der Moderne haben wir in der romantischen Selbstver-
senkung ins Gefühl. Auch in ihr wird die Individualität von 
innen her erkundet. Und da sie sich auf tief im Inneren ver-
borgene Quellen beru� , erscheint das Individuelle als uner-
gründlich, unberechenbar und letztlich rätselha� . Bei Licht 
besehen, wird damit nur das elementar Gegebene, das Sinn-
liche oder Stoffl  iche des Individuums exponiert, das schon 
Aristoteles als unverzichtbares Moment einer jeden Substanz 
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betont. Aber wer wollte bestreiten, dass sich das Individuum 
im Spiegel seiner Stimmungen reichhaltiger und köstlicher 
macht? Allein Nietzsches extrovertierte Umkehrung der ro-
mantischen Selbstversenkung in der auf genialische Entäu-
ßerung bauenden Artisten-Metaphysik belegt, wie sich die 
Individualität von innen her zur größten kulturellen Bedeut-
samkeit potenziert. Es ist das Verdienst Ernst Cassirers, in 
Kenntnis der verschlungenen Geschichte der neuzeitlichen 
Subjektivität und in Anerkennung der selbstbewussten Pro-
duktivität des Individuums einen weiten und gleichwohl 
prägnanten Begriff  der Individualität entwickelt zu haben. In 
seiner Konzeption ist der neuzeitliche Gegensatz von Innen 
und Außen aufgehoben; die allen Sinn und alle Bedeutung 
tragende ontologische Dimension ist beachtet; die regenera-
tive Kra�  der ästhetischen Kreativität wird erstmals in einen 
weiten kulturellen Horizont gestellt; und am Ende wird die 
maßgebende ethische Konjunktion von Individualität und 
Humanität nicht vergessen. An Cassirers Werk wird deutlich, 
wie umfassend eine auch nur die wichtigsten historischen 
und systematischen Aspekte der Individualität behandelnde 
Untersuchung zu sein hä
 e.

24 E��� ������	��������� A�������. Der Londoner 
Neurobiologe John R. Skoyles hat Anfang 1999 eine 

für seine Disziplin off enbar neue Hypothese über die Leis-
tung des menschlichen Gehirns publiziert.5 Das außerordent-
liche Größenwachstum des Gehirns, das in der Entwicklungs-
geschichte des Menschen im Laufe von drei Millionen Jahren 

5  J. R. Skoyles, Brain Size and Expertise, 1999, 35 ff .
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um das Dreifache zunahm, habe, so Skoyles, nichts mit dem 
zu tun, was der Intelligenztest misst. Nun sind wir ohnehin 
skeptisch, ob der Intelligenztest eine Leistung misst, die et-
was mit der Realität des menschlichen Lebens zu tun hat. 
Gleichwohl hat die These von Skoyles eine beachtenswerte 
Pointe: Die Größe des Gehirns, so meint er, stehe in direktem 
Zusammenhang mit der Zunahme des individuellen Wis-
sens. Skoyles spricht von der expertise capacity, die in sozialen 
Verbänden zwar gestützt und gefördert, aber stets nur von 
Individuen erworben und ausgeübt wird.

Dieses individuelle Expertenwissen hat nur wenig mit 
den allgemeinen Fähigkeiten des Rechnens, Kombinierens 
und Schließens zu tun. Es besteht im Wesentlichen aus Er-
fahrungsdaten (informational chunks), die individuell gesam-
melt und geordnet werden müssen, um ein in der Erfahrung 
brauchbares Wissen abzugeben. Zwischen diesem individu-
ellen Wissen und dem Intelligenzquotienten gibt es keinen 
messbaren Zusammenhang – wohl aber zwischen der Le-
benszeit und dem Umfang des Wissens. Vermutlich spielen 
auch die individuelle Aktivität, das jeweilige Interesse und 
die objektive Chance zu eigener Erfahrung eine Rolle.

Gestützt auf neuere anthropologische Studien sowie auf 
umfangreiches biographisches und experimentelles Material 
kommt Skoyles zu dem Ergebnis, dass individuelles Fach-
wissen bereits in den einfachen Jägerkulturen zu deutlichen 
Lebensvorteilen geführt hat. Es erlaubt zum Beispiel einem 
kompetenten Jäger, an einer Fährte abzulesen, von welchem 
Tier sie stammt, welches Geschlecht und Alter es hat, ob es 
allein oder in einer Gruppe war, was es gefressen hat und wie 
alt die Spur ist. Da das Sammeln dieses Fachwissens lange 
dauert, rei�  ein Jäger bei diesen Völkern erst im Alter von 
40 Jahren zu wahrer Meisterscha�  heran. Die jungen Männer 
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werden bei der Jagd stets von erfahrenen Alten begleitet, die 
Spuren lesen und Anweisungen geben.

Entsprechendes gilt für alle anderen Überlebenstechni-
ken in einer arbeitsteilig organisierten Gesellscha� : etwa für 
die Herstellung von Werkzeugen und Kultgegenständen, für 
die Bekämpfung von Krankheiten oder für die sozialen Tech-
niken der Steuerung größerer Gruppen. Die Leitung der Ge-
meinscha�  ist über Jahrtausende hinweg eine Aufgabe, die 
man nur den älteren Mitgliedern zutraut.

25 K������������� ��� I����������	�	. Das Ergebnis der 
neurobiologischen Studie ist bemerkenswert, wenn 

vielleicht auch nicht wirklich überraschend. Denn wenn wir 
uns fragen, was den Menschen vor den anderen Lebewesen 
auszeichnet, so kommen wir eben nicht nur auf die bekann-
ten körperlichen Merkmale und auch nicht bloß auf eine stän-
dig schrumpfende Liste technischer und intellektueller Fer-
tigkeiten, sondern vor allem auf die mit diesen Fertigkeiten 
im jeweiligen kulturellen Umfeld nach und nach gesteigerte 
Individualität. Der Mensch ist das sich ausdrücklich indi-
vidualisierende Lebewesen. Er kommt – vor seinesgleichen 
und vor sich selbst – zu sich selbst. Darin aber liegt nicht nur 
seine Eigenart, sondern auch das Ziel seines Daseins. Also ha-
ben wir in seiner Individualität nicht nur das maßgebliche 
anthropologische Kriterium, nicht nur das ihn selbst steigern-
de Medium seiner eigenen kulturellen Produktivität, sondern 
zugleich das ethische Telos seines selbstbewussten Tuns.

Das Individuum, so können wir auch sagen, wird sich im 
Gang seiner natürlichen Entwicklung zur eigenen Aufgabe. 
Es ist, wenn wir die Geschichte des Lebens einmal in die Form 
einer fi ktiven Biographie bringen dürfen, am Anfang bloßes 
physisches Ding; dann schließt es sich in eigene Grenzen ein 



46
V����� G������	
I����������	�	

und organisiert sich selbst; dabei kommt es aus eigenem Im-
puls zur ursprünglichen Verbindung mit seinesgleichen, denn 
es teilt sich und paart sich und geht immer wieder selbst aus 
Teilung von seinesgleichen hervor. Es scha�   sich auch seine 
Welt nach seinem eigenen Schema, denn es kann nur mit dem 
in wirksame Verbindung treten, das es sich selber angleicht. 
Im eigenen Werk wird diese Angleichung zum Programm.

Schließlich wird die aus dem Leben emporwachsende 
Kultur zur Sphäre der sich selbst erfahrenden Individualität, 
in der das zunehmend selbstbewusste Individuum sich selbst 
zu erhalten und zu entfalten sucht. Dabei stellt die Kultur aus-
drücklich Aufgaben der bewussten Sicherung ihrer eigenen 
Bedingungen. Das Individuum hat sich als Teil eines selbst 
gestalteten Zusammenhangs zu begreifen, den es in der Po-
litik sogar nach dem Modell seiner eigenen Zuständigkeit zu 
verantworten sucht. Kultus, Kunst und Politik bleiben in allem 
die Sphären der Selbstbestätigung und Selbststeigerung des 
Individuums, das in Go
  seine alles Maß bemessende Grenze 
fi ndet. Ihr ist es in der ästhetischen Erfahrung persönlich am 
nächsten, und in der ethischen Selbstverantwortung versucht 
es sogar, sich von dieser Grenze her selbst zu bestimmen.

In dieser Kurzbiographie der Individualität liegt der Ge-
dankengang der nachfolgenden Skizze beschlossen. Er grei�  
unvermeidlich weit auf höchst Allgemeines aus, geht aber 
in allem von der unumgänglichen Selbsterfahrung des Men-
schen aus. Damit dies beim Lesen stets gegenwärtig bleibt, 
habe ich mich bemüht, so zu sprechen, dass jeder den Gedan-
ken möglichst schon von selbst zu fassen vermag. Damit ver-
suche ich, dem die Philosophie leitenden Ideal der Selbster-
kenntnis auch in der unvermeidlich allgemeinen Mi
 eilung 
nahe zu kommen.
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I. Wissen

1 D�� I����������	�	 ��� D����. Alles ist individuell. Je-
des Sandkorn, jeder Lichtrefl ex, jede Schaumkrone, jeder 

Flügelschlag und jeder Wassertropfen kommt so, wie er an 
dieser Stelle zu dieser Zeit ist, nur einmal vor. In dieser Einma-
ligkeit hat er sein Material und seine Gestalt, seinen Ort und 
seine Zeit.

Das ist die ontologische Einsicht, von der wir auszugehen 
haben. Nur im Begriff , nicht aber bei den realen Vorkomm-
nissen der Welt gibt es strikte Gleichheit. Nur der gedachte 
Kreis ist wirklich rund. Jeder gezeichnete Kreis weist Beson-
derheiten auf, die ihn von jedem anderen Kreis unterschei-
den. Auch ein in Massenaufl age gedruckter Kreis kommt auf 
jedem Bla
  gesondert vor. Selbst Serienproduktion bringt – in 
jedem einzelnen Exemplar – Individuen hervor.

Am Beispiel des Kreises können wir uns überdies klar-
machen, dass die ontologische Staff elung der Dinge und 
Ereignisse gegen unendlich geht. Denn es ist nicht nur der 
uns vielleicht in einer sorgfältigen Zeichnung vor Augen ste-
hende Kreis, dem wir auf diesem Bla
 , in diesem Raum und in 
dieser Stunde Einmaligkeit zugestehen. Vielmehr gilt für ihn 
nur etwas, das wir für jedes seiner Segmente und für jeden 
Punkt auf seiner Linie ebenfalls unterstellen müssen. Es gilt 
in gleichem Maße für die ihn umgebenden Dinge und natür-
lich auch für uns, die wir ihn betrachten oder jetzt – als Bei-
spiel wählen.

2 D�� I����������	�	 ��� M�����. Wenn alles individuell 
ist: Ist dann »alles« nichts? Oder ist »alles« etwa auch in-

dividuell? Das hängt davon ab, was »alles« eigentlich meint: 
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»Alles« meint zunächst die Gesamtheit der Dinge oder Ereig-
nisse, von denen die Rede ist. Im äußersten Fall ist dies die 
»Welt«. In den alltäglichen Fällen meint »alles« eben alles, was 
man hat, alles, was man mitnehmen muss oder vor der Abrei-
se noch zu tun hat. Man weiß schon als Kind, dass man alles 
aufessen muss oder zuweilen alles aufzuräumen hat.

Die jeweils gemeinten Dinge und Sachverhalte sind na-
türlich nicht nur im einzelnen, sondern auch in ihrer jeweils 
gemeinten Gesamtheit individuell. Wie sollte es auch anders 
sein? Aus einer Summe von einzelnen Dingen kann selbst im-
mer nur etwas Individuelles werden. Auch wenn noch so viel 
im Zimmer herum liegt: »Alles« ist eine bestimmte Anzahl 
von Spielsachen, die in diesem Raum, an diesem Tag ein durch 
und durch individuelles Ensemble von Dingen ergeben. Also 
ist auch das, was »alles« umfasst, singulär – unabhängig da-
von, wie viel es umfasst. Auch wenn man vor der Reise noch 
-zig Dinge zu erledigen hat, sind diese Dinge ein konkreter 
Bestand von Aufgaben, den ich zwar nicht einfach durch Zei-
gen aufweisen, der aber aufgezählt oder durch einzelne Tä-
tigkeiten erledigt werden kann. Sogar die Welt, obgleich sie 
unzählige Dinge und Ereignisse enthält, muss etwas Indivi-
duelles sein, wenn der Begriff  von ihr Bedeutung haben soll.

3 I����������	�	 ��� W$�	��. Was immer »alles« in der 
Sache meint, ist also individuell. Wie aber ist es mit »al-

les« selbst? Hier ist eine weitere Unterscheidung nötig: Nach-
dem wir die gemeinte Sache von dem bezeichnenden Wort 
abgegrenzt haben, müssen wir fragen, ob nur das Wort »al-
les« oder dessen Begriff  in Rede steht. Soll bloß das ausdrück-
lich gesprochene, geschriebene oder leise vor mich hingesag-
te Wort gemeint sein, dann ist dies natürlich auch immer ein 
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singuläres Ereignis und insofern individuell. Es kann deutlich 
oder undeutlich artikuliert, in Hand- oder Maschinenschri�  
notiert oder – aus einer didaktischen Laune heraus – in sei-
ner französischen Variante vorgestellt werden: In allen diesen 
Fällen bleibt das Wort individuell. Es ist an einen singulären 
Akt gebunden, wird hier und jetzt laut oder leise gesprochen 
oder steht in einer bestimmten Schreibweise auf einem be-
stimmten Bla
  Papier. Das Wort ist somit – wie die einzelnen 
Dinge selbst – ein Vorkommnis in der realen Welt und teilt als 
solches das Schicksal aller Dinge und Ereignisse: Es ist jetzt 
und immer wieder individuell.

Das gilt selbst für den Fall des stummen Denkens, wenn 
das Wort weder laut gesprochen noch in Gesten ausgedrückt, 
weder geschrieben noch an der Tafel gezeigt, sondern bloß 
von mir gedacht wird – und zwar jetzt. Wir wissen längst, 
dass die damit verbundene Aktivität mit Vorgängen in unse-
rem Nervensystem verbunden ist, die sich durch Messungen 
sichtbar machen lassen. Diese Messungen weisen auf einen 
Komplex singulärer Vorgänge des Organismus hin, die er-
kennen lassen, dass auch das zu einem bestimmten Zeitpunkt 
gedachte, gleichsam tonlos gesprochene »alles« einen singu-
lären Akt unseres Organismus darstellt. Es gehört somit zu 
den psychologischen Vorkommnissen, die wir erfragen und 
protokollieren sowie in ihren physiologischen Korrelaten 
messen können.

4 D�� B�����!�� ��� ��� B����!!. Die psychische und phy-
siologische Realität eines Wortes ist aber nicht dessen 

Begriff . Zwar gehört die Abgrenzung zwischen Wort und Be-
griff  zu den schwierigsten Problemen der Philosophie. Doch 
so voraussetzungsreich es ist, die Diff erenz exakt zu fassen, 
so unbestreitbar ist der Unterschied bereits im alltäglichen 



50
V����� G������	
I����������	�	

Gebrauch: Das Wort ist nur eine Laut- oder Buchstabenfolge 
– und insofern stets individuell. Zu seiner Funktion als be-
deutungsvollem Teil der Sprache kommt das Wort aber nur, 
wenn in ihm etwas »begriff en« wird. Worte haben nur Be-
deutung, wenn sie für Begriff e stehen. Wir können auch mit 
Platon sagen: Wenn sie als Begriff  gebraucht werden.1

Das Wort »Buch« kann die üblicherweise mit ihm ver-
knüp� e Leistung der Bezeichnung eines entsprechenden 
Gegenstandes nur erbringen, wenn es sich eindeutig auf das 
gemeinte Buch bezieht. Eben das ist dann das »Begreifen« 
des Buches durch die korrekte Verwendung des Wortes. Auf 
diese Weise kann man das Buch »begreifen« – ohne es an-
zufassen. Und eben dies geschieht durch den Begriff  den wir 
durch das Wort »Buch« (oder irgendein anderes Laut- oder 
Schri� zeichen) zum Ausdruck bringen. Was sich aber im Akt 
dieses nicht handgreifl ichen Begreifens vollzieht, kann man 
gleichwohl in Analogie zur Tätigkeit der Hand anschaulich 
machen: 

Im zupackenden Begreifen vollzieht sich die psycho-phy-
sische Verfügung über einen Gegenstand. Ein Mensch nimmt 
die Sache absichtlich in den Griff  und kann so nach seinen 
Zwecken mit ihm umgehen. Natürlich muss er sich nach den 
Gegebenheiten der jeweiligen Sache richten: Lu�  lässt sich 
nicht mit Händen fassen, für Wasser braucht man ein Gefäß, 

1  Vor welchen Schwierigkeiten die Beschreibung an dieser und an folgenden 
Stellen steht, wird deutlich, wenn ich sage, worum es geht: nämlich darum, für 
den Begriff  des »Begriff s« einen angemessenen Begriff  zu fi nden. Frege, dessen 
Vorschlägen ich in Aufnahme der alltäglichen Begriffl  ichkeit weitgehend folge, 
hat die Schwierigkeit benannt: »Wenn ich von einem Begriff  reden will, zwingt 
mir die Sprache mit kaum entrinnbarer Gewalt einen unpassenden Ausdruck 
auf, wodurch der Gedanke verdunkelt – fast könnte man sagen – verfälscht 
wird.« (G. Frege, Ausführungen über Sinn und Bedeutung, 1973, 29)
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für das Gefäß hat man einen Henkel. Alles hinreichend Feste, 
das von der Hand ergriff en und bewegt werden kann, lässt 
sich, wenn die Umstände es erlauben, der eigenen Verfügung 
unterstellen. Sofern keine gravierenden Hindernisse entge-
genstehen, ist der mit Händen ergriff ene physische Gegen-
stand menschlichen Zwecken dienstbar.

Analog geschieht es in dem durch das Wort angezeigten 
Begriff : Nur muss es nicht sogleich um eine bestimmte phy-
sische Verfügung gehen. Der Begriff  berührt die Dinge nicht. 
Die Disposition ist völlig off en. Das Begriff ene wird nur in 
eine mögliche Verfügung genommen. So etwas wie Möglichkeit 
kommt überhaupt erst durch den Begriff  in die Welt, in dem 
er den Horizont für bewusste Handlungschancen eröff net. 
Mit der Möglichkeit aber wird auch die Wirklichkeit bewusst. 
Denn sie ist das, was bestimmte Möglichkeiten zulässt und 
andere verwehrt. Und in dieser Abklärung fällt uns auf, dass 
wir uns mit den Begriff en immer auch im Bereich des Notwen-
digen bewegen.

Wenn ich ein Buch mit Händen greife, kann ich es auf-
schlagen und lesen, kann es aber auch bloß beiseite räumen 
oder in die Bibliothek zurückbringen. Habe ich dagegen einen 
Begriff  von dem Buch, kann ich es in alle – denkbaren – Zu-
sammenhänge stellen und darüber in unbegrenzten Variati-
onen verfügen, ehe ich auch nur eine einzige Handlung aus-
führe. Vielleicht lasse ich die Handlung ganz. Dann begreife 
ich das Buch nur in den Möglichkeiten des Umgangs mit ihm 
– Möglichkeiten, die nach der Eigenart des Begriff s alle ha-
ben, die auch begreifen können. Die Disposition erfolgt bloß 
in Gedanken. Gedanken sind die in einen sinnvollen Zusam-
menhang gebrachten Begriff e. In ihnen ist das mit Begriff en 
umgehende Wesen auf einen Sachverhalt bezogen, der ihm 
selbst etwas bedeutet. Diese Bedeutung für das mit Begriff en 
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umgehende Wesen ist der Sinn. Der Sinn aber zeigt sich in 
Handlungen, ja, er ist die in ihnen wirksame Absicht.2

5 A��������� V��!"���� �� B����!!. Im Begriff  wird auch 
das einzelne Ding zu etwas Allgemeinem. Vielleicht sind 

meine Augen ebenso wie meine Gedanken auf dieses Buch 
auf dem Tisch gerichtet. Indem ich aber auch nur anfange, 
darüber nachzudenken, was mit diesem Buch zu geschehen 
hat, habe ich es als Buch genommen und ihm damit einen all-
gemeinen Charakter gegeben, der mir erlaubt, mit ihm so zu 
verfahren, wie es überhaupt mit Büchern möglich ist. So hat 
der Begriff  selbst dieses Buch ganz allgemein als Buch begrif-
fen. Und eben dadurch habe ich die Chance, noch vor jedem 
konkreten Griff  nach diesem Buch alle möglichen Verfügungen 
über das Buch zu bedenken. Nun habe ich es gleichsam in jeder 
Hinsicht – das heißt auch: für jeden möglichen Anderen – »im 
Griff «.

Ist der begriffl  iche Bezug gegeben, so kann man sta
  
Buch auch »p« oder »book« oder »livre« sagen. Die verschie-
denen Laute haben die gleiche Bedeutung, sofern sie sich in 
den natürlichen Sprachen oder per Konvention auf das Buch 
beziehen. Gewiss hat das sachlich-nüchterne »p« einen an-
deren Klang, von dem auch sein Sinn eingefärbt sein kann; 
ein Dichter wird zu »Buch« ganz andere Assoziationen haben 
als zu »book« oder »livre«; wer weder Englisch noch Fran-
zösisch gelernt hat, wird schon das Beispiel nicht verstehen. 
Doch davon muss hier keine Rede sein, weil es nur die grund-
legende Diff erenz zwischen Wort und Begriff  zu illustrieren 

2  Dazu: J. Dewey, Erfahrung und Natur, 1995, 179 u. 184, der den Sinn (meaning) 
als die gemeinsam geteilte Absicht (intent) defi niert.
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gilt: Im Unterschied zu den wechselnden Wörtern baut der 
Begriff  eine stabile Beziehung zu der durch ihn begriff enen 
Sache auf. Sie ist so eng, dass nicht selten so geredet wird, als 
seien Begriff  und Sache ein und dasselbe. Es ist aber nur der 
Begriff , dem wir diese stabile Verbindung verdanken.

6 G��������	 �� B����!!. Der Begriff  als bloßes Element 
eines Gedankens kommt, wie bei der Hand, in den Leis-

tungen zum Ausdruck, in die wir die Dinge einbeziehen. Die 
Leistungen kann man mit Kant, Frege, Simmel oder Cassirer 
auch Funktionen nennen. Im Fall von »alles« heißt dies, dass 
ich alle in einem bestimmten Begriff sgebrauch gemeinten 
Dinge als gleich behandle: Was immer »alles« in einer kon-
kreten Verwendung auch meint: Es muss aufgegessen oder 
aufgeräumt werden. So unterschiedlich die Individuen einer 
Menge auch sein mögen: Wenn sie einheitlich als »alle« be-
griff en (und eben nicht nur benannt) werden können, dann 
gelten sie in einer bestimmten Hinsicht als gleich; andernfalls 
könnten sie nicht gleichermaßen gegessen oder aufgeräumt 
werden.

Damit haben wir das wichtigste Indiz für die elementare 
Leistung des Begriff s: Er macht es möglich, dass wir Dinge 
oder Ereignisse so behandeln können, als wären sie (in min-
destens einer Hinsicht) gleich. Höchst Verschiedenes kann in 
seinem Zeichen als ein und dasselbe erscheinen. Die Indivi-
dualität der jeweils begriff enen Dinge bleibt unberücksich-
tigt, denn die einzelnen Dinge werden als gleiche Elemente 
der unter den Begriff  fallenden Menge angesehen. Im Medi-
um des Begriff s hat das Individuum die Chance, mit höchst 
verschiedenen Dingen einheitlich umzugehen.

Darin liegt der praktische Ursprung des Begriff s, der selbst 
wieder eminent praktische Folgen hat: So unterschiedlich die 
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Dinge in einem bestimmten Zusammenhang auch sind: Sie 
können alle als gleich behandelt werden. Die Praxis der Gleich-
behandlung wird im Begriff  generalisiert. In seinem Zeichen 
verlieren die stets verschiedenen Dinge ihre Diff erenz: Bir-
nen, Äpfel und Kirschen werden zu Obst; und das für Obst 
als entscheidend angesehene Merkmal gilt allgemein.

7 D�� A��������� ��� B����!!�. Da der Begriff  selbst nichts 
anderes ist als ein Element eines notwendig allgemeinen 

Gedankens, muss man ihn selbst als allgemein bezeichnen. 
Denn die Leistung des Begriff s ist ja unabhängig davon, wie 
ich ihn zum Ausdruck bringe: Ob ich ihn laut oder leise ar-
tikuliere, mit einer Geste bedeute oder auf ein Bla
  Papier 
schreibe, entscheidend ist die Herstellung der Allgemeinheit 
eines Zusammenhangs von einzelnen Elementen. Und diese 
Herstellung ist nicht nur im Eff ekt, sondern schon im Ver-
fahren allgemein. Also ist sie selbst etwas Allgemeines. Die 
Entstehung des Begriff s kann ebenso wenig wie seine Leis-
tung aus einem empirischen Mechanismus abgeleitet wer-
den. Wohl aber kann man den Gebrauch des Begriff s unter 
die Verfahren rechnen, mit und in denen das Individuum mit 
Individuellem umgeht.

Ein Beispiel mag dies erläutern: Auch wenn jede konkre-
te Handlung ihre unverwechselbaren Eigenheiten hat, ob-
gleich jedes Auto sein spezifi sch eingerichtetes Zündschloss 
hat (oder zumindest haben soll) und obgleich es eine Vielzahl 
mechanischer und elektronischer Schlösser gibt: Der Begriff  
des Zündschlüssels bedeutet, dass da ein handlicher Gegen-
stand ist, mit dessen Hilfe sich das Fahrzeug entsichern und 
der Motor zünden lässt. Der Begriff  zeigt das Verfahren an, 
und das ist, trotz aller individuellen Unterschiede, allgemein. 



55
K���	�� I

W�����

Und erst in dieser Allgemeinheit hat der Begriff  des Zünd-
schlüssels seine Bedeutung. In ihm kommt die Regel zum 
Ausdruck, in der sich einzelnes auf einzelnes bezieht.

8 D�� B����!!�������	 ��� ������������� S����	. Wer Be-
griff e gebraucht, begrei�  sich selbst. Wer sagen kann: 

»Dies ist ein Buch«, macht nicht nur deutlich, dass er diesen 
einzelnen Gegenstand (das Buch) als Fall eines Allgemeinen 
(nämlich als ein Exemplar aus der Gesamtheit der Bücher) 
begrei� , sondern er bezieht es auch in eindeutiger Weise auf 
sich.

Nehmen wir an, das Buch befi nde sich vor ihm auf dem 
Tisch: Indem er mit dem Demonstrativpronomen darauf ver-
weist, stellt er es in direkten Bezug zu sich selbst. Dabei ist 
er nicht darauf beschränkt, darauf zu zeigen. Er kann durch-
aus Verschiedenes damit tun, in Gedanken kann er sogar alles 
Mögliche damit anstellen. Dazu gehört, dass der begriffl  iche 
Umgang auch eine jederzeit mögliche Wiederholung ein-
schließt. Die Wiederholung aber impliziert eine Konstanz, 
die den Täter einbezieht. Wenn ich jetzt etwa »Buch« sage 
und wenig später »A
 rappe«, ohne zu erklären, warum ich 
plötzlich zu einer anderen Bezeichnung komme, gerate ich 
in Widerspruch zu mir selbst. Auch darin zeigt sich, dass die 
im Begriff  unterstellte Stabilität der begriff enen Sache das be-
greifende Individuum mit einschließt.

Off enkundig ist das bei der soeben illustrierten Verwen-
dung von »alle«. Die mit diesem Ausdruck begriffl  ich erfasste 
Gemeinsamkeit schließt ein, dass ich jedes unter »alle« ge-
fasste Element in der begriff enen Hinsicht als gleich behand-
le. Dabei kann ich mir selbst aber nicht fortlaufend ungleich 
werden. Im Gegenteil: Solange ich in der begriffl  ichen Pers-
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pektive mit der von mir gedachten Gesamtheit von Individu-
en stehe, setze ich mich selbst als etwas Gleichbleibendes an. 
Dass alles aufzuessen oder aufzuräumen ist, gilt nur, solange 
»ich« mich dabei als derselbe begreife.

Der konstante Selbstbegriff  kann sogar trotz off enkundi-
ger Veränderungen durchgehalten werden: Wer isst, verän-
dert sich physisch mit jedem Bissen, den er zu sich nimmt; 
wer Gastgeber ist, kann am Anfang des Festes in einem völlig 
anderen Zustand sein als am Ende; wer ein Buch nicht nur 
aufschlägt, sondern wirklich liest, geht selbst auf einen Zu-
gewinn an Erkenntnis oder Unterhaltung aus. Trotzdem hat 
er, selbst wenn er nur von dieser Mahlzeit oder von dieser Lek-
türe spricht, einen einheitlichen Begriff  von sich selbst. Mit 
der gleichmachenden Funktion des Begreifens macht er sich 
folglich immer auch selber gleich. Er gewinnt darin seine be-
griffl  ich bestimmbare Identität.

9 B����!! ��� N�	���������. Die Begriff e, so können wir 
sagen, steigern eine praktische Leistung ins Allgemeine. 

Wir werden durch sie in die Lage versetzt, völlig unterschied-
liche Individuen als gleich zu behandeln. In ihrem Zeichen 
werden die unter sie gefassten Einzeldinge – bereits rein the-
oretisch – dem gleichen Schicksal zugeführt. Man denke nur 
an etwas so Elementares wie eine Handvoll Kartoff eln: Jede 
hat ihre eigene Gestalt; keine ist der anderen gleich. Dennoch 
werden sie alle nach dem gleichen Verfahren geschält, gekocht 
und verzehrt. Dabei steht außer Zweifel, dass der letzte Akt, 
das Essen, der entscheidende ist. In ihm liegt der Ursprung 
der Praxis, und hier erkennen wir auch ohne nähere Erläu-
terung, dass wir die Kartoff eln nicht nur gleich behandeln, 
sondern dass wir sie uns angleichen, sobald wir sie schälen, 
kochen und essen.
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In dieser Angleichung werden wir selber allgemein: 
Schon vor der Mahlzeit können wir wissen, dass wir Wesen 
sind, die immer wieder hungrig werden und die ihren Hun-
ger auch durch Kartoff eln stillen können. Wir sind – neben 
vielen anderen – also die Lebewesen, denen diese Nahrung 
bekommt. So werden wir in der Einstellung auf die von uns 
als gleich behandelten Dinge selber Teil einer Beziehung, in 
der wir einen immer gleichen Stellenwert haben. Jedes singu-
läre Wesen macht sich den Dingen, die es sich einverleibt, in 
gewisser Hinsicht gleich. Ja, alles, worauf es sich aus eigenem 
Bedürfnis bezieht, muss ihm selbst entsprechen, wenn das 
Bedürfnis befriedigt werden soll.

Das Beispiel zeigt, wie in Bedürfnis und Befriedigung des 
lebendigen Wesens schon etwas von dem wirksam ist, was 
erst auf der Ebene des Begreifens zu einem prägnanten Aus-
druck fi ndet. Aus den Entsprechungen der Natur, ohne die 
kein Stoff wechsel und keine Vermehrung möglich wären, 
macht erst das begriffl  iche Denken exakte Korrelationen zwi-
schen begriffl  ichen Elementen, die Gleichheit erfordern.

In den Vorgängen der Natur gibt es ein hohes Maß an 
Korrelationen: Das Atom muss exakt in die Molekülke
 e pas-
sen, die Elemente in einem Kristall müssen vollkommen gleich 
ausgerichtet sein, das Wasser des Flusses fl ießt in eine Rich-
tung, die Chromosomenhäl� e muss auf eine ihr genau ent-
sprechende andere Häl� e treff en, damit die Zellteilung ein-
geleitet werden kann. Und haben nicht die prägnant geteilten 
Zellen in der Regel eine völlig gleiche Erbsubstanz, ohne die es 
keinen Organismus gäbe?

Das ist alles nicht zu leugnen. Aber die Rede von Exakt-
heit, Richtung oder Gleichheit setzt schon ein begriffl  iches 
Verständnis voraus. Und dort, wo sich, wie beim »Passen«, 
Gleichheit als wirksam erweist oder, wie beim »Teilen«, das 
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Produkt der Naturvorgänge zu sein scheint, da haben wir das 
Verfahren der Angleichung und Gleichbehandlung, das sich 
auch in der Verwendung der Begriff e äußert und das wir erst 
mit den Begriff en als gleich erfassen können. Das, was mich 
normalerweise mit ziemlicher Gleichmäßigkeit atmen lässt, 
das führt mich auf der Ebene ausdrücklicher Tätigkeit dazu, 
Begriff e zu verwenden.

Die grundlegende Entsprechung zu den Prozessen und 
Verfahren der Natur zeigt, wie sehr die Gleichheit an Vorgän-
ge gebunden ist, die ihrerseits von gleichen Stoff en, gleichen 
Mi
 eln und gleichen Bedingungen abhängig sind. Gleich-
wohl gibt es in allen diesen tragenden Prozessen des Daseins 
Gleichheit im strengen Sinn erst mit dem Gebrauch des Be-
griff s. Damit erweist sich, trotz der grundlegenden Paralle-
le zu den Vorgängen der Natur, die Stellung des Begriff s als 
einzigartig. Und stets erkennen wir die Bindung des Begriff s 
an das, was ihn – im Medium der Selbstangleichung – ver-
wendet. Das ist das individuelle Selbst.

Daran ändert sich auch im Zusammenhang der technisier-
ten Lebenswelt nichts: Wer einen Zündschlüssel gebraucht, 
macht sich selbst zum abstrakten Teil des abstrakten Ver-
fahrens. »Man« muss den Schlüssel ins Schloss stecken und 
nach rechts drehen oder den elektronischen Auslöser betäti-
gen; dann kann »man« das Auto so gebrauchen, wie es seiner 
Konstruktion entspricht. So wird »man« als Individuum Teil 
eines Verfahrens, dem »man« bereits durch den Gebrauch der 
Begriff e zugehört. Gleichwohl wirkt in allem »man selbst«. 
»Man selbst« ist immer nur ein Ich.

10 D�� S����������� ��� B����!!�. Sobald ein Individu-
um in Gedanken ist, ist es nicht mehr bei sich allein. 

Solange es empfi ndet und fühlt, mag es ganz auf sich selbst 
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bezogen sein. Wenn es aber etwas weiß und in Begriff en 
denkt, ist es notwendig bei dem Gedachten – und dies not-
wendig so, dass auch jeder Andere ebenso dabei sein könnte. 
Natürlich gilt dies nur auf der Ebene der Begriff e; wie sich 
das Individuum dabei fühlt, mag es wiederum nur für sich 
selber spüren. Aber als denkendes Wesen ist es unmi
 elbar 
bei den begriff enen Dingen – im Verein mit allen möglichen 
anderen, die den Sinn des in Begriff en gefassten Gedankens 
verstehen.

So macht sich jeder, der Begriff e gebraucht, »gemein«. Das 
denkende Selbst ist – als begreifendes Subjekt – allgemein. Es 
ist eben nicht, wie man immer glaubt, »subjektiv«, sondern 
es ist in seiner allgemeinen Ausrichtung auf anderes vor an-
deren seiner selbst »objektiv«. Jeder, der Begriff e gebraucht, 
wird zum Moment in einem Verfahren, das durch den Be-
griff  geregelt ist. Überdies ist der Mensch im Begreifen einer 
Sache niemals bloß bei ihr, erst recht nicht, wie der radikale 
Skeptiker unterstellt, ganz und gar bei sich selbst. Er ist viel-
mehr immer auch bei seinesgleichen. Seinesgleichen sind alle 
jene, die ihm in dieser Relation des Begreifens unmi
 elbar 
entsprechen. Sie nehmen in ihr den gleichen Stellenwert ein 
wie er und begreifen insofern die Sache ebenso wie er.

Dazu muss er nicht warten, bis sie ihm in der Sache zu-
stimmen. Das tun sie, wie wir wissen, ohnehin nicht in jedem 
Fall. Vielmehr ist schon der Akt seines eigenen Begreifens auf 
die Einheit mit seinesgleichen angelegt. Der Gebrauch der 
Begriff e geschieht so, als sei das sich darin der Sache anglei-
chende Selbst wie das Selbst eines jeden Anderen, der eben-
falls begreifen kann. Im Denken vollzieht sich nicht nur eine 
Angleichung zwischen dem Denkenden und seinem Gegen-
stand, sondern zwischen allen, die denken können. Das Den-
ken ist ein allgemeines Begreifen der Dinge. Im Begriff  wird 
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die Individualität nicht nur angesichts der Dinge überspielt, 
sondern auch im Rekurs auf die begreifenden Wesen. Sobald 
sie in Gedanken sind, machen sie einander gleich und kön-
nen sich nur auf der Folie der zugrunde liegenden Gleichheit 
mit ausdrücklichem Bezug auf Individuelles von einander 
unterscheiden. Der Begriff  korreliert seinen Gegenstand so-
mit nicht nur mit dem jeweils erkennenden Selbst, sondern 
immer auch mit jedem denkbaren anderen Selbst. Er eröff net 
die Sphäre des Wissens, in die jeder, der über Begriff e verfügt, 
grundsätzlich einbezogen ist.

11 D�� B����!!�������	 ��� I����������	�	. Auch die 
Individualität ist von der Begriffl  ichkeit nicht ausge-

nommen. Denn die Individualität der Dinge und Ereignisse 
erkennen wir nur durch Begriff e. Das Allgemeine ist eine Er-
kenntnisbedingung des Individuellen – und umgekehrt. Gäbe 
es nichts Individuelles, hä
 en wir nichts zu denken. Dabei 
verdeutlichen wir das Allgemeine zunächst an einem belie-
bigen Fall, sofern er unter das Allgemeine fällt. Den Fall des 
Allgemeinen nennen wir das Besondere. Meinen wir jedoch 
ein ganz bestimmtes Besonderes, nicht irgendein Buch als 
Fall von Büchern, sondern vielmehr dieses spezielle Buch, in 
dem ich auch an diesem Tag meinen Gedanken anschaulich 
zum Ausdruck bringen möchte, dann ist dieses Buch etwas 
off enkundig Individuelles. Dann wird es, ob es gelingt oder 
misslingt, zum einzigartigen Bestandteil meines Daseins.

Freilich bedarf es dieser Dramatisierung nicht. Man 
braucht sich nur die absolute Singularität selbst der unschein-
barsten Situation klarzumachen – in der Verfassung, in der 
man jetzt ist, wird man diesen Augenblick nie wieder erleben. 
Aber auch unabhängig vom eigenen Erleben ist dieser Mo-
ment – des Schreibens wie des Lesens –, so wie er jetzt ist, ein-
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zigartig. Er kommt so, wie er augenblicklich, an dieser Stelle 
in eindeutiger, wenn auch nicht in vollständig beschreibbarer 
Weise neben unzähligen anderen individuellen Dingen ist, 
nur einmal vor.

Aber dies erkenne ich nur in Begriff en. Also steht die 
Individualität unter Bedingungen der Konzeptualität, die 
freilich – wenn überhaupt etwas begriff en werden soll – ih-
rerseits auf Individuelles angewiesen ist. Jeder Gegenstand 
steht unter seinem Begriff , und jeder Begriff  muss, wenn er 
überhaupt Bedeutung haben soll, auf etwas verweisen, das 
wenigstens den Status eines Dinges hat. Eben darin zeigt sich 
die Unverzichtbarkeit notwendig allgemeiner Begriff e. Auf 
unser Beispiel bezogen, heißt das: Dieses Buch kann man in 
seiner Einzigartigkeit nur erfassen, wenn man es überhaupt 
als ein Buch begrei� , wenn man also in der Lage ist, es in sei-
ner Allgemeinheit zu erkennen. Die Individualität der Din-
ge erfahren wir nur in der Anwendung allgemeiner Begriff e. 
Das Einzelne tri
  als Besonderes hervor: Man muss es immer 
auch als Fall eines Allgemeinen begreifen können.

12 S����������	 ��� L����������	 ��� I����������	�	. 
Trotz der Unabdingbarkeit des Begriff s lässt sich die 

Individualität aller Vorkommnisse nur durch ihre Lage in Si-
tuationen fassen. Man muss zu einem bestimmten Augenblick 
auf etwas Bestimmtes verweisen können, um die Individua-
lität hervortreten zu lassen. Also ist es der leibunmi
 elbare 
Situationsbezug, in dem die Singularität des Begriff enen an-
schaulich wird. Das Individuum ist hier und jetzt. Es muss 
selbst Körper unter Körpern sein, wenn ihm die Individu-
alität eines Dinges oder eines Ereignisses bewusst werden 
können soll. Diese Kondition gilt auch für es selbst. In der 
überlieferten Sprache der Erkenntnispsychologie könnte man 
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sagen, dass die Individualität nur in der »Anschauung« er-
fasst werden kann. Es muss die Sphäre der Sinnlichkeit hin-
zukommen, um etwas als »dieses bestimmte Ding« oder als 
»dieses Ereignis« auszeichnen zu können.

Wo etwas nicht unmi
 elbar in den Sinnen gegeben ist, 
muss es, um überhaupt erkennbar, denkbar oder benennbar 
zu sein, erinnert werden können. So kommt in solchen Fällen 
eine Leistung des Gedächtnisses hinzu, die ihrerseits zur leib-
ha� igen Anwendung kommen muss, um zur Identifi kation 
von etwas nicht Gegenwärtigem zu gelangen. Wer im Gedan-
kenexperiment unterstellt, er könne von bloßen Gedanken, rei-
nen Begriff en oder absoluten Ideen ausgehen, der entdeckt in 
der leiblichen Präsenz der sinnlichen Anschauung das unver-
zichtbare Medium der Individualisierung. Tatsächlich sind in 
ihr alle überhaupt auf etwas bezogenen Eindrücke individu-
ell.

Diese Bedingung lässt sich selbst anschaulich zum Aus-
druck bringen. Denn die Kondition der Sinnlichkeit ist nur 
eine aus der Position eines Individuums stammende Um-
schreibung der Tatsache, dass man auf ein bestimmtes Ding 
oder Ereignis zeigen oder zugehen können muss. Jedes Vor-
kommnis ist ein »Dieses-da« (tode ti). Man muss entweder 
direkt mit dem Finger (oder durch eine andere Körperbewe-
gung) darauf hinweisen können, oder man hat durch eine Be-
schreibung der Lage in Raum und Zeit die Aufmerksamkeit 
des jeweils mitgemeinten anderen, auf den jeder Bewusst-
seinsakt ohnehin gerichtet ist, an eben diese Raum-Zeit-Stel-
le zu lenken, damit auch er »sehen« kann, was gemeint ist. 
Man geht in der Vorstellung mit dem oder den anderen an 
den »Ort«, an dem das Bezeichnete seine »Bedeutung« hat, 
und »deutet« (gemeinsam »vor Ort«) darauf hin. So erhält die 
Aussage ihren jeweils gemeinten Sinn, der ebenso wenig von 
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der Sinnlichkeit ablösbar ist wie die Sinnlichkeit ihrerseits vom 
Leib. Die Sphäre der Sinnlichkeit ist stets an die Wirksamkeit 
der Lebendigkeit eines Leibes gebunden. Die Individualität 
der Dinge und Ereignisse ist mit der sich individualisieren-
den Organisation des Lebens direkt verknüp� ; die Sinnlich-
keit ist selbst ein Element in der Bewegung des Leibes, der in 
einer spezifi schen Organisation, wie sie sich beim Menschen 
ausgebildet hat, auch in der sinnlich-begriffl  ichen Erkennt-
nis über ein spezifi sches Ausdrucksmi
 el verfügt (Theaitetos 
153a-157c).

13 D�� I����������� ��	 ������	. Die Sphäre der »reinen« 
Begriff e muss man als eine Konstruktion ansehen, die 

immer schon Einzelnes im Zusammenhang mit Einzelnem 
voraussetzt. Die Begriff e ergeben und erheben sich aus der 
Sphäre der Sinnlichkeit, längst bevor sie als »reine« Begriff e 
gedacht werden können. Sie sind nicht mehr als Funktionen 
des Gebrauchs von Individuellem durch ein Individuum für 
andere Individuen. So gesehen ist das Individuelle absolut.

»Absolut« ist es jedoch nur in seiner durchgängigen Re-
lationalität. Wohin man sich auch dreht und wendet: Man 
hat absolut keine Aussicht, nur auf ein Individuum zu sto-
ßen – und auf sonst gar nichts. Vielmehr lässt sich ohne jede 
Einschränkung behaupten, dass man jederzeit und in allem 
nur auf Individuen tri�   und sich eben dabei selbst als Indivi-
duum begrei� . Insofern ist wirklich alles individuell verfasst. 
»Absolut« sage ich, um die metaphysische Perspektive kennt-
lich zu machen, in der bereits diese Aussage steht. Es ist eine 
Perspektive, die wir notwendigerweise einnehmen, wenn wir 
über so etwas wie »Wirklichkeit«, »Welt« oder auch nur über 
»Dinge« sprechen.
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14 I����������	�	 ��� K��	���	��������. Auch wenn 
alles individuell ist: Vieles erscheint uns trotzdem 

nicht so – zum Beispiel alles, wovon sich das Individuelle 
abhebt. Das Läuten des Telefons, das wir auf das eigene Ge-
rät in der Tasche beziehen, tri
  aus dem diff usen Lärm der 
Halle eindeutig hervor. Auch der Lärm selbst, wenn er uns 
denn beim Warten auf die Ankündigung des Zuges auff ällt, 
wird als etwas Individuelles erfahren; dann ist er auf diesen 
Bahnhof in dieser Stadt – vielleicht nur in diesem Augenblick 
allgemeiner Verspätung – bezogen. Aber solange der Lärm 
nur als Geräusch im Hintergrund erscheint, aus dem ich das 
Läuten meines Geräts heraushöre, ist er ein diff uses Umfeld, 
das selbst nicht als etwas Individuelles hervortri
 .

Dieses Kontrastphänomen gibt es nicht nur im Verhält-
nis eines individuierten Gegenstandes zu seiner Umgebung. 
Auch in Relation zu dem, woraus ein Gegenstand gemacht 
ist, scheint es eine materiale Masse zu geben, die erst durch 
die spezifi sche Form des Gegenstandes zu einem Individuum 
wird. Ein Akkord zum Beispiel besteht aus einer Anzahl von 
Tönen, die in der Regel nicht als individuierte Laute wahrge-
nommen werden; erst ihr Zusammenklang gibt dem Ereignis 
seinen individuellen Charakter. Der Brei, mit dem ich – Löff el 
für Löff el – den Kleinen fü
 ere, kann zwar auf dem Teller als 
etwas Individuelles wahrgenommen werden, das ganz und 
gar aufzuessen ist. Aber solange ich fü
 ere, hole ich Löff el 
für Löff el aus der Masse heraus und sorge dafür, dass jeder 
einzeln in dem kleinen Kerl verschwindet. Und so wenig die 
Portion (solange sie noch als ungeschiedener Teil des Breis 
auf dem Teller lag) etwas Individuelles war, so wenig bleibt 
sie es, wenn sie erst einmal angenommen und geschluckt 
worden ist. Gleichwohl ist sie nicht zu nichts geworden. Woll-
ten wir sie – etwa aus einem medizinischen Grund – noch als 
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»etwas« identifi zieren, hä
 en wir es im Akt der Erkenntnis 
zu individualisieren. Dann hä
 e man bestimmte Spuren zu 
identifi zieren; und wenn die Aufl ösung im körpereigenen 
Gewebe schon zu weit fortgeschri
 en wäre, hä
 en wir auf 
die Individualisierung von Resten des Breis im Reagenzglas 
oder unter dem Mikroskop zu setzen. Die Individualität der 
Portionen wäre zwar verschwunden; der Brei aber hä
 e sich 
keineswegs in nichts aufgelöst. Wäre es anders, brauchten 
wir gar nicht erst zu essen.

Alles, was wir als etwas – und insofern stets als etwas Indi-
viduelles – erfahren, hebt sich von seinem – im Augenblick der 
bestimmten Erfahrung dieses Etwas – als nicht individuiert 
zurücktretenden Umfeld ab. Und etwas ist Individuum nur 
in dieser Eingrenzung, die sich natürlich nicht verliert, wenn 
man – abgrenzend – Individuelles mit Individuellem ver-
gleicht. Dann haben die miteinander verglichenen Individu-
en ein ihnen gemeinsames Umfeld, aus dem sie – mindestens 
für den Moment des Vergleichs – gemeinsam hervortreten. 
Und im Vergleich gegen einander gesetzt, konturiert sich ihre 
Eigenart; dann kommt es zum Eff ekt der Steigerung der je-
weiligen Individualität. Die Wahrnehmung von Individuali-
tät ist also selbst schon ein Akt der Individuierung, der die Indi-
vidualität jeweils aus Nicht-Individuellem hervortreten lässt. 
Diesen epistemischen Akt der Individuierung kann man mit 
einem heute weit verbreiteten Begriff  als Intention bezeichnen. 
In ihr ist ein seiner selbst bewusstes individuelles Wesen auf 
»etwas« – und damit auf etwas Individuelles – aus.3

3  Ich lege Wert auf den Zusammenhang der Intention mit anderen Leistungen 
des Organismus. Die Intention muss zu den originären Impulsen des sich ge-
nuin, spontan und gezielt bewegenden Lebewesens gerechnet werden. Ob-
gleich sie kategorial einzigartige Leistungen erbringt, verbleibt sie im Rahmen 
der üblichen Arbeitsteilung des Organismus.
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15 D�� I��������� ��� P�������� ��� D�����. Das Ver-
hältnis von Figur und Grund gilt nicht nur für den 

Außen-, sondern auch für den Binnenaspekt von Individu-
alität. Jedes Individuum ist aus etwas gemacht, das selbst 
nicht individuell erscheint, sondern erst im Individuum als 
dessen Träger zur Geltung kommt. Da ist es dann das »Mate-
rial«, das durch seine »Form« erkannt werden kann. Stoff  und 
Form liegen aller Individualität voraus, denn – wie es scheint 
– kommt es jeweils erst durch ihre »Verbindung« zum einzel-
nen Gegenstand. Laut oder Brei, Lehm, Holz oder Marmor 
sind, so gesehen, bloße Stoff e. Erst in dem Etwas, das man 
aus ihnen formt, haben sie teil an der Individualität des aus 
ihnen geschaff enen Einzeldings. Damit haben wir das alte 
metaphysische Problem von Stoff  und Form, das die Deba
 e 
über die individuellen Gegenstände seit Platon und Aristote-
les begleitet und in der scholastischen Metaphysik einen Hö-
hepunkt intellektueller Diff erenzierung erreicht.

Auch in der »Verbindung« von Stoff  und Form scheint 
das Individuum aus einem intentionalen Akt hervorzugehen, 
denn es wird nach dem Modell des Herstellern gedacht: Et-
was Ungeformtes erhält durch Einwirkung von Krä� en seine 
Gestalt und wird erst durch die Formgebung zum individuel-
len Ding. Das Einzelding wird als Werk gedacht, das in seinem 
Status als Produkt zwei Prozessmomente, nämlich Stoff  und 
Form, zusammenführt, die erst in dieser Verbindung etwas 
Individuelles ergeben. Entsprechend wird jedes Ereignis nach 
Analogie einer Tat vorgestellt. Wenn etwas bloß passiert, wird 
es wie eine Tat ohne Täter begriff en; die Unterstellung eines 
handelnden Subjekts aber bleibt. Insofern legen Praxis und 
Technik den Grund für alles, was ist – für alles, was in einem 
bestimmten Sinn »etwas« ist. Über das Werk und die Tat wird 
das Individuum zum Paradigma des Dinges.
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Es ist damit auch das Paradigma des Atoms, das lange 
Zeit als das kleinste Ding gedacht wurde. Doch kaum ha
 en 
die Physiker es entdeckt, da war schon klar, dass es gar nicht 
unteilbar ist. Deshalb gibt es auch keine Chance, den Atomis-
mus, eine der ältesten philosophischen Theorien überhaupt, 
zu erneuern. Der Individualismus wird nicht den Anspruch 
erheben, ihn zu beerben. Aber er kann verständlich machen, 
warum der Atomismus im lebensweltlichen Denken eine so 
hohe Plausibilität besitzt: Wir denken selbst den kleinsten 
Grundbaustein der Welt nach unserem Bild – als ein unteilba-
res Ganzes, als Individuum. Von daher lässt sich das Indivi-
duum mit gutem Grund als Element der Welt verstehen.

16 I����������	�	 ��� I���� ��� S	��������. Individua-
lität tri
  aus einem Hintergrund hervor, gegen den sie 

überhaupt erst als etwas Bestimmtes wahrnehmbar wird; sie 
konturiert sich in einem eingrenzenden Akt gegenüber ihrem 
Umfeld zu dem, was sie ist. Natürlich gewinnt sie, worauf die 
Logiker fast ausschließlich achten, ihre begriffl  iche Prägnanz 
erst durch Abgrenzung von einem anderen Individuum. Aber 
sie erscheint auch als das Produkt einer Überlagerung von 
Stoff  durch Form, um sich im Ergebnis als einzelnes Etwas zu 
präsentieren; sie tri
  somit im Material als in sich geschlosse-
ne Form hervor.

Das gilt sogar für fl üchtige und an den Rändern unschar-
fe Individuen wie für Wolkenfetzen oder Brandungswellen. 
Bemerkenswert ist dabei, wie gut jedes Material zu seiner je-
weiligen Form zu passen scheint; jedes natürliche Ding bildet 
eine ideale Einheit aus Stoff  und Form. Allerdings kommen 
im Leben auch krasse Missbildungen vor, wenn etwa die Re-
produktion des ganzen Organismus oder einzelner Teile ver-
sagt. Überdies kennen wir die »gebrochenen Verhältnisse« im 
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menschlichen Dasein, insbesondere in Technik und Kunst. In 
der Regel liegt ein schlichtes Versagen vor; gelegentlich ist 
es Folge einer Refl exion auf Bedingungen der menschlichen 
Existenz. Doch auch die unabsichtlich oder demonstrativ 
missglückten Produkte des Lebens müssen möglich sein, sonst 
kämen sie gar nicht zustande. Also konturiert sich in allem 
eine spezifi sche Form der Individualität.

Schließlich gewinnt das erkennende Individuum in der 
Ausrichtung auf ein bestimmtes Anderes, das dadurch selbst 
als Individuum hervortri
 , ein dynamisches Profi l, das es in 
seiner Selbstbewegung zur Geltung bringen kann. Indem es 
wahrnimmt, erst recht indem es erkennt, macht es sich an 
einer Grenze fest und bringt sie zur eingehaltenen Distanz, 
ohne die da gar kein »Gegenstand« wäre. Der kann aus epis-
temischer Distanz in seiner Bedeutung wahrgenommen wer-
den. Also wird eine vorgenommene Abgrenzung uno actu 
überwunden. Erkenntnis ist der Bedeutungsgewinn durch 
Überwindung eines selbst eingelegten Abstands zu etwas 
Anderem.

Das nenne ich eine Steigerung der Individualität des er-
kennenden Individuums. Es hat nicht nur seine natürliche 
Grenze in seiner Haut und den eingelagerten Sinnesorganen, 
sondern es fi ndet eine schärfere Grenzbestimmung in dem 
erkannten Gegenüber, das es als Individuum fasst, um über-
haupt mit ihm umgehen zu können. So nimmt jedes Indivi-
duum das Maß an sich selbst. Es gewinnt an jedem bestimmt 
erkannten Gegenüber eine schärfere Kontur, die es in die Lage 
versetzt, selbst in bestimmter Weise tätig zu sein.

Damit können wir die Individualität bereits in ihrer ele-
mentaren Präsenz als Eff ekt einer Steigerung begreifen. Selbst 
wo es unmi
 elbar gegeben zu sein scheint, stellt sich das In-
dividuelle als Folge zugrunde liegender Vorgänge ein: Die 
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Aufmerksamkeit hebt es aus einem (eben dabei) abgescha
 e-
ten Umfeld heraus, um es (eben dabei) als etwas vorzustellen, 
das in sich die gelungene Verbindung von Stoff  und Form in 
einer individuellen Gestalt zum Ausdruck bringt. Die wird 
im Begriff  als »etwas« gefasst, das durch Ausgrenzung vom 
Umfeld und Abgrenzung von anderen Individuen seine Ein-
heit und seine Prägnanz erhält.

17 E��� !�������	��� E�	���������: ��� I��������� 
��� ���� G����"���. Die Intention ist immer die eines 

Individuums, und sie zielt ursprünglich auf Individuelles. In-
sofern wird im Gegenstand der Erkenntnis etwas gesucht, das 
dem Erkennenden kategorial entspricht. Das Individuum hat 
in seinem Gegenstand bereits ein Etwas, das ihm selbst – als 
etwas – formal entgegenkommt. Es macht sich seine Welt be-
reits darin kompatibel, dass es sie aus Dingen bestehen lässt, 
die jeweils nur als Einzeldinge erkennbar sind. Als erkennen-
des – und damit bereits tätiges – Wesen hat es sich ja selbst 
als etwas Einzelnes zu verstehen, das über sich nur verfügen 
kann, wenn es sich selbst als Einheit begrei� .

Die Korrespondenz zwischen erkanntem und erkennen-
dem Individuum reicht weit: So begrei�  jedes Individuum 
seinen Gegenstand – wie sich selbst – als eine Einheit. Die aber 
ist teilbar wie es selbst. Folglich korrespondiert das Individu-
um sowohl der Einheit wie auch der Vielheit in jedem Ding. 
Das Gleiche gilt für die Wirksamkeit, die jedes erkennende 
Individuum von sich selber kennt. Sie wird auch jedem er-
kennbaren Ding, zumindest in der Form der Widerständigkeit, 
implantiert. So wird es ausdrücklich zum Element der Krä� e, 
deren Wirksamkeit den Unter- und Hintergrund unseres Da-
seins bildet.
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Ferner wird alles Erkannte in die Dimension der Gegen-
wärtigkeit gestellt. Es muss jetzt und hier erfasst werden kön-
nen. Nun ist aber allein schon durch die Selbstbewegung des 
wahrnehmenden Individuums off enkundig, dass nicht alles 
gleichermaßen in einem Augenblick gegenwärtig sein kann. 
Manches war präsent, anderes wird es sein. Also ist mit der 
notwendigen Einbindung des erkannten Gegenstandes in die 
Gegenwart auch über seine Zeitlichkeit entschieden: Weil er in 
den unterschiedlichen Bewegungsphasen mehrfach vorkom-
men kann, wird er zum Gegenstand in der Zeit. Das Indi-
viduum scha�   sich allein durch bewusste Eigenbewegung 
in der Welt einen geschichtlichen Raum, dem alles zugehört, 
was immer erkannt werden kann. Durch die Priorität der ei-
genen Bewegung hat der Raum eine – natürlich zeitlich nicht 
zu fassende – Priorität vor der Zeit. Aber dadurch, dass sich 
ein seine Bewegung festhaltendes, ein sich erinnerndes Selbst 
bewegt, ist jede Bewegung im Raum augenblicklich in der 
Zeit.

Wenn es dem Individuum schließlich gelingt, die Leistun-
gen seiner eigenen Tätigkeit einzuschätzen, teilt es den von 
ihm erkannten Dingen und Ereignissen die Stellung zu, die 
sie in der Dimension des individuellen Handelns haben: Dann 
sind sie – je nach Situation – wirklich, möglich oder notwendig. 
So ist die Tätigkeit des Erkennens gerade in ihren grundle-
genden Leistungen auf die Selbstbewegung des Individuums 
bezogen, das etwas ihm Entsprechendes braucht, um damit 
auf die ihm eigene Weise umgehen zu können. Die Dinge ste-
hen in der Dimension möglichen Verhaltens; sie müssen ver-
fügbar sein – zumindest für eine erneute Erkenntnis –, wenn 
sie überhaupt etwas bedeuten können sollen. Alles, was über-
haupt Bedeutung hat, untersteht den Bedingungen des Indi-
viduums, dem es etwas bedeutet. Andere Bedeutung gibt es 
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nicht; jedenfalls ist sie nicht bekannt; wenn sie uns aber be-
kannt würde, dann nur unter den Bedingungen der Indivi-
dualität.

18 B����	��� ��� !"� I������������, ���� ��� �����-
����. Die Individualität der Dinge ist Ausdruck der 

Praxis und der Technik eines Wesens, das sich selbst als Ein-
heit in der Vielheit begreifen können muss, um überhaupt tä-
tig sein zu können. Das auf eigene Leistungen angewiesene 
Individuum muss seine Verfassung auf die Welt der Dinge 
projizieren, damit es mit ihnen umgehen kann. Der Umgang 
mit dem jeweils Anderen ist nach dem Modell der Verfügung 
über sich selbst konzipiert. Die Selbstorganisation, nach der, 
ja, als die wir jedes lebendige Wesen begreifen, enthält natur-
gemäß auch die Bedingungen für alles, was dieses Wesen so 
betri�  , dass es ihm etwas bedeutet. Also legt die Selbstorga-
nisation noch den Grund für den Umgang mit dem, was nicht 
zum Selbst gehört, es aber etwas angeht (4.8).

Alles gewinnt seinen Sinn erst unter den Konditionen des 
eigenen Tuns. So nimmt auch der Begriff  nur etwas auf, was 
in der Selbstbewegung des Organismus schon angelegt ist. 
Deshalb muss ein organisch auf sich selbst bezogenes Indi-
viduum, damit es von sich aus auf anderes ausgreifen kann, 
dieses Andere seinen eigenen Bedürfnissen entsprechend 
organisieren. Natürlich macht es die Dinge nicht selbst, aber 
es bringt sie in die ihm gemäße Form. Wenn dieses Andere 
dem sich selbst organisierenden Individuum gemäß sein soll, 
muss es zumindest selbst als individuell aufgefasst werden 
können. Also individualisiert jedes Individuum das, was es 
erfährt, und damit alles, was immer es als Element seiner 
Welt begrei�  – einschließlich der Welt selbst.
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19 W���������� ��� ��������������. Der erste und 
wichtigste Akt der Individualisierung von anderem 

vollzieht sich in der Wahrnehmung von seinesgleichen. Na-
türlich geschieht das unter der Voraussetzung der eigenen, 
stets schon individualisierten Selbstorganisation. Man muss 
geboren sein, um als Individuum agieren und reagieren zu 
können, und man muss überhaupt auf Wesen der eigenen Art 
angewiesen sein. Das ist, wie wir wissen, ausnahmslos der 
Fall. »Seinesgleichen« sind die lebendigen Wesen der eigenen 
Art, deren Zusammenwirken jedes Einzelwesen sein Dasein 
verdankt. Sobald das Individuum zur leiblichen Eigenstän-
digkeit entwickelt ist, grei�  es nach seinesgleichen aus, da-
mit es ihm durch sein Tun entspricht. Denn anfangs können 
nur sie Nahrung, Schutz, Pfl ege und Gelegenheit zum Spiel 
gewährleisten. Beim Menschen bleibt diese Angewiesenheit 
auf seinesgleichen grundsätzlich erhalten. Auch wenn er als 
erwachsenes Wesen vieles von dem, was ihm als Kind gebo-
ten werden muss, später selbst erledigen kann, so bleibt er 
in der Organisation seines sozialen Daseins gleichwohl voll-
kommen auf seinesgleichen angewiesen.

Das erklärt die Dominanz, die der Wahrnehmung von 
seinesgleichen zukommt. Und seinesgleichen sieht und be-
grei�  jedes einzelne Wesen – der Begriff  hält es fest – wie sich 
selbst. Das aber kann nur angesichts der Tatsache der funda-
mentalen Diff erenz zwischen den Individuen geschehen. Das 
Individuum erkennt seinesgleichen nur über den Abgrund 
der faktischen Alterität hinweg. Denn die Notwendigkeit 
der selbs
 ätigen Erhaltung der eigenen Organisation nötigt 
das Individuum, »aus sich heraus« zu gehen und auf ande-
res seiner selbst auszugreifen.4 Dabei stößt es ursprünglich 

4  G. Prauss, Die Welt und wir, I/l, 1990, 241 ff .
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auf anderes, das eben schon dadurch anders ist, weil es nur 
im »Herausgehen« aus sich selbst erfahren werden kann. Das 
Andere, so könnte man auch sagen, kommt dadurch in die 
Welt, dass sich überhaupt etwas auf sich selbst eingrenzt. In-
dem die Selbstorganisation sich Eigenes scha�  , scha�   sie 
sich ursprünglich auch ihr Anderes, auf das sie sich, wenn sie 
denn das Eigene erhalten und entfalten können soll, notwen-
dig beziehen muss.

Das Andere ist die Opposition des Selbst, das Nicht-Ich 
des erkennenden Wesens. Aber das erkenne ich nur, indem 
ich ursprünglich nach ihm greife wie nach mir selbst.5 Nur im 
Ausgriff  auf das von mir selbst her Vertraute, also auf etwas, 
worin das Wesen etwas ihm selbst Gemäßes erwartet, kann es 
überhaupt die Alterität des Anderen erfahren. Die unterlegte 
Gleichheit (mit sich) ist somit die Bedingung der Erfahrung 
der Andersheit. Auf diese Weise kann nur ein anderer »mei-
nesgleichen« sein, also Mu
 er, Vater, Bruder, Schwester oder 
schließlich jeder andere meiner Ga
 ung oder Art. Trotzdem 
versteht es sich von selbst, dass ich sie in ihrer Alterität stets 
nur wie mich selbst, nämlich als Individuum erfahre.

5  Das klingt paradox, wenn nicht widersprüchlich. Doch der Mensch (und nicht 
nur er) grei�  nach sich selbst und tut dies (wie jedes Daumenlutschen an-
schaulich macht) nicht selten auch mit sichtlichem Erfolg. Die auf sich selbst 
ausgreifende Selbstbewegung dür� e eine wesentliche Voraussetzung der Er-
fahrungsfähigkeit des Menschen sein. Wohl nicht umsonst lässt Platon im Höh-
lengleichnis die einsichtslosen Bewohner an allen Gliedern gefesselt sein. Sie 
können noch nicht einmal sich selber, also noch nicht einmal ihren eigenen Leib 
sehen. In dieser Lage gibt es daher auch keine Chance für sie, sich selbst zu er-
kennen. Folglich ist ihnen auch jede Erkenntnis der Welt verschlossen (Politeia 
514 a/b).
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20 R�	������	�	. Die Individualität, die das elementare 
Charakteristikum allen Daseins ist, gibt es nur in der 

Perspektive eines Wesens, das von sich aus tätig ist und dabei 
über Begriff e verfügt. Die Begriff e aber gehören in einen Zu-
sammenhang der Erkenntnis, den wir nicht anders denn als 
rational bezeichnen können. Also gibt es die Individualität nur 
unter Bedingungen der Rationalität. Rationalität meint das 
begriffl  ich vollzogene Verstehen von Sachverhalten, so dass 
sie Gegenstand von Erklärungen und Teil von Begründungen 
werden können. Bloße »Verständlichkeit«, die auch in einem 
reibungslosen Verkehr gegeben sein kann, reicht nicht aus. 
Für die Rationalität ist es essentiell, dass sie Probleme bewäl-
tigt und Konfl ikte überwindet, indem sie Gründe liefert. Dazu 
bedarf es des nachvollziehbaren Gebrauchs von Begriff en, 
die sich angesichts manifester oder methodischer Zweifel be-
währen. Gründe sind Begriff e für einen geregelten Wirkungs-
zusammenhang, in dem man sich selbst als Ursache begrei�  
(7.7). Sie stellen die verlässlichen Verbindungen des Denkens 
und Handelns her und bilden insofern den durchgängigen 
Grund und Boden der gemeinsamen menschlichen Welt.

Die Verknüpfung von Individualität mit Rationalität 
scheint allen historischen Aussagen über die angeblich ro-
mantische Entdeckung des Individuellen zu widersprechen. 
Es läu�  auch dem seit Goethe immer wieder zitierten Indi-
viduum ineff abile est entgegen.6 Denn was sich allen Begriff en 

6  Goethe, Brief an Lavater v. 20. 9. 1780. Die damit zum Ausdruck gebrachte Ein-
sicht verweist auf das alte Schulproblem der vollständigen Erkennbarkeit eines 
individuellen Datums. Aus der Position strikter Begriffl  ichkeit ist diese Voll-
ständigkeit natürlich nicht zu haben, es sei denn, das Individuum wäre selbst 
nichts anderes als eben der Begriff , der es begreifen soll. Nur wäre es dann kein 
wirkliches Einzelding mehr. Zu diesem Problem sehr erhellend: M. Hampe, 
Gesetz und Distanz, 1996, 53 ff .
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entzieht, kann schwerlich »rational« genannt werden. Des-
halb bedarf die hier behauptete Beziehung der Erläuterung:

Was immer wir erfahren, kommt nur in empirischen Zu-
sammenhängen vor. Es hat seinen Ort und seine Zeit, geht 
auf physische Einwirkung zurück, bedarf einer sinnlichen 
Empfi ndung und ist nicht nur dadurch an die physiologi-
schen Prozesse des Leibes gebunden. Man kann hinzufügen, 
dass alles, was wir aus der Erfahrung herleiten, auch an Er-
fahrung gebunden bleibt. Also entkommen sogar begriffl  iche 
Abstraktionen, logische Schlussfolgerungen und subtile Spe-
kulationen dem empirischen Kontext der Dinge nicht. Kein 
»spekulativer Satz« ist ausschließlich spekulativ.

Gleichwohl ist Erfahrung, die für uns nur Bedeutung 
hat, sofern sie in ihren sachlichen Gehalten begriff en wird, 
immer auch von Begriff en geprägt. Diese Begriff e können als 
Begriff e aber nicht empirisch sein. Denn sie haben ihren Ur-
sprung in einem Akt, den wir nicht anders denn als geistig 
bezeichnen können. Sie treten spontan im Akt des Erkennens 
auf, und sie haben nur in ihm ihre Bedeutung. Ihre Funktion 
haben sie im Erklären und Begründen, in zwei Leistungen, 
ohne die selbstständige Wesen – unter Wahrung ihrer Selbst-
ständigkeit – nicht kooperieren könnten. Sie sind bezogen auf 
Verfahren des Umgangs mit Einzelnem; ihre Bedeutung liegt 
im Gebrauch, den sie mit Blick auf einen Sachverhalt von sich 
selber machen. Erklärung und Begründung ermöglichen ei-
genständige Individualität im bewussten sozialen Verkehr. 
Sie haben also selbst schon eine Funktion bei der Sicherung 
von Individualität im bewusst vollzogenen gesellscha� lichen 
Prozess. Das macht von ihrer Aufgabe her deutlich, warum 
Individualität auf Begriff e nicht verzichten kann und somit 
auch auf einen rationalen Zugang angewiesen ist. Also kön-
nen wir von Individuen nur im Kontext des Wissens sprechen. 
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Was Individualität meint, kann allein in einem begriffl  ichen 
Zusammenhang deutlich werden, der für Argumentation und 
Schlussfolgerung off en ist. Darauf zielt die Aussage, dass In-
dividualität nur bemerkt und in ihrer Eigenart erkannt wer-
den kann, wo es um ein rationales Welt- und Selbstverhältnis 
geht.

21 I�	����������	�	. Rationalität lässt sich von Intelligi-
bilität nicht leicht unterscheiden, denn beide wirken 

Hand in Hand. Doch es gibt eine Diff erenz, die sich anschau-
lich machen lässt: Während ratio den Zusammenhang der Er-
fahrung wahrt, indem sie begriffl  iche Verbindungen herstellt, 
eröff net der Intellekt den Zugang zum konkreten Wissen. Er 
entspricht der Einsicht, ohne die wir nichts erkennen und 
nichts verstehen. Die Ratio dagegen regelt das, was heute, im 
Anschluss an einen alten Sprachgebrauch, Diskurs genannt 
wird und eigentlich nicht mehr als das unvermeidliche Hin 
und Her des Begreifens ist.

Dabei sollte deutlich sein, dass auch die sich vergewis-
sernde Erkenntnis (zu deren impliziten Bedingungen es ge-
hört, dass sie möglichen Problemen begegnen können soll) 
schon beim einzelnen Menschen eine diskursive Struktur auf-
weist. Ja, so paradox es auch klingt, weil es die Begriff e gibt, 
ist es nicht in jedem Fall erforderlich, dass die Argumentati-
on auf verschiedene soziale Akteure verteilt ist. Tatsächlich 
kann man auf die Anwesenheit von Diskurspartnern unter 
Umständen schon deshalb verzichten, weil jede Erkenntnis 
und jedes Argument eine implizite soziale Struktur aufweist. 
Alles Denken ist soziomorph verfasst (5.7). Die Einsicht aber ist 
an sich selbst uneinholbar individuell. Sie kommt ursprüng-
lich aus dem einzelnen Wesen und bildet die Grundlage für 
alles Erkennen und jedes mögliche Wissen.
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Und eben diesen Vorgang ursprünglicher, nur aus einem 
selbst stammender Einsicht nennen wir intellektuell. Die un-
vordenklich individuelle Spontaneität des Begreifens ist der 
originäre Akt des Intellekts. Mit ihm befi nden wir uns in der 
Sphäre des Wissens, in ihr bewegen wir uns, wann immer 
wir denken, und in sie kehren wir – inmi� en der von uns nie 
verlassenen empirischen Vollzüge – lernend, erkennend oder 
verstehend jederzeit augenblicklich ein.

Das ist, so kann man auch heute noch mit guten Gründen 
sagen, die Welt des Geistes. In ihr sind wir zwar unmi
 elbar 
bei dem, was wir der Sache nach lernen, erkennen und ver-
stehen, dies aber nur, sofern wir darin unmi
 elbar bei uns 
selber sind. Legt die Rationalität den gemeinsamen Grund, so 
verscha�   die Intelligenz jedem Einzelnen seinen eigenen Zu-
gang.

22 D�� S����� ��� M�������. Die Einbindung des Indi-
vidualitätsbegriff s in den Funktionskreis von Intelligi-

bilität und Rationalität – und damit in die Sphäre des Geistes 
– könnte dazu verführen, ihn über die Lebenswelt des Men-
schen zu erheben. Es ist ein uralter Refl ex der Philosophie, die 
Vernun�  von allem abzulösen und als eigene, für sich selbst 
bestehende Substanz zu fassen. Das führt ohne Umweg in die 
Hypostasierung von Geist und Seele, die ihrerseits die Ab-
wertung der Welt der Körper zur Folge hat. Denn tatsächlich 
»regieren« Geist und Seele. Sie zeigen sich wesentlich in den 
Leistungen des Bestimmens über den ganzen Leib. Wenn nun 
Geist und Seele als »Wesenheiten« verstanden werden, dann 
haben sie eine notwendig überlegene Position.

Im neuzeitlichen Rationalismus ha
 e das die ontologische 
Verselbstständigung »vernün� iger Wesen« zur Folge. Heute 
führt es vor allem im Fahrwasser der sprachanalytischen Phi-
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losophie dazu, die Option der Vernun�  auch dressierten Tie-
ren, elektronischen Maschinen oder Besuchern aus dem All 
off en zu halten. Was Kant mit guten Gründen immerhin noch 
Go
  einräumen wollte, das wird heute – mit beachtlichem 
ideologischen Eifer – den pädagogischen und technischen 
Erzeugnissen des Menschen zugestanden. Dass der Mensch 
über die Fähigkeit zur Vernun�  verfügt, gilt demgegenüber 
als eher zufällig.

Die Universalität der begriffl  ichen Leistungen enthält of-
fenbar einen großen Reiz, sie über die letztlich ja nur empi-
risch gegebene Sphäre des Menschen zu erheben und einem 
– rein logisch – gefassten Reich bloßer Gedanken zu überant-
worten, bei dem der empirische Mensch gar nicht mehr nötig 
zu sein scheint. Der Geist scheint überall und unvergänglich 
zu sein, er beansprucht selbst keine Zeit und keine Energie 
und hat keinen eindeutig bestimmbaren Ort; der Geist wiegt 
nichts und leistet auch sonst keinen merklichen physischen 
Widerstand, er ist nicht auf bestimmte Sinne angewiesen, hat 
keine Gestalt, kennt Bedürfnisse und Schmerzen off enbar nur 
als Zustände von belebten Körpern, mit denen er nichts wei-
ter zu tun zu haben scheint, als dass er in allem und jedem, 
was wir von ihm wissen, auf sie angewiesen ist. Was aber 
heißt das? Kann die durchgängige Abhängigkeit des Geistes 
von den physiologischen Zuständen des Wesens, dessen Aus-
druck er ist, als bloße »Äußerlichkeit« begriff en werden? Mit 
Sicherheit nicht.

23 S����	�����!! ��� M�������. Die Bedeutung der 
durchgängigen Angewiesenheit des Geistes auf den 

menschlichen Leib wird heute – in alter metaphysischer 
Großzügigkeit – zu einer abstrakten ontologischen Relation 
zwischen Geist und Körper überhaupt erklärt, so dass es ku-
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rioserweise keine Rolle spielt, dass der Geist, den wir kennen, 
nur aus menschlichen Mündern spricht, aus menschlichen 
Augen blickt, mit menschlichen Ohren hört und einen Sinn 
nur aufnehmen, erschließen und äußern kann, sofern er selbst 
Ausdruck eines leibha� igen menschlichen Individuums ist. 
Die sprechenden Apparate sind allesamt nur auf eine eff ektive 
Nachahmung des Menschen angelegt, was nicht ausschließt, 
dass sie ihn in vielen Einzelleistungen übertreff en.

Doch wie dem auch sei: Sicher ist, dass man den stets nur 
empirisch-psychologisch oder empirisch-kulturell hervortre-
tenden Akten des Geistes nichts Unreines beimischt, wenn 
man sie in ihrer menschlichen Funktion belässt. Man macht 
sie auch nicht etwa erst »rein«, indem man erklärt, man kön-
ne sich denken, dass auch Tiere, Maschinen, Engel oder We-
sen aus dem All denken könnten. Denn mit jedem möglichen 
denkenden Wesen, wenn es denn überhaupt etwas sein soll, 
kommt nur ein weiteres empirisches Wesen hinzu.

Also gelangt man auf diesem Weg nicht aus der Empirie 
– und schon gar nicht aus der Pluralität individueller Exis-
tenzen – heraus. Die reine Begriffl  ichkeit tri
  immer nur in 
unserer durch und durch individualisierten Erfahrungswelt 
hervor, und sie zeigt sich darin nicht etwa als ein besonderer 
Seinsbereich, sondern allein an bestimmten Vorgängen, an 
denen oder in denen wir etwas begreifen. Deshalb empfi ehlt 
es sich, beim Menschen – dem bislang einzigen Wesen, das 
Mathematik und Logik betreibt, dem bislang einzigen We-
sen, das sich aus eigenem Antrieb und mit begriffl  ichem An-
spruch auf sich und seine Welt bezieht, dem einzigen Wesen, 
das Werke scha�  , die es über Generationen hinweg nicht nur 
versteht und gebraucht, sondern auch genießt – zu bleiben 
und mit der philosophischen Analyse bei seinen Leistungen 
einzusetzen.
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Zu diesen Leistungen gehört auch der Begriff  der Indivi-
dualität. Er ist letztlich ein Selbstbegriff  des Menschen, den wir 
mit guten Gründen auf alle Dinge und Ereignisse des Daseins 
übertragen. Allerdings müssen wir uns klar machen, wovon 
wir bei dieser Übertragung absehen und welchen Vorteil sie 
eben dadurch für uns hat.

24 A�	�������������� V�������	. Alle Erkenntnis steht 
unter einem anthropologischen Vorbehalt. In ihm 

kommt kein artspezifi scher Imperialismus zum Ausdruck, 
erst recht kein aufwendig verklärter Anthropozentrismus. 
Der anthropologische Vorbehalt ist lediglich ein Ausdruck 
der Redlichkeit. Denn wenn wir den konstitutiven Bezug der 
Erkenntnis auf uns selbst nicht off en legen, geben wir eine 
über den Menschen hinausgehende Reichweite unserer Aus-
sagen vor, für die wir sachlich keine Gründe haben. Sollten 
aber nichtmenschliche Wesen (seien es Besucher aus dem All, 
von uns durch Züchtung und Erziehung konditionierte Tiere 
oder von uns konstruierte Maschinen) au� reten, die über Er-
kenntnisse verfügen wie wir, können wir den Vorbehalt fallen 
lassen und die neuen Wesen einbeziehen.

Auf unser Problem bezogen, lautet die anthropologische 
Selbsteinschränkung: Die Individualität der Dinge und Ereig-
nisse korrespondiert der Individualität, in der – oder genauer: 
die wir selber sind. Die uns in allen Dingen und Ereignissen 
entgegenkommende Individualität ist somit nur insofern ein 
Faktum der physischen Welt, als wir sie in unsere Beschrei-
bungsperspektive rücken können. Die Individualität hat ihre 
Wahrheit immer nur im Bezug auf einen Beobachter, der sich 
selbst als Individuum versteht. Methodologisch ist sie also 
stets an einen Standpunkt mit zugehöriger Perspektive gebun-
den. Aber hinter dieser methodologischen Einsicht steht der 



81
K���	�� I

W�����

reale Wirkungszusammenhang der Natur. Der epistemologi-
sche Bezug ist nur deshalb zwingend, weil in ihm der wirk-
liche Konnex der Krä� e zu wahren ist. Das geschieht allein 
dadurch, dass der Beobachter selbst eine Kra�  unter Krä� en 
ist.

25 D�� ������������� P������	��� G�		��. Die Indi-
vidualität der Dinge und Ereignisse darf nicht nach 

dem Muster eines theologischen Realismus aufgefasst wer-
den. Nichts gibt uns die Sicherheit zu meinen, ein Go
  sehe 
Individuen wie wir. Niemand weiß, ob es auch für ihn einzel-
ne Dinge und Ereignisse gäbe; niemand kann behaupten, dass 
Go
  sich selbst als Einheit in einer als Einheit vorkommenden 
Welt begrei� . Dass es so sei oder dass Go
  dies zumindest 
könne, sind bereits Gegenstände des Glaubens, und wir er-
kennen daran, wie tief der Glaube in uns gegründet ist. Denn 
der Glaube an Go
  beginnt mit dem Glauben daran, dass al-
les im Wesentlichen so ist, wie wir uns die Welt denken.

Soll der Glaube aber mehr umfassen, dann ist er vom 
Wissen zu trennen. Dann haben wir uns einzugestehen, dass 
unser Wissen beschränkt ist, und zwar wesentlich durch uns 
selbst. Keinen Begriff , auch nicht den der Welt, können wir 
unabhängig von uns und unseresgleichen bilden. Die erste Ei-
genscha�  der (stets von uns gedachten) Welt besteht ja darin, 
dass wir selbst zu ihr gehören und durch und durch mit ihr 
in Verbindung stehen (Theaitetos 159b). Von der tätigen Bezie-
hung, in der wir wirksam sind, von der dichten und durch-
gängigen Wirklichkeit, in der wir uns nur behaupten können, 
wenn wir uns als deren bruchlos eingefügtes Element begrei-
fen, lässt sich in unseren Begriff en von Welt und Wirklichkeit 
unter keinen Umständen absehen. Was wir als separates Ding 
oder Ereignis begreifen, ist nicht unabhängig von unserer ei-
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genen Wirksamkeit im Geschehen des Daseins; was wir als 
Tatsache behaupten oder als Sachverhalt begreifen, ist bereits 
Ausdruck einer logischen Ordnung, die wir nur aus unserem 
Sprechen und Denken kennen. Die Gesamtheit dieser Ord-
nung denken wir bereits aus einer Perspektive, die faktisch 
nur ein Go
  einnehmen kann, und wenn wir ihr in unserem 
Dasein vertrauen, glauben wir an ihn.
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II. Welt

1 W��	 ��� W����������	. Auch die Welt kann man be-
handeln, als sei sie nur ein Begriff . Als Begriff  gehört die 

Welt in den Kontext der Gedanken, mit denen wir alles fas-
sen. Also hat die Welt einen intellektuellen Zuschni
 . Sie hat 
ihn sogar in herausgehobener Weise: »Welt« als Inbegriff  von 
allem, was überhaupt wirklich war, wirklich ist oder wirk-
lich sein wird, hat durch und durch gedanklichen Charakter. 
Auch wenn die Dinge der Welt in grei% arer Nähe vor mir 
liegen, kann sie als ganze nur erschlossen werden. »Welt«, so 
unvernün� ig sie im einzelnen wie auch im Ganzen erschei-
nen mag, ist ein Vernun� begriff . Und es ist diese Herkun�  
aus einer intellektuellen Leistung, die sich in den philoso-
phischen Analysen des Weltbegriff s wie selbstverständlich in 
den Vordergrund drängt.

Auch der Begriff  eines Automobils ist intellektuell. Aber 
der damit gemeinte Gegenstand hat eine so off enkundige 
sinnliche Qualität, dass er in jeder Hinsicht als Produkt in-
dustrieller Fertigung und als aff ektiv besetztes Verkehrsmi
 el 
gegenwärtig bleibt. Es würde uns nicht einfallen, es vollkom-
men zu intellektualisieren. Bei der Welt besteht diese Gefahr 
schon eher, weil sie uns immer nur in verschwindend kleinen 
Teilen gegenwärtig ist. Folglich neigen wir zur Vernachlässi-
gung der sinnlichen Gegenwart, ohne die an der Welt natür-
lich gar nichts weltlich oder wirklich wäre.

Um der Vergeistigung der Welt von Anfang an zu begeg-
nen, hat man ihre Wirklichkeit zu betonen. Von dieser Wirk-
lichkeit aber wüssten wir nichts, wenn wir nicht selber unab-
lässig wirksam wären. Wirksamkeit benennt die Erfahrung von 
Wirkungen aus der Position des aktiv Tätigen. Anders als bei 
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der bloßen Wirkung bleibt in der Wirksamkeit der Tätige ge-
genwärtig. Er gehört ihr selber zu. Wirklich ist das, worin wir 
wirksam sind.1

Das wiederum ist bei der adäquaten begriffl  ichen Beschrei-
bung der Welt entscheidend: Auch ihr gehören wir selber zu 
– und dies nicht als bloßer Teil der (Un-)Menge von Dingen, 
die sie umfasst, sondern eben als ein wirksames Element im 
lückenlosen Zusammenhang aller Ursachen und Wirkungen. 
Die Ursachen und Wirkungen der Welt bringen uns hervor, 
tragen, treff en und vernichten uns. Sie wirken außen, und sie 
wirken innen. Nichts Wirkliches ist uns möglich ohne sie. Die 
Wirklichkeit der Welt ist kompakt, und damit umschließt sie 
den Menschen ganz.

Erst wenn dies zugestanden ist, haben wir eine Chance zu 
verstehen, wie der Mensch mi
 en in der Welt, die ihn ganz 
und gar durchdringt, als ihr Element auf sich selbst bezogen 
sein und – durch diesen Selbstbezug – in und mit anderen 
Elementen der Welt wirksam sein kann. Nur in dieser Bezie-
hung entfaltet sich das Leben. Nur in ihr zeigt sich der Geist.

2 T��� �� G�����. In der dichten, lückenlos durch uns hin-
durch wirkenden Wirklichkeit, in der wir selber wirk-

sam sind, nehmen wir uns als einen Teil – und insofern als ei-
nes – wahr, das anderen und anderem einzeln gegenübersteht. 
Die Opposition des einen, der ich selber bin, zu allem ande-
ren, das mir seinerseits stets individuiert gegenübertri
 , ist 
nicht auf mich und die mir begegnenden Dinge beschränkt: 
Sie scheinen auch untereinander in singulären Beziehungen 
zu stehen. Alles scheint – unabhängig von meiner eigenen In-

1  Zum Begriff  der Wirksamkeit (effi  cacy) vgl. J. Dewey, Erfahrung und Natur, 
1995, 114.
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dividuation – nur als Individuum existent zu sein. Einzelnes 
ist stets nur einzelnem liiert oder konfrontiert. Auch wo et-
was in Massen au� ri
 , ist die Masse aus nichts anderem als 
aus Individuen gebildet.

So jedenfalls ist die Verfassung der Welt, die wir in un-
seren Begriff en haben. Auch wenn wir uns aus ihr heraus zu 
denken versuchten, bliebe alles, worauf wir stoßen, nach den 
Vorgaben unserer Logik eingerichtet. Zwar können wir mit 
guten Gründen glauben, dass die dem Menschen verwandten 
Wesen die Welt so ähnlich sehen wie er. Off enkundig nehmen 
auch die Tiere einzelne Dinge und Ereignisse wahr. Aber ob 
sie die auch so begreifen wie er, werden wir erst wissen, wenn 
sie sich darüber aus eigenem Antrieb in einer uns verständli-
chen Sprache äußern.

3 U����� ��� G�����	����. Was ein Individuum als sei-
nesgleichen erfährt, ist das Urbild des Gegenstandes. Je-

des Ding wird im ersten Umgang vermutlich als so lebendig 
angenommen wie ein leibha� iger Artgenosse. Dann aber er-
weist es sich doch als irgendwie anders. Wie immer es dann 
im einzelnen auch aufgefasst werden mag, ganz gleich, ob es 
starke oder geringe Aufmerksamkeit auf sich zieht: Es muss 
als einzelner Gegenstand wahrgenommen werden, um über-
haupt als Objekt einer Wahrnehmung in Frage zu kommen. 
Es ist ein Individuum mit dem Merkmal der formalen Einheit, 
nur fehlt ihm das Leben, das dem leibha� igen Artgenossen, 
auf den man ursprünglich ausgerichtet war, innewohnt.

Die in allem gesuchte Individualität ist also zuerst die von 
meinesgleichen. Jedes höher entwickelte Lebewesen, spätestens 
von den Säugern aufwärts, sucht nach Gegenständen, die so 
sind wie das erste Wesen, auf das es angewiesen ist. In der 
Regel ist das die Mu
 er. Danach kommen alle anderen, die 
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es nähren, pfl egen, schützen und mit ihm spielen. Die Ent-
täuschung darüber, dass nicht alle Gegenstände dieses Entge-
genkommen zeigen, dür� e beim Menschen zum ersten Schub 
aff ektiver Vereinzelung führen. Das tote Ding lässt ihn allein. 
Natürlich kann man es, wie den Teddy oder die Puppe, als 
etwas Lebendiges ansehen. Die Illusionsfähigkeit reicht weit. 
Sie ist, wie nicht zuletzt die Tatsache der Individualisierung 
aller Dinge und Ereignisse zeigt, in ihren elementaren Leis-
tungen unentbehrlich. Doch damit kann man sich nicht auf 
Dauer vor En
 äuschungen schützen. Der fundamentale Un-
terschied zwischen tot und lebendig lässt sich nicht ignorie-
ren. In seiner bewussten Erfahrung liegt überdies ein Moment 
der Steigerung der eigenen Vitalität.

Auch wenn es beim Erwachsenen gelegentlich so scheint, 
als sei sich der Mensch im Umgang mit den Dingen genug, 
ist seine aff ektive, emotionale und intellektuelle Angewie-
senheit auf seinesgleichen elementar. Erst in Korrespondenz 
zum Anderen, selbst wo er sich als feindlich, unverträglich 
oder vollkommen fremd erweist, kann er sich selbst als etwas 
erfahren, das sich angemessen auch zu den eigenen Krä� en 
und Fähigkeiten verhält. Gewiss ist der eigene Impuls zum 
eigenen Verhalten primär. Aber zur Erfahrung der eigenen 
Kra�  und deren Grenze gelangt er nur angesichts von etwas, 
dem er selbst noch im Scheitern entsprechen können muss 
– wenn da überhaupt etwas in der Form eines individuierten 
Ereignisses oder Dinges sein soll.

4 E������
����� ��	 O�	������������. Die Individuali-
tät des Erkannten ergibt sich erst in Relation zur Eigen-

bewegung des erkennenden Individuums. Die allererst in der 
Erkenntnis au� retende Konturierung des individuellen Selbst 
gegenüber den individuellen Gegenständen scheint der ent-
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wicklungsgeschichtlich weit vorausliegenden Entsprechung 
zwischen dem Organismus und seinen Gegenständen ana-
log. Und man darf vermuten, dass in der Entsprechung von 
Einzelwesen und einzelnem Ding eine Korrespondenz zum 
Ausdruck kommt, die schon den aktiven Umweltbezug von 
Organismen bestimmt, sobald sie sich als ganze aus einem 
dominierenden Impuls bewegen können.

Spätestens mit der aus eigenem Impuls und eigener Kra�  
betriebenen Ortsveränderung bezieht sich das Lebewesen aus-
drücklich auf etwas, zu dem es sich als einem Ganzen zu po-
sitionieren sucht. Es macht in dem Umfeld, in dem es sich 
selbst bewegt, die Nahrung, den Feind oder den Geschlechts-
partner als etwas selbst Bewegliches aus. Oder es nimmt es 
als etwas wahr, an dem sich etwas bewegen, kennzeichnen 
oder verändern lässt. Überdies gibt es zahllose Dinge, Plät-
ze und Widersacher, die es umgeht. So kann das Tier eine 
Nisthöhle ausschlagen, einen Bau graben, sein Revier durch 
Du� marken eingrenzen oder schon die bloße Annäherung an 
den Elektrozaun vermeiden.

Nur durch Umsetzung von Reizen in eine aktive Bezie-
hung auf »etwas« kann sich das voll bewegliche Lebewesen 
selbst als »etwas« zum wahrgenommenen »etwas« verhalten. 
Es macht sich also die für sein eigenes Verhalten bedeutsamen 
Auslöser in elementarer Weise »gleich«, um darauf selbst als 
ein Ganzes reagieren zu können. Auch wenn im strikten Sinn 
nur seine Artgenossen als »seinesgleichen« bezeichnet wer-
den können, hat es in seinen Objekten allemal etwas, das es 
sich gleich gemacht hat, um überhaupt den eigenen Krä� en 
gemäß reagieren zu können.

Ehe jedoch die Frage au� ommen kann, ob ein bestimmtes 
Verhalten den Umständen angemessen ist, muss gewährleis-
tet sein, dass ein Lebewesen überhaupt in seine Umgebung 
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passt. In der Regel ist das durch die erfolgte »Anpassung« 
des Organismus an seine Umwelt garantiert. Das Lebewesen 
lässt sich auf die gegebenen Bedingungen ein. Es richtet sich 
nach seiner Welt. Doch damit bringt es die Welt in Korres-
pondenz zu den eigenen Bedingungen. Auch die schlimmste 
Bedrohung muss dem Individuum gemäß sein, wenn sie von 
ihm erkannt werden können soll. Insofern setzt jedes Lebewe-
sen die Bedingungen für das, was ihm als Umwelt entspricht 
– auch für das, was ihm darin als Problem begegnet.

5 S����	����������� ����� G�����. Die Individualisie-
rung von Objekten des Verhaltens lässt sich als Vorgang 

der Selbstangleichung verstehen. Ein Lebewesen macht einen 
Gegenstand, indem es ihn als »etwas« erfasst, sich selber 
gleich. Es bringt ihn in die ihm selbst entsprechende Lage 
und kann nur so angemessen auf ihn eingehen. So ist die Um-
setzung einer Konfi guration von Reizen in einen Gegenstand 
bereits der erste Schri
  zu seiner Einverleibung.

Bezogen auf den Menschen lässt sich sagen, dass in der af-
fektiven, emotionalen und intellektuellen Intention auf etwas 
Individuelles die Welt ihre dem Menschen zuträgliche Form 
erhält. Erkenntnis ist stets schon der erste Akt der Humani-
sierung der Welt, die notwendig zu »seiner« Welt werden 
muss, damit er überhaupt in ihr leben kann. Das Erkennen 
übersetzt die implizite Angleichung von Mensch und Wirk-
lichkeit in Gestalten und Begriff e, die dem Einzelnen – im 
sachbezogenen Umgang mit seinesgleichen – ein selbstbe-
wusstes Verhalten möglich machen. Wir wissen selbst bei den 
uns nahe stehenden Tieren nicht, wie sie die Dinge wahrneh-
men. Aber wir dürfen sicher sein, dass sie ihre Gegenstände 
so wahrnehmen, dass sie – als die Einheit, die sie selber sind 
– nach ihren eigenen Bedingungen darauf reagieren können. 
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Schon dadurch stehen sie dem Menschen überaus nahe. Er 
allerdings weiß von sich, dass er das jeweilige Etwas als eine 
Gestalt wahrnimmt, mit der er begriffl  ich umgehen kann, d. 
h. so als sei sie für ihn und seinesgleichen gleich. Und mit die-
sem Gleichheit unterstellenden Akt setzt die ausdrückliche 
Individualisierung des Wesens ein, das so verfährt.

Das Korrespondenzphänomen, als das sich die Indivi-
dualität der Dinge auff assen lässt, muss daher auf die allem 
zugrunde liegende Eigentätigkeit des erkennenden Wesens 
bezogen werden. Es hat sich in seiner selbst gesteuerten Be-
wegung notwendig als Einheit zu begreifen. Als Einheit, die 
selbst schon eine von ihm physiologisch erzeugte Hand-
lungsbedingung ist, kann es nur mit Einheiten umgehen. Was 
sich selbst als ein Ganzes steuert, muss auch jeden möglichen 
Gegenstand seines Tuns wie ein Ganzes behandeln können. 
Die individuelle Einheit der Gegenstände ist die Mindest-
bedingung für jeden Menschen, wenn er sinnvoll auf etwas 
reagieren können soll. Wenn der Gegenstand nicht selbst ein 
verwandtes lebendiges Wesen ist und somit schon von sich 
aus Individualität in Anspruch nimmt, muss er auf jeden Fall 
Einheit haben, um wenigstens Gegenstand sein zu können.

Diese Einheit wird nach dem Vorbild der Einheit eines le-
bendigen Individuums gedacht. Insofern setzt der Erkennen-
de das Maß für das, was von ihm erkannt werden kann. Und 
das Grundmaß für alles, was überhaupt als etwas in Frage 
kommt, ist die Individualität. Sie ist die kategoriale Form, der 
alles gemäß sein muss, was immer als Gegenstand vorkom-
men kann. Ihr hat sich selbst noch das vollkommen Fremde 
zu fügen.

6 S����	�	�������� ����� S����	���������. Der Satz: »Al-
les ist individuell« gilt nur für Wesen, die sich selbst als 
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Individuen begreifen und sich in diesem Selbstbegriff  als In-
dividuum steigern. Der Satz würde unsinnig, wenn man ihn 
aus seiner Entsprechung zum erkennenden Menschen löste. 
Deshalb erledigt sich die Spekulation auf eine mögliche Welt, 
in der es nur ein einziges Individuum gibt, von selbst.2 Es ist 
off enkundig, dass der Satz auf Voraussetzungen beruht, die 
er mit dem Wesen teilt, das den Satz als sinnvoll begrei� .

Die Individualität aller Dinge hängt ursprünglich mit 
dem Individuum zusammen, das die Dinge wahrnimmt und 
sie sich (bereits damit) angleicht. Bereits in den elementaren 
Akten der Identifi kation von etwas als etwas vollzieht sich 
eine Selbstauslegung des Menschen, der sich nur so, wie er 
die Dinge begrei� , selbst erkennen kann. Schon der Wahr-
nehmung von etwas als etwas liegt eine Projektion zugrunde, 
in der sich das einzelne Wesen in einem anderen wieder er-
kennt.

Die Projektion der Individualität muss im Eff ekt als eine 
Selbststeigerung des erkennenden Individuums verstanden 
werden, wenn sie mit dem Bewusstsein eines Erfolgs ver-
bunden ist. Dem Menschen muss die Eingrenzung von etwas 
Einzelnem vor einem (eben dadurch) abgescha
 eten Hinter-
grund gelingen, und er muss das wahrgenommene individu-
elle Ding nach Analogie jenes Vorgangs verstehen können, in 
dem er selber etwas scha�  . Also braucht er Erfolg in seinem 
eigenen Tun, wenn er in der Lage sein soll, bestimmte Dinge 
und Ereignisse zu erkennen. Wem buchstäblich alles, was im-

2  Die Bemerkung ist gegen Hector-Neri Castañeda gerichtet, der die (seiner Mei-
nung nach) mögliche Welt, die nur aus einem Individuum besteht, heranzieht, 
um zu zeigen, dass die Identität eines Individuums noch nicht durch das Krite-
rium der Abgrenzung von einem anderen Individuum gesichert ist (Individua-
tion und Verschiedenheit, 1982, 263-287). Der Blick auf die wirkliche Welt reicht 
aus, um zum gleichen Ergebnis wie Castañeda zu kommen.
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mer er versuchte, misslänge, der könnte weder einen Begriff  
von sich selbst noch von irgendwelchen Dingen ausbilden. Er 
bliebe gleichermaßen selbst- wie weltlos.

7 V��
���	����!	 �
������ M����� ��� D�����. Die 
ganz und gar aus individuellen Dingen und Ereignissen 

bestehende Welt ist eine als Produkt gedachte Welt, in der sich 
das Wesen wieder erkennt, das sein Leben als eigene Leis-
tung zu begreifen hat. Damit setzt gelingende Erkenntnis die 
selbs
 ätige Bewegung des Wesens voraus, das da erkennt. Es 
bewegt sich in der Welt, in der Erkenntnisse nicht nur mög-
lich, sondern off enkundig auch nötig sind. Denn die Selbstbe-
wegung des erkennenden Wesens wird von Bedürfnissen an-
getrieben, in denen sich die Selbsterhaltung Bahn bricht. Es ist 
somit nicht nur »äußerlich« in der Welt platziert, sondern aus 
seinem eigenen Impuls so direkt auf die Welt bezogen, dass 
es befremdlich wäre, das erkennende Wesen mitsamt seiner 
Erkenntnis nicht unmi
 elbar zur Welt zu rechnen. Erkanntes 
und Erkennendes gehören somit bereits in den durchgängi-
gen Wirkungszusammenhang des Daseins.

Das Individuum und sein Gegenstand lassen sich mit 
Blick auf ihren Ursprung im tätigen Wesen als verwandt be-
zeichnen. Es verbindet sie eine weit reichende Familienähn-
lichkeit, und das nicht nur, weil sie aus dem gleichen phy-
sischen Wirkungskontext stammen. Sie verdanken vielmehr 
auch ihre epistemische Form ein und derselben sinnlich-geis-
tigen Produktivität, in der sich die Eigentätigkeit eines er-
kennenden Wesens auf spezifi sche Weise äußert. Und man 
nimmt der spezifi schen Intellektualität der Erkenntnis nichts 
von ihrer kategorialen Eigenständigkeit, wenn man zugesteht, 
dass sie mit den anderen Leistungen des Organismus – der 
Sinnlichkeit, der Bedür� igkeit oder der äußeren Bewegungs-
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fähigkeit – zusammenstimmt. Diese Stimmigkeit zwischen 
den intelligiblen, sensiblen, physiologischen und physischen 
Leistungen des menschlichen Leibes gibt uns Grund genug, 
dem Geist eine lange Vorgeschichte nicht nur in der Frühzeit 
des homo sapiens, sondern in der Geschichte des Lebens über-
haupt einzuräumen.

8 D�� W��	 �� S������ ��� S����	. Bei aller Betonung der 
ursprünglichen Eigentätigkeit des erkennenden Wesens 

darf nicht übersehen werden, dass sie nur bei Erfolg fortge-
setzt werden kann.3 Die Selbs
 ätigkeit muss nicht nur im 
Organismus durch das Zusammenspiel der Organe sowie 
durch deren Fähigkeit zum Stoff wechsel getragen sein; sie 
darf auch beim Ausgreifen auf anderes ihrer selbst nicht stän-
dig ins Leere fassen. Das Etwas, auf das sie sich richtet und 
das sie für ihre Erfolge benötigt, muss auch tatsächlich dort 
sein, wo es gebraucht wird. Es muss so beschaff en sein, dass 
es benutzt oder einverleibt werden kann. Überdies muss un-
sere Organisation so eingerichtet sein, dass sie tatsächlich an 
die Stoff e gelangt, die zur Regeneration und Reproduktion 
nötig sind.

Ein Blick auf unsere Hand genügt, um klar zu machen, 
dass sie so konstruiert ist, wie sie es ist, um die Dinge greifen 
und halten zu können, auf die es durchschni
 lich ankommt. 
Sie ist auf grobe wie auf feine Tätigkeiten angelegt und lässt 
in ihrem Au% au die Disposition zu vielen verschiedenen 
Leistungen erkennen. Insofern »spiegelt« sie die Dinge, mit 
denen sie hauptsächlich zu tun hat. Man braucht zum Ver-
gleich nur die Hand eines Schimpansen zu nehmen, um die 

3  Zur Bedingung des Erfolgs siehe: J. Dewey, Erfahrung und Natur, 1995, 127ff .
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Rede von der »Spiegelung« nicht unangemessen zu fi nden. 
Da wir aus der Entwicklungsgeschichte der Natur mit ziem-
licher Sicherheit wissen, dass die Bäume längst da waren, be-
vor die Aff en sich deren Geäst als Lebensraum eroberten, ist 
anschaulich genug, dass die Dinge eine prägende Kra�  für 
den Organismus haben.

Die Entsprechung geht also nicht allein vom Organismus 
aus. Auch wenn es seine Antriebskrä� e sind, die zum Ausgriff  
auf die Dinge führen, auch wenn er die Dynamik der indi-
viduellen wie der kollektiven Entwicklung in Gang setzt, so 
ist doch off enkundig, dass er im direkten Gegenhalt von der 
Welt geprägt wird – von einer Welt, die erst damit zu seiner 
ihn formenden Umwelt wird. Der Sachzwang der wirklichen 
Welt ist unbestreitbar, und er prägt seinerseits die Individu-
en, so sehr sie auch aus eigenen Impulsen, eigenen Spannun-
gen und Erwartungen leben. Es ist eine echte Korrespondenz 
zwischen dem Organismus und den Dingen seiner Umwelt: 
Beide Seiten sind wirksam, sobald der Organismus sich aus 
eigenem Antrieb bewegt.

9 D�� U����� ��	 ��� D�����: ��� U����� ��	 ��� 
�����	. Die These von der Korrespondenz von leiblicher 

Organisation und individueller Präsenz schließt die Behaup-
tung ein, dass Dinge und Ereignisse erst im tätigen Umgang, 
erst in der begriffl  ich aufgenommenen Wahrnehmung zu in-
dividuellen Entitäten werden. Die wahrgenommenen Objekte 
sind etwas Bestimmtes nur für den Organismus, der sie fl ieht 
oder verfolgt, verzehrt oder bega
 et. Als individuelle Figu-
ration treten sie erst durch die Eigentätigkeit des lebendigen 
Wesens aus dem Hintergrund wirksamer Krä� e hervor. Doch 
darin sind sie nicht »nichts«, auch wenn wir sie nicht schon 
als begriffl  ich konturiertes »Etwas« bezeichnen können.
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Aber was sind sie dann? Nun, solange sie nicht als be-
stimmte Entitäten hervortreten, bilden sie mit allem, was sie 
umgibt, den Unter- und Hintergrund des Daseins, aus dem 
alles erst hervortreten muss, ehe es als etwas für etwas – also als 
ein Individuum für ein Individuum – mundgerecht, handlich 
und kenntlich werden soll. Völlig absurd wäre die Annahme, 
der zunächst wie ein Scha
 en wirkende Fleck auf meiner Ja-
cke würde erst entstehen, wenn er mir auff ällt. Wenn die Auf-
merksamkeit allererst die Dinge machte, die in ihr hervortre-
ten, bedür� e es der Aufmerksamkeit nicht.

Aufmerksamkeit kann nicht mehr als das Medium sein, 
in dem das, was für ein Wesen Bedeutung haben kann, in ei-
ner Form präsentiert wird, die dem Wesen die Chance gibt, 
darauf zu reagieren. Und das ist dann der Fall, wenn das We-
sen, dessen Dasein darin besteht, mit sich selber umzugehen, 
sich den für es selbst bedeutsamen Umstand so präsentiert, 
dass es tatsächlich mit ihm umgehen kann wie mit sich selbst. 
Der Umgang mit den Dingen ist also nur möglich, wenn wir 
darin mit uns selber umgehen können. Wer es nicht versteht, 
mit seiner Hand zu greifen, dem nützt auch der beste Henkel 
nichts. Wie die Wahrnehmung der Dinge nach Analogie der 
Wahrnehmung unserer selbst erfolgt, so richtet sich auch der 
Umgang mit den Dingen nach dem Umgang mit uns selbst. 
Wie aber kommen wir vom Selbst zur Welt?

10 D�� P�����	�	 ��� A�����
��	. Nach herrschender 
Meinung stehen wir mit der Frage nach der Relation 

von Selbst und Welt vor einem der schwierigsten Probleme 
der Philosophie, nämlich vor dem der Realität. Es führt gerade 
bei den tiefsten Denkern in den Idealismus, der bis heute fast 
alle philosophischen Theorien dominiert. Beim Phänomena-
lismus, Repräsentationalismus, Internalismus und bei allen 
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Spielarten des Holismus und des Skeptizismus ist das off en-
kundig. In allen diesen Ansätzen haben das Selbst, das Selbst-
bewusstsein und seine »innere« Welt die epistemische Priori-
tät. Somit haben diese Theorien alle das Problem, wie von der 
»inneren« auf die Existenz der »äußeren Welt« geschlossen 
werden kann. Bis heute mühen sich viele Theoretiker ab, von 
der epistemischen Priorität der »1. Person singular«, also vom 
Ich auszugehen. Sie müssen das Du und das Er, Sie, Es als 
eigene Sphären allererst erschließen und bleiben somit von 
der einen Welt, als die wir die Realität begreifen, ursprünglich 
getrennt.

Mit dieser Trennung aber löst sich das Denken vom Da-
sein ab. Wer die Binnenseite seines Erlebens für das Erste 
hält, der hat nicht nur schlecht beobachtet, sondern er kehrt 
auch die Rangfolge um, in der sich uns die Probleme stellen. 
Wir haben Probleme mit unserem Dasein. Wir müssen den 
Hunger stillen, müssen uns vor Kälte oder Nässe schützen, 
haben eine Krankheit oder einen Konkurrenten abzuwehren 
oder wollen, dass uns jemand beachtet. Alle diese Probleme 
gehören uns nur insofern zu, als wir unmi
 elbar zur Welt ge-
hören. Wir bewegen uns, wenngleich aus eigenem Antrieb, 
vollkommen in der Welt. Erst wenn uns in der Welt, in der 
wir durchgängig wirksam sind, kein oder nur ein vergleichs-
weise mäßiger Erfolg beschieden ist, denken wir über bessere 
Chancen nach, wobei wir uns selbst als Mi
 el zur besseren 
Realisierung des eigenen Ziels erfassen.

Und erst diese durch den Misserfolg veranlasste Refl exi-
on auf uns selbst lässt uns die Binnenseite unseres Erlebens 
als etwas Besonderes wichtig nehmen. Selbst jemand, der zu-
nächst nur seinen Schmerz beseitigen will, bezieht sich auf 
den Weltzusammenhang, aus dem ihm der Schmerz entsteht: 
Er holt den Stein aus dem Schuh, schlägt nach der Mücke, 
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geht zum Arzt, nimmt eine Table
 e oder versucht, sich abzu-
lenken. Die »innere Welt« wird dabei von ihm selbst als ein 
Reaktionsphänomen behandelt. Erst im reaktiven Nachklang 
werden die Empfi ndungen, Wahrnehmungen und Gefühle 
wie das Echo der Welt erlebt.4 Daran ändert auch die Auf-
wertung nichts, die alles Seelische in der erotischen und äs-
thetischen Kommunikation erfährt. Folglich fängt man nicht 
nur am falschen Ende an, wenn man die Subjektivität des Ich 
privilegiert, sondern man kehrt auch die Problemfolge um, 
der sich alle spezifi sch menschliche Tätigkeit verdankt.

11 R����	�	 ����	 ���� ����	 ������������. Wenn man 
sich an die Bedeutung unserer Begriff e hält, kann 

»real« immer nur »etwas« sein. Da »etwas« aber nur in unse-
rem Umfeld hervortri
  und dabei der näheren Bestimmung 
durch unsere Begriff e bedarf, kann es nur in Relation zu den 
Leistungen unseres Bewusstseins gedacht werden. Also »ist« 
es so, wie es als »etwas« wahrgenommen und erkannt werden 
kann, nur für den menschlichen Geist. Es »gibt« »etwas« nur 
für das bestimmende Bewusstsein, und was es außerhalb der 
bewussten Beziehung überhaupt noch sein könnte, erscheint 
als eine unsinnige Frage. Schließlich »ist« es »etwas« nur in 
unserem Begriff .

Doch auch wenn die Erkenntnis notwendig auf »etwas« 
bezogen ist und wir im strikten Sinn nur »etwas« als »seiend« 

4  Hier haben dann auch Begriff e wie »Vorstellung« oder »Erinnerung«, die aus 
der Perspektive der »inneren Welt« konzipiert sind, ihren Sinn. Wir erfahren 
die Welt ursprünglich nicht über eigene Medien der Innenwelt. Sie wird nicht 
erst repräsentiert und dann erkannt. Aber mit dem uns möglichen Rückzug auf 
die Subjektivität der »inneren Welt« brauchen wir ein Medium der Vermi
 -
lung, das uns die äußere Welt und ihre Gegenstände – als seien sie unser eige-
nes Produkt – anschaulich macht.
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– oder als »nicht-seiend« – bezeichnen können, läu�  es der 
unmi
 elbaren Gewissheit unseres lebendigen Daseins zuwi-
der, wenn die Wirklichkeit als ganze auf das reduziert wird, 
was unserer Logik oder Semantik entspricht. Zwar ist es un-
widerleglich, dass »real« im strengen Sinn nur »etwas« sein 
kann. Wenn jedes denkbare »Etwas« bereits der Gestaltung 
durch die Anschauung und der Bestimmung durch den Be-
griff  unterliegt, muss letztlich alles, was immer wir begreifen 
oder verstehen, unseren Begriff en unterworfen sein. Das ist 
eine zwingende logische Konsequenz.

Gleichwohl ist der korrekte logische Schluss der Kom-
plexität der menschlichen Welterfahrung nicht angemessen. 
Denn er hebt die in ihm unterstellte Isolation des Selbstbe-
wusstseins nicht auf. Er bleibt von jener Wirklichkeit getrennt, 
in der das Individuum wirksam ist und das Bewusstsein mit 
seinen Schlüssen selbst nur eine Funktion wahrnimmt. Da 
der »Beweis« der äußeren Realität das Selbstbewusstsein 
mit seinen Begriff en zum unhintergehbaren Ausgangspunkt 
nimmt und als Realität nur gelten lässt, was in den Begriff en 
dieses Selbstbewusstseins vorkommt, isoliert er nicht nur das 
Bewusstsein, sondern darin auch die Welt und führt zwangs-
läufi g in den Idealismus, der notwendig ein metaphysischer 
Separatismus bleibt. Der logisch einwandfreie Schluss kann 
für den nicht durch bloße Theorie verblendeten Menschen 
kaum mehr als ein sophistisches Kunststück sein. Wer darauf 
hereinfällt, der lässt sich auch beweisen, dass der fl iegende 
Pfeil sein Ziel nie erreicht, und er muss es für unwiderleglich 
halten, dass Achilles unfähig ist, die Schildkröte zu überho-
len.
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12 K���� S��$�!��� ��� ��� N���	�. Schon Platon hat in 
seiner Kritik des Eleatismus die in jedem Idealismus 

wirksame Verselbstständigung der Logik ironisiert (Sophistes 
241 c/e; Parmenides 131 a/b). Zwar können wir uns schlechter-
dings keine Realität denken, die den Konditionen der Logik 
widerspricht. Gleichwohl wäre es eine Überschätzung unse-
rer Begriff e, wollten wir aus der logischen Entsprechung von 
Begriff  und Wirklichkeit den Schluss ableiten, unser mensch-
licher Verstand sei der Schöpfer von allem, was überhaupt ist 
– nur weil er nach seinen Begriff en darüber befi ndet, wo und 
wann »etwas« »ist«.

Gewiss sind die Begriff e ursprünglich an allem beteiligt, 
was immer von Menschen erkannt werden kann. Aber da-
durch »machen« sie die Realität noch lange nicht; vielmehr 
sind sie selbst in ihr immer schon »gemacht«. Mag der Ver-
stand auch an der Art, in der wir die Realität konkret erfah-
ren, mitwirken und somit »konstitutiv« beteiligt sein: Er kann 
trotzdem nicht als Produzent einer Wirklichkeit gelten, in der 
er selber überhaupt erst wirksam wird. Zu off enkundig ist, 
dass wir längst Produkte sind, ehe wir auch nur das Geringste 
selbst hervorbringen können. Und was wir aus eigener Kra�  
produzieren, stammt nicht aus dem Nichts. Es ist immer nur 
Mischung, Umwandlung oder Anordnung gegebener Bestän-
de. Jede Produktion ist auf vorhandene Materialien angewie-
sen, die selbst schon Produkte unvordenklich langer Prozes-
se sind. An keinem Punkt, weder am Anfang noch am Ende, 
schert der Prozess der menschlichen Eigentätigkeit aus der 
Wirklichkeit aus. Deshalb ist nicht zu sehen, warum ausge-
rechnet das, was die menschliche Welt ausmacht, nicht die 
wirkliche Welt sein soll.

Gleichwohl ist die Philosophie in das Dilemma zwischen 
spontaner Konstitution und vorgegebener Realität geraten. 



99
K���	�� II

W��	

Entweder man ist Idealist und zieht sich den Spo
  des ge-
sunden Menschenverstandes zu. Oder man ist Realist und 
muss sich der Naivität zeihen lassen, weil man den eigenen 
Anteil an den Dingen nicht zur Kenntnis nimmt. Ein Dri
 es 
scheint es nicht zu geben. Und tatsächlich ist nicht zu sehen, 
ob sich eine Alternative zum Realismus überhaupt denken, 
geschweige denn praktisch realisieren lässt.

13 D�� V��	��� ��� E�����	���. Die Erkenntnis hat, 
auch wenn sie sich in einem abgeschlossenen logi-

schen Raum bewegt, aus dem es epistemisch kein Entrinnen 
gibt, ihre Bedeutung immer nur im Kontext des Lebens, in 
dem sie wirksam ist. Zwar kann sie als Erkenntnis stets nur 
auf Erkenntnis stoßen; selbst das ihr völlig Fremde wird ihr 
zum logischen Gegenteil des ihr Bekannten und ist ihr somit 
grundsätzlich bekannt. Gleichwohl kann sie von ihrem Ort 
im Leben niemals wirklich absehen. Der Erkennende hat ein 
Bewusstsein davon, dass Erkenntnis für etwas gut ist – oder 
dass sie etwas verfehlt. Selbst wenn er ausnahmsweise ein-
mal »nichts wissen« will, hat er eine klare Vorstellung davon, 
was ihm sein ausdrücklich beschränktes Wissen an Vortei-
len bringt. Im konkreten Umgang mit der Erkenntnis ist es 
nicht zuletzt die Gewissheit, dass wir normalerweise nicht 
getäuscht werden wollen, die uns den in jedem Wissen mit-
bewussten Vorteil der Erkenntnis off enkundig macht.

Das Erkennen ist dem Wesen, das darüber verfügt, so un-
verzichtbar wie seine eigene Bewegung – es ist Bewegung mit 
anderen Mi
 eln, nämlich mindestens aufmerksame Öff nung 
gegenüber Neuem und in der Regel auch ein Verbinden von 
Eindrücken sowie ein Ermi
 eln von Schlüssen. Insofern »be-
wegt« sich der Erkennende in dem gesellscha� lich eröff neten 
Raum von Sachverhalten, und er tut dies in Antizipation künf-
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tigen Handelns oder Unterlassens. Jedes Erkennen kann als 
vorweggenommene physische Bewegung begriff en werden. 
Wie die Sinnesorgane in der latenten und akuten Aufmerk-
samkeit, wie die Hände beim Greifen und Halten, die Bei-
ne beim Gehen und Stehen oder die Werkzeuge des Mundes 
beim Essen und Trinken, so gehört auch das Erkennen zum 
organischen Vollzug des individuellen Daseins. Es ist die ei-
gentümliche Beweglichkeit in einer Welt, die das Individuum 
unmi
 elbar mit seinesgleichen teilt; in der es gleichzeitig mit 
seinesgleichen bei ein und derselben Sache sein kann.

In dieser Leistung ist die Erkenntnis einzigartig und irrre-
duzibel. Mit ihrer Logik scha�   sie Verhältnisse, die es unter 
bloß physischen Bedingungen nicht gibt. Sie bringt Unmit-
telbarkeit und mit ihr Gleichheit, Einheit und Ganzheit mitsamt 
dem jeweiligen Gegenteil hervor – alles Formen, die es nur im 
Medium ihrer Begriff e gibt. Und die Begriff e verführen dann 
die Philosophen von Parmenides bis Wi
 genstein dazu, jen-
seits der Begriff e (und ihres Gebrauchs in der Sprache) nichts 
mehr anzuerkennen, was noch den Titel der »Wirklichkeit« 
tragen könnte. In der Perspektive der Logik haben sie Recht. 
Wissen stößt immer nur auf Wissen. In der logischen Unter-
suchung stellt sich heraus, dass jeder Begriff  immer nur be-
griffl  ich begrei� .

Doch für die Beziehung zwischen dem Geist und jener 
Welt, in der er als Erkenntnis lebensnotwendig ist, hat das 
keine Bedeutung. Zwar ist es wichtig, die Fallstricke des Lo-
gizismus zu kennen. Man sollte sich auch klarmachen, war-
um der viel beschworene linguistic turn nur noch tiefer in das 
Dilemma des Idealismus geführt hat; denn er hat sich einen 
empirisch-sozialen Anschein gegeben und schien dadurch 
der Geschichte und der Laut produzierenden Natur des Men-
schen um einiges näher zu sein. Doch indem seine Verfechter 
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bis heute den sprachlichen »Zugang« zur Welt über »Propo-
sitionen«, also über begriffl  iche Gehalte suchen, kommen sie 
bestenfalls dort heraus, wo Kant nicht enden wollte, nämlich 
bei einer transzendentalen Version der Welt, als deren »Sub-
jekt« nunmehr die Sprache selbst oder ihr Gebrauch fungiert. 
Da war Kant weiter, indem er wenigstens ein echtes Sub-
jekt, nämlich den »ich«-sagenden Menschen zugrunde legen 
konnte. In der Kritik der Urteilskra�  und im Opus postumum 
versucht er, diesen seinen eigenen Grund legenden Menschen 
als Lebewesen zu denken.

14 E�� B�
��� ��� A�����
��	 ��	 ������. Die einfäl-
tigen Formen des Idealismus stammen aus einem 

missverstandenen Psychologismus. Man denkt sich das Be-
wusstsein als eine psychische Realität, die nur im Inneren 
eines jeden Menschen anzutreff en ist und mit der jeder für 
sich alleine ist. Da diese innere Realität stets nur mit ihren ei-
genen Mi
 eln auf die äußere Realität der Dinge und Ereignis-
se bezogen ist, scheint sie ausschließlich auf das angewiesen 
zu sein, was ihr im Inneren durch ihre Empfi ndungen und 
Vorstellungen übermi
 elt wird. Was »außen« ist, muss durch 
eine »innere« Leistung präsentiert werden. Also bleibt das In-
dividuum in allem auf die Imagination seines Bewusstseins 
angewiesen. Daraus wird dann geschlossen, es komme aus 
der Sphäre seiner eigenen Innerlichkeit durch nichts und nie-
manden heraus. Folglich bleibe es ein Gefangener im Käfi g 
seines Selbstbewusstseins.

Da er zudem weiß, dass es Träume, Illusionen und Hallu-
zinationen gibt, hält es der Idealist für möglich, dass auch die 
über die eigenen Sinne und die eigene Vorstellungstätigkeit 
vermi
 elte »äußere Realität« nur eine Einbildung ist. Das be-
unruhigt ihn. Warum? Warum traut er sich nicht, die »äußere 
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Welt« einfach auf sich beruhen zu lassen? In seiner »inneren 
Welt« fi ndet er doch schon alles, was sich außen bietet. Ohne 
sein Interesse an der Außenwelt zu motivieren, sucht er nach 
Beweisen für die Realität der äußeren Welt. Sie sollen dem 
im Inneren des Körpers residierenden Ich beglaubigen, dass 
die ihm durch die Wahrnehmung übermi
 elten Botscha� en 
tatsächlich von »außen« und somit aus der Wirklichkeit stam-
men.

Zu glauben, dass ein Beweis hier etwas ausrichten könne, 
ist die größte Einfältigkeit. Denn wenn der Beweis überhaupt 
einen Sinn haben soll, muss er die Isolation des Bewusstseins 
im Inneren des Körpers zur Prämisse machen. Also sind seine 
Argumente an das im Inneren hausende Selbstbewusstsein 
gerichtet. Wenn dies aber ein Bewusstsein ist, dem unterstellt 
wird, dass es den Zeugnissen seiner eigenen Sinne nicht trau-
en kann, wie soll es dann den von außen kommenden Argu-
menten Glauben schenken?

Die Lage wird nicht besser, wenn man den Beweis an sich 
selber adressiert. Sollte ein Ich tatsächlich glauben, ihn nö-
tig zu haben, dann zweifelte es nicht nur am Realitätsgehalt 
seiner Sinne und am Realitätsbezug seiner Erinnerungen, 
sondern hä
 e auch allen Grund, seinen eigenen Argumenten 
mit Skepsis gegenüber zu stehen. Zwar lässt das nie versie-
gende Vertrauen in die Logik nicht an der Schlüssigkeit von 
Schlüssen zweifeln. Doch ob sie irgend etwas Verlässliches 
über eine äußere Welt zu sagen vermögen, kann im bloßen 
Schluss niemals off enkundig werden. Man braucht immer ein 
das Argument bestätigendes Zeugnis der Sinne, wenn es ei-
nen Außenbezug beglaubigen können soll.

Doch eben dieses Zeugnis ist ja stri
 ig. Deshalb kommt 
man aus dem sich abschließenden Selbstbewusstsein im In-
neren des Leibes niemals mit einem bloßen Beweis heraus. 
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Diesen Fall intellektueller Hartleibigkeit kann in der Tat nur 
ein Go
  aufl ösen. Das hat Descartes ganz richtig gesehen. In 
einer Zeit jedoch, in der noch nicht einmal mehr an Go
 es-
beweise, geschweige denn an Go
  geglaubt wird, hil�  der 
Umweg über ein notwendig existierendes und niemanden 
täuschendes Wesen nichts.

15 D�� ��	
������ I��������� ��� I���� ��� A�-
����. Der Fehler des Zweifels an der Realität der 

äußeren Welt besteht in der Annahme eines ins Innere des 
Leibes eingeschlossenen und bloß auf sich selbst bezogenen 
Bewusstseins. Das psychologische Missverständnis liegt in 
der Annahme, dass es im Inneren des Körpers etwas geben 
könne, was gar keinen eigenen Außenbezug hat. Wie soll das 
möglich sein? Jedes räumliche Innen ist notwendig auf ein 
Außen bezogen. Ganz gleich, ob es die Zunge im Mund oder 
das Blut in den Adern ist, ob es sich um das Gehirn im Schä-
del oder das Herz in der Brust handelt: Alles ist nur insofern 
innen, als es ein Außen hat. Jeder mögliche Innenraum setzt 
einen Außenraum voraus. Warum sollte das bei der Seele an-
ders sein?

Weil sie, so lautet die Antwort, etwas prinzipiell anderes 
ist als der Körper. Tatsächlich scheint sie keinen Ort im Inne-
ren des Leibes zu haben, und sie ist dort auch nicht so ver-
teilt wie die Nerven oder das Blut. Doch ändert das nur das 
Geringste am notwendigen Außenbezug der Seele? Wenn sie 
sich selbst als etwas im, an oder mit dem Leib begrei� , dann 
partizipiert sie an den Eigentümlichkeiten des Leibes, und 
der ist nun einmal ein Körper im Raum. Er hat eine Grenze, 
die mehr oder weniger deutlich das Innen vom Außen trennt. 
Wenn sich die Psyche als »hinter« den Augen, »unter« der 
Haut oder »in« der Brust begrei� , dann muss sie im Außen-
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raum des Körpers auch ihr eigenes Äußeres haben. Zumin-
dest muss sie den Leib als Sphäre ihres Ausdrucks ansehen, 
ohne den sie gar nichts von sich selber wüsste. Also ist sie 
– selbst wenn sie reines Innen wäre – notwendig auf Äußeres 
bezogen. Tatsächlich kann man nur von der Seele sprechen, 
wo Ausdruck ist, der auf Eindruck basiert. Deshalb gilt für alle 
bewussten Vorgänge, dass in ihnen Innen und Außen nicht 
nur notwendig nebeneinander, sondern ineinander sind.

Man braucht also keinen Beweis für die Realität der Welt, 
sondern es genügt, das Missverständnis einer sich selbst im 
Inneren des Leibes isolierenden Seele aufzuweisen. Dann er-
ledigt sich der Zweifel an der Existenz der äußeren Wirklich-
keit von selbst. Natürlich gibt es den Unterschied zwischen 
Innen und Außen; es versteht sich auch von selbst, dass es im 
Inneren von Gebäuden, Gefäßen, Taschen oder organischen 
Körpern prinzipiell andere Dinge und Vorgänge geben kann 
als in ihrem jeweiligen Außenraum. Entsprechend kann es im 
Inneren gravierende Abweichungen von äußeren Bedingun-
gen geben, dies vor allem in organischen Körpern. Also kann 
ein Bewusstsein auch etwas für sich behalten, ohne deshalb 
schon in die Position ontologischer Isolation zu geraten. Die 
Verweisung eines jeden Innen auf ein zugehöriges Außen 
– und sei es auch nur die Bedeutung einer bloßen Phantas-
magorie – kann prinzipiell nicht aufgekündigt werden. Wenn 
aber außen die Realität sein soll, dann ist sie innen auch und 
umgekehrt.

Selbst von manifesten Illusionen, desgleichen von Ver-
stellung und Lüge, kann sinnvoll nur mit Bezug auf die »äu-
ßere« Wirklichkeit gesprochen werden. Sie können niemals 
ein Argument gegen die Realität als ganze erbringen. Denn 
sie führen bewusst oder unbewusst lediglich von einzelnen 
Vorkommnissen ab. Um sie in dieser Wirkung zu erkennen, 
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so dass sie als Täuschung identifi ziert werden können, wird 
in jedem Fall ein sicheres Bewusstsein der Realität benötigt 
– sowohl beim Täuschenden selbst wie auch bei denen, die 
den Getäuschten erkennen.

16 B����!!� ���$��� �� ��� W��	, ��� ��� ������!��. Et-
was schwieriger scheint die Lage, wenn der Binnen-

bezug rein begriffl  ich verstanden wird, wenn hervorgehoben 
wird, man nehme weder ein physiologisches noch ein psy-
chologisches Innen in Anspruch, sondern spreche von der 
Selbstbezüglichkeit des bloßen Bewusstseins. Damit soll 
dann gemeint sein, dass ein Begriff  als Begriff  sich selbst wie-
der nur auf Begriff e bezieht. Insofern sei er von der Behaup-
tung räumlicher Existenz unabhängig, und man könne ihn in 
ein existentielles Niemandsland versetzen, ohne dass er seine 
Bedeutung verliere. Und da könne es dann sein, dass die Be-
griff e ein bloßes Glasperlenspiel der Gedanken vollziehen, in 
dem auch »außen« und »innen« bloße Gedanken sind – ohne 
jeden Bezug auf eine äußere Realität.

Die logische Selbstgenügsamkeit der Begriff e könnte tat-
sächlich den Verdacht einer hermetischen Isolation des Den-
kens nähren, wenn die Begriff e autonome Individuen wären, 
die ihr Gesetz vollkommen eigenständig nur im Verkehr mit 
ihresgleichen vollziehen. Dann könnte man ihnen eine eige-
ne irreale Existenzform zugestehen, die mit der Realität der 
körperlich wirksamen Krä� e nur zufällig zu tun hat. Dann 
bildeten sie ein »Reich« sui generis, an dem der Mensch rein 
äußerlich – wie ein Chauff eur an der Welt seiner Herrscha�  
– partizipiert.

Die Weltverdoppelung, allein um dem Begriff  sein Eigen-
recht zu sichern, verlangt jedoch einen hohen metaphysischen 
Aufwand, den bislang noch niemand rechtfertigen konnte. 
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Ihr größter Nachteil ist, dass sie den Menschen mit sich selbst 
entzweit, indem sie ihn zum Bürger zweier Welten macht. 
Wir verkennen nicht den Stolz, den ein empirisches Wesen 
empfi nden kann, wenn es sich als Mitglied eines gö
 lichen 
Reiches wähnt. Doch diesen Stolz kann es auch haben, wenn 
es sich auf die eigenständige Leistung des Begreifens sowie 
auf die Fähigkeit selbst bestimmten Handelns besinnt. Und 
die Freiheit, die es im Begreifen und im Handeln in Anspruch 
nimmt, hat ihren Sinn allein in der empirischen Welt – sofern 
sie in der Welt und zugleich gegen einige der in ihr wirken-
den Krä� e behauptet wird. Wenn wir daher das intellektuelle 
Selbstbewusstsein des Menschen wirklich fundieren wollen, 
müssen wir entschieden auf einer Welt bestehen, einer Welt, 
die freilich eine Vielheit von Krä� en umfasst. Realität lässt 
sich nur in ihr erkennen. Also gehören die Begriff e zu der 
Welt, die sie begreifen, zumal sie ihre Bedeutung nur durch 
Bezug auf Individuelles haben und ihren Sinn nur, sofern sie 
von Individuen gebraucht werden.

17 D�� A������	�	 ��� S���	�������. Der Mensch ver-
kennt sich selbst, wenn er glaubt, er sei in seinem Be-

wusstsein von der Welt isoliert Die Welt ist nicht das faktische 
Gegenüber, von dem man faktisch getrennt sein kann. Alles, 
was vorkommt, gehört ihr nicht nur per defi nitionem, sondern 
auch der Sache nach zu. Denn die Welt ist alles, was es gibt 
– was wirksam und damit wirklich ist.5 Dazu gehört auch 

5  Um mit dem frühen Wi
 genstein zu reden: »alles, was der Fall ist«. Das ist, 
nach seinem Wortgebrauch, »die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge« 
(Tractatus logico-philosophicus 1 u. 1.1). Tatsachen haben einen logischen Status. 
In ihnen kommt »das Bestehen von Sachverhalten« zum Ausdruck; ein Sach-
verhalt ist eine »Verbindung von Gegenständen (Sachen, Dingen)«, die wir 
sprachlich zum Ausdruck bringen (Tractatus 2 u. 2.01). Mit diesem Vorschlag 
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der Mensch mitsamt seinen Gedanken und Illusionen. Also 
täuscht er sich über sich selbst, wenn er meint, es könne zwar 
ihn selbst und seine Gedanken geben: Ob es darüber hinaus 
aber auch die Welt (die dann so genannte »äußere Welt«) gebe 
– das müsse erst bewiesen werden.

Tatsächlich fordert der metaphysische Skeptiker einen 
solchen Beweis, der dartun soll, dass er in seinem Bewusst-
sein mit der »Außenwelt« verbunden ist. Sta
  den Beweis, 
wenn er ihn denn persönlich nötig haben sollte, stillschwei-
gend für sich selber zu erbringen, fordert er ihn allgemein. Da-
mit aber hat er schon kenntlich gemacht, dass er den Beweis 
gar nicht braucht. Denn er geht off enkundig von der Tatsache 
des Bewusstseins anderer aus, die – wo sonst? – außerhalb 
seines Bewusstseins existieren; andernfalls wären sie ja keine 
anderen. Damit aber erledigt sich die Sache des Beweises von 
selbst, und der Skeptiker hat lediglich zu fragen, wie er sich 
eigentlich selbst versteht.

Er müsste dann mindestens erkennen, dass er sich mit 
seinem radikalen Zweifel im Widerspruch zu sich selbst 
befi ndet. Denn sobald er seinen Zweifel äußert, hat er ihm 
faktisch bereits widersprochen. Wie kann man sich auch nur 
»äußern« wollen, solange man den Zweifel plausibel machen 
will, das »Äußere« sei gar nicht existent? Der Skeptiker aber 
äußert sich, und dies sogar in der Erwartung, dass man ihn 
versteht; andernfalls könnte niemand von seinem absurden 
Zweifel wissen.

wiederholt Wi
 genstein, vermutlich ohne es zu wissen, Platons These, dass 
Seiendes nur in der Verbindung von Substantiv (onoma) und Verb (rhema) aus-
gesagt werden kann (Sophistes 262c).
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18 M���	��!������ ��� D������. Vielleicht kommt der 
Skeptiker in dem Bemühen um Selbsterkenntnis am 

Ende auch darauf, dass sein Zweifel sich deshalb so hartnä-
ckig hält, weil er ihm die Unabhängigkeit seines eigenen Den-
kens vor Augen führt.

Im Denken lässt sich buchstäblich alles fassen. Und das 
Größte ist: Es lässt sich auch alles negieren. So kann es sich 
gebärden, als hä
 e es Macht über alles.

Die Machterfahrung ist für das Denken wesentlich. Darin 
hat es seine Freiheit und seine tatsächlich benötigte Beweg-
lichkeit. Es muss alles anders denken können, um tatsächlich 
die Instanz von Möglichkeit und Notwendigkeit zu sein, ohne 
die es in der Wirklichkeit gar nicht als genuine Leistung zu 
Einfl uss kommen könnte. Aber in eben dieser Funktion hat 
sich das Denken selbst zu begreifen. Dann wird es aus der 
Tatsache, dass es die ganze Welt mühelos leugnen kann, nicht 
auf einen faktischen Standpunkt im Nirgendwo schließen. 
Denn es ist gerade in den Leistungen universeller Negation 
an die Handlungsbedingungen in einer mit seinesgleichen zu 
bewältigenden Lebenslage gebunden.

Exakte Verständigung gelingt nur, wenn Negationen mög-
lich sind, ohne die es keine Verallgemeinerung, keinen Wider-
spruch und keine Zustimmung geben kann. Es gehört zu den 
in der gemeinsamen Bewältigung von Problemen benötigten 
Leistungen der Universalisierung, dass man sich selbst in Ge-
danken aus allem herausnehmen kann. Aber wenn man es 
tut, so bleibt es ein Gedanke, der dazu dient, bewusst – d. h. im 
Medium sachbezogener Mi
 eilung – tätig zu sein. Wer aber 
den Gedanken von dieser gleichermaßen auf Realität und So-
zialität ausgerichteten Leistung ablöst und ihn so versteht, als 
befi nde er sich im Jenseits der Realität, der hat ihn – schon als 
Gedanken – nicht verstanden.
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Diesen Vorwurf kann man dem metaphysischen Skepti-
ker nicht ersparen. Er übersieht die Funktion des Denkens im 
Kontext der Realität und starrt lediglich auf die privaten Ef-
fekte seines eigenen Denkens. Das steigert das Machtgefühl 
der bloßen Refl exion. Tatsächlich gehört der radikale Skep-
tizismus zu jenen Übungen, in denen der menschliche Geist 
sich selbst zu imponieren versucht. Der Intellekt bietet seine 
ganze Defi nitionsmacht auf, um zu demonstrieren, dass vor 
ihm sogar die Welt in nichts vergeht. Das ist ein Kunststück 
ersten Ranges. Schade nur, dass sich der Geist dabei selbst 
verfl üchtigt. Denn mit dem Verlust der wirklichen Welt, an 
deren Widerstand er allererst seine eigene Wirksamkeit er-
fährt, wird er buchstäblich gegenstandslos. So bleibt vom 
Skeptizismus nur ein exaltierter Selbstwiderspruch.

19 D����� ��� 
�������� L���	��� ��� 
�������� I�-
��������. Gegen Skeptizismus und Idealismus hat 

man auf der Trivialität zu bestehen, dass wir in der Welt sind. 
Das ist derart trivial, dass es schon abwegig ist, dafür einen 
eigenen Terminus zu erfi nden. Das »In-der-Welt-Sein« hat 
die Unschärfe, dass sein Gegenteil gar nicht gedacht wer-
den kann. Wenn aber der Mensch in der Welt ist, kann sein 
Bewusstsein nicht außerhalb derselben sein. Es ist kein »Zu-
gang« zur Welt, kein »Fenster« zum Feld der Realität6, son-
dern es ist nichts als Ausdruck der Präsenz, in der wir – Ding 
unter Dingen – gleichzeitig mit anderen unter dem Anspruch 
stehen, durch den Umgang mit den Dingen über uns selbst 
zu verfügen. Das Bewusstsein öff net den Raum des Handelns 
(5.5). In ihm bin ich nicht »in« mir, sondern vielmehr »außer 

6  So nennt es P. Rohs, Feld – Zeit – Ich, 1996, 239.
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mir«. Im Bezug auf Sachverhalte bin ich unmi
 elbar außer 
mir bei meinesgleichen.

Das Bewusstsein, das von seinen Äußerungen nicht zu 
trennen ist, auch wenn es in sie Einsichten legt, in denen es 
ganz bei sich selber ist, lässt sich also nicht in einen dicho-
tomischen Kontrast zu der Wirklichkeit bringen, in der es 
wirksam ist. Also müssen schon die von uns gedachten, erst 
recht aber die von uns erfahrenen Dinge Ausdruck wirksa-
mer Krä� e sein, die in Relation zu unseren eigenen Krä� en 
stehen. Es gibt eine reale physische Wirkung zwischen dem, 
was den von uns erfahrenen Dingen zugrunde liegt, und dem, 
was wir selbst an physischer Wirkung sind. Dieser unabläs-
sigen Wechselwirkung zwischen uns und unserer Welt sind 
wir uns in jeder eigenen Bewegung gewahr. Ohne sie wäre 
nicht nur das Wollen sinnlos, sondern auch das Denken, das 
stets auf ein Handeln oder Unterlassen ausgerichtet ist.

Es gehört zur Funktion des Denkens, sich ubiquitär be-
wegen und sich universell von allem unabhängig machen 
zu können. Es kann sich »alles«, was immer es denkt, so ge-
genüberstellen, dass es selbst von ihm losgelöst und folglich 
eigenständig erscheint. In Gedanken kann es sich sogar von 
sich selbst ablösen und sich selbst als eine autonome refl e-
xive Einheit exponieren. Eben das gehört zur Funktion des 
Denkens. In seiner habituellen Virtualität durchläu�  es Al-
ternativen und erhöht unsere Lebenschancen allein schon im 
Durchspielen von Möglichkeiten.

Dies alles ergibt aber nur einen Sinn, wenn das Denken 
eine Leistung von wirklichen Individuen ist, die sich damit 
auf wirkliche Individuen beziehen. Nur im Bewusstsein ei-
ner faktischen Trennung von seinesgleichen, mit denen man 
sich auf exakt dasselbe beziehen können möchte, ohne ihre 
Selbstständigkeit in Frage zu stellen, hat man es überhaupt 
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nötig, Begriff e zu gebrauchen. Nur weil man Individuum 
ist, das auf vieles angewiesen ist und das nicht alleine leben 
kann, muss man sich auf anderes vor anderen beziehen. Und 
nur wenn man dies allgemein tut, hat man die Chance, sich 
überhaupt verständlich zu machen, denn nur dann kann das 
andere Individuum denselben Sachverhalt erfassen. Und nur 
unter dem Schutz der begriffl  ichen Allgemeinheit hat man 
die Chance, die eigene Individualität zu wahren und die der 
anderen anzuerkennen.

20 G�������	�����	 ��� O��������� ��� W��	. So un-
ausweichlich die Gefangenscha�  im Käfi g der Begrif-

fe auch ist, wir können nicht übersehen, dass Denken und 
Sprechen Elemente in einem Wirkungszusammenhang sind. 
Zwar können wir auch den nur in Begriff en begreifen und 
nach logischen Regeln erschließen. Gleichwohl zeigt sich an 
uns selber, dass Begriffl  iches und Nicht-Begriffl  iches in ein-
ander wirken. Der Geist, in dem wir alles fassen, ist nicht iso-
liert; er hängt vor allem auch an seinen Opponenten. Also be-
wegt sich der menschliche Geist in der wirklichen Welt. Er ist 
selbst ein Wirkungsmoment unter Wirkungsmomenten. Die 
Korrespondenz von actio und reactio gilt ausnahmslos.

Nur in dieser Gegenseitigkeit kann der Organismus ent-
stehen und überleben. Nur im Kontinuum gegenseitiger 
Wirksamkeit kann sich seine Organisation als solche profi -
lieren (Theaitetos 154 b, 156 a). Folglich kann er seine eigenen 
Leistungen, ganz gleich ob sie sich auf den Stoff wechsel, das 
Wachstum, die Ortsbewegung oder auf die begriffl  iche Be-
wältigung seiner Umwelt beziehen, nur unter den Bedingun-
gen einer durchgängigen Wirksamkeit realer Krä� e erbrin-
gen. Von dieser Gegenseitigkeit ist auch das Bewusstsein des 
Menschen geprägt, das ursprünglich auf anderes vor ande-
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ren seiner selbst bezogen ist. Wenn es ganz für sich zu sein 
versucht, gelingt dies nur durch einen absichtlichen Rückzug 
aus der gemeinsamen Welt. Aber auch dabei bliebe es ganz 
auf die begriffl  iche Funktion des Denkens beschränkt; die or-
ganische Leistung, die in jedem Akt des Denkens immer auch 
gegeben ist, wäre davon nicht betroff en.

Die Organisation des lebendigen Wesens tri
  nicht nur 
in der Art des Stoff wechsels, in der Präferenz für bestimm-
te Lebensräume oder in den Formen der Bewegung, sondern 
vor allem auch im Spannungsbogen von Reiz und Reaktion 
hervor. Folglich erzeugt ein lebendiges Wesen nicht nur sich 
selbst, sondern auch die Formen seiner Wahrnehmung. Des-
halb darf man getrost von »Weisen der Welterzeugung« durch 
die sinnlich-geistige Organisation eines Menschen sprechen,7 
ohne Gefahr zu laufen, ihn dadurch in die skeptisch-idealisti-
sche Isolation zu bannen. Auch wenn jedes Wesen immer nur 
seine spezifi sche Wahrnehmung haben kann, auch wenn die 
Rede von »Dingen«, »Ereignissen« und »Krä� en« selbst noch 
ein Produkt des menschlichen Verstandes ist, so ist das We-
sen darin doch nicht allein auf sich gestellt. Das vorgegebene 
Mit- und Gegeneinander von Krä� en bleibt die reale Basis 
von allem, was der Organismus von sich aus bewirkt. Was 
immer jemand über sich selber sagt: Es hat nur Bedeutung in 
einer Welt, als deren Teil – als deren wirksames Element – er 
sich notwendig auch dann noch begrei� , wenn er ihre Exis-
tenz in Frage stellt.

7  N. Goodman, Weisen der Welterzeugung, 1984.
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21 D�� W��	 ��� U�
��	 G�		��& Der Biologie verdan-
ken wir den Begriff  der »Merk- und Wirkwelt«, der 

im Begriff  der »Umwelt« längst zur Selbstverständlichkeit ge-
worden ist. Er macht anschaulich, was Kant mit seinem tran-
szendentalen Idealismus meint: Wie jedes Lebewesen teilt 
auch der Mensch mit seinesgleichen eine spezifi sche Auff as-
sung seiner Welt. Was er als Wirklichkeit begrei� , ist nicht die 
Wirklichkeit der »Dinge an sich«, sondern lediglich die Wirk-
lichkeit der Dinge, wie sie uns »erscheinen«. Was immer wir 
erkennen, ist lediglich auf die Merk- und Wirkwelt des Men-
schen bezogen. Man kann nicht erwarten, dass andere Lebe-
wesen in den gleichen Lagen exakt die gleichen Dinge sehen. 
Und tatsächlich haben wir verlässliche Kenntnisse darüber, 
dass anders organisierte Tiere sich nicht nur für ganz andere 
Vorgänge interessieren, sondern sie auch anders wahrneh-
men und anders auf sie reagieren.

Hat man sich aber die Diff erenz gegenüber den anderen 
Lebewesen bewusst gemacht, dann lässt sich die eigene Welt-
sicht nicht mehr als die einzig mögliche behaupten. Dann 
muss man die Wirklichkeit und Geltung anderer »Welten« 
eingestehen. Das sind die »Umwelten« aller anders organi-
sierten Lebewesen. Also scheint es nur konsequent, neben 
diesen im Leben wirksamen anderen Umwelten auch noch 
mögliche andere Umwelten einzuräumen, von denen wir im 
Einzelnen zwar nichts wissen, die wir uns aber prinzipiell als 
existent denken können. So scheint es am Ende auch keine 
Schwierigkeit zu bereiten, sich einen »reinen Geist« zu den-
ken, der weder auf Augen noch auf Ohren noch überhaupt 
auf Körperliches angewiesen ist. Dem müssen wir selbstver-
ständlich eine andere »Umwelt« zugestehen, denn zu jedem 
Geist gehört eine Welt. So gelangt man schließlich zu der An-
sicht, dass ein Go
  die Dinge ganz anders begreifen müsste 
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als der auf seine Sinne angewiesene Mensch. Go
  ließe sich 
dadurch defi nieren, dass er die »Dinge an sich selber« sieht; 
ein Pantheist mag annehmen, dass Go
  jedes einzelne Ding 
so sieht, wie es sich selber zu sehen vermöchte. Dem Men-
schen aber bleibt nur die für seine Konstitution spezifi sche 
Umwelt. Er hat sich mit den »Erscheinungen« zu begnügen. 
Die »wahre Welt« wäre die Umwelt Go
 es.

Doch welchen Positionswechsel nehmen wir eigentlich 
vor, wenn wir anstelle des Menschen einen Go
  als Betrach-
ter einräumen? Wir wissen es nicht. So gewiss die Anhalts-
punkte sind, dass die Tiere gegenüber demselben physischen 
Gegenstand in einer für sie bestimmten Weise reagieren, so 
wenig wissen wir, was es heißen könnte, Go
  auch nur als 
»Betrachter« der Dinge zu denken. Die Vorstellung gibt nur 
einen Sinn, wenn wir ihn als einen ins Große gerechneten 
Menschen verstehen. Doch wie groß wir ihn dabei auch im-
mer denken mögen: Wir verkleinern und verharmlosen ihn, 
wenn wir ihn uns überhaupt ähnlich machen – erst recht bei 
einer so menschlichen Tätigkeit wie dem Erkennen. Denn wir 
haben das Erkennen ja nur nötig, weil wir endliche, bedür� i-
ge und auf eigenes Handeln angewiesene Wesen sind.

Also bleibt von dem, was Go
  von den Dingen wahrneh-
men könnte, buchstäblich nichts mehr übrig. Es ist immer nur 
unsere eigene Perspektive, die wir ihm zuschreiben, wenn wir 
– unter Berufung auf ihn – unsere eigene Sicht der Dinge zu 
verfremden suchen. Wir verbleiben im Schema des Mensch-
Tier-Vergleichs, wenn wir sagen, dass ein Go
  alles »anders« 
wahrnehmen könnte. Denn wir führen uns damit nur vor Au-
gen, was wir bereits mit Blick auf andere Lebewesen wissen 
können: nämlich dass unsere menschliche Sicht der Dinge 
nicht alles ist.
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22 W��	 ��� U�
��	 ��� M�������. Der Mensch kann 
seine Perspektive auf die Welt nicht beiseite legen wie 

eine Brille. Er bleibt an seine Umwelt, die wesentlich seinen 
physiologischen Bedingungen korrespondiert, gebunden. 
Von dieser Umwelt kommt er selbst in der größten Abstrak-
tion nicht los. Doch die Abstraktion ist zugleich das, worin 
er lebt. Gewiss, im Begriff  der ja stets auf Natur bezogenen 
Umwelt schwingt die Vorstellung idyllischer Lebensräume 
mit. Da scheinen Höhle und Wald »natürlicher« als Haus und 
Stadt. Aber der Mensch, der unsere Fragen auslöst, lebt jetzt. 
Haus und Stadt sind seine Natur, die über den Boden, das 
Land und das Klima allemal mit den umgebenden Naturbe-
dingungen verbunden sind. Damit bildet die dünne atmos-
phärische Hülle der Erde die äußere Bedingung der Umwelt 
des Menschen.

Wenn wir dies aber zugestehen, dann muss die Erde als 
ganze als Lebensraum des Menschen gelten. Die Erde aber ist 
ein Teil des Sonnensystems, das selbst wiederum nicht un-
abhängig von der Galaxie begriff en werden kann, in der es 
sich bewegt. Und da, wie wir wissen, auch diese Galaxie nicht 
für sich allein existiert, hat man weiter zu gehen – eben bis 
zum Ganzen der Welt. Also kommen wir zu dem Ergebnis, 
dass die Umwelt des Menschen nicht mehr und nicht weniger 
ist als seine Welt. Denn es gibt für den Menschen heute keine 
feste Grenze zwischen der Erde und dem als Welt gedachten 
Kosmos mehr.

Ergo: Die Umwelt des Menschen ist seine Welt, genauer: 
Sie ist die Welt, die er begrei� . Es gibt keine andere, von der 
er sinnvoll denken und sprechen könnte. Der Mensch ist das 
Wesen, dessen Umwelt die Welt ist. Hinter dieser Welt steht 
keine Hinterwelt. Denn diese Welt umfasst alles, was immer 
er mit Sinn und Bedeutung versieht. Zu ihr braucht er auch 
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keinen »Zugang« (von wo aus und wohin – wenn nicht dort-
hin, wo wir schon sind?). Die Metaphern vom »Zugang« oder 
auch vom »Jenseits«, in dem die einen Go
  und die ande-
ren nur unerkennbare Dinge an sich vermuten, sind Folgen 
der Selbstisolation des Bewusstseins. Nietzsche, der eigent-
lich dagegen hä
 e gefeit sein müssen, hat off enbar in vol-
lem Glauben an diese Isolation vom »Bewusstseinszimmer« 
gesprochen, aus dem man nicht heraus könne. Das ist eine 
skeptizistische Beschreibung, die notwendig in eine idealis-
tische übergeht: »Auf dem Rücken eines Tigers in Träumen 
hängend« – das ist der Mensch in der Version von Nietzsches 
dionysischem Idealismus.

Nichts könnte irriger sein als die damit vertretene These. 
Denn das Bewusstsein ist weder ein Traum noch ein verschlos-
senes Zimmer. Es ist vielmehr die Off enheit für eine Welt, die 
jeder mit seinesgleichen teilt. Das Bewusstsein ist unmi
 elbar 
bei den Dingen, die es begrei� , und direkt bei dem, zu dem 
es spricht. Die intellektuelle Leistung des Denkens versetzt 
es direkt in die Welt, die seine Umwelt ist und der es durch 
den Erfolg seiner Leistungen verpfl ichtet ist – Leistungen, die 
ihrerseits von der erfolgten Anpassung an die gegebenen Be-
dingungen getragen sind.

In der Umwelt des Menschen aber kommen im Prinzip 
alle Umwelten aller anderen Lebewesen vor. Sie umfasst per 
defi nitionem »alles«, also auch alle Lebewesen. Folglich gehö-
ren ihr auch deren Umwelten zu, die dadurch keineswegs 
etwa »unwirklich« werden, Wie könnten wir sonst die Tiere 
fü
 ern oder von ihnen gefressen werden? Das Äußerste unse-
res Weltbegriff s ist, dass wir ihn auch noch in seiner Relation 
auf uns selber denken können. Dabei erhält er die Verfassung 
eines Gegenstandes, dem die Opposition zum betrachtenden 
und verfügenden Individuum inhärent ist. Wer wollte be-
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haupten, dass die Welt als ganze »in Wahrheit« so – und nicht 
anders sein kann? Doch sogar im Äußersten des Weltbegriff s 
dominiert unsere Fähigkeit zur Selbstangleichung. Wir ma-
chen uns eben »alles« gleich.

So ist selbst der Begriff  der Welt Ausdruck jener Fähig-
keiten, in denen sich unsere Selbs
 ätigkeit entfaltet. Aber 
dadurch wird die Welt nicht zur »Erscheinung«! Von »was« 
denn sollte sie Erscheinung sein – außer von einem »etwas«, 
das a priori zu unserer menschlichen Welt gehört? Folglich ist 
die Welt, wie wir sie denken, wenn wir dabei nur korrekt und 
unserem konkreten Wissen entsprechend schließen, nichts 
anderes als unsere empirische Welt.

23 V�� I��������� �����	 ��� ��� P������	�������. 
Wenn man Ernst mit der aller Erkenntnis zugrunde 

liegenden Individualität zu machen sucht, löst sich das Pro-
blem des Idealismus von selber auf. Man braucht nur davon 
auszugehen, dass es stets Individuen sind, die etwas erken-
nen, genauer: die etwas immer auch für sich erkennen. Wenn 
man dabei dann nicht vergisst, dass Individuen, die sich Er-
kenntnis zuschreiben, immer auch lebendige Wesen sind, er-
weist sich das Dilemma von Realismus und Idealismus als 
notwendiges Ineinander von physischer Konstitution und 
organischer Selbstproduktion, zu der auch die intellektuelle 
Verfertigung von Einheiten gehört, die mit der eigenen Ein-
heit kompatibel sind.

Jedes selbstbewusste Individuum braucht notfalls seine 
eigene Welt, um sich inmi
 en des als objektiv erfassten Zu-
sammenhangs der Gegenstände als Individuum auszeichnen 
zu können. Wenn es seine Sicht und seine Auff assung auch 
unter den Bedingungen der ausdrücklich als gemeinsam be-
griff enen Welt behaupten können will, muss es alles auf sei-
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ne besondere Lage beziehen können. Und dann hat es seine 
Wahrnehmung, seine individuelle Sicht auch im Zusammen-
hang der begriff enen Verhältnisse zu rechtfertigen. Dazu aber 
braucht es einen Begriff  von seiner Welt, zu der seine eigenen 
Vorbehalte, mitsamt seinen Erwartungen und Hoff nungen 
gehören. So steht auch noch die Subjektivität im Dienst der 
Objektivität der Verständigung.

Diesen Begriff  von seiner Welt aber teilt der Mensch inso-
fern mit seinesgleichen, als er jedem anderen dessen eigene 
Welt zugestehen können muss. Die eigene Welt aber kann von 
der Welt der anderen sinnvoll nur dann abgegrenzt werden, 
wenn sie sich allesamt in der von jedem unterstellten einen 
Welt befi nden. Diese eine Welt ist die Welt, auf die er sich vor 
und mit allen jenen bezieht, die ihn erkennen lassen, dass sie 
es in elementaren Fragen ebenso halten wie er. Weiter kann 
er nicht gehen. Über die Welt von sich und seinesgleichen 
kommt er nicht hinaus. Hier gilt der anthropologische Vor-
behalt. Aber das ist kein Vorbehalt gegenüber der Realität, 
sondern nur die Erinnerung an eine Perspektive, die wir als 
lebendige Wesen – mi
 en in der durch unsere Wirksamkeit 
erschlossenen Wirklichkeit – nicht ablegen können. Diese Er-
innerung ist nötig, weil die Natur unserer Begriff e es mit sich 
bringt, das von uns begriff ene Ganze schon für das Ganze zu 
halten. Vom Idealismus bleibt der Perspektivismus der mensch-
lichen Welt, die freilich alles umfasst, was »alles« fasst.

24 I����������	�	 ��� ���!���� F���. Im absoluten 
Ausgangspunkt der menschlichen Perspektive steht 

das Individuum. In seiner notwendigen Beziehung auf die 
mit seinesgleichen geteilte Welt aber ist es relational verfasst. 
Das Individuum ist Individuum nur für andere Individuen. 
In seiner individuellen Besonderheit kann es nur von seines-
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gleichen anerkannt werden – sofern es sich von ihm und ande-
rem unterscheidet. Gleichheit und Unterschied gehören somit 
notwendig zusammen. Wer vorgibt, nur auf die Diff erenz zu 
setzen, erkennt nichts; wer in allem die Einheit sucht, steht 
mit leeren Händen da.

Das Individuum ist selbst als eine Form anzusehen, die 
nur in der alles tragenden, alles umfassenden, alles durch-
dringenden Wirklichkeit vorkommen kann. Das erkennende 
Individuum, um das es letztlich geht, ist eine in der Selbstor-
ganisation des Lebens entstehende Form, die sich selbst zu 
erhalten und zu entfalten sucht. Zu dieser Erhaltung und Ent-
faltung gehört auch die Erkenntnis, mit der es sich die Welt er-
schließt, in der es nach eigenen Einsichten leben kann. Wenn 
es sich nach seinen eigenen Einsichten selbst bewegen können 
soll, müssen ihm die Dinge formal entsprechen. Auch die Er-
kenntnis muss ein Zurechtlegen, Zubereiten und Anverwan-
deln sein, wenn sie mit den Mechanismen der lebendigen Or-
ganisation kompatibel sein soll. Damit wird ihr eigener Status 
begriffl  icher Organisation nicht tangiert. Gleichwohl müssen 
ihre Leistungen zu den Bedingungen der leiblichen Selbstor-
ganisation passen, wenn sie denn überhaupt eine Bedeutung 
für den Lebensprozess haben können sollen.

Die einfachste Form aber ist die der Individualisierung 
selbst. Aus den die Schwellenwerte überschreitenden Rei-
zen wird ein Etwas, das dem eigenen Leib formal insofern 
entspricht, als ihm die Einheit eines Ganzen zugeschrieben 
wird, das nach dem gleichen Bewegungsmoment begriff en 
wird, wie man sich selbst begrei�  und wie man sich selbst 
als ein Ganzes einsetzen kann. Und dieses Moment der ein-
heitlichen Wirksamkeit als ein Ganzes ist das der Individu-
alisierung. Aus dem diff usen Hintergrund stets irgendwie 
wirkender Krä� e formt sich das lebendige Individuum »Ge-
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genstände« nach seinem eigenen Bild, weil es nur so seinem 
eigenen Formprinzip entsprechend, nämlich als individuierte 
Einheit, reagieren kann.

25 D�� I��������� ��� E�����	 ��� W��	. Die Indivi-
dualität gehört zu den absoluten Tatbeständen unse-

rer Welt. Das heißt jedoch nicht, dass es einen festen Bestand 
an Individuen gäbe! Physisch gesehen, hat sich noch jedes 
einzelne Ding als teilbar erwiesen. Der Kieselstein lässt sich, 
solange er als Kieselstein wahrnehmbar ist, in immer kleinere 
Einheiten teilen. Die Spiegelung des Lichts lässt sich sowohl 
in kleinere Einheiten wie auch in die Spektralfarben zerlegen. 
Einen Wassertropfen kann man unter günstigen Bedingungen 
in kleinere Tropfen überführen; wenn er aber zerfällt, setzt er 
eine ganze Welt von elementaren Teilen frei, von denen wir 
jedes einzelne nur als Individuum begreifen können.

Hier geht es dem Individuum nicht anders als dem Atom. 
Von ihrem ursprünglichen Wortsinn her bezeichnen beide 
Termini das »Unteilbare«.8 Aber selbst wenn man, wie im Fall 
des Atoms, das Wort für die kleinsten Bausteine der Natur zu 
reservieren versuchte: Man könnte nicht sicher sein, ob sich 
nicht noch kleinere Grundeinheiten fänden. Die »Unteilbar-
keit« des Individuums ist kein physischer Tatbestand, son-
dern kann sinnvoll nur aus der Perspektive des Individuums 
behauptet werden.

Der Begriff  des Individuums hat den Vorteil, nicht auf ein 
physikalisches Minimum eingeschränkt zu sein. Er bezeich-
net eine Einheit, die allein dadurch gegeben ist, dass sie in 
sich sinnvoll erscheint. Sie hat »Unteilbarkeit« nicht nach Art 

8  < τοµος = unteilbar; Individuum = Unteilbares, unteilbar.



121
K���	�� II

W��	

einer gegebenen Eigenscha� , sondern nur im Zusammen-
hang einer bestimmten Auff assung eines sich selbst als indi-
viduelle Einheit begreifenden Wesens. Sie ist eine durch und 
durch kontextuelle Größe. Deshalb kommen Individuen auch 
nur in einer wahrgenommenen und als sinnvoll begriff enen 
Welt zur Geltung. Es ist ein in einer Perspektive aufgefasstes 
Dasein, in dem sich alles und jedes als individuell erweist. 
Insofern ist das Individuum das Element der Welt.

Als Element der Welt lebt das Individuum aus Bedin-
gungen, die es nicht selbst gemacht hat. Auch wenn es sich 
und seine Welt organisiert, gehört es in allem zu der alles tra-
genden, alles durchwirkenden Realität, der selbst durch den 
Tod nicht zu entkommen ist, weil es jedem Teil ebenso ergeht 
wie dem Individuum als ganzem: Die Aufl ösung ist nur der 
Übergang in einen anderen Zustand der in allem wirksamen 
Realität. Die Formen wechseln im Vordergrund, doch der 
materiale Hinter- und Untergrund bleibt.
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III. Leben

1 L�������� W����. Es gibt Dinge auf der Welt, denen 
selbst an ihrem Dasein gelegen zu sein scheint. Diese 

Dinge nennen wir lebendige Wesen: Sie haben eine aktive 
Beziehung zu sich selbst. Sie setzen sich selbst als Mi
 el zu 
eigenen Zwecken ein. Sie erhalten sich oder, wie man heute 
lieber sagt: Sie organisieren sich selbst.

Um von vornherein die alles biologische Wissen tragende 
Parallele zu den begriffl  ichen Lebensäußerungen des Men-
schen zu akzentuieren, kann man die folgende Umschrei-
bung anbieten: Lebendige Wesen bewegen sich in von ihnen 
selbst regulierten räumlichen und zeitlichen Grenzen. Darin 
organisieren sie sich selbst, indem sie sich als ein Ganzes erfas-
sen. Sie nehmen sich gleichsam selbst in den Griff . Sie begrei-
fen sich auf eine durch und durch technisch-praktische Weise 
selbst. Es ist, als nähmen sie sich in die Hand und würden so 
zu handelnden Wesen – unbeschadet der terminologischen 
Gepfl ogenheit, nach der wir die Selbstbewegung organischer 
Wesen, die noch nicht über intellektuell erschlossene und ra-
tional verknüp� e Begriff e verfügen, als »Verhalten« bezeich-
nen. Niemand wird bestreiten wollen, dass es einen evolu-
tionären Zusammenhang zwischen tierischem Verhalten und 
menschlichem Handeln gibt.

Deshalb darf es auch niemanden wundern, dass der Über-
gang zwischen Leben und Kultur fl ießend ist. Wir reservieren 
den Begriff  der Kultur für den spezifi schen Zusammenhang 
des menschlichen Daseins. Gleichwohl lässt der Übergang 
sich nicht auf ein naturgeschichtliches Datum beziehen, das 
als die Stunde Null der Kultur anzusehen wäre. Natürlich 
gibt es zeitliche Anhaltspunkte für die Entstehung von Tra-
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ditionen des Werkzeuggebrauchs, der Materialgestaltung, 
der Nahrungsvorsorge, der Domestikation von Tieren, des 
Totenkults oder der magischen Rituale. In allen Fällen dürf-
te der bewusst erzeugte Zusammenhang zwischen den Ge-
nerationen von Bedeutung sein. Das individuelle Lernen ist 
selbst ein entscheidendes Bildungsmoment der menschlichen 
Kultur. Dennoch fi ndet der Übergang zwischen Leben und 
Kultur in jedem Augenblick des menschlichen Daseins sta
 . 
Das Leben hört an der Schwelle der Kultur nicht auf; es bleibt 
vielmehr das alles tragende Fundament und der alles treiben-
de Impuls der kulturellen Existenz des Menschen.

2 S����	�����. Lebendige Wesen sind nicht nur einfach da 
wie ein Stern, ein Stein oder ein Fluss, sondern sie tragen 

durch eigene, aus ihnen selbst kommende Aktivität zur Si-
cherung ihres Daseins bei. Der Fluss fl ießt nur ab; er ist nichts 
als das Wasser, das zwischen seinen Ufern in tiefere Lagen 
strömt. Fehlt das Wasser, versiegt der Fluss. Natürlich kann 
man mit Blick auf seine Ufer so lange noch von ihm sprechen, 
als Hoff nung auf den Zufl uss neuen Wassers besteht. Bleibt 
aber das Wasser dauerha�  aus, gibt es den Fluss nicht mehr.

Auch Lebewesen sind auf Zufuhr von außen angewiesen. 
Selbst die Stoff e, aus denen sie bestehen, sind ganz und gar 
aus den Materialien genommen, die sich in ihrer Umwelt fi n-
den. Doch sie haben nicht nur einfach ein Ufer als seitliche Be-
grenzung; es gibt keine Wand, die äußerlich zwischen ihnen 
und der Außenwelt steht. Der mehrzellige Organismus ist aus 
eigener Logik endlich. Er hat eine selbst geschaff ene räumliche 
Grenze, über die er in einer durch ihn selbst geregelten Bezie-
hung zu seiner Umgebung steht. Er setzt sich auch ein eigenes 
Ende in der Zeit, das durch seine Verwundbarkeit physiolo-
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gisch stets gegenwärtig ist. Auch Verletzung, Krankheit und 
Tod sind Ausdruck der Eigentätigkeit des Organismus.

Damit ist gesagt, dass Lebewesen von sich aus tätig sind. 
Ihre Selbstbewegung erfolgt aus einem »Innen«, das freilich 
nur durch den Bezug auf ein »Außen« – sein Außen – mög-
lich ist, aber in allem nach eigenen Regeln verfährt. Lebewesen 
sind Einheiten in einem Prozess, in dem sie sich nach eige-
nen Prinzipien durchhalten. Wollen wir sie in ihrer sponta-
nen Eigentätigkeit beschreiben, kommen wir ohne einen Ver-
weis auf sie »selbst« nicht aus. Die Struktur der organischen 
Selbstreferenz ist allgemein, aber ihr jeweiliger Au� ri
  ist 
unüberbietbar individuell. Leben gibt es nur, sofern einzelne 
Exemplare leben.

3 D�� K�����	��	��� ��� W���������	. Allein um eine 
adäquate Beschreibung lebendiger Wesen geben zu kön-

nen, müssen wir ihnen ein Selbst unterstellen. Ihre Leben-
digkeit verstehen wir als Wirksamkeit, in deren gedachtem 
Ausgangspunkt das Selbst als Integral aller steuernden Im-
pulse und aller genutzten Eff ekte steht. Ihre äußere Einheit 
hat die Wirksamkeit in der off enkundigen Koordination der 
Bewegungen zu Wirkungen, die wir durch den Rückbezug 
auf leitende Impulse verstehen. Und diese Impulse, so sehr 
sie auch von äußeren Faktoren getragen oder beeinfl usst wer-
den, stammen ursprünglich aus dem lebenden Wesen selbst. 
Den Antrieb zu seinem Dasein hat es in sich selbst. Er betri�   
es, und es verfolgt ihn – ganz.

Tatsächlich zeigt sich die Lebendigkeit eines Wesens in der 
Einheit, die es gerade auch in der Veränderung wahrt. Es ist 
durch und durch Prozess, den es von sich aus stimuliert, dem 
es seinen Rhythmus und seine Richtung gibt und dem es sei-
ne Grenzen setzt. Es erscheint durch und durch bewegt, und 
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es scheint mit dieser Bewegung für jeden Betrachter zwin-
gend als ganzes auf irgend etwas aus zu sein. Seine Selbstbe-
wegung erfolgt nicht nur aus eigenem Antrieb, sondern sie 
scheint notwendig auf etwas gerichtet. Eben das gibt jeder 
Selbstbewegung den Charakter konzentrischer Wirksamkeit; 
sie ist stets und in allem zielorientiert und scheint unter der 
Koordination eines Programms zu stehen, das die vielfältigen 
Vorgänge eines Lebewesens unter der durchschni
 lichen Di-
rektive der Selbsterhaltung bündelt.

Zunächst indiziert der Begriff  des Selbst aber nicht mehr 
als die Abwesenheit einer direkt wirkenden äußeren Ursa-
che. Das Lebewesen wird von nichts außerhalb seiner selbst, 
es wird von nichts »Fremdem« bewegt, sondern es bewegt 
sich allein aus sich selbst – unbeschadet der Tatsache, dass 
es durch seinen Stoff wechsel, seine physische Kompatibilität 
mit seiner Umwelt wie auch durch seine Biographie nahezu 
vollkommen in ein System von Ursachen eingelassen ist, die 
nirgendwo anders liegen können als außerhalb seiner selbst. 
Gleichwohl stammt der das jeweilige Leben initiierende und 
organisierende Impuls nur aus ihm selbst.

4 D�� B����!! ��� L�����. Eine philosophische Beschrei-
bung des Lebens ist ohne Wert, wenn ihr nicht auch der 

Biologe zustimmen kann. Was wäre von einer Philosophie zu 
halten, die sich, abweichend von der zuständigen Einzelwis-
senscha� , eigene Phänomene zurechtlegte? Wenn es richtig 
ist, dass wir Menschen eine Natur haben und in einer Natur 
leben, kann es auch nicht zwei Begriff e vom Leben geben. 
Selbst dem abwegig speziell erscheinenden Anspruch einer 
»Biographie« müsste der Biologe zustimmen können, wenn 
er zugesteht, dass sich Leben zwar in myriadenha� er Viel-
falt äußert und dennoch nur in einzelnen Exemplaren au� ri
 . 
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»Biographie« gibt dann lediglich das Ideal einer Beschrei-
bung an, die dem einzelnen Leben gerecht werden will. Denn 
der Eindruck des Zusammenhangs der Generationen und 
die Macht der Populationen mögen noch so gewaltig sein, ja, 
das Einzelwesen mag durch und durch ein Exemplar seiner 
Ga
 ung sein: Die Lebendigkeit zeigt sich nur in einer jeweils 
vollkommen individuierten Gestalt.

Der Biologe muss so tun, als würde er mit seinen Begriff en 
nur gegebene Sachverhalte benennen; tatsächlich aber geht 
er über eine Gegenstandsbeschreibung weit hinaus, weil er 
unentwegt Elemente seiner Selbstbeschreibung einmischt. Ei-
nem Wesen, das nichts von seiner eigenen Lebendigkeit weiß, 
könnte er nie erklären, was Leben ist. So ergäbe die Abwe-
senheit äußerer Ursachen bei der Initiation des Lebens noch 
lange nicht die »Spontaneität« des ursprünglichen Anfangs 
– wenn wir das Phänomen nicht aus der Selbsterfahrung der 
eigenen Lebendigkeit kennten; die spezifi sche Verlaufsform 
des Lebensvorgangs als »Selbstorganisation« zu bezeichnen, 
wäre der blanke nonsense, wenn wir nicht aus eigenem Han-
deln wüssten, was es heißt – mi
 en in der Welt, von äußeren 
und inneren Ursachen durchwirkt –, gleichwohl zielbewusst 
von uns selber auszugehen (4.2).

Damit aber haben die biologischen Begriff e eine Tiefe, die 
man empirischen Termini leider auch in der philosophischen 
Analyse nicht zutraut; die weit verbreitete Geringschätzung 
der Empirie hat ja damit zu tun, dass man sich an geistigen 
Größen orientiert, die angeblich nur jenseits der Erfahrung 
zu fi nden sein sollen. Tatsächlich aber stecken sie nirgendwo 
anders als in der empirischen Welt – sofern der Mensch auch 
nur versucht, sich in ihr zu bewegen. Das geschieht bereits in 
der Erkenntnis. Jeder empirische Begriff  verweist auf Nicht-
Empirisches, das in ihm mit begriff en ist.
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Der Begriff  des Lebens macht die in allem Begreifen prä-
sente Dimension des Geistes off enkundig: Da ist seit der 
ersten wissenscha� lichen Beschä� igung mit dem Leben der 
off enbar unausro
 bare Begriff  des Zwecks, der nicht aus äu-
ßeren Bedingungen erklärbar ist, weil seine organisierende 
Kra�  aus der unausdenklichen Mi
 e des lebendigen Wesens 
selber kommt. Aristoteles war genötigt, für den Zweck eine 
eigene Form der Verursachung einzuführen. Kant beließ es 
bei der Analogie mit dem menschlichen Willen, den wir nur 
aus der Selbsterfahrung als zwecksetzendes Vermögen ken-
nen. Und eben das bereitet der Biologie seit mehr als hundert 
Jahren größtes Unbehagen. Deshalb versucht sie den Begriff  
des Zwecks zu vermeiden und bietet sta
  dessen technische 
Ersatzbegriff e an, die aber allesamt den Nachteil haben, dass 
sie – wie schon der des Zwecks – auf die Leistung des mensch-
lichen Wollens rekurrieren. Also kommen wir bereits bei der 
auff älligsten Erscheinung des Lebens: seiner aus ihm selbst 
erfolgenden zweckmäßigen Organisation, um die Selbstrefl e-
xion des Erkennenden nicht herum. Im Begreifen des empiri-
schen Phänomens werden wir ganz von selbst in die Sphäre 
des Geistes gezogen.

So ergeht es uns mit allen anderen Eigentümlichkeiten 
des Lebens: Wie können wir die prozessuale Selbstbezüglich-
keit oder die konstitutive Innen-Außen-Diff erenz anders fassen 
als durch die Analogie zu etwas, das wir nur aus der Selbstre-
fl exion unserer eigenen Befi ndlichkeit her kennen? Die Refl e-
xion aber ist, so sehr auch sie in Empirisches eingelagert und 
auf Empirisches bezogen ist, der Prototyp geistiger Tätigkeit. 
Sie geht auch mit ein, wenn wir nur die selbstgesetzte Endlich-
keit lebendiger Wesen fassen wollen. Denn die Notwendig-
keit eines zeitlichen Endes begreifen wir nur in Abgrenzung 
zur intellektuellen Konzeption der Unendlichkeit. Wenn wir 
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von Endlichkeit auch nur reden, haben wir die Unendlichkeit 
mitgedacht.

5 S����	������� ��� E������	. Was aber meint, nüchtern 
betrachtet, der Begriff  des Selbst? Was hält sich in der 

»Selbsterhaltung« denn eigentlich »selber« durch? Rein äußer-
lich ist es immer der lebendige Körper, der eine Trockenperi-
ode, einen harten Winter oder den Angriff  eines Fressfeindes 
übersteht: Das Lebewesen bleibt am Leben, möglicherweise 
nur durch Flucht. Das physische Ding, das, wie jedes Ding, in 
jeder spezifi schen Lage seine Individualität besitzt, bleibt als 
physisches Ding erhalten. Entscheidend ist, dass die physiolo-
gische Organisation sich in ihrer eigenen Rhythmik bewegen 
kann. Das Lebewesen hat in seinem eigenen Lebenstakt zu 
bleiben. Es vollzieht alles in einer für es typischen Ordnung. 
In ihrer nach eigenem Impuls vollzogenen Dynamik bewah-
ren Pfl anze und Tier sich jeweils selbst – und damit immer 
auch: ihre Individualität. Der Begriff  des Selbst indiziert so-
mit die sich aus eigenem Antrieb durchhaltende Singularität.

Die selbst gewahrte Individualität des lebendigen We-
sens geht über die des Steins oder des Sterns, gewiss auch 
über die des Wassertropfens und der Kerzenfl amme hinaus. 
Denn hier ist sie nicht einfach nur in den raum-zeitlichen Ko-
ordinaten eines Körpers gegeben, sondern sie kommt in der 
Selbstbewegung des Wesens immer auch zur Wirksamkeit. 
Das Lebewesen vollzieht seine Eigenart und ist ihr entspre-
chend als Ganzes tätig. Schon an einem einzigen Lidschlag im 
Uferschlamm zeigt sich, dass im ganzen Krokodil Leben ist. 
Zugleich ist klar, dass der durch das geöff nete Auge mögliche 
Blick für das Lebewesen als ganzes Bedeutung hat.



129
K���	�� III

L����

6 F���	��� O�������	���. Die Bewegung des Tieres 
nimmt es als ganzes mit, betri�   es als ganzes und hat 

somit auch für das ganze Tier Bedeutung. Damit ist in der 
gesamten Ausrichtung eine Einheit in Anspruch genommen, 
die sich nicht mehr bloß physisch zum Ausdruck bringen 
lässt. Fällt der Blick des Tieres auf nichts, was einen über der 
Reaktionsschwelle liegenden Reiz enthält, erfolgt gar keine 
sichtbare Bewegung im Schlamm, obgleich das Tier schon in 
seinem Blick eine Ausrichtung seines Daseins zum Ausdruck 
bringt. Die Ausrichtung bleibt auch in dem Ergebnis, dass si-
tuativ keine Ortsbewegung nötig ist. Auch wenn es sich nicht 
rührt, lebt es doch nach eigenem Gesetz und aus eigenem 
Impuls. Das Leben hat eine frontale Organisation. Es bewegt 
sich nicht nur auf dem Strahl der Zeit und lässt Puls für Puls, 
Periode nach Periode hinter sich, sondern es spitzt sich durch 
seinen selbst produzierten Mangel immer auf Leistungen zu, 
in denen es sich realisiert. Es sucht sich selbst als ganzes in 
ein, wie man heute sagt, homöostatisches Gleichgewicht zu 
bringen, aus dem es durch die Dynamik seiner eigenen Be-
dürfnisse immer wieder heraus genötigt wird.

So sind alle Vorgänge des Organismus auf etwas aus. Der 
sie treibende Impuls hat, wie man früher sagte, ein telos, ein 
Ziel, in dem er sich bestimmt. Indem alle aus eigenem An-
trieb erfolgenden Vorgänge an ihm selbst einem – wie die Bi-
ologen heute sagen – »Programm« folgen, sind sie auf eine 
Vielzahl von Leistungen ausgerichtet. Die aber lassen sich im 
Einzelnen nur erbringen, wenn die Energie des gesamten Or-
ganismus jeweils in Einzelleistungen gipfelt. Die frontale Or-
ganisation konzentriert sich in ihren einzelnen Aktivitäten.
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7 D�� ���� ��� 	�	� ��� R�������	�	���. Die frontale Or-
ganisation mit ihrer Zuspitzung auf einzelne Leistungen 

beruht, soziologisch gesprochen, auf Arbeitsteilung. Schon 
die einfache Zelle macht nicht alles auf einmal und lässt nicht 
jeden ihrer Teile alles machen. Auf kleinstem Raum diff e-
renziert sie verschiedene Organisationsbereiche aus, deren 
Leistungen nicht nur der ganzen Zelle zugute kommen, son-
dern die auch von dieser Zelle als ganzer getragen werden. 
Im Zellverband eines hoch entwickelten Organismus wird 
daraus dann ein vielfältiges System gegenseitiger Aktivitäten 
in wechselseitiger Abhängigkeit. Und jede einzelne Leistung 
dient der ganzen Organisation.

Diese Kooperation ist der entscheidende Punkt: Sie setzt 
die Einheit eines Ganzen voraus, in dem die einzelnen Teile 
als Glieder – als Organ der Organisation – fungieren. Das aber 
impliziert nicht nur eine alle einzelnen Elemente umfassende 
Kommunikation, sondern bedeutet auch, dass jedes in seiner 
speziellen Aufgabe mitwirkende Organ nicht einfach nur ein 
Teil, sondern auch ein Stellvertreter des Ganzen ist. In der Er-
füllung einer für das Ganze wesentlichen Aufgabe wird das 
Organ zum Repräsentanten des Organismus.

Gewiss erfolgt diese Repräsentation nicht in dem Um-
fang, den wir in politischen Körperscha� en damit verbinden. 
Dort sind Repräsentanten in der Lage, die Interessen ihrer 
Mandanten als eigenständige Individuen wahrzunehmen. 
Die Folge ist, dass sie ihren Au� rag auch vergessen, verra-
ten oder widerrufen können. Repräsentation unter den Be-
dingungen der menschlichen Freiheit schließt schwer bere-
chenbare Spielräume ein. Aber sie setzt auch feste Regeln, 
vielfältige Aufgaben, wechselseitige Abhängigkeiten und die 
Vorstellung von einem Ganzen voraus, in dem allein die Stell-
vertretung sinnvoll ist. Diese Momente sind im Organismus 
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angelegt: Im Kontext der leiblichen Organisation steht jeder 
mitwirkende Teil des Ganzen für das Ganze. Wenn der Panzer 
der Schildkröte dem äußeren Druck standhält, re
 et er das 
Leben des ganzen Tiers; wenn der Gi� zahn der Schlange seine 
tödliche Wirkung tut, trägt er zum Schutz oder zur Ernäh-
rung des ganzen Wesens bei; wenn die Flügel das Insekt nicht 
mehr tragen, kann es sich als ganzes nicht mehr in Sicherheit 
bringen. Pars pro toto ist das Organisationsprinzip bereits des 
einzelnen Leibes. Es hält sich in der gesamten Organisation 
des Lebens durch und trägt – in zunehmender Diff erenzie-
rung – den hoch individualisierten Aufgabenkanon der Kul-
tur.

8 I�	��������� ��� E�	��������� ��� L�����. Jedes Lebe-
wesen gibt sich seine Form. Es wäre aber viel zu wenig, 

darin nur eine äußere Konfi guration zu sehen, wie sie auch 
physische Gegenstände haben. Vielmehr prägt sich jeder Or-
ganismus – man möchte fast sagen: ausdrücklich – von innen 
nach außen hin aus. Das Lebendige ist von seiner Konstituti-
on her introvertiert und extrovertiert. Es ist in seiner internen 
Selbstorganisation immer auch auf eine einheitliche äußere 
Erscheinung hin angelegt, in der es sich charakteristisch zur 
Erscheinung bringt. Daher ist es nicht übertrieben zu sagen, 
dass sich das Lebewesen in seiner Existenz zu einem für es 
typischen, ganzheitlichen Ausdruck bringt.

Alles Lebendige macht etwas aus sich. Es gibt sich ein 
Aussehen und prägt sich auch in seiner Bewegung in einer 
charakteristischen Weise aus. Wenn man bedenkt, dass Leben 
in relativ geschlossenen Systemen sta
 fi ndet, dass es sich in 
seiner spezifi schen Organisationsform innerhalb selbst pro-
duzierter Grenzen vollzieht, verliert diese Beobachtung ihre 
Trivialität. Dann wird es bemerkenswert, dass die einzelnen 
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Lebensformen nicht nur notwendig auf Äußeres ausgreifen, 
sondern sich im Äußeren zeigen.

Tatsächlich stellen Lebewesen ihre eigene Lebendigkeit 
zur Schau. Sie präsentieren sich in ihrem Lebensraum. So-
bald sie Anlass haben, ihr Umfeld in einem über ihre Körper-
grenzen hinausgehenden Maß wahrzunehmen, rechnen sie 
off enbar selbst mit der Tatsache, wahrgenommen zu werden. 
Kein Lebewesen scheint davon auszugehen, dass es alleine 
lebt. Und weitaus die größere Zahl gibt in Aussehen und Ver-
halten zu erkennen, dass sie darauf aus sind, von anderen 
Lebewesen wahrgenommen zu werden. Äußere Gestalt und 
erkennbarer Bewegungsvollzug setzen ein Wahrnehmungs-
feld voraus, in dem sie selbst erkannt werden können. Nur 
weil dies so ist, kann ein so unerhörter Aufwand an Tarnung, 
mimetischer Einfügung ins optische, akustische oder olfakto-
rische Umfeld betrieben werden.

Natürlich können sich die Lebewesen in alledem nur als 
die Einheiten präsentieren, die sie selber sind. Markanten Zei-
chen – etwa zur Täuschung, zur Abschreckung, zur Erhöhung 
der geschlechtlichen A
 raktivität – ist aber zu entnehmen, 
dass sie ihren Ausdruck mit dem Eff ekt konzentrierter Wirk-
samkeit nutzen. Ihre Darstellung sowohl gegenüber ihres-
gleichen wie auch gegenüber möglichen Feinden lässt erken-
nen, dass sogar hier die organische Arbeitsteilung wirksam 
ist. Die für andere wahrnehmbare Erscheinungsform hat die 
Funktion eines Organs. Das pars pro toto gilt auch hier – nur 
erhält es jetzt den begriffl  ichen Reiz, dass pars hier das totum 
der äußeren Darstellung ist.

Das Lebewesen ist somit nicht nur ein Ganzes, in dem 
repräsentative Teile zusammenwirken, sondern es stellt sich 
auch als Ganzes dar. Die Gestalt wird selbst zum Organ der 
individuellen Selbstbehauptung. Das aber ist nur möglich, 
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wenn eine Sphäre der Wahrnehmung vorausgesetzt ist, in der 
die Lebewesen keineswegs bloß von ihresgleichen identifi -
ziert werden können. Die Wahrnehmung beispielsweise er-
folgt auch durch Feinde. Vor den Lebewesen, die in seiner 
Umgebung für es selbst von Bedeutung sein können, wird 
das individuelle Dasein nicht nur einfach realisiert, sondern 
exemplifi ziert. Das Einzelwesen zeigt, was es ist, indem es vor-
führt, was es kann. Darin liegt nicht nur der Vollzug, sondern 
immer auch die Steigerung der Individualität.

9 E��������� ��� K��������	��� �� B����	��������. 
Das Leben ist expressiv. Jedes Lebewesen bringt sein 

Dasein zum Ausdruck. Es lebt nicht nur in eine Sphäre der 
physischen Wirksamkeit hinein; es ist auch zu wenig, ihm 
nur eine durch seine Rezeptionsfähigkeit aufgebaute »Merk-
welt« zuzusprechen; vielmehr kommt noch eine Dimension 
ursprünglicher Ausdrucksfähigkeit hinzu. Sie eröff net die 
Welt als einen Bedeutungsraum. Er entsteht durch den eige-
nen Sinn, der die Bedingung dafür ist, dass etwas vor (oder 
»in«) diesem Sinn Bedeutung erlangen kann. Ausdruck aber 
impliziert, dass der eigene Sinn auch für andere Bedeutung 
haben kann. Im Bedeutungsraum rechnen Sinnträger mit der 
Bedeutung, die sie füreinander haben.

Man kann sich diese elementare Ausdrucksleistung gar 
nicht einfach genug vorstellen: Schon die Maserung eines 
Schuppenpanzers, die Blüte eines Strauchs oder der erste 
Schrei sind elementare Ausdrucksphänomene, die eine Sphä-
re voraussetzen, in der die eigene Äußerung Bedeutung für 
andere hat. Jede Darstellung seiner selbst präsentiert sich in 
diesem imaginären Raum, der freilich die reale Trennung von 
anderem und anderen voraussetzt und insofern den physi-
schen Raum zur Bedingung hat. Das Gleiche gilt für alle pe-
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riodisch oder situativ gesetzten Signale. Die ursprüngliche 
Dynamik des sich stets nur individuell vollziehenden Lebens 
öff net sich in jedem einzelnen Wesen für andere Einzelwesen. 
Der Zusammenhang der Individuen wird – zumindest von 
einer bestimmten Entwicklungsstufe mehrzelliger Lebewe-
sen an – über Ausdrucksleistungen hergestellt, die sinnfun-
dierte Bedeutungsräume unterstellen.

Also beginnt mit dem Ausdruck auch das, was wir im 
menschlichen Lebenszusammenhang »Verständigung« nen-
nen. Schon in der expressiven Äußerung des Organismus ist 
das angelegt, was sich unter Bedingungen selbstbewusster 
Individualisierung begriffl  ich artikuliert. Die menschliche 
Sprache basiert auf den lange vorbereiteten Verständigungs-
leistungen sozial lebender Tiere. Sie beruht, wie man inzwi-
schen mit einiger Sicherheit angeben kann, auf Gestik und 
Mimik, ist dadurch den leiblichen Prozessen viel näher, als 
der freigesetzte Laut vermuten lässt. Schon vom expressi-
ven Körper geht eine organisierende Leistung aus, die dafür 
empfängliche andere Körper einbezieht. So ist schon der Leib 
– und zwar durch seine eigene Leistung – ein ursprünglich 
auf die Gemeinscha�  mit anderen eingerichtetes Element. 
Das ausdrucksfähige Individuum ist damit ein originär auf 
die Sozialität hin angelegtes Wesen. Auch wenn es in man-
chen Aktivitäten widerständig und wild erscheint, so bedarf 
es in seinen basalen Aktivitäten keiner von außen kommen-
den Zähmung, um überhaupt sozialisationsfähig zu werden. 
Es ist vielmehr schon von seiner leiblichen Organisation her 
auf Kommunikation und Kooperation angewiesen.

Das wird niemanden wundern, der sich fragt, wie denn 
ein Organismus allein für sich selbst zu seiner Einheit fi ndet. 
Muss nicht das Ganze, das nichts anderes ist als eine funk-
tionale Kooperation seiner Teile, eine interne Kommunikation 
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ausbilden, wenn es überhaupt ein Ganzes sein soll? Selbst 
wenn der Organismus nur ein integraler Kampfplatz seiner 
Teile sein sollte,1 könnte er auf eine »Verständigung« der in 
ihm vereinigten Gegner nicht verzichten, weil er anders gar 
kein Körper wäre.

So haben Gesellscha� , Kultur und Politik nicht nur ihr 
Analogon, sondern sogar ihren Prototyp im lebendigen Orga-
nismus. Und da nicht erst diese Parallele, sondern bereits der 
Begriff  der physiologischen Organisation ein Selbstverständ-
nis des Menschen impliziert, braucht niemand zu befürchten, 
damit sei einem Biologismus das Wort geredet. Das Leben ist 
niemals bloß das »nackte Leben«. Es schließt die größte nur 
denkbare Vielfalt von Phänomenen ein, ist mindestens der 
Träger von Geist und Kultur und enthält bereits im Ursprung 
seines Begriff s das intellektuelle Selbstverständnis des Men-
schen. Schließlich dürfen wir nicht vergessen, dass sogar die 
Astronomen, wenn sie von »Geburt«, »Wachstum«, »Altern« 
und »Tod« eines Sternes sprechen, vom Leben, das sie nur 
von der Erde her kennen, nicht absehen können.

10 S����	�	�������� �� S����	��������. Die Selbster-
haltung, die wir den organischen Prozessen zuschrei-

ben, bedeutet nicht nur einfach eine Zunahme an Komplexi-
tät; es reicht auch nicht aus, ihnen die – im Vergleich zu den 
physischen Prozessen – off enkundige Dynamisierung der in 
allen physischen Körpern ablaufenden Veränderungen zu-
zusprechen. Das im Leben hinzukommende Moment liegt in 
der Steigerung der Individualität, die nicht mehr nur einfach 

1  Eine Lieblingsvorstellung des späten Nietzsche, die er Wilhelm Roux (Der 
Kampf der Teile im Organismus, Leipzig 1881) entlehnte.
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da ist, sondern die jetzt selbst zu prozessualem Ausdruck ge-
langt. Selbsterhaltung organischer Einheiten ist immer auch 
Selbstentfaltung; sie ist Wachsen, Reifen und Mitwirken an 
der Produktion neuen Lebens. Leben ist auf Vermehrung ange-
legt. Damit geht es ursprünglich über sich hinaus und hat in 
allen seinen Vollzügen – Altern und Sterben nicht ausgenom-
men – eine dynamische Verfassung.

Über sich selbst hinaus geht das Lebewesen auch in der 
Darstellung seiner selbst. Das tut es wesentlich vor den Mit-
gliedern der eigenen Population, ist aber, wie die vielfältigen 
Formen der Drohung, Verstellung und Übertreibung zeigen, 
keineswegs auf den Ga
 ungsrahmen beschränkt. Schon das 
Blühen und Du� en der Pfl anzen enthält Signale an Lebewe-
sen anderer Art. Symbiotische Lebensformen selbstständiger 
Wesen sind nur auf dem Weg grenzüberschreitenden Aus-
drucks möglich, und spätestens von der Entwicklungsstufe 
der Tiere an vollzieht sich das Leben off enkundig unter dem 
Eindruck der Wahrnehmung durch andere. Also ist das Le-
bewesen schon früh daran gewöhnt, von anderen ertastet, 
gerochen, gehört oder gesehen zu werden. Leben vollzieht 
sich, wie gesagt, in einem Raum wechselseitiger Wahrneh-
mung. Die Öff entlichkeit des menschlichen Daseins hat eine 
lange Vorgeschichte, die sich dem menschlichen Bewusstsein 
gleichsam vorab eingeschrieben hat. Im Wahrnehmungsfeld 
der anderen aber steigert sich der Selbstbezug, der im sig-
nalisierenden Ausdruck eine Ausrichtung auf diese Anderen 
erhält.

In diesem Vorgang des durchgängigen Selbstbezugs, in 
dem sich alle Teile wechselseitig aufeinander beziehen und 
somit nicht einfach nur ein Ganzes sind, sondern immer erst 
ein Ganzes werden, ist alles, was mit dem lebendigen Wesen in 
Berührung kommt, nicht nur einfach da, sondern es gewinnt 
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für dieses Wesen Bedeutung.2 Jedes einzelne Moment, das ein 
lebendiges Wesen bewegt, hat seine Relevanz, die sich auf 
das Ganze des Wesens bezieht. Doch dieses Ganze steht nicht 
fest: Mit jedem Reiz und jeder Reaktion wird es bewegt; mit 
jedem Akt seines Stoff wechsels wird das Ganze neu. Darin 
erfährt es seinen Sinn. Und alles, was sachlich auf den Sinn 
eines lebendigen Wesens bezogen ist, hat Bedeutung. So lässt 
sich die (streng genommen natürlich nur für den Menschen 
gültige) Beziehung zwischen Sinn und Bedeutung auch orga-
nisch fundieren.

11 P��� ��� 	�	� ��� B�������� ��		�������� B����-
	���. Das konstitutive Moment der Bedeutung liegt 

darin, dass etwas nicht nur als partikulares Moment unter 
partikularen Momenten wirkt, sondern für ein Ganzes wich-
tig ist. Die Bedeutung erfasst die Möglichkeit einer Wirksam-
keit, die ein Lebewesen ganz betri�  . Das ist natürlich nicht 
unabhängig von der Möglichkeit des lebendigen Wesens, ah 
Ganzes auf Vorgänge in seiner physischen Umgebung reagie-
ren zu können. Erst die Selbstbewegung des ganzen Körpers, 
erst die Tatsache, dass er von sich aus reagieren kann, gibt 
dem Ausdruck seine Bedeutung. Die Bedeutung hängt also 
an der Fähigkeit, eine das Lebewesen ganz betreff ende Wir-
kung eines Vorgangs in eine es ganz mitnehmende Handlung 
umzusetzen. Das macht den Sinn eines Geschehens aus. Sinn 
genügt sich selbst, Bedeutung hat etwas nur für ein Anderes. 
Der Sinn zeigt ein befriedigtes Bedürfnis an; Bedeutung ist 

2  Darauf hat Dilthey in seinen eindringlichen Überlegungen zum Verhältnis von 
Leben, Bedeutsamkeit und Bedeutung aufmerksam gemacht. Siehe dazu: Der 
Au% au der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenscha� en. Entwürfe, Teil 
III: Die Kategorien des Lebens, in: Gesammelte Schri� en, Bd. VII, 191-291, 228 
ff .
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gegeben, wo etwas der Befriedigung dient oder ihr entgegen-
steht. Der Sinn legt somit den Grund für alles, was immer 
Bedeutung haben kann.

Sobald nun die Bedeutung, die etwas hat, selbst wieder 
zur Darstellung kommt, so dass sie von anderen handelnd 
ebenso umgesetzt werden kann wie von einem selbst, liegt 
ein sinnvolles Reagieren auf Bedeutung vor. Das ist es, was 
man »Verstehen« nennt, und es zeigt sich in einem Verhalten, 
das nicht auf Wissen gegründet ist, sondern vielmehr selbst 
alles Wissen erst trägt, und zwar dann, wenn die Darstel-
lung selbst wieder nach dem Prinzip der Bedeutung erfolgt, 
wo also ein Teil für ein Ganzes steht. Mi
 eilung vollzieht sich 
durch den Teil eines Ganzen, der von einem Ganzen als auf 
ein Ganzes bezogener Teil verstanden wird.

Das geschieht in ausdrücklich gegebenen Zeichen, die eine 
Bedeutung material zum Ausdruck bringen. Und sobald das 
Zeichen Bestand hat, »hat« es auch die mit ihm verknüp� e 
Bedeutung. In der auf die Zeichen bezogenen Bedeutung 
kommt – zu anderer Zeit, vielleicht auch an anderem Ort und 
möglicherweise auch vor anderen Individuen – etwas zum 
Ausdruck, was es unter den bloß physisch vorkommenden 
Dingen gar nicht gibt: nämlich exakt dasselbe. Dieser sich nur 
dem Menschen eröff nende begriffl  iche Gehalt von Sinn und 
Bedeutung ist das Einzige, was unter den ständig wechseln-
den Bedingungen der physischen Welt absolut gleich bleiben 
kann.

Es ist off enkundig, dass auch begriffl  ich verstandene 
Zeichen eine Vorgeschichte in der Entwicklung des Lebens 
haben. Überdies sieht man, dass ohne Individualität weder 
Sinn noch Bedeutung möglich wäre. Wenn da keine auf sich 
bezogenen Einheiten wären, die ein partikulares Datum so 
auf sich als ein Ganzes beziehen, dass sie auf das partikulare 
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Moment als Ganzes reagieren können, gäbe es keinen Sinn. 
Und es würde auch nichts Bedeutung haben können, wenn 
da nicht etwas wäre, was einheitlich auf das ganze Individu-
um bezogen werden könnte.

Die begriffl  ich gefasste Bedeutung aber hängt nicht allein 
an der einheitlichen Wirkung von etwas auf das Individuum 
als Ganzes. Es müssen zugleich auch auf gleiche Weise orga-
nisierte andere Individuen gegeben sein, für die der Vorgang 
eine entsprechende Bedeutung haben kann. Bedeutung in 
begriffl  icher Prägnanz ist korrelativ auf Individuen bezogen, 
sofern sie sich vor- und füreinander auf Sachverhalte bezie-
hen. So tri
  die Bedeutung in ihrem vollen Sinn nur in einer 
Sphäre der Sachhaltigkeit hervor, in der einzig ein wechselsei-
tiges Verstehen von Individuen möglich ist. Und nur sofern 
sie einander mit Bezug auf sachlich Begriff enes verstehen, 
können sie auch ein Verständnis ihrer selbst entwickeln, in 
dem dann erst etwas für sie selber sinnvoll sein kann. So wird 
auch die Bedeutung zur Bedingung von Sinn. Nur sofern die 
Bedeutung zur Darstellung vor anderen kommt, kann darin 
auch ein Sinn für ein anderes Individuum werden.

12 U�	�������������� ��� G������� ��� ����� R����-
���	�	���. Die Korrelation von Individualität auf In-

dividuelles, das für Individuen von Bedeutung ist (also der 
Umstand, dass etwas ausdrückliche Bedeutung nur im ge-
meinsamen Bezug auf Gegenstände und Ereignisse in einer 
gemeinsamen Welt erlangt), kann lediglich im Medium der 
Darstellung wirksam werden. Im Vorgang des Lebens liegt 
daher der Ursprung der Repräsentation. Erst die Repräsenta-
tion erlaubt es, angesichts der stets und in allem gegebenen 
Diff erenzen, Verbindendes als Gleiches darzustellen. Die Re-
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präsentation in ihrer allgemeinen Form stellt Unterschied-
liches als Gleiches vor. Und nur weil sie Einheitliches zum 
Ausdruck bringen kann, kann sie in der Folge auch eindeuti-
ge Unterschiede machen.

Dass etwas, das eindeutig so – und nicht anders – be-
schaff en ist, gleichwohl Gleiches bedeutet, lässt sich unter rein 
physischen Bedingungen schlechterdings nicht verständlich 
machen. Zwar gibt es überall dort, wo etwas entsteht, seien 
es Atome oder Moleküle, Kristalle oder lebendige Wesen, ein 
Schema der Produktion, das »im Prinzip« »Gleiches« hervor-
bringt. »Prinzip« verweist hier auf eben den »Ursprung«, aus 
dem das »Gleiche« hervorgeht. Aber wir wissen nach der on-
tologischen Einsicht in den absolut individuellen Charakter 
allen Daseins, dass es im Reich der Erfahrung gar nichts exakt 
Gleiches gibt. Die physischen Dinge aus gleicher Produktion 
sind sich nur ziemlich ähnlich. »Gleich« im strikten Sinn ist 
das »Prinzip«, aus dem sie jeweils hervorgehen. Als Produkte 
sind sie jeweils für sich, und sie halten sich nur in der für ihre 
Existenz konsumtiven Diff erenz. Die eineiigen Zwillinge ha-
ben schon im fötalen Zustand den Unterschied an sich, dass 
sie sich zu zwei Wesen entwickeln.

Gleichwohl ist man versucht zu sagen, dass die physische 
Natur zwar nicht in ihren Gegenständen, wohl aber in ihren 
produktiven Mechanismen absolute Gleichheit hat. Doch wir 
dürfen uns nicht darüber täuschen, dass dies nur ein Gedanke 
ist. Der verweist uns zwar auf eine mögliche Analogie zwi-
schen dem, was die Natur in der Reproduktion ihrer Indivi-
duen leistet, und dem, was in der Bedeutung liegt; man ahnt 
eine alte Verwandtscha�  zwischen den regenerativen Vorgän-
gen der Natur und den intelligiblen Leistungen des Denkens; 
Platon hat dieser Ahnung im Timaios (34c – 36d) begriffl  ichen 
Ausdruck zu geben versucht. Dennoch ist zu beachten, dass 
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die Gleichheit, die wir in der Natur wirksam sehen, sich fak-
tisch nur im Medium der Diff erenz ergibt.

13 S����	��������	�	���. Was im Augenblick geschieht, 
ist allein dadurch, dass es in diesem Augenblick pas-

siert, unwiederholbar. Zugleich ist die Wiederkehr von Au-
genblicken die Bedingung dafür, dass sich überhaupt etwas 
wiederholt. Jede Wiederholung ereignet sich bereits in einer 
anderen Zeit. Also ist alles, so wie es entsteht, vollkommen 
neu. Nur aus der Ähnlichkeit der Produkte schließen Wesen, 
die es nötig haben, auf die Gleichheit in den Bedingungen der 
Produktion. Und da es strikte Gleichheit nur im Gedanken 
gibt, wird eben dieser Gedanke in die Natur hinein getragen. 
Doch wir wissen schlechterdings nicht, ob er dort tatsächlich 
so wirksam ist, wie wir dies nur aus der Wirksamkeit unse-
rer eigenen Gedanken kennen. Also kommt unser Begriff  von 
den Mechanismen der physischen Natur über eine Analogie 
zu unserer intellektuellen Selbsterfahrung nicht hinaus. Dass 
wir aber stets inmi
 en der ausnahmslosen Diff erenz der In-
dividuen auf dasselbe zugehen, Gleiches zum Ausdruck brin-
gen und defi nitive Unterschiede angeben können, hat seinen 
Ursprung im ursprünglichen Vorgang der Repräsentation. 
In ihr steht ein Teil für ein Ganzes, das zum »Ganzen« aber 
überhaupt erst unter dem Anspruch von Begriff en wird.

»Einheit«, »Gleichheit«, »Freiheit«, »Unterschied«: Alles 
dies können wir natürlich nur dann auf Vorgänge in der Welt 
anwenden, wenn wir es an uns selbst begreifen. Bereits in den 
elementaren Akten des Selbstbewusstseins, erst recht in den 
anspruchsvollen Leistungen des personalen Handelns reprä-
sentieren wir die Welt. Wir stellen uns etwas – und insbeson-
dere unseresgleichen – vor und haben dabei eine Vorstellung 
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unserer selbst, mit der wir immer auch eine Vorstellung von 
uns selber geben.

Diese tragende Analogie von Selbst- und Welterfahrung 
wäre nicht möglich, wenn der Mensch sich nicht selbst zur 
Darstellung brächte und sich somit selbst repräsentierte. Er 
gibt in allem eine Vorstellung von sich selbst. Wo er dies be-
wusst tut, arbeitet er für sich selbst mit Vorstellungen von 
Dingen und Ereignissen und – von sich selbst. Im Medium 
des Selbstbewusstseins vollzieht er für sich, was für alles Le-
ben kennzeichnend ist, nämlich nur im Ausdruck lebendig zu 
sein. So bewegt sich alles Leben im Medium der Repräsentati-
on – und nur in ihr gibt es Wiederholung im strengen Sinn.

14 B���. Die Analogie zu uns selbst ist spekulativ, wenn 
wir sie auf kosmische oder (was dasselbe heißt) auf 

atomare oder molekulare Prozesse anwenden. Das Denken 
gewinnt aber an Sicherheit, wenn wir uns mit unserer Selbst-
erkenntnis vergleichend auf unsere tierische Verwandtscha�  
zubewegen. Da glauben wir sagen zu können, dass erst der 
Au� ri
  von Wesen, für die allein schon ihre unterschiedliche 
Position (etwa im Verhältnis zur Nahrung, zum Feind oder 
zum Geschlechtspartner) etwas bedeutet, die Diff erenzierung 
einer Auff assung in Relation zu Zeit und Raum nötig macht. 
Nicht nur andere Wesen nehmen ein und dasselbe unter Um-
ständen anders wahr; sondern auch ein und dasselbe Wesen 
kann ein und denselben Gegenstand – je nach Bedürfnis – un-
terschiedlich auff assen. Und wo dieser Unterschied selbst 
zum Charakter des Gegenstandes wird, da ist etwas zum Bild 
geworden.

Was ein Bild ist, lässt sich nicht klären, wenn wir es nur 
mit Blick auf physische Gegenstände zu ermi
 eln suchen. Wir 
können es vermutlich auch nicht zureichend erhellen, wenn 
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wir es lediglich an den vorkommenden Gegenständen (also 
nur unter der Voraussetzung unserer eigenen Lebendigkeit) 
aufweisen. Nur mit Blick auf anderes Leben, das wir als un-
seresgleichen begreifen, erfahren wir die Eigenart von etwas, 
das so, wie es beschaff en ist, auf etwas Dri
 es verweist.

Zur Illustration ließe sich sagen: Das Erste, was ein Mensch 
als Bild begrei� , ist das Gesicht eines anderen Menschen. Das 
Gesicht ist nicht nur einfach so oder so konfi guriert, sondern 
es verweist auf Empfi ndungen, Stimmungen, Absichten und 
somit auch auf mögliche Handlungen. Es ist Ausdruck von 
Erlebtem und weist auf Kommendes hin. Erfahrungs- und 
Handlungskomplexe sind hier bereits ins Bild gerückt. Wie 
nahe das Gesicht der bildlichen Darstellung ist, ließe sich an 
der Verstellung, einem der wichtigsten Lebensphänomene 
überhaupt, demonstrieren: Jemand kommt mit bedrohlicher 
Miene auf einen anderen zu, und – plötzlich holt er hinter sei-
nem Rücken das Geburtstagsgeschenk hervor. Er hat aus sei-
nem Gesicht selbst ein »Bild« gemacht, mit dem er täuschen 
wollte. Zwar hat sich der andere nicht wirklich täuschen las-
sen, aber er ist bereitwillig auf das Spiel mit der natürlichen 
Maske eingegangen.

Die künstlich hergestellte Maske dür� e zu den ersten 
ausdrücklich zur Schau gestellten Bildern der menschlichen 
Kultur gehören. Mit ihr haben wir ein hergestelltes Werk, das 
sich vom bloßen Instrument dadurch unterscheidet, dass sich 
darin das produzierende Individuum selbst erkennt. Die ei-
gene Tätigkeit wird ihm zum Spiegel seiner Natur.

15 E����	��� ��� F��� ��� S	��������. Alles verändert 
sich unablässig. Die Bewegung des Alls teilt sich al-

len Dingen mit. Die ruhende Landmasse, die der Brandung 
ungerührt standzuhalten scheint, verschiebt sich mit der 
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Kontinentaldri�  jährlich um mehrere Millimeter, während 
sie mit Überschallgeschwindigkeit zusammen mit ihrer Ga-
laxie durch den Kosmos explodiert, Jahr für Jahr einige Mil-
liarden Kilometer um ihre Sonne geschleudert wird und sich 
mit Schwindel erregendem Tempo um sich selber dreht. Und 
dennoch fi nden sich hier Gipfel, auf denen Ruhe herrscht, 
und Wipfel, über denen kaum ein Hauch zu spüren ist.

Es ist unbestreitbar, dass in diese – je nach Lage – als be-
drohlich schnell oder quälend langsam empfundene Bewe-
gung mit dem Au� ri
  des Lebens tatsächlich eine zusätzliche 
Dynamik kommt. Zunächst ist es eine Bewegung, die sich 
– wie alle Bewegung – selbst zu erhalten sucht. Aber diese 
Erhaltung der Bewegung erfolgt nicht auf einer geraden oder 
tangential immer wieder gekrümmten Linie, sondern es er-
hält sich ein Puls, ein Rhythmus in durchlässigen Grenzen, 
eine sich in sich bewegende Struktur, die sich bei ausreichend 
Licht und Feuchtigkeit sowie bei Nahrungsüberschuss zu 
vergrößern und in jedem Fall zu vermehren sucht. Auch Ver-
mehrung ist Steigerung, wie sich zeigen wird.

16 V���������. Zu ihrer Vermehrung kopieren die 
Lebewesen den in jedem ihrer (»Zelle« genannten) 

Bausteine enthaltenen Organisations»plan«, so dass sie nicht 
nur im eigenen Wachstum, nicht nur bei der Selbstausbesse-
rung defekter Zellen, sondern eben auch bei der Erzeugung 
neuer Individuen ihrer Art immer wieder dasselbe Schema 
ihrer eigenen Prozedur zur Anwendung bringen. Der heute 
so genannte Informationsbestand der Gene sichert, dass in 
einem Lebewesen alles nach demselben Programm vor sich 
geht und dass die Abweichungen zwischen den Individuen 
derselben Art geringfügig, wenngleich auch von großer Be-
deutung sind.
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Man sieht sofort, dass sich mit der Form lebendiger Selbst-
erhaltung nicht nur eine Steigerung der (in jedem Einzelding 
gegebenen) Individualität vollzieht, sondern auch die Gleich-
heit zu einem Moment ausdrücklicher Sicherung eben der In-
dividualisierung wird. Wo sich ein Individuum von sich aus 
erhalten will, muss es Gleiches produzieren, damit es eben 
das Individuum bleiben kann, als das es sich erhält. Die indi-
viduelle wie auch die artspezifi sche Sicherung von Individu-
alität ist nur unter der Voraussetzung fortlaufend produzier-
ter Gleichheit möglich.

Hier wiederholt sich im realen Geschehen die bereits auf 
der Ebene des Begriff s konstatierte Entsprechung von Indivi-
duum und Allgemeinheit. Wenn das lebendige Wesen in sei-
ner Existenz nicht auf den ephemeren Augenblick beschränkt 
bleiben, sondern sich über einen längeren Zeitraum gerade in 
seiner Einzigartigkeit durchhalten will, muss es über Fähig-
keiten der Produktion des sich selbst Gleichen verfügen.

17 S�������� ��� I����������	�	. Den Mechanismus 
der Sicherung der Individualität durch die Produkti-

on von Gleichem können wir bei jeder Veränderung in jedem 
Bereich des Lebens beobachten: Ein Baum bleibt selbst nach 
dem herbstlichen Abwurf der Blä
 er derselbe Baum. Das 
zeigt sich nicht nur daran, dass er an derselben Stelle stehen 
bleibt, dass sein Stamm noch dieselbe Gliederung der Äste, 
die gleiche Furchung der Rinde und vielleicht auch noch das 
alte, vor Jahren eingeritzte Herz aufweist. Es bleibt vielmehr 
selbst in gravierenden Veränderungen, die der Gang der Jah-
reszeiten und das Wachstum mit sich bringen, derselbe Baum.

Und eben daran – an dieser auch in Veränderungen durch-
gehaltenen Identität – wirkt der Baum in den Veränderungen, 
die er aus sich selbst hervorbringt, selber mit. Er treibt in je-
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dem Frühjahr wieder denselben Typus von Blä
 ern hervor 
und lässt die gleichen Früchte wachsen. Im Wechsel der Zei-
ten sichert der Baum selbst die Merkmale, die es erlauben, 
ihn als Ga
 ungswesen – als Linde, Kastanie oder Apfelbaum 
– wieder zu erkennen. Den Ga
 ungsunterschied, den er in 
sich selber repräsentiert (weil er das ist, worin er sich unter-
scheidet), reproduziert er ständig aus sich selbst. Er sorgt 
selbst unablässig für die Unterscheidung von anderem, das 
nicht er selber ist – auch gegenüber seinesgleichen, also den 
Bäumen, die zu seiner Familie, Art oder Ga
 ung gehören.

Mit Blick auf die Kuriosa jüngerer Deba
 en sei hinzu-
gefügt, dass der Begriff  der Identität unerlässlich ist, wenn 
Erkenntnis und Mi
 eilung möglich sein sollen. Damit über-
haupt sinnvoll von etwas gesprochen, treff end und schlüs-
sig gedacht oder erfolgreich gehandelt werden kann, müssen 
wir das, worum es geht – mindestens für den Augenblick der 
Rede und in der Zeit der Handlung – festsetzen. Wir müssen es 
»bestimmen«. Das ist ein gleichermaßen logisches wie prag-
matisches Erfordernis.

Damit ist natürlich keine metaphysische Behauptung 
über das ursprüngliche, substantielle Sosein dieses Etwas 
verknüp� . Im Gegenteil: Identität durch Bestimmung lässt 
den eigenen Anteil off enkundig werden, der in jedem Akt 
der Identifi kation zu fi nden ist. Wir sind selbst daran betei-
ligt, dass uns »etwas« als »etwas« gilt. Das tri�   am Ende vor 
allem auf die Selbstbestimmung zu, die immer erst das be-
stimmt, also das macht, was als Bestimmung zum Ausdruck 
kommt. Unabhängig davon hat die Identität nur zu gewähr-
leisten, dass da überhaupt »etwas« ist, auf das ich mich – ge-
genüber anderen und vor mir selbst – beziehe.
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18 S����	������	���. Bäume kann man bekanntlich 
verpfl anzen. Um sie nach der Verpfl anzung zu iden-

tifi zieren, braucht man mindestens ein bestimmtes Merk-
mal. Um sicher zu sein, ob sie nach der Verpfl anzung noch 
als Baum lebendig sind, müssen wir abwarten, ob sie die für 
ihre Art typischen Blä
 er, Blüten und Früchte hervorbringen. 
Nur dann haben sie ihre Identität als lebendige Wesen. Damit 
sind sie nicht – wie Sterne, Steine und Flüsse – nur auf äußere 
Merkmale ihrer Individualität angewiesen, sondern sie sor-
gen immer auch durch eine von ihrer gesamten Organisation 
getragene – und somit »von selbst« kommende – Aktivität 
für ihre Unverwechselbarkeit. Auch wenn die Individualität 
lebender Wesen durch ihre physische Präsenz gegeben ist 
und nur mit der Aufl ösung ihres Körpers verschwindet, so 
stammt sie in ihrer aktuellen Erscheinungsform doch gänz-
lich aus eigener Produktion.

In dieser Herstellung der Individualität aber liegt niemals 
bloß ein reines Faktum der organischen Selbstbezüglichkeit. 
Vielmehr nehmen wir in der produzierten Individualität im-
mer auch eine wirksame Ausrichtung mindestens auf sei-
nesgleichen wahr. Aus der Perspektive des sich selbst pro-
duzierenden Wesens muss es gerade in seiner Eigenart für 
seinesgleichen »erkennbar« sein. Nur der Blütenstaub der 
Bäume der eigenen Art passt auf ihre Blütenstempel und auf 
sonst gar nichts. Gewiss hat der Pollen viele nützliche Eff ekte 
für viele andere Lebewesen; diese Wirkungen scheinen sogar 
in seiner Zusammensetzung und vor allem in der produzier-
ten Masse angelegt. Dennoch passt er in seiner Funktion als 
Pollen allein auf Blüten der eigenen Art.

Durch ihre Leistung heben sich die Individuen einer Art 
von allen anderen Individuen ab. Sie sind untereinander in 
einer bestimmten Hinsicht gleich und eben dadurch von al-
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len anderen unterschieden. In dieser selbst produzierten Dif-
ferenz aber können sie auch für Lebewesen anderer Art von 
Bedeutung sein. Die Sicherheit, mit der ein Schme
 erling auf 
einer Sommerwiese nur bestimmte Blüten ansteuert, ist ein 
Indiz für die Wirksamkeit der altspezifi schen Selbstproduk-
tion von Individualität auch über die Populationsgrenzen hi-
naus.

19 A�	�������� �� V��!��� ��� V���������. Lebewe-
sen bringen durch eigene Aktivität auch nach außen 

wirksame Momente ihrer Eigentümlichkeit hervor. In der 
Regel sind diese Momente art- oder ga
 ungsspezifi sch: Sie 
dienen vornehmlich der wechselseitigen Identifi kation zum 
Zweck der Fortpfl anzung – der Selbsterhaltung der Art. Das 
ist ein Vorgang, bei dem durch Zusammenwirken von Indi-
viduen derselben Art völlig neue Individuen eben dieser Art 
entstehen. Und in der Einstellung auf diesen Reproduktions-
vorgang erfolgt das, was man die Aktivierung von Indivi-
dualität im Prozess des Lebens nennen kann. Sie ist dort am 
deutlichsten, wo es um die Vorbereitung auf die organische 
Entstehung neuer Individuen geht.

Die Vermehrung, ein heute bis in die Einzelheiten analy-
siertes organisches Geschehen, gibt eigentlich nur noch da-
durch Rätsel auf, dass sie überhaupt passiert. Vielleicht lässt 
sie sich als eine Variante der Selbstausbesserung begreifen, 
wie sie von jedem Individuum nach einer Verletzung ange-
strebt wird: Angenommen, wir wären aufgrund einer in der 
individuellen Selbsterhaltung selbst angelegten Erschöpfung 
der produktiven Energien zum individuellen Tod genötigt; 
angenommen, wir müssten deshalb sterben, weil wir – un-
ter welchen Prämissen auch immer – abgenutzt und in un-
serer unablässigen Selbsterneuerung verbraucht wären, dann 
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könnte sich der Organismus gegen diese schleichende To-
talverletzung seiner selbst nur durch eine absolute Selbstre-
produktion in Form eines neuen Individuums schützen und 
sich so über die Katastrophe seiner Existenz wenigstens als 
Schema re
 en. Soll im neuen Individuum etwas vom alten 
erhalten bleiben, muss sich das alte im Selbstorganisations-
prozess des jungen Individuums zu bewahren suchen. Es hat 
im anderen Wesen gleiche Prozeduren zu installieren. Also 
hat es die Gleichheit, die es an sich selber hat, an seine Nach-
kommen weiterzugeben, die erst dadurch zu seinesgleichen 
werden.

Vermehrung durch Produktion neuer Individuen ist frei-
lich der Selbstausbesserung der bereits bestehenden Wesen 
dadurch überlegen, dass etwas völlig Neues hervorgebracht 
wird. Das Neue hat aber immer die Chance, in gewissen 
Grenzen nicht nur situativ, sondern auch in seiner Organi-
sation anders zu sein. Auf diese Weise bereitet sich der Ge-
samtprozess des Lebens ständig aus seiner eigenen Dynamik 
hervortretende Überraschungen. Durch sie gefährdet sich das 
Leben aus eigenem Impuls immer auch selbst.

Aber angesichts der produzierten Vielfalt ist die Gefahr, 
dass ein Lebewesen oder eine ganze Population von Lebewe-
sen (wie zum Beispiel der Mensch) nicht nur sich selbst, son-
dern das Leben insgesamt bedroht, ziemlich gering.

Viel wichtiger ist der evolutive Vorteil, dass sich das Le-
ben durch die unausgesetzte Neuproduktion von variations-
fähigen Individuen auf Änderungen der Umwelt einstellt und 
sich für kün� ige Wandlungen disponiert, die in der exponier-
ten Lage eines sich innen abkühlenden und außen langsamer 
werdenden Planeten notwendig zu erwarten sind. Die selbst 
produzierte Innovation des Lebens ist die beste Vorbereitung 
auf den planetarischen Tod.
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20 S����	������������ �� �������� K��	��	. Im Gang 
der Evolution des Lebens gibt sich die Aktivierung 

immer neuer organischer Einheiten als eine Steigerung der 
Individualität zu erkennen. Die Individuen einer Population 
müssen umso höheren Aufwand für ihre Identifi kation durch 
ihresgleichen betreiben, je größer ihre individuelle Beweg-
lichkeit ist. Die erhöht sich off enkundig im Übergang vom 
Reich der Pfl anzen zu dem der Tiere.

Während die Pfl anzen sich in ihrer Lebendigkeit als Gat-
tungswesen auszeichnen und ihre Individualität im Prozess 
des Lebens durch eigene Leistungen sicherstellen, leisten die 
Tiere dies alles zwar auch, gehen aber einen bemerkenswer-
ten Schri
  darüber hinaus: Sie gelangen zur Selbstauszeich-
nung im sozialen Kontext. Dadurch stellen sich erstmals ein-
zelne Exemplare – in Abgrenzung von ihresgleichen – in ihrer 
singulären Aussta
 ung vor. Es ist nicht mehr allein die gat-
tungsspezifi sche Organisation des Selbst, sondern mit der 
Beweglichkeit der »geschlossenen Organisationsform« des 
Tieres3 präsentiert sich das singuläre Individuum mit seinen 
spezifi schen Vorzügen – nicht selten ausdrücklich vor einem 
bestimmten anderen Individuum der eigenen Art.4

Also steigen auch die Anforderungen an die jeweilige 
Identifi kation. Was die sich nur langsam verändernde Topo-
graphie eines festen Ortes nicht mehr leistet, muss durch so-

3  Zu dieser Anspielung: H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch 
1981, 282; ähnlich schon Aristoteles, De anima 409 a 19 ff .

4  Ich erspare es mir, über die evolutionären Vorteile dieses Verhaltens zu spre-
chen. Sie liegen auf der Hand, denn es geht um eine möglichst leistungsfähige 
Aussta
 ung der Nachkommenscha� . Dabei spielt es keine Rolle, ob man die 
Individuen selbst als Handlungsträger oder aber als Exponenten ihrer Gene 
ansieht. Die Gene benötigen ebenso wie die Populationen stets Individuen, um 
das Ziel einer optimalen Selbsterhaltung zu erreichen.
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ziale Merkmale übernommen werden. Der soziale Charakter 
der ga
 ungsspezifi schen Kennzeichen tri
  allein durch deren 
Verteilung auf mobile Einzelwesen hervor.

Tierische Gesellscha� en akzentuieren sich also durch 
die individuelle Beweglichkeit ihrer Mitglieder im geogra-
phischen Raum. Dadurch erhöht sich der Aufwand für die 
Selbstauszeichnung der Individuen, die von ihresgleichen 
auch unter wechselnden räumlichen Bedingungen identifi -
ziert werden müssen. Mit den Anlässen für die Individualisie-
rung wächst auch die Eigenleistung, in der sich das Tier sozi-
al diff erenziert. Die Selbstprofi lierung vor seinesgleichen, sei 
es im Schwarm, im Rudel, in der Horde oder vor dem einzeln 
schweifenden Exemplar gleichen oder anderen Geschlechts, 
gehört zur Lebensleistung der höher organisierten Tiere.

21 E���	��	����� S����	������	��	���. Die Fähigkeit 
zum Ortswechsel erzeugt nicht nur einen gesteiger-

ten Bedarf an Identifi kation, sondern erfordert auch einigen 
Mehraufwand zur Sicherung der Eigenständigkeit. Das tie-
rische Individuum ist nicht schon dadurch ausgezeichnet, 
dass es an einer bestimmten (Licht, Nahrung und Raum für 
Wachstum gewährenden) Stelle steht. Es nimmt vielmehr 
seine Eigenart beim Ortswechsel mit. So muss es im off enen 
Bewegungsraum erkennbar sein. Es lebt unter wechselnden 
Bedingungen, auf die es selbst als Ganzes Einfl uss nimmt.

Die Pfl anze scheint nur mit ihren Teilen, den Wurzeln, 
dem Stamm, den Ästen oder den Blä
 ern auf ihre Umgebung 
zu wirken. Zwar ist auch sie tatsächlich als ganze wirksam. 
Das wird anschaulich, wenn der Spross die harte Oberfl äche 
des Bodens durchbricht. Hier scheint das ganze Wachstum 
auf den entscheidenden Durchbruch zum Licht konzentriert. 
Auch die Pfl anze ist Einheit, und sie bewegt sich ganz. Aber 
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sie zeigt nicht augenblicklich an, wie sie auf die Verletzung 
ihrer Rinde oder die Abtrennung ihrer Blüte reagiert. Erst mit 
der Ablösung vom Ort ist die Chance zur Bewegung des gan-
zen Organismus gegeben. »Alles« ist auf »eins« gerichtet.

Diese off ensichtliche Konzentration des ganzen Organis-
mus auf eine Leistung beobachten wir beim Tier allenthalben: 
bei Flucht oder Angriff , beim Graben der Höhle oder bei der 
Suche nach Nahrung. Hier scheint die ganze Energie des Le-
bewesens jeweils auf einen Akt konzentriert, in dessen Bann 
der ganze Körper steht. Zwar erfüllen auch dabei die ande-
ren Organe mehr oder weniger unberührt ihre Funktion; aber 
sie müssen alle mit, wenn die Jagd oder der Zug nach Sü-
den beginnt; sie sind alle in Mitleidenscha�  gezogen, wenn 
der Angriff  auf den stärkeren Feind misslingt oder wenn das 
Winterquartier nicht erreicht werden kann.

Damit erhöht sich der Aufwand an Koordination und 
Konzentration der organischen Leistung. Das Tier ist fort-
während genötigt, sich in separierter Anstrengung zuzuspit-
zen. Es partikularisiert sich unablässig in seinem Gesamtauf-
wand für eine einzelne Aktivität und erhält sich nur dadurch 
ganz. Das zu Ortsbewegung, Nahrungssuche, Angriff  oder 
Flucht disponierte Lebewesen ist ein natürlicher Akrobat. Es 
stellt seine Selbsterhaltung auf einige Spitzenleistungen ab, in 
denen es sich auf existentielle Weise konzentriert. Damit in-
dividualisiert es sich in jedem seiner Vollzüge. Das Ganze der 
physiologischen Organisation präsentiert sich in partikularen 
Akten, in denen das Individuum ganz zum Einsatz kommt. 
Das Ganze zeigt sich im speziellen Akt, auf den sich die ge-
samte Bewegungsenergie des Leibes ausrichtet. So zeigt sich 
auch in den einzelnen Akten des Lebens eine Steigerung von 
Individualität.
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22 I����������������� �� ��� Z��	 ��� P������. Bei den 
Tieren steigert sich die Selbstorganisation, indem sie 

sich zunehmend auf bestimmte Individuen der Ga
 ung kon-
zentriert. Die einzelnen Tiere unterscheiden sich nicht nur 
ausdrücklich von den Wesen anderer Ga
 ungen und Arten, 
sondern zunehmend deutlich auch von Wesen ihrer eigenen 
Art. Sie suchen die individuelle Konkurrenz und geben sich 
erkennbare Mühe, sich als besser ausgesta
 ete Individuen vor 
anderen Individuen ihrer Art hervorzutun. Innerhalb ihrer ei-
genen Population streben sie nach komparativer Individualität. 
Alles, was wir über den Gesang der Vögel, die Rangkämp-
fe in Wolfsrudeln oder die Herrscha�  von Alpha-Männchen 
bei den Menschenaff en wissen, spricht für die Tendenz zur 
komparativen Individualisierung bei den höher entwickelten 
Tieren, die umso stärker hervortri
 , je deutlicher die soziale 
Diff erenzierung ist. Die Vögel sind hier deshalb so besonders 
weit, weil sie auf Arbeitsteilung bei der Brutpfl ege angewie-
sen sind.

Die individuelle Diff erenzierung tri
  bei den Tieren ins-
besondere in der Zeit der Paarung hervor. Dann nämlich 
scheint es dem paarungsbereiten Wesen primär darum zu 
gehen, individuelle Vorzüge unter Beweis zu stellen. Dann 
demonstriert es körperliche Stärke, Sorgfalt bei der Körper-
pfl ege, Überlegenheit im sozialen Feld, Gewandtheit bei der 
Nahrungssuche oder Geschicklichkeit beim Nestbau. Wäh-
rend die Pfl anzen sich damit begnügen, überhaupt in ihrer 
Disposition zur Fortpfl anzung aufzufallen, off erieren sich die 
höher entwickelten Tiere in ihrer individuellen Besonderheit 
zu eben dem, was in der Kopulation gipfelt. Sie suchen situa-
tiv jeweils einen Vertreter des anderen Geschlechts, auch wenn 
dies nur bei wenigen Arten mit monogamen Konsequenzen 
verbunden ist. Bezogen auf den Akt, der für die Selbster-
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haltung ausschlaggebend ist (weil in ihm über die erbliche 
Substanz eines oder mehrerer Wesen der neuen Generation 
entschieden wird), tun sich zwei individuell aufeinander rea-
gierende Wesen zusammen. Der Kopulation geht ein Akt ge-
äußerter und wahrgenommener Individualisierung voraus, 
auch wenn sie selbst dann nur noch wie ein bloßer Mechanis-
mus der Natur erscheint.

23 I�����	��� ��� A�	�����	���. Das Individuum ist 
das jeweils Neue. Mit jeder Generation erneuert sich 

in ihm der Impuls des Lebens. Da bereits der bloße Akt des 
Lebens die Zeit in sich trägt, da er schon in seinem ersten Im-
puls auf Kün� iges ausgrei� , mit jedem Ansatz zur Entwick-
lung eine Zeitfolge unterstellt, in jedem Puls und jeder Peri-
ode der Gegenwart eine Ordnung gibt und mit dem Lernen 
Vergangenes so gegenwärtig hält, dass es auch kün� ig wirk-
sam sein kann, ist Leben das Zeitgeschehen par excellence. 
Im menschlichen Zusammenhang wird daraus, nach einem 
treff enden Titel von Peter Rohs, die »Zeit des Handelns«5. Im 
Handeln wird die Zeit als Medium alles endlichen Gesche-
hens bewusst. Aber sie liegt bereits im eigenen Rhythmus des 
Lebendigen; er ist der erste Takt, in dem die Zeit gemessen 
wird.

Worin liegt der Vorzug des Neuen? Die Frage wird unsin-
nig, wenn sie auf das Neue überhaupt bezogen wird. Denn 
das Phänomen des Neuen kann nur im Kontrast zum Alten 
auff ällig werden, das seinerseits nur alt aussehen kann, weil 
und insoweit es Neues gibt, ja: weil es selber einmal neu ge-
wesen ist. Also lässt sich nichts Verbindliches über den Sinn 

5  P. Rohs, Die Zeit des Handelns, 1980.
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des Neuen sagen. Aber es gibt Mutmaßungen, die uns helfen 
können, das Neue, das wir selber sind, mit Selbstbewusstsein 
auszufüllen, und das Alter, das uns zunehmend ergrei� , ge-
lassen als Moment der nur durch uns und unseresgleichen 
möglichen Innovation anzunehmen.

Haben wir das Leben in der sich periodisch erneuernden 
Generationenfolge als Tatbestand akzeptiert, ergeben sich 
gute Gründe für die Form, in der es sich unablässig regene-
riert. Dann erscheint es wie eine Antwort auf den ständigen 
Wandel der natürlichen Gegebenheiten auf dieser Erde. Den 
Wandel gab und gibt es auch unabhängig von der Entstehung 
des Lebens: Die Abkühlung der Erdkruste, die schwankende 
Verteilung von Land und Meer, der Kreislauf der Elemente, 
die Klimaschwankungen, der Vulkanismus und vieles ande-
re schaff en ständig neue Bedingungen. Sie haben die Entste-
hung des Lebens möglich gemacht, und aufs Ganze gesehen 
hat das Leben von ihnen immer nur profi tiert. Dabei hat es 
eine schier unendliche Vielfalt von Lebensformen entwickelt, 
die wie eine unersä
 liche Überbietung der anorganischen 
Vielfalt der Natur erscheint.

Die Antwort des Lebens mutet wie eine monströse Über-
steigerung an, wie eine fortgesetzte Ansammlung und Ver-
schwendung von Energien nur zum Zweck neuer Ansamm-
lung und Verschwendung. Wie viel ruhiger und gelassener 
hä
 e es zugehen können, wenn vor drei oder vier Milliarden 
Jahren das Leben nicht hinzugekommen wäre! Die Eismassen 
an den Polen, die hohe See, die Felsengärten über der Vege-
tationsgrenze, aber auch jeder Ausblick auf den wolkenlosen 
Himmel geben uns eine Ahnung davon.

Doch die Unruhe des Lebens erscheint wie eine Verstär-
kung der Veränderungen in der vom Leben freien Welt. Und 
seine Paradoxie besteht darin, dass es mit der innovativen Be-
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schleunigung, die es zusätzlich bringt, erstmals etwas mög-
lich macht, was wir – freilich nur an uns selbst – als innere 
Ruhe erleben können. Nur wer aktiv lebt, kann diese Ruhe als 
Beruhigung erfahren und sie als Zeichen für einen möglichen 
Ausgleich aller Bewegung deuten.

24 B�
������ �� ��� B�
�����. In allen seinen viel-
fältigen Formen scheint sich das Leben hektisch auf 

alle Eventualitäten vorzubereiten; keine Chance zur Entfal-
tung seiner Energien wird ausgelassen. Dadurch entsteht der 
paradoxe Eindruck einer bergauf stürzenden Lawinenfront. 
Aber wir dürfen nicht übersehen, dass sich in jeder einzelnen 
Konfi guration des Lebens immer wieder nur ein und dersel-
be Impuls durchhält. Es ist immer wieder nur die individuell 
ansetzende Energie eines selbstzentrierten Daseins, das sich 
in dem, was es ausmacht, erhält. Insofern scha�   es gerade 
mit der Multiplikation von Bewegung und Veränderung eine 
Konstanz, wie es sie vorher niemals gab. Und in ihr kann es 
erstmals etwas von dem bewahren, was andernfalls unbeach-
tet untergeht. Im Leben wird etwas konserviert – aber nur so-
fern es weitergeht.

In dieser Möglichkeit zur Bewahrung liegt die geostra-
tegische Innovation des Lebens: Indem es die habituelle Er-
neuerung in jedem einzelnen Individuum erzeugt, ja, diese 
gleichsam selber ist, kann es als einzige Erscheinung in der 
Natur Traditionen bilden und überliefern. So gewinnt die 
Welt – zumindest aus der Perspektive dieses Planeten – et-
was, das Bestand haben kann, aber nur solange es sich erneu-
ert. Und es ist unschwer zu sehen, dass im Blick über die Ge-
nerationen hinweg die Funktion von Individualität nur darin 
liegen kann, diesen Bestand an sich selbst zu sichern – wobei 
das Optimum darin besteht, es in der Steigerung der eigenen 
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Möglichkeiten zu tun. Darin liegt auch im Zusammenhang 
der Natur ein Zweck an sich selbst, nämlich der Selbstzweck 
des Individuums. Nimmt es ihn wahr, ist die Chance gegeben, 
den gebildeten Bestand in möglichst bester Verfassung wei-
terzugeben und damit im anderen das Eigene zu befördern.

25 D�� K�		� ��� L����� "��������	 ��� T��. Die Paa-
rung steigert die Individualisierung. Wenn sie Erfolg 

hat, führt sie zu neuen Individuen, die den Tod derer, die sich 
bereits in der Einstimmung auf sie individualisieren, für eine 
Zeitspanne überdauern, ehe sie selber sterben. Die neuen In-
dividuen sind durchschni
 lich in der Lage, sich selbst zu ver-
mehren. Sie bringen neue Individuen hervor, die sub specie 
vitae erlauben, dass jene, von denen sie ins Dasein gebracht 
wurden, untergehen. So bilden die Individuen eine sich selbst 
fortsetzende Ke
 e, die mit der Ergänzung in die Zukun�  zur 
Vergangenheit hin abbrechen kann, ja, abbrechen muss. Die 
Vermehrung ist es, die den Tod möglich macht. Ohne sie wür-
de das Sterben zum defi nitiven Ende allen Lebens führen. Mit 
dem Tod aber kann sich das Neue des Lebens ins Off ene der 
Zukun�  hinein entfalten.

Die Vermehrung bedeutet somit nicht einfach nur die 
Entstehung des Neuen mi
 en im Alten, das dadurch dem 
eigenen Tod näher rückt. In jeder Vermehrung liegt die Tra-
dierung eines Bestands. Es wird etwas überliefert, das sich 
im Gang des Lebens als förderlich erwiesen hat. Und im Tod 
wird dieser so bewahrten Vergangenheit eine bessere Zukun�  
gegeben. Wenn die Gegenwart ihren Wert in der Sammlung 
und Steigerung der Krä� e hat, wenn es ihr gelingt, das Neue, 
das sie allemal ist, an sich selbst zu bilden, ihm eine eigene 
Fülle zu geben, dann gibt der eigene Tod eben dieser Gegen-
wart eine bessere Zukun� . Denn nur durch das Sterben der 
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Alten haben die Jungen eine echte Chance, ihr eigenes Leben 
zu leben. Schon auf der Ebene des pfl anzlichen und tierischen 
Lebens befreit erst der Tod der alten Generation die junge zu 
ihrer eigenen Existenz.

Dieser Vorgang beschleunigt sich unter Bedingungen der 
Kultur. Denn hier ist die Tradition nicht allein auf die über 
die Keimbahn vermi
 elten Lebensleistungen angewiesen, 
konzentriert sich auch nicht allein im individuellen Lernen, 
sondern sie wird durch gegenständliche Produktion und ge-
meinscha� liche Institution verstärkt. In der Kultur scha�   sich 
das Leben eine die Individuen sachlich überwölbende Sphä-
re, in der Individualität erstmals begriffl  ich erfahren werden 
kann und sie somit zu einer unausdenkbaren Kumulation ih-
rer Möglichkeiten führt. In Erwartung dieser Möglichkeiten 
kommt es zu einer sehnsüchtig ins Unendliche ausgedehnten 
Anhänglichkeit des Individuums an seine Existenz. Es möch-
te ewig leben. Deshalb gehört die Trauer über die eigene End-
lichkeit zu den Ingredienzien der kulturellen Existenz des 
Menschen.

Zugleich aber bietet die Kultur die Chance, die Endlich-
keit des individuellen Daseins nicht nur in einer ganz auf die 
Gegenwart konzentrierten Bewegung zu überwinden. Das 
Leben selbst ist ganz auf den Augenblick beschränkt. Der von 
ihm vermessene Takt der Zeit, die Zukun�  und Vergangenheit 
als ihre originären Momente enthält, gibt dem Leben immer 
nur in der sich gerade vollziehenden Bewegung seinen Sinn. 
Erst mit der kulturellen Entäußerung des Lebens im Werk ge-
winnt es eine Generationen übergreifende Bedeutung. Erst im 
Werk wird die vom Sinn getragene Bedeutung zum stets me-
dial geäußerten Geist. Es ist somit einzig die Flüchtigkeit des 
Geistes, der wir Bestände von Dauer verdanken. Nur durch 
die mit einem Sinn verbundene Produktion von bedeutungs-
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vollen Gegenständen kommen Werke und Taten in die Welt, 
die einen Sinn über die Zeit hinweg bewahren können.

Das ist die Leistung der Kultur. Sie zeigt, fördert und si-
chert den Geist, der das stets endliche Leben von Individuen 
überformt. Im Geist erkennt sich das Individuum im Moment 
der Manifestation der Individualität, die darin immer auch 
eine begriffl  iche Überwindung des Singulären ist. Also gibt 
uns der Geist keineswegs bloß das Mi
 el, über unsere eige-
ne Sterblichkeit entsetzt zu sein: Er enthält immer auch den 
materialen Trost, dass ein Sinn Bestand auch dadurch haben 
kann, dass wir sterben.
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IV. Kultur

1 V���� W��� !"���� ��� I����������	�	. Schon als bloßes 
Lebewesen übernimmt der Mensch eine alte Erbscha� . 

Auch wenn er es ist, bei dem sich die Individualität erstmals 
so ausprägt, dass sie sich begriffl  ich konturiert; auch wenn 
sich der volle Gehalt des Begriff s nur im Bezug auf ihn selbst 
erfüllt, so steht er doch in einer langen Tradition leibha� ig-
lebendiger und sozialer Diff erenzierung, die auf Prozessen 
ausdrücklicher und als solcher wahrgenommener Individu-
alisierung beruht.

Dazu gäbe es viel zu sagen. Doch jeder kennt aus eigener 
Anschauung die Bedeutung der Individualität im kultivierten 
menschlichen Zusammenhang: die Feier des Geburtstags, der 
Akt der Namensgebung, die Ausprägung des jeweils eigenen 
Willens, die Betonung der Eigenständigkeit in Verbindung 
mit dem eigenen Charakter, die eigene Entscheidung für die 
eigene Zukun� , u. s. w., u. s. f. Dass Menschen in besonderen 
Lagen Uniformen tragen, bestätigt nur das alltägliche Fak-
tum der Individualität. Nur wenn angesichts einer allgemein 
bedeutsamen Aufgabe schon von weitem kenntlich werden 
soll, dass in vielen ein Wille herrschen soll, legt man Wert auf 
Uniformität. Doch selbst beim Militär, wo die Integration von 
vielen in eine einheitlich geführte Organisation erforderlich 
ist, lässt sich die Individualisierung nicht unterdrücken. Im 
Gegenteil: Sie kommt in der Vielzahl von diff erenzierenden 
Zeichen für Truppenteile, Waff enga
 ungen, Dienstränge, 
Dienstalter oder erwiesene Tapferkeit nirgendwo anschauli-
cher zum Ausdruck als hier.
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2 I����������������� ����� S������	�	. Vor dem Hinter-
grund der unvordenklichen Einbindung des Menschen 

in die Entwicklung des Lebens wird es gewiss nicht über-
raschen, wenn die Individualisierung des Menschen ihren 
ersten Höhepunkt mit seiner Option für einen Geschlechts-
partner erreicht. In der bewusst und ausdrücklich als indi-
vidualisiert erfahrenen Hinwendung zu einem bestimmten 
Anderen, einer Zuwendung, die wir Liebe nennen, kommt es 
nicht nur zur Selbst- und Fremdwahrnehmung von Individu-
alität, sondern zugleich auch zu deren Betonung – vor dem 
als einzigartig exemplifi zierten Partner, vor einem selbst und 
vor den anderen Mitgliedern der Sozietät. Schließlich möch-
ten sich die beiden Liebenden nicht nur selbst in ihrer Einzig-
artigkeit erkennen; sie wollen vielmehr in ihrer besonderen 
Beziehung auch von anderen erkannt und anerkannt werden. 
In der Liebe steigern sich zwei Individuen zu einer wechsel-
seitig erfahrenen Individualität.

Der Eff ekt dieser Selbstauszeichnung wird nicht selten 
durch externe Faktoren verstärkt: So kommt es in Verbindung 
mit der Liebe nicht nur zu individualisierenden Konfl ikten 
mit Konkurrenten, sondern o�  auch zu scharfen Abgrenzun-
gen gegenüber der vorausgehenden Generation, weil eine ei-
gene, von den Wertungen der Älteren abweichende Entschei-
dung durchgesetzt werden muss. Mitunter treten Brüche 
im eigenen Verhalten auf, die Verwerfungen im vertrauten 
sozialen Umfeld nach sich ziehen. Und in ihnen haben sich 
die Liebenden zu behaupten, was wiederum eine stärkere In-
dividualisierung der einzelnen Partner wie auch ihrer Bezie-
hung mit sich bringen kann. Dann muss sich zeigen, ob Sie 
die Verbindung wirklich wollen. Die Entscheidung für den 
anderen schließt dann ausdrücklich auch die Akzeptanz der 
Konsequenzen ein. Viele erfahren dann zum ersten Mal, wie 
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individuell ihre endliche Lebensperspektive wirklich ist.
Damit prägt sich die Individualität nicht nur in ihren ex-

tensionalen Momenten aus, sondern sie verstärkt sich auch 
in ihrer Intensität: Das Individuum ist nicht allein durch eine 
äußerlich erkennbare Anzahl von Eigenscha� en als einzig-
artig charakterisiert, sondern es legt nunmehr für sich selbst 
Wert auf die Tatsache der Abgrenzung überhaupt. Das heißt: 
Es will in seiner Individualität beachtet sein. Ganz unabhän-
gig von der ohnehin gegebenen faktischen Diff erenz zu sei-
nesgleichen, möchte es von ihnen als einmalig erkannt und 
anerkannt sein.

Dabei verlangt das Individuum nicht nur, gelegentlich 
von diesem oder jenem Anderen in dieser oder jener Eigenart 
beachtet zu werden, sondern es will – so wie es ist – über-
haupt in dem anerkannt sein, was ihm selber eigentümlich 
ist. Das Individuum will einen respektierten Platz im sozialen 
Zusammenhang; und den will es für sich selbst. Also erstrebt 
es so, wie es sich begrei� , eine Position unter seinesgleichen. 
Dadurch hebt sich das Individuum auf das Niveau seiner so-
zialen Allgemeinheit; es beansprucht, auch in den Augen der 
anderen, ein Individuum zu sein. Unter diesem Anspruch 
kommt es zu der ihrer selbst bewussten menschlichen Kul-
tur.

3 I����������������� ��� I������������. Kultur ist die 
Verfassung der Natur, in der sich menschliches Leben 

entfaltet. So gesehen steht die Kultur nicht im Gegensatz 
zur Natur. Zwar kann man, um die Eigenleistung des Men-
schen zu betonen, die gegebene Natur von der selbst geschaf-
fenen Kultur selbstbewusst abgrenzen. Aus der Perspektive 
des Menschen, der von seiner Arbeit und Mühe unter selbst 
gesetzten Ansprüchen weiß, erscheint der Unterschied zwi-
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schen dem Au% au einer Institution und dem Nachwachsen 
eines Geweihs oder eines Schuppenpanzers beträchtlich. 
Auch zwischen seinen kultischen Handlungen (etwa bei der 
Besta
 ung der Toten) und den tierischen Formen der Verge-
sellscha� ung sieht er Unterschiede, die ihn auf der Diff erenz 
zwischen Natur und Kultur bestehen lassen. Doch so richtig 
diese Abgrenzung unter dem Anspruch der menschlichen 
Selbstauszeichnung auch ist: Sie ändert nichts daran, dass die 
Kultur eine unter Naturbedingungen gewachsene Lebensform 
eines Naturwesens, nämlich die des Menschen ist.

Wesentlich für das Selbstverständnis der menschlichen 
Kultur ist der in sie eingehende Handlungsanspruch. Der 
wird, vor allem mit Blick auf die archaischen Kulturen, die 
den Grund für die gegenwärtige Zivilisation gelegt haben, 
kollektiv verstanden. Tatsächlich kann man keine Leistung des 
Menschen ausschließlich als Ertrag eines Einzelnen verste-
hen. Jede Lebensleistung ist der Eff ekt von Anstrengungen, 
die sich über Generationen summiert haben. Jede produktive 
Tat setzt aktuell ein Zusammenspiel zahlloser Einzelleistun-
gen voraus. Kein Individuum lebt nur aus sich selbst; in sei-
ner Existenz, in seinen Produkten und in seinen Chancen ist 
es auf seinesgleichen angewiesen. Menschliches Handeln ist 
die Selbstbewegung eines Individuums aus der Perspektive 
der Angehörigen seiner Kultur.

Doch das Kollektiv ist stets nur Bedingung. Jede faktische 
Leistung wird vom Individuum erbracht. Das gilt für alle Le-
bensprozesse, kommt aber erst im Kontext der menschlichen 
Kultur zu selbstbewusstem Ausdruck. Sie hat ihre Eigentüm-
lichkeit gerade nicht im Faktum der technischen und institu-
tionellen Leistungen, so eindrucksvoll ein Tempelbezirk oder 
eine Stadt, ein Rechtssystem, eine Oper oder das Internet 
auch immer sein mögen. Auch ein Bienenstock, ein Termi-
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tenhügel oder ein Vogelschwarm stellen schier unglaubliche 
Leistungen dar. Gerade in Abgrenzung zu diesen Wunder-
werken der Natur können wir das Spezifi kum der Produktio-
nen menschlicher Kultur nur mit Rekurs auf das individuelle 
Selbstverständnis erkennen. Ohne Bezug auf die in die Kultur 
investierte Freiheit ist deren Besonderheit nicht zu verstehen. 
Denn wir bewerten sie auf der Folie unterstellter Alternati-
ven, willentlicher Entscheidungen und bewusster Anstren-
gungen. Andernfalls bliebe nur ein äußerlicher Unterschied 
zwischen einem Wolfsrudel und einem Staat.

In der menschlichen Kultur wird das tragende Element 
aller Naturvorgänge, das Individuum, als solches beachtet. 
Hier gibt es die Zeit und die Mi
 el, sich tatsächlich individu-
ell zu entfalten, eigene Erfahrungen zu sammeln und einzeln 
an Individuen weiterzugeben. Kultur geht dadurch über die 
Natur hinaus, dass sie die ausdrückliche Individualisierung 
des Individuellen erlaubt, und man kann es als wesentliches 
Ziel der kulturellen Entwicklung ansehen, diese Möglichkeit 
nicht nur zu eröff nen, sondern sie auch in ihren Bedingungen 
zu sichern.

Deshalb tri
  im Laufe ihrer Entwicklung der Schutz des 
Individuums als elementare Leistung der menschlichen Kul-
tur immer stärker hervor. In ihrem ganzen rechtlichen, wis-
senscha� lichen und technischen Aufwand dient die Kultur 
primär dem Ziel, die Eigenständigkeit und Selbstbestimmung 
des Individuums zu gewähren. Kulturen stellen sich unter den 
Anspruch selbst erzeugter allgemeiner Instanzen, auf die der 
Einzelne sich berufen kann. Die Dialektik von Individualität 
und Universalität ist eine kulturelle Kondition des humanen 
Selbstverstehens. Das kulturell versicherte Allgemeine ist die 
Instanz, unter der sich das Individuelle entwickelt.
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4 V�� ��� B����	��� ��� A��	���. Warum aber wollen 
wir im Umgang mit unseresgleichen als einmalig erkannt 

und anerkannt sein? Was drängt den Menschen, allgemeinen 
Anspruch auf etwas zu erheben, was schlechterdings einzig-
artig ist? Die Antwort ist im Anspruch unseres Selbstbewusst-
seins enthalten, aber wir fi nden sie im Naturfundament des 
Individuums angelegt: Der Impuls der Selbsterhaltung dient, 
so sehr er im Ga
 ungskontext auch über sich hinaus weisen 
mag, der Lebenssicherung des singulären Wesens. Jeder Or-
ganismus strebt danach, sein Dasein nach seinem eigenen 
Prinzip zu vollziehen. Dieser elementare Impuls des Lebens 
teilt sich dem sublimen Anspruch auf Eigenständigkeit im 
menschlichen Handeln mit. Diese Eigenständigkeit aber weiß 
von ihrem eigenen Anspruch. Also dringt sie auch im Me-
dium des Wissens auf seine Beachtung. Damit ist er auf die 
Ebene seiner nur unter kulturellen Bedingungen erreichbaren 
Selbstständigkeit gehoben. Und im Verlangen nach Beachtung 
im sozialen Zusammenhang ist die Forderung auf Achtung 
der Person angelegt.

Das zeigt sich schon darin, dass ein Moment der rational 
erschlossenen und nur intellektuell gegenwärtigen Gleichheit 
zur Anwendung kommt. In der Natur gibt es keine strikte 
Gleichheit. Alles ist individuell und somit auch diff erent von 
allem möglichen anderen. Eben diese ausdrücklich gemachte 
Diff erenz versucht der Mensch durch die Allgemeinheit des 
Anspruchs auf individuelle Beachtung zu sichern. Er sucht 
allgemeine Bestätigung für das, was er individuell aus sich 
macht. Deshalb kommt es dem sich bewusst individualisie-
renden Wesen nicht bloß einfach auf diesen bestimmten Part-
ner an, sondern es will auch wissen, ob dieser es seinerseits 
anerkennt. Unter erotischen Bedingungen will es sicher sein, 
dass der andere seine Liebe erwidert.
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Mindestens in der Anfangsphase einer Liebe müssen sich 
die Liebenden immer wieder wechselseitig versichern, dass 
sie sich lieben. Sie bestätigen sich gegenseitig in ihrer Indivi-
dualität. Und es soll nichts anderes als dieses Individuum sel-
ber sein, das die Einzigartigkeit der Beziehung bestätigt. Es 
soll (jedenfalls legt jeder Wert auf Feststellungen dieser Art) 
nicht die noble Herkun� , nicht die soziale Stellung, die bloße 
Jugendlichkeit oder gar der Reichtum sein, sondern nur die 
unwiederbringliche Eigenart eben dieses anderen Menschen 
– in seiner Hinwendung zu eben jenem Anderen. Der lange 
Blick, den wohl nur Verliebte einander in die Augen senken, 
verbürgt die Einzigartigkeit der Individualität in eben dieser 
Verbindung. Die intensive Beachtung, die besonders verletz-
lich macht, verlangt nach besonderem Schutz durch wechsel-
seitige Achtung.

5 E���. Ohne zu übertreiben, kann man die Liebe als das 
Schlüsselproblem der Individualität ansehen. Die mit 

der Sexualität dynamisierte Diff erenzierung der Individuen 
wird im Eros der menschlichen Kultur unendlich diversifi -
ziert und führt zum ganzen Reichtum von äußerem Schmuck 
und heimlicher Botscha� , von Imponiergehabe und Zärtlich-
keit, von gewal
 ätiger Leidenscha�  und stillem Opfer. In der 
Liebe individualisiert sich der Mensch in einer Innen und Au-
ßen umschließenden Totalität. An ihr partizipieren die vom 
Eros lediglich stimulierten familiären, freundscha� lichen 
und mitmenschlichen Formen der Liebe. Deshalb erscheint 
auch eine Religion im Zeichen menschlicher und gö
 licher 
Liebe schlechterdings unüberbietbar.

Das Thema der Liebe ist nicht zuletzt auch deshalb so 
aufschlussreich, weil es off enkundig macht, dass Individua-
lisierung nichts mit Isolierung zu tun haben muss. Denn das 
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Individuum erstrebt in der Liebe die größtmögliche Nähe zu 
einem anderen Individuum. Und eben darin will es über sich 
hinaus, wie schon der älteste philosophische Text über die Lie-
be, Platons Symposion, kenntlich macht: Der Eros entspringt 
dem Mangel, den der Einzelne als Einzelner in sich empfi n-
det. Deshalb sucht jeder den ihm entsprechenden, den nach 
seiner Erwartung zu ihm passenden anderen Menschen.

6 D�� P�����	���	�	 ��� L����. Damit aber hat es, wie 
wir wissen, nicht sein Bewenden: Wenn sich denn bei-

de gefunden haben, genügen sie sich nicht selbst. Auch wenn 
alles Glück in ihrer Vereinigung zu liegen scheint, in einem 
Akt, der damit als Paradigma eines Endzwecks gelten kann, 
streben beide gemeinsam über sich hinaus: Sie »zeugen im 
Schönen«, wie es bei Platon heißt; sie werden in ihrer Liebe 
produktiv (Symposion 206 b/e).

Das muss man wörtlich nehmen, ehe man es auch im 
übertragenen Sinn versteht: Es geht um Zeugung und Erzeu-
gung von Nachkommenscha� . Die Lust der beiden zieht Ver-
mehrung nach sich. Die Liebeslust ist das Vorspiel zur Liebe 
zu den Kindern, in denen die Eltern sich verwandelt wieder 
fi nden können und wollen. Hier geht das Individuum nicht 
nur in seiner physiologischen Produktivität, sondern gerade 
auch in seinen aff ektiven, emotionalen und intellektuellen 
Krä� en über sich hinaus.

Spätestens hier wird off enbar, dass die Individualität 
nicht in Widerspruch zur Sozialität gebracht werden kann. 
So wenig sie auf der begriffl  ichen Ebene der Allgemeinheit 
entgegensteht (ja, sie zu ihrer Bestimmung fordert), so wider-
sinnig wäre es, sie in einen prinzipiellen Gegensatz zu ande-
ren Individuen zu bringen. Das Individuum ist nicht nur in 
seiner Entstehung und Entwicklung auf seinesgleichen (wie 
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auf eine Vielzahl anderer Individuen) angewiesen, es kann 
auch das, was es von sich aus will, nur in Gesellscha�  reali-
sieren. Alles, was es in sich konzentriert, kommt nur in Bezug 
zu seinesgleichen zur Geltung. Der Sinn, den es sucht, liegt 
notwendig in einer Sphäre der Allgemeinheit, die sich beim 
Menschen, wie sich zeigen wird, als öff entlicher Raum dar-
stellt. Und in ihm sind einem die besonders nahe, denen man 
in Zeugung und Erziehung das mitgegeben hat, was einem 
selber wichtig ist.

7 P�����	��� S����	���������. Die aus dem Eros folgen-
de Liebe ist nicht auf die leibliche Nachkommenscha�  

beschränkt. Sie war es nicht und wird es vermutlich in Zu-
kun�  immer weniger sein. Der Trieb, das Eigene weiterzu-
geben, kann sich auf andere und anderes beziehen und sich 
zur Lust an der Wirksamkeit, an der Produktion von Neuem 
überhaupt entfalten. Platon führt die schöpferische Aktivität 
des Menschen insgesamt auf die stimulierende Wirkung des 
Eros zurück. Alle Steigerung der menschlichen Krä� e resul-
tiert aus der begeisterten Überwindung eines Mangels. Die 
Kultur erwächst aus der produktiven Selbstergänzung von 
Individuen, die sich in ihresgleichen sowie in den von ihnen 
geschaff enen Werken selbst übertreff en möchten.

Es ist leicht zu sehen, dass damit nicht nur eine Sphäre 
libidinös besetzter Güter, sondern überhaupt ein interindivi-
dueller Bereich wertvoller Gegenständlichkeit entsteht. Ihm 
kann sich der Einzelne, unter Umständen ohne Selbstwider-
spruch, auch selber opfern. Denn in den eigenen Leistungen 
der Kultur hat er sich selbst objektiviert, hat er etwas von sich 
realisiert. Doch ein wirkliches Opfer kann jemand nur aus sich 
selbst erbringen.



169
K���	�� IV

K��	��

8 S	�������� �� W���. Der Mensch fi ndet seinen Aus-
druck nicht allein in der Aktualität einer Tat, er teilt sich 

nicht nur in der Gegenwart von seinesgleichen mit, sondern 
seine Äußerung fi ndet eine eigene Form in einem Werk, das 
ihm selbst als eigenständige Realität entgegentri
 . So wird er 
mit seiner eigenen Äußerung Teil einer Welt, der er gar nicht 
mehr zugehören muss, um gleichwohl mit der aus eigenem 
Erleben geschöp� en Leistung in ihr präsent zu sein. Im Werk 
materialisiert der Mensch die Bedeutung, die einem Gegen-
stand oder einem Vorgang in der Welt zukommt. Diese Be-
deutung kann schon in der Form des erzeugten Gegenstan-
des off enkundig sein. Dessen Ausgangspunkt aber liegt stets 
im Gebrauch, den man von einem hergestellten Gegenstand 
macht.

Das Werkzeug ist das Urbild des Werks; das Vorbild des 
Werkzeugs aber ist das Organ. Denn jedes Werkzeug ist eine 
verlängerte und schließlich verselbstständigte Hand. In be-
sonderen Lagen wird auch der ganze Körper in der Funktion 
eines Werkzeugs gebraucht – etwa wenn man mit der ganzen 
Wucht seines Körpers eine Tür zu öff nen oder sich auf einer 
Schaukel selbst in Schwung zu bringen versucht. So begegnet 
im Werkzeug der eigene Leib in Form eines partiellen Gegen-
stands, dem freilich die Vielseitigkeit des Leibes und dessen 
Eigentätigkeit fehlt. Das Werkzeug bleibt auf den Gebrauch 
durch jene angewiesen, die sich auf die Handhabung verste-
hen; die Selbstangleichung des Gegenstands kommt zu mate-
riellem Ausdruck.

Das Werk hat sich davon emanzipiert. Es scheint Bedeu-
tung in einem eigenen Sinn zu kumulieren, den man für sich 
verstehen kann. Das Werk gilt als so eigenständig, dass es 
sich dem eindimensionalen Nutzen entzieht. Es fi ndet auch in 
der rituellen und kultischen Verwendung seinen Zweck. Im 
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Schmuck, der allemal »Gebrauchsschmuck« ist, liegt schon 
der Keim zur Verselbstständigung, erst recht, wenn etwas 
der Verherrlichung höherer Mächte dient. Wenn ein Werk der 
Verehrung der Gö
 er dient, wird es selbst verehrungswürdig. 
Also löst es sich aus dem Zusammenhang wäg- und messba-
rer Verwendung in Gebrauch und Tausch und gewinnt für 
sich selbst an Eigenständigkeit.

An dieser Verselbstständigung partizipiert bis heute je-
des Werk, das sich nicht in der Funktion des Werkzeugs er-
schöp� , das nicht bloß Hammer oder Haus, warme Hose 
oder Schwimmweste ist. Dann gewinnt es einen Wert für sich 
und bekommt ästhetischen Charakter. Der aber besagt nichts 
anderes, als dass ein Werk aus dem alltäglichen oder kulti-
schen Kontext – gleichsam aus eigener Kra�  – heraustri
  und 
auf seinen eigenen Sinn verweist. Der aber bedeutet, dass der 
zum Werk gewordene Gegenstand wie ein Individuum be-
griff en wird.

Damit steht es bereits unter dem Bann der Kunst, den wir 
freilich erst verstehen, wenn wir einen Begriff  von der Morali-
tät des Individuums gewonnen haben. Denn ganz gleich, wie 
es historisch zum schönen Werk gekommen sein mag: Wir 
begreifen es heute nur in seiner untergründigen Beziehung 
zum Guten, von dessen Last es sich befreit. Äußerlich bedarf 
es zur Wahrnehmung der Individualität von Werken der Öf-
fentlichkeit, die seit jeher zur Kultur des Menschen gehört.

9 D�� K��	�� ��� ��� W���. Mit dem Werk geht der 
Mensch ausdrücklich in etwas anderes über, das sein 

Mi
 el, sein »Medium« ist. In ihm realisiert er sich mit Blick 
auf seine Ziele. Diese Ziele treten in den auf sie hin geschaff e-
nen Werken »objektiv«, d. h. in Objekten hervor und gewin-
nen so an Selbstständigkeit. Die aber ist für den Menschen 
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ein Beweis seiner Fähigkeit zur eigenständigen Produktion. 
Man kann deshalb darin, mit Cassirer,1 den ersten Schri
  zur 
Selbsterfahrung der eigenen Freiheit namha�  machen, einer 
individuellen Freiheit, die freilich nur in der Relation zu sei-
nesgleichen zur bewussten Entfaltung kommt.

Das Werk führt zu einer potenziell unendlichen Auswei-
tung der Kommunikation. Das Individuum kann auch dort 
noch Zeugnis ablegen, wo es gar nicht mehr spricht. Man 
glaubt es auch dann noch zu verstehen, wenn es gar nicht 
mehr existiert. Im Werk gelangt der Mensch buchstäblich 
über sich hinaus. Er wird Teil eines Raums verselbstständigter 
Bedeutung, wirkt mit in einer Sphäre reiner Verständigung, 
in der er als Träger von Sinn jederzeit gegenwärtig zu sein 
scheint. »Öff entlichkeit« gibt es nicht erst mit der bewussten 
politischen Organisation, sondern sie ist die Atmosphäre ei-
ner jeden Kultur, die sich der Mensch mit der Realisierung in 
eigenen Werken scha�  .

So gelangt der Mensch durch Individualisierung über sich 
hinaus, und er vermag sowohl in seinen Werken wie auch in 
seinem persönlichen Opfer sogar dem Tod etwas entgegen-
zustellen. Zwar entkommt er dem Schicksal alles Individuel-
len nicht. Er geht, wie alles Einzelne, zugrunde. Doch als pro-
duktives Individuum vermag er sich ins Werk zu setzen und 
damit ein Zeichen seines Daseins zu geben, das – unabhängig 
von seiner leibha� igen Präsenz – von dem in ihm präsenten 
Sinn Zeugnis geben kann. So wirkt er nicht nur aktuell, son-
dern auch potenziell über sich hinaus.

Dabei entsteht, auch wenn man es gerne so sagt, kein 
Werk für die »Ewigkeit«. Selbst die größten Manifestationen 

1  Vgl. E. Cassirer, Form und Technik, 1985, 77; ders., Die »Tragödie der Kultur«, 
1994, 123 ff .; dazu: O. Schwemmer, Ernst Cassirer, 1997, 206 ff .
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der Kultur werden untergehen. Dennoch hat sich ein Indivi-
duum in dem mit der Leidenscha�  des Liebenden geschaf-
fenen Werk interindividuell gültige Bedeutung gegeben. Sie 
liegt nicht in der physischen Tatsache des Werks, sondern in 
der gelingenden Mi
 eilung, in der Präsenz ihrer Botscha� .

10 S����	������������. Das Werk ist in der Regel durch 
den Anspruch auf eigene Leistung getragen, an deren 

Anerkennung dem Einzelnen wie auch der Gruppe gelegen 
ist. Off enkundig ist das für die Spitzenleistungen der Kul-
tur. Denn hier hängt an der Anerkennung der individuellen 
Produktion eine große Pale
 e gesellscha� licher Gratifi kati-
onen – man denke an die in allen Kulturen nachweisbaren 
Preisspiele und We
 kämpfe, an den Kult um Trophäen und 
Triumph, an Ruhm und Ehre sowie an Hymnus und Eloge. 
Heute scheint das alles auf die medial vermi
 elte Kategorie 
der Prominenz geschrump� . Doch wenn man sich an die re-
gional und global geführten Listen aller möglichen Rekorde 
erinnert, an das Patentamt, an Entdeckungsreisen, Erstbestei-
gungen, Nobelpreise, We
 bewerbe für Literatur und Musik 
mitsamt den Vorteilen, die sich keineswegs nur unter den 
Bedingungen einer marktorientierten Konkurrenz ergeben, 
dann muss man eingestehen, dass Anerkennung individuel-
ler Leistungen auch im so genannten Massenzeitalter noch 
eine Rolle spielt.

Der Wunsch, sich auszuzeichnen, die Freude daran, nicht 
nur erster zu sein, sondern auch als Sieger anerkannt zu wer-
den, die Lust, sich hervorzutun – alles dies gehört zur basa-
len Dynamik der menschlichen Kultur. Vielleicht kann man 
sie nicht für jede der uns bekannten Gesellscha� sformatio-
nen in gleicher Weise behaupten; aber für das, was sich heute 
als die weltumspannende Kultur des Menschen entfaltet hat, 
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sind diese Antriebe elementar; sie sind gewiss um einige Jahr-
tausende älter als der Kapitalismus. Und alle menschlichen 
Neigungen zu Eifer, We
 streit und Freude über den eigenen 
Erfolg zeigen sich keineswegs nur in den Spitzenprodukten 
jeder ursprünglich auf eigene Wirksamkeit (und somit auf 
Leistung) angelegten menschlichen Gesellscha� , sondern 
bereits in den zahllosen kindlichen Freuden des Alltags, in 
denen man vor Vergnügen jauchzt, wenn man als Erster den 
Baum erkle
 ert, die Frucht oder den Ball gefangen oder das 
Rätsel gelöst hat.

Es ist nicht mehr als eine Anmerkung, wenn ich hin-
zufüge, dass hier noch nicht einmal eine Besonderheit der 
menschlichen Gesellscha�  zum Ausdruck kommt. Die ganze 
Natur, die in allem auf Konkurrenz der Individuen und der 
Populationen setzt, ließe sich als eine Leistungsgesellscha�  
begreifen.

11 S����	��	������� �� S������. Erst auf der Ebene des 
menschlichen Selbstbewusstseins, das durch die Hin-

weise auf die beanspruchte Selbstständigkeit, den Wunsch 
nach der Sichtbarkeit einer eigenen Leistung und das Ver-
langen nach Anerkennung gewiss nur dür� ig illustriert ist, 
kommt es zur Entfaltung der Individualität im vollen Sinn. 
Das Individuum, so wie wir es im Kontext des menschlichen 
Daseins verstehen, ist erstmals dort gegeben, wo es sich selbst 
um seine Eigenart bemüht, wo es Wert auf sich selber legt 
und, bei Widerstand, auch ausdrücklich es selber sein will.

Was damit gemeint ist, lässt sich vorab an einem Beispiel 
deutlich machen: Der Mensch ist das einzige Wesen, das ab-
sichtlich sein Spiegelbild zu betrachten sucht. Der von ihm 
selbst in immer neuen Variationen erzeugte und geschaff ene 
Spiegel ist ein nicht wegzudenkender Begleiter seiner kultu-
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rellen Emanzipation. Im Spiegel sieht sich der Betrachter so, 
wie er im Augenblick der Betrachtung ist. Er sieht sich selbst 
– und zwar so, wie er sich wendet und dreht. In der Bewe-
gung vor dem Spiegel erfasst er, ohne deshalb zum Physiker 
werden zu müssen, die allgemeinen Gesetze der Wiedergabe 
durch die spiegelnde Fläche. Er muss von seinem individu-
ellen Standpunkt aus in einer generell beschreibbaren Weise 
hinsehen – bei Licht und in ausreichender Nähe von vorn auf 
sich selbst –, wenn er sich denn von vorn sehen will. Er muss 
sich, ohne die Augen abzuwenden, drehen, wenn er eine Sei-
tenansicht haben will. Für einen Blick auf eine Partie seiner 
Rückfront braucht er einen zweiten Spiegel.

Das alles regeln die optischen Gesetze von Refl exion 
und Perspektive. Sie gehören bekanntlich zum allgemeinen 
Bestand der Naturgesetze, die in diesem Fall die durch und 
durch einzigartige Spiegelung eines einzigartigen Individu-
ums möglich machen. Es wäre absurd, hier irgendeinen Ge-
gensatz zwischen Generellem und Individuellem konstruie-
ren zu wollen. Vielmehr ist das eine nur unter der Bedingung 
des anderen möglich: Man muss die allgemeinen Gesetze an-
wenden können, muss sich, was vor dem Spiegel besonders 
sinnfällig ist, in ihnen bewegen können, um überhaupt als 
Individuum zum Vorschein zu kommen.

Damit ist das unablässige Zusammenspiel von allge-
meinen Konditionen und individuellen Vorkommnissen 
illustriert. Im Spiegel steigert sich die Individualität zur au-
genblicklichen Sichtbarkeit. Doch der Spiegel sollte nur ein 
Beispiel für die gesteigerte Selbsterfahrung des Menschen 
sein, der in allem gleichsam wie vor einem Spiegel lebt. Er 
spiegelt sich vor sich selbst und vor seinesgleichen. Er lebt in 
der Refl exion. Nehmen wir diese Refl exion in ihrer begriffl  i-
chen Dimension, dann können wir die Steigerung wörtlich 
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nehmen: Sie wird zur Selbstrefl exion, zur bewussten Bezie-
hung des Menschen zu sich selbst. In ihr geht er über sich 
hinaus, indem er sich als Ganzes begrei�  und betrachtet.

12 E	
�� ��� ���� ������. Die im Entwicklungsgang 
des Lebens schri
 weise hervortretende Akzentuie-

rung, Intensivierung und Dynamisierung der Individualität 
wird in der kulturellen Evolution des Menschen aufgenom-
men und fortgeführt, indem er sich selbst als Individuum 
nicht nur zu behaupten, sondern auch selbst zu erfahren und 
auszuzeichnen trachtet. Er versucht, etwas aus sich zu ma-
chen. Dabei verletzt es weder den Gleichheitsanspruch noch 
irgendein moralisches Prinzip, wenn sich der Einzelne auch 
vor anderen hervorzutun versucht: Dass Sokrates »sich in et-
was vor anderen Menschen auszeichnet«, ist ein Beleg für sei-
ne Tüchtigkeit, zeigt also seine Tugend (arete) und nicht etwa 
deren Gegenteil (Apologie 35 a).

Was mit dem Arrangement des eigenen Spiegelbilds be-
ginnt, setzt sich in jeder ausdrücklichen Veränderung an sich 
selber fort. Es steigert sich im Putz und Schmuck und ver-
selbstständigt sich in jedem Werk. Das Werk aber steht immer 
schon auf der Schwelle zur Kunst. Die beginnt ja dort, wo 
ein Produkt des Menschen um seiner selbst willen geschätzt 
wird. Und die Wertschätzung eines geschaff enen Gegenstan-
des um seiner selbst willen setzt nicht erst mit der Autono-
misierung der Kunst in der Moderne ein. »Ich aber«, so sagt 
Pindar mit ausdrücklicher Betonung des »Ich« (ego), »ich aber 
bin der Ansicht, das Reden über Odysseus ist größer, als sei-
nem Leid entspricht, weil Homer süß über ihn geredet hat.« 
(Nemeische Oden VII, 20)

Die im Übergang zum Leben und von dort im Übergang 
von den Pfl anzen zu den Tieren zu beobachtende Steigerung 
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der Komplexität der Selbstorganisation, die mit einer Stei-
gerung der Individualisierung verbunden ist, kommt beim 
Menschen auf ein Niveau, über das wir schwerlich hinaus-
denken können – es sei denn, wir lassen die Individualität 
des menschlichen Geistes in der Idee eines personalen Go
 es 
kulminieren, eines Go
 es, der gleichsam als unser besseres 
Ich vorzustellen ist. Der Go
  der Philosophen hat unaus-
weichlich eine solche Façon. Und nur ein als Person begrif-
fener Go
  – mag er in Wahrheit sein, wie er will – kann ver-
nün� igen Wesen als Grund, Maß, Sinn oder Richter gelten.

Davon braucht hier nicht die Rede zu sein, obgleich man 
die Vermutung haben kann, dass die kulturgeschichtliche 
Steigerung der menschlichen Fähigkeiten bis hin zu der heu-
te beanspruchten Individualität vermutlich nur unter der 
geglaubten Anleitung einer umfassenden personalen (und 
insofern individuellen) Go
 esvorstellung möglich war. Ein 
solcher Go
  macht es möglich, dass sich ein Individuum je-
derzeit an ihn wenden kann. Er steht in allen – auch in den 
aussichtslosesten – Lagen für ein Zwiegespräch zur Verfü-
gung. Nur ein im Grunde verständiger Go
  erlaubt es dem 
Einzelnen, jederzeit dialogisch auf sich selbst zurückzugehen 
und gleichwohl in der Perspektive eines anderen zu stehen.

13 S����	��
���	���� ��� ���	������� P�������. Da-
mit ist am Beispiel der menschlichen Beziehung zu 

Go
  eine wesentliche Strukturbedingung der menschlichen 
Individualität benannt: Der Mensch hat in sich selbst ein Ge-
genüber; er kann zu sich selbst in Beziehung treten, kann über 
das Gespräch mit sich selbst bereits auf andere Individuen 
ausgerichtet sein. Kurz: Der Mensch steht zu sich selbst in 
einem sozialen Verhältnis. Eben darin zeigt sich die Tatsache 
seines Selbstbewusstseins. Das Selbstbewusstsein aber ist ein 
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bis heute in dieser Anlage nicht genügend beachteter Tatbe-
stand der Kultur.

Die bewusste Selbstbeziehung steht natürlich nicht im 
Widerspruch zu den Antrieben, Gefühlen und Stimmungen. 
Dadurch, dass der Mensch Selbstbewusstsein hat, wird ihm 
nichts von seiner Leiblichkeit und Sinnlichkeit genommen. 
Alle Refl exion – ganz abgesehen davon, dass sie selbst aus ei-
nem Bedürfnis kommt, von Empfi ndungen begleitet wird und 
auf Befriedigung zielt – ist auf etwas bezogen, was seinen Ort 
in Natur und Geschichte hat. Der Mensch wird dem Natur-
zusammenhang, in dem er lebt, noch nicht einmal »fremd«, 
indem er sich refl ektierend auf ihn bezieht. Denn schon als 
»vertraute«, »heimatliche« oder »eigene« Natur kann er sie 
als Mensch gar nicht anders benennen als auf dem Weg der 
Refl exion.

Das Selbstbewusstsein, das den Vorteil hat, den Men-
schen in eine unmi
 elbare Beziehung zu seiner Welt und zu 
seinesgleichen zu bringen, hat einen ganz anderen Eff ekt: In 
ihm kann sich der Einzelne gleichsam als ganzer in sich selbst 
aufspalten, um zu sich selbst in eine über ihn ganz verfügende 
Beziehung zu treten (8.5/7). Er fragt und antwortet sich selbst. 
Er horcht in sich selbst hinein, so wie er im Spiegel mit jedem 
Blick in die eigenen Augen in sich hinein zu sehen versucht 
– und dennoch außen bleibt. Dabei übernimmt er die Rolle 
eines anderen in sich selbst, so als wäre auch dieser er selbst.

Das bedeutet nichts anderes als eine Verdoppelung des 
Ich im personalen Selbst. »Ich und Mich«, so lässt Nietzsche 
seinen Zarathustra sagen, »sind immer zu eifrig im Gesprä-
che.«2 Im Nachdenken über das eigene Verhalten kommt es 

2  F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, 1, Vom Freunde, KSA 4, 71.



178
V����� G������	
I����������	�	

zur polaren Diff erenzierung in das refl ektierende und das 
refl ektierte Ich. Das individuelle Selbst tri
  in sich selbst aus-
einander, um sich selbst zu betrachten, um mit sich selbst zu 
Rate zu gehen, um seine eigene Stellung zu klären und sich, 
nach Lage der Dinge, selbst zu entscheiden.

Diese Aufspaltung im Selbstverhältnis des Menschen hat 
die Philosophie seit Platon beschä� igt; seit Descartes hat sie 
besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen, und seit Kant 
und Fichte ist sie Gegenstand eigener Theorien. Dabei kommt 
leider das in Faktum und Struktur des Selbstbewusstseins 
konzentrierte Moment der Individualisierung nur dem Na-
men, aber nicht der Sache nach vor.3

14 T��������� S	���	�� ��� S����	��
���	�����. Die Be-
sonderheit des Menschen ließe sich daran illustrieren, 

dass sich an ihm eine extreme Beschleunigung der Lernpro-
zesse vollzieht. Der Mensch ist das einzige Wesen, das selbst 
noch aus gedachten Erfahrungen lernen kann. Er kann nicht 
nur individuell erworbenes Wissen situativ weitergeben, son-
dern er kann Schlussfolgerungen ziehen, Erwartungen für die 
Zukun�  formulieren und daraus wiederum etwas für sein ei-
genes Verhalten lernen. Das zeigt, wie im Vergleich mit den 
Tieren, die nur in den seltensten Fällen eigene Erfahrungen 
weitergeben können, der Mensch sich schon in seiner intel-
lektuellen Grundaussta
 ung individualisiert. Also verweist 
auch das hoch individualisierte Lernen des Menschen auf 
sein Selbstbewusstsein.

3  Dazu die treff ende Kritik von E. Rudolph in: Odyssee des Individuums, 1991, 8 
f. – Zur These von der kulturellen Verfassung des Bewusstseins verweise ich er-
neut auf das Werk Cassirers sowie auf O. Schwemmer, Die kulturelle Existenz 
des Menschen, 1997, 43 ff . und 103 ff .
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Es hat daher viel für sich, die Tatsache des Selbstbewusst-
seins als auff älligstes Kennzeichen des Menschen und seiner 
kultivierten Individualität anzuführen. Nur muss man dann 
das Missverständnis vermeiden, Selbstbewusstsein primär 
unter dem Rubrum der »Subjektivität« zu führen. Zwar wird 
niemand bestreiten wollen, dass jeder Inhalt des Selbstbe-
wusstseins »subjektiv« sein kann und damit nur für das Indi-
viduum, das ihn hat, gültig ist. Doch darin liegt lediglich eine 
besondere Verfassung des Selbstbewusstseins, nicht aber des-
sen alltäglicher oder ursprünglicher Zustand. Normalerweise 
ist es nichts anderes als das Bewusstsein von »etwas« – eines 
»etwas«, das dem Selbst unmi
 elbar gegenwärtig ist.

Diese unmi
 elbare Gegenwart erlaubt es, nicht nur direkt 
bei der Sache, sondern ebenso umstandslos bei jedem ande-
ren zu sein, der ebenfalls über Bewusstsein verfügt. Und in 
eben dieser unmi
 elbaren Beziehung auf andere Dinge und 
zugleich für andere Menschen ist das Bewusstsein ebenso un-
mi
 elbar bei sich selbst. Also hat es eine triadische Struktur, 
die zwischen dem gewussten Gegenstand, dem adressierten 
anderen und dem im Bewusstsein zu sich selbst kommenden 
Individuum aufgespannt ist. Das Selbstbewusstsein ist sozi-
omorph verfasst (5.7/9) – dies aber nur als kultivierter Teil der 
Natur, auf die es in jedem seiner Akte bezogen bleibt. Das 
Wissen, das sich uns im Medium des Selbstbewusstseins er-
öff net, gibt es nur in der sachhaltigen Beziehung zwischen 
Menschen. Es ist durch und durch ein kulturelles Phänomen, 
das nicht »in« einem Menschen ist, sondern das primär in der 
Sachlichkeit zum Ausdruck kommt, in der sich ein Individu-
um prinzipiell an jedes andere Individuum richtet.

Für die kulturelle Selbstbeschreibung des Individuums ist 
es wohl der wichtigste Tatbestand, dass die triadische Struk-
tur des Selbstbewusstseins nicht nur eine implizite Soziomor-
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phie enthält, sondern dass in diesem Dreieck zwischen dem 
Gegenstand, dem Ich und seinem personalen Gegenüber die 
Individualität der beteiligten Personen erst ihren ausdrückli-
chen Sinn erhält. Das Individuum konturiert sich immer nur 
in Relation zu einem individuellen Gegenüber, dem es unter 
begriffl  ichen (also ausdrücklich sachhaltigen) Bedingungen 
begegnet. Nur ein Wesen, das sich auf einen Sachverhalt zu 
beziehen versteht, kann eine Vorstellung von der Eigentüm-
lichkeit seiner selbst entwickeln. Es ist nur es selbst, sofern es 
sich sachlich von der Sache abgrenzt, auf die es sich vor sei-
nesgleichen bezieht. Die Triade zwischen dem Ich und dem 
Du und ihrem gemeinsamen Gegenstand ist die Konstellati-
on, in der Kultur sich gründet.

15 S��Y��	���	�	 ��	 ����	 ��� E��	�. Das Selbstbewusst-
sein wird spätestens seit Descartes als ein subjektives 

Phänomen betrachtet. Bis heute mühen sich die Philosophen 
vergeblich ab, von der Subjektivität des alles Denken tragen-
den Selbstbewusstseins zur Objektivität des Erkennens vor-
zustoßen. Doch dieser Versuch muss scheitern. Wie soll man 
durch Subjektivität Objektivität begründen? Das ist schlech-
terdings nicht möglich, es sei denn, man geht von dem als 
verbindlich angesehenen Ausgangspunkt ab und verletzt die 
Prämisse, unter welcher der ganze Beweisgang steht.

So ist Descartes verfahren, indem er Go
  zu Hilfe nahm: 
Da ein Go
  nicht böse handeln kann, also auch nicht wirklich 
täuschen wollen kann, kann es nicht sein, dass die subjektive 
Selbstgewissheit des Selbstbewusstseins ein objektiver Irrtum 
ist. Also hil�  Go
  aus der theoretisch gewählten Isolation des 
Selbstbewusstseins heraus, einer Isolation, in der man sich 
notwendig befi ndet, wenn man das Selbstbewusstsein als 
»subjektiv« ansieht. Doch wer sagt mir, dass der Begriff  von 



181
K���	�� IV

K��	��

einem Go
  nicht selbst bereits einer subjektiven Vorstellung 
entspringt? Jedenfalls lässt sich nicht, wie Descartes es tat, 
aus dem ja (wie alle anderen Selbstbewusstseinsphänomene 
auch) unter Subjektivitätsvorbehalt stehenden Go
 esbegriff  
die Objektivität bestimmter Vorstellungen ableiten.

Hier tri�   Kants Gegenargument: Aus der Tatsache, dass 
ich mir einen Go
  nur als wirklich vorstellen kann, darf nicht 
geschlossen werden, dass er allein deshalb auch schon wirk-
lich ist. Es hil�  auch nicht, sich hundert Taler vorzustellen, 
wenn man gerne hundert Taler hä
 e. Vielmehr ist die Vorstel-
lung der hundert Taler bereits eine Bedingung für die Erkennt-
nis, dass sie mir fehlen und somit nicht wirklich vorhanden 
sind. Aus dem bloßen Begriff , so Kants schlichter Hinweis, 
lässt sich kein Sein ableiten. Also lässt sich die Realität Go
 es 
nicht aus seinem noch so notwendig und umfassend gedach-
ten Begriff  folgern. Folglich kann der Go
  auch nicht aus der 
Isolation des subjektiven Bewusstseins befreien.

Doch Kants eigener Vorschlag zur Verbindung des Be-
wusstseins mit der Welt führt genauso wenig zum Ziel: Wenn 
das Selbstbewusstsein wirklich subjektiv verfasst ist, dann 
sind und bleiben alle seine Phänomene, mögen sie noch so 
objektiv erscheinen, subjektiv. Die tragenden Begriff e der Na-
turerkenntnis mögen in der Wissenscha�  unerlässlich sein 
und selbst das noch fundieren, was uns als höchste Erfüllung 
des Objektivitätsideals erscheint. Sie bleiben dennoch subjek-
tiv, solange das Selbstbewusstsein selbst für subjektiv gehal-
ten wird. Denn wer nicht glauben mag, dass die bei vollem 
Bewusstsein gemachte Aussage: »Ich sehe ein Buch« objektiv 
ist, der kann auch nicht wirklich glauben, dass es Naturgeset-
ze gibt.

Tatsächlich wiederholt Kant den cartesischen Beweis auf 
säkularem Grund. Sta
  von Go
  spricht er von der allgemei-
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nen und notwendigen Gültigkeit wissenscha� licher Leistun-
gen, die zu seiner Zeit in hohem Ansehen standen. Inzwischen 
aber wissen wir längst, dass die Reputation der Wissenscha�  
genauso angezweifelt werden kann wie die Autorität Go
 es. 
Aber auch unabhängig von den schwankenden Überzeugun-
gen des Zeitgeistes lässt sich festhalten, dass man die Objek-
tivität bestimmter Leistungen der Subjektivität nicht dadurch 
beweist, dass man sie auf wissenscha� liche Erkenntnisse 
bezieht. Eben das ist das Verfahren der »transzendentalen 
Deduktion«. Sie beweist nichts, solange Kant den Ausgangs-
punkt seines Beweises, nämlich die Subjektivität des Selbst-
bewusstseins, beibehält.

Gibt man jedoch diese ohnehin befremdliche und sowohl 
unserem alltäglichen wie auch unserem wissenscha� lichen 
Bewusstsein fl agrant widersprechende Annahme auf, dann 
kann man das von Kant aufgewiesene Phänomen konsum-
tiver Begriff e als wichtigen Anhaltspunkt für eine Phänome-
nologie unseres Selbstbewusstseins nutzen. Dann nämlich 
zeigt sich, dass es in unserem Denken auch hoch abstrakte 
Begriff e gibt, mit denen wir unmi
 elbar bei der Sache sind. 
Dann ist nicht nur einfach der Begriff  »Haus«, »Vorlesung« 
oder »Buch« Ausdruck eines begriff enen Sachverhalts, der so, 
wie er mit dem Begriff  begriff en wird, auch von meinesglei-
chen genauso begriff en werden kann; dann gilt entsprechen-
des auch für »Ursache«, »Wechselwirkung« oder »Notwen-
digkeit«.

16 S��Y��	��� B�!����������	��. Natürlich lässt sich das 
Phänomen des subjektiven Bewusstseins nicht leug-

nen. Jeder weiß, dass man etwas sehen kann, ohne es den an-
deren zu verraten. Man spürt einen Schmerz und behält ihn 
für sich, weil man nicht schwächlich erscheinen will. Man hat 
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einen Einfall, aber spricht ihn nicht aus, weil man nicht si-
cher ist, ob die spontane Äußerung passend ist. Man hat das 
Gefühl, dass der ganze Tag verdorben ist, weil man schlecht 
geträumt hat, würde daraus aber nie eine historische These 
über diesen 25. Mai 2000 machen. Vieles – vom ersten Schreck 
bis zur bösen Ahnung, von der plötzlich erwachten Neugier 
bis zur Leidenscha�  der Erkenntnis – hat man eben nur für 
sich. Auch darin liegen wesentliche Elemente der individuel-
len Selbsterfahrung.

Doch von solchen für uns selbst behaltenen Eindrücken 
geht unser Selbstbewusstsein nicht aus. Im Gegenteil: Die 
bewusst auf uns selbst bezogenen Zustände können nur im 
Kontext eines entfalteten Selbstbewusstseins erfahren wer-
den. Solange wir nicht über ein objektives Bewusstsein ver-
fügen, lassen sie sich gar nicht erleben, geschweige denn zum 
Ausdruck bringen. Natürlich kann uns jemand anmerken, 
dass wir traurig sind oder Schmerz empfi nden. Wir glauben 
ja auch den uns nahe stehenden Tieren ansehen zu können, in 
welchem »inneren« Zustand sie sich befi nden.

Aber vom eigenen »inneren Zustand« kann ich nur wis-
sen, sofern ich überhaupt etwas wissen kann. Dieses Wissen 
überhaupt aber hat eine Struktur, die von sich aus Objektivi-
tät vorgibt. Die Subjektivität der eigenen Empfi ndung setzt 
diese Objektivität voraus. Die melancholische Stimmung ist 
zwar durch und durch subjektiv gefärbt; ich beziehe sie nur 
auf mich. Der plötzlich aufwallende Zorn fi ndet zum Glück 
nur in mir selber sta
 , so dass ich ihn unter Umständen vor 
den anderen verbergen kann. Doch das Bewusstsein dieser 
Stimmung und dieses Zorns ist damit nicht selber subjektiv. 
Im Gegenteil: Ich kann mir diese meine Erlebnisse (in dieser 
Lage, mit diesen Gehalten und mit dieser Zuschreibung zu 
mir – und nicht zu einem anderen) nur in einem »objektiven« 
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Bewusstsein zurechnen. Ich muss mich auf Ereignisse und 
Dinge, auf Situationen und Personen beziehen, um meine 
Befi ndlichkeit als »Melancholie« oder »Zorn« diagnostizie-
ren zu können. Und dazu brauche ich das Selbstbewusstsein, 
und zwar in seiner ursprünglich objektiven Disposition.

Das Gleiche gilt für standpunktgebundene Aussagen. 
Wenn Kant die Unterscheidung zwischen »rechts« und 
»links«, die sich jeder nur für sich selbst – etwa am Unter-
schied zwischen der rechten und der linken Hand – veran-
schaulichen kann, als »subjektiv« bezeichnet, dann meint er 
die Tatsache, dass die Aussage jeweils nur für den indivi-
duellen Standpunkt gültig ist. Dass er sich dabei auch noch 
auf ein »Gefühl« beru� , das diese Unterscheidung angeblich 
möglich macht,4 mag auf sich beruhen. »Subjektiv« heißt hier: 
Die Aussage steht unter dem Vorbehalt der gegebenen Indi-
vidualität; ihre Gültigkeit ist auf die jeweilige Position des 
Sprechers bezogen.

Aber daraus den Schluss zu ziehen, die Aussage wäre auf 
die Subjektivität einer irgendwie bloß innerlichen Selbstbe-
ziehung beschränkt, ist absurd. Denn die Unterscheidung, 
die jemand für sich selber macht, gewinnt ihren Sinn durch 
die Referenz auf eine äußere Diff erenz im Raum: Sie wird mit 
jeder nur wünschenswerten begriffl  ichen Klarheit getroff en, 
sie kann durch jeden anderen, der sich auf die Position des 
Sprechers stellt, objektiv überprü�  werden, und sie gilt für 
alle Lebenslagen des Individuums. Denn der einmal an ihm 
selbst begriff ene Unterschied zwischen rechts und links bleibt 
ihm sein Leben lang.

4  I. Kant, Was heißt: Sich im Denken orientieren?, AA 8, 136.
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17 D�� ������� T���������� ��� O�Y��	���	�	. Objektivi-
tät ist die Verfassung von Aussagen, die ein Individu-

um in der selbstverständlichen Erwartung macht, dass jeder 
denkbare Andere die Aussage ebenso treff en muss. Sie ist die 
notwendige Disposition zur Wahrheit, nicht aber diese selbst. 
Im Bewusstsein der Objektivität stellt man etwas Bestimmtes 
fest, das allgemein so ist, wie es ist. Dabei wissen Individu-
en aus Erfahrung, dass sie sich auch irren können. Deshalb 
kann man sich im Medium der Objektivität auch korrigieren 
lassen; ja, man kann es nur im Medium der Objektivität. Die 
Korrektur ist allein durch den gemeinsamen Bezug auf ein 
und dasselbe möglich. Das Identische oder das eindeutig Un-
terschiedene – beides logische Bedingungen für Bestätigung 
oder Korrektur – haben ihr Spezifi kum nur in einer einheit-
lich mit anderen geteilten Welt.

Die Objektivität des Bewusstseins ist eine notwendige Vo-
raussetzung für die Erkenntnis von etwas als etwas. Dabei 
spielt es für die Leistung wie auch für die Stellung des Be-
wusstseins keine Rolle, ob es das, was es erfasst, tatsächlich 
in eben dieser Weise »gibt«. Die Realität der jeweiligen Dinge 
kann nur durch bewusst im Zusammenhang mit unseresglei-
chen vollzogene Erfahrung ermi
 elt und erhärtet werden. 
Das Medium dieser Erfahrung ist das Bewusstsein, das zu 
dieser Aufgabe aber nur dadurch taugt, dass es seine Begriff -
lichkeit in der sozialen Transparenz der Objektivität zur Ver-
fügung stellt. Wenn zum Beispiel Kinder »Doktor« spielen, 
dann geschieht das im Bewusstsein der Objektivität eben des 
Spiels, in dem sie sich mit imaginären Instrumenten untersu-
chen und sich eingebildete Spritzen geben. Das Bewusstsein 
scha�   die Gemeinsamkeit der Situation, in der sie sich wirk-
lich verstehen.
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18 S	�������� ��� I�����	���� ���Y��	���� Z��	����. 
Nur sofern wir begriffl  ich auf etwas bezogen sind, 

nur sofern wir es als das erfassen, was es ist, haben wir die 
Möglichkeit, einschränkend mit unserem Selbstbewusstsein 
umzugehen. Die Möglichkeit dieser Einschränkung ist das 
größere Rätsel. Aber es ist lösbar: Es gibt tatsächlich eine Ant-
wort auf die Frage, wie wir etwas, das – wie alles andere auch 
– Ausdruck unserer aktiven Beziehung zur Welt ist, bloß auf 
uns selbst anwenden können.

Wir können es auf genau dieselbe Weise, wie wir auch 
sonst etwas »für uns« behalten. Das Stück Schokolade, das 
wir vom Weihnachtsteller des Bruders gegriff en und rasch 
in den Mund gesteckt haben, geben wir nicht mehr heraus. 
Die eingeatmete Lu�  bläht unseren Brustkorb und zeitigt Re-
aktionen, die für den Organismus als ganzen wichtig sind. 
Die verzehrte Speise füllt den Magen und dient der Ernäh-
rung. Hier also hat der Organismus etwas »für sich«. Das 
aber heißt: Etwas dient der Erhaltung und Entfaltung seiner 
Funktionen – sofern es nicht schädlich ist. Aber auch im Fall 
der Einverleibung einer schädlichen Substanz entfaltet etwas 
seine Wirkung »in« uns selbst. Der Körper hat es, bis ihm die 
Ausscheidung gelingt, »für sich«, auch wenn die in ihm ab-
laufenden Prozesse allgemeinen Charakter haben.

Auch Empfi ndungen, Stimmungen und Gefühle haben 
wir »für uns«. Sie sind jedoch nicht einfach da, wie eine Spei-
se oder wie die Atemlu� , sondern sie sind nur insofern da, als 
sie etwas anzeigen. Und dies tun sie »für uns«. Und gerade in 
dieser Funktion weisen sie einen gravierenden Unterschied 
zu den physischen Dingen auf: Jede Empfi ndung ist eine be-
wusste Empfi ndung; jedes Gefühl, es mag noch so vage und 
fl üchtig sein, ist ein bewusstes Gefühl. Die uns selbst etwas aus 
uns selbst anzeigenden subjektiven Zustände sind das, was 
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sie als Stimmung, Gefühl oder Empfi ndung für uns sind, nur 
durch unser Bewusstsein!

Jeder emotionale Zustand muss uns bewusst sein, um das 
zu sein, was er ist. Folglich haben auch die ganz und gar sub-
jektiv auf uns selbst bezogenen Zustände unserer selbst eine 
bewusste Verfassung. Wenn also etwas unsere Lunge bläht 
oder unseren Magen füllt und eine Empfi ndung verursacht, 
dann kann dies nur als Indiz dafür verstanden werden, dass 
wir damit bewusst umgehen können. Wir können die Lu�  an-
halten, um zu tauchen. Das Völlegefühl lässt uns wissen, dass 
wir mehr als genug gegessen haben. Die nur für den jeweili-
gen Einzelnen selbst geltenden »subjektiven« Zustände zei-
gen ihm einen möglichen Anlass für das eigene Verhalten an. 
Und die wesentliche Funktion dieser Anzeigen dür� e darin 
bestehen, dass sie das, was sie kenntlich machen, uns selbst 
als einem einheitlich handelnden Wesen zeigen. Sie indizie-
ren einen Zustand des Lebewesens so, dass dieses Lebewesen 
als Ganzes handeln kann. Erst durch das Bewusstsein, auf das 
wir selbst noch bei der Wahrnehmung unserer Stimmungen 
und Gefühle angewiesen sind, wird eine Reaktion des ganzen 
Wesens möglich.

Gefühle und Stimmungen sind somit Indikatoren indivi-
dueller Zustände. Es gibt sie nur für das Bewusstsein. Sie sind 
also keine Gegeninstanzen des Bewusstseins, sondern sind 
vielmehr konstitutiv auf es bezogen. Durch die Vermi
 lung 
des Selbstbewusstseins werden die aff ektiven und emotiona-
len Zustände des Individuums zu Dispositionen bewusster 
Tätigkeiten, auf die der Einzelne in der Gesellscha�  angewie-
sen ist.
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19 S����	��
���	���� – U����������	 ��� $!!��	������ 
R����. Die Begriffl  ichkeit fasst eine Sache von vorn-

herein nicht in der individuellen Relation zwischen einem 
Ich und seinem Gegenstand, sondern der Begriff  ist nichts 
anderes als der Ausdruck einer allgemeinen Beziehung, in 
der sich das Ich in Verbindung zu einem Sachverhalt begrei� . 
In dieser Beziehung ist das Begriff ene (als Begriff enes) das 
allgemein Zugängliche; es gilt somit für jedes Ich, das eben-
falls begreifen kann. Folglich ist das Ich im Selbstbewusstsein 
selbst nur das Indiz für eine Position, die jeder andere eben-
falls einnehmen kann, der in der Lage ist, »ich« zu sagen oder 
zu denken. Das Ich des »ich denke« ist nur der Repräsentant 
einer Einheit vor einem Teil, der seinerseits auf eine Einheit, 
nämlich auf die Welt verweist, in der sich alles – einschließlich 
der Gesamtheit aller Ich denkenden und Ich sagenden Wesen 
– befi ndet. Und es ist eben dieser übergreifende Zusammen-
hang, der im Begriff  bewusst wird. Ihn trägt der Gebrauchs-, 
Werk- und Verständigungszusammenhang der Kultur.

Alle Bezeichnungen, die den Gedanken nach innen ver-
legen – »Erinnerung«, »Aussage«, »Eindruck« usw. –, mei-
nen nicht den Gedanken, sondern nur seinen Gebrauch. Wir 
können ihn eben in unterschiedlicher Weise verwenden. Wir 
können ihn laut oder leise sprechen, können ihn aufschrei-
ben, in praktischer Demonstration vorführen oder auch für 
uns behalten. Damit aber wird weder der Gedanke noch das 
Selbstbewusstsein subjektiv. Auch wenn es sich auf sich zu-
rückzieht, bleibt es mit seinen Gehalten auf dem durch das 
Denken immer schon eröff neten Forum der Verständigung. 
Selbstbewusstsein ist somit immer schon öff entlich verfasst.

Es ist der in der Funktion eines mit Selbstbewusstsein aus-
gesta
 eten Organismus etablierte öff entliche Raum, es ist der 
allgemeine Markt- und Gerichtsplatz, auf dem sich jeder be-
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reits für sich selbst befi ndet, wenn er nur etwas begriffl  ich zu 
erfassen sucht. Das etablierte Forum einer gesellscha� lichen 
Einrichtung kann nur deshalb wirksam sein, weil jeder Ein-
zelne bereits konstitutionell auf eine gemeinsame Welt bezo-
gen ist, in der er alles, was immer er begrei� , respectu aliorum 
erfasst. Funktionsfähige Gesellscha� en, in denen Individuen 
handeln, als könnten sie das Ganze aus einer umfassenden 
Position bewerten, sind nur möglich, weil bereits das Selbst-
bewusstsein jedes Einzelnen sich als ein forum begrei� , auf 
dem er prinzipiell für seinesgleichen off en ist.

Das selbstbewusste Individuum präsentiert im Begriff  
sachliche Einheiten für organische Einheiten in einer als Welt 
erfahrenen Einheit eines Ganzen. Nur so kann es mit seines-
gleichen so kommunizieren, dass es sich mit ihnen in einer 
sie umfassenden Einheit verständigt. Die Individualität kom-
muniziert Individualität in einer die Individuen umfassen-
den Einheit eines gemeinsamen Raums, der, wenn er selbst 
bewusst wahrgenommen wird, als Öff entlichkeit erscheint. 
Ihr Ort ist nirgendwo anders als inmi
 en einer menschlichen 
Kultur. Zwar spricht jeder Sprecher aus seiner individuellen 
Position. Aber er tut dies in der sachbezogenen Aussage so, als 
könne, ja, müsse das von ihm Gesagte von jedem möglichen 
anderen ebenso verstanden werden, wie er es sagt. Insofern 
steht er außerhalb seiner selbst. Sein eigenes Ich ist gleichsam 
nur der »Vertreter« eines jeden anderen Ich, das sich über den 
Sachverhalt äußern kann. Hier haben wir eine soziale »Reprä-
sentation«, die jeder subjektiven Vorstellung vorausgeht.
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20 E���������	 ��� B��������. Die soziale oder politi-
sche Einbindung ändert nichts daran, dass die Stei-

gerung der Individualität im Selbstbewusstsein den für das 
Selbstverständnis des Menschen entscheidenden Eff ekt dar-
stellt: In der Refl exion des Ich auf sich selbst kommt es erst-
mals zur Selbstwahrnehmung der konstitutionellen und situ-
ativen Eigenart eines lebendigen Wesens. Das geht einher mit 
dem Bewusstsein von Einschränkung und Mangel. Als etwas 
Besonderes erfahre ich mich nur, weil ich nicht alles habe und 
nicht alles kann. Ein vollkommenes Wesen hä
 e vermutlich 
keinen Begriff  von sich selbst, geschweige denn von seiner 
Individualität.

Was man aber hat, kann man unter endlichen Bedingungen 
notwendig auch verlieren. Deshalb ist das Selbstbewusstsein 
eines Individuums nicht von seiner Gefährdung zu trennen. 
Und erst in dem Bewusstsein einer möglichen Bedrohung der 
Eigenart ist die bewusste Aktivität zur Sicherung der Eigen-
art möglich. Man weiß dann nicht nur, wer man ist und wer 
man eben dadurch sein will; man hat auch eine Vorstellung 
davon, wie man sich situativ verlieren kann. Also weiß man 
auch, worauf es ankommt – nämlich auf die Behebung des 
Mangels und die Abwehr der Gefahr.

Das Individuum erfährt seine Besonderheit in der Antizi-
pation des möglichen Scheiterns. Schon Platon wusste, dass es 
das Böse geben muss, damit wir überhaupt vom Guten wissen 
können (Theaitetos 176 a). Ebenso ist es mit dem Bewusstsein 
unserer Einzigartigkeit: Wir können sie nur schätzen, solange 
sie – durch uns wie durch andere – gefährdet ist. Aber im 
Bewusstsein der Gefährdung liegt auch die Bedingung des 
Glücks, das sich einstellt, wenn die Gefahr vorüber ist. Das 
Glück steigert sich mit dem eigenen Anteil an der Bewälti-
gung eines Problems. Und wo man durch Werke und wer-
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kanaloge Leistungen vorbeugen kann, also im Kontext einer 
Kultur, da bestärkt man sich in der Hoff nung, dass aus dem 
Glück eine allgemeine und stetige Größe werden könnte.5

21 D�� S��� ����� G�����. Das für den Begriff  der Indi-
vidualität wichtigste Moment liegt in der Erfahrung 

der Einheit, die es dem seiner selbst bewussten Wesen erlaubt, 
aus einer bestimmten Position als Ganzes zu reagieren. Hier 
schimmert der eigentliche Sinn von Individualität hervor, 
nämlich unteilbar zu sein.

Schon auf der ontologischen Ebene der Beschreibung 
zeigt sich, dass alles, was immer wir als eins erfahren, als eine 
Ganzheit wahrgenommen wird. Diese Ganzheit tri
  in der 
Organisation des Lebens in selbstbezogener Dynamik hervor. 
Das dynamisierte Ganze gliedert sich in Teile, in »Organe«, 
die ihre Funktion nur in dem integralen Zusammenhang ha-
ben, in dem sie wirksam sind. Alles, was in diesem Zusam-
menhang wirksam werden soll, muss sich der darin tätigen 
Einheit fügen. Geschieht das nicht, bleibt es entweder wir-
kungslos, oder es führt zur Zerstörung der lebendigen Orga-
nisation.

Im Übergang zum Selbstbewusstsein können nun Teile 
auch für sich Bedeutung erlangen, indem sie nicht nur etwas 
anderes sind, sondern auf wieder anderes verweisen. Solche 
Teile nennen wir »Zeichen«. Das Zeichen steht als etwas für 
etwas anderes – und dies stets in einem Verweisungszusam-
menhang, der nur dort gegeben ist, wo ein Ganzes ist, dem 
das pars pro toto zugehört. Das Zeichen repräsentiert alles, 
was immer für den Organismus von realer Bedeutung sein 

5  Dazu mehr bei: M. Seel, Versuch über die Form des Glücks, 1995, 54 ff .
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kann, das ihn gefährden, sichern oder fördern kann. Indem es 
diese reale (physiologische) Bedeutung lediglich anzeigt, hat 
es – von seinen eigenen physischen Bestandteilen abgesehen 
– eine semantische Dimension. Das Zeichen ist ein symbolon, 
wörtlich genommen also ein »Bruchstück« eines Ganzen, das 
auf dieses Ganze verweist (Symposion 191b). Aber es zeigt auf 
dieses Ganze, aus dem es real stammt und auf das es seman-
tisch verweist, nur für ein verletzliches und bedür� iges We-
sen, das sich selbst als ein Ganzes begrei� .

Alles dies: Ganzes und Teil, Einheit und darauf bezoge-
ne Bedeutung, organischer Zusammenhang und darin wirk-
sames Zeichen, lässt erkennen, dass es um eine Vermi
 lung 
partikularer Elemente in totalisierenden Prozessen geht. Was 
immer organische Bedeutung haben können soll, muss sich 
in ein Ganzes fügen, das sich als dieses Ganze durchzuhalten 
versucht. Gäbe es das nicht, läge alles auf der Welt irgendwie 
teilnahmslos nebeneinander. Die physische Nachbarscha�  
brächte zwar unablässig Wechselwirkung mit sich, aber die 
wäre ohne jede Bedeutung. Die Bedeutung allerdings liegt 
nicht wie ein Gegenstand irgendwo herum; sie durchzieht 
das All auch nicht wie eine Radiowelle; sie kristallisiert sich 
nur an individuierten Einheiten, die darin etwas für sie Be-
deutsames fi nden, weil sie nicht nur Sinnesorgane, sondern 
in ihrem Sinn einen Indikator für ihren Gesamtzustand ha-
ben, auf den sie sich durch eigene Aktivität beziehen. Ihre 
Einmaligkeit erfahren sie freilich nur in dem von ihnen mit 
getragenen Allgemeinen.

22 V���	��������� S��� ����	 ��� �� K��	���� ���. 
Sinn ist nur dort möglich, wo Ganzheiten für sich mit 

den sie betreff enden fremden Teilen fertig werden müssen. 
Das wiederum kommt nur in organischen Zusammenhängen 
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vor, die in und für sich selbst relativ geschlossene Wechselwir-
kungsvorgänge aufgebaut haben. Da diese Vorgänge immer 
auf Zufuhr von Energie angewiesen sind, da sie anfällig für 
Verletzung und Zerstörung sind und etwas für sich nur wirk-
sam machen können, wenn sie es sich »einverleiben« – es also 
unter die Prozessbedingungen ihrer eigenen Organisation zu 
bringen vermögen –, haben wir auch die organische Bedin-
gung eruiert, unter der das Selbstbewusstsein tätig wird: Es 
muss selbst eine organische Leistung einer organischen Ein-
heit sein, die wirksame Elemente zu solchen Einheiten macht, 
die selbst integral wirksam werden können.

Um es auf eine Formel zu bringen: Das Bewusstsein stellt 
dem Organismus begriffl  iche Einheiten zur Verfügung, die 
in der in ihnen zum Ausdruck kommenden Einheit mit der 
Ganzheit der organischen Leistung kompatibel sind. Das 
aber kann nur gelingen, sofern sich der Organismus in einer 
adäquaten Einheit präsentiert. Und eben das tut er im Selbst-
bewusstsein, das in seinen Leistungen nichts anderes ist als 
die begriffl  iche Form der zugrunde liegenden organischen 
Ganzheit – in ihrem Zusammenhang mit anderem vor ande-
ren. Der Organismus bildet im Selbstbewusstsein eben das 
Organ aus, in dem er für Bedeutungen empfänglich ist, die 
ihre Einheit nicht nur an ihm selber, sondern zugleich auch 
in einem sachlichen Zusammenhang haben, in dem er sich mit 
seinesgleichen behaupten muss.

Diese der organischen Einheit kulturell korrespondieren-
de Einheit ist die semantische Einheit. In ihr kommt ein Sinn 
zum Ausdruck, der stets voraussetzt, dass etwas für den Or-
ganismus Bedeutung hat. Die Bedeutung ergibt sich nur in ei-
nem individuellen Sinnzusammenhang, folglich ist auch ihre 
Artikulation an semantische Bedingungen gebunden, so sehr 
sie ihre Bedingung darin hat, dass etwas für den Lebensvoll-



194
V����� G������	
I����������	�	

zug des Organismus wichtig ist. Natürlich bleibt auch der 
Sinn an die immer auch sozialen Vollzugsbedingungen eines 
lebendigen Wesens gebunden. Er repräsentiert die Einheit ei-
nes Zusammenhangs von Bedeutungen und hat sein Äußers-
tes in dem, was wir Sein, Welt, Wirklichkeit oder Leben nen-
nen und das wir so nur im Kontext unserer Kultur verstehen.

Dabei ist die entscheidende Bedingung wohl die, dass wir 
uns nach unserem Sinn auch richten können. Der Sinn kenn-
zeichnet eine Befi ndlichkeit eines Ganzen, auf das dieses Gan-
ze Einfl uss nehmen kann. Hier liegt der praktische Grund al-
ler geistigen Prozesse. Da der Grund sich auf eine sich selbst 
steuernde Ganzheit bezieht, die sich – in ihrer Individualität 
– nur begriffl  ich fassen lässt, bietet er keinen Anhaltspunkt 
für eine reduktionistische Erklärung.

23 K��	�� ��� S����� ��� V���	�������� "��� G�"���. 
Bedeutung setzt den Mangel ebenso voraus wie das 

Bedürfnis, ihn abzustellen. Sie ist auf das Ganze eines Indi-
viduums bezogen, das sich in der Aufnahme von etwas Be-
deutungsvollem unmi
 elbar in etwas bewegt, das nicht von 
vornherein das Eigene ist und insofern ursprünglich auf an-
deres bezogen ist. Und sobald eine Bedeutung als Bedeutung 
zum Bewusstsein kommt, ist sie in der gleichen Unmi
 elbar-
keit nicht nur auf Sachverhalte bezogen, die sie begriffl  ich 
zum Ausdruck bringt, sondern auch auf die anderen, denen 
sie bedeutsam ist. Alles dies ist im Sinn zu einer Einheit für 
das Individuum vermi
 elt. Sinn kann man daher auch als das 
Integral möglicher Bedeutungen ansehen, in dem die Indivi-
duen mit ihrer Lebenssphäre so verbunden sind, dass sie sich 
von sich aus über das unmi
 elbar Gegebene hinaus verstän-
digen können.
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Die Pointe des Selbstbewusstseins liegt somit in der Ver-
lagerung der ursprünglich organischen Bedeutung in den 
nur über Sachverhalte erschlossenen kulturellen Raum. Um 
kenntlich zu machen, dass hier die schon bei den Tieren aus-
gebildete Sozialität unter neue Bedingungen tri
 , ist es an-
gebracht, von einem öff entlichen Raum zu sprechen. Das ist 
die Sphäre der allgemeinen und gleichen Verständigung über 
Gegenstände und Ereignisse, angesichts derer sich die Indi-
viduen erstmals selbst als gleich erfahren können. Da diese 
Sphäre konkret zu sein hat, also stets auf Bedingungen realer 
Verständigung bezogen sein muss, ist sie der historisch ge-
fasste Raum einer Kultur.

Der Unterschied zwischen Mensch und Tier, so ist an an-
derer Stelle (8.4) ausgeführt, besteht primär darin, dass sich 
der Mensch in seinem Verhalten einer Einfl ussgröße öff net, 
die ihm in durchschni
 lichen Lagen erlaubt, sein Verhalten 
durch eigene Gründe zu steuern. In den eigenen Gründen un-
terwir�  sich der Mensch ganz von selbst einer von ihm an-
erkannten allgemeinen Instanz. Er sucht als eigenständiges 
Wesen im Bewusstsein der (für jedes der Begründung fähige 
Wesen) gültigen Bindungen zu denken und zu handeln. Er 
sieht sich im sozialen Kontext, begrei�  sich selbst als Teil ei-
nes Ganzen und ist im eigenen Interesse – vor sich selbst wie 
vor anderen – bemüht, sein eigenes Tun aus diesem Begriff  
verständlich zu machen.

Die eigenen Gründe sind der Indikator einer gesellscha� -
lichen Bindung, die man selbst zu tragen versucht. Die In-
stinkte steuern den Organismus ohne Belastung der Indivi-
dualität. Die Gründe dagegen verleihen dem Individuum das 
volle Gewicht der eigenen Entscheidung. Erst das animal rati-
onale – das Tier, das seine eigenen Gründe hat (8.4) – verfügt 
über die Entscheidungskompetenz, die es gar nicht in An-
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spruch nehmen könnte, wenn es auf die Binnenperspektive 
einer Privatexistenz beschränkt wäre. Also ist es als selbstbe-
wusstes und sich schon darin selbst bestimmendes Individu-
um ein kulturelles Wesen. Nur im Kontext der Kultur, nur im 
werkanalog geschaff enen Zusammenhang mit seinesgleichen 
kann es ihm gelingen, sich in seinem notwendig allgemeinen 
Anspruch als Individuum zu wahren, zu entfalten und zu er-
halten.

24 D�� C����� ��� T���� �� ��� K��	��. Mit der voll-
endeten Individualisierung in der selbstbewussten 

Existenz des Menschen wird der Tod zu einem dramatischen 
und unwiderrufl ichen Ereignis. Die Einheit, also das Ganze, 
das einzig lebt, die Urform dessen, was ist, zerfällt – und weiß 
davon vorab. Mit dem Tod geht etwas Individuelles defi nitiv 
zu Ende. Dagegen sträubt sich nicht nur der Mensch; jedes 
Lebewesen wehrt den Tod ab, solange es noch bei Krä� en 
ist.

Gleichwohl ist das Leben durch die Form der Individua-
lität ursprünglich auf sein immer neues Ende eingestellt. Die 
Tatsache des Geborenwerdens ist nicht nur die Bedingung 
dafür, dass da wieder etwas sterben kann, sondern auch die 
vorweg genommene Antwort auf das Sterben. Es gibt nicht 
die Geburt, um den Tod zu kompensieren; sondern den Tod 
kann es geben, weil es Geburten gibt. Insofern steckt schon 
in der Tatsache des Todes ein unvordenkliches Moment der 
Hoff nung: Man kann getrost sterben, weil etwas Neues nach-
wächst. Und wenn dieses Neue mindestens die Chancen ha-
ben können soll, die uns selbst das Leben wert gemacht ha-
ben, dann ist unser Tod die Bedingung für die äußere, vor 
allem aber für die innere Freiheit der Jungen von der präsen-
ten Autorität der Alten.
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Die Alten aber können, wenn sie ihr Leben gelebt haben, 
beruhigt davon ablassen, weil nur die von ihnen wirklich un-
abhängige Existenz ihrer Nachfahren die Lebensform sichert, 
in der sie selber Sinn und Bedeutung gefunden haben. Dabei 
liegt der größte Trost darin, in der Gegenwart des Neuen zu 
altern. In den anwesenden Individuen der neuen Generation 
haben die Alten zwar den schmerzlichen Kontrast zu ihrem 
eigenen Zustand. Sie ertragen ihn aber besser, als wenn sie 
nur unter ihresgleichen – als Alte unter Alten – sind.

Diesen Zusammenhang der Generationen hat sich das 
Wesen zu vergegenwärtigen, das schon im Voraus von der 
Tatsache seines Sterbens weiß: Wenn es stirbt, macht es an-
deren Platz. Mit seinem Tod kann es den Lebenden ein defi -
nitives Vermächtnis geben. Dadurch erst hat sein Dasein die 
Chance, zu einem wirklich gelebten Leben zu werden, das 
man nach Analogie eines Werkes wahrnehmen kann.

25 D�� T�� "���
����	 ��� S	�����. Gerade weil der 
Tod stets das einzelne Leben tri�  , aber nur erfahren 

und empfunden werden kann, weil andere Individuen wei-
terleben, ist es verfehlt, sich in der Refl exion des Todes zu 
isolieren. Gewiss ist der Tod nach der Geburt das wichtigste 
Datum des Leben. Aber das Ereignis des Todes erscheint un-
gleich wichtiger, weil der Tod noch vor uns liegt, weil er eine 
praktische Einstellung verlangt und weil er uns persönlich 
von allem Sinn, der uns alle Bedeutung eröff net, abschneidet. 
Deshalb ist der Tod das dramatische Ereignis schlechthin.

Man versteht daher nur zu gut, warum die Existentialon-
tologie den Tod zu ihrer expressionistischen Inszenierung der 
Angst genutzt hat. So konnte sie auch in praktischer Hinsicht 
ihren peinlichen Anspruch auf das Erbe der Theologie erhe-
ben. Doch in dem, was Heidegger in einer missglückten tech-
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nischen Wendung den »Vorlauf« zum eigenen Tod genannt 
hat, sieht das Individuum immer nur sich selbst. Das ist in 
jedem Fall zu wenig. Mit Blick auf den Tod wird darin gera-
de sein existentieller Sinn verfehlt, der uns unerbi
 lich auf 
unsere notwendig zusammen mit anderen erbrachte Lebens-
leistung verweist. Niemals hat jemand wirklich ganz allein 
gelebt.

Nach einer alten Empfehlung mahnt uns der Tod, »we-
sentlich« zu sein. Durch ihn werden wir defi nitiv an unse-
re Endlichkeit erinnert; wir sind auch zeitlich ein höchst 
begrenztes Etwas, das wir – wie alles auf der Welt – als ein 
Ganzes aufzufassen und zu behandeln haben. Wir haben uns 
als eine Einheit zu begreifen, die auch von anderen begriff en 
werden kann. Wir werden daran erinnert, aus unserem Da-
sein etwas zu machen. Eben darin liegt das, was uns »wesent-
lich« ist und was uns mit anderen verbindet.

Die erfahrene Endlichkeit unseres Daseins fordert uns so 
zur Tätigkeit heraus. Die Tätigkeit aber ist nur aus dem Sinn zu 
verstehen, der sie trägt. Damit ist es auch hier die Endlichkeit, 
die uns nötigt, bewusst in der Perspektive der Unendlichkeit 
zu stehen, in der wir uns als handelnde Wesen notwendig be-
greifen. Wir haben den Sinn ernst zu nehmen, in dem wir uns 
verstehen, und sind bereits damit über den Tod hinaus.

Jedes Leben hat seine Zeit. Jedes bewusste Lebewesen hat 
mit der Chance auch die Verbindlichkeit, aus eigener Kra�  zu 
leben. Im wechselseitigen Respekt vor dieser Selbstbindung 
des bewussten Lebens muss jedem das unbedingte Recht zu 
leben zugestanden werden. Unter dieser Bedingung hat dann 
jeder die garantierte Freiheit, dem Leben seinen Sinn zu ge-
ben. Zu diesem Sinn gehört bereits das Bewusstsein eines En-
des – von der Tatsache des Endes ganz zu schweigen. Beziehen 
wir es in die Sinngebung mit ein, hat der Tod seinen Stachel 
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verloren – vor allem dann, wenn man die Hoff nung haben 
kann, dass jene, die dem Lebenden wichtig waren, ihm als To-
tem ein ehrendes Andenken bewahren werden. So gehört das 
Wissen vom eigenen Tod in den Zusammenhang der Kultur. 
Und das Individuum kann hoff en, dass etwas, das ihm selber 
wesentlich ist, seinen Tod überdauert.
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V. Politik

1 K��� G������	� �
������ S������	�	 ��� I����������	�	. 
Die Gleichheit, die wir im Medium des Selbstbewusst-

seins mit Blick auf eindeutig als gleich aufgefasste Sachver-
halte erfahren, steigert die Individualisierung des Einzelnen. 
Denn nun hat er in der begriffl  ich ermi
 elten Adäquanz ein 
Maß, das ihn jederzeit seine Diff erenz erkennen lassen kann. 
Ehe man aber kenntlich macht, was die Individualisierung, 
die, wie wir noch sehen werden, beim Menschen nicht nur ein 
Faktum, sondern eine Norm darstellt, denn eigentlich für den 
Einzelnen bedeutet, ist ein weit verbreitetes Missverständnis 
abzuwehren:

Es ist keineswegs bloß der Einzelne, der in seinem Eigen-
sinn wesentlich er selbst sein will. Sondern in diesem An-
spruch stimmt er auch mit der Gesellscha�  überein, in der 
er lebt. Alle Erziehung ist darauf angelegt, dass jeder fähig 
wird, sein eigenes Leben zu führen. Selbst für die von John R. 
Skoyles herangezogenen vorgeschichtlichen Stammeskultu-
ren wird unterstellt, dass die Jahrzehnte dauernde Übung als 
Jäger oder Sammler dem Ziel dient, dass jemand selber eine 
Fährte fi nden kann.

Wie eng und drückend der kollektive Zusammenhang 
auch immer sein mag und ganz gleich, wie stark die Hierar-
chisierung oder Kollektivierung jeweils ausgeprägt ist: Es geht 
selbst im Ganzen eines gesellscha� lichen Zusammenhangs 
um die Ausbildung der individuellen Eigenständigkeit. Auch 
aus der Perspektive einer menschlichen Gesellscha�  liegt das 
Ziel in der Erhaltung und Entfaltung individueller Kompe-
tenz. Es besteht daher auch kein vorgegebener Konfl ikt zwi-
schen Sozialität und Individualität. Die Lieblingsalternative 
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konservativer Kulturkritik lässt nicht nur einen oberfl ächli-
chen Umgang mit der Geschichte, sondern überdies ein man-
gelha� es Begriff svermögen erkennen. So wie jede Abstrakti-
on einen konkreten Bezug unterstellt und jede Besonderheit 
nur im Medium einer Abstraktion erkannt werden kann, so 
stehen auch gesellscha� liche Allgemeinheit und individuel-
le Besonderheit nicht in Opposition. Sie bilden vielmehr die 
beiden notwendig zusammengehörenden Seiten sozialer Re-
alität. Die menschliche Gesellscha�  ist nur als Ensemble von 
Individuen möglich.

2 W�� ���� ����	 ������. Gesellscha� liche Spannungen 
kommen auf, wenn ein Individuum mit der ihm – von 

wem auch immer – zugemuteten gesellscha� lichen Position 
nicht zufrieden ist. Solche Unzufriedenheit aber hat es, soweit 
wir wissen, immer gegeben. Bekannt ist auch der schon in den 
ältesten Urkunden belegte Widerstand Einzelner gegen das 
ihnen zugedachte soziale Schicksal. Aber es wäre ein Fehl-
schluss anzunehmen, alle, die einst nicht revoltierten, seien 
keine Individuen gewesen. Erst aus der Sicht moderner Libe-
ralität kommt es zum Anschein eines prinzipiellen Gegensat-
zes zwischen Individualismus und traditionaler Herrscha� . 
Das aber ist kein Widerspruch zwischen dem Einzelnen und 
der Gesellscha�  überhaupt – auch wenn der Anarchismus es 
so darzustellen versucht.

Durch den Anspruch, frei von einer sozialen Vorgabe, 
also ohne Rücksicht auf Geburt, soziales Gefüge oder den au-
toritativen Anspruch anderer zu entscheiden, was man sein 
und werden möchte, erweitert sich natürlich der willentliche 
Verfügungsraum eines jeden Individuums, auch wenn fak-
tisch niemand frei von dem ist, was ihm die natürliche und 
die gesellscha� liche Herkun�  vorgeben. Kein Individuum 
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hat einen unumschränkten Gestaltungsraum für sein Dasein. 
Es verbleibt nicht nur notwendig in dem durch die Geschich-
te gesetzten Rahmen, kann sich auch nicht völlig von den Un-
terschieden der leiblichen Konstitution und der individuellen 
Sozialisation befreien. Bereits die Motivation des Einzelnen 
ist eine Manifestation einer immer wieder neu au� retenden 
Diff erenz. Wir sind nicht gleich und wollen es auch nicht sein, 
so sehr wir auch mit Blick auf allgemeine Lebenschancen auf 
gleichen Rechten bestehen. Wir halten die politische Gleich-
heit ja gerade deshalb für so wichtig, weil wir individuell ver-
schieden sind.

Und allein die Tatsache, dass wir in Anerkennung dieser 
unau# ebbaren Verschiedenheit in wesentlichen Bereichen 
des sozialen Lebens auf gleichen Rechten, auf gleichen Pfl ich-
ten und auf gleichen Chancen bestehen, ist ein hinreichen-
der Beleg dafür, dass Individuen nicht nur kooperationsfä-
hig, sondern auch kooperationswillig sind. So wie sie in allen 
Elementarbedingungen ihrer Existenz auf Kommunikation, 
Kooperation und Solidarität gegründet sind, so bleiben sie in 
allen über den Augenblick hinausgehenden Lebenserwartun-
gen auf das gesellscha� liche Zusammenwirken angewiesen. 
Sie können sich gerade als Individuen nur in einem berechen-
baren sozialen Kontext durchhalten. Genauer: Wer der wer-
den will, der er ist, muss hoff en können, dass es ein von ihm 
erwartetes Zusammenspiel der Individuen gibt.

3 K������	��� ��� V����������. Das selbstbewusste 
menschliche Individuum fügt sich aus eigenem Anspruch 

in einen prinzipiell immer auch von ihm selbst gewollten so-
zialen Zusammenhang. Dass dies exakt der Zusammenhang 
sein muss, in dem jemand gegenwärtig lebt, ist damit nicht 
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behauptet. Man kann auch in ganz anderen Gesellscha� en le-
ben wollen. Daher kann man mit guten Gründen sogar grund-
legende Veränderungen der eigenen Lebenssphäre anstreben. 
Nur, dass man gleich alles ändern will, dür� e nicht mehr sein 
als eine revolutionäre Phrase. Denn es ist schon unmöglich, 
sich die Veränderung von allem vorzustellen, geschweige denn 
sie ernstha�  zu wollen. Wer es dennoch versuchte, gäbe sich 
selber auf. Solange er von urteilsfähigen Zeitgenossen umge-
ben ist, wird er sich nur lächerlich machen.

4 D�� ������� V��!������ ��� I����������. Der Zusam-
menhang zwischen Individuum und Gesellscha�  ist 

allerdings noch um einiges enger. Er ist nämlich nicht nur 
durch die äußeren Zwänge des Daseins hervorgerufen, er ist 
nicht allein durch die Tatsache bedingt, dass wir aus sozialem 
Handeln hervorgehen, dass wir unter seinen Bedingungen 
und in seinem Schutz aufwachsen und selbst nur im sozialen 
Kontext nach eigenen Vorstellungen leben können. Es gibt 
vielmehr eine tiefe Entsprechung zwischen unserer persona-
len Verfassung und der gesellscha� lichen Struktur. Denn das 
Individuum ist in sich selbst sozial verfasst.

Die gesellscha� liche Binnenstruktur des Einzelnen tri
  
bereits in seiner leiblichen Verfassung hervor, die genetisch 
wie praktisch auf seinesgleichen angelegt ist. Sie gewinnt vor 
allem aber in der soziomorphen Kondition unseres Selbst-
bewusstseins Kontur. Zu mir selbst komme ich allein in der 
Ausrichtung auf andere meiner selbst. Wer ich bin, erfasse 
ich in der ursprünglichen Beziehung zu meinesgleichen. Die 
selbstbewusste Individualität kann sich gar nicht anders als 
in einem bereits in seinem Begriff  vorgegebenen sozialen Ge-
füge verstehen. Sogar in der äußersten Konzentration allein 
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auf sich selbst kann sich das Individuum nur als Teil eines 
sozialen Ganzen begreifen. Dem gehört es aktuell bereits in 
seinem Verständigungsanspruch zu. Es kann sich selbst gar 
nicht anders denn als ein verständiges Wesen denken, das 
Partner und Publikum braucht, um sich auch nur das Selbst-
verständnis zu erhalten, das es faktisch von sich hat.

Darin liegt keineswegs nur ein abstraktes Strukturmerk-
mal des menschlichen Bewusstseins. Bereits in den refl exiven 
Akten des Selbst gewinnt der implizite soziale Bezug eine 
praktische Dimension. Denn sobald sich ein Individuum zö-
gernd, zweifelnd oder sich selbst versichernd auf sich selbst 
bezieht, geschieht dies nach Art eines sozialen Akts. Die Hin-
wendung eines Ich zu sich selbst geschieht nach dem Modell 
der Beziehung zwischen Ich und Du. Das aber ist nicht alles.

5 P��������	�	 ��� P����� ��� I��	�	�	���. Die Über-
windung eines Zweifels durch eine Einsicht (oder mit 

einer Entscheidung) erfolgt ebenfalls nach dem Modell sozia-
ler Kooperation. Die Ich-Du-Dyade, die sich in der Form der 
Ich-Mich-Beziehung wiederholt, kann mit der Lösung des 
Problems (durch Einsicht oder Entscheidung – oder beides) 
nicht einfach verschwinden. Es ist keineswegs so, dass ein Ich 
sein Mich, das ihm gerade noch opponierte, plötzlich vergä-
ße. Die Lösung erfolgt vielmehr in der Form sozialer Einbin-
dung. Das innere Gegenüber des entschiedenen Ich hat sich 
zu fügen. Es wird Teil einer Hierarchie, in der es mit seinen 
Bedenken gegenwärtig bleibt und mindestens die Aufmerk-
samkeit für Abweichungen und Widersprüche, in denen es 
sich bestätigt sehen könnte, erhöht.

Diese Entsprechung führt zu der Parallelität von Person 
und Institution. Die Person ist, nach einer treff enden Bemer-
kung von Arnold Gehlen, die kleinste denkbare Institution 
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– eine Institution in einer Person.1 Die These ist, dass sich 
jede Person nach dem Modell einer hierarchisch geglieder-
ten Institution begrei� . Schon die Tatsache, dass eine Person 
mal für sich selbst, mal aber auch für andere sprechen kann, 
vor allem aber: dass sie sich mit sich selber unterreden kann, 
zeigt die soziale Binnengliederung des einzelnen Menschen, 
sobald er sich als handelndes Wesen begrei� .

Die Parallelität bedeutet aber auch, dass wir die Institu-
tion nur nach dem Vorbild der Person verstehen. Institutio-
nen gelten bis heute als »Körperscha� en«, sie haben »Haupt« 
und »Glieder« und müssen in der Lage sein, mit einer »Stim-
me« zu sprechen. Ihre Leistung liegt, wie bei Personen, in der 
Ausführung von Handlungen. Bei der uralten Institution des 
Staates ist diese Parallele bis ins Einzelne durchgeführt. The 
body politic, wie es noch bei Hobbes und Locke heißt, hat ein 
»Oberhaupt«, das über alles so verfügt wie der Wille eines 
selbstbewussten Menschen über sich selbst. Person und In-
stitution lassen sich daher nur in wechselseitiger Gegenüber-
stellung erläutern.

6 I�	����	��� ����� V�����!	. Bei der elementaren Ent-
sprechung zwischen Person und Institution darf man 

nicht stehen bleiben. Es ist nicht allein die Tatsache, dass da 
eine Beziehung auf andere meiner selbst gegeben sein muss, 
auch nicht nur die in Entscheidung und Durchführung un-
vermeidliche Organisation nach leitenden, stützenden und 
ausführenden Elementen. Hinzukommen müssen die Kondi-
tionen der Einbindung selbst, also das, was es einem Indivi-

1  »Eine Persönlichkeit: das ist eine Institution in einem Fall.« (A. Gehlen, Per-
sönlichkeit, in: Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchungen, 
Reinbek 1986, 256); dazu: 8.6.
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duum überhaupt erlaubt, Teil einer gesellscha� lichen Einheit 
und gleichwohl Individuum zu sein.

An dieser so abstrakt erscheinenden Frage hängt die Fä-
higkeit zu politischer Organisation: Wie ist es möglich, er-
klärtes Glied einer sozialen Einheit zu sein, die willentlich 
über jeden Einzelnen disponiert und gerade dabei unterstel-
len muss, dass jeder ein selbstständiges Individuum ist und 
bleibt? Wie kann jemand nach einer Leitung durch einen 
anderen verlangen – unter ausdrücklicher Berufung darauf, 
dass er sich andernfalls selbst nicht leiten kann?

Diese Grundfrage nach den Bedingungen der Möglich-
keit politischer Organisation hat sich die Politische Philo-
sophie seit langem nicht mehr gestellt. Die Frage wird aber 
unausweichlich, wenn man die Politik konsequent aus der 
Position des Individuums zu begründen versucht. Dann 
muss sich zeigen, dass Individualität im entfalteten Sinn nur 
als integraler Bestandteil eines politischen Zusammenhangs 
vorkommen kann. Im Übrigen aber besteht die entscheiden-
de Voraussetzung darin, dass ein Individuum von sich aus im 
Interesse eines Ganzen handeln kann. Die Voraussetzung ist 
dadurch gegeben, dass es in seiner Vernun�  die Instanz hat, 
von der aus es nach Maßgabe eines Allgemeinen über sich ur-
teilen kann. Ist es ihm möglich, das real gegebene politische 
Ganze nach Maßgabe seiner eigenen Vernun�  zu bewerten, 
kann das Individuum stellvertretend für sein Gemeinwesen 
handeln, dann kann es sich notfalls sogar für das Allgemeine 
opfern. Die Einsicht dazu muss jedoch, wie schon bei der frei-
willigen Unterwerfung des Sokrates unter sein Todesurteil 
(Kriton 54 b/d), allein aus ihm selber kommen. So kann durch 
die Vernun�  – und durch nichts anderes als sie – der einzelne 
Mensch zum Bürger werden.
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7 T��� ��� G�����. Die politische Integration des Indivi-
duums entspricht der in der Organisation des Lebens an-

gelegten Funktionsteilung von Ganzem und Teil, die auf der 
Ebene des Selbstbewusstseins ausdrücklich wird: Jedes Teil 
kann in einer bestimmten, durch die Erhaltung des jeweiligen 
Ganzen situativ als vorrangig ausgewiesenen Hinsicht in die 
entscheidende Funktionsstelle einrücken. Jedes Element kann 
für die Einheit stehen, der es angehört. Vor einem konkreten 
Problem können sich die Rollen der Teile so ändern, dass je-
der Einzelne die dominierende Rolle für das Ganze, dem er 
zugehört, einnehmen kann. Der Teil fungiert dann im Inter-
esse des Ganzen, das in diesem Fall durch einen Teil von ihm 
»vertreten« wird. Schon in den einfachsten Lebensvorgängen 
stellt sich somit die Aufgabe der Repräsentation.

Auch das Selbstbewusstsein, das (funktional gesehen) 
nichts anderes als ein Organ des Menschen ist, kommt zu sei-
ner Stellung durch Repräsentation. Es vertri
  die Gesamtheit 
des Organismus in bestimmter – und wie wir wissen: höchst 
beschränkter – Hinsicht. Es hat seine Zuständigkeit nur an-
gesichts gewisser Problemlagen und kann über weitaus die 
meisten Lebensvorgänge des tragenden Organismus gar 
nichts sagen. Aber: Wenn es denn zuständig ist, verfügt es 
über den Organismus ganz. Wenn sich in ihm die Einsicht ein-
stellt, dass aus nächstliegenden Gründen auf eine Mahlzeit 
verzichtet werden soll, dann fällt für den ganzen Menschen 
das Essen aus. Wenn jemand durch bewusste Einsicht zu der 
Überzeugung gelangt, dass ein Ortswechsel angebracht ist, 
dann muss, wohl oder übel, der ganze Körper mit auf den 
Weg. Das auf Begriff e gegründete Selbstbewusstsein setzt die 
Zwecke, denen das ganze Lebewesen als Einheit folgt – mö-
gen die Einsichten in der Sache auch noch so partikular, in 
den Voraussetzungen falsch oder in der Folge ruinös sein. 
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Mögen auch wesentliche interne Lebensfunktionen dem Zu-
griff  des Willens entzogen bleiben: Die willentlich gesetzten 
Zwecke wirken wie Zeichen, denen der ganze Organismus 
folgt, als sei er selbst ein Teil eines gesellscha� lich etablierten 
und durch das Zeichen symbolisierten Ganzen.

8 W���� ��� Z
���. Das handlungsorganisierende Zei-
chen des Selbstbewusstseins ist der durch den Willen ge-

setzte Zweck. Er basiert auf der organisierenden Leistung der 
Vernun� . Vernun�  und Wille gehen Hand in Hand (6.4; 7.3). 
Sie sind in der Lage, die Selbstbewegung des Individuums so 
zu lenken, als stehe es in einer leitenden Position außerhalb 
seiner selbst. Der durch Vernun�  und Wille gesetzte Zweck 
erlaubt dem Individuum, sich als Teil einer größeren Organi-
sation zu begreifen, ohne dabei auf seine Individualität ver-
zichten zu müssen.

Von Zeichen kann hier deshalb gesprochen werden, weil 
der geäußerte Zweck die ausdrückliche Organisation von 
Handlungen im sozialen Feld erlaubt. Der Zweck macht es 
möglich, Absichten oder Erwartungen, Befehle oder Gebote 
nicht nur auszusprechen, sondern auch mit erkennbaren Kon-
sequenzen – bei sich und bei anderen – rechnen zu können. 
Erst dadurch wird ein sozialer – und vor allem: ein politischer 
Handlungszusammenhang möglich, ein praktischer Konnex, 
der konsensuelle Beratung, kontrollierte Entscheidung und 
koordinierte Ausführung erlaubt. Im Zeichen des Wollens 
kann man interindividuelle Verbindlichkeit herstellen, deren 
Vorzug darin liegt, den einbezogenen Einzelnen ihre Selbst-
ständigkeit zu lassen.

Für uns allein brauchten wir weder Sprache noch Ver-
nun� , weder Wille noch Zweck. Wir benötigen sie vielmehr 
für die bewusste soziale, primär für die politische Organisati-
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on – und für sie wiederum primär deshalb, damit wir in dieser 
Organisation selbstbestimmte Individuen sein und bleiben 
können. Die Vernun� , die uns ja erst den Begriff  einer orga-
nischen Ganzheit gibt, stellt den über uns hinausreichenden 
politischen Kontext vor und ermöglicht es jedem Einzelnen, 
sich selbst als dessen Teil – gleichsam als dessen Organ – zu 
begreifen. Nach diesem Begriff  (von sich selbst – und Zwar in 
einem von ihm selbst begriff enen Ganzen) kann dann auch 
der Einzelne handeln.

Dabei ist freilich entscheidend, dass es sich bei diesem Be-
griff  um einen Selbstbegriff  des Individuums handelt. Auch 
die Vernun� , die den Verbindlichkeit erzeugenden politi-
schen Komplex erschließt, ist individuell verankert; der den 
praktischen Konnex sti� ende Wille kommt nur bei einzelnen 
Menschen vor. Mögen innerhalb der menschlichen Populati-
on noch so weit reichende Mechanismen der Kommunikation 
und Kooperation bestimmend sein: Den ausdrücklichen Zu-
sammenhalt, die auf Erfahrung basierende Verständigung, 
den auf mi
 eilbare Lernprozesse und praktisch wirksame Be-
schlüsse gegründeten politischen Körper gibt es nur auf der 
Basis der individuierten Vernun� . Politische Organisation ist 
der Zusammenschluss sich ausdrücklich individuell begrei-
fender Menschen.

9 I����������	�	 �� G����������� ��� P���	��. Man hält es 
irgendwie für selbstverständlich, dass die Politik durch 

die Existenz einer größeren Zahl von Individuen nötig wird. 
Wenn da eine »Menge von Menschen«, wie es bei Machiavel-
li heißt, durch die Umstände des Lebens zusammengehalten 
wird, kommt es (angesichts gemeinsamer Aufgaben der Vor-
sorge, der Verteidigung oder der Eroberung) zur Gründung 
politischer Institutionen. Insofern erscheint die Ansammlung 
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von Menschen als eine notwendige Bedingung politischer Or-
ganisation – sobald diese Menge in der Lage ist, ausdrücklich 
gemeinsame Ziele zu verfolgen.

Mit dieser stets unterstellten Bedingung wird jedoch au-
genblicklich sichtbar, dass die Politik nicht einfach nur durch 
eine Menge von Menschen nötig wird. Sie wird vielmehr nur 
durch individuelle Zwecksetzung möglich. Es ist die immer 
schon auf andere ausgreifende Leistung eines individuellen 
Willens, die allererst verständlich macht, wozu die Politik da 
ist. Jeder will auch und gerade im Zusammenhang mit ande-
ren er selber sein. Folglich liegt die Organisationsbedingung 
der Politik in der Konstitution des Individuums, das gerade 
in Gesellscha�  nicht auf eigene Zwecke verzichten will. Erst 
wenn man diesen Zusammenhang erkennt, wird off enkun-
dig, warum die Politik in ihren auf eine Menge von Menschen 
bezogenen Zielen nur überzeugen kann, solange sie ihre 
prinzipielle, d. h. die ihre Konstitution tragende Bedingung, 
nämlich die zur selbstbewussten Individualität gesteigerte 
Verfassung des Einzelnen, mit allen Mi
 eln zu sichern ver-
sucht. Der Individualismus ist das Grundprinzip aller Politik. 
Wenn es nicht schon Individuen gäbe, müssten wir sie für die 
Politik erfi nden.

10 S	������	��	���. Jede gesellscha� liche Organisati-
on ist nach dem Modell der Beziehung von Teil und 

Ganzem aufgebaut, sobald sie unter dem Anspruch eines ein-
heitlichen Willens steht. In dieser Parallele sieht man sogleich, 
dass die politische Organisation nicht für alles zuständig ist, 
was den Lebenszusammenhang der sie tragenden Individu-
en betri�  ; auch die politische Leitung ist, wie das Selbstbe-
wusstsein, nur angesichts bestimmter Herausforderungen ge-
fragt. Sie hat, wie alles im Leben, ihre Funktion angesichts 
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bestimmter Probleme (1.5). Auch wenn sie in allen Gefahren 
für die Erhaltung ihres Ganzen zuständig ist (und insofern 
über alles verfügt, was zu ihm gehört), hat sie durchaus be-
grenzte Zuständigkeiten.

Die Zuständigkeit aber hat sie nicht von sich aus. Sie 
muss ihr übertragen werden – und zwar von den Individuen, 
in deren Namen sie tätig wird. »Alle staatliche Gewalt geht 
vom Volke aus.« Aber das Volk – im politischen Sinn – ist die 
Ansammlung von Individuen, die Schutz und Förderung er-
warten. Das können sie, weil sie in ihrem Selbstbewusstsein 
– sich selbst und ihre Welt objektivierend – gleichsam neben 
sich stehen und von sich selber sprechen können, als spräche 
ein anderer über sie (8.6). Wenn sie aber denkend und spre-
chend so über sich selber disponieren können, hat dies bereits 
eine praktische Implikation. Denn wie man an jedem Akt des 
Nachdenkens – und dem bereits dadurch möglichen Zwei-
feln, Zögern und Unterlassen – erkennen kann, bewegt sich 
schon die bloße distanzierende Refl exion in einer Dimension 
des Handelns.

Das gilt aber nicht nur für das eigene Tun. In der exzen-
trischen Position des Selbstbewusstseins ist vielmehr auch 
schon die Beziehung zu meinesgleichen angelegt. Wenn das 
Erkennen eines Sachverhalts bedeutet, dass ich ihn gleich-
sam aus der Perspektive eines jeden anderen begreifen kann, 
kann ich nicht nur den anderen so sehen, wie alle anderen 
dies tun, sondern muss auch unterstellen, dass die anderen 
meine Sicht auf mich selber teilen können. Im Selbstbewusst-
sein tri
  somit nicht nur die Welt in ihrer objektiven Stellung 
hervor, sondern in ihm vollzieht sich auch der Au� ri
  der 
eigenen Person. Ich kann von mir selber reden wie von einem 
anderen und kann von dem anderen so sprechen, als wäre er 
– ich selbst.
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11 P���$��������	. Die Sprachanalytiker sind gegen-
wärtig so sehr in die Beschä� igung mit den Privile-

gien der Rede in der 1. Person Singular und den damit folgen-
den Schwierigkeiten des Übergangs in die 2. und 3. Person 
singular verstrickt, dass sie gar nicht mehr wahrnehmen, wie 
selbstverständlich sie selbst von den Erwartungen, Ansprü-
chen und Interessen der anderen sprechen. Ihre Skepsis zer-
legt einen Zusammenhang, zu dem sie aus der isolierten 1. 
Person singular nicht mehr zurückfi nden. Sie nehmen nicht 
mehr wahr, wie nahe sie den Gefühlen, Wünschen und Inte-
ressen unserer Mitmenschen sind. Zum »Ich« kommen tat-
sächlich wir erst, nachdem wir schon beim »Du« und »Er«, 
»Sie«, »Es« gewesen sind.

Natürlich gilt das nicht für das unter subjektivem Vorbe-
halt stehende Erleben. Das soll ja ausdrücklich nur für das sich 
auf sich selbst beziehende Individuum gelten. Alle anderen 
begriffl  ichen Leistungen aber zielen unmi
 elbar auf anderes 
vor anderen unserer selbst. Und da ist das, was wir über uns 
selber sagen, nicht ausgenommen. Deshalb sind die Begrif-
fe auch die Bedingung dafür, dass sich Individuen selbstbe-
wusst in sozialen Zusammenhängen begreifen und bewegen 
können. Also scha�   das menschliche Selbstbewusstsein die 
Voraussetzung dafür, dass wir überhaupt politisch handeln 
können. Das klingt trivial, weil wir uns ohne Selbstbewusst-
sein politisches Handeln ohnehin nicht vorstellen können. 
Doch die Aussage ist, wie wir gleich sehen werden, durchaus 
spezifi sch. Sie zeigt an, dass die Politik viel enger mit der In-
dividualität verbunden ist, als wir zu glauben geneigt sind. In 
der ihr eigentümlichen Verfassung reicht sie bis in die innere 
Konstitution der Person hinein und formiert letztlich das, was 
wir Persönlichkeit nennen. Das ist die sich bewusst in konkre-
ten Bezügen darstellende Person.
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12 P�������� R�������	�	���. Das Selbstbewusstsein 
ist die intellektuelle Disposition dafür, dass ein an-

derer ausdrücklich für mich handeln und meine Interessen 
vertreten kann. Auch wenn wir nie in Erfahrung zu bringen 
vermöchten, woher das Selbstbewusstsein des Menschen 
kommt; selbst wenn wir nie sagen könnten, wozu es gut ist: 
Wenn es das Selbstbewusstsein in der Politik nicht schon 
gäbe, dann müsste es für die Politik erfunden werden. Denn 
die Repräsentation eines Individuums durch ein anderes ist 
ohne Selbstbewusstsein nicht möglich, ja, sie fi ndet nur im 
Medium des Selbstbewusstseins sta
 . Dass da ein anderer 
ist, der in der Versammlung, vor Gericht oder in der Schlacht 
meine Interessen vertri
 , ist zwar ein reales Geschehen; aber 
der darin liegende Akt der Vertretung ist nur in dem alle Be-
teiligten durchdringenden Selbstbewusstsein möglich.

Die politische Organisation beruht auf eben dieser Vertre-
tung des einen durch den anderen. In ihrer basalen Funktion 
ist sie nichts anderes als Repräsentation. Repräsentation aber 
stellt selbst nichts anderes dar als die Vertretung von Indivi-
duen durch Individuen im Medium eines sie verbindenden 
Bewusstseins. Und es steht in diesem Fall außer Frage, dass 
Selbstbewusstsein als Bedingung der Möglichkeit politischer 
Organisation nur in seiner objektiven Verfassung in Frage 
kommt.

Politik bedeutet, dass die ganze Vielfalt eines stets von 
Gegensätzen geprägten gesellscha� lichen Zusammenhangs 
– zumindest in den Momenten von Versammlung, Entschei-
dung und Ausführung – in einen Willen übergeht. Dieser Wil-
le muss nach innen wie nach außen sichtbar sein. Dies aber 
ist nur der Fall, wenn er sich personalisiert. Ganz abgesehen 
davon, dass es ohnehin nur Individuen sind, die Meinungen 
haben, die beraten, beschließen und ausführen, verlangt die 
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politische Vereinigung von ihren Anfängen bis zur Gegen-
wart die personale Repräsentation. Warum ist das so? Was 
macht sie überhaupt möglich? Auf welchen Bedingungen be-
ruht die Stellvertretung des einen durch den anderen, und 
wo liegen ihre Grenzen?

Off enkundig ist die Kompetenz zur personalen Reprä-
sentation an die Fähigkeit gebunden, sich an die Stelle eines 
anderen zu versetzen. Diese Fähigkeit aber hat jemand nur, 
wenn er sich überhaupt etwas vorstellen kann. Derzeit sind 
ganze Schulen der Philosophie des Geistes und der Kogniti-
onsforschung damit beschä� igt, diesen Leistungen der Vor-
stellungskra� , also der »Repräsentation« nachzuspüren. In 
der Politischen Philosophie jedoch kommt dieses für sie es-
sentielle Thema schon seit Jahren nicht mehr vor.2

13 R��������	������ �� �������� K����� ��� P���	��. 
Personen sind lebendige Wesen, die nicht nur im Um-

gang mit ihresgleichen Rollen übernehmen können; sie müs-
sen vielmehr für sich selbst zu einer internen Rollenverteilung 
in der Lage sein. Sie haben, um es zuzuspitzen, in sich selbst 
eine soziale Struktur, die mindestens zwei Agenten umfasst, 
die sich im Zweifel gegeneinander stellen, im praktischen 
Entschluss aber zusammenwirken. Um eine eher rechtlich-
politische Begriffl  ichkeit zu wählen, können wir auch sagen: 
Die Person begrei�  sich als Institution und somit als eine von 
der eigenen Aktivität getragene hierarchische Einrichtung 
nach Art einer gesellscha� lichen Beziehung.

2  Nur die Juristen machen eine Ausnahme. Dazu: H. Hofmann/H. Dreier, Reprä-
sentation, Mehrheitsprinzip und Minderheitenschutz, 1995, 161-196.
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Wenn wir Platon folgen, muss diese gesellscha� liche Be-
ziehung selbst eine innere Ordnung haben, damit die Ana-
logie zwischen dem Anspruch auf eigene Steuerung des 
Verhaltens und die allgemeine Verfügung im sozialen Raum 
wirksam werden kann. (Nomoi 626e). Die Erfahrung innerer 
Zerrissenheit, die den Anspruch auf eigene Lebensführung 
auslöst, kann ihr Pendant nur in einer zweckmäßigen Umge-
bung fi nden, die von unseresgleichen gestaltet und entfaltet 
wird. Diese Bedingung erfüllt der soziale Kosmos der Politik. 
Deshalb hat er als die ursprüngliche Lebensbedingung des 
seiner selbst bewussten Menschen zu gelten.

Dafür kann man bei Nietzsche, der vom Leib als dem 
»Gesellscha� sbau vieler Seelen« spricht,3 eine Anleihe ma-
chen: Die Person ist selbst ein »Gesellscha� sbau« von Per-
sonen, und sie lässt sich in ihrer selbstbezüglichen Aktivität 
nur in der polaren Spannung von politischem Konfl ikt und 
politischer Kooperation beschreiben. Nur wo eine Pluralität 
von Krä� en zu einer vom Selbst bestimmten kooperativen 
Einheit fi ndet, da gibt es die Person, die sich als eigenständig 
präsentiert. Es ist keineswegs so, dass sie ihre Einheit immer 
schon hat; sie muss sie vielmehr in der eigenen Aktivität erst 
erringen.

14 D�� ����	����� V��!������ ��� I����������. Die per-
sonale Priorität der Politik zeigt sich auch darin, dass 

wir die Selbstverfügung in der Selbstdarstellung nur analo-
gisch beschreiben können – und zwar nur nach Modellen, die 
wir aus dem politischen Umgang der Menschen mit ihres-
gleichen entnehmen.

3  F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, 19; KSA 5, 33.
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Wenn es zu einem bewussten Handeln kommen können 
soll, dann muss das bestimmende Selbst über das Ganze des 
Menschen »verfügen«. Es muss die Handlung »steuern«, 
oder, wie Kant es von der politischen Selbstbestimmung sagt: 
Es muss wie eine Menge von Menschen über sich selbst »dis-
ponieren« können: »Der Staat ist eine Gesellscha�  von Men-
schen, über die Niemand anders, als er selbst zu gebieten und 
zu disponieren hat.«4 Das aber heißt: Das Selbstbewusstsein 
von Personen, die im sozialen Kontext nach eigenen Vorstel-
lungen handeln, hat eine in und für die Gemeinscha�  wirksa-
me – also: politische – Verfassung.

Die internalisierte Sozialität tri
  hier nicht nur in der auf 
Mi
 eilbarkeit angelegten Erkenntnis hervor, sondern wird 
in der praktischen Disposition des Selbst so deutlich, dass 
sie gar nicht anders als in Analogie zu äußeren politischen 
Vorgängen beschrieben werden kann. Die Person erfasst 
sich selbst nach dem Muster einer Institution, die Instituti-
on hingegen beschreibt sie nach dem Vorbild ihrer eigenen 
Selbsterfahrung als Person. Die Handlungsdimension des ge-
sellscha� lichen Zusammenhangs, wie er in den Institutionen 
zum Ausdruck kommt, gehört bereits zur Binnenperspektive 
des tätigen Selbst.

Das Selbst wiederum erfährt sich als der kleinstmögliche 
Personenverband, wenn es sich denn als ein praktisch tätiges 
Wesen und somit als Person begrei� . Und als Person trägt es 
auch seine Gründe vor. Und indem es dies überzeugend ver-
mag, wird es zur Persönlichkeit. Das ist die sich ausdrücklich 
individuell präsentierende Person, die von ihrem eigenen An-
teil an der Selbstbildung nicht nur selber weiß, sondern darin 

4  I. Kant, Zum ewigen Frieden, AA 8, 344.
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auch von anderen anerkannt wird. Das komplexe psychische 
und soziale Wirkungsgefüge, das bereits mit dem Selbstbe-
griff  der Person sichtbar wird, dür� e vor dem Missverständ-
nis bewahren, das Individuum, das sich auf seine eigenen 
Gründe stützt, sei gesellscha� lich isoliert. Auch dort, wo es 
ganz allein auf seine eigene Verantwortung zurückgeworfen 
ist und für sich selbst zu entscheiden hat, was es zu tun oder 
zu lassen hat, ist es noch nicht einmal virtuell von seiner ge-
sellscha� lichen Umgebung abgelöst. Es ist im Gegenteil ur-
sprünglich auf den politischen Kontext bezogen, in dem es 
sich selbst als eine quasi-soziale Einheit versteht.

So wie der Sinn einer jeden theoretischen Aussage augen-
blicklich verloren geht, sobald sich das denkende Selbst aus 
der physischen und sozialen Realität seines Daseins heraus-
zunehmen versucht, so kommt es erst gar nicht zu einem Sinn 
von Praxis, wenn sich die Person als protosoziales Atom zu 
begreifen sucht, dem jeder gesellscha� liche Konnex äußerlich 
ist. Die Person hat sich vielmehr selbst nach Art einer sozialen 
Kooperative zu begreifen, um überhaupt von sich aus tätig zu 
sein. Im praktischen Selbstbewusstsein des Einzelnen ist im-
mer schon der Andere präsent – und zwar als ein selbst von 
sich aus praktisch tätiges Wesen.

Die Politik also ist der selbst errichtete Spiegel der 
menschlichen Selbsterkenntnis. In erklärter Absicht scha�   
sich der Mensch eine Welt, in der er vorsätzlich leben will. 
Darin liegt der Doppelsinn der These von der ursprünglich 
politischen Lebensform des Menschen: Er versteht sich nur in 
einem Raum, den er selbst hervorbringt. Er nimmt den Tatbe-
stand seiner sozialen Natur produktiv auf, gibt ihm eine den 
Wechsel der Generationen übergreifende Fassung und sucht 
seiner Kultur eine seinen Absichten entsprechende Form zu 
geben. Aber er muss auch hier immer erst der werden, der er 
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ist. Eben dies meint die aristotelische Beschreibung des Men-
schen als eines zoon politikon.

15 S�� ������ �������. Der selbstbewusste Mensch hat 
nicht nur von sich aus, sondern auch für sich seihst zu 

entscheiden, so als disponiere er immer auch aus der Position 
eines anderen seiner selbst. Im bewussten Leben liegt immer 
auch ein Akt der Anerkennung seiner selbst – nach Art ei-
nes politischen Vorgangs: Man nimmt sich nicht nur einfach 
hin, wie man ist, um nach seinen Bedürfnissen draufl os zu 
leben. Sondern man nimmt sich wahr, macht sich nach seinen 
Vorstellungen zurecht und betrachtet sich dabei immer schon 
sub specie aliorum. Man lernt erst »Ich« zu sagen, wenn man 
erfahren hat, dass man ein »Du« unter vielen anderen ist. Die 
Selbstwahrnehmung ist ursprünglich sozial; sie erfolgt aus 
der stets mitgedachten Perspektive der Mitmenschen, auf die 
man auch im Stand größter Souveränität angewiesen bleibt. 
Sobald diese Perspektive im ausdrücklichen Handeln unter 
vielen Menschen praktisch wirksam wird, hat sie eine politi-
sche Dimension.

Es ist daher gar nicht so leicht, eine »rein« private Pers-
pektive einzunehmen. Denn mit jeder Überlegung, vor allem 
mit jeder Begründung bewegt man sich in einem Feld, in das 
man die Erwartungen und die Erwartungserwartungen der 
anderen einbezieht. Selbst ein monomanischer Egoist kann 
schwerlich von der geordneten sozialen Lebenssphäre abse-
hen. Denn er müsste sich in deren Mi
 elpunkt versetzen, um 
ein rücksichtsloser Egoist zu sein. Man darf also davon aus-
gehen, dass sogar ein scheinbar bedenkenloser Egoist »poli-
tische« Rücksichten nimmt und mit sich selbst politisch um-
geht. Nur weil und insoweit dies so ist, kann man hoff en, ihn 
wenigstens dort, wo es um gemeinsame Interessen geht, er-
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träglich zu fi nden. Aus diesem Befund kann man schließlich 
die ethische Maxime ableiten, möglichst politisch mit sich sel-
ber umzugehen.

16 »G�	 ����������	«. Die vermeintlich vornehme Dis-
tanz zur Politik, auf die sich die nachromantische 

Philosophie so viel zugute hielt, indiziert nicht nur ein ge-
störtes Verhältnis zu den notwendig kollektiven Bedingun-
gen des menschlichen Daseins, genauer: eine tief gehende 
Unsicherheit gegenüber dem tief in die Natur eingelassenen 
Sockel der Kultur, sondern auch ein Missverhältnis zur eige-
nen Disziplin. Wer meint, er habe philosophische Gründe zur 
Distanz gegenüber der Politik, der verrät nicht nur mangel-
ha� e Kenntnisse über die Anfänge des Philosophierens; er 
off enbart, dass er sein eigenes Metier nicht kennt.

Die Lebensführung, auf die unsere philosophische Selbst- 
und Weltkenntnis aus ist, orientiert sich am Paradigma der 
Politik: Will nicht jeder von uns sein eigenes Leben leben? 
Will er nicht mit den widerstreitenden Impulsen seines Da-
seins selbstständig und selbstbewusst umgehen, so dass er 
die Ziele, die ihm wichtig sind, erreichen kann? Wissen wir 
nicht längst, dass wir mit der Vernun�  nicht über uns selber 
herrschen können wie ein von außen eingesetzter Autokrat? 
Muss sie nicht aus eigenen Krä� en stammen und durch ei-
gene Einsicht legitimiert sein? Ist es nicht vernün� ig, klug mit 
uns selbst und unserer eigenen Vernun�  umzugehen?

Wenn wir das aber tun – klug mit uns umgehen: Was sind 
wir dann anderes als Politiker unserer individuellen Exis-
tenz? Muss nicht jeder ein Politiker an und für sich selber 
sein, wenn er vernün� ig, d. h. in größtmöglicher Überein-
stimmung mit sich selbst lebt? Diese Übereinstimmung mit 
sich selbst ist ohne Übereinstimmung mit der Welt nicht zu 
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denken, geschweige denn zu wollen – was den politischen 
Charakter des Umgangs mit sich selbst nur noch verstärkt. 
Ohne Vorsicht, Abwägung, Ausgleich und ohne Selbstein-
schätzung der eigenen Krä� e ist unter den stets gegebenen 
Bedingungen gegenseitiger Selbstbehauptung nichts zu errei-
chen. Wer dabei Erfolg hat, den nennen wir »gut organisiert«. 
Er verhält sich politisch zum eigenen Dasein.

17 J���� �����	 ���� �����	 ��� N����	�. Nach der Ak-
zentuierung der soziopolitischen Einbindung des 

menschlichen Individuums kann es nicht mehr missverstan-
den werden, wenn wir gleichwohl auf der individuellen Ver-
antwortung eines jeden Einzelnen bestehen. Jeder ist sich not-
wendig selbst der Nächste, und nur weil das so ist, können 
wir seinen Einsatz für andere würdigen. Nur weil es nicht 
selbstverständlich ist, für andere da zu sein, ihnen zu helfen 
oder sich für sie zu opfern, liegt darin eine bemerkenswerte 
Leistung. Die aber verlöre ihren Sinn, wenn sie nicht aus einer 
selbstbewussten Entscheidung des Einzelnen folgte, sondern 
nur Folge einer sozialen Automatik wäre. Platons ungeheurer 
Satz, nach dem es allemal besser ist, »selbst von dem größten 
Übel befreit zu werden, als einen anderen davon zu befreien« 
(Gorgias 458 a), gibt die Prämisse allen menschlichen Han-
delns wieder.

Man geht aber nicht nur in allem notwendig von sich selber 
aus, sondern man nimmt sich selbst bei den größten Selbstver-
änderungen notwendig selber mit. Man kommt letztlich nie 
aus seiner Haut heraus. In allem stützt und sichert man die ei-
gene Besonderheit. Und indem dies nachdrücklich geschieht, 
steigert man sie zugleich. Somit erschöp�  sich das Selbstbe-
wusstsein nicht im Wissen von der Individualität. Indem es 
das Handeln anleitet und Entscheidungen sucht, bringt es die 
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Individualität durch eigene Tätigkeit zur Geltung. Aber selbst 
wenn man seinen Selbstentfaltungsanspruch so weit treibt, 
dass man am liebsten ein anderer oder eine andere werden 
möchte, muss man (zumindest im Ansatz und stets mit den 
eigenen Mi
 eln) sich selber anerkennen.

18 D��������	�	. Dass bereits im entschiedenen Handeln 
ein Akt der Steigerung liegt, kann Nietzsches Wort 

vom Menschen als dividuum kenntlich machen. Zwar ist dieses 
Wort nur auf die Moral als »Selbstzertheilung des Menschen« 
gemünzt, doch schon Nietzsches Beispiele machen klar, dass 
hier alle entschiedenen Handlungen eines Einzelnen gemeint 
sind, der zur Entschiedenheit nur kommt, indem er sich über 
einen eigenen Zweifel hinwegsetzt: Da ist der Autor, der sich 
nicht sicher ist, ob sein Text nicht noch verbesserungsfähig ist; 
da ist der Soldat, der sich einem Feind in den Weg stellt, oder 
die Mu
 er, die sich von ihrem Kind den Nachtschlaf rauben 
lässt. Und auf sie bezogen, fragt Nietzsche: »Ist es nicht deut-
lich, dass in allen diesen Fällen der Mensch Etwas von sich, 
einen Gedanken, ein Verlangen, ein Erzeugniss mehr liebt, als 
etwas Anderes von sich, dass er also sein Wesen zertheilt und 
dem einen Theil den anderen zum Opfer bringt?«

Es ist off enkundig, dass Nietzsche diese Frage bejaht: Der 
über sein Handeln nachdenkende Mensch »zertheilt« sich in 
sich selbst; die Alternativen seines Tuns sind Alternativen sei-
ner selbst. Und indem er sich entscheidet, ergrei�  er mit der 
konkreten Tat auch einen bestimmten »Theil« seiner selbst. 
»In der Moral«, so lautet Nietzsches o�  zitiertes Diktum, »be-
handelt sich der Mensch nicht als individuum, sondern als 
dividuum.«5

5  F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches I, 57; KSA 2, 76.
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Nietzsches Schlussfolgerung ist natürlich viel zu eng: Er 
hä
 e sagen müssen, dass sich der Mensch in jeder bewuss-
ten Tat als »dividuum« behandelt. Und er hä
 e hinzufügen 
müssen, dass er eben darin, in seiner Tat, als Individuum 
erscheint. Die »Selbstzertheilung« geht jenem Vorgang vor-
aus, mit dem wir die eigentümliche Individualisierung des 
Menschen verbinden, obgleich außer Zweifel steht, dass jeder 
Mensch bereits als Individuum geboren wird, dass er schon 
ohne sein Zutun allein durch die Konfi guration seiner Gene, 
durch seinen Fingerabdruck oder durch die Maserung seiner 
Iris unwiderrufl ich individuell ist.

Die Emphase der menschlichen Individualität entsteht 
aber erst durch die eigene Zutat. Erst durch den Umgang mit 
den eigenen Erlebnissen, durch den Speicher und Strom der 
Erinnerung, durch den Aufwand für Pfl ege und Schmuck 
des eigenen Körpers, durch die Gestaltung der eigenen Le-
benssphäre, erst durch die in allen diesen Maßnahmen lie-
gende Bestimmung seiner selbst tri
  die Individualität, die 
wir meinen, hervor. Dieser Bestimmung aber geht die inne-
re Entzweiung, die »Selbstzertheilung«, voraus. »Dividua-
lität« ist die prozessuale Bedingung der Individualität. Sie 
ist die Voraussetzung dafür, dass sich der Mensch selbst als 
Individuum begrei� . Erst in der tätigen Überwindung der 
Entzweiung wird der Mensch wirklich zur Persönlichkeit: 
zum Individuum aus eigener Kompetenz. So hat es auch As-
hley Cooper, der dri
 e Earl of Sha� esbury, verstanden, als 
er die von Sokrates zur Stammformel der Philosophie ge-
machte delphische Mahnung Gnothi sauton – »Erkenne dich 
selbst« – in die Fassung brachte: Divide yourself, or Be Two.6 

6  Sha� esbury, Soliloqui, or Advice to an Author, Standard Edition, I, 1, hg. v. G. 
Hemmerich/W. Benda, Stu
 gart/Bad Cannsta
  1981, 62.
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Und eben in dieser bewussten Doppelung eines Menschen, 
die nur empfohlen wird, um die Chance zu haben, mit grö-
ßerem Nachdruck einer zu sein, liegt die Steigerung: Die in 
der »Selbstzertheilung« immer wieder als gefährdet erlebte 
Individualität muss in der selbstbewussten Tat gesichert wer-
den, um tatsächlich als etwas Eigenes erlebt werden zu kön-
nen. Nur wer sich als ganzer in sich selbst entzweit, kann seine 
Einheit als Individualität verstehen, für die er selbst verant-
wortlich ist. Darin liegt der äußerste Akt der selbst gewollten 
Individualisierung: Ein Individuum macht sich selbst für ein 
Geschehen verantwortlich; es macht sich selbst zur Instanz 
für sich selbst. Darin aber orientiert es sich am Modell der 
ursprünglich in sich entzweiten politischen Organisation. 
Denn auch ohne Seitenblick auf die anderen Menschen ist 
off enkundig, dass die Überwindung der »Selbstzertheilung« 
nur nach Analogie politischer Organisation zu verstehen ist. 
Das Individuum gibt sich eine Form nach dem Vorbild einer 
die inneren Gegensätze überwindenden Institution. Indem es 
sich selbst zu einer unter inneren und äußeren Gegensätzen 
handlungsfähigen Einheit bildet und zur Persönlichkeit wird, 
geht es politisch mit sich um.

19 K��!���	 ��� K������	���. Wenn uns erst bewusst 
ist, dass jede Person eine stets mit sich zerfallene Ein-

heit ist, dass jedes selbstbewusste soziale Wesen notwendig 
im Widerstreit mit sich lebt und zur Persönlichkeit stets erst 
selbst zu fi nden hat, dür� e es auch keine Schwierigkeit berei-
ten, den politischen Zusammenschluss als eine Kooperative 
unter den Bedingungen des Konfl ikts zu verstehen.

Es gehört zu den ältesten Einsichten der Politischen Phi-
losophie, dass die politische Organisation vom Konfl ikt nicht 
zu trennen ist.
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Bei Platon werden die Wächter, also die ausdrücklich po-
litischen Organisatoren der polis, erst in dem Augenblick zu 
einer Notwendigkeit, in dem äußere Feinde abzuwehren sind. 
Gewiss werden sie nicht ausschließlich und vielleicht noch 
nicht einmal primär gebraucht, um die Stadt gegen äußere 
Feinde zu schützen. Aber spätestens im Fall des Konfl ikts ei-
ner ganzen Stadt mit einem außenstehenden Feind werden 
sie unumgänglich. Die Aufgabe der Organisation präzisiert 
sich immer erst im Bezug auf den tatsächlichen oder den 
möglichen Konfl ikt.

Das hat Thomas Hobbes dazu geführt, den gesamten 
Staatsau% au aus der Abwehr des Konfl ikts zu erklären. Da-
bei waren allerdings die inneren wichtiger als die äußeren 
Feinde. Hobbes hält den Gegensatz der im Naturzustand mit-
einander lebenden Menschen für eine Existenzbedrohung des 
auf Gesellscha�  angewiesenen Menschen. Nur eine staatlich 
verfasste Autorität, auf die sich die einzelnen Individuen nach 
Art eines Vertrags verständigen, kann der Selbstvernichtung 
des im sozialen Zusammenhang, damit auch in Erkenntnis, 
Sprache und Technik lebenden Menschen entgegenwirken.

Aus dieser platonisch-hobbesianischen Einsicht hat ein 
mit der Primitivität koke
 ierender Romantiker des 20. Jahr-
hunderts die These gemacht, die Politik habe den sie erzeu-
genden Grundwiderspruch im Gegensatz zwischen Freund 
und Feind.7 Das ist genauso falsch wie die einseitige Priori-
sierung des Konfl ikts.8 Es ist vielmehr so, dass Konfl ikt und 
Kooperation ursprünglich zusammengehören. Es kann nicht 
zuerst nur Konfl ikte geben, auf die dann allein die Koopera-

7  C. Schmi
 , Der Begriff  des Politischen, 1930.
8  O. Hoff e, Politische Gerechtigkeit, 1987.
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tion die erfolgreiche Antwort ist. Denn der soziale Konfl ikt 
setzt immer schon Kooperationen voraus, und jede Koopera-
tion muss jederzeit mit neuen Konfl ikten rechnen. Natürlich 
ließe sich rein theoretisch denken, dass es nur Kooperation 
und keine Konfl ikte gibt. Davon träumen nicht nur die The-
oretiker. Die Praktiker, ganz gleich ob erfolgreich oder nicht, 
wünschen sich, zumindest in ihrem eigenen Umfeld, eitel 
Harmonie.

Doch die Harmonie kann es nicht geben, wenn selbst-
ständige Individuen beteiligt sind. Denn die benötigen den 
Widerstand, um ihre Form zu fi nden. Es ist nicht auszu-
schließen, dass hier sogar ein metaphysisches Prinzip tieferer 
Reichweite vorliegt, mit dem Kant die notwendige physikali-
sche Entsprechung von actio und reactio zu fundieren suchte: 
Danach wären es A
 raktion und Repulsion, die den ganzen 
Kosmos durch ihren Gegensatz zusammenhalten. Doch wie 
dem auch sei: Politische Organisationen sind gleichermaßen 
auf Konfl ikt wie auf Kooperation gegründet. Wer – wie Marx 
– am Ende nur Kooperation verspricht, denkt nicht politisch. 
Das Politische ist die auf Dauer gestellte Organisation des 
Konfl ikts.

20 M���	. Macht ist das Universalmedium des mensch-
lichen Handelns. Sie ist, wie Bertrand Russell treff end 

defi nierte, die »soziale Energie«. Durch sie wird überhaupt 
erst die Dimension des praktisch Möglichen eröff net. Das 
gilt bereits für das Handeln des Einzelnen; doch die mit der 
Macht eröff nete Chance besteht darin, dass sie sich durch ak-
tive Teilnahme anderer oder durch deren Zustimmung oder 
auch durch deren bloße Duldung ins Unabsehbare steigern 
kann.
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Macht gibt es nur in Relation zu anderen Mächten. Sie ist 
in ihrem Ursprung nicht nur genuin sozial, sondern auch plu-
ral verfasst. Sie kann nur wirksam sein, wenn sie mit und ge-
gen andere Mächte operiert. Macht entsteht und wirkt somit 
nur im Gegensatz zu anderen Mächten. Die absolute Macht 
ist eine contradictio in adiecto. Als A
 ribut Go
 es kommt sie 
daher nur in Frage, wenn ihr die Macht eines gleich mäch-
tigen Widersachers gegenübersteht. »Allmacht« im strengen 
Sinn können also nur Go
  und Teufel zusammen haben.

Tatsächlich lässt sich die Macht nur nach Analogie des 
menschlichen Handelns denken. Ihr Paradigma ist das von 
sich aus tätige Individuum. Die Macht hat einen »inneren« 
Raum von Möglichkeiten und ein »äußeres« Feld von Wir-
kungen und kann schon in der bloßen Wahrnehmung durch 
ihresgleichen wirksam sein. Dann ist sie vielleicht als Dro-
hung präsent. Als bloße Macht aber bleibt sie, wie Max Weber 
sagte, »amorph«. Sie hat noch keine individuelle und keine 
soziopolitische Gestalt. Die aber wird in der Gesamtverfas-
sung eines politischen Gemeinwesens benötigt.

Politische Organisationen lassen sich dadurch defi nieren, 
dass sie Machtgebilde in historisch-geographischen Kontu-
ren sind. Sie müssen individuelle Formationen sein, die eine 
bestimmte Menge von Menschen in einer bestimmten Regie-
rungs- oder Lenkungsform umfassen. Andernfalls haben sie 
nur die diff use Macht gesellscha� licher Verbände. Ein staat-
liches Gebilde muss nicht nur nach Analogie der Person, son-
dern der Persönlichkeit begriff en werden können. Das hat in 
einer Zeit des sprungha� en Anstiegs der Bevölkerung und des 
unablässigen Wandels der Verhältnisse den Begriff  der »Na-
tion« so unentbehrlich gemacht. Denn gerade der Staat muss 
ein konkretes Machtgebilde unter bestimmten historischen Be-
dingungen sein, wenn er den individuellen Einsatz auch der 
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nicht unmi
 elbar von ihm abhängigen Personen erreichen 
will. Wenn er sich dabei nicht auf bloße Gewalt stützen will, 
setzt er immer auch Einwilligung und Anerkennung voraus. 
Die sichert er sich aber nur, wenn er an gegebene Bedingun-
gen anknüp� . Also liegt in einer auf Zustimmung setzenden 
Macht immer auch ein Moment geschichtlicher Kontinuität. 
Die Macht, so sehr sie gleichermaßen von Konservativen, Re-
formern und Revolutionären beansprucht wird, hat in sich 
eine beharrende Tendenz.

21 O������. Politische Ordnung ist Ordnung von Ge-
gensätzen. Wenn es zum Gleichgewicht konkurrie-

render Mächte kommt, dann ist der beste Zustand erreicht. 
Doch er bleibt a priori labil. Repräsentation und die durch 
sie notwendig mit eingeschlossene Hierarchie enthalten erste 
Momente einer Ordnung. Das Weitere kommt durch die Ak-
tivität der Individuen hinzu: Als Beteiligte an Handlungen 
fordern sie die Beteiligung an Erfolgen. Das dür� e der zwei-
te wichtige Ordnungsfaktor sein: Wer immer etwas zum Be-
stand eines Gemeinwesens beiträgt – und wenn er auch nur 
Abgaben zahlt oder in bestimmten Lagen stille hält –, der ist 
am Ertrag zu beteiligen. Die elementare Formel ist die von 
»Schutz und Gehorsam«: Wer Schutz garantiert, muss auch 
Gehorsam verlangen können. Das gilt in der Umkehrung 
entsprechend: Wer gehorsam ist, hat auf Gegenleistung An-
sprach.

Auf das dri� e Moment politischer Ordnung setzen sowohl 
die Mächtigen wie auch alle jene, die an ihre Stelle treten wol-
len: Sie heben hervor, dass in der Stunde der Not oder im 
Augenblick der Gefahr jeder benötigt werde. Wer die Macht 
sichern oder erringen will, sucht alle zu mobilisieren, die ihm 
nützlich sein können. So gehört der Anspruch auf Gleichheit 
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schon zu den Gründungspostulaten der politischen Organi-
sation. Jeder Beteiligte ist zu Eigenleistungen im Dienst am 
Staat verbunden, durch die er sich die Gesamtheit verpfl ich-
tet.

Gleichheitsversprechen und Gleichheitsverlangen beför-
dern sich gegenseitig. Sie setzen die innere Dynamik politi-
scher Verfassungen in Gang. Die soziale Mobilität wird durch 
die öff entlich zur Geltung gebrachte Logik der Politik in Be-
wegung gehalten. Diese Logik mag zunächst nur in der politi-
schen Rhetorik zum Ausdruck kommen. Mit der Dauer einer 
politischen Vereinigung, vor allem mit ihrem Übergang zur 
staatlichen Organisation, wird sie zwangsläufi g zum Recht.

22 G��������	. Blicken wir auf die alteuropäische Ge-
schichte von polis, res publica und Staat, so scheint es 

unendlich lange gedauert zu haben, bis aus der Logik poli-
tischer Ansprüche ein System verbindlicher Rechte wurde. 
Tatsächlich müssen einige Faktoren zusammenkommen, um 
Einforderung und Einlösung des fundierenden Gleichheits-
versprechens möglich zu machen: Es müssen alle Bewohner 
nicht nur in der Stunde der Gefahr, sondern auch in der all-
täglichen Sicherung von Ordnung und Wohlstand benötigt 
werden. Die Mitglieder müssen die Chance haben, sich nach 
eigenen Zielen zu organisieren, um ihre Interessen wirksam 
gegenüber den Regierenden zu vertreten. Die politische Ent-
wicklung darf ferner nicht auf einen Staat beschränkt sein, 
sondern es muss parallele Vorgänge in benachbarten Staaten 
geben. Nur dann kann man als Einzelner über die Grenze ge-
hen und von außen politischen Druck entfalten. Und es muss 
einen Überschuss an Wohlstand geben, der den Aufstieg är-
merer Schichten nicht zur direkten Gefahr für die Wohlha-
benden macht.
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Daran gemessen kommt das in der Beteiligung wirksame 
Moment der Gleichheit in den Natur-, Vernun� - und Men-
schenrechten vergleichsweise spät zur Geltung. Doch es ist 
bereits in den Reformen Solons wirksam, kommt in der alt-
griechischen isonomia schon früh auf einen Begriff  und wird 
bei Platon zur Prämisse der politischen Theorie.9 Wie sehr 
auch die reale Politik auf Recht angelegt ist, zeigt sich an ih-
rer Rhetorik: Niemand könnte ein politisches Amt erwerben, 
solange er off en für Unrecht oder Ungerechtigkeit votierte. 
Keiner könnte sich an der Macht halten, der öff entlich erklär-
te, Recht hä
 e keine Gültigkeit für ihn. Praktische Politik be-
steht im Wesentlichen darin, diese Rhetorik in realisierbare 
Ansprüche zu übersetzen – oder die Unfähigkeit dazu zu ver-
schleiern.

Dabei scheint Rhetorik sich auf die Natur berufen zu kön-
nen. Die Natur scheint in allen Fällen Gerechtigkeit zu üben, 
denn ihre Gesetze tragen und treff en jeden gleich. Lu�  zum 
Atmen brauchen alle, Nahrung und Bewegung auch. Alle sind 
der Schwerkra�  unterworfen, sofern sie sich als Astronauten 
nicht kurzfristig davon befreien. Alle mussten geboren wer-
den, und alle müssen sterben. Die Natur ist unerbi
 lich in der 
Exekution ihrer Gleichheit.

Doch die Natur bringt auch die größten Unterschiede 
hervor. Sie hat die Lebenschancen auf der Erde höchst unter-
schiedlich verteilt; manche lässt sie mit schweren Defekten 
geboren werden, andere sind reich mit natürlichen Gaben ver-
sehen, so dass ihr ganzes Leben wie ein Kinderspiel erscheint. 

9  Ich verweise auf Platons Kriton. Das darin vorgeführte Gespräch zwischen So-
krates und den Gesetzen der Stadt Athen (50a – 54d) enthält nicht nur den 
Vertragsgedanken, sondern alle Grundelemente, die später zum Katalog der 
ersten Menschenrechte geführt haben.
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Wenn wir die menschliche Kultur als die selbst geschaff ene 
Umwelt des Menschen ansehen, dann gleicht sie durch ihren 
Schutz und ihre Anforderungen zwar manchen vorgegebe-
nen Unterschied – insbesondere den an körperlichen Krä� en 
– aus; aber sie bringt auch zahllose Diff erenzen hervor, die 
es in der unbearbeiteten Natur gar nicht gibt. So versetzt ein 
Erdbeben zwar alle in Schrecken, doch Schaden nehmen in 
der Regel nur die Bewohner in zu leicht gebauten Häusern. 
Wer ein Villenviertel oder einen Slum bewohnt, kommt mit 
dem Schrecken davon.

23 G�����	�����	. Gerechtigkeit ist ein Begriff , der nur 
in Bezug auf Individuen Sinn ergibt: Das zeigt sich 

sinnfällig im Tausch, in dem zwei Partner wechselseitige Leis-
tungen vereinbaren, die sie als gleich empfi nden. Erhält jeder 
seinen Teil, dann ist das gerecht. Verletzt einer von beiden die 
Regelung, dann ist die erzwungene Erfüllung oder die Wie-
derherstellung des alten Zustands oder eine entsprechende 
Bestrafung nur gerecht. Nach diesem Modell der Tauschge-
rechtigkeit ist die bereits von Platon behandelte und dann 
von Aristoteles systematisierte Gerechtigkeit angelegt. Hier 
fungiert die polis als Schutzmacht der individuellen Verein-
barungen und ahndet zugleich die Verstöße gegen ihr eigenes 
Gesetz. Auch hier sind es Individuen, die angeklagt, verur-
teilt oder freigesprochen werden. Und die Grundlage einer 
jeden Gerechtigkeit ist – im Guten wie im Bösen – die eigene, 
die individuelle Leistung oder die individuelle Schuld. »Je-
dem das Seine« ist die bis heute unübertroff ene Formel für 
die Gerechtigkeit (Politeia 44le). Sie schließt schon bei Platon 
ein, dass jeder so viel hat und so viel kann, dass er von sich 
aus Teil des Ganzen bleiben will.
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Die antike Konzeption der Gerechtigkeit bringt schon 
früh die Verantwortung des Staates gegenüber Individuen 
und Gruppen ins Spiel. Das ist die bereits bei Solon und im 
republikanischen Rom praktizierte Verteilungsgerechtigkeit, 
die Staats gefährdende Unterschiede zwischen den Bevölke-
rungsgruppen beseitigen oder wenigstens mildern soll. Schon 
hier ist die Gerechtigkeit an der Erhaltung des Ganzen orien-
tiert. Sie kann freilich, wie im privaten Tausch, nur verteilen, 
was da ist. Wenn die Ökonomie keine Grundlagen scha�  , 
helfen weder Macht noch Recht, um die soziale Gerechtig-
keit zu sichern. Also gilt auch hier der Vorrang der eigenen 
Leistung. Die Gemeinscha�  wird den Schwachen nur dann 
wirksam helfen können, wenn jeder Einzelne möglichst viel 
von sich aus tut.

Die Sicherung des Einzelnen durch Grund- und Men-
schenrechte ist bekanntlich eine historisch vergleichsweise 
neue Zielsetzung politischen Handelns. Es gibt daher noch 
heute Befürchtungen, die damit verbundene Individualisie-
rung der Grundlagen könnte die Existenz der Gemeinwesen 
gefährden. Tatsächlich aber wendet sich die Politik durch die 
Installation der Menschenrechte endlich der Sicherung ihrer 
Ausgangsbedingung zu.

24 D�� ����� �������	����� T����	��� ��� P���	��. Für 
die Theorie der Politik ist kaum etwas wichtiger als 

ein Bewusstsein von ihrer langen Tradition. Tatsächlich steht 
sie mindestens seit der Antike in einer nahezu lückenlosen 
Überlieferung. In polis, res publica und Staat haben wir tradi-
tionsreiche menschliche Leistungen, die uns im Umgang mit 
Gefährdungen und Verfallserscheinungen sicherer machen 
können. Man darf nur nicht der Täuschung verfallen, plötz-
lich sei alles anders. Überdies haben wir mit Blick auf den 
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ganzen geschichtlichen Raum eine unverho�  e Chance, einen 
Zugang zum Verständnis angeblich völlig neuer Risiken zu 
fi nden. Denn es ist keineswegs erst die moderne Technik, die 
dem Menschen die Erfahrung vermi
 elt, dass ihm die Kon-
trolle über seine eigenen Produkte entgleitet. Am Beispiel des 
Staates sehen wir, dass die Menschen immer wieder den Ver-
such machen mussten, die Kontrolle über die selbst geschaf-
fenen Institutionen zurückzugewinnen.

Das wichtigste Lehrstück der weit zurück reichenden 
politischen Tradition aber liegt in der Ursprünglichkeit de-
mokratischer Ansprüche an die Politik. Die Selbstdarstellung 
politischer Akteure erfolgt von Anfang an unter Berufung auf 
die legitimen Erwartungen aller Bürger. Die Berufung auf die 
Interessen der Allgemeinheit gehört zum festen Bestand poli-
tischer Rhetorik. Daher lässt sich die These rechtfertigen, Po-
litik sei aus ihrer eigenen Logik auf die Beteiligung aller an-
gelegt. Obgleich es Jahrtausende gebraucht hat, ehe sich die 
Institutionen und Instrumente entwickelten, die eine direkte 
Mitwirkung möglich machten, ist die Politik auf diese Idee 
gegründet, seit es sie gibt.

Neu hinzugekommen sind eigentlich nur die explizite 
Gewaltenteilung, die Garantie allgemeiner Rechte sowie die 
Erkenntnis, dass es wohl am wichtigsten ist, das herrschende 
Personal periodisch abzulösen.10 Und es gibt keinen Grund 
zu der Annahme, die Demokratie sei schwach, weil sie so 
anfällig für den Zeitgeist, für Demagogie und für momenta-
ne En
 äuschungen ist und weil es sie als anerkannte Regie-
rungsform erst kurze Zeit gibt. Wir haben es in Wahrheit kei-

10  Diesen so schlichten wie großen Gedanken hat Karl R. Popper in seinen letzten 
Lebensjahren als die Essenz der Demokratie herausgestellt.
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neswegs mit einem kurzfristigen Experiment zu tun, sondern 
mit einem über Jahrtausende endlich zur Reife ausgetrage-
nen Entwicklungsprodukt. Und die aufgezählten Gefahren 
der Demokratie sind allgemeine politische Risiken, mit denen 
auch andere Verfassungen fertig werden müssen. Die reprä-
sentative Demokratie ist die natürliche Form der politischen 
Herrscha�  von Individuen über Individuen. Auf der Basis 
gleicher Grundrechte für alle Beteiligten ist sie die Erfüllung 
des politischen Gedankens schlechthin.

25 M���� ��� »G������		 ��� M���	«. Die angeblich 
alle Politik gefährdende Tendenz zur »Globalisie-

rung« kann ihre Schrecken verlieren, wenn man weiß, dass 
schon der platonische Sokrates der Politik das Streben nach 
Weltherrscha�  unterstellt (Alkibiades I 105 a/d). Cicero geht 
noch ein Stück weiter und überträgt ihr die Sorge für den 
ganzen Globus (De republica VI, 16/17). Beide gehen davon 
aus, dass der Mensch diese Aufgabe stellvertretend für die 
Gö
 er übernimmt. Und er wird ihr nur gerecht, wenn ihn die 
Philosophie – als das eigenständig-unabhängige Nachdenken 
– dabei begleitet. Auch die späteren Visionen vom »Imperi-
um« oder »Reich« ha
 en eine globale Dimension. Sie waren 
für den ganzen Erdkreis gedacht und sollten eine Ordnung 
errichten, die den Menschen als Sta
 halter Go
 es sah.

So gesehen ist die Globalisierung nicht das von äußeren 
Mächten konspirativ verhängte Schicksal, das alles historisch 
Gewachsene zerstört. Der Mensch drängt seit jeher über die 
vorgefundenen Grenzen hinweg; er denkt seit Jahrtausenden 
in den Kategorien der Welt und des Reichs, und er hat sich 
– spätestens seit der Antike – als Teil der Menschheit begrif-
fen. Wenn er nun zur Realisierung der Geopolis übergeht, 
dann kann er in der Geschichte der Politik auf manches lange 
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Vertraute zurückgreifen. Verloren scheint nur das Maß, für 
das der Name Go
 es stand. Ein »Grenzgo
 « der politischen 
Macht11 sind Zeus oder Jupiter schon lange nicht mehr, und 
es wird, wenn wir auf universelle Geltung dringen, auch 
Brahman, Shiva, Buddha, Allah, Jahwe oder der Go
  Jesu 
Christi nicht sein. Aber da wir wissen, dass die Macht Go
 es, 
wie immer sie genannt werden möge, nur über den Glauben 
des einzelnen Menschen wirkt, der Glaube aber aus persönli-
cher Erfahrung kommt und für den Gläubigen von der Moral 
nicht zu trennen ist, können wir auch für die Geopolis auf die 
Moral als ihren Grenzgo
  rechnen.

Die Geopolis der nahen Zukun�  ist plural verfasst. Sie 
bietet vielen Staaten und allen Religionen Platz, die sich auf 
gemeinsame Rechte verständigen. Diese Rechte sind wir-
kungslos, wenn ihnen keine starke Gewalt zur Seite steht. 
Doch für alles Neue, für alles, was Wissenscha�  und Kunst 
an aussichtsreichen Möglichkeiten produzieren, kommt das 
Recht mit seiner Befugnis zu zwingen immer zu spät. Des-
halb ist das Moment der Selbststeuerung des selbstständigen 
Menschen auch aus politischen Gründen unverzichtbar. Da 
die unabsehbare Dynamik der Zivilisation aus dem Handeln 
von Individuen stammt, bedarf sie einer Moral aus dem Geist 
individueller Selbstbestimmung.

Diese Selbstbestimmung hat, bei allem Anspruch auf Stei-
gerung der eigenen Krä� e, immer auch eine Moral der Selbst-
begrenzung zu sein. Das ist beim einzelnen Menschen off en-
kundig. Er kann nicht alles können und vermag etwas Gutes 
nur zu erreichen, wenn er sich auf wenige Aufgaben konzen-
triert. Die Selbstbeschränkung wird auch in der großen Zahl 

11  Vgl. I. Kant, Zum ewigen Frieden, Anhang; AA 8, 270.
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nicht obsolet, denn auch sie besteht aus Individuen, die selbst 
mit vereinten Krä� en nur das erreichen können, was als Idee 
eines Menschen verstanden werden kann. Vielleicht hil�  die 
an sich selbst erfahrene Notwendigkeit der Beschränkung die 
schwerste Hypothek der politischen Zukun�  des Menschen 
zu tragen: Sie besteht in nichts anderem als darin, dass die 
Menschheit ihren wachsenden Krä� en eigene Grenzen zu set-
zen hat.

Die Kra�  dazu kann nur aus der Selbstachtung des Ein-
zelnen kommen. Wenn sie aber für alle Individuen Verbind-
lichkeit haben und in verschiedenen Kulturen Überzeugungs-
kra�  gewinnen soll, dann reicht die Pluralität konkurrierender 
Mächte nicht aus. Man wird für die großen Fragen der Zu-
kun�  weiterhin einen Grenzgo
  des ethischen Handelns be-
nötigen. Der schöp�  seine Kra�  freilich nicht, wie Jupiter, aus 
der Gewalt, sondern er wirkt allein in der Moral, zu der sich 
jeder, wenn er sich und seine Aufgabe ernst nimmt, selbst 
verpfl ichtet, so als unterstehe er einer verständigen Macht, 
die über alle herrscht.
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VI. Moral

1 I�����������������������. Das Spezifi kum des Men-
schen besteht in der Tatsache seiner an ihm und durch 

ihn selbst entfalteten Individualität. Er ist nicht nur einfach 
der Träger einer biosozialen Entwicklungsdynamik, die auf 
das kulturelle Produkt der Individualität hinausläu� , son-
dern der Mensch nimmt diese Konfi guration seiner eigenen 
Natur ausdrücklich an und treibt sie mit sich selbst auf die 
Spitze. Selbst gewahrte und gesicherte, wir können auch sa-
gen: selbstbewusste Individualität ist off enkundig die basale 
Form, in der sich die Gestaltung des menschlichen Lebens 
vollzieht. Sie ist die Verfassung, die jeder braucht, um sein 
Leben überhaupt als eigenes Leben führen zu können. Und 
da er mit den Zwecken auch die entsprechenden Mi
 el wol-
len muss, ist mit den Zielen der Lebensführung auch die er-
forderliche Verfassung mitgewollt.

Warum ist dies beim Menschen so? Weil er seine Form als 
Individuum nur in bewusster Konturierung gegenüber an-
deren Individuen gewinnt. Das bewusste Leben im sozialen 
Kontext bringt einen Individualisierungsschub. Denn man 
lebt, erlebt und arbeitet schließlich in allem unter Bedingun-
gen, die – im Fall eines Konfl ikts – eine ausdrückliche Wah-
rung individueller Eigenscha� en fordern.

2 S�������� ��� E�������	��. Die Individualität ist selbst 
eine Lebensaufgabe des Menschen. Er hat an sich selbst 

zu zeigen, ja, hat in seiner eigenen Lebensführung off enkun-
dig zu machen, dass er sich selbst als Individuum versteht. 
Auch wenn er seine Individualität schlechterdings nicht nicht 
wollen kann, wird sie ihm doch in allem zur eigenen Aufga-
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be. In ihrer Erhaltung und Entfaltung ist sie in seine eigene 
Verantwortung gestellt.

Diese Sicherung von etwas, das zu den Konditionen des 
eigenen Lebensvollzugs gehört, ist ein komplexes Funktions-
element alles selbst organisierten Daseins. Selbsterhaltung 
ist notwendig auf die Bedingungen bezogen, unter denen 
sich ein Individuum als dieses Selbst versteht. Somit spielt 
die Form, in der sich ein Wesen durchhält, eine nicht zu un-
terschätzende Rolle. Das zeigt sich beim Menschen nicht nur 
in der Haltung des aufrechten Gangs, nicht nur im Aufwand 
für Hygiene, Kleidung und Schmuck, sondern auch in den 
schon früh und an zahllosen Nebensächlichkeiten hervortre-
tenden A
 ributen des eigenen Stils. So, wie schon das Kind 
ohne seinen Teddy nicht einschlafen kann, können manche 
Erwachsene nicht denken, ohne ihren Kaff ee getrunken oder 
ihre Zigare
 e geraucht zu haben. Schon das kann zu den Ei-
genheiten gehören, die einem Einzelnen wichtig sind. Und 
sie werden umso wichtiger, je größer die (vermutete) Gefahr 
der Verwechslung mit anderen ist.

Es mag lediglich eine Schrulle sein, wenn jemand glaubt, 
einen Vortrag nur halten zu können, wenn sein Auditorium 
im Dunkeln sitzt. Aber wenn er darauf bestehen sollte, selber 
beim Reden nicht sichtbar zu sein, oder wenn er gar wün-
schen sollte, dass niemand erfährt, wer da spricht, dann hat 
er etwas Wesentliches nicht verstanden – es sei denn, er will 
als der große Anonyme in die Kulturgeschichte eingehen. 
Üblicherweise aber sind Vorträge mit der Vorstellung ver-
bunden, dass sich ein Referent als Person präsentiert, und die 
Person, so wenig eitel sie auch sein mag, wird Wert darauf 
legen, tatsächlich als eben diese Person erkannt zu werden. 
Bewerbungsvorträge haben nur unter dieser Voraussetzung 
einen Sinn.
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Das Beispiel illustriert, wie selbstverständlich es ist, dass 
unsere Identität gewahrt bleibt, dass sie erkannt und aner-
kannt wird. Auch dort, wo wir mit uns selber unzufrieden 
sind, wo wir unser Aussehen, unser Verhalten oder unse-
re Leistungen zu verbessern suchen, bleibt jede Bemühung 
doch unser eigener Versuch, den wir, insbesondere im Fall des 
Gelingens, auch von anderen gewürdigt sehen möchten. Wir 
müssen nicht nur von Natur aus die oder der sein, die oder 
der wir sind, sondern wir wollen es auch – nicht zuletzt, weil 
dies die Bedingung jedes eigenen Wollens ist. Insofern wol-
len wir immer auch die Form, in der wir uns als Individuum 
präsentieren.

3 »W����, ��� �� ���	.« Die Form des einzelnen Menschen 
beschränkt sich aber nicht auf die körperliche Gestalt, 

nicht auf die kulturellen Verhaltensmuster, in denen wir uns 
bewegen, auch nicht auf die Sprache, die wir sprechen, son-
dern diese Form ist die Art, in der alles dies in einem ein-
zelnen Wesen zu einem singulären Ausdruck kommt. Sie ist 
also nicht mehr und nicht weniger als das Insgesamt der cha-
rakteristischen Merkmale, an denen die Individualität eines 
jeden Menschen erkannt werden kann. Und so gehört es zur 
ureigenen Lebensaufgabe eines jeden Individuums, sich in 
dieser Individualität – als Persönlichkeit – zu erhalten. Erhal-
tung aber ist, wie überall in der lebendigen Natur, nur durch 
Entfaltung zu haben.

Deshalb gilt, dass der Mensch immer erst der werden 
muss, der er ist. Die Pointe dieses von Nietzsche populär 
gemachten Spruches1 ist, dass sich das selbstbewusste Indi-

1  F. Nietzsche, Ecce homo – mit dem Untertitel: »Wie man wird, was man ist.« 
Zur Deutung vgl.: Menschliches, Allzumenschliches I, 263, und Fröhliche Wis-
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viduum in seinem Begriff  von sich selbst notwendig immer 
schon voraus ist. Und in diesem auf die Zukun�  bezogenen 
Bewusstsein unserer selbst haben wir uns selbst zu erweisen. 
Indem wir zeigen, wer wir sind, realisieren wir uns. Insofern 
müssen wir immer erst die werden, als die wir uns im unver-
meidlichen Vorgriff  als seiend erkennen.

Doch wir können uns nichts Beliebiges zum Ziel setzen. 
Aus jedem von uns kann nur das werden, wozu er das Zeug 
hat. »Keine Gewalt«, so heißt es bei Pindar, »kann die angebo-
rene Art unterdrücken.« (Olymp. Od. XIII, 13) Die »angebore-
ne Art« aber »ändert weder der brennrote Fuchs, noch tun es 
lautbrüllende Löwen« (ebd. XI, 19/20). Und so gilt, dass jeder 
in allem »an sich selber sein Maß hat« (Pyth. Od. II, 34). Damit 
ist der Vorstellung von der unbeschränkten Machbarkeit der 
Person und ihrer eigenen Zukun�  Einhalt geboten. Man kann 
nicht alles werden, weil man nun einmal nicht alles hat und 
nicht alles ist. Daran wird auch die Gentechnologie nichts än-
dern.

»Modern« im schlechten Sinne ist, die Zukun�  für un-
begrenzt machbar zu halten. Doch da man nicht alles haben 
kann, kann man auch nicht alles werden. Nietzsches Aufnah-
me des Pindar-Spruches ist gegen die Projektemacherei des 
individuellen Daseins gerichtet. Er fordert den Menschen 
zwar auf, etwas zu werden, etwas aus sich zu machen und 
folglich über sich hinaus zu gehen. Doch dabei sollte jeder bei 
dem anfangen, was ihm tatsächlich zu Gebote steht. »Wer-
de, der du bist« sucht die Zukun�  des Menschen von einer 
gleichermaßen realistischen wie idealistischen Prämisse aus. 
Unter der steht sogar die von Goethe entlehnte Maxime: Set-

senscha� , 270; Nachlass 1888, 14 [113]. Vgl. Pindar, Pythische Ode II, 72, und 
Goethes »Stirb und werde!« in Heilige Sehnsucht im West-Östlichen Divan.
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ze dir hohe Ziele, und gehe daran zugrunde.2 Auch dazu hat 
bereits Pindar den Kommentar gesprochen: »Von Zeus ist 
den Menschen kein deutliches Zeichen mitgegeben. Dennoch 
begeben wir uns in hochfl iegende Pläne und planen vielerlei. 
[...] Doch stachelt kein Wahn (mania) so sehr wie die Begier-
de nach Unerreichbarem.« (Nem. Od. XI, 44/45) Vor diesem 
Wahn maßloser Selbstproduktion haben wir uns zu hüten. 
Jedes Leben ist – auch unter höchsten Ansprüchen – so zu 
führen, dass es zu Ende gelebt und dabei als das eigene Leben 
gerechtfertigt werden kann.

4 G���	 ��� I�����������������. Fassen wir alle bisheri-
gen Überlegungen in eins, ist die Konsequenz zu ziehen, 

dass alle mögliche Entwicklung der menschlichen Krä� e un-
ter dem Gebot der Individualisierung steht. Befreien kann 
man sich davon nur durch Selbstpreisgabe, durch das Opfer 
seiner selbst. Da sich aber niemand freiwillig selbst aufgibt, 
um dennoch am Leben zu bleiben, hat er in allem Denken 
und Handeln die Option für seine eigene Individualität. Auch 
wenn er sich so, wie er ist, vielleicht selbst nicht akzeptiert, 
ist jede denkbare Veränderung gleichwohl eine Entwicklung 
seiner selbst. So gesehen kommt niemand von sich los, ja, er 
kann es noch nicht einmal sinnvoll wollen. Er denkt notwen-
dig in der Kategorie seiner Einmaligkeit.

Daraus dürfen wir schließen, dass der Mensch off enbar 
Individuum sein will. Er ist es, und er will es sein. Er will sich 
als Individuum erweisen. Vielleicht liegt in dieser ausdrück-

2  Vgl. F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben, 9; 
KSA 1, 319; entsprechend: Nachlass 1873, 29 [54]; KSA 7, 651.
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lichen Transposition eines Faktums in eine Norm das schwie-
rigste Problem der philosophischen Ethik.

5 D�� F��	�� 
��� ��� N���. Das Problem entschär�  
sich, weil es sich bei genauerem Zusehen lediglich als 

eine theoretische Komplikation erweist. Denn praktisch, d. h. 
in unserem auf eigenes Handeln bezogenen Selbstverständ-
nis, wird der Übergang vom Faktum zur Norm jederzeit mit 
Selbstverständlichkeit vollzogen. Wir verstehen uns nämlich 
immer schon als ein Sein, das – so wie es ist – einem Sollen un-
tersteht. Wir sind etwas, das so, wie es ist, sich nicht genügt. 
Deshalb greifen wir notwendig vor, präsentieren uns immer 
auch im Licht unserer Möglichkeiten und nehmen zu unserer 
Realität immer auch unsere Ansprüche hinzu. Wir verstehen 
uns jeweils in unseren Rollen, die keineswegs bloß von Er-
fahrungen, sondern immer auch von regelgeleiteten Erwar-
tungen getragen sind. Zum Dasein des Menschen gehören 
seine Ansprüche hinzu. Er bedeckt seine ontologische Blöße 
mit normativen Forderungen an sich selbst. Also ist er so, wie 
er von sich und von anderen wahrgenommen wird, niemals 
bloß ein Sein, sondern immer auch ein Soll.

Unser Selbstbegriff  umfasst somit faktische und kon-
trafaktische, empirische und normative, real gegebene und 
ideell aufgegebene Momente unserer selbst. Das Selbstbild 
gewinnt erst im Gegenlicht der Zukun�  Kontur. Es ist im-
mer auch mit dem Glanz unserer Hoff nungen umgeben und 
durch die Furcht vor dem Kommenden jederzeit zu schwä-
chen. In jedem Fall trägt es die Züge unseres Willens – sei er 
nun entschlossen, schwankend oder abgelenkt.

Man beachte nur, wie Menschen vor der Kamera oder vor 
ihrem eigenen Spiegelbild posieren. Sie kehren ihr »besseres 
Ich« mit Freundlichkeit oder entschlossener Miene hervor. 
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Man zeigt sich immer auch in seinen Möglichkeiten und fi n-
det es nur billig, wenn andere uns in ihrem Urteil nach die-
sen Möglichkeiten bewerten. Und in dieser – wenn nicht »ge-
schönten« oder »gestylten«, dann doch wenigstens – »fairen« 
Version, die uns immer noch »Chancen« zugesteht, möchten 
wir erkannt, anerkannt und geachtet sein. Im Begriff  der Per-
son ist diese Verknüpfung deskriptiver und präskriptiver Ele-
mente angelegt, und als Persönlichkeit haben wir diese Ein-
heit in eine biographische Form gebracht.

Wir brauchen also nur eine theoretische Lösung für ein 
praktisch immer schon bewältigtes Problem. Und die kann 
gefunden werden, wenn wir erkennen, dass der Begriff  unse-
rer selbst niemals bloß ein pures Sein erfasst, sondern immer 
auch Gewohnheiten, Erwartungen und Ansprüche, ein stän-
dig von uns vermehrtes und aufgefülltes Defi zit – also ein 
echtes Soll – einschließt. Kein Individuum ist so, wie es sich 
versteht, schon fertig. Es hat an sich noch nicht alles, was es 
zur Erfüllung seiner Ansprüche braucht. Insofern verlangt es 
stets mindestens etwas von sich selbst. Damit ist es ein nor-
mativ aufgeladenes Faktum. Und dies ist es keineswegs nur 
für sich selbst, sondern auch für seinesgleichen: Zumindest 
unter Bedingungen der Nähe, also wenn uns unsere Mitmen-
schen als Familienmitglieder, Freunde, Nachbarn, Mitarbeiter 
oder Mitreisende begegnen, steht bereits die Tatsache ihres 
Au� ri
 s unter den Gesetzen des alltäglichen Umgangs: Sie 
sollten uns grüßen, beachten, beistehen, vielleicht sogar lie-
ben oder einfach aus dem Wege gehen. Jeder von ihnen steht 
also auch vor seinesgleichen unter einem Bündel von Maß-
regeln, Vorschri� en und Verboten. Niemand kann sich von 
normativen Ansprüchen gänzlich befreien. Jeder Selbstbegriff  
– komme er von außen oder vom Einzelnen selbst – schließt 
präskriptive Erwartungen ein.
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6 J���� 
��� �� ������ ����. Die normativen Momente un-
seres Selbstbegriff s, die notwendig allgemeinen Charak-

ter haben, kommen nur individuell zum Ausdruck. Selbst 
wer sich ganz hinter seiner Rolle zu verstecken sucht, fällt da-
durch in seiner Eigenart auf. Im Jahrhundert Freuds machte 
sich jeder, der sich betont förmlich verhielt, verdächtig. Hin-
ter vorgehaltener Konvention wurden abnorme Persönlich-
keitszüge vermutet. Also schloss man in jedem Fall auf das 
Individuum zurück, obgleich zu dessen Analyse nur höchst 
allgemeine Kategorien zur Verfügung stehen.

Das wiederum bestätigt, dass man sich auch im Medium 
von seinesgleichen nur als Individuum profi lieren kann. Als 
gesellscha� liches Wesen gewinnt der Einzelne stets erst in 
Abgrenzung zu anderen Kontur. Also wird er, sofern er be-
wusst handelt – und natürlich auch nur, sofern ihm am Erfolg 
seines Handelns liegt –, durch sein gesellscha� liches Umfeld 
zur Artikulation seiner Individualität genötigt. Auch hier 
treten die Momente einer Steigerung von Singularität off en 
hervor. Entscheidend aber ist der eigene Anspruch auf die in-
dividuelle Selbstständigkeit. Jeder will er selber sein. Er grün-
det sich auf seinen eigenen Begriff  und möchte so sein, wie er 
sich versteht.

7 S����	�����!!. Wer sein möchte, wie er – nach besten 
Krä� en – ist und dabei – wie es sich eigentlich von selbst 

versteht – konsequent sein möchte, der stellt sein Leben unter 
den Anspruch der Moral. Deshalb ist mit der exemplarischen 
Beschreibung eines solchen Wesens der Ausgangspunkt für 
eine Ethik markiert. Unter Ethik verstehe ich die Lehre von 
der Verfassung, die sich das Individuum selbst zu geben und 
zu bewahren sucht (2.5/6). Eine solche Lehre wäre nicht nö-
tig, wenn der Mensch nicht die Erfahrung machte, dass er die 
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Fassung verlieren und seine eigenen Ansprüche verfehlen 
kann. Das sind die negativen Anzeichen dafür, dass er selbst 
unter normativen Erwartungen steht.

Tatsächlich lebt der Mensch unter Forderungen an sich 
selbst. Sein Selbstbegriff  beschreibt nicht nur eine Realität, 
sondern immer auch eine idealisierte Lage, die keineswegs 
die »Bestform« sein muss, wenn auch der Begriff  der »Tu-
gend« in seinem griechischen Ursprung (arete) auf die »Tüch-
tigkeit« jener verweist, die zu den Besten zu rechnen sind. So 
gesehen, kann man arete gut und gern mit »Exzellenz« über-
setzen. In jedem Fall enthält das Selbstverständnis einen Vor-
griff  auf ein mögliches Gelingen, in dem man seinen Selbst-
ansprüchen genügt. Dabei ist man nicht einfach nur auf einen 
gewünschten Erfolg bezogen; mit dem Streben nach Erfolg 
sind bekanntlich alle Vollzüge des Lebens imprägniert; inso-
fern hat alles Geschehen einen pragmatischen Untergrund.

Der Mensch denkt sich selbst in seine Erfolge hinein, wo-
bei er sich, wie in jedem Entwurf, an Regeln orientiert, ohne 
die er – hier wie dort – nichts verstehen würde. Mit Blick auf 
seine eigene Zukun�  sind diese Regeln nicht mehr bloß des-
kriptiv, sondern immer auch präskriptiv: Er schreibt sich sel-
ber etwas vor, selbst wenn er nur daran denkt, wie er sich als 
(natürlich) fairer Sportler, als (versteht sich) guter Autofahrer, 
als (was sonst?) exzellentes Akademiemitglied oder als (wie 
anders?) treuer Ehemann verhält. Dieses Ich, das sich im Licht 
eines nach Regeln erreichten Erfolges vorwegnimmt, hat den 
Status eines Ideals.

8 V�����!	 ��� W����������	. Den Selbstbegriff  unter 
Selbstansprüchen kann der Mensch fassen, weil er Ver-

nun�  hat. Die führt ihm – gleichsam als Instrument – das Gan-
ze seiner selbst vor Augen und wirkt zugleich als die Instanz, 
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der er sich unterstellt (8.7/8). So kann sich das Individuum 
mit eigenen Mi
 eln eine eigene Verfassung geben, die es – 
mit den gleichen Mi
 eln der Vernun�  – für sich als verbind-
lich ansieht. Die Allgemeinheit der Vernun� , die sich ja nicht 
allein in ihren Begriff en und in ihren Schlüssen zeigt, sondern 
die ihren Grund bereits in der Objektivität des Selbstbewusst-
seins hat, macht es möglich, dass dieser begriffl  iche Selbstent-
wurf des Individuums keine solipsistische Phantasmagorie 
darstellt. Die Vernun�  ist eine Wirklichkeit im menschlichen 
Dasein.

In die reale Verfassung eines Menschen sind also Normen 
eingelassen. Das individuelle Sein steht dem Sollen weder 
sehnsüchtig noch ängstlich zi
 ernd gegenüber, es bedarf kei-
nes methodologischen Rüstzeugs, keiner »Deduktion«, um 
vom Sein zum Sollen zu gelangen, auch keines »Faktums der 
reinen Vernun� «, sondern im Selbstbegriff  eines menschli-
chen Seins ist immer schon ein Sollen wirksam. Bewusstes 
menschliches Dasein vollzieht sich unter präskriptiven Zie-
len. Jedes Individuum steht unter Selbstansprüchen, unter 
regelha� en Erwartungen, denen es freilich nicht immer ge-
nügt. Der Mensch versagt dann vor sich selbst – o�  genug aus 
Schwäche oder Unachtsamkeit, nicht selten aber auch, weil 
ihn konkurrierende Anforderungen lähmen und er einfach 
nicht weiß, wie er sich entscheiden soll. So stellt er von sich 
aus die Frage, die bereits alle auf die Ethik gerichteten Erwar-
tungen erkennen lässt – einschließlich der off enbar selbstver-
ständlichen Ausrichtung auf eine gültige Norm. Diese Frage 
lautet: Was soll ich tun?

9 W�� ���� ��� 	��& Schon die Herkun�  dieser Frage aus 
mir selbst stellt außer Zweifel, dass ich mir die Antwort 

selbst zu geben habe. Zwar kann es Handlungslagen geben, 
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in denen sich die Frage durch das Eingreifen anderer oder 
durch den Wechsel der Umstände erledigt. Möglicherweise 
macht mich auch der Rat eines anderen darauf aufmerksam, 
dass ich hier gar nicht zuständig bin. Dann entfällt die Frage 
Was soll ich tun? natürlich auch. Aber wenn sie bleibt, wenn 
mich der Zweifel quält und wenn die Entscheidung nicht län-
ger aufgeschoben werden kann, dann kann ich mich nicht 
entziehen, und es kommt allein auf mich selber an.

Zwar kann ich mich auch dann noch mit anderen bera-
ten, kann mir an einem anderen ein Beispiel nehmen oder 
mir durch die exemplarische Selbstbesinnung der Ethik hel-
fen lassen. Vor allem darauf setzen die Philosophen, wenn sie 
eine Ethik als Lehre von den Bedingungen, Gründen und Zie-
len menschlichen Handelns entwerfen. Doch alles das ändert 
nichts daran, dass jeder mit seiner Frage: Was soll ich tun? auf 
sich selbst verwiesen ist. Er hat seine Antwort auf das Pro-
blem, das er sich selber ist, ausschließlich selbst zu geben. 
Deshalb ist eine »Diskursethik«, sofern sie nicht eine Verhal-
tenslehre für Diskurse sein soll, ein Widerspruch in sich.

10 K��� M����� �$��	� ���� �����	 ���������. Die Pro-
bleme, die der Mensch mit sich selber hat, kann man 

ethisch auf eine generelle Formel bringen: Kein Mensch möch-
te sich selbst verlieren. Das gilt natürlich zuerst und in allem 
für seine physische Existenz. Hier ist die Selbsterhaltung der 
organische Imperativ schlechthin, auch wenn er sich, wie wir 
aus zahllosen Beispielen wissen, im Interesse der Ga
 ung 
au# eben kann: Eltern opfern sich für ihr Kind, Soldaten ster-
ben für ihr Land, Liebende folgen einander in den Tod. Zu 
solchen Handlungen kommt es jedoch nur in den Grenzlagen 
der Daseinssicherung; sie stellen extreme Handlungsvarian-
ten dar. Unter den üblichen Lebensbedingungen ist der or-
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ganisch vorgegebene Egoismus der Grundimpuls (10.8). Er 
trägt auch die psychischen und intelligiblen Leistungen des 
menschlichen Individuums. Jedem Individuum geht es pri-
mär um die eigene Existenz.

Also können wir auch für die voll entwickelte Form des 
menschlichen Individuums wiederholen: Kein Mensch möch-
te sich selbst verlieren. Jeder möchte er selber sein. Das höchs-
te Ziel ist die Wahrung der eigenen Identität. Moralisch ist je-
der auf die Sicherung seiner Eigenart bedacht, und niemand 
möchte in dem, was ihm wichtig ist, verwechselt werden. Das 
aber heißt, dass sich die moralische Frage auf nichts ande-
res als auf den Anspruch bezieht, aus eigener Kra�  – vor sich 
selbst und vor anderen – ein Individuum zu sein.

Selbst eine Ethik, deren letztes Ziel auf »Selbstverleug-
nung« gerichtet ist, sieht sich genötigt, an der Prämisse des 
individuellen Selbstinteresses festzuhalten. Ein Zitat aus der 
einfl ussreichen Ethik Wilhelm Herrmanns, die 1901 erstmals 
erschien, sechs Aufl agen erlebte und beträchtlichen Einfl uss 
auf Karl Barth wie auf Rudolf Bultmann ha
 e, mag als Bei-
spiel genügen: »Denn ihren Endzweck, dem menschlichen 
Wesen eine neue Lebensstufe zu eröff nen, kann sie [die Ethik; 
V. G.] nicht erreichen mit entnervten Geschöpfen, sondern 
mit Menschen, die natürlich lebendig sind und die an ihrer 
Umgebung zeigen, dass sie ihrer Herr werden wollen.«3 »Ent-
nervte Geschöpfe« brauchen Schonung und Beistand. Sie sind 
– in der Regel auch in ihrer Selbstwahrnehmung – nicht die 
maßgebenden Subjekte der Ethik.

Seiner selbst »Herr« zu werden, sein »eigener Herr« zu 
sein, ist bereits das klassische Ziel der antiken Ethik (3.2/3). 

3  W. Herrmann, Ethik, 1901, 10.
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Eine fehlgeleitete, wenn auch unter Umständen verständliche 
Kritik, die glaubte, von den jeweiligen Zielen von Macht und 
Herrscha�  absehen zu können, hat den Begriff  der Herrscha�  
in Misskredit gebracht. Tatsächlich aber kann keine Gesell-
scha�  auf Herrscha�  verzichten – schon gar nicht, wenn sie 
auf das Recht gegründet sein soll. Und eine demokratische 
Ordnung, in der Toleranz und eigenständiges Urteil keine 
bloßen Versprechen sind, verlangt in erster Linie Individuen, 
die sich selbst beherrschen können. Absurd wäre die Vermu-
tung, dass sie sich damit »nur« und »in allem« zu disziplinie-
ren hä
 en.

11 M����� ��� M��������	 ��� N���. Die Besonder-
heit der moralischen Lage besteht darin, dass der 

Einzelne sich in ihr selbst als Problem erfährt. Er ist nicht 
einfach nur objektiv zu einer Problemlösung herausgefor-
dert, seine Schwierigkeit besteht nicht etwa darin, dass ihm 
ein bestimmtes sachliches Lösungsmi
 el nicht zur Verfugung 
steht, sondern dass er sich selbst in einem Konfl ikt befi ndet: Er 
ist sich selbst nicht im Klaren darüber, ob er sich so oder so 
entscheiden soll. Also indiziert das moralische Problem eine 
Schwierigkeit im eigenen Selbstverständnis. Die kann letzt-
lich nur individuell erfahren werden.

Eine Lösung aber kann nur fi nden, wer ein Selbstverständ-
nis praktisch werden lässt, das den lähmenden Selbstwider-
spruch beseitigt und zu einer begriffl  ichen Einheit führt, die 
auch die Übereinstimmung mit der problemauslösenden Si-
tuation erlaubt. Dazu aber benötigt jeder einen Selbstbegriff , 
der ihm ein umfassenderes Verständnis seiner selbst erlaubt. 
Das ist, nach traditionellem Verständnis, der Selbstbegriff  des 
vernün� igen Wesens, der aber kein anderer als der des selbst-
ständig handelnden Menschen ist. Der Handelnde muss sich, 
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wenn er wirksam handeln will, konkret verstehen. Aber er 
kann dabei von den allgemeinen Bedingungen seiner Existenz 
nicht absehen. Er hat sich als lebendiger Teil eines lebendigen 
Ganzen aufzufassen; er hat Natur und Kultur als die Bedin-
gungen anzuerkennen, die ihn allererst möglich machen.

Letztlich ist es die Humanität, die als Regulativ einer in-
dividuellen Ethik fungiert. In ihr kommt der Begriff  der Gat-
tung zu der von uns beanspruchten normativen Geltung. De-
ren begriffl  iche Konditionen, die überhaupt erst ihre kritische 
Kontrolle ermöglichen, liegen jedoch allein in der Vernun� . 
Und zwar, um kein Missverständnis au� ommen zu lassen, in 
der menschlichen Vernun� . Sie begreifen wir in ihrer formalen 
Leistung als das »Vermögen zu schließen«. Dabei ist sie an 
einen zweckgerichteten Impuls gebunden, insofern mit dem 
Willen verknüp�  und a priori auf eine Ganzheit gerichtet, in 
der ihr eigener Ausgangspunkt eine systematisch ausweisba-
re Position innehat.

Die Vernun�  weiß also für sich selbst bereits vom Anfang 
und Abschluss ihres Tuns, das sie in von ihr erschlossenen 
Grenzen vollzieht. Sie hat einen Ort im Leben. Der aber ist 
identisch mit dem Ort des Menschen, der, soweit wir wissen, 
allein über Vernun�  verfügt. Da sie ihren konkreten Aus-
gangspunkt jedoch allgemein zu denken versucht, erfasst 
sie den einzelnen Menschen immer auch als Teil seiner Gat-
tung, auf die er bereits durch die soziomorphe Struktur sei-
nes Selbstbewusstseins bezogen ist. Und da die Vernun�  den 
Menschen niemals bloß in seinem empirischen Bestand, son-
dern immer auch in seinen Ansprüchen begrei� , werden ihr 
Mensch und Menschheit zur Norm. So wird die Humanität 
zum notwendigen ethischen Maß für das Individuum. Denn 
selbst wenn es die Humanität in der Masse der Menschen 
– gleichsam als soziologische Größe – nicht geben sollte, so 
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kann sie doch im Verhalten eines einzigen Menschen ihren 
evidenten Ausdruck fi nden.

12 M���� ��� �����	��
���	� S�������� ��� I�������-
���	�	. Kein Mensch möchte sich selbst verlieren. Je-

der möchte er selber sein. In diese Formel geht alles ein, was 
wir aus der Entwicklung der Ethik seit Sokrates kennen: die 
Selbsterkenntnis, der Anspruch auf Tugend, in der nach Pla-
ton jeder sein Bestes zu geben hat, die Maxime der optimalen 
Entfaltung der eigenen Krä� e unter den jeweiligen Bedingun-
gen, um die es Aristoteles ging, die vernün� ige Selbsterhal-
tung der Stoiker und schließlich die Formel der Autonomie, 
die wir Kant verdanken. Um diese Konsequenz zu begreifen, 
brauchen wir nur den kategorischen Imperativ als das zu be-
zeichnen, was er von Anfang an ist, nämlich als das individu-
elle Gesetz, das sich jeder selbst zu geben hat (9.8/9).

Um aber zu dieser Einsicht zu gelangen, braucht man 
nicht mehr als die Annahme der menschlichen Individualität, 
die sich in jedem Individuum selbst zu entfalten sucht. Wo 
immer dies bewusst in der ernstha� en Absicht einer Bewälti-
gung einer existentiellen Aufgabe geschieht, in welcher man 
sich selbst zum Problem wird (oder zumindest werden kann), 
da haben wir eine moralische Frage. Die Moral beginnt dort, 
wo ein Individuum sich bewusst als Individuum unter sei-
nesgleichen zu sichern versucht. Das erlaubt eine prägnante 
Defi nition: Die Moral ist selbstbewusste Sicherung der Indivi-
dualität. Sie ist die aktiv betriebene personale Spiegelung im 
Medium der Sozialität. Genauer: Sie ist die ernstha� e Selbst-
darstellung eines Individuums in praktischer Absicht. In der 
Moral ist es wirklich bemüht, es selber zu sein.

Selbst das zutiefst menschliche Streben nach Größe, für 
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das Sokrates ein unverdächtiges Beispiel gegeben hat (Apo-
logie 34e/35 a), ist durch den Anspruch der Moral gedeckt. 
Der Mensch muss sich selbst für wert halten. Er muss sich 
wichtig nehmen können. Gewiss wünschen wir jedem, dass 
er auch auf Distanz zu sich selber gehen, dass er über sich 
lachen kann. Aber das wirkt nur im entspannenden Kontrast 
zum Ernst der eigenen Aufgabe, die man in der Moral zu si-
chern sucht. In diesem Ernst strebt man mit seinesgleichen 
auch immer über seinesgleichen hinaus. Darin liegt kein Wi-
derspruch zur Moral, sondern, im Gegenteil, ihre exemplari-
sche Erfüllung.

13 M������������� ��� ����"�!	���� W����. Um dem 
begriffl  ichen Anspruch ernstha� er Selbstpräsentati-

on zu genügen, braucht jeder, der es von sich aus will – und 
zwar allein vor sich selbst –, Einsichten und Gründe, die ohne 
Vernun�  nicht zu haben sind. Mit der Vernun�  aber ist der 
Mensch ausdrücklich bei einer allgemeinen Instanz, die sich 
freilich nicht mehr allein auf verschiedene individuelle Le-
benslagen und den damit gegebenen sachlichen Zusammen-
hang des Daseins beschränken kann. Die Vernun�  muss viel-
mehr in der Lage sein, auch anderen verständliche Gründe zu 
nennen. Denn die anderen, mit denen ich zusammenlebe, sind 
durch meine Handlungen tangiert. Die individuelle Vernun�  
denkt von sich aus in einem interindividuellen Horizont. 
Tatsächlich ist vieles durch das Tun eines Menschen berührt. 
Gründe ist jeder aber nur seinesgleichen schuldig. »Seines-
gleichen« sind alle jene, die nach Gründen verlangen und 
gegebenenfalls selbst Gründe äußern. Sie sind es, mit denen 
ich bereits im Medium meines Selbstbegriff s verbunden bin. 
Denn im Hinblick auf die Unverzichtbarkeit von Einsichten 
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und Gründen verstehe ich mich wie sie. Auch insofern sind 
sie Menschen wie ich. Das Feld der Humanität wird durch 
Gründe bestellt, so richtig es auch ist, dass darauf ohne Liebe, 
Mitgefühl, Tatendrang und Urteilskra�  nichts gedeiht.

Jeder Mensch ist in seinem Selbstbegriff  als vernün� iges 
Wesen auf seinesgleichen bezogen. Der Zusammenhang der 
Ga
 ung bekommt damit von innen her ein zusätzliches Ge-
wicht: Er gewinnt eine Bedeutung, die adäquat nur durch 
Vernun�  zu verstehen und praktisch auch nur durch Ver-
nun�  zu erfüllen ist. Dabei sind die physischen und physio-
logischen, die historischen und ökonomischen Elemente des 
Lebenszusammenhangs natürlich nicht suspendiert. Ga
 ung 
oder besser: Population ist und bleibt die uns Menschen ver-
bindende Kategorie des Lebenszusammenhangs. Sie bezeich-
net den Erzeugungskontext des Menschen, zu dessen Natur 
längst auch seine Kultur zu rechnen ist (5.1).

Aber das, was die menschliche Ga
 ung ausmacht, ist zu-
reichend nicht mit empirischen Daten zu füllen. Zu ihr ge-
hört immer auch eine ideelle Konnotation, nämlich die der 
Menschheit. Menschheit ist mehr, als der faktische Bestand al-
ler toten und lebenden Menschen zum Ausdruck bringt. Sie 
enthält das Ideal eines dem menschlichen Selbstverständnis 
angemessenen Lebens. So ist die moralische Frage eines In-
dividuums nicht nur von sich aus auf die Vernun� , sondern 
durch die Vernun� , die das Ganze des natürlichen und histo-
rischen Zusammenhangs zu bedenken hat, stets auch auf die 
Humanität bezogen.

14 E����� G�"���. Entscheidend ist, dass der Mensch 
die notwendig allgemeinen Momente seiner Einsicht 

zu Elementen seiner eigenen Gründe macht. Was immer ihm 
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wichtig ist, hat er – allein schon aus dem Anspruch seines 
Selbstbegriff s – in die Form mi� eilbarer Motive zu bringen – 
Motive, in denen er sich schlüssig präsentiert. Nur so kann 
er vor sich selbst gerechtfertigt sein, und nur so besteht die 
Chance, dass andere ihn als ihresgleichen verstehen. Auch 
wenn alle Anforderungen an das Handeln nur aus konkreten 
Situationen entspringen, auch wenn jemand nur ansprechbar 
ist, sofern er selbst ein Problem damit verbindet, obgleich also 
jemand nur als partikulares Individuum dazu kommt, etwas 
zu tun und etwas zu begründen, obgleich er also vollkom-
men in die Welt und ihre Geschichte eingebunden ist, hat er 
gleichwohl aus eigener Einsicht zu handeln.

Die eigene Einsicht aber ist ohne begriffl  iche Elemente 
nicht zu haben. Der Mensch braucht ein Verständnis der Welt, 
benötigt eine Vorstellung von seinesgleichen und schließlich 
einen Begriff  von sich selbst, der in den erkannten Kontext 
passt. Sobald er sich nun als dieses Individuum (das sich auch 
in schwierigen Lagen des Lebens nicht verlieren will) in dieser 
Handlungslage von seinen unvermeidlich allgemeinen Ein-
sichten leiten lässt – bestimmt er sich selbst. Hier hat er sich 
auch praktisch zu dem Individuum gemacht, das er sein will. 
Darin liegt der äußerste Punkt möglicher Selbstorganisation. 
Und alles, was darüber hinauszugehen scheint, sei es auf Go
 , 
auf die politische Ordnung oder eine kulturelle Leistung be-
zogen, fördert die Steigerung der Individualität.

Der Nachdruck, mit dem hier die Einbindung des Einzel-
nen in die Welt betont wird, dient der Abwehr eines auf den 
ersten Blick nahe liegenden Missverständnisses: Es könnte so 
scheinen, als sei der begründungstheoretisch radikalisierte 
Individualismus ein Solipsismus. Sehen wir jedoch, wie alle 
Momente der Individualität auf die umgebende Welt bezogen 
sind, realisieren wir, dass Individuelles sich nur in verglei-
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chender Abgrenzung zu Individuellem konturiert, nehmen 
wir ernst, dass Individualität nur ein Phänomen einheits-
sti� ender Abgrenzung von anderem vor anderen ist, dann 
gibt sich der hier vertretene Individualismus als das genaue 
Gegenteil des Solipsismus zu erkennen. Individuen sind Ele-
mente der Welt. Das hat hier auch den Sinn, dass sie ohne ihre 
Mitwelt gar nichts sein und werden können, obgleich sie die 
unverzichtbare Fähigkeit haben, sich mit eigenen Gründen 
gegen ihre Mitwelt zu behaupten. Sokrates hat dafür ein bis 
heute nachvollziehbares Beispiel gegeben (Apologie; Kriton).

15 M���� ��� E	���. Moral (als die praktizierte Si
 -
lichkeit des Menschen) besteht in der Wahrung und 

Sicherung der Individualität, und Ethik (als philosophische 
Disziplin) ist auf die Analyse der Bedingungen und Ziele des 
moralischen Handelns gerichtet (2.5/6). Diese Analyse erfolgt 
in der Erwartung, in den Bedingungen und Zielen Kriterien 
und Prinzipien freizulegen, die dem Einzelnen bei seiner Ant-
wort auf die Frage Was soll ich tun?

Hilfen geben. Die Ethik refl ektiert den mundanen Zu-
sammenhang, in dem der Mensch als soziales Wesen zu han-
deln hat; in der Moral zieht jeder daraus seine eigene Konse-
quenz.

Dabei ist die Allgemeinheit, mit der die Ethik ihre Aussa-
gen tri�  , so lange gerechtfertigt, als es Individuen gibt, die 
darin Anleitung für ihre Antworten fi nden. Man darf nicht 
vergessen, dass es stets nur Individuen sind, die nach Grün-
den suchen. Nur unter Konditionen der Individualität kann 
man sich für die eigenen Gründe interessieren. Es sind jeweils 
einzelne Menschen, denen an der Übereinstimmung mit ih-
resgleichen liegt. Auch im praktischen Zusammenhang sind 
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Individualität und Allgemeinheit aufeinander angewiesen. 
Sie fordern sich wechselseitig, sobald das Individuum selbst, 
also frei entscheidet.

Nur unter dem lebensbedrohenden Bann eines gesell-
scha� lichen Zwangs, wie ihn totalitäre Herrscha�  erzeugt, 
wird dem Individuum durch das Allgemeine Gewalt ange-
tan. Dann ist die freie Entsprechung zwischen der Individu-
alität und dem öff entlich gültigen Begriff  willkürlich gestört. 
Doch daraus lässt sich keine allgemeine Lehre im Stil einer 
»negativen Dialektik« machen. Und wer es dennoch theore-
tisch versucht, kann zwar mit dem Zorn des Propheten den 
Fluch auf das Ganze schleudern; er hat aber praktisch schon 
keine Möglichkeit mehr, gegen eine bestimmte historische 
Form totalitärer Herrscha�  zu argumentieren. Das war und 
ist das Schicksal vor allem der älteren »Frankfurter Schule«, 
die nur diff usen Protest erzeugen konnte, aber bereits unfä-
hig war, konkrete Veränderungen zu benennen.

Das theoretische Interesse an ihrem Gegenstand könnte 
die Ethik nicht begründen, wenn sie nicht selbst an begriff -
licher Klärung und sachlicher Einsicht interessiert wäre. Das 
ist ein Interesse, das gesellscha� lich nur zum Tragen kom-
men kann, wenn es sich individuell ausprägt und individu-
ell überzeugt. Also muss der Theoretiker selbst immer schon 
wissen, dass eine von eigener Einsicht geleitete Selbstständig-
keit einen Wert darstellt. Insofern steht er in seinem theoreti-
schen Geschä�  bereits unter den Bedingungen des von ihm 
untersuchten praktischen Handelns. Kurz: Die philosophi-
sche Ethik ist zwar eine theoretische Disziplin, aber sie steht 
unter praktischen Prämissen. Die lassen sich allgemein expli-
zieren. Aber ob sie in der Ethik auch tatsächlich zum Aus-
druck kommen, hängt von der individuellen Überzeugung 
des Theoretikers ab.
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Deshalb muss man gegen die sa
 sam bekannten Einwän-
de4 daran festhalten, dass eine Ethik von der Moral ihres Au-
tors nicht unabhängig ist.

16 S����	���������� ��	�� ��� B���������� ��� H�-
����	�	. Als Kerndisziplin der Praktischen Philoso-

phie steht die Ethik immer auch selbst unter dem Anspruch 
der individuellen Praxis. Sie kann sich gar nicht der Erwar-
tung entziehen, immer auch eine Anleitung zum moralischen 
Handeln zu sein. Das moralische Handeln – also die nur im 
tätigen Lebensvollzug eines Menschen hervortretende Mora-
lität – besteht aber in nichts anderem als in der ausdrücklichen 
Wahrung der Individualität. Wie immer die universalistischen 
Gebote und Verbote der Ethik auch formuliert sein mögen: 
Sie haben ihre Bedeutung nur für Situationen, in denen sich 
ein Individuum als zuständig erfährt, in denen es von seinen 
eigenen Handlungsmöglichkeiten weiß – von Möglichkeiten, 
auf die es sich mit seiner eigenen Einsicht richten und für die 
es die für es selbst gültigen Schlüsse ziehen kann. Insofern ist 
eine ethisch relevante Handlungssituation auf geradezu ex-
treme Weise individualisiert. Sie verlangt eine grundsätzliche 
Entscheidung jetzt.

Wem diese zentrale These der Ethik der Individualität all-
zu befremdlich erscheint, für den sei verstärkend und erläu-
ternd hinzugefügt, dass es in einer Ethik natürlich um die Si-

4  Berüchtigt ist hier vor allem Max Schelers Spruch, dem zufolge der Wegweiser 
den Weg, den er weist, nicht selber gehen muss. Der Kalauer beruht auf einem 
unzutreff enden Vergleich. Eine Ethik hat immer eine belehrende und ratgeben-
de Funktion. Welcher Lehrer aber könnte einen Schüler von etwas überzeugen, 
wenn er von der Sache selbst nichts versteht?
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cherung der Individualität unter den Bedingungen der Ga� ung 
geht. Si
 lich gut ist der Mensch, wo er als Mensch er selber 
ist. In der Moral vollzieht der Einzelne eine Selbstnormierung 
unter den Bedingungen der Humanität. Was und wer jemand 
ist, erkennt er nur in Relation zu seinesgleichen.

Für meinesgleichen aber gilt das Gleiche wie für mich 
selbst: Meine Mitmenschen erfüllen nicht nur faktisch (durch 
ihre Zweibeinigkeit, Sprachfähigkeit, Reproduktionsfähig-
keit etc.) das Kriterium der Zugehörigkeit zur gleichen Gat-
tung, sondern ich erkenne sie immer auch an den Normen, de-
nen sie sich unterstellen wie ich mich selbst. Der Mitmensch 
kommt mir nicht einfach nur als Naturwesen entgegen, son-
dern ich erkenne ihn als Teil einer Kultur, aus der ich mich 
selbst verstehe. Selbst unter der Bedingung gegebener kul-
tureller Diff erenzen lässt sich die normative Gemeinsamkeit 
der Mitglieder der menschlichen Ga
 ung nicht verleugnen. 
Das Minimum ist, dass da auch einer ist, der – auf dem tie-
fen und breiten Sockel seiner Kultur – sein Leben selber führt 
und damit Freiheit beansprucht wie ich.

Das Gemeinsame wird sogar existentiell, wenn die Gefahr 
droht, Opfer eines mit Gewalt ausgetragenen kulturellen Ge-
gensatzes zu werden. Dann appelliert jeder Gefährdete, wie 
uns schon Odysseus lehrt (Odyssee IX, 256 ff .), an das Gemein-
same mit dem anderen, das umso wichtiger wird, je stärker 
der Kampf der Kulturen tobt. Deshalb darf gerade unter den 
Bedingungen kultureller Gegensätze das Ideal der Humanität 
nicht preisgegeben werden. Mit ihm verlöre das Individuum 
den Deutungsrahmen seines Daseins und zuletzt wohl auch 
– die Achtung vor sich selbst. Denn es schätzt, selbst wenn es 
sich zu einsamer Größe stilisierte, niemals bloß seine punktu-
elle Existenz, sondern immer auch die Menschlichkeit, in der 
es sich, seine Krä� e und seine Fähigkeiten allererst versteht. 
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Der Mensch, so hat es Kant mit unnachahmlicher Prägnanz 
gesagt, achtet die »Menschheit in seiner Person«.

17 S��������� ��� D��������� ��� H�����	�	. Der 
Begriff  der ethischen Universalität wird in der Re-

gel synchron gebraucht. Man wendet ihn auf alle Wesen an, 
die jetzt betroff en sein können. Verknüp�  man ihn mit dem 
gleichermaßen von natürlichen wie von geschichtlichen Kon-
ditionen getragenen Begriff  der Humanität, so rückt er ganz 
von selbst in eine diachrone Dimension. Dann repräsentiert er 
einen Erfahrungszusammenhang der menschlichen Kultu-
ren, den wir in unserem Selbstbegriff  gegenwärtig zu halten 
haben. Was Menschen sind, was ich selber bin, kann nur in 
dem Kontext hervortreten, den Menschen historisch geschaf-
fen haben.

Das gilt bereits für die Tugendkonzeption der Antike. 
Man denke nur, welche humane Nähe die Griechen zu ihrem 
mächtigsten Feind, den Persern, zu imaginieren vermochten. 
Ungeachtet der uns heute befremdlichen Ausgrenzung der 
Barbaren konzipiert Platon – wie selbstverständlich – eine 
Ethik, die für den ganzen Erdkreis Gültigkeit haben soll (Alki-
biades I, 105c). Schon wenig später, bei Antisthenes und in der 
Philosophie der frühen Stoa, wird eine Ethik unter explizit 
menschheitlichen Prämissen daraus. Nicht zufällig präzisiert 
sich unter diesen Voraussetzungen auch der Begriff  der Indi-
vidualität. Dass sich Universalität und Individualität wech-
selseitig fordern, zeigt sich hier als historischer Tatbestand.

Auch deshalb ist es von einiger Wichtigkeit, auf der Kon-
tinuität von Antike und Moderne zu bestehen. Die großen Er-
schü
 erungen im Selbstverständnis der modernen Zivilisati-
on, die nach 1789 und nach 1918 so lautstark geäußerte Zweifel 
an der Humanität nach sich zogen, wären wohl weniger hef-
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tig ausgefallen, wenn man sich die über zweitausendjährige 
Tradition vergegenwärtigt hä
 e, die durchaus vergleichbare 
Katastrophen überdauert hat. Gewiss, die Pariser Selbstver-
nichtung der Revolutionäre off enbarte einen entsetzlichen 
Widerspruch in der politischen Umsetzung der aufgeklärten 
Vernun� ; die nur noch nach Millionen zu zählenden, strate-
gisch eingeplanten Menschenopfer des Ersten Weltkriegs hat-
ten eine technische Dimension, die nur durch die fabrikmäßi-
ge Menschenvernichtung im Zweiten Weltkrieg übertroff en 
wurde. Man kann nur ungläubig darüber staunen, dass da-
nach noch Leben unter menschlichen Ansprüchen möglich 
ist, dass noch Kinder erzogen, Verfassungen verabschiedet, 
Gedichte geschrieben oder moralische Urteile gefällt werden. 
Und da dies – man könnte sagen: zum größten Entsetzen – so 
ist, da das Leben auf wundersame Weise unter menschlichen 
Erwartungen weitergeht, brauchen wir auch die Kontinuität 
der Erinnerung an den gleichwohl bestehenden menschli-
chen Anspruch.

Durch nichts ist die Aktualität des Humanismus so ge-
stiegen wie durch das Versagen des Menschen im hinter uns 
liegenden 20. Jahrhundert. Und da nicht abzusehen ist, wie 
und wann eine politisch-rechtliche Realisierung der Humani-
tät möglich ist, ist der Anspruch an den Einzelnen, sie im ei-
genen Verhalten exemplarisch zu machen, umso größer. Die 
Selbstnormierung des Individuums steht daher unter den Be-
dingungen des Ideals, das der Mensch – trotz allem – von sich 
selber hat.

18 D�� B$��. Das Böse ist das Gegenteil des Guten. Da 
sich niemand die Blöße geben wird, ernstha�  zu be-

haupten, das Gute sei ihm fremd, empfi ehlt es sich, das Böse 
vom Guten her zu verstehen. Tatsächlich ist der Zugang vom 
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Guten her besonders leicht, denn gesetzt, wir haben eine Vor-
stellung von dem, was in einer Handlungslage gut und richtig 
ist, hat das Böse zwei Quellen. Zum einen die Verkehrung des 
Guten und zum anderen die Schwäche bei seiner Realisierung. 
Im ersten Fall wissen wir sehr wohl, was zu tun ist. Aber wir 
unterlassen es oder tun bedenkenlos das Gegenteil. Hier liegt 
der Ursprung des Bösen in der Bosheit. Dann gönnt man dem 
Bruder, dem Lehrer, dem Nachbarn oder dem Konkurrenten 
einfach nichts Gutes und tut das Böse.

Die zweite, jederzeit wirksame Ursache des Bösen ist die 
Schwäche. Sie fi ndet sich naturgemäß beim Gutwilligen be-
sonders häufi g. Denn die Welt bietet ihm ständig Anlässe, 
seinen guten Willen zu äußern, aber mindestens eben so viele 
Widerstände. Da er nicht ständig alle Hindernisse überwin-
den kann, unterliegt er notwendig, und der gutwillige Hand-
lungseff ekt schlägt ins Gegenteil um. So kommt der gute Wil-
le, wenn er seine Krä� e nicht realistisch schätzt, zur bösen 
Tat, die auch in einer Unterlassung bestehen kann.

Das Gute ist natürlich kein Diamant in den Tiefen des 
Seins. Es »gibt« das Gute nicht, wie es gute oder schlechte Ta-
ten gibt. Aber auch, was gute oder schlechte Taten sind, steht 
nicht ein für alle Mal fest. Wir haben vielmehr auf die gege-
benen Bedingungen, die möglichen Folgen, die beteiligten 
Personen und ihre Absichten zu sehen, ehe wir ein Wertur-
teil nach »gut« oder »böse« fällen können. Alle Schwierigkei-
ten der Begründung gebotener oder verbotener Handlungen 
sind auch im Spannungsfeld von gut und böse im Spiel. Wie 
eng die Beziehung zwischen vernün� iger Begründung und 
der Bewertung nach gut und böse ist, wird kenntlich, wenn 
man das Gute als das defi niert, das vernün� ige Gründe für 
sich hat. Das Böse kennt entweder diese Gründe nicht, oder 
es handelt ihnen bewusst oder aus Schwäche entgegen.
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19 G�	� N�����. Die Moral wird keineswegs nur im 
landläufi gen Urteil mit Selbstlosigkeit gleichgesetzt. 

Auch bedeutende Moralphilosophen knüpfen die gute Tat an 
einen altruistischen Impuls. Sie loben den Verzicht auf eigene 
Ziele, schätzen das Mitleid als die erste und einzige Quelle 
des Si
 lichen oder empfehlen die Selbstüberwindung der ei-
genen Triebe als Voraussetzung verdienstlicher Handlungen. 
Je weiter man sich vom Selbst entfernt, desto näher scheint 
man dem Guten zu rücken. Selbst Kants kategorischer Impe-
rativ scheint mit dem Kriterium eines allgemeinen Gesetzes 
alle Aufmerksamkeit von den individuellen Konditionen des 
Subjekts abzulenken. So gesehen mag es wie eine diabolische 
Perversion erscheinen, wenn jemand den Egoismus als eine 
Prämisse des ethisch Guten empfi ehlt.

Dennoch bleibt im Interesse der Moral gar keine ande-
re Möglichkeit. Der erwähnte Moraltheologe Herrmann plä-
diert zwar für eine Ethik der »Selbstverleugnung«, denkt da-
bei aber nicht an »entnervte Geschöpfe«. Welche Geschöpfe 
kommen dann aber in Frage? Doch wohl nur solche mit guten 
Nerven, Individuen, die über Geistesgegenwart verfügen, die 
wissen, wer und wo sie sind, und die sich im Normalfall dar-
über im Klaren sind, was sie zu tun haben.

Was jemand, der die Nerven behält, zu tun hat, kann aber 
wohl kaum auf etwas anderes bezogen sein als auf das, was 
er will. Was er aber will, kann nur dann überzeugend verfolgt 
werden, wenn es in seinem Interesse liegt. Interesse aber ist 
das, was er als seine eigene Sache verfolgt. Also muss es sein 
eigenes Anliegen sein, hinter dem sein Ego steht. Jede mit 
Ernst und Nachdruck betriebene Tat ist auf die Schubkra�  
des beteiligten Ich angewiesen. Folglich gibt es zum Egois-
mus gar keine Alternative, wenn es um das Urteil über einen 
selbstständig handelnden Menschen gehen soll. Andere We-
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sen aber kommen als moralische Subjekte nicht in Frage. Sie 
bedürfen, wo möglich, der Schonung, unter Umständen auch 
des Beistands und der Pfl ege. Die Gründe dafür aber liegen 
in unserer Einsicht und in unserem menschlichen Mitgefühl, das 
niemals gänzlich frei von Egoismen ist.

Wenn es stimmt, dass mir im moralischen Handeln selbst 
etwas zum Problem geworden ist, ja, dass ich mir selber zum 
Problem werde, brauche ich den vollen Nachdruck des eigenen 
Selbst, um mich dem Problem auch wirklich ernstha�  stellen 
zu können. Ich muss aus eigenem Antrieb handeln können, 
wenn tatsächlich eine mich selbst betreff ende Lösung gefun-
den werden soll.

20 H����� E�����	��������	. Daran ändert sich nichts, 
wenn mein moralisches Problem durch den Anspruch 

anderer entsteht. Wenn ich mich ohne lange Überlegung ent-
scheide, meine eilige Fahrt zu unterbrechen, um dem Un-
fallopfer am Straßenrand zu helfen, muss ich über zusätzli-
che Energien verfügen, um den physischen und psychischen 
Aufwand zu bewältigen. Ich darf die Gefahr und den Anblick 
des Verletzten nicht fürchten, kann kaum Rücksicht auf mei-
nen eigenen Zustand nehmen, darf körperliche Risiken nicht 
scheuen und muss den Zeitverlust in Kauf nehmen. Das alles 
ist nichts für ein schwaches Ich, erst recht nicht für jeman-
den, der eigentlich gar keine Interessen hat, sondern sich nur 
durch das spektakuläre Ereignis am Straßenrand ablenken 
lässt. Und was läge moralisch daran, wenn ein Gaff er durch 
Zufall die Plünderung der Verletzten verhindert und dadurch 
auch etwas Gutes tut?

Das Beispiel spricht für sich selbst: Gerade die moralische 
Tat, sei sie nun persönliche Abwehr einer Versuchung oder 
tätige Hilfeleistung, fordert ein selbstbewusstes Ich, das von 
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den eigenen Anliegen nicht nur weiß, sondern sie konsequent 
verfolgt. Und da die moralische Handlung immer auch ge-
schieht, um mit sich selbst einig zu sein, setzt sie nicht nur ein 
standfestes Ego voraus; sie ist auf dessen Förderung angelegt. 
Also hat man doppelten Grund, von einer selbstbezogenen 
Rahmenbedingung des moralischen Handelns zu sprechen.

Selbstbehauptung ist sogar noch in der Selbstüberwin-
dung gefordert: Denn hier muss das Ich – in schmerzlicher 
Erfahrung seiner Dividualität – sich selbst überwinden – und 
eben darin Stärke zeigen. Am Ende ließe sich fragen, was denn 
an einer »Selbstverleugnung« gelegen sein soll, die nicht von 
einem starken Ego vollzogen wird? Der Einsatz für andere 
hat seine moralische Größe gerade darin, dass da ein selbst-
bewusstes Ich von seinen eigenen Prioritäten absieht. Milde 
und Mitgefühl können liebenswerte Aff ekte sein; eine mora-
lische Qualität haben sie erst, wenn ein Wille darin wirkt, aus 
eigener Kra�  dem anderen Gutes zu tun.

Diese Erläuterungen werden wenig ausrichten, weil der 
Begriff  des Egoismus nun einmal negativ besetzt ist. Er ist 
zum Synonym für Rücksichtslosigkeit und bornierte Eigen-
liebe geworden. Im alltäglichen Gebrauch steht er pauschal 
für alle Einstellungen, die von der Moral zu korrigieren sind. 
Ihm gegenüber scheint der Altruismus für alles das zu ste-
hen, was moralisch wünschenswert ist.

Doch so eingefl eischt der Sprachgebrauch auch sein mag: 
Er ist falsch. Der selbstlose Einsatz für andere ist ohne morali-
schen Wert, wenn er nicht im Bewusstsein einer gemeinsamen 
Sache geschieht, an der man selbst ein Interesse zu nehmen 
hat. Fehlt die Sorge für sich selbst, kann im Dienst am ande-
ren weder ein Bewusstsein der Freiheit noch ein Moment der 
Selbstbildung sein. Es fehlt überdies das Element der Selbstü-
berwindung, das den Theoretikern der Selbstverleugnung so 
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wichtig ist. Also beanspruchen auch sie (vielleicht ohne es zu 
wissen) einen selbstbewussten moralischen Akteur, dem die 
Sorge für die anderen nur deshalb so wichtig sein kann, weil 
er den Wert des Selbst aus eigener praktischer Bemühung um 
sich selber kennt.

Um dem in der Sprache abgelagerten Vorurteil Rechnung 
zu tragen, sollte man noch nicht einmal vom »rationalen Ego-
ismus«, sondern von humaner Eigenständigkeit sprechen. In 
ihr handelt das Individuum unter dem Anspruch der Ver-
nun�  und tut es deshalb mit besonderem Ernst, weil es weiß, 
dass es damit immer auch das eigene Interesse befördert. Ei-
genständige Individuen sind keine Egomanen; sie sehen kei-
neswegs nur sich selbst. Sie behaupten sich selbst, gerade weil 
sie von den Ansprüchen anderer wissen. Schon darin liegt ein 
Moment der Anerkennung der anderen, die als elementare 
Bedingung dafür zu gelten hat, den anderen zu achten wie 
sich selbst.

21 L����. Wie falsch die moralische Entgegensetzung 
zwischen Egoismus und Altruismus ist, zeigt sich 

in der Liebe. Denn in ihr liegt beides unmi
 elbar ineinander 
und ist in allem, was in der freien Zuneigung zueinander 
geschieht, vollkommen moralisch. Denn das Problem, das 
sich jeder selber ist, wird durch eigenes Tun in der Gegen-
wart des anderen in selbstsüchtiger Selbstlosigkeit gelöst. Die 
Selbstüberwindung des im Zweifel gespaltenen Ich erfolgt 
in gesteigerter Form, weil der Gegensatz nunmehr auf zwei 
Individuen verteilt wird, die sich gerade in der schmerzlich 
erfahrenen Teilung emphatisch als eins begreifen. So kommt 
es zu der moralisch geforderten Einheit in doppelter Form 
aus einem verdoppelten Gegensatz.
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In der Liebe, dem Aff ekt, in dem sich die Persönlichkeit 
am geliebten Anderen bildet, fi ndet die Individualisierung 
ihre äußerste sinnliche Form. Was Sexus und Eros im Gang 
der Naturentwicklung vorbereiten, fi ndet in der Liebe zweier 
Menschen ihre Vollendung. Beide bleiben mit allem Nach-
druck, den sowohl die Lust am anderen wie auch die Sorge 
für ihn will, zwei Individuen und haben doch ihr Glück dann, 
dass sie wie ein Wesen empfi nden. So symbolisiert die Liebe 
eine höhere Einheit, eine neue Form der Individualität, die 
umso stärker erfahren wird, je mehr eine libertinäre Umge-
bung die Möglichkeit der solitären Liebe in Abrede stellt.

Liebe hat auch dort eine Chance, wo nur vom Sex die Rede 
ist. Es gehört zum größten Glück des menschlichen Daseins, 
dass Liebe auch unter widrigen Umständen erfahren werden 
kann. Die Liebenden sind sich selbst genug. Das ist die exis-
tentielle Erfahrung des erotischen Glücks. Alles andere kann 
helfen oder behindern – ganz wie die Personen und ihre Welt 
disponiert sind. Natürlich kann es das Gefühl steigern, wenn 
das eigene Glück von anderen wahrgenommen oder gefördert 
wird. Angewiesen ist es darauf aber nicht; auch das Gegenteil 
ist möglich. Die Liebe kann ihr Glück auch im gemeinsam 
vollzogenen Widerstand fi nden. Entscheidend ist die erlebte 
Einheit, die zwei Individuen nur für sich zu fi nden glauben.

So gesehen ist die Liebe die vollendete Form der Indivi-
dualisierung, weil sich zwei Individuen als Individuen wich-
tig sind. Die Kommunikation erreicht hier ihren monadologi-
schen Abschluss. Ihren stärksten aff ektiven und intellektuellen 
Anspruch hat sie daher darin, diese Geschlossenheit auf Dau-
er zu stellen. Das, was nach Wunsch und Verlangen »ewig« 
währen soll, mindestens für das ganze Leben zu sichern, ist 
die moralische Implikation einer jeden Liebe.
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22 L���� ��� E������ ��� H�����	�	. Die gegenwärtig 
sogar zur neuen Lebensform stilisierte Teilzeitliebe 

als die Quintessenz der »zweiten Moderne« entspricht nur 
dem Sensationalismus des Zeitgeistes, der a priori keinen 
Sinn für Dauer hat. In der Liebe, die schon in Sexus und Eros 
das wichtigste Stimulans der Individualisierung ist, kommt 
die Individualität zu ihrem innigsten Ausdruck. Alle Relati-
vität, ja Abhängigkeit, die mit dieser absoluten Form des Da-
seins verbunden ist, wird in der Liebe kultiviert. Denn hier 
öff net sich ein Individuum in seiner intimen Existenz einem 
anderen, das darin zum einzigen anderen wird.

In der Liebe steigert sich die Individualität im wechselsei-
tigen Verlangen nach der Präsenz des anderen. Sie ist die un-
bedingte Selbsterschließung für seinesgleichen und ist gerade 
deshalb bei En
 äuschung so empfi ndlich und verwundbar. 
Sie zielt weder auf Isolation noch auf exaltierte Distanz. Sie 
will vielmehr mi
 en im Leben mit dem anderen und für ihn 
sein und strebt in der Regel darüber hinaus, indem es neues 
Leben zeugt.

In der internen Dynamik der Liebe zielt alles auf Steige-
rung, Wachstum und Wiederholung, die sich in vielen For-
men produktiv entfalten können, wenn nur das wechselsei-
tige Vertrauen gegeben ist. Man braucht sich also gar nicht 
erst auf das gegebene Wort oder auf die mit der Existenz der 
Kinder leibha� ig gewordene Verbindlichkeit zu berufen, um 
zu erkennen, dass die Liebe die stärkste Form der Selbstbin-
dung des Menschen darstellt. Wer wirklich liebt, weiß, was 
er zu tun hat. Und wer dies im Bewusstsein der die Liebe tra-
genden Eigenständigkeit der individuellen Existenz bedenkt, 
kennt damit auch seine moralische Verbindlichkeit.

In der Liebe ist der Mensch der Humanität am nächsten. 
In der solitären Vereinigung mit dem singulären Anderen 
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überschreitet das Individuum die bloße Individualität zur 
Generation der eigenen Ga
 ung hin. Indem es sich glücklich 
in die Selbstproduktion der Menschheit – sei es durch Zeu-
gung, Erziehung, Mi
 eilung oder herstellendes Tun – einge-
bunden weiß, partizipiert es nicht nur faktisch an deren Pro-
zess, sondern bildet sich in deren Ideal. Damit kann es selbst 
zum Exempel der Menschlichkeit werden.

23 V�� ������� S��� ��� ������� L�����. Sinnvoll ist et-
was, das einen Zweck erfüllt. Der Sinn einer Operati-

on liegt darin, dass sie uns von einem Tumor befreit; der Sinn 
des Urlaubs darin, dass er uns neue Krä� e bringt, der Sinn der 
Wissenscha�  darin, dass sie Kenntnisse und Handlungschan-
cen vermehrt. Aber worin sollte der Sinn eines Lebens – oder 
gar des Lebens bestehen? Man müsste einen Zweck des Seins 
(oder des Daseins) kennen, um angeben zu können, in wie 
weit er durch Tatsache oder Verlauf des Lebens erfüllt wird. 
Dann ließe sich eine sinnvolle Antwort auf die Frage nach dem 
Sinn des ganzen Lebens geben. Man müsste, wie ein Go
 , au-
ßerhalb des Lebens stehen, um sagen zu können, wozu es als 
ganzes gut oder nützlich ist. Nur ein Go
  könnte sagen, dass 
er das Experiment des Lebens benötige, um herauszufi nden, 
ob sich nicht eines Tages eine bessere Welt bauen lasse. Man 
müsste dem Go
  selbst blasphemische Motive unterstellen, 
um ihn etwa sagen zu lassen, dass er durch nichts besser un-
terhalten werde als durch das myriadenha� e Spektakel von 
Werden und Vergehen.

Doch alles dies sind Gedankenspiele, die unter dem Ni-
veau unserer Selbst- und Welterkenntnis liegen. Selbst ein 
Atheist dür� e eine Ahnung davon haben, dass man so von 
Go
  nicht sprechen kann. Jeder Biologe kann uns darüber 
belehren, dass es keine Zwecke gibt, die das Leben von au-
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ßen defi nieren. Wir wissen lediglich, dass wir den Begriff  des 
Zwecks aus der Selbsterfahrung unseres Handelns haben. 
Also kann der Begriff  des Sinns sinnvoll nur auf eine zweck-
mäßige Handlung bezogen werden. Damit schrump�  die 
Frage nach dem Sinn des Lebens auf das so unscheinbar wir-
kende Problem zusammen, ob es gelingen kann, das Leben 
wenigstens nach Analogie einer Handlung zu verstehen.

Das muss natürlich scheitern, wenn es um das Leben als 
Ganzes – um das Leben aller Lebewesen – geht. Doch aus der 
Perspektive des Individuums, das sich für sein eigenes Leben 
interessiert, liegt darin nichts völlig Abwegiges. Gewiss, auch 
das konsequenteste Leben besteht aus unzähligen Verrich-
tungen, die sich nicht zu einer einzigen Leistung summieren 
lassen; weitaus das meiste hat mit der bloßen Erhaltung des 
Daseins zu tun, vieles geschieht nur aus Zeitvertreib, einiges, 
wenn nicht das meiste, ist vertan, vergeblich oder off enkun-
dig gescheitert; noch nicht einmal beim Schlaf, der ein gutes 
Viertel der Lebenszeit füllt, können wir sicher über den Nut-
zen entscheiden. Wie soll sich das alles nach Art einer einzi-
gen Handlung verstehen lassen?

Und dennoch ist die Frage nach dem Sinn des Lebens 
nicht abwegig – und zwar dann nicht, wenn wir sie an uns 
selber stellen. Auch wenn es vermessen oder kleinlich klingt: 
Wir können unser eigenes Dasein tatsächlich wie eine Aufgabe 
begreifen, in deren Dienst wir uns selber stellen. Dann set-
zen wir selbst den Zweck, in dessen Realisierung das eigene 
Leben seinen Sinn erhält. Dann wollen wir ein verlässlicher 
Freund, ein guter Vater oder ein tüchtiger Lehrer sein und ha-
ben eben darin unseren Zweck. Und es ist weder semantisch 
noch praktisch widersinnig, darin auch unseren Sinn nam-
ha�  zu machen, in dem sich unser Leben erfüllt.

Schon die exemplarische Aufzählung zeigt, dass der in-
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dividuelle Lebenssinn nicht auf einen Zweck beschränkt sein 
muss. Es dür� en sogar die Ausnahmen sein, in denen jemand 
nur Komponist, nur Dichter, Lehrer, Arzt, Pilot oder Haus-
mann sein will. Das kultivierte Dasein des Menschen kennt 
viele Rollen, und man kann, wenn es nicht um Höchstleistun-
gen geht, gewiss in mehr als einer Aufgabe tüchtig sein.

Also hat die Frage nach dem Sinn des Lebens doch eine 
Antwort, die freilich nur unter der Bedingung individueller 
Lebensführung überzeugen kann: Der Sinn des Daseins liegt 
in den Zielen, die man sich selber setzt. Und es ist Sache des 
Einzelnen, was sich davon als sein eigener Sinn erfüllt. Es gibt 
den Sinn des Lebens – aber nur als den eigenen Sinn des ei-
genen Lebens.

24 D�� S����	 ��� M���. Die Auskun� , dass der Sinn des 
Daseins aus unserem eigenen Anspruch folgt, ist eine 

echte En
 äuschung. Man sucht nach einer Orientierung im 
Ganzen des Lebens, nach einem Maß des Daseins überhaupt 
– und fi ndet nur sich selbst mit seinen begrenzten eigenen 
Zielen. Der Sinn des Lebens, der uns den Sinn des Seins ent-
ziff ern (und uns gleichsam Go
 es Schöpfungsplan verständ-
lich machen) sollte, kann noch nicht einmal sinnvoll erfragt 
oder gedacht werden. Sta
 dessen werden wir auf uns selbst 
verwiesen, und zwar auf das, was wir durch eigene Gründe 
versichern wollten: nämlich unsere eigenen Absichten und 
Pläne.

Es gab eine Zeit, da wurde dieser en
 äuschende Verweis 
auf unsere eigenen Krä� e wie ein neues Evangelium begrüßt. 
Nietzsche sah darin die frohe Botscha� , die über den Nihi-
lismus triumphiert. Nach dem Tode Go
 es war der Mensch 
nun endlich zu sich selbst befreit. Er konnte sich nicht nur 
individuell, sondern auch epochal zum Herrn seines Schick-
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sals erklären. Das war das Pathos, mit dem schon Feuerbach 
seine Kritik am Christentum vortrug und von dem sich der 
junge Marx nachhaltig anstecken ließ. Der Mensch, so hieß 
es, werde zum »Subjekt der Geschichte«. Ähnlich klingt es 
bereits aus Goethes Prometheus, der uns freilich – vor aller 
Spekulation auf ein neues Zeitalter – daran erinnert, dass hier 
die Hoff nung der Jugend liegt, die sich der alten Autoritäten 
entledigt.

Heute ist die »Sinngebung des Sinnlosen«, wie man noch 
im 20. Jahrhundert trotzig sagte,5 zu einer müden expressio-
nistischen Formel geworden. Das Pathos des Au% ruchs ist 
verfl ogen. Vermutlich hat sich der moderne Mensch den Ein-
stieg in die metaphysische Selbstständigkeit einfacher oder 
glanzvoller vorgestellt. Mit Sicherheit hat er ihn sich zu leicht 
gemacht, indem er mit der neuen Freiheit gleich eine neue 
Zeitrechnung beginnen lassen wollte. Außerdem hat er ver-
gessen, dass schon die Generationen vor ihm ihre Erfahrun-
gen mit der humanen Eigenständigkeit gemacht haben. Sie 
waren schon in der Antike weit darüber hinaus, Go
  wie eine 
bloße Sache oder wie ein großes Tier anzusehen, das man 
einfach sterben lassen kann. Sie waren schon so souverän, 
um nicht nur klug, sondern auch weise mit ihren Gö
 ern um-
zugehen. Ich erinnere daran, wie abgeklärt Sokrates auf die 
schon damals umlaufenden Parolen von ihrer Nichtexistenz 
reagierte (Phaidros 230 a).

Sokrates und seine Zeitgenossen haben vor allem den 
Fehler vermieden, mit sich selbst eine neue Epoche beginnen 
zu lassen. Die Alten kannten noch nicht die geschichtsphilo-
sophische Obsession des modernen Menschen, der nach einer 

5  Th. Lessing, Die Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen, Leipzig 1919.
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Kaskade des Neuen selber nur noch das vollkommen Neue 
will. Die Fixierung auf eine Alternative um jeden Preis hat zu 
einer habituellen Erschöpfung der Innovationskra�  des mo-
dernsten Menschen geführt. Deshalb mag er inzwischen auch 
nichts mehr von seiner eigenen Kompetenz zur Sinngebung 
hören. Nachdem er Rousseau und Kant, Schelling und Marx, 
Nietzsche und Heidegger insofern für gescheitert hält, als sie 
noch nicht weit genug gegangen sind, traut er sich den An-
fang aus eigener Kra�  nicht mehr zu. Sta
 dessen starrt er auf 
die kleinen und kleinsten Unterschiede, so als ließe sich in ih-
nen der größte Sprung entdecken, mit dem die neue Epoche 
von selbst beginnt. Auf den einfachen Gedanken, dass schon 
die ehrwürdigen Revolutionäre der Moderne so neu nicht 
waren und auf jeden Fall zuviel des Neuen wollten, kommt 
er nicht. Das würde die Eitelkeit des modernen Menschen, 
der seit mindestens vierhundert Jahren seinen Stolz darin hat, 
an der Spitze der Zeit zu leben, verletzen.

Und wenn eben dieser Stolz die Folge einer irrigen Sinn-
gebung wäre? Wenn sich der moderne Mensch gerade darin 
falsch verstünde, dass er die Geschichte für ein fortschreiten-
des Überbietungsgeschehen hält? Wenn er zu seinem pro-
gressiven Progressismus nur käme, weil es ihm nicht gelingt, 
sich primär als Individuum zu begreifen, das sein Leben, seine 
Zeit und seine Zukun�  hat?

25 K��	����	�	 �� Ü�������. Vieles spricht dafür, dass 
der geschichtsphilosophische Beschleunigungswahn 

der Moderne aus einem gestörten Selbstverhältnis des Men-
schen folgt. Das moderne Subjekt deutet die ihm bekannte 
Geschichte nach Analogie des individuellen Wachstums und 
kann dabei gar nicht anders, als sich selbst für endlich er-
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wachsen zu halten. Die vorausgehenden Epochen dagegen 
sind Stadien der Kindheit und Jugend. Sie sind, so die Un-
terstellung, auf die pädagogische Autorität eines Go
 es an-
gewiesen, den der erwachsene Mensch nicht mehr nötig hat. 
Also muss sich der moderne Mensch endlich vaterlos in seine 
eigene Zukun�  begeben. Und so wartet er darauf, dass alles 
endlich völlig anders wird.

Zu alledem gäbe es viel zu sagen. Wir beschränken uns 
auf die Feststellung, dass der Mensch mit der alten metaphy-
sischen Frage nach dem Sinn oder Zweck des Daseins tat-
sächlich ganz auf sich selbst zurückgeworfen ist. Er grei�  ins 
Unendliche aus, möchte den Grund des Ganzen fassen und 
kommt am Ende bei sich selber an. Und das ist so, weil er sich 
selbst gar nicht anders denn als handelndes Wesen verstehen 
kann, das für sich selbst auf seinen Sinn angewiesen ist. Und 
wenn er die Kra�  hat, seine Individualität auf das Ganze sei-
nes Lebens anzuwenden, es als sein Leben unter seinen An-
sprüchen zu verstehen, dann hat er auch die Kra� , seinem 
Leben einen Sinn, seinen eigenen Sinn zu geben.

Damit schließt sich der Kreis der philosophischen Welt-
auslegung. Die Frage nach dem Sein führt letztlich auf das 
Selbst – nicht auf irgendein Selbst überhaupt, sondern auf das 
Ich, das seine Lust und Not mit seinem Dasein hat. Ein Ich, 
das nur von sich selbst ausgehen kann, aber bereits mit jedem 
Gedanken bei anderem vor anderen ist und somit auch im 
äußersten Rückzug auf sich selbst mi
 en in der wirklichen 
Welt. Hier ist es den Gewalten ausgesetzt; hier wird es nie-
mals zum unumschränkten »Herrn«. Die einzige Ausnahme 
vollkommener Verfügung über sein Dasein hat der Mensch 
im Suizid. Der kann daher nur die Grenze sein, von der aus 
er sich, wann immer ihn die Versuchung überfällt, selbst ins 
Dasein zurückzustoßen hat.
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Und wenn er sich in seinem eigenen Dasein steigert, baut 
er in allem auf dem auf, was er hat. Er benötigt die guten und 
die schlechten Erfahrungen; möglicherweise lernt er aus den 
schlechten sogar mehr. Zwar hat er sich zu entscheiden, hat 
vieles ab- und auszugrenzen. Aber das geschieht im Namen 
des Ganzen, das er an sich selbst erfährt. Er ist nicht durch ein 
fernes Ziel gerechtfertigt, sondern allein durch den Zweck, 
der er selber ist. Also braucht er auch keine älteren Epochen 
zu verwerfen. Er kann auf jede Selbstauszeichnung seines ei-
genen Zeitalters verzichten. Er braucht sich auch nicht vor ei-
ner Zukun�  zu verantworten, die er ohnehin nicht kennt. Was 
er aber kommen sieht, das geht ihn etwas an. Was er wirklich 
kann, das sollte er zu tun und zu verantworten suchen. Dabei 
müsste er sich auf das konzentrieren, worin er seine eigene 
Stärke sieht. Was not tut, muss natürlich zuerst geschehen; 
aber solange jemand Alternativen hat, sollte er das vorziehen, 
worin er sich selber steigern kann.

Die höchste Leistung des Menschen liegt in seiner zu 
Werk und Wirkung gelangten Eigenständigkeit, die allge-
mein gelungen ist, wenn sie eine Kontinuität im Übergang zu 
wahren sucht. Die Innovation ist der Akt, in dem wir selbst 
die Brücke vom Vergangenen zum Kün� igen bauen. Ob die-
se Brücke trägt, ja, ob wir sie überhaupt für tragfähig halten, 
ist weder durch bloßes Wissen noch durch solides Können 
sicherzustellen. Auch die Moral hil�  uns hier nicht weiter, es 
sei denn, wir haben ein eigenes Versprechen einzulösen. Also 
können wir nur hoff en, dass uns die Umstände günstig sind 
und die Zukun�  dem eigenen Bemühen entgegenkommt. 
Dass wir dabei nicht gleich auf einen Go
  setzen müssen, 
lehrt uns die Kunst.



274
V����� G������	
I����������	�	

VII. Kunst

1 D�� E�����	, ��� ��� 
�� ����� ������. Was immer ge-
schieht: Es geht von Individuellem aus. Was immer Be-

deutung hat, hat sie nur über Empfi ndung, Gefühl, Verstand 
oder Vernun�  der Einzelnen. Auch wenn diese Einzelnen 
das, was sie sind, stets nur im Zusammenhang mit anderen 
und anderem sind, obgleich sie alles, was sie haben und sind, 
nur im Austausch mit Umwelt und Mitwelt aktualisieren, 
auch wenn sie das, was sie empfi nden, erleben und denken, 
schließlich alles, was sie äußern können, nur in seiner Allge-
meinheit erfassen, so bleiben sie als lebendige Einheit jeweils 
hoff nungslos hoff nungsvoll individuell. Kein Individuum 
kann über seinen (stets eigenen) Scha
 en springen.

Es mag sein, dass alles bisher Gesagte befremdlich und 
gefährlich isolationistisch klingt. Gleichwohl ist es uns ur-
sprünglich vertraut. Wir brauchen nur unvoreingenommen 
zu analysieren, wie wir denken und handeln, dann zeigt sich, 
dass wir unsere Individualität zwar situativ preisgeben oder 
momentan vergessen können. Aber aufgeben, völlig verlieren 
können wir sie nicht – es sei denn, wir verfallen in Aufl ösung 
und Tod. Alles Denken, alles Erleben ist an die Einheit der In-
dividualität gebunden. Sie ist das Element, aus dem wir alles 
bilden, was immer Wirklichkeit oder Welt genannt werden 
kann. Die Einheit, die sich als individuell erfährt, um über-
haupt »etwas« zu sein, scha�   sich jeden möglichen Gegen-
stand nach ihrem Bild. Selbst das Eintauchen in die Masse 
wird individuell erlebt. Und wer in der Individualisierung 
eine Gefahr vermutet, tut dies aus unverstandenem Eigenin-
teresse. Er sieht sich letztlich in dem bedroht, was ihm selber 
wichtig erscheint. Deshalb kann man ihm nur entgegenhal-
ten, dass er sich selbst nicht hinreichend kennt.
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2 Ä�	��	����� E�����	 ��� W��	 ��� S����	. Die Probe 
auf den ganzen Gedankengang lässt sich in den ästheti-

schen Fragen machen. Die Ästhetik setzt den bewussten Zu-
sammenhang des Lebens voraus. Sie erschließt sich uns al-
lererst im kulturell entfalteten und individuell zu sich selbst 
gekommenen Leben. Sie ist Ausdruck einer Selbsterfahrung, 
die sich zum Weltgenuss sublimiert – und dennoch gänzlich 
auf Selbstgenuss beruht. Dabei kommen Einheiten von Welt 
und Selbst ins Spiel, die innerlich wie äußerlich durchlebt 
sein wollen, ohne dass wir über sie aus eigener Kra�  gebieten 
könnten.

So schön die Dinge aus der Sicht des Kindes auch sein 
mögen: Ein eigenes Bewusstsein für das Schöne kommt erst 
auf, wenn man zur Selbstständigkeit des eigenen Handelns 
entwickelt ist. Dabei geht es nicht um die Erfahrung der Am-
bivalenz der Dinge; unter ihr haben gerade Kinder besonders 
zu leiden. Sie sind allem Hässlichen und Bösen viel schutz-
loser ausgesetzt. Entscheidend ist, dass man über sich selbst 
und seine eigenen Einstellungen disponieren kann. Man muss 
sich seine Zeit einteilen und über seine Aufmerksamkeit ver-
fügen können.

Ästhetisches Erleben ist also an die Reifung und Bildung 
natürlicher Fähigkeiten gebunden. Das Individuum muss 
sich seiner sozialen Verpfl ichtung, seiner Bindung an Sachen 
und Sachverhalte sowie seiner moralischen Verantwortung 
bewusst sein, wenn es für ästhetische Reize empfänglich sein 
will. Es muss selbstständig entscheiden und handeln können, 
um den Reiz zu spüren, von der lebenslangen Verbindlich-
keit in einem auf Ewigkeit gestellten Augenblick abzulassen 
– und es im Ernst gleichwohl nicht zu tun. Das ästhetische 
Erleben wird möglich, sobald wir von Natur aus nicht mehr 
spielen müssen und es dennoch von uns aus tun.
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Es gehört also nichts weniger als die Eigenständigkeit der 
eigenen Lebensführung hinzu, um für den eigentümlichen 
Reiz ästhetischer Wahrnehmung empfänglich zu sein. Um et-
was als »schön«, »dramatisch«, »tragisch« oder »erhaben« zu 
erfahren, bedarf es eines Individuums, das den Unterschied 
zwischen Ernst und Spiel aus eigener Einsicht auf sich selbst 
anwenden kann. Dazu kommt es in der Regel vergleichswei-
se spät im Leben des Einzelnen. Deshalb steht die Ästhetik 
in den philosophischen Systemen sachlich wie zeitlich am 
Ende.

3 E���: D�� S����	���!"����� ��� K��	��. Nach unserer 
Einsicht in den Zusammenhang von politischer und in-

dividueller Organisation lässt sich präzisieren, dass ästheti-
sche Erfahrung nicht nur einen sich selbst repräsentierenden 
kulturellen Kontext verlangt, der sich eine Ordnung gibt, die 
ihm den Anschein einer ganzheitlichen Selbstbewegung ver-
leiht. Sie verlangt vielmehr auch ein sich analog begreifendes 
Individuum, das nur dadurch die Chance zur Partizipation 
am politischen Ganzen hat. Das ästhetische Subjekt muss Per-
sönlichkeit sein und ein Bewusstsein davon haben, dass sich 
menschliches Dasein gestalten lässt.

Dazu gehört das Bewusstsein individueller Unterschiede 
in der praktischen wie in der theoretischen Auff assung der 
Welt, Unterschiede, die sich wiederum nirgendwo stärker zei-
gen als in der ästhetischen Empfänglichkeit. Gleichwohl ge-
hen auch in das ästhetische Erleben allgemeine Konditionen 
ein. Ein Indiz dafür ist die Parallele zur erotischen Erfahrung, 
in der sich Natur und Kultur ununterscheidbar mischen. Auch 
der Eros, der uns nur als eigenständige Individuen wirklich 
ergrei� , braucht allgemeine Bedingungen der Natur; auch er 
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ist an Prämissen gebunden, die man nicht kennen muss, um 
ihm zu erliegen.

Off enkundig ist ferner, dass der Eros auf die kulturellen 
Bedingungen seiner Zeit bezogen ist und sie nicht selten zur 
Lust steigernden Abgrenzung nutzt. Wie die Natur so bereitet 
auch die Kultur schon vorzeitig auf die erotischen Möglich-
keiten des Individuums vor. Sie übt die Verhaltensmuster der 
Geschlechter ein, weckt weit vorlaufende Erwartungen, gibt 
dem Kommenden den Glanz des Großen (von dem am Ende 
o�  nur der Schimmer des Unerreichbaren bleibt) und spielt 
in allem mit dem möglichen Ernst des Erlebens, dessen Zeit 
aber immer erst mit der Reife des Individuums kommt. In 
dieser Entwicklung spielen Natur und Kultur ineinander; sie 
spielen ein Spiel, das in der Kunst zu sinnfälligem Ausdruck 
kommt. Der Sockel der Kultur muss gegründet und bewusst 
erfahren sein, ehe sich der spezifi sch ästhetische Sinn – als 
superadditum aller menschlichen Bemühungen – entfalten 
kann.

Damit ist nicht ausgeschlossen, dass die »Harmonie der 
Empfi ndungen« (Kant) schon am Anfang aller kulturellen 
Leistungen stand. Vielleicht war es der Glanz des geschliff e-
nen Steins, der die Werkzeugproduktion auf Dauer stellte. Der 
Körper wurde geschmückt, ehe man ihn durch Kleidung zu 
schützen suchte.1 So hat sich der Mensch zur Kultur verführt. 
Doch damit war die entsprechende Erfahrung noch nicht als 
ästhetisches Erlebnis bewusst. Die epistemische Abgrenzung, 
ihre Auszeichnung als ästhetisches Erleben konnte erst erfol-
gen, nachdem die auf Wahrheit und Si
 lichkeit gegründeten 
Urteile in ihrem Eigenwert hervorgetreten waren. Auch dies 

1  J. Dewey, Erfahrung und Natur, 1995, 88.
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macht verständlich, warum die Ästhetik in den philosophi-
schen Systemen am Ende steht.

4 N�� P��	�� ����	 ���� A�������. Platons Philoso-
phieren präsentiert sich mit den ersten Schri� en in einer 

ausdrücklich künstlerischen Form. Ihm gelingt – im Augen-
blick der Entstehung – die literarische Vollendung des Dia-
logs, den Nietzsche als »Vorbild des Roman‘s« bezeichnet.2 
Tatsächlich ist der Dialog eine Kunstga
 ung sui generis, mit 
der Platon die Tragödie von der Bühne holt, um sie mi
 en im 
selbstbewussten Dasein neu zu inszenieren.

So wird es ihm als Künstler möglich, auf die Karriere als 
Tragödiendichter zu verzichten und die Nachfolge des So-
krates anzutreten. Dabei ist es ein sicheres Indiz für seinen 
existentiellen Ausgangspunkt, dass er in seinen ersten Dialo-
gen auch sachlich bei ästhetischen Fragen einsetzt. Der bio-
graphische Bezug ist unübersehbar: Im Ion macht Platon das 
Selbstverständnis des Künstlers zum Thema, entwir�  (als sei 
er bereits mit dessen romantischer Selbstüberschätzung ver-
traut) das Selbstportrait des Genies, um sich davon in einem 
Akt philosophischer Selbstdisziplin abzugrenzen. Im ersten 
Hippias lässt Platon seinen Sokrates mit einem bedeutenden 
Sophisten um eine Theorie des Schönen konkurrieren. Ent-
gegen der kunstvoll-raffi  nierten Selbstbeschreibung im The-
aitetos (149 a-151 a) erweist sich Sokrates im Gespräch mit 
Hippias als überaus produktiv und entwir�  eine im besten 
Sinn des Wortes »ästhetische Theorie«, die weit auf das vor-
ausgrei� , was später Kant auf die bis heute gültigen parado-

2  F. Nietzsche, Die Geburt der Tragödie 14; KSA 1, 94. – Zur Entfaltung der litera-
rischen Ga
 ung des Dialogs im Umkreis des Sokrates siehe: Ch. H. Kahn, Plato 
and the Socratic Dialogue, 1996, 7 ff .
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xalen Grundbegriff e der Ästhetik bringt.
Platons frühe Ästhetik kann sich freilich auf die im Tod 

des Sokrates existentiell beglaubigte Ethik stützen. Sein uns 
auch heute noch bestimmender Anfang des Philosophierens 
dür� e nicht wenig damit zu tun haben, dass Platon in So-
krates bereits ein Ende des Philosophierens vor Augen hat. 
Mit jedem Philosophen stirbt eine Philosophie. Aber mit dem 
Todesurteil gegen Sokrates sollte die Philosophie selbst an ihr 
Ende gebracht werden. Indem Platon dieses Ende vor Augen 
führt, es sogar verständlich macht und gleichwohl darüber 
hinausdenkt, gelingt ihm ein absoluter Anfang.

5 B�������� �� Ü��������� �� S���. In der ästhetischen 
Erfahrung erhält ein allgemeiner, sonst nur begriffl  ich 

fassbarer Lebenszusammenhang eine individuierte Gestalt. 
Jede Gestalt, sei sie nun Bild, Klang, Handlung, Bewegung 
oder bloße Form eines widerständigen Stoff s (in einem Bau 
oder einer Skulptur) ist so, wie sie sinnlich erfahren wird, 
off enkundig individuell. Sie bringt in durchaus einmaliger 
Weise etwas zum Abschluss. Aber ästhetische Gegenstände 
bieten mehr: Sie blicken und sprechen uns an, als seien sie 
die Zeugen eines individuellen Schicksals. Das Schöne, Tra-
gische, Dramatische oder Erhabene »rührt«, wie man früher 
treff end sagen konnte. Da hieß es dann auch: Es grei�  uns ans 
Herz; es bewegt unser Gemüt, wendet sich unserer Seele zu, 
so als sei es selber seelenha� .

So spricht man heute nicht mehr. Aber man versteht, was 
gemeint war: Die ästhetischen Gegenstände übermi
 eln eine 
höchst bedeutsame allgemeine Botscha�  so, als sei sie an den 
Betrachter persönlich gerichtet. Damit ist das ästhetische Erle-
ben der individualisierende Akt schlechthin. Etwas Universel-
les tri
  nur im individuellen Erleben hervor.
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Das hat die Folge, dass die Individualität einer Person 
durch wenig anderes so off enkundig wird wie durch ihren 
Geschmack. Wer glaubha�  machen kann, dass er sich auf die 
Kunst, auf ein exquisites Sammlerstück, erlesene Materialien 
oder den subtilen Reiz einer Landscha�  versteht, der hat den 
sozialen Bonus einer einzigartigen Existenz. Sie kann sich 
heute auch in der bewussten Exposition ins Grelle, Rohe, Per-
fi de oder schlechterdings Alternative behaupten wollen. »Äs-
thetisch« meint in allen diesen »klassischen«, »modernen« 
oder »nachmodernen« Formen die Überfülle an Sinn, durch 
die einer sich aus eigenem Anspruch existentiell beleben und 
begeistern lässt.

Das ästhetische Minimum ist die lustvolle Herausforde-
rung durch die Vieldeutigkeit einer Situation. Kunst gibt »viel 
zu denken« (Kant), ohne uns damit lästig zu sein. Die Vielfalt 
der Welt stimmt ursprünglich mit unserer eigenen Vielseitig-
keit zusammen. In der Einheit von Selbst und Welt genießen 
wir, nicht bloß auf eine Möglichkeit festgelegt zu sein.

6 D�� �����	� Ö!!��	�������	 ��� K���	. Kunstwerke 
sind, wenn man bloß auf die Tatsachen achtet, nichts an-

deres als Gegenstände oder Ereignisse neben anderen Gegen-
ständen und Ereignissen in der Welt. Aber sie wirken ästhe-
tisch als Medium einer vielsagenden Einsicht, die aus intimer 
Kenntnis des Betrachters zu kommen scheint. Das Kunstwerk 
zieht seinen Betrachter ins Vertrauen; die universell aufgela-
dene Wirksamkeit der Kunst ist stets persönlich zugespitzt. 
Die implizite Öff entlichkeit ihrer Präsentation, die eine bloß 
private Existenz der Kunst gar nicht erlaubt, entfaltet ihre 
ganze Dynamik nur im privativen Erlebnis. Die Musik, auch 
wenn sie den ganzen Saal erfüllt und auf tausend Ohren tri�  , 
spricht nur zu mir. Ihr Sinn, auch wenn er von nicht mehr 
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zu überbietender Allgemeinheit ist, erschließt sich nur mir 
selbst.

Das zeigt sich spätestens bei dem Versuch, den erlebten 
Sinn in Worte zu fassen. Dabei scheitert man selbst bei größter 
Ausdruckskra� . Die Sprache der Musik ist dem begriffl  ichen 
Ausdruck unendlich überlegen – wobei man »unendlich« 
hier auch deshalb wörtlich nehmen kann, weil uns die Musik 
– mehr als jede andere Ga
 ung der Kunst – die Unendlichkeit 
räumlich gegenwärtig macht.

Geistig gilt freilich das Gleiche für Bild und Skulptur, 
Lyrik und Roman, Tragödie oder Komödie, Film oder Ar-
chitektur. Das fällt nur deshalb nicht immer auf, weil es ein 
ersatzweises Sprechen über Kunstwerke gibt, das sich auf 
beiherspielende Zwecke richtet. Die Architektur ist selten 
von allen praktischen Aufgaben freigesetzt. Daher bieten die 
Momente der Nutzung oder der Repräsentation genuine An-
haltspunkte, um Stil und Funktion zu erörtern. Ein Gedicht 
kann eine Liebeserklärung sein; ein Roman kann eine Epo-
che feiern oder verabschieden wollen, Skulpturen können 
Menschen ehren oder karikieren; Bilder – wie etwa Portraits 
– haben auch einen Erinnerungswert. Alle Kunst kann zu un-
terhaltenden oder kritischen, politischen oder pädagogischen 
Zwecken in Anspruch genommen werden. Und man kann es 
niemandem verwehren, seinen Weg zu Go
  über das ästheti-
sche Erleben zu suchen.

Die Vielfalt praktischer Zwecke kann den Charakter des 
Kunstwerks nicht zerstören. Es dür� e sowieso keinen Ge-
genstand geben, der nicht für mehr als einen Zweck geeignet 
wäre. Solange ein Werk immer auch etwas anderes bietet als 
einen praktischen Nutzen und dennoch in seiner sinnlichen 
Gegenwart von vitaler intellektueller Bedeutung ist, kann es 
als Kunstwerk gelten. Aber wir können umso leichter von 
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ihm sprechen, je stärker es in praktische Absichten einge-
bunden ist. Das belegt das Beispiel der Architektur oder das 
der Gartenkunst. Hier sprechen wir über das Schöne stets 
im Vertrauen auf die Erfüllung lebensdienlicher Funktionen. 
Das gilt natürlich auch für die Musik, wenn sie erhebende, er-
bauliche, belebende, zerstreuende oder, wie bei Gesang und 
Tanz, erregende oder entspannende Leistungen impliziert. 
Der Film erfüllt die Aufgaben der Unterhaltung bis heute so 
eff ektiv, dass es den auf die klassische Hochkultur fi xierten 
Theoretikern noch immer schwer fällt, in dem billigen Frei-
zeitvergnügen für die Massen eine erstrangige Ga
 ung der 
Kunst zu akzeptieren.3

7 D�� R��� ��� E������	. In der ästhetisch anmutenden Ge-
stalt wird das Ganze eines Erfahrungszusammenhangs 

ins Bild (oder in eine verwandte Gestalt aus Klang, Bewegung 
oder gebannter Widerständigkeit) gerückt, um in seiner Be-
deutung den Zusammenhang des Lebens in anschaulicher 
Steigerung exemplarisch zurückzuspiegeln. Das klingt kom-
plex und ist in der Tat auch höchst voraussetzungsreich, lässt 
sich aber leicht erklären – wenn wir uns nur daran erinnern, 
was uns im ästhetischen Erleben gegenwärtig ist: Hier rückt 
die Eigenart, die etwas an sich selber hat, selbst in den Vor-
dergrund. Wir achten nicht primär darauf, was etwas ist, son-
dern wie es ist.

Natürlich wissen wir auch im ästhetischen Erleben von 
der faktischen Natur des Gegenstandes und damit von sei-
ner Stellung im Konnex der Dinge: Die Fassade des gotischen 
Doms hat ihre Funktion im Zusammenhang des Bauwerks, 

3  Dazu: B. Recki, Am Anfang war das Licht, 1999, 35-60.
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ist also stets auch eine Mauer. Das Gedicht ist immer auch ein 
Text; das Hornquinte
  ist eine Folge von Tönen, die durch 
Blasen der Instrumente entstehen. Das weiß man und kann es 
sogar selbst zum Thema machen, wenn man die Details einer 
ästhetischen Wirkung ermi
 eln möchte.

Doch im ästhetischen Erleben ist das alles nicht mehr 
als eine Voraussetzung, die dem Auff älligen zwar zugrunde 
liegt, die aber nicht weiter interessiert. Der Reiz geht von der 
Eigenart aus, also davon, wie sich der Gegenstand darstellt. 
Es erregt unsere Aufmerksamkeit, dass die Fassade des Doms 
so fi ligran gegliedert ist, dass im Gedicht ein purer Wortsinn 
musikalisch wird oder dass die Bläser den heiter gelösten Ein-
druck au� ommen lassen, wir lauschten als Eingeweihte dem 
uns durch kein Vokabular erschlossenen Dialekt der Natur.

In allen diesen Fällen tri
  die Eigenart des Gegenstandes 
als solche hervor. Alles konzentriert sich auf seinen Au� ri
  
und somit darauf, wie er erscheint. Um klar zu stellen, dass 
hier nicht die ontologische »Erscheinung« eines vermeintli-
chen »Dinges an sich« gemeint ist, kann man sagen, dass es 
sich um ein Erscheinen nach Art eines Bühnenau� ri
 s han-
delt.

8 P�$	��������	 ��� S	����	���. Der Terminus des Auf-
tri
 s stellt heraus, dass es um eine Erscheinung im Au-

genblick geht.4 Man achtet auf die Gegenwart der Präsenta-
tion und bezieht sich nur auf das, was im Bühnenausschni
  
sichtbar wird. Der ästhetische Gegenstand geht ganz im Mo-
ment der Wahrnehmung auf. Er ist nur das, was sich gegen-
wärtig, mit instantaner Fülle und im vollkommenen Gleich-

4  K.-H. Bohrer, Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen Scheins, 1981.
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gewicht von Au� ri
  und Aufmerksamkeit zeigt. Insofern 
sieht die ästhetische Erfahrung stets von vielem ab, auf das 
es im Augenblick nicht ankommt. Wir blicken wie gebannt 
auf den Vordergrund der Dinge und entdecken eben darin 
den tieferen Sinn. Damit wird die Eigenart, also die bloße Er-
scheinungsform zum Bedeutungsträger für den weit über das 
Ding hinaus reichenden ästhetischen Sinn, der stets den me-
taphysischen Horizont berührt.

In der Plötzlichkeit des ästhetischen Erlebens erhält die 
Zeit selbst eine individuelle Gestalt. Sie ist weder Punkt noch 
Erstreckung, sondern hat eine momentane Fülle. Wie das In-
dividuum selbst ist sie eine ganzheitliche Form, sie hat eine 
Geschlossenheit, die nur für ihresgleichen off en ist. Sogar die 
o�  beschriebene Anwesenheit der Ewigkeit im ästhetischen 
Augenblick folgt dieser Analogik der Individualität: In der 
Gegenwart des Ewigen hat es die Verfassung eines immer 
währenden Moments. Das ist der Stillstand der Zeit, den nur 
das Individuum erfahren kann, das sich mi
 en in der Bewe-
gung, die alles mitreißt, gänzlich ruhig verhalten kann. Außen 
gibt es nirgendwo wirkliche Ruhe, und innen, selbst wenn 
der Atem stockt, pulsiert das Blut. Und doch können wir für 
den Augenblick dieses Erlebens vollkommen stille sein. Nur 
in einem solchen Stillstand spüren wir die Bewegung durch 
etwas, das uns gleicht, das wir aber begriffl  ich nicht fassen 
können, solange wir stille sind, und das verschwindet, sobald 
wir uns wieder im alltäglichen Interessenzusammenhang be-
wegen.

9 D�� �������	�� ���	�����	� I����������������� ��� G�-
����	����. Wie immer das Verhältnis von Ästhetik und 

Metaphysik auch sein mag: Entscheidend ist, dass die ästheti-
sche Konturierung der Eigenart mit einer Individualisierung 
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des Gegenstands einhergeht. Wir achten ausschließlich dar-
auf, wie sich diese Landscha� , diese Fassade oder diese Folge 
von Worten präsentiert; wir achten nicht auf ihren physischen, 
logischen oder moralischen Kontext, sondern nehmen sie rein 
für sich – bloß in der Art, in der sie sich darbieten. Wenn man 
hinzunimmt, dass sich auch der ästhetische Betrachter auf 
seinen privativen Eindruck konzentriert, wird off enkundig, 
dass die ästhetische Erfahrung mit einer korrelativ gesteiger-
ten Individualisierung einhergeht. Das ist ein Vorgang, der 
beide Seiten – Subjekt wie Objekt – umfasst.

Die Parallele zur Individualisierung im Gang des Lebens 
ist unübersehbar: Durch die Verselbstständigung der Eigen-
art springt etwas in seiner qualitativen Beschaff enheit aus 
der geschlossenen Ke
 e der alles Lebendige verknüpfenden 
Zweck-Mi
 el-Relationen heraus und fällt allein durch sich sel-
ber auf. Wenn die leuchtende Farbe, der perlende Ton, die an-
mutige Gestalt oder auch: der dissonante Gegensatz der Stile 
nicht einfach nur durch die Funktion im Zusammenhang der 
Dinge erklärt ist, sondern auf den Gegenstand selbst auf-
merksam macht, ist eben die Qualität exemplifi ziert, auf der 
die ästhetischen Eff ekte beruhen. Darin liegt die Dominanz 
der Form, die Kant in der Exposition des Schönen so wichtig 
war.

Ähnlich wirkt schon die bloße Lebendigkeit der Indivi-
dualität. Jedes Individuum ist natürlich auch nur Teil einer 
Ursache-Wirkungs-Ke
 e, in der es auff ällig wird, weil es aus 
sich heraus Anfänge macht und Zwecke setzt. Und wenn es 
sich selbst als die Bedingung der Zwecksetzung sieht, erklärt 
es sich für absolut, so dass es unbedingten Respekt erwarten 
kann. Das gilt freilich nur für den Menschen im Verhältnis 
zu seinesgleichen – und dies auch nur im Medium der Ge-
genseitigkeit, wenn also auch dem anderen der unbedingte 
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Respekt erwiesen wird. Schon hier geht es um die Unbedingt-
heit einer Form, nämlich der Grenze, in und mit der sich je-
des lebendige Wesen physiologisch konstituiert und die – im 
sozialen Kontext – Anspruch auf rechtliche und moralische 
Integrität erheben kann.

Entsprechend ergeht es uns mit dem ästhetischen Gegen-
stand: Er verlangt Respekt im Augenblick des ästhetischen 
Erlebens, wenn er denn als »schön«, »tragisch« oder »erha-
ben« wirksam ist. Und jeder, dem daran gelegen ist, sich und 
anderen die Möglichkeit ästhetischen Erlebens zu erhalten, 
hat für den Schutz von Natur und Kunst zu sorgen. Dies ge-
hört selbst zu den Aufgaben der Kultur, einer Kultur, in der 
sich der Mensch aus eigenem Anspruch so weit entwickelt 
hat, dass er in der Lage ist, sich seiner Welt anzunehmen.

10 B�������. Das Wunder des Schönen liegt darin, dass 
es sich als lebendig präsentiert, ohne selbst lebendig 

zu sein. Ein behauener Stein, eine bemalte Wand, eine Ab-
folge von Tönen oder eine in sich stimmige Geschichte sind, 
wie jeder weiß, keine Organismen. Sie leben nicht so, wie eine 
Amöbe, eine Auster oder ein Bienenvolk lebt. Nüchtern be-
trachtet sind sie nichts als eine physikalische Konfi guration 
aus Farben, Lauten und haptischen Widerständen.

Aber wer erst einmal die Schönheit in dieser Konfi gura-
tion wahrgenommen hat, dem kann es bereits unerträglich 
erscheinen, darin auch nur den physikalischen Charakter be-
merkenswert zu fi nden. Welche Ahnungslosigkeit, auch nur 
zu erwägen, der ästhetische Reiz einer Symphonie liege ganz 
und gar in der gedruckten Fassung ihrer Partitur! Musik ist 
das, was im Augenblick erklingt und eben darin zu einem In-
dividuum so spricht, als spräche die Welt nur zu ihm.



287
K���	�� VII

K���	

Die »Belebung«, die nach Kant mit der ästhetischen Er-
fahrung verbunden ist, lässt sich aber nicht auf das wahrneh-
mende Subjekt beschränken. Entscheidend ist, dass bereits 
das ästhetische Objekt alle Kennzeichen des Lebendigen trägt. 
Das Kunstwerk spricht und die schöne oder erhabene Land-
scha�  wirkt wie ein Werk, in dem sich uns deren Schöpfer 
mitzuteilen versucht. In der ästhetischen Erfahrung tri
  uns 
die Welt entgegen, als sei sie aus gleichem Geist und Stoff  wie 
wir. Das erklärt die Karriere des Hässlichen in der Kunst des 
19. und 20. Jahrhunderts: Ein Mensch, der sich selbst nicht an-
nimmt, hebt auch das Unannehmbare in seiner Welt hervor. 
Aber die Tatsache, dass er dennoch ästhetische Erfahrungen 
für bemerkenswert hält, zeigt immerhin sein Ungenügen mit 
diesem Zustand an.

11 D�� 	�	� S	��� ���	. Der Granitblock vor dem Mu-
seum ist alles andere als ein lebendiges Wesen. Aber 

die Form, die ihm der Bildhauer gegeben hat, spricht, auch 
wenn der weitgehend roh belassene Quader an seinen Rän-
dern kaum mehr als die halbierten Bohr- und Stemmlöcher 
zu erkennen gibt. Sie verweisen auf die brachiale Gewalt des 
Menschen, der den Block aus dem Felsen sprengte. Nun ste-
hen die aufgebrochenen Kanäle in off enkundigem Kontrast 
zu der Ruhe, mit der die tonnenschwere Masse vor uns lastet. 
Der Rohling, den wir als bloßes Material für die künstlerische 
Arbeit zu sehen gewohnt sind, steht da, als hä
 e er sich jeder 
weiteren Zudringlichkeit erfolgreich widersetzt. Der Stein 
ruht in sich – mit vollendeter Gleichgültigkeit gegen jede Ver-
änderung, die aus ihm bestimmte Formen hervortreiben will. 
Das Unbehauene, das die Zeit nicht zur Unkenntlichkeit ver-
ändern kann, ragt in die – von uns erahnte – Ewigkeit.
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In der souveränen Abwehr eines jeden Zugriff s hat der 
monolithische Block seine Form. Er demonstriert eine Grenze 
der Machbarkeit, auch wenn er deren Zeugnis ist: In seiner 
naturbelassenen Massigkeit schließt er alles ein, was Ham-
mer, Meißel und Poliertuch aus ihm hä
 en machen können. 
Er schweigt sich aus über alles, was aus ihm hä
 e werden 
können – und eben darin spricht er uns an.

Aber er sagt es nicht in der Form einer Ansage, die je-
der hören kann; er steht da nicht als Schri� zeichen, das je-
der zu lesen vermag. Seine Botscha�  vernimmt nur, wer sich 
ihm mit wachen Sinnen nähert und für eine Aussage off en 
ist, wie sie nur von seinesgleichen kommen kann. Der ästhe-
tische Betrachter steht da mit off enem Sinn für den äußeren 
Gegenstand und – hört in sich hinein. Die Extroversion der 
ästhetischen Aufmerksamkeit geht mit gesteigerter Introva-
ganz einher. Nur wer sich überwindet und dem rohen Klotz 
begegnet wie sich selbst, der kann ihn auch zum Sprechen 
bringen. Nur wer als selbstbewusstes Individuum den Ge-
genstand wie ein Individuum gelten lässt, spürt die Belebung, 
die aus dem toten Stoff  in ihn übergeht.

So wird selbst ein roher Steinblock zum organischen Teil 
eines Lebenszusammenhangs, in dem der selbstbewuss-
te Mensch nach seinesgleichen sucht, um in ihnen den Sinn 
zu fi nden, den er seinem Leben geben kann. Dieser niemals 
eindeutig bestimmte Sinn wird im Kunstwerk exemplarisch. 
Es hat ihn gleichsam für jeden au% ewahrt, der sich ihm zu-
wendet. Doch zu seiner Individualität gehört, dass man nicht 
sicher wissen kann, ob er jedem Einzelnen dasselbe sagt. So 
stehen sich im ästhetischen Erleben zwei Individualitäten ge-
genüber, in deren privativer Beziehung sich das Ganze einer 
Welterfahrung vermi
 elt.
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12 D�� ��"����� B��� ������	. Die Kastanie vor mei-
nem Fenster ist ein lebendiges Wesen. Im Winter war 

sie nur ein nackter Stamm mit kahlen Ästen. Im Frühjahr aber 
trieb sie Knospen, aus denen nach wenigen Tagen Blä
 er und 
Blütenständer platzten. Mit einem Mal war der Baum üppig, 
prächtig und schön. Gewiss hä
 e auch der kahle Baum einen 
ästhetischen Reiz haben können. Ich erinnere mich, dass ich 
dafür empfänglich war, als sich die schwarze Rinde wie ein 
erhabener Scha
 en vom verschneiten Untergrund des Gar-
tens abhob. Doch erst als die weißen Blütenkerzen aus dem 
frischen Laubwerk leuchteten, wurde die Kastanie zum Ge-
genstand meiner ästhetischen Aufmerksamkeit.

Nun hat sie eine Lebendigkeit gewonnen, wie man sie 
nur von sprechenden Wesen kennt. Sie erhält in der Betrach-
tung eine innere Dimension, aus der sie mir von ihrer Lebens-
lust, ihrem Überschuss an Kra� , ihrer Freigebigkeit und ih-
rer off enkundigen Selbstbeschränkung in Raum und Zeit zu 
erzählen scheint. Denn dass die Bäume bis in ihr äußerstes 
Geäst hinein ihre Form zu wahren verstehen, erstaunt mich 
immer wieder neu. Sie haben nicht nur ein in allem wirksa-
mes Gestaltungsprinzip, sondern sie demonstrieren es auch: 
Die Blüten zeigen ihre Farbe. Sie entfalten ihren optischen 
Reichtum, ohne sich selbst sehen zu können. Ihre üppige Blü-
tenpracht, die vielleicht schon der nächste Gewi
 erregen her-
unter wäscht, sieht und weiß nichts von den blank polierten 
Früchten, die im Sommer aus dem Etui ihrer stachelbewehr-
ten Schale springen, um mit ihrem stumpfen Auge in nichts 
als in sich selbst zu sehen.

13 D����� D��� ��	 ���$�. Nun stehe ich vor dem Baum 
und fi nde ihn schön. Natürlich ist das Wort viel zu 

abgegriff en, um wirklich kenntlich zu machen, was ich emp-
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fi nde. Aber jeder versteht, dass mein Urteil über den »schö-
nen« Baum eigentlich ein Urteil über mich selber ist. Ich bin 
entzückt und schreibe meinen Zustand dem Naturschauspiel 
zu, das der Baum für jeden, der Zeit, Sinn und Verständnis 
hat, inszeniert. Die Kastanie, so wie sie mir vor Augen steht, 
versetzt mich in das Erlebnis einer gesteigerten Individuali-
tät. In ihr weiß ich mich nicht nur mit diesem Stück Natur, 
sondern mit der Natur überhaupt verbunden. Die Individua-
lisierung im ästhetischen Erleben vollzieht sich also – wie im 
Zustand erotischer Stimulation – im Bewusstsein des Zusam-
menhangs mit anderen in anderem.

Trotz dieser Verbindung, die im ästhetischen Erleben als 
gesteigertes Gefühl der Verbundenheit gegenwärtig ist, weiß 
ich genau zwischen dem Gegenstand und mir selbst zu un-
terscheiden. So sehr das Urteil über das schöne Objekt immer 
auch als Selbstaussage des Betrachters zu werten ist, so bleibt 
es doch der Gegenstand, auf den sich das Urteil bezieht. Die 
Rede ist von der Kastanie; sie ist schön, nicht aber ihr Betrach-
ter; der belebt und steigert sich nur dadurch, dass er sich als 
Spiegel des schönen Gegenstands erfährt.

14 S����������� A�������. In der wechselseitigen Spie-
gelung erscheint der Baum in einer Lebendigkeit, 

die über seine organische Eigenart hinaus geht. Seine ganze 
Existenz wird zur korrelativ gesteigerten Individualisierung 
für einen Zusammenhang, aus dem er seine verschwenderi-
sche Sinnenfülle bezieht, die einen Reichtum an Sinn bedeutet. 
Seine Einzigartigkeit im Augenblick ästhetischer Gegenwart 
liegt in der Verweisung auf einen umfassenden Sinn, der den 
Betrachter wie eine verschlüsselte Botscha�  erreicht. Als äs-
thetischer Gegenstand wird der Baum zum Symbol. Auch 
wenn es ihn zu dieser Jahreszeit in millionenfacher Ausfüh-
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rung gibt, wird er als dieses singuläre Exemplar genommen, 
und nur als dieses Individuum in seiner augenblicklichen Ei-
genart weist er über sich hinaus. Der Gegenstand, den das In-
dividuum im Spiegel seiner eigenen Existenz betrachtet, wird 
ihm zum Spiegel seiner Welt.

Die wechselseitige Spiegelung, in der das ästhetische Ob-
jekt als Spiegel der Welt im Spiegel des erlebenden Subjekts 
erscheint, kann als äußerste, alle moralische Eigenleistung 
überbietende Steigerung der menschlichen Individualität 
verstanden werden. Hier vollendet sich das, was mit der re-
alen Spiegelung des Menschen kulturell so wirkungsvoll be-
gonnen hat. Die metaphorische Wendung von der Spiegelung 
der Welt im ästhetischen Objekt, das nur zur Geltung kommt, 
sofern es sich in seinem Betrachter refl ektiert, macht die Dif-
ferenzierung anschaulich, die im Gang der Entwicklung der 
menschlichen Individualität erreicht worden ist: Es ist nicht 
nur einfach ein individuelles Ganzes, wie wir es von jedem 
lebendigen Wesen feststellen können; es begrei�  sich auch 
keineswegs nur so, wie wir das von uns selbst als verstän-
digen menschlichen Wesen her kennen – eine Fähigkeit, die 
einschließt, dass der Mensch die einzelnen Dinge seiner Welt 
nach Maßgabe seines Selbstbegriff s begreifen und mit ihnen 
umgehen kann wie mit sich selbst.

Im ästhetischen Eindruck lebt man vielmehr individuell 
mit den individuierten Dingen. Sie nehmen so von sich aus 
die Qualität von Individuen an und übermi
 eln die Botscha�  
einer Wirklichkeit, die nur nach Analogie eines Individuums 
aufzufassen ist. Denn sie teilt etwas höchst Allgemeines in 
exklusiver Singularität nur dem erlebenden Individuum mit. 
Was in der konzentrierenden Leistung der Selbstbestimmung 
nur durch Anstrengung möglich ist, wird hier wie ein will-
kommenes Geschenk empfangen.
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15 D�� �����	�� ��$!!��	� U���������	�	. Auch wenn 
wir die älteren Stufen unserer eigenen kulturellen 

Entwicklung nicht kennen und den in der Evolution tatsäch-
lich zurückgelegten Abstand nicht exakt beschreiben können, 
so können wir im vergleichenden Blick auf das Verhalten von 
Tieren, Kindern oder so genannten Primitiven immerhin die 
Subtilisierung ermessen, die im entfalteten Begriff  einer sich 
in sozialen, politischen und moralischen Zusammenhängen 
bewegenden Einzelexistenz erreicht ist, sobald sie eine aus-
drücklich ästhetische Erfahrung macht: Sie hat ein Bild von 
sich selbst, bei dem sie sich mit den Augen der anderen sieht; 
sie hat einen Begriff  von sich selbst, der zahlreiche Rollenkon-
zeptionen umschließt und dennoch als personale Einheit her-
vortri
 ; sie hat mit diesem Begriff  einen praktisch wirksamen 
Anspruch an sich selbst, unter dem sie sich selbst Regeln, ja, 
Gesetze geben kann.

Schließlich gewährt die ästhetische Erfahrung dem Indi-
viduum eine zwischen Bildern und Begriff en changierende 
Steigerung seines Selbstbewusstseins in einer sich ihm in ei-
ner singulären Konstellation privativ öff nenden Universali-
tät. Das Erleben selbst wird zum Symbol. Das Symbol aber ist 
mehr als ein Zeichen: Es ist selbst Teil des Ganzen, auf das es 
verweist und dem auch derjenige zugehört, der es versteht. 
So wird das Erleben intellektualisiert, indem es sich bewusst 
der bloßen Sinnlichkeit überlässt.

Im Erleben des Schönen kommt es damit zur äußersten 
Steigerung der Selbsterfahrung von Individualität. Hier ist 
alles aufgehoben, was in der lebendigen, sozialen, politischen 
und moralischen Entwicklung seine Form gewinnt. In der 
ästhetischen Erfahrung fi ndet die ganze Schwere des phy-
lo- und ontogenetisch abgeschri
 enen Lebenswegs seinen 
schwebend-leichten Abschluss. »Alles Schöne ist schwer«, 
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so variiert Platon mehrfach einen von Solon überlieferten 
Spruch (Kratylos 384 b; Hippias I 304 e). Damit ist der Weg 
gemeint, der zum Schönen führt. Im Ziel erscheint alles um 
so leichter, je beschwerlicher der Zugang war: »Leistungen, 
die ohne Gefahr errungen, sowohl bei Menschen wie bei [...] 
Schiff en, stehen nicht in Ansehen. Doch viele halten es im Ge-
dächtnis, wenn etwas Schönes durch Mühe errungen wurde.« 
So konnte man es gut hundert Jahre nach Solon von Pindar 
hören (Olym. Od. VI, 9/10). Das Schöne, in seiner inzwischen 
sprichwörtlich gewordenen »Leichtigkeit des Seins«, nimmt 
alle Mühe der Menschwerdung des Menschen auf und lässt 
doch alle Anstrengung vergessen. Darin liegt das Glück in 
seiner Gegenwart. Was immer wir als Ding und Ereignis, 
Kra�  und Aufwand kennen, kommt uns als Gleichnis wieder 
entgegen.

16 E������ ��� W��	. Auf diese Weise wird das ästheti-
sche Objekt zum Exempel für die Welt, in der es sich 

mit seinem Betrachter befi ndet. Der Betrachter erlebt, dass er 
eben darin selbst zu einem exemplarischen Weltwesen wird. 
In der auf Gegenseitigkeit gestellten hermetischen Individu-
alität, die den Kristallisationspunkt der ästhetischen Erfah-
rung ausmacht, treten die beteiligten Elemente – Objekt und 
Subjekt – gleichermaßen als Teile des Ganzen hervor. Doch 
sie gehören diesem Ganzen nicht nur einfach zu, sondern sie 
bedeuten es auch: Sie verweisen auf den Sinn des Ganzen, in 
dem und für das sie stehen. Darin haben sie ihren symboli-
schen Gehalt.

In der absoluten Individualität einer ästhetischen Bezie-
hung kommt die Einzigartigkeit des Augenblicks vor allem 
deshalb so unüberbietbar zum Ausdruck, weil sich in ihm das 
Ganze eines Zusammenhangs präsentiert. Die Individualität 
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steht in unmi
 elbarer Beziehung zur Universalität, die sie 
symbolisch, also im sinnlich Einzelnen, das selbst als Ganzes 
genommen wird, repräsentiert. Der Augenblick wird zum 
Widerschein der Unendlichkeit. Individualität und Universa-
lität stehen exklusiv in ein und demselben Sinnzusammen-
hang. Sie schließen sich in der Ästhetik so wenig aus wie in 
Logik oder Politik. Das Neue und Unüberbietbare ist ledig-
lich, dass der ästhetische Gegenstand nur in einem singulä-
ren Augenblick erfahren werden kann. Schärfer und inniger 
lässt sich die Individualität nicht fassen.

17 W��������� ��� I����������	�	. Die sich steigernde 
Individualität stellt sich gleichwohl gerade im ästhe-

tischen Erleben in Frage. Denn das ästhetische Subjekt über-
lässt sich, nach der schönen Formel Kants, dem »freien Spiel« 
seiner Erkenntniskrä� e. Es überliefert sich einem Geschehen, 
in dem es sich nicht ausdrücklich selber steuert. Die ästheti-
sche Wahrnehmung hält sich off en nicht nur für etwas, das 
von außen kommt, sondern auch und gerade für das, was in 
dieser kontemplativen Einstellung mit ihm selbst geschieht. 
Damit überlässt es sich den diff erenten Krä� en in sich selbst. 
Es stellt sich als Individuum zur Disposition.

Der Zweifel, der einer ausdrücklich auf Wahrheit gerichte-
ten Frage vorausgeht, die Entzweiung, in der das moralische 
Problem besteht: Sie stehen zwar auch hier im Hintergrund; 
aber sie sind im Augenblick des ästhetischen Erlebens selbst 
auf Distanz gebracht. Sta
  dessen öff net sich das Individu-
um den Wechselfällen seines eigenen Erlebens, es exponiert 
sich in seinen widerstreitenden Erfahrungen und überlässt 
es dem Widerspiel von Sinnlichkeit, Verstand und Vernun� , 
in eine Position zum ästhetischen Gegenstand zu fi nden. Im 



295
K���	�� VII

K���	

Wechselspiel innerer Krä� e scheint das Individuum auf seine 
Individualität Verzicht zu tun.

18 E��� A�	 S����	��������	. Durch die Hingabe an den 
Gegenstand des ästhetischen Erlebens erscheint die 

Selbstaufgabe noch verstärkt. Das Individuum lässt sich ganz 
und gar auf den sinnlichen Eindruck ein. Die Spiegelung im 
ästhetischen Objekt erfolgt selbst- und willenlos. Eine Distanz 
gegenüber dem Problem, die sowohl in der Erkenntnis wie 
auch in der moralischen Einstellung unabdingbar ist, lässt 
sich hier nicht ausmachen. Im Gegenteil: Im Augenblick des 
ästhetischen Erlebens hat der Hörer der Symphonie die kriti-
sche Reserve sowohl gegenüber dem Stück wie auch gegenü-
ber sich selber aufgegeben. Zwar wird er es in unseren Zeiten 
nicht auf sich sitzen lassen, wenn ihn jemand als unkritisch 
bezeichnet, und wenn es ein geübter Hörer ist, wird sein kri-
tisches Bewusstsein vermutlich nie ganz ausgeschaltet sein.

Doch der Augenblick ästhetischen Erlebens ist nicht auf 
die kritischen Einsichten gegründet. Es ist allemal der Genuss 
in der Hingabe an den ästhetischen Gegenstand, der uns die 
unvergleichliche Erfahrung des Schönen vermi
 elt. Insofern 
sind wir außer uns selbst, wenn wir etwas als schön, erhaben, 
dramatisch oder tragisch erfahren. Im Ästhetischen liegt so-
mit eine Entäußerung, eine Art Selbstlosigkeit, in der man 
zum Element dieses nicht auf Begriff e zu bringenden Ganzen 
wird, das einem nur in der Teilnahme seine Bedeutung ent-
hüllt. Das ästhetische Subjekt partizipiert erlebend an einem 
Spiel, das es gänzlich einbezieht, au# ebt und mit sich nimmt. 
Denn es ist nicht nur das Zusammenspiel seiner besten Krä� e; 
es ist nicht nur seine Einfügung in den Weltzusammenhang; 
auch der ästhetische Gegenstand präsentiert sich als Moment 
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in einem Geschehen, dessen Einheit bestenfalls als Spiel be-
griff en werden kann.

19 D������� ��� A����. In jeder ästhetischen Erfah-
rung, so könnte man auch sagen, steckt ein dionysi-

sches Moment. Die Hingabe an einen umfassenden Sinn be-
wegt sich an der Grenze zur Selbstaufgabe. Selbstaufl ösung 
ist die Versuchung, mit der auch die Liebe lockt. Doch zum 
ästhetischen Erleben gehört zugleich die Sammlung auf den 
Sinn. Die Kontemplation holt sich immer wieder in ihr eige-
nes Zentrum zurück. Ohne apollinisches Element ist die äs-
thetische Erfahrung unvollständig. Dionysos und Apoll sind 
ästhetisch nur im gemeinsamen Au� ri
  wirksam.

Daher fi ndet das Individuum im ästhetischen Urteil auch 
zu seiner Einheit zurück. Das ist der Augenblick, in dem es 
von seinem Erleben weiß und wo ihm klar ist, dass es ihm 
– dem Individuum – etwas bedeutet. Und in der Mi
 eilung 
seines Eindrucks exponiert es sich ausdrücklich selbst. Das 
wird nicht selten dadurch verstärkt, dass es keine Zustim-
mung fi ndet. Dann erfährt es die »Subjektivität« seines Ur-
teils. Bleibt es gleichwohl bei seinem Eindruck, liegt auch da-
rin ein Moment der Selbstverstärkung. So kommt es in der 
Äußerung ästhetischer Erfahrung zu einer Steigerung des 
Selbst im sozialen Kontext.

20 O���� ��� W��	. Im ästhetischen Akt macht sich der 
Mensch zum Mitspieler der Welt. Die Natur und die 

Kunst werden zu entgegenkommenden Partnern, die dem 
Betrachter durch ihre großzügig-vieldeutige Mi
 eilung eine 
»Gunst« erweisen (Kant). Die Mühe des Daseins wird zum 
Hintergrund, vor dem der Genuss einmal nicht als Lohn, son-
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dern als reines Glück erfahren wird. Man ist ein verschwin-
dend kleines Element der Welt und braucht sich dennoch nur 
zu öff nen – und schon erlebt man, wie einem das Ganze ent-
gegenkommt, als habe es nur auf einen gewartet. Der Mensch 
– in seiner selbstbezogenen Singularität – wird ein organi-
sches Element der Welt, genauer: ein Organ der Welt, das sei-
ne Stellung im Ganzen ahnt und sie in seiner Anteilnahme zu 
erkennen gibt.

Im ästhetischen Genuss, so ließe sich variieren, um auch 
auf das Zweideutige der ästhetischen Erfahrung anzuspielen: 
in diesem Genuss wird das Individuum zum Günstling des 
Daseins. Die Kunst macht den Menschen zum Gefährten in 
dem scheinbar ganz auf Freiwilligkeit beruhenden Unterneh-
men der Welt. Diese Unternehmung wird bis heute »Schöp-
fung« genannt, ein Name, vor dem der Unterschied zwischen 
Natur und Kultur ursprünglich überwunden ist. Notwendig-
keit und Freiheit sind im Willen des Schöpfers vereint. Die 
als »Schöpfung« bezeichnete Welt ist keineswegs nur für den 
Menschen gemacht – jedenfalls wäre es vermessen, ja aber-
witzig, etwas anderes anzunehmen. Aber der Begriff  der 
Schöpfung zeigt an, wie sehr die erfahrene und erlebte Welt 
auf den Selbstbegriff  des Menschen bezogen ist. Das ist die 
Redlichkeit in diesem biblischen Wort.

Auch die »Welt« können wir nicht anders als eine irgend-
wie gemachte Behausung des Menschen verstehen. Sie ist, 
wie gezeigt, seine ihn ganz umfangende »Umwelt«. Folg-
lich gilt sachlich für sie die gleiche Entsprechung zwischen 
dem tätigen Individuum und dem Ganzen. Also haben wir 
uns einzugestehen, dass wir sie – selbst in kühler naturwis-
senscha� licher Distanz – als (wie auch immer entstandenes) 
Werk begreifen. Daran erkennen wir, dass wir immer noch in 
der Vorstellung der Schöpfung befangen sind.
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Im ästhetischen Erleben können wir uns dieser Vorstel-
lung in einem lustvoll gesteigerten Sinn überlassen. Wir er-
leben uns nicht nur selbst als Anzeichen dafür, dass wir in 
die Welt passen, sondern haben auch das sichere Gefühl zu 
wissen, warum. Wer das darin enthaltene Potenzial des Glau-
bens nicht akzeptiert, ist ihm gleichwohl ästhetisch nahe. Die 
schöne Natur holt den dafür aufmerksamen Menschen in 
das Reich der Gesetze hinein, so als sei hier alles auf einen 
vernün� igen Sinn gegründet. Die Notwendigkeit der Welt 
scheint sich in ein freies Spiel der Krä� e zu verwandeln. Das 
ästhetische Objekt wird zum Zeugnis eines alles durchwir-
kenden Sinns, dessen mentale Überzeugungskra�  gerade 
darin besteht, dass er unmi
 elbar über die Sinne wirkt und 
dennoch den Menschen ganz erfasst.

21 S����	����������� �� ��� Z����������� ��� W��	. 
Welt und Natur, Geschichte und Kultur, Einzelding 

und einzelner Mensch können nach Analogie eines Werks be-
griff en werden, in dem sich ein – jedes einzelne Ziel überbie-
tender – Zweck artikuliert. Man erfährt ihn aber nur, sofern 
man selbst in diesen Zweckzusammenhang einbezogen wird, 
dessen erlebte Totalität es verbietet, ihn auf bloße Begriff e zu 
bringen. Die ursprüngliche Vertrautheit mit dem so erfahre-
nen All dür� e darin liegen, dass es nicht anders denn als le-
bendig begriff en werden kann.

Diese Lebendigkeit, der wir gänzlich zugehören, wird 
nach dem Paradigma unserer eigenen Produktivität erfasst. 
Wir verstehen sie nach Analogie eines kreativen Geschehens, 
das wir nur als Ausdruck einer zweckmäßigen und freiwilli-
gen Produktion zu denken vermögen. Also sind wir zweifach 
– als dem Leben – außen wie innen – unterworfene Natur und 
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als in der Werkproduktion über uns hinausgehende Elemente 
der Kultur – in den ästhetischen Kontext einbezogen.

Der Grund für diese verwickelte Selbsteinspielung in den 
Zusammenhang der Welt dür� e in der einfachen Tatsache lie-
gen, dass wir überhaupt spielen können und die gleicherma-
ßen steigernde und entspannende Kra�  des Spiels auch als 
vernün� ige Wesen erleben können.

22 D�� P�����	���	�	 ��� L����. Letztlich wiederholt 
sich im Medium der ästhetischen Erfahrung die Lie-

be in ihrer subtilsten Gestalt. Das Individuum, das liebend 
ursprünglich auf seinesgleichen bezogen ist, hat hier das ge-
liebte, ihm etwas zufl üsternde, zuraunende und zuspielende 
Wesen in seiner allgemeinen Form. Kultur und Natur zeigen 
sich günstig und locken mit ihren Reizen den Betrachter aus 
der Reserve, machen ihn frei für einen phantasievollen Um-
gang mit sich und seiner Welt und beschenken ihn mit einer 
Überfülle an Sinn. In der ästhetischen Erfahrung darf sich der 
Mensch umworben sehen – vom Ganzen seines Daseins. Er 
kann zwar nicht erfahren, wie er als Ganzer in die Welt als 
ganze passt; dazu fehlen ihm die Begriff e. Aber er kann an 
sich selbst erleben, dass er in die Welt passt,5 und eben da-
rin auch in seinem intellektuellen Selbstanspruch befriedigt 
sein.

Das Äußerste der Einfügung in die Welt liegt in der Pro-
duktivität des Menschen. In ihr lässt er sich bewusst, wenn 
auch nicht in jeder Hinsicht wissend, auf die gegebenen Be-

5  »Die Schöne[n] Dinge zeigen an, dass der Mensch in die Welt passe und selbst 
seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner Anschauung stimme.« (I. 
Kant, Refl exionen zur Logik, 1820; AA 16.1, 127)
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dingungen des Daseins ein, um mit ihnen über sie hinaus zu 
gehen. Im Umgang mit den vorhandenen Beständen scha�   
er etwas Neues, das er mit einem Sinn auszeichnet, durch den 
er es dem ihm Bekannten integriert. So wird er schöpferisch, 
ohne der Welt und sich selber fremd zu werden. Er fi ndet sich 
im Sinn des eigenen Werkes wieder und erfährt seine Kra�  als 
produktives Vermögen, das seinen Ursprung letztlich in ihm 
selber hat. Er selbst jedoch, der sich als Produzent erst in der 
Verfügung über die Natur erfährt, ist mehr als bloße Natur. 
Denn er zeigt und versteht sich im Übergang zu dem von ihm 
hervorgebrachten Neuen als Sinn sti� endes Wesen – inmi
 en 
der von ihm organisierten Sinnlichkeit.

Das aber gelingt ihm nur, sofern er sich nicht allein auf 
das sinnliche Material, sondern auf die Natur in ihm selbst 
verlässt. Selber Natur, geht er ursprünglich über sie hinaus 
und eben damit tiefer in sie ein. In der Exposition – als über 
die Stoff e und Techniken verfügender Produzent – ragt er 
zwar aus der Natur heraus. Aber das Werk gelingt ihm nur, 
indem er auf die Lebendigkeit, die in ihm wirksam ist, ver-
traut. Indem er, Neues schaff end, seine Grenzen überschrei-
tet, gehört er der Natur gleichsam von innen her zu. Das, was 
sich der ästhetische Rezipient aus der Mi
 e des Ganzen zu-
spielen lässt, spielt der Produzent selbst in die Mi
 e hinein.

Strukturell liegen Rezeption und Produktion damit nicht 
weit auseinander, zumal das Erleben des Schönen eine Akti-
vierung des Selbst impliziert. Doch im Ergebnis ist der Un-
terschied gravierend. Das Werk exponiert den neuen Sinn in 
sinnlicher Eigenständigkeit. Das Individuum erzeugt seines-
gleichen und überschreitet individualisierend seine eigene 
Individualität. Es setzt etwas Einzigartiges in die Welt, scha�   
etwas nach seinem Bild, das selbst zum Bild des Schaff enden 
werden kann. So geht der Produzierende auch insofern über 
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sich hinaus, als er etwas Bleibendes erzeugt, das seine Indivi-
dualität über seine Abwesenheit hinaus bewahrt.

Um dies zu verstehen, muss man auf den Ursprungsakt 
zurück, den Platon die »Zeugung im Schönen« (Symposion 
206 e) nannte. Das ist der elementare Vorgang, in dem sich 
der Mensch selbst erzeugt – dies aber eben nicht nur als Na-
tur-, sondern auch als Kulturprodukt. Wir brauchen Ideen, 
um von uns aus tätig zu werden, und die wirksamste, der 
Erde und dem Himmel am nächsten, ist die Idee des Schönen. 
In ihr wirkt die beste Kra�  des Menschen, nämlich die Liebe, 
weit über die Erzeugung von Nachkommen hinaus. Aber sie 
kommt zum Entferntesten nur, indem sie das Nächste aus in-
nersten Impulsen formt und als ein Ganzes auf sich wirken 
lässt.

23 D�� G���� ��� D������. Welt ist das Ganze, das Be-
deutung für uns hat. Sie ist die Umwelt des Men-

schen, das »Haus«, in dem wir alle sind, in das wir passen, 
auch wenn uns darin das Schlimmste zustoßen kann. Das 
zeigt die ästhetische Erfahrung nicht nur im Schönen, son-
dern auch im Komischen und im Tragischen an. In der Welt 
spielt der Mensch alle seine Rollen durch; im Kleinen kann 
er auch »Hüter« oder »Hirte« sein, im Großen und Ganzen 
aber bleibt er ein den Gewalten unterworfener Teil. Verant-
wortung hat er nur für sich selbst – und für den kleinen Kreis 
der ihm zugänglichen Bedingungen seiner selbst.

Das »Sein« bleibt für den Denkenden bloß ein Gedanke. 
Vom bloßen Gedanken aus kann man nicht denken, was wirk-
lich ist. Der Weg kann nur umgekehrt bescha
 en werden. Phi-
losophisch gesehen gibt es daher keine Möglichkeit, vom Sein 
zum Dasein zu gelangen. Das Dasein, unser Dasein, ist für uns 
das Erste und Letzte. Ästhetisch aber haben wir die Chance, 
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einen weiteren Schri
  zu tun, nämlich in einem Ganzen zu 
sein, das auch noch die Welt als das Weiteste und Größte um-
fängt – und dennoch ist wie wir. Obgleich es das Äußerste 
ist, scheinen wir es gleichwohl zu verstehen. Ja, es ist das All-
gemeine schlechthin, das jedoch nur im Augenblick, nur in 
der sinnlichen Selbsterhellung des individuellen Daseins wie 
eine Botscha�  anwesend ist. Im ästhetischen Erleben ist das 
Universelle reine Bedeutung, die als individueller Sinn ge-
genwärtig ist. Ästhetisch sind wir dem am nächsten, wovon 
in anderen Worten die Religion zu sprechen versucht.

24 G�		. Wir haben keine Vorstellung davon, wie fern 
sich schon ältere Zeiten ihren Gö
 ern empfunden 

haben. Es ist eine Selbstüberschätzung der Au� lärung – der 
ersten griechischen wie der zweiten in Mi
 eleuropa – zu mei-
nen, sie sei als Erste in Distanz zu den Gö
 ern gerückt. Wer 
nachdenken konnte, ha
 e schon immer Mühe, sich Go
  so 
vorzustellen, wie es in den alten Berichten überliefert war. 
Nicht ohne Grund hat der biblische Go
  davor gewarnt, sich 
ein Bildnis von ihm zu machen. Und was für das Bild zutri�  , 
gilt erst recht für den Begriff .

Die Tatsache aber, dass wir die Existenz Go
 es nicht mit 
logischen Mi
 eln beweisen können, beweist nichts für das 
Gegenteil. Nietzsche ha
 e den richtigen Instinkt, als er mein-
te, es läge an der Grammatik, dass wir Go
  nicht los werden. 
Wir brauchen nur den linguistischen Positivismus dieser Be-
hauptung zu streichen, um auf den wahren Grund unserer 
intellektuellen Go
 esnähe zu stoßen: Er liegt in der einfa-
chen, wenn auch schwer verständlichen Tatsache, dass wir 
denken. Im Denken sind wir Go
  am nächsten. Unsere Tragik 
ist allerdings, dass uns das Denken, kaum dass wir es lernen, 
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auch schon in Distanz zu dem Go
  in unserer intellektuellen 
Nachbarscha�  bringt: Wir nehmen ihn implizit an, sobald wir 
denken, und wir können ihn nicht explizit akzeptieren, so-
bald wir ihn zu denken versuchen.

Das klingt paradox, und das ist es auch: Sobald wir den-
ken, denken wir aus der Position unvordenklicher Objekti-
vität. Die Perspektivik unserer Begriff e ist uns selbst nicht 
bewusst. Alles scheint so zu sein, wie es gedacht wird – so 
wie jeder, der Verstand und Vernun�  hat, es jederzeit und 
überall auch erkennen kann. Es kostet uns, wie wir gesehen 
haben, einige Mühe, die Anthropozentrik unserer Begriffl  ich-
keit aufzudecken. Und selbst wenn uns dies gelungen zu sein 
scheint, denken wir augenblicklich weiter wie zuvor, so als 
sähen wir auf jeden Sachverhalt aus der Perspektive der Un-
endlichkeit. The View from Nowhere – so hat Thomas Nagel die 
implizite Optik unseres Denkens genannt.6

Diese natürliche Einstellung des Denkens impliziert eine 
ideale Position, die wir als Menschen faktisch niemals einneh-
men können. Denn faktisch betrachtet wäre es die Perspekti-
ve Go
 es. Nur er ist überall und nirgends. Und da haben wir 
die unabweisbare Paradoxie: In jedem Gedanken okkupieren 
wir die Stellung, in die wir uns nicht real versetzen können. 
Schlimmer noch: Da wir uns ein Denken ohne Handeln nicht 
vorstellen können, operieren wir nicht nur implizit mit einem 
ständig mitgedachten Go
 , sondern wir kommen auch nicht 
davon los, ihm in dieser notwendigen Entfernung eine Tä-
tigkeit zu unterstellen. Diese Tätigkeit kann aber keine bloße 
Betrachtung sein – bei uns nicht und erst recht nicht bei einem 
Go
 .

6  Th. Nagel, The View from Nowhere, 1986.
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Damit haben wir den Begriff  eines Go
 es, der unseren 
Vorstellungen und unserer Logik gehorcht. Nur leider ist es 
ein Begriff , der ihn instantan in unsere menschliche Sphäre 
zieht. Mit jedem auch noch so gut gemeinten theologischen 
Gedanken zwingen wir Go
  in eine Perspektive, die immer 
nur unsere menschliche sein kann. Wir ziehen ihn aus der un-
endlichen Entfernung in die Endlichkeit unseres Begreifens. 
Damit aber nehmen wir ihm die Größe, die er in seiner Un-
endlichkeit notwendig hat. Das bloße Denken ist ein intellek-
tueller Go
 esdienst.7 Es ist die Frömmigkeit im Denken, aber 
kein angemessenes Begreifen mehr. So gebietet uns die phi-
losophische Einsicht in die unausdenkbare Eigenart Go
 es, 
philosophisch über ihn zu schweigen.

Wenn wir aber gleichwohl der Erfahrung nahe sein wol-
len, die im Glauben an Go
  gemacht wird, bleibt uns, rein 
begriffl  ich gesehen, nur das ästhetische Erleben. Da es die 
intellektuelle Redlichkeit verbietet, über Go
  zu sprechen 
wie über einen historischen oder metaphysischen Sachver-
halt, können wir in aller Bescheidenheit die Erfahrung des 
Schönen und Erhabenen, des Komischen und des Tragischen 
nehmen, um dem wenigstens nahe zu sein, was wir zwar 
nicht wissen, aber dennoch (auf der Basis unseres Wissens) 
gar nicht anders als – glauben können. Wenn überhaupt, so 
haben wir in der sinnlich-geistigen Vollkommenheit des die 
Universalität individuell präsentierenden ästhetischen Erle-
bens das säkulare Äquivalent der religiösen Erfahrung. Wer 
für Ästhetisches empfänglich ist, darf Religiöses nicht beiseite 
tun. Zur Unendlichkeit Go
 es gehört, dass er sich jedem auf 

7  »Das Denken an sich aber geht auf das an sich Beste, das höchste Denken auf 
das Höchste.« (Aristoteles, Metaphysik, Buch VII, 1072b18/19)



305
K���	�� VII

K���	

seine Weise erschließt. Nicht ohne Grund ließ sich das scho-
lastische deus ineff abilis est so umstandslos in das moderne In-
dividuum ineff abilis übertragen.

25 D�� S��$�� ��� M���. Dem Menschen bleibt nichts 
anderes übrig, als an sich selber Maß zu nehmen. 

Darin liegt das Risiko und die Chance seiner Existenz. Da er 
sich in allem, was er denkt und macht, unmi
 elbar auf die 
wirkliche Welt bezieht, muss nicht befürchtet werden, dass er 
den Bezug zur Realität verliert. Und da er, solange ihm Grün-
de abgefordert werden, den Rekurs auf seinen Selbstbegriff  
nicht au� ündigen kann, wird er das Mögliche nach Maßgabe 
seiner Vernun�  zu bewerten haben.

In der Vernun�  wirkt, was viele bis heute übersehen, ein 
Motiv, das den Menschen, sofern er genötigt ist, Gründe zu 
geben, auf die Erhaltung des Daseins verpfl ichtet, in dem er 
leben will. Das Motiv ist notwendig auf die Welt des Men-
schen bezogen, und es wäre absurd, ihm die Verantwortung 
für die Schöpfung oder für das Ganze des Daseins aufzubür-
den. Aber er trägt, aus der vernün� igen Sorge für sich selbst, 
Verantwortung für sein eigenes Leben. Das schließt, so weit 
sein Wissen und sein Können reichen, auch die Sicherung der 
Bedingungen dieses Lebens ein. Er hat also gute Gründe für 
die Wahrung der Natur und für den Schutz des ihn tragenden 
und ihn umgebenden Lebens. Er braucht sich nur selbst in 
seiner Lebendigkeit wahr- und ernst zu nehmen, um Anteil-
nahme nicht nur für vernun� begabte Wesen zu spüren.

Wir haben also genug Vorgaben, Maßregeln und Kriteri-
en für das menschliche Handeln. Die kulturkritischen Klagen 
über den angeblichen Orientierungs- und Werteverlust des 
Menschen – womöglich noch nach dem angeblichen »Tod 
Go
 es« – sind gegenstandslos. Solange der Mensch seine ei-
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genen Möglichkeiten nutzt, seine Vernun�  gebraucht, an sein 
kulturelles Erbe und an die nur gemeinsam zu bewältigende 
Zukun�  denkt, kann er in den ihm gesetzten Grenzen wissen, 
was er zu tun hat. Die Humanität ist, trotz aller fadenschei-
nigen Zweifel und trotz der ins Unermessliche gewachsenen 
Anforderungen, das verlässlichste Maß für das menschliche 
Handeln.

Wer jedoch glaubt, ein zusätzliches Kriterium zu benöti-
gen, und nach stärkeren Motiven für das Gute und Wahre 
sucht, dem kann auch mit dem Eintri
  ins dri
 e nachchrist-
liche Jahrtausend nur der antike Rat gegeben werden, das 
Schöne als Maß zu nehmen. Wem es mit den gewachsenen 
technischen Möglichkeiten gelänge, seine Welt nach den Re-
geln der Kunst zu gestalten, der hä
 e nicht nur die Vernun�  
auf seiner Seite, sondern könnte sich der Zustimmung seines 
Go� es sicher sein.



307
���
����	�

L�	���	��

Literatur

Assmann, Jan: Stein und Zeit. Mensch und Gesellscha�  im alten Ägypten, 
München 1991.

Boehm, Go
 fried: Bildnis und Individuum. Über den Ursprung der Port-
rätmalerei in der italienischen Renaissance, München 1986.

Boehm, Go
 fried/Rudolph, Enno (Hg.): Individuum. Probleme der Indi-
vidualität in Kunst, Philosophie und Wissenscha� , Stu
 gart 1994.

Bohrer, Karl-Heinz: Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen 
Scheins, Frankfurt a. M. 1981.

Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Berlin 1925-
1931.

Ders.: Individuum und Kosmos in der Kultur der Renaissance, Berlin 
1931.

Ders.: Die »Tragödie der Kultur«, in: Zur Logik der Kulturwissenscha� en. 
Fünf Studien, 6. Aufl ., Darmstadt 1994, 103-127.

Ders.: Form und Technik (1930), in: Symbol, Technik, Sprache, hg. v. E.W. 
Orth u. J. M. Krois, Hamburg 1985, 39-91.

Castañeda, Hector-Neri: Individuation und Verschiedenheit, in: ders., 
Sprache und Erfahrung, übers, v. H. Pape, Frankfurt a. M. 1982, 263-
287.

Dewey, John: Erfahrung und Natur, Frankfurt a. M. 1995 (Experience and 
Nature, New York 1925).

Ders.: Logic. The Theory of Inquiry, New York 1938.

Dilthey, Wilhelm: System der Ethik, in: Gesammelte Schri� en, Bd. X, 4. 
Aufl ., Stu
 gart/Gö
 ingen 1981.

Dosch, Hans Günter: Sind Atome individuell?, in: G. Boehm/E. Rudolph 
(Hg.) Bildnis und Individuum, a. a. O., 86-98.

Damont, Louis: Individualismus. Zur Ideologie der Moderne, Frankfurt 
a. M./ New York 1991.



308
V����� G������	
I����������	�	

Frege, Go
 lob: Ausführungen über Sinn und Bedeutung (1892-1895), in: 
Schri� en zur Logik, aus dem Nachlass mit einer Einleitung v. Lothar 
Kreiser, Berlin 1973, 27-36.

Goodman, Nelson: Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a. M. 1984.

Hampe, Michael: Gesetz und Distanz, Heidelberg 1996.

Herrmann, Wilhelm: Ethik, Tübingen/Leipzig 1901.

Höff e, O
 fried: Politische Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1987.

Hofmann, Hasso/Dreier, Horst: Repräsentation, Mehrheitsprinzip und 
Minderheitenschutz, in: Hofmann, H., Verfassungsrechtliche Perspek-
tiven, Tübingen 1995, 161-196.

Kahn, Charles H.: Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use 
of a Literary Form, Cambridge 1996.

Kant, Immanuel: Kant’s gesammelte Schri� en, hg. v. der Preußischen Aka-
demie der Wissenscha� en (Akademie-Ausgabe = AA), Berlin 1900 ff .

Kondylis, Panajotis: Macht und Entscheidung, Stu
 gart 1984.

Ders.: Das Politische und der Mensch. Grundzüge der Sozialontologie, 
Bd. I, Berlin 1999.

Lorenz, Kuno (Hg.): Identität und Individuation, Bd. 1: Logische Proble-
me in historischem Aufriß, Bd. 2: Systematische Probleme in ontologi-
scher Hinsicht, Stu
 gart-Bad Cannsta
  1982.

Mayr, Ernst: Eine neue Philosophie der Biologie, München/Zürich 1991.

Nagel, Thomas: The View from Nowhere, Oxford 1986.

Nietzsche, Friedrich: Sämtliche Werke, hg. v. G. Colli/M. Montinari, Kriti-
sche Studienausgabe (KSA), München 1981.

Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Ein-
leitung in die Philosophische Anthropologie (1928), in: Gesammelte 
Schri� en, Bd. IV, Frankfurt a. M. 1981.

Prauss, Gerold: Die Welt und wir, Bd. I/l, Stu
 gart 1990, Bd. 1/2 u. II/l, 
Stu
 gart/Weimar 1993 u. 1999.

Recki, Birgit: Am Anfang war das Licht. Elemente einer Ästhetik des Ki-
nos, in: Wiener Reihe, Bd. 10, hg. v. Ludwig Nagl, Wien 1999, 35-60.

Rohs, Peter: Die Zeit des Handelns, Königstein/Ts. 1980.



309
���
����	�

L�	���	��

Ders.: Feld – Zeit – Ich. Entwurf einer feldtheoretischen Transzendental-
philosophie, Frankfurt a. M. 1996.

Rudolph, Enno: Odyssee des Individuums, Stu
 gart 1991.

Ders. (Hg.): Die Renaissance als erste Au� lärung, 3 Bde., Tübingen 1998.

Schmi
 , Carl: Der Begriff  des Politischen. Text von 1932 mit einem Vor-
wort und drei Corollarien, Berlin 1979.

Schwemmer, Oswald: Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europäischen Mo-
derne, Berlin 1997.

Ders.: Die kulturelle Existenz des Menschen, Berlin 1997.

Seel, Martin: Versuch über die Form des Glücks, Frankfurt a. M. 1995.

Simondon, Gilbert: L‘individuation psychique et collective, Breteuil-sur-
Iton (Aubier) 1989.

Ders.: L’individu et sa genèse physico-biologique, Grenoble (Millon) 
1995.

Skoyles, John R.: Brain Size and Expertise: Human evolution expanded 
brains to increase expertize capacity, not IQ, in: Psycoloquy, 1999, 2 (In-
ternet).

Strawson, Peter F.: Individuais, London 1959 (dt. Einzelding und logisches 
Subjekt, Stu
 gart 1972).

Taylor, Charles: Quellen des Selbst. Die Entstehung des neuzeitlichen In-
dividuums, Frankfurt a. M. 1994.


	Vorwort
	Einleitung: Das Individuum und seine Welt
	I. Wissen
	II. Welt
	III. Leben
	IV. Kultur
	V. Politik
	VI. Moral
	VII. Kunst
	Literatur

