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DER SOPHIST

Personen des Dialogs:
THEODOROS, SOKRATES,
DER FREMDE AUSELEA, THEAITETOS

TEODOROS: Wie wir gestern verabredet haben, Sokra-
tes, sind wir pinktlich da und bringen auch diesen Frem-
den mit; er stammt aus Elea und ist ein Gesinnungsfreund
des Kreises um Parmenides und Zenon, ein philosophisch
sehr gebildeter Mann.

SOKRATES:. Theodoros, ist es am Ende gar kein Frem-
der, sondern ein Gott, den du, ohne es zu wissen, zu uns
fuhrst - wie Homer sagt ? Der erzdhlt doch, dal? die Got-
ter Uberhaupt al den Menschen gerne das Geleit geben,
die Ehrfurcht vor der Gerechtigkeit haben; insbesondere
aber sei es der Gott der Gastfreundschaft, der sie geleitet,
um Ubermut oder Rechtlichkeit der Menschen zu beob-
achten. Vielleicht ist auch dieser so eines der hoheren
Wesen, das dir nun nachfolgt, um uns Geringen bei unse-
ren Reden zuzuhdren und uns zu widerlegen, indem er
eben ein Gott der Widerlegung ist.

THEODOROS: Das ist nicht die Art dieses Fremden, So-
krates; nein, er gibt sich bescheidener als die Leute, die
nichts as Streitreden im Kopf haben. Und ich glaube
auch, dieser Mann ist durchaus kein Gott, aber doch von
gottlicher Art; alle Philosophen bezeichne ich nédmlich so.

SOKRATES: Und ganz mit Recht, lieber Freund. Ich
furchte nur, diese Gattung sei sozusagen nicht viel leich-
ter zu erkennen as die der Gotter, so sehr zeigen sich
diese Menschen der unwissenden Menge unter mannigfa-
chen Gestalten, wenn sie die Stadte durchstreifen, wenig-
stens digjenigen, die nicht nur angebliche, sondern wirk-
liche Philosophen sind und von oben auf das Leben derer
da unten herabblicken; da scheinen sie den einen Uber-
haupt nichts wert zu sein, wahrend sie den anderen ales
gelten. Das eine Mal treten sie als Staatsmanner auf, dann
wieder als Sophisten; es gibt aber auch Leute, denen sie



asvollig verriickt vorkommen. Von unserem Fremden da
mochte ich indes gerne erfahren, wenn ihm die Frage
nicht unlieb ist, was man in seiner Heimat dartiber meinte
und sagte.

THEODOROS: Worliber denn ?

SOKRATES: Uber den Sophisten, den Staatsmann, den
Philosophen.

THEODOROS: Wieso denn hauptséchlich und inwiefern
bist du im ungewissen Uber diese Leute, dald du auf den
Gedanken kamst, danach zu fragen ?

SOKRATES: Esist folgendes: ob sie der Meinung waren,
all dies sei eines oder zwei, oder ob sie so, wie es drei
Namen dafir gibt, auch drei Gattungen unterscheiden,
wobel jede mit einem der Namen verbunden ist.

THEODOROS: Ich glaube, er wird uns eine Erklarung
dartiber nicht vorenthalten. Das durfen wir doch sagen,
du Mann aus Der Fremde ?

DErR FREMDE: Gewif3, Theodoros. Ich will euch da
nichts vorenthalten, und es ist auch gar nicht schwer zu
sagen, dal3 sie das fur dreierlei gehalten haben. Die ge-
naue Bestimmung freilich, was ein jeder sei, dasist weder
eine geringe noch eine leichte Aufgabe.

THEODOROS: Das trifft sich wahrlich gut, Sokrates: du
hast da einen Gesprachsgegenstand aufgegriffen, der sich
ziemlich genau mit der Frage deckt, die wir ihm auf dem
Weg hierher gestellt haben. Und was er jetzt dir gegen-
Uber vorschiitzt, das sagte er auch uns. Doch behauptete
er, dartiber genug gehort und das auch nicht vergessen zu
haben.

SOKRATES: Also denn, fremder Mann: verweigere uns
die erste Gunst nicht, die wir von dir erbitten, sondern
sage uns soviel: Ziehst du es gewohnlich vor, das, was du
jemandem erklaren willst, selber in einer ausfuhrlichen
Rede zu behandeln, oder stellst du lieber Fragen, wie es
einst auch Parmenides gehalten hat, wenn er seine herrli-
chen Lehren vortrug, damals, alsich ihm als junger Mann
zuhorte, wahrend er schon in hohen Jahren stand?

DER FREMDE : Wenn einer harmlos und freundlich am



Gespréach teilnimmt, dann, Sokrates, geht es so leichter,
dald man sich an den anderen wendet. Im anderen Fall
spricht man lieber selbst.

SOKRATES: Es steht dir also nun frei, nach Belieben ei-
nen unter den Anwesenden herauszusuchen; denn alle
werden dir willig Folge leisten. Willst du aber auf meinen
Rat horen, so wahle dir einen von den jungen Leuten aus,
den Theaitetos da, oder sonst einen, der dir zusagt.

DER FREMDE: Sokrates, ich habe doch gewisse Beden-
ken, bei dieser ersten Begegnung mit euch die Unterhal-
tung mit kurzer Frage und Antwort zu fihren und nicht
eine lange und zusammenhangende Rede zu halten, die
ich entweder an mich allein oder auch an einen anderen
richte, als ob ich einen Vortrag hielte. Denn tatséchlich ist
die Sache, um die es hier geht, nicht dermaf3en einfach,
dafd man hoffen dirfte, sie mit dieser Art von Fragestd-
lung zu erledigen, sondern es braucht dafir wohl eine
langere Ausfilhrung. Andererseits glaube ich, es gehdre
sich weder flr einen Gast noch Uberhaupt fur einen feinen
Mann, dir und diesen Mannern nicht zu Gefallen zu sein,
insbesondere nach solchen Worten, wie du sie gesagt
hast. Und dal3 Theaitetos mein Gesprachspartner sein soll,
damit bin ich ganz und gar einverstanden, schon auf
Grund dessen, was ich friher mit ihm besprochen habe -
und jetzt wird er mir dazu auch noch von dir empfohlen.

THEAITETOS: Wohlan denn, Fremdling, mach es so, wie
Sokrates sagt; uns allen wirst du damit ein Vergniigen
bereiten.

DER FREMDE : Ich furchte, es sei dazu nichts mehr zu
sagen, Theaitetos. An dich muf3 ich nun aso offenbar das
Wort richten. Wenn es dir aber beschwerlich wird, weil
dich die Lange meiner Rede zu sehr anstrengt, dann gib
nicht mir die Schuld daran, sondern deinen Freunden
hier.

THEAITETOS. Ich hoffe aber, gerade jetzt nicht so zu
versagen. Sollte aber doch etwas Derartiges eintreten,
dann wollen wir den Sokrates da beiziehen, den Namens-
vetter des andern Sokrates, meinen Altersgenossen und



Gefdhrten in den gymnastischen Ubungen, der gewohnt
ist, mit mir zusammen mancherlei M Uhen zu ertragen.

DER FREMDE: Du hast recht, und du kannst esim weite-
ren Verlauf des Gespréchs damit halten, wie du willst.
Gemeinsam mit mir aber mufdt du jetzt, wie mir scheint,
die Untersuchung beginnen, und zwar beim Sophisten,
indem du herauszufinden und begrifflich klarzumachen
suchst, was er eigentlich ist. Denn vorlaufig sind wir uns
beide nur Uber seinen Namen einig; Uber die Sache aber,
die wir damit bezeichnen, dirfte jeder noch seine eigene
Vorstellung haben. Es ist aber immer und bel alen Din-
gen wichtiger, daf3 man sich tber die Sache selbst durch
eine Begriffsbestimmung einig ist, as nur Uber den Na-
men ohne eine Begriffsbestimmung. Die Gilde aber, die
zu suchen wir jetzt vorhaben, ist unter alen ja nicht gera-
de digenige, deren eigentliches Wesen man besonders
leicht erfassen kann, ich meine die des Sophisten. Wo es
aber gilt, eine grofe Aufgabe richtig zu 16sen, ist man
sich doch algemein und schon langst dariber einig, dafd
man sich da zuerst an kleineren und leichteren Gegen-
sténden Uben sollte, bevor man sich an die ganz grofen
macht. Und damit, Theaitetos, gebe ich nun auch uns
beiden den Rat: Nachdem wir der Ansicht sind, dal3 das
Wesen der Sophisten mihsam und schwer einzufangen
ist, wollen wir zuerst an etwas anderem und Leichterem
das Verfahren erproben, das wir dafir anwenden miissen
- sofern nicht du einen anderen Weg zeigen kannst, der
besser gangbar ist.

THEAITETOS: Nein, ich weild keinen.

DER FREMDE: Bist du aso einverstanden, dald wir zuerst
Zu einem geringeren Gegenstand Ubergehen und versu-
chen, ihn als Beispid fir den gréf3eren zu verwenden ?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Was wollen wir denn vornehmen - etwas
Kleines, das leicht erkennbar ist, das aber einer ebenso
genauen Erklarung bedarf wie die grofieren Gegenstande?
Der Angelfischer zum Beispiel, der ist doch allen etwas
Bekanntes und durchaus keiner besonderen Beachtung



wert ?

THEAITETOS: SO ist es.

DerR FReMDE: Und doch hoffe ich, dal3 er uns ein Ver-
fahren und eine geeignete Erklérung fir das geben kann,
was wir suchen.

THEAITETOS: Das wére allerdings schon.

DER FREMDE: So wollen wir also mit ihm den Anfang
machen. Sage mir: Behaupten wir, dal3 er sich auf eine
Kunst versteht oder, wenn nicht, dal3 er sonst eine Fahig-
keit besitzt?

THEAITETOS: Auf keinen Fall ist er ohne Kunst.

DER FREMDE : Nun gibt es aber doch im ganzen zwei
Arten von Kunsten.

THEAITETOS : Wiedas ?

DER FREMDE: Der Landbau und alle Bemilhung um den
sterblichen Leib, weiter das, was zum Zusammengefiig-
ten und Geformten gehdrt und was wir als Geréte be-
zeichnen, und schliefflich die Kunst der Nachahmung:
alles das kdnnten wir doch sehr treffend mit einem Na-
men bezeichnen.

THEAITETOS: Wieso und mit welchem Namen ?

DeErR FREMDE : Wo immer jemand eine Sache, die es
vorher nicht gab, nunmehr zum Dasein bringt, da sagen
wir von dem, der das tut, er schaffe etwas, und von der
Sache sagen wir, sie werde geschaffen.

THEAITETOS: Richtig.

DER FREMDE: Dazu aber hatte alles das, was wir vorhin
aufgezahlt haben, die Fahigkeit.

THEAITETOS : Ja, das hatte es.

DER FREMDE : Wir kdnnen das also zusammenfassen
und es als die schaffende Kunst bezeichnen.

THEAITETOS: Sei es 0.

Der FREMDE: Demgegentiber steht die ganze Art, die
das Lernen und Erkennen, das Geldverdienen, den Wett-
kampf und die Jagd umfald. Keines davon bringt etwas
hervor, sondern es ergreift vom Seienden und vom Ge-
wordenen mit Worten oder Handlungen Besitz oder ver-
teidigt es gegen jene, die es in ihre Hand bringen wollen.



Wenn man deshalb all diese Teile zusammen als die
,erwerbende’ Kunst bezeichnete, wére das doch der tref-
fendste Ausdruck.

THEAITETOS: Ja, das wére wohl angemessen.

DER FREMDE: Alle Kiinste gehtren also entweder zur
erwerbenden oder zur schaffenden; zu welcher, Theaite-
tos, z&hlen wir nun die des Angelfischers ?

THEAITETOS : Offensichtlich zu der erwerbenden.

DER FREMDE : Gibt es nun aber nicht zwei Arten der
erwerbenden Kunst: auf der einen Seite das Umsetzen,
das bei gegenseitiger Freiwilligkeit durch Geschenk,
Miete oder Kauf geschieht, auf der anderen Seite aber
ales, was mit Tat oder mit Worten (gewaltsam) Besitz
ergreift - das wére dann das Besitzergreifen.

THEAITETOS: Ja, das geht aus dem Gesagten klar her-
Vor.

DER FREMDE: Sollten wir nun aber die besitzergreifen-
de Kunst nicht in zwei Halften teilen ?

THEAITETOS : Wiedas ?

DeR FREMDE: Indem wir alles, was offen geschieht, als
Kampf bezeichnen, alles Heimliche dagegen a's Jagd?

THEAITETOS: Ja.

DeErR FREMDE : Es ware nun aber unlogisch, die Jagd
nicht auch wieder in zwei Teile zu teilen.

THEAITETOS. Sage mir, wie.

DER FREMDE : Indem wir einerseits die unbeseelte
Gattung, andererseits die beseelte unterscheiden.

THEAITETOS: Warum nicht, wenn es die zwei doch gibt.

DER FREMDE: Freilich gibt es die zwei. Indes missen
wir die Jagd auf das Unbeseelte beiseite lassen, da sie
namenlos ist bis auf einige Teile der Taucherkunst und
sonst ein paar Kleinigkeiten; das andere aber, die Jagd
auf beseelte Wesen, sollten wir als Jagd auf Lebendes
bezeichnen.

THEAITETOS : SO S&i es.

DER FREMDE: Waére es aber nicht auch richtig, bei der
Jagd auf Lebendes von einer zwiefachen Art zu reden:
einerseits von der Jagd auf Landtiere, das heifdt auf die



Gattung, die auf FifRen geht und von denen sich viele
Arten und Namen unterscheiden lassen, andererseits von
der Wasserjagd, das heif3t alles, was auf das schwimmen-
de Getier ausgeht?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE : Und beim schwimmenden Getier sehen
wir hier den befiederten Stamm, dort den im Wasser
lebenden ?

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DerR FREMDE: Und die gesamte Jagd auf die befiederte
Gattung bezeichnen wir doch wohl as Vogeljagd ?

THEAITETOS: Ja, SO hennen wir sie.

DerR FREMDE: Und beinahe die gesamte Jagd im Wasser
als Fischfang?

THEAITETOS: Ja.

DeR FREMDE: Und sollten wir nicht auch diese Art Jagd
nach ihren Hauptgebieten in zwei Teileteilen ?

THEAITETOS: Nach welchen ?

DER FREMDE: Danach, dal einerseits mit absperrenden
Gehegen gejagt wird, andererseits durch Verwundung der
Tiere.

THEAITETOS: Wie meinst du das, und wie unterscheiden
wir die beiden ?

DEeR FREMDE: Alles das, womit man etwas umringt und
einzaunt, um die Beute nicht entschlipfen zu lassen, kann
man wohl als Gehege bezeichnen.

THEAITETOS: Gewil3.

DER FREMDE: Reusen also und Netze und Schlingen
und Fallen und ales Derartige, das kann man doch nicht
anders denn als Gehege bezeichnen ?

THEAITETOS: Sicher nicht.

DER FREMDE : Diesen Teil werden wir demnach as
Netzfang bezeichnen oder so ghnlich.

THEAITETOS: Ja.

DeErR FREMDE: Wenn aber durch Verwundung mit An-
geln und Harpunen gejagt wird, so ist das eine andere
Sache; ,Fang durch Verwundung', das ist, mit einem
Wort, die Bezeichnung, die wir hier anwenden missen.



Oder wie konnte man das sonst besser ausdriicken,
Theaitetos ?

THEAITETOS. Machen wir uns keine weitere Milhe um
den Namen; auch dieser ist gut genug.

DErR FREMDE: Der Fang durch Verwundung nun ge-
schieht das eine Mal néchtlicherweile beim Schein des
Feuers; es ergab sich, glaube ich, dal3 das von den Jégern
selbst a's die Jagd beim Feuerschein' bezeichnet wurde.

THEAITETOS: Gewil3.

DerR FREMDE: Wenn dies aber bei Tage geschieht, wo-
bei die Harpunen an ihrer Spitze noch Angelhaken haben,
so wird das Ganze Hakenfischerel genannt.

THEAITETOS: Ja, SO hennt man das.

DER FREMDE: Geschieht nun diese Hakenjagd, die ein
Tell des Fangs durch Verwundung ist, von oben nach
unten, so wird sie, weil man ndmlich auf diese Art die
Harpunen anwendet, als Harpunenfischerei bezeichnet,
wieich annehme.

THEAITETOS: Ja, SO hennt man sie zuweilen.

DeR FREMDE : Und das Ubrige, kann man sagen, ist nun
nur noch eine Art.

THEAITETOS: Welche?

DerR FREMDE: Wenn der Schlag gerade in umgekehrter
Richtung gefuhrt wird, mit dem Angelhaken, der die
Fische nicht an irgendeiner Stelle des Leibes trifft wie
beim Dreizack, sondern stets am Kopf und am Mund des
gejagten Tieres, und dann von unten her in entgegenge-
setzter Richtung mit einer Rute oder einem Schilfrohr
gegen oben gezogen wird. Was meinen wir, wie muf3 hier
die Bezeichnung lauten, Theaitetos ?

THEAITETOS:. Ich glaube, was wir uns vorhin herauszu-
finden vorgenommen hatten, das haben wir damit er-
reicht.

DER FREMDE : Wir beide, du und ich, sind uns nun also
Uber die Angelfischerel einig geworden, und zwar nicht
nur Uber den Namen, sondern wir haben auch die logi-
sche Erklérung dieser Tétigkeit klar genug erfafdt. Von
der gesamten Kunst war die eine Héfte die erwerbende,



von der erwerbenden war die Halfte die besitzergreifen-
de, von der besitzergreifenden die der Jagd, von der Jagd
die Jagd auf Lebendiges, von der Jagd auf Lebendiges
war die Hélfte der Fang im Wasser; von diesem Fang im
Wasser ist der ganze untere Teil der Fischfang, von die-
sem war die eine Hélfte der Fang durch Verwundung,
vom Fang durch Verwundung war die Hafte die Haken-
fischerei; von dieser wird die eine so praktiziert, dal3 der
Schlag von unten nach oben gefihrt wird, und diesem
Vorgehen ist auch der Name angepal3t worden - Angelfi-
scherei ist nun aso die gesuchte Bezeichnung.

THEAITETOS: Ja, dasist jetzt vollig klargestellt.

DER FREMDE: Nun denn, versuchen wir anhand dieses
Beispiels auch herauszufinden, was das Wesen des So-
phisten ist.

THEAITETOS: Ja, einverstanden.

DEeR FREMDE: Die erste Frage war doch, ob wir im An-
gelfischer einen Laien sehen sollten oder einen, der sich
auf eine Kunst versteht.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Und nun auch hier: Wollen wir ihn als
einen Laien setzen, Theaitetos, oder als einen, der sich in
Wahrheit voll und ganz auf die Weisheit versteht ?

THEAITETOS. Auf keinen Fall nur as Laien. Ich begrei-
fe, was du sagen willst: wenn man einen solchen Namen
fuhrt, dann sollte man ihm in seinem Wesen auch ganz
entsprechen.

DER FREMDE: Wir missen also offenbar zugeben, dai3
er ein bestimmtes Wissen und Kdnnen besitzt.

THEAITETOS : Was mag denn das fur eines sein ?

DER FREMDE: Bei den Gottern, sollten wir etwa nicht
gemerkt haben, daf’3 die beiden miteinander verwandt
sind?

THEAITETOS : Wer mit wem ?

DeR FREMDE : Der Angelfischer mit dem Sophisten.

THEAITETOS: Inwiefern ?

DEeR FREMDE: Mir scheint, beide seien eine Art Jager.

THEAITETOS: In welcher Jagd denn dieser? Vom ande-



ren haben wir das ja bereits gesagt.

DER FREMDE : Vorhin haben wir das ganze Jagdwesen
halbiert : Jagd auf schwimmende Tiere - so teilten wir ein
- und gegen solche, die auf FilRen gehen.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Das eine davon haben wir behandelt, so-
weit es namlich die schwimmenden Tiere betrifft, die im
Wasser leben; die Jagd auf die Landtiere lief3en wir dage-
gen ungeteilt und sagten nur, sie sel vielgestaltig.

THEAITETOS: Gewil3.

DER FREMDE: Bis zu diesem Punkt sind der Sophist und
der Angelfischer zusammengegangen mit der erwerben-
den Kunst als Ausgangspunkt.

THEAITETOS: S0 macht es zumindest den Anschein.

DErR FREMDE: Von der Jagd auf Lebendiges an gehen
sie aber auseinander. Der eine wendet sich dem Meer und
den Flussen und Seen zu, um dort die Tiere zu jagen.

THEAITETOS : Einverstanden.

DER FREMDE : Dieser aber geht aufs Land zu ganz an-
deren FlUssen, gewissermal3en auf die fetten Triften des
Reichtums und der Jugend, um von dem Besitz zu ergrei-
fen, was dort gedeiht.

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

DeErR FREMDE : Von der Jagd auf das, was auf Fif3en
geht, gibt es zwei ganz grolie Teile.

THEAITETOS: Was fir zwei ?

DER FREMDE : Einerseits auf die zahmen, andererseits
auf die wild lebenden Wesen.

THEAITETOS: Gibt es denn eine Jagd auf zahme Lebe-
wesen ?

DerR FREMDE: Ja, sofern wenigstens auch der Mensch
ein zahmes Lebewesen ist. Wahle den Satz, der dir besser
gefdllt: Entweder, es gebe Uberhaupt keine zahmen Le-
bewesen, oder dann, es gebe sonst zwar solche, der
Mensch aber sei ein wildes. Oder du sagst umgekehrt, der
Mensch sei zwar zahm, haltst aber dafir, daf3 es keine
Jagd auf Menschen geben kénne. Entscheide dich, welche
der beiden Behauptungen dir lieber ist.
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THEAITETOS. SO hin ich denn der Meinung, fremder
Mann, dal’3 wir ein zahmes Lebewesen seien; zugleich
behaupte ich, es gebe wohl eine Jagd auf Menschen.

DER FREMDE : Dann wollen wir auch wieder sagen, es
gebe eine zwiefache Jagd auf Zahmes.

THEAITETOS: Anhand wovon sagen wir das ?

DER FREMDE: Den Menschenraub und die Sklavenjagd,
die Tyrannis und jede Art Krieg - das bestimmen wir,
alesin einem, al's gewaltsame Jagd.

THEAITETOS: Gut.

DerR FREMDE: Wird aber jemand durch eine Gerichts-
oder Volksrede oder durch perstnlichen Umgang gewon-
nen, so bezeichnen wir das - wiederum alles in einem -
asdie Kunst der Uberredung.

THEAITETOS: Richtig.

DER FREMDE: Von dieser Kunst der Uberredung nun
kénnen wir zwei Arten nennen.

THEAITETOS : Was fir welche ?

DeR FReEMDE: Die eine richtet sich an einzelne, die an-
dere an die Offentlichkeit.

THEAITETOS:. So gibt es also zwei verschiedene Arten.

Der FREMDE: Und geht nicht wiederum die Jagd auf
einzelne entweder so vor sich, dal3 ein Honorar gefordert
oder dal’ Geschenke gegeben werden ?

THEAITETOS: Das versteheich nicht.

DER FREMDE : Wie die Liebenden sich nachstellen, hast
du offenbar noch nie beobachtet ?

THEAITETOS: Inwiefern denn ?

DEeR FREMDE: Dal3 sie denen, die sie fangen wollen, da-
zu noch Geschenke geben.

THEAITETOS:. Sehr richtig bemerkt.

DER FREMDE: Das sei nun also die Art der Liebeskunst.

THEAITETOS: Gewil3.

DerR FREMDE: Wenn man andererseits bel der Jagd, die
ein Honorar fordert, freundlich miteinander verkehrt,
wenn ganz und gar nur zum Vergnigen der Koder aus-
gelegt wird und wenn man als einzigen Lohn nur seinen
L ebensunterhalt verlangt - da werden wir doch alle sagen,
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das sei eine Kunst des einschmeichelnden Vergnligens.

THEAITETOS: Ja, genau so ist es.

DER FREMDE : Wenn man dagegen verkindet, dal3 man
nur der menschlichen Tlchtigkeit halber zusammen-
kommen will und dann aber doch as Honorar Geld ver-
langt, daist es wohl am Platz, diese Art mit einem ande-
ren Namen zu bezeichnen ?

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Mit welchem aber? Versuche, das zu sa-
gen.

THEAITETOS: Das ist doch klar. Mir scheint, wir haben
ja da den Sophisten gefunden. Wenn ich dieses Wort
ausspreche, so meine ich, ihn mit dem passenden Namen
zu bezeichnen.

DER FREMDE: Das Ergebnis unserer Untersuchung,
Theaitetos, scheint also folgendes zu sein: Von der be-
sitzergreifenden Kunst, von der Kunst der Nachstellung,
von der Kunst der Jagd auf Lebewesen, die auf Fif3en
gehen, der Jagd auf dem festen Lande, der Jagd auf zah-
me Wesen, der Menschenjagd, der Jagd nach einzelnen,
der Jagd mit Honorarforderung, des Verkaufs um Geld,
der angeblichen Erziehung der Jugend - von alledem ist
die Jagd, die auf junge, reiche und angesehene Leute
ausgeht, digjenige, von der unsere Untersuchung ergab,
da’ die Sophisten sie betreiben.

THEAITETOS : Ja, das stimmt in jeder Hinsicht.

DER FREMDE : Wir wollen das aber auch noch unter
folgendem Gesichtspunkt betrachten. Wonach wir jetzt
suchen, das ist ndmlich nicht der Tréger einer einfachen
Kunst, sondern einer sehr differenzierten. Denn aus dem,
was wir vorhin sagten, bietet sich uns gar nicht das Bild,
das wir jetzt gezeigt haben, sondern es ergibt sich daeine
ganz andere Gattung.

THEAITETOS: Inwiefern ?

DeR FREMDE: Von der erwerbenden Kunst gab es doch
zwel Arten; die eine betraf die gewaltsame Nachstellung,
die andere den freiwilligen Umsatz.

THEAITETOS: Ja, SO war €s.
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DerR FREMDE : Wollen wir nicht sagen, dal3 die umset-
zende Kunst zwei Formen habe: einerseits das Schenken,
andererseits der Handel ?

THEAITETOS: Das soll gelten.

DEr FRemMDE: Und vom Handel wollen wir wiederum
sagen, dal3 er sich zweiteilen |&03.

THEAITETOS: Wiedas ?

DER FREMDE: Der eine Teil ist der direkte Verkauf der
selbsterzeugten Waren; beim anderen werden fremde
Glter ausgetauscht - das ist der Handel saustausch.

THEAITETOS: Gewil3.

DERrR FREMDE: Und macht nicht von diesem Handel der
Austausch innerhalb der Stadt etwa die Halfte aus - was
man als Kleinhandel bezeichnet ?

THEAITETOS: Ja.

DeR FREMDE: Der Austausch dagegen von einer Stadt
zur anderen durch Kauf und Verkauf, das ist der Grol3-
handel ?

THEAITETOS. Warum auch nicht?

DER FREMDE: Und stellen wir nicht fest, dal? bel diesem
Grofhandel zwei Arten von Waren im Verkauf gegen
Geld umgesetzt werden: solche, mit denen der Leib, und
solche, mit denen die Seele ernahrt wird?

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

DER FREMDE : Vidleicht ist uns das nicht bewuf3, was
sich auf die Seele bezieht, wahrend wir das andere wohl
kennen.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Nun, wir kénnen sagen, dal3 die gesamte
Musenkunst, sooft sie von einer Stadt in eine andere
verkauft worden ist und am neuen Ort eingefihrt und auf
den Markt gebracht wird, und daf3 ebenso die Malerei und
die Kunst der Wundertater und manches sonst noch, was
sich auf die Seele bezieht und teils des Vergnigens, teils
des ernsthaften Studiums wegen eingefthrt und verkauft
wird - dal3 dies demjenigen, der es einfuhrt und verkauft,
nicht weniger das auf den Namen eines Kaufmanns gibt
alsder Verkauf von Lebensmitteln und Getranken.
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THEAITETOS. Damit hast du vollig recht.

DER FREMDE: Und auch dem, der Wissensstoff zusam-
menkauft und ihn von Stadt zu Stadt gegen Geld abgibt,
wirst du denselben Namen geben ?

THEAITETOS: Ja, durchaus.

DER FREMDE: Und kénnte man nicht den einen Teil
dieses Seelengroffhandels mit groftem Recht als die
Kunst der Schaustellung bezeichnen ? Der anderen aber,
die nicht weniger zum Lachen ist as die erste, mifiten
wir, weil sie doch gewissermal3en ein Verkauf von Wis-
sensstoff ist, einen Namen geben, der ihrer Tétigkeit nahe
verwandt ist.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Bei diesem Verkauf von Wissensstoff
missen wir nun den Teil, der sich auf das Wissen der
Ubrigen Kiinste bezieht, mit dem einen Namen bezeich-
nen, mit einem anderen aber denjenigen, der sich auf die
menschliche Tichtigkeit bezieht.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DeR FREMDE: Verkauf von alerlei Kinsten - das wiirde
fUr das passen, was sich mit den Ubrigen Dingen befalt;
was aber diesen Teil betrifft, da sei selber aufgeweckt
genug, einen Namen zu finden.

THEAITETOS. Man wirde natirlich fehlgehen, wenn
man da einen anderen Namen vorschliige und nicht sagte:
das gerade ist die gesuchte Gattung des Sophisten.

DER FREMDE: Genau so ist es. Also denn, fassen wir
das zusammen und sagen: der Teil der Erwerbskunst, des
Umsatzes, des Markt- und Grof3handels, des Seelenhan-
dels, des Handels mit Reden und Wissensstoff, der sich
auf die menschliche Tuchtigkeit bezieht - das hat sich
zum zweiten als die Kunst des Sophisten herausgestellt.

THEAITETOS:. Ja, genau das.

DER FREMDE: Zum dritten glaube ich: wenn einer sich
hier in der Stadt niederl&3 und sein Wissen Uber eben
diese Gegenstande, das er entweder einkauft oder selbst
zusammenzimmert, wieder zum Verkauf bringt und sich
vorgenommen hat, davon zu leben, so wirst du diesen
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Mann genau mit demselben Namen bezeichnen, den du
eben gebraucht hast.

THEAITETOS: Wie kdnnte ich anders!

DER FREMDE: Was also von der erwerbenden Kunst
zum Umsatz gehort und zum Markthandel, beiderlei, ob
es Sache des Kramers oder des GroRhandlers ist, sofern
es sich nur um den Verkauf von derartigem Wissensstoff
handelt - das wirst du offenbar zu jeder Zeit als Sophistik
bezeichnen.

THEAITETOS. Notwendig; diesem Beweisgang missen
wir doch folgen.

DEeR FREMDE: Sehen wir denn, ob sich die Gattung, der
wir jetzt nachspiren, auch mit etwas folgender Art ver-
gleichen [&3.

THEAITETOS: Womit denn?

DER FREMDE: Nach unserer Meinung war doch ein Tell
der erwerbenden Kunst die Kampfgeschicklichkeit.

THEAITETOS : Ja, daswar sie.

DER FREMDE : Es ist nun nicht abwegig, auch diese in
zwei Hélften zu teilen.

THEAITETOS. Sage nur, wie.

DER FREMDE: Dem Wettstreit einerseits stellen wir den
Kampf gegentiber.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Wenn wir nun den Teil des Kampfes, der
Leib gegen Leib ausgefochten wird, as ,gewaltsam' be-
zeichnen, so wirden wir damit etwa den angemessenen
und passenden Namen treffen.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Geht der Kampf aber mit Worten gegen
Worte, so kdnnten wir ihm doch keinen anderen Namen
geben, Theaitetos, als Streitgesprach ?

THEAITETOS: Nein.

DeR FREMDE: Aber auch bei den Streitgespréchen mufd
man ein Zwiefaches setzen.

THEAITETOS: Wieso?

DEeR FREMDE: Sofern namlich mit langen Ausfiihrungen
gegen ebensolange vor dem Volke um die Frage von
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Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gestritten wird, ist das
eine Gerichtsrede.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Spielt sich der Streit dagegen im privaten
Bereich ab und ist er in Fragen und Antworten aufgestik-
kelt, so pflegen wir das nicht anders zu bezeichnen als ein
,Einanderwidersprechen' ?

THEAITETOS: Nein, nicht anders.

DER FREMDE: Soweit nun bei einem solchen Einander-
widersprechen um Vertrédge und Abmachungen gestritten
und auf zufdlige und kunstlose Art dartiber verhandelt
wird, so muf3 das als eine besondere Art gesetzt werden,
da unser Beweisgang das als ein Besonderes anerkannt
hat. Aber einen eigenen Namen haben ihm weder die
friheren Menschen gegeben, noch verdient es jetzt einen
von uns zu erhalten.

THEAITETOS: Das stimmt. Denn die Unterschiede sind
doch alzu klein und alzu differenziert.

DER FREMDE: Anders beim kunstgerechten Einander-
widersprechen, mag es sich nun um das Gerechte selbst
und um das Ungerechte oder Uber andere Grundbegriffe
drehen: das pflegen wir doch as Streitgespréch zu be-
zeichnen ?

THEAITETOS : Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Dieses Streitgespréch nun dient entweder
zum Verbrauch des Geldes oder zu seinem Erwerb.

THEAITETOS: Allerdings.

DER FREMDE: Versuchen wir also, die Bezeichnung zu
nennen, die man jedem von ihnen geben mul3.

THEAITETOS:. Ja, das sollten wir.

DER FREMDE: Nun, wenn man aus lauter Freude an der
Beschéftigung mit diesen Dingen und ohne Ruicksicht auf
seinen eigenen Vortell ein solches Streitgesprach fihrt,
ohne dabei in der Redeweise auf das Wohlgefalen der
Menge zu achten, so kann man das, glaube ich, nach
meiner Meinung nicht anders denn as Geschwétz be-
zeichnen.

THEAITETOS : Ja, SO muf man das wohl nennen.
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DeR FREMDE : Wer aber im Gegenteil durch das Streit-
gespréch mit einzelnen Geld verdient - dem sollst du
versuchen, einen Namen zu geben.

THEAITETOS : Da mifdte einer doch fehlgehen, wenn er
nicht sagte, daf3 da jetzt wiederum und zum vierten Male
jener seltsame Mann zum Vorschein kommt, dessen Spur
wir verfolgen, ndmlich der Sophist.

DeR FREMDE: Es macht also den Anschein, als ob, ge-
nau gesagt, die gelderwerbende Gattung, die zur Kunst
der Streitrede und weiter zum Einanderwidersprechen,
zum Wettstreit und zur Erwerbskunst gehort - als ob das,
wie uns der Gedankengang nun gezeigt hat, der Sophist
sai.

THEAITETOS: Ja, in der Tat.

DER FREMDE: Du siehst nun, wie richtig die Behaup-
tung ist, dal? dieses Tier vieldeutig und, wie das Sprich-
wort sagt, nicht mit einer Hand zu fangen sai.

THEAITETOS: Man braucht also beide dazu.

DER FREMDE: Ja, das braucht man. Und wir missen es
so halten, dal3 wir seiner Spur nach besten Kréaften folgen.
Doch sage mir: Haben wir nicht Worter zur Bezeichnung
der hduslichen Arbeiten ?

THEAITETOS. Sogar viele; nach welchen von diesen
vielen moéchtest du fragen ?

DER FREMDE : Wenn wir zum Beispiel ,durchseihen’
sagen oder ,sieben’ oder ,worfeln’ oder ,ausscheiden’.

THEAITETOS: Einverstanden.

DeErR FReEMDE : Und auf3erdem noch ,krempeln’ und
(beim Spinnen) den Faden ,herabziehen' und (das Gewe-
be) ,festschlagen' - und noch tausend andere, die, wie wir
wissen, zu den verschiedenen Gewerben gehdren. Nicht
wahr?

THEAITETOS: Was wolltest du aber mit all diesen Bei-
spielen zeigen, die du da ausgewdhlt und uns vorgelegt
hast ?

DeErR FReEMDE: Alle diese Worter bedeuten doch ein
JAussondern’.

THEAITETOS: Ja.
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DerR FREMDE: Nach meiner Erkléarung handelt es sich
somit bei alledem um eine einzige Kunst, und wir werden
ihr auch nur einen Namen zubilligen.

THEAITETOS: Und wie sollen wir sie nennen ?

DER FREMDE : Die Kunst des Aussonderns.

THEAITETOS: Also gut.

DER FREMDE : Sieh aso zu, ob wir auch hier wieder
zwei Arten feststellen kdnnen.

THEAITETOS: Du mutest mir da eine etwas rasche Un-
tersuchung zu.

DeR FREMDE: Nun, bei den erwéhnten Aussonderungen
ging es doch im einen Fall darum, das Schlechtere vom
Besseren zu trennen, im anderen Ahnliches vom Unahn-
lichen.

THEAITETOS: Wenn du das so sagst, ist es nun ziemlich
einleuchtend.

DER FREMDE : Fur die eine weil3 ich keinen gebrauchli-
chen Namen; fir die andere Aussonderung aber, die das
Bessere behdlt und das Schlechtere wegwirft, habe ich
einen.

THEAITETOS. Sag mir, welchen.

DerR FREMDE: Diese ganze Art von Sonderung, wie ich
sie verstehe, wird allgemein als ,Reinigung’ bezeichnet.

THEAITETOS:. Ja, so sagt man ihr.

DER FREMDE: Nun mifite doch jeder einsehen, dal? die-
ses Reinigen wiederum ein zwiefachesist.

THEAITETOS: Ja, vidlleicht, wenn man das in aller Ruhe
untersucht; im Augenblick vermag ich das aber nicht zu
sehen.

DER FREMDE: Jedenfalls mifdte man die vielen Arten
der Reinigung, die den Leib betreffen, unter einem Na
men zusammenfassen.

THEAITETOS: Welche Arten und mit welchem Namen?

DER FREMDE: Zunéchst die bei den Lebewesen, die im
Innern des Leibes mit Hilfe der Gymnastik und der &rztli-
chen Kunst durch richtige Aussonderung vollzogen wer-
den, und ebenso all die zwar kaum erwahnenswerten
aulBerlichen Reinigungen, welche die Badekunst vor-
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nimmt. Dann weiter die der unbeseelten Korper, deren
Pflege im einzelnen die Kunst des Walkers und Uberhaupt
die gesamte Putzkunst austibt und dafir viele Namen
braucht, die uns I&cherlich vorkommen.

THEAITETOS:. Ja, sehr.

DER FREMDE: Ganz und gar l&cherlich, Theaitetos. In-
des kommt es fir das Verfahren unserer logischen Erkl&-
rung genau auf dasselbe heraus, ob die Reinigung durch
den Schwamm oder durch einen Arzneitrank erfolgt, mag
auch der Erfolg der Reinigung hier grof3 und dort nur
klein sein. Denn wenn ein Verfahren Einsicht gewinnen
madchte und wenn es deshalb zu erkennen versucht, was
bei alen Kinsten verwandt und was nicht verwandt ist,
so nimmt es zu diesem Zweck alle gleich wichtig und
findet unter dem Gesichtspunkt ihrer Ahnlichkeit die
einen nicht l&cherlicher a's die anderen. Es hélt denjeni-
gen, der die Kunst der Jagd a's Feldherrenkunst betreibt,
nicht fur ehrwirdiger a's den, der sie zur Vernichtung der
L&use ausiibt, sondern meistens nur fur wichtigtuerischer.
Wenn du also jetzt die Frage stelltest, mit welchem Na-
men wir al die Verrichtungen bezeichnen werden, deren
Aufgabe es ist, einen beseelten oder einen unbeseelten
Leib zu reinigen, so wird es ihm nicht darauf ankommen,
welcher Name den groR3artigsten Eindruck machen kann.
Er soll nur gegen die Reinigungen der Seele abgrenzen
und alles zusammenfassen, was sonst etwas reinigt. Denn
das Reinigen, welches das Denken betrifft, von den ande-
ren abzutrennen, das hat unser Verfahren nun an die
Hand genommen, sofern wir seine Absicht richtig begrei-
fen.

THEAITETOS. Doch, ich habe es begriffen und gebe zu,
dal’ es zwei Arten von Reinigung gibt: die eine, die sich
auf die Seele bezieht und etwas anderes ist a's digjenige,
die sich auf den Leib bezieht.

DeR FREMDE: Sehr schon. Merke, was nun darauf folgt,
und versuche, das Gesagte wiederum zu halbieren.

THEAITETOS: So wie du mir das zeigst, will ich versu-
chen, mit dir zusammen den Schnitt zu machen.
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DerR FREMDE: Nach unserer Meinung ist doch in unse-
rer Seele die Schlechtigkeit etwas anderes as die Tuch-
tigkeit.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Und Reinigung bedeutete doch, das eine
zu belassen, dagegen alles Minderwertige hinauszuwer-
fen.

THEAITETOS : Ja, SO war es.

DER FREMDE : Wenn wir also sagen, Reinigung sei eine
Art Wegraumen von alem Schlechten, das wir in der
Seele finden, so wird das nicht falsch sein.

THEAITETOS: Durchaus nicht.

DER FREMDE : Wir mussen aber zwei Arten von
Schlechtigkeit in unserer Seele unterscheiden.

THEAITETOS. Welche?

DER FREMDE : Die eine entspricht dem, was im Leibe
die Krankheit, die andere dem, was die Hallichkeit ist.

THEAITETOS: Das habe ich nicht begriffen.

DER FREMDE: Héltst du vidlleicht Krankheit und Zwie-
tracht nicht fur dasselbe ?

THEAITETOS. Auch auf diese Frage weil3 ich nicht, was
ich antworten soll.

DER FREMDE : Siehst du in der Zwietracht etwas ande-
res als das Verderbnis, dasin dem von Natur Verwandten
infolge irgendeiner Unstimmigkeit entstanden ist?

THEAITETOS: Nein, nichts anderes.

DerR FReMDE: Und héltst du die H&Rlichkeit fir etwas
anderes as fur die alerorts unangenehme Gattung der
Mal3osigkeit?

THEAITETOS: FUr gar nichts anderes.

DeErR FREMDE: Und weiter: Haben wir denn nicht be-
merkt, dai? in der Seele der schlechten Menschen Uber-
zeugungen mit Begierden, Mut mit Lusten, Vernunft mit
Kidmmernissen und sonst alles Derartige miteinander im
Streite liegen ?

THEAITETOS : Ja, ganz gewil3.

DER FREMDE : Und alles das ist doch notwendig mitein-
ander verwandt.
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THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Wenn wir aso behaupten, Schlechtigkeit
der Seele sei Zwietracht und Krankheit, so werden wir
recht haben.

THEAITETOS: Ja, vollkommen recht.

DER FREMDE : Wie nun aber: wenn das, was an der
Bewegung teilhat und versucht, ein Ziel zu erreichen, das
es sich gesetzt hat, bei jedem Anlauf daneben trifft und
das Ziel verfehlt - werden wir da sagen, es widerfahre
ihm das, weil die beiden Dinge im richtigen Verhdtnis
zueinander stehen oder weil sie im Gegenteil nicht im
richtigen Verhdltnis stehen ?

THEAITETOS. Well sie nicht im richtigen Verhdtnis ste-
hen - dasist klar.

DErR FREMDE: Wir wissen aber doch, dal3 bei einer
Seele, und zwar bei jeder, die Unwissenheit unfreiwillig
ist.

THEAITETOS: Ja, durchaus.

DER FREMDE: Das Nichtwissen ist in der Tat das Erleb-
nis einer Seele, die nach der Wahrheit strebt, die aber am
richtigen Verstandnis vorbei trifft, also nichts anderes as
ein Vorbeidenken.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

Der FREMDE: Die unverninftige Seele missen wir
demnach as die h@lliche bezeichnen, der das richtige
Mal3 fehlt.

THEAITETOS: Offenbar.

DER FREMDE: Es erweist sich also, da3 esin ihr folgen-
de zwei Arten von Ubeln gibt: das, was von den Leuten
als Schlechtigkeit bezeichnet wird und ganz offensicht-
lich eine Krankheit voniihr ist.

THEAITETOS: Ja.

DEeR FREMDE: Das andere nennen sie Unwissenheit; dal3
es aber blof3 ein Fehler in der Seele ist, wollen sie nicht
zugeben.

THEAITETOS : Doch, das muf3 man zugeben, wenn ich
auch eben noch daran zweifelte, as du sagtest, dal3 es
zwei Arten von Fehlern in der Seele gebe und dal3 man

21



Feigheit und Zugellosigkeit und Ungerechtigkeit insge-
samt als Krankheit in unserem Inneren auffassen miisse,
wéhrend der Zustand der Unwissenheit, dem wir oft und
mannigfach unterliegen, als H&Rlichkeit zu bezeichnen
sai.

DEeR FREMDE: Fir den Leib haben sich doch gegen die-
se beiden Zustdnde zwei K uinste herausgebil det.

THEAITETOS : Welche zwel ?

DerR FREMDE : Gegen die Halllichkeit die Gymnastik,
gegen die Krankheit die Kunst des Arztes.

THEAITETOS: Offenbar.

Der FREMDE: Und gegen Maldosigkeit und Ungerech-
tigkeit und Feigheit ist es wohl die Kunst des Strafens,
die von alen dem géttlichen Recht am meisten angepaldt
ist.

THEAITETOS: Wahrscheinlich, wenigstens nach der
Meinung der Menschen.

DER FREMDE: Und gegen jegliche Unwissenheit - gibt
es da eine Kungt, die man mit groflerem Recht angeben
konnte als die Belehrung ?

THEAITETOS: Nein, keine.

DeER FREMDE : Nun denn: sollen wir sagen, dal3 es nur
eine Art Belehrung gebe oder mehrere, von denen zwel
die wichtigsten sind? Uberlege dir das.

THEAITETOS: Ich Uberlege es.

DER FREMDE : Ich glaube, wir finden es so am schnell-
sten heraus.

THEAITETOS: Wie?

DER FREMDE : Wenn wir sehen, ob nicht die Unwissen-
heit in ihrer Mitte einen Einschnitt hat. Dann ist es ndm-
lich klar, dal3 sie zwiefach ist und dal? sie auch zwei Ar-
ten von Belehrung verlangt, je eine fur ihre beiden Half-
ten.

THEAITETOS. Wie denn? Zeigt sich dir schon irgendwie,
was wir suchen ?

DeR FREMDE: Ich glaube allerdings von der Unwissen-
heit eine besondere Art zu sehen, die so grof3 und so
schlimm ist, dafd sie zu alen anderen Teilen das Gegen-
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gewicht bildet.

THEAITETOS. Welche denn?

DER FREMDE : Zu meinen, man wisse etwas, obschon
man es nicht weil3; ich glaube, dal3 das der Hauptgrund
fur dle Irrtiimer in unserem Denken ist.

THEAITETOS: Dasist wahr.

DER FREMDE: Und ich glaube sogar, dal3 man einzig
diese Art von Unwissenheit als Torheit bezeichnen sollte.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Wie mufd man also dem Teil der Beleh-
rung sagen, der uns davon befreit ?

THEAITETOS: Ich glaube, du Mann aus Der Fremde, dal3
auf der einen Seite die handwerkliche Belehrung steht,
dal? aber das da bei uns hier as Erziehung bezeichnet
wird.

DERrR FREMDE: Und so auch nahezu bei allen Griechen,
Theaitetos. Nun missen wir aber auch noch untersuchen,
ob dies ein unteilbares Ganzes ist oder ob es eine Unter-
teilung hat, die Anspruch auf eine besondere Benennung
machen kann.

THEAITETOS: Das mussen wir freilich untersuchen.

DER FREMDE: Nun, ich habe den Eindruck, dal3 man
auch das noch irgendwie spalten kann.

THEAITETOS: Wie?

DER FREMDE: Von der Belehrung mit Worten scheint
die eine Art der rauhere Weg zu sein, wogegen der andere
Tell glatter ist.

THEAITETOS. Was verstehen wir denn unter dem einen
und dem anderen ?

DER FREMDE: Das eine ist die altbewahrte Art unserer
Véter, die sie jeweils ihren Sthnen gegenlber angewen-
det haben und die auch heute noch viele anwenden, wenn
diese irgendeinen Fehler begehen: bald schelten sie, bald
reden sie freundlich zu; beides zusammen konnte man
wohl am richtigsten als Kunst der Ermahnung bezeich-
nen.

THEAITETOS. Dasist es.

DER FREMDE: Andererseits scheinen manche, die sich

23



das recht tberlegt haben, der Meinung zu sein, dai3 jede
Unwissenheit unfreiwillig ist und dafi3 einer, der sich fir
wissend hélt, keinesfals etwas lernen will, wo er sich
sachversténdig glaubt, und dal3 bei aler groRen Mihe die
ermahnende Art der Erziehung nur geringen Erfolg habe.

THEAITETOS: Und damit haben sie freilich recht.

DErR FREMDE: Um nun diese Meinung auszutreiben,
stellen sie es auf eine andere Art an.

THEAITETOS: Wie denn ?
DER FREMDE : Wo einer meint, er sage etwas Verninfti-
ges, obschon er nichts Rechtes weil3, da stellen sie ihm
Fragen. Dann prifen sie, ohne da ihnen das Mihe
macht, die Meinungen, die aso irrig sind, fassen sie in
ihren Worten zusammen, stellen sie einander gegeniiber
und weisen dabei nach, dal? sie sich selbst widersprechen,
obschon sie Uber dieselben Gegenstdnde, zum selben
Zweck und auch unter denselben Gesichtspunkten gedu-
Bert wurden. Bei dieser Feststellung werden die anderen
Uber sich selbst unwillig, ihrem Partner gegentiber jedoch
milde gestimmt, und auf diese Weise machen sie sich frei
von der wichtigen und versteiften Meinung, die sie von
sich selbst haben, und das ist von alen Befreiungen fir
den, der sie mit anhdrt, die erfreulichste, und fur den, der
sie an sich erlebt, die nachhaltigste. Denn digjenigen,
mein junger Freund, die an ihnen die Reinigung vollzie-
hen, sind folgender Ansicht: So wie die Arzte des Leibes
glauben, dald der Leib die eingenommene Nahrung erst
verwerten konne, wenn jemand die Hindernisse in ihm
hinaus geschafft hat, so denken auch jene von der Seele:
daid sie von den eingenommenen Lehren keinen Nutzen
haben werde, bevor nicht jemand den Betreffenden wi-
derlegt und durch diese Widerlegung zu Schanden macht,
darauf die Meinungen, die der Belehrung hinderlich sind,
austreibt und damit bewirkt, da’ er gereinigt erscheint
und nur noch das zu wissen meint, was er wirklich weif3,
aber nicht mehr.

THEAITETOS: Dasist freilich der beste und verniinftigste
Zustand.
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DeR FREMDE: Aus aledem, Theaitetos, ergibt sich uns
also, daf3 die Widerlegung die wichtigste und wirksamste
Art der Reinigung ist und daf3 man andererseits glauben
muf3, derjenige, der sich ihr nicht unterzieht, und wére er
auch der Perserkonig, bleibe in der Hauptsache ungerei-
nigt und sei gerade dort unerzogen und halllich, wo man
am saubersten und schonsten sein sollte, wenn man wirk-
lich gltcklich sein will.

THEAITETOS: Ja, durchaus.

DER FREMDE: Wie wollen wir nun aber die nennen, die
diese Kunst ausiiben? Meinerseits habe ich Bedenken, sie
als Sophisten zu bezeichnen.

THEAITETOS: Wieso denn ?

DER FREMDE: Dafld wir ihnen nicht zuviel Ehre erwei-
sen.

THEAITETOS: Und doch hat das, was wir jetzt gesagt
haben, in gewissem Sinne Ahnlichkeit mit einem solchen.

DER FREMDE: Wie ein Wolf mit einem Hund, das wil-
deste Tier also mit dem zahmsten. Wenn man aber si-
chergehen will, muf3 man sich vor allem jederzeit vor den
Ahnlichkeiten in acht nehmen; denn da gleitet man am
ehesten aus. Doch mdgen sie immerhin dhnlich sein; ich
glaube, wir wollen uns ja nicht um Geringflgigkeiten in
der Begriffsbestimmung streiten, wenn wir nur vorsichtig
genug sind.

THEAITETOS: Ja, so scheint es.

DER FREMDE : Nehmen wir also an, zu der Kunst des
Aussonderns gehdre auch die der Reinigung. Von dieser
wollen wir nun den einen Teil abtrennen, der sich auf die
Seele bezieht, von diesem wieder die belehrende Kunst
und von der belehrenden die Kunst des Erziehens. Von
der erziehenden Kunst nun ist es die Widerlegung, die
sich gegen eine eingebildete Weisheit richtet - so hat sich
nebenbei in unserer Beweisflihrung gezeigt -: von ihr also
wollen wir sagen, sie sei nichts anderes a's die echte und
edle Kunst des Sophisten.

THEAITETOS: Gut, hennen wir sie so. Well er uns aber
in so mannigfacher Gestalt erschienen ist, bin ich nun-
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mehr in Verlegenheit, wie man denn schliefdlich das
wirkliche Wesen des Sophisten angeben soll, wenn man
eine genave und stichhaltige Bestimmung geben will.

DER FREMDE: Dald du in Verlegenheit bist, 183t sich
wohl verstehen. Aber man muf3 annehmen, dal3 auch er
sich in hochster Verlegenheit befindet, wie er sich
schliefdlich aus unserer Bewei sfiihrung herauswinden soll.
Mit Recht sagt das Sprichwort: «Allen zu entkommen ist
nicht leicht.» Drum ist es nun hochste Zeit, dald wir ihm
auf den Leib riicken.

THEAITETOS:. Das hast du gut gesagt.

DER FREMDE: Halten wir also zunéchst einmal inne und
schopfen wieder Atem. Und wéahrend dieser Pause,
wohlan, da wollen wir mit uns zu Rate gehen, unter wel-
chen Gestalten allen uns der Sophist erschienen ist. Ich
glaube, zuerst fanden wir ihn as den auf Lohn erpichten
Jéger, der auf reiche junge Leute ausgeht.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Zweitens dann a's einen Handler mit dem
Wissensstoff fur die Seele.

THEAITETOS: Gewil3.

DeR FREMDE : Drittens zeigte er sich doch als ein Kr&
mer mit den eben genannten Waren.

THEAITETOS: Ja, und viertens als einer, der diesen Wis-
sensstoff selbst verfertigte und ihn weiter verkaufte.

DER FREMDE: Das hast du richtig in Erinnerung. Auf
das funfte aber will ich mich selber zu besinnen suchen.
Da war er doch eine Art Kémpfer im Streitgespréch; die
Kunst der Streitrede némlich hatte er fur sich abgeson-
dert.

THEAITETOS: Ja, das war er.

DER FREMDE: Das sechste war freilich umstritten. Wir
haben es ihm aber trotzdem zugebilligt und gesagt, er sei
es, der die Seelen von den Meinungen reinige, die sie am
Lernen hindern.

THEAITETOS:. Ja, genau das.

DER FREMDE : Wenn nun jemand als Sachverstandiger
auf vielen Gebieten erscheint, aber mit dem Namen nur
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einer einzigen Kunst angesprochen wird, dann tberlegst
du dir doch, daf3 diese Erscheinung nicht in Ordnung sein
kann, sondern daf3 der, dem das mit irgendeiner Kunst
widerféhrt, offenbar gerade jenen einen Punkt an ihr nicht
zu sehen vermag, auf den dieses ganze Wissen hinaus-
[&uft, und dald er deshalb seinen Inhaber mit vielen Na-
men statt nur mit einem bezeichnet.

THEAITETOS. Ja, so wird sich das sehr wahrscheinlich
verhalten.

DER FREMDE : Wenn wir das jetzt nur nicht aus lauter
Tragheit bei unserer Untersuchung selber erleben missen.
Nein, da wollen wir doch lieber noch einmal vornehmen,
was wir Uber den Sophisten gesagt haben. Eines schien
mir fir ihn doch am bezeichnendsten.

THEAITETOS: Was denn ?

DER FREMDE: Wir sagten doch, er verstehe sich auf das
Widersprechen.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE : Und weiter, dal3 er eben darin auch Leh-
rer von anderen sein kdnne.

THEAITETOS : Einverstanden.

DeErR FREMDE : So wollen wir denn untersuchen, auf
welchem Gebiet diese Leute nach ihrer Behauptung ande-
re zu Diskussionsrednern machen. Wir wollen diese Un-
tersuchung etwa folgendermaf3en beginnen. Nun denn:
wie steht es mit den géttlichen Dingen, die der Menge
verborgen bleiben: setzen sie da auch andere instand,
dartiber zu diskutieren ?

THEAITETOS: Wenigstens behauptet man das von ihnen.

DER FREMDE : Und auch Uber alles, was auf der Erde
und am Himmel sichtbar ist ?

THEAITETOS: Ja, freilich.

DEeR FREMDE: Wir wissen aber auch, dal3 sie in privaten
ZusammenkUnften, wenn vom Werden und Sein im all-
gemeinen die Rede ist, selbst imstande sind zu diskutie-
ren, und dal3 sie ihre Fahigkeit auch anderen vermitteln
konnen.

THEAITETOS : Ja, durchaus.
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DER FREMDE : Und Uber die Gesetze und alle offentli-
chen Fragen: machen sie sich nicht anheischig, auch hier
Diskussionsredner heranzubilden ?

THEAITETOS: Ja, es wirde sich doch sozusagen nie-
mand mehr mit ihnen unterhalten wollen, wenn sie das
nicht verspréchen.

DeR FREMDE: Und was die Kinste im allgemeinen und
im einzelnen betrifft - mit welchen Worten man da sogar
einem speziellen Fachmann entgegentreten soll, das liegt
offentlich in ihren Schriften jedem vor Augen, der es
lernen will.

THEAITETOS: Offenbar denkst du an die Schriften des
Protagoras Uber den Ringkampf und Uber die anderen
KUnste.

DErR FReEMDE: Und noch Uber manches andere, du
Gluckseliger. Aber scheint denn nicht das die Hauptsache
an der Kunst der Diskussionsfuhrung zu sein: die Féhig-
keit, zum Wortstreit tiber alle Fragen bereit zu sein ?

THEAITETOS: Sie scheint es wenigstens auf keinem Ge-
biet fehlen zu lassen.

DER FREMDE: Bei den Gottern, héltst du denn das fur
maoglich? Vieleicht habt ihr Jungen dafiir den scharferen
Blick, indes wir weniger klar sehen.

THEAITETOS: Inwiefern? Und in welcher Hinsicht
meinst du das im besonderen ? Ich verstehe deine Frage
nicht ganz.

DER FREMDE: Ich meine, ob es mdglich sei, dald ein
Mensch alles weil3.

THEAITETOS. Da wéren wir freilich ein glickseliges
Geschlecht, du Mann aus Der Fremde.

DER FREMDE: Wie konnte aso je einer, der selbst un-
wissend ist, den Wissenden widersprechen und dabei
etwas Verniinftiges sagen?

THEAITETOS: Auf keine Weise.

DEeR FREMDE: Worin soll nun also das Wunderbare der
sophistischen Fahigkeit bestehen ?

THEAITETOS: In bezug worauf?

DeEr FReMDE: Wodurch sie fahig sind, den jungen
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Leuten die Meinung beizubringen, sie, die Sophisten,
seien in alen Dingen die weisesten von allen. Esist doch
klar: wenn sie nicht richtig diskutierten noch auch bei
jenen diesen Anschein erwecken kdnnten, oder wenn sie
ihn zwar erweckten, aber im Streitgesprach dann doch
wieder nicht den Eindruck machten, versténdig zu sein -
so tréte das ein, was du behauptest: es wiirde ihnen kaum
jemand ein Honorar bezahlen und ihr Schiler werden
wollen.

THEAITETOS: Wohl kaum.

DER FREMDE : Nun wollen sie das aber doch ?

THEAITETOS: Ja, durchaus.

DeErR FREMDE: Ich denke, sie machen also doch den
Eindruck, as verstdnden sie sich auf das, worllber sie
diskutieren.

THEAITETOS: Dasist nicht anders moglich.

DER FREMDE: Und sie tun das in allem, sagen wir?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: In allem scheinen sie aso ihren Schilern
weise zu sein.

THEAITETOS: Einverstanden.

DER FREMDE: Obschon sie es also nicht sind; denn das
ist gar nicht moglich, wie sich gezeigt hat.

THEAITETOS : Ja, wie kdnnte das auch mdoglich sein ?

DER FREMDE: Nur ein eingebildetes Wissen Uber alles
besitzt also, wie sich uns gezeigt hat, der Sophist, und
nicht die Wahrheit.

THEAITETOS: Jawohl, und vermutlich ist jetzt dieser
Ausspruch das Richtigste, was Uber diese Leute gesagt
worden ist.

DerR FREMDE: Nehmen wir nun ein Beispiel, das sie
noch deutlicher kennzeichnet.

THEAITETOS: Was fur eines denn ?

Der FREMDE: Folgendes. Pal3 auf und versuche, ganz
genau zu antworten.

THEAITETOS: Worauf?

DER FREMDE : Wenn jemand behauptete, er kdnne we-
der reden noch widersprechen, doch vermdge er mit Hilfe
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einer bestimmten Kunst alle Dinge tétig hervorzubrin-
gen...

THEAITETOS : Wie meinst du das. alle Dinge ?

DER FREMDE : Schon gleich der Anfang von dem, was
ich sage, ist dir nicht klar; du begreifst offenbar dieses
,ales nicht.

THEAITETOS: Nein, wirklich nicht.

DER FREMDE : Nun, unter dem ,alles verstehe ich dich
und mich und auRer uns ale Ubrigen Lebewesen und
Pflanzen.

THEAITETOS : Was willst du damit sagen ?

DeER FREMDE : Wenn einer behauptete, er kénne mich
und dich und alle Ubrigen Kreaturen hervorbringen -

THEAITETOS: Was meinst du dabei fur ein
,hervorbringen' ? Du willst doch nicht etwa von einem
Bauer reden; du sagst doch, dai3 er auch Lebewesen her-
vorbringt.

DER FREMDE : Ja, das meine ich, und dazu das Meer
und die Erde und den Himmel und die Gétter und alles
andere insgesamt. Und wenn er es dann jedes einzelne
flugs hervorgebracht hat, gibt er es fir wenig Geld weg.

THEAITETOS. Du redest dawie von einem Kinderspiel.

DER FREMDE: Wie aber, wenn einer behauptet, er wisse
ales und wolle das auch einem anderen fir wenig Geld
und in kurzer Zeit beibringen, soll man das nicht fir ein
Kinderspiel halten?

THEAITETOS: Allerdings.

DErR FREMDE: Kennst du aber eine kunstvollere und
anmutigere Art von Spiel als die Nachahmung?

THEAITETOS: Gewil nicht. Du hast damit sehr viel ge-
sagt und alesin einen Begriff zusammengefaldt, und zwar
in den beinahe viel seitigsten.

DER FREMDE: Wer sich also anheischig macht, mit Hil-
fe einer einzigen Kunst ales hervorzubringen, von dem
wissen wir nun, dal3 er mit Hilfe der Malkunst Nachbil-
dungen und Entsprechungen des Seienden verfertigt.
Wenn er diese Bilder den naiven jungen Leuten von wei-
tem zeigt, kann er ihnen vortauschen, dafd er durchaus
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imstande sei, alles, was er tun will, auch tatsichlich aus-
zufthren.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Und weiter: Sollten wir denn nicht er-
warten kdnnen, dal3 es auch mit den Worten eine Kunst
gibt, durch die esihrerseits moglich ist, die jungen Leute,
die noch weit von der Wahrheit der Dinge entfernt sind,
durch die Ohren mit Worten zu betéren und ihnen mit der
Sprache gestaltete Bilder von allem zu zeigen, sodal3 der
Eindruck erweckt wird, es werde da die Wahrheit gesagt
und der Sprechende sei demnach weiser als alle anderen.

THEAITETOS: Warum sollte es nicht auch eine solche
Kunst geben ?

DER FREMDE : Bei den meisten, Theaitetos, die das
einmal horten, tritt aber notwendigerweise folgendes ein:
Wenn geniigend Zeit darliber verflossen ist und sie mit
vorriickendem Alter aus der Ndhe mit den Dingen zu-
sammentreffen und durch die Erfahrungen, die sie ma-
chen, genttigt sind, sich genauer mit der Wirklichkeit zu
befassen, so werden sie doch ihre Meinungen von damals
andern, so daf? ihnen nun das Grolie klein erscheint und
das Leichte schwierig, und dald ihnen Uberhaupt ale jene
Trugbilder, die nur in Worten bestanden, unter der Ein-
wirkung der Dinge, wie sie in der Wirklichkeit vorkom-
men, umgestirzt werden.

THEAITETOS: Jawohl, soweit ich das in meinem Alter

beurteilen kann. Doch glaube ich, noch zu denen zu geh6-
ren, die weit von den Dingen entfernt stehen.
DerR FReMDE: Und deshalb werden wir ale hier versu-
chen - und versuchen es auch jetzt schon -, dich so nah
wie moglich heranzufiihren, auch ohne die erwahnten
Erfahrungen.

Was nun aber den Sophisten betrifft, so sage mir: ist es
jetzt klar, daid er eine Art Zauberer ist, indem er das Sei-
ende nur nachahmt, oder schwanken wir noch, ob er tber
alles das, worlber er offenbar so geschickt zu diskutieren
wei (3, nicht etwa wirklich das Wissen besitzt?

THEAITETOS: Wie kénnten wir auch, Fremdling? Aus
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deinen Worten geht nun doch recht klar hervor, dafi3 er
einer von denen ist, die sich mit Spielereien beschéftigen.

DER FREMDE: Man muf3 ihn also als einen Betdrer und
Nachbildner bezeichnen.

THEAITETOS: Ohne Zweifel sollte man das.

DER FREMDE: Wohlan, es liegt jetzt an uns, das Wild
nicht mehr entkommen zu lassen. Wir haben es ja beina-
he umstrickt mit einer Art Netz, das zu den Werkzeugen
gehdrt, in denen man solche Beute mit Worten fangen
kann, so dal3 es sich wenigstens vor dem nicht mehr ret-
ten wird.

THEAITETOS : Wovor denn ?

DerR FREMDE: Dal3 es zur Gattung der Taschenspieler
gehort.

THEAITETOS. Ja, diesen Eindruck habe ich auch von
ihm.

DER FREMDE : Ich bin also der Meinung, dal3 wir die
Kunst, Bilder herzustellen, méglichst rasch teilen wollen.
Wenn wir dann in das Versteck hinabgestiegen sind und
der Sophist uns dort pl6tzlich entgegentritt, wollen wir
ihn greifen nach den Vorschriften, wie sie einst der Kénig
in seinem Befehl erlassen hat, und diesem dann den Fang
Ubergeben und vorlegen. Verbirgt er sich aber von Gebiet
Zu Gebiet in der Kunst der Nachahmung, so wollen wir
ihm folgen und jedesma wieder den Teil auseinander-
nehmen, der ihm Unterschlupf gewdhrt, bis er gefangen
ist. Auf jeden Fall soll weder er noch der Vertreter sonst
einer Gattung sich je rihmen kdnnen, dem Vorgehen
derer entkommen zu sein, die es verstehen, die Verfol-
gung auf diese Weise im enzelnen und im gesamten
durchzufihren.

THEAITETOS. Das ist gut gesagt; gerade so missen wir
es machen.

DeR FREMDE: Entsprechend dem, wie wir die friheren
Trennungen vorgenommen haben, sehe ich vor meinen
Augen auch jetzt wieder zwei Arten der Nachahmekunst.
In welcher der beiden sich aber die gesuchte Erscheinung
aufhdlt, das glaube ich noch nicht erkennen zu kénnen.
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THEAITETOS. Sprich nun aber du zuerst und nimm die
Zweiteilung vor, die du meinst.

DER FREMDE : Die eine Kunst, die ich bei der Nachah-
mung sehe, ist die abbildende. Sie zeigt sich vor alem
dann, wenn jemand nach den MalRen der Vorlage in Lan-
ge und Breite und Tiefe die Nachahmung entstehen 1813t
und dazu noch die Farben beigibt, die jedem einzelnen
Teil zukommen.

THEAITETOS: Aber versuchen denn nicht alle, die etwas
nachahmen, ungefahr so vorzugehen ?

DER FREMDE : Ja, mit Ausnahme aller derer, die eines
der grof3en Werke modellieren oder malen. Wollten sie
namlich die genauen Maf3e des Schonen wiedergeben, so
weildt du, dal? das, was oben ist, kleiner erscheint, als es
sein sollte, das untere dagegen grofRRer, weil wir ja das
eine von weitem, das andere von nahem sehen.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: So lassen also die Meister die Wahrheit
auf sich beruhen und arbeiten in ihren Bildern nicht die
wirklichen Maf3e heraus, sondern jene, die ihnen schon
erscheinen ?

THEAITETOS:. Allerdings.

DER FREMDE : Ist es aso nicht richtig, das eine Werk,
daes genau abgebildet ist, als Abbild zu bezeichnen ?

THEAITETOS: Doch.

DeErR FRemMDE: Und den Teil der Nachahmekunst, der
sich damit beschéftigt, mussen wir so bezeichnen, wie
wir vorhin sagten: al's die abbildende.

THEAITETOS:. Ja, das muissen wir.

DER FREMDE: Was aber nur deshalb dem Schonen zu
gleichen scheint, weil man es nicht vom richtigen Platz
aus sieht, wahrend es, wenn jemand die Mdglichkeit
bekommt, seine gewaltigen Proportionen genau zu sehen,
dem doch nicht gleicht, dessen Abbild es zu sein be-
hauptet - wie wollen wir das nennen ? Am besten wohl
Trugbild, weil es einen trigerischen Schein, aber kein
Abbild gibt.

THEAITETOS: Einverstanden.
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DER FREMDE : Macht das aber nicht einen sehr grof3en
Teil aus bei der Mderei, wie Uberhaupt bei der gesamten
nachahmenden Kunst ?

THEAITETOS : Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Wirden wir aso nicht die Kunst, die
Trugbilder und nicht Abbilder hervorbringt, am richtig-
sten als trugbildschaffende bezeichnen ?

THEAITETOS: Ja, freilich.

DER FREMDE: Damit habe ich also die beiden Arten der
bilderschaffenden Kunst genannt: die abbildende und die
trugbildschaffende.

THEAITETOS: Ganz recht.

DEeR FREMDE: Woriber ich aber damals noch im Zwei-
fel war, zu welcher Art ndmlich der Sophist zu zdhlen sei,
das kann ich auch jetzt noch nicht klar sehen; er ist ein
wahrhaft erstaunlicher Mensch und sehr schwer wahrzu-
nehmen; auch jetzt hat er sich ja wieder recht gut und
geschickt in eine Gestalt gefllichtet, die schwer auszuma-
chenist.

THEAITETOS: Offenbar.

DeErR FREMDE: Stimmst du jetzt zu, weil du das ein-
siehst, oder war es gewissermal3en der Schwung der Re-
de, der dich, weil du es so gewohnt bist, zu dem raschen
Zugestandnis hingerissen hat ?

THEAITETOS : Wieso und in bezug worauf hast du das
gesagt ?

DER FREMDE: In der Tat, du Gliuckseliger, stecken wir
da in einer ganz schwierigen Untersuchung drin. Denn
dieses Den-Anschein-Machen und das Scheinen, ohne zu
sein, dieses Irgendetwas, aber Nichts-Wahres-Sagen - all
das bietet lauter Schwierigkeiten, schon friher immer und
auch jetzt wieder. Denn wie man sagen soll, es gebe
wirklich ein falsches Reden und Meinen, ohne dal3 man,
wenn man dies verkindet, in Widerspriiche verwickelt
wird, das, Theaitetos, ist eine ganz schwierige Sache.

THEAITETOS: Wieso denn ?

DER FREMDE: Diese Aussage hat die Kuhnheit zu un-
terstellen, dal3 es ein Nichtseiendes gibt; sonst kénnte es
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jakein Falsches geben. Der grof3e Parmenides aber, mein
junger Freund, hat uns von Anfang an, as wir noch Kin-
der waren, und bis ans Ende bel jeder Gelegenheit in
Prosaund in Versen beteuert:

Niemals mogest du das behaupten: Nichtseiendes geb'
es, Nein, beim Forschen halt' fern von diesem Wege dein
Denken.

So wird es von ihm bezeugt; vor allem aber dirfte es,
bei gehoriger Prifung, der Beweisgang selber klarma
chen. Gerade das wollen wir nun untersuchen, wenn es
dir nichts ausmacht.

THEAITETOS:. Ich richte mich ganz nach dir. Sieh nur,
wie du deinen Beweis am besten durchfihrst - dort geh
dann voran und nimm mich auf demselben Weg mit.

DER FREMDE: Ja, so muf3 ich's machen. Sage mir: ge-
trauen wir uns, das auf keine Weise Seiende Uberhaupt
auszusprechen ?

THEAITETOS: Warum denn nicht?

DER FREMDE: Ich meine nicht etwa, um zu streiten oder
um einen Scherz zu machen, sondern nehmen wir an, es
miiRte einer unserer Zuhorer nach ernsthafter Uberlegung
darlegen, worauf man diesen Ausdruck ,das Nichtseiende'
anwenden soll. Wie und fur was fur einen Gegenstand
waurde er ihn nach unserer Meinung brauchen, ob er ihn
nun selbst verwendet oder ob er ihn einem Fragenden
erkléart ?

THEAITETOS: Was du da wissen michtest, ist schwierig
und fur einen wieich fast unmoglich zu sagen.

DER FREMDE: Aber das eine ist doch klar: dal3 einem
Seienden das Nichtseiende nicht beigel egt werden darf.

THEAITETOS: Wie kdnnte es auch?

DER FREMDE: Wenn aber nicht dem Seienden, so kann
man es richtigerweise auch nicht dem ,etwas' beilegen.

THEAITETOS: Wieso nicht?

DER FREMDE : Es ist uns doch ebenfals klar, dald wir
auch das Wort ,etwas immer nur flr ein Seiendes ge-
brauchen. Es nur allein fur sich zu sagen, gleichsam nackt
und ohne jede Beziehung auf das Seiende, ist unméglich;
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nicht wahr?

THEAITETOS: Ja, das ist unmdglich.

DER FREMDE : Wenn du es so betrachtest, gibst du dann
zu, dai der, welcher ,etwas' sagt, damit doch ,ein etwas
meinen mul3?

THEAITETOS: SO ist es.

DER FREMDE: Du wirst also sagen, dal3 das ,etwas' ein
Zeichen fir ,eines ist, das ,Paar' aber fir ,zwei' und das
,.enige fir viele'.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Wer aber nicht ,etwas sagt, der mul3,
scheint mir, hochst notwendig Uberhaupt nichts sagen.

THEAITETOS: Ja, héchst notwendig.

DEeR FReMDE: Darf man nun etwa nicht einmal das zu-
geben, dal3 so einer zwar spricht, aber doch nichts sagt?
Oder mui3 man sagen, wenn jemand versucht, das Nicht-
seiende auszusprechen, so spreche er Uberhaupt nicht ?

THEAITETOS: Damit wére unsere Untersuchung wenig-
stens am Ende aller Schwierigkeiten.

DER FREMDE : Nimm den Mund nicht zu voll: denn
auch hier, du Begnadeter, steckt noch immer die grofdte
und erste Schwierigkeit. Sie betrifft namlich gerade das
Prinzip der Sache.

THEAITETOS. Was meinst du damit? Sprich ohne Zau-
dern!

DER FREMDE: Dem Seienden kann doch wohl ein ande-
res Seiendes zukommen ?

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Werden wir aber die Moglichkeit zuge-
ben, dal3 einem Nichtseienden je etwas Seiendes zu-
kommt ?

THEAITETOS : Wie kdnnten wir das!

DER FREMDE: Die Zahl in ihrer Gesamtheit rechnen wir
doch zum Seienden ?

THEAITETOS. Ja, sofern Uberhaupt etwas als seiend zu
bezeichnen ist.

DER FREMDE : Wir dirfen also nicht versuchen, weder
eine Mehrheit von Zahl noch eine Einheit dem Nichtsei-
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enden beizulegen.

THEAITETOS: Offenbar téten wir keineswegs recht dar-
an, das zu versuchen, wie unser Beweisgang zeigt.

DER FREMDE : Wie konnte nun aber jemand die Nicht-
seienden oder das Nichtseiende mit seinem Munde aus-
sprechen oder Uberhaupt nur in seinem Denken erfassen
ohne eine Zahl ?

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

DerR FREMDE: Wenn wir sagen ,nichtseiende Dinge,
versuchen wir da nicht eine Mehrzahl hineinzubringen ?

THEAITETOS: Einverstanden.

DER FREMDE: Sagen wir aber ,Nichtseiendes, so brau-
chen wir doch wieder das ,Eins.

THEAITETOS: Ganz klar.

DER FREMDE : Und doch sagen wir, es sei weder recht
noch billig, wenn man versucht, Seiendes einem Nicht-
seienden anzuhéngen.

THEAITETOS: Da hast du véllig recht.

DER FREMDE: Du siehst aso, dal3 man das Nichtseiende
an und fir sich richtigerweise weder aussprechen noch
sagen noch denken kann; vielmehr ist es undenkbar und
unsagbar und unaussprechbar und unerklérbar.

THEAITETOS: Ja, alerdings.

Der FREMDE: Habe ich mich also getauscht, wenn ich
vorhin sagte, ich wolle nur die grofite Schwierigkeit in
dieser Frage angeben ?

THEAITETOS : Wieso ? Wissen wir etwa noch eine gro-
[3ere zu nennen ?

DER FREMDE: Wie denn, du erstaunlicher Mann; merkst
du nicht schon aus dem, was wir gesagt haben, dai3 das
Nichtseiende auch den in Verlegenheit setzt, der es be-
streitet, und zwar dergestalt, dal3 derjenige, der es zu
widerlegen versucht, darliber Dinge sagen mul3, durch die
er mit sich selbst in Widerspruch gerét ?

THEAITETOS. Wie meinst du das ? Sprich ein wenig kla-
rer.

DER FREMDE: GroRRere Klarheit darfst du nicht bei mir
erwarten. Nachdem ich den Grundsatz aufgestellt hatte,
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dald das Nichtseiende weder am Eins noch am Vielen
teilhaben durfe, bezeichnete ich dieses doch vorhin und
eben jetzt wieder geradehin as ein Eins,; denn ich sage
,das Nichtseiende. Du merkst doch etwas.

THEAITETOS: Ja

DER FREMDE : Und andererseits sagte ich eben vorhin,
es sel unaussprechbar und unsagbar und unerklérbar.
Folgst du ?

THEAITETOS : Ja, ich folge. Wie sollteich nicht ?

DER FREMDE: Mit dem Versuch, das Sein damit zu ver-
knipfen, behauptete ich aber doch gerade das Gegentell
von dem vorigen.

THEAITETOS: Offenbar.

DER FREMDE: Und weiter: indem ich das mit ihm ver-
knipfte, redete ich da nicht gewissermaf3en von einem
Eins?

THEAITETOS: Doch.

DER FREMDE : Obschon ich es aso as unerklérbar und
unsagbar und unaussprechbar erklért hatte, setzte ich
meine Rede so, alsob es ein Eins wére.

THEAITETOS : Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Wir sagten aber, wenn sich jemand rich-
tig ausdrticken will, so diirfe er das Nichtseiende weder
asein Eins noch als ein Vieles bestimmen, ja, er dirfe es
Uberhaupt nicht nennen; denn schon durch diese blof3e
Angabe wirde er es unter der Form des Eins ansprechen.

THEAITETOS: Ja, durchaus.

DER FREMDE: Was sollte einer nun noch weiter von mir
sagen ? Schon langst und auch jetzt wieder kdnnte man
doch nichts anderes finden, as dal3 ich bei dieser Wider-
legung des Nichtseienden unterlegen bin. So wollen wir
also, wie gesagt, nicht in meiner Rede nach der richtigen
Ausdrucksweise fur das Nichtseiende suchen; sondern
komm, bei dir wollen wir sie nun suchen.

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

Der FREMDE: Vorwaérts denn, zeige dich als tlichtiger
und wackerer junger Mann. Nimm alle Kraft zusammen
und mache den Versuch: lege dem Nichtseienden weder
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das Sein noch das Eins oder das Viele bel, und mache so
eine richtige Aussage dariiber.

THEAITETOS: Da mifite mich wahrlich eine grof3e und
unangebrachte Unternehmungsl ust befangen halten, wenn
ich selber diesen Versuch machte, nachdem ich sehe, wie
es dir damit ergeht.

DER FREMDE: Nun gut, wenn es dir besser scheint,
wollen wir dich und mich aus dem Spiel lassen. Bis wir
aber einen gefunden haben, der dazu imstande ist, solan-
ge wollen wir zugeben, dal3 der Sophist auf allerschlaue-
ste Art sich an einen unzuganglichen Ort verzogen hat.

THEAITETOS:. Ja, es macht ganz den Anschein.

DeR FREMDE: Wenn wir also von jemandem behaupten
werden, er besitze die trugbildnerische Kunst, so kann er
uns mit Leichtigkeit bei diesem Gebrauch der Worter
anpacken; er kann sie in ihr Gegenteil umwenden und
uns, wenn wir ihn einen Bildermacher nennen, die Ge-
genfrage stellen, was wir denn Uberhaupt unter einem
Bild verstehen. Wir missen aso prifen, Theaitetos, was
man dem jungen Mann auf seine Frage antworten soll.

THEAITETOS: Wir werden selbstverstandlich an die Bil-
der im Wasser und im Spiegel erinnern und weiter an die
gemalten und die gemeif3elten Bilder und was es sonst
noch ales dieser Art gibt.

DER FREMDE: Da zeigt sich, Theaitetos, dal3 du noch
nie einen Sophisten gesehen hast.

THEAITETOS: Wieso?

DER FREMDE: Er wird dir als ein Mann vorkommen, der
die Augen zudriickt oder Uberhaupt keine Augen hat.

THEAITETOS : Wiedas ?

Der FREMDE: Wenn du ihm so Antwort gibst und von
etwas redest, was sich in Spiegeln oder Kunstgebilden
findet, so wird er Uber deine Worte lachen, die sich
gleichsam an einen Sehenden richten, und sich den An-
schein geben, als wisse er weder von einem Spiegel noch
vom Wasser, noch Uberhaupt vom Gesicht, und er wird
dich nur das fragen, was sich aus dem Beweisgang ablei-
ten 1803t
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THEAITETOS: Was denn ?

DER FREMDE: Das, was du bei alle dem, was du €in,
Vieles nanntest und als wert erachtet hast, mit einem
Namen bezeichnet zu werden, indem du allem ,Bildc
sagtest, als ob es ein Eins wére. Rede nun und verteidige
dich gegen den Mann, ohne einen Schritt zuriickzuwei-
chen.

THEAITETOS: Was sollen wir denn sonst als ,Bild' be-
zeichnen, fremder Mann, as wenn einem Wahren ein
anderes dieser Art dhnlich gemacht wird ?

DER FREMDE: Meinst du ein anderes Wahres dieser Art,
oder worauf beziehst du das ,dieser Art' ?

THEAITETOS: Durchaus nicht auf ein Wahres, sondern
auf eines, das dhnlichist.

DER FREMDE: Aber unter dem ,Wahren' verstehst du
doch ein wirklich Seiendes ?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Das Nichtwahre ist aber doch dem Wah-
ren entgegengesetzt ?

THEAITETOS: Einverstanden.

DER FREMDE: Als ein nicht wirklich Seiendes verstehst
du also das Ahnliche, wenn du doch sagst, es s&i ein
Nichtwahres.

THEAITETOS. Aber esist jadoch irgendwie!

DER FREMDE: Aber eben nicht wahrhaft, behauptest du.

THEAITETOS. Nein, das freilich nicht. Aber es ist doch
als Bild wirklich.

DER FREMDE: So ist adlso das, was wir ,Bild' nennen, in
Wirklichkeit ein unwirkliches Nichtseiendes ?

THEAITETOS:. Ich flrrchte, das Nichtseiende ist da mit
dem Seienden zu einem solchen Knoten verflochten, daf3
es ganz sonderbar ist.

DER FReEMDE : Ohne Zweifel ist es sonderbar. Doch
siehst du nun wenigstens, daf3 uns der vielkdpfige Sophist
auch jetzt noch durch dieses Hin und Her der Begriffe
gendtigt hat, gegen unseren Willen zuzugeben, dald das
Nichtseiende doch irgendwie ist.

THEAITETOS:. Ja, das sehe ich wohl.
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DeR FREMDE: Also gut: als was missen wir aber seine
Kunst bestimmen, wenn wir mit uns selber in Uberein-
stimmung bleiben wollen ?

THEAITETOS: Wieso und aus welcher Beflrchtung
fragst du das?

DeErR FREMDE : Wenn wir behaupten, er tdusche mit
Trugbildern, und seine Kunst sei eine Kunst der Té&u-
schung, wollen wir dann sagen, unsere Seele hilde sich
unter der Einwirkung seiner Kunst falsche Meinungen,
oder was sagen wir da?

THEAITETOS: Eben das; was wollten wir denn sonst sa-
gen?

Der FReMDE: Eine falsche Meinung wird doch eine
sein, die das Gegenteil vom Seienden meint, oder wie?

THEAITETOS: Ja, das Gegentell.

DER FREMDE: Du behauptest also, das Nichtseiende zu
meinen, das sei die falsche Meinung.

THEAITETOS: Notwendig.

DER FREMDE: Meint sie, dal? das Nichtseiende nicht sei
oder dai’ das K eineswegs-Seiende doch irgendwie sei ?

THEAITETOS: Ja, sie muf3 wohl meinen, dal3 das Nicht-
seiende doch irgendwie sei, wenn sich jemand, und sei es
auch nur ein wenig, in etwas téuschen soll.

DER FREMDE: Wird sie aber nicht auch meinen, das
Ganz-und-gar-Seiende sei keineswegs ?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE : Auch dasist also falsch.

THEAITETOS: Ja, auch das.

DER FREMDE: Und ich glaube, wir werden dementspre-
chend auch eine Beweisfiihrung fur falsch erachten, die
den Satz aufstellt, da’® das Seiende nicht sei und das
Nichtseiende sei.

THEAITETOS: Wie sonst konnte sie auch falsch sein ?

DER FReEMDE : Wohl auf keine Weise. Aber das wird
der Sophist nicht zugeben. Oder wie vermdchte ein ver-
nunftiger Mensch das einzurdumen, nachdem wir doch
vorhin Ubereingekommen sind, dal3 das unaussprechbar
und unsagbar und unerklérbar und undenkbar sei? Ver-
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stehen wir, Theaitetos, was der Sophist meint ?

THEAITETOS: Ja, wir verstehen natlrlich, dal3 er be-
haupten will, wir sagten das Gegenteil von dem von vor-
hin, wenn wir uns zu behaupten getrauen, dafd es in den
Meinungen und Reden Falsches geben kann. Dadurch
wirden wir ndmlich immer wieder genétigt, mit dem
Nichtseienden das Seiende zu verknipfen, nachdem wir
doch nun eben gemeinsam festgestellt haben, das sei das
Allerunmdglichste.

DER FREMDE: Das hast du richtig in Erinnerung. Doch
ist es nun Zeit zu beraten, was wir mit dem Sophisten
anfangen sollen. Wenn wir ihn dort bei der Kunst der
Betriiger und Gaukler suchen, so siehst du ja, wie ohne
weiteres und in Menge die Einwande und Schwierigkei-
ten auftauchen.

THEAITETOS: Ich sehe es gut.

DER FREMDE: Wir haben nun erst einen kleinen Tell
von ihnen behandelt; ihre Zahl ist sozusagen unendlich.

THEAITETOS: Es scheint also unmdglich, den Sophisten
zu fangen, wenn dem so ist.

DeR FREMDE : Wie denn ? Sind wir nun schon schlapp
geworden und geben die Sache auf?

THEAITETOS. Meinerseits glaube ich nicht, dal3 wir das
durfen, auch wenn fir uns nur geringe Mdglichkeit be-
steht, den Mann irgendwo zu fassen.

DErR FREMDE: Du wirst also Nachsicht Uben und, wie
du vorhin gesagt hast, auch zufrieden sein, wenn wir nur
ein kleines Stlick eines so gewaltigen Problems bewalti-
gen koénnen.

THEAITETOS: Wie sollte ich das nicht!

DEeR FREMDE: Ich habe nun eine noch dringendere Bitte
andich.

THEAITETOS: Wasfir eine ?

DER FREMDE : Dal3 du mich nicht fir eine Art Vater-
mOorder ansiehst.

THEAITETOS: Wieso denn das ?

DER FREMDE: Wir werden nicht darum herum kommen,
bei unserer Verteidigung den Satz unseres Vaters Parme-
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nides in Frage zu ziehen und mit allem Nachdruck fes-
zuhalten, dal3 sowohl das Nichtseiende in gewisser Hin-
sicht ist, a's auch das Seiende wiederum irgendwie nicht
ist.

THEAITETOS: Ja, esist klar, dald wir diesin unserer Be-
wei sfihrung durchfechten miissen.

DER FREMDE: Das mu3 ja klar sein - sogar einem Blin-
den, wie das Sprichwort sagt. Denn solange diese Sétze
nicht entweder widerlegt oder anerkannt sind, wird
schwerlich jemand imstande sein, von falschen Behaup-
tungen oder von einer falschen Meinung zu reden, weder
von Bildern noch von Abbildern noch von Nachahmun-
gen noch von Trugbildern, nicht von diesen selbst und
auch nicht von den Kiinsten, die sich mit alledem befas-
sen, ohne dal’ er sich lacherlich macht, weil er dabei
gezwungen wird, sich selber zu widersprechen.

THEAITETOS: Dasist sehr wahr.

DER FREMDE : Aus diesem Grunde miissen wir uns er-
lauben, jener Lehre unseres Vaters entgegenzutreten, oder
dann sollten wir die Sache Uberhaupt fallen lassen, wenn
unsirgendein Bedenken davon abhélt, das zu tun.

THEAITETOS: Nein, uns wird in keiner Weise etwas da-
von abhalten.

DER FREMDE: So muf3 ich dich denn zum dritten Male
um eine Kleinigkeit bitten.

THEAITETOS: Sprich nur!

DER FREMDE: Ich sagte doch eben, dal? ich bei der Wi-
derlegung dieser Sdtze schon immer versagt habe, und so
geht es mir auch jetzt wieder.

THEAITETOS: Ja, das sagtest du.

DEeR FREMDE: Ich firchte aso, ich kdnnte dir mit dem,
was ich gesagt habe, wie ein Verrlickter vorkommen, der
sich immer am selben Platz auf- und niederwirft. Aber es
geschieht ja dir zuliebe, dal3 wir uns daranmachen, die
Lehre des Parmenides zu widerlegen, sofern uns das
wirklich gelingt.

THEAITETOS: Was mich betrifft, so werde ich nie der
Meinung sein, dal? du das MaR3 verletzest, wenn du dich
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an diese Widerlegung und an diesen Beweis machst; in
dieser Hinsicht kannst du ruhig daran gehen.

DEeR FReEMDE: Wohlan denn, wo soll man beginnen bei
dieser geféhrlichen Untersuchung? Ich bin der Meinung,
mein junger Freund, wir mifRten unbedingt folgenden
Weg einschlagen.

THEAITETOS. Welchen?

DeER FREMDE: Dald wir zuerst das, was wir jetzt sicher
Zu besitzen meinen, untersuchen, ob wir dartiber nicht
doch im Irrtum sind, wahrend wir uns leichtsinnig einre-
den, es sai in bester Ordnung.

THEAITETOS:. Sag deutlicher, was du meinst.

DEeR FREMDE: Ich habe den Eindruck, Parmenides habe
sich da recht obenhin mit uns unterhalten und so auch
jeder andere, der sich jemals auf die Entscheidung einge-
lassen hat, das Seiende zu bestimmen, wieviel und wel-
cher Art es sai.

THEAITETOS: Inwiefern?

DER FREMDE : Ein jeder scheint uns da eine Geschichte
zu erzéhlen, as ob wir Kinder wéren. Der eine sagt, es
gebe drei Arten Seiendes, die sich bald gegenseitig be-
fehden, bald wieder so freund sind, daf3 es Heiraten und
Geburten gibt und Aufzucht der Nachkommenschaft. Ein
anderer behauptet, es gebe zwei, Feuchtes und Trockenes
oder Warmes und Kaltes, und &3t diese zusammen woh-
nen und verméhlt sie miteinander. Unsere Sippe der
Eleaten aber, angefangen bel Xenophanes und noch fri-
her, stellt die Sache in ihren Mythen so dar, als sei das,
was wir ,alles nennen, nur eines. Spéter sind dann einige
Musen in lonien und Sizilien darauf gekommen, es sei am
sichersten, beides miteinander zu verbinden und zu sagen,
das Seiende sei zugleich vieles und eines und werde
durch Hal’ und Liebe zusammengehalten. Indem es aus-
einanderstrebe, komme es doch immer wieder zusammen,
sagen die strengeren dieser Musen; die weniger strengen
aber halten nicht daran fest, daf? sich das immer so ver-
halte, und behaupten, das All sei abwechselnd eines und
lebe dank der Aphrodite mit sich in Freundschaft, bald
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wieder sei es vieles und wegen irgendeines Streites mit
sich selbst verfeindet. Ob aber einer von ihnen mit ale
dem das Richtige behauptet hat oder nicht, dasist schwer
zu sagen, und es waére auch abwegig, an diesen berihm-
ten Mannern der Frihzeit so schwere Kritik zu Uben.
Eines durfen wir aber erkldren, ohne daf3 man uns das
Ubelnehmen kann.

THEAITETOS: Was denn ?

DER FREMDE: Dal3 sie auf die vielen Leute wie wir viel
zu wenig Ricksicht genommen haben. Denn ohne sich
darum zu kiimmern, ob wir ihren Worten folgen kénnen
oder nicht, redet jeder von ihnen, bis er mit seinem Vor-
trag fertig ist.

THEAITETOS: Was meinst du damit?

DER FREMDE: Wenn sich einer von ihnen mit der Be-
hauptung vernehmen 1803, vieles oder eines oder zwei sei
oder sei gewesen oder werde sein, und wenn dann ein
zweiter Warm und Kalt durcheinanderbringt, nachdem er
von Trennungen und Mischungen ausgegangen ist, ver-
stehst du dann noch, Theaitetos, bei den Gottern, was sie
jedesmal damit meinen? Freilich, alsich noch jinger war,
da glaubte ich es ganz genau zu verstehen, wenn einer
von dem Nichtseienden sprach, das uns jetzt so sehr zu
schaffen macht. Heute aber siehst du, in welcher Schwie-
rigkeit wir damit stecken.

THEAITETOS: Ja, das seheich.

DeR FREMDE: Vidleicht kann uns aber jetzt in unserem
Innern dies ebensogut mit dem Seienden widerfahren
sein, und wir behaupten nun, dieses bereite uns keine
Schwierigkeiten, und wir verstiinden es, wenn jemand
sich dartiber vernehmen lasse, nicht aber, wenn es sich
um das andere handle, obschon wir uns doch beiden ge-
geniber im gleichen Fall befinden.

THEAITETOS : Ja, vielleicht.

DerR FREMDE: Und von den Ubrigen Begriffen, die wir
vorhin erwahnt haben, ist dasselbe zu sagen.

THEAITETOS: Gewil3.

DER FReMDE: Uber die meisten von ihnen nun wollen
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wir spéter unsere Betrachtungen anstellen, wenn du ein-
verstanden bist; den wichtigsten aber, der an der Spitze
steht, wollen wir jetzt untersuchen.

THEAITETOS. Welchen meinst du damit? Offenbar
willst du sagen, wir miften mit dem Seienden beginnen
und herausfinden, welche Bedeutung ihm die geben wol-
len, die davon reden.

DeR FREMDE: Das hast du rasch begriffen, Theaitetos.
Eben das will ich ja sagen: wir missen unser Verfahren
so einrichten, als wéren sie hier anwesend, und wir stell-
ten ihnen die Frage: «Wohlan, ihr ale, die ihr behauptet,
Warm und Kalt oder sonst so ein Paar mache das All aus,
was sagt ihr denn eigentlich Uber diese beiden aus, wenn
ihr behauptet, dafl3 sowohl die beiden als auch jedes ein-
zelne ,sai' ? Wie sollen wir dieses euer ,sein' auffassen ?
Ist es ein Drittes neben jenen beiden, und missen wir
nach eurer Meinung das All als Dreiheit und nicht as
Zweiheit setzen ? Denn wenn ihr das eine von den beiden
als seiend bezeichnet, so sagt ihr damit noch nicht, daf?
beide auf gleiche Weise sind; es wirde blof3 ungefahr
bedeuten, dai? auf zweifache Weise eines, nicht aber dal}
Zwel wéaren.»

THEAITETOS: Du hast recht.

DER FREMDE : «Wollt ihr also die zwel als seiend be-
zeichnen ?»

THEAITETOS: Vermutlich.

DER FREMDE: «Damit aber, ihr Freunde», werden wir
sagen, «wirde man doch ganz offensichtlich die zwei als
eines bezeichnen.»

THEAITETOS: Da hast du ganz recht.

DER FREMDE: «Nachdem wir nun keinen Ausweg mehr
wissen, moget ihr uns genau darliber aufkléaren, was ihr
denn damit bezeichnen wollt, wenn ihr das Wort ,seiend’
aussprecht. Esist doch klar, dal3 ihr das schon lange wif3t,
wahrend wir es zu wissen meinten, aber nun vallig ratlos
sind. Unterrichtet uns also jetzt zuerst Uber diesen Punkt,
damit wir uns nicht einbilden, wir verstiinden, was ihr
sagt, wahrend doch gerade das Gegenteil der Fall ist.»
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Wenn wir das sagen und das verlangen von diesen Leuten
und von allen anderen, die behaupten, das Ganze sei mehr
als eines - wirden wir damit etwas Falsches tun, mein
junger Freund ?

THEAITETOS: Nein, durchaus nicht.

DeErR FREMDE: Und miifdten wir nicht mit allem Nach-
druck von denen, die das All as eines bezeichnen, zu
erfahren suchen, was sie eigentlich unter dem Seienden
verstehen ?

THEAITETOS. Ohne Zweifel sollten wir das.

Der FREMDE : Auf folgende Frage sollen sie also ant-
worten: «lhr behauptet doch, es sei nur ein Eins ?» - «Ja,
das behaupten wir», werden sie sagen. Nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: «Und ihr bezeichnet etwas als ,seiend’ ?»

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE : «Etwa dasselbe wie das ,Eins, wobei ihr
also fir dasselbe zwei Namen braucht, oder wie ?»

THEAITETOS: Was werden sie darauf fir eine Antwort
haben, fremder Mann ?

DerR FREMDE: Offenbar gehtrt es nicht zum Leichte-
sten, Theaitetos, wenn man einem, der von dieser Vor-
aussetzung ausgeht, auf die jetzige oder auf eine andere
Frage antworten soll.

THEAITETOS : Wieso ?

DER FREMDE: Zugestehen, dal3 es zwei Benennungen
gibt, nachdem man nichts gesetzt hat als nur eines, ist
doch irgendwie l&cherlich.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Und Uberhaupt die Behauptung gelten zu
lassen, dal? es einen Namen gebe - das hat doch keinen
Sinn.

THEAITETOS : Wieso das ?

DER FREMDE : Wenn einer den Namen setzt, und dieser
ist etwas anderes als die Sache selbst, so sagt er doch
wohl zwei Dinge.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Wenn er ihr aber den Namen beilegt, der
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mit ihr identisch ist, so wird er entweder gendtigt sein zu
sagen, es sei der Name von nichts, oder wenn er sagen
wird, es sei der Name von etwas, so wird sich ergeben,
daid dieser Name nur Name eines Namens ist und von
nichts anderem.

THEAITETOS: SO ist es.

DER FREMDE : Und auch das Eins, das nur Eins von ei-
nem Einsigt, ist selbst auch nur das Eins eines Namens.

THEAITETOS. Notwendig.

DER FREMDE: Und wie steht es nun mit dem Ganzen?
Werden sie sagen, es sei etwas anderes als das seiende
Eins oder es sel mit ihm identisch ?

THEAITETOS:. Natirlich werden sie dieses sagen und sa-
gen es auch schon.

DER FREMDE: Wenn es nun das Ganze ist, wie Parme-

nides sagt:
Hat es nach alen Seiten vollendeten Abschluf3, an Masse
und Umfang einer wohl gerundeten Kugel vergleichbar,
Wo von der Mitte her Gberall bin es gleichmafiig stark ist.
Darf es doch weder ein Grof3eres noch ein Schwécheres
geben. - wenn das Seiende so beschaffen ist, so hat es
sowohl eine Mitte als auch aul3erste Partien, und wenn es
diese hat, so muf? es mit aller Notwendigkeit auch Teile
haben. Oder nicht ?

THEAITETOS: Doch.

DER FREMDE: So hindert denn gar nichts, dal3 dem Ge-
teilten zwar in bezug auf al seine Teile das Eins zu-
kommt und dal3 es somit also ein Ganzes und ein Ge-
samtes und doch ein Einsist.

THEAITETOS: Warum denn nicht?

DER FREMDE: Was aber diese Eigenschaft hat, das kann
doch unmaoglich das Eins selbst sein ?

THEAITETOS. Wieso?

Der FRemMDE: Vdllig unteilbar mu3 doch das wahre
Eins sein, wenn man den Begriff richtig falt.

THEAITETOS: Ja, das muf3 es.

DER FREMDE: Wenn nun aber so etwas aus vielen Tei-
len besteht, wird es mit unserem Begriff nicht Uberein-
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stimmen.

THEAITETOS: Ich verstehe.

DER FREMDE : Wenn nun also das Sein die Eigenschaft
des Eins besitzt, wird es so ein Eins und ein Gesamtes
sein konnen, oder dirfen wir auf keinen Fall sagen, daf3
das Sein ein Gesamtes sei ?

THEAITETOS : Da legst du mir eine schwierige Ent-
scheidung vor.

DeR FREMDE: Ganz recht. Hat ndmlich das Seiende nur
die Eigenschaft, irgendwie ein Eins zu sein, so wird es
nicht als identisch erscheinen mit dem Eins, und das
Alleswird also mehr sein alsdas Eins.

THEAITETOS:. Ja

DER FREMDE : Wenn aber das Seiende nicht ein Ge-
samtes ist, weil ihm nur die Eigenschaft des Eins zuteil
geworden ist, so geht doch gewi 3 daraus hervor, dal3 das
Seiende Mangel an sich selbst hat.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Und wenn es nach dieser Uberlegung
seiner selbst beraubt wird, so wird das Seiende nicht
seiend sein.

THEAITETOS:. S0 ist's.

DerR FREMDE: Und andererseits wird das Ganze grof3er
as das Eins, nachdem sowohl das Seiende als das Ge-
samte jedes fur sich eine besondere Natur angenommen
hat.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Wenn nun aber das Gesamte Uberhaupt
nicht ist, so ergibt sich dasselbe auch fur das Seiende, und
zu dem Nichtsein kommt erst noch, dal3 es niemals ein
Seiendes geworden sein kann.

THEAITETOS. Wieso denn ?

DeR FREMDE: Was geworden ist, ist immer als Gesam-
tes geworden; man darf also weder das Sein noch das
Werden als seiend ansprechen, wenn man weder das Eins
noch das Gesamte zu den seienden Dingen z&hit.

THEAITETOS: Mit aler Wahrscheinlichkeit verhdlt sich
das so.
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DER FREMDE: Und was nicht das Gesamte ist, das kann
auch nicht irgendwelche Quantitdt haben; denn was ir-
gendwie Quantitét hat, das muf3, wie grol3 es auch sein
mag, so grof? wie das Gesamte selbst sein.

THEAITETOS : Ja, tatsachlich.

DER FREMDE: Und so scheint es, dal? tausend und aber
tausend uniiberwindliche Schwierigkeiten einem jeden
entgegentreten, der die Behauptung aufstellt, das Sein sei
irgendwelche Zwel oder nur Eines.

THEAITETOS. Das wird schon durch das klar, was jetzt
eben zum Vorschein kommt: Es hangt namlich immer
eines am anderen, und jedes bringt immer wieder einen
noch grofReren und schwierigeren Zweifel Gber das vorher
Gesagte mit sich.

DeR FREMDE: Die Leute, die so genaue Beschreibungen
Uber das Sein und Uber das Nichtsein geben, haben wir
noch gar nicht alle betrachtet; aber es soll dennoch schon
gentigen. Dagegen missen wir uns aber auch noch die
vornehmen, die etwas anderes vertreten, damit wir dann
an alen ersehen, dal3 es ebenso schwierig ist zu sagen,
was das Seiende, als was das Nichtseiende ist.

THEAITETOS : So miissen wir uns also diesen zuwenden.

DER FREMDE : Unter ihnen scheint sich wahrhaftig eine
Art Gigantenschlacht abzuspielen, dermal3en streiten sie
miteinander Uber das Sein.

THEAITETOS: Wieso ?

DER FREMDE : Die einen wollen alles aus dem Himmel
und aus dem Unsichtbaren auf die Erde hinunterziehen,
wobel sie mit ihren blofen Handen Felsen und Eichen
umfassen. Indem sie alles das bertihren, behaupten sie
namlich hartnéckig, das sei das einzige, was festen Wi-
derstand leiste und sich anfassen lasse, und sie bestimmen
Leib und Sein as ein und dasselbe; will aber einer von
den anderen behaupten, es gebe auch etwas, das keinen
Leib habe, so strafen sie das vollig mit Verachtung und
wollen nichts weiteres horen.

THEAITETOS : Ja, das sind schreckliche Leute, von de-
nen du da sprichst. Auch ich habe ja schon eine Menge
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dieser Art getroffen.

DER FREMDE: Und darum wehren sich denn auch ihre
Gegner nur ganz behutsam, gleichsam irgendwo von
oben herab aus dem Unsichtbaren und setzen sich dafur
ein, dal? gewisse denkbare und kérperlose Ideen das wah-
re Sein seien. Die Leiber aber, mit denen es jene halten,
und was sie als die Wahrheit bezeichnen, schlagen sie in
kleine Sticke in ihren Reden und sprechen ihm an Stelle
des Seins blof3 irgendein bewegliches Werden zu. Zwi-
schen den beiden Parteien aber, Theaitetos, besteht dar-
Uber schon immer ein endloser Streit.

THEAITETOS: Dasist wahr.

DeR FREMDE : Von diesen beiden Gruppen wollen wir
uns nun, von einer nach der anderen, die Erkléarung geben
lassen, was sie al's das Sein setzen.

THEAITETOS : Wie werden wir denn diese bekommen ?

DER FREMDE : Von denen, die esin den Ideen sehen, ist
es leichter, weil sie weniger rechthaberisch sind; von den
anderen aber, die alles mit Gewalt auf einen Leib zurtick-
fUhren, ist es schwieriger, vielleicht beinahe unmdglich.
Ich glaube, wir missen bei diesen Leuten folgenderma-
[3en vorgehen.

THEAITETOS: Wie?

DerR FREMDE: Am ehesten, wenn es irgendwie mdoglich
waére, dal3 wir sie in der Tat zu besseren Menschen ma-
chen; ist uns das aber nicht vergdnnt, so wollen wir es mit
Worten versuchen, wobei wir annehmen, dal3 sie uns auf
gesittetere Art antworten wollen, als sie es jetzt tun. Denn
das, was bessere Menschen zugestehen, hat irgendwie
grofReres Gewicht als das, was von schlechteren zuge-
standen wird. Uns aber geht es nicht um diese Leute,
sondern wir suchen nur die Wahrheit.

THEAITETOS:. Sehr richtig.

DeER FREMDE : Lal3 also die antworten, die besser ge-
worden sind, und lege uns aus, was sie sagen.

THEAITETOS: Ja, so will ich's machen.

DeR FREMDE: Sie sollen also sagen, ob sie behaupten,
dal? es irgendein sterbliches L ebewesen gebe.
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THEAITETOS: Natirlich tun sie das.

DER FREMDE : Und gestehen sie zu, daf3 dies ein be-
seelter Leib sei?

THEAITETOS: Gewil3.

DER FREMDE : Und nehmen dabei die Seele als etwas
Seiendesan ?

THEAITETOS: Ja.

DEeR FREMDE: Von der einen Seele sagen sie aber doch,
sie sei gerecht, von der anderen, sie sei ungerecht, und die
eine nennen sie verstandig, die andere unverstandig.

THEAITETOS: Einverstanden.

DeR FREMDE : Und eine jede von ihnen werde so durch
den Besitz und die Anwesenheit der Gerechtigkeit, und
anders durch den Besitz des Gegenteils?

THEAITETOS: Ja, auch da stimmen sie zu.

DER FREMDE : Und von allem, was bel jemandem vor-
handen sein oder fehlen kann, behaupten sie doch, dal? es
auf jeden Fall sai.

THEAITETOS: Ja, das behaupten sie.

DeErR FREMDE : Wenn aso Gerechtigkeit und Einsicht
und jede andere Trefflichkeit sind und ebenso ihre Ge-
gensdtze und damit doch auch die Seele, in der diese
wohnen - sagen sie dann, dal3 irgend etwas von dem
sichtbar oder tastbar - oder dal3 es vdllig unsichtbar sei?

THEAITETOS: Sie sagen, es sei sozusagen nichts davon
sichtbar.

DeEr FREMDE: Und diese unsichtbaren Dinge? Sagen
sie, dald sieeinen Leib besitzen ?

THEAITETOS: Darauf geben sie nicht mehr eine so all-
gemeine Antwort, sondern behaupten, dal? die Sedle
selbst zwar einen Leib zu besitzen scheine; was aber die
Vernunft und al das andere betrifft, wonach du gefragt
hast, da getrauen sie sich nicht so ungescheut zuzugeben,
dal3 dies Uberhaupt nicht zu den seienden Dingen zéhle,
oder zu behaupten, es sei alles leibhaft.

DER FREMDE : Es zeigt sich aso, Theaitetos, dal diese
Leute schon besser geworden sind; denn auch nicht vor
einer einzigen dieser Antworten wirden die unter ihnen
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zuriickschrecken, die als echte Saat dem Boden selbst
entstammt sind, sondern sie hielten daran fest, dai3 alles,
was sie nicht mit ihren Handen zusammendriicken kon-
nen, Uberhaupt nicht ist.

THEAITETOS: Da sagst du genau, wie sie denken.

DER FREMDE: Stellen wir ihnen aso weitere Fragen.
Wenn sie ndmlich zum Zugestédndnis bereit sind, daf3
auch nur ein ganz kleines von dem Seienden korperlos
ist, so genugt das schon. Denn was es mit diesem und
zugleich auch mit allem jenem auf sich hat, das einen
natrlichen Leib besitzt - im Hinblick worauf sie ja eben
behaupten, dal3 die beiden seien -, das miféten sie uns nun
sagen. Vielleicht gerieten sie dabel in Verlegenheit, und
wenn ihnen so etwas widerfihre, dann sieh, ob sie nicht
bereit wéren, unseren Vorschlag anzunehmen und zuzu-
geben, dal? das Seiende etwa folgender Art ist.

THEAITETOS: Welcher Art denn? Sage es, und wir wer-
den gleich sehen.

DER FREMDE: Ich behaupte also: was nur immer Uber
eine Kraft verflgt, sl es, um auf irgend etwas anderes
eine Wirkung auszutiben, sei es, um selbst etwas an sich
zu erleben, mag das auch das allermindeste von dem
Geringsten sein und wére es auch nur ein einziges Mal -
das allesist wirklich; ich stelle namlich a's Definition zur
Bestimmung des Seienden auf, dal3 es nichts anderes ist
als eine Kraft.

THEAITETOS : Da sie darauf offenbar im Augenblick
nichts Besseres zu sagen haben als das, so nehmen sie
eben dieses an.

DER FREMDE: Schon. Vielleicht wird ja spéter uns und
ihnen etwas anderes besser einleuchten. Vorderhand
wollen wir ihnen gegeniiber bei dem bleiben, was wir
zusammen festgestel It haben.

THEAITETOS: Ja, es bleibt dabei.

DEeR FREMDE: Wir wollen uns nun den anderen zuwen-
den, den Freunden der Ideen. Erklére uns auch ihre Auf-
fassung.

THEAITETOS: Das soll gleich geschehen.
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DER FREMDE: «l hr unterscheidet doch das Werden und,
getrennt von ihm, das Sein; nicht wahr ?»

THEAITETOS: «Ja.»

DER FREMDE : «Und durch den Leib hétten wir dank
der Wahrnehmung Gemeinschaft mit dem Werden, durch
die Seele aber dank der verstandesméRigen Uberlegung
mit dem wirklichen Sein, von dem ihr sagt, es bleibe sich
immerdar gleich, wahrend das Werden jedesmal wieder
andersist.»

THEAITETOS: «Ja, freilich, das behaupten wir.»

DER FREMDE: «Was sollen wir aber von dieser Gemein-
schaft sagen, ihr Besten unter allen Menschen: was meint
ihr, dal3 esin beiden Féllen sai ? Ist es etwa nicht das, was
ihr eben vorhin gesagt habt ?»

THEAITETOS. «Was denn?»

DER FREMDE : «Ein Erleiden oder ein Handeln, aus ir-
gendeiner Kraft heraus, das sich aus dem gegenseitigen
Zusammentreffen ergibt.» Es mag wohl sein, Theaitetos,
dafd du ihre Antwort auf diese Erkléarung nicht horen
kanngt, vielleicht aber ich, aus lauter Gewohnheit.

THEAITETOS : Was geben sie denn fur eine Antwort ?

DeR FREMDE : Sie wollen das nicht mehr zugeben, was
wir soeben zu den Erdgeborenen Uber das Sein gesagt
haben.

THEAITETOS: Was denn ?

DErR FREMDE: Wir nahmen das als hinléngliche Be-
stimmung des Seienden an, wenn einem auch nur die
kleinste Kraft, zu leiden oder zu tun, zur Verfligung steht.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Darauf geben sie nun also diese Antwort:
dafd das Werden wohl an der Kraft, zu leiden und zu han-
deln, teilhabe, dal3 hingegen - so behaupten sie - dem
Sein weder die eine noch die andere dieser Kréfte ange-
messen sei.

THEAITETOS:. Sie behaupten aso etwas Derartiges ?

DeR FREMDE : Jedenfalls etwas, auf das wir sagen soll-
ten, wir mdchten von ihnen noch genauer erfahren, ob sie
mit uns einiggehen, dal3 die Seele erkenne, das Sein hin-
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gegen erkannt werde.

THEAITETOS: Das geben sie doch sicher zu.

DER FREMDE: «st hun aber nach eurer Meinung das
Erkennen oder das Erkanntwerden ein Handeln oder ein
Leiden oder beides ? Oder ist das eine ein Leiden und das
andere ein Tun ? Oder hat Uberhaupt keines von beiden
weder an diesem noch an jenem Anteil ?»

THEAITETOS: Keines an keinem, das ist klar. Sonst
wirden sie ja ihrer Behauptung von vorhin widerspre-
chen.

DER FREMDE : Ich verstehe. Aber wenigstens das:
Wenn das Erkennen bedeutet, dal3 man etwas tut, so geht
daraus notwendig hervor, dald andererseits das, was er-
kannt wird, etwas leidet. Dementsprechend muR3 das Sein,
wenn es von der Erkenntnis erkannt wird, in dem Mal3e,
als es erkannt wird, auch bewegt werden durch das Lei-
den, von dem wir ja gesagt haben, dal3 es beim Ruhenden
nicht geschehen konnte.

THEAITETOS: Richtig.

DER FREMDE: Wie ist das nun aber, beim Zeus: Sollen
wir uns so leichthin davon Uberzeugen lassen, dal’ Bewe-
gung und Leben und Seele und Denken in Wahrheit dem
wirklichen Sein gar nicht innewohnen, dal3 es also weder
lebt noch denkt, sondern erhaben und heilig, ohne Ein-
sicht, in unbeweglicher Ruhe feststeht ?

THEAITETOS: Das wére freilich eine schreckliche Be-
hauptung, du Mann aus Der Fremde, der wir da zustim-
men sollten.

DER FREMDE: Oder wollen wir lieber sagen, es habe
zwar Vernunft, aber kein Leben ?

THEAITETOS : Wie kdnnten wir das behaupten ?

DER FREMDE : Wenn wir aber zugeben, dald ihm diese
beiden innewohnen, werden wir da nicht sagen, es beher-
bergesiein einer Seele ?

THEAITETOS: Wie kdnnte es sie sonst haben ?

DeErR FReEMDE: DaR es also Einsicht und Leben und
Seele habe, aber doch véllig bewegungslos dastehe, ob-
schon es besedlt ist ?

55



THEAITETOS. Das kommt mir alles widersinnig vor.

DER FREMDE: Dem Bewegten und der Bewegung muf3
man doch zugestehen, dal3 es seiend ist.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Es ergibt sich also, Theaitetos: Wenn es
nur Unbewegtes gibt, so kann es auch keine Einsicht
geben, fir niemanden und nirgends und Uber nichts.

THEAITETOS: Tatséchlich nicht.

DER FREMDE: Geben wir aber umgekehrt zu, daid ales
sich verandert und sich bewegt, so wiirden wir doch auch
mit diesem Satz eben dasselbe (das heifdt das Erkennen)
aus dem Seienden ausschlief3en.

THEAITETOS: Wieso?

DER FREMDE: Meinst du denn, dai3 das ,Sichgleichblei-
ben' und das ,Ebensosein’ und das ,Sich-auf-dasselbe-
Beziehen' je auRerhalb eines Ruhezustandes bestehen
kénne?

THEAITETOS: Auf keinen Fall.

DerR FREMDE: Und weiter: Siehst du, dal3 ohne diese
irgendwo eine Einsicht sein oder entstehen konnte ?

THEAITETOS: Nicht im mindesten.

Der FREMDE: Und man mul3 doch unter Aufbietung
aler Logik den bekédmpfen, der Wissen oder Vernunft
oder Einsicht zunichte macht, wofir er sich auch immer
einsetzt.

THEAITETOS:. Ja, sehr.

DEeR FREMDE : Fir den Philosophen also und fir jeden,
der diese Giiter hther schétzt als alles andere, ergibt sich
offenbar daraus die Notwendigkeit, dal3 er weder von
denen, die behaupten, es gebe nur Eines, hoch von den
anderen, die sagen, es gebe viele Arten, das All as etwas
Ruhigstehendes annimmt und dald er andererseits ganz
und gar nicht auf digenigen hort, die das Sein durchaus
in Bewegung setzen, sondern dal3 er so, wie es die Kinder
gern haben, beides, das Unbewegliche und das, was sich
bewegt, als das Seiende und zugleich as das All gelten
lan.

THEAITETOS: Ganz richtig.
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DER FREMDE: Macht es nun nicht den Anschein, als
hétten wir das Seiende mit unserer Erklarung schon hin-
reichend umfaldt ?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Aber o weh, wenn das nur anhélt, Theai-
tetos; mir scheint, wir merken erst jetzt, mit welcher
Schwierigkeit die Untersuchung Uber diese Frage ver-
bunden ist.

THEAITETOS: Wieso nun wieder, und was meinst du
damit ?

DeR FREMDE: O du Gliickseliger, siehst du denn nicht
ein, dal3 wir jetzt eben in der alergrofiten Unkenntnis
darlber befangen sind, obschon wir uns einbilden, wir
hétten etwas Richtiges ausgesagt?

THEAITETOS: Ja, ich glaubte das. Wie uns das aber un-
terlaufen konnte, ohne dal3 wir es merkten, das verstehe
ich ganz und gar nicht.

DER FREMDE : So Uberlege dir aso ein wenig genauer,
ob man uns zu dem, was wir jetzt gemeinsam festgesetzt
haben, nicht mit Recht dieselben Fragen stellen kénnte,
die wir selbst damals an jene richteten, die behaupten, das
All bestehe aus Warmem und Kaltem.

THEAITETOS. Was fur Fragen? Rufe sie mir wieder in
Erinnerung.

DER FREMDE: Ja, gerne. Und ich will dabei versuchen,
dich so zu fragen, wie ich es damals bel jenen anderen
machte, damit wir zugleich ein wenig vorwarts kommen.

THEAITETOS:. Gut.

DER FREMDE: Also denn: Du behauptest doch, Bewe-
gung und Ruhe seien einander ganz und gar entgegenge-
setzt.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

Der FREMDE : Und doch sagst du, dal3 sie seien, und
zwar gleichermalien beide zusammen as auch jedes fr
sich.

THEAITETOS : Ja, das sageich.

DER FREMDE: Behauptest du also auch, es bewegten
sich die beiden und auch jedes fir sich, wenn du ein-
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réumst, dald sie sind?

THEAITETOS : Durchaus nicht.

DER FREMDE: Sondern du willst andeuten, dal? sie fest-
stehen, wenn du von beiden sagst, dal3 sie sind.

THEAITETOS: Nein, wie kdnnte ich das!

DER FREMDE: So bestimmst du also das Seiende in der
Seele als ein Drittes neben diesen beiden, dergestalt, daf
sowohl die Ruhe as die Bewegung in diesem enthalten
ist. Und indem du so beide zusammengefaldt hast, gestan-
dest du im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung hinsicht-
lich des Seins beiden zu, da3 sie seien.

THEAITETOS : Ich furchte, wir werden wahrhaftig die
Entdeckung machen, dal3 das Seiende ein Drittes ist,
wenn wir behaupten, dal3 Bewegung und Ruhe sind.

DER FREMDE: Somit ist also das Seiende nicht beides
zusammen, Bewegung und Ruhe, sondern etwas von
ihnen Verschiedenes.

THEAITETOS: Offenbar.

DER FREMDE: Seiner eigenen Natur nach steht also das
Seiende nicht ruhig, noch bewegt es sich.

THEAITETOS: Ja, ungefahr.

DER FREMDE: Worauf muf3 man denn seine Gedanken
noch richten, wenn man bei sich zu einer klaren und
festen Ansicht dartiber kommen will ?

THEAITETOS : Ja, wohin denn ?

DER FREMDE : Ich glaube, nirgendwohin ist es mehr
leicht. Wenn sich ndmlich etwas nicht bewegt, wie soll es
da nicht ruhig stehen? Oder umgekehrt: Was auf keine
Weise ruhig steht, wie sollte sich das nicht bewegen ?
Das Seiende hat sich uns nun aber als etwas gezeigt, das
aulRerhalb dieser beiden ist. Ist das denn moglich?

THEAITETOS:. Nein, dasist das allerunmdglichste.

Der FReEMDE: Darf ich nun dazu eine Erinnerung an-
bringen ?

THEAITETOS : Wasfiur eine ?

DeR FREMDE : Dal3 wir in alergrofite Verlegenheit ge-
rieten, als man uns fragte, worauf man die Bezeichnung
,nichtseiend' anwenden soll. Erinnerst du dich ?
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THEAITETOS: Wie sollte ich nicht?

DER FREMDE: Sind wir denn aber jetzt in einer geringe-
ren Verlegenheit, wo es sich um das Seiende handelt ?

THEAITETOS : Ich glaube, fremder Mann, wir sind wo-
moglich in einer noch grélReren.

DER FREMDE: Lassen wir aso diese Frage unentschie-
den. Nachdem aber nun das Seiende und das Nichtseien-
de gleichermal3en Schwierigkeit bereitet haben, besteht
jetzt doch die Hoffnung, dal3 sich, so wie sich uns das
eine von ihnen bald dunkler, bald wieder heller zeigt,
auch das andere ebenso darstellt. Wenn wir aber auch
keines von beiden sehen kénnen, so wollen wir wenig-
stens unsere Erklérung, soweit wir dazu imstande sind,
auf moglichst anstandige Art zwischen den beiden Klip-
pen hindurchbringen.

THEAITETOS: Schon.

DER FREMDE: Erklaren wir also, auf welche Weise wir
mit vielen Namen jeweils ein und dassel be bezeichnen.

THEAITETOS: Aber wie denn ? Gib ein Beispiel!

DerR FREMDE: Wir sagen doch ,Mensch' und benennen
ihn dabei nach vielerlel Dingen, indem wir ihm die Far-
ben beilegen und Gestalt und Grof3e und Fehler und Vor-
zlge; bel al diesen Bestimmungen und in tausend ande-
ren sagen wir nicht blof3, er sei ein Mensch, sondern auch,
er sei gut, und sonst noch unendlich vieles, und demert-
sprechend machen wir es doch genau gleich bel alem
anderen: ein jegliches setzen wir as Eines; aber dann
sagen wir doch wieder vieles von ihm und geben ihm
zahlreiche Namen.

THEAITETOS: Ja, dasist wahr.

DEeR FREMDE: Und damit, glaube ich, haben wir sowohl
den Jinglingen a's auch jenen Greisen, die erst spdt zum
Denken gekommen sind, ein leckeres Mahl bereitet. Denn
da hat doch wohl jeder gleich das Gegenargument zur
Hand: dal3 unméglich das Viele eines und das Eine viel
sein konne, und so haben sie denn ihre Freude daran,
indem sie nicht gelten lassen, dal3 der Mensch gut sei,
sondern nur, dal3 das Gute gut, dal3 der Mensch aber
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Mensch sei. Ich denke ja, Theaitetos, du triffst doch
manchmal Leute an, die sich Uber solches ereifern, dtere
Leute manchmal, die arm sind an Geistesgaben und des-
halb Uber dergleichen entzlickt sind und meinen, sie hét-
ten damit etwas besonders Gescheites herausgefunden.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Damit sich nun unsere Beweisfihrung an
ale richtet, die sich jemals irgendwie Uber das Sein aus-
einandergesetzt haben, so wollen wir ihnen und alen
anderen, mit denen wir friher schon diskutiert haben,
folgende Fragen vorlegen.

THEAITETOS: Was fur welche denn ?

DerR FREMDE: Ob wir weder das Sein mit Bewegung
und Ruhe verknipfen dirfen, noch sonst irgend etwas mit
etwas anderem, sondern ob wir in unserem Sprechen alles
als unvermischbar setzen sollen, das unmdglich an ande-
rem teilhaben kann. Oder ob wir ales in eines zusam-
menbringen wollen, da es miteinander Gemeinschaft
haben kann. Oder ob das nur beim einen so ist, nicht aber
beim anderen. Welcher von diesen Mdaglichkeiten,
Theaitetos, werden sie nach unserer Meinung den Vorzug
geben ?

THEAITETOS: Ich weil3 nicht, was ich in ihrem Namen
darauf antworten soll.

DER FREMDE: Warum beantwortest du nicht eines nach
dem anderen und siehst dann, was jedesmal daraus folgt ?

THEAITETOS: Dasist ein guter VVorschlag.

DEr FREMDE: Wenn du einverstanden bist, wollen wir
als ihre erste Behauptung annehmen: es habe tberhaupt
nichts irgendeine Mdglichkeit, mit irgend etwas und auf
irgend etwas hin eine Gemeinsamkeit zu haben. Das
bedeutet aber doch, dal3 Bewegung und Ruhe auf keine
Weise am Sein Anteil haben ?

THEAITETOS:. Allerdings nicht.

DER FREMDE: Wird denn aber eines davon sein kdnnen,
wenn es keine Gemeinschaft mit dem Sein hat ?

THEAITETOS. Nein, eswird nicht sein.

DER FREMDE: Mit diesem Zugesténdnis ist nun freilich
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ales rasch durcheinander gekommen, wie es scheint,
sowohl bei denen, die das alles in Bewegung setzen, als
auch bel den anderen, die es as Eines fixieren und die
alle behaupten, dal3 sich das Seiende genau so wie die
Ideen immer gleich verhalte. Denn sie ale verknipfen ja
das Sein mit etwas, die einen, indem sie behaupten, es
bewege sich in Wirklichkeit, die anderen, indem sie sa-
gen, es stehe in Wirklichkeit fest.

THEAITETOS: Ja, tatsachlich.

DerR FReMDE: Und auch die, welche das All bald zu-
sammensetzen und bald wieder auseinandernehmen - sei
es, daid sie es zuerst auf das Eins bringen und dann aus
dem Eins unendlich viele Teile machen, sei es, dal3 sie es
in eine endliche Zahl von Bestandteilen auseinanderneh-
men und es aus diesen dann wieder zusammensetzen -
gleichgiltig auch, ob sie diesen Vorgang als abwechselnd
oder as immerwahrend setzen: ales das wéren nichtssa-
gende Behauptungen, wenn anders es keine Vermischung
gibt.

THEAITETOS:. Richtig.

DER FREMDE: Aber noch viel 1&cherlicher als alle ande-
ren wirden jene mit ihrer Behauptung dastehen, die nicht
zulassen wollen, daid irgend etwas auf Grund der Ge-
meinschaft mit einer anderen Eigenschaft einen anderen
Namen bekommt.

THEAITETOS: Wiedas ?

DER FREMDE: Sie sehen sich doch gendtigt, das ,Sein'
fur alle Dinge zu verwenden, und so auch das »abgesehen
von' und das ,der andere’ und das ,an sich' und tausend
andere Ausdriicke. Auf diese kbnnen sie nicht verzichten,
sondern missen sie beim Reden verwenden, und sie
brauchen niemand anderen, der sie widerlegt, sondern
haben, wie man so sagt, ihren Gegner und Widerpart in
sich selbst, der ihnen von innen zufllstert wie der seltsa-
me Eurykles - den tragen sie in sich herum, wo immer sie
hingehen.

THEAITETOS: In der Tat ein richtiger Vergleich!

DER FREMDE : Wie aber, wenn wir jeglichem das Ver-
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mogen zugestehen, sich gegenseitig zu verbinden ?

THEAITETOS: Das ist etwas, das sogar ich widerlegen
kann.

DER FREMDE : Wie denn ?

THEAITETOS: Ich wirde sagen, dal? dann die Bewegung
selbst ganz und gar stehen bliebe und dal? andererseits die
Ruhe selbst sich bewegte, sofern sich das eine mit dem
anderen verbinden konnte.

DER FREMDE : Das ist aber doch unméglich, mit aler-
grofdter Notwendigkeit, dal? die Bewegung stillesteht und
die Ruhe sich bewegt.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DER FREMDE : So bleibt also nur noch das dritte Ubrig.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Eines davon ist doch notwendig: Entwe-
der 18/} sich alles oder gar nichts vermischen oder dann
nur einiges, aber anderes wieder nicht.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DerR FReEMDE: Und nun fanden wir doch, dal3 zwei die-
ser Falle unmoglich sind.

THEAITETOS: Ja.

DerR FREMDE: Jeder, der die richtige Antwort geben
will, wird aso das setzen, das von den dreien noch Ubrig
ist.

THEAITETOS: Ja, in der Tat.

DER FREMDE: Wenn nun aso einiges diesen Vorgang
zul&l3t, anderes aber nicht, so mifite sich doch etwa das-
selbe ergeben wie bei den Buchstaben. Auch von diesen
figen sich die einen nicht zueinander, die anderen dage-
gen wohl.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DeErR FREMDE: Nun unterscheiden sich doch aber die
Vokale von den Ubrigen Lauten, indem sie wie ein Band
durch das Ganze hindurchgehen, so dal3 es gar nicht
maoglich ist, ohne einen Vokal sonst einen Laut mit einem
anderen zusammenzufiigen.

THEAITETOS: Ja, genau so ist's.

DER FREMDE : Weil3 nun jedermann, welche Laute mit
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welchen verbunden werden kdnnen, oder braucht es daftr
eine besondere Kunst, wenn jemand das richtig machen
will ?

THEAITETOS: Ja, es braucht eine.

DER FREMDE : Wasfur eine ?

THEAITETOS: Die Grammatik.

DER FREMDE: Und ist es denn nicht ebenso mit den ho-
hen und tiefen Tonen ? Wer Uber die Kunst verfiigt, da’
er erkennt, welche Tone miteinander verbunden werden
koénnen und welche nicht, der ist ein Musiker, und wer
das nicht versteht, ist amusisch ?

THEAITETOS: SO ist's.

DeR FREMDE: Und so werden wir Uberall bei der Frage
nach Kunst und Unkunst &hnliche Unterschiede finden.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Nun weiter: Wenn wir uns einig gewor-
den sind, dal? sich auch die Begriffe in bezug auf ihre
Verbindung entsprechend verhalten - muf3 da einer nicht
notwendig ein Wissen haben, um durch seine Rede hin-
durchzukommen, wenn er richtig zeigen will, welche
Begriffe mit welchen zusammenstimmen und welche
einander ausschlief?en? Und vor allem: ob es auch solche
gibt, die durch ales hindurch ein Band bilden, so dal3 es
maoglich ist, sie miteinander zu verknipfen, und wie es
wiederum mit den Trennungen steht, ob da andere Begrif-
fe bei allem an der Trennung schuld sind.

THEAITETOS. Selbstverstéandlich braucht es dazu ein
Wissen, vielleicht sogar das allergrofite.

DER FREMDE: Was sollen wir nun diesem wieder fur
einen Namen geben, Theaitetos ? Oder wéren wir, beim
Zeus, etwa unversehens auf das Wissen der freien Men-
schen gestof3en und hétten nun gar auf der Suche nach
dem Sophisten zuerst den Philosophen gefunden ?

THEAITETOS : Wie meinst du das ?

DerR FREMDE: Dal’3 man nach Gattungen trennt und dal3
man nicht ein und denselben Begriff flr einen anderen
halt oder den, der ein anderer ist, fir denselben - da wer-
den wir doch gewil3 sagen, dald das zum dialektischen
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Wissen gehort.

THEAITETOS: Ja, das werden wir sagen.

DEeR FReMDE: Und wer dazu féhig ist, der vermag ge-
nau wahrzunehmen, wie eine Idee, nach alen Seiten
auseinandergebreitet, durch viele Dinge hindurchgeht,
deren jedes einzelne fur sich abgesondert ist, und wie
viele andere Ideen, die voneinander verschieden sind, von
einer einzigen von au3en her rings umfaldt werden, und
wie hinwiederum eine einzige Uber all die vielen ausge-
breitet ist und dabei doch in ihrer Einheit zusammenge-
faldt bleibt, und wie viele andere vollig fur sich abgeson-
dert sind. Diese Fahigkeit bedeutet, dal3 man von jeder
Art zu unterscheiden weil3, welche Verbindungen sie
eingehen kann und welche nicht.

THEAITETOS: Ja, dlerdings.

DeErR FREMDE: Diese dialektische Art wirst du aber,
meine ich, gewil3 keinem anderen zubilligen auf3er dem,
der auf reine und richtige Art philosophiert.

THEAITETOS: Wie kénnte man sie auch einem anderen
zubilligen!

DerR FREMDE : Wenn wir aso nach dem Philosophen
suchen, so werden wir ihn irgend an einem solchen Ort
finden, mag das heute oder spéter sein; aber die Schwie-
rigkeit ist bei ihm anderer Art as beim Sophisten.

THEAITETOS: Wieso?

DER FREMDE: Dieser l18uft davon, in die Finsternis des
Nichtseienden, und verbindet sich durch seinen Umgang
mit ihr. Weil aber der Ort so finster ist, kann man ihn nur
schwer erkennen; nicht wahr ?

THEAITETOS: Ja, es scheint so.

DeErR FReMDE: Der Philosoph hingegen, in seinen
Uberlegungen stets der Idee des Seienden zugeneigt, ist
umgekehrt infolge der Helligkeit des Ortes durchaus nicht
leicht zu sehen. Denn die Menge ist nicht fahig, mit ih-
rem inneren Auge den Anblick des Gattlichen auszuhal-
ten.

THEAITETOS: Dal3 das zutrifft, ist ebenso wahrschein-
lich wie das vorige.



DeR FREMDE : Wir werden auch dariiber eine genauere
Untersuchung fuhren, und zwar bald, wenn wir dann
noch Lust dazu haben. Vom Sophisten aber werden wir
nicht eher ablassen, als biswir ihn genau betrachtet haben
- dasist klar.

THEAITETOS: Das hast du schon gesagt.

DER FREMDE : Nachdem wir nun also dartiber einig ge-
worden sind, daf3 die einen Gattungen miteinander Ge-
meinschaft haben wollen, die anderen aber nicht, und
zwar die einen mit wenigen, die anderen mit vielen, wah-
rend wieder andere von gar nichts gehindert werden, mit
allem Gemeinschaft zu haben, da wollen wir nun also das
folgende in der Weise weiter behandeln, dal3 wir die
Prifung nicht etwa an allen Begriffen vornehmen, damit
wir nicht in ihrer Menge in Verwirrung kommen, sondern
dal3 wir zum vornherein einige von denen herausgreifen,
die man als die wichtigsten bezeichnet, und erstens pru-
fen, wie beschaffen die einzelnen sind, und zweitens, wie
es mit dem Vermogen zur gegenseitigen Gemeinschaft
steht. Wenn wir dann auch nicht imstande sind, das Sei-
ende und das Nichtseiende mit voller Klarheit zu erfas-
sen, so wird es uns doch wenigstens nicht an einer Erkl&
rung dartber fehlen, soweit es die Art unserer jetzigen
Untersuchung erlaubt, vorausgesetzt, dald wir uns ohne
Schaden aus der Sache ziehen kénnen mit der Behaup-
tung, dal? das Nichtseiende wirklich nicht sei.

THEAITETOS: Ja, SO miissen wir vorgehen.

DER FREMDE: Die wichtigsten unter den Gattungen, die
wir soeben behandelt haben, sind doch wohl das Seiende
selbst sowie Ruhe und Bewegung.

THEAITETOS : Ja, bei weitem.

DerR FREMDE : Diese beiden indes, sagten wir, seien
miteinander unvereinbar.

THEAITETOS. Ganz gewil3.

DeR FREMDE: Das Seiende dagegen ist mit beiden ver-
einbar; denn die beiden sind doch.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Das macht also drei.
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THEAITETOS:. Einverstanden.

DER FREMDE : Und jedes von ihnen ist doch verschie-
den von den beiden anderen, mit sich selbst aber iden-
tisch.

THEAITETOS: SO ist's.

DER FREMDE : Was haben wir denn eben mit diesem
Jdentisch' und dem ,verschieden' gemeint? Sind das
selbst zwei besondere Gattungen, andere as die drei
genannten, aber notwendig stets mit jenen vereint? Und
muissen wir aso unsere Untersuchung statt auf drei nun
auf funf ausdehnen, die ale sind, oder bezeichnen wir,
ohne es selbst zu merken, mit diesem ,identisch’ und
,verschieden' nur einesvon jenen drei ?

THEAITETOS: Vermutlich.

DER FREMDE: So entsprechen aber auch ,Bewegung'
und ,Ruhe’ nicht dem ,verschieden' und dem ,identisch’.

THEAITETOS: Wieso?

DER FREMDE: Was wir der Bewegung und der Ruhe
gemeinsam beilegen, das kann doch keines von ihnen
selbst sein.

THEAITETOS. Warum nicht?

DerR FREMDE: Dann wird ja Bewegung stehen bleiben,
Ruhe dagegen wird sich bewegen. Denn wenn sich das
eine von den beiden, gleichgtiltig welches, mit den beiden
verbindet, so wird es das andere dazu zwingen, sich in
das Gegenteil seiner eigenen Natur zu verdndern, weil es
jaan seinem Gegensatz teilhat.

THEAITETOS: In der Tat.

DER FREMDE: Aber ale beide haben Anteil sowohl am
Jdentisch' wie auch am ,verschieden’.

THEAITETOS:. Ja

DeR FREMDE: Wir kdnnen also von der Bewegung nicht
sagen, sie sei das eine oder das andere, und ebensowenig
von der Ruhe.

THEAITETOS : Nein, das nicht.

DER FREMDE: Missen wir uns also das ,seiend’ und das
Jidentisch' als eines denken ?

THEAITETOS: Vielleicht.

66



DeErR FREMDE: Wenn nun aber das ,Seiende’ und das
Jdentische’ nichts Verschiedenes bedeuten, so werden
wir hier wiederum mit der Feststellung, daf3 beide, Bewe-
gung und Ruhe, sind, auch behaupten, sie seien dasselbe,
insofern sie ndmlich sind.

THEAITETOS : Aber dasist doch in der Tat unmdglich.

DER FREMDE: So ist aso auch unmdglich, dald das
Jldentische’ und das ,Seiende’ eines sind.

THEAITETOS. Gewissermalden.

DeErR FREMDE: Sollen wir also das ,Identische’ als eine
vierte Begriffsgattung neben die drei anderen setzen ?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DeErR FREMDE: Und weiter: Milssen wir dann das
,Verschiedene' als ein Fiinftes bezeichnen ? Oder sollten
wir uns dies und das Seiende gewissermal3en als zwei
Bezeichnungen fur einen Begriff denken?

THEAITETOS: Vielleicht.

DER FREMDE: Du gibst aber, glaube ich, doch zu, dai3
man das Seiende bald an und fir sich, bald in bezug auf
anderes meint.

THEAITETOS. Warum auch nicht?

DeR FREMDE : Das Verschiedene aber meint man doch
immer in bezug auf ein Verschiedenes, nicht wahr ?

THEAITETOS:. S0 ist's.

DER FREMDE : Das wére aber nicht der Fall, wenn nicht
das ,Seiende’ und das ,Verschiedene' vollig andersartig
waren. Nehmen wir an, das Verschiedene hétte an beiden
Begriffen teil wie das Seiende, so kdnnte es auch einmal
ein Verschiedenes geben, das nicht in bezug auf ein Ver-
schiedenes verschieden wére. Nun hat sich uns aber ohne
Zweifel ergeben, dal3 das, was verschieden ist, mit Not-
wendigkeit nur in bezug auf ein Verschiedenes das sein
kann, was esist.

THEAITETOS:. Das sagst du genau so, wie es sich verhdlt.

DER FREMDE: Es 183 sich also sagen, dal? die Natur des
Verschiedenen ein funfter unter den Begriffen ist, die wir
herausgenommen haben.

THEAITETOS: Ja

67



DeR FREMDE : Und wir werden feststellen, dai3 sie alle
diese durchdrungen hat; denn jedes einzelne ist verschie-
den von den anderen, und zwar nicht durch seine eigene
Natur, sondern weil es an der Idee des Verschiedenen
teilhat.

THEAITETOS: Ja, tatsachlich.

DER FREMDE: So aso wollen wir das sagen von diesen
fUnf, indem wir eines nach dem anderen noch einmal
vornehmen ...

THEAITETOS. Wie?

DER FREMDE: Zuerst von der Bewegung: dal3 sie durch-
aus verschieden ist von der Ruhe. Oder wie sollen wir das
ausdriicken ?

THEAITETOS: Ja, SO.

DER FREMDE: Sieist aso nicht Ruhe.

THEAITETOS : In keiner Weise.

DER FREMDE: Sie ist doch aber, weil sie am Seienden
teilhat.

THEAITETOS: Ja, Sieist.

DerR FREMDE: Andererseits ist die Bewegung wieder
verschieden vom |dentischen.

THEAITETOS. Gewissermalden.

DER FREMDE : Sieist also nicht das I dentische.

THEAITETOS. Nein, durchaus nicht.

DeR FREMDE: Und doch war sie das |dentische, weil ja
alles an diesem teilhat.

THEAITETOS: Freilich.

DER FReEMDE: Die Bewegung ist aso identisch und
nicht identisch - das mu3 man einfach zugeben und darf
sich nicht dartiber aufhalten. Wenn wir namlich behaup-
ten, sie sal identisch und nicht identisch, so meinen wir
das nicht im gleichen Sinn, sondern wir sagen, sie sei
identisch, weil siein bezug auf sich selbst am Identischen
teilhat; sagen wir dagegen, sie sei nicht identisch, so
meinen wir das umgekehrt wegen der Gemeinschaft mit
dem Verschiedenen, durch welche sie von dem Identi-
schen abgesondert wird und aus jenem ein Verschiedenes
geworden ist, so da3 man wiederum mit Recht sagen
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kann, es sei nicht identisch.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DerR FREMDE: Wenn nun auch Bewegung irgendwie an
Ruhe teilhétte, so wére es doch nicht nebenher, sie as
feststehend zu bezeichnen.

THEAITETOS: Sehr richtig, da wir ja zuzugeben bereit
sind, dal3 sich die einen Gattungen miteinander vermi-
schen wollen, die anderen hingegen nicht.

DER FREMDE : Ja, und das war doch ein Beweis, auf den
wir friher gekommen sind als auf den jetzt, als wir nach-
wiesen, dal3 dasihrer Natur entspricht.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

Der FREMDE: Wiederholen wir also: Ist die Bewegung
verschieden von dem Verschiedenen, wie sie auch etwas
anderes als das | dentische und als die Ruhe war ?

THEAITETOS: Ja, notwendig.

DER FREMDE: Sie ist aso irgendwie nicht verschieden
und doch auch verschieden, wie wir jetzt eben abgeleitet
haben.

THEAITETOS:. Richtig.

DeR FREMDE: Und nun wie weiter? Sollen wir zugeben,
daf’d sie von den dreien verschieden ist, nicht aber, dald sie
es auch vom vierten ist, nachdem wir doch Ubereinge-
kommen sind, dai3 esihrer flinf gebe, Uber welche und an
welchen wir uns vorgenommen haben, die Untersuchung
zu fuhren ?

THEAITETOS: Und wie das? Wir kénnen doch unmdg-
lich zugeben, dal3 diese Anzahl kleiner ist, als sich vorhin
eben gezeigt hat.

DerR FReEMDE: Wir verfechten also keck die Meinung,
die Bewegung sei verschieden vom Seienden ?

THEAITETOS:. Ja, ganz keck.

DeR FREMDE: Damit ist also klar, dal3 die Bewegung in
Wirklichkeit ein Nichtseiendes und doch auch ein Seien-
desigt, dasiejaam Seienden teilhat ?

THEAITETOS: Ja, dasist vollig klar.

DEeR FREMDE: So muf3 also notwendig das Nichtseiende
sein, sowohl bei der Bewegung als auch in bezug auf alle
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anderen Gattungen. Denn bei allen bewirkt die Natur des
Verschiedenen, dal3 sie von dem Seienden verschieden
sind, und macht jedes dadurch zum Nichtseienden. Wir
werden also dementsprechend mit Recht sagen, dal? glei-
chermal3en alles nichtseiend ist und dal3 es doch wieder-
um, weil es am Seienden teilhat, ist und zum Seienden
gehort.

THEAITETOS: Ja, dasist wohl so.

DeR FREMDE: Um jeden Begriff herum ist also das Sei-
ende zahlreich, die Menge des Nichtseienden aber un-
endlich.

THEAITETOS: Offenbar.

DeR FREMDE: Und nun muf3 man wohl sagen, dal auch
das Seiende selbst von dem Ubrigen verschieden ist.

THEAITETOS: Notwendig.

DER FReMDE : Und dementsprechend ist fur uns das
Seiende in dem Mal3e, as das Ubrige da ist, auch nicht-
seiend. Denn indem es jenes nicht ist, ist es das Eins
selbst; die anderen dagegen in ihrer unendlichen Zahl
sind nicht.

THEAITETOS : Ja, so ungeféhr ist es.

DER FREMDE : Auch dariiber darf man sich also nicht
aufhalten, da doch alle Gattungen ihrer Natur nach mit-
einander Gemeinschaft haben. Wenn aber einer das nicht
zugibt, dann soll er zuerst unsere friheren Argumente
widerlegen und dann auch das, was daraus folgt.

THEAITETOS: Da hast du véllig recht.

DER FREMDE : Also wollen wir auch das Folgende be-
trachten.

THEAITETOS : Was denn ?

DerR FREMDE : Wenn wir das ,Nichtseiende' sagen, so
nennen wir offenbar nicht einen Gegensatz zum Seien-
den, sondern nur etwas davon Verschiedenes.

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

DeErR FREMDE: Wenn wir zum Beispiel von etwas
,Nichtgrof3em' reden, glaubst du dann, wir bezeichnen mit
diesem Ausdruck eher das Kleine als das gleiche ?
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THEAITETOS: Wie kdnnten wir auch!

DER FREMDE : Wenn man also behauptet, Verneinung
bedeute das Gegenteil, so werden wir das nicht zugeben,
sondern nur gerade so vidl: dal3 dieses vorangestellte
,nein’ oder ,nicht' sagen will, dies bedeute etwas anderes
als die Worter, die darauf folgen, oder besser: as die
Dinge, deren Bezeichnung hinter der Verneinung steht.

THEAITETOS: Ja, alerdings.

DerR FREMDE: Wir missen nun aber Uberlegen, ob du
Uber folgendes derselben Meinung bist.

THEAITETOS: Woriber?

DEeR FREMDE: Die Natur des Verschiedenen scheint mir
ebenso zerstiickelt zu sein wie das Wissen.

THEAITETOS : Wieso ?

DER FREMDE: Auch jene ist zwar eine Einheit. Jeder
ihrer Teile aber, der abgesondert und irgendeiner Sache
zugeordnet ist, hat fur sich einen eigenen Namen. Des-
halb spricht man auch von zahlreichen Kiinsten und Wis-
senschaften.

THEAITETOS : Ja, gewil3.

DER FReEMDE: Obschon also auch die Natur des Ver-
schiedenen nur eine ist, ist es ihren Stiicken ebenso er-
gangen.

THEAITETOS:. Ja, das mag sein; aber wie sollen wir das
erkléren ?

DER FREMDE: Gibt es einen Teil des Verschiedenen, der
dem Schdnen entgegengesetzt ist ?

THEAITETOS: Ja, das gibt es.

DER FREMDE: Werden wir sagen, er sei namenlos oder
er habe irgendeine Benennung?

THEAITETOS: Er habe eine. Denn alles, was wir as
,nichtschén' bezeichnen, ist von nichts anderem verschie-
den als von der Natur des Schonen.

DerR FREMDE: Wohlan, sage mir nun folgendes.

THEAITETOS: Was denn?

DER FREMDE : Dadurch also, da3 wir ein Seiendes einer
bestimmten Gattung abgetrennt und wiederum einem
anderen Seienden entgegengestellt haben, hat sich so das
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Nichtschone ergeben ?

THEAITETOS: Ja, soist's.

DER FREMDE : Es kommt aso offenbar darauf heraus,
dald das Nichtschtne der Gegensatz eines Seienden zu
einem anderen Seienden ist.

THEAITETOS: Sehr richtig.

DER FREMDE : So gehdrt also das Schéne gemal3 diesem
Satz mehr zum Seienden, das Nichtschéne dagegen we-
niger ?

THEAITETOS : Durchaus nicht.

DER FREMDE: Man mul3 also sagen, dal3 das Nichtgrof3e
ebensogut ist wie das Grofe selbst.

THEAITETOS:. Ja, ebensogut.

DER FREMDE : Demnach mul3 man auch das Nichtge-
rechte dem Gerechten gleichstellen, insofern als das eine
ebensogut ist wie das andere.

THEAITETOS: Einverstanden.

DER FREMDE : Und alles Ubrige werden wir ebenso be-
urteilen, da sich ja gezeigt hat, dafd das Verschiedene
seiner Natur nach zum Seienden gehért; wenn es aber ist,
so missen wir doch notwendig auch seine Teile ebenso-
gut a's seiend bestimmen.

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Nun ist es doch offenbar so: wenn die
Natur eines Teiles des Verschiedenen und die Natur des
Seins einander entgegengesetzt sind, so ist dieser Gegen-
satz, wenn man so sagen darf, nicht minder ein Sein als
das Seiende selbst, indem es nicht das Gegenteil von
jenem bedeutet, sondern nur soviel, dal? es von ihm ver-
schieden ist.

THEAITETOS: Ja, dasist vollig klar.

DER FREMDE: Was wollen wir ihm nun fir einen Na-
men geben ?

THEAITETOS: Offenbar das ,Nichtseiende', und das ist
gerade das, was wir des Sophisten wegen suchten.

DER FREMDE: Steht es also - nach deiner Behauptung -,
was das Sein betrifft, hinter nichts anderem zuriick? Und
darf man schon frank und frei behaupten, das Nichtseien-
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de sei in festem Besitz seiner eigenen Natur - so wie das
Grof3e grofd war und das Schone schon und das Nichtgro-
l2e nicht grofd und das Nichtschdne nicht schon, so war
und ist auch das Nichtseiende auf entsprechende Art
nicht-seiend, als ein Begriff, der zu dem vielen Seienden
gehort ? Oder haben wir in dieser Hinsicht noch irgendei-
nen Zweifel, Theaitetos ?

THEAITETOS:. Nein, gar keinen.

DER FREMDE: Weil3t du nun, dal3 wir, in unserem Un-
glauben an Parmenides, sein Verbot weit Uberschritten
haben ?

THEAITETOS: Wieso denn?

DER FREMDE: Uber das hinaus, was er zu forschen ver-
boten hat, sind wir in unserer Untersuchung weiter ge-
gangen und haben ihm gegeniiber unsere Feststellung
gemacht.

THEAITETOS: Wiedas ?

DER FREMDE : Er sagt doch irgendwo: «Niemals mo-
gest du das behaupten: Nichtseiendes geb' es; Nein, beim
Forschen halt' fern von diesem Wege dein Denken.»

THEAITETOS:. So sagt er freilich.

DeErR FREMDE : Nun haben aber wir nicht nur gezeigt,
dal’ das Nichtseiende ist, sondern haben auch klarge-
macht, was der Begriff ,das Nichtseiende' bedeutet. Denn
nachdem wir bewiesen hatten, dal} das Verschiedene
seiner Natur nach ist und daf3 es stiickweise auf alles
Seiende in dessen gegenseitigen Beziehungen verteilt ist,
wagten wir die Behauptung, dal jeder einzelne Teil des
Verschiedenen, der dem Seienden entgegengesetzt ist,
eben selbst in Wirklichkeit das Nichtseiende ist.

THEAITETOS: Und mir scheint, fremder Mann, wir hét-
ten damit etwas sehr Richtiges behauptet.

DER FREMDE : Nun soll uns aber niemand nachreden,
indem wir zeigten, dald das Gegenteil des Seienden das
Nichtseiende sei, wagten wir zu behaupten, dal3 es sei.
Denn wir sind ja schon langst davon abgekommen, von
irgendeinem Gegenteil des Seienden zu sagen, ob es sei
oder nicht sei und ob es einen Sinn habe oder vdllig un-
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sinnig sei. Was wir aber jetzt as das Wesen des Nichtsei-
enden erklért haben, da soll uns entweder jemand Uber-
zeugend beweisen, dal3 das unrichtig war, oder, solange
er das nicht kann, soll auch er unserer Aussage zustim-
men, dal3 die Gattungen miteinander vermischt sind und
dai3 das Seiende so gut wie das Verschiedene sich gegen-
seitig durchdringen und daf3 das Verschiedene, indem es
am Seienden teilhat, auch ist. Dabei ist es freilich nicht
dieses selbst, an dem es teilhat, sondern etwas Verschie-
denes, und weil es verschieden ist vom Seienden, ist es
ganz offenbar und notwendigerweise nichtseiend. Umge-
kehrt das Seiende: Es hat Anteil genommen an dem Ver-
schiedenen und dirfte deshalb verschieden sein von den
Ubrigen Gattungen; indem es aber von jenen allen ver-
schieden ist, ist es weder jedes einzelne dieser anderen
noch ale die anderen zusammen, sondern nur es selbst.
Daraus folgt hinwiederum, daf? das Seiende unbestreitbar
in tausend und aber tausend Féalen nicht ist und dal3 so
auch ales andere, jedes fir sich und ale zusammen, in
mancherlei Hinsicht ist und in mancherlei Hinsicht wie-
der nicht ist.

THEAITETOS : Dasist wahr.

Der FReEMDE: Und wenn jemand diesen Gegentiber-
stellungen keinen Glauben schenkt, so soll er sich das
Uberlegen und etwas Besseres vorbringen als das, was wir
jetzt gesagt haben. Wollte er sich aber nur etwas beson-
ders Schwieriges ausdenken und macht er sich ein Ver-
gniigen daraus, unsere Argumente nach alen Seiten zu
wenden, so hat er sich Mihe gemacht fir etwas, das kei-
ner grof3en Miihe wert ist - das zeigt jetzt unsere Bewels-
fhrung. Denn das da ist weder besonders raffiniert noch
auch schwer zu finden, jenes dagegen ist schwierig und
schon zugleich.

THEAITETOS: Was denn ?

DEeR FREMDE: Was ich vorhin erklért habe: dal’ man das
beiseite [a3t und nach Moglichkeit imstande ist, unseren
Beweisgang im einzelnen zu prifen und ihm zu folgen,
sowohl wenn er behauptet, ein Verschiedenes sei in ge-
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wisser Hinsicht identisch, als auch das, was identisch ist,
sei verschieden - in der Hinsicht und in der Beziehung, in
der er sagt, dal3 das eine oder das andere diese Eigen-
schaft habe. Von dem Identischen aber darzutun, dal3 es
auf irgendeine Weise ein Verschiedenes ist, und von dem
Verschiedenen, dald es identisch ist, und daf3 das Grof3e
klein und das Ahnliche unghnlich sei, und sich ein Ver-
gnigen daraus zu machen, auf diese Weise in seinen
Worten immer wieder solche Widerspriiche vorzubrin-
gen: das ist keine wahre Widerlegung, sondern eine, die
offenbar ganz jung ist und auf einer blof3 oberflachlichen
Berthrung mit dem Seienden beruht.

THEAITETOS : Ja, in der Tat.

DeR FREMDE: Und auch das, mein Guter, dal3 man ver-
sucht, alles von allem zu trennen, taugt von vornherein
nichts und ist zudem ganz und gar die Art eines amusi-
schen und unphil osophischen Menschen.

THEAITETOS: Wieso das ?

DER FREMDE: Es bedeutet die vollstéandigste Zunichte-
machung alles Redens, wenn man jedes von allem ab-
trennt; denn erst durch die Verflechtung der Begriffe
miteinander ist fr uns das Reden entstanden.

THEAITETOS : Dasist wahr.

DER FREMDE: Sieh also, wie sehr es am Platz ist, daid
wir soeben gegen die Vertreter einer solchen Meinung
angekampft und ihnen das Zugestandnis abgendtigt ha-
ben, dal eines sich mit dem anderen vermischt.

THEAITETOS: In welcher Hinsicht?

DER FREMDE: Damit auch das Reden fir uns zu den
Gattungen des Seienden gehdrt. Denn wenn uns das ge-
nommen wére, wirde uns auch die Philosophie genom-
men - und das wére der grofdte Verlust. Im weiteren mis-
sen wir uns in diesem Augenblick auch dartiber einigen,
was das Reden Uberhaupt ist; wollte man es uns aber ganz
wegnehmen, weil es Uberhaupt nicht sei, so wéren wir
nicht mehr imstande, miteinander zu reden. Das wére
aber der Fall, wenn wir zugeben, dal3 es keine Vermi-
schung gibt, von nichts mit nichts.
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THEAITETOS. Das ist freilich richtig. Doch habe ich
nicht verstanden, warum wir uns nun Uber das Reden
verstandigen missen.

DeR FReEMDE: Vidleicht wirst du es am leichtesten be-
greifen, wenn du mir auf diesem Wege folgst.

THEAITETOS: Auf welchem?

DER FREMDE : Das Nichtseiende hat sich uns doch als
eine Gattung wie jede andere gezeigt, die Uber ales Sei-
ende verteilt ist.

THEAITETOS : Ja, SO ist's.

DER FREMDE : Auf das hin missen wir nun doch unter-
suchen, ob es sich auch mit der Meinung und mit der
Rede verbindet.

THEAITETOS: Weshab?

DER FREMDE: Wenn es sich nicht mit ihnen verbindet,
so mul3 notwendig alles wahr sein; verbindet es sich aber,
so entsteht falsche Meinung und Rede. Denn das Nicht-
seiende zu meinen und zu sagen, das bedeutet doch wohl,
dai3 das Falsche in Meinung und Worten entsteht.

THEAITETOS: Ja, SO ist's.

DER FREMDE: Ist aber das Falsche, so ist auch Tau-
schung.

THEAITETOS: Ja.

DerR FREMDE: Und wenn Té&uschung ist, so muf3 wahr-
lich auch schon alles erfiillt sein von Bildern und Abbil-
dern und Trugbildern.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE : Wir sagten aber doch, der Sophist hétte
sich zwar irgendwo an diesen Ort gefliichtet, sich aber
darauf verlegt zu leugnen, dal3 es Uberhaupt ein Falsches
gebe: es gebe niemanden, der das Nichtseiende entweder
denken oder sagen kénne; denn am Sein habe das Nicht-
seiende in keiner Hinsicht irgendeinen Anteil.

THEAITETOS : Ja, SO war es.

DER FREMDE: Jetzt aber hat sich gezeigt, dafd es doch an
dem Seienden teilhat, so dal’ sich mit diesem Argument
vermutlich nicht mehr fechten 1a3t. Moglicherweise wird
er nun sagen, dald die einen Begriffe an dem Nichtseien-
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den teilhaben, die anderen dagegen nicht, und dal3 Rede
und Meinung zu denen gehdren, die nicht teilhaben; so-
mit konnte er von der Kunst der Abbilder und Trugbilder,
in der er nach unserer Behauptung befangen ist, auch
wieder bestreiten, dal3 es sie Uberhaupt gebe, nachdem
doch Meinung und Rede keine Gemeinschaft mit dem
Nichtseienden haben; denn es kodnne durchaus nichts
Falsches geben, wenn diese Gemeinsamkeit nicht besteht.
Aus diesem Grunde miissen wir nun zuerst untersuchen,
was Rede und Meinung und triigerischer Schein Uber-
haupt sind; damit wir, wenn sich das gezeigt hat, auch
ihre Gemeinschaft mit dem Nichtseienden feststellen und
dadurch das Falsche als ein Seiendes darstellen kdnnen.
Ist das dann geschehen, so wollen wir den Sophisten
festbinden, wenn er dort betroffen wird, oder ihn loslas-
sen und bei einer anderen Gattung suchen.

THEAITETOS: Es scheint also in der Tat, du Mann aus
Der Fremde, daf3 es wahr sei, wenn wir am Anfang vom
Sophisten sagten, er gehére zu einer Gattung, die schwer
zu fangen ist. Denn man sieht ja, dai3 er Verschanzungen
im UberfluR hat; sobald er eine davon vor sich aufwirft,
mul3 man diese zuerst Uberwinden, bevor man an ihn
selbst herankommt. Denn eben erst haben wir uns mit
Muhe durch die Schanze hindurchgeschlagen, dafd das
Nichtseiende nicht sei, und nun steht uns schon wieder
eine andere im Weg; es gilt ndmlich nun zu beweisen,
dal? es sowohl in der Rede als auch in der Meinung etwas
Falsches geben kann, und nach dieser folgt vermutlich
wieder eine andere, und nachher wieder eine, und ein
Ende wird sich da offenbar tiberhaupt nie zeigen.

DER FREMDE: Man darf nur den Mut nicht verlieren,
Theaitetos, auch wenn man immer nur ein kleines Stiick
vorwértskommen kann. Was wollte einer, der sich hier
schon entmutigen 18X, in anderen Fallen tun, wo er ent-
weder gar nichts ausrichtet oder sogar wieder zuriickge-
trieben wird? Wie das Sprichwort sagt, konnte so einer
wohl kaum jemals eine Stadt einnehmen. Wenn jetzt aber
das, was du, mein Guter, vorbringst, erst einmal erledigt
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ist, dann hétten wir das grofdte Mauerwerk schon erobert,
und das Ubrige ist dann nur noch leichtere und kleinere
Arbeit.

THEAITETOS: Das hast du schon gesagt.

DeR FREMDE: Nehmen wir also, wie eben gesagt, Rede
und Meinung, um uns klarer dariiber Rechenschaft zu
geben, ob das Nichtseiende an ihnen haftet oder ob sie
beide unbedingt wahr sind und keines davon jemals
falsch.

THEAITETOS:. Richtig.

DeR FREMDE: Also gut: Wie wir das von den Gattungen
und Buchstaben erkl&rt haben, so wollen wir nun auch die
Worter prufen. Denn hier kommt das irgendwo zum Vor-
schein, was wir suchen.

THEAITETOS: Wie soll denn nun das Verhdr Uber die
Worter vor sich gehen ?

DER FREMDE: Ob dle sich zueinander fligen oder kei-
nes, oder ob die einen dazu bereit sind, die anderen dage-
gen nicht.

THEAITETOS: Das ist klar: die einen sind dazu bereit,
die anderen aber nicht.

DER FREMDE: Vielleicht meinst du das so: Die Worter,
welche beim Sprechen aneinandergereiht werden und so
etwas aussagen, fugen sich zusammen; die anderen aber,
die durch ihre Aufeinanderfolge keinen Sinn ergeben,
fligen sich nicht zusammen.

THEAITETOS : Wie meinst du das ?

DER FREMDE: Ich glaubte, du hattest das im Sinne, als
du dich einverstanden erklartest. Es gibt doch zwei Arten,
wie wir uns mit der Stimme Uber das Sein &ufern kon-
nen?

THEAITETOS : Wiedas ?

DER FREMDE: Das eine nennt man Nomina, das andere
Verben.

THEAITETOS: Erklére mir beide.

DER FREMDE : Eine AuRerung (iber die Handlungen
nennen wir doch ein Verb.

THEAITETOS: Ja.
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DerR FREMDE: Das Zeichen mit der Stimme dagegen,
das denen beigelegt wird, welche jene Handlungen aus-
fuhren, ist ein Nomen.

THEAITETOS:. Ja, tatsachlich.

DER FREMDE: Und nicht wahr, wenn man Nomina a-
lein nacheinander ausspricht, so ist das noch keinesfalls
eine Rede, und ebensowenig, wenn man nur Verben ohne
Nomina ausspricht.

THEAITETOS: Das habe ich nicht verstanden.

DER FREMDE: Dann hast du offenbar etwas anderes im
Auge gehabt, als du mir vorhin zustimmtest; gerade das
wollte ich ja sagen: dal3 diese Worter, wenn man sie zu-
sammenreiht, keine Rede ergeben.

THEAITETOS : Wieso ?

DER FREMDE: Zum Beispiel ,geht', ,lauft', ,schl&ft' und
al die Verben, die Handlungen bezeichnen - wenn man
diese ale hintereinander sagt, so bringt man damit doch
keine Rede zustande.

THEAITETOS: Wie sollte man auch!

DeR FREMDE: Und wenn man ein andermal sagt ,Lowe',
,Hirsch', ,Pferd’ und alle die Nomina, mit denen man die
bezeichnet, welche die Handlungen vollziehen, so ist
auch mit dieser Aufzéhlung noch nie eine Rede entstan-
den. Denn weder so noch so sagt das, was ausgesprochen
wird, etwas aus, weder eine Handlung noch eine Nicht-
handlung, weder das Wesen eines Seienden noch eines
Nichtseienden, solange einer nicht mit den Nomina die
Verben verbindet. Dann erst fligen sie sich zusammen,
und ihre erste Verbindung ergibt sogleich eine Rede,
wohl die erste und kiirzeste von allen.

THEAITETOS: Wie meinst du das ?

DeErR FREMDE : Wenn jemand sagt ,Der Mensch lernt’,
dann meinst du doch auch, dal3 das die kiirzeste und ein-
fachste Redeist.

THEAITETOS : Jawohl.

DeR FREMDE: Denn sie sagt doch schon etwas aus tber
Seiendes oder Werdendes oder Gewordenes oder Zu-
kinftiges, und sie benennt nicht nur etwas, sondern in-
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dem sie Verb und Nomen verbindet, bringt sie etwas zum
Vollzug. Darum behaupteten wir, sie sage etwas aus und
benenne nicht nur, und eben diese Verbindung bezeich-
neten wir mit dem Namen einer Rede.

THEAITETOS: Richtig.

DER FREMDE: Und genau wie sich auch die einen Dinge
miteinander zusammenfiigen, die anderen aber nicht, so
ist es auch mit den Zeichen, die wir mit der Stimme ge-
ben: die einen fligen sich nicht zusammen, die anderen
dagegen, welche sich zusammenfiigen, ergeben eine
Rede.

THEAITETOS: Ja, alerdings.

DeR FREMDE: Aber nun noch eine kleine Frage.

THEAITETOS: Was denn ?

DER FREMDE: Wenn das wirklich eine Rede ist, so mui3
doch von irgend etwas die Rede sein: es ist nicht mog-
lich, dal3 von nichts die Rede ist.

THEAITETOS: Ja, SO ist es.

DER FREMDE : Und sie muf3 doch auch von einer be-
stimmten Beschaffenheit sein ?

THEAITETOS: Ohne Zweifel.

DerR FREMDE : Wir wollen einmal genau auf uns selber
achten.

THEAITETOS : Ja, das wollen wir.

DeR FREMDE: Ich will dir aso eine Rede halten, waobei
ich mit Hilfe eines Nomens und eines Verbs eine Sache
mit einer Handlung verbinde. Du sollst mir dann sagen,
wovon dabei die Redeist.

THEAITETOS. Das soll geschehen, so gut ich das ver-
mag.

DER FREMDE: ,Theaitetos sitzt." Das ist doch keine lan-
ge Rede?

THEAITETOS. Nein, nicht Gbermafdig.

DeR FREMDE : Deine Aufgabe ist es nun also zu sagen,
Uber wen und wovon sie handelt.

THEAITETOS: Offenbar Gber mich und von dem, was ich
tue.

DEeR FREMDE : Und die folgende ?
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THEAITETOS. Was fir eine?

DER FREMDE : ,Theaitetos, mit dem ich mich jetzt un-
terhalte, fliegt.'

THEAITETOS: Auch diese handelt von dem, was ich tue,
und Uber mich - so wirde wohl jeder sagen.

DER FREMDE: Aber jede von diesen Reden, meinen wir,
hat doch notwendig eine bestimmte Eigenschaft.

THEAITETOS:. Ja

DeR FREMDE : Wie sollen wir nun also sagen, dal3 jede
von ihnen beschaffen sei?

THEAITETOS. Dald die eine falsch, die andere dagegen
wahr ist.

Der FREMDE: Und digjenige, die wahr ist, sagt Uber
dich das Seiende, dal3 esist.

THEAITETOS : Einverstanden.

DerR FREMDE: Die falsche dagegen sagt etwas, das vom
Seienden verschieden ist.

THEAITETOS: Ja.

DEeR FREMDE : Das Nichtseiende gibt sie also as seiend
an?

THEAITETOS: Ja, ungefahr.

DER FREMDE: Sie sagt zwar Seiendes - Uber dich aber
etwas, das vom Seienden verschieden ist. Wir sagten ja
doch, dali3 es Uber jeden manches Seiende gibt, aber auch
manches Nichtseiende.

THEAITETOS:. Ja, tatsichlich.

DER FREMDE : Die zweite Rede also, die ich Uber dich
ausgesprochen habe, mufd erstens nach der Bestimmung,
die wir vom Wesen einer Rede getroffen haben, notwen-
dig eine der kirzesten sein.

THEAITETOS. Darliber waren wir uns ja eben einig ge-
worden.

DER FREMDE : Zweitens aber muf3 sie von etwas reden.

THEAITETOS: S0 ist es.

DER FREMDE : Wenn aber nicht von dem, was du tust,
dann von nichts anderem.

THEAITETOS: Allerdings nicht.

DER FREMDE: Bezieht sie sich aber auf nichts, so kann
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sie wohl Uberhaupt keine Rede sein. Wir stellten doch
fest, dal3 es zu den unmdglichen Dingen gehdre, dald das,
was eine Rede ist, eine Rede Uiber nichtsist.

THEAITETOS: Sehr richtig.

DER FREMDE: Wenn nun Uber dich Nichtidentisches als
identisch und Nichtseiendes als seiend ausgesagt wird, so
macht eine solche Zusammenstellung aus Verben und
Nomina ganz den Eindruck, as entstehe da wirklich und
wahrhaft eine falsche Rede.

THEAITETOS: Ja, sehr richtig.

DeR FREMDE: Und wie steht es denn mit Gedanken und
Meinung und Vorstellung? Ist nicht bereits klar, dal? ale
diese Gattungen sowohl als falsche wie auch als wahre in
unseren Seelen vorkommen ?

THEAITETOS : Wiedas ?

DER FREMDE: So wirst du es leichter verstehen: wenn
du mich zuerst erklédren 183, was jedes einzelne ist und
worin sie sich gegenseitig voneinander unterscheiden.

THEAITETOS: Gib diese Erklarung nur!

DER FREMDE: Nun, Gedanke und Rede ist doch dassel-
be; nur ist das Gesprach im Innern der Seele mit sich
selbst, das sich ohne Stimme vollzieht, eben das, was wir
als ,Gedanke’ bezeichnet haben.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Die AuRerung dagegen, die von der See-
le, mit Klang verbunden, durch den Mund geht, hat die
Bezeichnung ,Rede’ erhalten.

THEAITETOS: Richtig.

DER FREMDE: Und wir wissen doch, dal3 esin den Re-
den gerade das hat...

THEAITETOS : Was denn ?

DEeR FREMDE: Bgjahung und Verneinung.

THEAITETOS: Ja, das wissen wir.

DER FREMDE: Wenn das nun in unserer Seele im Den-
ken stillschweigend geschieht, hast du dann dafir eine
andere Bezeichnung as ,Meinung' ?

THEAITETOS : Wie sollteich ?

DER FREMDE: Wenn diese aber nicht von sich aus, son-
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dern infolge einer Wahrnehmung bei einem Menschen
vorkommt - fUr ein solches Geschehen wiederum kann
man doch keine treffende Bezeichnung sonst finden als
trigerischer Schein‘?

THEAITETOS: Nein, keine andere.

DER FReEMDE: Und da es nun doch wahre und falsche
Rede gab und da sich von den Ubrigen drei der Gedanke
as ein Gesprach der Seele mit sich selbst erwies, die
Meinung dagegen als Vollendung des Gedankens und das
,6s scheint' als das, was wir Vermischung von Wahrneh-
mung und Meinung nennen, so werden unvermeidlich
auch von diesen, da sie ja der Rede verwandt sind, hin
und wieder einige falsch sein.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Merkst du nun, daf3 wir falsche Meinung
und Rede eher gefunden haben, als wir das erwartet hat-
ten, als wir vorhin firchteten, wir méchten uns mit die-
sem Suchen auf eine vollig unlésbare Aufgabe eingelas-
sen haben ?

THEAITETOS: Ja, ich merke es.

DER FREMDE : Lassen wir aso auch fir den Rest der
Aufgabe den Mut nicht sinken. Nachdem sich ndmlich
dieses Ergebnis herausgestellt hat, wollen wir uns jetzt
wieder an die Unterscheidungen erinnern, die wir am
Anfang bei den Begriffen gemacht haben.

THEAITETOS : An welche denn ?

DER FREMDE : Wir haben zwei Arten der Kungt, Bilder
herzustellen, unterschieden, die der Abbilder und die der
Trugbilder.

THEAITETOS: Ja.

Der FREMDE: Und wir sagten, wir wéren in Verlegen-
heit, zu welcher wir den Sophisten zéhlen mf3ten.

THEAITETOS: So war es.

DER FREMDE: Und wahrend wir so in Verlegenheit wa
ren, ergol3 sich ein noch grofRerer Wirbel Uber uns und
liel3 es vor unseren Augen schwarz werden, damals nam-
lich, als der Satz auftauchte, der allen gegentiber bestritt,
daid es Uberhaupt kein Bild, weder ein Abbild noch ein
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Trugbild geben konne, weil es auf keine Weise nie und
nirgends Fal sches gebe.

THEAITETOS : Ja, du hast recht.

DeErR FReMDE: Nachdem sich nun aber falsche Rede
ebenso wie falsche Meinung als seiend erwiesen haben,
ist es auch mdglich, dal3 es Nachahmungen des Seienden
gibt und dald aus der Veranlagung, solche herzustellen,
eine Kunst der Tauschung entsteht.

THEAITETOS: Ja, das ist moglich.

DerR FREMDE: Und dai3 der Sophist in diesen Bereich
gehort, das hat sich uns doch schon aus der Diskussion
vorhin ergeben.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: So versuchen wir es aso noch einmal:
wir spalten die gegebene Gattung in zwei Teile und fah-
ren so, immer auf der rechten Seite des Zerschnittenen,
fort, wobei wir uns an das halten, was mit dem Sophisten
verbunden ist, bis wir schliefdlich alles, was er mit ande-
ren gemein hat, abgetrennt und nur noch seine eigene
Natur Ubriggelassen haben. Diese wollen wir zunéchst
uns selber aufzeigen und dann auch denen, die ihrer Art
nach einem solchen Verfahren am néchsten stehen.

THEAITETOS:. Richtig.

DerR FREMDE: Wir haben doch seinerzeit damit begon-
nen, dal3 wir zwischen einer schaffenden und einer er-
werbenden Kunst unterschieden?

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Und bel der Jagd und beim Wettkampf
und beim Handel und bel einigen solchen Formen der
erwerbenden Kunst - ist uns da der Sophist sichtbar ge-
worden ?

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DeR FREMDE: Nachdem ihn nun aber die nachahmende
Kunst in sich beschlossen hat, missen wir offenbar as
erste die schaffende Kunst selbst in zwei Telle teilen.
Denn die Nachahmung ist doch eine Art Schaffung, von
Bildern natirlich, sagen wir, und nicht von den Dingen
selbst. Nicht wahr ?



THEAITETOS: Ja, alerdings.

DErR FREMDE: So mul3 es aso von der schaffenden
Kunst zwei Teile geben.

THEAITETOS: Was fir welche ?

DER FREMDE: Einen géttlichen und einen menschli-
chen.

THEAITETOS: Das habe ich noch nicht verstanden.

DER FREMDE: Erinnern wir uns an das zu Anfang Ge-
sagte: Da behaupteten wir doch, die gesamte schaffende
Kunst sei ein Vermogen, das die Ursache dafir ist, dai3
ales das, was es zuvor noch nicht gab, in der Folge ent-
steht.

THEAITETOS: Ja, ich erinnere mich.

DeErR FReMDE: Alle sterblichen Lebewesen also und
auch die Pflanzen auf der Erde, die aus Samen und Wur-
zeln erwachsen, und alle unbeseelten Stoffe, die in der
Erde vorkommen, schmelzbare und unschmelzbare - bei
alledem sind wir doch der Meinung, daf3 das nur durch
das Wirken eines Gottes aus dem fritheren Nichtsein zu
seinem spéteren Sein erstanden ist. Oder wollen wir uns
der populéren Meinung und Aussage bedienen ?

THEAITETOS: Welcher?

DeR FREMDE: Dal3 die Natur sie aus einer selbsttétigen
Ursache und ohne Uberlegung hervorbringt. Oder ist
eben doch ein Sinn dahinter und ein géttliches Wissen,
das von Gott ausgeht?

THEAITETOS: Meinerseits schwanke ich, vielleicht mei-
ner Jugend wegen, immer wieder zwischen den beiden
Meinungen. Aber jetzt schaue ich auf dich und vermute,
du glaubest, dal3 sie nach dem Willen Gottes entstehen,
und darum bin ich jetzt auch dieser Ansicht.

DeErR FREMDE: Also gut, Theaitetos. Und wenn wir
glaubten, du gehortest zu jenen, die in Zukunft zu einer
anderen Uberzeugung kommen, so wiirden wir jetzt mit
unserer Rede den Versuch machen, dich mit zwingender
Uberzeugungskraft dahin zu bringen, dal3 du uns zu-
stimmst. Nachdem ich aber von deiner Natur weif3, daid
sie sich auch ohne unsere Worte dem zuwendet, wo du
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dich, wie du sagdt, jetzt hingezogen fuhlst, will ich das
bleiben lassen; wir wirden ja blof3 unsere Zeit verlieren.
Dagegen mochte ich den Satz aufstellen, dal3 das, was
man der Natur zuschreibt, durch géttliche Kunst geschaf-
fen wird, was aber hieraus von Menschen zusammenge-
setzt wird, durch menschliche. Nach diesem Satz gibt es
aso zwei Gattungen der schaffenden Kunst, eine
menschliche und eine géttliche.

THEAITETOS:. Richtig.

DerR FREMDE: Schneide nun jede der beiden noch ein-
mal in zwei Halften.

THEAITETOS: Wie?

DER FREMDE: So wie du vorhin die schaffende Kunst
als ganze der Breite nach durchgeschnitten hast, so mache
das nun der Lange nach.

THEAITETOS: Das sei so geschehen.

DER FREMDE: Damit entstehen also von ihr im ganzen
vier Telle: die zwei, die von uns aus kommen, aso
menschliche, und die zwel von den Gottern, also gottli-
che.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Wenn wir aber die Teilung auf die andere
Art vornehmen, so schafft je die eine Hélfte der beiden
Teile von sich aus etwas, wahrend man die beiden tbri-
gen Teile wohl am ehesten als Abbilder schaffende be-
zeichnen konnte. Auf diese Weise teilt sich also die
schaffende Kunst wiederum in zwei Teile.

THEAITETOS: Beschreibe mir nun auch diese Teile wie-
der.

DER FREMDE: Von uns und von den anderen Lebewe-
sen und von den Elementen, aus denen die ganze Natur
besteht: Feuer und Wasser und was damit verwandt ist -
von alledem wissen wir, dal3 sie Erzeugnisse Gottes sind,
deren er jedes geschaffen hat. Nicht wahr?

THEAITETOS: Ja.

DerR FREMDE: Von diesen alen treten nun doch beglei-
tende Bilder auf, die jedoch aber nicht sie selbst sind, und
auch diese sind durch géttliche Einwirkung entstanden.
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THEAITETOS: Was fur welche?

DER FREMDE : Die in den Traumen und alle die Trug-
bilder, welche wéhrend des Tages, wie man sagt, von
selbst entstehen : ein Schatten, wenn beim Feuer etwas
Dunkles hinzutritt, oder wenn ein zwiefaches Licht, das
eigene und ein fremdes, auf einer hellen und glatten
Stelle in eins zusammenl&uft und ein Bild hervorbringt,
das eine Sinneswahrnehmung bietet, die dem ursprtingli-
chen gewohnten Anblick nicht entspricht.

THEAITETOS. Das sind nun aso die beiden Erzeugnisse
des gottlichen Schaffens: die Sache selbst und dann das
Bild, das einer jeden folgt.

DER FREMDE: Wie ist es nun aber mit unserer mensch-
lichen Kunst ? Wir werden doch sagen, dal? sie ein Haus
mittels der Baukunst herstellt, mittels der Malerel dage-
gen wieder ein anderes Haus, das wie ein menschlicher
Traum fir Wachende gefertigt ist.

THEAITETOS: Ja, gewil3.

DER FREMDE: Und so gibt es doch wiederum auch bei
alem anderen auf zwiefache Art diese doppelten Erzeug-
nisse unseres schaffenden Handelns: auf der einen Seite,
sagen wir, die Kunst, die die Sache selbst hervorbringt,
auf der anderen die Kunst, die das Bild schafft.

THEAITETOS: Jetzt habe ich das besser verstanden, und
ich setze in doppelter Weise zwei Arten der schaffenden
Kunst: eine géttliche und eine menschliche nach dem
einen Trennungsschnitt, nach dem anderen einerseits das,
was von den beiden ist, und andererseits die Erzeugung
von irgendwel chen &hnlichen Nachbildungen.

DER FREMDE: Denken wir nun daran, dal3 zu der einen
Art dieser bilderschaffenden Kunst die Gattung der Ab-
bilder gehdren sollte, zu der anderen die der Trugbilder,
sofern sich zeigen wirde, dal3 das Falsche wirklich ein
Falschesist und seiner Natur nach zum Seienden gehort.

THEAITETOS: Aber das war es doch.

DER FREMDE : Also hat sich das erwiesen, und damit
durfen wir auch unbestreitbar diese beiden as zwei ver-
schiedene Erscheinungsformen aufzéhlen.
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THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Nun wollen wir auch die Gattung Trug-
bild in zwei Halften teilen.

THEAITETOS. Wie das ?

Der FREMDE: Das eine entsteht mit Hilfe von Werk-
zeugen; beim anderen gibt sich der, welcher das Bild
schafft, selbst als Werkzeug her.

THEAITETOS : Wie meinst du das ?

DeErR FREMDE: Wenn ich daran denke, dal3 jemand sei-
nen Leib dazu braucht, um deine Gestalt nachzubilden,
oder mit seiner Stimme die deine nachahmt, so heifldt doch
diese Art der trugbildenden Kunst Nachahmung.

THEAITETOS: Ja.

Der FReMDE: Das wollen wir als den nachahmenden
Teil der Kunst bezeichnen und von ihr abtrennen; ales
Ubrige aber vernachlassigen wir aus Bequemlichkeit und
Uberlassen es einem anderen - der soll es in eines zusam-
menfassen und ihm einen passenden Namen geben.

THEAITETOS: Dies sei aso abgetrennt, und jenes bleibt
unberticksichtigt.

DER FREMDE: Aber auch dieses, Theaitetos, kann bean-
spruchen, fir ein Zwiefaches gehalten zu werden. Sieh
nun, weshalb.

THEAITETOS:. So sprich!

DER FREMDE : Von denen, die nachahmen, kennen die
einen, was sie hachahmen, die anderen kennen es nicht.
Weas fur einen grofReren Unterschied kdnnen wir aber
setzen al's den zwischen Unkenntnis und Kenntnis ?

THEAITETOS:. Keinen.

DER FReEMDE : Die Nachahmung, von der wir vorhin
sprachen, war doch eine durch Wissende ? Denn nur
jemand, der deine Gestalt und dich kennt, kénnte dich
nachahmen.

THEAITETOS. Ohne Zweifel.

DER FREMDE: Wie steht es aber mit der Gestalt der Ge-
rechtigkeit und aller Tuchtigkeit insgesamt? Viele, die sie
zwar nicht kennen, sich aber doch irgendeine Meinung
von ihr gebildet haben, versuchen das, was sie dafir
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halten, mit groRem Eifer an sich selbst zur Erscheinung
zu bringen, indem sie es nach Mdglichkeit mit Werken
und Worten nachahmen ?

THEAITETOS:. Ja, sehr viele.

DER FREMDE : Mifllingt es denn nun allen, gerecht zu
scheinen, obschon sie es keineswegs sind? Oder ge-
schieht gerade das Gegenteil davon ?

THEAITETOS: Ja, ganz und gar.

DeR FREMDE : So mufl3 man also sagen, der eine Nach-
ahmer sei vom anderen verschieden, namlich der Unwis-
sende vom Wissenden.

THEAITETOS: Ja.

DER FREMDE: Woher soll man nun fir jeden der beiden
einen passenden Namen nehmen ? Offenbar ist das ja
schwierig, weil fir diese Trennung der Gattungen nach
Arten bei den Alten, wie es scheint, gar keine Lust vor-
handen war und sie auch so wenig Sinn daflr hatten, daf3
sie nicht einmal versuchten, irgend so eine Unterschei-
dung zu treffen; daraus er gibt sich notwendig, da3 wir an
solchen Benennungen eher knapp sind. Gleichwohl wol-
len wir, auch wenn der Ausdruck etwas gewagt sein mag,
um der Unterscheidung willen die eine Nachahmung, die
mit der bloRen Meinung geschieht, als Meinungsnachah-
mung bezeichnen, die andere, die mit dem Wissen ge-
schieht, al's wissende Nachahmung.

THEAITETOS: Sei €s.

DER FREMDE : Wir haben es also mit jener zu tun. Denn
der Sophist war nicht unter den Wissenden, sondern unter
den Nachahmern.

THEAITETOS : Sehr wohl.

DeR FREMDE: Den Meinungsnachahmenden wollen wir
also prufen, wie man das mit dem Eisen macht: ob er
gesund ist oder einen Spalt hat.

THEAITETOS: Ja, prufen wir ihn.

DerR FREMDE: Den hat er aber, und sogar einen recht
grof3en. Denn der eine von ihnen ist schlicht und einféltig
und glaubt das zu wissen, wovon er eine Meinung hat.
Dagegen ist die Haltung des anderen, weil er sich immer
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wieder in Gespréchen bewegt hat, voll Mifdtrauen und
Furcht, er konnte das nicht wissen, worin er sich den
anderen gegenuiber als Wissender ausgegeben hat.

THEAITETOS: Gewil3, es gibt solche von jeder der bei-
den Gattungen, von denen du gesprochen hast.

DER FREMDE: Werden wir also den einen als schlichten
Nachahmer bezeichnen, den anderen alsironischen |

THEAITETOS : Das mag so angehen.

DeR FREMDE: Und meinen wir, es gebe von diesem nur
eine Gattung oder zwei ?

THEAITETOS : Dasieh selbst zu.

DeR FREMDE: Wenn ich das priife, scheint mir, es seien
zwei. Den einen sehe ich, wie er mit grof3artigen Reden
vor dem Volk auftritt und die Fahigkeit hat, sich vor der
Menge ironisch zu verstellen, wahrend der andere im
kleinen Kreis mit kurzen Worten seinen Gespréchspartner
dazu bringt, sich selber zu widersprechen.

THEAITETOS: Sehr wahr, was du sagst.

DER FREMDE : Von wem wollen wir nun sagen, dal3 er
die langeren Reden fuhrt? Vom Staatsmann oder vom
Volksredner?

THEAITETOS: Vom Volksredner.

DeR FReEMDE: Und wie wollen wir den anderen nennen:
einen Weisen oder einen Sophisten ?

THEAITETOS: Doch wohl unméglich einen Weisen,
nachdem wir ihn ja als Nichtwissenden gesetzt haben.
Aber als Nachahmer des Weisen wird er offenbar von
diesem seinen Beinamen erhaten, und ich habe nun
schon ziemlich begriffen, dal3 wir von ihm sagen miissen:
dasist wahrhaft jener vollig echte Sophist.

DER FREMDE : So wollen wir also zusammenfassen, wie
wir das friher schon gemacht haben, und alles, vom Ende
zurlck bis zum Anfang, zu einem Namen verkntpfen.

THEAITETOS: Ja, das wollen wir.

DER FREMDE: Nehmen wir also von der Kunst der Wi-
derrede, und zwar vom ironisch verstellenden Teil der auf
der bloRRen Meinung beruhenden Kunst, das Nachahmen-
de, namlich den Teil, der von der trugbildnerischen Kunst

90



as nicht gattlicher, sondern menschlicher des Schaffens
abgegrenzt ist und der in Worten seine Wunder vollbringt
- nun, wer behauptet, der wahrhaft echte Sophist sei,
dieses Geschlechtes und Blutes, der wird offenbar der
Wahrheit am néchsten kommen.

THEAITETOS: Ja, allerdings.
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