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Bertrand Russell, geboren am 18. Mai 1872 in Trelleck, studierte
am Trinity College Mathematik und Sozialwissenschaften. Wéhrend
des Ersten Weltkriegs kam er wegen Aufforderung zur Kriegs-
dienstverweigerung ins Gefingnis. Er lehrte an den Universititen
Harvard, Oxford, London, Peking, Chicago, Los Angeles. 1950
wurde er mit dem Nobelpreis fiir Literatur ausgezeichnet. Wichtige
Werke: The Principles of Mathematics 1903; Principia Mathematica,
3 Bde. 1910-13; The Problems of Philosophy 1912; Mysticism and
Logic 1917; An Outline of Philosophy 1927; An Inquiry into
Meaning and Truth 1940; u.a.

In diesem Buch, einer der frithen Schriften des englischen Philoso-
phen, wird der Versuch unternommen, die unmittelbare Erfahrung
mit dem Weltbild der Physik zu vereinen. Fiir Russell sind Sub-
stanz, Materie und die Gegenstinde keine Realititen, sondern
logische Konstruktionen. Dieser Gesichtspunkt bestimmt seine Er-
kenntnistheorie wie seine Kritik an den traditionellen philosophi-
schen Fragestellungen. Wichtig geworden sind die in den Problemen
der Philosophie vorgetragenen Gedanken fiir die Entwicklung des
logischen Positivismus; der Autor fragt nach den Maglichkeiten des
Philosophierens in einem Zeitalter, das die Metaphysik verab-
schiedet hat und dessen Wissensstand entscheidend von der Natur-
forschung gepragt ist.
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Vorbemerkung

Ich habe mich auf den folgenden Seiten hauptsichlich auf die
Behandlung solcher Probleme der Philosophie beschriankt,
zu denen ich Positives und Konstruktives sagen zu konnen
glaubte, weil hier wohl nicht der richtige Ort fir blof3 nega-
tive Kritik ist. Deshalb nimmt in diesem Buch die Erkenntnis-
theorie mehr Raum ein als die Metaphysik, und einige The-
men, die von Philosophen viel diskutiert werden, sind nur
kurz oder iberhaupt nicht behandelt worden.

Eine wertvolle Hilfe waren mir unveréffentlichte Schriften
von G.E. Moore und J.M. Keynes: die Moores bei der Be-
handlung der Beziehungen zwischen Sinnesdaten und mate-
riellen Dingen, die von Keynes zum Thema Wahrscheinlich-
keit und Induktion*. Auch die Kritik und die Anregungen
Professor Gilbert Murrays waren fiir mich ein grofler Gewinn.

B.R., 1912

* Es handelt sich bei diesen Schriften um George Edward Moores erst 1953
veroffentlichte Vorlesungen Some Main Problems of Philosophy und um
Vorarbeiten zu dem 1921 verdffentlichten Treatise on Probability von
John Maynard Keynes, dessen epochemachendes ¢konomisches Hauptwerk
The General Theory of Employment, Interest and Money (1936) wurde.
(Anm.d. Ub.)






1 Erscheinung und Wirklichkeit

Gibt es auf dieser Welt eine Erkenntnis, die so unumstofilich
gewif3 ist, daf} kein verniinftiger Mensch daran zweifeln kann?
- Auf den ersten Blick scheint das vielleicht keine schwierige
Frage zu sein, aber in Wirklichkeit handelt es sich um eine der
schwierigsten, die es gibt. Wenn uns klar geworden ist, welche
Hindernisse einer direkten und zuversichtlichen Antwort im
Wege stehen, haben wir es in der Philosophie schon ein Stiick
weit gebracht. Die Philosophie ist ndmlich nichts anderes als
der Versuch, solche fundamentalen Fragen zu beantworten,
und zwar nicht gedankenlos und dogmatisch zu beantworten,
wie wir das im Alltag und selbst in der Wissenschaft oft tun,
sondern kritisch, nachdem wir untersucht haben, was solche
Fragen ritselhaft macht, und nachdem wir die ganze Verwor-
renheit und Verschwommenheit unserer normalen Vorstel-
lungen erkannt haben.

Fiir gewohnlich halten wir viele Dinge fiir sicher und gewif,
an denen bei naherem Zusehen so viele Widerspriiche sichtbar
werden, dafl wir lange nachdenken miissen, bevor wir wissen,
was wir glauben diirfen. Es ist nur natiirlich, wenn wir auf
unserer Suche nach GewifSheit bei den Erlebnissen anfangen,
die wir jetzt, in diesem Augenblick haben, und ohne Zweifel
lassen sie uns in irgendeinem Sinne etwas erkennen. Aber jede
Aussage dariiber, was es ist, das uns unsere gegenwiartigen Er-
lebnisse zu wissen geben, hat gute Chancen, falsch zu sein.

Es scheint mir, daf} ich jetzt auf einem Stuhl sitze, an einem
Tisch von bestimmter Gestalt, auf dem ich beschriebene oder
bedruckte Papiere sehe. Wenn ich meinen Kopf drehe, sehe ich
vor dem Fenster Gebaude, Wolken und die Sonne. Ich glaube,
daf3 die Sonne etwa 150 Millionen Kilometer von der Erde
entfernt ist, dafl sie eine heifle Kugel und sehr viel grofier als
die Erde ist, dafl sie dank der Erdumdrehung jeden Morgen
aufgeht und noch bis in die ferne Zukunft aufgehen wird. Ich
glaube, daf3, wenn irgendein anderer normaler Mensch in
mein Zimmer kommt, er dieselben Stiithle, Tische, Biicher und
Papiere sehen wird, die ich auch sehe, und daf der Tisch, den



ich sehe, derselbe ist wie der Tisch, dessen Druck gegen meinen
aufgestiitzten Arm ich spiire.

Es lohnt sich kaum, dies alles ausdriicklich zu sagen, aufler
wenn ich es mit jemandem zu tun habe, der zweifelt, ob ich
iiberhaupt etwas weifl. Und doch kann man es verniinftiger-
weise bezweifeln, und wir werden lange und griindlich {iber-
legen miissen, bevor wir sicher sein kénnen, daf wir unsere
Aussagen in eine einwandfreie Form gebracht haben.

Um uns die auftauchenden Schwierigkeiten deutlich zu ma-
chen, wollen wir unsere Aufmerksamkeit auf den Tisch rich-
ten. Dem Auge erscheint er viereckig, braun und glinzend,
dem Tastsinn glatt und kiithl und hart; wenn ich auf ihn
klopfe, klingt es nach Holz. Jedermann, der den Tisch sieht,
befiihlt und beklopft, wird meiner Beschreibung zustimmen,
so daf3 es auf den ersten Blick aussieht, als ob es gar keine
Schwierigkeiten gébe. Sie fangen erst an, wenn wir genauer zu
sein versuchen: Obwohl ich glaube, daf3 der Tisch »in Wirk-
lichkeit« iiberall die gleiche Farbe hat, sehen die Stellen, die

das Licht reflektieren, viel heller aus als die iibrigen, einige

Stellen erscheinen infolge des reflektierten Lichts sogar weif3.
Ich weif}, dafl andere Stellen das Licht reflektieren werden,
wenn ich mich bewege; die scheinbare Verteilung der Farben

auf dem Tisch wird sich bei jeder Bewegung, die ich mache,
verandern. Es folgt, dal, wenn mehrere Leute den Tisch

gleichzeitig betrachten, keine zwei genau dieselbe Farbvertei-
lung sehen werden, weil ihn keine zwei von genau demselben

Punkt aus betrachten konnen, und weil jede Verdnderung des

Blickpunkts auch eine Verschiebung der reflektierenden Stellen

mit sich bringt. Fiir praktische Zwecke sind diese Unterschiede

meist uninteressant, aber fiir den Maler zum Beispiel bedeuten

sie alles: Der Maler muf sich abgew6hnen zu denken, dafl an

den Dingen die Farben sichtbar sind, die sie nach unserem

Hausverstand »wirklich« haben, und er muf} sich angewoh-
nen, sie so zu sehen, wie sie erscheinen. Hier kommen wir auf
einen Unterschied, der in der Philosophie eine grofie Rolle

spielt — den Unterschied zwischen »Erscheinung« und »Wirk-
lichkeit«, zwischen dem, was die Dinge zu sein scheinen, und

dem, was sie sind. Der Maler will wissen, wie die Dinge er-
scheinen; der Praktiker und der Philosoph wollen wissen, was
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sie sind. Dabei ist der Erkenntnisdrang des Philosophen stér-
ker als der des Praktikers, und iiberdies hat der Philosoph ein
lebhafteres Bewufitsein von den Schwierigkeiten, die der Er-
filllung seines Wunsches im Wege stehen.

Um auf unseren Tisch zuriickzukommen: Wir haben festge-
stellt, dafl es keine Farbe gibt, die vor allen anderen als die
Farbe des Tisches oder auch nur eines bestimmten Teils des
Tisches gelten kann - er erscheint von verschiedenen Blick-
punkten aus in verschiedenen Farben, und es gibt keinen
Grund, eine dieser Farben mehr fiir »seine« Farbe zu halten
als die tibrigen. Wir wissen aulerdem, dafi selbst von einem
vorgegebenen Blickpunkt aus die Farbe bei kiinstlichem Licht
anders erscheinen wird als bei natiirlichem; einem Farbenblin-
den oder jemandem, der eine blaue Brille tragt, wird sie an-
ders erscheinen als uns, und im Dunkeln wird tiberhaupt keine
Farbe erscheinen, obwohl der Tisch fiir Gehor und Tastsinn
unverdndert bleibt. Diese Farbe ist also nicht etwas dem Tisch
Innewohnendes, sondern etwas, das vom Tisch und dem Be-
trachter und der Beleuchtung abhangig ist. Wenn wir unreflek-
tiert von der Farbe des Tisches sprechen, meinen wir nur die
Farbe, die einem normalen Beobachter von einem normalen
Blickpunkt aus bei normaler Beleuchtung erscheinen wird.
Aber die anderen Farben, die unter anderen Verhiltnissen er-
scheinen, haben ein ebenso gutes Recht, fiir »wirklich« genom-
men zu werden, und deshalb miissen wir - um den Verdacht
der Begiinstigung zu vermeiden - leugnen, daf8 der Tisch, fir
sich genommen, irgendeine bestimmte Farbe habe.

Dasselbe gilt fiir die Struktur der Oberflache. Mit dem blofen
Auge kann man sehen, wie die Fasern des Holzes verlaufen,
aber im tbrigen sieht der Tisch glatt und eben aus. Wenn wir
ihn durch ein Mikroskop betrachteten, dann wiirden wir Un-
ebenheiten bemerken, Erhohungen und Vertiefungen und
allerlei Unterschiede, die fiir das blofle Auge unsichtbar sind.
Wann sehen wir den »wirklichen« Tisch? Wir sind geneigt zu
sagen, dafl das, was wir durchs Mikroskop sehen, »wirklicher«
ist, aber auch das wiirde sich ja wieder dndern, sobald wir ein
starkeres Mikroskop benutzen. Wenn wir dem, was wir mit
bloflem Auge sehen, nicht trauen diirfen, warum sollten wir
dem trauen, was wir durchs Mikroskop sehen? So verlieren
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wir wiederum das Vertrauen in unsere Sinne, von dem wir
ausgegangen sind.

Mit der Gestalt des Tisches steht es nicht besser. Wir haben
alle die Gewohnheit, Urteile Giber die »wirkliche« Gestalt von
Dingen abzugeben, und wir tun das so gedankenlos, dafl wir
uns einbilden, wir sihen tatsichlich die wirklichen Gestalten.
Aber wenn wir versuchen, etwas zu zeichnen, miissen wir alle
lernen, daf3 ein bestimmter Gegenstand von jedem Blickpunkt
aus eine andere Gestalt hat. Wenn unser Tisch »in Wirklich-
keit« rechtwinklig ist, wird es von fast allen Blickpunkten aus
so erscheinen, als ob seine Platte zwei spitze und zwei stumpfe
Winkel hitte. Wenn gegeniiberliegende Seiten parallel sind,
werden sie anscheinend in einem Punkt in der dem Betrachter
entgegengesetzten Richtung zusammenlaufen; wenn sie gleich
lang sind, wird es so aussehen, als ob die nahere Seite linger
wire. All diese Dinge bemerkt man normalerweise nicht,
wenn man einen Tisch betrachtet, weil die Erfahrung uns ge-
lehrt hat, die »wirkliche« Gestalt aus der erscheinenden zu
konstruieren, und die »wirkliche« Gestalt ist die, die uns in
der Praxis interessiert.

Diese »wirkliche« Gestalt ist jedoch nicht das, was wir sehen;
sie ist etwas, das von uns aus dem Gesehenen erschlossen wor-
den ist. Und was wir sehen, verindert dauernd seine Gestalt,
wihrend wir uns durch den Raum bewegen, so daf} uns un-
sere Sinne auch in diesem Falle offenbar nicht die Wahrheit
iiber den Tisch selbst, sondern nur iiber seine Erscheinung
sagen.

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich fiir den Tastsinn. Zwar
haben wir immer eine Empfindung von der Hérte des Tisches,
und wir fithlen, wie er unserem Druck widersteht. Aber was
wir im einzelnen fiir eine Empfindung haben, hingt davon ab,
wie stark wir auf den Tisch driicken, und mit welchem Teil
unseres Korpers wir das tun; daher konnen wir nicht anneh-
men, dafl die verschiedenen Empfindungen, die durch ver-
schieden starken Druck in verschiedenen Teilen unseres Kor-
pers hervorgerufen werden, uns unmittelbar eine bestimmte
Eigenschaft des Tisches enthiillen; sie sind hochstens Zeichen
einer Eigenschaft, die vielleicht all diese Empfindungen ver-
ursacht, aber nicht selbst in einer von ihnen erscheint. Und
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dasselbe gilt ohne Zweifel auch fiir die Gerdusche, die wir her-
vorrufen konnen, wenn wir auf den Tisch klopfen.

Es ist daher einleuchtend, daf$ der »wirkliche« Tisch — wenn
es ihn gibt - nicht der ist, den wir durch unseren Gesichts-
oder Tastsinn oder durch das Geh6r unmittelbar wahrneh-
men. Der wirkliche Tisch - wenn es einen gibt - ist uns tiber-
haupt nicht unmittelbar bekannt, sondern mufl etwas sein,
das aus dem uns unmittelbar Bekannten erschlossen worden
ist. Wir miissen uns infolgedessen hier gleich zwei schwierige
Fragen stellen: 1. Gibt es iiberhaupt einen wirklichen Tisch?
2. Wenn ja, was fiir eine Art Gegenstand kann das sein?
Wir werden diese Fragen leichter diskutieren kénnen, wenn
wir einige Ausdriicke einfiihren, deren Bedeutung klar und
fest umrissen ist. Als »Sinnesdaten« wollen wir die Dinge be-
zeichnen, die uns unmittelbar in der Wahrnehmung gegeben
sind: z.B. Farben, Gerausche, Geriiche, Harten, Rauheiten
usf. Als »Empfindung« wollen wir das Erlebnis bezeichnen,
das wir haben, wenn wir diese Dinge unmittelbar wahrneh-
men. So haben wir immer, wenn wir eine Farbe sehen, eine
Empfindung dieser bestimmten Farbe, aber die Farbe selbst
ist ein Sinnesdatum und keine Empfindung. Die Farbe ist das,
was wir unmittelbar wahrnehmen, und das unmittelbare
Wahrnehmen selbst ist die Empfindung.

Soviel ist klar: wenn wir etwas tiber den Tisch wissen, muf
dies vermittels der Sinnesdaten — braune Farbe, rechteckige
Gestalt, Glitte usw. -, die wir im Zusammenhang mit dem
Tisch haben, zustande kommen; aber aus den angefiithrten
Griinden konnen wir nicht sagen, der Tisch wire dasselbe wie
die Sinnesdaten, oder auch nur, daf die Sinnesdaten unmittel-
bar Eigenschaften des Tisches wiren. Damit stellt sich die
Frage nach der Beziehung der Sinnesdaten zum wirklichen
Tisch - immer vorausgesetzt, dafl es ihn gibt.

Den wirklichen Tisch — wenn es ihn gibt — wollen wir »mate-
riellen Gegenstand« nennen. Wir haben somit die Beziehung
zwischen Sinnesdaten und materiellen Gegenstinden zu be-
trachten. Die Gesamtheit aller materiellen Gegenstdnde nennt
man »Materie«. Jetzt kdnnen wir unsere beiden Fragen erneut
und anders formulieren, nimlich: 1. Gibt es so etwas wie Ma-
terie? 2. Wenn ja, worin besteht das Wesen dieser Materie?
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Der Philosoph, der zuerst mit allem Nachdruck die Griinde

dafiir vorgebracht hat, dafy man unseren unmittelbaren Sinnes-
gegebenheiten keine von uns unabhingige Existenz zuschrei-
ben diirfe, war Bischof Berkeley (1685-1753). In seinen Drei

Dialogen zwischen Hylas und Philonous, gegen Skeptiker und

Atheisten versucht er zu beweisen, daf§ es tiberhaupt keine

Materie gibt und dafy die Welt nur aus Wesen mit Bewuf3t-
sein bzw. »Geistern« (minds) und ihren Vorstellungen (ideas)

besteht. Hylas (der Name leitet sich vom griechischen »Hylex,
Stoff, Materie, her) hat bisher an die Materie geglaubt, aber
er ist Philonous (dem »Freund des Geistes«) nicht gewachsen,
der ihn in der Debatte erbarmungslos in Widerspriiche und

Ungereimtheiten verwickelt, und der zu guter Letzt seine eigene

Leugnung der Materie beinahe als eine normale Einsicht des

gesunden Menschenverstandes erscheinen ldf3t. Berkeleys Argu-
mente sind von unterschiedlicher Qualitat: einige sind wichtig
und zutreffend, andere verworren oder spitzfindig. Thm bleibt
jedoch das Verdienst, gezeigt zu haben, dafy man die Existenz

der Materie ohne Widerspruch leugnen kann und dafl - wenn

es Dinge gibt, die unabhédngig von uns existieren - dies nicht
die Dinge sein konnen, die uns in unseren Empfindungen un-
mittelbar gegeben sind.

Mit der Frage, ob Materie existiert, sind zwei verschiedene
Probleme angesprochen, und es ist wichtig, sie auseinander-
zuhalten. Normalerweise meinen wir mit »Materie« etwas,
das dem Bewufitsein entgegengesetzt ist, etwas, das im Raum
ist, nicht denken kann und kein Bewufitsein hat. Es ist vor
allem Materie in diesem Sinne, die von Berkeley geleugnet
wird, d.h. er leugnet nicht, daf§ die Sinnesdaten, die wir nor-
malerweise als Zeichen fiur die Existenz des Tisches auffas-
sen, wirklich Zeichen fiir etwas unabhéngig von uns Existie-
rendes sind; er leugnet jedoch, daf3 dieses Etwas nicht geistig
sei, daf$ es weder Bewufitsein noch die Vorstellung irgendeines
Bewufitseins wiére. Er gibt zu, daf3 es etwas geben mufi, das
weiter existiert, wenn wir das Zimmer verlassen oder unsere
Augen schlieflen, und daf3 das Erlebnis, das wir »Sehen des
Tisches« nennen, uns Grund gibt, an etwas zu glauben, das
fortdauert, auch wenn wir es nicht sehen. Aber er meint, daf3
dies fortdauernde Etwas nicht wesentlich verschieden von dem
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sein kann, was wir sehen, und daf} es nicht ganz und gar vom
Sehen unabhingig sein kann, obgleich es von unserem Sehen
unabhingig sein muf}. So kommt er dazu, den »wirklichen«
Tisch als eine Vorstellung im Bewuf3tsein Gottes aufzufassen.
Eine solche Vorstellung hitte die erforderliche Dauerhaftig-
keit und Unabhingigkeit von uns, ohne dafd sie — wie die Ma-
terie — ein ganz unerkennbares Etwas wire, d.h. etwas, das
uns nur durch logische Folgerungen, aber nie direkt und un-
mittelbar gegeben ist.

Auch nach Berkeley haben Philosophen behauptet, dafl die
Existenz des Tisches zwar nicht davon abhéngt, daf3 ich ihn
sehe, aber doch davon, dafl irgendein Bewufitsein ihn sieht
oder in einer anderen Empfindungsform erfafit. Es braucht
dies nicht das Bewufltsein Gottes zu sein, hiufiger wird das
kollektive Bewuf3tsein des Universums zitiert. Sie haben das
- ebenso wie Berkeley - hauptséichlich deshalb behauptet, weil
sie meinen, es konnte nichts Wirkliches — oder zumindest doch
nichts als wirklich Erkanntes — geben aufler Wesen, die Be-
wufldtsein (minds) haben, und ihren Gedanken und Gefiihlen.
Wir konnen das Argument, auf das sie ihre Ansicht stiitzen,
etwa so formulieren: »Was immer gedacht werden kann, ist
eine Vorstellung im Bewufitsein der denkenden Person; deshalb
kann nichts gedacht werden, was nicht Vorstellung in irgend-
einem Bewufltsein ist; alles andere ist undenkbar, und was
undenkbar ist, kann nicht existieren.«

Ich halte dieses Argument fiir fehlerhaft; abgesehen davon,
daf diejenigen, die es vertreten, es natiirlich nicht in so kurzer
und kruder Form vortragen. Aber ob giiltig oder nicht, jeden-
falls ist es in der einen oder anderen Form sehr haufig vor-
gebracht worden, und viele Philosophen - vielleicht die mei-
sten — haben behauptet, dafl es nichts Wirkliches gibt aufSer
dem Bewufdtsein und seinen Vorstellungen. Solche Philoso-
phen nennt man »Idealisten«, Wenn es darum geht, die Ma-
terie zu erkldren, sagen sie entweder — wie Berkeley -, daf
Materie nichts als eine Kollektion von Vorstellungen sei, oder
sie sagen — wie Leibniz (1646-1716) -, daf} das, was uns als
Materie erscheint, in Wirklichkeit eine Ansammlung mehr
oder minder bewufSter Existenzen sei.

Aber obwohl diese Philosophen die Materie als Gegensatz des
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Bewufitseins leugnen, geben sie ihre Existenz in einem anderen

Sinne zu. Wir erinnern uns, dafl wir zwei Fragen gestellt ha-
ben, ndmlich 1. »Gibt es tiberhaupt einen wirklichen Tisch?«

und 2. »Wenn ja, was fiir eine Art von Gegenstand kann das

sein?« — Sowohl Berkeley als auch Leibniz geben zu, daf es

einen wirklichen Tisch gibt; jedoch sagt Berkeley, daf3 es sich

dabei um bestimmte Vorstellungen im Bewufitsein Gottes

handele, und Leibniz sagt, der Tisch bestiinde aus einer Kolo-
nie von Seelen. Beide bejahen also unsere erste Frage, und nur
ihre Antwort auf die zweite Frage weicht von den Ansichten

gewohnlicher Sterblicher ab. Tatsdchlich scheinen sich fast alle

Philosophen einig zu sein, dafl es einen wirklichen Tisch gibt:

fast alle stimmen darin tiberein, daf3, wie sehr unsere Sinnes-
daten - Farbe, Gestalt, Glitte usw. — auch von uns selber ab-
héngig sind, ihr Vorkommen dennoch ein Zeichen fiir etwas

unabhingig von uns Existierendes ist, etwas, das von unseren

Sinnesdaten vielleicht ganz und gar verschieden ist und den-
noch als ihre Ursache betrachtet werden muf3, wenn wir die

den Erscheinungen entsprechende Beziehung zum wirklichen

Tisch haben.

Nun ist offenbar dieser Punkt, in dem die Philosophen tiber-
einstimmen - daf es einen wirklichen Tisch gibt, worin auch

immer sein Wesen bestehen mag — von entscheidender Wichtig-
keit; und es ist der Mithe wert, die Griinde fiur diese Annahme

zu betrachten, bevor wir uns mit der Frage nach dem Wesen

des wirklichen Tisches beschiftigen. Unser néchstes Kapitel
behandelt daher die Griinde fiir die Annahme, dafd es tiber-
haupt einen wirklichen Tisch gibt.

Bevor wir fortfahren, wollen wir jedoch kurz zusammenfas-
sen, was wir bisher entdeckt haben. Es hat sich herausgestellt,
dafl - wenn wir einen Gegenstand nehmen, den man norma-
lerweise durch Sinneswahrnehmung zu kennen glaubt - die

Sinne uns nicht unmittelbar die Wahrheit iiber den Gegen-
stand, wie er unabhingig von uns existiert, erkennen lassen,
sondern nur die Wahrheit {iber gewisse Sinnesdaten, die -
soweit wir das ausmachen kénnen - von den Beziehungen zwi-
schen uns und dem Gegenstand abhédngig sind. Was wir un-
mittelbar sehen und fiithlen, ist daher blole »Erscheinungs,
und wir glauben, daf3 diese Erscheinung als Zeichen auf eine
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hinter ihr liegende Wirklichkeit verweist. Aber wenn die
Wirklichkeit nicht das ist, was erscheint, gibt es dann Mittel,
mit deren Hilfe man erkennen kann, ob es tiberhaupt »Wirk-
lichkeit« gibt? Und wenn ja, besitzen wir auch Mittel, um her-
auszufinden, wie sie beschaffen ist?

Solche Fragen verwirren uns, und es macht Miihe, sich zu ver-
gewissern, ob nicht die seltsamsten Vermutungen wahr sein
konnten. Unser gewohnter Tisch, der uns bisher kaum Anlaf3
zum Nachdenken gegeben hat, ist zu einem Problem gewor-
den, in dem viele Uberraschungen verborgen sein konnen. Wir
wissen nur eines von ihm: daf} er nicht so ist, wie er erscheint.
Uber dieses bescheidene Ergebnis hinaus haben wir alle erdenk-
liche Freiheit, Vermutungen tiber ihn anzustellen. Leibniz sagt,
dafl er aus einer Gemeinschaft von Seelen besteht; Berkeley
sagt, er sei eine Vorstellung im Bewufitsein Gottes; und nicht
weniger seltsam ist, was uns die niichterne Wissenschaft sagt:
daf3 er aus zahllosen, in heftiger Bewegung befindlichen elek-
trischen Ladungen bestehe.

Angesichts dieser iiberraschenden Moglichkeiten regt sich der
Zweifel, ob es iiberhaupt einen Tisch gibt. Die Philosophie
kann nicht so viele Fragen beantworten, wie wir gern moch-
ten; aber sie kann wenigstens Fragen stellen, die unser Inter-
esse an der Welt vergrofern und uns zeigen, wie dicht unter
der Oberfliche der alltiglichen Dinge alles seltsam und er-
staunlich wird.
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2 Die Existenz der Materie

In diesem Kapitel miissen wir uns fragen, ob es in irgend-
einem Sinne so etwas wie Materie gibt. Gibt es einen Tisch,
dem bestimmte Eigenschaften unabhingig von mir zukommen
und der weiterexistiert, wenn ich ihn nicht betrachte, oder ist
der Tisch nur ein Produkt meiner Einbildungskraft, ein
Traumtisch in einem sehr langen Traum? Diese Frage ist von
grofiter Bedeutung. Denn wenn wir nicht sicher sein konnen,
daf3 Gegenstinde unabhingig von uns existieren, konnen wir
auch nicht sicher sein, dafl die Korper anderer Menschen unab-
hingig von uns existieren, von ihrem Bewufltsein ganz zu
schweigen: denn es gibt keinen Grund, an die Existenz ihres
Bewufitseins zu glauben, der sich nicht auf die Beobachtung
ihrer Korper stiitzt. Wenn wir nicht an die unabhingige Exi-
stenz von Gegenstinden glauben konnen, sind wir allein in
der Wiiste - vielleicht ist die Auflenwelt nur ein Traum, und
nichts aufler uns existiert. Das ist eine unerfreuliche Moglich-
keit; aber obwohl man nicht strikt beweisen kann, dafl sie
nicht zutrifft, gibt es auch nicht den geringsten Grund, diesen
Gedanken fiir wahr zu halten. Weshalb das so ist, werden wir
jetzt untersuchen.

Bevor wir auf diese dunklen und an Zweifeln reichen Fragen
eingehen, wollen wir einen mehr oder weniger festen Ausgangs-
punkt suchen. Wir bezweifeln die materielle Existenz des Ti-
sches, aber zweifeln nicht an der Existenz der Sinnesdaten, die
uns zu dem Gedanken veranlassen, dafl es einen Tisch gibt;
wir bezweifeln nicht, daf eine bestimmte Farbe und Gestalt er-
scheinen, wenn wir hinsehen, und dafl wir eine Druckempfin-
dung haben, wenn wir auf die Tischplatte driicken. Diese
psychologischen Tatsachen stehen fiir uns nicht in Frage. Uber-
haupt, woran immer man auch sonst zweifeln mag, wenig-
stens einige unserer unmittelbaren Erlebnisse scheinen uns
absolut gewifd zu sein.

Descartes (1596-1650), der Begriinder der modernen Philoso-
phie, hat eine Methode erfunden, die man heute noch mit Ge-
winn gebrauchen kann - die Methode des systematischen Zwei-
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felns. Er entschlof3 sich, nichts zu glauben, dessen Wahrheit er
nicht klar und deutlich einsihe. Was sich bezweifeln liefs,
wollte er bezweifeln, solange er keinen Grund fand, nicht
mehr daran zu zweifeln. Durch Anwendung dieser Methode
kam er nach und nach darauf, dafl das einzige, dessen Existenz
ihm ganz gewifd war, er selber wire. Er stellte sich einen liigen-
den Ddmon vor, der seinen Sinnen in einem endlosen Gaukel-
spiel unwirkliche Dinge vorfiihrte: es war vielleicht sehr un-
wahrscheinlich, daf3 es einen solchen Dédmon gab, aber es war
moglich, und daher durfte man an den durch die Sinne wahr-
genommenen Dingen zweifeln.

An seiner eigenen Existenz konnte er jedoch nicht zweifeln;
denn wenn er nicht existiert hatte, hatte ihn auch kein Damon
tauschen konnen. Wenn er zweifelte, mufite er existieren;
wenn er iberhaupt etwas erlebte, mufite er existieren. Seine
eigene Existenz war daher eine absolute Gewiflheit fiir ihn,
»Ich denke, darum bin ich« (Cogito, ergo sum). Auf der
Grundlage dieser Gewif$heit ging er daran, die Welt des Wis-
sens, die sein Zweifel in Triimmer gelegt hatte, wieder aufzu-
bauen.

Dadurch, daf3 er die Methode des Zweifels erfand und zeigte,
dafl im Subjektiven die grofite Gewiflheit zu finden ist, lei-
stete Descartes der Philosophie einen groflen Dienst, der auch
heute noch fiir alle, die sich mit diesem Gegenstand beschifti-
gen, von Wert ist.

Aber man muf} das Cartesische Argument doch mit einer ge-
wissen Vorsicht gebrauchen. - »Ich denke, darum bin ich« be-
hauptet etwas mehr, als im strikten Sinne gewifd ist. Es mag
so scheinen, als ob wir ganz sicher wiren, dafl wir heute die-
selbe Person wie gestern sind, und bestimmt ist das in einem
gewissen Sinne auch wahr. Aber das wirkliche Selbst ist ebenso
schwer zu entdecken wie der wirkliche Tisch, und ihm kommt
wohl doch nicht diese absolut zwingende Gewifheit zu, die
einzelne Erlebnisse an sich haben. Wenn ich meinen Tisch be-
trachte und eine bestimmte braune Farbe sehe, dann ist nicht
»Ich sehe jetzt einen braunen Farbton« eine unbezweifelbare
Aussage, sondern »Ein brauner Farbton wird in diesem Mo-
ment gesehen«. Natiirlich setzt dies irgend etwas (oder irgend
jemanden) voraus, das (oder der) den braunen Farbton sieht,
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aber fiir sich genommen impliziert es noch nicht jene mehr
oder weniger dauerhafte Person, die wir »ich« nennen. Soweit
die unmittelbare Gewif8heit reicht, konnte es sein, daf$ es das,
was den braunen Farbton sieht, nur fir diesen einen Moment
gibt, und dafl es nicht dasselbe ist, was im ndchsten Augen-
blick ein anderes Erlebnis hat.

Nur unsere einzelnen Gedanken und Empfindungen haben
also eine urspriingliche Gewif$heit an sich, und das gilt fiir
Traume und Halluzinationen ebenso wie fiir normale Wahr-
nehmungen: Wenn wir trdumen oder ein Gespenst sehen, ha-
ben wir ganz gewifl die Empfindungen, die wir zu haben mei-
nen, nur glaubt man eben aus verschiedenen Griinden, daf3
diesen Empfindungen keine korperlichen Gegenstinde entspre-
chen. Die GewifSheit der Erkenntnis unserer eigenen Erlebnisse
wird daher nicht durch irgendwelche Ausnahmefille einge-
schriankt. Hier haben wir also fiirs erste eine solide Grundlage,
von der aus wir unsere Suche nach Wissen beginnen kénnen.
Unser Problem stellt sich so: Zugegeben, daf$ wir unserer eige-
nen Sinnesdaten gewifd sind; aber gibt es einen Grund, sie als
Zeichen fur die Existenz von etwas anderem, das wir materiel-
les Objekt nennen kdnnen, zu nehmen? Wenn wir alle Sinnes-
daten, die wir normalerweise als mit dem Tisch verkniipft an-
sehen wiirden, aufgezihlt haben: haben wir dann alles gesagt,
was es iiber den Tisch zu sagen gibt, oder gibt es noch etwas
anderes — etwas, das kein Sinnesdatum ist, etwas, das fort-
dauert, wenn wir das Zimmer verlassen? Unser Hausverstand
antwortet ohne Zogern, dafl es so etwas gibt. Was man kau-
fen und verkaufen, herumschieben und mit einem Tischtuch
bedecken kann, das kann ja nicht blof eine Kollektion von
Sinnesdaten sein. Wenn das Tischtuch den Tisch vollig bedeckt,
haben wir kein einziges Sinnesdatum vom Tisch, und wenn
der Tisch nur aus Sinnesdaten bestiinde, wiirde er jetzt aufge-
hort haben zu existieren und das Tuch wiirde in der leeren
Luft hingen, durch ein Wunder an der Stelle in der Schwebe
gehalten, an der vorher der Tisch gestanden hat. Das scheint
ganz absurd; aber wer ein Philosoph werden will, darf sich
nicht vor Absurditaten firchten.

Wir fithlen, dafl wir einen materiellen Gegenstand zusitzlich
zu den Sinnesdaten brauchen, und ein Hauptgrund dafir ist,
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daf3 wir schliefilich fiir verschiedene Menschen denselben Ge-
genstand brauchen. Wenn zehn Leute an einer Tafel sitzen,
scheint es licherlich, behaupten zu wollen, dafl die zehn nicht
dasselbe Tischtuch, dieselben Gedecke und dieselben Glaser
sdhen. Sinnesdaten sind jedoch Privatbesitz jedes einzelnen;
was dem Blick des einen unmittelbar gegenwirtig ist, ist dem
Blick des anderen nicht unmittelbar gegenwartig: sie alle sehen
die Dinge unter — wenn auch vielleicht nur wenig - verschiede-
nen Gesichtspunkten, und daher erscheinen sie ihnen auch ver-
schieden. Wenn es 6ffentliche und neutrale Gegenstinde geben
soll, die in irgendeinem Sinne verschiedenen Leuten bekannt
sein konnen, muf} es deshalb noch etwas anderes geben als die
privaten und einzelnen Sinnesdaten, die verschiedene Leute
haben. Welche Griinde gibt es, die fiir die Annahme solcher
offentlichen und neutralen Gegenstande sprechen?

Die néchstliegende Antwort ist, dafy — obgleich verschiedene
Leute den Tisch auch ein wenig verschieden sehen - sie doch
alle mehr oder weniger dhnliche Dinge sehen, wenn sie auf
den Tisch blicken; und die Verdnderungen in dem, was sie
sehen, gehorchen den Gesetzen der Perspektive und der Licht-
reflexion, so daf} man leicht zu einem dauernden Gegenstand
kommen kann, der allen Sinnesdaten verschiedener Leute zu-
grunde liegt. Ich habe meinen Tisch dem ehemaligen Bewohner
meines Zimmers abgekauft; ich konnte nicht seine Sinnesdaten
kaufen; die starben sozusagen, als er fortzog; aber was ich
unter anderem kaufte, war die zuversichtliche Erwartung, dafl
ich mehr oder weniger dhnliche Sinnesdaten haben wiirde. Es
ist eine Tatsache, dafd verschiedene Leute dhnliche Sinnesdaten
haben, und daf} ein und dieselbe Person an einem bestimmten
Ort zu verschiedenen Zeiten dhnliche Sinnesdaten hat, und
dies 1afit uns vermuten, dafl es aufler den Sinnesdaten einen
dauernden, 6ffentlichen Gegenstand gibt, der den Sinnesdaten
verschiedener Menschen zu verschiedenen Zeiten zugrunde liegt
oder sie verursacht.

Insoweit diese Betrachtungen von der Annahme abhingig
sind, daf es aufler uns noch andere Menschen gibt, setzen sie
das zu Beweisende natiirlich schon voraus. Andere Menschen
sind mir durch Sinnesdaten wie ihren Anblick oder den Klang
ihrer Stimme gegeben, und wenn ich nicht mit Grund anneh-
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men diirfte, dafl es von meinen Sinnesdaten unabhéngige ma-
terielle Gegenstinde gibt, hitte ich auch keinen Grund zu
glauben, daf3 es andere Menschen gibt — aufler in meinen Trau-
men, Wenn wir zu zeigen versuchen, daf3 es von unseren Sin-
nesdaten unabhingige Gegenstinde geben muf, konnen wir
uns daher nicht auf das Zeugnis anderer Leute berufen, weil
dieses Zeugnis selbst aus Sinnesdaten besteht und die Erleb-
nisse anderer Leute nur vermitteln kann, wenn unsere eigenen
Sinnesdaten Zeichen fiir Dinge sind, die unabhingig von uns
existieren. Wir miissen deshalb - wenn das méglich ist - an
unseren eigenen, ganz privaten Erlebnissen Merkmale finden,
die beweisen oder wenigstens darauf hindeuten, daf$ es auf der
Welt aufer uns selbst und unseren privaten Erlebnissen noch
andere Dinge gibt.

Wir missen zugeben, dafl wir die Existenz dieser anderen
Dinge niemals strikt beweisen konnen. Aus der Annahme,
dafl die Welt nur aus mir selber, aus meinen Gedanken, Ge-
fithlen und Empfindungen besteht, und daf3 alles andere blof3e
Einbildung ist, folgt kein logischer Widerspruch. Wenn man
traumt, kann man eine sehr komplexe Welt gegenwirtig ha-
ben und findet trotzdem beim Aufwachen, daf} alles Tduschung
war, d.h. man findet, da die Sinnesdaten im Traum nicht
solchen materiellen Gegenstinden entsprachen, auf deren An-
wesenheit wir normalerweise geschlossen hitten. (Wenn man
die materielle Welt voraussetzt, kann man allerdings materielle
Ursachen fiir die Sinnesdaten der Traume finden: z.B. kann
uns eine zugeschlagene Tiir dazu bringen, von einer Seeschlacht
zu traumen. Aber obwohl es hier eine materielle Ursache fiir
die Sinnesdaten gibt, gibt es doch keinen materiellen Gegen-
stand, der ihnen korrespondiert, wie es bei einer wirklichen
Seeschlacht der Fall wire.) Die Annahme, dafl das ganze Le-
ben ein Traum sei, in dem wir uns selber alle unsere Gegen-
stande schaffen, ist logisch nicht unmdglich. Aber es spricht
auch nicht das mindeste dafiir, dafl diese Annahme wahr wire,
und wenn man sie als ein Mittel betrachtet, die Tatsachen un-
seres Alltagslebens zu erkldren, ist dies eine weit weniger ein-
fache Hypothese als die gewohnliche Annahme, daf} es wirk-
lich Gegenstéinde gibt, die von uns unabhéngig sind und die in
uns Empfindungen hervorrufen.
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Wie durch die Annahme wirklicher materieller Gegenstande

alles einfacher wird, kann man leicht sehen. Wenn meine Katze

jetzt an einer Stelle des Zimmers erscheint und ich sie im néch-
sten Augenblick an einer anderen Stelle sehe, nehme ich natiir-
lich an, dafd sie sich von der einen zur anderen Stelle bewegt

und dabei jeden einzelnen Punkt des Weges passiert hat.
Wenn sie aber nur aus einer Menge von Sinnesdaten besteht,
kann sie niemals an einem Ort gewesen sein, wo ich sie nicht

gesehen habe; ich muf§ deshalb annehmen, daf} sie iiberhaupt

nicht existiert hat, wihrend ich sie nicht sah, sondern an der

einen Stelle verschwunden und an der anderen plétzlich wieder

aufgetaucht ist. Wenn die Katze existiert, ob ich sie sehe oder

nicht, kann ich ihr aus eigener Erfahrung nachfiihlen, wie sie

zwischen einer Mahlzeit und der nichsten wieder hungrig wird;

aber wenn sie nicht existiert, wihrend ich sie nicht sehe, er-
scheint es merkwiirdig, daf$ ihr Appetit wiahrend ihrer Nicht-
existenz ebenso rasch zunimmt wie wahrend ihrer Existenz,
Und wenn die Katze nur aus Sinnesdaten besteht, kann sie ja

gar nicht hungrig sein, weil mir kein Hunger aufler meinem

eigenen als Sinnesdatum gegeben sein kann. Das Verhalten der
Sinnesdaten, die fiir mich die Katze darstellen, scheint ganz

natiirlich zu sein, wenn man es als Ausdruck des Hungers auf-
faft, wird aber vollkommen unerklirlich, wenn man es als

blofle Bewegung und Verdnderung von Farbflecken betrachtet,
die ebensowenig Hunger haben konnen wie ein Dreieck Fuf3-
ball spielen kann.

Aber die Schwierigkeiten im Falle der Katze sind garnichts

im Vergleich mit den Schwierigkeiten, die sich bei der Beobach-
tung menschlicher Wesen ergeben. Wenn Menschen sprechen,
d.h. wenn wir bestimmte Gerdusche héren, die wir mit Vor-
stellungen verbinden, und gleichzeitig Lippenbewegungen und

Gesichtsausdriicke sehen, ist es sehr schwer zu glauben, daf3

das, was wir horen, nicht der Ausdruck von Gedanken sei —
was ja der Fall wire, wenn wir dieselben Gerdusche hervor-
brachten. Natiirlich passieren déhnliche Dinge in unseren Trau-
men, wenn wir uns hinsichtlich der Anwesenheit anderer Leute

tauschen. Aber Traume werden mehr oder weniger durch das,
was wir unser waches Leben nennen, hervorgerufen, und man
kann sie mehr oder weniger durch wissenschaftliche Prinzipien
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erklaren, wenn wir annehmen, daf es wirklich eine materielle
Welt gibt. So drangen uns alle Prinzipien der Einfachheit da-
zu, den natiirlichen Standpunkt einzunehmen, daf} es wirk-
lich Gegenstidnde aufler uns gibt, deren Existenz nicht davon
abhingt, daf wir sie wahrnehmen.

Selbstverstandlich werden wir urspriinglich nicht durch Argu-
mente dazu gebracht, an die Existenz einer unabhingigen
Auflenwelt zu glauben. Wir finden diesen Glauben in uns vor,
sobald wir zu reflektieren beginnen: man konnte ihn als eine
instinktive Uberzeugung bezeichnen. Wir wiren niemals dar-
auf gekommen, an dieser Uberzeugung zu zweifeln, wenn es
nicht — wenigstens beim Sehen - so schiene, als ob man instink-
tiv das Sinnesdatum selbst fiir den unabhidngigen Gegenstand
hielte, wogegen unsere Argumente zeigen, daf3 der Gegen-
stand nicht mit dem Sinnesdatum identisch sein kann.

Diese Entdeckung - die uns im Fall von Geschmacks-, Geruchs-
sinn und Gehér iiberhaupt nicht und im Fall des Tastsinns nur
wenig tiberrascht - vermindert jedoch nicht unsere instinktive
Uberzeugung, daf3 es Gegenstinde gibt, die unseren Sinnes-
daten korrespondieren. Da diese Uberzeugung uns nicht in
Schwierigkeiten bringt, sondern im Gegenteil die Erklirung
unserer Erlebnisse vereinfacht und systematisiert, scheint es
nicht verniinftig, ihr zu widersprechen. Nehmen wir also an -
wenn auch mit einem leichten Zweifel, der seinen Ursprung
in unseren Traumen hat -, daf! es die Auflenwelt wirklich
gibt, ohne daf3 sie deshalb ununterbrochen von jemandem
wahrgenommen werden miifite.

Das Argument, das uns zu dieser Folgerung gefiihrt hat, ist
ohne Zweifel weniger stark als wir wiinschen méchten, aber es
ist ein typisch philosophisches Argument; und deshalb ist es
der Miithe wert, seine allgemeinen Eigenschaften und seine
Uberzeugungskraft noch einmal kurz zu betrachten. Alle Er-
kenntnis, so haben wir gefunden, muf} auf unseren instinkti-
ven Uberzeugungen aufbauen, und wenn man diese verwirft,
bleibt einfach nichts iibrig. Unter unseren instinktiven Uber-
zeugungen sind jedoch einige stirker als andere, wihrend
viele durch Gewohnheit und Assoziation mit anderen Uber-
zeugungen vermischt worden sind, die nicht wirklich instinktiv
sind, sondern nur filschlicherweise dafiir gehalten werden.
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Die Philosophie sollte uns unsere instinktiven Uberzeugungen
in reinlicher Abstufung und unvermischt vor Augen fithren:
sie sollte mit den stdrksten dieser Uberzeugungen beginnen
und mit aller Sorgfalt zeigen, dafl sie bei richtiger Formulie-
rung einander nicht widersprechen, sondern ein harmonisches
System bilden. Man kann eine instinktive Uberzeugung nur
dann verwerfen, wenn sie anderen instinktiven Uberzeugun-
gen widerspricht. Stellt sich aber eine Ubereinstimmung unter
diesen Uberzeugungen heraus, wird dadurch die Glaubwiirdig-
keit des ganzen Systems bekriftigt.

Es ist natiirlich méglich, dal alle oder einige unserer Uberzeu-
gungen irrig sind, und deshalb sollte man alles, was man
glaubt, mit einer Prise Zweifel wiirzen. Aber der einzige
Grund, aus dem wir eine Uberzeugung verwerfen konnen,
kann nur eine andere Uberzeugung sein. Wenn wir unsere
instinktiven Uberzeugungen organisieren und iiberlegen, wel-
che von ihnen wir - falls sich das als notwendig herausstellen
sollte — am ehesten modifizieren oder aufgeben diirfen, kon-
nen wir - indem wir nur das, was wir instinktiv glauben, als
gegeben annehmen - zu einer systematischen Ordnung unseres
Wissens kommen, die die Mdglichkeit des Irrtums zwar noch
in sich enthilt, seine Wahrscheinlichkeit aber durch die wech-
selseitige Verbundenheit der Teile des Systems und ihre ge-
naue kritische Uberpriifung vermindert.

Wenigstens diese Aufgabe kann die Philosophie erfiillen. Die
meisten Philosophen glauben - mit Recht oder mit Unrecht -,
daf3 die Philosophie noch viel mehr tun kann - daf} sie uns
anderweitig nicht zugéngliches Wissen iiber die Welt als Gan-
zes oder die Natur des letztlich Wirklichen vermitteln kann.
Mag dem so sein oder nicht, die bescheidenere Aufgabe, von
der wir gesprochen haben, kann die Philosophie sicherlich er-
fiilllen, und wenn jemand erst einmal begonnen hat, an der
Zulinglichkeit des »gesunden Menschenverstandes« zu zwei-
feln, wird ihm diese Fahigkeit schon Rechtfertigung genug fiir
die harte und schwierige Arbeit sein, die die Beschaftigung mit
philosophischen Problemen mit sich bringt.
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3 Die Natur der Materie

Im vorausgegangenen Kapitel haben wir uns geeinigt, daf}
es verniinftig ist, auch ohne schliissigen Beweis zu glauben,
dafd unsere Sinnesdaten - z.B. eben die, die wir als zu meinem
Tisch gehorend betrachten — wirklich Zeichen fiir die Existenz
von Dingen sind, die von uns und unseren Wahrnehmungen
unabhingig sind. Das soll heiflen, dafl wir neben den Empfin-
dungen von Farbe, Hérte, Gerdusch etc., die fiir mich die
Erscheinung des Tisches ausmachen, noch etwas anderes anneh-
men, wovon diese Dinge Erscheinungen sind. Die Farbe ver-
schwindet, wenn ich meine Augen schliefle; die Hirteempfin-
dung hort auf zu existieren, wenn mein Arm den Tisch nicht
mehr beriihrt, und es gibt kein Gerdusch mehr, wenn ich auf-
hore, mit meinen Kndcheln auf den Tisch zu klopfen. Aber
ich glaube nicht, dafy damit auch der Tisch verschwindet. Ich
bin im Gegenteil davon iiberzeugt, daf} alle diese Sinnesdaten
wieder erscheinen werden, wenn ich die Augen aufmache, mei-
nen Arm wieder auf den Tisch lege und mit den Knocheln zu
klopfen beginne, weil der Tisch ununterbrochen existiert. Die
Frage, die wir uns in diesem Kapitel zu stellen haben, lautet:
Was ist dieser wirkliche Tisch, der unabhingig von meiner
Wahrnehmung existiert?

Auf diese Frage gibt die Physik Antwort. Man muf3 zugeben:
eine etwas unvollstdndige und zum Teil noch recht hypothe-
tische Antwort, aber immerhin verdient sie unsere Beachtung.
Die Physik hat mehr oder weniger unbewuflt zu der Ansicht
gefithrt, dafl alle Naturphdnomene auf Bewegungen zuriick-
gefiithrt werden miissen. Licht, Wiarme und Schall werden
durch Schwingungen verursacht, die sich von einem Korper
ausbreiten, bis sie eine Person erreichen, die das Licht sieht,
die Wirme fithlt oder den Schall hort. Was schwingt, ist ent-
weder der Ather oder »grobe Materie«, auf alle Fille etwas,
das die Philosophen »Materie« zu nennen pflegen.

Die Wissenschaft schreibt der Materie nur zwei Eigenschaften
zu: Raumlichkeit, d.h. die Fiahigkeit, Orte im Raum einzu-
nehmen, und die Fihigkeit, sich entsprechend den Gesetzen
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der Dynamik zu bewegen. Sie leugnet nicht, dafl die Materie
andere Eigenschaften haben kann, aber wenn das der Fall sein
sollte, sind diese Eigenschaften fiir den Wissenschaftler nicht
von Nutzen und helfen ihm auf keine Weise, die Phanomene
zu erkldren.

Man sagt manchmal »Licht ist eine Wellenbewegung bzw.
Schwingungg, aber das ist eine irrefithrende Ausdrucksweise.
Das Licht, das wir unmittelbar sehen, das wir vermittels un-
serer Sinne kennen, ist nicht eine Art von Wellenbewegung,
sondern etwas ganz anderes — etwas, das wir alle kennen,
wenn wir nicht blind sind, obgleich wir es nicht so beschreiben
konnen, daf wir einem Blinden unser Wissen mitteilen konn-
ten. Eine Wellenbewegung hingegen konnte man einem Blin-
den durchaus beschreiben, weil er den Raum durch seinen Tast-
sinn kennenlernen kann, und aulerdem wiirde er auf einer
Seereise die Wellenbewegung fast ebenso erleben wie wir. Aber
was ein Blinder verstehen kann, ist nicht das, was wir mit
»Licht« meinen: Licht ist fiir uns genau das, was ein Blinder
niemals verstehen kann, und was wir ihm auch nicht beschrei-
ben konnen.

Nun sagt die Wissenschaft, dafl es dieses Licht, das wir alle
kennen, wenn wir nicht blind sind, nicht wirklich in der
Auflenwelt gibt: es ist etwas, das durch die Einwirkung ge-
wisser Schwingungen auf die Augen, die Nerven und das Ge-
hirn der Person, die Licht sieht, hervorgerufen wird. Wenn
man sagt, dafl Licht eine Wellenbewegung ist, meint man in
Wirklichkeit, dal Lichtwellen die physikalische Ursache unse-
rer Lichtempfindungen sind. Das Licht selbst jedoch, das alle
sehenden Menschen erleben und die blinden nicht, gehort nach
Ansicht der Wissenschaft nicht zu der Welt, die von uns und
unseren Sinnen unabhingig ist. Ahnliche Bemerkungen lieen
sich auch iiber unsere anderen Empfindungen machen.

Nicht nur Farben und Gerdusche haben keinen Platz in der
materiellen Welt der Wissenschaft, auch der Raum, den wir
durch unseren Gesichts- und Tastsinn erfahren, gehort nicht
zu ihr. Es ist wesentlich fur die Wissenschaft, daf die von ihr
angenommene Materie sich in einem Raum befindet; aber die-
ser Raum kann nicht genau derselbe sein, den wir sehen oder
fihlen. Schon der Raum, den wir sehen, ist nicht derselbe wie
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der, der uns durch den Tastsinn zugéinglich wird; es ist erst
die Erfahrung im Kindesalter, die uns lehrt, wie wir Dinge
berithren konnen, die wir sehen, oder wie wir Dinge zu Ge-
sicht bekommen koénnen, deren Berithrung wir fithlen. Der
Raum der Wissenschaft ist gegeniiber beiden Sinnen neutral,
daher kann er weder mit dem Tastraum noch mit dem sicht-
baren Raum identisch sein.

Auflerdem sieht ja derselbe Gegenstand fiir verschiedene Men-
schen verschieden aus, das hangt von dem Gesichtswinkel ab,
unter dem sie ihn betrachten. So urteilen wir zwar immer, daf§
eine runde Miinze rund ist, aber sie wird in den meisten Fallen
in unserem Gesichtsfeld elliptisch erscheinen. Wenn wir urtei-
len, dafl die Miinze rund ist, behaupten wir, daf3 sie eine wirk-
liche Form hat, die nicht ihrer erscheinenden Form entspricht,
sondern die ihr selbst, unabhingig von ihren Erscheinungen,
zuzuschreiben ist. Der Wissenschaft geht es um diese wirk-
liche Form, und sie muf} sich in einem wirklichen Raum befin-
den, der nicht mit einem irgend jemanden erscheinenden Raum
identisch ist. Der wirkliche Raum ist allgemein zugénglich,
der erscheinende ist gleichsam Privatbesitz des Wahrnehmen-
den. In diesen privaten Raumen verschiedener Menschen scheint
derselbe Gegenstand verschiedene Formen zu haben, und da-
her muf3 der wirkliche Raum, in dem der Gegenstand seine
wirkliche Form hat, von allen privaten Rdumen verschieden
sein. Der Raum der Wissenschaft hiangt zwar mit den Raumen,
die wir sehen und fiihlen, irgendwie zusammen, aber er ist mit
keinem von ihnen identisch, und wir miissen jetzt genauer
untersuchen, welche Art von Zusammenhang hier besteht.
Wir waren zu der provisorischen Ubereinkunft gekommen,
dafl die materiellen Gegenstinde unseren Sinnesdaten nicht
ganz gleichen kénnen, dafl wir sie aber als Ursache unserer
Empfindungen betrachten diirfen. Diese materiellen oder »phy-
sikalischen« Gegenstidnde* befinden sich im Raum der Wissen-

* Wenn hier und im folgenden von »physikalischen Gegenstinden« und
vom »physikalischen Raum« die Rede ist, wird man sich daran erinnern
missen, daf3 diese Ausdriicke nicht etwa durch die Physik legitimiert sind,
sondern durch Russells These, dafl die Physik — und zwar die >klassische«
Physik um 1900 - die Antwort auf die Frage »Was ist der wirkliche Tisch?«
gebe. (Anm.d. Ub.)
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schaft, den wir »physikalischen« Raum nennen wollen. Es ist
wichtig zu bemerken, daf - wenn unsere Empfindungen durch
physikalische Gegenstinde verursacht sein sollen - es einen
physikalischen Raum geben muf3, der aufler diesen Gegen-
stinden auch unsere Sinnesorgane, unsere Nerven und unser
Gehirn enthalt. Wir haben eine Tastempfindung von einem
Gegenstand, wenn wir ihn beriihren, d.h., wenn ein Teil un-
seres Korpers einen Ort im physikalischen Raum einnimmt,
der dem Ort des Gegenstands benachbart ist. Wir sehen einen
Gegenstand dann, wenn sich im physikalischen Raum kein
undurchsichtiger Kérper zwischen dem Gegenstand und un-
seren Augen befindet — um es etwas ungenau auszudriicken.
Entsprechend horen, riechen oder schmecken wir einen Gegen-
stand nur dann, wenn wir ihm ausreichend nahe sind, wenn er
die Zunge beriihrt oder im physikalischen Raum einen in Be-
ziehung auf unseren Korper geeigneten Ort einnimmt. Wir
konnen iiberhaupt nicht feststellen, welche Empfindungen ein
bestimmter Kérper unter verschiedenen Bedingungen bei uns
verursachen wird, wenn wir nicht annehmen, daf sich der Ge-
genstand und unser Korper in einem gemeinsamen physikali-
schen Raum befinden, denn es sind in der Hauptsache die
rdaumlichen Beziehungen zwischen dem Gegenstand und un-
serem Korper, die bestimmen, welche Empfindungen der Ge-
genstand bei uns auslost.

Nun befinden sich aber unsere Sinnesdaten in unseren »Privat-
riumens, entweder im Sehraum oder im Tastraum, oder in
jenen verschwommeneren Raumgebilden, die es fiir die iibri-
gen Sinne geben mag. Wenn es — wie die Wissenschaft und der
gesunde Menschenverstand annehmen - einen allgemein zu-
ginglichen und allesumfassenden physikalischen Raum gibt,
in dem sich die materiellen oder physikalischen Gegenstande
befinden, dann miissen die rdumlichen Beziehungen der physi-
kalischen Gegenstinde im physikalischen Raum den rdum-
lichen Beziehungen der Sinnesdaten in unseren Privatrdumen
mehr oder weniger entsprechen. Diese Annahme kann man
ohne Schwierigkeit machen. Wenn wir eine Strafle entlangsehen
und uns ein Haus naher erscheint als ein anderes, werden uns
auch unsere anderen Sinne diesen Umstand bestatigen. Wir
werden z. B. das néher erscheinende Haus auch eher erreichen,
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wenn wir die Straf3e entlanggehen. Andere Leute werden mit

unserem Urteil, welches Haus weniger weit entfernt ist, tiber-
einstimmen; ein Mef3tischblatt wird unsere Annahme besti-
tigen; und so deutet alles darauf hin, daf} es eine rdumliche

Beziehung zwischen den Hausern gibt, die der Beziehung zwi-
schen den Sinnesdaten, die wir beim Anblick der Hiuser ha-
ben, entspricht. Wir diirfen daher unterstellen, daf} es einen

physikalischen Raum gibt, in dem die Gegenstdnde rdumliche

Beziehungen haben, die den raumlichen Beziehungen der ent-
sprechenden Sinnesdaten in unseren Privatraumen korrespon-
dieren. Dieser physikalische Raum ist der Raum, mit dem sich

die Geometrie beschiftigt und der von der Physik und der

Astronomie vorausgesetzt wird.

Angenommen also, daf3 es den physikalischen Raum gibt, und

daf er unseren Privatraumen auf die beschriebene Weise kor-
respondiert, was konnen wir iiber ihn wissen? Wir konnen

nur das wissen, was erforderlich ist, um die entsprechenden

Zuordnungen herzustellen. Das heif3t, wir konnen auf keine

Weise wissen, wie dieser Raum an sich beschaffen ist; aber wir
konnen erkennen, welche Anordnungen von Gegenstinden

sich aus ihren wechselseitigen raumlichen Beziehungen erge-
ben. Wir kénnen z.B. wissen, daf bei einer Sonnenfinsternis

Erde, Mond und Sonne auf einer Geraden liegen, obgleich wir
nicht wissen, was eine Gerade im physikalischen Raum ist; sie

ist uns nicht auf dieselbe Weise bekannt wie eine gerade Linie

in unserem Blickfeld. Wir erfahren daher iiber die Beziehungen

von Strecken im physikalischen Raum viel mehr als iiber die

Strecken selbst; wir konnen wissen, daf} eine Strecke grofier
ist als eine andere, oder dafl sie auf derselben Geraden liegt
wie eine andere, aber wir konnen nicht eine so unmittelbare

Bekanntschaft mit physikalischen Strecken haben, wie wir sie

mit Abstdnden in unseren Privatraumen, mit Farben, Gerdu-
schen oder anderen Sinnesdaten haben. Wir kénnen iiber den
physikalischen Raum nur die Art von Kenntnissen erwerben,
die einem Blinden von anderen Menschen iiber den sichtbaren
Raum vermittelt werden konnten; aber die Art von Kenntnis,
die ein von Geburt an Blinder nicht vom Raum der Sehenden
haben kann, kénnen wir auch vom physikalischen Raum nicht
haben. Wir konnen die Eigenschaften der Beziehungen erken-
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nen, die notwendig sind, um die Korrespondenz mit unseren
Sinnesdaten aufrechtzuerhalten; aber wir konnen das Wesen
der Dinge, zwischen denen diese Beziehungen bestehen, nicht
erkennen.

Nun zur Zeit: Unser Zeitgefiihl ist notorisch unzuverlissig
und fithrt unsere Vermutungen tiber den Stand der Uhr gern
in die Irre. Wenn wir gelangweilt sind oder Schmerzen leiden,
vergeht die Zeit langsam, bei angenehmen Beschiftigungen
vergeht sie uns schnell, und im Schlaf ist sie voriiber, fast als
hitte es sie nie gegeben. Insoweit Zeit durch Dauer konstituiert
wird, besteht daher dieselbe Notwendigkeit, zwischen einer
allgemein mef3baren, »offentlichen« und einer Privatzeit zu
unterscheiden wie im Fall des Raumes. Aber insoweit Zeit als
eine Ordnung des Vorher und Nachher besteht, braucht man
diese Unterscheidung nicht zu machen; die zeitliche Reihen-
folge, in der Ereignisse erscheinen, entspricht - soweit wir
sehen konnen - genau ihrer tatsdchlichen Reihenfolge. Jeden-
falls spricht nichts fiir die Annahme, dafl diese beiden Folgen
nicht identisch wiren. Das gilt gew6hnlich auch fiir den
Raum: Wenn ein Regiment eine Strafle entlangmarschiert,
wird sich seine Erscheinung insgesamt, seine Gestalt, mit dem
Standpunkt des Betrachters verdndern, aber die Anordnung
der Soldaten wird von jedem Standpunkt aus gleich erschei-
nen. Daher betrachten wir diese Ordnung auch als zum phy-
sikalischen Raum gehorig, wiahrend wir fiir die Gestalt nur
solche Entsprechungen im physikalischen Raum annehmen,
die fiir die Erhaltung der Ordnung notwendig sind.

Wenn man sagt, dafl die zeitliche Ordnung, die die Ereignisse
zu haben scheinen, mit ihrer wirklichen zeitlichen Ordnung
identisch ist, mufl man zugleich einem moglichen Mifiverstind-
nis vorbeugen. Man sollte nicht annehmen, daf8 die verschiede-
nen Zustande verschiedener physikalischer Gegenstinde die-
selbe zeitliche Ordnung besitzen wie die Sinnesdaten, die
unsere Wahrnehmung dieser Gegenstinde konstituieren. Als
physikalische Gegenstinde sind Donner und Blitz gleichzeitig;
d.h. der Blitz ist gleichzeitig mit der atmosphdrischen Schock-
welle an dem Ort, von dem sie ihren Ausgang nimmt, ndmlich
dort, wo der Blitz ist. Aber das Sinnesdatum, das wir Horen
des Donners nennen, findet nicht statt, bevor die Schockwelle
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zu dem Ort gekommen ist, wo wir uns befinden. Ebenso
braucht das Sonnenlicht etwa acht Minuten, um uns zu errei-
chen; wenn wir die Sonne sehen, sehen wir also eine Sonne, die
es vor acht Minuten gab. Was wir durch unsere Sinnesdaten
tiber die materielle Sonne erfahren, betrifft immer eine schon
acht Minuten alte Sonne; hitte sie wiahrend der letzten acht
Minuten aufgehort zu existieren, hatten wir jetzt doch immer
noch die Art von Sinnesdaten, die wir »Sehen der Sonne« nen-
nen. Dies Beispiel illustriert uns noch einmal die Notwendig-
keit, zwischen Sinnesdaten und materiellen bzw. physikali-
schen Gegenstidnden zu unterscheiden.

Was wir tiber die Beziehung zwischen Sinnesdaten und ihren
materiellen Gegenstidnden festzustellen haben, entspricht ganz
dem, was wir iiber den Raum herausgefunden haben. Wenn
ein Gegenstand blau aussieht und ein anderer rot, diirfen wir
verniinftigerweise annehmen, dafl es einen entsprechenden
Unterschied zwischen den physikalischen Gegenstinden gibt;
wenn beide Gegenstande blau aussehen, diirfen wir eine ent-
sprechende Ahnlichkeit annehmen. Aber wir kénnen nicht auf
eine unmittelbare Bekanntschaft mit der Eigenschaft des Ge-
genstands hoffen, die ihn blau oder rot erscheinen lafit. Die
Wissenschaft sagt uns, dafl es sich dabei um eine bestimmte
Art von Wellenbewegung handelt, und das klingt vertraut,
weil wir gleich an sichtbare Wellenbewegungen denken. Aber
diese Wellenbewegungen miissen ja in Wirklichkeit im physi-
kalischen Raum stattfinden, der uns nicht unmittelbar bekannt
ist, und die wirklichen Wellenbewegungen sind uns also doch
nicht so vertraut, wie man hatte vermuten konnen. Und was
fiir die Farben gilt, gilt entsprechend auch fiir die tibrigen
Sinnesdaten. Wir kommen also zu dem Schluf3, daf3 zwar die
Beziehungen zwischen physikalischen Gegenstianden alle Arten
von erkennbaren Eigenschaften haben, die aus ihren Entspre-
chungen zu den Beziehungen zwischen Sinnesdaten ableitbar
sind, daf aber das innere Wesen der physikalischen Gegen-
stande selbst unerkannt bleibt, jedenfalls bei allem, was wir
mit Hilfe unserer Sinne ausmachen konnen. Es bleibt die
Frage, ob es noch eine andere Methode gibt, das innere Wesen
der Gegenstinde zu entdecken.

Die allernatiirlichste - wenn auch auf die Dauer nicht am leich-
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testen zu vertretende - Annahme, die man zunéchst - wenig-
stens fiir visuelle Sinnesdaten — machen mochte, wiirde lauten:
zwar konnen physikalische Gegenstidnde aus den aufgefiihrten
Griinden den Sinnesdaten nicht genau gleichen, aber sie konn-
ten ihnen doch mehr oder weniger dhneln. Nach dieser An-
sicht haben Gegenstinde z.B. wirklich Farben, und mit etwas
Gliick konnten wir einen Gegenstand in der Farbe erblicken,
die ihm wirklich zukommt. Die Farben, die ein Gegenstand in
einem bestimmten Augenblick von verschiedenen Blickpunk-
ten aus zu haben scheint, werden meist einander sehr ahnlich
sein, wenn es sich auch nicht um ein und dieselbe Farbe han-
delt. Man konnte also annehmen, daf die »wirkliche« Farbe
eine Art mittlerer Farbton sei, der gleichmaflig zwischen all
den von verschiedenen Blickpunkten aus erscheinenden Farb-
nuancen liegt.

Eine solche Theorie 1af3t sich vielleicht nicht definitiv wider-
legen, aber man kann zeigen, dafl sie unbegriindet ist. Zu-
nichst einmal ist klar, dafl die Farbe, die wir sehen, nur von
der Beschaffenheit der Lichtwellen abhingig ist, die aufs
Auge treffen, und daf sie daher von dem zwischen uns und
dem Gegenstand befindlichen Medium ebenso modifiziert wird
wie durch die Art, in der der Gegenstand das Licht in Rich-
tung unserer Augen reflektiert. Die Luft dndert alle Farben,
ganz klare Tage ausgenommen, und auch starke Reflexion ver-
andert sie vollig. Die Farbe, die wir sehen, hingt also von
der Beschaffenheit des Lichtstrahls in dem Augenblick ab, in
dem er auf unser Auge trifft, und ist nicht einfach eine Eigen-
schaft des Gegenstands, von dem der Lichtstrahl herkommt.
Wir werden daher, wenn bestimmte Lichtwellen unser Auge
erreichen, auch eine bestimmte Farbe sehen, ganz gleich ob der
Gegenstand, von dem die Wellen ausgehen, nun iiberhaupt
eine Farbe hat oder nicht. Es ist also ganz tiberfliissig zu unter-
stellen, dafl physikalische Gegenstinde Farben hitten, und
eben darum gibt es keine Rechtfertigung fiir diese Annahme.
Genau entsprechende Argumente lassen sich auf die tibrigen
Sinnesdaten anwenden.

Und so bleibt denn noch die Frage, ob es allgemeine philo-
sophische Argumente gibt, die uns in die Lage versetzen zu
sagen, dafl — wenn Materie wirklich ist - sie wesentlich so-und-
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so beschaffen sein mufS. Wie wir schon frither ausgefiihrt ha-
ben, waren sehr viele Philosophen - vielleicht die meisten -
der Ansicht, daf$ alles Wirkliche in irgendeinem Sinne »geistig«
sein miusse, oder daf zumindest doch alles, iiber das wir etwas
wissen konnen, in irgendeinem Sinne geistiger Natur sei. Sol-
che Philosophen nennt man »Idealisten«. Idealisten behaup-
ten, daf3 alles, was als Materie erscheint, in Wirklichkeit etwas
Geistiges sei, namlich entweder (so Leibniz) mehr oder we-
niger rudimentir bewufite Wesen, oder (so Berkeley) Ideen
im Bewuf3tsein, die die Materie — wie wir es fiir gewohnlich
ausdriicken wiirden - »wahrnehmenc. Die Idealisten leugnen
also, dafl die Materie als etwas vom Bewufltsein wesentlich
Verschiedenes existiert, obgleich sie nicht leugnen, dafl unsere
Sinnesdaten Zeichen von etwas sind, das unabhangig von un-
seren subjektiven Empfindungen existiert. Im folgenden Ka-
pitel werden wir kurz die — meiner Meinung nach fehlerhaf-
ten — Argumente betrachten, mit denen die Idealisten ihre
Theorie glaubhaft zu machen versuchen.
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4 Der Idealismus

Das Wort »Idealismus« wird von verschiedenen Philosophen
unterschiedlich gebraucht. Wir wollen darunter die Lehre ver-
stehen, daf} alles, was existiert, oder doch wenigstens alles,
von dem wir wissen konnen, daf} es existiert, in irgendeinem
Sinne »geistig«, bewufitseinsdhnlich (mental) sein miisse. Diese
Lehre, die unter Philosophen zahlreiche Anhénger hat, gibt
es in verschiedenen Formen, und sie wird aus unterschiedli-
chen Griinden vertreten. Sie ist so verbreitet und an sich so
interessant, dafl man sich mit ihr beschiftigen muf3.

Wer nicht an philosophische Spekulationen gewohnt ist,
konnte meinen, mit einem solchen Unsinn brauche man sich
nicht weiter abzugeben. Ganz ohne Zweifel sind fiir den ge-
sunden Menschenverstand Tische und Stiithle, Sonne und
Mond, materielle Gegensténde tiberhaupt etwas vom Bewuf3t-
sein und seinen Inhalten radikal Verschiedenes, das fortdauern
wiirde, auch wenn es nirgendwo ein Bewufltsein mehr gabe.
Wir glauben, dafl es Materie gegeben hat, lange bevor es
irgendwo Bewuf3tsein gab, und man kann sie sich schwer als
ein blofles Produkt geistiger Tatigkeit vorstellen. Aber ob
wahr oder falsch, der Idealismus kann doch nicht ganz so ein-
fach als Absurditdt abgetan werden.

Wir haben gesehen, daf3 selbst wenn es Dinge gibt, die vom
Bewufltsein unabhingig existieren, diese doch sehr verschie-
den von Sinnesdaten sein miissen und ihnen nur zugeordnet
werden konnen, ungefihr so, wie die Eintragungen in einem
Katalog den katalogisierten Dingen zugeordnet sind. Unser
Hausverstand 1af}t uns daher tiber das eigentliche Wesen der
materiellen Dinge vollkommen im dunkeln, und wenn es
gute Griinde gibe, sie fiir geistig zu halten, diirften wir diese
Ansicht nicht blof3 deshalb verwerfen, weil sie uns merkwiir-
dig vorkommt. Die Wahrheit iiber die materiellen Dinge muf§
merkwiirdig sein. Vielleicht ist sie fiir uns unerreichbar; aber
wenn ein Philosoph glaubt, er hitte sie gefunden, darf uns die
Merkwiirdigkeit dessen, was er da als Wahrheit vortrigt,
nicht gleich dazu verleiten, seiner Ansicht zu widersprechen.

35



Die Griinde, die fiir den Idealismus ins Feld gefithrt werden,
entstammen in der Regel der Erkenntnistheorie, d.h. der Er-
orterung der Bedingungen, denen etwas geniigen muf}, um
durch uns erkannt werden zu konnen. Der erste ernsthafte
Versuch, einen erkenntnistheoretisch begriindeten Idealismus
aufzubauen, war der von Bischof Berkeley. Er bewies zu-
nachst - durch Argumente, die im wesentlichen schliissig sind -,
dafl man nicht annehmen darf, unsere Sinnesdaten existierten
unabhéngig von uns, sondern daf} sie — zum Teil wenigstens -
»im« BewufStsein sein miissen, in dem Sinne, dafi es sie nicht
geben wiirde, wenn es kein Sehen, Hoéren, Beriihren, Riechen
oder Schmecken gabe. Bis zu diesem Punkt ist seine These wohl
iiberzeugend, selbst wenn einige seiner Argumente es nicht
mehr sind. Aber er behauptete dariiber hinaus, daf3 Sinnesdaten
die einzigen Dinge wiren, von deren Existenz wir uns durch
Wahrnehmung iiberzeugen konnten, dafl »erkannt wer-
den« soviel wie »gewuflt werden« und »in einem Bewuf3tsein
sein«, d.h. aber etwas Geistiges sei. Er schlofl daraus, daf}
nichts jemals erkannt werden kann, was nicht in einem Be-
wufltsein ist, und dafl alles, was erkannt und nicht in meinem
Bewufltsein ist, in einem anderen Bewuf3tsein sein mufl.

Um seinen Gedankengang zu begreifen, mufl man seinen Ge-
brauch des Wortes »Vorstellung« (idea) verstehen. Berkeley
nennt alles Vorstellung bzw. »idea«, was uns unmittelbar
bekannt ist, wie z.B. die Sinnesdaten. Eine bestimmte Farbe,
die wir sehen, ist eine Vorstellung, auch eine Stimme, die wir
horen, und so fort. Aber der Ausdruck wird nicht nur fiir
Sinnesdaten gebraucht. Es gibt auch Dinge, an die wir uns
erinnern, oder Bilder, die unserer Phantasie entstammen; auch
sie sind Vorstellungen, denn auch sie sind uns im Augenblick
des Erinnerns oder Imaginierens unmittelbar bekannt. Alle
unmittelbaren Gegebenheiten sind »Vorstellungen«. Berkeley
geht nun dazu tiber, Alltagsgegenstinde, etwa einen Baum, zu
betrachten. Er zeigt, daf3 alles, was wir unmittelbar erkennen,
wenn wir den Baum »wahrnehmeng, aus Vorstellungen in
seinem Sinne des Worts besteht, und er behauptet, daf$ es nicht
den geringsten Grund fiir die Annahme gibt, dafl noch irgend
etwas aufler dem von uns Wahrgenommenen an dem Baum
wirklich sei. Sein Sein, sagt er, besteht in seinem Wahrgenom-
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menwerden; im scholastischen Latein: sein »esse« ist »percipi«
Er gibt durchaus zu, dafl der Baum auch existiert, wenn wir
die Augen schlieflen, oder wenn iiberhaupt kein menschliches
Wesen in seiner Niahe ist. Aber diese Bestindigkeit des Bau-
mes, so sagt er, beruht darauf, daf} Gott ihn bestindig wahr-
nimmt; der »wirkliche« Baum, der unserem materiellen bzw.
physikalischen Gegenstand entspricht, besteht aus Vorstellun-
gen im Geiste (d.h. hier: im Bewuftsein) Gottes, Vorstellun-
gen, die den unseren mehr oder weniger dhneln, sich aber darin
von ihnen unterscheiden, dafl sie im Geiste Gottes bestindig
sind, solange der Baum existiert. Alle unsere Wahrnehmungen
bestehen nach ihm in einer unvollstindigen Teilhabe an den
Wahrnehmungen Gottes, und eben wegen dieser Teilhabe sehen
verschiedene Menschen mehr oder weniger denselben Baum.
Die Welt enthilt nichts aufler Bewuf3tsein und Vorstellungen;
und es ist auch nicht méglich, daf$ jemals irgend etwas anderes
entdeckt werden konnte; denn was entdeckt wird, wird er-
kannt, und was erkannt wird, ist notwendigerweise eine Vor-
stellung.

Es gibt in diesem Gedankengang eine Menge Fehler, die in
der Geschichte der Philosophie eine grof3e Rolle gespielt haben
und die man besser gleich zutage fordert. Zuerst gibt es da
eine Verwirrung, die durch den besonderen Gebrauch des Wor-
tes »Vorstellung« hervorgerufen wird. Fiir uns ist eine Vor-
stellung etwas, das man sich »im Kopf macht, das wesentlich
in einem Bewuftsein ist, und wenn man uns sagt, dafl der
Baum ganz und gar aus Vorstellungen bestehe, nehmen wir
natiirlich an, dafl der Baum ganz und gar in unserem Bewuf3t-
sein sein misse. Aber die Bezeichnung »im Bewuf3tsein« ist
mifiverstandlich. Wir sagen z.B., wir hitten »jetzt die ganze
Angelegenheit im Kopf«, oder - etwas altertiimlich - wir hat-
ten »jemanden im Sinn«. Damit meinen wir natiirlich nicht,
daf3 wir die Angelegenheit oder die Person im Kopf hitten,
wir meinen Gedanken iiber diese Angelegenheit oder diese
Person. Wenn jemand sagt, dafl eine Sache »seinem Gedicht-
nis entfallen« sei, folgt daraus nicht, dafl die Sache selbst je-
mals in seinem Gedachtnis gewesen ist, sondern nur, dafi eine
Zeitlang Gedanken tiber sie in seinem Gedé4chtnis waren, und
dafl sie danach verschwunden sind. Wenn Berkeley also sagt,
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dafl der Baum in unserem Bewufitsein sein muf3, wenn wir ihn
erkennen konnen, darf er in Wirklichkeit nur behaupten, daf§
ein Gedanke tiber den Baum in unserem Bewuftsein sein
miisse. Zu sagen, dafl der Baum selbst in unserem Bewuf3t-
sein sein miisse, wire das gleiche, als wenn man sagte, eine Per-
son, an die wir uns erinnern, miifite selbst in unserem Gedicht-
nis anwesend sein. Diese Verwirrung erscheint zu kraf3, als
dafl man sie einem bedeutenden Philosophen zutrauen mdchte,
und sie wurde auch erst durch eine Reihe von Begleitumstin-
den erméglicht. Um zu sehen, wie sie moglich wurde, miissen
wir griindlicher auf die Frage nach dem Wesen von Vorstel-
lungen eingehen.

Bevor wir aber darauf eingehen, miissen wir die Situation
ein wenig entwirren und zunéchst zwei Fragen tiber Sinnes-
daten und materielle Gegenstdnde voneinander unterscheiden.
Wir haben gesehen, daf3 Berkeley aus verschiedenen, von uns
im einzelnen erorterten Griinden recht daran getan hat, die
Sinnesdaten, die unsere Wahrnehmung des Baumes konsti-
tuieren, als mehr oder weniger subjektiv aufzufassen, in dem
Sinne, daf3 sie von uns ebensosehr abhangig sind wie von dem
Baum und nicht existieren wiirden, wenn der Baum nicht
wahrgenommen wiirde. Aber dies ist ein ganz anderer Punkt
als der, den Berkeley zu beweisen sucht, ndmlich daf} alles,
was unmittelbar erkannt wird, in einem Bewuf3tsein sein mufs.
Hierfiir sind detaillierte Betrachtungen iiber die Abhangigkeit
der Sinnesdaten von uns nutzlos. Es ist vielmehr notwendig,
allgemein zu beweisen, dafl eben dadurch, daf3 sie erkannt wer-
den, die Dinge ihre wesentliche »Geisthaftigkeit« demonstrie-
ren. Genau dies glaubte Berkeley bewiesen zu haben, und es
ist diese Frage und nicht die frithere nach dem Unterschied
zwischen Sinnesdaten und materiellen Gegenstinden, mit der
wir uns jetzt beschaftigen miissen.

Wenn wir das Wort »Vorstellung« im Sinne Berkeleys auf-
fassen, miissen wir zwei Momente unterscheiden, die beim
»Haben« einer Vorstellung auftreten. Da ist einerseits das,
dessen wir uns bewuf3t sind - sagen wir die Farbe meines
Tisches — und andererseits der Bewuf3tseinsakt selbst, der gei-
stige Akt, in dem wir den Gegenstand erfassen. Der Bewuf3t-
seinsakt ist selbstverstandlich geistig; aber gibt es irgendeinen
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Grund anzunehmen, dafl der erfafite Gegenstand in irgend-
einem Sinne geistig sei? Unsere Uberlegungen iiber die Farbe
haben nicht bewiesen, dafl sie etwas Geistiges ist; sie haben
nur bewiesen, dafl die Existenz der Farbe von der Beziehung
unserer Sinnesorgane zum materiellen Gegenstand - in unse-
rem Falle war das der Tisch - abhingig ist. D.h., sie haben
bewiesen, daf} eine bestimmte Farbe erscheinen wird, wenn
ein normales Auge sich bei einer bestimmten Beleuchtung an
einem durch bestimmte Beziehungen zum Tisch festgelegten
Punkt befindet. Sie haben nicht bewiesen, dafl die Farbe »im
Bewufitsein des Wahrnehmenden« ist.

Berkeleys Ansicht, es sei ganz einleuchtend, daf3 die Farbe
im Bewufitsein sein miisse, erscheint nur dann vertretbar, wenn
man keinen Unterschied zwischen erfafitem Gegenstand und
dem Akt des Erfassens macht und beides durcheinanderbringt.
Jedes dieser beiden Momente kénnte man »Vorstellung« nen-
nen, und wahrscheinlich hitte Berkeley das auch getan. Der
Akt ist zweifellos »im Bewufltsein«; wenn wir an ihn denken,
werden wir der Ansicht, dal Vorstellungen im Bewuf3tsein
sein missen, gerne zustimmen. Danach vergessen wir dann,
dafl sich dies nur sagen laf}t, wenn man Vorstellungen als Akte
des Vorstellens auffafit, und tbertragen den Satz »Vorstel-
lungen sind im Bewufitsein« auf Vorstellungen im anderen
Sinne, d.h. auf die Gegenstinde unserer Vorstellungsakte.
So kommen wir durch eine unbewufite Aquivokation zu dem
Schluf3, daf alles, was wir bewufitseinsmafig erfassen kon-
nen, im Bewuf§tsein sein muf. Das scheint mir eine zutref-
fende Diagnose des Berkeleyschen Gedankengangs und des
Fehlschlusses, auf dem er letzten Endes beruht, zu sein.

Die Frage nach dem Unterschied zwischen Akt und Gegenstand
ist von entscheidender Wichtigkeit, weil sie unser gesamtes Er-
kenntnisvermogen betrifft. Die Fahigkeit, andere Dinge zu
kennen als sich selbst, ist die Haupteigenschaft des Bewuf3t-
seins. Bekanntschaft mit Gegenstinden besteht wesentlich aus
einer Beziehung zwischen dem Bewuf3tsein und etwas ande-
rem als dem Bewufdtsein; diese Beziehung konstituiert die
Fahigkeit des Bewuf3tseins, Dinge zu erkennen. Wenn wir sa-
gen, dafl die erkannten Gegenstdnde im Bewuf3tsein sein miis-
sen, schrianken wir entweder unser Erkenntnisvermdgen ganz
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unzuléssig ein oder wir sprechen eine blofle Tautologie aus.
Es handelt sich um eine Tautologie, wenn wir mit »im Be-
wufltsein« dasselbe meinen wie mit »vor dem Bewuf3tseing,
d.h. wenn wir blof3 sagen, daf3 das Bewuf3tsein erfafit, was es
erfafit. Aber wenn wir das sagen, miissen wir zugeben, daf,
was sich in diesem Sinne im Bewufitsein befindet, darum
nichts Geistiges zu sein braucht. Wenn wir uns so das Wesen der
Erkenntnis klarmachen, sehen wir, dafl der Berkeleysche Ge-
dankengang inhaltlich ebenso falsch ist wie formal, und daf3
Berkeleys Argumente fiir die These, »Vorstellungen« - d.h.
vorgestellte Gegenstinde — miifiten etwas Geistiges sein, tiber-
haupt nicht stichhaltig sind. Also ist alles hinfallig, was Ber-
keley fiir den Idealismus vorzubringen hat, und wir miissen
uns jetzt nur noch umsehen, ob sich nicht andere Argumente
fiir den Idealismus finden lassen.

Es wird oft gesagt — als ob das eine evidente Wahrheit wire -,
daf3 wir nicht wissen (know) konnen, ob etwas existiert, das
wir nicht kennen (wieder »know«). Man schlief$t daraus, daf3
fiir uns wenigstens erkennbar sein mufi, was immer fiir unsere
Erfahrung relevant werden kann, und folgert, dafy - wenn die
Materie wesentlich etwas fiir uns Unerkennbares wire - sie
etwas sein miifite, von dessen Existenz wir nichts wissen und
das fiir uns keinerlei Bedeutung haben kénnte. Es wird wei-
ter gefolgert — aus Griinden, die dunkel bleiben -, daf§ auch
nicht wirklich sein konne, was fiir uns ohne Bedeutung ist, und
dafl die Materie, wenn sie nicht aus Bewuftsein oder Inhalten
des Bewufitseins bestehe, daher unméglich und eine blofle
Schimare sei.

Wir gehen auf dieses Argument jetzt nicht in allen Einzelheiten
ein, weil dabei Fragen aufgeworfen werden miifiten, die man
nicht ohne umstindliche Priliminarien diskutieren kann; aber
einige Gegengriinde bieten sich doch sofort an. Machen wir
mit der letzten Behauptung den Anfang: Es gibt tiberhaupt
keinen Grund, warum etwas, das fiir uns keine praktische Be-
deutung haben kann, nicht wirklich sein sollte. Wenn wir auch
die theoretische Bedeutung einbeziehen, ist es allerdings wahr,
daf alles Wirkliche fiir uns von Bedeutung ist; denn wenn wir
die Wahrheit tiber die Welt wissen wollen, haben wir ein ge-
wisses Interesse an allem, was es in der Welt gibt. Aber wenn
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auch dieses Interesse zugelassen wird, ist es nicht wahr, daf3
die Materie fiir uns keine Bedeutung hat, wenn es sie gibt, und
wenn wir nicht wissen konnen, dafl es sie gibt. Wir konnen
doch offenbar vermuten, daf3 es sie gibt, und fragen, ob es sie
gibt; sie steht daher in einem Zusammenhang mit unserem
Bediirfnis nach Wissen und hat fiir uns die Bedeutung, die alles
hat, was dieses Bediirfnis befriedigt oder enttauscht.

Und noch einmal: Es ist keineswegs selbstverstiandlich, es ist
in der Tat sogar falsch, daf$ wir nicht wissen konnen, ob etwas
existiert, das wir nicht kennen. Das englische Wort »know«
wird in dem Satz »We cannot know that anything exists
which we do not know« in zwei verschiedenen Bedeutungen
gebraucht, (1) In der ersten Bedeutung kann man es auf die
Art von Wissen anwenden, die dem Irrtum entgegengesetzt
ist, in dem Sinne, dal wahr ist, was wir wissen, in dem Sinne
also, der unsere Meinungen und Uberzeugungen betrifft, d.h.
das, was man Urteile nennt. In dieser Bedeutung des Wortes
»know« wissen wir, daff etwas der Fall ist. Man kann diese
Art von Wissen als Erkenntnis von Wahrheiten beschreiben.
(2) In der zweiten Bedeutung, die das Wort in dem zitierten
Satze hat, bezieht es sich auf unsere Kenntnis von Dingen, die
man auch Bekanntschaft nennen konnte. In diesem Sinne ken-
nen wir Sinnesdaten. Der Unterschied, um den es geht, ent-
spricht etwa dem zwischen »savoir« und »connaitre« im
Franzosischen und »wissen« und »kennen« im Deutschen *.
Die scheinbar evidente Aussage geht also, wenn man sie mit
sprachlicher Sorgfalt formuliert, in die folgende tiber: »Wir
konnen niemals urteilen (bzw. zu einem wahren Urteil dar-

* Russell analysiert hier ein klassisches Beispiel fiir ein nicht sprachneutrales
philosophisches Argument, das von der Zweideutigkeit des Verbums
»know« lebt. Es wire im Deutschen, wo man den Unterschied zwischen
»wissen« und »kennen« unwillkiirlich macht, nicht mit diesem ersten An-
schein von Plausibilitit zu formulieren. Man sollte sich davon aber nicht
verfithren lassen, auf eine gleichsam von Natur aus groflere erkenntnistheo-
retische Subtilitit der deutschen Sprache zu bauen. Der Unterschied zwi-
schen »wissen« und »kennen« deckt sich nicht immer mit dem Unterschied
zwischen der Erkenntnis von Wahrheiten und der Bekanntschaft mit Din-
gen. Man sagt zwar »ich weif}, daf} ...« (folgt ein Satz) und »ich kenne ...«
(folgt ein Name), aber man gebraucht ja auch Namen fir Wahrheiten (»Ich
kenne den Satz des Pythagoras«). — Auch beim Gebrauch von »Wissen«
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iiber kommen), daf es etwas gibt, was wir nicht kennen.« Und
dies ist nun keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, sondern
ersichtlich falsch. Ich habe (jetzt, Anfang 1912) nicht die Ehre,
den Kaiser von China zu kennen, aber ich urteile durchaus
richtig, daf8 es ihn gibt. Man kann natiirlich einwenden, daf3
ich so urteile, weil es andere Leute gibt, die ihn kennen. Aber
dieser Einwand wire irrelevant; denn wenn der strittige Satz
wahr wire, konnte ich nicht wissen, daf} ihn tiberhaupt jemand
kennt. Und weiter: Es gibt keinen Grund, weshalb ich nicht
wissen sollte, dafl es etwas gibt, was niemand kennt. Dieser
Punkt ist wichtig und mufl genauer erlautert werden.

Wenn ich etwas kenne, das existiert, weif$ ich durch meine Be-
kanntschaft mit ihm, daf} es existiert. Es gilt aber nicht umge-
kehrt, daf3, wenn ich wissen kann, daf eine Sache existiert, ich
oder jemand anders sie auch kennen muf. In den Fillen, wo
ich uiber etwas wahre Urteile falle, ohne dafl es mir bekannt
wire, weif$ ich etwas durch Beschreibung von diesem Gegen-
stand und kann mit Hilfe allgemeiner Regeln von der Exi-
stenz mir bekannter Dinge auf die Existenz eines Gegenstands,
der dieser Beschreibung entspricht, schliefSen. Um diesen Punkt
richtig zu begreifen, werden wir am besten zuerst den Unter-
schied zwischen »Bekanntschaft« und »Erkenntnis durch Be-
schreibung« behandeln und danach erortern, welche Kenntnis
allgemeiner Prinzipien — wenn es sie gibt — denselben Grad
von Gewiflheit hat wie die Kenntnis unserer eigenen Erleb-
nisse. Das sind die Themen der nun folgenden Kapitel.

und »Erkenntnis« sollte man auf mogliche Unterschiede in den Bedeutungs-
nuancen achten: »Ich weifl es« bejaht primidr die Frage »Ist ... wahr?,
wihrend »Ich erkenne es, bzw. habe es erkannt« primir die Frage »Woher
weiflt du das?« beantwortet — eine Antwort, die allerdings Riickfragen zu-
laflt. Die Bedeutungen iiberschneiden sich etwa in der Wendung »Ich habe
erkannt und weifl jetzt, dafl ...« Es handelt sich also um einen Unter-
schied der Frage nach der Garantie und der Genese der Wahrheit bzw. der
»unmittelbaren Erkenntnis«. Die klassische empiristische Erkenntnistheorie
beruht zum guten Teil auf einem Verwischen dieses Unterschieds, was ihr
u.a. den Vorwurf des Psychologismus eingetragen hat. — Vielfach ergibt das
Verwischen dieses Unterschieds auch die glattere sprachliche Formulierung,
ohne den Sinn wesentlich zu verfilschen. (Anm. d. Ub.)
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5 Erkenntnisformen:
Bekanntschaft und Beschreibung

Wir haben soeben gesehen, daf3 es zwei Arten von Erkenntnis
gibt: die von Dingen und die von Wahrheiten. In diesem Ka-
pitel haben wir es ausschliellich mit der Erkenntnis von Din-
gen zu tun, bei der wir wiederum zwei Arten zu unterscheiden
haben. Die Art, die wir Bekanntschaft nennen, ist ihrer Natur
nach einfacher als jede Erkenntnis von Wahrheiten und logisch
von solchem Wissen unabhingig, obwohl es voreilig wére an-
zunehmen, dafl menschliche Wesen tatsachlich Bekanntschaft
mit Dingen haben, ohne gleichzeitig irgendwelche Wahrheiten
iiber sie zu kennen. Die Erkenntnis von Dingen durch Be-
schreibung hingegen involviert immer - wie wir in diesem Ka-
pitel feststellen werden - ein Wissen von Wahrheiten als
Grund und Ursprung eben dieser Erkenntnis. Aber zuerst miis-
sen wir uns klarmachen, was wir unter »Bekanntschaft« und
was wir unter »Beschreibung« verstehen wollen.

Wir wollen von Bekanntschaft immer dann sprechen, wenn uns
etwas unmittelbar, ohne Vermittlung durch Schluffolgerun-
gen oder eine vorausgegangene Erkenntnis von Wahrheiten,
bewuflt ist. Angesichts meines Tisches sind mir die Sinnes-
daten - Farbe, Form, Harte, Gliatte usw. —, die die Erschei-
nung meines Tisches ausmachen, bekannt, also alles, was mir
beim Sehen und Beriithren meines Tisches unmittelbar bewuf3t
wird. Man kann iiber den bestimmten Farbton, den ich sehe,
vieles sagen - z.B. dafi es ein Braun ist, und zwar ein ziemlich
dunkles, und so fort. Doch solche Aussagen lassen mich zwar
Wahrheiten iiber die Farbe erkennen, machen mir die Farbe
selbst aber nicht besser bekannt, als sie es vorher schon war:
was meine Kenntnis der Farbe selbst — im Gegensatz zur Er-
kenntnis von Wahrheiten tiber sie - betrifft, so kenne ich sie
ganz und gar, wenn ich sie sehe, und eine bessere Kenntnis ist
nicht einmal theoretisch moglich. Die Sinnesdaten, die die Er-
scheinung meines Tisches ausmachen, sind also Dinge, die mir
bekannt sind, die ich unmittelbar so kenne, wie sie sind.
Was ich hingegen von dem Tisch als materiellem Gegenstand
weifl, wird mir nicht unmittelbar bewuflt. Zu diesem Wissen
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komme ich erst durch die Bekanntschaft mit den Sinnesdaten,
die die Erscheinung des Tisches ausmachen. Wir haben ge-
sehen, daf$ es moglich ist, zu zweifeln, ob es iiberhaupt einen
Tisch gibt: aus dieser Annahme wiirde kein Widerspruch fol-
gen. Andererseits ist es unmdglich, an den Sinnesdaten zu
zweifeln. Was ich vom Tisch weif3, gehort also zur Erkenntnis
durch Beschreibung.

Der Tisch ist »der physikalische Gegenstand, der diese Sinnes-
daten verursacht«. So wird der Tisch mit Hilfe der Sinnes-
daten beschrieben. Um tiiberhaupt etwas iiber den Tisch zu
erfahren, miissen wir Wahrheiten kennen, die ihn mit uns
bekannten Dingen in Verbindung bringen; wir miissen wissen:
»solche Sinnesdaten werden von einem physikalischen Objekt
verursacht«. Es gibt keinen Bewufitseinszustand, in dem wir
den Tisch unmittelbar wahrnehmen; was wir tiber den Tisch
wissen, ist in Wirklichkeit ein Wissen von Wahrheiten, und das
reale Ding, das der Tisch ist, ist uns strenggenommen iiber-
haupt nicht bekannt. Wir kennen eine Beschreibung, und wir
wissen, dafl es nur einen Gegenstand gibt, auf den diese
Beschreibung zutrifft, obwohl uns dieser Gegenstand nicht
unmittelbar bekannt ist. In solchen Fillen sagen wir, daf}
unsere Kenntnis des Gegenstands Kenntnis durch Beschrei-
bung ist.

Unser gesamtes Wissen — die Erkenntnis von Dingen ebenso
wie die von Wahrheiten - hat die »Bekanntschaft« zur Grund-
lage. Darum ist es wichtig herauszufinden, welche Arten von
Dingen uns bekannt sind.

Wir haben schon gesehen, dafl die Sinnesdaten dazu gehoren;
tatsdchlich ist die Art, in der sie uns gegeben sind, das sinn-
falligste Beispiel fiir Bekanntschaft mit Gegenstinden. Wenn
sie das einzige Beispiel waren, wire unser Wissen allerdings
viel eingeschrinkter als es der Fall ist. Wir wiirden nur das
wissen, was unseren Sinnen gegenwirtig ist: nichts tiber die
Vergangenheit — nicht einmal, daf} es eine Vergangenheit ge-
geben hat -, und sogar Wahrheiten iiber unsere Sinnesdaten
konnten wir nicht erkennen; denn wir werden beweisen, daf}
jede Erkenntnis von Wahrheiten eine Bekanntschaft mit Din-
gen voraussetzt, die von Sinnesdaten wesentlich verschieden
sind. Man bezeichnet diese Dinge manchmal als »abstrakte
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Ideen«, aber wir wollen sie »Universalien« nennen. Um zu
einer leidlich angemessenen Analyse unseres Wissens zu kom-
men, werden wir daher auch unsere Bekanntschaft mit anderen
Dingen als Sinnesdaten erértern miissen.

Den ersten Schritt iiber die Sinnesdaten hinaus machen wir
mit der Bekanntschaft im Geddchtnis. Ganz offenbar erinnern
wir uns ja doch an das, was wir gesehen oder gehort haben,
oder was unseren Sinnen auf andere Weise gegenwirtig gewe-
sen ist, und in solchen Fillen ist uns unmittelbar bewufit, an
was wir uns erinnern, wenn es uns auch als vergangen und
nicht als gegenwirtig erscheint. Das unmittelbare Erkennen
im Gedachtnis ist die Quelle unseres gesamten Wissens tiber
die Vergangenheit: wenn wir es nicht hétten, kénnten wir
auch keine Riickschliisse auf die Vergangenheit ziehen, weil
wir dann gar nicht wiifiten, daf es tiberhaupt etwas Vergan-
genes zu erschlief3en gibt.

Beim néchsten Schritt stoflen wir auf die Bekanntschaft durch
Introspektion. Wir nehmen nicht nur Dinge wahr, wir neh-
men auch wahr, dal wir sie wahrnehmen. Wenn ich die Sonne
sehe, ist mir mitunter bewuflt, daf? ich die Sonne sehe; mein
»Sehen der Sonne« ist daher ein Gegenstand, der mir bekannt
ist. Wenn ich Appetit auf ein bestimmtes Gericht habe, kann
Ich diesen Appetit zur Kenntnis nehmen; mein »Appetit auf
dieses Essenc ist also auch ein Gegenstand, der mir bekannt
ist. Ganz dhnlich konnen uns unsere angenehmen Gefiihle,
unsere Schmerzen, tiberhaupt unsere seelischen Vorginge be-
wuflt werden. Diese Art von Bekanntschaft, die man Selbstbe-
wufltsein nennen kann, ist die Quelle unserer Erkenntnis
geistiger und seelischer Phdnomene. Nur was in uns selbst vor-
geht, kénnen wir so unmittelbar erkennen. Was im Bewuf3t-
sein oder im Gemiit anderer Menschen vorgeht, kdnnen wir
nur durch Beobachtung ihrer Korper erfahren, d. h. durch die-
jenigen unserer Sinnesdaten, die mit ihren Korpern in einer
Beziehung stehen. Wenn uns unser eigenes Bewuftsein nicht
bekannt wire, konnten wir uns das Bewufltsein anderer Men-
schen nicht vorstellen, und wir wiirden niemals wissen kon-
nen, daf3 sie ein Bewuf3tsein haben. Die Vermutung liegt nahe,
dafd Selbstbewufitsein eines der Dinge ist, die den Menschen
vom Tier unterscheiden: Wir diirfen annehmen, dafl Tiere
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zwar Bekanntschaft mit Sinnesdaten haben, sich dieser Be-
kanntschaft aber nicht bewufit werden. Ich meine damit nicht
etwa, daf$ sie an ihrer Existenz zweifelten, sondern nur, dafl
die Tatsache, daf} sie Empfindungen und Gefiihle haben und
somit als Subjekt dieser Empfindungen und Gefiihle existieren,
ihnen niemals bewuf3t geworden ist.

Wir haben die Bekanntschaft mit unseren Bewuf3tseinsinhal-
ten bzw. Gemiitsbewegungen SelbstbewufStsein genannt, aber
es handelt sich dabei natiirlich nicht um ein Bewuf$twerden
unseres Selbst, sondern um ein Bewuf$twerden bestimmter, ein-
zelner Gedanken und Gefiihle. Ob uns unser »reines Ich« - im
Gegensatz zu unseren Gedanken und Gefiihlen - bekannt ist?
Das ist eine sehr schwierige Frage, und es wire vorschnell, sich
dazu definitiv zu duflern. Wenn wir in uns hineinzusehen ver-
suchen, dann scheinen wir immer einen bestimmten Gedanken
oder ein bestimmtes Gefithl anzutreffen und nie das »Ich,
das diese Gedanken und Gefiihle hat. Dennoch sprechen einige
Griinde fiir eine Bekanntschaft mit unserem »Ich«; es ist nur
schwer, diese Bekanntschaft aus ihrer Verflochtenheit mit an-
deren Dingen herauszulésen. Damit uns deutlich wird, um
was fiir Griinde es sich dabei handelt, wollen wir einen Augen-
blick lang betrachten, was aus unserer Bekanntschaft mit be-
stimmten Gedanken alles folgt.

Wenn mir »mein Sehen der Sonne« bekannt ist, dann sind mir
offenbar zwei verschiedene Dinge bekannt, die zueinander in
einer Beziehung stehen. Es gibt einerseits das Sinnesdatum, das
fiir mich die Sonne reprisentiert, und es gibt andererseits das,
was dieses Sinnesdatum sieht. Jede Bekanntschaft — wie meine
Bekanntschaft mit dem Sinnesdatum, das die Sonne reprasen-
tiert — scheint aus einer Beziehung zwischen einer Person und
einem Gegenstand, mit dem die Person bekannt ist, zu beste-
hen. Wenn eine Bekanntschaft mir bekannt sein kann (so, wie
mir meine Bekanntschaft mit dem Sinnesdatum, das die Sonne
repréasentiert, bekannt ist), ist es klar, daf$ ich die Person bin,
die diese Bekanntschaft hat. Wenn mir also mein »Sehen der
Sonne« bekannt ist, dann heif3t der vollstindige Sachverhalt,
der mir bekannt ist: »Bekanntschaft meiner selbst mit einem
Sinnesdatumc.

Auflerdem kennen wir die Wahrheit: »Dieses Sinnesdatum ist

46



mir bekannt.« Es ist schwer einzusehen, wie wir zu dieser
Wahrheit kommen oder auch nur den Sinn des Satzes verste-
hen konnten, wenn uns kein »Ich« bekannt ware. Wir brau-
chen jedoch offenbar nicht anzunehmen, dafl uns eine mehr
oder weniger dauerhafte Person bekannt ist, ndmlich die, die
es auch gestern schon gegeben hat; aber scheinbar muf3 uns das
Etwas - was immer es sein mag -, das die Sonne sieht und
tiberhaupt Sinnesdaten hat, bekannt sein. In einem gewissen
Sinne will es also so scheinen, als ob uns unser Selbst - und
nicht nur unsere Erlebnisse je fiir sich - bekannt sein miifite;
aber das ist eine schwierige Frage, und beide Parteien konnen
in diesem Streit komplizierte Argumente fiir sich ins Feld
fithren. Es gibt demnach wahrscheinlich so etwas wie eine Be-
kanntschaft mit uns selbst; aber es wire nicht weise, zu behaup-
ten, daf3 es sie ohne allen Zweifel gibt.

Wir konnen also das, was wir tiber unsere Bekanntschaft mit
existierenden Dingen gesagt haben, folgendermafen zusam-
menfassen: Sinnesdaten sind uns durch Empfindungen unse-
rer dufleren Sinne bekannt, und durch Introspektion kennen
wir die Gegebenheiten unseres »inneren Sinnes« — Gedanken,
Gefiihle, Wiinsche etc. Unser Gediachtnis macht uns mit Din-
gen bekannt, die einmal Gegebenheiten unserer dufleren Sinne
oder unseres Inneren Sinnes gewesen sind. Es ist auflerdem
wahrscheinlich, wenn auch nicht gewif3, dafy uns unser Selbst
bekannt ist: als das, was Dinge wahrnimmt oder seine Wiin-
sche auf sie richtet.

Aufler Einzeldingen sind uns auch die sogenannten Univer-
salien bekannt, d.h. allgemeine Ideen wie »Schwirzec,
»Verschiedenheit«, »Briiderlichkeit«, und so fort. Jeder voll-
stindige Satz mufl wenigstens eine solche allgemeine Idee ent-
halten, weil die Bedeutung aller Verben in diesem Sinne allge-
mein ist. Wir werden spiter, im Kapitel 9, auf die Universalien
eingehen; im Augenblick geniigt es, wenn wir uns vor der
Hypothese hiiten, daf3 alles, was uns bekannt sein kann, ein
einzelnes Seiendes sein miisse. Das Bewufltwerden von Uni-
versalien nennt man »begreifen«, und ein Universale, das uns
bewuflt ist, nennen wir einen Begriff.

Wir sehen, dafl zu den Gegenstdnden, die uns bekannt sind,
weder materielle Dinge (im Gegensatz zu Sinnesdaten) noch
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das Bewufitsein oder das Gemiit anderer Menschen gehoren.
Was wir von ihnen wissen, beruht auf der von mir so genann-
ten »Erkenntnis durch Beschreibung, auf die wir jetzt einge-
hen wollen.

Als »Beschreibung« bezeichne ich jeden Ausdruck der Form
»ein so-und-so« oder »der (die, das) so-und-so«. Ein Ausdruck
der Form »ein so-und-so« ist eine »mehrdeutige« Beschreibung,
ein Ausdruck der Form »der so-und-so« (im Singular) eine »ein-
deutige« Beschreibung. »Ein Mann« ist eine mehrdeutige Be-
schreibung, und »der Mann mit der eisernen Maske« ist eine
eindeutige Beschreibung. Es gibt verschiedene Probleme, die
sich im Zusammenhang mit mehrdeutigen Beschreibungen
stellen, aber ich iibergehe sie hier, weil sie nicht unmittelbar
mit der Frage zu tun haben, die uns beschaftigt, nimlich der
Frage nach der Art unserer Erkenntnis von Gegenstinden in
den Fillen, wo wir wissen, daf} es einen Gegenstand gibt, der
einer eindeutigen Beschreibung entspricht, ohne daf$ uns dieser
Gegenstand bekannt wire. Fiir diese Frage sind nur eindeutige
Beschreibungen von Interesse. Ich werde deshalb im folgen-
den einfach von »Beschreibungen« sprechen, wenn ich »eindeu-
tige Beschreibungen« meine. Eine Beschreibung ist dann jeder
Ausdruck der Form »der so-und-so« im Singular.

Wir werden sagen, daf ein Gegenstand »durch Beschreibung
bekannt« ist, wenn wir wissen, daf! er »der so-und-so« ist,
d.h. wenn wir wissen, dafi es einen Gegenstand gibt — und nur
einen -, der eine bestimmte Eigenschaft hat, und es wird dabei
im allgemeinen vorausgesetzt, dafl uns dieser Gegenstand
nicht selbst bekannt ist. Wir wissen, daf es den Mann mit der
eisernen Maske gab; es 1df3t sich viel iiber ihn sagen; aber wir
wissen nicht, wer er war. Wir wissen, daf$ der Kandidat, der
die meisten Stimmen hat, gewdhlt wird, und in diesem Falle
ist es sehr wahrscheinlich, dal uns der Mann, der tatsachlich
die meisten Stimmen bekommen wird, auch bekannt ist (in
dem einzigen Sinne, in dem uns jemand anderes bekannt sein
kann); aber wir wissen nicht, welcher der Kandidaten das ist,
d.h. wir kennen keinen Satz der Form »A ist der Kandidat,
der die meisten Stimmen bekommen wird«, wobei A der
Name eines der Kandidaten ist. Wir haben »nur durch Be-
schreibung Kenntnis« von einem so-und-so, wenn wir zwar
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wissen, dafl es »das so-und-so« gibt und wir moglicherweise
sogar den Gegenstand kennen, der tatsichlich »das so-und-so«
ist, wir aber keinen Satz »a ist das so-und-so« kennen, in dem
»a« ein uns bekannter Gegenstand ist.

Wenn wir sagen »das so-und-so existiert« meinen wir, daf$ es
einen und nur einen Gegenstand gibt, der »das so-und-so« ist.
Der Satz »a ist das so-und-so« bedeutet, dafy a und nichts an-
deres die Eigenschaft so-und-so hat. »Herr A. ist der sozia-
listische Kandidat fiir diesen Wahlkreis, und niemand sonst.«
»Es gibt einen sozialistischen Kandidaten fiir diesen Wahl-
kreis« bedeutet »Jemand ist sozialistischer Kandidat fiir die-
sen Wahlkreis, und auf3er ihm gibt es hier keinen Kandidaten
dieser Partei«. Wenn uns also ein Gegenstand bekannt ist, der
»das so-und-so« ist, dann wissen wir, daf§ es »das so-und-so«
gibt; aber wir kénnen auch wissen, daf es »das so-und-so« gibt
wenn uns kein Gegenstand als »das so-und-so« bekannt ist,
und wir konnen dies sogar dann wissen, wenn uns kein Ge-
genstand bekannt ist, der tatsichlich »das so-und-so« ist.
Namen - selbst Eigennamen - sind in Wirklichkeit meist Be-
schreibungen. D.h., der Gedanke, den eine Person hat, die
einen Eigennamen korrekt gebraucht, kann im allgemeinen
nur vollstindig und deutlich ausgedriickt werden, wenn wir
den Eigennamen durch eine Beschreibung ersetzen. Auflerdem
werden verschiedene Personen verschiedene Beschreibungen
gebrauchen miissen, um diesen selben Gedanken auszudriicken,
und ein und dieselbe Person wird zu verschiedenen Zeitpunk-
ten verschiedene Beschreibungen gebrauchen miissen. Das
einzige, was sich unverandert erhalt, ist der Gegenstand, den
der Name bezeichnet — wenn er richtig gebraucht wird. Und
solange sich dieser Gegenstand unverandert erhilt, dndert die
Beschreibung, die man gerade gebraucht, nichts an der Wahr-
heit oder Falschheit des Satzes, in dem der Name vorkommt.
Betrachten wir einige Beispiele. Angenommen, es wiirde eine
Aussage tiber Bismarck gemacht. Wenn es so etwas wie eine
unmittelbare Bekanntschaft mit sich selbst gibt, hitte Bismarck
seinen Namen gebrauchen konnen, um die ihm bekannte Per-
son unmittelbar zu bezeichnen. In diesem Falle wire er selbst
ein Bestandteil jeder Aussage gewesen, die er iiber sich selbst
gemacht hitte. Der Eigenname wiirde hier so geradezu ge-
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braucht, wie man es immer gern hitte: als Stellvertreter eines

Gegenstands und nicht blof3 als Stellvertreter einer Beschrei-
bung des Gegenstands. Aber wenn jemand, der Bismarck
kannte, etwas {iber ihn sagt, liegen die Dinge anders. Dieser
Person waren gewisse Sinnesdaten bekannt, die er (mit Recht,
wollen wir annehmen) mit Bismarcks Korper in Verbindung

brachte. Bismarcks Korper - als materieller Gegenstand — und

noch mehr sein Geist waren dieser Person nur als der mit die-
sen Sinnesdaten verkniipfte Kérper und Geist bekannt, d.h.
sie waren nur durch Beschreibung bekannt. Es hangt natiirlich

sehr vom Zufall ab, welche Eigenschaften eines Mannes (oder
vielmehr seiner Erscheinung) einem Freunde gegenwirtig
sind, wenn er an ihn denkt; die Beschreibung, die der Freund

gibt, ist daher etwas Zufilliges. Wesentlich ist, daf3 er weif3,
daB all diese Beschreibungen sich auf ein und denselben Ge-
genstand beziehen, auch wenn der fragliche Gegenstand selbst
ihm nicht bekannt ist.

Wenn wir, die ihn nicht gekannt haben, an Bismarck denken,
wird die Beschreibung, die wir im Kopf haben, vermutlich aus

einer mehr oder minder vagen Ansammlung historischen Wis-
sens bestehen — normalerweise doch wohl mehr Wissens als no-
tig wire, um ihn zu identifizieren. Nehmen wir der Einfach-
heit halber an, dafl wir an ihn als »den ersten Kanzler des

Deutschen Reiches« denken. In dieser Beschreibung sind alle

Worter abstrakt, ausgenommen »deutsch«. Das Wort »deutsch«
wiederum wird fiir verschiedene Leute verschiedene Bedeu-
tungen haben: einige wird es an ihre Reisen in Deutschland
erinnern, andere an das Aussehen Deutschlands auf einer
Landkarte, und so fort. Wenn wir jedoch zu einer Beschrei-
bung kommen wollen, die wirklich anwendbar sein soll, dann
miissen wir frither oder spéter einen Punkt erreichen, wo wir
uns auf etwas uns Bekanntes beziehen. Eine solche Bezugnahme

ist in jeder Erwdahnung des Vergangenen, Gegenwirtigen oder
Zukiinftigen (im Gegensatz zur genauen Datumsangabe) ent-
halten, ebenso in der Erwdahnung eines Hier oder Dort,
und auch im Hinweis auf das, was uns andere gesagt haben. Es

scheint, daf} jede auf einen bestimmten Gegenstand anwend-
bare Beschreibung sich unter anderem auf etwas beziehen muf3,
das uns unmittelbar bekannt ist, wenn unser Wissen iiber den
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beschriebenen Gegenstand nicht allein auf das beschréinkt blei-
ben soll, was aus der Beschreibung logisch folgt. Z.B. ist »der
Mann, der am ldngsten gelebt hat« eine Beschreibung, die nur
aus Universalien besteht. Sie muf3 auf irgendeinen Mann zu-
treffen, aber wir kénnen tiber ihn nichts sagen, was tiber das in
der Beschreibung Mitgeteilte hinausginge. Wenn wir aber sa-
gen »Der erste deutsche Reichskanzler war ein gewiegter Di-
plomat«, konnen wir nur deshalb sicher sein, daf3 dieses Urteil
wahr ist, weil wir mit etwas bekannt sind - namlich einer
miindlichen oder schriftlichen Uberlieferung. Abgesehen von
der Information, die wir anderen iibermitteln, und abgesehen
von dem Sachverhalt, der den wirklichen Bismarck betraf und
durch den unser Urteil iiberhaupt erst Bedeutung hat, besteht
der Gedanke, den wir wirklich haben, aus einem oder mehre-
ren Dingen, auf die Bezug genommen wird, und sonst nur aus
Begriffen.

Alle Ortsnamen — London, England, Europa, die Erde, das
Sonnensystem - implizieren in ihrem Gebrauch ebenfalls Be-
schreibungen, die an eines oder mehrere uns bekannte Dinge
ankniipfen. Ich vermute, dafl sogar die Welt, das Universum,
mit dem es die Metaphysik zu tun hat, auf ahnliche Weise mit
bekannten Einzeldingen verkniipft ist. In der Logik hingegen,
wo wir es nicht nur mit existierenden Dingen zu tun haben
sondern mit allem, was auf irgendeine Weise existieren oder
sein konnte, gibt es keine solche Bezugnahme auf reale Dinge.
Wenn wir eine Aussage iiber irgend etwas machen, das wir nur
durch Beschreibung kennen, dann konnte es scheinen, als ob
unsere Intention nicht wiére, die Aussage in der die Beschrei-
bung enthaltenden Form zu machen, sondern als ob wir tiber
das beschriebene wirkliche Ding selber reden wollten. D.h.
wenn wir etwas iiber Bismarck sagen, wiirden wir gerne —
wenn wir nur konnten - die Aussage machen, die allein Bis-
marck hitte machen konnen, ndmlich die Aussage, zu deren
Bestandteilen er selber gehort. Dieser Wunsch bleibt uns mit
Notwendigkeit unerfiillt, weil uns der wirkliche Bismarck
unbekannt ist. Aber wir wissen, daf8 es einen Gegenstand B,
Bismarck genannt, gibt, und dafl dieser B ein gewiegter Diplo-
mat war. Wir kénnen also den Satz, den wir gerne behaupten
wiirden, beschreiben, nimlich: »B war ein gewiegter Diplo-

51



mat«, wobei B der Gegenstand ist, der Bismarck war*. Wenn
wir Bismarck als »den ersten deutschen Reichskanzler« be-
schreiben, kann man den von uns gewiinschten Satz als »der
Satz, der iiber den wirklichen Gegenstand, der der erste deut-
sche Reichskanzler war, aussagt, dafl dieser Gegenstand ein
gewiegter Diplomat war« beschreiben. Wir konnen uns mit-
einander ungeachtet des Wechsels der Beschreibungen verstin-
digen, weil wir wissen, daf3 es einen wahren Satz tiber den
wirklichen Bismarck gibt, und daf§ dieser von uns beschriebene
Satz unverdndert bleibt, ganz gleich, wie wir unsere Beschrei-
bungen variieren - wenn sie nur immer zutreffend sind. Dieser
Satz, den wir beschreiben und von dem wir wissen, dafl er
wahr ist, ist das, was uns interessiert. Der Satz selbst ist uns
nicht bekannt; wir kennen ihn nicht, obgleich wir wissen, daf§
er wahr ist.

Man sieht hier, dafl es verschiedene Stadien des Entferntseins
von der Bekanntschaft mit Einzeldingen gibt: es gibt einen
Bismarck fiir die Menschen, die ihn gekannt haben, einen an-
deren Bismarck fiir diejenigen, die ihn nur durch die Geschichte
kennen; es gibt den Mann mit der eisernen Maske und den
Mann, der am lidngsten gelebt hat. Jeder von ihnen ist etwas
weiter von dem Bereich des uns Bekannten entfernt. Der erste
kommt dem Bekanntsein so nahe, wie das bei einer anderen
Person tiberhaupt moglich ist; beim zweiten wird man immer-
hin noch sagen, daf3 wir wissen, »wer Bismarck war«. Wir
wissen nicht, wer der Mann mit der eisernen Maske war, ob-
wohl wir eine Menge Aussagen {iber ihn kennen, die nicht
logisch aus der Tatsache, daf} er eine eiserne Maske trug, fol-
gen. Im vierten und letzten Falle schliefllich wissen wir nur
das, was sich logisch aus der Beschreibung des Mannes folgern
lafit. Eine dhnliche Hierarchie gibt es im Bereich der Universa-
lien. Viele Universalien kennen wir, ebenso wie viele Einzel-
dinge, nur durch Beschreibung. Aber wie bei den Einzeldingen
muf} auch in diesem Falle unser Wissen durch Beschreibung

* Es wird deutlich, dal »Satz« hier nicht dasselbe meint wie im gewéhn-
lichen Gebrauch des Worts, sondern eine merkwiirdige Sache, die mit der
»propositio«, dem »Urteil« der Schullogik, dem »Satz an sich« Bolzanos,
dem »Gedanken« bei Frege und dem »Satz« in Wittgensteins Tractatus ver-
wandt ist. (Anm. d. Ub.)
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letzten Endes auf ein Wissen durch Bekanntschaft zuriickfiihr-
bar sein.

Das Grundprinzip fiir die Analyse von Sétzen, in denen Be-
schreibungen vorkommen, lautet also: Jeder Satz, den wir
verstehen konnen, muf8 vollstindig aus Bestandteilen zusam-
mengesetzt sein, die uns bekannt sind.

Wir wollen hier gar nicht versuchen, auf alle Einwénde einzu-
gehen, die gegen dieses Prinzip vorgebracht werden konnen,
sondern nur bemerken, daf es moglich sein muf3, derlei Ein-
winde zu widerlegen; denn es ist kaum denkbar, daf3 wir
ein Urteil fillen oder eine Annahme machen konnten, ohne zu
wissen, woriiber wir urteilen oder was wir annehmen. Die
Worter, die wir gebrauchen, miissen irgendeine Bedeutung
haben, wenn wir sinnvoll reden und nicht blof$ Gerdusche ma-
chen wollen; und die Bedeutung, die wir unseren Wortern bei-
legen, muf3 etwas sein, das uns bekannt ist. Wenn wir z.B.
eine Aussage tiber Julius Cdsar machen, ist es klar, dal wir
nicht an Julius Casar selber denken, denn wir kennen ihn
nicht. Wir denken an eine Beschreibung von Julius César: »der
Mann, der an den Iden des Marz ermordet wurde«, »der Be-
griinder des Romischen Reiches, oder vielleicht auch blof§ »der
Mann, der Julius Cisar hiel«. (Bei dieser letzten Beschreibung
ist »Julius Casar« ein Gerdusch oder ein Schriftbild, das uns
bekannt ist.) Unser Satz bedeutet also nicht ganz das, was er
zu bedeuten scheint, denn an die Stelle von Julius César tritt
eine Beschreibung, die sich ausschliefSlich auf uns bekannte
Einzeldinge und Universalien bezieht.

Die Erkenntnis durch Beschreibung ist deshalb so wichtig, weil
sie uns in die Lage versetzt, die Grenzen unserer personlichen
Erfahrung zu iberschreiten. Wir koénnen zwar nur solche
Wahrheiten erkennen, mit deren Bestandteilen uns unsere Er-
fahrung bekanntgemacht hat, kennen aber durch Beschreibung
Dinge, die selbst noch nie in unserer Erfahrung vorgekommen
sind. Angesichts der sehr engen Grenzen, die unserem unmit-
telbaren Erleben gesetzt sind, ist das ein duflerst wichtiges Er-
gebnis, und solange uns seine Bedeutung noch nicht ganz klar
geworden ist, werden uns grofle Teile unseres Wissens myste-
rios und folglich zweifelhaft erscheinen.
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6 Uber Induktion

Unsere Uberlegungen waren bis jetzt fast ausschliellich dar-
auf gerichtet, Klarheit {iber die Gegebenheiten zu gewinnen,
auf denen unser Wissen von der Existenz von Dingen beruht.
Welche Dinge gibt es in der Welt, von denen wir wissen, daf}
sie existieren, weil sie uns bekannt sind? Unsere Antwort war,
dafl uns unsere Sinnesdaten und - wahrscheinlich - auch wir
selbst bekannt sind. Wir wissen, daf3 sie existieren. Vergangene
Sinnesdaten, an die wir uns erinnern, haben in der Vergangen-
heit existiert. Dieses Wissen bildet unseren Vorrat an Gege-
benheiten.

Wenn wir nun Imstande sein sollen, Schliisse aus diesen Gege-
benheiten zu ziehen — wenn wir etwas iiber die Existenz der
Materie, anderer Menschen, der Vergangenheit, die vor dem
Beginn unserer personlichen Erinnerungen liegt, und der Zu-
kunft wissen, dann mufd es irgendwelche allgemeinen Prinzi-
pien geben, mit deren Hilfe wir solche Schliisse ziehen kénnen.
Wir miissen wissen, dafl die Existenz eines Dinges der Art A
ein Zeichen fiir die Existenz einer anderen Art von Ding B ist,
das gleichzeitig mit A oder frither oder spiter als A existiert
- wie zum Beispiel Donner ein Zeichen fiir die voraufgegan-
gene Existenz eines Blitzes ist. Wenn uns solche Prinzipien
unbekannt wiren, konnten wir unser Wissen niemals iiber
den Bereich unserer persénlichen Erfahrung hinaus ausdehnen,
und dieser Bereich ist — wie wir gesehen haben - sehr eng be-
grenzt. Es stellt sich daher die Frage, ob eine solche Ausdeh-
nung unseres Wissens moglich ist und wie sie zustande kommt,
wenn sie moglich ist.

Betrachten wir als Beispiel einen Vorgang, an dem niemand
von uns auch nur im mindesten zweifelt. Wir alle sind tber-
zeugt, dafl die Sonne morgen frith aufgehen wird. Warum? Ist
diese Uberzeugung nur ein blindes Resultat unserer Erfahrung
oder kann sie als eine verniinftige Erwartung gerechtfertigt
werden? Es ist nicht leicht, ein Kriterium zu finden, nach dem
man beurteilen konnte, ob eine solche Erwartung verniinftig
ist oder nicht, aber wir konnen doch wenigstens feststellen,
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welche Art von allgemeinen Annahmen ausreichen wiirde -
wenn es sich dabei um richtige Annahmen handelt -, um das
Urteil, daf} die Sonne morgen frith aufgehen wird, und viele
ahnliche Urteile, die wir bei unseren Handlungen vorausset-
zen, zu rechtfertigen.

Wenn uns jemand fragt, warum wir glauben, dafl die Sonne
morgen frith aufgehen wird, werden wir zweifellos antworten:
»Weil sie bis jetzt jeden Morgen aufgegangen istl« Wir sind
der festen Uberzeugung, dafl sie auch in Zukunft aufgehen
wird, weil sie in der Vergangenheit immer aufgegangen ist.
Wenn wir noch weiter nach unseren Griinden befragt werden,
koénnen wir uns auf die Gesetze der Dynamik berufen: Die
Erde, so werden wir sagen, ist ein frei im Raum rotierender
Korper, und solche Korper horen nicht auf zu rotieren, wenn
nicht eine duflere Einwirkung auf sie erfolgt, und es gibt nichts
im Raum, was bis morgen frith auf die Bewegung der Erde
einwirken konnte. Man konnte natiirlich zweifeln, ob es wirk-
lich ganz sicher ist, dafi es da drauflen nichts gibt, was mit der
Erde zusammenstoflen konnte. Aber dieser Zweifel ist fir
uns uninteressant. Interessant fiir uns ist der Zweifel, ob die
Gesetze der Dynamik morgen frith noch gelten werden. So-
bald diese Frage gestellt wird, finden wir uns wieder an dem-
selben Punkt wie anfangs, als gefragt wurde, ob denn die Son-
ne morgen frith aufgehen wird.

Der einzige Grund fiir die Annahme, dafl die Gesetze der
Dynamik auch weiterhin gelten werden, ist die Tatsache, dafl
sie bis jetzt gegolten haben, soweit wir das aufgrund unseres
Wissens von der Vergangenheit beurteilen konnen. Es ist wahr:
Die Vergangenheit liefert uns mehr Belege fiir die Giiltigkeit
der Gesetze der Dynamik als fiir die Erwartung des Sonnen-
aufgangs, weil der Sonnenaufgang nur ein Spezialfall fiir die
Giiltigkeit dieser Gesetze ist und es noch unzihlige andere
solche Fille gibt. Aber es stellt sich die Frage: Kann man tiber-
haupt aufgrund der zahlreichen (oder unzihligen) Fille, in
denen sich ein Gesetz in der Vergangenheit bestitigt hat, er-
warten, daf es auch in Zukunft gelten wird? Wenn nicht, ist es
klar, daf} wir ganz ohne Grund erwarten, daf} die Sonne mor-
gen frith aufgehen wird, oder dafl uns unser nichstes Friih-
stiick nicht vergiften wird, und das gilt auch fiir all die an-
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deren kaum bewufiten Erwartungen, die unser tagliches Leben
beherrschen. Es ist zu bemerken, dafl diese Erwartungen nur
Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen; wir brauchen also
nicht nach einem Beweis zu suchen, dafl sie erfiillt werden
miissen; es geniigt, wenn wir Griinde finden, die dafiir spre-
chen, dafi sie wahrscheinlich erfiillt werden.

Bevor wir auf diese Frage eingehen, miissen wir eine wichtige
Unterscheidung machen, ohne die wir uns bald in hoftnungs-
loser Konfusion verlieren wiirden. Die Erfahrung hat uns
gelehrt, dafd bisher die haufige Wiederholung eines gleichfor-
migen Vorgangs oder Zusammenhangs die Ursache dafiir ge-
wesen ist, dafy wir denselben Vorgang oder Zusammenhang
bei der niachsten Gelegenheit erwarten. Eine Speise von be-
stimmtem Aussehen hat im allgemeinen auch einen bestimm-
ten Geschmack, und es ist ein Schock fiir uns, wenn auf den
vertrauten Anblick ein ungewohnter Geschmack folgt. Dinge,
die wir sehen, verbinden wir gewohnheitsmaflig mit bestimm-
ten Tastempfindungen, die wir bei ihrer Berithrung erwarten;
in vielen Gespenstergeschichten erwacht das Grauen vor dem
Gespenst in dem Augenblick, wo man es nicht anfassen kann.
Wenn ungebildete Leute zum erstenmal ins Ausland reisen,
sind sie manchmal dermafen dariiber erstaunt, daff niemand
ihre Muttersprache versteht, dafd sie dies einfach nicht glauben
mogen.

Diese Art von Assoziation ist nicht auf Menschen beschrankt,
man findet sie auch bei Tieren stark ausgeprigt. Ein Pferd,
das seinen Wagen oft eine bestimmte Strafle entlanggezogen
hat, weigert sich, wenn es auf einmal eine andere Richtung
einschlagen soll. Haustiere erwarten ihr Futter, wenn sie die
Person sehen, die sie regelméflig fiittert. Wir alle wissen, dafl
diese ziemlich groben Erwartungen einer Gleichformigkeit
leicht in die Irre fithren. Der Mann, der das Huhn tagtaglich
gefiittert hat, dreht ihm zu guter Letzt das Genick um und be-
weist damit, daf3 es fiir das Huhn niitzlicher gewesen wire
wenn es sich etwas subtilere Meinungen iiber die Gleichférmig-
keit der Natur gebildet hatte.

Aber auch wenn solche Erwartungen in die Irre fithren, sie
existieren nun einmal. Die blofle Tatsache, dafl etwas in einer
bestimmten Zahl von Fillen eingetreten ist, ruft in Tieren
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und Menschen die Erwartung hervor, dafi es sich auch in Zu-
kunft so verhalten wird. So lassen uns unsere Instinkte mit
Bestimmtheit glauben, daf} die Sonne morgen frith aufgehen
wird; aber es konnte ja sein, dafl wir in keiner besseren Lage
sind als das Huhn, dem wider alles Erwarten das Genick um-
gedreht wird. Wir miissen also die Tatsache, daf} Erwartungen
hinsichtlich der Zukunft von vergangenen Gleichférmigkeiten
verursacht: werden, von der Frage unterschieden, ob es einen
verniinftigen Grund gibt, solchen Erwartungen Gewicht bei-
zumessen, wo doch ihre Berechtigung nun schon in Frage ge-
stellt worden ist.

Das Problem, das wir erdrtern miissen, ist, ob es irgendwelche
Griinde gibt, an das, was man die »Gleichférmigkeit der Na-
tur« nennt, zu glauben. Der Glaube an die Gleichférmigkeit
der Natur sagt, dafd alles, was geschieht oder geschehen wird,
unter ein allgemeines Gesetz fillt, das keine Ausnahmen zu-
1af3t. Bei den groben Erwartungen, von denen wir gesprochen
haben, gibt es immer Ausnahmen; deshalb fiihren sie oft zu
Enttduschungen. Die Wissenschaft jedoch pflegt anzunehmen,
daf3 allgemeine Regeln, fiir die es Ausnahmen gibt, immer
durch allgemeine Regeln ersetzt werden konnen, die ohne Aus-
nahme gelten - zumindest nimmt sie dies als Arbeitshypothese
an. »Frei in der Luft befindliche Korper fallen nach untenc
ist eine allgemeine Regel, bei der Luftballons und Flugzeuge
die Ausnahmen bilden. Aber fiir die Bewegungsgesetze und
das Gesetz der Schwerkraft gibt es diese Ausnahmen nicht. Sie
erkldren das Fallen der Korper ebenso wie die Tatsache, daf3
Luftballons und Flugzeuge steigen konnen.

Die Uberzeugung, daf} die Sonne morgen frith aufgehen wird,
kénnte widerlegt werden, wenn die Erde plotzlich mit einem
groflen Korper zusammenstiele, der ihren Drehimpuls ver-
nichten wiirde; aber die Gesetze der Dynamik und das Gravi-
tationsgesetz wiirden durch ein solches Ereignis nicht verletzt.
Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, Gleichformigkeiten zu
finden - wie die Gesetze der Dynamik und das Gravitations-
gesetz —, die im Bereich unserer Erfahrung ausnahmslos giiltig
sind. Die Wissenschaft hat dabei bemerkenswerte Erfolge ge-
habt; man darf zugeben, dafl einige dieser Gleichférmigkeiten
bislang immer gegolten haben. Und damit kommen wir wie-
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der auf unsere Frage zuriick: angenommen, daf} sie in der Ver-
gangenheit gegolten haben, gibt es irgendeinen Grund fiir die
Annahme, daf3 sie auch in Zukunft gelten werden?

Es ist gesagt worden, daf} es einen Grund gibt, aus dem die
Zukunft der Vergangenheit dhneln miisse: die Zukunft ist ja
dauernd Vergangenheit geworden und ist der Vergangenheit
immer ahnlich gewesen, so dafl wir die Zukunft aus Erfahrung
kennen, namlich durch unsere Erfahrung von Zeitabschnitten,
die frither einmal Zukunft waren und die wir eine vergan-
gene Zukunft nennen konnten. Nun, ein solches Argument ver-
schiebt in Wirklichkeit nur die Frage. Wir kennen ndmlich die
vergangene Zukunft und nicht die zukiinftige Zukunft, und es
bleibt die Frage: Wird die zukiinftige Zukunft der vergange-
nen Zukunft dhnlich sein? Diese Frage kann kein Argument
beantworten, das sich nur auf die vergangene Zukunft beruft.
Wir miissen daher nach wie vor nach einem Prinzip suchen,
das uns in die Lage versetzt zu wissen, dafl die Zukunft den-
selben Gesetzen gehorchen wird wie die Vergangenheit.
Uberdies ist die Beziehung auf die Zukunft hier nicht wesent-
lich. Die ndmliche Frage stellt sich, wenn wir die Gesetze, die
innerhalb unserer Erfahrung funktionieren, auf vergangene
Dinge anwenden, die aulerhalb unserer Erfahrung liegen -
wie wir das z.B. in der Geologie tun, oder bei Theorien iiber die
Entstehung des Sonnensystems. Die Frage, um die es wirklich
geht, heiflt: »Wenn zwei Dinge oft miteinander verkniipft auf-
getreten sind und kein Fall bekannt ist, in dem das eine ohne
das andere vorgekommen wire, ist dann das Auftreten des
einen in einem neuen Fall ein guter Grund, auch das andere zu
erwarten?« Von der Antwort auf diese Frage hingt die Be-
rechtigung aller unserer Erwartungen fiir die Zukunft ebenso
ab wie alle durch Induktion erzielten Resultate; in der Tat
geht es um nichts Geringeres als die Giiltigkeit simtlicher Uber-
zeugungen, auf die unser tagliches Leben gegriindet ist.

Man muf} zunéchst zugeben, dafl die Tatsache, daf$ zwei Dinge
oft zusammen und niemals voneinander getrennt vorgekom-
men sind, allein noch nicht fiir einen strengen Beweis aus-
reicht, daf! sie auch beim niachsten Mal zusammen auftreten
werden. Wir konnen im besten Falle nur hoffen, dafl es um so
wahrscheinlicher wird, daf die beiden Dinge auch in Zukunft
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miteinander verkniipft auftreten werden, je haufiger sie in der
Vergangenheit miteinander verbunden waren, und dafl diese
Wahrscheinlichkeit fast zur Gewiflheit werden wird, wenn sie
nur oft genug miteinander verkniipft auftreten. Sie kann nie-
mals ganz zur Gewiflheit werden, weil wir wissen, daf es

trotz haufigen Wiederholungen manchmal zu guter Letzt doch
noch eine Uberraschung gibt: wie in dem Fall des Huhns, dem

das Genick umgedreht wird. Wir sollten also nicht mehr als

Wabhrscheinlichkeit verlangen.

Es liefle sich hier einwenden, dafl wir doch wissen, daf3 alle

Naturerscheinungen Gesetzen unterworfen sind, und dafl wir
manchmal aufgrund unserer Beobachtungen sehen konnen,
dafl nur ein Gesetz fiir die vorliegenden Tatsachen gelten

kann. Darauf gibt es zwei Antworten. Erstens: Selbst wenn es

irgendein nicht durch Ausnahmen eingeschrianktes Gesetz gibt,
das auf unseren Fall zutrifft, wissen wir doch praktisch niemals

genau, ob wir dieses Gesetz entdeckt haben oder nur eins, fiir
das man Ausnahmen zulassen mufl. Zweitens scheint die Giil-
tigkeit des Gesetzes selber doch nur wahrscheinlich zu sein, und

unsere Uberzeugung, dafl es auch in Zukunft oder in vergange-
nen Fillen, die wir nicht selbst beobachtet haben, giiltig ist,
beruht auf eben dem Prinzip, das wir hier untersuchen.

Wir wollen dieses Prinzip das Induktionsprinzip nennen und

es in zwei Sdtzen so formulieren:

a) Wenn ein Ding einer bestimmten Art A oft zusammen mit

einem Ding einer bestimmten anderen Art B und niemals ohne

das gleichzeitige Auftreten eines Dings der Art B beobachtet

worden ist, dann ist die Wahrscheinlichkeit, daf$ bei einem

erneuten Auftreten von A auch B wieder auftreten wird, um

so grofier, je grofler die Zahl von Fallen ist, in denen sie in

der Vergangenheit zusammen beobachtet worden sind;

b) unter denselben Bedingungen wird, bei einer hinreichenden

Zahl von beobachteten Verkniipfungen, die Wahrscheinlich-
keit einer erneut zu beobachtenden Verkniipfung sich der Ge-
wiflheit anndhern, und zwar wird sie der GewifSheit beliebig

nahekommen.

In dieser Formulierung behandelt das Prinzip nur die Erfiil-
lung unserer Erwartungen bei einer einzigen neuen Beobach-
tung. Wir mochten aber auch feststellen, dafl es eine Wahr-
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scheinlichkeit fiir das allgemeine Gesetz gibt, dafy Dinge der
Art A immer mit Dingen der Art B verkniipft sind, wenn
diese Verkniipfung in einer hinreichenden Zahl von Fillen
beobachtet worden und in keinem bekannten Fall ausgeblie-
ben ist. Die Wahrscheinlichkeit des allgemeinen Gesetzes ist
offenbar geringer als die Wahrscheinlichkeit des Einzelfalls;
denn wenn das Gesetz gilt, mufl unsere Erwartung auch im
Einzelfall erfullt werden, wahrend sie im Einzelfall erfullt
werden kann und das Gesetz doch nicht zu gelten braucht.
Gleichwohl wichst die Wahrscheinlichkeit des Gesetzes bei
Wiederholung giinstiger Beobachtungen ebenso wie die Wahr-
scheinlichkeit fiir den Einzelfall. Wir konnen also die beiden
Teile unseres Prinzips jetzt noch einmal fiir das allgemeine
Gesetz formulieren:

a) Je groBler die Zahl von Fillen ist, in denen ein Ding der
Art A mit einem Ding der Art B verkniipft gefunden worden
ist, um so wahrscheinlicher ist es — wenn die Verkniipfung in
keinem bekannten Fall ausgeblieben ist -, dafl A immer mit
B verkniipft ist;

b) unter den gleichen Bedingungen wird eine hinreichend
grofle Zahl von Fillen, in denen A mit B verkniipft ist, es
nahezu gewifl machen, dafl A immer mit B verkniipft ist, und
die wahrscheinliche Giiltigkeit dieses allgemeinen Gesetzes
wird der GewifSheit beliebig nahekommen.

Man sollte anmerken, dafl von Wahrscheinlichkeit immer nur
mit Bezug auf gewisse Daten gesprochen werden kann. Hier
sind unsere Daten ausschliefSlich die bekannten Fille, in denen
A und B gemeinsam aufgetreten sind. Es mag andere Daten
geben, die man in Betracht ziehen kénnte, und die dann die
Wabhrscheinlichkeit merklich verdndern wiirden. Zum Beispiel
konnte jemand, der eine betrichtliche Anzahl von weiflen
Schwinen gesehen hat, aus unserem Prinzip folgern, es sei
aufgrund seiner Daten wahrscheinlich, daf3 alle Schwéne weif3
seien, und dies konnte eine ganz korrekte Folgerung sein. Sie
wird durch den Umstand, daf einige Schwine schwarz sind,
nicht einfach widerlegt; denn es kann ja durchaus etwas der
Fall sein, das wir aufgrund der uns bekannten Daten fiir un-
wahrscheinlich halten. Bei den Schwinen konnte man z.B.
wissen, dafl die Farbe bei vielen Tierarten eine sehr variable
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Eigenschaft ist und dafl daher Induktionsschliisse auf die Farbe
besonders leicht fehlgehen konnen. Aber dieses Wissen wire
ein neues Datum und wiirde keineswegs beweisen, daf$ wir die
Wabhrscheinlichkeit aufgrund unserer fritheren Daten falsch
geschitzt hatten. Die Tatsache, daf die Ereignisse unsere Er-
wartungen oft enttduschen, beweist daher nicht, dafy unsere
Erwartungen in einem bestimmten Falle oder in einer bestimm-
ten Klasse von Fallen nicht wahrscheinlich erfillt werden.
Unser Induktionsprinzip kann also durch einen Appell an die
Erfahrung wenigstens nicht widerlegt werden.

Andererseits kann es durch einen Appell an die Erfahrung auch
nicht bewiesen werden. Die Erfahrung kann einsichtigerweise
das Induktionsprinzip fiir die bereits beobachteten Fille be-
stitigen; was aber die noch nicht beobachteten Fille betrifft,
so ist es allein das Induktionsprinzip selbst, das Schliisse vom
Beobachteten auf das noch nicht Beobachtete rechtfertigen
kann. Alle Schliisse, die wir auf der Grundlage unserer Erfah-
rung auf die Zukunft oder auf die von uns nicht erlebten Teile
der Gegenwart oder der Vergangenheit ziehen, setzen das
Induktionsprinzip voraus; wir kénnen daher niemals die Er-
fahrung benutzen, um das Induktionsprinzip zu beweisen,
wenn wir uns nicht einem unendlichen Regref3 (dem stdndigen
Wiederauftauchen des vorausgesetzten Induktionsprinzips)
ausliefern wollen. Wir miissen das Induktionsprinzip auf-
grund seiner eigenen Evidenz akzeptieren oder den Versuch
einer Rechtfertigung unserer Erwartungen fiir die Zukunft
aufgeben. Wenn das Prinzip unhaltbar ist, dann diirfen wir
nicht aus einem verniinftigen Grund erwarten, dafl die Sonne
morgen frith aufgehen wird, dafl Brot immer nahrhafter
sein wird als Steine, dafl wir fallen werden, wenn wir vom
Dach unseres Hauses springen. Wenn sich uns etwas néhert,
das wie unser bester Freund aussieht, dann gibt es keinen
Grund fiir die Annahme, daf3 dieser Kérper nicht vom Geist
unseres schlimmsten Feindes oder von einem véllig Unbekann-
ten bewohnt wird. - Unser gesamtes Verhalten beruht auf
Assoziationen, die in der Vergangenheit funktioniert haben
und von denen wir annehmen, daf$ sie auch in Zukunft funk-
tionieren werden. Die Zuverldssigkeit dieser Annahmen hingt
von der Giiltigkeit des Induktionsprinzips ab.
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Die allgemeinen Prinzipien der Wissenschaft — wie der Glaube
an das Bestehen von Naturgesetzen und die Uberzeugung,
daf jedes Ereignis eine Ursache haben miisse - sind genauso
vom Induktionsprinzip abhéngig wie unsere alltdglichen Er-
wartungen. Man vertraut solchen Prinzipien, weil unzahlige
Falle beobachtet worden sind, in denen sie giiltig waren, und
kein Fall, in dem sie ungiiltig gewesen waren. Aber das be-
weist nicht, dafl sie auch in Zukunft gelten werden, solange
man nicht das Induktionsprinzip voraussetzt.

So beruht alles Wissen, das uns auf der Grundlage der Erfah-
rung etwas iiber Dinge sagt, die wir nicht selber erlebt haben,
auf einer Uberzeugung, die von der Erfahrung weder besti-
tigt noch widerlegt werden kann und die doch - zumindest in
ihrem konkreten Gebrauch - ebenso tief in uns verwurzelt zu
sein scheint wie viele Erfahrungstatsachen. Die Existenz und
Rechtfertigung solcher Uberzeugungen - denn das Induktions-
prinzip steht nicht allein, wie wir sehen werden - wirft einige
der schwierigsten und umstrittensten Probleme der Philoso-
phie auf. Wir werden im nichsten Kapitel kurz betrachten,
was zur Erkldrung eines solchen Wissens gesagt werden kann,
wie weit sein Umfang reicht, und welchen Grad von Gewif3-
heit es hat.
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7 Unsere Erkenntnis allgemeiner Prinzipien

Wir haben im sechsten Kapitel gesehen, daf3 das Induktions-
prinzip fiir die Giiltigkeit aller von der Erfahrung ausgehen-
den Schliisse unentbehrlich ist, dafl es selbst durch die Erfah-
rung nicht bewiesen werden kann, und daf} es dennoch ohne
weiteres von jedermann fiir wahr gehalten wird, zumindest
dann, wenn man es im konkreten Falle anwendet. Mit diesen
Eigenschaften steht das Induktionsprinzip nicht allein da. Es
gibt noch eine ganze Anzahl anderer Prinzipien, die durch
Erfahrung weder bewiesen noch widerlegt werden kénnen,
die aber bei Schliissen aus der Erfahrung gebraucht werden.
Einige dieser Prinzipien haben sogar noch grofiere Evidenz
als das Induktionsprinzip und sind fiir uns ebenso gewif3 wie
die Existenz unserer Sinnesdaten. Sie geben uns die Mittel an
die Hand, aus dem, was uns in unseren Empfindungen gege-
ben ist, Schliisse zu ziehen; und wenn unsere Schliisse wahr
sein sollen, miissen unsere Schluflprinzipien ebenso unbezwei-
felbar sein wie unsere Daten. Man tibersieht diese Schluf3prin-
zipien so leicht, weil sie ganz selbstverstiandlich sind - wir
stimmen der gemachten Voraussetzung zu, ohne iiberhaupt
innezuwerden, dafl wir eine Voraussetzung machen. Aber es
ist sehr wichtig, dafl wir unseren Gebrauch von Schluflprin-
zipien kldren, wenn wir zu einer richtigen Erkenntnistheorie
kommen wollen; denn daf§ wir sie besitzen, wirft interessante
und schwierige Fragen auf.

Was geschieht, wenn wir ein allgemeines Prinzip erkennen?
Nun, zunichst wird uns seine Anwendung in einem konkreten
Falle bewufit, und danach wird uns klar, dafl die Einschrén-
kung auf diesen Fall unwesentlich ist und wir dariiber hinaus
auch eine allgemeine Behauptung machen kénnen. Ahnliche
Vorgange sind uns etwa vom Rechenunterricht her ganz ge-
laufig. »Zwei mal zwei ist vier« lernt man zundchst fiir ein
bestimmtes, konkretes Paar von Paaren, und dann fiir ein
anderes, und immer so weiter, bis wir darauf kommen, daf§
dieser Satz fiir jedes beliebige Paar von Paaren gilt. Entspre-
chendes gilt fiir logische Prinzipien. Angenommen, zwei Leute
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streiten dariiber, welches Datum wir heute haben. Der eine
sagt: »Du wirst doch wenigstens zugeben, dafl heute der 16.
sein mufl, wenn gestern der 15. warl« — »Jag, sagt der andere,
»das gebe ich zu.« - »Und du weifit«, so fahrt der erste fort,
»dafl gestern der 15. war, weil du bei Jones zum Abendessen
warst, und in deinem Terminkalender steht, daf$ das am 15.
sein sollte.« — »Ja«, gibt der zweite zu, »dann ist heute der
16.1«

Es ist nicht eben schwer, einem solchen Argument zu folgen;
und wenn die Primissen faktisch wahr sind, wird niemand
leugnen, dafl die Schluf}folgerung ebenfalls wahr sein muf3.
Aber ihre Wahrheit hidngt von einem logischen Prinzip ab,
das man wie folgt formulieren kann: »Angenommen es ist be-
kannt, dafi, wenn dies wahr ist, jenes auch wahr ist. Angenom-
men auch, dafl dies wahr ist: dann folgt, dafi jenes auch wahr
ist.« Wenn gilt, daf}, wenn dies wahr ist, jenes auch wahr ist,
sagen wir, daf3 dies jenes »impliziert« und dafl jenes aus die-
sem »folgt«. Unser Prinzip besagt also, dafl wenn dies jenes
impliziert und dies wahr ist, dann jenes auch wahr ist. Mit
anderen Worten: »Was immer von einem wahren Satz impli-
ziert wird, ist wahr« oder »Was immer aus einem wahren Satz
folgt, ist wahr«.

Tatséchlich liegt dieses Prinzip — oder zumindest eine der For-
men, in denen es angewandt wird — allen strengen Beweisen
zugrunde. Es ist immer dann einschldgig, wenn etwas, das
wir glauben, gebraucht wird, um etwas zu beweisen, das wir
dann in der Folge glauben. Wenn jemand fragt »Warum sollte
ich die Folgerungen giiltiger Schliisse aus wahren Pramissen
akzeptieren?, konnen wir ihm nur mit einem Appell an unser
Prinzip antworten. Es ist in der Tat unmoglich, an der Rich-
tigkeit dieses Prinzips zu zweifeln, und seine Selbstverstind-
lichkeit ist so grof3, daf3 es auf den ersten Blick fast trivial er-
scheint. Fiir den Philosophen jedoch sind solche Prinzipien
keineswegs trivial; denn sie zeigen, dafl wir ein unbezweifel-
bares Wissen haben konnen, das nicht auf Sinnesdaten zurtick-
fithrbar ist.

Unser Prinzip ist nur eines aus einer ganzen Anzahl von evi-
denten, unmittelbar einleuchtenden logischen Prinzipien. We-
nigstens einige dieser Prinzipien miissen angenommen wer-
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den, bevor es so etwas wie Schliisse oder Beweise geben kann.
Wenn man einige von ihnen voraussetzt, kann man andere
beweisen, obgleich diese anderen — wenn sie noch hinreichend
einfach sind - ebenso einleuchtend sind wie die vorausgesetz-
ten. Aus nicht besonders guten Griinden hat man in der tra-
ditionellen Logik drei dieser Prinzipien als »Denkgesetze«
hervorgehoben.

Bei diesen »Denkgesetzen« handelt es sich um

1. den Satz der Identitdt: »Alles was ist, ist«,

2. den Satz vom Widerspruch: »Nichts kann zugleich sein und
nicht sein« und

3. um den Satz vom ausgeschlossenen Dritten: »Jedes Ding
muf} entweder sein oder nicht sein.«*

Diese drei Sitze sind Beispiele einleuchtender logischer Prin-
zipien, aber sie sind keineswegs einleuchtender oder funda-
mentaler als andere dhnliche Prinzipien, z.B. das vorhin be-
trachtete, das besagt, daf3 sich aus wahren Pramissen wahre
Folgerungen ergeben. Der Name »Denkgesetze« ist ebenfalls
irrefithrend; denn es kommt nicht darauf an, dafl wir in
Ubereinstimmung mit ihnen denken, sondern es kommt dar-
auf an, dafy das Verhalten der Dinge ihnen entspricht, mit
anderen Worten: der Punkt ist, dafl wir richtig denken, wenn
wir in Ubereinstimmung mit ihnen denken. Aber das ist eine
Frage, die sehr weit fithrt. Wir werden spater noch einmal
darauf eingehen miissen.

Neben den logischen Prinzipien, mit deren Hilfe wir aus gege-
benen Primissen beweisen konnen, dafl etwas notwendiger-
weise wahr ist, gibt es andere logische Prinzipien, mit deren
Hilfe wir aus gegebenen Pramissen beweisen konnen, daf}
etwas mit mehr oder minder grofier Wahrscheinlichkeit wahr
ist. Ein Beispiel fiir solche Prinzipien - und vielleicht das wich-
tigste — ist das Induktionsprinzip, das wir im vorigen Kapitel
beschrieben haben.

Eine der grofien Kontroversen in der Geschichte der Philoso-
phie ist der Streit zwischen den beiden Schulen, die man als

* Russell zitiert hier, gewiff mit Gusto, die »Denkgesetze« der damaligen
Schullogik in einer Form, die nahezu sinnlos ist. An einer spiteren Stelle
erklirt er die Bedeutung. (Anm.d. Ub.)
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»Empiristen« bzw. »Rationalisten« bezeichnet. Die Empiri-
sten - ihre bedeutendsten Vertreter waren die britischen Phi-
losophen Locke, Berkeley und Hume - behaupteten, daf}
unser gesamtes Wissen aus der Erfahrung abgeleitet sei. Die
Rationalisten — hauptsichlich kontinentaleuropéische Philoso-
phen des siebzehnten Jahrhunderts, vor allem Descartes und
Leibniz - behaupteten, daf$ es neben unserem Erfahrungswis-
sen auch noch bestimmte »angeborene Ideen« und »angeborene
Prinzipien« gebe, deren Erkenntnis unabhéngig von aller Er-
fahrung sei. Wir sind jetzt in der Lage, mit einiger Sicherheit
iiber die Berechtigung dieser widerstreitenden Ansichten zu
urteilen. Aus den uns mittlerweile bekannten Griinden muf}
zunichst festgestellt werden, dafl wir logische Prinzipien ken-
nen und dafl diese selbst nicht aufgrund von Erfahrungen
bewiesen werden konnen, weil jeder Beweis diese Prinzipien
schon voraussetzt. In diesem, dem wichtigsten Punkt der Kon-
troverse, hatten die Rationalisten also recht.

Andererseits wird auch jener Teil unseres Wissens, der von
der Erfahrung logisch unabhingig ist (in dem Sinne, daf} er
nicht aufgrund von Erfahrungen bewiesen werden kann),
doch erst durch Erfahrung hervorgerufen und verursacht.
Erst anldfllich bestimmter Vorkommnisse in unserer Erfahrung
werden uns die allgemeinen Gesetze bewufit, die sich in ihren
Strukturen exemplifizieren. Es wiére natiirlich vollig absurd,
anzunehmen, es gebe angeborene Prinzipien in dem Sinne,
dafl Kinder bei ihrer Geburt schon alles dariiber wiiften, was
Erwachsene auch wissen. Deshalb wiirde man heute den Aus-
druck »angeboren« nicht mehr verwenden, um unsere Er-
kenntnis logischer Prinzipien zu beschreiben. »A priori« ist
weniger anst6lig und wird von den neueren Autoren hiufi-
ger gebraucht. Wahrend wir also auch zugeben, daf8 unser ge-
samtes Wissen von der Erfahrung hervorgerufen und verur-
sacht wird, halten wir andererseits doch fest, daf$ ein Teil
unseres Wissens a priori ist, in dem Sinne, daf3 die Erfahrung,
die uns auf den Gedanken bringt, nicht ausreicht, ihn zu be-
weisen. Sie dirigiert vielmehr blofl unsere Aufmerksamkeit
so, daf3 wir eine Wahrheit erkennen, ohne jedoch von der Er-
fahrung den Beweis dieser Wahrheit zu verlangen.

In einem anderen sehr wichtigen Punkt hatten die Empiri-
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sten recht und nicht die Rationalisten: Man kann nicht wissen,
dafl etwas existiert, wenn es einem die Erfahrung nicht sagt.
Das heifst, wenn wir beweisen wollen, daf$ etwas uns nicht un-
mittelbar Bekanntes existiert, mufl in unseren Pramissen die
Existenz eines oder mehrerer Dinge erwdhnt werden, die uns
unmittelbar bekannt sind. Unsere Uberzeugung, daf der Kai-
ser von China (im Jahre 1912!) existiert, beruht z.B. auf dem
Zeugnis Dritter, und dieses Zeugnis besteht, wenn man es voll-
kommen analysiert, aus Sinnesdaten, die man sieht oder hort,
wenn man etwas liest oder angesprochen wird. Die Rationa-
listen glaubten, dafl sie aus allgemeinen Erwédgungen iiber das,
was sein muyfs, die Existenz dieses oder jenes bestimmten Dings
in der wirklichen Welt ableiten konnten. Darin scheinen sie
sich geirrt zu haben. Alles Wissen, das wir a priori tiber die
Existenz von Dingen erlangen konnen, scheint nur hypothe-
tisch zu sein: es besagt, dafy wenn ein Ding existiert, ein ande-
res auch existieren muf3, oder, verallgemeinert, daf3 wenn ein
Satz wahr ist, ein anderer auch wahr sein mufl. Das wird durch
die Prinzipien belegt, die wir bereits behandelt haben, z.B.
durch »wenn dies wahr ist und dies jenes impliziert, dann ist
auch jenes wahr«, oder durch »wenn dies und das oft mitein-
ander verkniipft gewesen sind, dann wird wahrscheinlich auch
bei der nachsten Gelegenheit das eine nicht ohne das andere
zu finden sein«. Der Giiltigkeitsbereich und die Aussagekraft
apriorischer Prinzipien sind also streng beschrankt. Das Wis-
sen, dafl etwas existiert, mufl immer - wenigstens zum Teil -
von der Erfahrung abhingig bleiben. Wenn uns etwas unmit-
telbar bekannt ist, wissen wir durch die Erfahrung allein, daf}
es existiert; wenn wir beweisen, daf} etwas existiert, das uns
nicht unmittelbar bekannt ist, miissen Erfahrung und apriori-
sche Prinzipien am Beweis beteiligt sein. Unser Wissen ist
empirisch, wenn es ganz oder zum Teil auf Erfahrung beruht.
Dabher ist jede Behauptung iiber die Existenz von etwas empi-
risch, und die apriorische Erkenntnis von Existierendem ist
nur hypothetisch, liefert blof8 Verkniipfungen zwischen Din-
gen, die existieren oder existieren konnen, beweist aber nie-
mals die Existenz selbst.

Apriorische Erkenntnis ist nicht durchweg logischer Natur wie
die, die wir bisher betrachtet haben. Das vielleicht wichtigste
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Beispiel einer nichtlogischen apriorischen Erkenntnis ist die
Erkenntnis von ethischen Werten. Ich meine damit nicht Ur-
teile dartiber, was niitzlich oder tugendhaft sei; denn fiir solche
Urteile braucht man empirische Pramissen. Ich meine Urteile
dariiber, was an sich erstrebens- und wiinschenswert ist. Wenn
etwas niitzlich ist, dann ist es niitzlich, weil es einen bestimm-
ten Zweck erreichen hilft; der Zweck aber mufl - wenn wir
die Kette der Mittel nur weit genug verfolgen - an sich wert-
voll sein, und nicht nur deshalb, weil er ein Mittel zu einem
noch entfernteren Zweck ist. Und darum sind alle Nitz-
lichkeitsurteile abhdngig von Urteilen iiber das, was an sich
wertvoll ist.

Wir urteilen z.B., dafl Gliick erstrebenswerter ist als Elend,
Wissen erstrebenswerter als Unwissenheit, Wohlwollen er-
strebenswerter als Haf}, usw. Solche Urteile miissen, wenig-
stens zum Teil, unmittelbar und a priori sein. Wie die aprio-
rischen Urteile, die wir vorhin erortert haben, konnen sie
durch die Erfahrung hervorgerufen werden, ja, sie miissen von
der Erfahrung hervorgerufen werden, weil es undenkbar er-
scheint, dafl wir einer Sache Wert zusprechen konnten, von
der wir gar keine Erfahrung haben. Aber es ist ziemlich ein-
leuchtend, daf solche Urteile nicht aufgrund von Erfahrung
bewiesen werden konnen; denn die Tatsache, daf$ etwas exi-
stiert oder nicht existiert, kann nicht beweisen, daf3 es gut ist
und darum existiert, oder daf es schlecht ist und darum nicht
existiert. Die genauere Untersuchung dieser Fragen gehort in
die Ethik, und in ihr gilt der Grundsatz, dafl es unméglich ist,
das, was sein sollte, aus dem abzuleiten, was ist. Hier kommt es
uns nur auf die Feststellung an, daf3 das Wissen, was an sich
wertvoll ist, in genau demselben Sinne a priori ist wie die
Logik: Die Wahrheit der Sitze kann in beiden Fillen durch
Erfahrung weder bewiesen noch widerlegt werden.

Fir die reine Mathematik gilt das gleiche wie fiir die Logik.
Allerdings haben sich die Empiristen betrachtliche Miihe ge-
geben, den apriorischen Charakter der Mathematik zu wider-
legen. Sie haben behauptet, daf3 die Erfahrung im Falle der
Arithmetik ebenso die Quelle unserer Erkenntnis wire wie
im Falle der Geographie. Wenn man zwei Dinge und noch
zwei andere Dinge oft beieinander sihe und dann herausfinde,

68



dafl sie zusammen vier machten, wiirde man nach einer Weile
durch Induktion zu dem Schlufl kommen, daf} zwei Dinge und
noch einmal zwei Dinge zusammen immer vier Dinge ergeben.
- Wenn wir tatsdchlich auf diese Weise zu der Erkenntnis k-
men, dafl zwei mal zwei vier ist, miifiten wir uns aber bei der
Verifizierung dieses Satzes anders verhalten, als wir es wirk-
lich tun. Gewif3, es muf} einem eine Reihe von Beispielen vor-
gefiithrt werden, bevor man abstrakt an »zwei« denkt statt an
zwei Miinzen, zwei Biicher, zwei Menschen usw. Aber sobald
wir die irrelevanten Eigenschaften aus unserem Denken aus-
geschieden haben, sind wir in der Lage, den allgemeinen Satz,
daf3 zwei mal zwei vier ist, einzusehen; jeder konkrete Fall
wird zu einem typischen Beispiel fiir die Giiltigkeit dieses Sat-
zes, und die Uberprﬁfung weiterer Einzelfille wird iiber-
fliissig.

Dieselbe Sachlage zeigt sich in der Geometrie. Wenn wir eine
Eigenschaft fiir alle Dreiecke beweisen wollen, zeichnen wir
irgendein Dreieck und demonstrieren unseren Satz an dieser
Figur. Wir vermeiden dabei, irgendeine Eigenschaft des Drei-
ecks zu benutzen, die es nicht mit allen iibrigen Dreiecken
teilt, und so kommen wir von einem konkreten Finzelfall zu
einem allgemeinen Resultat. Ubrigens nimmt unsere Gewif3-
heit, dafl zwei mal zwei vier ist, ja auch gar nicht zu, wenn
uns neue Belege fiir diesen Satz vorgefiihrt werden; denn so-
bald wir seine Wahrheit eingesehen haben, sind wir uns un-
serer Sache so sicher, dafi eine weitere Bestdtigung einfach un-
moglich wird. Der Satz »zwei mal zwei ist vier« wird von
einem Gefiithl der Notwendigkeit begleitet, das wir selbst bei
den bewiéhrtesten empirischen Verallgemeinerungen nicht ha-
ben. Solche Verallgemeinerungen bleiben doch immer »blofle
Tatsachen«: wir fithlen, dafl es eine Welt geben konnte, in der
sie nicht gelten, auch wenn sie in der wirklichen Welt gelten.
Im Gegensatz dazu sagt uns unser Empfinden, dafl zwei mal
zwei in jeder moglichen Welt vier sein miisse: dies ist keine
blofle Tatsache, sondern eine Notwendigkeit, der sich alles,
was wirklich und moéglich ist, anpassen muf.

Die Situation wird vielleicht etwas klarer, wenn wir eine echte
empirische Verallgemeinerung wie »alle Menschen sind sterb-
lich« betrachten. Es ist klar, dafl wir diesen Satz glauben, weil
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bisher noch kein Mensch ein bestimmtes Alter {iberschritten
hat, und weil es auflerdem physiologische Griinde fiir die An-
nahme zu geben scheint, daf} sich ein Organismus wie der
menschliche Korper frither oder spéter einmal abnutzen muf.
Wenn wir davon einmal absehen und uns nur daran halten,
dafl Menschen erfahrungsgemif sterben, dann ist es klar, daf§
wir nicht zufrieden wiren, wenn wir nur einen einzigen Fall
vor Augen hatten, in dem ein Mensch einmal gestorben ist. Im
Falle von »zwei mal zwei ist vier« dagegen iiberzeugt uns ein
einziges Beispiel - wenn es nicht unklar ist -, daf} dies in
jedem Falle gelten mufi. Bei laingerem Nachdenken konnen
uns auch Zweifel kommen - ganz gleich, wie geringfiigig sie
sind -, ob denn wirklich alle Menschen sterblich sind. Man
kann sich das verdeutlichen, wenn man versucht, sich zwei
verschiedene Welten vorzustellen: eine, in der es Menschen
gibt, die nicht sterblich sind, und eine andere, in der zwei mal
zwei funf ist. Wenn uns Swift mit dem Geschlecht der Struld-
bugs bekannt macht, die niemals sterben, so lafit sich unsere
Phantasie das gefallen. Aber eine Welt, in der zwei mal zwei
fiinf ist, ist offenbar eine ganz andere Sache. Wir fithlen, daf3
eine solche Welt, wenn es sie gibe, das ganze Gebaude unserer
Erkenntnis zum Einsturz bringen und unter den Triimmern
ungeordneten Zweifels begraben miifite.

Bei einfachen mathematischen Sitzen wie »zwei mal zwei ist
vier« und auch bei vielen Sitzen der Logik konnen wir den
allgemeinen Satz kennen, ohne ihn aus Einzelfallen abzulei-
ten. Wir brauchen allerdings in der Regel ein Beispiel, um
uns klarzumachen, was der allgemeine Satz bedeutet. Und
darum ist auch der Prozef3 der Deduktion, der vom Allge-
meinen zum Allgemeinen oder vom Allgemeinen zum Beson-
deren fiihrt, ebenso niitzlich wie der Proze3 der Induktion,
der vom Besonderen zum Besonderen oder vom Besonderen
zum Allgemeinen fiihrt. Es ist ein alter Streitpunkt unter
Philosophen, ob die Deduktion jemals eine neue Erkenntnis
liefern kénne. Wir sehen, daf} sie das wenigstens in einigen
Fillen kann: Wenn wir bereits wissen, daf§ zwei mal zwei vier
ergibt, und wenn wir weiter wissen, daff Brown und Jones
zwei sind und ebenso Robinson und Smith, dann kénnen wir
deduzieren, dafl Brown, Jones, Robinson und Smith zusam-
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men vier sind. Das ist eine neue Erkenntnis, die in unseren
Pramissen nicht enthalten ist, denn der allgemeine Satz »Zwei
mal zwei ist vier« sagt nichts iiber Leute wie Brown, Jones,
Robinson und Smith, und die anderen Pramissen sagen nichts
dariiber, daf} es vier von diesen Leuten gibt, wiahrend der ab-
geleitete Satz uns beides sagt.

Aber die Neuheit der Erkenntnis fallt viel weniger auf, und
die Erkenntnis selbst ist weniger gesichert, wenn man das
Standardbeispiel fiir eine Deduktion betrachtet, das in allen
Logikbtichern vorkommt, namlich: »Alle Menschen sind sterb-
lich; Sokrates ist ein Mensch, folglich ist Sokrates sterblich.«
Was wir in diesem Falle verniinftigerweise nicht bezweifeln
konnen, ist, daf3 gewisse Menschen A, B, C sterblich waren,
weil sie namlich in der Tat gestorben sind. Wenn Sokrates
einer von diesen Menschen war, wire es dumm, den ganzen
Umweg tiber »alle Menschen sind sterblich« zu machen, blof§
um zu dem Schlufl zu kommen, daf} Sokrates wahrscheinlich
sterblich ist. Wenn Sokrates nicht zu den Menschen gehort,
von denen unsere Induktion ausgegangen ist, ist es immer noch
besser, direkt von unseren A, B, C auf Sokrates zu schliefSen,
als den Umweg iiber »alle Menschen sind sterblich« zu ma-
chen. Denn die Wahrscheinlichkeit, daf8 Sokrates sterblich ist,
ist aufgrund unserer Daten immer noch grofier als die Wahr-
scheinlichkeit, daf$ alle Menschen sterblich sind. (Das ist evi-
dent: denn wenn alle Menschen sterblich sind, ist auch Sokra-
tes sterblich; aber wenn Sokrates sterblich ist, folgt noch lange
nicht, daf§ alle Menschen sterblich sind.) Wir erreichen also
unsere Folgerung, dafy Sokrates sterblich ist, mit grofSerer Si-
cherheit, wenn wir einen reinen Induktionsschluf verwenden,
statt den Umweg iiber »alle Menschen sind sterblich« und die
Deduktion zu machen.

Hier zeigt sich der Unterschied zwischen a priori erkannten
allgemeinen Sitzen wie »zwei mal zwei ist vier« und empiri-
schen Verallgemeinerungen wie »alle Menschen sind sterblich«.
Bei den ersteren ist die Deduktion die angemessene Form des
Schlusses, wihrend bei den zweiten die Induktion aus theo-
retischen Erwédgungen vorzuziehen ist und genauere Folge-
rungen liefert, denn empirische Verallgemeinerungen sind we-
niger gesichert als die in ihnen zusammengefafiten Einzelfille.
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Wir haben gesehen: Es gibt Sitze, die wir a priori erkennen,
und zu ihnen gehéren die Séitze der Logik und der reinen
Mathematik ebenso wie die Grundsitze der Ethik. Die nichste
Frage ist: Wie ist eine solche Erkenntnis méglich? Und insbe-
sondere: Wie ist eine Erkenntnis allgemeiner Sitze in den Fil-
len méglich, wo wir nicht alle Einzelfille iiberpriift haben und
sie iitberhaupt nicht tiberpriifen konnen, weil ihre Anzahl un-
endlich grofd ist? Diese Fragen, die zuerst der deutsche Philo-
soph Kant (1724-1804) in den Vordergrund des Interesses
gestellt hat, sind schwierig und von grofler historischer Be-
deutung.
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8 Wie apriorische Erkenntnis moglich ist

Immanuel Kant gilt im allgemeinen als der gr63te Philosoph
der Neuzeit. Obgleich er in der Epoche des Siebenjihrigen
Krieges und der Franzésischen Revolution lebte, unterbrach
er selbst nie seine philosophische Lehrtétigkeit an der Univer-
sitdt von Konigsberg in Ostpreufien. Seine hervorragendste
Leistung war die Erfindung der von ihm so genannten »kriti-
schen« Philosophie, die als Gegebenheit annahm, daf3 es Er-
kenntnis verschiedener Art gibt, fragte, wie denn solche
Erkenntnis moglich sei, und aus dem Ergebnis dieser Untersu-
chung zahlreiche metaphysische Resultate tiber die Beschaffen-
heit der Welt ableitete. Daf} diese Resultate giiltig waren, ist
keineswegs erwiesen. Aber Kant verdient fiir zwei Dinge
ganz ohne Zweifel Anerkennung: erstens fiir die Beobachtung,
daf3 wir apriorische Erkenntnis besitzen, die nicht blof3 »ana-
lytisch« ist (d. h. die nicht bloff aus Wahrheiten besteht, deren
Verneinung zu einem logischen Widerspruch fithren wiirde),
und zweitens dafiir, daf3 er die Bedeutung der Erkenntnis-
theorie fiir die Philosophie deutlich gemacht hat.

Vor Kant glaubte man, daf jedes apriorische Wissen »analy-
tisch« sein miisse. Was dieses Wort bedeutet, kann man sich
am besten durch Beispiele klarmachen. Wenn ich sage »Ein
Mann mit Glatze ist ein Manng, »Eine ebene Figur ist eine
Figur« oder »Ein schlechter Dichter ist ein Dichter«, dann
falle ich rein analytische Urteile: der Gegenstand, iiber den
gesprochen wird, besitzt wenigstens zwei Eigenschaften, von
denen man eine hervorhebt und behauptet. Unsere Beispiele
sind trivial, solche Sitze wiirde in der Praxis wohl niemand
aussprechen, es sei denn ein Demagoge, der auf eine Sophiste-
rei hinauswill. Man nennt sie »analytisch«, weil man das Pra-
dikat durch blole Analyse des Subjekts erhélt. Vor Kant
dachte man, dafl alle Aussagen, deren Wahrheit uns a priori
gewifd sein kann, so beschaffen wiren: daf es in ihnen allen
ein Pradikat gebe, das selbst nur einen Teil des Subjektbegriffs,
von dem es ausgesagt wird, bilde. Wenn dem so wire, wiirden
wir uns bei dem Versuch, etwas, das a priori erkannt werden
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kann, zu bestreiten, in Widerspriiche verwickeln. »Ein Mann
mit Glatze ist nicht kahl« wiirde ein und demselben Mann
die Kahlheit gleichzeitig zusprechen und absprechen und wire
daher widerspriichlich. Den Philosophen vor Kant geniigte
also der Satz vom Widerspruch, der besagt, dafy nichts eine
bestimmte Eigenschaft gleichzeitig haben und nicht haben
kann, um die Wahrheit unseres gesamten apriorischen Wissens
zu begriinden.

Unter den Vorgingern Kants bemerkte Hume (1711-76), der
die herrschende Meinung iiber die apriorische Erkenntnis teilte,
daf3 in vielen Fillen - vor allem im Fall der Verkniipfung
von Ursache und Wirkung -, in denen man frither die entspre-
chenden Aussagen zu den analytischen Wahrheiten gezéhlt hat-
te, in Wirklichkeit eine synthetische Verkniipfung vorlag. Vor
Hume hatten zumindest die Rationalisten angenommen, dafl
die Wirkung logisch aus der Ursache abgeleitet werden konnte,
wenn unser Wissen nur fiir diesen Zweck ausreichend wire.
Hume behauptete — mit Recht, wie man jetzt iiberall zugeben
wiirde -, daf so etwas unmoglich sei. Er zog daraus den weit-
aus problematischeren Schluf3, dafy man iiber die Verkniipfung
von Ursache und Wirkung a priori tiberhaupt nichts wissen
konne. Kant, der in der rationalistischen Tradition aufge-
wachsen war, wurde durch die Skepsis Humes aufs duflerste
beunruhigt und versuchte, ihr eine Antwort entgegenzusetzen.
Er merkte, daf3 nicht nur die Verkniipfung von Ursache und
Wirkung, sondern auch alle Satze der Arithmetik und Geo-
metrie »synthetisch« (d.h. nicht analytisch) sind: bei all die-
sen Sitzen gibt es keine Analyse des Subjekts, die uns zum
Pradikat fithren kann. Sein Standardbeispiel war der Satz
»7 + 5 = 12«. Er bemerkte sehr richtig, da} 7 und 5 zusam-
mengezdhlt werden miissen, um 12 zu ergeben; die Vorstel-
lung »2« ist weder in ihnen noch in der Vorstellung, dafy man
sie addiert, enthalten. Er folgerte daraus, daf} die ganze reine
Mathematik synthetisch sei, obgleich sie a priori gilt; und
diese Folgerung warf ein neues Problem auf, dessen Losung er
sich zu finden bemiihte.

Die Frage, die Kant an den Anfang seiner Philosophie stellte,
namlich »Wie ist reine Mathematik moglich?«, ist interessant
und schwierig, und jede nicht blof3 skeptische Philosophie muf}
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eine Antwort auf sie finden. Wir haben schon gesehen, daf3
die Antwort der reinen Empiristen — unser mathematisches
Wissen sei durch Induktion aus der Beobachtung von Einzel-
fallen abgeleitet — aus zwei Griinden unzureichend ist: erstens
kann das Induktionsprinzip nicht selbst durch Induktion be-
wiesen werden, und zweitens ist evident, dafl man die Giil-
tigkeit mathematischer Sitze wie »zwei mal zwei ist vier«
erkennen kann, indem man nur ein einziges Beispiel betrachtet;
unsere Gewiftheit nimmt durch die Aufziahlung anderer Fille,
in denen der Satz gegolten hat, um nichts zu. Unsere Erkennt-
nis allgemeiner mathematischer Sitze (und das gilt auch fiir
die Logik) muf3 also auf eine andere Weise erkldrt werden als
unsere (ja nur wahrscheinlich giiltige) Erkenntnis empirischer
Verallgemeinerungen wie »Alle Menschen sind sterblich«.

Das Problem entsteht dadurch, dafl diese Erkenntnis allge-
mein ist, wahrend die Erfahrung nur Einzeldinge kennt. Es
erscheint merkwiirdig, dafy wir imstande sein sollten, einige
Wahrheiten im voraus tiber Dinge zu wissen, die uns in unse-
rer Erfahrung noch nicht begegnet sind; aber es ist kaum zu
bezweifeln, daf3 Logik und Arithmetik auch auf diese Dinge
anwendbar sind. Wir wissen nicht, wer London in hundert
Jahren bewohnen wird, aber wir wissen, daf§ auch dann zwei
Einwohner und noch zwei Einwohner zusammen vier Ein-
wohner ergeben werden. Diese scheinbare Fahigkeit, Wahr-
heiten iiber Dinge vorwegzunehmen, die — unserer Erfahrung
entzogen - noch in der Zukunft liegen, ist gewif3 erstaunlich.
Kants Losung des Problems ist interessant, obschon sie mei-
ner Meinung nach nicht haltbar ist. Sie ist sehr schwierig dar-
zustellen und wird auf8erdem von verschiedenen Philosophen
verschieden interpretiert. Wir konnen sie hier deshalb nur in
den grobsten Umrissen skizzieren, und auch das wird uns von
manchen Vertretern des Kantschen Systems als Irrefithrung
angekreidet werden.

Kant behauptete, dafi alle unsere Erfahrung zwei Bestand-
teile enthalte, von denen einer dem Gegenstand (d.h. dem,
was wir »materiellen« bzw. »physikalischen« Gegenstand ge-
nannt haben) zuzuschreiben sei und der andere uns selbst. Wir
haben bei der Erorterung der Materie und der Sinnesdaten
gesehen, daf3 der materielle Gegenstand von den mit ihm ver-
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kniipften Sinnesdaten unterschieden werden muf, und daf die
Sinnesdaten als die Ergebnisse einer Wechselwirkung zwischen
uns selbst und dem Gegenstand aufgefafit werden miissen. So-
weit stimmen wir mit Kant tiberein. Was Kant jedoch eigen-
timlich ist, ist die Art, in der er unseren eigenen Anteil und
den Anteil des Gegenstands bemifit. Nach ihm ist das Roh-
material der Empfindungen - Farbe, Hirte usw. - dem Ge-
genstand zuzuschreiben, und wir steuern die Anordnung in
Raum und Zeit bei, und auflerdem alle Beziehungen zwischen
Sinnesdaten, die sich aus Vergleichen ergeben, oder daraus,
daf3 man eines als Ursache des anderen auffaf3t, oder was es
sonst dergleichen noch gibt. Der Hauptgrund fiir seine Ansicht
ist, dafl wir apriorisches Wissen tiber Raum, Zeit, Kausalitit
und Vergleiche zu haben scheinen, wahrend wir tiber das Roh-
material der Empfindungen a priori nichts wissen. Wir kon-
nen sicher sein, so sagt er, daf3 alles, was uns jemals in unserer
Erfahrung begegnen wird, die Eigenschaften haben muf3, die
unser apriorisches Wissen ihm zuschreibt; denn diese Eigen-
schaften haben ihren Ursprung in uns selbst, und deshalb kann
nichts in unserer Erfahrung vorkommen, ohne diese Eigen-
schaften anzunehmen.

Den materiellen Gegenstand, den er »Ding an sich«* nennt,
halt Kant fiir wesentlich unerkennbar; was erkannt werden
kann, ist der uns in unserer Erfahrung erscheinende Gegen-
stand, den er »Phanomenen« nennt. Das Phinomenon, ein
Gemeinschaftsprodukt unserer selbst und des Dings an sich, hat
mit Bestimmtheit die Eigenschaften, die wir selbst beisteuern;
es mufd unserem apriorischen Wissen entsprechen. Dieses Wis-
sen gilt fir jede wirkliche und mogliche Erfahrung; man darf
aber gerade deshalb nicht erwarten, dafl es auch auflerhalb
der Erfahrung anwendbar sei. Obgleich es also apriorisches
Wissen gibt, kdnnen wir nichts iiber das Ding an sich, oder
was immer sonst kein wirklicher oder méglicher Gegenstand

* Kants »Ding an sich« ist der Definition nach mit dem materiellen Gegen-
stand identisch; es ist namlich die Ursache von Empfindungen. Hinsichtlich
der aus der Definition abgeleiteten Eigenschaften sind die beiden allerdings
nicht identisch; denn Kant behauptete (obgleich er damit eine Inkonsequenz
bei der Verwendung von »Ursache« in Kauf nahm), daff wir wissen kon-
nen, dafd keine der Kategorien auf das »Ding an sich« anwendbar ist.
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unserer Erfahrung ist, wissen. Auf diese Weise versucht Kant,
die Behauptungen der Rationalisten mit den Einwanden der
Empiristen zu verschnen.

Wir wollen von verschiedenen Argumenten, die man gegen
Kants Philosophie vorbringen konnte, absehen und uns auf
einen Einwand konzentrieren, der jeden Versuch, das Problem
der apriorischen Erkenntnis auf Kants Weise zu losen, un-
moglich zu machen scheint. Was erklart werden muf, ist un-
sere Gewifheit, dafl die Tatsachen immer der Logik und der
Arithmetik gehorchen werden. Wenn man sagt, dafl Logik
und Arithmetik unsere eigene Zutat zu den Phinomenen
seien, erkldrt dies nichts. Unsere menschliche Natur gehort
ebenso zu den Tatsachen der existierenden Welt wie alles an-
dere, und es kann keine GewifSheit geben, daf sie unverén-
dert bleiben wird. Wenn Kant recht hat, konnte es passieren,
daf3 unser Wesen sich morgen so verdndert, daf} aus zwei mal
zwei finf wird. Diese Moglichkeit scheint ihm nie in den
Sinn gekommen zu sein, und doch zerstort sie die GewifSheit
und universale Giiltigkeit der Sitze der Arithmetik, um die
es ihm ging, ganz und gar. Gewif3, diese Moglichkeit ist for-
mell unvertriglich mit der Kantschen Auffassung, daf3 die
Zeit selbst eine Form ist, die das Subjekt den Erscheinungen
aufprigt, so dafl unser wirkliches Selbst nicht in der Zeit ist
und kein morgen kennt. Aber er wird dennoch annehmen
miissen, dafl die zeitliche Ordnung der Erscheinungen durch
Eigenschaften dessen, was hinter den Erscheinungen liegt, be-
stimmt wird; und das geniigt im wesentlichen schon fiir unseren
Einwand.

Bei genauerem Nachdenken will es uns iiberdies so scheinen,
dafl - wenn unsere Ansichten iber Arithmetik iberhaupt
wahr sind - sie auf alle Dinge gleichermafSen anwendbar sein
miissen, ob wir nun an sie denken oder nicht. Zwei materielle
Gegenstiande und zwei andere materielle Gegenstinde machen
zusammen vier materielle Gegenstinde, selbst wenn mate-
rielle Gegenstidnde in unserer Erfahrung nicht vorkommen.
Diese Behauptung liegt sicherlich im Bereich dessen, was wir
meinen, wenn wir »zwei mal zwei ist vier« sagen. Thre Wahr-
heit ist ebenso unbestreitbar wie die Wahrheit der Behaup-
tung, dal zwei Phinomena und noch zwei Phinomena zu-
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sammen vier Phdnomena ergeben. Kants Losung schrinkt also

den Geltungsbereich apriorischer Sitze unzuléssig ein, abge-
sehen davon, dafl es ihm nicht gelingt, ihre Gewif3heit zu er-
klaren.

Auch wenn wir von den speziellen Auffassungen Kants ab-
sehen, bleibt es noch eine unter Philosophen weitverbreitete

Ansicht, dafl jedes Apriori geistig, bewufitseinshaft, sein

misse, etwas, das mit der Art und Weise, wie wir denken

miissen, mehr zu tun habe als mit irgendwelchen Tatsachen

der Auflenwelt. Wir haben im letzten Kapitel die drei Prin-
zipien betrachtet, die tiblicherweise »Denkgesetze« genannt
werden. Zu der Vorstellung, die dieser Bezeichnung zugrunde

liegt, kommt man ganz zwanglos und natiirlich; aber es gibt

starke Griinde fiir die Vermutung, daf} sie falsch ist. Nehmen

wir zum Beispiel den Satz vom Widerspruch. Er lautet in der
iiblichen Formulierung »Nichts kann zugleich sein und nicht

sein«, was bedeuten soll, daf8 nichts gleichzeitig eine bestimmte

Eigenschaft haben und nicht haben kann. Wenn z. B. ein Baum
eine Buche ist, kann er nicht gleichzeitig keine Buche sein;
wenn mein Tisch rechteckig ist, kann er nicht gleichzeitig nicht
rechteckig sein, usw.

Was uns dazu veranlafit, dieses Prinzip ein Denkgesetz zu
nennen, ist der Umstand, daf§ wir uns von seiner Notwendig-
keit durch Denken und nicht durch Beobachtung der Auflen-
welt iiberzeugen. Wenn wir einmal gesehen haben, daf§ ein
Baum eine Buche ist, brauchen wir nicht noch einmal hinzu-
sehen, um sicher zu sein, dafl er nicht auch gleichzeitig keine
Buche ist; der Gedanke allein gibt uns zu erkennen, daf} so
etwas unmdoglich ist. Trotzdem ist die Folgerung, dafl der
Satz vom Widerspruch ein Denkgesetz ist, falsch. Was wir
glauben, wenn wir an den Satz vom Widerspruch glauben,
ist nicht, dafl unser Bewufitsein so konstruiert ist, daf3 es den
Satz vom Widerspruch fiir wahr halten mufl. Diese Ansicht
ist erst das Ergebnis einer psychologischen Reflexion, die den
Glauben an den Satz vom Widerspruch schon voraussetzt. Der
Glaube an den Satz vom Widerspruch betrifft Dinge, nicht
blofl Gedanken. Wir glauben z.B. nicht, dafl wir nicht gleich-
zeitig denken konnten, ein Baum wire eine Buche und auch
keine Buche. Wir glauben, daf}, wenn der Baum eine Buche
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ist, er nicht gleichzeitig keine Buche sein kann. Der Satz vom
Widerspruch ist also ein Satz {iber Dinge und nicht blof8 iiber
Gedanken; und wenn auch der Glaube an den Satz vom Wi-
derspruch ein Gedanke ist, so ist doch der Satz vom Wider-
spruch selbst kein Gedanke sondern ein Faktum, das die Dinge
der Auflenwelt betrifft. Wenn das, was wir glauben, wenn wir
an den Satz vom Widerspruch glauben, nicht auf die Dinge der
Auflenwelt zutrife, wiirde der Umstand, dafl wir gezwungen
sind, so zu denken, nicht garantieren, daf} der Satz vom Wi-
derspruch nicht falsch sein kann, und das zeigt, dafi es sich bei
diesem Satz nicht um ein Denkgesetz handeln kann.
Ein dhnliches Argument laft sich fiir jedes beliebige andere
apriorische Urteil finden. Wenn wir sagen »zwei mal zwei ist
vier«, dann sagen wir nichts tiber unsere Gedanken, sondern
etwas {iber alle wirklichen oder méglichen Paare. Es ist zwar
wahr, daf3 unser Bewuf3tsein so beschaffen ist, daf} wir glau-
ben, zwei mal zwei sei vier; aber das ist ganz entschieden
nicht das, was wir behaupten, wenn wir behaupten »zwei mal
zwel ist vier«. Unser apriorisches Wissen — soweit es nicht ein
eingebildetes Wissen ist — ist also nicht blofl ein Wissen von
der Konstitution unseres Bewufltseins, sondern 1afit sich auf
alles anwenden, was in der Welt anzutreffen ist, auf das nicht
zum Bewufitsein Gehérende ebensogut wie auf das Bewufitsein
selbst.

Tatséchlich hat es den Anschein, als ob unsere apriorische Er-
kenntnis es mit Dingen zu tun hat, die nicht eigentlich existie-
ren, weder in der Welt des BewufStseins noch in der Auflen-
welt. Es handelt sich dabei um Dinge, die wir durch Redeteile
bezeichnen konnen, die keine Substantive sind, so etwas wie
Eigenschaften und Beziehungen. Angenommen z.B. ich be-
finde mich in meinem Zimmer. Ich existiere; mein Zimmer
existiert auch; aber existiert »in«? Und doch hat das Wort
»in« offenbar eine Bedeutung; es bezeichnet eine Beziehung,
die zwischen mir und meinem Zimmer besteht. Diese Bezie-
hung ist etwas, obwohl wir nicht sagen konnen, daf3 sie in
demselben Sinne existiert wie ich und mein Zimmer. Die Be-
ziehung »in« ist etwas, tiber das wir denken und das wir ver-
stehen konnen; denn wenn wir sie nicht verstehen koénnten,
wiirden wir auch den Satz »Ich befinde mich in meinem Zim-
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mer« nicht verstehen kénnen. Viele Philosophen, die darin Kant
gefolgt sind, haben behauptet, dafl Beziehungen ein Erzeug-
nis des Bewuf3tseins seien, daf es zwischen den Dingen an sich
keine Beziehungen gebe, sondern dafl erst das Bewufitsein sie
in einem Akt des Denkens zusammenbringe und dadurch die
Beziehungen hervorbringe, die es ihnen dann zuschreibt.
Dawider diirfte man jedoch dhnliche Einwédnde machen kon-
nen, wie wir sie gegen Kant vorgebracht haben. Es ist wohl
klar, daf nicht das Denken die Wahrheit des Satzes »Ich be-
finde mich in meinem Zimmer« erzeugt. Es konnte ja sein,
dafd sich in meinem Zimmer ein Ohrwurm befindet und daf}
weder ich noch der Ohrwurm noch sonst jemand diese Wahr-
heit erkannt hat; denn diese Wahrheit betrifft nur den Ohr-
wurm und das Zimmer und hingt von nichts anderem ab. Wir
miissen den Beziehungen daher - wie wir im nichsten Kapitel
ausfihrlicher sehen werden - eine Welt einraumen, die we-
der die Welt des Bewuf3tseins noch die Auflenwelt ist. Diese
Weit ist fiir die Philosophie und besonders fiir die Probleme
der apriorischen Erkenntnis von gréfiter Bedeutung. Im nich-
sten Kapitel werden wir auf ihre Eigenschaften und ihre Be-
deutung fiir die Fragen, mit denen wir uns befafit haben, ein-
gehen.
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9 Die Welt der Universalien

Wir haben gesehen, daf solchen Dingen wie Beziehungen of-
fenbar ein Sein zukommt, das vom Sein materieller Dinge
verschieden ist und sich auch vom Sein des Bewuf3tseins und
der Sinnesdaten unterscheidet. In diesem Kapitel miissen wir
iiberlegen, um was fiir eine Art von Sein es sich dabei handeln
kann und welchen Dingen dieses Sein zukommt. Wir wollen
mit der letzten Frage anfangen.

Das Problem, mit dem wir es jetzt zu tun haben, ist sehr alt;
denn schon Platon hat es in die Philosophie eingefiihrt. Pla-
tons »Ideenlehre« war ein Versuch, genau dies Problem zu
losen, und meiner Meinung nach ist sie immer noch einer der
erfolgreichsten Versuche, die auf diesem Gebiet bisher ge-
macht worden sind. Die Theorie, die im folgenden vertreten
werden soll, geht in ihren wesentlichen Ziigen auf Platon zu-
rick und ist nur in den Punkten verandert worden, wo sich
das im Lauf der Zeit als notwendig herausgestellt hat.

Fiir Platon stellte sich das Problem etwa so: nehmen wir einen
Begriff, etwa »Gerechtigkeit«. Wenn wir uns fragen, was Ge-
rechtigkeit ist, dann ist es ganz natiirlich, wenn wir zunéchst
eine Reihe von gerechten Handlungen betrachten, in der Ab-
sicht, zu entdecken, was ihnen allen gemeinsam ist. Irgendwie
miissen sie alle an einem gemeinsamen Wesen teilhaben, das
in allem, was gerecht ist, anzutreffen ist und sonst nirgendwo.
Dieses gemeinsame Wesen, das die betrachteten Handlungen
zu gerechten Handlungen macht, muf die Gerechtigkeit selber
sein, das reine Wesen, das durch Vermischung mit den Tat-
sachen des gewohnlichen Lebens die Vielfalt der gerechten
Handlungen hervorbringt. Ahnlich steht es mit jedem anderen
Wort, das sich auf Dinge des gewohnlichen Lebens anwenden
1483t, z.B. »Schwirze«. Das Wort lafit sich auf eine Reihe von
Einzeldingen anwenden, weil sie alle eine gemeinsame Natur,
ein gemeinsames Wesen haben. Dieses reine Wesen nennt Pla-
ton »Idee« oder »Form«. (Und man darf nicht etwa meinen,
»Ideen« in diesem Sinne existierten im Bewuf3tsein; das Be-
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wufdtsein kann sie nur erfassen.) Die Idee »Gerechtigkeit« ist
nicht mit irgend etwas Gerechtem identisch; sie ist etwas an-
deres als Einzeldinge, etwas, an dem Einzeldinge nur teilha-
ben. Sie kann daher auch nicht in der Welt der Sinne existie-
ren. Auflerdem ist sie nicht veranderlich oder verginglich wie
die Gegenstidnde unserer Wahrnehmungswelt; sie ist sich ewig
selbst gleich, unverdnderlich und unzerstorbar.

So kommt Platon zu einer uiibersinnlichen Welt, die wirklicher
ist als die gemeine Welt der Sinne, und die allein der Welt
der Sinne jenen schwachen Abglanz von Realitét verleiht,
den man in ihr finden mag. Die wahrhaft wirkliche Welt ist
fir Platon die Welt der Ideen; denn was immer wir auch tuber
die Dinge der Sinnenwelt zu sagen versuchen, es gelingen uns
immer nur Aussagen dariiber, an welchen Ideen sie teilhaben;
und diese Ideen machen ihr Wesen aus, Von hier aus noch ein
Schritt und wir sind im Mystizismus: dann hoffen wir viel-
leicht, dafl wir die Ideen in mystischer Erleuchtung sehen kon-
nen, so wie wir jetzt die Sinnendinge sehen; und vielleicht bil-
den wir uns auch ein, daf8 die Ideen im Himmel existieren.
Eine solche mystische Ausartung dieses Gedankens liegt sehr
nahe; doch sein Fundament bildet die Logik, und von diesem
Fundament aus wollen wir ihn betrachten.

Das Wort »Idee« ist im Laufe der Zeit viele Verbindungen
eingegangen, die ganz irrefithrend sind, wenn man sie auf
Platons »Ideen« iibertragt. Wir wollen deshalb statt »Idee«
einen Ausdruck aus dem scholastischen Latein gebrauchen,
namlich »Universale«, um das zu bezeichnen, was Platon
meinte. Das Wesen des von Platon Gemeinten ist, dafl es
einen Gegensatz zu den uns durch die Sinne gegebenen Ein-
zeldingen bildet. Wir nennen alles, was uns in der Wahr-
nehmung gegeben ist, oder was so beschaffen ist wie die
Wahrnehmungsgegenstande, etwas Partikulares. Im Gegen-
satz zu diesen partikularen Dingen ist ein Universale etwas,
das vielen Einzeldingen gemeinsam sein kann und jene Eigen-
schaften hat, die — wie wir gesehen haben - Gerechtigkeit und
Schwirze von gerechten Handlungen und schwarzen Dingen
unterscheiden.

Wenn wir die Worter der Umgangssprache betrachten, finden
wir — grob gesprochen -, dafl Eigennamen fiir Partikulares,
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fur Einzeldinge stehen, wahrend die iibrigen Substantive,
die Adjektive, Prapositionen und Verben fiir Universalien
stehen, Pronomen stehen fiir Einzeldinge, sind aber mehrdeu-
tig: nur durch den Kontext oder die Umstinde der Auflerung
wissen wir, welches Einzelding gemeint ist. Das Wort »jetzt«
steht fiir etwas Partikulares, nimlich den gegenwirtigen
Augenblick, ist aber auch mehrdeutig wie die Pronomen, weil
die Gegenwart nicht stillhalt.

Man sieht leicht, daf sich kein Satz bilden 1af3t, in dem nicht
wenigstens ein Wort ein Universale bezeichnet. Am nachsten
kidme einem solchen Satz noch eine Aussage wie »Ich mag
dies.« Aber selbst hier bezeichnet »mag« etwas Universales,
denn ich mag vielleicht auch andere Dinge, und andere Leute
mogen vielleicht auch etwas. Also enthalten alle Wahrheiten
Universalien, und jede Erkenntnis von Wahrheiten setzt die
Bekanntschaft mit Universalien voraus.

Wenn man bedenkt, daf3 fast alle Worter im Worterbuch Uni-
versalien bezeichnen, mutet es seltsam an, dafl kaum jemand -
ausgenommen Philosophen und ihre Schiiler - merkt, daf§ es
so etwas wie Universalien gibt. Wir kiitmmern uns normaler-
weise gar nicht um die Worter eines Satzes, die nicht Einzei-
dmge bezeichnen, und wenn man uns dazu zwingt, dann den-
ken wir bei den Universalien zuerst an eins der Einzeldinge,
in denen sie sich manifestieren. Wenn wir z.B. den Satz héren
»Karl 1. wurde der Kopf abgeschlagen«, dann denken wir
vielleicht an Karl I, an seinen Kopf und an die Handlung,
die darin bestand, seinen Kopf abzuschlagen: alles partiku-
lare Dinge. Aber es kommt uns nicht bei, iiber die Bedeutung
des Wortes »Kopf« oder iiber die Bedeutung von »abschla-
gen« — beides Universalien - nachzudenken. Fir unser Emp-
finden sind diese Worter unvollstindig und substanzlos; schein-
bar bediirfen sie eines konkreten Kontexts, bevor wir etwas
mit ihnen anfangen konnen. Deshalb entgehen uns die Uni-
versalien, solange wir nicht anfangen, uns mit Philosophie
zu beschiftigen.

Selbst bei den Philosophen haben im grofien und ganzen nur
die Universalien Beachtung gefunden, die durch Adjektive
oder Substantive bezeichnet werden; wahrend die Universa-
lien, die durch Verben oder Prépositionen bezeichnet werden,
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meist tibersehen wurden. Dieser Mangel an Beachtung hat in
der Philosophie ganz auflerordentliche Auswirkungen gehabt;
man {bertreibt kaum, wenn man sage, daf} die Metaphysik
seit Spinoza von ihm beherrscht worden ist. Wie es dazu kam,
1af3t sich in groben Umrissen etwa so beschreiben: Adjektive
und Substantive (die fiir Universalien stehen) driicken im all-
gemeinen Eigenschaften einzelner Dinge aus, wiahrend Préapo-
sitionen und Verben meist Beziehungen zwischen zwei oder
mehr Dingen zum Ausdruck bringen. Die Vernachlissigung
von Prépositionen und Verben fithrte so zu der Ansicht, daf§
in jedem Satz einem Einzelding eine Eigenschaft zugeschrieben
wird, und daf es sich nicht etwa um den Ausdruck einer Be-
ziehung zwischen zwei oder mehr Dingen handeln kann. Dar-
aus folgerte man, dafl es so etwas wie Beziehungen zwischen
Dingen letzten Endes nicht geben kénne, und weiter: ent-
weder konne es iiberhaupt nur ein einziges Etwas geben,
oder wenn es mehrere Dinge gebe, dann konne es zwischen
diesen keine Wechselwirkung geben; denn jede Wechselwir-
kung wire eine Beziehung, und Beziehungen seien ja unméog-
lich.

Die erste Auffassung, die von Spinoza vertreten worden ist
und gegenwirtig von F.H. Bradley (1846-1924) vertreten
wird, nennt man Monismus, die zweite, die Leibniz vertreten
hat und die gegenwirtig nicht weit verbreitet ist, Monadis-
mus, weil Leibniz seine voneinander isolierten Substanzen
Monaden genannt hat. Diese beiden einander entgegengesetz-
ten Philosophien sind zwar interessant, resultieren aber mei-
ner Meinung nach aus einer unangebrachten Beschrankung
der Aufmerksamkeit auf nur eine Art von Universalien, nam-
lich die, die durch Adjektive und Substantive bezeichnet wer-
den, und aus einer Vernachlédssigung der durch Verben und
Pripositionen ausgedriickten Universalien.

Wenn {ibrigens jemand iiberhaupt leugnen wollte, dafl es so
etwas wie Universalien gibt, wiirden wir feststellen miissen,
dafl wir gar nicht strikt beweisen konnen, dafl es Qualititen
(d.h. die Universalien, die durch Adjektive und Substantive
bezeichnet werden) gibt, wihrend wir beweisen konnen, daf}
es Relationen (Beziehungen, die Art von Universalien, die im
allgemeinen durch Verben und Prépositionen bezeichnet
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wird) geben mufS. Nehmen wir zum Beispiel das Universale
»Schwirze«. Wenn wir glauben, daf es ein solches Universale
gibt, werden wir sagen, dafy Dinge schwarz sind, weil sie die
Eigenschaft der Schwirze haben. Dieser Auffassung haben
jedoch Berkeley und Hume energisch widersprochen, und die
spéateren Empiristen sind ihnen darin gefolgt. Thr Widerspruch
nahm die Form einer Leugnung der Existenz »abstrakter
Ideen« an. Wenn wir uber die Schwirze nachdenken wollen,
so sagten sie, dann stellen wir uns ein bestimmtes schwarzes
Ding vor und nehmen es zum Muster fiir unsere Uberlegun-
gen, wobei wir aufpassen, dafl wir nicht zu Folgerungen kom-
men, die nicht offensichtlich auch fiir jedes andere schwarze
Ding gelten konnen. Als Beschreibung unserer Denkprozesse
trifft dies sicher weitgehend zu. Wenn wir z.B. in der Geo-
metrie etwas tiber alle Dreiecke beweisen wollen, dann zeich-
nen wir ein bestimmtes Dreieck und konstruieren an ihm
unseren Beweis, wobei wir darauf achten, dafl wir keine
Eigenschaft benutzen, die unser Dreieck nicht mit allen ande-
ren Dreiecken gemeinsam hat. Um Irrtiimer zu vermeiden,
miissen Anfianger oft mehrere moglichst unterschiedliche Drei-
ecke zeichnen, so daf$ sie kontrollieren konnen, ob sich die Kon-
struktion ohne Unterschied auf alle Dreiecke anwenden lafit.
Nun ergibt sich aber eine Schwierigkeit, sobald gefragt wird,
wie wir denn erkennen, daf} etwas schwarz oder dreieckig
ist. Wenn wir die Universalien »Schwirze« und »Dreieckig-
keit« vermeiden wollen, werden wir einen bestimmten schwar-
zen Fleck oder ein bestimmtes Dreieck nehmen und sagen, daf}
etwas schwarz oder dreieckig ist, wenn es unserem Muster aus-
reichend dhnlich ist. Aber dann ist die geforderte Ahnlichkeit
etwas Universales. Weil es viele schwarze Dinge gibt, muf}
eine Ahnlichkeit zwischen vielen verschiedenen Paaren zu ver-
gleichender schwarzer Dinge bestehen, und gerade das ist ja
ein charakteristisches Merkmal von Universalien. Es hat kei-
nen Zweck, wenn man sagt, dafi es fiir jedes Paar eine andere
Ahnlichkeit gibt; denn dann miissen wir zugeben, daf} sich
diese Ahnlichkeiten dhnlich sehen, und so kommen wir dann
wieder darauf, dafl die Ahnlichkeit ein Universale sein muf3.
Die Ahnlichkeitsbeziehung muf} also ein echtes Universale
sein. Und wenn wir dies erst einmal zugegeben haben, werden
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wir finden, dafl es kaum der Mithe wert ist, schwierige und
wenig plausible Theorien zu erfinden, um die Einfithrung
solcher Universalien wie Schwirze und Dreieckigkeit zu ver-
meiden.

Berkeley und Hume haben diesen Gegeneinwand gegen
ihre Leugnung der »abstrakten Ideen« iibersehen, weil auch
sie nur an Qualitdten als Universalien dachten und die Rela-
tionen nicht beachteten. Es gibt hier also noch einen weiteren
Punkt, in dem die Rationalisten gegeniiber den Empiristen
Recht behalten haben, obgleich ihre weitergehenden Folgerun-
gen — eben wegen der Vernachldssigung der Relationen - wo-
moglich noch fehlerhafter waren als die der Empiristen.
Wir haben gesehen, daf} es so etwas wie Universalien geben
mufl. Wir miissen jetzt beweisen, daf sie nicht blofl im Be-
wufltsein existieren. D.h., ihr Sein ist unabhingig davon, ob
sie gedacht oder auf andere Weise durch das Bewufitsein er-
faflt werden. Wir sind schon gegen Ende des letzten Kapitels
auf diesen Punkt eingegangen, miissen jetzt aber noch aus-
fithrlicher betrachten, was fiir eine Art von Sein den Univer-
salien zukommt.

Nehmen wir einen Satz wie »Edinburgh liegt nérdlich von
London.« Hier haben wir eine Beziehung zwischen zwei Orten,
und es scheint klar, dafl diese Beziehung unabhingig davon
besteht, ob wir sie erkennen oder nicht. Wenn wir erkennen,
dafl Edinburgh nordlich von London liegt, erkennen wir etwas,
das nur Edinburgh und London betrifft - wir machen den Satz
nicht dadurch wahr, dafl wir ihn erkennen; im Gegenteil, wir
erfahren nur von einem Sachverhalt, den es gab, bevor wir
von ihm wufsten. Der Teil der Erdoberfliche, auf dem Edin-
burgh steht, wiirde auch dann nérdlich von dem Teil, auf dem
London steht, liegen, wenn es iiberhaupt kein menschliches
Wesen gibe, das etwas von Norden oder Siiden wiifite, ja
selbst dann, wenn es im ganzen Universum kein Bewuf3tsein
gibe. Natiirlich wird das von vielen Philosophen bestritten,
entweder mit den Argumenten Berkeleys oder mit denen
Kants. Aber wir haben diese Argumente ja schon gepriift und
gesehen, daf3 sie unzureichend sind. Wir diirfen also jetzt fiir
wahr halten, dafl nichts tiber das Bewufltsein durch die Tat-
sache, dal Edinburgh nordlich von London liegt, impliziert
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wird. Aber diese Tatsache enthidlt die Beziehung »nordlich
von, die ein Universale ist; und es wéire unmoglich, wenn
zwar die ganze Tatsache nicht »im Bewufitsein« sein sollte,
ihr Bestandteil, die Beziehung »nordlich vong, aber »im Be-
wufltsein« wire. Wir miissen infolgedessen zugeben, dafl die
Beziehung - ebenso wie die Dinge, zwischen denen sie besteht
- nicht vom Denken abhéngig ist, sondern zu jener unabhéngi-
gen Welt gehort, die das Denken zwar erfafit, aber nicht er-
schafft.

Dieser Folgerung steht jedoch der Umstand im Wege, dafi die
Beziehung »noérdlich von« nicht in demselben Sinne zu existie-
ren scheint wie die Stidte Edinburgh und London. Wenn wir
fragen »Wann und wo existiert diese Beziehung?«, dann miis-
sen wir antworten »Niemals und nirgendwol« Es gibt keinen
Zeitpunkt und keinen Ort, wo wir die Beziehung »nérdlich
von« finden konnten. Sie existiert weder in Edinburgh noch in
London, denn sie verbindet die beiden, ohne mehr zum einen
als zum andern zu gehéren. Und wir kénnen auch nicht sagen,
dafl sie zu irgendeiner bestimmten Zeit existiert. Nun existiert
aber alles, was uns durch die Sinne oder durch Introspektion
zugénglich ist, wihrend eines ganz bestimmten, angebbaren
Zeitabschnitts. Und deshalb ist die Beziehung »nordlich von«
von solchen Dingen radikal verschieden. Sie ist weder in Raum
und Zeit, noch ist sie materiell oder bewufStseinshaft, und doch
ist sie etwas.

Es ist vor allem diese sehr merkwiirdige Seinsart der Univer-
salien, die viele Leute dazu gebracht hat, sie als geistige
Wesenheiten zu interpretieren. Wir konnen an ein Univer-
sale denken, und unser Denken existiert dann auf eine ganz
und gar nicht merkwiirdige Weise — wie jeder andere Bewuf3t-
seinsakt. Angenommen z.B. wir denken an die Schwirze,
Dann kénnte man in einem gewissen Sinne sagen, dafl die
Schwirze »in unserem Bewufitsein« ist. Wir haben es hier
mit derselben Zweideutigkeit zu tun, die uns schon bei der
Diskussion Berkeleys in Kapitel 4 begegnet ist. Genau genom-
men ist nicht die Schwirze in unserem Bewufitsein, sondern
der Akt, in dem wir an die Schwirze denken. Die damit zu-
sammenhingende Zweideutigkeit der Worter »Idee« und
»Vorstellung«, die wir damals bemerkt haben, stiftet auch
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hier Verwirrung*. In einem Sinne des Worts, ndmlich in dem
es den Gegenstand eines Denkaktes bezeichnet, ist Schwirze
eine Vorstellung, Und wenn wir uns vor der impliziten Zwei-
deutigkeit nicht hiiten, konnen wir dazu verfithrt werden,
Schwirze auch fiir eine Vorstellung im anderen Sinne des
Worts zu halten, nimlich fiir einen Denkakt; woraus wir dann
folgern, dafl Schwirze etwas BewufStseinshaftes, etwas Gei-
stiges sei. Aber wenn wir so denken, berauben wir sie ihrer
charakteristischen Eigenschaft, der Universalitat. Der Denk-
akt eines Menschen ist notwendigerweise etwas anderes als der
eines anderen Menschen; und der Denkakt ein und desselben
Menschen zu einem Zeitpunkt ist verschieden von dem zu
einem anderen Zeitpunkt. Wenn also Schwirze der Gedanke
wire und nicht der Gegenstand des Denkens, dann kénnten
niemals zwei verschiedene Menschen an sie denken, und kein
Mensch konnte zweimal an sie denken. Das, was alle mogli-
chen Gedanken tiber die Schwirze gemeinsam haben, ist ihr
Gegenstand, und dieser Gegenstand ist von ihnen allen ver-
schieden. Darum sind Universalien keine Gedanken, obwohl
sie — sofern sie erkannt werden — Gegenstinde des Denkens
sind.

Es ist praktisch, nur dann von Existenz zu sprechen, wenn es
sich um Dinge handelt, die in der Zeit existieren, d.h. bei
denen man einen Zeitpunkt angeben kann, an dem sie existie-
ren. (Damit soll nicht die Moglichkeit ausgeschlossen werden,
dafd sie zu jedem beliebigen Zeitpunkt existieren.) Gedanken
und Gefiihle, Bewufitsein und materielle Gegenstande existie-
ren also. Aber Universalien existieren nicht in diesem Sinne;
wir werden statt dessen besser sagen, daf} sie subsistieren oder
Sein haben, wobei »Sein« im Gegensatz zu »Existenz« zeitlos
gemeint ist. Man konnte die Welt der Universalien daher auch
als die Welt des Seins bezeichnen. Die Welt des Seins ist unver-
anderlich, starr, exakt; sie ist die Freude des Mathematikers,
des Logikers, des Erbauers metaphysischer Systeme und all
derer, die die Vollkommenheit mehr lieben als das Leben.

* »idea« bezeichnet im Englischen sowohl die platonische Idee als auch die
empiristische »Vorstellung«. Die angesprochene Zweideutigkeit wird im
Deutschen nur von »Vorstellung« reproduziert, wodurch der Gedanken-
gang unebener wird als im Original. (Anm. d. Ub.)
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Die Welt der Existenz ist etwas FlieBendes, Vages, ohne scharf-
umrissene Grenzen, ohne klaren Plan und Anordnung, aber
sie enthalt alle Gedanken und Gefiihle, alle Sinnesdaten, alle
materiellen Gegenstédnde, alles, was uns entweder wohltun oder
uns verletzen kann, alles, was fiir den Wert des Lebens und
der Welt von Bedeutung ist. Je nach Temperament werden
wir der Kontemplation der einen oder der anderen den Vor-
zug geben. Dann wird uns die, die wir verworfen haben,
wahrscheinlich nur als ein blasser Schatten der anderen er-
scheinen, kaum wert, in irgendeinem Sinne fiir wirklich ge-
nommen zu werden. Aber in Wahrheit haben beide den glei-
chen Anspruch auf unsere unparteiische Aufmerksamkeit, beide
sind wirklich und haben ihre Bedeutung fiir den Metaphysiker.
Und kaum haben wir diese beiden Welten unterschieden, miis-
sen wir auch schon ihre Beziehungen zueinander betrachten.
Aber zunidchst miissen wir auf unsere Erkenntnis der Univer-
salien eingehen. Mit ihr werden wir uns im nédchsten Kapitel
beschiftigen und dabei sehen, dafd sich bei dieser Gelegenheit
auch das Problem unserer apriorischen Erkenntnis 16sen lafit,
durch das wir ja iiberhaupt erst auf die Universalien zu spre-
chen gekommen sind.
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10 Unsere Erkenntnis von Universalien

Wenn man den Wissensstand eines Menschen zu einem gege-
benen Zeitpunkt betrachtet, dann kann man die darin vor-
kommenden Universalien - ebenso wie die Einzeldinge - ein-
teilen in solche, die durch Bekanntschaft, andere, die durch
Beschreibung, und schliefilich die, die weder durch Bekannt-
schaft noch durch Beschreibung erkannt worden sind.
Betrachten wir zuerst die Erkenntnis von Universalien durch
Bekanntschaft. Es ist klar, dafl uns solche Universalien wie
weif3, rot, schwarz, siif}, sauer, laut, hart usw. bekannt sind,
also die Qualitdten, die in Sinnesdaten exemplifiziert werden.
Wenn wir einen weiflen Fleck sehen, wird uns in erster Linie
eben dieser individuelle Fleck bekannt; aber wenn wir viele
weifle Flecken gesehen haben, lernen wir mit Leichtigkeit, das
Weif3, das ihnen allen gemeinsam ist, von den einzelnen Fl-
len seines Vorkommens zu abstrahieren, und dabei wird uns
das Weif3 selbst bekannt. Ein dhnlicher Prozef3 vermittelt uns
auch die Bekanntschaft mit den iibrigen Universalien dieser
Art. Wir wollen diese Universalien »Sinnesqualititen« nen-
nen. Sie kdnnen mit einer geringeren Anstrengung des Abstrak-
tionsvermdgens aufgefafit werden als andere Universalien und
Schemen den Einzeldingen noch ndher zu stehen als diese.
Nun zu den Beziehungen. Die einfachsten Beziehungen, die
man erfassen kann, sind diejenigen, die zwischen den verschie-
denen Teilen eines einzigen komplexen Sinnesdatums beste-
hen. Ich kann z.B. auf einen Blick die ganze Seite sehen, auf
der ich gerade schreibe, habe damit also ein einziges Sinnes-
datum. Aber ich sehe aulerdem, daf} einige Worter links von
anderen stehen, und daf eine Zeile unter der anderen ist. Der
Abstraktionsprozefl scheint in diesem Falle ungefihr so zu
verlaufen: Ich sehe nacheinander eine Reihe von Sinnesdaten,
bei denen ein Teil links vom anderen auftritt; danach nehme
ich — wie bei den weiflen Flecken — wahr, daf$ all diese Sinnes-
daten etwas gemeinsam haben, und durch Abstraktion finde
ich schliefSlich heraus, daf} das, was sie gemeinsam haben, eine
bestimmte Beziehung zwischen ihren Teilen ist, ndmlich die
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Beziehung, die ich »links von ...« nenne. Auf diese Weise
wird mir die Beziehung »links von ...« als ein Universale
bekannt.

Die zeitliche Beziehung zwischen »frither« und »spéter« wird
mir auf dieselbe Weise bewufit. Angenommen, ich hore ein
Glockenspiel: Wenn die letzte Glocke anschlagt, kann ich noch
das ganze Spiel im Bewufitsein haben, und ich kann wahr-
nehmen, daf} die ersten Glocken vor den letzten erklungen
sind. Und wenn ich mich erinnere, nehme ich auch wahr, dafl
das, woran ich mich erinnere, sich frither, vor der Gegenwart,
ereignet hat. Aus beiden Gegebenheiten kann ich die univer-
sale Beziehung »frither - spdter« abstrahieren, genauso wie
ich die universale Beziehung »links von ...« abstrahiert habe.
Die zeitlichen Beziehungen gehéren ebenso wie die raumlichen
zu den Universalien, die uns bekannt sind.

Eine weitere Beziehung, die uns auf ungefahr die gleiche Art
bekannt wird, ist die Ahnlichkeit. Wenn ich gleichzeitig zwei
Griintone sehe, kann ich sehen, dafi sie einander dhneln; wenn
ich aulerdem noch ein Rot sehe, kann ich feststellen, daf} die
beiden Griinténe mehr miteinander gemeinsam haben als mit
dem Rot. So wird mir das Universale Ahnlichkeit bekannt.
Zwischen den Universalien gibt es — ebenso wie zwischen den
Einzeldingen - Beziehungen, die uns unmittelbar bewuft
werden konnen. Wir haben gerade gesehen, dafl wir wahrneh-
men kénnen, wie die Ahnlichkeit zwischen zwei Griintonen
grofer ist als die Ahnlichkeit zwischen einem roten und einem
griinen Farbton. Hierbei haben wir es mit einer Beziehung
zwischen Beziehungen zutun, ndmlich mit der Beziehung »gro-
Rer als« zwischen zwei Ahnlichkeitsbeziehungen. Die Erkennt-
nis solcher Beziehungen erfordert zwar eine grofiere Anstren-
gung unseres Abstraktionsvermogens als die Wahrnehmung
der Sinnesqualitéten, scheint aber ebenso unmittelbar und -
wenigstens in einigen Fillen - ebenso unzweifelhaft zu sein.
Es gibt also nicht nur eine unmittelbare Erkenntnis von Sinnes-
daten, sondern auch eine unmittelbare Erkenntnis von Uni-
versalien.

Um nun zum Problem der apriorischen Erkenntnis zuriickzu-
kehren, das ungelost am Anfang unserer Betrachtungen tiber
die Universalien steht: Wir befinden uns jetzt in einer weitaus
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giinstigeren Position und konnen hoffen, eine befriedigende
Losung zu finden. Nehmen wir noch einmal den Satz »Zwei
mal zwei ist vier«. Nach dem bisher Gesagten sollte klar sein,
daf in diesem Satz eine Aussage {iber eine Beziehung zwischen
den Universalien »zwei« und »vier« gemacht wird. Und das
legt eine allgemeine Aussage nahe, die wir jetzt — so gut es geht
- beweisen wollen, namlich »Apriorische Erkenntnis hat es
ausschlieflich mit Beziehungen zwischen Universalien zu tunx.
Dieser Satz ist sehr wichtig und wird uns bei der Auflgsung
der Schwierigkeiten, die sich bei unserer Betrachtung der
apriorischen Erkenntnis ergeben haben, ein gutes Stiick weiter-
bringen.

Der einzige Fall, in dem es auf den ersten Blick so scheint, als
ob unser Satz nicht wahr wire, ist der, in dem eine apriorische
Aussage behauptet, dafl alle Elemente einer Klasse von Ein-
zeldingen auch zu einer anderen Klasse gehdren, mit anderen
Worten: daf3 alle Einzeldinge, die eine bestimmte Eigenschaft
haben, auch noch eine bestimmte andere Eigenschaft haben. Es
konnte so scheinen, als ob wir es hier mit den Einzeldingen zu
tun haben, die die entsprechende Eigenschaft besitzen, und
nicht mit der Eigenschaft selbst. Nun gehort auch unser Satz
»Zwei mal zwei ist vier« hierher; denn man kénnte ihn ja so
formulieren: »Jedes Paar von Dingen ergibt, zusammen mit
noch einem Paar von Dingen, vier Dinge« oder »Jede Menge,
die aus zwei Paaren besteht, ist eine Menge mit vier Elemen-
ten«. Wenn wir zeigen konnen, daf} solche Aussagen in Wirk-
lichkeit Aussagen iiber Universalien und nicht Aussagen iiber
Einzeldinge sind, dann darf unser Satz als bewiesen gelten*.
Wenn man herausfinden will, wovon in einem Satz die Rede
ist, stellt man am besten die Frage, welche Worter wir verste-
hen miissen - d.h., welche Gegenstidnde uns bekannt sein miis-
sen —, um die Bedeutung des Satzes zu verstehen. Sobald wir
wissen, was der Satz bedeutet — selbst wenn wir noch nicht

* Genaugenommen gelten die von Russell hier gegebenen Alternativformu-
lierungen fiir den Satz »2+2=4«, der aber, im Gegensatz zu »zwei mal
zwei ist vier«, nicht eigentlich zur »Arithmetik der Umgangssprache« gehort.
Die Vertauschbarkeit von Addition und Multiplikation in diesem Falle er-
laubt eine Konzession an die Geldufigkeit, die bei genauerer logischer Ana-
lyse riickgéingig gemacht werden miifite. (Anm. d. Ub.)

92



wissen, ob er wahr oder falsch ist —, ist es klar, daf! uns der
Gegenstand, von dem in dem Satz wirklich die Rede ist, be-
kannt sein muf. Und wenn wir diesen Test machen, stellt
sich heraus, dafl viele Sitze, in denen scheinbar von Einzel-
dingen die Rede ist, es in Wirklichkeit nur mit Universalien
zu tun haben. Selbst wenn wir unseren Satz »Zwei mal zwei
ist vier« in »Jede Menge von zwei Paaren ist eine Menge von
vier Gegenstdnden« iibersetzen, ist es klar, daf3 wir den Satz
verstehen — d. h. sehen kdnnen, welche Aussage in ihm gemacht
wird -, wenn wir nur wissen, was die Ausdriicke »Mengex,
»zwei«, »vier« bedeuten. Es wire ganz iiberfliissig, alle Paare
der Weit zu kennen: wenn das ndmlich notwendig wire, konn-
ten wir den Satz niemals verstehen, weil es ja unendlich viele
Paare gibt, die wir nicht alle kennen konnen. Unsere allge-
meine Aussage impliziert zwar Aussagen iiber bestimmte
Paare, sobald wir wissen, dafS es solche Paare gibt; aber sie
selbst sagt oder impliziert nicht, dafl es Paare gibt, und des-
halb sagt sie auch nichts tiber irgendein bestimmtes Paar. Die
Aussage meint das Universale »Paar«, und nicht dieses oder
jenes Paar.

In dem Satz »Zwei mal zwei ist vier« ist also ausschliefllich
von Universalien die Rede; sein Inhalt ist eine Erkenntnis, die
jedermann machen kann, dem die betreffenden Universalien
bekannt sind, und der die Beziehung, von der in dem Satz die
Rede ist, wahrnehmen kann. Wir miissen es als eine — durch
die Reflexion iiber unsere Erkenntnis entdeckte — Tatsache
hinnehmen, dafl wir manchmal solche Beziehungen zwischen
Universalien wahrnehmen und deshalb allgemeine apriorische
Satze wie die der Arithmetik und Logik erkennen koénnen.
Was uns bisher so ratselhaft erschienen ist, nimlich dafl diese
Art von Erkenntnis scheinbar die Erfahrung vorwegzunehmen
und zu kontrollieren vermag, stellt sich jetzt als bloler Irrtum
heraus. Keine mogliche Erfahrungstatsache kann unabhingig
von der Erfahrung erkannt werden. Wir wissen a priori, daf§
zwei Paare von Dingen zusammen vier Dinge ergeben; aber
wir wissen nicht a priori, dafl - wenn Brown und Jones zwei
Menschen sind, und ebenso Robinson und Smith - Brown,
Jones, Robinson und Smith zusammen vier Menschen sind.
Wir konnen diesen Satz namlich tiberhaupt nicht verstehen.
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bevor wir wissen, dafl es Leute wie Brown, Jones, Robinson
und Smith gibt, und das kann uns nur unsere Erfahrung sagen.
So gilt zwar unser allgemeiner Satz a priori, aber seine An-
wendung auf konkrete Einzelfille setzt Erfahrung voraus und
enthilt deshalb ein empirisches Element, Und damit haben
wir gezeigt, daf3 alles, was uns an unserer apriorischen Er-
kenntnis ratselhaft erschien, sich auf einen Irrtum zuriickfiih-
ren lafit.

Man kann das noch ein wenig deutlicher machen, wenn man
ein wirklich apriorisches Urteil einer empirischen Verallge-
meinerung wie »Alle Menschen sind sterblich« gegeniiberstellt.
Auch hier konnen wir den Satz verstehen, sobald wir die vor-
kommenden Universalien kennen, namlich »Mensch« und
»sterblich«. Es ist ganz offenbar tiberfliissig, jedes Mitglied der
menschlichen Gesellschaft einzeln zu kennen, um die Bedeu-
tung der gemachten Aussage zu erfassen. Der Unterschied zwi-
schen einer allgemeinen apriorischen Aussage und einer empiri-
schen Verallgemeinerung ist also kein Unterschied in der
Bedeutung der Sitze; er tritt vielmehr bei ihrer Begriindung
zutage. Bei der empirischen Verallgemeinerung stehen uns fiir
die Begriindung nur Einzelfdlle zur Verfiigung. Wir glauben,
daf3 alle Menschen sterblich sind, weil wir wissen, dafl in un-
zéhligen Fillen Menschen gestorben sind und dafl noch kein
Mensch iiber ein gewisses Alter hinaus gelebt hat. Wir glau-
ben nicht etwa an die Sterblichkeit der Menschen, weil wir eine
Verkniipfung zwischen den Universalien »Mensch« und »sterb-
lich« sehen. Wenn allerdings die Physiologie einmal aus allge-
meinen Gesetzen, die fiir alle belebten Kérper gelten, folgern
kann, dafl kein lebender Organismus ewig hilt, dann ergibt
sich eine Verkniipfung zwischen »Mensch« und »Sterblich-
keit, die uns in die Lage versetzen wird, unsere Aussage zu
begriinden, ohne auf die Fille, in denen einzelne Menschen
sterben, zuriickzugreifen. Aber das wiirde nur bedeuten, daf3
unser Satz jetzt unter eine umfassendere Verallgemeinerung
unterzuordnen ist, deren Begriindung zwar umfangreicher,
aber im Prinzip noch von der gleichen Art ist. Der Fortschritt
der Wissenschaft bringt dauernd solche Subsumtionen hervor
und erzeugt damit eine sich stindig erweiternde Induktions-
basis fiir wissenschaftliche Verallgemeinerungen. Dabei ent-
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steht jedoch nur ein groflerer Grad und nicht eine neue Art
von Gewif$heit: Unsere Begriindungen bleiben letzten Endes
induktiv, d.h. aus Einzelfdllen hergeleitet, und bestehen nicht
aus einem Nachweis apriorischer Verkniipfungen zwischen
Universalien wie in der Logik und der Arithmetik.

Nun sind noch zwei, einander gleichsam polar entgegenge-
setzte Beobachtungen iiber allgemeine apriorische Sitze zu
machen. Die erste: Wenn viele einschlagige Einzelfdlle be-
kannt sind, kommt man unter Umstinden zuerst durch In-
duktion zu der allgemeinen Aussage, und die entsprechende
Verkniipfung der Universalien wird erst nachtraglich wahr-
genommen. Wir wissen z.B., daf} die drei Lote, die man von
den Ecken eines Dreiecks auf die gegeniiberliegenden Seiten
fallen kann, sich in einem Punkte schneiden. Es ist durchaus
moglich, dafl man zuerst auf diesen Satz kommt, indem man
eine Reihe von Dreiecken zeichnet, die Lote eintrdgt und dann
merkt, dafd sie sich jedesmal in einem Punkte schneiden. Da-
nach wiirde man dann nach einem allgemeinen Beweis suchen
und ihn auch finden. Jeder Mathematiker wird so etwas er-
lebt haben.

Die zweite Beobachtung ist wichtiger und philosophisch inter-
essanter: Wir erkennen manchmal einen allgemeinen Satz,
ohne einen der Gegenstinde, von denen der Satz gilt, zu ken-
nen. Betrachten wir z.B. den folgenden Fall: Wir wissen, daf3
wir zwei beliebige Zahlen miteinander multiplizieren kénnen
und daf sich dabei eine dritte ergibt, die wir ihr Produkt
nennen. Wir wissen ferner, dafl alle ganzen Zahlen, deren
Produkt kleiner als 100 ist, schon einmal miteinander multi-
pliziert worden sind, und dafl man das Produkt in der Rechen-
tafel finden kann. Aber wir wissen auflerdem, dafl es unend-
lich viele ganze Zahlen gibt und daf} nur endlich viele Paare
ganzer Zahlen jemals in menschlichen Denkprozessen vorge-
kommen sind oder noch vorkommen werden. Daraus folgt,
dafl es Paare ganzer Zahlen gibt, an die noch nie jemand ge-
dacht hat, und an die auch niemand jemals denken wird.
Auflerdem bestehen sie natiirlich aus Zahlen, deren Produkt
grofler als 100 ist. Wir kommen so zu dem Satz: »Alle Pro-
dukte zweier ganzer Zahlen, an die noch nie jemand gedacht
hat und an die auch niemand jemals denken wird, sind grof3er
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als 100.« Hier haben wir einen allgemeinen Satz, dessen Wahr-
heit unbestreitbar ist, und doch kénnen wir - der Natur der
Sache nach - niemals ein Beispiel fiir das angeben, wovon in
ihm die Rede ist; denn sobald wir an zwei bestimmte ganze
Zahlen denken, werden sie auch schon durch unsere Aussage
selbst als mogliches Beispiel ausgeschlossen.

Es wird oft bestritten, daf3 eine solche Erkenntnis allgemeiner
Aussagen, bei denen man kein Beispiel fiir das, wovon die.
Rede ist, angeben kann, méglich ist, weil man tibersieht, daf}
diese Erkenntnis nur die Bekanntschaft mit den Beziehungen
zwischen Universalien voraussetzt und nicht die Kenntnis von
Einzelfdllen, in denen sich die Universalien verkorpert haben.
Und doch ist die Erkenntnis solcher allgemeinen Sétze eine
ganz wesentliche Voraussetzung grofler Teile dessen, was nach
allgemeiner Ubereinstimmung als Wissen gilt. Wir haben z.B.
in den ersten Kapiteln dieses Buches gesehen, daf} materielle
Korper - im Gegensatz zu Sinnesdaten — nur erschlossen und
uns nicht bekannt sind. Deshalb kénnen wir niemals zu einer
Aussage der Form »Dies ist ein materieller Gegenstand« kom-
men, in der »dies« fiir etwas uns unmittelbar Bekanntes steht.
Es folgt weiter, dafl unser gesamtes Wissen tiber materielle
Gegenstande so beschaffen ist, dafl wir niemals einen solchen
Gegenstand als Beispiel angeben kénnen. Wir konnen die mit
dem Gegenstand verkniipften Sinnesdaten angeben, aber nie-
mals den Gegenstand selbst. Unsere Erkenntnis materieller
Gegenstande hidngt also ganz und gar von der Moglichkeit
allgemeiner Aussagen ab, fiir deren Gegenstand es kein Bei-
spiel gibt. Und das gilt auch fiir unsere Erkenntnis des In-
nenlebens anderer Menschen, tiberhaupt fiir die Erkenntnis
aller Klassen von Dingen, die keinen uns bekannten Gegen-
stand enthalten.

Wir sind jetzt an einen Punkt gekommen, wo wir die Quellen
unseres Wissens Revue passieren lassen konnen, so, wie sie
sich uns im Laufe unserer Analyse gezeigt haben. Wir unter-
scheiden zuerst die Erkenntnis von Dingen und die Erkennt-
nis von Wahrheiten. Beide sind weiter zu unterteilen in un-
mittelbare und abgeleitete Erkenntnis. Unsere unmittelbare
Erkenntnis von Dingen, die wir Bekanntschaft genannt haben,
besteht aus zwei Arten, je nachdem, ob die erkannten Dinge
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partikuldr oder Universalien sind. Von den partikuldren, den
Einzeldingen, kennen wir die Sinnesdaten und - wahrschein-
lich - uns selbst. Fiir die Universalien scheint es kein Prinzip
zu geben, nach dem wir entscheiden konnten, welche uns
durch Bekanntschaft zugdnglich sind; aber soviel ist sicher,
dafl zu den Universalien, die uns bekannt sein konnen, die
Sinnesqualitédten, rdumliche und zeitliche Beziehungen, die
Ahnlichkeit und gewisse abstrakt-logische Universalien geho-
ren. Unsere abgeleitete Erkenntnis von Dingen, die wir Er-
kenntnis durch Beschreibung nennen, involviert stets sowohl
die Bekanntschaft mit etwas als auch die Kenntnis von Wahr-
heiten. Unsere unmittelbare Erkenntnis von Wahrheiten
konnte man intuitiv nennen, und die so erkannten Wahrhei-
ten evident. Zu ihnen zahlen alle Aussagen, die blof3 fest-
stellen, was uns durch die Sinne gegeben wird, gewisse ab-
strakt-logische und arithmetische Prinzipien und - wenn auch
mit einem geringeren Grad von Gewiftheit — einige Aussagen
der Ethik. Unsere abgeleitete Erkenntnis von Wahrheiten
besteht aus allem, was aus evidenten Wahrheiten mit Hilfe
evidenter Deduktionsprinzipien gefolgert werden kann.

Wenn diese Darstellung richtig ist, ist unsere gesamte Erkennt-
nis von Wahrheiten von unserer intuitiven Erkenntnis abhin-
gig. Und darum miissen wir jetzt Natur und Umfang der
intuitiven Erkenntnis genauer betrachten, so wie wir uns
schon frither mit Natur und Umfang der Erkenntnis durch
Bekanntschaft beschaftigt haben. Die Erkenntnis von Wahr-
heiten stellt uns jedoch noch ein weiteres Problem, das sich bei
der Erkenntnis von Dingen nicht stellte, namlich das Problem
des Irrtums. Einige unserer Meinungen erweisen sich immer
als irrig, und so stellt sich die Frage, wie wir — wenn das tiber-
haupt moglich ist - Wahrheit von Irrtum unterscheiden kon-
nen. Dieses Problem taucht bei der Erkenntnis durch Bekannt-
schaft nicht auf, weil es — was immer auch der Gegenstand der
Bekanntschaft sein mag, und selbst wenn er nur in Triumen
oder Halluzinationen auftritt - keinen Irrtum geben kann,
solange wir nicht {iber die unmittelbaren Gegebenheiten hin-
ausgehen. Zu einem Irrtum kann es erst dann kommen, wenn
wir das unmittelbar Gegebene, z.B. ein Sinnesdatum, als die
Spur eines materiellen Gegenstandes auffassen. Die Erkennt-
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nis von Wahrheiten bringt also schwierigere Probleme mit sich
als die Erkenntnis von Dingen. Als erstes dieser bei der Er-
kenntnis von Wahrheiten auftauchenden Probleme wollen
wir jetzt Natur und Geltungsbereich unserer intuitiven Ur-
teile betrachten.
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11 Intuitive Erkenntnis

Es gilt fast als selbstverstandlich, daf} jede Meinung, die wir
haben, beweisbar sein oder dafl man doch wenigstens zeigen
konnen miisse, dafl sie sehr wahrscheinlich richtig sei. Viele
Menschen haben das Gefiihl, eine unbegriindbare Meinung
miisse auch eine unverniinftige Meinung sein. Im grofien und
ganzen ist das schon richtig. Was wir im Alltagsleben glauben,
ist fast immer aus anderen Meinungen erschlossen oder konnte
doch aus ihnen erschlossen werden, und diese waren dann
eine Begriindung. In der Regel hat man den Grund fiir das,
was man glaubt, vergessen, oder er ist uns sogar niemals deut-
lich bewuft geworden. Z.B. wiirden wohl nur wenige von uns
sich fragen, warum das, was wir gerade essen, wahrscheinlich
nicht giftig ist. Aber wenn man uns darauf aufmerksam macht,
haben wir doch das Gefiihl, daf sich ein vollkommen ausrei-
chender Grund finden laf3t, selbst wenn er uns im Augenblick
nicht présent ist. Und im allgemeinen behalten wir recht.

Doch stellen wir uns einmal einen hartnédckigen Sokrates vor,
der - ganz gleich, was wir ihm fiir Griinde angeben - immer
wieder neue verlangt. Frither oder spater - und wahrschein-
lich schon nach kurzer Zeit - kommen wir an einen Punkt, wo
wir keinen weiteren Grund mehr finden kénnen und wo sich
fast mit Sicherheit sagen 14f3t, daf es schon aus theoretischen
Erwégungen heraus keinen mehr geben kann. Wenn wir von
einer Alltagsmeinung ausgehen, kann man uns von Grund zu
Grund zuriicktreiben, bis wir auf ein allgemeines Prinzip
oder die Anwendung eines allgemeinen Prinzips stof3en, das
uns vollkommen einleuchtend erscheint und das selbst nicht
mehr aus etwas noch Evidenterem abgeleitet werden kann.
Bei Alltagsproblemen - wie der Frage, warum unser Essen
wahrscheinlich nahrhaft und nicht giftig ist - werden wir auf
das Induktionsprinzip zuriickgefithrt, das wir im Kapitel 6
diskutiert haben. Einen weiteren Schritt gibt es anscheinend
nicht. Das Prinzip selbst verwenden wir dauernd, wenn wir
tiber etwas nachdenken, manchmal bewuf$t, manchmal auch
unbewuf3t; aber es gibt kein Argument, das von einem noch
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einfacheren, noch evidenteren Prinzip ausgeht und uns das
Induktionsprinzip als Folgerung liefert. Das gilt genauso fiir
die iibrigen logischen Prinzipien. Thre Wahrheit leuchtet uns
ein, und wir verwenden sie bei der Konstruktion von Bewei-
sen; aber sie selbst — oder wenigstens einige von ihnen - las-
sen sich nicht beweisen.

Solche unmittelbare Einsichtigkeit gibt es jedoch nicht nur bei
allgemeinen Prinzipien, die sich nicht beweisen lassen. Wenn
eine bestimmte Anzahl von logischen Prinzipien vorausgesetzt
wird, kann man die tibrigen aus ihnen herleiten; aber die ab-
geleiteten Sitze sind oft ebenso einleuchtend wie die ohne
Beweis vorausgesetzten. Die gesamte Arithmetik kann aus
den allgemeinen Prinzipien der Logik abgeleitet werden, und
doch sind die einfachen Satze der Arithmetik wie »zwei mal
zwei ist vier« ebenso einleuchtend wie die Prinzipien der
Logik.

Weiterhin hat es den Anschein - obgleich man dariiber sicher
streiten konnte -, als ob es einige evidente ethische Prinzipien
gibt, z.B. »Wir sollten nach dem Guten streben«.

Man muf3 hier bemerken, daf bei allgemeinen Prinzipien die
Anwendungen, die es mit uns vertrauten Dingen zu tun haben,
einleuchtender sind als das ganz allgemeine Prinzip. Z.B. sagt
der Satz vom Widerspruch, dafl nichts eine bestimmte Eigen-
schaft haben und zugleich nicht haben kann. Sobald man den
Satz versteht, ist er evident, aber nicht ganz so evident wie der
Umstand, daf} diese Rose hier nicht zugleich rot und nicht rot
sein kann. (Natiirlich ist es moglich, dafl einige Teile der Rose
rot sind und andere nicht, oder dafi sie eine Farbe hat, bei der
wir nicht wissen, ob wir das noch Rot nennen sollen oder nicht;
aber im ersten Falle ist es sofort klar, daf3 die Rose im ganzen
nicht rot ist, wihrend die Antwort im zweiten Falle theore-
tisch festgelegt ist, sobald wir uns auf eine genaue Definition
von »Rot« geeinigt haben.) Wir erkennen allgemeine Prinzi-
pien normalerweise anlafilich ihrer Anwendung in konkreten
Fallen. Nur wer im Umgang mit Abstraktionen geiibt ist,
wird ein allgemeines Prinzip ganz ohne Hilfe durch die An-
schauung auffassen konnen.

Neben den allgemeinen Prinzipien gibt es noch einleuchtende
Wahrheiten, die unmittelbar von Empfindungen abstammen.
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Wir wollen sie »Wahrnehmungswahrheiten« nennen, und die
Sitze, in denen sie ausgedriickt werden, »Wahrnehmungsur-
teile«. Es bedarf einer gewissen Umsicht und Sorgfalt, um die
Natur dieser evidenten Wahrheiten genauer zu bestimmen.
Die Sinnesdaten selber sind weder wahr noch falsch. Wenn ich
z.B. einen bestimmten Farbfleck sehe, dann existiert er ein-
fach - er gehort nicht zu den Dingen, die wahr oder falsch sein
konnen. Es ist wahr, daf es dort solch einen Fleck gibt; es ist
wahr, daf? er eine bestimmte Gestalt und eine bestimmte In-
tensitdt hat, wahr, daf} er von anderen Farben umgeben ist.
Aber der Fleck selbst ist — wie alles in der Welt der Sinne -
radikal verschieden von den Dingen, die wahr oder falsch
sein kénnen; und man kann deshalb nicht eigentlich sagen, er
sei wahr. Was immer fiir evidente Wahrheiten unsere Sinne
uns liefern, sie miissen etwas anderes sein als die Sinnesdaten,
in denen sie ihren Ursprung haben.

Auf den ersten Blick scheint es zwei Arten von evidenten
Wahrnehmungsurteilen zu geben (die vielleicht bei noch ge-
nauerem Zusehen dann wieder miteinander verschmelzen).
Die erste Art sagt einfach, dafl das Sinnesdatum existiert, ohne
es weiter zu analysieren. Wir sehen einen roten Fleck und ur-
teilen »Dort ist ein roter Flecke, oder strenger: »Dort ist das«.
Das ist die eine Art von intuitivem Wahrnehmungsurteil. Zu
der zweiten Ankommen wir, wenn der Wahrnehmungsgegen-
stand komplex ist und wir ihn einer gewissen Analyse unter-
ziehen. Wenn wir z.B. einen runden roten Fleck sehen, urteilen
wir »Dieser rote Fleck ist rund«. Hier haben wir wieder ein
Wahrnehmungsurteil, aber von einer anderen Art als das
vorige. Es handelt sich hier um ein einziges Sinnesdatum, das
sowohl Farbe als auch Gestalt hat: Die Farbe ist rot, und die
Gestalt ist rund. Unser Urteil analysiert das Datum nach
Farbe und Gestalt und kombiniert dann beide wieder in der
Aussage, daf die rote Farbe eine runde Gestalt hat. Ein ande-
res Beispiel ist »Dieses befindet sich rechts von jenem«, wobei
man »dieses« und »jenes« gleichzeitig im Auge hat. Bei dieser
Art von Urteil enthilt das Sinnesdatum Bestandteile, die eine
Beziehung zueinander haben, und das Urteil sagt aus, dafs
diese Bestandteile diese Beziehung zueinander haben.

Eine Klasse intuitiver Urteile, die den Wahrnehmungsurteilen
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verwandt und doch ganz verschieden von ihnen ist, sind die
Erinnerungsurteile. Hier besteht die Gefahr, dafl es zu Ver-
wirrungen iiber das Wesen der Erinnerung kommt, weil die
Erinnerung an einen Gegenstand oft von einem Bild des Ge-
genstands begleitet wird, und dieses Bild eben nicht das sein
kann, was die Erinnerung ausmacht. Man macht sich das leicht
klar, indem man sich vor Augen fithrt, dafy das Bild in die
Gegenwart gehort, wihrend der Gegenstand, an den man sich
erinnert, in der Vergangenheit existierte. Aulerdem konnen
wir wohl doch unser Bild mit dem Gegenstand, an den wir uns
erinnern, vergleichen, so daf wir oft — obschon mit allen nétigen
Vorbehalten - sagen konnen, wie genau unser Bild dem Gegen-
stand entspricht. Das wire aber unmdoglich, wenn wir nicht in
unserem Bewufitsein den Gegenstand unserem Bild von ihm
irgendwie gegeniiberstellen kénnten. Das Wesen der Erinne-
rung besteht also nicht in einem Vorstellungsbild, sondern
darin, dafl dem Bewufitsein ein Gegenstand unmittelbar gege-
ben ist, der als vergangener erkannt wird. Wenn es nicht tat-
sichlich ein solches Erinnerungsvermégen gébe, konnten wir
iiberhaupt nicht wissen, dafl es eine Vergangenheit gegeben
hat; wir wiirden nicht einmal verstehen, was das Wort »Ver-
gangenheit« bedeutet, ebensowenig wie ein Mensch, der von
Geburt an blind ist, verstehen kann, was das Wort »Licht«
bedeutet. Es muf3 also intuitive Erinnerungsurteile geben, und
von ihnen hdngt letzten Endes unser gesamtes Wissen von der
Vergangenheit ab.

Die intuitiven Erinnerungsurteile bringen eine Schwierigkeit
mit sich: Unser Gedichtnis ist notorisch triigerisch, und dadurch
fillt ein Schatten auf die Glaubwiirdigkeit intuitiver Urteile
iiberhaupt. Man darf diese Schwierigkeit nicht auf die leichte
Schulter nehmen. Aber zunéchst wollen wir einmal versuchen,
sie so weit wie moglich einzuschrianken. Grob gesagt: Die Zu-
verldssigkeit des Gedichtnisses ist der Stirke und der zeit-
lichen Nahe des betreffenden Erlebnisses direkt proportional.
Wenn das Haus meines Nachbarn vor einer halben Minute
vom Blitz getroffen worden ist, wird meine Erinnerung an
das Gesehene und Gehorte so zuverléssig sein, daf$ es einfach
lacherlich wire zu zweifeln, ob es iiberhaupt einen Blitz ge-
geben hat. Und das gleiche gilt fiir weniger starke Erlebnisse,
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wenn sie nur kurz zuriickliegen. Ich bin ganz sicher, daf3 ich
vor einer halben Minute auf demselben Stuhl gesessen habe,
auf dem ich jetzt auch sitze. Wenn ich meinen Tageslauf weiter
riickwarts durchgehe, dann finde ich Dinge, bei denen ich ganz
sicher bin, andere Dinge, bei denen ich fast sicher bin, Dinge,
deren ich mich vergewissern kann, indem ich genauer nach-
denke und mir ihre Begleitumstidnde ins Gedachtnis zuriick-
rufe, und Dinge, bei denen mein Gediachtnis durchaus unsicher
ist. Ich zweifle nicht im mindesten daran, dafl ich heute mor-
gen mein Frithstiick gegessen habe, aber wenn mir mein Friih-
stiick so gleichgiiltig wire, wie es das einem Philosophen sein
sollte, wire ich nicht so sicher. An einiges, was am Frithstiicks-
tisch gesagt wurde, kann ich mich sofort erinnern, an anderes
nur mit einiger Anstrengung; einiges davon erscheint mir sehr
zweifelhaft, anderes ist mir vollkommen entfallen. Es gibt
also eine fast kontinuierliche Abstufung von Graden der Evi-
denz dessen, woran ich mich erinnere, und eine entsprechende
Abstufung der Zuverlassigkeit meines Gedachtnisses.

Die erste Antwort auf das Problem der Gedichtnistduschung
sagt also, daf3 es in der Erinnerung Grade der Evidenz gibt,
daf3 diese den Graden der Zuverldssigkeit des Gedéchtnisses
korrespondieren und daf3 beide eine Grenze vollkommener
Evidenz bzw. vollkommener Zuverldssigkeit erreichen, wenn
wir uns an lebhafte Eindriicke erinnern, die wir kurz zuvor
gehabt haben.

Nun scheint es aber auch Fille zu geben, in denen wir uns
fest auf unser Gedachtnis verlassen und uns dabei ganz und
gar tauschen. Wahrscheinlich ist es in diesen Fillen so, daf3 das,
woran man sich wirklich erinnert - in dem Sinne, dafl es dem
Bewufltsein unmittelbar gegeben ist — etwas anderes ist als
das, was wir filschlich fiir wahr halten, obwohl es meist mit
dem letzteren in irgendeinem Zusammenhang steht. Es heifit,
daf3 Georg IV. zuletzt selber glaubte, daf$ er an der Schlacht
von Waterloo teilgenommen habe, weil er so oft davon erzahlt
hatte. In diesem Falle erinnerte er sich unmittelbar an seine
oft wiederholten Behauptungen; der Glaube an seine Be-
hauptungen — wenn er ihn hatte — wire dann durch Assozia-
tion mit der erinnerten Behauptung hervorgerufen worden,
und es wiirde sich hier also nicht um eine echte Gedéchtnis-
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tduschung handeln. Es ist gut moglich, dafl sich alle Félle von
Gedéchtnistduschung so erklaren lassen; dann wiirde man ge-
zeigt haben, daf3 es sich bei diesen Phanomenen strenggenom-
men Uberhaupt nicht um Tduschungen des Gedéchtnisses
handelt.

Eine wesentliche Eigenschaft der Evidenz hat sich bei dieser
Diskussion des Gedachtnisses herausgestellt: es gibt Abstufun-
gen bzw. Grade von Evidenz; es handelt sich bei der Evidenz
nicht um eine Eigenschaft, die entweder vorliegt oder nicht
vorliegt, sondern um eine Eigenschaft, die mehr oder weniger
vorhanden sein kann, in Abstufungen, die von absoluter Ge-
wifSheit bis hin zu einer fast unmerklichen Nuance von Glaub-
haftigkeit reichen. Wahrnehmungsurteile und einige Prinzi-
pien der Logik haben den héchsten Grad von Evidenz; die
Wahrheiten unseres Kurzzeitgedichtnisses sind fast ebenso
zuverldssig. Das Induktionsprinzip ist weniger evident als
andere Prinzipien der Logik, wie etwa »Was aus wahren
Pramissen folgt, mufl wahr sein«. Erinnerungen haben abneh-
mende Evidenz, je dlter und schwicher sie werden; die Wahr-
heiten der Logik und der Mathematik sind - grob gesagt -
um so weniger evident, je komplizierter sie werden. Ethische
und isthetische Werturteile haben wohl etwas Evidenz, aber
nicht viel.

Die Abstufung der Evidenz ist fiir die Erkenntnistheorie des-
halb wichtig, weil - wenn Sitze einen gewissen Grad von
Evidenz haben konnen, ohne wahr zu sein, und das ist schein-
bar der Fall - man die Verbindung zwischen Wahrheit und
Evidenz nicht ganz und gar aufgeben mufi, sondern sagen
kann, dafl im Zweifelsfalle der evidentere Satz beibehalten
und der weniger evidente verworfen werden soll.
Hochstwahrscheinlich konnen wir es aber nicht dabei bewen-
den lassen, sondern werden zwei Bedeutungen von »Evidenz«
unterscheiden missen: eine, die dem hochsten Grad von Evi-
denz entspricht und uns tatsichlich eine unfehlbare Garantie
fiir Wahrheit gibt, und eine zweite, die allen iibrigen Graden
von Evidenz entspricht und die wir nicht als unfehlbare Ga-
rantie, sondern nur als mehr oder weniger zuverldssige Biirg-
schaft akzeptieren diirfen. Allerdings ist dies nur eine Vermu-
tung, auf die wir hier nicht weiter eingehen kénnen. Nachdem
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wir uns mit dem Wesen der Wahrheit beschiftigt haben, wer-
den wir im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Wis-
sen und Irrtum wieder auf die Evidenz zu sprechen kommen.
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12 Wahrheit und Falschheit

Unsere Erkenntnis von Wahrheiten hat - anders als unsere
Erkenntnis von Dingen - ein Gegenteil, ndmlich den Irrtum.
Wenn es um Dinge geht, erkennen wir sie oder wir erkennen
sie nicht; aber es gibt keinen Bewuf3tseinszustand, den man
etwa als irrtiimliche Erkenntnis von Dingen bezeichnen kénn-
te, jedenfalls nicht, solange wir uns auf Erkenntnis durch
Bekanntschaft beschrianken. Alles, was uns bekannt ist, muf
auch so sein; wir ziehen aus dieser Bekanntschaft vielleicht
falsche Schliisse, doch sie selbst kann uns nicht tauschen. Bei
der Bekanntschaft gibt es also nicht den Gegensatz von wahr
und falsch. Aber bei der Erkenntnis von Wahrheiten tritt die-
ser Gegensatz auf. Wir konnen etwas Falsches ebensogut glau-
ben wie etwas Wahres. Wir wissen, daf} es viele Gegenstande
gibt, iiber die verschiedene Leute verschiedene und mitein-
ander nicht vertrigliche Meinungen haben: einige dieser Mei-
nungen miissen also irrig sein. Man ist von Irrtiimern oft
ebenso fest liberzeugt wie von Wahrheiten, und so stellt sich
die Frage, wie man sie von Wahrheiten unterscheiden kann.
Wie kénnen wir in einem gegebenen Fall wissen, daf} unsere
Meinung kein Irrtum ist? Das ist eine hochst diffizile Frage,
und eine ganz befriedigende Antwort darauf 148t sich wohl
nicht finden. Es gibt jedoch eine Vorfrage, die weniger schwie-
rig ist: Was meinen wir, wenn wir von Wahrheit und Falsch-
heit reden? Mit ihr wollen wir uns jetzt beschiftigen.

Wir fragen in diesem Kapitel nicht, wie wir wissen konnen,
ob eine Meinung wahr oder falsch ist; wir fragen vielmehr,
was mit der Frage, ob eine Meinung wahr oder falsch sei, ge-
meint ist. Wir wollen hoffen, daf3 eine klare Antwort uns
auch helfen wird herauszufinden, welche Meinungen wahr
sind, aber im Augenblick wollen wir nur fragen »Was ist
Wahrheit?« und »Was ist Falschheit?«, nicht »Welche Mei-
nungen sind wahr?« und »Welche Meinungen sind falsch?«
Man muf hier sehr sorgfiltig unterscheiden, denn jede Ver-
wechslung fithrt zu Antworten, die auf keine unserer Fragen
passen.
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Bei dem Versuch, die Natur der Wahrheit zu entdecken, muf3
man drei Punkte beachten, drei Forderungen, die jede Theorie
der Wahrheit erfiillen mufi.

1) Unsere Theorie muf3 auch das Gegenteil der Wahrheit, die
Falschheit, zulassen. Viele Philosophen haben diese Bedingung
nicht ausreichend beachtet: sie haben Theorien konstruiert,
denen zufolge unser gesamtes Denken wahr sein miifite, und
hatten dann immer die grofiten Schwierigkeiten, auch fiir die
Falschheit einen Platz im System zu finden. In dieser Hinsicht
mufl sich unsere Theorie der Meinungen von unserer Theorie
der Bekanntschaft unterscheiden, denn bei der letzteren war es
nicht notig, irgendein Gegenteil in Rechnung zu stellen.

2) Es ist wohl klar, dafy es weder Wahrheit noch Falschheit
geben konnte, wenn es keine Meinungen gabe. Wenn wir uns
eine blof} materielle Welt vorstellen, dann gibt es keinen Platz
fiir die Falschheit in dieser Welt. Sie wiirde zwar das enthal-
ten, was wir »Tatsachen« nennen, aber es gibe in ihr keine
Wahrheiten in dem Sinne, in dem Wahrheiten dieselbe Art
von Dingen sind wie Falschheiten. In der Tat sind Wahrheit
und Falschheit Eigenschaften von Meinungen und Aussagen,
deshalb konnte eine blofl materielle Welt — eben weil sie keine
Meinungen oder Aussagen enthielte — auch keine Wahrheit
oder Falschheit enthalten.

Des eben Gesagten ungeachtet miissen wir daran festhalten,
daf3 die Wahrheit oder Falschheit einer Meinung immer von
etwas abhingt, das auflerhalb der Meinung selber liegt. Wenn
ich glaube, dafl Karl I. auf dem Schafott starb, dann ist das
nicht deshalb wahr, weil mein Glaube irgendeine Eigenschaft
an sich hitte, die man entdecken konnte, wenn man ihn vor-
nimmt und genau untersucht. Mein Glaube ist deshalb wahr,
weil dieses historische Ereignis vor zweieinhalb Jahrhunderten
stattgefunden hat. Wenn ich glaube, dafl Karl I. im Bett starb,
irre ich mich; ganz gleich, wie lebhaft meine Uberzeugung ist
oder wieviel Sorgfalt ich darauf verwandt habe, um zu ihr zu
gelangen; nichts dergleichen kann verhindern, daf sie falsch
ist, und dies wiederum wegen eines lingst vergangenen Ereig-
nisses und nicht wegen irgendeiner Eigenschaft, die mein Glaube
an sich hat. Daher sind Wahrheit und Falschheit zwar Eigen-
schaften von Meinungen, aber sie sind Eigenschaften, die von
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Beziehungen der Meinungen zu anderen Dingen und nicht von
Eigenschaften der Meinungen selbst abhidngig sind.

Die dritte der eben aufgefiihrten Forderungen fithrt uns zu
der Ansicht - die unter Philosophen wohl auch die verbrei-
tetste ist —, dafl die Wahrheit in einer Ubereinstimmung ZWi-
schen Meinung und Tatsache besteht. Es ist jedoch gar nicht
einfach, eine Form des einander Entsprechens ausfindig zu
machen, gegen die es keine stichhaltigen Einwédnde gibt. Viele
Philosophen sind teils durch solche Einwédnde und teils durch
das Gefiihl, dafy - wenn die Wahrheit in einer Ubereinstim-
mung zwischen dem Gedanken und etwas auflerhalb des Den-
kens Liegendem besteht — das Denken niemals feststellen kann,
wann die Wahrheit erreicht ist, dazu gebracht worden, eine
Definition der Wahrheit zu suchen, die nicht auf etwas vollig
auflerhalb des Denkens Liegendes Bezug nimmt. Der wich-
tigste dieser Versuche ist die sogenannte Kohdrenztheorie der
Wahrheit. Sie bezeichnet es als Merkmal der Falschheit eines
Gedankens, wenn er sich nicht widerspruchslos in die Gesamt-
heit unserer Meinungen einordnet, und das Wesen jeder Wahr-
heit besteht nach ihr darin, Teil eines vollkommen abgeschlos-
senen Systems zu sein, das »Die Wahrheit« ist.

Diese Auffassung bringt jedoch eine oder vielmehr zwei ganz
grofle Schwierigkeiten mit sich. Erstens gibt es keinen Grund
fir die Annahme, daf tiberhaupt nur eine Gesamtheit kohi-
renter Meinungen moglich ist. Es konnte sein, dafl ein phan-
tasiebegabter Schriftsteller eine Vergangenheit der Welt
erfindet, die mit allem, was wir wissen, vollkommen tiberein-
stimmt und doch etwas ganz anderes als die wirkliche Ver-
gangenbheit ist. In der Wissenschaft ist es sogar gang und gébe,
dafl es zwei oder mehr Hypothesen gibt, die alle tiber einen
Gegenstand bekannten Tatsachen erkldren. Die Wissenschaft-
ler versuchen zwar in solchen Fillen neue Tatsachen zu finden,
die alle Hypothesen bis auf eine ausschlieffen; aber es gibt
keinen Grund, warum sie damit immer Erfolg haben sollten.
Auch in der Philosophie ist es offenbar nichts Ungewdhnliches,
wenn zwei miteinander rivalisierende Hypothesen alle Tat-
sachen erkldren. Es ist z.B. moglich, dafl das ganze Leben ein
langer Traum ist und dafl die Auflenwelt nicht mehr Realitit
hat als die Traumdinge; aber obwohl eine solche Auffassung
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den bekannten Tatsachen nicht zu widersprechen scheint, gibt
es doch keinen Grund, weshalb wir sie der Meinung des gesun-
den Menschenverstandes vorziehen sollten, nach der es andere
Menschen und Dinge wirklich gibt. Die Kohérenztheorie der
Wabhrheit versagt also, weil es keinen Beweis gibt, daf} es nur
ein einziges kohérentes System geben kann.

Der zweite Einwand wire so zu formulieren: Diese Defini-
tion von Wahrheit setzt die Bedeutung von »Koharenz« als
bekannt voraus, wahrend doch in Wirklichkeit »Koharenz«
die Wahrheit der Gesetze der Logik voraussetzt. Zwei Sétze
sind kohdrent, wenn beide zugleich wahr sein konnen, und
sie sind inkohédrent, wenn wenigstens einer von ihnen falsch
sein mufl. Wenn wir nun feststellen wollen, ob zwei Sitze
gleichzeitig wahr sein kénnen, miissen wir solche Wahrheiten
wie den Satz vom Widerspruch kennen. Z.B. folgt aus dem
Satz vom Widerspruch, daf die beiden Satze »Dieser Baum ist
eine Buche« und »Dieser Baum ist keine Buche« nicht kohdrent
sind. Wenn wir nun aber versuchen wollten, den Satz vom
Widerspruch selbst einem Kohérenztest zu unterwerfen, wiir-
den wir finden, dal - angenommen, er sei falsch - es iiber-
haupt keine Inkohédrenz zwischen Satzen mehr geben konnte.
Die Gesetze der Logik bilden also das Skelett oder den Rah-
men, innerhalb dessen wir Sitze auf ihre Kohidrenz testen
konnen, sie selber aber konnen nicht mehr durch einen solchen
Test gepriift werden.

Wir haben mit diesen beiden Einwénden begriindet, warum
man »Kohidrenz« nicht als eigentliche Bedeutung von »Wahr-
heit« akzeptieren kann, obgleich die Kohdrenz oft ein sehr
wichtiges Kriterium liefert, mit dessen Hilfe man die Wahr-
heit von Sitzen Uiberpriifen kann, nachdem erst einmal eine
gewisse Menge von Wahrheiten vorgegeben ist.

Und so kommen wir wieder zu der Ansicht zuriick, dafl die
Ubereinstimmung mit Tatsachen, die Korrespondenz zwischen
Meinung und Tatsache, das Wesen der Wahrheit ausmacht. Es
muf3 jetzt nur prézise definiert werden, was wir eine »Tat-
sache« nennen und worin genau die Ubereinstimmung zwi-
schen Meinung und Tatsache bestehen muf3, damit die Meinung
wahr sein kann.

Wir miissen uns an unsere drei Forderungen erinnern und eine
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Theorie der Wahrheit suchen, die (1) es zulaf3t, daf3 die Wahr-
heit ein Gegenteil hat, namlich die Falschheit, die (2) die
Wahrheit zu einer Eigenschaft von Meinungen macht und (3)
diese Eigenschaft ausschlieflich von der Beziehung der Mei-
nungen zu Dingen der Auflenwelt abhéngig sein 1af3t.

Die Notwendigkeit, auch die Falschheit zuzulassen, macht es
unmdglich, die Meinung als eine Beziehung des Bewuf3tseins
zu einem einzelnen Gegenstand aufzufassen, den man den Ge-
genstand der Meinung oder das Geglaubte nennen konnte.
Wenn man das Glauben so betrachtete, kime man zu dem Er-
gebnis, daf$ es — wie die Bekanntschaft - keine Entgegenset-
zung von Wahrheit und Falschheit zulaflt, sondern immer
wahr sein mufl. Das kann man sich an Beispielen verdeut-
lichen. Othello glaubt félschlich, dafl Desdemona Cassio liebt.
Wir konnen nicht sagen, dafl dieses Glauben in einer Bezie-
hung zu dem Gegenstand »Desdemonas Liebe zu Cassio« be-
steht, denn wenn es solch einen Gegenstand gébe, wire seine
Meinung wahr. Es gibt in der Tat keinen solchen Gegenstand,
und deshalb kann Othello keine Beziehung zu ihm haben;
sein Glauben kann daher unméglich in einer Beziehung zu
diesem Gegenstand bestehen.

Man konnte sagen, daf} es sich bei diesem Glauben um eine
Beziehung zu einem anderen Gegenstand handelt, nimlich
»dafl Desdemona Cassio liebt«, aber wenn sie Cassio nicht
liebt, dann ist es fast ebenso schwierig, die Existenz dieses
Gegenstands anzunehmen wie die des vorigen, der »Liebe
Desdemonas zu Cassio«. Deshalb ist es besser, sich nach einer
Theorie umzusehen, die keinen Gebrauch von einer Beziehung
des Bewufitseins zu einem einzigen Gegenstand macht.

Man denkt iiber Beziehungen meistens so, als ob sie stets zwi-
schen zwei Gegenstinden bestiinden; aber das mufl durchaus
nicht immer der Fall sein. Einige Beziehungen bestehen zwi-
schen drei Gegenstidnden, andere zwischen vier, usw. Nehmen
wir z.B. die Beziehung »zwischen«. Wenn wir nur zwei Ge-
genstinde zur Verfiigung haben, ist die Beziehung »zwischen«
unméglich, wir brauchen mindestens drei. York liegt zwi-
schen London und Edinburgh, aber wenn London und Edin-
burgh die einzigen Stidte der Welt wiren, gibe es keine an-
dere Stadt, die zwischen ihnen liegen kénnte. Ebenso gehéren
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zur Eifersucht drei Leute; es kann keine derartige Beziehung
geben, in die weniger als drei Personen verwickelt sind. Ein
Satz wie »A wiinscht, daf} B eine Ehe zwischen C und D stif-
tet« enthdlt eine viergliedrige Beziehung, d.h. A, B, C und
D stehen in dieser Beziehung, und diese Beziehung kann nur
in einer Form zum Ausdruck gebracht werden, in der alle vier
erwahnt werden. Man konnte die Beispiele beliebig vermeh-
ren, aber das Gesagte macht schon deutlich, dafl es Beziehun-
gen gibt, die nur zwischen mehr als zwei Gegenstdnden be-
stehen konnen.

Die Beziehung, um die es sich beim Urteilen oder Meinen bzw.
Glauben handelt, muf3 - wenn man der Falschheit einen ge-
biihrenden Platz einrdumen will - eine Beziehung zwischen
mehr als zwei Gegenstinden sein. Wenn Othello glaubt, daf3
Desdemona Cassio liebt, dann darf er nicht nur den Gegen-
stand »Desdemonas Liebe zu Cassio« oder »dafl Desdemona
Cassio liebt« vor Augen haben, denn daraus wiirde folgen,
dafl es objektive Falschheiten geben muf, die unabhingig
vom Bewufitsein bestehen, und diese Theorie 1483t sich zwar
logisch nicht widerlegen, sollte aber nach Moglichkeit vermie-
den werden. Es ist also leichter, die Moglichkeit der Falschheit
zu erkldren, wenn wir das Urteil als eine Beziehung auffassen,
in der das Bewufltsein und die verschiedenen Gegenstande,
um die es geht, je fiir sich vorkommen, d.h. Desdemona und
Lieben und Cassio miissen alle als Glieder in der Beziehung
auftreten, die besteht, wenn Othello glaubt, daf Desdemona
Cassio liebt. Es handelt sich hier also um eine viergliedrige
Beziehung, weil auch Othello ein Glied der Beziehung ist.
Wenn wir von einer viergliedrigen Beziehung sprechen, mei-
nen wir nicht, dal Othello eine bestimmte Beziehung zu Des-
demona und dieselbe Beziehung auch zum Lieben und zu
Cassio hat. Das kénnte bei anderen Beziehungen als beim
Glauben der Fall sein; aber das Glauben ist offensichtlich nicht
eine Beziehung, die Othello zu jedem der drei anderen Glieder
hat, sondern eine, die er zu den drei anderen zusammen hat.
Es handelt sich nur um eine Beziehung des Glaubens oder
Firwahrhaltens, aber in ihr sind vier Gegenstinde zusam-
mengefafit. Das reale Geschehen in dem Augenblick, in dem
Othello seiner Tduschung erliegt, besteht also darin, daf die
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»Glauben« genannte Beziehung die vier Gegenstidnde Othello,
Desdemona, Lieben und Cassio zu einer komplexen Einheit
zusammenfafit. Was man Glauben, Meinung oder Urteil
nennt, ist nichts anderes als diese Beziehung des Glaubens oder
Urteilens, die ein Bewuf3tsein mit mehreren anderen Gegen-
stinden verbindet. Ein Akt des Glaubens oder Urteilens be-
steht darin, dafl zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen
bestimmten Gegenstanden eine Beziehung des Glaubens oder
Urteilens auftritt.

Wir sind jetzt soweit, dafl wir auseinander halten konnen, was
ein wahres Urteil von einem falschen unterscheidet, und wollen
noch einige Definitionen einfiithren. Bei jedem Urteilsakt gibt
es ein BewufStsein, das urteilt, und es gibt Gegenstande, tiber
die es urteilt. Wir wollen das Bewuftsein das Subjekt und die
iibrigen Gegenstinde die Objekte des Urteils nennen. Wenn
Othello urteilt, dafl Desdemona Cassio liebt, ist Othello das
Subjekt, wahrend Desdemona, Lieben und Cassio die Objekte
sind. Subjekt und Objekte zusammen nennen wir die Konsti-
tuentien, die Bestandteile des Urteils. Man merkt, dafl die
Beziehung des Urteilens einen »Sinn«, eine »Richtung« hat.
Bildlich gesprochen konnen wir sagen, dafl sie ihre Gegen-
stinde in eine bestimmte Ordnung bringt, die durch die Ord-
nung der Worter im Satz gekennzeichnet werden kann. (In
einer flektierten Sprache wird sie durch die Flexion gekenn-
zeichnet, z. B. durch den Unterschied zwischen Nominativ und
Akkusativ.) Othellos Urteil, daf$ Cassio Desdemona liebt, ist
ein anderes Urteil als daff Desdemona Cassio liebt, obgleich
beide dieselben Konstituentien haben; denn die Urteilsbe-
ziehung ordnet die Konstituentien im ersten Falle anders an
als im zweiten. Und wenn Cassio urteilt, dafl Desdemona
Othello liebt, handelt es sich immer noch um dieselben Be-
standteile, aber wieder um eine andere Anordnung. Diese
Eigenschaft des »Sinnhabens«, des »Gerichtetseins, teilt die
Urteilsbeziehung mit allen anderen Beziehungen. Im »Sinn«
von Beziehungen liegt der Ursprung von »Ordnung« und
»Reihe« und einer Menge mathematischer Begriffe; aber wir
brauchen uns hier mit diesem Aspekt nicht zu befassen.
Wir haben gesagt, daf} die »Urteilen«, »Meinen« oder »Glau-
ben« genannte Beziehung das Subjekt und die Objekte zu

112



einem komplexen Ganzen verbindet. In dieser Hinsicht ver-
hilt sich das Urteilen wie jede andere Beziehung. Sobald eine
Beziehung zwischen zwei oder mehr Gegenstinden besteht,
vereinigt sie diese zu einem komplexen Ganzen. Wenn Othello
Desdemona Hebt, gibt es das komplexe Ganze »Othellos Liebe
zu Desdemonac«. Die Glieder einer Beziehung koénnen selber
komplex oder einfach sein, aber das Ganze, das sich aus ihrer
Vereinigung ergibt, mufl immer komplex sein. Wo immer eine
Beziehung bestimmte Gegenstinde verbindet, entsteht durch
die Vereinigung dieser Gegenstinde ein komplexer Gegen-
stand, und umgekehrt: Wo immer es einen komplexen Gegen-
stand gibt, gibt es auch eine Beziehung, die seine Bestandteile
miteinander verbindet. Wenn sich ein Akt des »Meinens« oder
»Glaubens« ereignet, gibt es einen Komplex, in dem »Glau-
ben« die einigende Beziehung ist und in dem Subjekt und Ob-
jekte durch den »Sinn« der Beziehung in eine bestimmte Ord-
nung gebracht werden. Wir haben bei der Betrachtung von
»Othello glaubt, dafy Desdemona Cassio liebt« gesehen, dafl
eines der Objekte eine Beziehung sein muf3 - in diesem Falle
»Lieben«. Aber diese Beziehung, die in dem Akt vorkommt,
ist nicht die Beziehung, die die Einheit des komplexen Gan-
zen von Subjekt und Objekten schafft. Die Beziehung »Lie-
beng, die im Urteilsakt auftritt, ist eines der Objekte - sie ist
ein Stein des Gebaudes, nicht der Mortel, der die Steine zu-
sammenhalt. Der Mortel ist die Beziehung »Glauben« (bzw.
»Meinen« oder »Urteilen«). Wenn die Meinung wahr ist,
dann gibt es noch eine komplexe Einheit, in der die Beziehung,
die eines der Objekte des Urteilsaktes war, die tibrigen Ob-
jekte miteinander verbindet. Wenn z.B. Othello mit Recht
glaubt, dafl Desdemona Cassio liebt, dann gibt es die kom-
plexe Einheit »Desdemonas Liebe zu Cassio«, die auschlief3-
lich aus Objekten des Urteils besteht und in der die Bezie-
hung, die vorher eines der Objekte war, den Mortel bildet,
der die iibrigen Objekte des Urteils miteinander verbindet.
Wenn andererseits eine Meinung falsch ist, dann gibt es keine
solche komplexe Einheit, die nur aus den Objekten des Urtei-
lens besteht. Wenn Othello féilschlich glaubt, dafy Desdemona
Cassio liebt, gibt es die komplexe Einheit »Desdemonas Liebe
zu Cassio« nicht.
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Eine Meinung (bzw, ein Urteil oder ein Glaube) ist also wahr,
wenn sie einem gewissen zu ihr gehorenden Komplex korre-
spondiert, und falsch, wenn sie das nicht tut. Nehmen wir der
Deutlichkeit halber einmal an, daf} die Objekte des Urteils zwei
Gegenstinde und eine Beziehung sind, wobei die Gegenstande
durch den »Sinn« der Urteilsbeziehung in eine bestimmte
Ordnung gebracht sind: wenn dann beide Gegenstinde in
dieser Anordnung durch die Beziehung zu einem Komplex
vereinigt werden, ist das Urteil wahr, sonst ist es falsch. Hier
haben wir nun die Definition von Wahrheit und Falschheit,
nach der wir gesucht haben: Urteilen, Glauben oder Meinen
ist eine gewisse komplexe Einheit, zu deren Konstituentien
ein BewufStsein gehort; wenn die iibrigen Konstituentien In
der Anordnung, die sie im Urteil haben, eine komplexe Ein-
heit bilden, ist das Urteil wahr; wenn sie keine solche kom-
plexe Einheit bilden, ist das Urteil falsch.

Obgleich also Wahrheit und Falschheit Eigenschaften von
Meinungen oder Urteilen sind, sind sie in einem gewissen
Sinne duflerliche Eigenschaften; denn die Bedingung der Wahr-
heit einer Meinung ist etwas, das kein Glauben oder Bewufit-
sein tiberhaupt involviert, sondern nur durch die Objekte
dieser Akte gegeben wird. Ein Bewufitsein, das etwas glaubt,
hat recht, wenn es einen korrespondierenden Komplex gibt,
der das BewufStsein selbst nicht einschlief$t, sondern nur seine
Gegenstiande. Diese Korrespondenz, dieses Entsprechen, ga-
rantiert die Wahrheit, und wenn es fehlt, folgt daraus die
Falschheit unserer Meinung. Damit erkliren wir gleichzeitig
zwei Tatsachen: (a) Die Existenz von Meinungen bzw. Urtei-
len hingt vom Bewufitsein ab, aber (b) ihre Wahrheit hingt
nicht vom Bewuf3tsein ab.

Wir kénnen unsere Theorie noch einmal so formulieren: Wenn
wir ein Urteil haben wie »Othello glaubt, dafl Desdemona
den Cassio liebt«, dann wollen wir Desdemona und Cassio
die Objektglieder und »Lieben« die Objektbeziehung nennen.
Wenn es nun eine komplexe Einheit »Desdemonas Liebe zu
Cassio« gibt, in der die Objektglieder durch die Objektbezie-
hung in der gleichen Ordnung, die sie im Urteil haben, mitein-
ander verbunden sind, dann nennt man diese komplexe Ein-
heit die Tatsache, die dem Urteil entspricht. Ein Urteil ist also
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wahr, wenn es eine ihm entsprechende Tatsache gibt, und
falsch, wenn es keine solche Tatsache gibt.

Man sieht daraus, daf$ das Bewufitsein Wahrheit oder Falsch-
heit nicht erschafft. Es bringt Urteile und Meinungen hervor;
aber wenn es sie einmal hervorgebracht hat, kann das Be-
wufltsein sie nicht wahr oder falsch machen, aufler in den
Fillen, wo es um zukiinftige Ereignisse geht, deren Eintreten
in der Macht der urteilenden Person steht, etwa wenn es
darum geht, einen Zug noch zu erreichen. Was eine Meinung
wahr macht, ist eine Tatsache, und diese Tatsache hat (aufSer
in Ausnahmefillen) nichts mit dem Bewuf3tsein der Person zu
tun, die diese Meinung hat.

Nachdem wir nun festgestellt haben, was »Wahrheit« und
»Falschheit« bedeuten, miissen wir iiberlegen, auf welche Weise
sich erkennen 14fit, ob diese oder jene uns vorgetragene Mei-
nung wahr oder falsch ist. Diese Frage wird im nichsten Ka-
pitel behandelt.
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13 Wissen, Irrtum und Wahrscheinlichkeit

Die Frage, was wir unter Wahrheit und Falschheit verstehen
sollen, die wir im letzten Kapitel behandelt haben, ist viel
weniger dringlich als die Frage, wie wir erkennen konnen,
was wahr und was falsch ist. Und diese Frage wird uns jetzt
beschiftigen. Ganz ohne Zweifel sind wenigstens einige un-
serer Meinungen Irrtiimer; wir missen also fragen, ob und
welche Gewiflheit wir erreichen kénnen, daf3 diese oder jene
Meinung kein Irrtum ist. Mit anderen Worten: Kénnen wir
jemals etwas wissen, oder treffen wir nur manchmal mit etwas
Gliick die richtige Meinung? Bevor wir weiter auf diese Frage
eingehen, miissen wir feststellen, was »wissen« bedeutet, und
das ist gar nicht so einfach, wie man annehmen mdochte.
Auf den ersten Blick scheint es so, als ob wir Wissen als
»wahre Meinung« definieren kénnten. Wenn das, was wir
glauben, wahr ist - so konnte man annehmen -, dann haben
wir es zu einem Wissen des von uns Geglaubten gebracht.
Diese Auffassung stiinde aber nicht im Einklang mit dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch. Um ein ganz triviales Beispiel*
zu nennen: Wenn jemand glaubt, dafl der Nachname des ver-
storbenen Premierministers mit einem B beginnt, hat er Recht,
denn es handelt sich um Sir Henry Campbell Bannerman.

Wenn er aber glaubt, daf$ Mr. Balfour der Premierminister
war, wird er immer noch glauben, dafl der Name mit einem
B begann, und doch wiirde diese durchaus richtige Meinung
kein Wissen sein. Wenn eine Zeitung einer gescheiten Prognose
folgt und den Ausgang einer Schlacht meldet, bevor die Tele-
gramme vom Kriegsschauplatz eingelaufen sind, kann sie
Gliick haben; ihre Meldung stellt sich nachtraglich als richtig
heraus, und ihre weniger gewitzten Leser nehmen alles fiir
bare Miinze. Aber wenn die Meinung der Leser iiber den Aus-
gang der Schlacht auch richtig ist, kann man doch nicht sagen,
daf3 sie ein Wissen iiber diesen Ausgang beséflen. Es ist also

* Ein im Jahre 1912 triviales Beispiell Campbell Bannerman starb 1908.
(Anm.d. Ub.)
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klar, daf} eine wahre Meinung kein Wissen ist, wenn sie aus
einer falschen Meinung abgeleitet ist.

Ebensowenig kann eine wahre Meinung als Wissen gelten,
wenn sie durch ein unzuldssiges Schlufiverfahren hergeleitet
worden ist, selbst wenn die Pramissen des Schlusses wahr sein
sollten. Wenn ich weif3, dafl alle Griechen Menschen waren
und dafl Sokrates ein Mensch war, und wenn ich daraus
schliefle, dafl Sokrates ein Grieche war, kann man nicht sagen,
ich wiifSte, daf} Sokrates ein Grieche war. Meine Pramissen
und mein Schluf$satz sind zwar wahr, aber dieser Schluf$satz
folgt nicht aus den Pramissen.

Miissen wir also feststellen, dafy nur das als Wissen gelten
kann, was durch ein zuldssiges Schlufiverfahren aus wahren
Pramissen gefolgert worden ist? Ganz offensichtlich konnen
wir das nicht behaupten. Eine solche Definition wire gleich-
zeitig zu weit und zu eng. Sie wire zu weit, weil es nicht ge-
niigt, wenn unsere Pramissen wahr sind, sie miissen auflerdem
noch gewuf§t werden. Unser Mann, der glaubt, daf} der ver-
storbene Premierminister Mr. Balfour war, kann giiltige
Schliisse aus der wahren Pramisse ziehen, daf der Name des
verstorbenen Premierministers mit B begann, aber man kann
nicht sagen, dafl die Folgerungen, zu denen er kommt, ein
Wissen sind. Wir miissen also unsere Definition erweitern, in-
dem wir sagen, dafl Wissen dasjenige ist, was durch giiltige
Schliisse aus schon gewuf§ten Pramissen gefolgert wird. Und
damit befinden wir uns in einem Zirkel; denn wir setzen hier
ja schon voraus, dafl wir wissen, was »gewuf3te Pramissen«
sind. Wir kénnen dadurch bestenfalls eine Sorte von Wissen
oder Erkenntnis definieren, namlich die Art, die wir im Ge-
gensatz zur intuitiven als abgeleitete Erkenntnis bezeichnen.
Wir konnen sagen: »Abgeleitete Erkenntnis ist, was aus intui-
tiv erkannten Primissen richtig hergeleitet worden ist.« Diese
Aussage hat keine formalen Mingel, 1af}t jedoch die Defini-
tion intuitiver Erkenntnis offen.

Lassen wir die Frage nach der intuitiven Erkenntnis noch fiir
einen Augenblick beiseite und beschéftigen uns statt dessen mit
der vorgeschlagenen Definition abgeleiteter Erkenntnis, Man
mufd gegen sie einwenden, daf$ sie den Umfang unseres Wis-
sens unzulédssig einschrankt. Es geschieht immer wieder, dafl
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Leute eine wahre Meinung haben, die in ihnen aus einem
Stiick intuitiver Erkenntnis gleichsam hervorgewachsen ist und
die man aus dieser intuitiven Erkenntnis auch formal richtig
ableiten konnte, was sie aber eben nicht getan haben.
Nehmen wir z. B. die Meinungen, zu denen wir durch Lektiire
kommen. Wenn die Zeitungen den Tod des K6nigs bekannt-
geben, haben wir guten Grund zu glauben, dafl der Konig
wirklich tot ist; denn dies ist die Art von Nachricht, die man
nicht zu drucken pflegt, wenn sie falsch ist. Und wir haben
reichlichen Grund zu glauben, daf8 die Zeitung behauptet, der
Konig wire tot. Aber hier besteht die intuitive Erkenntnis,
auf der unser Glaube beruht, in der Erkenntnis der Existenz
von Sinnesdaten, zu der wir kommen, wenn wir die mit Nach-
richten bedruckte Seite ansehen. Dieser Vorgang wird dem
Leser aber kaum bewuf3t, es sei denn, ihm fiele das Lesen
schwer. Ein Kind mag die Gestalt der Buchstaben wahrneh-
men und ihrer Bedeutung langsam und mit schmerzlicher Miihe
innewerden, aber jeder, der das Lesen gewohnt ist, geht ohne
weiteres zur Bedeutung der Buchstaben {iber und bemerkt gar
nicht — aufler in der Reflexion —, daf sein Wissen von den
Sinnesdaten abstammt, die man das Sehen der gedruckten
Lettern nennt. Der Schluf$ von den Buchstaben auf ihre Bedeu-
tung ist also moglich und kénnte vom Leser ausgefithrt wer-
den; er wird aber nicht ausgefiihrt, weil der Leser ja in Wirk-
lichkeit keine Handlung vollfiihrt, die man als ein logisches
Schlielen bezeichnen konnte. Und doch wire es absurd zu
behaupten, dafl der Leser nicht weiff, dafl die Zeitung den
Tod des Konigs bekanntgibt.

Wir miissen also als abgeleitete Erkenntnis alles zulassen, was
sich — selbst durch blofle Assoziation — aus intuitiver Erkennt-
nis ergibt, vorausgesetzt, daf eine giiltige logische Verbindung
besteht und die fragliche Person sie durch Reflexion herausfin-
den konnte. Tatsachlich gibt es neben dem logischen Schliefien
noch viele andere Arten, von einer Meinung zur anderen iiber-
zugehen. Der Ubergang von der gedruckten Nachricht zu ihrer
Bedeutung illustriert das. Man konnte hier von »psychologi-
schen Schliissen« sprechen. Wir miissen also psychologische
Schliisse als ein Mittel, durch das man abgeleitete Erkenntnis
erreichen kann, zulassen: immer vorausgesetzt, es gibt einen
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entdeckbaren logischen Schluf}, der zu dem psychologischen
Schluf parallel verlduft. Unsere Definition der abgeleiteten
Erkenntnis wird dadurch weniger prézise als wir sie uns
wiinschen, denn das Wort »entdeckbar« ist vage: es sagt nichts
dartiiber aus, wieviel Reflexion wir brauchen, um die Entdek-
kung zu machen. Aber auch »Erkenntnis« (bzw. »Wissen)
ist kein praziser Begriff: es gibt da ineinander verflieflende
Uberginge zur »wahrscheinlich wahren Meinunge, wie wir im
Lauf dieses Kapitels noch ausfiihrlicher sehen werden. Man
sollte deshalb gar nicht nach einer ganz prizisen Definition
suchen, weil sie mehr oder weniger irrefiihrend ausfallen
miifdte.

Unser Hauptproblem ist jedoch nicht die abgeleitete, sondern
die intuitive Erkenntnis. Solange wir es mit abgeleiteter Er-
kenntnis zu tun haben, kénnen wir immer auf den Priifstein
der intuitiven Erkenntnis zuriickgreifen. Aber wenn es um
intuitive Uberzeugungen geht, ist es keineswegs einfach, ein
Kriterium zu entdecken, mit dessen Hilfe wir einige als wahr
auszeichnen und andere als falsch verwerfen kénnen. Es ist
kaum moglich, hier zu besonders zuverldssigen Ergebnissen
zu kommen: unserer Erkenntnis von Wahrheiten ist immer
ein Schufl Zweifel beigemischt, und eine Theorie, die diesen
Umstand vernachlissigte, wiirde einfach falsch sein. Immerhin
kann man einiges tun, um die Schwierigkeiten der Frage zu
vermindern.

Unsere Theorie der Wahrheit ermdglicht es, einige Wahrheiten
als evident in einem Sinne auszuzeichnen, der ihre Unfehlbar-
keit garantiert. Wenn ein Urteil wahr ist, so haben wir gesagt,
gibt es eine korrespondierende Tatsache, die die verschiedenen
Objekte des Urteils zu einer komplexen Einheit zusammen-
fafit. Man sagt, daf3 das Urteil Erkenntnis dieser Tatsache
konstituiert, vorausgesetzt, daf} es auflerdem noch die etwas
vagen Bedingungen erfiillt, die wir in diesem Kapitel erortert
haben. Aber von jeder Tatsache kann es aufler der durch Ur-
teil konstituierten auch noch eine durch Wahrnehmung (im
weitesten Sinne des Worts) konstituierte Erkenntnis geben.
Wenn man z.B. weif3, wann die Sonne untergeht, kann man
zu dem betreffenden Zeitpunkt die Tatsache erkennen, dafl
die Sonne untergeht: das ist Erkenntnis von Tatsachen ver-
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moge des Wissens von Wahrheiten; aber bei schonem Wetter
kann man auflerdem auch nach Westen blicken und den Son-
nenuntergang selber sehen: das ist dann Erkenntnis der Tat-
sache vermoge der Kenntnis von Dingen.

Es gibt also bei jeder komplexen Tatsache theoretisch zwei
Erkenntnismoglichkeiten:

1) vermittels eines Urteils, in dem man ihre verschiedenen
Bestandteile so zueinander in Beziehung setzt, wie sie sich
auch in Wirklichkeit verhalten, und

2) vermittels der Bekanntschaft mit der komplexen Tatsache
selbst, die man Wahrnehmung (im weiteren Sinne) nennen
kann, auch wenn sie nicht auf die Gegenstande der Sinnes-
wahrnehmung beschréinkt bleibt. Wir merken nun, dafl die
zweite Art der Erkenntnis einer komplexen Tatsache, die Be-
kanntschaft, nur méglich ist, wenn es solch eine Tatsache auch
wirklich gibt, wihrend die erste Art — wie alles Urteilen - der
Moglichkeit des Irrtums ausgesetzt ist. Die Bekanntschaft gibt
uns das komplexe Ganze und ist deshalb nur insofern maog-
lich, als die Teile faktisch die Beziehung zueinander haben, die
sie zu einem solchen Komplex verbindet. Im Gegensatz dazu
gibt uns das Urteil die Teile und ihre Beziehung zueinander
je fir sich und setzt nur die Wirklichkeit der Teile und der
Beziehung voraus: es kann durchaus sein, dafl diese Beziehung
diese Teile eben nicht auf diese Art miteinander verbindet,
und trotzdem kann das Urteil gefallt werden.

Wie wir uns erinnern, hatten wir am Schlufl des Kapitels 11
vermutet, dafl es zwei Arten von Evidenz geben konnte, von
denen eine eine absolute und die andere nur eine bedingte Ga-
rantie der Wahrheit wire. Diese Unterscheidung lafit sich jetzt
erklaren.

Wir kénnen sagen, dafl eine Wahrheit im ersten und ganz
absoluten Sinne evident ist, wenn die Tatsache, die der Wahr-
heit korrespondiert, uns bekannt ist. Wenn Othello glaubt,
dafl Desdemona Cassio liebt, dann wire — wenn er recht hat
- die entsprechende Tatsache »Desdemonas Liebe zu Cassio«.
Das wire eine Tatsache, die niemandem aufler Desdemona
bekannt sein konnte; in dem Sinn von Evidenz, um den es
uns hier geht, konnte also die Wahrheit - wenn es eine wire -,
dafl Desdemona Cassio liebt, nur Desdemona selbst evident
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sein. Alle Tatsachen des Bewufitseins oder des Gefiihls und
auch alle Tatsachen tiber Sinnesdaten besitzen diese eigentiim-
liche Privatheit: es gibt nur eine Person, der sie absolut evi-
dent sein konnen; denn nur dieser Person sind die Vorgéinge
oder die Daten, um die es sich handelt, bekannt. Es kann also
keine Tatsache, die ein existierendes Einzelding betrifft, mehr
als einer Person absolut evident sein. Andererseits kommt
Tatsachen, die Universalien betreffen, diese Privatheit nicht
zu. Die gleichen Universalien kénnen dem Bewufitsein vieler
Personen bekannt sein, und deshalb kénnen auch Beziehun-
gen zwischen Universalien den verschiedensten Menschen be-
kannt sein. In allen Féllen, wo wir eine komplexe Tatsache
kennen, die aus mehreren durch eine bestimmte Beziehung
miteinander verbundenen Gegenstinden besteht, sagen wir,
dafl die Wahrheit, dafs diese Gegenstinde in dieser Beziehung
zueinander stehen, Evidenz der ersten Art oder absolute Evi-
denz besitzt, und in diesen Féllen muf das Urteil, dafl diese
Gegenstinde eben diese Beziehung zueinander haben, wahr
sein. Diese Form von Evidenz ist also ein absoluter Garant
der Wahrheit.

Aber wenn diese Evidenz auch eine absolute Garantie der
Wahrheit gibt, versetzt sie uns doch nicht in die Lage, bei
irgendeinem gegebenen Urteil absolut sicher zu sein, daf} ge-
rade dieses Urteil wahr ist. Angenommen, wir nehmen wahr,
daf3 die Sonne scheint (was eine komplexe Tatsache ist), und
fillen darauthin das Urteil »Die Sonne scheint«. Beim Uber-
gang von der Wahrnehmung zum Urteil miissen wir die uns
gegebene komplexe Tatsache analysieren: wir miissen »die
Sonne« und »scheint« als Bestandteile der Tatsache isolieren.
Und es ist moglich, dafd wir dabei einen Irrtum begehen. Selbst
wenn eine Tatsache Evidenz der ersten oder absoluten Art
besitzt, ist ein Urteil, das nach unserem Dafiirhalten der Tat-
sache korrespondiert, noch nicht absolut unfehlbar, weil es
der Tatsache in Wirklichkeit vielleicht doch nicht entspricht.
Aber wenn es ihr entspricht (in dem Sinne, den wir im vor-
aufgegangenen Kapitel erkldrt haben), dann muf§ es wahr
sein.

Die zweite Art von Evidenz mufl primdr Urteilen zukom-
men und nicht aus der unmittelbaren Wahrnehmung einer
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Tatsache als einer komplexen Einheit abgeleitet sein. Diese
zweite Art von Evidenz hat Grade, vom hochsten Grad der
Sicherheit bis hinunter zu einer blofien Neigung zugunsten
des Furwahrhaltens. Nehmen wir z.B. ein Pferd, das auf
einer gepflasterten Strafle wegtrabt. Zuerst sind wir ganz
sicher, daf8 wir das Gerdusch der Hufe horen, nach und nach
kommt, wihrend wir aufmerksam lauschen, der Augenblick,
wo wir denken, daf} es blof$ Einbildung ist, was wir horen,
oder der Fensterladen iiber uns, oder das Gerausch unseres
eigenen Herzschlags; zuletzt beginnen wir zu zweifeln, ob da
iberhaupt noch ein Gerdusch ist; dann denken wir, dafl wir
nichts mehr horen, und endlich wissen wir, daf alles still ist.
Bei diesem Vorgang gibt es eine kontinuierliche Abstufung
der Evidenz, vom hochsten Grad der GewifSheit bis zum ge-
ringsten, und zwar nicht in den Sinnesdaten, sondern in den
Urteilen, die auf ihnen basieren.

Oder ein anderes Beispiel: Nehmen wir an, dafl wir zwei
Farbtone miteinander vergleichen, ein Blau und ein Griin. Wir
konnen ganz sicher sein, dafi es sich um verschiedene Farben
handelt; aber wenn sich die griine Farbe allméhlich so ver-
andert, dafd sie der blauen immer dhnlicher wird, zuerst blau-
griin, dann griinlich-blau, dann blau, wird ein Moment kom-
men, wo wir zweifeln, ob wir jetzt noch einen Unterschied
feststellen konnen, und noch etwas spéter wissen wir, dafl wir
keinen Unterschied mehr sehen konnen. Das gleiche geschieht,
wenn man Musikinstrumente stimmt, @iberhaupt in allen Fl-
len, wo es kontinuierliche Abstufungen gibt. Evidenz dieser
Art ist also ein Sache des Grades, und es ist wohl klar, dafl
die hoheren Grade glaubwiirdiger sind als die niederen.

Bei der abgeleiteten Erkenntnis miissen unsere ersten Pramis-
sen einen gewissen Grad von Evidenz haben, und das gilt
auch fiir die Beziehung zu den Folgerungen, die man aus
ihnen zieht. Nehmen wir zum Beispiel einen geometrischen
Beweis. Es geniigt nicht, daf} die Axiome, von denen wir aus-
gehen, evident sind; es ist auch notwendig, dafl bei jedem
Beweisschritt der Zusammenhang zwischen Pramissen und
Folgerung einsichtig wird. Bei schwierigen Beweisen ist die-
ser Zusammenhang oft nur in geringem Mafe evident, und
deshalb sind dann Denkfehler gar nicht unwahrscheinlich.
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Aus dem, was wir gesagt haben, geht hervor, dafl es sowohl
bei intuitiver als auch bei abgeleiteter Erkenntnis Stufen der
Glaubwiirdigkeit gibt, wenn wir annehmen, daf die intuitive
Erkenntnis nach dem Grad ihrer Evidenz glaubwiirdig ist,
angefangen bei der Existenz der auffallendsten Sinnesdaten
und den einfacheren Wahrheiten der Logik und der Arith-
metik und bis hin zu Urteilen, die uns gerade noch ein bifichen
wahrscheinlicher vorkommen als ihr Gegenteil. Was wir fest
glauben, wird - wenn es wahr ist - Wissen genannt, voraus-
gesetzt, dafl es uns intuitiv gegeben oder (logisch oder psycho-
logisch) aus intuitiver Erkenntnis, aus der es logisch folgen
mufl, abgeleitet ist. Was wir fest glauben, wird - wenn es
nicht wahr ist — Irrtum genannt. Wenn wir etwas fest glauben,
das weder Wissen noch Irrtum ist, oder wenn wir etwas nur
zogernd glauben, weil entweder es selbst oder die Pramissen,
aus denen es gefolgert wurde, nicht im hochsten Grade evident
sind, konnen wir von einer mehr oder minder wahrscheinli-
chen Meinung sprechen. Bei dem grofiten Teil dessen, was
normalerweise als Wissen passieren wiirde, handelt es sich um
mehr oder weniger wahrscheinliche Meinungen.

Wenn es um solche Meinungen geht, kann uns die Kohdrenz
sehr niitzlich werden, die wir als Definition der Wahrheit ver-
worfen haben, die als Kriterium aber oft recht brauchbar ist.
Eine Gesamtheit je fiir sich wahrscheinlicher Meinungen wird,
wenn alle Meinungen untereinander kohdrent sind, als Gan-
zes wahrscheinlicher, als es ihre Mitglieder je fiir sich sind.
Auf eben diese Weise werden viele wissenschaftliche Hypo-
thesen untermauert. Sie passen in ein kohdrentes System wahr-
scheinlicher Meinungen und werden dadurch wahrscheinlicher,
als sie es fiir sich genommen wiren. Und das gilt auch fiir
allgemeine philosophische Hypothesen. Fiir sich betrachtet er-
scheinen solche Hypothesen oft hochst zweifelhaft; aber wenn
man die Ordnung und Kohérenz sieht, die sie in eine Menge
wahrscheinlicher Meinungen bringen, gewinnen sie eine nahe-
zu {iberzeugende Wahrscheinlichkeit. Das gilt besonders fiir
solche Dinge wie den Unterschied zwischen Traumen und
wachem Leben. Wenn unsere Traume Nacht fiir Nacht so
kohdrent wiren wie unser Tageslauf, wiirden wir kaum wis-
sen, ob wir unseren Traumen oder den Erlebnissen, die wir
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tagsiiber haben, mehr Glauben schenken sollen. So wie die
Dinge liegen, bestatigt das Kriterium der Kohdrenz den Ta-
geslauf und verwirft die Traume. Allerdings vermehrt dieses
Kriterium - wenn es mit positivem Erfolg angewandt wird -
nur die Wahrscheinlichkeit unserer Meinungen, es kann uns
niemals absolute Gewiflheit geben, wenn diese nicht schon
an irgendeinem Punkt in unserem kohirenten System aufge-
treten ist. Daher wird sich die blofie Organisation mehr oder
weniger wahrscheinlicher Meinungen niemals von selbst in
unbezweifelbares Wissen verwandeln.
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14 Die Grenzen philosophischer Erkenntnis

Bei allem, was wir bisher iiber die Philosophie gesagt haben,
haben wir viele Themen kaum gestreift, die in den Schriften
der meisten Philosophen einen breiten Raum einnehmen. Die
meisten Philosophen - oder jedenfalls sehr viele - behaupten,
daf3 sie durch apriorische metaphysische Argumente solche
Dinge wie die fundamentalen Dogmen der Religion, die we-
sentliche Rationalitdt des Universums, den illusorischen Cha-
rakter der Materie, die Nichtexistenz des Bosen usf. beweisen
konnten. Ganz ohne Zweifel ist die Hoffnung, Griinde fiir
solche Thesen zu finden, die wesentliche Inspiration vieler ge-
wesen, die ihr Leben dem Studium der Philosophie gewidmet
haben. Ich glaube, daf3 diese Hoffnung eitel ist. Es scheint so,
als ob die Erkenntnis des Universums als eines Ganzen durch
die Metaphysik nicht erreicht werden kann, und dafl Beweise,
die besagen, aufgrund der Gesetze der Logik miifiten diese
oder jene Dinge existieren und andere nicht existieren, einer
kritischen Priifung nicht standhalten. In diesem Kapitel wol-
len wir kurz betrachten, wie solche Argumente angelegt sind.
Wir werden sehen, ob sich dabei etwas zeigt, auf dessen Halt-
barkeit man hoffen darf.

Der bedeutendste neuzeitliche Repriasentant der Denkweise,
die wir hier priifen wollen, war Hegel (1770-1831). Seine
Philosophie ist duflerst schwierig, und die Interpreten strei-
ten Uber ihre richtige Auslegung. Nach der Interpretation,
die ich hier iibernehmen werde, der auch viele, wenn nicht die
meisten Hegelianer* zustimmen, und die aulerdem das Ver-
dienst hat, eine interessante und bedeutsame Art von Philoso-
phie abzugeben, ist Hegels Hauptthese, daf} alles, was weniger
als das Ganze ist, offensichtlich unvollstindig ist und ebenso
offensichtlich ohne sein Komplement, die iibrige Welt, nicht
existieren kann. Wie der vergleichende Anatom aus einem

* Damit sind die englischen Hegelianer gemeint, deren bedeutendste Ver-
treter F. H. Bradley (1846-1924) und John McTaggart (1866-1925) waren.
(Anm.d. Ub.)
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einzigen Knochen sehen kann, um was fiir ein Tier es sich
gehandelt haben muf, so muf} der Philosoph nach Hegel je-
dem beliebigen Stiick der Wirklichkeit ansehen, was die ganze
Wirklichkeit sein muf} — wenigstens in ihren grofSen Umrissen.
An jedem scheinbar selbstindigen Stiick Wirklichkeit gibt es
gleichsam Haken, die in das nichste Stiick Wirklichkeit grei-
fen, und dies hat wiederum seine Haken, und so geht es wei-
ter, bis der Zusammenhang des ganzen Universums hergestellt
ist. Die wesentliche Unvollstandigkeit des einzelnen erscheint
nach Hegel sowohl in der Welt des Denkens als auch in der
Welt der Dinge. Wenn wir in der Welt des Denkens eine Idee
aufgreifen, die abstrakt oder unvollstindig ist, finden wir bei
genauerer Priifung, dafy wir uns in Widerspriiche verwickeln,
sobald wir von ihrer Unvollstandigkeit absehen; diese Wider-
spriiche verwandeln die Idee in ihr Gegenteil, ihre Antithese,
und um ihnen zu entgehen, miissen wir eine neue, weniger
unvollstindige Idee finden, die die Synthese der urspriingli-
chen Idee und ihrer Antithese ist. Diese neue Idee ist zwar
weniger unvollstindig als die Idee, von der wir ausgegangen
sind, aber man wird dennoch finden, dafl sie noch nicht ganz
vollstindig ist; sie wird in ihre Antithese tibergehen, mit der
sie in einer erneuten Synthese verbunden werden muf3. Auf
diese Weise schreitet Hegel fort, bis er die »Absolute Idee«
erreicht, an der es nach ihm keine Unvollstindigkeit, kein
Gegenteil und keinen Zwang zur Weiterentwicklung mehr
gibt. Deshalb ist die absolute Idee eine addquate Beschreibung
der absoluten Wirklichkeit; aber alle niederen Ideen beschrei-
ben die Wirklichkeit nur so, wie sie einem eingeschrankten
Blick erscheint, und nicht so, wie sie jemandem erscheinen
wiirde, der das Ganze mit einem Blick erfafite. So kommt He-
gel zu dem Schluf3, daf3 die absolute Wirklichkeit ein einziges
harmonisches System bildet, das nicht in Raum oder Zeit ist,
an dem nichts Boses ist, ein System, das ganz und gar rational
und ganz und gar geistig ist. Jede Erscheinung in der uns be-
kannten Welt, die dem widerspricht, kann nach ihm logisch
auf unsere fragmentarische, zerstiickelte Anschauung des Uni-
versums zuriickgefiithrt werden. Wenn wir das Universum als
Ganzes sihen - so, wie wir es Gott zuschreiben diirfen -, wiir-
den Raum, Zeit und Materie, das Bose und aller Kampf und
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Streit verschwinden, und wir wiirden statt dessen eine ewige,
vollkommene, unveranderliche geistige Einheit sehen.

In diesem Gedanken ist ohne Zweifel etwas Erhabenes, etwas,
dem wir zustimmen mdchten. Und doch, wenn wir die Argu-
mente, die ihn stiitzen, sorgsam priifen, scheinen sie eine
Menge Konfusion und viele ganz unbegriindete Annahmen zu
enthalten. Der Grundsatz, auf dem das System aufgebaut ist,
heiflt: Was unvollstandig ist, kann nicht selbstindig sein, es
bedarf der Unterstiitzung durch andere Dinge, damit es exi-
stieren kann. Es wird behauptet, daf3, was immer Beziehungen
zu auflerhalb seiner selbst liegenden Dingen habe, in seinem
eigenen Wesen einen Bezug auf diese Auflendinge enthalten
miisse und nicht sein konnte, was es ist, wenn es diese Auflen-
dinge nicht gibe. Z.B. wird das Wesen eines Menschen durch
seine Erinnerungen und sein iibriges Wissen konstituiert, durch
sein Lieben, sein Hassen usf.; und so konnte er ohne die Ge-
genstinde, die er liebt oder hafit oder erkennt, nicht der sein,
der er ist. Er ist wesentlich und offensichtlich ein Fragment:
wenn man ihn fiir die Summe der Wirklichkeit ndhme, ergibe
sich ein Widerspruch.

Dieses ganze Argument dreht sich um den Begriff des »We-
sens« eines Dings, der zu bedeuten scheint: »Alle Wahrheiten,
die es iiber das Ding gibt«. Und natiirlich konnte es eine
Wabhrheit, die ein Ding mit einem anderen Ding verkniipft,
nicht geben, wenn es das andere Ding nicht gédbe. Aber eine
Wahrheit iiber ein Ding ist nicht ein Teil des Dings selbst,
obgleich sie - nach dem eben erklarten Gebrauch des Begriffs -
zum »Wesen« des Dings gehoren mufl. Wenn wir unter dem
»Wesen« eines Dings alle Wahrheiten iber das Ding verste-
hen, ist es klar, daf8 wir sein »Wesen« nicht erkennen konnen,
bevor wir seine simtlichen Beziehungen zu allen anderen Din-
gen im Universum kennen. Aber wenn das Wort »Wesen« in
diesem Sinne gebraucht wird, miissen wir behaupten, dafl ein
Ding erkannt werden kann, auch wenn sein »Wesen« unbe-
kannt oder jedenfalls doch unvollstindig bekannt ist. Bei
diesem Gebrauch des Wortes »Wesen« bringt man die Erkennt-
nis von Dingen und die Erkenntnis von Wahrheiten durchein-
ander. Wir konnen ein Ding durch Bekanntschaft erkennen,
selbst wenn uns nur sehr wenige Sitze iiber dieses Ding zu Ge-
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bote stehen - theoretisch brauchten wir keinen einzigen solchen
Satz zu kennen. Bekanntschaft mit einem Ding impliziert also
keine Erkenntnis seines »Wesens« im angefiihrten Sinne. Und
obwohl Bekanntschaft mit einem Ding zur Erkenntnis beliebi-
ger Sitze tiber Dinge gehort, spielt die Erkenntnis seines »We-
sens« auch hierbei keine Rolle. Es folgt also nicht: (1) aus der
Bekanntschaft mit einem Ding die Kenntnis seiner Beziehungen,
und (2) aus der Kenntnis einiger seiner Beziehungen die Kennt-
nis seiner saimtlichen Beziehungen oder die Erkenntnis seines
»Wesens« im oben erlduterten Sinne. Z.B. sind mir meine
Zahnschmerzen bekannt, und diese Kenntnis kann so vollstdn-
dig sein, wie es Erkenntnis vermittels Bekanntschaft tiberhaupt
zu werden vermag, und doch weif! ich nicht alles, was der
Zahnarzt (dem meine Schmerzen nun wieder nicht bekannt
sind) mir iiber ihre Ursache sagen kann, weshalb mir also auch
ihr »Wesen« unbekannt ist. Die Tatsache, dafl ein Ding in
irgendwelchen Beziehungen zu anderen Dingen steht, beweist
nicht, dafl diese Beziehungen logisch notwendig sind. D.h. aus
der blofen Tatsache, daf3 es ist, was es ist, konnen wir nicht
folgern, daf3 es die verschiedenen Beziehungen, die es faktisch
hat, auch haben muf}. Das folgt nur scheinbar, weil wir es
ndmlich schon wissen.

Wir koénnen also nicht beweisen, dafl das Universum als Gan-
zes ein einziges harmonisches System bildet, wie es sich Hegel
gedacht hat. Und wenn wir das nicht beweisen kénnen, kon-
nen wir auch nicht die Unwirklichkeit von Raum, Zeit und
Materie und das Nichtsein des Bésen beweisen; denn Hegel
folgert ihre Unwirklichkeit ja aus dem fragmentarischen und
relationalen Charakter dieser Dinge. Wir miissen also die
Welt Stiick fiir Stiick erforschen und wissen nichts tber die
Teile des Universums, die dem Bereich unserer Erfahrung
fernliegen. Dieses Ergebnis, so enttduschend es auch fiir die-
jenigen ist, deren Hoffnungen durch die Systeme der Philo-
sophen hochgestimmt worden sind, steht im Einklang mit dem
induktiven und wissenschaftlichen Temperament unserer Zeit
und wird im tibrigen durch die Uberpriifung des menschlichen
Wissens, die wir in den voraufgegangenen Kapiteln vorge-
nommen haben, bekriftigt.

Die meisten der groflen und ehrgeizigen Entwiirfe der Meta-
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physiker waren so angelegt, dafy man zu demonstrieren suchte,
wie erscheinende Eigenschaften der wirklichen Welt zu Wider-
spriichen fithren und deshalb nicht eigentlich wirklich sein

konnen. Die Tendenz des modernen Denkens dagegen lauft

mehr und mehr darauf hinaus zu zeigen, dafl die angenom-
menen Widerspriiche illusorisch sind und dafy man aus aprio-
rischen Uberlegungen iiber das, was sein muf, sehr, sehr wenig

folgern kann. Raum und Zeit geben hier recht gute Beispiele

ab. Beide sind scheinbar unendlich ausgedehnt und unendlich

teilbar. Angenommen, wir bewegen uns auf einer Geraden in

einer ihrer beiden Richtungen, dann kénnen wir uns kaum

vorstellen, dafl wir einen letzten Punkt erreichen konnten,
hinter dem es nichts mehr gibt, nicht einmal den leeren Raum.
Und wenn unsere Phantasie vorwirts oder riickwérts durch

die Zeit schweift, straubt sie sich gegen den Gedanken, dafl es

einen ersten oder letzten Augenblick geben sollte, wo selbst die

leere Zeit authért. So erscheinen Raum und Zeit unendlich

ausgedehnt.

Wenn wir andererseits zwei Punkte auf einer Geraden nehmen,
scheint es evident, dafl zwischen ihnen andere Punkte der Ge-
raden liegen miissen; wie klein man den Abstand zwischen den

Punkten auch immer nehmen mag: jeder Abstand kann hal-
biert werden, die Halften konnen ihrerseits wieder halbiert
werden, und so fort ad infinitum. Ahnlich ist es mit der Zeit:
wie schnell auch immer zwei Augenblicke aufeinander folgen

mogen, es scheint doch evident, daf} es zwischen ihnen noch
andere Augenblicke gibt. Raum und Zeit scheinen also unend-
lich teilbar zu sein. Aber gegen diesen so iiberzeugenden An-
schein haben die Philosophen Argumente vorgebracht, die

zeigen sollen, dafl es keine unendlichen Mengen von Dingen
geben kann und dafl deshalb die Zahl der Punkte im Raum
oder der Augenblicke in der Zeit endlich sein muf3. So kam es

zu einem Widerspruch zwischen dem erscheinenden Charakter
von Raum und Zeit und der vermeintlichen Unméglichkeit
unendlicher Mengen.

Kant, der zuerst auf diesen Widerspruch hingewiesen hat, fol-
gerte daraus die Unmdglichkeit von Raum und Zeit und er-
kldrte beide fir blof3 subjektiv, und seitdem haben sehr viele
Philosophen die Ansicht vertreten, dafy Raum und Zeit blofe

129



Erscheinungen und nicht Bestimmungen der wirklichen Welt
seien. Inzwischen hat sich dank der Arbeit der Mathematiker,
vor allem Georg Cantors, herausgestellt, dafl es sich bei der
Unmoglichkeit unendlicher Mengen um einen Denkfehler ge-
handelt hat. Sie sind nicht in sich widerspriichlich, sondern
widersprechen nur einigen ziemlich obstinaten Denkgewohn-
heiten und Vorurteilen. Infolgedessen sind die Griinde, aus
denen man Raum und Zeit fir unwirklich hielt, unbrauchbar
geworden, und eine der groflen Quellen metaphysischer Pro-
duktionen ist jetzt trockengelegt.

Die Mathematiker haben sich jedoch nicht damit begniigt zu
zeigen, daf3 der Raum so, wie man ihn sich normalerweise
vorstellt, moglich ist; sie haben auflerdem noch gezeigt, daf$
viele ganz andere Arten von Réumen ebenso moglich sind, so-
weit das eine Frage der Logik ist. Einige Axiome Euklids, die
unserem Hausverstand notwendig erscheinen und frither von
den Philosophen auch fiir notwendig gehalten wurden, er-
scheinen uns nur deshalb selbstverstindlich - wie wir jetzt
wissen —, weil wir mit dieser Art von Raum, dem wirklichen
Raum, so vertraut sind. Es gibt keine logische Begriindung fiir
ihre anscheinende Notwendigkeit. Die Mathematiker haben
sich Welten vorgestellt, in denen diese Axiome falsch sind,
und haben so die Logik benutzt, um die Vorurteile des All-
tagsverstandes aufzulockern und die Méglichkeit von Riumen
zu zeigen, die von dem Raum, in dem wir leben, mehr oder
weniger unterschieden sind. Einige dieser Raume unterscheiden
sich so wenig vom euklidischen Raum - wenigstens bei Strek-
ken, die wir nachmessen konnen -, dafl man durch Beobachtung
nicht entscheiden kann, ob unser wirklicher Raum streng eukli-
disch ist oder zu einer der anderen Arten gehort. Die Dinge
liegen jetzt also genau umgekehrt wie frither. Friiher schien es
50, als ob die Erfahrung der Logik nur eine Art von Raum zur
Verfiigung stellte und die Logik dann bewiese, dafy dieser
Raum unméglich sei. Jetzt zeigt die Logik, dafl viele Arten
von Raumen, unabhingig von der Erfahrung, moglich sind,
und daf3 die Erfahrung nur begrenzt zwischen ihnen entschei-
den kann. Uber das, was ist, wissen wir jetzt weniger, als man
frither angenommen hat, aber tiber das, was sein kann, wissen
wir jetzt sehr viel mehr. Wir sind nicht mehr in ein enges
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Gemauer eingeschlossen, dessen Ecken und Winkel wir zu er-
forschen hatten; wir finden uns in einer offenen Welt freier
Moglichkeiten, in der vieles unentdeckt bleibt, weil es so viel
zu entdecken gibt.

Was im Fall von Raum und Zeit geschehen ist, ist in gewissem
Mafle auch auf anderen Gebieten eingetreten. Der Versuch,
das Universum durch apriorische Prinzipien zu beschreiben,
ist zusammengebrochen; die Logik ist nicht mehr wie frither
eine Schranke des Moglichen; sie hat sich in den grofien Be-
freier unserer Vorstellungskraft verwandelt, der uns unzéh-
lige Alternativen vor Augen stellt, die dem unreflektierten
Alltagsverstand verschlossen sind; und sie tiberlafit der Erfah-
rung die Aufgabe, zwischen den vielen Welten, die sie uns zur
Wahl stellt, zu entscheiden - soweit eine Entscheidung moglich
ist. Das Wissen iiber Dinge, die existieren, wird so auf das
beschrankt, was wir aus der Erfahrung lernen konnen - nicht
aber auf das, was wir tatsachlich erfahren, denn wir haben
gesehen, wie wir durch Beschreibung viele Dinge erkennen,
die uns in unmittelbarer Erfahrung nicht gegeben sind. Aller-
dings brauchen wir fiir jede Erkenntnis durch Beschreibung
eine Verkniipfung von Universalien, die uns in die Lage ver-
setzt, von einer bestimmten Gegebenheit aus auf einen be-
stimmten Gegenstand als einen von dieser Gegebenheit impli-
zierten zu schlieflen. Das ist z. B. bei materiellen Gegenstinden
der Fall, wo das Prinzip, dafl Sinnesdaten Zeichen fiir mate-
rielle Gegenstinde sind, selbst eine Verkniipfung von Univer-
salien ist; und nur mit Hilfe dieses Prinzips kénnen wir durch
Erfahrung zur Erkenntnis materieller Gegenstinde kommen.
Das gleiche gilt fir das Kausalitdtsgesetz oder — um etwas
weniger allgemein zu werden - fiir das Gravitationsgesetz.
Prinzipien wie das Gravitationsgesetz werden bewiesen — oder
vielmehr: als sehr wahrscheinlich beglaubigt — durch eine Ver-
bindung zwischen Erfahrung und einem rein apriorischen
Prinzip, wie etwa dem Induktionsprinzip. Unsere intuitive
Erkenntnis - die Quelle unserer gesamten Erkenntnis von
Wahrheiten tiberhaupt - besteht dementsprechend aus zwei
Arten: rein empirischer Erkenntnis, die uns etwas iiber die
Existenz und einige Eigenschaften der Dinge sagt, die uns be-
kannt sind, und rein apriorischer Erkenntnis, die uns Ver-
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kniipfungen zwischen Universalien liefert und uns in die Lage
versetzt, aus den Erfahrungstatsachen Schliisse zu ziehen. Un-
sere abgeleitete Erkenntnis ist immer von gewissen rein aprio-
rischen und meist auch von einigen rein empirischen Erkennt-
nissen abhéngig.

Wenn das, was hier gesagt worden ist, wahr ist, unterscheidet
sich philosophische Erkenntnis nicht wesentlich von wissen-
schaftlicher Erkenntnis; es gibt keine besondere Quelle der
Weisheit, die der Philosophie zugénglich wire und der Wis-
senschaft nicht, und die Ergebnisse der Philosophie sind nicht
radikal von den Ergebnissen der Wissenschaft geschieden.
Das wesentliche Charakteristikum der Philosophie, das sie zu
einem von der Wissenschaft unterscheidbaren Gebiet macht, ist
die Kritik. Sie untersucht kritisch die Prinzipien, von denen
man in der Wissenschaft und im taglichen Leben Gebrauch
macht; sie findet die Inkonsequenzen heraus, die vielleicht in
diesen Prinzipien verborgen sind, und sie akzeptiert sie nur
dann, wenn sich nach kritischer Untersuchung kein Grund her-
ausgestellt hat, aus dem man sie verwerfen sollte. Wenn -
wie viele Philosophen geglaubt haben - die Grundprinzipien
der Wissenschaft, von allen irrelevanten Details gereinigt,
uns eine Erkenntnis der Welt im ganzen geben konnten, hitte
diese Erkenntnis denselben Anspruch auf unsere Zustimmung
wie die wissenschaftliche Erkenntnis; aber bei unseren Unter-
suchungen hat sich keine solche Erkenntnis gezeigt, und sie
haben insofern, was ndmlich die Lehrmeinungen der kithneren
Metaphysiker betrifft, zu einem im wesentlichen negativen
Resultat gefithrt. Was aber das im allgemeinen akzeptierte
Wissen betriftt, sind wir im groflen und ganzen zu einem posi-
tiven Ergebnis gekommen: wir haben selten kritische Griinde
gefunden, aus denen man ein solches Wissen verwerfen sollte,
und wir haben keinen Grund gefunden anzunehmen, daf der
Mensch nicht zu der Art von Erkenntnis imstande sei, die ihm
im allgemeinen zugeschrieben wird.

Sobald wir jedoch von der Philosophie als einer Erkenntnis-
kritik sprechen, miissen wir auch eine gewisse Einschrankung
vornehmen. Wenn wir die Attitiide des vollkommenen Skep-
tikers annehmen, einen Standpunkt auflerhalb aller Erkennt-
nis beziehen und verlangen, von dieser Stelle aus durch einen
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wie immer gearteten Zwang in den Kreis der Erkenntnis zu-
riickgefithrt zu werden, dann verlangen wir etwas Unmdgli-
ches, und unser Skeptizismus kann niemals widerlegt werden.
Denn jede Widerlegung muf} mit einem Stiick Wissen anfan-
gen, in das sich die Streitenden teilen; auf dem kahlen Zweifel
wachsen keine Griinde. Deshalb darf die Erkenntniskritik der
Philosophie nicht auf diese Weise destruktiv sein, wenn sie
zu Ergebnissen fiithren soll. Gegen den absoluten Skeptizismus
gibt es kein logisches Argument. Aber man sieht dafiir auch
unschwer ein, daf} eine solche Skepsis unverniinftig ist. Der
»methodische Zweifel« Descartes’, mit dem die moderne Philo-
sophie angefangen hat, fallt nicht darunter, sondern gehort zu
der Art von Kritik, von der wir behaupten, dafi sie das Wesen
der Philosophie ausmacht. Sein »methodischer Zweifel« be-
stand darin, an allem zweifelhaft Erscheinenden zu zweifeln,
bei allem, was als Wissen auftrat, innezuhalten und sich zu
fragen, ob er bei genauerem Nachdenken auch sicher sein
wiirde, dafl er dies wirklich wisse. Diese Art von Kritik macht
die Philosophie aus. Manche Arten von Wissen, wie das Wis-
sen von der Existenz unserer Sinnesdaten, erscheint ganz un-
bezweifelbar, wie ruhig und griindlich wir auch immer dar-
iiber nachdenken. In solchen Fillen verlangt die philosophische
Kritik nicht, dafl wir uns der Meinung enthalten. Es gibt aber
Meinungen - wie z.B. die Meinung, daf} die Dinge der Auflen-
welt genauso aussehen wie unsere Sinnesdaten -, die man hat,
bevor man nachzudenken beginnt, die aber bei genauerer Un-
tersuchung einfach dahinschwinden. Solche Meinungen miis-
sen wir als Philosophen verwerfen, es sei denn, es finden sich
neue Argumente, mit denen man sie unterstiitzen kann. Aber
Meinungen zu verwerfen, gegen die es keine Einwidnde gibt,
wie genau man sie auch untersucht, wire unverniinftig und
nicht das, wozu die Philosophie rit.

Mit einem Wort: Die Kritik, um die es geht, ist nicht so, daf}
sie ohne Griinde alles verwirft, sondern so, dafi sie alles, was
als Wissen auftritt, nach seinen Verdiensten beurteilt und das,
was auch nach genauerer Betrachtung noch als Wissen erscheint,
gelten lafit. Man mufd zugeben, dafl dabei noch ein gewisses
Risiko des Irrtums tibrigbleibt, denn Menschen sind fehlbar.
Die Philosophie kann mit Recht in Anspruch nehmen, dafi sie
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die Gefahr des Irrtums vermindert und in einigen Fillen so
geringfiigig macht, dal man sie praktisch vernachldssigen
kann. Mehr als das ist nicht méglich in einer Welt, in der Feh-
ler gemacht werden miissen, und mehr wiirde auch kein ver-

niinftiger Anwalt der Philosophie fiir sie in Anspruch neh-
men.
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15 Der Wert der Philosophie

Wir sind jetzt am Ende unserer kurzen und sehr unvollstan-
digen Ubersicht iiber die Probleme der Philosophie angelangt,
und es wird gut sein, wenn wir uns zum Schlufl iiberlegen,
welchen Wert die Philosophie hat und weshalb man sich mit
ihr beschiftigen sollte. Diese Frage stellt sich nicht zuletzt
auch deshalb, weil viele Menschen unter dem Einfluf? der Wis-
senschaft oder der Bediirfnisse des praktischen Lebens dazu
neigen, in der Philosophie nicht mehr als ein harmloses, aber
auch nutzloses Spiel zu sehen, das aus begrifflichen Haarspal-
tereien und Streitigkeiten iiber Dinge besteht, tiber die wir
ohnehin nichts wissen kénnen.

Diese Auffassung ergibt sich offenbar teils aus einer falschen
Vorstellung iiber Sinn und Zweck des Lebens, teils aus einer
falschen Vorstellung iiber das, was die Philosophie erreichen
will. Die Naturwissenschaft ist — vermittels der mit ihrer
Hilfe gemachten Erfindungen - unzdhligen Menschen von
Nutzen, die von ihr @iberhaupt keine Ahnung haben; deshalb
darf man ihr Studium allemal empfehlen, nicht nur, oder
nicht in erster Linie, wegen des Einflusses, den sie auf den Stu-
denten ausiibt, sondern wegen ihres Nutzens fiir die Mensch-
heit tiberhaupt. Diese Art von Niitzlichkeit ist nicht Sache der
Philosophie. Wenn die Beschéftigung mit der Philosophie
iiberhaupt einen Wert hat, und zwar auch fiir andere Men-
schen als Philosophiestudenten, dann kann dies nur indirekt
zustande kommen, durch ihren Einflufl auf das Leben derer,
die sich mit ihr beschaftigen. In diesem Einfluf}, in diesen Aus-
wirkungen, miissen wir also zunidchst den Wert der Philo-
sophie suchen.

Wir miissen uns auflerdem — wenn wir bei diesem Versuch
nicht scheitern wollen - von den Vorurteilen der falschlich
so genannten »Manner der Praxis« frei machen. Der »Prakti-
ker« ist — einem hdufigen Gebrauch des Wortes nach - jemand,
der nur materielle Bedurfnisse kennt, der einsieht, dafl der
Mensch Nahrung fiir seinen Korper braucht, aber vergifit,
dafl auch der Geist seine Nahrung braucht. Wenn es allen
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Menschen gutginge, wenn Armut und Krankheit auf das
niedrigste tiberhaupt mogliche Mafd reduziert wiren, bliebe
noch viel zu tun iibrig, um eine Gesellschaft zu schaffen, die
Wert hitte. Aber selbst in der Welt, die wir jetzt haben, sind
die Giiter des Geistes mindestens ebenso wichtig wie die leib-
lichen Giiter. Der Wert der Philosophie ist ausschliefllich unter
den Giitern des Geistes zu finden; und nur Menschen, denen
diese Giiter nicht gleichgiiltig sind, konnen davon iiberzeugt
werden, daf} die Beschéftigung mit der Philosophie keine Zeit-
verschwendung ist.

Das Ziel der Philosophie — wie das aller anderen eigentlich
geistigen Titigkeiten, des »Studiums« im urspriinglichen Sinne
des Worts — ist Erkenntnis. Die Erkenntnis, um die es ihr
geht, ist die Art von Erkenntnis, die Einheit und System in
die angesammelten Wissenschaften bringt, und die Art, die
sich aus einer kritischen Uberpriifung der Griinde fiir unsere
Uberzeugungen, Vorurteile und Meinungen ergibt. Man kann
allerdings nicht behaupten, daf3 die Philosophie bei dem Ver-
such, definitive Antworten auf ihre Fragen zu finden, sehr
erfolgreich gewesen wire. Wenn man einen Mathematiker,
einen Mineralogen oder einen anderen Gelehrten fragt, zu
welchem Bestand an Wahrheiten es seine Wissenschaft ge-
bracht habe, wird seine Antwort mit Leichtigkeit so lange
dauern, wie wir ihm zuhoren wollen. Aber wenn man die
selbe Frage einem Philosophen stellt, wird er — wenn er
offen und ehrlich ist - zugeben miissen, dafl man hier zu kei-
nen positiven Resultaten, die mit denen anderer Wissenschaf-
ten vergleichbar wiren, gekommen ist. Zum Teil erkldrt sich
das aus dem Umstand, dafl man einen Gegenstand nicht mehr
zur Philosophie zéhlt, sobald definitive Erkenntnisse tiber ihn
moglich werden; es bildet sich dann in der Regel eine neue
und selbstindige wissenschaftliche Disziplin. Das ganze Stu-
dium der Himmelserscheinungen, das jetzt zur Astronomie ge-
hort, war einmal Teil der Philosophie; Newtons grofles Werk
hie} Die mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie.
Die Erforschung der menschlichen Seele, die zur Philosophie
gehorte, hat sich jetzt von ihr geldst und ist zur wissenschaft-
lichen Psychologie geworden. So sind die Ungewif$heiten der
Philosophie weitgehend doch mehr eine Sache des Anscheins
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als real: die Fragen, die man eindeutig beantworten kann,
werden den Wissenschaften zugeordnet, und nur diejenigen, auf
die man im Augenblick noch keine eindeutige Antwort finden-
kann, bleiben iibrig als ein Rest, den man als Philosophie be-
zeichnet.

Nun ist dies allerdings wohl nur die halbe Wahrheit tiber die
Ungewifsheiten der Philosophie. Es gibt viele Fragen — und
unter ihnen solche, die fiir unser geistiges Leben von profun-
destem Interesse sind — die, soweit wir sehen kdnnen, fiir den
menschlichen Intellekt unlésbar bleiben miissen, wenn seine
Fahigkeiten sich nicht zu einer Groéflenordnung entwickeln,
die uns bis jetzt unbekannt geblieben ist. Hat die Welt einen
einheitlichen Plan oder Zweck, oder besteht sie aus einem zu-
filligen Zusammenspiel der Atome? Ist das Bewufitsein ein
bestindiger Teil der Welt, so dafl wir noch auf ein unbe-
schranktes Wachstum an Weisheit hoffen durfen, oder ist das
Bewufitsein ein transitorisches Phanomen auf einem kleinen
Planeten, auf dem das Leben nach einiger Zeit unmdéglich
werden wird? Haben Gut und Bose eine Bedeutung fiir die
ganze Welt oder nur fiir die Menschen? — Das sind Fragen, die
die Philosophie stellt, und die von verschiedenen Philosophen
verschieden beantwortet worden sind. Ob man die Antworten
nun noch auf andere Weise entdecken kann oder nicht, es
scheint jedenfalls so, als ob die Antworten der Philosophie
samt und sonders nicht als wahr ausweisbar sind. Und doch, so
gering die Hoffnung, Antworten zu finden, auch sein mag: es
bleibt Sache der Philosophie, weiter an diesen Fragen zu ar-
beiten, uns ihre Bedeutung bewuf3t zu machen, alle méglichen
Zuginge zu erproben und jenes spekulative Interesse an der
Welt wachzuhalten, das wahrscheinlich abgetotet wiirde,
wenn wir uns ausschliellich auf abgesicherte Erkenntnisse
beschrinkten.

Man muf} zugeben: Viele Philosophen haben gemeint, daf}
die Philosophie die Wahrheit bestimmter Antworten auf
solche fundamentalen Fragen feststellen konne. Sie haben
z.B. angenommen, daf3 die wichtigsten religiésen Glaubens-
sitze strikt beweisbar seien. Um solche Versuche beurteilen zu
konnen, mufd man sich eine Ubersicht iiber das menschliche
Wissen verschaffen und sich eine Meinung iiber die uns zur
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Verfiigung stehenden Methoden und die Grenzen unseres Wis-
sens bilden. Es wire nicht klug, hieriiber dogmatische Aussa-
gen zu machen; aber wenn uns die Untersuchungen der vor-
aufgegangenen Kapitel nicht in die Irre gefithrt haben, werden
wir die Hoffnung aufgeben miissen, philosophische Beweise
fiir religiése Lehrmeinungen zu finden. Wir kénnen deshalb
irgendwelche Antworten auf diese Fragen nicht als etwas
akzeptieren, das auch nur zum Teil den Wert der Philosophie
ausmacht. Noch einmal: Der Wert der Philosophie darf nicht
von irgendeinem festumrissenen Wissensstand abhdngen, den
man durch Studium erwerben kénnte.

Der Wert der Philosophie besteht im Gegenteil gerade wesent-
lich in der Ungewif3heit, die sie mit sich bringt. Wer niemals
eine philosophische Anwandlung gehabt hat, der geht durchs
Leben und ist wie in ein Gefingnis eingeschlossen: von den
Vorurteilen des gesunden Menschenverstands, von den habi-
tuellen Meinungen seines Zeitalters oder seiner Nation und
von den Ansichten, die ohne die Mitarbeit oder die Zustim-
mung der tiberlegenden Vernunft in ihm gewachsen sind. So
ein Mensch neigt dazu, die Welt bestimmt, endlich, selbstver-
standlich zu finden; die vertrauten Gegenstande stellen keine
Fragen, und die ihm unvertrauten Moglichkeiten weist er ver-
achtungsvoll von der Hand. Sobald wir aber anfangen zu
philosophieren - das haben wir ja in den ersten Kapiteln dieses
Buches gesehen - fithren selbst die alltiglichsten Dinge zu
Fragen, die man nur sehr unvollstindig beantworten kann.
Die Philosophie kann uns zwar nicht mit Sicherheit sagen, wie
die richtigen Antworten auf die gestellten Fragen heiflen, aber
sie kann uns viele Moglichkeiten zu bedenken geben, die unser
Blickfeld erweitern und uns von der Tyrannei des Gewohnten
befreien. Sie vermindert unsere GewifSheiten dariiber, was die
Dinge sind, aber sie vermehrt unser Wissen dariiber, was die
Dinge sein konnten. Sie schldgt die etwas arrogante Gewif3-
heit jener nieder, die sich niemals im Bereich des befreienden
Zweifels aufgehalten haben, und sie hilt unsere Fahigkeit zu
erstaunen wach, indem sie uns vertraute Dinge von uns nicht
vertrauten Seiten zeigt.

Ganz abgesehen von dem Nutzen, den solches Aufdecken
unvermuteter Moglichkeiten bringt, gewinnt die Philosophie
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ihren Wert - und vielleicht ihren vornehmsten Wert — durch
die Grofle der Gegenstinde, die sie bedenkt, und durch die
Befreiung von engen und persénlichen Zwecken, die sich aus
dieser Betrachtung ergibt. Wer sich gleichsam von seinen In-
stinkten treiben 14f3t, bleibt in dem engen Kreis seiner privaten
Interessen eingeschlossen: Familie und Freunde mégen mit zu
diesem Kreis gehoren, aber die Auflenwelt ist nur das, was
die Vorginge im Kreis der instinktiven Wiinsche foérdert oder
stort. Diese Lebensform mutet irgendwie fiebrig und einge-
zwiéngt an, und das philosophische Leben ist im Vergleich
dazu ruhig und frei. Die private Welt unserer triebhaften In-
teressen ist klein; sie verliert sich im Innern einer grofien und
machtvollen Auflenwelt, die frither oder spéter unsere pri-
vate Welt in Triitmmer legen wird. Wenn wir es nicht fertig-
bringen, unsere Interessen zu erweitern, bis sie die ganze
Auflenwelt umfassen, sind wir in der gleichen Lage wie die
Garnison einer belagerten Festung: wir wissen, dafl der Feind
uns nicht entkommen lassen wird und daf$ die Kapitulation
letzten Endes unvermeidlich ist. Wenn wir so leben, wird es
keinen Frieden sondern nur einen endlosen Streit zwischen
dem Drangen unserer Begierden und der Machtlosigkeit unse-
res Willens geben. Und wenn unser Leben groff und frei sein
soll, miissen wir diesem Streit und unserer Gefangenschaft in
ihm entkommen.

Ein Ausweg ist die philosophische Kontemplation. Thr Weit-
blick teilt die Welt nicht in zwei Lager ein, in Freunde und
Feinde, Niitzliches und Schidliches, Gutes und Schlechtes: er
ist ein unparteiischer Blick auf das Ganze. Wenn die philoso-
phische Kontemplation nicht durch fremde Zusdtze verdor-
ben wird, will sie nicht beweisen, dafl die ganze Welt dem
Menschen verwandt ist. Jeder Gewinn an Wissen ist auch eine
Erweiterung unseres Selbst, aber eine solche Erweiterung ge-
lingt am besten, wenn man sie nicht unmittelbar sucht. Sie ge-
lingt, wenn der Wunsch zu wissen frei wirksam ist, durch Be-
trachtungen, die nicht von vornherein in ihren Gegenstinden
diese oder jene Eigenschaften suchen, sondern die das Selbst
den Eigenschaften anmessen, die sich an den Gegenstinden
finden. Unser Selbst wird nicht erweitert, wenn wir uns neh-
men, wie wir sind, und zu beweisen suchen, dafl diese Welt
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uns dhnlich genug sei, um sie ganz ohne Riicksicht auf irgend
etwas uns Fremdes erkennen zu konnen. Die Sucht, so etwas
beweisen zu wollen, ist eine Form des Selbstbehauptungswil-
lens, und der Selbstbehauptungswille ist immer ein Hindernis
fiir die Erweiterung unseres Selbst, die wir wiinschen und von
der wir wissen, daf sie erreichbar ist. Wenn der Selbstbehaup-
tungswille in die philosophische Spekulation eindringt, be-
trachtet er dort wie anderswo die Welt als Mittel zu seinen
Zwecken; er macht sie damit zu etwas, das geringer sein soll
als er selbst, das heifit: er legt unsere Wiirde in Ketten. In der
Kontemplation dagegen gehen wir vom Anderen aus, und
durch seine Grofie werden wir selber zu etwas Groflerem ge-
macht. Der betrachtende Geist gewinnt einen Anteil an der
Unendlichkeit der von ihm betrachteten Welt.

Deshalb sind solche Philosophien, die die Welt dem Menschen
angleichen, der Seelengréfie nicht eben férderlich. Die Erkennt-
nis ist eine Vereinigung des Selbst und des Anderen; und wie
alle Vereinigungen leidet sie unter Herrschsucht, also auch
unter dem Versuch, die Welt zur Konformitit mit dem zu
zwingen, was wir in uns selber finden. Es gibt eine weitver-
breitete philosophische Neigung zu der Ansicht, dafy der
Mensch das Maf3 aller Dinge sei, dafl die Wahrheit von Men-
schen gemacht, dafl Raum, Zeit und die Welt der Universalien
eigentlich Besitztiimer des menschlichen Geistes seien und daf3,
wenn es etwas gebe, das nicht vom menschlichen Geist erschaf-
fen sei, es fiir uns unerkennbar und belanglos sein miisse. Wenn
unsere Uberlegungen richtig waren, ist diese Ansicht falsch.
Dartiber hinaus aber beraubt sie die philosophische Kontem-
plation auch all dessen, was ihren Wert ausmacht, indem sie
die Kontemplation an das Selbst fesselt. Was so Erkenntnis
genannt wird, ist nicht eine Vereinigung mit dem Anderen,
sondern eine Ansammlung von Vorurteilen, Gewohnheiten
und Begierden, die zwischen uns und die Auflenwelt einen
undurchdringlichen Schleier legt. Wer an einer solchen Erkennt-
nistheorie Gefallen findet, ist wie jemand, der nie sein eigenes
Haus verldf3t, aus Furcht, sein Wort konnte drauflen nicht
mehr Gesetz sein.

Die wahre philosophische Kontemplation dagegen findet Ge-
nugtuung in jeder Vergroflerung des Nicht-Selbst, des Ande-
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ren, in allem, was die betrachteten Gegenstinde und erst da-
durch das betrachtende Subjekt vergréfiert. Was bei der Kon-
templation noch personlich oder privat ist, alles, was von
Gewohnheiten, eigenen Interessen oder Wiinschen abhingt,
verzerrt den Gegenstand und stort die Einheit, nach der der
Intellekt strebt. Indem sie so eine Barriere zwischen dem Sub-
jekt und dem Objekt aufrichten, werden diese personlichen
und privaten Dinge zu einem Gefdngnis des Geistes. Der freie
Intellekt will die Dinge sehen, wie Gott sie sehen wiirde, frei
vom Hier und Jetzt, von Hoffnungen und Angsten, ohne den
Plunder gewohnter Meinungen und traditioneller Vorurteile,
ruhig, leidenschaftslos, nur von dem einen und alle anderen
ausschlieSenden Wunsch nach Erkenntnis beseelt, nach einer
Erkenntnis, die so unpersonlich, so rein kontemplativ ist, wie
das fiir Menschen maglich ist. Deshalb wird der freie Intellekt
auch die abstrakte und allgemeine Erkenntnis, die von den
Zufillen der personlichen Geschichte unberiihrt bleibt, hher
schétzen als die Erkenntnis durch die Sinne, die notwendiger-
weise von einem ganz personlichen Gesichtspunkt und einem
Korper abhidngt, dessen Sinnesorgane entstellen, was sie uns
enthiillen.

Der Geist, der sich an die Freiheit und Unparteilichkeit der
philosophischen Kontemplation gewoéhnt hat, wird sich auch
in der Welt des Fiihlens und Handelns etwas von dieser Frei-
heit und Unparteilichkeit erhalten. Er wird seine Ziele und
Wiinsche als Teile des Ganzen betrachten, und ihre Dringlich-
keit wird sich vermindern, weil er sie als unendlich kleine
Bruchteile einer Welt sieht, die im Ganzen von den Taten
eines einzelnen Menschen unbeeinflufit bleibt. Die Unpartei-
lichkeit, die in der Kontemplation das unvermischte Verlan-
gen nach Wahrheit ist, ist dieselbe Qualitit des Geistes, die sich
im Handeln als Gerechtigkeit ausdriickt, und im Fiihlen als
jene umfassende Liebe, die allen gelten kann und nicht nur
jenen, die man fiir niitzlich oder fiir bewunderungswiirdig
hilt. So vergroflert die Kontemplation nicht nur die Gegen-
stinde unseres Denkens, sondern auch die unseres Handelns
und unserer Neigungen: sie macht uns zu Biirgern der Welt
und nicht nur zu Bewohnern einer ummauerten Stadt, die mit
der Welt vor ihren Toren im Kriege liegt. In dieser Weltbiir-
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gerschaft besteht die wahre Freiheit des Menschen, seine
Befreiung aus der Knechtschaft kleinlicher Hoffnungen und
Angste.

Fassen wir unsere Betrachtungen iiber den Wert der Philoso-
phie zusammen: man soll sich mit der Philosophie nicht so sehr
wegen irgendwelcher bestimmter Antworten auf ihre Fragen
beschiftigen — denn in der Regel kann man diese bestimmten
Antworten nicht als wahr erkennen. Man soll sich um der
Fragen selber willen mit ihr beschéftigen, weil sie unsere Vor-
stellung von dem, was moglich ist, verbessern, unsere intellek-
tuelle Phantasie* bereichern und die dogmatische Sicherheit
vermindern, die den Geist gegen alle Spekulation verschlief3t.
Vor allem aber werden wir durch die Grofie der Welt, die die
Philosophie betrachtet, selber zu etwas Groflerem gemacht
und zu jener Einheit mit der Welt fihig, die das groite Gut
ist, das man in ihr finden kann.

* Es ist eine interessante Frage, warum dieser Ausdruck im Deutschen nicht
gebriuchlich ist. (Anm. d. Ub.)
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Russell hat dieses Buch 1912 fiir die Home University Library
geschrieben, eine Reihe, die sich rithmen darf, mehrere popu-
lare Klassiker herausgebracht zu haben - wie z.B. die Intro-
duction to Mathematics von Alfred North Whitehead, dem
Mitautor der Principia Mathematica. In einer philosophi-
schen Autobiographie* sagt Russell dazu: »Kurz nachdem wir
die Niederschrift der »Principia Mathematica« beendet hat-
ten ... lud mich Gilben Murray ein, ein kleines Buch fir die
Home University Library zu schreiben, das in populdrer Form
eine kurze Darstellung meiner Philosophie geben sollte.
Diese Einladung kam im giinstigsten Augenblick. Ich war
froh, dafl ich den Strapazen des formellen deduktiven Raison-
nierens endlich einmal entkommen konnte, und meine Mei-
nungen waren damals so festumrissen und bestimmt, wie sie es
weder frither noch spiter je wieder gewesen sind. Das machte
es mir leicht, sie einfach darzustellen. Das Buch wurde ein
grofler Erfolg ... Ich glaube, dafl die meisten Philosophen es
immer noch fiir eine addquate Darstellung meiner Auffassun-
gen halten ...«

Man sieht, dafy Russell offenbar nicht viel Respekt vor den
Kollegen hat. Philosophische Schriften, selbst populire wie
diese, sind nichts, was man besitzt und schwarz auf weif$ nach
Hause trigt. Es handelt sich nicht um Auffassungen, die dar-
gestellt werden, die man zur Kenntnis nimmt oder sogar
glaubt. Es handelt sich um Behauptungen, die manchmal merk-
wiirdig sind, um Argumente, die man priifen mufl, um Ge-
danken, mit denen man sich nicht vertraut machen kann, ohne
daf3 sie einem zwischendurch immer wieder befremdlich wer-
den. Es ist wahr, daf3 das nicht immer so ist und dafi es gerade
in Deutschland eine Tradition gibt, die von einem Philoso-
phen anderes erwartet: Dikta, Worte, die man aufnimmt, die
man bei sich behilt, mit denen man sich einrichtet und bei
denen man bleibt. Russell ist das genaue Gegenteil eines Philo-
sophen, der als verkappter Weiser auftritt. Er folgt dem Argu-
ment »wohin es uns fiihrt, wie es ja schon bei Platon heif3t,
und er ist dabei immer bereit, eine Position zu raumen, weil

* Bertrand Russell, My Philosophical Development, London 1959; S. 102
bis 103.
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er sich stark genug fiithlt, entweder eine bessere zu erobern
oder die alte mit besseren Griinden wieder einzunehmen.
Wenn also die Probleme der Philosophie auch keine definitive
Darstellung der Russelschen Auffassungen sind, so geben sie
doch in der Tat eine besonders klare und einfache Ubersicht
iiber die Themen, die ihn immer wieder beschaftigt haben. Es
sind teils prinzipielle, teils historische Griinde, aus denen der
Leser nach der Lektiire mehr Fragen haben wird als vorher.
Was die ersten betrifft, muf3 er sich selber helfen, so gut er
kann. Bei den zweiten hat er das Recht auf einige Hinweise.
Zu populdren Darstellungen kommt es immer erst dann, wenn
der Fachmann nicht mehr ganz sicher ist, wie er sich dem Laien
verstindlich machen soll. (Diese Sprachschranke ist durchaus
nicht so selbstverstidndlich, wie man heute allgemein annimmt,
sondern auch etwas, tiber das man nachdenken kann.) Eine der
Versuchungen, denen man bei der Aufgabe, einfach zu spre-
chen, ausgesetzt ist, ist die Konventionalitt, und es ist nicht
ohne Reiz zu sehen, wie gerade Russell, der legendédre Non-
konformist, ihr erliegt: wenn er im ersten Satz fragt, ob es
eine Erkenntnis gibt, die so gewifd ist, dafl {iberhaupt kein
verniinftiger Mensch an ihr zweifeln kann, dann konnte ein
ungewarnter Leser vermuten, Philosophen seien Leute, die
habituell zur Ubertreibung neigten und sich die Folgen selber
zuzuschreiben hitten. In der Tat ist dies nur eine »letzte« oder
»fundamentale« Frage, weil sie in dieser Form abgeschliffen
und verwaschen ist, weil es einer Konvention entspricht, sie
an den Anfang der Philosophie zu stellen. Fiir Descartes selbst,
den Begriinder der Tradition, war sie nichts weiter als natiir-
lich: in einer Zeit der zerfallenden Autorititen, der Glaubens-
kriege und der Ablosung gewohnter Begriftssysteme durch die
Entdeckungen der Wissenschaftler lag nichts néher als zu den-
ken »de omnibus dubitandume, dafl unsere Meinungen zwei-
felhaft seien und dafl es einer radikalen Anstrengung bediirfe,
um wieder festen Boden unter die Fiifle zu bekommen. Wir
miissen hier einen Sprung iiber eine Hiirde tun, und noch einen
zweiten, bevor Russell sich wirklich freigesprochen hat.

Denn es ist natiirlich nicht natiirlich, bei der Suche nach Ge-
wiSheit mit den Erlebnissen, die wir jetzt, in diesem Augen-
blick haben, anzufangen, weil unser Bewufitsein schliefllich
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weder ein unbeschriebenes Blatt noch wie die gepanzerte Mi-
nerva vollgertistet dem Haupt des Jupiter entstiegen ist. Um
1910 pflegten Philosophen am Schreibtisch sitzend und um sich
blickend aufzutreten: man vergleiche, was Husserl in seinen
Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie (1913) iiber die Welt des natiirlichen Standpunkts
sagt. Russell sieht andere Dinge als Husserl, namlich »Sinnes-
daten«, Verwandte der traditionellen empiristischen »ideas,
und dafiir gibt es zwei Griinde: wir finden in den »Sinnesdaten«
eine erste Gewif$heit, weil durch diesen Begrift die Unzuverlds-
sigkeit unserer Wahrnehmungen gegen sich selber gekehrt wird.
Was uns erscheint, kann uns tuber die wirkliche Beschaffenheit
der Dinge tduschen, aber daf es uns so erscheint, konnen wir
mit Sicherheit konstatieren (solange wir nicht dariiber reden
und dann womdglich etwas Falsches sagen). Und zweitens ist es
natiirlich, in dem, was uns jetzt erscheint, nach Erkenntnis zu
suchen, wenn wir die These widerlegen wollen, dafl es gerade
hier, in den Einzeldingen, in allem, was erscheint, auf gar
keinen Fall Wahrheit und Erkenntnis geben kénne. Und genau
das war die These der Hegelianer F.H. Bradley (1846-1924)
und J. McTaggart (1866-1925), deren Philosophie Russell im
14. Kapitel tiber die Grenzen der philosophischen Erkenntnis
beschreibt. Im Gegensatz zu allen kontinentaleuropiischen
Formen des Hegelianismus war das Ganze, das das Wahre
sein muflte, bei ihnen unhistorisch, ein zeitloses Absolutes,
das dem Sein des Parmenides verwandter war als dem Welt-
geist Hegels. Russell und sein Freund George Edward Moore
(1873-1958) waren in ihren ersten Cambridger Jahren selber
Schiiler McTaggarts und Idealisten. 1897, drei Jahre vor dem
internationalen Philosophenkongref in Paris, der fiir Rus-
sell zu einem geistigen Wendepunkt wurde (er veréffentlichte
die Principles of Mathematics 1903 und arbeitete das ganze
folgende Jahrzehnt mit Whitehead an den Principia Mathe-
matica, der klassischen logischen Grundlegung der Mathe-
matik), schrieb er einen Essay on the Foundations of Geo-
metry, der dem hegelianischen Konzept folgte. Aber bald, so
hat es Russell beschrieben*, »ergriff Moore die Fithrung unse-

* Vgl. P.A. Schupp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell, 3d. ed.
1953. p. 8 ff.
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rer Rebellion, und ich folgte ihm erleichtert. Bradley behaup-
tete, daf alles, was der gesunde Menschenverstand glaubt,
blof3e Erscheinung sei. Wir fielen ins andere Extrem und glaub-
ten, daf3 alles wirklich sei, was der von Philosophie und Theo-
logie unbeeinflufite gesunde Menschenverstand fiir wirklich
hélt. Mit dem Gefiihl, aus einem Geféngnis ausgebrochen zu
sein, gestatteten wir uns zu denken, dafy Gras griin ist, dafd die
Sonne und die Sterne auch existieren wiirden, wenn niemand
sie sdhe, und daf3 es aufSerdem auch eine pluralistische, zeitlose
Welt der Ideen gibe. Die Welt, die diinn und logisch gewesen
war, wurde auf einmal reich, vielfiltig und korperhaft«.
Das Inventar dieser aus der Widerlegung des Idealismus (der
Titel eines klassischen, 1903 erschienenen Aufsatzes von
Moore) hervorgegangenen Welt treffen wir auch in den Pro-
blemen der Philosophie im wesentlichen noch an. Aber es zei-
gen sich auch schon bedeutungsvolle Unterschiede. Moore blieb
ein Philosoph des Common Sense (und wurde damit neben
dem spiteren Wittgenstein zum Vorbild einer Schule, die das
Auftauchen philosophischer Probleme als Symptom einer
pathologischen Miflartung des normalen, richtigen, alltaglichen
Sprachgebrauchs behandelt). Russell blieb gegeniiber unseren
»instinktiven Uberzeugungen« weitaus vorsichtiger. Fiir ihn
existierten die Dinge der Auflenwelt nicht, weil wir das ein-
fach wissen, sondern weil »diese Meinung keine Schwierigkei-
ten mit sich bringt, sondern im Gegenteil dazu beitrégt, die
Darstellung unserer Erlebnisse zu vereinfachen und zu syste-
matisieren ...«

Die Art, wie er das Verhidltnis der uns unmittelbar bekann-
ten Sinnesdaten zu den nur durch Beschreibung gegebenen ma-
teriellen Dingen diskutiert, 1483t schon in Umrissen ahnen, wie
er die Dinge verschwinden lassen wird, wenn er eine passende
logische Konstruktion gefunden hat, wie er dann auf die Ver-
anderungen der Physik reagieren mufi, auf die Relativitits-
theorie und die Quantenmechanik - denn die materiellen Dinge
der Probleme sind ja noch die Korper der klassischen Mechanik
- usf. Die Welt Russells wurde nach den Problemen wieder
»diinner und logischer«, die Materie, das Subjekt, der Pluralis-
mus der Prinzipien und Universalien sollten durch »Ockhams
Rasiermesser« (den Grundsatz des Scholastikers: Principia
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praeter necessitatem non sunt multiplicanda) herausgejatet
werden. Das Prinzip lautet in Russells Formulierung: »Wo
immer moglich, sollen blof} erschlossene Dinge durch logische
Konstruktionen ersetzt werden«: d.h. die Probleme, die mit
der Existenz solcher uns unbekannter Dinge zusammenhangen,
sollen analog dem Verfahren seiner »Theorie der Beschreibun-
gen« gelost werden.

Seine Theorie der Beschreibungen (nach Moore Russells grofite
philosophische Leistung und jedenfalls fiir lange Zeit das
Paradigma logischer Analyse) entwickelte sich aus der Frage
nach der Bedeutung solcher Sitze wie »Der gegenwirtige Ko-
nig von Frankreich hat eine Glatze« oder »Der quadratische
Kreis existiert nicht«. Alexius Meinong (Uber Gegenstands-
theorie, 1904, S. 9) hat fiir die Subjekte dieser Aussagen den
denkwiirdigen Ausspruch gefunden: »Es gibt Gegenstinde,
von denen gilt, daf} es dergleichen Gegenstinde nicht gibt,
der auch wahr wire, wenn der gegenwirtige Konig von
Frankreich und der quadratische Kreis irgendwie Gegenstande
waren. Sie sind es nicht. Russell hat gezeigt, daf es dquivalente
Sitze gibt, in denen diese schimirischen Gegenstinde ver-
schwinden, z.B. »Es gibt etwas, das jetzt Konig von Frank-
reich ist und eine Glatze hat, und alles, was jetzt Konig von
Frankreich ist, ist mit diesem ersten Etwas identisch.« Dieser
Satz ist einfach falsch, und wir brauchen uns als Logiker
nicht mehr den Kopf dariiber zu zerbrechen, wer der Konig
der franzosischen Republik sein konnte.

Erst an diesem Punkt und mit diesem Programm wurde Rus-
sell zum Alliierten des »logischen Positivismus« bzw. »logi-
schen Empirismus«: zum Alliierten, nicht zum Vertreter. Die
Philosophie des Wiener Kreises wurde erst von Ayer* in Eng-
land eingefiihrt, und in Wien hatten sich die Probleme ganz
anders gestellt als in England **. Selbst mit seinem zeitweili-
gen Schiiler Wittgenstein verband ihn in der Periode des
Tractatus nur der eigenwillige Entwurf eines »logischen
Atomismus« und die These, daf} sich alle echten philosophi-

* Alfred ). Ayer, Language, Truth, and Logic, London 1936.
** Vgl. dazu Giinther Patzig, Nachwort und Bibliographie zu Rudolf
Carnap, Scheinprobleme der Philosophie, Theorie 1, Frankfurt 1966; und
Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, Analysis, Vol. XII, 1951.
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schen Probleme auf logische Probleme reduzieren lassen*.
Spiter, nach den Philosophischen Untersuchungen, war er ihm
herzlich abgeneigt. Und Russell hat sich nie auf dieses Pro-
gramm festgelegt; bis hin zu Human Knowledge, its Scope
and Limits (1948) ist er zwar seinen logischen Neigungen ge-
folgt, soweit er konnte, blieb dabei aber immer offen gegen-
iiber den Erfordernissen der Physik und hat selbst den Ge-
ruch des Psychologismus nicht gescheut. (Z.B. tauchen die
»instinktiven Uberzeugungen« der Probleme auch spiter noch
als »animal expectations«, etwa: die in unseren Organismus
eingebauten Erwartungen, auf.) Sein Resultat ist im grofSen
und ganzen geblieben, dafi eine rein empiristische Erkenntnis-
theorie nicht haltbar ist, und dafl die Dinge in der Tat sich
nicht so »festumrissen und bestimmt« darstellen, wie er das im
eingangs angefithrten Zitat tiber die Probleme gesagt hat.
Verglichen mit den kontinentalen Neopositivisten und vielen
Vertretern anderer Spielarten der analytischen Philosophie
hat Russell den Habitus eines klassischen Philosophen (als
Philosoph; denn auflerdem war er ja fast sein ganzes Leben
lang enfant terrible, erziirnter Biirger und manchmal auch ein
»true believer«). Es fehlt ihm der etwas schrille Szientismus,
den wir inzwischen gewohnt sind. Man sollte das Kapitel iiber
den Wert der Philosophie sehr aufmerksam lesen. Das Pathos
mag ein wenig merkwiirdig beriithren: wer wiirde heute schon
den Gedanken fassen, dafy Philosophie »der Seelengrofie for-
derlich« sein konnte, wer wiirde sich das Wort »Seelengrofie«
iiber die Lippen kommen lassen? Und doch ist das nobel ge-
sagt; hier hat Russell sich die reine Leidenschaft Spinozas er-
halten, der auch fand, daf es nicht menschenwiirdig ist, wenn
man blofl »in suo esse perseverare conatur«, wenn man an
nichts denkt als wie man sich selbst behaupten kann, und daf§
es frei macht, wenn man die Dinge »sub quadam aeternitatis
specie« betrachtet. Dieses Sentiment gehort zum Besten, was
die Wissenschaft von der Philosophie geerbt hat, und man ist
gerade sehr titig, ihr das auszutreiben.

* Vgl. dazu das zweite Kapitel von Our Knowledge of the External
World, London 1914.
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