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Die grolle Resonanz, die der Vortrag des renom:
mierten deutschen Soziologen Prof. Rene Konig
Anfang des Jahres 1987 im Wiener Rathaus bei
einem sehr grofRen Publikum hatte, inspirierte die
Idee einer Vorlesungsreihe im Rathaus zu den
groRen Problemen und Uberlebensfragen der Men-
schen am Ausgang des 20. Jahrhunderts. Der da-
malige Burgermeister Dr. Helmut Zilk forderte die
Initiierung, Etablierung und Entfaltung dieser Vor-
lesungsreihe nachhaltig, Kulturstadtrat Franz
Mrkvicka nahm die Idee bereitwillig auf. Im Okto-
ber 1987 Gbernahm Dr. Ursula Pasterk die Leitung
des Kulturressorts der Sadt Wien. Unter ihrer
Amtsfiihrung und unter jener von Birgermeister Dr.
Helmut Zilk und dessen Nachfolger Dr. Michael
Haupl wurden die Wiener Vorlesungen zur grofiten
Sadtvorlesung, die es derzeit international gibt.
Planung und Organisation der Wiener Vorlesungen
lagen vom Beginn an beim Wissenschaftsreferat
der Kulturabteilung der Sadt Wien, in dem Hiben
Christian Ehalt und Susanne Srobl fir diese In-
itiative verantwortlich zeichnen. Nach der Land-
tags und Gemeinderatswahl im Herbst 1996
wurde im Zuge einer neuen Geschéftseinteilung
das Aufgabenfeld des Wissenschaftsreferates der
Kulturabteilung der Sadt Wien auf Wunsch von
Vizeblrgermeister Dr. Bernhard Gorg als Gruppe



Wissenschaft in dessen Geschaftsgruppe Planung
und Zukunft transferiert. Dr. Bernhard Gorg
mochte im Hinblick auf die grof3e Bedeutung von
Innovation fir eine gedeihliche Gesellschaftsent-
wicklung dem Bereich der Wissenschaft eine be-
sondere Sellung in seinem Ressort zuordnen, und
er mift dabel den Wiener Vorlesungen eine be-
sondere Bedeutung zu.

Bisher waren an die 600 Referentinnen aus allen
Kontinenten zu Gast. Unter den Vortragenden fin-
den sich die Namen von Marie Albu-Jahoda, Ulrich
Beck, Bruno Bettelheim, Ernesto Cardenal, Carl
Djerassi, Marion Donhoff, Manfred Eigen, Viktor
Frankl, Vilem Flusser, Peter Gay, Maurice Gode-
Her, Ernst Gombrich, Michail Gorbatschow, Tama-
ra K. Hareven, Jeanne Hersch, Eric J. Hobsbawm,
Ivan lllich, Otto F. Kernberg, Véaclav Klaus, Ruth
Kluger, Teddy Kollek, Kardinal Franz Konig, Bi-
schof Erwin Kréutler, Bruno Kreisky, Jost Krippen-
dorf, Gudula Linck, Viktor Matejka, Adam Mich-
nik, Max F. Perutz, Hans Pestalozzi, Ufa Ranke-
Heinemann, Eva Reich, Marcel Reich-Ranicki,
Horst-Eberhard Richter, Erwin Ringel, Carl E.
Schorske, Margarethe Schitte-Lihotzky, Edward
Shorter, Hans Strotzka, Paul WatZawick, George
Weidenfeld, Harry Zahn u. a.

VORWORT

Paul Watzlawick hat im Rahmen der Wiener
Vorlesungen zwei Vortrége gehdten, die beide
der Relativitét dessen gewidmet waren, waswir
Wirklichkeit nennen. Der Autor ist ein Vertreter
des Konstruktivismus, der in den Natur- und
ebenso in den Geisteswissenschaften ein neues
wissenschaftliches Welthild formuliert hat. Es
gehdrt heute zum Allgemeinwissen breiterer
Schichten, dal? die Welt, wie wir Menschen de
mit unseren Sinnesorganen wahrnehmen, nicht
objektiv 0 ist, wiewir Se sehen, hdren, riechen,
fihlen. Die Hunde etwa haben eine weit diffe-
renziertere Geruchswahrnehmung as die Men-
schen und nehmen somit im Kosmos der Gerii-
che Sektoren der Wirklichkeit wahr, die den
menschlichen Riechorganen immer unbekannt
bleiben werden. Die Facettenaugen der Insekten
formen en ebenso eigenstandiges Raum- und
Farbbild wie die Sehapparate der Chama eons
und der Menschen. »In Wirklichkeit«, so sagen
uns die Naturwissenschaften, gibt es nicht die-
sen Tisch vor uns, sondern eine Anhaufung von
Molekilen in ener bestimmten Organisation,



Wellen mit unterschiedlicher Frequenz, usw.
Uber das Licht z. B. haben die Physiker lange
Zeit gerédtselt, ob es »Materie« oder »Welle« s,
und auch wenn man von der Unvollkommenheit
unserer Sinnesorgane bel der Darstellung »des
Wirklichen« einmal absieht, gewinnen unsere
Vorstellungen von der Welt nicht viel mehr an
Objektivitét.

Noch komplizierter wird es, wenn wir uns die
subjektive und individuelle Interpretation des
sozialen Geschehens bewul3t machen. Esist eine
Erfahrung, die jeder von uns im privaten und
beruflichen Leben taglich macht, dal3 ein Ge-
schehen, bei dem wir mit anderen gemeinsam
handeln, von jedem/jeder Beteiligten anders ge-
sehen und interpretiert wird. Ein Wortwechsel
zwischen zwei oder mehreren Menschen enthalt
durch die Vieldeutigkeit der Begriffe und der
nonverbalen Artikulationsformen so viele oft
divergierende Sinngehalte, dal3 ihm im spéteren
Bericht von Betelligten mit deren bestem Wis-
sen und Gewi ssen unterschiedliche Bedeutungs-
inhalte zugeordnet werden kdnnen. Dieswar ein
wesentlicher Impul sgeber des Familien-, Basse-
na- und Burotratsches, da- weil wir Menschen
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uns nicht mit mathematischen Formeln und
Sétzen der von Wittgenstein geforderten Prézi-
sion miteinander versténdigen -jede subjektive
Wahrnehmung, Reflexion und AuRerung einen
soziaden Inhalt weiterentwickelt.

Diese Subjektivitdt der Wirklichkeitssicht
und -interpretation hat objektive - d. h. mef3are
- soziale (Schicht- und Milieuzugehorigkeit),
geschlechts- und kulturspezifische Ursachen.
Paul Watzlawick war wohl jener Forscher, der
auf die Brichigkeit der Wirklichkeit im allge-
meinen und die Relativitét der Wirklichkeitsin-
terpretationen der Menschen im besonderen
pointiert verwiesen hat. In den letzten 20 Jahren
haben fast alle geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen eine konstruktivistische Phase durchge-
macht. Die Ethnologen erkannten, dal3 Struktur
und Geschichte der Stammesgesellschaften,
Uber die se aus ener europazentrischen und
kolonialistischen Perspektive berichtet hatten,
aus der Sicht der Betroffenen ganz anders aus-
sehen. In der Geschichtswissenschaft hat die
konstruktivistische Erkenntnis dazu gefthrt, die
»Wahrnehmung« as eine zentrale Kategorie
einzufiihren und zu fragen, was die Menschen



jeweils aus bestimmten Situationen gemacht ha-
ben, wie de diese Situationen gesehen haben.
Was Weite und Enge bedeutet, kann jeweils
unterschiedlich - kultur- und milieuspezifisch -
interpretiert werden, wie Paul Watzlawick dies
am Beispiel der Bewertung unterschiedlicher
Korperdistanzen in verschiedenen Kulturen be-
schreibt. Watzlawicks Beispiele machen deut-
lich - etwa die unterschiedliche Bewertung des
Kusses als Beziehungsschritt beim Kennenler-
nen von amerikanischen Soldaten und engli-
schen Frauen -, dal? es kulturell bedingte unter-
schiedliche Normalitétsvorstellungen gibt. Hier
liegt wohl ein wesentlicher Aspekt der aufklére-
rischen Bedeutung von Watzlawicks Thesen.
Der Autor macht deutlich, dal3 esin den mensch-
lichen Beziehungen und in deren Deutung keine
einfachen Wahrheiten gibt, und daf3 nicht die
Einheitlichkeit, sondern die Unterschiedlichkeit
der Handlungs- und Interpretationsformen der
einzelnen Individuen in einer Kultur - vielmehr
noch in unterschiedlichen Kulturen - das »Nor-
mae« ist.

Man kann die konstruktivistische Interpreta-
tion des soziden Geschehens, wie se Paul
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Watzlawick vornimmt, als Fundament eines Re-
lativismus und Nihilismus sehen. Das Gegentell
ist wohl zutreffender. Die Erkenntnis, dal3 Wirk-
lichkeiten immer Konstruktionen sind, gibt dem
Individuum die Mdglichkeit, frel zu sein, Sch
fr eine Wirklichkeit zu entscheiden, sich diese
selbst auszusuchen. Man lernt mit dieser Per-
spektive, konziliant zu sein, weil man sich be-
wuldt gemacht hat, dal3 eine Wirklichkeit nicht
besser ist s die andere; und man lernt, verant-
wortlich zu seinflr das, wasmantut, weil einem
niemand die Verantwortung abnimmt.

Das vorliegende Buch ist die Publikation
zweier thematisch aufeinander bezogener Vor-
trége, die Paul Watzlawick im Wiener Rathaus
gehalten hat und die pointiert zusammenfassen,
was der Autor in einer Rethe seiner Blicher
entwickelt hat. Wir freuen uns mit den Freundin-
nen und Freunden der Wiener Vorlesungen, dal3
Watzlawicks Ausfuhrungen auf diesem Weg &-
ner groReren Offentlichkeit zugéanglich gemacht

werden konnen.
HUBERT CHRISTIAN EHALT



Zu Beginn mdchte ich auf eine Frage eingehen,
die heute immer h&ufiger gestellt wird, ndmlich
die Forderung nach einer eindeutigen Stellung-
nahme zwischen dem einen oder anderen Ex-
trem Sedle oder Masse, »innen« oder »aulienc.
|st die individuelle, aso die monadische Sede
jener Inbegriff, auf den es allein ankommt, oder
ISt der einzelne lediglich eine Million Menschen
dividiert durch eine Million, wie es gewisse
|deologien und bestimmte Aspekte der Sozial-
wissenschaften hinstellen? Entspricht der zwei-
ten Moglichkelt das, waswir vor Jahrzehntenin
NUrnberg beobachten konnten oder was manin
|letzter Zeit in Sportstadien sieht? Aus der Sicht
meines Fachs, der Therapie, lassen sch Beweise
flr die Richtigkeit sowohl der einen wie auch
der anderen Extremauffassung finden. Aber es
lassen sich auch Beispiele anfiihren, die Gber
diese Dichotomie hinausgehen, und das méchte
ich zun&chst versuchen.

Die monadische Sicht desIndividuums, durch
die die Umwelt zu einem Epiphénomen redu-
ziert wird, hat uns eine Flille von Hypothesen,
Theorien und damit verbundenen Fachaus-
driicken beschert. Mit diesen hat es eine eigene
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Bewandtnis, vor alem eine erkenntnistheoreti-
sche und semantische. Nehmen wir nun den
scheinbar 0 klaren Begriff des Gedéchtnisses.
Ich zitiere aus ROSS Ashbys grundlegendem
Werk, seiner Einleitung zur Kybernetik:
Angenommen, ich bin im Hause eines Freun-
des und beim Vorbeifahren eines Wagens
drauf3en rennt sein Hund in eine Zimmerecke
und duckt sich angstvoll. Fir mich ist dieses
Verhalten grundlos und unerklarbar. Da sagt
mein Freund: »Er wurde vor sechs Monaten
von einemAuto Uberfahren.« Mit diesem Hin-
weis auf ein sechs Monate zur(ickliegendes
Ereignisist das Verhalten desHundes erklart.
Wenn wir sagen, der Hund zeige ein »Ge-
dachtnis«, so beziehen wir unsweitgehend auf
dieselbe Tatsache - dal? sich sein Verhalten
nicht aus seinem augenblicklichen Zustand,
sondern durch den vor sechs Monaten erkl&-
ren [&’. Wenn man nicht vorsichtig ist, konn-
te man sagen, der Hund »habe« ein Gedacht-
nis, und dann etwa denken, der Hund habe ein
Ding, so wie er vielleicht einen schwarzen
Fleck auf seinem Fell hat. Das konnte einen
dazu verleiten, nach jenem Ding zu suchen;
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und unter Umsténden entdeckt man dann, daf3
dieses »Ding« sehr merkwurdige Eigenschaf-
ten hat. Offensichtlich ist »Gedéchtnis« nicht
ein objektives Etwas, das ein System besitzt
oder nicht besitzt; es ist ein Begriff, den der
Beobachter anwendet, um die LUcke zufallen,
die die Nichtbeobachtbarkeit des Systems ver-
ursacht. Je weniger Variablen der Beobach-
tung zuganglich sind, desto mehr wird der
Beobachter gezawungen sein, die Wirkungen
vergangener Ereignisse im Verhalten des Sy-
stems zu berticksichtigen. Daher ist »Ge-
dachtnis« im Gehirn nur teilweise objektiv.
Kein Wunder, dal? seine Eigenschaften sich
oft als ungewohnlich oder paradox erweisen.
Es besteht wohl kein Zweifel, dald dieser ganze
Fragenkomplex einer  Uberpriifung von
Grund auf bedarf.
Mit dieser |letzten Feststellung bin ich sehr ein-
verstanden, denn wir sind heute an einem Punkt
angelangt, wo wir nicht mehr weiter das tun
konnen, was wir bisher getan haben. Gregory
Bateson, der beriihmte Anthropologe und unser
grof3er Mentor am Mental Research Ingtitute in
Pdo Alto, hat das in einem seiner Metaloge -
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von Bateson verfaldte fiktive Gespréche zwi-

schen seiner kleinen Tochter und ihm - so schon
ausgedriickt. In einem dieser Metaloge fragt die
Tochter: »Vati, was ist en Instinkt?, worauf

Bateson eben nicht antwortet: »Ein Instinkt ist
ein komplexes Muster von angeborenen, gene-
tisch Ubertragenen V erhaltenswei sen«, sondern
er sagt: »Ein Instinkt ist ein Erkl&rungsprinzip.«
Mit anderen Worten, Instinkt ist ein Name, den
wir einer Sache geben. Damit aber ist bereitsdie
Gefahr einer Reifikation gegeben, und das ist
vielleicht nirgends so offensichtlich wie auf

meinem Gebiet, wo wir eine Fille von Namen
verwenden, die alle eine Pseudowirklichkeit er-
schaffen. Fir unsist es schwer anzunehmen, dald
es Namen geben soll, die wie Engelchen auf

Barockgema den nur Kopf und Flligel, aber kei-
nen Korper haben und die in unserem intellek-
tuellen Universum herumflattern. Dazu wére der

Grinder der allgemeinen Semantik, Alfred Kor-
schipski zu erwadhnen, der in seinem 1933 ver-
offentlichten Buch »Science and sanity« die be-
rihmte Feststellung machte: »Der Name ist
nicht das Ding. Die Landkarte ist nicht das
Land.«
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Nichtsdestoweniger sind wir ale uns dieser
Sache kaum bewuf3t und verfallen auf denselben
Fehler wieder Schizophrene, der die Speisekarte
anstatt der darauf beschriebenen Speisen if3,
sich dann Uber den schlechten Geschmack be-
schwert und schliefdlich annimmt, dal3 man ihn
vergiften will.

Nun zu Beispielen, die dem Primat der Um-
welt, also der Gesell schaft, recht zu geben schel-
nen. Da kommt einem Friedrich der Zweite
(1194-1250) in den Sinn, der ein sehr interes-
santes psycholinguistisches Experiment durch-
fihrte. Der Kaiser wollte namlich wissen, ob
Neugeborene von sich auslateinisch, griechisch
oder hebraisch sprechen wirden, d. h. welche
die dem Menschen angeborene, von Gott gege-
bene Sprache sai. Zu diesem Zweck liel3 er eine
kleine Gruppe von Neugeborenen von Ammen
aufziehen, die Anweisung hatten, in Gegenwart
der Kinder bzw. zu den Kindern nicht zu spre-
chen. Durch die Herstellung dieses linguisti-
schen Vakuums hoffte der Kaiser feststellen zu
konnen, welche Sprache diese Kinder zuerst zu
sprechen beginnen wirden. Der Chronist er-
wahnt: »Es war leider vergebliche Liebesmihe,

19



denn die Kleinen starben dle.« Etwa seben
Jahrhunderte spéter erbrachte der berihmte Kin-
derpsychiater Rene Spitz den erschreckenden
modernen Nachweis dieses fehlgeschlagenen
Experiments. Er studierte die hohe Kindersterb-
lichkeit in mexikani schen Findel heimen, wo den
Kindern zwar dles gegeben wurde, was Serein
korperlich brauchten, aber zuwenig Kontakt mit
Erwachsenen dawar.

Wir sind dabei an Martin Buber erinnert, der
ineinem Referat auf dieses Problem zu sprechen
kommt:

In allen Gesellschaftsschichten bestétigen

Menschen einander in ihren menschlichen Ei-

genschaften und Fahigkeiten, und eine Ge-

sellschaft kann in dem Mal3e menschlich ge-
nannt werden, in dem ihre Mitglieder einan-
der bestétigen. Die Grundlage menschlichen

Zusammenlebens ist eine zweifache und doch

eineeinzige: der WunschjedesMenschen, von

den anderen als das bestétigt zu werden, was
er ist, oder sogar alsdas, was er werden kann,
und die angeborene Fahigkeit der Menschen,
seine Mitmenschen in dieser Weise zu besta-
tigen. Dal® diese Fahigkeit so weitgehend
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brachliegt, macht die wahre Schwache und

Fragwirdigkeit der menschlichen Rasse aus.

Wirkliche Menschlichkeit besteht nur dort, wo

sich diese Fahigkeit entfaltet.?
Soweit Buber.

Ein anderes sehr zutreffendes Zitat stammt
von William James. »Eine unmenschlichere
Strafe konnte nicht erfunden werden as dal?
man, wenn dies moglich wére, in der Gesell-
schaft losgelassen und von alen ihren Mitglie-
dern vollig unbeachtet bleiben wirde.«

Ausdiesem Grund ist auch die Geschichte des
bekannten Kaspar Hauser im Lichte unseres
heutigen Wissens Uber die Abhangigkeit des
Individuums von dem ihn bestdtigenden und
formenden menschlichen Bezugssystem vollig
unwahrscheinlich. Dieser junge Mann tauchte
im Ma 1828 mit einem anonymen Empfeh-
lungsbrief an die Behtrden in Nirnberg auf, gab
an, 16 Jahre at und Zeit seines Lebens bisher in
einem finsteren Gemach festgehalten worden zu
sein. Man hétte ihm das Essen unter der Tire
hereingeschoben, er hétte nie einen anderen
Menschen gesehen noch mit jemandem gespro-
chen. Man hat nie herausgefunden, was es mit
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Kaspar Hauser wirklich auf sich hatte, denn drei
Jahre spéter kehrte er mit mehreren Stichwun-
den nach Hause zuriick und starb am 14. Dezem-
ber 1833.

Man konnte diese lineare Kausalitét auch um-
kehren. Das hat z. B. die Antipsychiatrie der
sechziger Jahre getan und ist damit nicht sehr
weit gekommen, wie wir heute wissen. Man
sagte gch damals: »Es ist nicht wahr, dai die
Gesellschaft unter der geistigen Abnormalitét
gewisser ihrer Mitglieder leidet. Esist vielmehr
90, dal3 die Gesdlschaft pathogen, aso krank-
heitserzeugend ist und ihre sensibelsten Mitglie-
der eben unter dieser Pathologie leiden.«

\ DAS ZUSAMMENSPIEL VON »INNEN«
UND »AUSSEN«

An einigen Untersuchungen will ich aufzeigen,
wieviel unmittelbarer der Wirkungszusammen-
hang zwischen Monade und Kollektiv ist. Ich
will zuerst ein Beispiel erwahnen, das vor drel
Jahren durch die Weltpresse ging. In einem sehr
eleganten Reitklub der Stadt Seo Paolo muldte
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das Gelander der Veranda erhoht werden, denn
es war schon mehrfach vorgekommen, dal3
Menschen dort riicklings Uber das Gelander ge-
stiirzt waren und sich schwer verletzt hatten. Ein
Verhaltenswissenschaftler ging der Sache nach
und kam zu dem an sich schon bekannten Ergeb-
nis, dal3 esinjeder Kultur einefir richtig gehal-
tene Entfernung gibt, die man einnimmt, wenn
man stehend mit enem anderen Menschen
spricht. Bei unsin Westeuropa oder in den Ver-
einigten Staaten ist das die sprichwortliche Ar-
medange. Inden Mittelmeerléndern undin Stid-
amerikaist die Distanz jedoch kiirzer. Nun stel-
len Sesichvor, da3ein Nordamerikaner und ein
Braslianer auf jener Verandains Gesprach ge-
kommen waren. Der Nordamerikaner nahm die
richtige Distanz ein, die jeder Normale ein-
nimmt, wenn er mit einem anderen spricht. Der
Brasilianer fuhite sich aber zu welt abstehend
und riickte auf, der Nordamerikaner stellte wie-
der die richtige Entfernung her, der Brasilianer
tat das ebenfalls, bis dann der Nordamerikaner
anjenes Gelander anstief? und hinunterfiel.
Wenn man nun den Fehler begeht, die Sache
nur monadisch zu betrachten, dann mifde man

23



diesen Amerikanern einen Todestrieb zuschrei-
ben. Wenn man sich hingegen darliber Rechen-
schaft ablegt, dal? es sich um eine Komplikation
handelt, die sich aus zwei verschiedenen Annah-
men Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit er-
gibt, dann bekommt die Sache auf einmal einen
ganz anderen Sinn.

Ein anderes Beispiel: nach dem Zweiten
Weltkrieg schickte man von amerikanischer Sa-
te aus eine Forschergruppe nach England, um
ein soziologisch sehr interessantes Phéanomen zu
studieren, das esin diesem Ausmal3 bisher noch
nie gegeben hatte. Es handelte sich um die
Durchdringung einer ganzen Bevolkerung
durch Hunderttausende von Angehdrigen eines
anderen Kulturkreises, namlich durch die ame-
rikanischen Soldaten, die wahrend der Invasion
in England stationiert waren. Die Wissenschaft-
ler untersuchten unter anderem auch das Paa
rungsverhalten zwischen den amerikanischen
Soldaten und den englischen Frauen. Dabel stief3
man auf einen seltsamen Widerspruch. Die eng-
lischen Frauen bezei chneten die amerikanischen
Soldaten as sexuell sehr direkt. Das war von
Soldaten ja zu erwarten. Merkwirdigerweise
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aber sagten die Amerikaner von den englischen
Maédchen genau dasselbe.

Man versuchte diesen Widerspruch zu kléren
und stellte fest, dald in beiden Kulturkreisen das
Paarungsverhalten vom ersten Blickkontakt der
zukUnftigen Sexual partner bis zum Vollzug des
Geschlechtsverkehrs durch ungeféhr 30 gut fest-
sellbare Stufen lauft.

Allerdingsist in den beiden Kulturkreisen die
Abfolgedieser 30 Stufen verschieden. So kommt
z.B. Klissenim amerikani schen Paarungsverhal -
tenrelativ frih und ist eineharmlose Sache, wah-
rend es im englischen Paarungsverhalten eine
sehr erotische Bedeutung hat und daher erst spét
kommt. Sagen wir, dal3 fir Amerikaner Kiissen
bei Stufe 5 kommt, wahrend es sich in England
bei Stufe 25 ergibt. Stellen Sie sich vor, was ge-
schah, wenn der amerikanische Soldat annahm,
da} der Moment gekommen sei, seine neue
Freundinzukissen. Diesewar nunmiteinem Be-
nehmen konfrontiert, dasnichtin dasfriihe Stadi-
umder Beziehung paldteundnur dsunverschamt
zubezeichnenwar. DasM&dchen hattedaraufhin
zwel Mdglichkeiten: entweder sefloh, oder aber
- dazwischen 25 und 30 nicht mehr viele Stufen
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liegen - Se begann, sich auszuziehen. In diesem

Fal fand sich nun der amerikanische Soldat vor
einem Verhalten, das er nicht erwartet hatte und
das auf ihn ebenfalls »schamlos« wirkte. Diese
Stufung ist natiirlich niemandem bewuf3t, son-

dern man handelt einfach, ohne zu wissen, dald
solche Verhatensweisen in einen Angehdrigen
einer bestimmten K ultur »hineinprogrammiert«

sind. Wirde man einen klassischen Irrtum der
Verhaltenswissenschaften begehen und das
Mé&dchen allein beobachten, aso ohnedie Inter-

aktion in Betracht zu ziehen, so kdnnte man die
Betreffende, wenn sie fluchtartig weglauft, as
Hysterikerin, und wenn sie anfangt, sich auszu-

ziehen, a'sNymphomanin bezeichnen.

DIEFRAGLICHKEITUNSERES
DUALISTISCHEN WELTBILDES

Diese Beispiele zeigen uns, dal3 der Versuch,
dem »Innen« oder »Aullen« en Primat zuzu-
schreiben, falsch wéare. Wir mussen begreifen,
dal3 Phénomene sich aus der Beziehung heraus
ergeben und daher etwas Uberpersonliches sind.
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In der Paartherapie hat man esimmer wieder mit
Partnern zu tun, die sich selbst dieser tberper-
sonlichen Manifestation ihrer Beziehung nicht
bewuf3t sind. Bel dem Gedanken, dal? es etwas
Drittes, Uberpersinliches geben soll, das alein
der Beziehung zuschreibbar ist, beginnt die gro-
e Schwierigkeit unseres manichéischen Den-
kens.

Im Grunde genommen teilen wir alle die Welt
nur in wahr und falsch, gut und schlecht,
schwarz und weild ein. Daher kommt auch die
entriistete Ablehnung der scheinbar seelenlosen
|dee, dal3 eine Beziehung mehr und anders gear-
tet s& ds die Summe der Eigenschaften der
beiden Beziehungspartner. Die Entriistung tber
diesen systemischen Ansatz geht im Prinzip auf
diesdlbe Anschauungsweise zurtick, dieim letz-
ten Jahrhundert vorherrschend war und laut der
man annahm, dal} der Mensch in einer ganz
bestimmten vorgegebenen Weise geboren wer-
de. Lombroso schrieb in seinem bertihmten
Buch »Der geborene Verbrecher«, daf? einige
von uns as Verbrecher zur Welt kommen, so
wie andere blaue oder braune Augen haben.

Weltbegl lickende | deol ogien scheinen beson-
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ders leicht in den angeblich unaufl6sbaren Wi-
derspruch zwischen diesen Pseudoentitéten zu
verfalen. Arthur Koestler [&3 in seinem Roman
»Sonnenfinsternis«  seine  Hauptfigur Ruba-
schow, einen Gefolgsmann Stalins, der selbst in
den Kerker kommt und seine Liquidierung er-
wartet, schreiben:
Die Partel leugnete den freien Willen des
Individuums - undforderte gleichzeitig seine
freiwillige Hingabe. Seleugnete seine Fahig-
keit, zwischen zwel Moglichkeiten zu wahlen
- undforderte gleichzeitig, dald es standig die
rechte Wahl treffe. Se leugnete sein Vermo-
gen, zwischen Gut und Bése zu unter scheiden
- und sprach gleichzeitig "pathetischen To-
nen von Schuld und Verrat. Das Individuum
stand im Zeichen der 6konomischen Fatalitat,
ein Rad im Uhrwerk, das, vor Urzeiten einmal
in Gang gesetzt, unaufhaltsam und unbeein-
fluRbar abschnurrte - und die Partei verlang-
te, dal das Rad gegen das Uhrwerk aufstehe
und seinen Ablauf &ndere. Irgendwo mufite
ein Fehler in dieser Rechnung stecken; die
Gleichung ging nicht auf?
SoweitK oestler.
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Robespierre, einer der fihrenden Manner der
Franz6sischen Revolution, sprach von diesem
merkwirdigen Umkippen hochst wiinschens-
werter Eigenschaften in ihr Gegentell genauso
klar, wenn auch in anderen Begriffen as Ruba-
schow. Robespierresagte:

Wenn der Geist der Regierung im Frieden die

Tugend ist, so ist er wahrend der Revolution

Tugend und Terror zugleich. Tugend, ohne

die der Terror verderblich ist. Terror, ohne

den die Tugend ohnméachtig ist. Terror ist
nichts anderes als rasche, strenge und un-
beugsame Gerechtigkeit. Er ist eine Offnung
der Tugend. Der Terror ist nicht ein besonde-
res Prinzip der Demokratie, sondern ergibt
sich aus ihren Grundsatzen, welche dem

Vaterland als dringendste Sorge am Herzen

liegen milssen.*

Mit der Erfindung der Guillotine wird die Tech-
nologie zur Anwendung des Terrors geliefert.
Robespierre selbst, nebenbei bemerkt, wohnte
nur einer einzigen der 30.000-40.000 Hinrich-
tungen bel, namlich seiner eigenen. Seine intel-
lektuelle Zartfuhligkeit hétte ithm nicht mehr
erlaubt.
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Man ist an Himmler erinnert, der sich eine
M assenhinrichtung von russischen Bauernund
Juden in Smolensk ansah und dem es berats
nach der ersten Save lbel wurde, so dal3 er
abreisen mufte. Aus der Entfernung seines
Hauptquartiers dann sprach er seinen Mannen
brieflich Dank fUrihreso selbstlosePflichterfdil -
lung aus.

DIE ERWEITERUNG UNSERER
SICHTWEISE DURCH DEN FAKTOR
»BEZIEHUNG«

Wir haben es dso mit Dimensionen zu tun, in
denenunser mani chéi schesDenkenversagt. Wir
mussen umdenken lernen. Wie das aussehen
kann, daf Ur bietetunsBertrand Riissel einensehr
wichtigen und brauchbaren Hinwels. Er ver-
weist darauf, dal3 ein haufiger Fehler in der
Wissenschaft darin liege, zwei Sprachen zu ver-
mengen, die streng voneinander getrennt sein
muften. Namlich die Sprache, die sich auf die
Objekte bezieht, und die, die sich auf Beziehun-
gen bezieht. Ein Beispiel: wennich sage, dieser
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Apfel ist rot, dann habe ich in der Objektsprache
eineEigenschaftdiesesObjektesA pfel bezeich-
net. Sageich dagegen, dieser Apfel ist groler as
jener, dann habe ich eine Aussage Uber die Be-
ziehung gemacht, die sich nicht mehr auf den
einen oder den anderen Apfel zuriickfihren |&%.
Die Eigenschaft des GrofRerseins kann nur in
bezug auf die Beziehung verstanden werden.
Dasist so schwer zu begreifen. Unser beginnen-
des Verstandnis der Eigenschaften von Bezie-
hungen ist noch ein sehr rudimentéres und gibt
unsbisher eigentlich mehr Rétsel auf asErkla
rungen. Den Biologen allerdings ist die Sache
weniger unbekannt, denn siearbeiten schon sait
Jahrzehnten mit dem Begriff der Neubildung.
Se wissen, dal? man beim Zusammenwirken
zweiter Entitéten im weitesten Sinn - ob das nun
Atome, Molekile, Organe etc. sind - immer
mehr andersartige Faktoren feststellen kann als
die Summe der Eigenschaften der die Beziehung
zusammensetzenden Entitéten. Fir mich sind
Seele und Gesellschaft zwei auf diese Weisein
Beziehung stehende und daher nicht trennbare
Begriffe.

Arthur Koestler verweist in dem Buch »Der
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gottliche Funke« darauf, dal3d Entdeckungen und
Erfindungen - und auch der Humor, nebenbel
bemerkt - elgentlich niemals oder sehr sdten im
Entdecken einer vollkommen neuen Sache be-
stehen, sondern dal die Entdeckung vielmehr
die Herstellung einer bisher unbekannten Bezie-
hung zwischen zwei bereits bekannten Dingen
im weitesten Sinne ist. Und er sagt, dal3 je be-
kannter jene beiden Dinge fir sich sind, desto
verblUffender, Uberraschender und geniaer
dann diese Entdeckung zu sein scheint.

In seinem Buch »Scheinprobleme der Wirk-
lichkeit« spricht Max Planck Uber etwas im
Grunde genommen Analoges. Er fragt sich nam-
lich, wie man die Idee der Willensfreiheit defi-
nieren oder nachweisen kann. Dabel macht er
die wichtige Unterscheidung zwischen »innen«
und »aulRen«. Er sagt, dal3 der Wille von aul3en
betrachtet kausal determiniert, von innen be-
trachtet frei sei. Es kommt also auf den Stand-
punkt an, den man einnimmt:

»Mit der Feststellung dieses Sachverhalts er-

ledigt sich das Problem der Willensfreiheit.

Esist nur dadurch entstanden, dafR man nicht

darauf geachtet hat, den Sandpunkt der Be-
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trachtung ausdriicklich festzulegen und ein-
zuhalten. Wir haben hier ein Musterbeispiel
fiir ein Scheinproblem.«®
Die meisten Kontroversen entstehen an diesem
Punkt, namlich durch die Empérung Uber die
Entmenschlichung des Individuums durch die
modernen Richtungen, die sich mit Systemen
befassen. Meiner Meinung nach sollte man die
Mdglichkeit der Computerisierung des mensch-
lichen Lebens, die von einer Reihe von Leuten
in Erwdgung gezogen wird, doch nicht allzu
ernst nehmen. Esist fur mich als Therapeut sehr
interessant, mit Leuten zu arbeiten, die mit
leuchtenden Augen den Tag herbeisehnen, an
dem endlich die menschliche Welt von alem
Irrationalenundvonallen Gef ihl swallungenbe-
freit sain und Sch auf O und | reduzieren lassen
wird. Merkwirdigerwei se kommen diese Leute
dann zum Therapeuten, weil Se eine grof3e in-
nere Leere fihlen - und der Kokaingebrauch
unter ihnen ist recht hoch. Scheinbar muf3 man
sch die ganze Irrationalitdt wieder herholen,
wenn man se tagsiiber zu verneinen sucht.
Nein, wir sind keine computerisierbaren Fak-
toren. Wir sind sowohl determiniert durch die
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Eigenschaften des Systems, dem wir angehdren,
wie auch in der Lage, selbsténdig einzugreifen
und Wandel bewirken zu kénnen. Zwischen In-
dividuum und System, zwischen »innen« und
»aulBen« besteht also eine Interdependenz, die
wir zunehmend in Betracht ziehen werden mis-
sen, um zu unseren Problemen andere Zugéange
zu finden. Wie das praktisch aussehen soll, dar-
Uber kann ich leider keine grolien Angaben ma-
chen.

DIE STRATEGIE DER KLEINEN
SCHRITTE

Unser Herangehen an die Probleme - gerade
vom Systemischen her - sollte durch einen
Grundsatz bedingt sein, den viele Problemloser
heute schon anwenden, besonders, wenn es sich
um sehr komplexe Situationen handelt. Das Re-
zept lautet, sich nicht zu fragen, was wir tun
muissen, um die Dinge zu verbessern, sondern
sch die aulRerst nihilistische Frage zu stellen,
was wir tun mifdten, um die Lage vollkommen
unmaglich zu machen. Dieses scheinbar so ne-
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gative Denken hat den grof3en Vorteil, dald wir
unsnicht auf weil3 Gott welche hohen Idedle
einstellen, sondern dald wir uns ernsthaft fragen,
welche Systemeigenschaften wir in Betracht
ziehen bzw. respektieren miissen, um eine Ver-
schlechterung des Problems zu vermeiden. Der
Fehler, den ich sowohl as Therapeut wie auch
as Berater von Grof3firmen am haufigsten sehe,
ist die Annahme, dal3 ein grolies komplexes
Problem nur durch ebenso grof3e komplexe L6-
sungsstrategien angegangen werden kann. Al-
lein schon die Entwicklungsgeschichte des Le-
bens auf unserem Erdball |ehrt uns ein Besseres,
denn die unerhorte K omplexitét des L ebens ent-
stand aus einfachsten Ausgangsbedingungen
und in kleinsten Schritten. Wie wir wissen, wa-
ren dle groRen Wandlungen in der Evolution
katastrophisch. Das Kleine ist moglicherweise
bedeutender as das Grofe. Das ist fir viele
Weltbeglicker natirrlich eine tberaus schabige
Idee, mit der man die Massen nicht begeistern
kann.

DieNaturwissenschaften haben diese Phano-
menebereitsinihrer Spracheund inihrer Weise
postuliert. Sie werden sich erinnern, dal3 die
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Entropie im Sinne des Ersten Hauptsatzes der
Warmelehre die Tendenz von Systemen be-
zeichnet, aus einem Zustand der Ordnung in
Unordnung tberzugehen. Dagegen gibt es aber
auch eine Negentropie, das ist die Art von Pro-
zessen, die wir in der Natur immer wieder beob-
achten konnen: das Wachsen, Sich-Verbessern.
Ich glaube, wir sollten am besten zu Dienern der
Negentropie werden.

Mir ist in diesem Zusammenhang Heinz von
Foerdters ethischer Imperativ sehr wichtig. Er
lautet: »Handle stets so, dal? weitere Moglich-
keiten entstehen.«

DIE EINHEIT VON » NNEN«
UND »AUSSEN«

In diesem Zusammenhang mochteich auf Erleb-
nisse eingehen, bel denen vom Aufhdren des
Widerspruches zwischen Selbst und Welt be-
richtet wird. Im Englischen hei3en se »The near
death experience«, gemeint ist das Erlebnis der
Todesnghe, verbunden mit der Annahme, nun
s es aus. Es gibt ausfuhrliche Studien anhand
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der Aussagen von Leuten, die um Haaresbreite
dem Tod entronnen sind und die ale eines ge-
meinsam haben. Im Augenblick des vermeintli-
chen Todes tritt ndmlich nicht, wie man viel-
leicht glaubt, die Angst vor dem Sterben ein,
sondern ein Zustand, den der Betreffende mdg-
licherweise noch nie zuvor erlebt hat. Man spiirt
eine unglaubliche Ruhe, ein Geflihl der Harmo-
nieund der Stimmigkeit, daspl6tzliche Einssein
mit der Welt.

Robert Musil beschreibt in seiner Erzahlung
»Der Fliegerpfeil«* das Erlebnis des Herunter-
sausens eines Fliegerpfells:

Es war ein dunner, singender, einfacher, ho-

her Laut, wiewenn der Rand einesGlaseszum

Tonen gebracht wird. Aber eswar etwas Un-

wirkliches daran. »Das hast du noch nie ge-

hort«, sagteich mir. Unddieser Laut war auf
mich gerichtet. Ich war in Verbindung mit
diesem Laut und zweifelte nicht im geringsten
daran, dal? etwas Entscheidendes mit mir vor
sich gehen wolle. Kein einziger Gedanke in
mir war von der Art, die sich in den Augen-

* Fliegerpfeile waren kleine Stahipfeile, die im Ersten Weltkrieg aus
Flugzeugen auf feindliche Truppenansammlungen abgeworfen wurden.
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blicken des Lebensabschiedes einstellen soll.
Sondern alles, was ich empfand, war in die
Zukunft gerichtet. Ich mul3 einfach sagen, ich
war sicher, in der nachsten Minute Gottes
N&he in der Nahe meines Korpers zufihlen.
Mein Herz schlug breit und ruhig. Ich kann
noch nicht einen Bruchteil einer Sekunde er-
schrocken gewesen sein. Esfehlte nicht das
kleinste Zeitteilchen in meinem Leben?
Nochwirklichkeitsbezogener erzahlt Koestlerin
dem zweiten Band seiner Autobiographie »Die
Geheimschrift. Bericht eines Lebens« ein sol-
ches Erlebnis. Er war von den Franco-Truppen
in Spanien, wo er as Journalist flr eine engli-
sche Zeitung gearbeitet hatte, festgenommen,
der Spionage verdachtigt und zum Tode verur-
teilt worden. Er wartete im Gefangnis von Sevil-
la auf seine Hinrichtung. In dem Kapitel »Die
Stunden am Fenster« beschreibt er das Durch-
bruchserlebnisineinezeitlose, unmittel bar stim-
mige Wirklichkeit.

Einige Tage nach meiner Uberfiihrung in Se-.

villa wurde ich mir zum ersten Mal dessen
bewuldt. Ich kratzte mit einem eisernen Draht,
den ich von der Sprungfedermatratze losge-
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macht hatte, mathematische Formeln aufdie
Wand. Mathematik und besonders Analyti-
sche Geometrie war eine der Lieblingsbe-
schéaftigungen meiner Jugend. Ich versuchte
mich zu erinnern, wie man die Gleichung der
Hyperbel ableitet. Es gelang mir nicht. Dann
versuchte ich es mit der Ellipse und mit der
Parabel. Die gelangen mir zu meiner Freude.
Dann riefich mir Euklids Beweisflr die Un-
endlichkeit der Primzahlenreihe ins Gedéacht-
nis zurtick. (. . .) Als ich mich jetzt an die
Methode erinnerte und die Symbole an die
Wand kratzte, versplrte ich das gleiche Ent-
zlicken wie schon als Schiler. Dann plétzich
verstand ich zum ersten Mal den Grund dieses
Entziickens. Die auf die Wand gekritzelten
Symbole stellen einen der seltenen Félle dar,
in denen eine sinnvolle undfal3bare Aussage
uber das Unendliche mit prazisen endlichen
Mitteln erreicht wird. Das Unendliche ist wie
eine mystische, in Nebel gehiillte Masse, und
doch war es moglich, etwas daruber zu erfah-
ren, ohne sich in verschwommenen Unklar-
heiten zu verlieren. Die Bedeutung dieser Er-
kenntnis schlug Uber mir zusammen wie eine
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Welle. Die Welle war einer artikulierten, ver-
balen Einsicht entsprungen, die sich aber so-
fort verfllichtigt hatte und nur einen wortlosen
Niederschlag zuriicklief3, einen Hauch von
Ewigkeit, ein Schwingen des Pfeilsim Blauen.
Ich muf3 so einige Minuten verzaubert dage-
standen haben in dem wertlosen Bewul3tsein:
»Dasist vollkommen.« Danngewahrteich ein
leichtes geistiges Mil3behagen im Hinter-
grund meiner Gedanken. Ein trivialer Um-
stand storte die Vollkommenheit des Augen-
blicks. Ich war ja im Gefangnis und man
wurde mich wahrscheinlich erschief3en. Aber
gleich daraufstellte sich ein Gefuihl ein, das,
in Worte Ubersetzt, lauten wirde: »Und wenn
schon, ernstere Sorgen hast du nicht?« Ein
Gefiihl, so spontan, sofrisch und amisiert, als
ob die voribergehende Verstimmung durch
den Verlust eines Kragenknopfes verursacht
worden ware. Dann wurde mir, alsglitte ich,
auf dem Ricken liegend, in einem FluR3 des
Friedens unter Briicken des Schweigens. Ich
kam von nirgendwo und trieb nirgendwo hin.
Dann war weder der Flu? mehr da noch ich.
Das Ich hatte aufgehtrt zu sein. Wenn ich

sage, »das Ich hatte aufgehort zu sein«, so
beziehe ich mich auf ein konkretes Erlebnis,
das in Worten so wenig ausdriickbar ist wie
die Empfindungen, die durch ein Klavierkon-
zert ausgelost werden, das aber genauso
wirklich ist, nein, sehr viel wirklicher. Tat-
sachlich ist sein wichtiges Kennzeichen der
Eindruck, dafd dieser Zustand viel wirklicher
ist als irgendeinje zuvor erlebter?
Ein weiteres, @hnliches Beispiel aus der Litera
tur ist in Dostojewskijs Buch »Der Idiot« zu
finden. Die Hauptfigur, Furst Myschkin, ist -
ebenso wie Dostojewski] - Epileptiker, und er
beschreibt die Aura, jenen Zustand, der wenige
Sekunden vor dem Eintreten des Grand Madl,
a so des epileptischen Anfalls, Uber den Betref-
fenden kommt. »Injenem Augenblicke scheine
ich irgendwie die Bedeutung jenes ungewohnli-
chen Wortes zu verstehen, dal3 hinfort keine Zeit
mehr sein soll. Dies ist wahrscheinlichjene Se-
kunde, die fir das Wasser nicht ausreichte, um
aus Mohammeds Krug zu flief3en, obwohl der
epileptische Prophet Zeit hatte, alleWohnstétten
Allahs zu schauen.« Dostojewskij beruft sich
dabel auf jene Legende, wonach Mohammed
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beim Eintreten des Engels Allahs in sein Zelt
sich erhob und versehentlich einen Wasserkrug
umstief3. Als er - nachdem er dle sieben Para-
diese gesehen hatte - zuriickkehrte, war das
Wasser noch nicht ausgeflossen.

DIE UBERWINDUNG DER DISKREPANZ
ZWISCHEN SELBST UND WELT

Das dles ist nicht blol3 mystisch im vielleicht
schlechten Sinn des Wortes, also unwissen-
schaftlich. Das Erlebnis der Todesndhe scheint
mir vielmehrjener Punkt zu sein, andemwir ale
tatséchlich die Einheit zwischen »innen« und
»aulen« wahrnehmen. Allerdings tritt das nur
sehr selten auf. Unser grof3er Philosoph Wittgen-
stein muf3 dhnliches im Sinn gehabt haben, as
er im Tractatus schrieb: »Der Tod ist kein Ereig-
nisdes L ebens. Den Tod erlebt man nicht. Wenn
man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer,
sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der
ewig, der in der Gegenwart lebt. Unser Lebenist
ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzen-
losist.« Das heifdt, wenn dle Voraussetzungen,
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ale Annahmen, ales vergangene Bedauern und
ales zuklnftige Hoffen und Flrchten weggefal -
len sind, wenn man im Einzelmoment | ebt, dann
lebt man, wie Wittgenstein sagt, in der Ewigkeit.
Ich hétte vorgezogen, er hétte Zeitlosigkeit ge-
sagt, das wére vielleicht etwas zutreffender.

Wenn Sie sich selbst einmal beobachten, wer-
den Sie merken, dal?3 Sie in dauerndem Voraus-
denken befangen sind. Durch Griibeln und Ha
dern mit der Vergangenheit, durch Erwartungen
an die Zukunft leben wir niemals im gegenwar-
tigen Augenblick. Hier mdochte ich kurz eine
Zen-Geschichte erwahnen. Ein in Meditation
erfahrener Mann wurde einma gefragt, warum
er trotz seiner vielen Beschéftigungen immer so
gesammelt sein kénne. Er antwortete: »Wenn
ich stehe, dann stehe ich. Wenn ich gehe, dann
gehe ich. Wenn ich sitze, dann sitze ich. Wenn
ich esse, dann esse ich.« Dafielen ihm die Fra-
gesteller insWort und sagten: »Dastunwir auch.
Aber was machst du noch dartiber hinaus?« Er
aber sagte zu ihnen: »Nein. Wenn ihr sitzt, dann
steht ihr schon. Wenn ihr steht, dann lauft ihr
schon. Wenn ihr lauft, dann seid ihr schon am
Ziel .«
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Hierzu auch Victor Frankl: »Sich selbst ver-
wirklichen kann der Mensch nur in dem Mal3e,
indem er sich selbst vergif3t, in dem er sich selbst
Ubersieht.« Mit einem Wort, die heute s0 viel
zitierte Selbstverwirklichung ist nur zu haben
um den Preisvon Selbsttranszendenz. |st esalso
S0, dal3 der wahre Sinn sich nur dann offenbart,
wenn wir ihn nicht mehr suchen? Wenn wir statt
suchen gelernt haben, mit dem Suchen aufzuho-
ren? Das ist fUr die meisten Menschen eine
unvorstellbare Idee. Wir glauben jaimmer, das
Grolartige sai irgendwo da draufl3en zu errei-
chen. Es will uns nicht in den Sinn, dal? gerade
die Suche der Grund sein soll, dal3 wir nicht
finden konnen.

Dante berichtete von seiner Reiseins Paradies
und ins Inferno. Auf dem Tor zur Hélle sollen
die Worte stehen: »Lalk ale Hoffnung fahren,
dieihr hier eintretet.« Aus einer absolut glaub-
wirdigen Quelle weil3ich, dal’ Dante hier einen
Fehler beging. Er hatte seine Reisenotizen
durcheinandergebracht. Die eben erwéhnten
Worte stehen nicht am Eingang zur Holle, son-
dern am Eingang zum Peradies. Ins Paradiestritt
ein, der jede Hoffnung aufgegeben hat.
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Der englische Dichter Alexander Popesagtim
Grunde genau dassalbe: »Gesegnet sd, der da
nichts erwartet, denn er soll herrlich Gberrascht
werden.« Und der Winterthurer Dichter Lothar
Kempter scheint das mit seinem Gedicht »Ins
Ohr zu flUstern« ebenfalls zu meinen: »Schlief3e
die Augen, dann wirst du schauen. Brich deine
Mauern, dann wirst du bauen. Lerne harren,
dann wirst du gehen. Lasse dich falen, dann
wirst du stehen.«

DIE FRAGWURDIGKEIT UNSERER
WAHRNEHMUNG

Ich mdchte nun almahlich zum Thema des Ra-
dikalen Konstruktivismus Uberleiten und zitiere
zuerst eine Passage aus dem Buch »Laws of
Form« (Die Gesetze der Form) des englischen
Logikersund Kybernetikers Spencer Brown. Er
sagt dort, dal3 die Welt so beschaffen zu sein
scheint, dal3 se sich selbst sehen kann:

Um diesjedoch zu erreichen, mufd sich die

Welt zuerst selbst trennen, namlich in einen

Zustand, der sieht, und in einen anderen, der
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gesehen wird. In diesem zerschnittenen, ver-
stimmelten Zustand ist das, was sie sieht, nur
tellweise sie selbst. Wir diirfen annehmen, dal?
die Welt sich selbst entspricht (das heilét von
sich selbst ununterscheidbar ist), dal3sie aber
bei jedem Versuch, sich selbst zu sehen, so
verfahren mui3, daf? sie sich von sich selbst
unterscheidet und daher sich selbst ver-
falscht. In diesem Zustand wird sie ihrem
elgenen Erfassen stets selbst teilweise entge-
hen*

Auch die Physiker betonen immer wieder, dal?
die Beobachtung in eine andere Wirklichkeit
fuhrt. Esistjanicht nur so, wie Hel senberg sagte,
dal3 die Beobachtung auf das Beobachtete ein-
wirkt, sondern es ist auch so, dal3 das Beobach-
tete auf den Beobachter zurtickwirkt.

Der beriihmte Biologe Francisco Varela sagt:
Der Ausgangspunkt dieses Kalkuls der Riick-
beziiglichkeit ist das Setzen einer Unterschei-
dung. Mit diesem Urakt der Trennung schei-
den wir Erscheinungsformen voneinander,
die wir dannfur die Welt selbst halten. Davon
ausgehend bestehen wir dann aufden Primat
der Rolle des Beobachters, der seine Unter-
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Scheidungen an beliebiger Sellemacht. Doch
diese Unterscheidungen, die einerseitsunsere
Welt erschaffen, enthlllen andererseits aber
eben dies, ndmlich die Unterscheidungen, die
wir machen. Und sie beziehen sich vielmehr
auf den Sandpunkt des Beobachters als auf
die wahre Beschaffenheit der Welt, die infolge
der Trennung von Beobachter und Beobach-
tetem immer unerfal3oar bleibt. Indem wir der
Welt in ihrem bestimmten So-Sein gewahr
werden, vergessenwir, waswir unternahmen,
umsiein diesem So-Sein zufinden. Undwenn
wir zurtickverfolgen, wie es dazu kam, finden
wir kaum mehr als das Spiegelbild unserer
Selbst in und als Welt. Im Gegensatz zur weit-
verbreiteten Annahme enthillt die sorgféltige
Untersuchung einer Beobachtung die Eigen-
schaften des Beobachters. Wir, die Beobach-
ter, unterscheiden uns gerade durch die Un-
terscheidung dessen, was wir anscheinend
nicht sind, namlich durch die Welt.?
Und damit sind wir an dem Punkt angelangt, wo
die ganze Frage des »AulRen« Uberaus relativ
wird und wir uns mit der Frage des Wahrneh-
mens beschéftigen missen. Dazu will ich eine
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orientdische Geschichte erzahlen, die in ihrer
Struktur bereits das Wesentliche, das ich aufzel-
gen mdchte, enthadlt. Es ist die Geschichte von
einem Vater, der mit seinem kleinen Sohn an
elnem sehr heil3en Tag auf einer staubigen Land-
stral3e unterwegs ist. Der Vater flhrt den Esdl,
auf dem der Kleine reitet. Es kommt ihnen eine
Gruppe von Menschen entgegen, und der Vater
hort ihr Gespréch: »Schaut euch mal dasan! Der
Vater geht zu Fuld und der Bub sitzt auf dem
Esdl. Wieder Vater diesen Kerl verwohnt! Was
soll denn aus dem mal werden« Als der Vater
das hort, nimmt er den Sohn vom Esel herunter,
steigt selbst auf, und segehen weiter. Dakommt
wieder eine Gruppe daher, die sagt: »Schaut
euch blol3 mal das an. Er reitet und der Kleine
mul3 an einem solch heil¥en Tag zu Ful’ gehen.
Hat er kein Mitleid mit dem Kind?« Daraufholt
der Vater den Sohn zu sich auf den Esdl. Nach
eniger Zeit kommt ihnen ene dritte Gruppe
entgegen, die spricht: »Zu zweit reiten se auf
dem armen Tier. Haben die kein Herz« Darauf
steigt der Vater ab, nimmt den Jungen vom Esdl
und beide beginnen, den Esal zu tragen. Es
kommt eine weitere Gruppe aus der Gegenrich-
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tung und ... Ich Uberlasse es Ihnen, sch vorzu-
stellen, was die sagen.

DIE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
WAHRNEHMUNG UND
SINNZUSCHREIBUNG ALS BASIS DES
RADIKALEN KONSTRUKTIVISMUS

Nehmen Sie nun an, Se werden Zeuge folgen-
den Vorfdls: Sie sehen einen Mann ins Wasser
springen, um einen Ertrinkenden zuretten. Was,

denken Sie, sind die Beweggriinde dieses Men-

schen? Die Tatsache, dal3 Se den Mann ins
Wasser springen sahen, wird Ihnen von Ihren
Sinnesorganen, hauptséchlich den Augen, Uber
Ihr Zentralnervensystem mitgeteilt. Die Bedeu-
tung aber, die Se diesem Gesehenen zuschrei-

ben, hat keine objektive, klare, eindeutige Gll-
tigkeit mehr. Hat er das getan, um as Held zu
erscheinen? Seht er das as Einzahlung auf sein
himmlisches Bankkonto? Oder wufdte er, dal3
der Ertrinkende ein Millionar ist? Es gibt nur
Zuschreibungen von Sinn, Uber die man endlos
debattieren kann. Das ist keineswegs eine neue
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Einsicht. Epiktet stellte schon im ersten nach-
christlichen Jahrhundert fest: »Es sind nicht die
Dinge, die uns beunruhigen, sondern die Mei-
nungen, die wir von den Dingen haben.«

Ich mdchte vor alem darauf verweisen, dal3
wir es eigentlich mit zwei Wirklichkeiten zu tun
haben. Das ist eine fir mich wichtige Unter-
scheidung, die sich auch der Radikale Konstruk-
tivismus zu seiner Basis gemacht hat. Es gibt
erstens einmal die Wirklichkeit, die uns unsere
Sinnesorgane vermitteln. Ich mdchte gar nicht
darauf eingehen, dal3 die Wahrnehmung der
Wirklichkeit Uber unsere Sinnesorgane das Er-
gebniseiner phantasti sch-komplexen K onstruk-
tion unseres Zentralnervensystems ist. Da drau-
[3en gibt es ndmlich keine Farben, sondern nur
el ektromagnetische Wellen. Wir sehen die Far-
ben lediglich deswegen, weil wir Augen haben.
Und ich pflege meine Kollegen von der Physik
zu argern, indem ich sage: »lhr lieben Leute, da
draufen gibt's nur elektromagnetische Wellen,
weil ihr Apparate gebastelt habt, die auf etwas
ansprechen, das ihr dann elektromagnetische
Wellen< nennt.« Damit ist die Sache nur weiter-
geschoben, aber nicht geklart.
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Aber zurlick zur Unterteilung in zunéchst
einmal die direkte Wahrnehmung via Sinnes-
organe und darauf folgend die Zuschreibung
von Sinn, Bedeutung und Wert an diesen Wahr-
nehmungen. Die Wirklichkeit erster Ordnung
waére also die direkte Wahrnehmung, die Wirk-
lichkeit zweiter Ordnung ist dann eben die Zu-
schreibung von Bedeutung, Sinn und Wert.
Und es gibt keine objektive Klarlegung oder
Festlegung der Richtigkeit dieser Zuschrei-
bung. Aber wir ale haben die merkwirdige
Idee, dald die Art und Weise, wie wir die Welt
sehen, die Welt in ihrem objektiven So-Sein
widerspiegelt. Und wir legen uns nicht dartber
Rechenschaft ab, dald wir es sind, die dieser
Welt Bedeutung zuschreiben.

Dazu ein passendes Beispied aus der Ge-
schichte, das von Plutarch aus dem ersten nach-
christlichen Jahrhundert stammt. Plutarch be-
schrieb, dald in der kleinasiatischen Stadt Milet
eine Selbstmordepidemie unter jungen Frauen
ausgebrochen war. Diese nahm solche Ausmalle
an, daf die Stadtvéter, dem Rate eines weisen
Mannes folgend, einen Erlald herausgaben, wo-
nach die nackten Korper dieser Selbstmorderin-
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nen offentlich auf dem Marktplatz ausgestellt
werden muften. Dadurch horte die Selbstmord-
epidemie praktisch Uber Nacht auf. Daran sieht
man, wie bedeutungsvoll die Zuschreibung von
Sinn oder die Einfuhrung eines neuen Gesichts-
punktesin einer bestimmten Situation sein kann.

ABSAGE AN DIE ANNAHME EINER
OBJEKTIVEN WIRKLICHKEIT

Die Idee einer dem menschlichen Geist zugang-
lichen, objektiv existierenden Wirklichkeit ist
philosophisch seit mindestens 200 Jahren un-
haltbar. Schon Giambattista Vico soll gesagt
haben, dal3 wissenschaftliches Arbeiten darin
bestehe, »die Dinge in eine schdne Ordnung zu
setzen«. In ganz dhnlichem Sinn &ulerte sich
Kant: »Aller Irrtum besteht darin, dal3wir unsere
Art, Begriffe zu bestimmen oder abzuleiten oder
einzuteilen, fur Bedingungen der Sachen an sich
halten.« Und Jaspers sagte: »Das Unheil
menschlicher Existenz beginnt, wenn das wis-
senschaftlich GewuRtefir das Sein selbst gehal -
ten wird, und wenn dles, was nicht wissen-
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schaftlich wilbar ist, als nicht existent gilt.« Das
sind sehr bedeutende Uberlegungen, die von der
Philosophie kommen. Aber interessanterweise
kommen nicht nur von der Philosophie, die ih-
rerseits eine Konstruktion ist, Bestétigungen,
sondern auch aus einer Richtung, aus der man
das nicht erwarten wirde, ndmlich von der theo-
retischen Physik. Einstein soll in einem Ge-
sprach mit Heisenberg schon 1926 gesagt haben:
»Es ist unmoglich, nur beobachtbare Grofzen in
eine Theorie aufzunehmen. Es ist vielmehr die
Theorie, die entscheidet, was man beobachten
kann.« Und Heisenberg schreibt dann selbst in
seinen gesammelten Werken:
Die Wirklichkeit, von der wir sprechen kon-
nen, ist nie die Wirklichkeit an sich, sondern
eine gewuldte Wirklichkeit oder sogar in vie-
len Fallen eine von uns gestaltete Wirklich-
keit Wenn gegen diese letztere Formulierung
eingewandt wird, daf? es schliefdlich doch eine
objektive, von uns und unserem Denken vollig
unabhangige Welt gebe, die ohne unser Zutun
ablauft oder ablaufen kann und die wir eigent-
lich mitder Forschung meinen, so mul3diesem
zundchst so einleuchtenden Einwand entge-
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gengehalten werden, daf3 schon das Wort »es
gibt« aus der menschlichen Sprache stammt
und daher nicht gut etwas bedeuten kann, das
gar nicht auf unser Erkenntnisvermogen be-
zogenware. Fur unsgibt eseben nur die Welt,
in der das Wort »es gibt« einen Snn hat."”

DIE GRENZE ZWISCHEN
NORMALITAT UND WAHNSINN

! S sehen dso, dal? die Annahme einer wirkli-
chen Wirklichkeitlauch im Bereich einer schein-
bar absolut objektiven Wissenschaft wie der
theoretischen Physik nicht haltbar ist. -Aber in
der Psychiatrie wird an dieser Annahme welter-
hin festgehalten. Das Kriterium menschlicher,
geistiger und seelischer Normalitét ist die Wirk-
lichkeitsanpassung eines Menschen. Wer die
Wirklichkeit wirklich so sieht, wieseidt, der ist
normal, und das sind »nattrlich« vor allem wir
Therapeuten . . . Aber das Fehlen einer klaren
Definition der Normalitét, die auf einem so an-
fechtbaren Grundsatz aufbaut, macht es der
Psychiatrie unmdglich, Pathologien zu definie-
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ren. Der Spezialist jedes anderen medizinischen
Faches ist wesentlich besser dran, denn dort hat
der Arzt eine weitgehend klare |dee vom norma-
len Funktionieren des menschlichen Korpers
oder des betreffenden Organs. Esist daher sinn-
voll, in der Medizin von Pathologien zu spre-
chen, eben weil die Normalité erkannt oder
einigermal3en klar ist. Aber im Falle der Psych-
iatrie haben wir es mit dem Wesen Mensch zu
tun. Und was der Mensch ig, ist letzten Endes
eine metaphysische Frage, fur die es keine Be-
weise gibt.

Fast genau vor einem Jahr hatte sich im All-
gemeinen Krankenhaus der toskanischen Stadt
Grosseto ein merkwurdiger Zwischenfall ereig-
net.*Eine hochgradig schizophrene Frau sollte
nach Neapel gebracht werden, um dort psych-
iatrisch behandelt zu werden. Als die Fahrer des
Ambulanzwagens in das Spital kamen, wurden
ge in ein Zimmer geschickt, in dem die Frau
angezogen, die Handtasche bereit, auf dem Bett
A3 In dem Moment jedoch, in dem man sie bat
mitzukommen, wurde die Patientin offensicht-
lich wieder schizophren, denn seleistete Wider-
stand, depersonalisierte und mufdte schliefdlich
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mit einer Spritze beruhigt werden. Als das Ret-
tungsauto bereits unterwegs war, stellte man
fest, dal3es sichum eine V erwechslung handelte.
Die Dame in der Ambulanz war eine Frau aus
Grosseto, die einen Verwandten besuchen woll-
te.

Der Grund, weshalb ich dieses Beispid er-
wahne, ist nicht die Tatsache, dal3 hier ein be-
dauernswerter Fehler bzw. Irrtum begangen
wurde. FUr unser Themaist interessant o3 der
Irrtum eine Wirklichkeit schuf, in deren Rahmen
jegliches Verhaten der Betreffenden welterer
Beweisfirihre Geistesgestortheit war..Denn a's
die Frau behauptete, jemand anderes zu sein,
wurde das ds typische Depersonalisierung be-
trachtet, etc.

1973 veroffentlichte der amerikanische Psy-
chologe David Rosenhahn ein entsprechendes
Forschungsergebnis. Acht seiner Mitarbeiter
hatten sich freiwillig in verschiedene psychiatri-
sche Anstalten einweisen lassen, indem se an-
gaben, Stimmen zu hdren, die sich eigentlich auf
die drei Worte »hohl«, »dumpf« und »leer« be-
schrankten. Diese Wortewaren gewahlt worden,
dasie einem deutungsfreudigen Therapeuten ein
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weltes Feld tiefer Sinnmdglichkeiten bieten. So-
fort nach ihrer Aufnahme behaupteten dle acht,
dal die Stimmen nun verstummt seien und ver-
hielten sich in einer Weise, die aul3erhalb der
psychiatrischen Klinik as vollig normal gegol-
ten hétte. Sie wurden nach einer Behandlungs-
dauer von 9 bis 53 Tagen alle mit der Diagnose
Schizophrenie in Remission entlassen. Auch
hier war esadso gleichgtiltig, wienormal schdie
Betreffenden gaben.Im Rahmen einer einmal
erzeugten Wirklichkeit warjedesVerhatenwel-
terer Bewels fir ihre geistige Gestortheit So
machten de sich z. B. im Tagesraum sitzend
ausfhrliche Notizen von ihrem Klinikaufent-
halt, und der diensthabende Pfleger oder Arzt
vermerkte dann im Bericht: »Patient ist wieder
mit seinen endlosen Kritzeleien beschéftigt.«
Ein weiteres schones Beispiel ist ein Hand-
buch, DSM genannt (Diagnostisch-statistisches
Handbuch), das in Amerika exigtiert und nun
auch auf Europa Ubergreift. Von diesem Hand-
buch bestehen bereits vier aktualisierte Ausga
ben, und be der dritten Auflage gab man dem
gesellschaftlichen Druck nach und gtrich die
Homosexualitét von der Liste der sedlischen
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Erkrankungen. Das war der grofite therapeuti-
sche Erfolg, der jemals erzielt wurde, denn mit
einem Federstrich waren Millionen von Men-
schen von ihrer »Krankheit« geheilt.

DieZuschreibung von Normalitét ist natlirlich
auch kulturspezifisch Alsich in Bombay wohn-
te, wurde ich gewissen Swamis vorgestellt. Das
sind heilige, weise Manner, die dort hohe Ver-
ehrung genief3en, wahrend hingegen im Westen
auf Seohneweiteres die Diagnose der katatonen
Schizophrenie zutréfe.

SINN ODER UN-SINN UNSERER
WIRKLICHKEITSVORSTELLUNG

Es gibt jedoch ein grauenhaftes Beispiel fir die
Folgen, dieausder Annahme, dieWahrheiterfal3t
zu haben, entstehen kdnnen. Der Graf Friedrich
von Spee (1591-1635), der vielen Hexen-
prozessen bel gewohnt hatte, wolltedieBehdrden
darauf aufmerksam machen, dal3 es aufgrund der
von ihnen gewahlten gerichtlichen Verfahrens-
weise unmoglich war, dal? ein der Hexerel Ver-
dachtigter oder eine der Hexerel Verdéchtigte -
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eswarenjameistens Frauen-jemals asunschul -
dig erkannt werden wirde. Er schrieb daher das
Buch »Cautio criminalis«, in dem er folgende
Beispiele brachte: Eine Annahme war, dal3 Gott
eine Unschuldige von Anfang an schiitzen und
aus dieser Lageretten wirde. Die Tatsache, dal3
Gott die betreffende Hexe nicht rettete, war be-
reits ein Beweis fur die Schuld der Frau. Eine
weitere Annahme bestand darin, aus dem Vorle-
beneiner Verdéchtigen zu erkennen, ob sierecht-
schaffen war oder nicht. War das Vorleben nicht
rechtschaffen, so war das ein weiterer Grund fir
den Verdacht. War das Leben dieser Betreffen-
den jedoch rechtschaffen, dann bewies das nur, -
dal3 sewahrscheinlich eine Hexe war, denn He-
xen koénnen bekanntlich den Eindruck recht-
schaffener Menschen erwecken. Im Gefangnis
verhielt sich die Hexe entweder furchtsam oder
aber furchtl os. Beideswar wiederum Beweisih-
rer Schuldhaftigkeit. War die Frau nicht furcht-
sam, dann deshalb, weil Hexen sich darauf ver-
lassen, dal3der Teufd serettenwird. Ichwill mit
diesen Beispielen zeigen, dal? sich aus den An-
nahmen, die wir der Wirklichkeit zuschreiben,
entsetzliche Folgen ergeben konnen.
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Andererseits gibt es keinen Zweifel, dal3 ein
Leben ohne eine Annahme Uber die Wirklich-
keit, das heif3t ohne einen Sinn, unertréglich igt.
Die Langeweile ist die verdiinnteste Form von
Angst und Leere. Daher unsere dauernde Suche
nach dem Sinn. Wir lesen schon in den Psalmen:
»Wie der Hirsch nach dem Wasser, so schreit
meine Sede nach Dir, oh Herr.« Denken Sean
die wunderbare Bildhaftigkeit der Idee der blau-
en Blumevon Novalis, dieirgendwoim Verbor-
genen bliiht und deren Finden dem Leben end-
gultige Bedeutung und Sinn verleiht. Diese ldee
ist hochinteressant, weil sie nur zwei Moglich-
keiten offenl&3t. Entweder ich suche und suche
endlos, denn esgibt endlosviele mdgliche Fund-
orte. Oder aber ich komme zur Einsicht, dal3 es
die blaue Blume nicht gibt. In dem Fall ist mein
Leben sinnlos und untragbar.

Eine weitere Komplikation tritt dann auf,
wenn wir an einem erhofften Zie ankommen.
Wir sind wie gesagt immer auf der Suche nach
dem von uns fir die Erfillung gehaltenen Zidl.
Einjunger Mann will zum Beispiel Arzt werden.
Fr ihn ist das Erreichen der Doktorwirde die
Erfillung. Nur muld er dann feststellen, dal? das
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Ankommen am Ziel keineswegs der wunderba-
ren Stimmung, der Erwartung entspricht. Dasist
ein sehr erntichterndes Erlebnis und es gibt daf r
ein schonesjapani sches Sprichwort: »Esist bes-
ser, hoffnungsvoll zu reisen as anzukommen.«

Und Oskar Wilde sagt in »Lady Windermeres
Fécher«: »Esgibtim Lebenzwel Tragodien. Die
eine ist die Nichterflllung eines Herzenswun-
sches. Die andere ist seine Erfullung. Von den
beiden ist die zweite die bei weitem tragische-
re.« Auch Ernst Bloch schrieb tber dieses merk-
wirdige Phanomen der »Melancholie der Erfiil-
lung«.

Es gibt noch eine weitere Variante des Ver-
haltens nach Erreichen des angestrebten Zieles,
die Leuten meines Faches sehr wohl bekannt ist.
Nehmen wir eine Liebesbeziehung, die zunachst
einmal ales zu versprechen scheint. Dann
kommt es zu ihrer Verwirklichung, z. B. durch
die Heirat, und auf einmal ist die Sache ihrer
Wunderbarkeit beraubt. Die Beziehung bricht
auseinander. Sofort stellt sich das Phédnomen des
verlorenen Paradieses ein. Dann ist dieselbe Be-
ziehung, weil nicht mehr existierend, pl6tzlich
wieder der Inbegriff dles zu Erhoffenden. Und
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eskommt eventuell zur Wiederverheiratung und
zu genau demselben Ablauf. Hier also begegnen
wir dem »Unsinn des Sinns.

Vielleicht meinte Rilke etwas Ahnliches, als
er in seiner ersten Duineser Elegie sagte: »Denn
das Schone ist nur des Schrecklichen Anfang,
den wir gerade noch ertragen. Und wir bewun-
dern es s0, well es gelassen verschmaht, uns zu
zerstoren.«

»SINN ODER NICHTSEIN,
DAS IST HIER DIE FRAGE«

Das bisher Gesagte wird jedoch durch ein-
drucksvolle Ausnahmen dementiert, die dteren
Menschen zweifellos bekannt sein diirften. Esist
namlich so, dal die Sinnfrage sehr sekundér, ja
unbedeutend wird, wenn unser physisches Uber-
leben in irgendeiner Weise bedroht scheint. Or-
well sagte bereitsin einem seiner Essays. »Men-
schen mit leeren Bauchen verzweifeln nicht am
Universum, ja, Se denken nicht einmal daran.«
Ich kann das aus meinen Erinnerungen bestéti-
gen. Ich arbeitete in den unmittelbaren Nach-
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krieggahren in Triest, das damals 180.000 Ein-
wohner und ungefahr 70.000 Fliichtlinge hatte,
mit all dem Elend, dem Fehlen von Wohnungen,
der Ungewif3heit Uber den Verbleib der Fami-
lienangehorigen usw. Damalshatten wir im Jahr
14 Selbstmorde. Alsich Triest Ende 1950 ver-
liel3, war der Marshall-Plan langst angelaufen,
die Leute hatten Arbeit gefunden und sich Hau-
ser gebaut, man sal3 in Cafes und in Restaurants,
und viele Familien hatten sich wiedergefunden.
Zu diesem Zeitpunkt betrug die Selbstmordrate
bereits zwolf pro Monat. Das werde ich kaum
jemals vergessen. Das ist auch das Problem der
sogenannten  Wohlstandsgesellschaften.  Wer
Uberhaupt keine Sorgen zu haben braucht, wie
bei uns diejungen Leute, der wird wahrschein-
lich dulferst unzufrieden leben, denn er wird
nach einem Sinn suchen und wahrscheinlich
annehmen, dal3 mehr Geld und mehr Luxus die-
sen Sinn erflllenkonnten. Ich hatte Gelegenheit,
beruflich auch mit Milliondren zu arbeiten und
konnte immer wieder feststellen, dal3 das vierte
L uxusauto oder der dritte Pelzmantel der Gattin
doch nicht den Sinn des Lebens darstellen.



DIE MENSCHLICHE IMAGINATION ALS
GESTALTENDE LEBENSKRAFT

Ganz anderes berichtete dagegen Viktor Frankl
in seinem Buch »Ein Psychol oge erlebt das Kon-
zentrationslager«, wo er beschreibt, welche
enorme Bedeutung der Sinn fur das Uberleben
eines Menschen haben kann.
Wer an seine Zukunft nicht mehr zu glauben
vermag, ist imLager verloren. Wer Uber das
rein physisch Uberleben-Wallende hinaus
keinen Snn mehr sieht, der ist imLager ver-
loren. Mit der Zukunft verliert er auch den
geistigen Halt, 1alt sich innerlich fallen und
verfallt sowohl kérperlich als auch seelisch.
Dies geschieht zumeist sogar ziemlich pl6tz-
lich in Form einer Art Krise, deren Erschei-
nungsweisen dem halbwegs erfahrenen
Lagerinsassen gelaufig sind. Gewohnlich sah
das so aus, dal? der betreffende Haftling eines
Tages in der Baracke liegen blieb und nicht
dazu zu bewegenwar, sich anzukleiden, inden
Waschraum zu gehen und aufden Appellplatz
zu kommen. Nichts wirkt dann mehr, nichts
schreckt ihn noch. Keine Bitten, keine Dro-

hungen, keine Schlége. Alles vergeblich, er
bleibt einfach liegen}*
Ein Mithé&ftling Frankls verlor seinen Lebens-
willen, as seine eilgene, im Traum erlebte Vor-
aussage nicht eintraf und damit zur negativen
Selbsterfillung wurde. Er sagte zu Frankl:
»Du, Doktor, ich mbchte dir gern etwas er-
zahlen. Ich habe da neulich einen merkwiirdi-
gen Traum gehabt. Eine Simme hat mir ge-
sagt, ich dirfe mir etwas winschen. Ich solle
nur sagen, was ich gern wissen mochte, sie
wird mir jede Frage beantworten. Und weil3t
du, was ich gefragt habe? Ich mdchte wissen,
wann der Kriegfir mich zu Ende sein wird.
Das heil3t, ich wollte wissen, wann wir, wann
unser Lager befreit wird, wann unsere Leiden
aufhoren werden. Und leise, geheimnisvoll
flusterte er mir zu: >Am 30. Mérz.<«
Als aber der Tag der prophezeiten Befreiung be-
vorstand und die Alliierten noch weit vom Lager
entfernt waren, nahmen die Dinge fur Frankls
L eidensgenossen, den Héftling F., einen schick-
salhaften Verlauf. Und ich zitiere wieder:
Am 29. Méarz erkrankte F. pl6tzich unter ho-
hem Fieber. Am 30. Marz, also an jenem
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Tage, an dem der Prophezeiung gemald der

Krieg und damit das Leidenfir ihn zu Ende

seid sollte, begann F. schwer zu delirieren

und verlor schliefdlich das Bewul3tsein. Am 31.

Méarz war er tot. Er war an Fleckfieber gestor-

ben.

Als Arzt war es Frank! klar, dal3 sein Kamerad
F. daran starb, »dal3 seine schwere Enttauschung
Uber das Nichteintreffen der plnktlich erwarte-
ten Befreiung die Abwehrkraft seines Organis-
mus gegen die bereits schlummernde Fleck-
fieberinfektion pl6tzlich absinken lief3. Sein Zu-
kunftsglaube und sein Zukunftswille erlahmten
und so erlag sein Organismus der Krankheit und
0 behielt schliefflich seine Traumstimme
recht.«

Das genaue Gegenteil finden wir in einem
Gebiet der Medizin, das in den letzten 20, 30
Jahren sehr eingehend untersucht wurde, ném-
lich in der Frage der Placebowirkung. Ein Pla
ceboist eineinerte Substanz, von der der Kranke
aber annimmt, es s& eine besonders wirksame
Medizin zur Bekémpfung seiner Krankheit. Es
ist erstaunlich, dal3 diese Annahme den Zustand
des Kranken enorm verbessern kann.
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DER RADIKALE KONSTRUKTIVISMUS:
SEINE AUSSAGEN . . .

An dieser Stelle mochte ich wiederum auf den
Radikalen Konstruktivismus zurtickkommen
und die Untersuchung jener Prozesse, durch die
wir unsere individuelle, familiare, gesell schaft-
liche, politische, wissenschaftliche und ideolo-
gische Welt schaffen, dann aber naiverweise
annehmen, dal3 die Welt wirklich soist. Dal3wir
die Wirklichkeit nicht finden, sondern erfinden,
ist fur viele Menschen schockierend.. Und das
Schockierende daran ist, dald wir - nach der
Auffassung des Radikalen Konstruktivismus -
von der wirklichen Wirklichkeit (wenn es die
Uberhaupt gibt) immer nur wissen kénnen, was
se nicht ist. Im Zusammenbrechen unserer
Wirklichkeitskonstruktionen erst erfahren wir,
dal’3 die Welt o nicht ist.

Der Konstruktivist Ernst von Glasersfeld
schreibt in seiner Einfuhrung in den radikalen
Konstruktivismus:

Wissen wird vom lebenden Organismus auf-

gebaut, umden an undfir sichformlosen Flul3

des Erlebens so weit wie mdglich in wieder-
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holbare Erlebnisse und relativ verlalliche
Beziehungen zwischen diesen zu ordnen.Das
heildt, dal3 die »wirkliche« Welt sich aus-
schliefdich dort offenbart, wo unsere Kon-
struktionen scheitern. Da wir das Scheitern
aber immer nur in eben jenen Begriffen be-
schreiben und erklaren kénnen, die wir zum
Bau der scheiternden Strukturen verwendet
haben, kann es uns niemals ein Bild der Welt
vermitteln, die wir fir das Scheitern verant-
wortlich machen kénnten.*?
Etwas bildhafter wére folgende Analogie: Ein
Kapitén hat in einer sttirmischen, dunklen Nacht
eine Meeresenge zu durchfahren, die er nicht
kennt, fir die er keine Seekarten besitzt und die
keine Navigationshilfen wie Leuchtfeuer usw.
hat. Unter diesen Umstanden sind nur zwei Dinge
maoglich: Entweder er fahrt auf eine Klippe auf
und verliert Schiff und Leben. Im letzten Augen-
blick seines Lebenswird ihmklar, dal3 die Wirk-
lichkeit dieser Meeresengenicht sowar, dal3sein
Kurs nicht den Gegebenheiten dieser Meeresen-
ge entsprach. Oder aber er erreicht das offene
Meer, dannwel3er nur, dal3sein Kurspalite, aber
nicht mehr. Er weil3 nicht, ob esnicht einfachere,
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kirzere Durchfahrten gegeben hétteasdie, dieer
blind gewahlt hat. Under weiRauchnicht, wiedie
wirkliche Beschaffenheit der Meeresenge war.

... SEINEANWENDUNGSBEREICHE

Solange unsere Wirklichkeitskonstruktionen
passen, leben wir ein ertragliches Leben. Wenn
die Wirklichkeitsauffassungen zusammenbre-
chen, kann es zu jenen Zustéanden kommen, fir
die sich die Psychiatrie zustandig betrachtet,
aso Wahnsinn, Verzweiflung, Selbstmord und
dergleichen mehr. Ich bilde mir nicht ein, dal
ich den Menschen, denen ich helfen kann, die
Wahrheit vermittle. Ich kann ihnen nur eine
andere Konstruktion vermitteln, die eventuell
besser paldt: Dasist ales, wasich kann.
Interessanterweise ist dieses Problem nicht
nur ein menschliches. Einer meiner Leser hat
mir ein entzlickendes Beispiel mitgeteilt. Er
schrieb mir, dal3er einen Dobermann besitze, der
die Nacht jeweils im Haus verbringt und dann
am Morgen in den Garten hinausgelassen wird,
WO er zu einem bestimmten Baum rennt, um sain
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Geschéft zu verrichten. In der Zwischenzeit be-
reitet sein Herrchen in der Kiiche eine Schiissel
Milchvor, dieder Hund trinkt, sobald er ausdem
Garten zurtickkommt. Dieses Ritual wiederholt
sch jeden Morgen. Eines Morgensjedoch war
keineMilchim Haus. Alsder HundindieKtche
stirmte, stand er fassungslos vor der leeren
Schissel. Und was tat er dann? Er lief zurlick in
den Garten, hob wieder sein Bein - ohne Erfolg
- und stirmte in die Kiche zurtick. Ich glaube,
es ist nicht allzu anthropomorphisch gedacht,
wenn wir annehmen, dal$ auch Tiere mit einem
ganz bestimmten Bild der Wirklichkeit arbeiten
und ebenso das Grauen des Zusammenbrechens
einer solchen Wirklichkeit erleben kénnen.

... SEINE MOGLICHKEITEN

Wenn Sie den Steppenwolf, jenen bertihmten
Roman von Hermann Hesse, kennen, erinnern
Se dch vidleicht an die Szene im Magischen
Thesater. Der Steppenwolf ist ein am Leben ver-
bitterter, dlterer Mensch, der im Laufe des Ro-
mans von Pablo in eine ganz neue Welt einge-
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fuhrt wird. Eines Nachts gerét er ins Magische
Theater, wo ihm Pablo erkléart, dal3 dieses Thea:
ter aus vielen Logen bestehe und sich hinter
jeder Logentlr einevonihm frel gewahlte Wirk-
lichkeit befinde. In der Loge, die der Steppen-
wolf daraufhin betritt, erklart ihm ein Schach-
meister:
»Die Wissenschaft hat insofern recht, als na-
tirlich keine Vielheit ohne Fihrung, ohne
eine gewisse Ordnung und Gruppierung zu
bandigen ist. Unrecht dagegen hat sie darin,
dal? sie glaubt, es sei nur eine einmalige,
bindende, lebendéangliche Ordnung der vie-
len Unter-Ichs maglich. (. . .) Wir erganzen
daher die llckenhafte Seelenlehre der Wis-
senschaft durch den Begriff, den wir Aufbau-
kunst nennen. Wir zeigen demjenigen, der das
Auseinanderfallen seines Ichs erlebt hat, daf3
er die Sttickejederzeit in beliebiger Ordnung
neu zusammenstellen und dal3 er damit eine
unendliche Mannigfaltigkeit des Lebensspie-
les erzielen kann. Wie der Dichter aus einer
Handvoll Figuren ein Drama schafft, so bau-
en wir aus den Figuren unsres zerlegten Ichs
immerzu neue Gruppen, mit neuen Spielen
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und Spannungen, mit ewig neuen Stuatio-
nen.« (...) Dann strich er mit heiterer Gebar-
de Uber das Brett, warf alle Figuren sachte
um, schob sie auf einen Haufen und baute
nachdenklich, ein wahlerischer Kiinstler, aus
denselben Figuren ein ganz neues Spiel auf,
mit ganz anderen Gruppierungen, Beziehun-
gen und Verflechtungen. Das zweite Spiel war
dem ersten verwandt: es war dieselbe Welt,
dasselbe Material, aus dem er es aufbaute.
Aber die Tonart war verandert, das Tempo
gewechselt, die Motive anders betont, die S-
tuationen anders gestellt.
Und so baute der kiuge Aufbauer aus den
Gestalten, derenjede ein Stiick meiner selbst
war, ein Spiel ums andre auf, alle einander
vonferne dhnlich, alle erkennbar als dersel-
ben Welt angehtrig, derselben Herkunft ver-
pflichtet, dennoch jedes vollig neu.”
Es ist hochinteressant, dal? Hermann Hesse
schonin den dreiBiger Jahren diesen Schachme-
ster einen Aufbaukinstler nennt; aso jemand,
der Welten, Wirklichkeiten konstruiert, wie wir
heute sagen wrden.
Ein anderes Beispiel ist aus dem Roman von
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John Fowles, »Der Magus«. Der Magus ist ein
reicher Grieche namens Conchis, der sich auf
der imagindren griechischen Insel Phraxos die
Zeitdamitvertreibt, dieWirklichkeitsauffassun-
gen der an der dortigen Schule jeweils ein Jahr
lehrenden englischen Lehrer von Grund auf zu
erschittern. Wie er an einer Stelle dem jungen
Englischlehrer »erkléart«, nennt er es das »Gott-
spiel«, »well« das Spiel kein Spid ist und »weil«
es keinen Gott gibt. Und in seiner Besprechung
des Romans stellt Ernst von Glasersfeld unter
anderem fest:
Fowles kommt dort zum Kernpunkt der kon-
struktivistischen Epistemologie, wo er Con-
chis die Idee der Koinzidenz erkléaren laft. Er
erzahlt Nicholas zwei dramatische Geschich-
ten, die eine von einem reichen Kunstsamm-
ler, dessen Chéteau in Frankreich enes
Nachts mit all seinem Besitz abbrennt, die
andere von einem besessenen Bauern in Nor-
wegen, der als Einsiedler seit Jahren aufdie
Ankunft Gottes wartet. EinesNachts hat er die
erwartete Vision. Conchisfiigt hinzu, da3 dies
dieselbe Nacht war, in der das Chéateau in
Flammen aufging. Nicholasfragt: »Se wol-
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len doch damit nicht sagen . . .« Conchis un-
terbrichtihn. »lch will damitgar nichts sagen.
Zwischen den beiden Ereignissen bestand
kein Zusammenhang. Kein Zusammenhang
ist moglich. Oder anders gesagt, ich bin der
Zusammenhang. Ich selbst bin die Bedeutung
des Zusammenhangs.«™"
Glasersfeld fugt hinzu:

Dies ist eine auf den Alltag bezogene Para-
phrase von Einsteinsrevolutionérer Einsicht,
da® eshin der physikalischen Welt keine
Gleichzeitigkeit ohne einen Beobachter gibt,
der se erschafft”

... UND SEINE ZIELSETZUNG

Fur viele Menschen ist der Radikale Konstruk-
tivismus unannehmbar, ja geradezu skandal 6s.
Se halten ihn fir eine aufgewdrmte Form des
Nihilismus. Ich behaupte, wenn es Menschen
gabe, die wirklich zu der Einsicht durchbréchen,
dal? se die Konstrukteure ihrer eigenen Wirk-
lichkeit sind, wirdensichdieseMenschendurch
drei besondere Eigenschaften auszeichnen. Sie
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waren erstens frei, denn wer weil3, dal3 er sch
seineeigeneWirklichkeit schafft, kannsiejeder-
zeit auch anders schaffen. Zweitens wére dieser
Mensch im tiefsten ethischen Sinn verantwort-
lich, denn wer tatséchlich begriffen hat, dald er
der Konstrukteur seiner eigenen Wirklichkeit
ist, dem steht dasbequeme Auswei chenin Sach-
zwénge und in die Schuld der anderen nicht
mehr offen. Und drittens wéare ein solcher
Mensch im tiefsten Sinne konziliant. Nattrlich
gibt es solche Menschen sehr, sehr selten. Ich
habe in meinem Leben zwei getroffen, die ver-
mutlich an dem Punkt angekommen waren.
Aber wir ale erleben gelegentlich kurze Mo-
mente, die irgendwie eine ganz besondere Be-
deutung fur uns haben konnen. Das Gesicht
einer Katze. Oder die erste diinne Mondsichel
amAbendhimmel. OdereinKlavierkonzert. Ich
glaube, das sind Wahrnehmungen oder Erleb-
nisse, in die wir nichts hineinlesen kdnnen, denn
siesprechenfirsich. Wirsindpl6tzlichmiteiner
anderen Wirklichkeit als unseren Zuschreibun-
gen von Wirklichkeit konfrontiert.
Unddannstellen SesichdieWirkungvor, die
das folgende Gedicht des Dichters Mombert
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z. B. auf einen Lebensmiiden haben kann: »Es
ist ein ewiger Gesang von Vogeln in den Urwal -
dern. Stirb finfmal und erwache wieder. Se
singen doch noch immer. Drum ist das Sterben
nicht der M ihe wert und fihrt dich nicht zu dem,
wonach du suchst. Ich binde mich an eines Ber-
ges zinnenen Gipfel zwischen silberne Gestirne.
Wenn Mudigkeit mich tUberfallen sollte, will ich
doch in der Hohe sein.«
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