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Obgleich ,,Wahrheit“ ein Thema der Philosophie seit ihren
historischen Anfingen war, haben sich, mit besonderem Ge-
wicht in der Gegenwart, ,,Wahrheitstheorien® als eigenes
philosophisches Teilgebiet unseres Jahrhunderts etabliert, seit
in der Philosophie der sogenannte linguistic turn stattgefun-
den hat. Ausloser dieser Wende waren einerseits das verstark-
te Auseinanderdriften von Philosophie und den sogenannten
exakten Wissenschaften (vor allem Mathematik und Physik),
andererseits die Entwicklung, dafl diese modernen Wissen-
schaften den Philosophien traditionelle Zustindigkeiten streitig
machten, um sogleich, in begriffliche Grundlagenkrisen ge-
ratend, neue philosophische Fragen und Probleme zu produ-
zieren.

Galt Wahrheit seit der Antike als etwas Absolutes und Un-
umstofSliches, unabhingig davon, ob der Mensch Wahrheit zu
erkennen vermag oder nicht, so findet der Wahrheitssuchende
heute einen Dschungel von Ansitzen, Vorschldgen, Antworten,
Problematisierungen und Skeptizismen. In dieser Situation
wahlt der Marburger Philosoph Peter Janich einen Mittelweg
zwischen Absolutheitsanspruch und bloflem Relativismus, den
er die ,kulturalistische Losung® nennt. Denn bei der Besin-
nung auf die Moglichkeit des Erkennens von Wahrheit stellt
sich heraus, daff die Menschheit nicht am Nullpunkt der
Wabhrheitssuche steht, sondern dafs das Fragliche immer rela-
tiv zum praktisch Bewdhrten zu sehen ist. Zugleich stellt sich
heraus, daf§ die Wahrheit kein menschenunabhingiger Selbst-
zweck ist, sondern dafS sie Menschen dazu dient, sich in der
Welt einzurichten und zurechtzufinden: In der kulturalisti-
schen Sicht wird Wahrheit vom Selbstzweck zum Mittel.

Peter Janich, geboren 1942, ist Professor fur Philosophie an
der Universitait Marburg. Viele seiner zahlreichen Veroffentli-
chungen gelten der Philosophie und Geschichte der Naturwis-
senschaften. Im Verlag C.H. Beck erschienen ,,Wissenschafts-
theorie und Wissenschaftsforschung® (Hrsg.), 1981; ,,Euklids
Erbe. Ist der Raum dreidimensional?“ 1989; und ,,Grenzen der
Naturwissenschaft. Erkennen als Handeln“ (BsR 463), 1992.
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I. Einleitung

1.Wissen, was Wahrheit ist?

Die Frage ,,Was ist Wahrheit?“ wird gern als die rhetorische
Frage von Pilatus an Jesus (Joh. 18, 38) zitiert, um zumindest
auf die Schwierigkeiten gerechter Urteilsbildung, wenn nicht
gar skeptisch auf die Unmoglichkeit von Wahrheitsfindung
hinzuweisen. Und die Frage wird tublicherweise in dem dop-
pelten Sinne verstanden, daf§ sie nach der Wahrheit eines be-
stimmten, einzelnen Urteils fragt und zugleich die allgemeine
Frage nach der Bestimmung des Wahrheitsbegriffs selbst auf-
wirft. In der Offenheit oder Skepsis, die beim Zitieren der Pi-
latus-Frage mitschwingt, mag nicht nur die Lebenserfahrung
zum Ausdruck kommen, wie schwierig oder unmoglich es
manchmal sein kann, ein Urteil zu fillen — zumal, wo es um
Schuld oder Verdienst anderer Menschen oder um Parteinah-
me in einem Streit geht; es mag darin auch eine diffuse Be-
furchtung zum Ausdruck kommen, es konne vielleicht gar
kein Wissen geben, das eine Beantwortung der Frage nach
dem Wabrbeitsbegriff leistet.

Ein Buch mit dem Titel ,,Was ist Wahrheit?“ muf$ in einer
Buchreihe mit dem Serientitel ,, Wissen® die Befiirchtung aus-
losen, Unmogliches zu wollen — jedenfalls, wenn der Serien-
titel ,,Wissen“ z.B. auf thematisch wohlbegrenzte Ergebnisse
der Natur- oder der historischen Wissenschaften verweist. Ist
die Erwartung berechtigt, es konnte zum Begriff der Wabrbeit
in ahnlicher Weise ein philosophisches Wissen geben, das, dis-
ziplinidr beschrinkt und nach Methoden kanonisiert, wie das
Wissen der Naturwissenschaften etwa iiber die Sonne oder
tiber Psychopharmaka, oder das Wissen der historischen Wis-
senschaften etwa tiber die romische oder die judische Ge-
schichte, von einem Fachmann iibersichtlich und verstindlich
nur noch dargestellt werden muifSte?

Die Tatsache, dafd Philosophie im Laufe der Universitatsge-
schichte zu einem institutionell klar begrenzten, eigenen Lehr-
fach geworden ist, und die Tatsache, dafd in dieser Universi-
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tdtsdisziplin vor allem Philosophiegeschichte gelehrt wird, le-
gen wohl fur die meisten Interessenten an der Philosophie
(sofern sie selbst keine professionellen Philosophen sind) die
Vermutung nahe, es konnte ein solches kanonisches philo-
sophisches Wissen von der Wahrheit geben — und zwar als
die Philosophiegeschichte des Wabrheitsproblems. Immerhin
schiene eine solche Erwartung die Autoritdt von Aristoteles
auf ihrer Seite zu haben, wonach Philosophie in erster Linie
Theorie oder Wissenschaft von der Wahrheit sei. Und sie
diirfte sich darauf berufen, daf§ auch ein grofer Teil der pro-
fessionellen Philosophen keinen Unterschied zwischen Philo-
sophie und Philosophiegeschichte macht — wie schon Imma-
nuel Kant beklagte: ,,Es gibt Gelehrte, denen die Geschichte
der Philosophie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Phi-
losophie ist“ (Prolegomena zu einer kunftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten konnen, 1783).

Die Erwartung, die Frage nach der Wahrheit liefe sich aus
der Hand des professionellen Philosophichistorikers als Lehr-
buchwissen in Form einer Philosophiegeschichte genauso be-
antworten wie Was-ist-Fragen nach der Materie, der Neurose,
der Revolution oder dem Roman, ruft — vor allem bei Anhin-
gern der Natur- und Technikwissenschaften — Skepsis hervor.
Thnen erscheint die Vielfalt der historischen Lehrmeinungen
primidr als Zerstrittenheit der Philosophen, denen kein Er-
kenntnisfortschritt vergleichbar dem der naturwissenschaft-
lich-technischen Facher gelungen sei. Haufig wird auch der
Gegenstand der Philosophie oder das Fehlen empirischer und
mathematischer Methoden fir deren angeblichen MifSerfolg
verantwortlich gemacht. Deshalb sei die Erwartung verfehlt,
es konne ein allgemein anerkanntes Wissen ausgemacht wer-
den davon, was Wahrheit sei.

Dem naturwissenschaftlichen Skeptiker gegentiber der Phi-
losophie ist jedoch einfach zu begegnen: Thm sollte namlich
schon der Hinweis geniigen, dafs ein Vergleich von Natur-
wissenschaften und Philosophie selbst kein Thema der Natur-
wissenschaften sein kann, also selbst nicht nach den Kriterien
und mit den Methoden entschieden wird, denen die Natur-
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wissenschaften ihren Erfolg verdanken; vielmehr macht sich
der naturwissenschaftliche Skeptiker gegenuber der Philoso-
phie mit dieser Skepsis selbst zum Philosophen und setzt sich
damit der philosophischen Nachfrage nach Klarheit und
Wabhrheit seiner Einschitzungen von Wissenschaft und Philo-
sophie aus. Der Skeptiker kann, bei ernsthafter Uberlegung
seiner eigenen Meinungen zur Philosophie, feststellen, dafs er
falsche Erwartungen an die Philosophie richtet, wenn er von
ihr fertige Antworten im Sinne eines positiven Wissens er-
hofft, das nach angebbaren Kriterien gilt; und von diesen Kri-
terien ihrerseits erwartet, sie sollen zumindest in dem Sinne
feststehen, dafS sie tatsichlich von der Gemeinschaft der Ex-
perten eines Faches anerkannt sind. Solche Erwartungen ver-
danken sich keiner naturwissenschaftlichen Erkenntnis, son-
dern einem philosophischen Irrtum.

Anders liegen die Verhiltnisse, wo Philosophie mit Philoso-
phiegeschichte verwechselt wird. Der Geisteshistoriker nam-
lich, der die philosophische Frage nach der Wahrheit in der
historischen Abfolge der Antworten durch frithere Autoren
beantwortet sehen mochte und dies als philosophisches Wis-
sen wertet, ist weit schwieriger davon zu iiberzeugen, daf er
sich selbst ein gravierendes philosophisches (und nicht ein
philosophichistorisches) Problem eingehandelt hat. Immerhin
1t sich jedem philosophisch Interessierten erkldren, dafs
schon die Rede von Philosophiegeschichte insofern zweideutig
ist, als das Wort Geschichte sowohl Gescheben als auch Ge-
schichtsschreibung bedeutet und damit die Frage zulidfSt, wel-
ches (historische) Wissen die Geschichtsschreiber tiber vergan-
genes Geschehen zusammentragen und als (systematisches)
Wissen ausweisen konnen. Selbstverstindlich fallt dem Laien
wie dem Fachmann an Beispielen wie der Entstehung unseres
Sonnensystems oder der Evolution von Pflanzen und Tieren
die Unterscheidung von Geschehen und wissenschaftlicher
Geschichtsschreibung leichter als im Falle der Philosophiege-
schichte. Im ersten Fall namlich ist dieses Geschehen Natur,
die Wissenschaft davon aber eine menschliche Kulturleistung.
Im zweiten Fall jedoch ist das ,,Geschehen® vergangenen Phi-
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losophierens selbst nur in der Form hinterlassener philosophi-
scher Texte zuganglich. Fur die Frage, ob es ein philoso-
phisches Wissen von der Wahrheit geben konne, hat dies zur
Folge, dafs die Beschreibung philosophischen Geschehens zur
Interpretation philosophischer Texte wird, die ohne eigenes
Philosophieren nur schwer moglich scheint — und somit die
Grenze zwischen Philosophieren und Philosophiegeschichte-
Schreiben verwischt.

Demgegenuber bleibt festzuhalten, dafl die Auseinander-
setzung mit Texten verstorbener Autoren — hiufig werden
auch lebende Autoren mit ihren Texten ,interpretiert“ und
behandelt, als seien sie bereits verstorben, d.h. nicht mehr be-
fragbare Mitglieder einer kommunizierenden Gemeinschaft —
eine Fille von begriindeten Entscheidungen verlangt: Selbst-
verstandlich ist erstens die Auswahl von Autoren als ,philo-
sophisch®, ,klassisch® oder ,einschligig® zu treffen und in
wahren Urteilen zu begriinden. Es sind zweitens die ausge-
wihlten Texte zu versteben, zu interpretieren, was bekannt-
lich als weiteres Wahrheitsproblem das der richtigen oder
wahren Interpretation aufwirft. SchliefSlich wird dem Philoso-
phiehistoriker drittens kein Text selbst das Urteil abnehmen
konnen, ob denn die Vorschlige des Autors zum Problem der
Wabhrheit ihrerseits zustimmungsfihig seien.

Mit anderen Worten, wer aus der Philosophiegeschichte
(jetzt im Sinne von ,,Geschehen“ anhand ihrer Spuren in phi-
losophischen Bibliotheken) lernen will, was Wahrheit sei,
muf$ allemal schon fihig sein, wahre Urteile uber die Unter-
scheidung von Philosophen und Nicht-Philosophen, iber ihr
historisches und systematisches Gewicht, tiber Ziel und Inhalt
ihrer Werke und iiber die Einlosung oder Verfehlung ihrer
Anspruche fillen zu konnen — das heifdt, er mufS schon ein
philosophisch begriindetes Urteil uber eine grofie Fulle un-
terschiedlicher Wahrheiten und Wahrheitstheorien zur Verfi-
gung haben. Ganz zu schweigen davon, dafs die duferst
schwierigen Probleme, etwa geistesgeschichtliche Entwicklun-
gen oder gar Verursachungen festzustellen, anspruchsvollste
wenn nicht gar haufig unlosbare Aufgaben sind. Dabei ist
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dann noch nicht einmal die Frage berithrt, ob die philo-
sophiehistorischen Antworten, so sie denn gefunden wirden,
etwas z.B. fir alltigliche Erwartungen an Klarungen des
Wahrheitsproblems in der eigenen Urteilsfindung und Lebens-
fithrung austragen konnten. Nicht bertihrt sind dabei auch
Fragen des Urteils, wie mit den modernen Wissens- und
Wabhrheitsproduktionen durch die Wissenschaften umzugehen
sei, die den philosophischen Wahrheitstheoretikern immer
voraus-, wenn nicht gar immer davonlaufen.

Darf man also erwarten, es gibe ein — dann selbstverstand-
lich lehr- und lernbares — Wissen als Antwort auf die Frage
»Was ist Wahrheit?“. Es spricht alles dafiir, dafl Philosophie-
geschichtsschreibung als Doxographie, d.h. als Beschreibung
von Meinungen von Autoren nach dem Vorbild natur-
wissenschaftlicher oder historischer Wissensbestinde, ein sol-
ches Wissen nicht bereitstellt. Philosophieren kann — und nach
Meinung des Autors: sollte — als Reflexionsbemiibung begrif-
fen werden, die Sinn und Zweck nicht in ihrer eigenen Ge-
schichtsschreibung hat, ja nicht einmal erst durch ihren histo-
rischen Ort im Philosophie-Geschehen erhilt (als ginge es nur
um dessen Fortsetzung als eine Art von Selbstzweck), sondern
in vorgefundenen Problemen und Versuchen ihrer Losung
findet. Philosophie ist eine Reflexionsdisziplin, das heifst, in
harmloser Formulierung, ein Nachdenken tiber das eigene
Handeln und Reden — und, wenn selbst mit Wahrheitsan-
sprichen verkniipft, notwendigerweise ein sich in der Sprache
vollziehendes Nachdenken. Reflektieren heifle diese Tatigkeit,
weil sich das Reden auf das Reden selbst (und das im Reden
zum Ausdruck kommende Erkennen, aber auch Erinnern,
Planen usw.) zuriickbezieht.

Philosophieren als Reflexionsdisziplin hat vieles gemeinsam
mit dem Turnen: Man kann Turnern zusehen und dabei viel
uber das Turnen lernen, z.B. sogar, tiber das Turnen in einer
Fachterminologie kompetent zu sprechen. Aber vom Zusehen
lernt man nicht das Turnen selbst. Erst die eigene Ubung
macht den (mehr oder weniger grofSen) Meister. Und noch
weiter geht diese Ahnlichkeit: Dabeisein ist alles! Der Genufs,
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die Kir des Weltmeisters als Zuschauer zu verfolgen, ist nicht
zu vergleichen mit der Freude, in eigenen Versuchen auch nur
den kleinsten Erfolg zu haben.

In einer Unterscheidung, die heute in vielen Bereichen von
der Wissenschaftstheorie bis zur Soziologie und Psychologie
gelaufig geworden ist, ldflt sich hier auch von einer Teil-
nebmer- und einer Beobachterperspektive sprechen. Danach
laft sich Philosophieren so wenig wie Turnen nur aus der
Beobachterperspektive (des Philosophiehistorikers) erlernen,
sondern verlangt das Einnehmen der Teilnehmerperspektive —
und dies heifSe hier: selbst aktiv teilzunehmen, selbst zu den-
ken, eigene Entwiirfe und Gedanken dem Risiko des Schei-
terns auszusetzen und dadurch dazuzulernen. (Es wird sich
spater — vgl. S. 99 — zeigen, daf§ damit nicht ein modischer,
psychologisierender Aufruf gemeint ist, ,sich einzubringen®,
sondern vielmehr eine systematische, erkenntnistheoretische
Maxime, die aus dem Zusammenhang von Wahrheit und
Handlung gerechtfertigt wird. Nur wer die Rolle des Zu-
schauers, des ,, Theoretikers®, ablegt und selbst handelt, er-
wirbt Wissen am Gelingen oder MifSlingen von Versuchen
philosophischer Problemlosung.)

Damit hat sich die Eingangsfrage, ob es ein Wissen geben
konne, das auf die Frage ,,Was ist Wahrheit?“ antwortet, auf
die programmatische Aufgabe verschoben, statt eines aufsag-
baren philosophiehistorischen Lehrbuchwissens eher Fertig-
keiten und Dispositionen zu vermitteln, Fertigkeiten der logi-
schen und begrifflichen Analyse von Wahrheitsfragen sowie
Dispositionen und Kompetenzen der Urteilskraft.

2. Wahrheit — Alltagsproblem oder Philosophenerfindung?

Die programmatische Aufgabe, Philosophierenkonnen zu ver-
mitteln, muf§ das Problem bewiltigen, wo ein Philosophieren
uber die Frage ,, Was ist Wahrheit?“ anzusetzen hat, auf wel-
ches Ziel hin sie zu unternehmen und mit welchen Mitteln sie
voranzubringen ist. Wenn aus den genannten Griinden als An-
fang die historisch vorgefundenen Klassikertexte und als Ziel
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deren hermeneutische Bewiltigung ausscheiden, weil sie das
zu Leistende als geleistet bereits in Anspruch nehmen, bleibt
immer noch als philosophisches Problem, dafd schon das au-
Rerwissenschaftliche und aufSerphilosophische Alltagsleben
jeden Menschen in vielfaltiger Weise mit Wahrheitsproblemen
konfrontiert. So nimmt ja bereits der kindliche Erwerb der
Fahigkeit zu lugen in Anspruch, daf§ eine Person absichtsvoll
behauptet, wovon sie annimmt, dafl es nicht wahr ist. (Uber
das genauere Verhailtnis von Wahrheit und Wahrhaftigkeit —
der Lugner verletzt ja primir ein Gebot der Wahrhaftigkeit —
wird noch zu handeln sein.)

Das Alltagsleben kennt aber nicht nur die Lige, sondern
auch den Schwur, an dem sich manche Aspekte entdecken las-
sen, die das Wahrbeitsproblem nicht als philosophische Er-
findung, sondern als lebenspraktisches Alltagsproblem zu er-
kennen geben. Diese Aspekte im folgenden nachzuzeichnen
diene der Vorbereitung der Frage, wozu die Menschen iiber-
haupt der Wahrheit bediirfen, genauer, was der Zweck wah-
rer oder falscher menschlicher Rede ist und welche Zwecke
verfolgt werden, wenn die Wahrheit oder Falschheit menschli-
cher Rede selbst zum Gegenstand von Rede wird. Die Wozu-
Frage an die Wabrbeit in ihren lebenspraktisch wichtigen
Aspekten wird zum systematischen Anfang des hier zur Teil-
nahme herausfordernden Philosophierens gewahlt. Dies soll
dem vorliegenden Buch seinen eigenen (und vielleicht eigen-
tumlichen) Charakter geben. Dem Leser soll damit der Er-
werb eines philosophischen Wissens eroffnet werden, das sich
nicht als anwendungsfreies Bildungswissen erweist, sondern
fiir das der Sitz des Wahrheitsproblems im Leben selbst An-
fang und, in begrifflicher Klirung, auch Zweck ist. Auch
Philosophie und die Wissenschaften konnen nach ihrem ,,Sitz
im Leben“ befragt werden. Deshalb wird bei der Diskussion
des Wahrheitsproblems im Alltagsleben auch der Anfang da-
fiir gemacht, auf die akademische Philosophie und die wissen-
schaftliche Wahrheit zu kommen.

Doch nun zum Schwur: Formeln wie ,,Schworen Sie, die
Wabhrheit zu sagen, die ganze Wahrheit und nichts als die

13



Wabhrheit!“ sind bekannte (wenn auch nicht dem derzeitigen
deutschen Recht entsprechende) Aufforderungen, vor einem
Gericht durch einen Schwur zu bekriftigen, daff man die
Wabhrheit sagt. Das Beschworen der Wahrheit von Behaup-
tungen (in dem Sinne, dafs der Schworende bekriftigt, zu sa-
gen, was er nach bestem Wissen selbst fir wahr hilt) geht
wohl bis auf die Anfinge des Rechtswesens zurtick und wird
historisch als Selbstverfluchung fir den Fall gedeutet, dafs der
Schworende wissentlich die Unwahrheit sagt. Angerufen wer-
den dabei Instanzen wie gottliche Autoritit oder das Ansehen
der eigenen Ahnen.

Die bis in das heutige Rechtswesen hinein gelibte Praxis des
Schworens ist ein wichtiges Beispiel dafur, dafd nicht erst in
philosophischen Uberlegungen das behauptende Reden selbst
zum Gegenstand einer (beurteilenden) Rede wird. Im Schwur
liegt vielmehr eine altehrwiirdige, institutionalisierte Form
auflerphilosophischer Wahrheits- bzw. Wahrhaftigkeitsfest-
stellung vor (wobei ,, Wahrhaftigkeit“ nur mit Bezug auf das
fiir wahr Gehaltene auftreten kann, also einen Wahrheitsbe-
griff vorausssetzt). Der Schwur ist durch religiose, gesell-
schaftliche oder rechtliche Normen bewehrt und gibt ein gutes
Beispiel dafiir, daf§ auch auferhalb theoretisch-philosophi-
scher Uberlegungen eine Unterscheidung von Sprachebenen
praktiziert wird, hier die Sprachebene etwa einer Zeugenaus-
sage und die der schworenden Bekriftigung und damit Beur-
teilung ihrer Wahrheit.

Das Beispiel des Schwures kann zeigen, dafd die Absichten
und Zwecke einer ,Rede iiber die Wahrheit von Rede® dem
Umstand Rechnung tragen, dafS alles, was wahr sein kann, lei-
der auch falsch sein kann. Und jeder kompetente Alltags-
sprecher weifs, daf§ Rede falsch sein kann aus hochst ver-
schiedenen Griinden, z.B. aus unverschuldeter Unwissenheit,
aus fahrlassigem Irrtum oder auch aus absichtlicher Luge.
Daf$ schon bei den ersten aus dem Alltagsleben stammenden
Beispielen die Gegensitze zu ,wahr“ etwa ,falsch“, ,irrtim-
lich“ und ,,gelogen® auftauchen, verweist auf eine Spannung,
die das gesamte Wahrheitsproblem durchzieht: Wie verhalten
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sich die personliche Wahrhaftigkeit eines Sprechers, seine
Absichten und Wiinsche oder sein Wissen zur Wahrheit seiner
Behauptungen, wenn, einem geldufigen Verstindnis nach,
Wahrheit gerade unabhingig von den personlichen Absichten
und Winschen des Behauptenden sein soll? Und wie steht es
dabei mit seinem Wissen, eventuell auch mit der Moglichkeit
und der Pflicht, ein bestimmtes Wissen in einer bestimmten
Sache zu haben? Und wie verhalt sich sein individuelles, per-
sonliches Wissen zu einem generellen, offentlichen, allgemein
anerkannten Wissen, oder gar zu einem wissenschaftlichen
Expertenwissen?

Diese Bemerkungen mogen belegen, dafd es nicht etwa erst
eine Erfindung pbhilosophischer Wabrheitstheorien ist, das
Wabhrheitsproblem zu diskutieren, sondern daf$ schon das tag-
liche Leben — von der harmlosen Beurteilung eines Reisebe-
richts bis zur gerichtlichen Entscheidung tiber die Wahrheit
der Aussagen eines Angeklagten — neben dem behauptenden
Reden offensichtlich auch einen eigenen Bereich des beurtei-
lenden Redens iiber das Reden benotigt und auch kennt. Das
Wabhrheitsproblem und seine Klarung haben also in diesem
Sinne einen ,,Sitz im Leben®.

Die Schwierigkeit, die Frage nach der Wahrheit zu erortern,
besteht nun keineswegs darin, daf$ es keine Antwort gibe; sie
besteht vielmehr darin, dafS es viel zu viele Antworten gibt.
Das zumindest hat die Philosophiegeschichtsschreibung zeigen
konnen, und auch der Schul- und Meinungsstreit moderner
Wabhrheitstheorien ist ein Beleg dafiir.

Dieses Uberangebot an Antworten mufd — fiir sich genom-
men — noch kein schlechtes Zeichen fiir deren mangelnde
Qualitdten sein. Schon jeder philosophische Laie kann schnell
alltagliche Beispiele fiir unterschiedliche Typen oder Formen
von Wahrheiten nennen. Der Zeugenbericht durch unmittel-
bare Wahrnehmung eines Augenzeugen verdankt sich anderen
Kriterien als eine Erzdhlung vom Horen-Sagen, eine Berech-
nung anderen als ein Bezug auf allgemein anerkannte Mei-
nungen, eine Messung anderen als eine Schiatzung, usw. Eine
solche Unterscheidung von Kriterien, die die Beurteilung einer
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Zeugenaussage leiten, ist unter anderem Gegenstand von so-
genannten philosophischen ,,Wahrheitstheorien“. Damit sind
aber jetzt bereits drei Sprachebenen unterschieden, namlich
erstens die einer Zeugenaussage, zweitens die einer Diskussion
tber deren Wahrheit (oder manchmal Wahrhaftigkeit) und
drittens die (theoretische oder philosophische) Klirung der
Mittel, mit denen auf der Ebene 2 tber eine Behauptung der
Ebene 1 entschieden wird.

Leider kommt es noch schlimmer: Auf der Ebene 3 zeigen
sich ndmlich tiefgreifende Auffassungsdifferenzen zwischen
verschiedenen Philosophien, so daf§ sogar noch eine Sprach-
ebene 4 eingenommen werden mufS, will man sich ein Urteil
uber konkurrierende Wahrheitstheorien der Ebene 3 bilden.

Wie schwierig eine Orientierung in wahrheitstheoretischen
Problemen im Zusammenhang dieser vier Sprachebenen sein
kann, zeigt schon die (spielerische oder ernst gemeinte) Ver-
dopplung der Frage, was denn eine Antwort auf die Frage
»Was ist Wahrheit?“ ihrerseits wahr mache. Mit anderen
Worten, braucht man eine Wahrheitstheorie, um tber eine
Wabhrheitstheorie begriindet urteilen zu kénnen — und so ad
infinitum? Oder kénne sich eine ,, Wahrheitstheorie® selbst in
ihrer Wahrheit ausweisen? Oder erheben Wahrheitstheorien —
oft im Sinne der schlechten Angewohnheit, jede etwas zu
kompliziert geratene Antwort gleich eine Theorie zu nennen —
gar nicht den Anspruch, wahr zu sein? Was aber wollen und
konnen Wahrheitstheorien dann leisten?

»lrgendwie“ gibt es ein Bedurfnis nach Klarung des Wahr-
heitsproblems fiir jeden Menschen, der nicht vollig dumpf und
anspruchslos dahinlebt. Sei es Emporung tiber eine besonders
dreiste Luge eines Diktators, die in der politischen Presse be-
kannt wird, sei es der Einsturz eines wissenschaftlichen Lehr-
gebidudes, der das lange Zeit von vielen fur wahr Gehaltene
relativiert oder gar aufzugeben verlangt, sei es die Lekture ei-
nes eigenen Briefes, der eine Erinnerung trotz intensiv gefiihl-
ter GewifSheit als falsch ausweist, sei es die bange Frage, wem
man bei der Suche nach den Ursachen eines groflen Ungliicks
Vertrauen schenken darf — das Wahrheitsproblem ist nicht
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nur kein von den Philosophen erfundenes, sondern auch kein
»akademisches“ im Sinne theoretischer, lebenspraktisch aber
unerheblicher Spitzfindigkeiten. In sehr verschiedener Form
stellt es sich als Problem der Lebensbewiltigung immer wie-
der und fiir jeden.

Um so dramatischer ist der Dschungel von Ansitzen, Vor-
schligen, Antworten, Problematisierungen und Skeptizismen,
die jedem begegnen, der sich in der akademischen philoso-
phischen Literatur uber das Wahrheitsproblem informieren
mochte. Da niitzt es dann wenig, (wie manche zeitgenossi-
schen Analytischen Philosophen) mit der Metapher des Ent-
deckungsreisenden zu fordern, es solle erst einmal eine Art
von Landkarte des Wahrheitsproblems erstellt werden, aus
der sich dann gleichsam von selbst naturgegebene Strukturen
analog zu Gebirgen, Flissen und Meeren ergeben sollen. Auch
der entdeckungsreisende Kartograph bendtigt ja eine Vorgabe
mindestens in dem Sinne, daf§ er wissen mufS, fiir welchen Be-
darf er seine Landkarte erstellt; denn je nach Bedarf wird sie
verschieden ausfallen. Wer (was heute eine verbreitete philo-
sophische Attitide ist) mit einem Bekenntnis zur Zweckfrei-
heit, ja zur eigenen Positionslosigkeit sich auf den Weg macht,
erst einmal aufzunehmen, was es in der philosophischen Tra-
dition an Antworten auf die Wahrheitsfrage gibt, muf$ sich
der Frage stellen, ob er vielleicht nur in unverschuldeter Un-
wissenheit oder in fahrldssigem Irrtum oder sogar in absichtli-
cher Luge seine Positionslosigkeit behauptet, um seine - tat-
sachlich immer auf Kriterien angewiesene — Erkundung und
Erstellung einer ,,Landkarte® als Ergebnisse unabhingig von
seinen oder irgendwelchen Absichten anzupreisen.

Die Alternative zu vorgeblicher Zweckfreiheit ist, als Autor
Zwecke ausdriicklich zu nennen und zu verfolgen, mit denen
die philosophische Diskussion des Wahrheitsproblems gefiihrt
wird. Dann jedenfalls kann jeder Teilnehmer dieser Diskus-
sion, d.h. in einem Buch der Leser, selbst entscheiden, ob er
die vorgestellten Zwecke mitverfolgen mochte oder nicht, und
ob er die dafiir ergriffenen Mittel, die vorgetragenen Antwor-
ten also, fiir gelungen oder mifSlungen halt — d.h. der Leser
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beginnt selbst, in der Teilnehmerperspektive zu philosophie-

ren. (In diesem Sinne wird bereits der ersten spitzfindigen

Frage, ob denn eine Theorie der Wahrheit ihrerseits wahr sein

misse, vielleicht sogar zugleich ihre eigene Wahrheit sichern

konne, die Spitze genommen: Man befindet sich namlich nicht
in unendlicher Wiederholung der Frage, ob bereits gegebene

Antworten wahr seien, als handle es sich um einen geheiligten

Selbstzweck, die Wiederholung der Wahrheitsfrage nicht ab-

brechen zu lassen. Vielmehr erlaubt die Frage ,, Was ist Wahr-

heit?“ eine klare Beurteilung unter klar gegebenen Vorausset-
zungen, wenn sie unter Zwecke gestellt wird, nach denen

Menschen an Wabrheit als Mittel interessiert sind.)

So soll auch in diesem Buch verfahren werden. Die be-
sondere Art dieses Buches, unter einer grofSen Zahl moderner
Biicher iber Wahrheitstheorien einen eigenen Weg zu gehen,
besteht also darin,

— nicht eine Sorte von enzyklopidischem Uberblick iiber
Wahrheitstheorien aus der distanzierten Scheinobjektivitit
des Beobachters (der Philosophiegeschichte) zu geben, als
wiren sie alle irgendwie gut (ohne zu fragen, wofur),

— sondern, vom Alltagsleben ausgehend, den Leser an jeder
Stelle zu eigenem Urteil und damit zum Philosophieren, ja,
vom Rezipieren iiber ein Mitdenken zum Selbstdenken zu
provozieren, indem er zu entscheiden hat, ob er vorgestellte
Zwecke teilt und angegebene Mittel fur zweckmafig halt.

Daraus ergibt sich als Orientierung das folgende Programm.

3. Das Programm: Orientierung an der Frage
» Wozu Wahrheit?“

Bekanntlich weist ein Wegweiser den Weg, ein Kompafs nur
eine Richtung. Der Wegweiser ist genau, d.h. nennt einen
Zielort, und kann, da er ja seinen Weg nicht selbst geht, auch
den genau falschen Weg weisen, z.B. wenn ein Schurke ihn
verdreht hat. Der Kompaf$ dagegen vermittelt an jeder Stelle
einer Reise eine Orientierung. In diesem Sinne diene diesem
Buch die Frage ,,Wozu Wahrheit?“ als KompafS. Fir alle in

18



Frage kommenden Lebensbereiche ist danach als Richtung
vorgegeben, nach dem ,,Wozu“ zu fragen, wo es um Darstel-
lung und Beurteilung von Philosophien und Theorien der
Wahrheit geht. Es wird dagegen kein bestimmtes (dogma-
tisches, inhaltliches) Ziel gesetzt oder dem Leser der Weg
dorthin gewiesen.

Das bedeutet, daf$ sich nicht nur ein chronologisch-histori-
scher Durchgang durch die wichtigsten Wahrheitskonzeptio-
nen der Philosophen (aus den genannten Griinden) verbietet.
Vielmehr ist auch ein ,,systematischer Uberblick® von der Art,
wie ihn heute gern Biicher iiber Wahrheitstheorien oder Artikel
in Fachlexika geben (mit Aufzihlungen wie Korrespondenz-
theorie, Kohirenztheorie, Redundanztheorie, Konsenstheorie
usw. der Wahrheit — die oben erwihnte , Landkarte des
Wahrheitsproblems*), alles andere als unproblematisch. Denn
selbstverstindlich mufl sich auch die Uberblicksdarstellung
einer Sprache bedienen, die zunichst einmal die Sprache des
gebildeten Laien ist (und als solche nicht wenigen Philosophen
als Werkzeug ausreicht oder zur definierenden Sprache seiner
speziellen Terminologie wird).

Die sprachlichen Mittel aber, uber das Wahrheitsproblem
zu reden, und sei es in der Alltagssprache, sind nicht frei von
historischen Belastungen. Heute vorfindliche Sprache als Pro-
dukt ihrer eigenen, naturwiichsigen Entstehungsgeschichte ist
dabei eher mit einem Schutthaufen an alten Kulturstitten als
mit einem aktuell bewohnbaren Gebaude zu vergleichen, weil
sie Reste, Bruchstiicke von vergessenen, nicht mehr geteilten
oder von Anfang an nicht klaren Unterscheidungsabsichten,
von vergangenen ausdriicklichen oder stillschweigenden Vor-
annahmen und Zwecken, lingst veridnderten Meinungen,
Theorien, Philosophien, Religionen usw. sind. Mit anderen
Worten, auch systematische Uberblicke — wie iibrigens auch
das Stellen und Beantworten der Frage ,,Wozu Wahrheit?“ —
bediirfen kritischer Vorsicht gegentiber den verwendeten
sprachlichen Mitteln.

Das beste Beispiel hierfiir bietet das Wort ,,Wahrheit*
selbst. Schon im Zusammenhang mit der alten, von den Philo-
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sophiehistorikern diskutierten Tatsache, wonach Aristoteles
seinem Lehrer Platon in der Auffassung vom Wesen der
Wahrheit nicht gefolgt ist, ist die substantivische Rede von
der Wabhrheit (griechisch aletheia) tblich, wobei es im Alt-
griechischen genau wie im Deutschen ein Adjektiv dazu gibt
(wahr, alethes). Substantiva aber, zu deutsch ,Dingworte®,
suggerieren, dafs es da eine Substanz, ein Ding gibe, dessen
Eigenschaften man erforschen, erkennen oder benennen kon-
ne. Verschiarft wird diese Suggestion noch in der Frage ,,Was
ist Wahrheit?“, als gibe es da irgendein Ding (wo man sich
nicht ganz sicher ist, ob ,Ding® vielleicht nicht doch zu
»konkret“ ist, sagt man gern: eine ,,Entitat), das bzw. die in
irgendeiner Form fiir eine Untersuchung verfugbar sei. Und
die damit durch sprachliche, genauer grammatische Formen
nahegelegten Annahmen verstellen sogleich den Blick darauf,
in welchem Zusammenhang die Wozu-Frage gestellt werden
soll und beantwortet werden kann. Dies soll in drei Schritten
sprachkritisch erldutert werden:

(1) Die grammatische Verdinglichung durch Verwendung
von Substantiven schliefSt, wo es sich nicht tatsichlich um
Substantiva fiir Dinge wie Apfel oder Hauser handelt, metho-
disch an die Verwendung von Verben oder Adjektiven an.
Statt zu sagen, ein Tier bewege sich, oder, ein Stein sei be-
wegt, kann man eben auch formulieren, das Tier bzw. der
Stein habe eine Bewegung. Das Substantiv Bewegung dient
aber der Beschreibung keines anderen oder neueren Sachver-
haltes als das Adjektiv bewegt bzw. das Verbum bewegen.

Besondere Bedeutung gewinnen solche grammatischen
Verdinglichungen bei Anwendung auf Sprache selbst. So weif$
z.B. auch jeder Laie, was zeitliche oder raumliche Angaben
sind, so z.B. daf§ Ereignisse frither oder spiter als andere sein
konnen, Korper oder Strecken gleichlang usw. Das heifSt, je-
der Laie verfligt tiber ein ganzes und schon alltagssprachlich
reiches Vokabular zeitlicher bzw. raumlicher Art. Die Sub-
stantiva Zeit und Raum suggerieren nun, es gebe eigene, selb-
standige Dinge oder Substanzen, iiber deren Eigenschaften
man dann Uberlegungen oder Untersuchungen anstellen und
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etwa diskutieren kann, ob sie endlich oder unendlich seien.
Tatsachlich erfaft aber die Verwendung der Substantiva Zeit
und Raum, ganz analog dem Fall der Bewegung, keine ande-
ren Sachverhalte als eben diejenigen, die mit den zeitlichen
oder raumlichen Angaben erfafSt sind. Mit anderen Worten,
die Substantiva Zeit und Raum bringen — als Rede iiber Rede
— nichts anderes zum Ausdruck als eben die Verwendung zeit-
licher bzw. raumlicher Bezeichnungen. Man nennt sie deshalb
Reflexionstermini. Und die vermeintlichen Eigenschaften der
grammatisch durch Substantiva verdinglichten Sortierungen
von Wortern in zeitliche und rdumliche sind nichts anderes als
die mit zeitlichen bzw. raumlichen Wortern beschriebenen
Sachverhalte.

In einem gewissen Sinne liegen die Verhaltnisse bei ,, Wahr-
heit“ genauso: Die Sprachen des Alltags, der Wissenschaften
und der Philosophie fithren die Adjektiva ,wahr® und
»falsch“ (und weitere wie richtig, giltig, usw.). Sie umfassen
auch die Praxis nicht nur der Verwendung dieser Worter,
sondern auch einer Diskussion dariiber, ob sie zu Recht oder
zu Unrecht auf spezielle Fille angewendet werden. Dabei ist
es ublich und nicht selten sogar kurzer oder ubersichtlicher,
von ,,der Wahrheit einer Aussage® zu reden, statt zu formulie-
ren, eine bestimmte Aussage sei wahr. Insofern 1af3t sich das
Substantiv ,,Wahrheit“ ebenfalls (wie Zeit und Raum) als
Reflexionsterminus bezeichnen — selbstverstindlich nicht um
zweckfrei einen neuen philosophischen Fachausdruck zu be-
miihen, sondern zu dem Zweck, darin mitzuteilen, dafl es nur
um die Verwendung der Adjektive ,,wahr* und ,,falsch® und
nicht um einen selbstindigen Gegenstand ,, Wahrheit“ mit Ei-
genschaften geht (z.B. ewig oder relativ zu sein), wo uber
Wahrheit gesprochen wird.

(2) Was-ist-Fragen sind in der Alltagssprache so geldufig
und so problematisch wie die substantivische Rede von der
Wahrheit. Sie konnen, wie sich jeder kompetente Sprecher der
deutschen Sprache leicht selbst darlegen kann, hochst unter-
schiedliche Frageabsichten zum Ausdruck bringen. Zum Bei-
spiel kann fiir ein vorliegendes, aber unbekanntes Objekt die
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Was-ist-Frage eine Aufforderung sein, eine Bezeichnung zu
nennen, wobei in Ausnahmefillen ein Eigenname, im Nor-
malfall ein priadizierendes Wort erwartet wird, wie z.B. in den
Fillen ,dies ist der Eiffelturm¢, ,dies ist ein Kurvenlineal®,
»ein Musikinstrument, ,ein Kifer®, ,eine Aloe“, ,ein Licht-
reflex“, usw. Wird dagegen in die Was-ist-Frage (statt eines
hinweisenden Wortes wie ,dies“) ein nicht-hinweisender
sprachlicher Ausdruck (wie ,Wahrheit“) eingesetzt, fordert
die Frage auf, das betroffene Wort in seinem Gebrauch zu
erldutern. Solche Erliduterungen koénnen, schon in grobster
Einteilung, z.B. durch eine ausdriickliche Definition, einen
exemplarischen Aufweis, eine hinweisende Geste, und durch
vieles andere mehr gegeben werden. Wahrend aber bei einer
Was-ist-Frage mit einem Substantiv fur ein Ding eine Wahl
besteht, entweder eine definierende Erlauterung sprachlich zu
geben oder das Ding selbst vorzulegen (wie man z.B. auf die
Frage ,,Was ist ein Carpaccio?“ entweder eine Beschreibung
dieser italienischen Vorspeise geben oder aber ein Carpaccio
servieren kann), kann bei Nachfrage mit einem Reflexions-
terminus wie ,, Wahrheit“ oder ,,Raum® nur eine sprachliche
Erlduterung erwartet werden. Mit anderen Worten, die hier
zum Buchtite]l gemachte Was-ist-Frage zur Wahrheit ist als
Nachfrage nach der Bedeutung des Wortes Wabrbeit gemeint,
die ihrerseits — da es sich um einen Reflexionsterminus han-
delt — als Frage nach der Bedeutung von ,,wahr“ und ,,falsch
zu verstehen ist und durch die oben unterschiedenen vier
Sprachebenen zu fithren hat.

(3) Die Ahnlichkeiten der Worter Wahrheit und Zeit bzw.
Raum reichen aber noch weiter: Miihelos 1463t sich ein Bei-
spiel nennen, etwa ein Spaziergang, bei dem wir nach seiner
Dauer oder nach dem zuriickgelegten Weg fragen konnen, al-
so eine zeitliche oder eine raumliche Beschreibung wiinschen
und damit tber Zeit und Raum reden. Entsprechend lassen
sich — wenigstens auf den ersten Blick miihelos — Beispiele an-
geben, fiir die sich fragen liafst, ob sie wahr sind — etwa das
oben erwihnte Beispiel der Zeugenaussage. Solche Beispiele
konnen zugleich aber auch unter anderen Aspekten betrachtet
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werden, etwa, ob sie unerwartet, ausfithrlich, unverstindlich
oder etwas anderes sind. Das heifst Wahbrheit ist ein Aspeks
unter anderen, und zwar von Aussagen.

In der deutschen Alltagssprache ist aber auch eine Rede von
einem ,wahren Freund“ oder einem ,,wahren Gliick® iiblich.
Auch ,ein falscher Geldschein“ oder ,eine falsche Katze“
sind alltagssprachlich erlaubte Zusammensetzungen.

Schon alltagssprachliche, bedeutungsgleiche Ersetzungen
etwa durch ,ein echter Freund®, ,,ein wirkliches Gliick®, ,,ein
gefalschter Geldschein® bzw. ,eine hinterhiltige Katze“ zeigen,
daf$ es sich bei der Verwendung von ,wahr“ und ,falsch®,
wo nicht auf Aussagen angewendet, nur um saloppen Sprach-
gebrauch handelt; und wo nicht lediglich bekraftigend gesagt
sein soll, dafd es wahr sei, eine bestimmte Person einen Freund
oder einen bestimmten Geldschein gefalscht zu nennen, eine
falsche Anleihe bei der Wahr-falsch-Unterscheidung fiir Aus-
sagen genommen wird. Denn es ist ja z.B. nicht falsch, den
fraglichen Geldschein gefilscht oder iiberhaupt einen Geld-
schein zu nennen. Kurz, ,,wahr* und ,falsch®“ (bzw. andere,
bedeutungsgleiche oder bedeutungsahnliche Worter) sollen in
ihrer Anwendung ganz auf Aussagen beschrdnkt bleiben und
uber sie einen bestimmten Aspekt zum Ausdruck bringen. (Es
wire auch verfehlt, die Sache so aufzuziumen, dafs man das
Wort ,,wahr“ dazu beniitzt, ,,Aussage“ zu definieren, etwa
indem man grammatisch charakterisierte Sitze ,,Aussagen
nennt, wenn sie entweder wahr oder falsch sind, um sie so
von Fragen, Befehlen usw. zu unterscheiden. Denn wie sollte
»wahr® und ,falsch“ unterschieden definiert sein, ohne schon
Behauptungen bzw. Aussagen von Fragen, Befehlen usw. un-
terscheiden zu konnen?)

Damit spitzt sich die Wozu-Frage nach der Wahrheit zu auf
das Problem, wozu Menschen wahre Aussagen benétigen, in
anderer Diktion, was der Zweck der Wahrbeit von Aussagen
bzw. der Zweck der Unterscheidung von wahren und falschen
Aussagen ist. Dazu bedarf es terminologischer Erlduterungen,
wie hier von Zweck und Mittel, von Sprache, Rede und von
Aussagen gesprochen wird, und in welchem Verhiltnis diese
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zum Alltagsleben, seinen Handlungen, der in Sprache sich
vollziehenden Organisation gemeinschaftlichen Handelns,
kurz, zu allgemeiner Praxis stehen. Jeder Laie kann an seinen
eigenen Sprachgewohnbheiten feststellen, daf§ er (von den oben
kritisierten Gegenbeispielen abgesehen) ,,wahr“ und ,falsch“
fir das behauptende Reden reserviert hat, nicht aber auf ein
fragendes oder vorschreibendes Reden anwendet; und dafs er
es auch nicht anwendet auf das sogenannte ,,performative*
Sprechen, d.h. wenn z.B. eine Person eine andere griifit, sie
begliickwiinscht oder ihr kondoliert, sie zu etwas ernennt oder
ihr etwas verspricht. Bei diesen vertrauten Sprechhandlungen,
bei denen im Gegensatz zum Wahrheitsproblem das Problem
der Wahrhaftigkeit des Sprechers — beabsichtigt der Verspre-
chende, sein Versprechen zu halten? Ist der Glickwunsch
oder die Beileidsbekundung ehrlich gemeint? — durchaus auf-
tritt, behauptet ja niemand, daf§ er grifSt, beglickwiinscht,
verspricht usw., sondern er tut es, vollzieht es mit Worten.

Eine systematische Beantwortung der aufgeworfenen Fra-
gen und eine Durchfithrung des genannten Programms, bei
der Wozu-Frage nach der Wahrheit im alltdglichen Leben an-
zusetzen und von dort bis in die Wissenschaften und die aka-
demische Philosophie hinein vorzudringen, soll auf den letzten
Teil des Buches verschoben werden. Denn die dort zu geben-
den Antworten sollen als Versuche der Problemlosung fir den
enttduschten Kenner verstanden werden konnen. Ohne jeden
Bezug auf das grofSe Angebot der akademischen Wahrheits-
diskussion einen systematischen Vorschlag zu unterbreiten,
miifte nicht nur ein gebildetes Publikum demotivieren, wenn
es vorzieht, sich im Wissen statt im Denken zu orientieren.
Ein solcher Vorschlag miifSte auch jede Auseinandersetzung
mit der bisherigen Diskussion eher als Ablehnung von einer
vorgefafSten, eben anderen Position aus erscheinen lassen,
statt den Vorschlag zu rechtfertigen.

Demgegentuiber soll der Leser hier nicht im Unklaren gelas-
sen werden, daf$ es gerade offene Fragen, ungeloste Probleme
und unzureichende Ansitze vorgefundener Wahrheitstheorien
sind, die den im letzten Teil des Buches vorgetragenen Vor-
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schlag empfehlen. Das heifit, sich jetzt den historischen Erb-
lasten zuzuwenden, denen das Wahrheitsproblem begegnet,
wo immer man es aufsucht.



II. Historische Erblasten

Die historischen Anfidnge der abendlindischen Philosophie
fallen — fast — zusammen mit dem Nachdenken dariiber, was
Wabhrheit ist. Sie sind uns aber nicht nur wegen der Quel-
lenlage, der Verschiedenheit zu unserer heutigen Kultur und
den Gebirgen philosophiehistorischer Interpretationsliteratur
schwer zuginglich, sondern sperren sich auch mehr als heuti-
ge Ansitze gegen die Wozu-Frage. Dagegen gibt es in der
heutigen akademischen Diskussion, in der Biicher iiber Wahr-
heitstheorien Hochkonjunktur haben, durchaus erkennbare
Zweckorientierungen — etwa bei den de facto anerkannten
Antworten zumindest der Wabrheitstheorien, wenn auch
nicht gerade der Wahrheit selbst: Es ist einerseits die lingui-
stische Wende der Philosophie seit Gottlob Frege, Ludwig
Wittgenstein, Bertrand Russell und anderen, die zu einer
sprachphilosophischen Form der Wabrbeitstheorien gefithrt
hat, und andererseits die moderne (analytische) Wissen-
schaftstheorie, die — erkenntnistheoretische Probleme des All-
tagslebens aufler acht lassend — in den sogenannten exakten
Wissenschaften, vor allem der Mathematik und der Physik,
historisch erfolgreiche Vorbilder fir Wahrheitsfindung gese-
hen, analysiert und beschrieben hat. Daran orientiert sich die
Untergliederung dieses Kapitels: Es soll im folgenden zuerst
um sprachphilosophisch und dann um wissenschaftstheore-
tisch motivierte Wahrheitstheorien gehen. Hierher gehoren
dann auch Sonderformen moderner Theorien, bei denen
Wahrheitsdefinitionen im Vordergrund stehen.

1. Sprachphilosophische Wahrheitstheorien.
Wahrheit nach dem ,,linguistic turn“

Obgleich Wahrheit ein Thema der Philosophie seit ihren
historischen Anfiangen war, haben sich Wahrheitstheorien als
eigenes philosophisches Teilgebiet unseres Jahrhunderts eta-
bliert, seit der sogenannte linguistic turn in der Philosophie
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stattgefunden hat. Unter linguistic turn versteht man seit Gu-
stav Bergmann, dem Urheber dieses Ausdrucks, eine Hin-
wendung der Philosophie zu sprachanalytischen Methoden.
Geistesgeschichtliche Ausloser dieser Wende waren einerseits
das verstirkte Auseinanderdriften von Philosophie und den
sogenannten exakten Wissenschaften (vor allem Mathematik
und Physik), andererseits die Entwicklung, daf$ diese moder-
nen Wissenschaften den Philosophien traditionelle Zu-
standigkeiten streitig machten (um sogleich, in begriffliche
Grundlagenkrisen geratend, neue philosophische Fragen und
Probleme zu produzieren). Der grofSe technische und erkla-
rende Erfolg der mathematischen Naturwissenschaften fir die
Erkenntnis der vorgefundenen Welt geriet zum Vorbild fur
verlifSliches Wissen schlechthin und fithrte dabei, etwa ab der
Mitte des 19. Jahrhunderts, zu einer Revision gelaufiger
Grundbegriffe von Raum, Zeit, Materie, Kausalitit, Kosmos,
chemischem Stoff, lebendem Organismus, Naturgeschichte
und anderen. Der naturwissenschaftliche und der mathemati-
sche Fortschritt fithrten also gleichsam zwangslaufig in philo-
sophische Grundsatziiberlegungen.

Eine der dabei auftauchenden Entdeckungen, aus dem Be-
reich der Philosophie der Mathematik stammend, 1463t sich an
der Frage erldutern: Was sind Zahlen? Die Antworten, die
Gottlob Frege, der Vater der modernen Logik, suchte, stiefSen
immer wieder auf eine Diskrepanz zwischen Logik und
Grammatik, ja gaben Anlaf§ fur den Verdacht, die grammati-
schen Regeln der Sprache fiihrten gerade dort in die Irre, wo
es um die Beurteilung der Wahrheit von Aussagen geht.

Da die mathematik-philosophischen Fragen, die bei diesen
historisch tatsidchlich diskutierten Beispielen auftauchen,
technisch schwierig und nur langwierig zu vermitteln sind, sei
diese Diskrepanz von Logik und Grammatik an einem ein-
fachen Beispiel der heutigen Alltagssprache vorgefuhrt: In ih-
rer grammatischen Form unterscheiden sich die beiden fol-
genden Sitze nicht:

(a) Platon und Aristoteles sind Philosophen.

(b) Kain und Abel sind Briider.
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Logisch sind sie jedoch verschieden, denn (a) ist eine (nur
aus Grunden der Eleganz verkiirzte) Zusammensetzung aus
den zwei selbstindigen Teilsdtzen ,Platon ist Philosoph® und
»Aristoteles ist Philosoph“ mit Hilfe der logischen Partikel
(Junktor) ,,und“. Das heif$t, (a) ist nur wahr, wenn die beiden
Teilsitze je fiir sich wahr sind. (b) kann man jedoch nicht so
aufteilen, daf§ einerseits Kain und andererseits Abel ein Bruder
sei — sofern nicht gemeint ist, sie gehorten beide einer kloster-
lichen Bruderschaft an. (b) ist nach dem iiblichen Verstindnis
nur wahr, wenn Kain und Abel verschwistert sind. Dies ist ein
einziger Satz, und der Unterschied von (a) und (b) liegt, in der
Sprache der Logiker, darin, dafs ,,Philosoph“ ein einstelliger,
»Bruder“ (als Verwandtschaftsbeziehung) ein zweistelliger
Pradikator ist, d.h. zur Bildung eines kompletten, wahrheits-
fiahigen Satzes im ersten Falle einen, im zweiten Falle zwei Ei-
gennamen fordern.

Dieses simple Beispiel kann zeigen, inwiefern die Gram-
matik in die Irre fuhren kann, wenn es um die Wahrheit einer
Aussage geht. Eine Konsequenz daraus ist, den grammati-
schen, und dann allgemeiner, den sprachlichen Mitteln be-
sondere philosophische Aufmerksamkeit zu schenken und
nach einer logischen Rekonstruktion zu suchen. Sie soll an die
Stelle der grammatischen die logische Form von Bebauptun-
gen setzen, um daran besser oder uberhaupt allererst die Be-
dingungen ihrer Wahrheit auszumachen.

Unter der linguistischen Wende der Philosophie ist entspre-
chend das Programm zu verstehen, Wabrbeitsprobleme als
Probleme ibrer sprachlichen Formulierung zu untersuchen
und nétigenfalls — mit den dafiir eigens weiterentwickelten
Mitteln der Logik und der Sprachphilosophie — zu reformu-
lieren oder zu rekonstruieren.

Der Erfolg der exakten Wissenschaften bildete den Hinter-
grund der linguistischen Wende. Er trug ihr gegenuber der
philosophischen Tradition als Motivation und wichtiges Ziel
ein, zwischen Wissen und Scheinwissen, zwischen Problemen
und Scheinproblemen zu unterscheiden. ,,Metaphysikkritik
oder ,,Uberwindung der Metaphysik“ waren die Schlagworte
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fur solche Ausweise von Scheinproblemen, als deren promi-
nenteste Beispiele die Ontologie (deutsch: Lehre vom Seienden)
und die Ethik galten. Die ersten Arbeiten der linguistischen
Wende befassen sich denn auch nicht zufillig mit Existenz-
problemen, genauer, mit Geltungsproblemen von Existenzaus-
sagen — beginnend mit Gottesbeweisen der philosophischen
Tradition und endend bei Existenzaussagen tiber mathemati-
sche oder naturwissenschaftliche Gegenstinde wie Zahlen
und Mengen oder Atome und Elementarteilchen.

Es liegt auf der Hand, dafs Wahrheit im Gefolge der linguisti-
schen Wende nur noch als Satzwabrbeit, nicht mehr als Seins-
wahrbeit begriffen wurde. Tatsachlich spricht ja auch alles
dafiir, daf sich seinswabrbeitliche Rede immer inhaltsgleich
ubersetzen laflt in die Wahrheit von Aussagen, wie dies an
Beispielen wie dem wahren Freund bereits oben gezeigt wurde.

Eine weitreichende (und beklagenswerte) Folge der lingui-
stischen Wende ist, daf§ nicht nur traditionelle Metaphysik,
sondern auch die Ethik, also die Moralphilosophie oder Philo-
sophie des sittlichen Handelns, dem Verdikt des sprachana-
lytisch enttarnten Scheinproblems verfiel. Heute ist es — nicht
zuletzt unter dem Einflufd des linguistic turn — zur Mehr-
heitsiiberzeugung geworden, dafl verliflliches, objektives
Wissen nur in den empirischen Wissenschaften und in der
Mathematik moglich sei, in Moral und Politik dagegen das
Chaos herrsche, vom geschmaicklerischen Individualismus bis
zum Faustrecht des Stirkeren. Die damit favorisierte Tren-
nung von wahr und gut, von sein und sollen, von beschreiben
und vorschreiben, von begriinden und rechtfertigen, wirkt bis
heute in Bereiche der Philosophie, der Wissenschaften und des
taglichen Lebens hinein nach und hat auch die Mehrheits-
auffassungen zum Wahrheitsproblem entscheidend gepragt.
Daf$ es daneben auch (sprach-)analytische Ethiken gab und
gibt, ist auflerhalb des engen Zirkels der analytischen Ethiker
bisher wirkungslos geblieben. (Im vierten Kapitel soll die
Uberwindung dieser Trennung von theoretisch und praktisch
den Ansatzpunkt fiir eine Weiterentwicklung von Wahrheits-
begriffen bilden.)
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2. Satzwahrheit und Wirklichkeit: Abbildtheorien
der Wahrheit als methodisches Problem

Als Besonderheit der linguistischen Wende war das Nach-
denken tber Sprache als Mittel des Philosophierens genannt
worden. Das bedeutet nicht, daf§ Philosophen vor der lingui-
stischen Wende nicht auch der Sprache ihre Aufmerksamkeit
geschenkt hitten. Typisch fiir die linguistisch gewendete Phi-
losophie ist aber, philosophische Probleme als Probleme ihrer
sprachlichen Form zu reformulieren und zu behandeln — oder
als Scheinprobleme zuriickzuweisen. Aber auch antike Vor-
schlidge, etwa die bekannte Wahrheitsdefinition des Aristo-
teles, wonach wahr spricht, wer sagt, wie es (wirklich) sei,
konnen nur als Verhiltnis von gesprochener (oder gedachter)
Wahrheit zur Wirklichkeit verstanden werden. (Wenig pro-
blematisch war den Klassikern nicht nur der Antike, sondern
z.B. auch Kant in der Kritik der reinen Vernunft, die Vorgin-
ge und Ergebnisse innerer Tatigkeiten wie des Denkens, des
Sich-Vorstellens, des Erinnerns, der Phantasie, des Bewuf3t-
seins usw. fiir genauso gut zuganglich zu halten wie die gleich-
sam nach naturwissenschaftlichem Vorbild ,,von auflen®, d.h.
durch eine andere Person beobachtbaren Vorginge des Spre-
chens. Linguistisch gewendet ist dagegen kritisch zu fragen,
wie wir die von der philosophischen Tradition gebrauchte
»mentale“ Sprache zu verstehen haben, die benutzt, wer iiber
Denken, BewufStsein usw. spricht.)

Der im Sinne historischer Wirkung wohl prominenteste
Philosoph und Wahrheitstheoretiker nach der linguistischen
Wende war Ludwig Wittgenstein. In seinem berithmten, die
kniffligsten Interpretationsfragen aufwerfenden und klare
Deutungen manchmal verbietenden Tractatus logico-philoso-
phicus entwirft Wittgenstein eine Abbildtheorie der Wabrbeit,
wonach Sprache die Wirklichkeit abbilde: ,,Der Satz ist ein
Bild der Wirklichkeit: Denn ich kenne die von ihm dargestellte
Sachlage, wenn ich den Satz verstehe.“, schreibt Wittgenstein
(in 4.021; Wittgenstein hat die Satze des Tractatus in einer bis
zu sechs Stellen gehenden Bezifferung numeriert) und erldu-
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tert: ,Einen Satz verstehen, heifdt, wissen was der Fall ist,
wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wis-
sen, ob er wahr ist.)“ (4.024).

Obgleich Wittgenstein die Auffassung, wahre Sitze seien
ein Abbild der Wirklichkeit, selbst wieder aufgegeben und
spater eine ginzlich andere Auffassung von Sprache und
Wirklichkeit entwickelt hat, wirkt die Abbildtheorie (als
Spezialfall sogenannter Korrespondenztheorien, wegen der
Korrespondenz von Wirklichkeit und Sprache so genannt) in
populdrer Form heute fort. Sie tritt vor allem als die (ver-
einfachte) Wabrbeitstheorie der Naturwissenschaften auf,
wonach die besondere Form wissenschaftlicher Erfahrungs-
gewinnung durch Beobachtung, Messung und Experiment zu
Beschreibungen einer vorgegebenen, naturgesetzlichen Wirk-
lichkeit fuhre. Der Wittgenstein des Tractatus ist (iibrigens
mit einem ausfiihrlichen Riickgriff auf die Ansichten des Phy-
sikers Heinrich Hertz) also ein Kronzeuge, wenn nicht gar
wirkungsgeschichtlich ein wichtiger Ahnherr einer verbrei-
teten, von vielen Naturwissenschaftlern geteilten Auffassung
der Wahrheit, die in Kap. III als wissenschaftsphilosophische
Wabhrheitstheorie wieder aufgenommen wird. Aber schon au-
Berhalb der Wissenschaftstheorie wird zu Recht gegen die Ab-
bildtheorie der Wahrheit eingewandt, dafd sie problematisch,
ja unbrauchbar sei als Wahrbeitskriterium, d.h. fur eine Ent-
scheidung, ob ein Satz wahr sei, oder sogar, ob er tiberhaupt
Wirklichkeit beschreibe.

Um dies zu zeigen, braucht man nur zu fragen, was denn
die Worter ,,abbilden® bzw. ,,Bild“ bedeuten. (Sich diese Frage
vorzulegen, kann als Beispiel dafiir gelten, Lehren aus dem
linguistic turn zu ziehen.) Wir sprechen tiblicherweise von ei-
nem Bild, das etwa ein Maler oder ein Mensch mit einem Fo-
toapparat produziert, wenn wir auf dem Bild (dem Abbil-
denden) etwas (das Abgebildete) wiedererkennen. Diesen in-
neren Vorgang des Wiedererkennens kann man, zur Vermei-
dung mentaler Sprache, linguistisch gewendet so rekonstruie-
ren, dafd das Abgebildete und das Abbildende, also das Bild,
mit denselben sprachlichen Mitteln beschrieben werden. So
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beurteilt man etwa die Qualitit der Farbfotographie einer
Rose danach, ob wir der abgebildeten Rose und dem Bild der
Rose dasselbe Farbpridikat, z.B. lachsfarben, zuschreiben,
oder ob das Foto einen Farbstich hat. Abgeleitete Formen des
Redens von Bildern (z.B. Erinnerungsbild, Weltbild, mathe-
matische Abbildung usw.) fithren immer noch die Bedeutung
mit sich, daf§ das Abgebildete und das Abbildende in einigen
Eigenschaften Ubereinstimmen missen, d.h., daf§ beiden be-
stimmte Worter zur Auszeichnung der Beziehung von Abge-
bildetem und Bild zukommen miissen oder nicht zukommen
diirfen. (Die Beschrankung auf einige Eigenschaften oder bes-
ser, Kriterien der Entsprechung bringt das Wort Korre-
spondenz gut zum Ausdruck.)

Ubertridgt man diese Sprechweise von Abbilden und Bild
auf den Versuch, Wahrheit durch Abbilden von Wirklichkeit
in Sprache zu interpretieren, zeigt sich das Dilemma: Der
sprachliche Satz ,,Diese Rose ist lachsfarben“ und die lachs-
farbene Rose selbst stehen nicht in einer Abbildbeziehung zu-
einander, weil keine Worter zu finden sind, die zutreffend
beiden, dem Satz und der Rose, gleich und zurecht zugespro-
chen werden konnen, um die bildliche Entsprechung von Satz
und Rose zum Ausdruck bringen.

Der Vorschlag, die Wahrheit einfacher Sitze als Abbil-
dungsbeziehung zu wirklichen Dingen oder Ereignissen zu
verstehen, tbersieht — und das hat schon Wittgenstein im
Tractatus klar herausgearbeitet —, daf$ Sétze nicht Dinge oder
Ereignisse, sondern Sachverbalte darstellen. (Wirkliche Sach-
verhalte nennt man tblicherweise Tatsachen — im Unterschied
etwa zu fingierten Sachverhalten der Dichtung, des Liigens
usw.) Wenn nun die Wahrheit von Sitzen durch die Wirklich-
keit der in ihnen dargestellten Sachverhalte bestimmt werden
soll, mufd man wissen, welche Sachverhalte wirklich sind.

Wen die oben vorgetragenen Argumente, daf§ Sitze keine
Dinge oder Ereignisse abbilden, weil wir Vergleiche immer
nur innerhalb gleicher Kategorien sprachlich ausfithren kon-
nen, also Dinge mit Dingen und Sitze mit Sitzen vergleichen
konnen (so dafs dann bestimmte Worter Dinge oder Ereignisse
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bezeichnen, bestimmte Sitze aber Sachverhalte darstellen),
nicht iiberzeugen, der konnte nun, unterstitzt durch ein popu-
lares Verstandnis der Naturwissenschaften, eine Entscheidung
tber die Wirklichkeit von Sachverhalten in unserer Sinnes-
wahrnehmung — in den Naturwissenschaften unterstiitzt z. B.
durch MefSgerite — suchen. Der einfache Beispielsatz iiber die
Farbe einer Rose ist ja von der Art, dafs wir ihn im konkreten
Falle durch Anschauen der Rose entscheiden wiirden. Ist also
die Abbildvorstellung der Wahrheit — wenigstens im Bereich
von Wahrnehmungsurteilen — nicht dadurch zu retten, daf§
Wahr-Nehmung in der Erzeugung eines Bildes der wahrge-
nommenen Wirklichkeit durch Wahrnehmungsorgane wie
Augen und Zentralnervensystem besteht? Aber auch dieser
(von manchen Wissenschaftlern und Philosophen geschatzte)
Weg ist als ein Irrweg auszuweisen:

Wahrnehmung dient nicht dazu, Bilder des Wahrgenomme-
nen zu erzeugen. Dies suggerieren nur sprachlich irrefithrende
Beschreibungen z.B. von Aufbau und Funktion des menschli-
chen Auges, wonach die Linse auf der Netzhaut ein Bild des
Gesehenen entwerfe, das dann iiber Nervenzellen nach Analo-
gie einer Fernsehkamera weitergeleitet wird. Die Produktion
von Bildern durch Fotoapparate, Fernsehkameras usw. dient
namlich immer dazu, Bilder (Farbfotographien, Fernsehbilder)
zu erzeugen, die wieder von einem (wahrnehmenden) Men-
schen betrachtet werden. Wirde aber unser Wahrnehmungs-
system Bilder entwerfen, miifSte es im menschlichen Organis-
mus eine Instanz geben, die diese Bilder ihrerseits betrachtet,
wahrnimmt, erkennt und beurteilt. In der Kognitionspsycho-
logie und in der Hirnforschung nennt man dies den Trug-
schlufS des Homunculus, also des wahrnehmenden Mensch-
leins im Gehirn oder im BewufStsein, das dort das Bild des Ge-
schehens, z.B. als neuronales Erregungsmuster, anschaut, er-
kennt und beurteilt — und dabei dann wieder iiber ,,wahr®
und ,falsch“ (von Wahrnehmungsurteilen) verfiigen miuifSte.

Dieser schon auf die Naturwissenschaften zugreifende Ex-
kurs und der Vorschlag, die Wahrheit von Wahrnehmungs-
urteilen liefle sich auf die Abbildung der wahrgenommenen
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Wirklichkeit in unser Hirn, unser BewufStsein usw. zuriick-
fihren, wiirde aufSerdem tbersehen, daf§ psychologisches,
physiologisches, neurobiologisches und anderes naturwissen-
schaftliches Wissen tber die Funktion des organismischen
Wahrnehmungsapparates seinerseits iiberhaupt nur dadurch
zustande kommen kann, daf§ Menschen erfolgreich wahr-
nehmen konnen, was fur die Wissenschaften allemal bedeutet,
dafS sich wissenschaftliche Beobachter uber einfache Wahr-
nehmungsurteile mussen einig werden konnen. Mit anderen
Worten, der Umweg iiber die Naturwissenschaften und eine
von ihnen erwartete Erklarung menschlicher Wahrnehmungs-
leistungen als Beurteilungsinstanzen von Wahrnehmungssit-
zen konnte im gunstigsten Falle nur das nachtriglich erkliren,
was sie selbst schon voraussetzt und in Anspruch nimmt: die
Beurteilung von Wahrnehmungssdtzen nach wahr und falsch.

Diese Nachtriglichkeit mag einen Hinweis geben, daf§ das
Entsprechungsverhiltnis von wabren Aussagen und wirkli-
chen Sachverbalten als Sprachproblem, genauer, als Problem
der Reibenfolge von Definitionsschritten reformuliert werden
kann. Soll also, wie die (verbesserte) Abbildtheorie der Satz-
wahrheit suggeriert, das Beurteilungspradikat ,,wahr fiir Satze
durch das Beurteilungspradikat ,wirklich® fir Sachverhalte
definiert werden? Da man in diesem Fall zur Einigung tiber
die Wirklichkeit von Sachverhalten kommen muf, um zur
Einigung uber die Wahrheit von Sitzen zu gelangen, geht es
also wieder um die sprachliche Beurteilung der Wirklichkeit
von Sachverbalten in wahren Sitzen. Das heifdt, in dieser
Reihenfolge von Schritten fithrt der Definitionsversuch von
»wahr® durch ,,wirklich“ ersichtlich in einen Argumenta-
tionszirkel — und nicht ,,aus dem Reden heraus und in die
Wirklichkeit hinein“. In jedem Anwendungsfalle der Defini-
tion von ,wahr® durch ,wirklich® muf§ nimlich wieder ein
Wahrheitsanspruch an einen Satz erhoben und eingelost
werden. Das heifdt, dieser Weg ist nicht gangbar, weil er in
Anspruch nimmt, was er selbst erst leisten soll.

Diese Einsicht legt den Versuch nahe, die umgekehrte Rei-
henfolge der Definitionsschritte zu prifen, wonach die Wirk-
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lichkeit von Sachverhalten dadurch definiert wird, dafl wir sie
in wahren Sitzen darstellen. Und diese Reihenfolge erweist
sich als gangbar, trotz erwartbarer Einwinde: Dem Sprachge-
fithl des Laien ebenso wie tiefsitzenden populdren Verstind-
nissen und Selbstverstindnissen vor allem von Naturwissen-
schaftlern entspricht eine solche Reihenfolge nicht, weil sie ja
zu bedeuten scheint, dafs nur wirklich ist, was Menschen als
wahr erkannt haben. Fast zwangsldufig wird dagegen einge-
wandt, daf ja z.B. die Erde oder das Universum lingst wirk-
lich waren, bevor es Menschen gab, die dariiber wahre Satze
behauptet haben — wie wir ja im Alltag auch annehmen, dafs
Dinge unseres tiglichen Gebrauchs auch dann wirklich sind,
wenn sie gerade niemand wahrnimmt.

Es ist eine der besten Leistungen des linguistic turn, zeigen
zu konnen, daf$ solche realistischen, d.h. auf Wirklichkeits-
annahmen beruhenden Auffassungen in Scheinproblemen be-
stehen, denn auch der Wirklichkeitsgldaubige beziglich Erde
oder Universum vor Entstehung der Menschheit kann ja nicht
ohne Sprache behaupten, dafl es die Erde schon vor Ent-
stehung der wahrnehmenden und Sitze produzierenden
Menschheit gegeben habe. Mit anderen Worten, wer auf die
menschenunabhingige Existenz der Erde verweist, hat zu be-
riicksichtigen, daf$ er damit eine Behauptung aufstellt, nach
deren Sinn und Geltung er befragt werden kann. Auch tritt
das Wort wirklich, mit etwas Sprachsorgfalt betrachtet, eben
nicht als Priadikator fiir Erde oder Universum auf, sondern
z.B. fiir den Sachverhalt, dafS beide vor etwa zehn Millionen
Jahren schon bestimmte physikalische Eigenschaften hatten.
Das heifst, Sachverhalte und die Frage nach ihrer Wirklichkeit
konnen nicht ohne Sprache, ohne ihre sprachliche Darstellung
und einer damit verknuipften Entscheidung des Sprechers, sie
als wirklich, fiktiv, vermutet oder dhnliches zu beurteilen, Ge-
genstand unserer Uberlegungen werden. Oder kurz, es ist so
erschreckend nicht, dafs die Definitionsreihenfolge von wahr
zu wirklich die Wirklichkeit an die menschliche Tatigkeit des
Sprechens und des Beurteilens von Rede bindet, weil ja aufler-
halb der Praxis des Redens und Beurteilens die Wirklichkeit
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von Sachverhalten auch kein Problem werden kann, das mit
der Wahrheit sprachlicher Darstellungen zu tun hatte. Woher
aber mag es kommen, daf$ so klar kritisierbare Auffassungen
tatsdchlich immer wieder Zuspruch erfahren?

All die unzdhligen, mit dem voranstehenden Argument kri-
tisierten Varianten von Abbild-, Korrespondenz- oder auch
Addquationstheorien der Wabrbeit stehen letztlich unter einer
Leitvorstellung, die auf den Kirchenvater Thomas von Aquin
und seine klassisch gewordene Formel ,,veritas est adaequatio
rei et intellectus“ (Wahrheit ist die Entsprechung von Sache
und Geist, Einsicht, Wissen) zuriickgeht. Statt adaequatio
tauchen bereits in der frithen Scholastik auch Worter auf wie
correspondentia, conformitas, convenientia und andere.

Abbild- und Korrespondenztheorien in einem Atemzug zu
nennen, soll nicht das MifSverstindnis nahelegen, alle Korre-
spondenz- oder auch Adiquationstheorien der Wahrheit seien
zugleich Abbildtheorien. Vielmehr erheben Abbildtheorien
nur den radikalsten Anspruch auf die Korrespondenz von
Welt und Sprache. Abbildtheorien postulieren, wenn schon
nicht eine ,eineindeutige* Zuordnung von Welt- und Sprach-
gegenstanden, so doch zumindest eine ,eindeutige®, wonach
jedem Sprachgegenstand genau ein Weltgegenstand zuge-
ordnet sein soll. Solche Abbildtheorien gelten heute als wider-
legt. Dagegen bildet es einen wichtigen Teil aktueller wahr-
heitstheoretischer Diskussionen, in welchem weniger radika-
len Sinne eine Korrespondenz von Sprache und Wirklichkeit
angenommen werden kann, um Wahrheit zu definieren.
Kandidaten hierfiir sind Bedeutungstheorien (etwa mit der
Annahme, Eigennamen wiirden wirkliche Dinge benennen
und Pridikatoren wirkliche Eigenschaften aussagen, tiber die
Auffassung, Bedeutungen von Sitzen seien wirkliche Sachver-
halte oder Tatsachen in der Welt, bis zu Theorien der empi-
rischen Bewahrung naturwissenschaftlicher Satze, die natur-
gesetzliche Regularititen beschrieben); aber auch Wirklich-
keitsannahmen sogar in pragmatischen Ansitzen, wonach die
Formel ,,wahr = niitzlich“ eine Korrespondenz von Wirklich-
keit und fir den Menschen niitzlichen Gedanken oder Ideen
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zum Ausdruck bringt (zu all den genannten Ansitzen vgl.
Kapitel 11, 4).

Allen Korrespondenztheorien ist ein prinzipielles Problem
gemeinsam: Als Korrespondenz-Theorie, das heifdt als (meta-
sprachliche, explizite) Behauptung des Entsprechens von Welt
und Sprache bzw. als (metasprachliche, explizite) normative
Formulierung eines Wahrheitskriteriums namlich mussen ent-
sprechende Weltgegenstinde ihrerseits sprachlich benannt
werden — oder die fraglichen metasprachlichen Siatze konnen
nicht gebildet werden. Damit fithren aber korrespondenz-
theoretische Ansitze prinzipiell nicht aus der Sprache heraus
und in die sprachfreie Wirklichkeit hinein. Vielmehr werden
Sprachgegenstinde — Eigennamen, Pradikatoren, Sitze, Theo-
rien, sprachlich formulierte Modelle usw. — ins Verhiltnis
gesetzt zu selbst bereits sprachlich anzugebenden Weltgegen-
stinden — mit dem bereits genannten und prinzipiell unlos-
baren Problem, wie es denn bei diesem vermeintlich direkten
Zugriff auf die Weltgegenstinde wieder dazu kommt, daf$ ihre
sprachliche Darstellung angemessen oder korrespondierend
sel.

Das Problem, daf$ alle Korrespondenztheorien auf eine
petitio principii hinauslaufen (sei es bedeutungs- oder be-
wihrungsbezogen), 1afSt sich nur durch eine konstitutions-
theoretische Alternative vermeiden: Weltgegenstande, welcher
Art auch immer, werden fur eine befriedigende Losung des
Wabhrheitsproblems durch den menschlichen Umgang mit ih-
nen voneinander geschieden und naher bestimmt. Ob dies ein
sprachfreier, handelnder Umgang, ein sprachfreies, unbeab-
sichtigtes Betroffenwerden oder ein sprachlich organisierter
Umgang ist, spielt dabei keine Rolle, sofern nur die sprach-
freien aktiven oder passiven Formen des menschlichen Um-
gangs mit Weltdingen uber eine sprachliche Erfassung
menschlicher Handlungen — die ihrerseits wieder z.B. sprach-
frei handwerklich oder sprachlich sein konnen — beschrieben
oder vorgeschrieben werden. Das heifst, korrespondenztheo-
retische Auffassungen konnen nur in der Form begriindet
werden, daf$ ein sprachlicher Umgang mit menschlich konsti-
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tuierten Weltgegenstanden bestimmten Wahrheitskriterien un-
terworfen wird, daf also letztlich Sprache und Handeln kor-
respondieren; und nicht zu vergessen ist, daf$ auch handelt,
wer spricht.

Die bei Thomas von Aquin zum Ausdruck kommende,
mehr oder weniger eng gesehene Entsprechung von Wirklich-
keit und Wahrheit, von Sache und Wissen der Sache, von
nichtsprachlicher Wirklichkeit und sprachlicher ,,Abbildung*,
ist — ungeachtet ihrer Wurzeln in der griechisch antiken Philo-
sophie und in der jidischen Tradition — eng mit dem christ-
lichen Schopfungsglauben verkniipft. Es ist ein unverzicht-
barer Bestandteil christlicher Glaubensiiberzeugung, dafs es
die Welt oder die Wirklichkeit als Werk eines schopfenden
Gottes gibt, die die menschlichen Geschopfe (mehr oder we-
niger vollkommen) erkennen konnen — und seit dem Kirchen-
vater Augustinus auch erkennen sollen. Mit anderen Worten:
Wer im Sinne der Wahrheitstheorie von Thomas an der Exi-
stenz einer Welt zweifelt, die unabhingig von menschlichen
Erkenntnisbemiihungen oder -erfolgen durch den Schopfungs-
akt Gottes gesichert ist, verletzt einen fundamentalen Glau-
bensgrundsatz (ein weiteres Beispiel fur die oben erwahnte
historische Belastung unserer Bildungssprache zum Wahr-
heitsproblem).

Der naive wie praktisch alle raffinierten Formen von Rea-
lismus sind sidkularisierte Formen religiosen Schopfungs-
glaubens — auch wenn dies manchem Naturwissenschaftler,
der von der menschenunabhingigen Existenz von Natur oder
von Naturgesetzen spricht, nicht deutlich sein diirfte. Psycho-
logisch gesehen hat dabei die (dann ,,naturalistisch“ genann-
te) Grundiiberzeugung von Naturwissenschaftlern, die Natur
und ihre Gesetze bestiinden menschenunabhingig und wiirden
ihrerseits sogar — z.B. durch ihre Wirkung in menschlichen
Organismen, in der Evolution menschlicher Erkenntnis-
fahigkeiten und in naturwissenschaftlichen Instrumenten -
Naturerkenntnis ermoglichen, durchaus religiose Ziige. Wo
angenommen wird, die menschenunabhingige Existenz einer
naturlichen (im Sinne von: naturgesetzlichen) Wirklichkeit
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wurde die Naturwissenschaften selbst erst ermoglichen, tau-
gen deren Resultate nicht mehr, diese Existenz nachtraglich zu
bestatigen. Denn aus logischen Griinden kann keine Theorie
ihre eigenen Voraussetzungen bestdtigen oder beweisen. Alle
Riickschliisse aus anerkannten naturwissenschaftlichen Er-
gebnissen auf die Existenz ihrer Gegenstinde sind logisch
nicht haltbar; sie sind nur Scheinargumente. Allen Adaqua-
tionsauffassungen der Wahrheit als Entsprechung an eine
menschenunabhingige Wirklichkeit liegt damit, auch bei
Zubhilfenahme der Naturwissenschaften, ein Glaubensakt zu-
grunde, der nach Art religioser Glaubensakte zu begreifen ist
— und sich damit der Frage ,,Was ist Wahrheit?“ entzieht.

3. Die Wahrheit von Sitzen und die Bedeutung
von ,,wahr

Wenn der Kerngedanke des linguistic turn darin besteht,
philosophische Probleme als Probleme ihrer sprachlichen
Formulierung zu betrachten und zu losen bzw. abzuwehren,
wire zu erwarten, daf alle realistischen, naturalistischen, kor-
respondenz- oder addquationstheoretischen Auffassungen von
Wahrheit der Kritik wenigstens derjenigen Philosophen an-
heimfallen, die die sprachliche Wende mitvollzogen haben.
Das ist jedoch nicht der Fall.

Sieht man einmal von dem sehr menschlichen Umstand ab,
daf$ Programme zu proklamieren und zu erfiillen (bzw. erfiil-
len zu konnen) durchaus zweierlei ist, so hat die sprachanaly-
tische Diskussion von Existenzaussagen nicht nur klirende,
sondern auch - trotz technisch-formaler Exaktheit — verwir-
rende Auffassungen hervorgebracht: Es wurde zwar geklart,
daf3 ,existieren® im logischen Sinne kein Pradikator sein kann
wie ,bauen®, ,sprechen®, ,regnen® (das hingt damit zusam-
men, dafs man fiir ,,ordentliche“ Pradikatoren immer Beispiele
und Gegenbeispiele soll aufweisen konnen, was selbstver-
standlich bei der Einlibung an ,nicht existierenden“ Beispie-
len so seine eigenen Schwierigkeiten hat); und es wurde zwar
gezeigt, dafs an der Subjektstelle von Existenzaussagen oft
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raffiniert zusammengesetzte sprachliche Ausdricke, soge-
nannte ,,Kennzeichnungen® (B. Russell) stehen, die sich auch
fir Fiktionen und Mehrdeutigkeiten eignen — wie ,,die dlteste
Moschee von Marburg®, obwohl es in Marburg keine Mo-
schee gibt, oder ,,der Minister der Bundesrepublik Deutsch-
land“, von denen es mehr als genau einen gibt; aber es wurde
(leider) auch vorgeschlagen, ,,Existenz“ linguistisch gewendet
einfach als Moglichkeit aufzufassen, als Variable unter dem
logischen Operator ,,Existenzquantifikator® - fur den logi-
schen Laien: als Wort in einer Existenzaussage — vorzukom-
men (am prominentesten von W.v.O. Quine). Mit anderen
Worten: Eine Sache existiere, wenn ihre sprachliche Bezeich-
nung in einer Existenzbehauptung vorkomme. Ersichtlich
muf$ dies aber eine wahre Existenzbehauptung sein, wenn an
wirkliche Existenz (im Unterschied zu nur fingierter) gedacht
wird. So kann wieder keine Definition von ,wahr“ durch
»existieren® gelingen, sondern umgekehrt muf$ schon tber
,wahr“ und ,falsch“ verfugt werden, um tber ,existieren
oder ,,nicht existieren“ zu befinden.

Zu Recht wird der Laie — und sollte der philosophische
Fachmann - durch eine solche Antwort irritiert sein, weil sie
nicht mehr enthilt, als das Problem an eine andere Stelle zu
verschieben — jedenfalls solange nicht Erlduterungen aus der
sprachphilosophischen und logischen Debatte herausfiihren
und in handhabbare Vorschlige miinden, wie man die Pri-
fung von Existenzaussagen auf ihre Wahrheit — im Alltag wie
in den Wissenschaften — tatsichlich auszufithren hat. Statt
dessen wird in dieser Philosophie nur von einem ontological
committment (Quine), also von einer Art Engagement in die
Tatsache gesprochen, dafd tiberhaupt etwas existiert. Mit an-
deren Worten, realistische Glaubenshaltungen werden auch
(als mehr oder minder stillschweigend anerkannter Hinter-
grund) von ,linguistisch gewendeten“ Philosophen einge-
nommen. Sie treten auch auf in einer Diskussion des Wahr-
heitsproblems mit den Mitteln, die der linguistic turn hervor-
gebracht oder besonders entwickelt hat, namlich mit Logik
und mit Theorien sprachlicher Bedeutung, sei es von Wortern,
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sei es von Satzen. Ob damit die urspriingliche sprachkritische
oder gar metaphysik-kritische Zielsetzung des linguistic turn
noch verfolgt wird, darf man bezweifeln.

Vor allem unter dem Gesichtspunkt der Frage, was unter
»wahr® zu verstehen sei, sieht man sich nur noch darauf ver-
wiesen, den alltagssprachlichen Sinn von Ausdriicken wie ,,es
gibt“ und ,,wahr“ bereits zu verstehen und sie als Mittel zu
akzeptieren, das logische und bedeutungstheoretische (seman-
tische) Handwerkszeug des linguistic turn anzuwenden. So
lost sich Wahrheitstheorie in eine Theorie der ,normalen®
Sprache auf — salopp gesagt: Der Laie wird aufgefordert, er
solle, statt philosophische Fragen nach der Wahrheit zu stel-
len, munter auf das zuriickgreifen, was er in seiner Alltags-
sprache immer schon sagt und meint — so unklar es auch sein
mag. Dafs gerade solche Unklarheiten ein Motiv fiir einen
sprachkritischen Neuanfang der linguistisch gewendeten Phi-
losophie bildeten, wird also dabei tibersehen.

Eine besondere Weise, sich mit dem Wahrheitsproblem
auseinanderzusetzen, hat in der gegenwartigen Philosophie die
semantische Theorie der Wabrheit gefunden, deren Ahnherr
Aristoteles ist. Im vierten Buch seiner Metaphysik (1011b
26-28) schreibt Aristoteles: ,,Von etwas, das ist, zu sagen,
daf$ es nicht ist, oder von etwas, das nicht ist, (zu sagen) dafd
es ist, ist falsch; wihrend von etwas, das ist, zu sagen, dafS es
ist, oder von etwas, das nicht ist, (zu sagen) dafs es nicht ist,
wahr ist.“ (Klammereinfiigungen von P. J.) Dieser zwar etwas
unubersichtliche, aber dem Alltagsverstand durchaus plausi-
ble Satz von Aristoteles wird von vielen modernen Philoso-
phen als eine Definition des Wortes ,,wahr“ gewertet. Dazu
hat die Logik unseres Jahrhunderts, primdr als Grundle-
gungsdisziplin der Mathematik betrieben, hohe Standards der
formalen Exaktheit sprachlicher Mittel fiir das Reden tuber
Sprache und fiir das Definieren erarbeitet. Sie werden in der
sogenannten semantischen Theorie der Wahrheit von Alfred
Tarski zur Reformulierung des Aristotelischen Satzes zu einer
»sachlich angemessenen und formal richtigen® Definition be-
nutzt — so jedenfalls der Anspruch Tarskis.
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Die Theorie Tarskis ist nur demjenigen verstandlich (zu
machen), der zwei Bedingungen erfillt. Es mussen erstens die
logischen und sprachtheoretischen Mittel Tarskis beherrscht
werden, wenn ,formalisierte Sprachen“ mit Hilfe von Termi-
ni wie ,undefinierte Terme“, ,,Regeln der Definition*, ,,Aus-
sage“, ,Behaupten“, ,Axiom®, ,SchlufSregel“, ,,Theorem*
definiert oder gebraucht werden, fiir die allein Tarskis Wahr-
heitsdefinition ,,formal richtig® ist. Und zweitens miissen viele
stillschweigende Annahmen und explizite Voraussetzungen
Tarskis beziglich Sprache, Logik und Philosophie im allge-
meinen geteilt werden, um seinem Vorschlag zu folgen. So
geht er z.B., als wire es ebenso selbstverstindlich wie legitim,
davon aus, bei der ,,Bedeutung* eines sprachlichen Ausdrucks
nach dessen ,Extension®, also nach allen zutreffenden An-
wendungsfillen, im Unterschied zur Unterscheidungsabsicht
des Sprechers, d.h. dem Sinn, der ,,Intension® eines sprachli-
chen Ausdrucks zu fragen. Nicht nur der Laie trifft auf
Schwierigkeiten, wenn er sich in der einschldgigen Diskussion
informieren mochte und dabei die tiefgreifende terminologi-
sche Uneinigkeit analytischer Sprachphilosophen und Wahr-
heitstheoretiker bezuglich der Ausdricke ,,Sinn“, ,Bedeu-
tung®, ,,Extension® und ,,Intension® feststellt.

Griinde, der Theorie Tarskis — und den daran anschliefSen-
den Philosophien — nicht zu folgen, konnen folgende sein:

(1) Zur Frage, worauf die Worter ,,wahr* und ,,falsch“ an-
gewandt werden, wird von Tarski die Auffassung verworfen,
,Urteile“ oder ,,Uberzeugungen® (als ,,psychologische Phino-
mene“) zuzulassen. Statt dessen werden ,sprachliche Aus-
driicke, speziell Sitze“ als Kandidaten fur wahr und falsch
angenommen und diese als ,,physikalische Gegenstinde“ be-
zeichnet. Zwar findet sich darin schon die oben erwihnte Tu-
gend einer linguistisch gewendeten Philosophie, an die Stelle
einer mentalen oder BewufStseinssprache eine solche tber
,beobachtbare“ Phinomene zu setzen. Aber es wird dabei
vollig tbersehen, dafs Worter oder Sitze keine ,physika-
lischen Gegenstinde® sind. Sie sind zuerst einmal als Mittel
alltidglicher Kommunikation nicht nur von Menschen her-
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vorgebracht und bentitzt, sondern sie miissen auch erfolgreich
bentitzt werden, damit (z.B. unter den speziellen technischen
Zwecken eines Akustikers oder Tontechnikers) daraus durch
Abblendungen oder Methodenbeschrankungen so etwas wie
»physikalische Phinomene® (ndmlich Schallereignisse) werden
konnen. Oder kurz: Wer Worter und Sitze als blofle Schall-
ereignisse nimmt, denen dann durch irgendwelche Zusitze
Sinn und Bedeutung, Anwendungsbezug und Wahrheit zu-
kommen sollen, stellt die Sache methodisch auf den Kopf.
Dabei ist ein solches Vorgehen noch nicht einmal ,selbst-
konsistent, insofern es nimlich selbst schon mit dem An-
spruch auf Verstandlichkeit und Geltung auftritt, wenn es
diesen methodischen Kopfstand formuliert.

(2) Ein weiterer Einwand gegen die Wahrheitstheorie
Tarskis ergibt sich — ungeachtet aller Bemiihungen, seine fur
einen speziellen Fall von formalen Kunstsprachen formulierte
Theorie auf Wahrheitsprobleme der Alltagssprache zu tiber-
tragen — dafl dem Handlungscharakter des Redens nicht
Rechnung getragen wird. So wird z.B. der nur handlungs-
theoretisch zu klarende Unterschied zwischen dem Behaupten,
dem Fragen, dem Auffordern, dem performativen Sprechen
nicht erfaflt. Sollte die Frage von wahr und falsch viel-
leicht nur eingebettet in die kulturelle Gesamtleistung
menschlicher Sprache beantwortet werden konnen — wobei ja
sprachliche Kommunikation gelegentlich, z.B. in der drama-
tischen Situation eines Schiffsuntergangs, allein tber Befehle
und Aufforderungen gelingt —, und sollte damit das Wahr-
heitsproblem nicht schon in einer erfolgreichen Aufforde-
rungspraxis eine Erlduterungsgrundlage finden, ist die
»semantische Theorie der Wahrheit“ auch nicht von Ferne
mehr zustindig.

Ein bleibendes Verdienst der ,,semantischen Theorie* ist je-
doch eine eigene Unterscheidung von Wabrbeitsdefinition und
Wabrheitskriterium. Mit anderen Worten: Wie schon die zi-
tierte Wahrheitsdefinition von Aristoteles, so ist auch das im-
mer wieder zitierte Tarskische Beispiel: ,,,Der Schnee ist weifS*
ist wahr genau dann, wenn der Schnee weifS ist.“ — eben nur
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ein Typ von ,,Wahrheitsdefinition“, d.h. legt den Gebrauch
des Wortes ,,wahr®, nicht aber das Verfahren der Uberprii-
fung der Wahrheit eines Satzes fest. Insofern ldfSt sich eine
solche Definition auf alle verschiedenen Uberpriifungsmetho-
den der Geltung von Aussagen beziehen, ob es sich nun um
einen arithmetischen oder einen geometrischen, einen physi-
kalischen oder einen historischen, einen Alltagssprachen- oder
einen Kunstsprachensatz handelt.

Ein zweites Verdienst der Klarung des Wahrheitsbegriffs
durch Tarski liegt darin, dafs eine Beziehung zwischen zwei
Sprachebenen hergestellt und geklart wird, die im Effekt vor
dem Fehler schiitzen kann, eine tatsichlich erfolgte, begriinde-
te Zustimmung einer Sprechergruppe zu einem Satz mit
Wabrheit durch Begriindung zu verwechseln. Dies sei an
einem Beispiel erkldrt: Angenommen, ein Regierungschef
halte eine Neujahrsansprache iiber das Fernsehen, in der er
Wirtschaftsdaten tiber das abgelaufene Jahr bekanntgibt, die
ausweislich der Daten seiner eigenen Wirtschafts- und Finanz-
minister falsch sind. Spater stelle sich heraus, daf§ die Fern-
sehanstalt versehentlich die Ansprache aus einem der Vorjah-
re statt der aktuellsten Neujahrsrede gesendet hat. Damals
trafen die vorgetragenen Wirtschaftsdaten noch zu. Dieses
Beispiel soll die Frage veranschaulichen, ob es sein kann, dafs
eine Aussage, die einmal falsch war, nun plotzlich wahr wird
— und umgekehrt. Mit anderen Worten: Kann ein wahrer Satz
auch falsch sein und ein falscher wahr, wenn nur zusitzliche,
neue Einsichten zur Begrindung oder Widerlegung hinzutre-
ten — wie im Beispiel der Fernsehrede die richtige Zeitangabe
der Aufzeichnung?

Hier kann Tarskis Theorie den Hinweis geben, daf$ die Be-
deutung des Wortes ,,wahr“ (und analog ,falsch“) im me-
tasprachlichen Satz ,,A ist wahr® (A steht fur eine bestimmte
Aussage) immer nur dann gilt, wenn A gilt — und analog bei
»falsch“. Das heifst, daf§ wahre Aussagen nicht falsch werden
konnen und umgekehrt, sondern daf$ das Prinzip gilt: ,,Einmal
wahr, immer wahr® bzw. ,,einmal falsch, immer falsch®. Es
mag vorkommen, dafd spiter eingesehen wird, daf§ frithere
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Begriindungen vielleicht fehlerhaft oder frithere Formulierun-
gen eines Satzes unvollstindig waren — wie ja auch die zum
falschen Zeitpunkt gesendete Fernsehansprache gegen Mif3-
verstindnisse durch explizite Nennung von Jahreszahlen ge-
feit wire.

Mit anderen Worten, die Tarskische Theorie verbietet, daf$
ein Satz in der Metasprache als wahr bezeichnet wird, der
es objektsprachlich nicht ist, und analog gilt das fiir ,,falsch.
Dabei geht es um mehr als blof§ den Umstand, daf§ man eben
einen Satz nicht wahr nennen sollte, der es nicht ist. Vielmehr
verbirgt sich dahinter ein fundamentales Problem der Irrtums-
anfilligkeit jeglichen menschlichen Urteils: Angenommen,
»wahr“ solle per definitionem nur aufgrund einer ,,Begrin-
dung® eines Satzes diesem zugesprochen werden — siehe dazu
ausfiihrlich S. 111, dann wird es selbstverstindlich vorkom-
men, daf§ eine Begriindung gegeben und fiir erfolgreich gehal-
ten wird; man darf dabei sogar an Extrembeispiele von Ver-
laBSlichkeit wie mathematische Beweise denken. Damit ist aber
nicht prinzipiell ausgeschlossen, daf spater ein Fehler in der
Begriindung entdeckt wird. Soll man dann sagen, der einst-
mals wahre, weil begriindete Satz sei nun neuerdings falsch
geworden, oder soll man sagen, man habe sich eben beziglich
des Vorliegens einer Begriindung und damit beziiglich der
Wahrheit des entsprechenden Satzes geirrt? Dies schliefit ja
konsequent das Risiko ein, dafl fiir die neuere, jiingere Uber-
zeugung auch nur wieder das tatsichliche Vorliegen einer
(prinzipiell irrtumsanfilligen) Begrundung angefiihrt werden
kann. Fur diese kann dann noch ausgefithrt werden, warum
sie einen Fehler der fritheren, vermeintlichen Begriindung ver-
meidet — aber ob nicht spiter noch einmal ein (anderer) Be-
grundungsfehler entdeckt werden konnte, kann nicht ausge-
schlossen werden.

Das heifst, dafs die Fehlbarkeit von Begrundungen und da-
mit von Beurteilungen sprachlicher Aussagen auf Wahrheit
prinzipiell nicht behebbar ist. Es gibt auch fir die bestbe-
griindeten oder gar bewiesenen Aussagen nicht so etwas wie
die absolute Sicherheit; sie 1dSt sich schon gar nicht daran
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ausweisen, daf§ (etwa nach dem Konsens der Experten) eine
Begriindung tatsachlich gelungen sei. Wabrbeit ist in diesem
Sinne nicht absolut endgiiltig, sondern — fur vorgelegte Be-
griindungen — nur vorbehaltlich vermiedener Argumentations-
und Begriindungsfehler gesichert.

Ein Nebeneffekt dieser Einsicht ist es, daf§ Zeitangaben, die
einen Einfluf§ auf die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen
haben, immer auf die Ebene der objektsprachlichen Aussagen,
nicht aber zu den metasprachlichen Beurteilungen auf Wahr-
heit oder Falschheit gehoren. Intuitiv verfiahrt auch jeder All-
tagssprachensprecher in dieser Sache richtig, weil ja z.B. bei
einer Zeugenaussage vor Gericht festgestellt wird, der Zeuge
habe zum Zeitpunkt ¢ das Ereignis E beobachtet, und dies
konne er jederzeit beschworen, nicht aber, der Zeuge habe ein
Ereignis E beobachtet, was er zum Zeitpunkt t* beschworen,
aber zu einem anderen Zeitpunkt t nicht beschworen konne.

Die an der Theorie Tarskis zu gewinnende Erkenntnis, daf$
eine Wahrheitsdefinition zugleich eine Beziehung zwischen
der Wahrheit auf der objektsprachlichen und der metasprach-
lichen Ebene herstellt, 1468t sich auch dahingehend auswerten,
dafs — wie das Beispiel mit der Neujahrsansprache zeigt —
»Begrindung® als Ausweis der Wahrheit eines Satzes nicht als
tatsdchlich geleistetes Produkt, sondern als Erkenntnisziel, als
»regulative Idee“ zu verstehen ist. Das heifSt, wer verstehen
will, was eine Begrundung ist, kann dies nicht an Exemplaren
gelungener Begrundungen erreichen — wie man ja auch das
Wort ,,wahr“ nicht dadurch erlernen kann, dafl man sich eine
grofSe Anzahl wahrer Sitze als Beispiele vor Augen fuhrt und
entsprechend falsche Sitze als Gegenbeispiele. Fur ,,Begriin-
den®“ mufs vielmehr eine Liste von Anforderungen an Verfah-
ren zur Auszeichnung begriindeter Sitze angegeben werden.
Was dies im einzelnen heif$t, wird in Kapitel IV erldutert.

Obgleich die Theorie Tarskis aus der gegenwartigen Dis-
kussion von ,,Wahrheitstheorien®, wie sie im folgenden Ab-
schnitt ,,Lust und Last der Gegenwart“ angesprochen wird,
nicht mehr wegzudenken ist, bleiben zusammenfassend fol-
gende Mingel festzuhalten:
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— Die Erwartung etwa eines Laien oder eines Wissenschaft-
lers, von einer Wahrheitstheorie zu erfahren, mit welchen
Mitteln er iiber die Wahrheit eines Satzes entscheiden kon-
ne, wird enttiuscht. Die Theorie betrifft die Wahrheitsde-
finition, leistet aber keine Hilfe fiir Verifizierungs- oder
Kontrollverfahren irgendeiner Art;

— damit fehlen auch mogliche Verbindungen zwischen Wahr-
heitsdefinition und Wahrheitskriterien etwa derart, dafs ja
das Interesse am Wahrheitsproblem legitimerweise auch in
der tatsdchlichen Anwendung auf Entscheidungen begriin-
det ist, Sitze nach wahr und falsch zu beurteilen. Ob also
z.B. nicht zuerst wenigstens fir bestimmte Fille von Wahr-
heiten zu kliren wire, aufgrund welcher Kriterien sie fest-
gestellt (oder gar hergestellt) werden konnen, bevor sich
dann daran eine Wahrheitsdefinition anschlieflen l4fSt, kann
im Rahmen des Tarskischen Ansatzes gar nicht diskutiert
werden. Eine methodische Ordnung von Wahrheitskriteri-
um und Wahrheitsdefinition gibt es im Rahmen des Ansat-
zes von Tarski nicht;

— ob den zahlreichen stillschweigenden oder expliziten An-
nahmen, die in die Theorie Tarskis eingehen, zugestimmt
werden kann oder nicht, tritt heute tatsachlich nur als un-
begriindete Entscheidung der Gruppenzugehorigkeit zu ei-
ner philosophischen Richtung auf. Sie lifst sich im Ansatz
Tarskis selbst weder begriinden noch widerlegen, weder
rechtfertigen noch mit Griinden ablehnen, sondern gewinnt
Zige eines Naturereignisses, das sich nur noch feststellen
oder beschreiben ldft. Die Wozu-Frage kann hier nicht ge-
stellt werden, und zwar noch nicht einmal fiir die formali-
sierten Sprachen, fiir die Tarski seine Theorie entwickelt
hat. Thr fehlt, mit anderen Worten, ein Bezug nicht nur zur
Welt des alltaglichen Lebens, sondern sogar zur Welt der
Wissenschaft.

Der mangelnde Bezug zur Praxis, in der das Wahrheits-

problem auftritt — wie lebensweltlich beim Richter, wissen-

schaftlich beim Forscher — bildet auch das zentrale Charak-
teristikum einer wahrheitstheoretischen Diskussion, wie sie in
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der Sicht mancher moderner, vor allem aus dem englischen
Sprachbereich stammender Philosophen das Kernstiick gegen-
wartiger theoretischer Philosophie darstellen. Diesem gleich-
sam als Abschluf8 historischer Erblasten zu sehenden Teil phi-
losophischen Geschehens gilt der nidchste Abschnitt.

4. Lust und Last der Gegenwart

Zunichst einmal ist die Perspektive auf die Gegenwart wieder
zu erweitern, indem die Beschrinkung auf Wahrheitsdefi-
nitionen aufgegeben und auch Wabrheitskriterien in Betracht
gezogen werden. Auflerdem ist ,,Gegenwart“ genauer zu be-
stimmen, da sich die modernen, aktuell diskutierten Wahr-
heitstheorien in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts
(»engere Gegenwart“) auf sprachanalytische Themen und
Vorlieben zusammenziehen, wihrend in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts (,weitere Gegenwart“) ein anderer philo-
sophischer Horizont bestimmend war - in so verschiede-
nen Ansitzen wie der pragmatischen Theorie der Wahr-
heit von William James (1907), der phdnomenologischen
Wahrheitsdiskussion von Edmund Husserl (1901) und Martin
Heidegger (1927) sowie einer an den exakten Wissenschaf-
ten interessierten Diskussion etwa durch Rudolf Carnap (ab
1926), Carl Gustav Hempel (ab 1935), oder Karl Popper (ab
1933).

Klammert man hier die wissenschaftstheoretische Wahr-
heitsdebatte aus, die sich tiber B. Russell und L. Wittgenstein
in manchen Perspektiven auf G. Frege zurtckverfolgen laft
und in wichtigen Aspekten von der Philosophie des linguistic
turn gepragt ist — sie durchzieht als Wissenschaftstheorie auch
die zweite Hilfte des Jahrhunderts und wird gesondert in
Kapitel II besprochen —, so handelt es sich bei der Unter-
scheidung von engerer und weiterer Gegenwart nicht nur um
die chronologisch grobe Zweiteilung des Jahrhunderts, son-
dern um den grundlegenden Unterschied, dafs den fritheren
Ansidtzen noch ein wesentlich breiteres philosophisches Er-
kenntnisinteresse zugrunde lag. Die Diskussion der sprach-
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analytischen Wahrheitstheorien dagegen fithrt immer mehr zu
fachphilosophisch internen, formalistisch-scholastischen Er-
starrungen, zu Abblendungen und Beschrankungen. Gemessen
am Programm dieses Buches ist dafiir die Ferne oder Aus-
klammerung jeglicher Wozu-Frage das deutlichste Abgren-
zungskriterium.

Ganz anders verhalt es sich dagegen mit der Wahrheitsauf-
fassung des Pragmatismus, wie W. James sie in seinen ,,Vorle-
sungen zum Pragmatismus® darlegt. Sie lauft, gegeniiber den
formalen Subtilititen der Tarski-Tradition geradezu grob-
schlachtig daherkommend, direkt auf die Nitzlichkeitsfrage
zu und versucht, ,wahr“ als das zu bestimmen, was niitzt. —
Der Pragmatismus, dem anfinglich auch der sich in subtile
intellektuelle Differenziertheit abspaltende Denkweg von
Charles Sanders Peirce gehorte und der noch einige andere
Vertreter kennt, ist wohl die einzige originidr in Nordamerika
entstandene philosophische Position. Sie hat in der einfachen
und durchaus klaren Darstellung durch James auch in moder-
ner alltagssprachlicher Rede z.B. von ,pragmatischen Pro-
blemlosungen® ihren Niederschlag gefunden.

James, der zunichst Wahrheit korrespondenztheoretisch als
Ubereinstimmung unserer Ideen mit der Wirklichkeit — und
Falschheit als Nicht-Ubereinstimmung — definiert, wendet sich
gegen ein abbildtheoretisch verkiirztes Verstindnis von Kor-
respondenz und bestimmt Ubereinstimmung und Wahrheit
durch den praktischen Unterschied, den wahre und falsche
Ideen nach sich ziehen. Danach sind wahre Gedanken stets
wertvolle Instrumente fiir das Handeln, falsche nicht. ,,Un-
wahre Uberzeugungen wirken im Laufe der Zeit ebenso ver-
derblich, wie wahre Uberzeugungen forderlich wirken ...
Konkrete Wahrheiten, in der Mehrzahl, miissen nur dann an-
erkannt werden, wenn ihre Anerkennung zu etwas dient ...
Unsere Pflicht, mit der Wirklichkeit tibereinzustimmen, hat,
wie man sieht, ihren Grund in einem wahren Dickicht
konkreter Niitzlichkeit* (S.146-148). Fur die Wissenschaften
lauft dies — hier vermeint man, den renommierten Psycholo-
gen James zu erkennen — darauf hinaus, dasjenige fiir wahr zu
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halten, was die grofStmogliche Summe von Befriedigung des
Wissenschaftlers ergibt.

Der Pragmatismus, dessen Verdienst — bei all seinen Vertre-
tern in unterschiedlicher Weise — in einer stichhaltigen Kritik
mancher rationalistischen Pramissen der traditionellen Wahr-
heitsdiskussion liegt, ist vielfaltig kritisiert worden — unter an-
derem einschligig von B. Russell, der der pragmatischen
Theorie eine petitio principii vorwirft, weil man ja wieder
wissen musse, was in Wahrheit gut fiir uns sei — und ist bis
heute geeignet, wiitende Proteste von Verteidigern der Wert-
freiheitsthese von Wahrheit auszulosen: Krasser konnte der
Gegensatz kaum sein als zwischen ,,Wahrheit als Niitzlich-
keit“ und ,, Wahrheit als Teilhabe am Ewigen, Gottlichen — im
Unterschied zur sklavischen Orientierung am Nutzen“.

Die pragmatische Theorie der Wahrheit nach James ist
derjenige Ansatz, dem man wohl von allen historisch vorfind-
lichen am wenigsten wird vorwerfen konnen, er hitte die Wozu-
Frage vernachlissigt. Sie fuhrt James dazu, Auffassungen zu
entwickeln, denen auch ein handlungstheoretisch und sprach-
philosophisch geklarter Ansatz zustimmen kann, wie dem, daf$
Wabhrheiten ,erzeugt® werden miissen. Im pragmatischen An-
satz fehlen jedoch nicht nur die durch rund hundert Jahre
Philosophie, vor allem Sprachphilosophie, Logik und Hand-
lungstheorie erreichten Differenzierungen und Kldrungen,
sondern er fiihrt auch zuriick auf eine als grundlegend ange-
nommene Unterscheidung von niitzlich und schddlich im Sinne
einer nicht weiter hintergehbaren, vom Individuum zu treffen-
den Geschmacksentscheidung. Zwar kénnte man wohlwollend
interpretieren, dafl auch bei James die Niitzlichkeit auf lange
Sicht und damit ein gewisses Moment der Intersubjektivitat
ins Spiel kommt, aber das Herausfiihren der Verifikation von
Gedanken und Ideen, moderner gesprochen, von den sie dar-
stellenden Satzen endet in einer resignativen Bezugnahme
letztlich auf das subjektiv Angenehme. (Wie einige Kernge-
danken der pragmatischen Alternative zu rationalistischen
Philosophien in einen Ansatz aufgenommen werden konnen,
der diese Defekte nicht hat, wird in Kapitel IV entwickelt.)
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Auf den ersten Blick von vollig anderer Art sind phdanome-
nologische Zuginge zum Wahrheitsproblem. Sie bilden, ent-
wickelt durch Husserl und Heidegger, Kristallisationspunkte
eigener, hochst umfangreicher philologischer, philosophie-
historischer und — als Fortsetzung phanomenologischen Philo-
sophierens — eigenstandig systematischer Erorterungen (z.B.
bei E. Tugendhat, auch bei L. B. Puntel). Auf sie kann hier,
braucht aber auch nicht im Detail eingegangen zu werden,
weil sie mehrere charakteristische Ziige aufweisen, die den in
diesem Buch programmatisch verfolgten Klirungen der
Wabhrheit als Mittel zur Lebensbewiltigung in expliziten Kri-
terien zur Unterscheidung wahrer und falscher Sitze nicht ge-
nugen. Husserls Wahrheitstheorie ist im wesentlichen eine
Theorie der Evidenz als eines im BewufStsein sich ereignenden
Evidenzerlebnisses. Sie ist damit eine BewufStseinsphilosophie,
gegen die spricht, dafs sie selbst keine Hilfestellung gibt in der
Explikation ihrer einschldgigen Fachsprache. Husserl sind
zwar wichtige Einsichten zu verdanken, dafs fiir das Wahr-
heitsproblem Konstitutionsleistungen geistiger, linguistisch
gewendet, auch sprachlicher Gegenstande unverzichtbar sind,
und damit alle positivistischen oder physikalistischen Be-
schreibungen des Erkennens zu kurz greifen. Aber Husserl hat
versaumt, der sprachlichen Form seiner Philosophie die Ex-
plikation und Klarheit zu geben, die seine Riickfithrung von
Wabhrheit auf Evidenz vom blof§ subjektiven Erlebnis auf ei-
nen transsubjektiven Geltungsanspruch nachvollziehbar aus-
zuweiten erlaubt.

Heidegger, der einen hochst originellen, aber falschen und
von ihm selbst spiter aufgegebenen Zugang zum Wahrheits-
problem uiber eine Interpretation des griechischen Begriffs der
alétheia als dem ,Unverborgenen“ gewahlt hat, verscharft,
verglichen mit Husserl, noch die Gegensitze zwischen zu-
stimmungsfihigen und kritikbedirftigen Aspekten seiner
Wabhrheitstheorie: Heidegger entwickelt eine eigene Sprach-
auffassung und eine philosophische Sprache, die ihn bis heute
zum Gegenstand kontroverser Heidegger-Deutungen machen
(auch wenn der Heidegger-Verrif§ durch den Logischen Em-
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piristen R. Carnap und dessen These, Heideggers Philosophie
erschopfe sich in Scheinproblemen, tberzogen ist), erweist
sich aber, in einer die Heideggersche Sprache nicht einfach
nachredenden Interpretation, auch als fruchtbarer Autor fir
Konstitutionsprobleme lebensweltlicher und wissenschaftli-
cher Wahrheit. Mit anderen Worten, der Umstand, dafd die
beiden grofSen Phanomenologen in einer hochst explikations-
bedurftigen Sprache eine Art der BewufStseinsphilosophie
entwickelt haben, deren Transformation in einen terminolo-
gisch explizierten Zugang zum Wahrheitsproblem erst zu lei-
sten ist, hat Wirkungen etwa auf die sprachanalytische Wahr-
heitsdebatte unterbunden. Die Phinomenologie teilt mit dem
Pragmatismus das Schicksal, von den modernen sprachanaly-
tischen Debatten, die sich selbst als mainstream philosophy
verstehen, ignoriert zu werden, sei es vormals aus Unver-
standnis, neuerdings aus Unkenntnis.

Nicht zu tibersehen ist, daf$, wenn auch in hochst verschie-
dener, beinahe prototypisch verschiedener amerikanischer
und deutscher Art, sowohl der Pragmatismus als auch die
Phanomenologie das Wahrheitsproblem mit dem Ernst dis-
kutiert haben, dem es nicht um philosophische Glasperlen-
spiele geht, sondern um ein Problem, das z.B. immer auch fiir
die Lebenswelt und die Bewiltigung des Lebens einschliefflich
ihrer sittlichen Normen und deren ethischer Reflexion wichtig
war. Die oben gemachte Unterscheidung von weiterer und en-
gerer Gegenwart hat hierin ihren inhaltlich philosophischen
Grund: Die hauptsichlichen Theorien der jungsten, sprach-
analytischen Wahrheitsdiskussion sind in dem letztgenannten
Punkt grundverschieden.

Weitestgehend an die englische Sprache gebunden und in
ihren Exponenten praktisch ohne Ausnahme auf den anglo-
amerikanischen Universititsbetrieb beschrinkt, in dem die
philosophische Tradition des Abendlandes wenig, kontinental-
europdische zeitgenossische Ansitze wohl gar nicht zur
Kenntnis genommen werden, ist eine neue Form einer Art von
in-group-philosophy entstanden. Zwar gibt es gegenwirtig in
Deutschland eine einflufSreiche aktuelle, sprachanalytische
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Philosophie (und eine grofle Zahl deutscher Ubersetzungen
der einschlidgigen englischen Texte — vgl. das Literaturver-
zeichnis), in der, parallel zur anglo-amerikanischen Diskussi-
on, gleichsam eine ,,Philosophiegeschichte der Jetzt-Zeit“ ge-
schrieben und die englischsprachige Diskussion rezipiert wird.
Aber eine produktive Beteiligung oder gar eine aus konkur-
rierenden Ansdtzen oder Ruckgriffen auf die philosophische
Tradition gespeiste Kritik an dieser sprachanalytischen Kultur
der Wahrheitstheorien findet nicht statt. Die singuldaren Aus-
nahmen, die in Kenntnis und Auseinandersetzung mit der
analytischen Tradition von dort aus zu Alternativen aufbre-
chen, werden ihrerseits von dieser nicht zur Kenntnis genom-
men.

In der Sache geht es dabei um die Fortfihrung der Tarski-
schen Grundidee, in der Sprachphilosophie weniger die
Wahrheitskriterien als eine Wahrheitsdefinition zu diskutieren
— sieht man von Ansitzen ab, die sich an die redundanz-
theoretische These Ramseys anschliefSen, das Pradikat ,,wahr*
fur Sitze sei uberflissig. Auf die ,,Redundanztheorie der
Wahrheit“ gehen wir aus den in Kap. I genannten Grinden
nicht ein. Denn es gibt lebensweltlich, wissenschaftlich und
philosophisch beliebig viele, wichtige Beispiele, wo niemand
auf den metasprachlichen Diskurs tiber die Wahrheit einer
Behauptung verzichtet — aus dem einfachen, ,praktischen*
Grund, mit Argumenten eine Entscheidung herbeifithren und
begrunden zu wollen.

Es gibt zu dieser modernen, sprachanalytischen Diskussion
unterschiedliche Systematisierungsversuche, Textsammlungen,
deutschsprachige Darstellungen und Fortfithrungen (vgl. hier-
zu etwa W.Franzen, R.L.Kirkham, L.B.Puntel, G.Shirbekk).
Insgesamt geht es dabei um unterschiedliche Formen realisti-
scher oder korrespondenztheoretischer Ansitze (einschliefSlich
der Sonderform, daf$ fiir die Verwendung des Wortes ,,wahr*
der aus der eigenen Tradition iibernommene Rahmen ge-
sprengt wird, an metasprachliche Behauptungen zu denken,
und statt dessen die Auszeichnung von Sitzen als wahr im
Sinne eines performativen Sprechaktes zu interpretieren — wie
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es ein nicht behauptender, sondern einen Sachverhalt sprach-
lich herstellender Sprechakt ist, eine Person zu etwas zu er-
nennen.) Eine zentrale Rolle spielen fiir solche korrespon-
denztheoretische Vorschlige Fragen der sprachlichen Bedeu-
tung — wieder in all ihren Spielarten und Facetten, ob nun
einzelne Worter oder ganze Sitze Bedeutung hitten, ob diese
in feststellbaren Abbildbeziehungen oder in bloffen Konven-
tionen bestiinden usw.

Charakteristisch fiir diese Diskussion ist, dafS ihr alles zur
Sprache Kommende als gegeben erscheint, also nicht nur die
natiirliche oder Alltagssprache einschliefSlich all ihrer Leistun-
gen, sondern auch die ihr angeblich gegentiiberstehende reale
Welt — bestehe sie nun aus Dingen und Ereignissen, Sachver-
halten, Tatsachen oder etwas anderem — und, was die gravie-
rendste Schwiche der Diskussion sein durfte, die fir die ge-
samte Debatte verwendete philosophische Terminologie auch.
Letztere wird aber von jedem Autor in je eigener Weise ver-
wendet. Mit anderen Worten, hier wird — bildlich gesprochen
— eine Art von Kartenspiel gespielt, bei dem dieselben Karten
nicht fur alle Spieler dieselben Werte haben oder von densel-
ben Spielregeln betroffen werden.

Die Welt der Philosophen ist durch die sprachanalytische
Diskussion der Wahrheitstheorien, nicht selten unter Verlust
von Einsichten nicht nur der philosophischen Tradition, son-
dern sogar der eigenen Wurzeln im linguistic turn und im
Logischen Empirismus, zur Sprachlosigkeit zwischen philoso-
phischen Schulen und Richtungen verkommen. Sie kann
wegen ihres vollstindigen Verlusts zu lebensweltlichen oder
wissenschaftlichen Zwecken der Wahrheit und wegen ihres
hermetischen Charakters aufgrund der stillschweigend ge-
teilten philosophischen Vorannahmen - in Weiterfuhrung des
obigen Vergleichs — wie ein Bridge-Club gesehen werden: Fur
einen aktiven Bridge-Spieler ist es unerheblich, daf§ es auch
noch z.B. Skat- oder Schachspieler und deren Clubs gibt. Und
wire es schon abwegig, in einen Bridge-Club zu gehen, um
die dort stillschweigend anerkannten Spielregeln des Bridge zu
diskutieren oder gar in Frage stellen zu wollen, so konnte es
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nur noch abwegiger sein, in einen Bridge-Club zu gehen, um
dort den Zweck des Bridge-Spielens einer kritischen Diskus-
sion zu unterziehen.

Die bis in die Wahrheitstheorie professioneller Philosophen
hineinreichende Sprachlosigkeit zwischen verschiedenen Rich-
tungen und Schulen entspringt — selbstverstandlich — prinzi-
piell verschiedenen Auffassungen davon, was Philosophie ist
und sein soll bzw. sein kann. Wo etwa die Prinzipien einer
pluralistischen Gesellschaft so verstanden werden, dafd Recht-
fertigungsfragen an Praxen immer dann nicht nur listige,
sondern unzuldssige Einmischungen darstellen, wenn sie mo-
ralisch oder politisch argumentierend de facto vorhandenen
Handlungsspielrdaumen von Individuen und Gruppen Pflichten
gegentiberstellen, reduzieren sich wahrheitstheoretische An-
siatze zu reinen Geschmacksentscheidungen. Das Prinzip
,Freiheit ist immer die Freiheit des Andersdenkenden“ (Rosa
Luxemburg) hat in der Philosophie ihre pluralistische Grofs-
zugigkeit eingebufft, wenn sie in den Widerspruch miindet,
eine gegen die Wozu-Frage nach der Wahrheit immunisierte
Philosophie zugleich verbindlich zu erkliren fir die Beant-
wortung eben dieser Frage.

Dies soll nicht heiflen, daf$ aus der sprachanalytischen Dis-
kussion des Wahrheitsproblems nichts zu lernen sei. Sie ist,
positiv gewendet, einer auf Vorrat arbeitenden Mathematik
vergleichbar, die Formalismen entwickelt, sei es aus subjekti-
ver Freude, sei es aus institutionellen Zwingen, ohne sich um
deren Brauchbarkeit etwa in Theorien mathematischer Na-
turwissenschaften zu kiimmern. Dann kommt es durchaus
vor, daf§ die zweckfrei entwickelten Spiele zu Instrumenten
fiir die Losung — lebensweltlicher oder wissenschaftlicher oder
philosophischer — Probleme werden.



ITII. Wahrheit und Wissenschaft

Bis jetzt waren vorrangig Aspekte des Wahrheitsproblems im
taglichen Leben und ihr Verhiltnis zur akademisch-philoso-
phischen Diskussion betroffen. Die Wissenschaften kamen da-
bei nur beildufig ins Spiel, obgleich bereits gelegentlich darauf
hingewiesen wurde, dafl auch die philosophischen Diskus-
sionen des Wahrheitsproblems im allgemeinen immer wieder
Anleihen beim Vorbild der Wissenschaft nehmen — in den
heutigen analytischen Wahrheitstheorien meist schon in der
verdiinnten Form eines Bezugs auf bestimmte Wissenschafts-
theorien; ob diese den tatsichlichen Wissenschaften der Wis-
senschaftler auch angemessen sind, ist dabei noch einmal ein
eigenes Problem.

Dabei entspricht es — zumindest in grober Anndherung —
einer verbreiteten und in sehr vielen Fillen gut begriindbaren
Erwartung, dafs gerade die Wissenschaften das Feld seien, in
dem Wahrheiten entdeckt oder produziert wiirden. Wer heute
in einer Lebenswelt, die nicht nur durch eine moderne techni-
sche Zivilisation geprigt ist, sondern auch ihre Welt- und ihre
Menschenbilder weitgehend von den (vor allem Natur-)Wis-
senschaften beeinflufst weif$, wird wohl auf die Frage, was un-
ter Wissenschaft zu verstehen sei, vor allem auf den Anspruch
eines bestimmten Geltungstyps verweisen: Wissenschaftliche
Ergebnisse sollen allgemeingultig, objektiv, nachprifbar, er-
fahrungsgestiitzt, logisch und ahnliches sein. Mit anderen
Worten, den Wissenschaften wird die Rolle zugedacht, Wahr-
heiten besonderer Giite hervorzubringen.

Im Verhaltnis zu wissenschaftlichen Wahrheiten empfiehlt
es sich, drei Rollen zu unterscheiden, nimlich die des Laien,
die des Fachwissenschaftlers und die des Wissenschaftsphi-
losophen. Gemeint sind dabei tatsichlich Rollen und nicht
etwa Personen oder Personengruppen bzw. Berufe, denn je
nach Frage und Argumentationszusammenhang kann ein und
dieselbe Person im schnellen Wechsel jede dieser Rollen tiber-
nehmen: der Fachwissenschaftler als Konsument von Wissen-
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schaft oder bezogen auf eine andere Disziplin die Rolle des
Laien; oder wenn er uber seine eigene Fachwissenschaft raso-
niert, ihre ethischen oder erkenntnistheoretischen Grundlagen
bedenkt, die Rolle des Wissenschaftsphilosophen. Die Frage
nach dem besonderen Charakter der wissenschaftlichen
Wabhrheit ist dann — da sie weder mit den Mitteln der jewei-
ligen Fachwissenschaft selbst zu beantworten ist, auf die sie
sich bezieht, noch mit den Mitteln des Laienverstandes aus
dem Alltagsleben - selbstverstindlich eine wissenschafts-
philosophische. Sie folgt als solche (historisch und metho-
disch) den Wissenschaften nach. Das heifst, eine Diskussion
des Wahrheitsproblems in den Wissenschaften hat die Reihen-
folge zu berticksichtigen, dafd sich die Wissenschaften nicht
nur historisch zufillig, sondern prinzipiell notwendig aus der
Lebenswelt heraus entwickelt haben und in ihr — weil ja alle
Wissenschaftler weiterhin Menschen sind — verwurzelt blei-
ben; und daf§ die so ,naturwiichsig® immer wieder entste-
henden Wissenschaften je nach eigenen ZweckmaifSigkeiten
neue Methoden und Kriterien entwickeln, die, zu einer gewis-
sen Reife gebracht, Gegenstand wissenschaftsphilosophischer
Uberlegungen werden. Oder kurz: Die Frage nach der Wahr-
heit in den Wissenschaften hitte weder historischen noch
systematischen Bezug zu ihrem Gegenstand, wire sie nicht
nachtriglich im historischen und systematischen Sinne zu
den Wissenschaften, wie sich diese aus der Lebenswelt ent-
wickeln.

Damit zeigt aber die Wissenschaftsphilosophie eine eigen-
tiumliche historische Zufilligkeit: Sie kann nicht als aufSerge-
schichtlicher, systematischer Gesamtentwurf betrieben wer-
den, der erst als Fundament vorliegen mufSte, bevor die
Fachwissenschaftler anfangen konnten, ihre Disziplin zu be-
treiben. Sie ist immer nachtriglich, sekundir zu den zu einer
gewissen Reife gekommenen Fachwissenschaften — und erhilt
folglich von der historischen Entwicklung der Wissenschaften
Themen und Probleme vorgegeben. Diese historische Kontin-
genz ist es auch, die wahrheitstheoretische Ergebnisse einer
Betrachtung der Wissenschaften weitestgehend bestimmt —
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wie nun in einigen Schlaglichtern von den ersten Anfingen
abendlandischer Wissenschaft bis in die Gegenwart gezeigt
werden soll:

1. Die Erfindung von Wissenschaft in der Antike

Ohnebegriffliche Vorentscheidung, was unter Wissenschaft ver-
standen werden soll, 14£3t sich selbstverstandlich auch historisch
kein Anfang von Wissenschaft auszeichnen. Wenn dagegen z.B.
als eine Minimalforderung an Wissenschaftlichkeit angesehen
wird, daf$ ihre Ergebnisse, etwa im Unterschied zu Glaubens-
satzen, keine Autorititswahrheiten sein diirfen, sondern durch
jede an ihnen interessierte Person sollen nachvollzogen wer-
den konnen, it sich ein Anfang der Wissenschaften dort
suchen, wo sich historisch die ersten Einfille und Verfahren
zeigen, eine Nachvollziehbarkeit durch jedermann zu sichern:
namlich im personenunabhingigen Argumentieren.

Prototypisches Beispiel dafiir ist der einfache, geometrische
Beweis. Wer z.B. — Sokrates nennt dies als Beispiel einer
Einsicht, die auch dem (ungebildeten) Sklaven zuganglich ist —
ein Quadrat durch Diagonalen in vier rechtwinklige Dreiecke
zerlegt, ,,sieht sofort®, daf$ sich aus zwei dieser Dreiecke, mit
den Grundlinien aneinandergelegt, ein Quadrat der halben
Fliche bilden laf3t, das mit seinen Ecken auf die Mittelpunkte
der Seiten des grofSen Quadrates gelegt werden kann.

Man konnte geradezu die ,,Erfindung® der Wissenschaften
(Wissenschaft = epistéme) im Unterschied zur bloffen Mei-
nung (déxa) darin sehen, daff Grinde angegeben werden
(logon didénai). Mit ein wenig Miihe, das Selbstverstindlich-
ste zum Gegenstand von nachdenklichen Fragen zu machen,
1488t sich erkennen, welcher neue ,, Typ Wahrheit“ damit von
den Griechen erfunden wurde: In Konkurrenz zur spontanen
Zustimmung etwa zu einem Wahrnehmungsurteil oder auch
zur Zustimmung zu einer Autoritits-Wahrheit, wie sie durch
Religion, Sitte oder Gemeinschaft gefordert und verbiirgt
wird, entsteht nun der Typ Wahrbeit durch Einsicht, die sich
einer Begriindung mit Argumenten verdankt.
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Es verliert sich im Dunkel einer nicht mehr aus Quellen
bekannten Zeit, ob die am Beispiel der antiken Geometrie
entwickelten Begriindungsverfahren gerade in ihrer Personen-
unabhingigkeit zuriickreichen auf Traditionen der Gerichts-
und Rechtssprechungspraxis. Jedenfalls wire dort die Denk-
figur der Gerechtigkeit als Gleichbebandlung von Personen
plausibel zu machen, die sich in der personenunabhingigen
Geltung einer Begrundungskette von Aussagen eines geometri-
schen Beweises wiederfindet.

Waren geometrische und mathematische Sitze das Ubungs-
und Anwendungsfeld einer sich hoher entwickelnden Kunst
des Argumentierens, so hat Platons Schuler Aristoteles dem
Typ der zeitlich unverinderlichen mathematischen Wahrhei-
ten eine Physik als Lehre vom zeitlich Verdnderlichen gegen-
ubergestellt. (,,Physik* leitet sich ab von physiké akréasis =
physikalische Vorlesung, wobei ,,physikalisch“ vom Verbum
phyein = wachsen, pflanzen stammt und damit eine Vorlesung
benennt, in der es um das geht, was sich aus sich selbst be-
wegt oder verandert.)

Fiir das Wahrheitsproblem liefert die Physik des Aristoteles —
im Unterschied zu einer schon zwischen Platon und Aristoteles
kontroversen Auffassung mathematischer Wahrheiten — eine
wichtige, zweifache Anregung: Erstens unterscheidet er das von
Natur aus Geschehende oder Vorhandene von dem durch
menschliche Kunst (griechisch #échne, Technik) Hervorge-
brachte, und zwar gerade im Hinblick auf Erkenntnisse, also
modern, hinsichtlich wahrer Sitze iiber das Natiirliche und
das Kiinstliche.

Das Aufsteigen von Rauch, das Schwimmen von Holz
oder das Untergehen eines Steines im Wasser, das Wachsen
der Pflanze und die Bewegungen der Tiere sind anders zu er-
kliren als der Bau von Hiusern, das Heilen eines Kranken
oder das Lenken eines Staates. Natur — unser lateinisches
Lehnwort fiir das, was geboren wird oder von selbst geschieht
— ist, zweitens, nach Aristoteles dann erkannt, wenn es auf
Prinzipien, auf Anfinge, auf erste Unterscheidungen zuriick-
gefithrt ist.
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Die Welt des von Natur aus Seienden wird mit Hilfe einer
von Aristoteles selbst entwickelten, syllogistischen Logik (das
heifft einem System von Argumentationsregeln zur Klas-
sifikation alles Seienden nach Gegensitzen und hierarchischen
Uber-/Unterordnungen) von dem fiir uns und dem Anschein
nach Bekannteren auf ein prinzipiell Bekannteres zuriick-
gefuhrt — im wortlichen Sinne von prinzipiell, namlich grund-
legende oder erste Unterscheidungen betreffend. Aristoteles
nahert sich also — nun in moderner Diktion — dem Vorgefun-
denen, insofern es nicht von Menschen gemacht ist, mit einem
universellen Systematisierungsanspruch, der durch Prinzipien-
iiberlegungen in Form von Kliarungen der verwendeten
Grundbegriffe und anzunehmender Grundsitze zu leisten ist.
Zwar erben die neuzeitlichen Wissenschaften, wie sie mit der
klassischen Mechanik im 17. Jahrhundert bei Galilei und
Newton beginnen, von Aristoteles einen Totalitdtsanspruch
der physikalischen — neuzeitlich: mechanistischen — Erklarung
fir alles Natirliche, aber Naturwissenschaft und ein fur sie
spezifischer Wahrheitstyp wird neuzeitlich erst einer experi-
mentierenden Physik zugeschrieben, wie sie in den Fallversu-
chen von Galilei historisch ihren Anfang nimmt. Dort ereignet
sich eine - prinzipielle — Verschiebung des Begriffspaares
Natur/Technik. Denn wo bei Aristoteles das vom Menschen
handelnd Verinderte, das Technische, per definitionem das
Naturwidrige ist, wird bei Galilei und der neuzeitlichen
Mechanik technische Bewirkung als Befolgung und Erfiillung
von Naturgesetzen interpretiert. Eindrucksvollster Beleg hier-
fir ist die Anwendung der irdischen Mechanik Galileis am
Himmel durch Newton, wonach Planetenbewegungen um die
Sonne als prinzipiell gleich der Bewegung von Kanonenkugeln
im Schwerefeld der Erde interpretiert werden.

Diese historische Einteilung, wonach mit dem Experiment
bei Galilei erstmalig die Wahrbeit eines technischen Bewir-
kungswissens eine tragende Rolle zu spielen beginnt, ist auf
bestimmte Erklirungszwecke bezogen und in anderen Zu-
sammenhingen zu relativieren: So hat z.B. die griechische
Antike schon mit Eudoxos von Knidos und wieder mit den
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astronomischen Theorien von Aristoteles einen Typ Natur-
wissenschaft entwickelt, der die Bahnen von Sonne und Mond
sowie der damals bekannten finf Planeten vor dem Hin-
tergrundmuster des Fixsternhimmels durch Beobachtungen
zuginglich waren, die ihrerseits ein technisches Fundament
hatten. Es bedarf ndmlich handwerklich-kiinstlich erzeugter
Gerite wie des Gnomons uber einer Skaphe (einer Art von
Zeiger uber einer in Stein gehauenen hohlen Halbkugel), um —
relativ zu einem Liniennetz in dieser Halbkugel — etwa den
Lauf der Sonne durch den Weg des Schattens der Zeigerspitze
zu einer geometrischen Darstellung zu bringen. Mit anderen
Worten, auch die griechische Antike kannte die gerditege-
stiitzte Naturbeobachtung, ja die Vermessung natirlicher
Verhiltnisse, und damit den Wabrbeitstyp empirischer, raum-
zeitlicher Aussagen.

Die beliebte Betonung der historischen Tatsache, daf§ dem
Experimentator Galilei von der Kirche der Prozefs gemacht
wurde, weil er den fir die Kirche machtpolitisch wichtigen
Aristotelismus iiberwand, verkennt die schon der Antike ver-
fugbaren, quantitativen raumzeitlichen Erfahrungssitze. Nur
eine Dynamik, d.h. eine kausale Erklirung naturlicher oder
kiinstlicher Bewegungen aus quantifizierbaren Kriften gelingt
erst der experimentellen Mechanik im 17. Jahrhundert -
wobei allerdings auch fiir dieses Urteil wieder die besondere
Aufmerksamkeit der Geschichtsschreiber eine Rolle spielt:
Die antiken Techniker und Architekten, die nicht nur iiber
die archimedischen Hebelgesetze praktisch und theoretisch
verfiigten, sondern auch einfache Maschinen wie Wellrad
und Flaschenzug beherrschten, haben aufgrund philosophi-
scher Vorurteile weniger Aufmerksamkeit fur antike Experi-
mentierkunst bei der Geistesgeschichtsschreibung gefunden.

2. Wahrheit als technikgestiitzte Erfahrung

Im 17. Jahrhundert schiebt sich die Physik in den Vorder-
grund aller Bemithungen um Erkenntnis und Wahrheit, weil
es ihr gelingt, Kosmologie mit Technik zu verbinden. Zu-

61



ndchst hatte wohl, weitgehend unbertuhrt von Wissenschaften,
Technik eine immer groflere Bedeutung fur die abend-
landische Zivilisation, fiir Wirtschaft und Kriegsfithrung, fiir
Verkehrswesen und Bautechnik, in der Bergwerkstechnik und
der Werkstoffbeherrschung gewonnen. Wihrend sich aber
z.B. das damalige chemische oder das biologische und medi-
zinische Wissen einer Behandlung mit den Mitteln der antiken
Geometrie entzogen, konnte die Physik in der Mechanik
bei der technischen Beherrschung von Bewegungen und
Kriften genau diejenigen geometrischen Mittel nutzen, die
schon bei der Herstellung geometrischer Grundgegenstinde
wie der Zeichenebene, dem Lineal und dem Zirkel die
Grundlagen des Messens (auch in der Kosmologie) gelegt
haben. Dies unterschied primir und fundamental das Experi-
mentieren der Mechaniker z.B. von den Experimenten der
Alchimisten.

So kommt es, dafd nicht nur Descartes aus systematischem
Zweifel Empfehlungen zur Klarheit und Distinktheit aller Be-
griffe macht und die Mathematik als Sprache der Er-
fahrungswissenschaft empfiehlt. Auch Francis Bacon als Pro-
pagandist der modernen Erfahrungswissenschaften meint vor
allem die experimentelle Physik, wenn er von Erkenntnis und
Wabhrheit spricht. Die Wissenschaftler selbst, unter ihnen an
der Spitze die Mechaniker, orientieren sich wissenschaftstheo-
retisch am wiurdigen Vorbild der Geometrie Euklids, einer
axiomatischen Theorie — am eindrucksvollsten Newton mit
seinen Principia mathematica philosophiae naturalis (1687) —
und entwickeln die Mathematik weiter in Richtung einer Dif-
ferential- und Integralrechnung zum Zwecke genauerer Be-
schreibung und Erklarung von Korperbewegungen unter dem
Einfluf§ von Kraftfeldern.

Dabei reduziert sich der Wabrbeitstyp mathematischer
Sdtze selbst in der Praxis auf die logische Ableitungsrichtigkeit
aus Axiomen, wo sie nicht — weil wie in der Analysis axio-
matische Theorien noch fehlen — an der praktischen Brauch-
barkeit fir den Physiker beurteilt werden. Die mathemati-
schen Wahrheiten werden nur wenig philosophisch reflektiert,
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sondern in vielfiltiger Form als ewige oder gottliche Wahrhei-
ten, ungeachtet des aufklarerischen Impetus der neuzeitlichen
Physik, erkenntnistheoretisch vernachlissigt. Hauptaugen-
merk gilt vielmehr der newen Form der Gewinnung von
Wabrbeiten durch Messung und Experiment. Die personen-
unabhingige Geltung dieses Typs empirischen Wissens, wie
sie gern prototypisch am Blick des Dogen auf den Jupiter
durch Galileis Fernrohr zitiert wird, tendiert unter theologi-
schen Einflissen dazu, die erkannten Objekte selbst, genauer
ihre einem Schopfergott geschuldete Naturgesetzlichkeit fiir
den Grund der Wabrheit empirischer Erkenntnisse zu halten.
Die oben als Einfluf§ des Kirchenvaters Thomas von Aquin
erwihnte Auffassung, Wissen habe Wirklichkeit abzubilden,
gewinnt in Beobachtung und Experiment der empirischen
Physik ab dem 17. Jahrhundert — neben der Mechanik ent-
wickelt Newton als zweites gewaltiges Werk eine empirische
Optik! — eine neue, ,empiristische“ Interpretation. Wie das
Ferne und das Kleine durch Fernrohr und Lupe besser zu
sehen sind, so sei das Naturliche, Naturgesetzliche durch
Messung und Experiment klarer und deutlicher in Erfahrung
zu bringen.

Sogar der grofle Kant, zunichst der bedeutendste Wissen-
schaftsphilosoph der Klassischen Physik, der mit seiner Para-
bel von der Richterrolle des Naturforschers die Konstitutions-
leistung des menschlichen Subjekts fiir jede Naturerkenntnis
benennt, verkennt die konstitutive Rolle des technischen,
poietischen Handelns der Mechaniker (poietisch von grie-
chisch poiein = machen, herstellen, handeln). So gelingt es
ihm zwar, der von den Mechanikern verwendeten Geometrie
— und der fir eine Bewegungslehre erforderlichen Auffassung
von Zeit — einen eigenen, namlich ,synthetisch-apriorischen*
Charakter zuzuschreiben. Danach sind geometrische Wahr-
heiten einerseits ,,synthetisch®, also zusammensetzend im sel-
ben Sinne, wie die Erfahrung kontingente Kombinationen von
Eigenschaften an Dingen und Vorgingen liefert. Aber sie gel-
ten auch als vor aller Erfahrung liegend, diese ermoglichend,
allgemein und notwendig, kurz, ,,apriorisch*.
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Kant verlagert aber diesen synthetisch-apriorischen Charak-
ter der Geometrie nicht in das Fundament der tatsichlichen
Forschungspraxis der Mechaniker, namlich in ihre Mef$- und
Experimentiertechnik, relativiert sie also als ,,Protophysik
auf die empirische Physik, sondern er handelt sie ab als Teil
einer Vernunftkritik, d.h. einer Theorie des menschlichen Er-
kenntnisvermogens schlechthin, also auch auflerhalb der For-
schungspraxis der messenden und experimentierenden Me-
chaniker. Kant tragt damit selbst die Schuld daran, daf§ seine
Theorie der synthetisch-apriorischen Wahrheit alle unbefrie-
digt lassen muf3, die etwas iiber den Typ Wahrheit der Geo-
metrie erfahren wollen. Kein Kant-Exeget hatte bis heute eine
Antwort bereit, wie denn der synthetisch-apriorische Charak-
ter z.B. des Parallelenaxioms — in moderner Kurzform: zu ei-
ner Geraden gibt es durch einen nicht auf ihr liegenden Punkt
genau eine Parallele — verstanden und damit die Geltung des
Axioms gezeigt werden konnte. Und da, wie die Mathemati-
ker herausgefunden haben, auch die Verneinung dieses Axi-
oms mit dem Rest der anderen geometrischen Axiome logisch
widerspruchsfrei vertraglich ist, hat Kant als Wissenschafts-
philosoph der Physik Newtons versagt: Es konnte sich (im
19. Jahrhundert) die Auffassung durchsetzen, dafS in der
Konkurrenz der euklidischen mit den nicht-euklidischen, d.h.
mit Verneinungen des Parallelenaxioms formulierten Geome-
trien nur die Erfahrung entscheiden solle, wie der ,,wirkliche
Raum* in Wahrheit beschaffen sei.

Kant hatte insbesondere der aufblithenden Physik des
19. Jahrhunderts keine wahrheitstheoretischen Ratschlige
hinterlassen, als diese mit der Entwicklung und Bliite der Dis-
ziplinen der Optik, der Thermodynamik und vor allem der
Elektrodynamik in Grundlagenkrisen geriet, die aufs engste
mit der wabrheitstheoretischen Problematik der Geometrie
zusammenhingen: Die Gesetze der Lichtausbreitung und ihre
dynamische Erklirung als elektromagnetische Wellen sowie
die Bewegung elektrisch geladener Korper in elektrischen Fel-
dern liefSen sich nicht in die bis dahin auch theoretisch zu ho-
her Blute gebrachte Mechanik integrieren. Der von Kant nur
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postulierte, nicht (in einer auf mathematische Physik bezoge-
nen Weise) bewiesene Sonderstatus der Geometrie Euklids
geriet ins Wanken — und damit die Rolle der theoretischen
Philosophie gegeniiber den Naturwissenschaften insgesamt.
Die Naturwissenschaftler sahen sich, im Wechselspiel von ex-
perimentellen Fortschritten und theoretischer Entwicklung,
von den philosophischen Erkenntnis- und Wahrheitstheoreti-
kern verlassen und enttiauscht. Die theologische Auszeichnung
der Mathematik war im 19. Jahrhundert langst verlorenge-
gangen — von einigen Ausnahmen wie Cantor als dem Vater
der Mengenlehre, oder Kronecker als einem der Begriinder
moderner Infinitesimalmathematik abgesehen -, so dafs ein
Wirklichkeitsbezug von Mathematik allmdhlich nur noch als
Brauchbarkeit fir den rechnenden Laborforscher gesehen
wurde.

Am Ende des 19. Jahrhunderts war damit die Situation
hochst uniibersichtlich geworden: Die Physik war in einer
stiirmischen und hochst erfolgreichen Entwicklung nicht nur
zur Ausbildung neuer Teildisziplinen und zur Beherrschung
neuer Phanomenbereiche wie z.B. der Elektrizitit gekommen,
sondern hatte sich auch weit in andere Disziplinen wie die
Physiologie, die Chemie, die Psychologie hinein ausgebreitet.
Das mechanistische Erkldrungsprinzip im engeren Sinne, wie
es Descartes noch am reinsten mit seinem Prinzip formuliert
hatte, alle Erscheinungen auf Druck und Stoff undurch-
dringlicher Materie zuriickzufithren, und wie es schon von
Newton aufgeweicht und auf Fernkrifte erweitert wurde,
hatte sich liberalisiert zu einem eher methodologischen Em-
pirismus, wonach alles naturwissenschaftsfahig ist, was be-
obachtet und experimentell reproduziert werden kann.

Die Mathematik als nicht-empirische Grundlagendisziplin
hatte ihren Anspruch eingebuflt, Weltstrukturen auszudrik-
ken oder abzubilden. Sie war zum formalen Mittel der Natur-
wissenschaften geworden und entwickelte daneben ein Eigen-
leben, fiir das gerade der Verzicht auf den Anspruch charak-
teristisch wurde, als mathematisches Wissen zugleich ein Wis-
sen von der Welt zu sein. Vielmehr gewannen mathematische
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Wabrheiten den Charakter eines formalen oder Struktur-
wissens, das relativ blieb auf Axiome oder Grundsitze, die ih-
rerseits ebenfalls nicht als empirisch oder abbildtheoretisch
durch die Natur und ihre Gesetze ausgezeichnet galten. Sa-
lopp gesagt war der Zustand am Ende des 19. Jahrhunderts
der, dafs ein Minimalkonsens aller Naturwissenschaftler war:
In den Theorien diirfen keine logischen oder mathematischen
Fehler enthalten sein; der ganze Rest des Wissens beruht auf
einer durch Beobachtungs-, Mef$- und Experimentiergerit ge-
stiitzten Sinneserfahrung. Diese leiste, durch die Laborkiinste
des Messens und Experimentierens von den Zufilligkeiten des
menschlichen Beobachters unabhingig und in diesem Sinne
objektiv gemacht, eine Erkenntnis der Welt, wie diese von
Natur aus in Wahrheit sei.

Diese Auffassung, zusammen mit der Tatsache, daf§ die ma-
thematisch immer anspruchsvoller und von der Reichweite
her grofser werdenden, komplexeren Theorien in Grundlagen-
probleme gerieten, bildeten den Hintergrund fir die Entste-
hung der modernen Wissenschaftstheorie im 20. Jahrhundert.
In ihr kondensieren und strukturieren sich philosophisch die
wahrheitstheoretischen Uberlegungen, wie sie kontingent der
Wissenschaftsgeschichte vor allem der Mathematik und der
Naturwissenschaften gefolgt waren, auf wenige, in dieser
Klarheit und Radikalitit neue wabrbeitstheoretische Lebr-
meinungen.

Die moderne Wissenschaftstheorie machte mit der still-
schweigenden Pramisse, jedes verlaflliche und damit wahre
Wissen sei letztlich ohnehin nur als wissenschaftliches Wissen
moglich, den traditionellen Erkenntnis- und Wabhrheits-
theorien das Feld streitig. Sie buchstabierte zugleich das
Selbstverstandnis der in die Grundlagenkrisen geratenen ma-
thematischen Naturwissenschaften aus und popularisierte
Wissenschaftsverstindnisse — so sehr, daf§ die Frage, was
Wissenschaft sei, am Ende sogar von den Wissenschaftlern
selbst nur noch in der Weise und dem Umfang beantwortet
werden konnte, als diese sich Kenntnisse in Wissenschafts-
theorie angeeignet hatten. Zugespitzt gesagt: Das Wahr-
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heitsproblem war den Wissenschaften, vor allem den mathe-
matischen Naturwissenschaften tberantwortet worden, die
ihrerseits der wissenschaftstheoretischen Analyse und Expli-
kation bedurften, um die faktisch erreichte wissenschaftliche
Wabhrheit philosophisch zu beschreiben. Wabrheitstheorie war
Wissenschaftstheorie geworden.

3. Logik und Erfahrung in der Wissenschaftstheorie

Philosophen, die am linguistic turn der Philosophie beteiligt
waren, haben diese Richtung mit ihrer Schwerpunktbildung
in der Wissenschaftstheorie kurz als ,Hume plus Logik*
bezeichnet. Mit ,Hume® ist dabei der Empirismus David
Humes gemeint, der in der Wissenschaftstheorie des 20. Jahr-
hunderts einerseits durch die Fortschritte und Revolutionen
der Naturwissenschaften, andererseits dank einer nach-kan-
tischen, empiristischen Philosophie im 19. Jahrhundert
(Dubois-Reymond, v. Helmholtz, Mach und andere) modifi-
ziert zu denken ist. Unter ,,Logik® ist die moderne Aussagen-
und Prddikatenlogik in der Tradition von G. Frege, L. Witt-
genstein und B.Russell verstanden, die sich nicht nur mit der
Bildung komplexer Aussagen aus Elementarsitzen befaft hat,
sondern allgemein mit neuen Mitteln den alten Gegenstand
der Logik als Lehre vom Begriff, vom Urteil und vom Schlufs
ubernahm.

Der wirkungsgeschichtlich und von seinen systematischen
Leistungen her wohl wichtigste Ansatz in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts ist der zunichst Logischer Positivismus
genannte Versuch, Erkenntnis zu begreifen als Produkt aus
Erfahrung (dem positiv Gegebenen, etwa bei Mach den Emp-
findungen) und Logik, d.h. der begrifflichen, sprachlichen,
theoretischen Organisation der Erfahrungsinhalte. Spater hat
sich dafur - treffender — als Positionsbezeichnung Logischer
Empirismus durchgesetzt, die das Programm dieser Philoso-
phie in kiirzestmoglicher Form charakterisiert: Erkenntnisse,
die nur in Form sprachlicher Aussagen Gegenstand philoso-
phischer Erorterung werden konnen, sind nur aufgrund von
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Logik und Erfabrung moglich. Herausragende Prototypen ei-
ner erfolgreichen Durchfihrung dieses Programms sind
Mathematik und Physik bzw. die Naturwissenschaften. Die
Philosophie der Erkenntnis distanziert sich in dieser Tradition
von der herkéommlichen Erkenntnistheorie, die als nicht-
empirische Wirklichkeitswissenschaft interpretiert wird und
unter Metaphysik-Verdacht geriat. Das Metaphysik-Verdikt
trifft alle Aussagen, die als nicht intersubjektiv tberprufbar
gelten, weil die oder einige in ihnen vorkommenden Worter in
ihrer Bedeutung keinen Wirklichkeitsbezug aufweisen. Wirk-
lichkeitsbezug heifst dabei, dafs alle — nicht der Logik und der
Mathematik zugehorenden — Worter, die nicht als ,,theo-
retische Terme®, d.h. durch ihr Auftreten in Theorien einer
empirischen Naturwissenschaft auf andere Worter mit Wirk-
lichkeitsbezug zurtickfithrbar sind, einen unmittelbaren Bezug
zum sinnlich Aufweisbaren haben miissen.

Fiir dieses Programm sind zwei Argumentationsrichtungen
wichtig geworden, eine nach auféen und eine nach innen:
Nach auflen ging es um eine Abgrenzung der Wissenschaft
von metaphysischen Scheinproblemen. Darunter wurde nicht
nur, wie erwihnt, die traditionelle Erkenntnistheorie ver-
standen, so dafS etwa ein Streit um die Frage, ob es unabhin-
gig von menschlicher Erkenntnistitigkeit eine Wirklichkeit
giabe (Realismus), oder ob alle menschliche Erkenntnis nur
subjektiver Schein sei (Phinomenalismus, Solipsismus), eben-
so unter Metaphysik-Verdacht gerieten wie alle Existenzphilo-
sophien, die Ethik, und, als Sonderfall, die fiir die Geschichte
der Wissenschaftsphilosophie hochst wirksam gewordene
Auffassung Kants vom synthetischen Apriori. Kant, der dem
Humeschen Empirismus seine Transzendentalphilosophie von
den Bedingungen der Moglichkeit der Erfabrung entgegen-
gesetzt und die konstitutive Rolle des erkennenden Menschen
auch fiir eine Erkenntnis von Naturgesetzen durch Naturwis-
senschaften zum Zentrum seiner Philosophie gemacht hat,
war fiir die Logischen Empiristen mit ihrer These, alle Wahr-
heit sei entweder logisch oder empirisch, das Hauptan-
griffsziel.
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Nach innen betrieb der Logische Empirismus eine ,,logische
Analyse“ von Mathematik und Naturwissenschaften, vor al-
lem beschrankt auf die Theorien der mathematischen Physik.
Im historischen Riickblick (und mit der gebotenen Vereinfa-
chung) erscheint die von zahlreichen Philosophen und philo-
sophierenden Fachwissenschaftlern vorangetriebene Entwick-
lung heute als Riickzugsgefecht von dem ursprunglichen, an-
spruchsvollen Programm, alle Erkenntnis als auf Logik und
Erfahrung beruhend zu rekonstruieren. So hat das ,,empiristi-
sche Sinnkriterium®, wonach eine (nicht schon ,analytisch®,
d.h. aufgrund von Logik giiltige) Aussage sinnvoll ist, wenn
sie empirisch tiberpriifbar — und zu diesem Zweck in einer ge-
eigneten Kunstsprache formuliert — ist, zu der Einsicht geno-
tigt, dafs die vermeintlich trennscharfe Unterscheidung von
Physik und Metaphysik am Wirklichkeitsbezug der jeweiligen
Sprache nicht moglich ist. Die Verkniipfung einer Theorie-
sprache, genauer z.B. theoretischer Ausdricke wie ,Masse“
oder ,,Kraft“ in der Mechanik, mit Beobachtungssprache, d.h.
mit den Wortern zur Beschreibung der unmittelbaren Beob-
achtung des Laborphysikers, erwies sich nicht als angebbar in
expliziten Definitionsketten, die von der Erfahrung in die
Theorie fiihren.

Theoretische Ausdriicke in den historisch vorfindlichen
Theorien etwa der Geometrie und der Klassischen Mechanik
galten statt dessen als hochstens ,,implizit definiert (D.Hil-
bert), d.h. durch Beziehungen zu anderen (undefinierten)
Grundbegriffen etwa in einer axiomatischen Theorie in ihrem
Gebrauch eingeengt. Die Hoffnung, daf§ eine logische Syntax,
d.h. eine Lehre der logischen Zusammensetzung von Sitzen
und Satzsystemen die semantischen, d.h. die Bedeutungspro-
bleme sprachlicher Ausdriicke losen konnten, zerschlugen
sich. Am Ende dieser Tradition steht als letzte Rickzugs-
position die strukturalistische Wissenschaftstheorie, die natur-
wissenschaftliche Theorien nur noch als Strukturen oder Satz-
formen ohne Behauptungscharakter (Non-Statement-View)
auffafite und sie in der Anwendung etwa auf konkrete Expe-
rimente als nur noch partiell interpretierbar fafste — eine Cha-
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rakterisierung, die, hiatte man dieselbe Miihe auf traditionelle
Theorien der Metaphysik verwendet, auch diese muhelos er-
fillen wiirde. Kurz, die Abgrenzung von Wissenschaft und
Metaphysik, die nicht nur als Motiv, sondern auch als explizi-
ter Inhalt in der Tradition des Logischen Empirismus stets ge-
genwartig war, ist de facto mifSlungen. Wabrbeitstheorie hatte
sich als Wissenschaftstheorie aufgelost.

Neben dem logisch-semantischen Aspekt ist auch der
andere Programmpunkt des Logischen Empirismus de facto
mifslungen, namlich die Erfahrung als Grundlage naturwissen-
schaftlicher Wahrheit anzunehmen. Schon innerhalb der Tra-
dition standen sich Induktivisten (Rudolf Carnap, Hans
Reichenbach) und Deduktivisten (Karl Popper) gegentiber:
Wihrend die ersteren versuchten, Logiken zu entwickeln, die
von singuldren Resultaten einzelner Beobachtungen und Ex-
perimente auf die universellen Theorien mit ihren gesetzesar-
tigen Aussagen zu schliefSen erlauben sollten, hat Popper diese
Auffassung mangels Begriindbarkeit von Induktionsprinzipien
von Anfang an verworfen und eine deduktivistische Auffas-
sung entwickelt, die dem Selbstverstindnis der Naturwissen-
schaften sehr nahe kam und deshalb nicht nur in diesen, son-
dern auch als Transportmittel fiir das Vorbild der Physik in
die empirischen Sozialwissenschaften hinein bis heute wirk-
sam geblieben ist. Nach Popper verdienen Theorien das Pra-
dikat wissenschaftlich, wenn sie ,(falsifizierbar“ sind, d.h.
(prinzipiell) an Erfahrung scheitern konnen. Diese von Popper
Kritischer Rationalismus getaufte Position, in Deutschland am
prominentesten vertreten von Hans Albert, lduft darauf hin-
aus, dafs fiir alle Aussagen, ja sogar Normen eine Verifikation
oder vollstindige Begriindung prinzipiell unmoglich sei; nur
eine ,kritisch rationale“ Prufung an Gegenbeispielen oder
Gegengrunden sei moglich.

Dieser kleine, viele Themen, Exponenten und Teilrichtun-
gen der logisch-empiristischen und kritisch-rationalistischen
Wissenschaftstheorie aufler acht lassende Uberblick mag
zumindest zeigen, in welchem Sinne diese neue Wissenschafts-
theorie eine ,, Wahrheitstheorie“ gewesen ist: Alle Erkenntnis,
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die diesen Namen verdient, mufS sich intersubjektiven Prif-
verfahren unterwerfen, wie sie in grofster Vollendung von den
Wissenschaften entwickelt worden seien. Dabei kimen am
Ende nur zwei Typen von Wabrheiten als tragfihig in Be-
tracht: die aufgrund von begrifflichen und logischen Setzun-
gen und Regeln, und die aufgrund von Erfahrungen.

Die Wirkungsgeschichte dieser Richtung ist uberwiltigend.
Sie zeigt sich daran, daf§ praktisch alle Mathematiker und
praktisch alle Naturwissenschaftler sich in dieser Philosophie
(in der einen oder anderen Spielart) wiederfinden: Dem Mathe-
matiker gentigt als Wahrheit am Ende die Widerspruchsfrei-
heit seiner Satzsysteme und die Ableitungsrichtigkeit seiner
Sdtze aus anderen Sitzen; dem Naturwissenschaftler der empi-
rische Ausweis seiner Resultate. Die Kulturwissenschaften ha-
ben sich in zwei grofSe Blocke gespalten, und zwar in histo-
risch-hermeneutische Disziplinen, denen bewuf3t ist, daf§ sie
die Anforderungen an Logik und Empirie nach dem Vorbild
der Naturwissenschaften nicht erfillen konnen, und in die
empirischen Sozialwissenschaften und die formalistischen
Sprachwissenschaften, die die neue Doktrin adaptieren. Auch
die Philosophie ist gespalten; die Mehrzahl der Philosophen
ist, wieder in die Lager der Hermeneutiker und der Posi-
tivisten getrennt, zu Philosophiehistorikern geworden, und die
systematisch Philosophierenden, die nicht in naturwissen-
schaftsfernen Gebieten wie Ethik, Politik, Geschichts- und
Staatsphilosophie arbeiten, haben sich mehrheitlich einer af-
firmativen Wissenschaftsanalyse verschrieben. Sie formulieren
zu den jeweils neuesten Wissenschaftsentwicklungen, von der
relativistischen und der Quantenphysik {iber Evolutions-
biologie zu Molekularbiologie, Neurobiologie, Chaostheorie
und anderen, jeweils parallel eine Art von Uber- oder Unter-
bau. SchliefSlich sind sogar diejenigen philosophischen Bemu-
hungen, die sich mit den menschlichen Kulturleistungen befas-
sen — zentral immer noch die Sprachphilosophie, neuerdings
mit neuem Gewicht aber auch die Ethik —, in der Mehrheit
ihrer Vertreter in den Sog dieser Philosophien geraten, wie vor
allem ein Studium heutiger Wahrheits- und Bedeutungstheo-
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rien mit all ihren Spielarten einer Philosophie der normalen

Sprache, der Sprechakttheorie, der Wissenschaftssprachtheo-

rie und anderen zeigen.

Diese erfolgreiche Wirkungsgeschichte verdankt sich ei-
nerseits Umstanden, wonach eine den erfolgreichen Naturwis-
senschaften zustimmende Philosophie gleichsam deren Erfolg
teilen darf und damit das Explikationsprivileg fur die Natur-
wissenschaften gegeniiber dem gebildeten Laien erhalt. Sie
verdankt sich weiter dem Umstand, daf$ Naturwissenschafts-
kritik auch von philosophischer Seite prominent mit Gesell-
schaftsutopien verkniipft war, die politisch und historisch
nicht mehrheitsfahig werden konnten. Sie verdankt sich wohl
auch Umstinden einer englischsprachigen Dominanz des
Empirismus seit Humes Zeiten, die nahtlos ubergegangen ist
in die an die englische Sprache gebundene Dominanz der
analytisch-empiristischen Philosophie. Und sie verdankt sich
schliefflich dem Umstand, dafS sie ihr Ende auch selbst noch
vollzogen hat in den Spielarten des Relativismus, wie sie — fiir
die Logik — in der Philosophie W.v.O. Quines, und in den
Kritiken des Logischen Empirismus und des Kritischen Ratio-
nalismus durch Th. S. Kuhn und P. Feyerabend formuliert
wurden.

Hier sollen nur die wabrbeitstheoretischen Konsequenzen
interessieren, die sich aus der Beschrankung auf Logik und
Empirie als Geltungsgriinde ergeben:

— Das Programm, alle nicht-empirischen Wahrheiten als (im
weiteren Sinne) logische zu begreifen, also die gesamte
Mathematik zu ,logifizieren®, ist auf untberwindliche
Schwierigkeiten gestoflen. Schon die Entdeckung der ersten
mengentheoretischen Antinomien durch B. Russell oder ei-
ne fehlende Begrindung mathematischer Beweisprinzipien
wie des sogenannten Induktionsprinzips, am Ende aber die
Einsichten in die Begrenztheit logischer Beweismittel, die
sich aus den Sitzen von Kurt Godel in der Metamathematik
ergaben, haben gezeigt, daf$ noch nicht einmal die Arith-
metik insgesamt auf Logik zuriickfithrbar ist und umge-
kehrt die ,,Arithmetisierung“ der Logik nicht gelungen ist.
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— Das Programm, die Sinnhaftigkeit naturwissenschaftlicher
Aussagen durch empirische Kontrollierbarkeit zu definie-
ren, ist erfolglos geblieben, weil Naturwissenschaften als
reduziert betrachtet wurden auf ihre Resultate in Form von
Theorien, also sprachlichen Gegenstinden. Diese Redukti-
on tbersieht zwei grundlegende Aspekte: Zum einen gibe
es keine Naturwissenschaften, wenn Menschen nicht auch
sprachfrei handwerklich und technisch die Gegenstinde
hervorbrachten, uber die in den Laborwissenschaften ge-
forscht wird — ein poietisches Defizit dieser Wissenschafts-
theorie also. Zum anderen gibe es keine Naturwissenschaft,
wenn sich die Forscher nicht an bestimmte Vorschriften
und Normen hielten, die von der definitorischen Festlegung
ihrer Terminologie bis zu den Funktionskriterien ihrer In-
strumente und Experimentiervorrichtungen reichen — ein
normatives Defizit der Wissenschaftstheorie also.

Wer also die empirische Wahrheit von Aussagen, die Re-
sultate naturwissenschaftlicher Forschung sind, begreifen
will, muf$ deren ,,Bedingtheit“ einerseits durch die kunstli-
che Erzeugung von Phianomenen durch Naturwissenschaft-
ler in Rechnung stellen und andererseits deren Relativiert-
heit auf die von den Wissenschaftlern de facto befolgten
Normen, Vorschriften, Spielregeln berticksichtigen. An ih-
nen wird namlich tatsichlich entschieden, ob sich im Ex-
periment technischer Erfolg einstellt und ob in diesem Sinne
eine neue Erfahrungserkenntnis, relativ zu den technischen
Herstellungszielen der Experimentatoren, gewonnen wurde.

— Letztlich ist die logisch-empiristische und die kritisch-ra-
tionalistische Tradition nicht erfolgreich gewesen, weil sie
nicht nur ein poietisches und ein normatives Defizit hatten,
die beide als Teile eines pragmatischen Defizits anzusehen
sind, also der Vernachldssigung des Aspektes, dafs Wis-
senschaft immer durch Handeln von Menschen zustande
kommt; diese Tradition hat auch ein kulturalistisches De-
fizit. Wo zunichst der Sache nach vollig geschichts- und
kulturunabhingige Geltungsanspriiche — Wahrheit durch
Logik oder Erfahrung oder kritische Prufung — angestrebt,
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wegen ihrer einsehbaren Unmoglichkeit dann die Relativie-
rung auf die historisch tatsachliche Zustimmung durch Per-
sonengruppen angenommen wurde, wird kein verntnftiger
Mittelweg zwischen einer kulturunabhingigen und einer
beliebig relativen Form der Wahrheit gesehen: namlich die
Orientierung an der Frage, wozu wir Wahrheit in den Wis-
senschaften wie im tiglichen Leben unter unseren jewei-
ligen kulturellen, historisch gewachsenen Lebensumstinden
uberhaupt benotigen. Dort ist eine bereits erreichte Kultur-
hohe nicht mehr beliebig disponibel und steht gleichsam
zwischen zeitlos absolut und zeitabhingig relativ.
Deshalb soll im folgenden eine Alternative zu den Extremposi-
tionen skizziert werden, wonach die Wissenschaften entweder
Wabrheiten ,,sub specie aeternitatis“ produzieren oder nur zu
beliebig relativen Ergebnissen gelangen.

4. Wissenschaftliche Wahrheit als Handlungserfolg

Wissenschaft wird von Laien wie von Fachwissenschaftlern in
wenigstens zwei Wortbedeutungen verwendet; einmal im
institutionellen Sinne — Wissenschaft als Beruf, als staatliches
Ressort, als Wissenschaftsbetrieb — und einmal in einem
wahrheitstheoretisch einschligigen Sinne: Wissenschaft als
Form eines Wissens mit besonderem Anspruch auf Uberpriif-
barkeit, Allgemeinheit, Personen- bzw. Interessenunabhingig-
keit usw. Dabei mussen der institutionelle und der Geltungs-
aspekt nicht voneinander unabhingig sein, etwa, wenn einer-
seits institutionelle Formen von Forschung und Lehre dem
Ziel dienen, ein wissenschaftlich ausgezeichnetes Wissen zu
produzieren, zum anderen, wenn die Wertschatzung fir Ver-
laBSlichkeit und Nitzlichkeit wissenschaftlichen Wissens etwa
zu institutioneller Forderung der Forschung durch den Staat
oder die Industrie wird.

In jedem Falle ist aber bei einer Rede von Wissenschaft eine
Abgrenzungsaufgabe dergestalt zu 16sen, daf§ nicht blof$ be-
schreibendes Reden — Wissenschaft sei, was Wissenschaftler
treiben, und Wissenschaftler seien Leute, die sich so nennen —
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unterstellt, die Grenzziehung zwischen Wissenschaft und
Nicht-Wissenschaft sei durch historisch vorgefundene institu-
tionelle Formen gelungen. Denn nach diesem Kriterium
brauchte sich ja nur z.B. eine Sekte ,,wissenschaftlich® zu
nennen. AufSerdem widerspriache es wohl einem ublichen Vor-
verstindnis von der Qualitdt wissenschaftlich gepruften Wis-
sens, wenn dieses allein dadurch ausgezeichnet sein sollte, dafs
es von Leuten stammt, die sich selbst mit dem Pridikat
» Wissenschaftler zieren. Mit anderen Worten: An einer aus-
driicklichen Bestimmung der Wissenschaftlichkeit fihrt keine
Bezugnahme vorbei — wie es fiir rund 2000 Jahre Philosophie
selbstverstandlich war, aber in empiristischen Formen der
Wissenschaftssoziologie, Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung unseres Jahrhunderts haufig ver-
lorengegangen ist.

Ein unbestrittener Ansatzpunkt fiir die Bestimmung wissen-
schaftlicher Wahrheit ist der Umstand, dafs alle Wissen-
schaften durch Handeln von Menschen in die Welt kommen.
Welche Handlungsweisen — mit einem aus dem Griechischen
entlehnten Wort: Methoden — zeichnen aber den wissenschaft-
lichen Weg aus, zu Erkenntnissen zu gelangen? SchliefSlich
will man nicht sogleich dogmatisch fiir die nicht-wissen-
schaftlichen Bereiche des privaten und 6ffentlichen Lebens be-
streiten, dafS auch dort verldSliche Erkenntnisse und priifbare
Wahrheiten gefunden werden und eine wichtige Rolle spielen.

Die Klirung der Wissenschaftlichkeit von Methoden ist ei-
ne Aufgabe der Wissenschaftstheorie, die historisch wie syste-
matisch — wie oben bereits gesagt — den historisch vorfind-
lichen Wissenschaften nachfolgt. Allerdings ist Wissenschafts-
theorie selbst historisch in den verschiedenen Formen einer-
seits des bloflen Beschreibens und Analysierens vorfindlicher
Wissenschaften (wie im Prototyp des Logischen Empirismus)
entstanden und hat in dieser Form eine affirmative, die Wis-
senschaften bestatigende Rolle iibernommen; und andererseits
ist Wissenschaftstheorie in der Tradition philosophischer
Vernunftkritik als eine Wissenschaftskritik entwickelt worden,
die sich jeder dogmatischen Vorentscheidung enthilt, ob die
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heute von Wissenschaftlern angebotenen Resultate wahr oder
falsch, rational oder irrational, nitzlich oder schidlich sind.
Vielmehr versucht sie, wie das Wort Kritik (vom griechischen
krinein = unterscheiden, beurteilen) besagt, im Blick auf die
historisch vorfindlichen Wissenschaften ein Urteil, worin de
facto ihr Anspruch auf die Wissenschaftlichkeit ihrer Resulta-
te besteht, ob dieser Anspruch eingelost wird, ob er zu veridn-
dern, etwa zu erweitern oder einzuschrinken sei usw.

Orientierungspunkt fur diese Bemithung kann sein, dafd
Wissenschaftler selbst Anspriiche auf Geltung ihrer Resultate
erheben — und sich dabei iibrigens einer philosophischen
Terminologie bedienen, wenn sie z.B. von Objektivitit, Inter-
subjektivitit oder Transsubjektivitat ihrer Resultate sprechen,
wenn sie behaupten, Naturgesetze zu finden, Naturgeschehen
zu erkldren, Naturereignisse vorauszusagen, Technik zu er-
moglichen, oder Forschungsziele mit Mitteln zu erreichen, wie
sie, im Unterschied zu den Naturwissenschaften, etwa in den
Kulturwissenschaften verfolgt bzw. ergriffen werden.

Verfillt man nicht dem Dogmatismus einer Wissenschafts-
theorie, die Wissenschaften auf die Sprachform ibrer Theorien
reduziert oder, in Relativierung wissenschaftlicher Wahrheit,
sie nur noch als soziales Phanomen begreift, so ist es hilfreich,
aufSer dem erwihnten Aspekt ihrer handelnden Hervorbringung
durch Menschen zu beriicksichtigen, dafs Wissenschaften in
mancher Hinsicht einen ,,Sitz im Leben® haben: Bei allen
Einflussen der Wissenschaften auf das tagliche Leben der Ge-
sellschaften am Ende des 20. Jahrhunderts gibt es, fur jedes
individuelle Leben von besonderer Wichtigkeit, das nicht- und
auflerwissenschaftliche Alltagsleben. Dieses findet nicht nur in
verschiedenen Formen von Gemeinschaften statt, sondern lie-
fert auch die Grundlage fiir das Treiben von Wissenschaft als
Handeln insofern, als jeder Mensch sein personliches Leben
bewiltigen mufS, um Wissenschaftler werden und sein zu
konnen. Das heifst, er bringt eine lebensweltliche Handlungs-
und Sprachfihigkeit mit — und dabei selbstverstindlich eine
lebensweltliche Erkenntnisfihigkeit —, wenn er die (lebens-
lange) Ausbildung zum Forscher oder wissenschaftlichen Leh-
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rer durchlauft. Lebensweltliche Vermogen des Menschen sind
ein unverzichtbares Fundament fur das Erreichen wissen-
schaftlicher Wahrheit.

Die Welt des alltiglichen Lebens ist aber auch insofern
,»Sitz der Wissenschaften im Leben®, als von dort, in Wech-
selwirkung zum wissenschaftlich bereits Machbaren, Bediirf-
nisse und Zwecke kommen, deren Erfullung die Wissen-
schaften zu leisten haben. Kurz, die Lebenswelt ist Grundlage
und Ziel der Wissenschaften, auch wenn im Forschungs- und
Lehrbetrieb dieser Aspekt tatsdchlich weitgehend ausgeklam-
mert bleibt und Forschungsaufgaben als wissenschafts-
immanente Fragestellungen fiir den einzelnen Wissenschaftler
viel eher leitend sind als die — jedenfalls in vielen Disziplinen
eher - forschungsfernen Anwendungen im offentlichen
Leben.

Es ist ebenso selbstverstindlich wie haufig tibersehen, dafs
Wissenschaften sich historisch aus Lebenswelten entwickelt
haben, in denen es sie noch nicht gegeben hat. Gegeben hat es
jedoch — praktisch zu jeder Einzelwissenschaft — bestimmte
vor- und auflerwissenschaftliche Praxen, aus denen sie sich
herausspezialisiert haben — wie die Arithmetik aus der Re-
chenkunst der Kauf- und Seeleute, die Chemie aus den Kiin-
sten der Gerber und Firber, Metallscheider und Heilkundi-
gen, die physikalische Mechanik aus der Ingenieurskunst und
diese aus dem Handwerk, die Biologie aus den Kiinsten des
Ziuchtens und Niutzens von Tieren und Pflanzen und wieder
der Heilkunst, usw. Das heifSt, Wissenschaften sind Hochsti-
lisierungen lebensweltlicher Praxen, und zwar in dem Sinne,
daf$ die einer praktischen Bewihrungsgeschichte unterworfe-
nen, vor- und auflerwissenschaftlichen Kiinste zu wissen-
schaftlichen Methoden entwickelt werden. Der Unterschied
von lebensweltlichen Kunsten und wissenschaftlichen Metho-
den liegt dabei in der Diskursfahigkeit der letzteren, d.h. in
einem argumentativ expliziten Ausweis ihrer Leistungsfihig-
keit fir bestimmte Zwecke. Dies lafSt sich leicht z.B. an der
fir die Naturwissenschaften unverzichtbaren Meflkunst er-
lautern.
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Wo Handwerker, wie Schreiner, Schneider, Feinmechani-
ker, Straflenbauer, Seeleute usw., eine je fur ihre eigenen
Zwecke bewihrte Mefskunst von Lingen entwickeln, bediir-
fen Wissenschaften eines universellen Langenbegriffs, der sich
von der Mikrophysik bis zur Kosmologie einheitlich verwen-
den l4fst — obgleich selbstverstandlich die Verschiedenheit der
Mefskuinste fur verschiedene Groflenbereiche erhalten bleibt.
Weil mit wissenschaftlichen MefSresultaten (Maf$zahlen) im
Bereich der Theorien gerechnet wird, miissen diese Resultate
logische und mathematische Eigenschaften haben, die den
Rechenoperationen mit den Mafszahlen geniigen. Diese Ent-
sprechung von Eigenschaften der MefSoperation und der
Mafszahlen wird durch Theorien erreicht, die die technisch
herbeizufuhrenden und bei tatsichlicher Messung aufrecht-
zuerhaltenden MefSgerdteeigenschaften vorschreiben — Vor-
schriften selbstverstindlich an die Konstrukteure, Hersteller
und Verwender von MefSgerdten mit dem Zweck, die er-
winschten logisch-mathematischen Eigenschaften der Mef3-
resultate sicherzustellen. (Man vergleiche etwa die Symmetrie
der Gewichtsgleichheit bei der Balkenwaage mit der Symme-
trie der arithmetischen Gleichheit ,,=* fiir Maf$zahlen von
Gewichten.)

Diskursfahig sind wissenschaftliche MefSmethoden dann in
dem Sinne, dafs die Theorien der Mefigerdte und MefSproze-
duren genau diese gewiinschten Eigenschaften der MefSresul-
tate sicherstellen. Kurz, wo der einzelne Handwerker sich zu
Recht damit begnugt, daf§ ihm seine MefSkunst erlaubt, den
Anzug oder die Schublade passend herzustellen, ist fur die
wissenschaftliche MefSkunst durch eine (normative) Theorie
der Mefsgerite und -methoden sicherzustellen, daf§ auch das
einzelne MefSresultat allen wissenschaftlichen Anforderungen
an Allgemeingeltung geniigt. Erst dann ist es sinnvoll, diese
als ,Daten“ fur die Bildung und Priifung von Theorien zu
verwenden.

Messen als Handeln fiihrt zu einer spezifisch wissenschaft-
lichen Wabhrbeit von MefSresultaten also dadurch, dafd perso-
nenunabhingig befolgbare Rezepte fur die Reproduktion der
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gewuinschten Mefgeriteeigenschaften formuliert und tech-
nisch realisiert werden. Das heifst, daf§ auch das individuelle
MefSresultat, das ja der Absicht nach eine Information uber
den vermessenen Gegenstand (und z.B. nicht iiber eine Fehl-
funktion des MefSgerits) liefern soll, einen Anspruch auf All-
gemeingiiltigkeit erfullt — eben z.B. im erwihnten Sinne, dafs
es weder auf die individuelle Person noch auf das individuelle,
verwendete Mefsgerdat ankommt, um einen bestimmten Mefs-
wert zu erhalten. Damit mag die Hochstilisierung der Wissen-
schaften aus der Lebenswelt an einem Beispiel erldutert sein.

Zuruckblickend auf die Erliuterung der Wahrheitstypen
von Logik und Erfahrung im Logischen Empirismus ergibt
sich daraus, daf$ diese Beschrankung bereits durchbrochen ist:
Wie schon der Laie, der Handwerker und der Techniker
selbstverstiandlich unterscheiden, ob ihre MefSgerate wunsch-
gemifs funktionieren oder defekt sind — etwa eine Uhr, eine
Waage, ein Thermometer usw. —, so sind auch die Erfah-
rungswissenschaften generell darauf angewiesen, dafl ihre
MefSgerite und dariiber hinaus alle ihre Apparaturen etwa in
der Laborforschung, aber auch in der Naturbeobachtung
»funktionieren® und nicht etwa gestort sind. De facto gehort
es zur Kompetenz eines jeden Naturwissenschaftlers, dies zu
entscheiden, weil es gerade den Unterschied zwischen einer
Erkenntnis tiber den beobachteten, vermessenen oder expe-
rimentell untersuchten Gegenstand zu einer unbrauchbaren
Information uber die Storung der eigenen Apparatur aus-
macht. (Die Naturwissenschaftler reden hier, philosophisch
etwas irrefilhrend, von ,Artefakten®, als wiirde sich bei der
Storung der Apparaturen nicht Natur selbst, sondern etwas
kiinstlich Gemachtes zeigen; philosophisch irrefiihrend, weil
selbstverstindlich gerade die ungestorten Apparaturen nur
etwas kunstlich Gemachtes, niamlich technisch Produziertes
sind.)

Das heifst aber, daf z.B. schon jedes MefSresultat die logi-
sche Struktur eines Wenn-dann-Satzes hat, bei dem im Wenn-
Teil die Bedingungen des ungestorten Funktionierens der ver-
wendeten Gerite festgestellt werden, und im Dann-Teil das
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MefSergebnis. Dieser Wenn-Teil aber kann weder blof§ auf
Logik beruhen, denn er betrifft einen tatsichlichen Sach-
verhalt an realen Dingen, noch kann er ausschliefSlich empi-
risch sein, da ja dann die Ungestortheit der Gerite wieder mit
Geriten empirisch kontrolliert werden miifSte und diese ihrer-
seits die Frage nach ihrer Ungestortheit aufwerfen. Empirie
allein unterscheidet eben nicht das gestorte vom ungestorten
Gerit, weil auch das defekte Gerit, tibrigens auch dem Ver-
stindnis der Naturwissenschaftler nach, selbstverstindlich
nicht aus dem Geltungsbereich naturwissenschaftlicher Ge-
setze herausfillt. Vielmehr werden Storungen mit diesen Ge-
setzen kausal erklart, damit das Gerit repariert, die Storung
behoben werden kann.

Der Typus Wahrheit eines MefSresultats ist also ein Typ der
bedingten Wahrheit, wo die Bedingungen nach Regeln vom
Wissenschaftler und Techniker selbst erst sichergestellt wer-
den mussen, dieses Sicherstellen aber das Erfiillen von Zwek-
ken der transsubjektiven MefSkunst durch technische Mittel
ist. Mit anderen Worten, die vermeintlich empirische Daten-
basis der Naturwissenschaften ist generell abhingig von der
Zustimmung zu denjenigen Normen, nach denen die verwen-
deten Apparaturen erfunden, hergestellt und betrieben wer-
den. Das Dogma der Beschrinkung auf Logik und Empirie ist
damit gefallen.

Doch auch fur die Erfabrung selbst als Quelle von wahrer
Erkenntnis und als tragende Sdule der empirischen Naturwis-
senschaften ist in der empiristischen Tradition von Hume bis
Popper und dariiber hinaus tibersehen worden, dafs sie weder
bedingungslos noch voraussetzungsfrei gleichsam als Produkt
letztlich der funktionierenden Sinneswahrnehmung des Na-
turwissenschaftlers zustande kommt. Wahlt man wegen seiner
uberragenden Bedeutung exemplarisch das Experiment als
Methode des naturwissenschaftlichen Erfabrungsgewinns, so
zeigt sich fiir ausnahmslos alle Verfahren, daf$ sie auf dem
Gelingen einer handwerklich-technischen Herstellung des ex-
perimentellen Arrangements durch den Wissenschaftler oder
Labortechniker beruhen. Von Experimenten kann iiberhaupt
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nur dort die Rede sein, wo Menschen technisch handelnd et-
was veranstalten. Andererseits muf§ durch diese Veranstaltun-
gen ein Vorgang ausgelost werden, der selbst keine menschli-
che Handlung mehr ist, denn man wiirde z.B. nicht die Kon-
struktion eines gleichseitigen Dreiecks mit Zirkel und Lineal
als Experiment bezeichnen, bei dem sich als Resultat ein
gleichseitiges Dreieck ergibt. Vielmehr sind Experimente ver-
gleichbar dem SchiefSen auf eine Zielscheibe mit einem Ge-
wehr oder mit Pfeil und Bogen: Der Flug des Geschosses wird
durch Bereitstellung und Starten einer Apparatur (Gewehr,
Pfeil und Bogen) bestimmt; das Treffen oder Verfehlen des
Ziels jedoch widerfihrt dem Schiitzen an seinen Handlungen.
Der Erfahrungscharakter experimenteller Resultate liegt ana-
log darin, ob es dem Experimentator gelungen ist, durch Pra-
paration seiner Experimentierapparatur und durch Start einen
Vorgang auszulosen, der so verlduft, wie er im Lichte seines
bisherigen Wissens erwartet. Experimentelle Erfahrung ist, in
anderen Worten, das Widerfabrnis des Gelingens oder Mifs-
lingens, Verlaufe, die selbst keine menschlichen Handlungen
sind, durch menschliche Handlungen immer gleich herbeizu-
fihren.

Damit sind auch empirische Wahrheiten, sofern sie auf
Experimenten beruhen, bedingte Wahrheiten: Sie gelten nur
relativ zum Gelingen der Handlungen, die Experimentierbe-
dingungen technisch zu reproduzieren. Und daf§ diese Repro-
duktion technisch gelungen ist, darf nicht erst durch die
Gleichheit des ausgelosten Verlaufs entschieden werden, son-
dern muf§ davon unabhingig festgestellt werden.

Sogenannte Naturgesetze — mit der legitimen Anleihe beim
juristischen oder moralischen Gesetzesbegriff, dafs Gesetze
immer etwas Allgemeines haben — und damit naturgesetzliche
Wabrheiten verdanken sich also, da sie experimentell belegt
sind, der Allgemeinheit eines Rezeptewissens, wie es der
Techniker anzustellen hat, durch Befolgung personenunab-
hingiger Handlungsanweisungen Verhiltnisse zu produzieren,
in denen sich die immer gleichen Vorgiange ereignen. Damit
ist zugleich eine Alternative zur logischen Rekonstruktion der
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naturwissenschaftlichen Theorien durch die Tradition des
Logischen Empirismus und des Kritischen Rationalismus
angegeben: Dort bestand die Allgemeinheit von Naturgesetzen
nicht zuletzt darin, einen universellen Geltungsbereich fiir alle
Naturgegenstinde zu unterstellen — so wie das Galileische
Fallgesetz eben fur alle Korper im Schwerefeld eines ande-
ren Korpers (unter bestimmten Zusatzbedingungen) gelten
sollte.

An die Stelle dieses heute als Irrweg einzusehenden Vor-
schlags, der immerhin die ,,Logik der Forschung® Poppers
und seinen Falsifikationismus getragen hat, tritt wahrheits-
theoretisch die Auffassung von einer generellen und univer-
sellen Geltung naturwissenschaftlicher Gesetze:

Generell sind ihre Resultate gultig im Sinne einer Perso-
neninvarianz. Alle Vorschriften zur labormafliigen Erzeugung
und Darstellung naturwissenschaftlicher Phinomene sind
»transsubjektiv®, d.h. tberschreiten die Subjektivitit einzel-
ner Personen dadurch, daf§ sie personenunabhingig erfullbar
sein mussen. Und sie sind universell, d.h. auf alle einschldgi-
gen Gegenstande zutreffend, insofern sie als Rezepte, als
Handlungsanweisungen formuliert werden, die immer wieder
gleich befolgt werden konnen.

Die bisherigen Erlduterungen der wissenschaftlichen Wabr-
beit als Handlungserfolg sind noch im zweifachen Sinne von
der logisch-empiristischen Tradition belastet: Zum einen ste-
hen ganz die Paradedisziplinen Mathematik und Physik im
Vordergrund, letztere als Prototyp der empirischen Natur-
wissenschaft — trotz aller gravierenden Unterschiede, die de
facto die Chemie und die Biologie zur Physik aufweisen —, und
zum anderen unter dem Druck der Zuriickweisung, es seien
nur logische und empirische Wahrheiten wissenschaftsfihig.

Geklart ist bisher immerhin, daf$ selbst fuir diese Typen von
Wahrheiten ihre Abhingigkeit von Normierungen des Han-
delns und Redens fiir das Treiben empirischer Laborfor-
schung gezeigt ist. Offensichtlich ist also fiir die Feststellung
von Geltung oder Wahrheit auch ein Wissen tiber menschliche
Handlungen unverzichtbar. Lost man sich jedoch von den
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Dogmen des Logischen Empirismus und der analytischen
Tradition, die angetreten ist, diese zu uberwinden — wie die
oben erwihnten Philosophen Quine, Kuhn, Feyerabend und
andere, die in ihrem Repertoire mit der empfohlenen Natura-
lisierung, Relativierung und Historisierung der Wahrheit
nichts uber die beiden Wahrheitstypen logisch und empirisch
Hinausgehendes entwickelt haben —, behalt aber einstweilen
noch die Fixierung auf Mathematik und Naturwissenschaften
bei, so 1afst sich fiir die Frage ,,Was ist Wahrheit?“ unter der
Leitidee ,, Wozu Wahrheit?“ fiir die Wissenschaften eine wei-
terfithrende Orientierung gewinnen.

Hier ist nicht auf die historisch gewachsene Facherein-
teilung zurtckzugreifen, die ohnehin in der tatsichlichen For-
schung und ihren Resultaten immer auch problematisch ist:
Wie weit wird die theoretische Physik durch die Mathematik
bestimmt? Wie ist Atom- und Elementarteilchenphysik, wie
ist Quantenphysik von der Theorie der Atome und Molekiile
in der theoretischen Chemie zu trennen? Wie ist die Chemie
der groflen Molekiile von der Molekularbiologie zu unter-
scheiden? Usw.

Vielmehr lif3t sich in einem ,,methodischen® Aufbau von
Mitteln, die ausnahmslos in allen Wissenschaften benotigt
werden (wie dem logischen Schlieffen) zu immer spezielleren
Mitteln — wie z.B. dem Zihlen und Rechnen, dem Messen,
dem Beobachten, dem Experimentieren, also kurz dem Anteil
an Mathematik, Technik, Rekonstruktion vergangenen Ge-
schehens usw. — eine Typisierung von Wabrbeiten erreichen,
die sich jeweils verschiedenen Kriterien verdanken.

Da man keine Wissenschaft aus der Verpflichtung entlassen
wird, ihre Resultate sprachlich zu fassen, und da man keiner
Wissenschaft dabei logische Fehler gestatten wird, spielt die
»logische Wahrheit“ fur alle Wissenschaften eine wichtige
Rolle. Es war eine der groflen Entdeckungen von Aristoteles,
dafl manche Schliisse, also Uberginge von Aussagen auf Aus-
sagen, schon ihrer Form allein nach wahr sind — wie gern an
dem popularsten Syllogismus ,,Wenn alle Griechen Menschen
sind und alle Menschen sterblich, dann sind alle Griechen
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sterblich® erldutert wird. Als logische Form dieses syllogisti-
schen Schlusses (Syllogismus von synlogizomai = zusammen
uberlegen: nimlich aus zwei Vordersitzen einen Nachsatz zu
gewinnen) bezeichnet man seine Reformulierung — mit Variab-
len fir die Worter ,,Grieche“, ,Mensch“ und ,,sterblich® —:
Wenn alle p sind q und alle q sind r, dann alle p sind r.

Unser ,,Sprachgefuhl®, genauer, unsere Sprachgewohnhei-
ten bezuglich der Worter ,,wenn-dann®, ,und“ und ,,fur alle“
suggerieren uns die Richtigkeit dieses Ubergangs von zwei
Pramissen auf eine Konklusion — unabhingig davon, wie die
Variablen p, q und r ersetzt werden, also sogar unabhingig
davon, ob durch solche Ersetzungen sinnlose oder sogar in-
haltlich falsche Aussagen entstehen. Dies ist gemeint, wenn
von Schlissen gesagt wird, sie seien schon ihrer Form nach
»logisch wahr“. Eine Logik ist dann — in erster Annaherung —
eine Theorie, die logische Operatoren wie Satzverbinder (Junk-
toren) wie ,und“, ,oder®, ,wenn-dann® und, als Sonderfall,
»nicht“, sowie die Quantifikatoren (Quantoren) ,fur alle®
und ,,fir einige in ihrem Gebrauch explizieren und normie-
ren und dazu Kriterien definieren, nach denen ,schlissige
Uberginge® oder ,giiltige Schliisse“ von ungiiltigen unter-
schieden werden konnen. Logik ist mit anderen Worten eine
vorschreibende Theorie schliissigen Argumentierens.

Aristoteles hatte seine Logik als Klassifikationsinstrument
fir eine Einteilung alles Seienden entwickelt, wie es uns
heute noch in sogenannten ,Begriffspyramiden® vertraut
ist und z.B. in der zoologischen und botanischen Systematik
der Biologen bis heute eine wichtige Rolle spielt. Allerdings
ist die Tradition der philosophischen Logiken weitgehend an-
dere Wege gegangen als Aristoteles, so daf§ wir insbesondere
in der Gegenwart eine Konkurrenz von Logiken vorfinden,
die zu verschiedenen Zwecken oder von verschiedenen Vor-
aussetzungen aus entwickelt wurden und fur Fachwissen-
schaften, insbesondere fir solche Disziplinen wie die mit
unterschiedlichen Beweistypen arbeitende Mathematik eine
begriindete Entscheidung fiir oder gegen spezielle Logiken
verlangen.
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Das Problem, mit welcher Logik man nun wieder Logiken
begrundet oder eine begrindete Wahlentscheidung zwischen
konkurrierenden Theorien trifft, kann hier ebenso wenig
behandelt werden wie die Fragen nach dem Verhiltnis der
Stirke von Beweismitteln zur Stirke einer zu beweisenden
Behauptung. Gewarnt werden soll aber vor dem Mifiver-
standnis, es gibe die Logik als eine Art der Explikation ewi-
ger, vielleicht sogar menschenunabhingiger , Denkgesetze®.
Logiken sind vielmehr, in einer Minimalbestimmung, Regelsy-
steme fiir die Verwendung logischer Operatoren und, damit
verknupft, Kriterien zur Unterscheidung regelgerechter von
regelwidrigen Ableitungen oder Begrindungen. Behilt man
die Frage ,Wozu Wahrheit“? im Auge, hat diese Offenheit
der Wahl von Logiken nichts Beunruhigendes: Es kommt auf
die speziellen Zwecke etwa einzelner Wissenschaften oder et-
wa auch eines Argumentationsinstruments fur die offentliche
Rechtspraxis an, welches Regelsystem im Einzelfalle gerecht-
fertigt werden kann.

Schon etwas weniger allgemein als die Logik ist die Mathe-
matik in den Wissenschaften verwendet — sofern man nicht
der hiufig mifSverstandenen These anhingt, es sei umso mehr
Wissenschaft in einer Sache, als Mathematik in ihr zu finden
wire. Auch hier fuhrt die Frage ,Was ist Wahrheit“? — wie
schon bei der kritikbediirftigen Unterstellung, es gabe die, al-
so eine einzige Logik — zu der Einsicht, daf§ nicht die Mathe-
matik ein einheitliches Wahrheitskriterium kennt — obwohl es
innerhalb der Mathematik mathematikphilosophische Auffas-
sungen gibt, wonach dies der Fall ist.

In unserem Jahrhundert sind verschiedene mathematische
Teildisziplinen, von denen selbst der Laie die Arithmetik
(Zihlen und Rechnen) und die Geometrie (die Theorie der
Konstruktion raumlicher Figuren) unterscheidet, in einer for-
malaxiomatischen Auffassung zu einer einheitlichen Dar-
stellungsform gebracht worden. Danach soll es keine Rolle
mehr spielen, ob z.B. die Arithmetik auf der menschlichen
Handlung des Zihlens und die Geometrie auf der menschli-
chen Handlung der Herstellung raumlicher Konfigurationen
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an realen Korpern beruht. Beide, wie andere fur mathe-
matische Theorien grundlegende Gegenstandsbereiche auch,
werden nur noch strukturell betrachtet, indem verschiedene
Variablensorten und ihre syntaktische Verbindung in soge-
nannten Axiomen den Anfang einer Theorie bilden, die in-
haltliche Bedeutung der Variablen oder Axiome (die recht
besehen nur noch Aussageformen sind), jedoch nicht zum
Gegenstand der Mathematik gerechnet.

Auch dem mathematischen Laien durfte ein prominentes
Beispiel dieser Vereinheitlichungstendenz der Mathematik ge-
laufig sein: Wer Analytische Geometrie in der Schule gelernt
hat, weifs, daf§ sich durch die (auf Descartes zuriickgehende)
Einfihrung von Koordinatensystemen geometrische Kon-
struktionsaufgaben mit Zirkel und Lineal in Rechenaufgaben
mit Koordinaten fur Punkte und mit Gleichungen fiir Kurven
iibersetzen lassen, so dafd der Unterschied zwischen dem Zih-
len und Rechnen einerseits, dem zeichnerischen Konstruieren
von Figuren andererseits, zu verschwinden scheint. Daf$ dies
lediglich ein Schein ist, weil die Ubersetzung geometrischer
Konstruktionsaufgaben in arithmetische Rechenaufgaben nur
wieder in geometrisch konstruierten Koordinatensystemen —
mit geraden Achsen und der Zuordnung von Punkten zu
Zahlen auf ihnen — gelingt, spielt wegen der Abstinenz der
Mathematiker von inhaltlichen Fragen zu ihren Grundbegrif-
fen dort keine Rolle.

Wabhrheitstheoretisch dagegen bleibt der Unterschied von
Geometrie und Arithmetik bestehen: Oben wurde bereits bei-
laufig erwahnt, daf§ das Logifizierungsprogramm der Arith-
metik nicht gelungen ist — und heute lassen sich Griinde dafiir
angeben, daf$ es auch nicht gelingen kann. Das heifdt: Schon
arithmetische Aussagen gelten nicht aufgrund von Logik al-
lein. In der gegenwirtigen Mathematik kommt dies darin zum
Ausdruck, dafl es ein eigenes Axiomensystem fur die
wnatiirlichen®“ Zahlen — das heift fiir die Zahlen 1,2, 3 usw. —,
das sogenannte Peano-Axiomensystem gibt.

Aus der Sicht eines ,,formalistischen“ Mathematikers ist
mathematisch wabr beschrankt auf die logische Ableitungs-
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richtigkeit von Lehrsitzen aus Axiomen. Axiome sind dabei
Aussageformen, die, weil sie am Anfang der Theorie stehen,
aus keinen anderen Sitzen abgeleitet sein konnen; sie miissen
auflerdem in einem System zueinander logisch widerspruchs-
frei sein und, um moglichst sparsam zu sein, auch vonein-
ander logisch unabhangig. Wo mathematisch wabr be-
schrankt wird auf die Ableitungsrichtigkeit aus Axiomen, hat
selbstverstiandlich die Frage nach der Wahrheit der Axiome
selbst keinen Sinn mehr.

Diesem modernen Frageverbot nach der Wahrheit von
Axiomen stehen dltere Versuche gegentiber zu erkliaren, warum
Axiome nicht nur im Sinne ihrer Ableitbarkeit aus anderen
Satzen nicht begrundungsfihig, sondern auch nicht begriin-
dungsbedurftig seien — etwa, weil sie unmittelbar ,evident®
oder etwa als ewige Vernunftwahrheiten, von Gott geschaffen
und/oder den Menschen angeboren seien.

Man darf es zwar als Fortschritt der modernen Mathematik
und letztlich aller axiomatischen Theorien werten, daf$ sol-
chen Erkldrungen mifStraut wird — so kann z. B. die Geschichte
der Geometrie mit der Entdeckung der Moglichkeit nicht-
euklidischer Geometrien lehren, daf sich ,,Evidenzen“ histo-
risch andern konnen und, weit entfernt, ewige Wahrheiten zu
sein, doch unter historisch variablen Bedingungen erst durch
das Treiben einer Wissenschaft ausbilden. Andererseits wurde
durch die formalistische Enthaltsamkeit das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet, insofern Axiome ja keineswegs vollig be-
liebig und nur in Befriedigung irgendeines Spieltriebs irgend-
welcher Fachwissenschaften formuliert werden, sondern doch
auch als Strukturformen Anwendungsbeziige kennen. Sie sind
dartiber hinaus sprachliche Gegenstiande, die dem Zweck ge-
lingender wissenschaftlicher Kommunikation dienen. Also
laflt sich zuriickfragen, ob nicht formale Axiomensysteme
doch Strukturen von (durch Menschen strukturierten) Gegen-
standsbereichen sind und damit Wege eroffnen, die blofs als
undefinierte Variable eingesetzten Grundbegriffe mit einem
expliziten, in einem zweckrationalen Herstellungszusammen-
hang sinnvollen Gebrauch zu versehen. So ist es ja nicht ein
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unbegreiflicher historischer Zufall, daf§ etwa die Rede eines
Architekten oder Ingenieurs tiber Punkte, gerade Linien, rech-
te Winkel, Ebene oder sphirische Flichen usw. sehr wohl zu-
sammenpaflt mit den geometrischen Lehrsitzen, die sich
in einer ,formalaxiomatischen“ Geometrie gewinnen lassen.
Und umgekehrt entwickeln Mathematiker nicht vollig ab-
struse Theorien und Axiomensysteme, sondern gerade solche,
die Techniker, aber auch Naturwissenschaftler, die sich tech-
nischer Mittel zur Naturbeschreibung bedienen (wie z.B. in
der Astronomie), besonders gut gebrauchen kénnen. Also las-
sen sich — ungeachtet der mathematischen Abstinenz — Grund-
begriffe mathematischer Theorien doch explizit durch Bezug
auf ihren Konstitutions- und Konstruktionszusammenhang
definieren und Axiome begriinden. Als Begriindungstyp frei-
lich kommt dabei nicht mehr die logische Ableitung von Sat-
zen aus Axiomen in Betracht, sondern ein Argumentieren, das
mit Hilfe der Logik Zwecke und Mittel in menschlichen Pra-
xen betrifft und damit auch den Bereich des blofs behaupten-
den Redens verlifst, um den des vorschreibenden Redens mit
einzubeziehen.

Statt der Mathematik haben z.B. die Arithmetik und die
Geometrie verschiedene Wahrheitstypen, weil im ersten Falle
die menschliche Erfindung des Zihlens, der Zahlen und der
Regeln des Umgangs mit ihnen dariiber entscheiden, welche
Rechenergebnisse richtig — synonym: wahr — sind (im Sinne
der gelungenen Regelbefolgung) und welche falsch. Mufs aber
beim Zihlen das Gezihlte nur sprachlich begrifflich in Ein-
heiten unterschieden werden — und von Fall zu Fall darauf ge-
achtet, da manchmal ,,Apfel und Birnen zusammengezihlt®
werden durfen, manchmal aber auch nicht —, so muf§ bei der
Geometrie methodisch primir etwas von der Art raumlicher
Formen an wirklichen Korpern erzeugt werden. Wer z.B. die
Wahrheit des Lehrsatzes von Pythagoras zeigen oder verste-
hen will, muf§ iiber eine Zeichenebene, ein Lineal und Kon-
struktionsmitteln fiir den rechten Winkel verfiigen. Solche
»Formen“ werden aber nicht einfach in der Natur vorgefun-
den oder durch blofSes Reden uiber Naturliches erzeugt, son-
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dern nehmen Bezug auf eine weitergehende, namlich sprach-
freie, handwerkliche Kulturleistung des Menschen: In der
Herstellung und Zurichtung natiirlicher Dinge fiir seinen tig-
lichen Gebrauch werden ebene Oberflichen, gerade Kanten
(Lineale), rechte Winkel zwischen Ebenen, runde Rider und
Teller usw. produziert.

Ein erkenntnistheoretisch subtiles Wahrheitsproblem liegt
dann in der Frage, was die Wabrheit geometrischer Aussagen
als mathematische oder ideale Aussagen gegeniiber den realen
Verhiltnissen auszeichnet, die ihrerseits ja immer, salopp ge-
sagt, etwas zu ungenau gegeniiber der gedachten mathe-
matischen Form sind. In modernen Prototheorien wurden da-
zu Verfahren der Ideation ausgearbeitet, die das Verhiltnis
zwischen den raumlichen Formen realer Korper — wie z.B.
den Mefsgeraten der Physiker — und den ideativen Begriffen
der mathematischen Theorie kliren, mit deren Hilfe z.B. auf
MefSresulaten aufbauend die Theorien der mathematischen
Physik formuliert werden.

Noch spezieller als Logik und Mathematik ist die Messung
in den Wissenschaften in dem Sinne, daf$ es weniger Diszipli-
nen sind, die ihre Ergebnisse Messungen verdanken — im Ver-
gleich zu solchen, die mit Zdhlen und Rechnen umgehen.
Uber die transsubjektive Geltung einzelner Mefresultate wur-
de bereits im Zusammenhang mit der Kritik an empiristischen
Vorstellungen gesprochen (vgl. S. 82). Auch hier kann auf ei-
ne Fachliteratur verwiesen werden, die nicht nur die Langen-
messung, sondern die Messung auch anderer physikalischer
Grundgrofsen wie Zeit, Masse und andere betrifft, die nicht
nur in der Physik, sondern z.B. auch in der Chemie, der
Biologie, teilweise auch der experimentellen Psychologie und
den vielen, zu Unrecht ,klein“ genannten Naturwissen-
schaften wie Astronomie, Kristallographie usw. verwendet
werden.

MefSwerte sind wahr, wenn sie sich wissenschaftlichen
Mefimethoden verdanken. Fiir sie war gefordert worden, dafs
ein System von Vorschriften die technische Reproduzierbar-
keit der gewiinschten Mefigeriteeigenschaften sicherstellt, so
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dafd es nicht mehr darauf ankommt, welche Person mit wel-
chem Mefsgerat mifSt. In diesem Falle liegt ein Prototyp trans-
subjektiver Wabrheit und damit eines (erfahrungs-)wissen-
schaftlichen Geltungsniveaus vor.

Noch spezieller als das Messen ist das Experimentieren in
den Wissenschaften — so ist z.B. die Astronomie eine sehr ge-
nau messende, aber praktisch nie experimentierende Wis-
senschaft — es sei denn zur Erweiterung ihrer Beobachtungs-
moglichkeiten im Sinne der Verbesserung der Beobachtungs-
gerdte. Auch iiber das Experimentieren wurde oben schon ge-
klirt, dafs die Wahrheit experimentell iiberpriifter Aussagen
ein Widerfahrniswissen relativ zur technischen Reproduzier-
barkeit der Experimentierumstinde ist. Experimentelle Wahr-
heit ist also prinzipiell ein technisches Know-how. Und, auch
wenn es vielen Populirmeinungen widerspricht, auch die
Wahrheit sogenannter Naturgesetze ist, wegen der tatsich-
lichen Kriterien ihrer Auszeichnung durch Naturwissen-
schaftler, die Wahrheit eines technischen Know-hows.

Hier gewinnt Wissenschaftstheorie als Wahrheitstheorie ei-
nen philosophischen Aufklirungswert, der weit tiber die Be-
reitstellung eines blofsen Instruments von Wahrheitskriterien
zur Unterscheidung etwa von ,,wahren“ und ,falschen Natur-
gesetzen® hinausreicht: Es herrscht namlich populdr (und tib-
rigens auch unter Naturwissenschaftlern populidr) die Auf-
fassung vor, Naturgesetze bestiinden oder existierten men-
schenunabhingig und konnten, als Naturgegenstinde, ledig-
lich entdeckt werden, konnten aber nicht wahr oder falsch
sein.

Dem ist entgegenzuhalten, dafs Naturgesetz selbst ein wis-
senschaftstheoretisches Wort ist, nach dessen Sinn gefragt
werden darf. Wer sich, vielleicht sogar aufgrund von Kennt-
nissen systematischer Schwierigkeiten dieses Problems, nicht
eine Definition des Ausdrucks Naturgesetz zumuten mochte,
wird auf die Frage nach Naturgesetzen zumindest Beispiele
nennen — wie z.B. das Newtonsche Gravitationsgesetz. Auf
die Frage, warum dies ein Beispiel fiir ein Naturgesetz sei, da
es sich doch dabei zunichst einmal um einen sprachlichen
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Satz mit Eigenschaften handelt, den auch viele andere Sitze
aufweisen, ohne unter die Naturgesetze gerechnet zu werden,
wird dann auf die empirische Bewahrung und experimentelle
Kontrolle verwiesen. Kurz, Naturgesetzlichkeit verlangt, ne-
ben bestimmten begrifflichen und logischen Charakteristika,
experimentelle Kontrollierbarkeit und Bewiahrung als not-
wendige Bedingung. Da aber schon in der Rede von Experi-
ment alle Allgemeinheiten der Personen- und Situationsinvari-
anz enthalten sind, ist die experimentelle Bestitigung nicht
nur notwendig, sondern sogar ausreichend, ein experimentel-
les Resultat ,,naturgesetzlich“ zu nennen — und damit sind alle
naturgesetzlichen Sitze als technisch-experimentelles Ver-
fiigungswissen ausgewiesen.

Der (psychologisch durchaus naheliegende) Einwand, die
Physik habe gerade bei natiirlichen Regularititen Naturge-
setze konstatiert, die nicht vom Menschen kiinstlich erzeugt
sind —man denke an die geistesgeschichtlich wichtigen Keplerge-
setze der Planetenbewegung — verkennt, dafs sich die Annahme
der Wabrbeit solcher auf Naturvorginge bezogenen Gesetze
wieder dem erfolgreichen technischen Know-how verdankt,
menschlich erzeugte Kunstgegenstinde wie Kreise, Ellipsen,
Winkelgeschwindigkeiten usw. zu einem — wiederum an tech-
nisch produziertem Gerit auf Passung kontrollierten — tech-
nischen Bewegungsmodell der Himmelsbewegungen zu ma-
chen. Mit anderen Worten, kein Naturvorgang wird von ei-
nem Naturwissenschaftler in einen wahren Satz und damit ein
Naturgesetz gebracht, wenn nicht iiber das technische Know-
how seiner technisch kontrollierten Simulation. Auch die Na-
turgesetze z.B. des Stoffwechsels in einer vom Menschen un-
behelligt wachsenden Pflanze konnen als Naturgesetze nur be-
kannt sein, wenn der Mensch in den technischen Prozeduren
seiner Laborchemie die gleichen Vorginge erkennt wie in der
— zur Feststellung dieser Gleichheit notwendigerweise durch-
aus zu behelligenden — Pflanze.

Einen letzten wissenschaftstheoretisch relevanten Wahr-
heitstyp in der Aufzdhlung Logik, Arithmetik, Geometrie,
Messung und Experiment ist der in diesem Einteilungsschema

91



nicht einfach als weitere Spezialisierung zu gewinnende Typ
von Wabhrheit, namlich die Beobachtungswabhrbeit. Beobach-
tung ist namlich auf viele verschiedene Typen von Methoden
der Gewinnung wahrer Aussagen anzuwenden. Hier soll zu-
nachst deshalb nur auf einen speziellen verwiesen werden, der
uber die bisher angegebenen Wahrheitstypen im Sinne einer
weiteren Spezialisierung hinausgeht: Die Beobachtung mit
Hilfe von Beobachtungsgeriten (wie z.B. Fernrohren, Mikro-
skopen usw.), deren Funktionen ihrerseits auf empirischen
wissenschaftlichen Theorien beruhen. Es gibt Beobachtungs-
gerdte, die, genauso wie Mefgerite, kiinstlich technisch er-
zeugt werden, aber in ihrer Funktion nicht allein durch
(Herstellungs- und Verwendungs-)Vorschriften definiert wer-
den konnen. Zwar spielen z.B. bei einem Fernrohr auch Vor-
schriften eine Rolle, etwa, wenn fir ihre Storungsfreiheit und
Abbildtreue das Postulat formuliert wird, sie sollen ein ent-
ferntes Feld genauso — etwa in seiner raumlichen Konfigurati-
on oder in seiner Farbigkeit — zeigen, als wenn sich der
menschliche Beobachter eine entsprechende Distanz an dieses
Feld angendhert hatte. Aber es bedarf zur Konstruktion z.B.
eines farbkorrigierten Fernrohrs eben auch vieler empirischer
Kenntnisse der geometrischen Optik, der Brechungseigen-
schaften verschiedener Glidser usw. Das heiflt, die Wahrheit
einer schlichten, aber geritegestiitzten Aussage, wie sie z.B.
schon der Jager bei Beniitzung eines Fernglases trifft, ist eine
bedingte Wahrheit, bei der die Bedingungen unter anderem
die empirisch funktionsgerechte Leistung seines Fernglases
enthalten.

Die bisher vorgefithrte Reihe von wissenschaftlichen Me-
thoden zur Gewinnung von Wahrheiten haben sich in der
vorgestellten Spezialisierung nicht von den aus der Geschichte
der Wissenschaftsphilosophie bekannten Bevorzugungen der
Naturwissenschaften gelost. Zu fragen ist selbstverstindlich
auch, wie etwa empirische Sozialwissenschaften oder herme-
neutisch-historische Wissenschaften zu ihren Wahrheiten
kommen. Ersichtlich 6ffnet sich hier nicht nur ein weites,
sondern bekanntlich auch hochst problematisches Feld, weil
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z.B. bestimmte Formen empirischer Sozialwissenschaften sich
am Vorbild der Naturwissenschaften orientieren und versu-
chen, deren Methoden auf individuelles oder kollektives Ver-
halten von Menschen zu adaptieren. Wissenschaften von der
behavioristischen Psychologie iiber eine positivistische Sozio-
logie zu empiristischen Wirtschaftswissenschaften in mikro-
und makrookonomischer Ausrichtung sind Beispiele solcher
Bemuhungen. Diese Disziplinen verstehen und definieren sich
selbst vollig anders als z.B. Text- und Geschichtswissen-
schaften, in denen es um ein Verstehen menschlicher Hand-
lungen und menschlicher Rede geht. Unter Schlagwortpaaren
wie ,,Erklaren/Verstehen“, oder ,nomothetisch/ideogra-
phisch® (d.h. gesetzesformulierend versus das einzelne be-
schreibend) wird hier analytisch oder programmatisch ein
prinzipieller Haltungsunterschied in den Kulturwissenschaften
thematisiert.

Es versteht sich von selbst, daf§ je nach Programm die
Wahbrbeitstypen singuldrer oder universeller Aussagen ver-
schieden sind. Ob eine menschliche Handlung und, als deren
Spezialfall, eine sprachliche Auflerung richtig gedeutet ist,
hiangt im Rahmen eines verstehenden Wissenschaftsmodells
davon ab, ob die vom Akteur tatsichlich verfolgten Zwecke
zutreffend erkannt sind, so dafS seine tatsdchlich ergriffenen
Handlungen dafiir als erfolgreiches (oder gegebenenfalls er-
folgloses) Mittel bezeichnet werden diirfen. Dagegen wird —
aus Verdeutlichungsgriinden hier exemplarisch radikalisiert —
ein blof§ erklirender Wissenschaftler lediglich die Handlung
bzw. Auferung eines Akteurs beschreiben und deren Intentio-
nen oder Zwecke als wissenschaftlich nicht zuginglich be-
zeichnen — um den Preis, dafs ihm eine Bewertung einer
Handlung nach Erfolg oder MifSerfolg versagt bleiben muf3.

In allen Fillen verschiedener Programme, die in den Nicht-
Naturwissenschaften verfolgt werden, bleibt fir das Wahr-
heitsproblem festzuhalten: Es sind jeweils Kriterien zur
Beurteilung von wissenschaftlichen Aussagen auf wahr/falsch
anzugeben, die Zwecke wie Transsubjektivitidt, Universalitit
oder andere explizit machen und Mittel firr ihre Einlosung
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ausweisen. Mit Sicherheit kann dabei nicht von der Wahrheit,
ja von der Wahrheit noch nicht einmal fur eine spezielle Dis-
ziplin wie die Psychologie gesprochen werden. Ob gar eine
Beurteilung von Programmen des Erklirens oder Verstehens
gelingt, hingt wiederum von der Frage ,Wozu Wahrheit?“
ab.

Es ist eine Sache, z.B. menschliches Verhalten vorbersagen
zu wollen, und eine andere, einen Menschen mit einer Phobie
therapieren zu wollen. Ob beide mit demselben Typ Wahrheit
zurechtkommen, ja beide denselben Wahrheitstyp aushalten,
ist eine durchaus mit Griinden kontrovers zu beurteilende
Frage. Daf$ solche Kontroversen aber immer von den jeweili-
gen Zwecken wissenschaftlicher Unternehmungen abhingen,
1af3t sich zwingend behaupten. Das heifst also, auch die Kon-
troverse um die Wabrheitstypen erklirender und verstehender
Wissenschaften sind nicht, wie sie de facto manchmal gefiihrt
werden, ideologische Streitigkeiten um wissenschaftstheoreti-
sche Glaubensbekenntnisse, sondern sind wahrheitstheore-
tisch rationaler Argumentation zuginglich genau dort, wo
uber die Verschiedenheit der Zwecke solcher Wissenschafts-
programme nachgedacht wird.

Abschlielend darf behauptet werden, dafy Wissenschaft als
ein Bereich menschlichen Handelns, der sich in allen Ein-
zelfillen aus der Lebenswelt heraus entwickelt und durch Sti-
lisierung von Methoden zur Wissenschaftlichkeit gebracht
wird, sich immer eines Wabrbeitstyps durch Handlungserfolg
versichern kann. Dies ist die generelle Alternative zu der oben
kritisierten Auffassung, wissenschaftliche Wahrheit hitte et-
was mit der Entsprechung zu vorfindlichen Realitdten zu tun.
Zugespitzt gesagt, Wissenschaften gewinnen Wahrheiten da-
durch, daf§ sie die Realititen, von denen sie handeln, selbst
erzeugen. Hitte sich diese Auffassung bereits als offentliche
Meinung durchgesetzt, konnte auch manche Diskussion um
angebliche Parteilichkeit von Wissenschaftlern, um die Ver-
antwortung der Wissenschaften gegeniiber dem Menschen,
tiber Fluch und Segen der Wissenschaft mit einem solideren,
wahrheitstheoretischen Fundament gefuhrt werden.
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Ein zentraler Aspekt jedoch, der die Frage ,, Was ist Wahr-
heit?“ betrifft, ist bisher ausgespart worden: die lebens-
weltliche Wabrheit. Wissenschaftliche Wahrheit, durch spe-
zifische Methoden gesichert, hatte ja in Anspruch genommen,
dafs das Gelingen lebensweltlicher Handlungsvollziige als
Grundlage, gleichsam als Ausgangsbasis fur alle wissen-
schaftliche Hochstilisierung schon zur Verfigung steht. Mit
anderen Worten, Wissenschaft konnte gar nicht zustande
kommen und Wahrheiten zustande bringen, gelinge es nicht
schon langst auflerhalb der Wissenschaften, zu Wahrheiten zu
kommen. Diese Klirung soll jetzt im abschlieSenden Kapitel
erfolgen — mit dem vom Leser zu beurteilenden Anspruch, dafs
damit im bisherigen Argumentationsgang aufgetauchte Dia-
gnosen von Luicken und Fehlern historisch vorfindlicher An-
sitze behoben werden.



IV. Wahrheit als Mittel

Der Exkurs in die Wissenschaften im vorangegangenen Ka-
pitel war nicht nur der verbreiteten Uberzeugung geschuldet,
die Wissenschaften hitten es bei der Wahrheitsfindung am
weitesten unter allen menschlichen Bemithungen um Wahrheit
gebracht. Er war auch geboten wegen der weltbildstiftenden
Rolle der Wissenschaften, die z.B. an der Beschrinkung auf
Logik und Empirie als den angeblich einzigen wissen-
schaftlichen Erkenntnismitteln demonstrierbar ist. Und es hat
sich in diesem Exkurs ergeben, daf§ eine Vielfalt von Wabr-
heitstypen unterschieden werden mufS, wenn man - vorlaufig
— der Tendenz folgt, Wahrheitstheorie als Wissenschafts-
theorie zu betreiben. Als ein Resultat fir die folgende Diskus-
sion ist daran festzuhalten, daf$ die Rede von der, also einer
einzigen Wahrheit irrefithrend ist und fallweise hochst ver-
schiedene Wahrheitskriterien in Betracht kommen.

Ein weiteres Resultat des Exkurses tiber die Wissenschaften
ist darin zu sehen, daf$ alle wissenschaftlichen Methoden und
Geltungskriterien fur wissenschaftliche Resultate aus der Le-
benswelt heraus entstanden sind und dort Fundament und
Ziel behalten. Bildlich gesprochen, Wahrheit ist so wenig, wie
eine Erfindung von Philosophen, eine Erfindung von Wis-
senschaftlern und kommt auch nicht erst durch die Wissen-
schaften in unsere Kulturwelt, sondern muf$ immer schon in
Praxis und Theorie vertraut sein, damit Spezialformen wissen-
schaftlicher Wahrheiten aus den vor- und auflerwissenschaft-
lichen Wahrbeiten gebildet werden konnen. Dies heifSt aber,
und das ist in der Tradition der Wissenschaftstheorie lange
Zeit unbeachtet geblieben, dafl der Wissenschaftstheorie eine
Theorie der lebensweltlichen Wahrheit notwendig vorausge-
hen mufs. Die Vorschliage also, die im Durchgang von der
Logik zum Zahlen und Rechnen, Messen, Experimentieren
und Beobachten durchlaufen wurden, wiirden gleichsam in
der Luft hangen, konnten sie sich nicht immer auf schon Ver-
trautes aus der Lebenswelt stiitzen, also z.B. die Vertrautheit
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des Argumentierens fur oder gegen Behauptungen, das Zahlen
und Rechnen im Alltag, das Messen in Handwerk und Handel,
das Ausprobieren in alltiglichen Bereichen wie dem Kochen,
dem Gartenbau, handwerklichen Kiinsten und schliefSlich dem
Beobachten natiirlicher und kultiirlicher Entwicklungen vom
Wetter tiber das Gedeihen von Haustieren und von Pflanzen
bis zu Lebensldufen und Geschichten von Personen, Gruppen
und Staaten.

Es ist deshalb jetzt zu fragen, wie auflerhalb eines Bereiches
wissenschaftlicher Methoden lebensweltliche Formen der
Wabrheit durch Kriterien zu unterscheiden und bestimmen
sind. Dabei wird die im Einleitungskapitel beschriebene pro-
grammatische Orientierung an der Wozu-Frage der Wahrhei-
ten leitend sein, die — uber die dort gegebene Rechtfertigung
hinaus — durch die Orientierungslosigkeit und Ergebnisarmut
aktueller Wahrheitstheorien einer akademischen Philosophie
nahegelegt wird, die das Wahrheitsproblem als Selbstzweck,
als intellektuelles Glasperlenspiel behandelt. In Erinnerung ist
zu rufen, dafs es dabei nicht um einen ,,Gegenstand“ Wahr-
heit, sondern um die nidhere Bestimmung der Beurteilungs-
pradikate wahr und falsch geht, die auf Sitze oder Aussagen
angewendet werden (,,Satz“ im Sinne grammatischer Bestim-
mung, ,Aussage“ hier nur exemplarisch am Beispiel der
»Zeugenaussage“ in einem Gerichtsverfahren erlautert).

1. Die Wozu-Frage

Wenn Wahrheit nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel fiir
etwas bestimmt werden soll, ist nicht nur die Rede von Mittel
und Zweck zu kldren, sondern auch anzugeben, in welchem
Zusammenhang welche Zwecke angenommen werden, zu de-
ren Erreichung Wahrheit ein Mittel sein soll. Da schon be-
grundet ist, dafs nur Satzwahrheiten in Betracht kommen, geht
es mit anderen Worten um die Frage, wozu Rede wahr sein
soll. Da das Reden in einer hochkomplexen Kultur am Ende
des 20. Jahrhunderts in uniibersehbarer Fiille von Formen und
Funktionen vorkommt und es weder zu rechtfertigen noch
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aussichtsreich wire, beschrinkende Vorschriften dafiir aufzu-
stellen, ist hier nur im Sinne einer begrifflichen Einteilung ein
bestimmtes Reden fiir die Klarung des Wahrheitsproblems ab-
zugrenzen und auszuzeichnen — ohne Anspruch, damit etwas
fiir andere Formen des Redens (wie z.B. die dichterische Fik-
tion) festlegen zu wollen. In diesem Sinne lassen sich diejeni-
gen Formen der Rede von anderen unterscheiden, die der
Kommunikation zur Ermoglichung von Kooperation dienen.
Das heifdt, da der redende Mensch ja keine einsame Figur (in
der Horrorvision Caspar Hausers auf der Insel von Robinson
Crusoe) ist, sondern sein Leben nur in der Gemeinschaft be-
streiten kann, fir die Arbeitsteilung ebenso unverzichtbar ge-
worden ist wie der laufende Rollenwechsel zwischen dem Be-
durftigen und dem Bedirfnisse Erfullenden, dient Reden im-
mer auch dem Geschift, in der Gemeinschaft das eigene
Leben zu bestreiten.

Im Blick auf dieses Reden, das sozusagen immer dem Ernst
der Lebensbewaltigung gerecht werden mufs, lafSt sich sehr
viel direkter und unmittelbarer angeben, worin der Zweck der
Wahrheit des Redens liegen soll, als etwa fur die — schon aus
der antiken Tradition kommende — Auffassung, Wahrheit sei
ein Selbstzweck, und sie zum Mittel zu machen, verfehle ihren
eigentlichen Charakter. Auf die Frage, ob Wahrheitsstreben
edel sei nur bei zweckfreier Wahrheit, wihrend jede Einbin-
dung in Zweckrationalitdt eine Versklavung oder Entwiirdi-
gung oder Entweihung der Wahrheit darstelle, ist spater noch
einmal einzugehen.

Die Orientierung an der Wozu-Frage dient hier, das sei
noch einmal hervorgehoben, zunichst einmal nur der Abgren-
zung bestimmter Bereiche des Redens, fiir die sich — wie im
folgenden vorgefiihrt — die Frage nach der Wahrheit, ihren
Kriterien und ihrer Definition, beantworten lifst. Wer ,,Wahr-
heit an sich“ oder die ,reine“, nimlich nicht mit menschli-
chen Bediirfnissen und Handlungen verkniipfte Wahrheit
philosophisch bestimmen mochte, moge dies tun. Sehr erfolg-
reich sind die Versuche dazu bisher in der Geistesgeschichte
nicht gewesen. Die Anbindung von Wahrheitskriterien und
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Wabhrheitsdefinition an die Aufgabe menschlicher Rede, ge-
meinschaftliche Lebensbewdltigung zu organisieren, schliefSt
nicht aus, dafs der Mensch z.B. nicht nur als homo faber,
sondern auch als homo ludens redet; mit anderen Worten, das
Spielen, die Kunst, Ausdrucksformen der Kultur im Bereich
des Asthetischen und manches andere, was Menschen aufSer-
halb ihrer Aufgaben der Lebensbewiltigung wertvoll er-
scheint, soll hier nicht abgewertet werden. Beansprucht wird
vielmehr nur, daf$ eine Form menschlicher Rede unverzichtbar
ist, die als gelingende sprachliche Kommunikation alle fiir die
Lebensbewiltigung relevanten Aspekte einer Kooperation mit
anderen Menschen moglich macht, aufrechterhalt, organisiert
usw. Wiirde es nicht einen geradezu anachronistisch altmodi-
schen Klang haben, konnte man auch einfach sagen, es gehe
um sittlich ernste Rede.

Damit ist bereits fiir den Wahrheitstheoretiker, der auf der
dritten und der vierten Metastufe zu wahrheitsfahigen Aus-
sagen argumentiert (vgl. zur Definition dieser Stufen S. 16)
bereits ausgeschlossen, daf§ er ad infinitum die Position des
Theoretikers beibehilt, der, wie intellektuell anspruchsvoll
auch immer, letztlich nur Reflexionen zum Wahrheitsproblem
vortragt, die ihrerseits in ihrer Relevanz fiir das Wahrheits-
problem in der Lebensbewiltigung dem personlichen Ge-
schmack zur Beurteilung tiberlassen werden. Oben wurde da-
fur gesagt, erst das Verlassen der Beobachterperspektive und
die tatsichliche Teilnabme an Rede zur Lebensbewiltigung
und schlieflich erst das Handeln statt des Redens iiber das
Handeln erlaubt eine befriedigende und befriedigend voll-
standige Beantwortung der Frage ,, Was ist Wahrheit?“.

2. Kleine Handlungstheorie

Die alltagssprachlich vertraute Rede von Zweck und Mittel,
von Handeln und Reden ist so weit zu explizieren und zu
prazisieren, dafl davon die folgenden wahrheitstheoretischen
Unterscheidungen getragen werden. Nicht jedoch geht es dar-
um, irgend jemandem allererst beizubringen, was Handeln
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und was Reden, auch nicht, was Behaupten, Auffordern und
Fragen sei. Vielmehr ist nur zu erinnern an ein tatsichlich bei
jedem normal lebenstiichtigen Menschen im taglichen Lebens-
vollzug immer schon geleisteten Typ von Unterscheidung:
Schon das kleine Kind lernt, lange bevor es dann diesen Un-
terschied selbst sprachlich beschreiben und reflektieren kann,
zu unterscheiden zwischen denjenigen Tatigkeiten, die ihm als
Schuld oder Verdienst zugerechnet werden, von denjenigen,
die ihm nicht zugerechnet werden — letztere in der ganzen
Bandbreite vom entschuldigten Versehen iiber den unwill-
kurlichen Reflex bis hin zu Widerfahrnissen wie dem Ge-
troffenwerden von Krankheit, Naturereignissen oder auch den
Folgen von Handlungen anderer Menschen.

Diese Selbstverstandlichkeit zu betonen, gebietet sich vor
dem Hintergrund naturwissenschaftlich gepragter Welt- und
Menschenbilder, in denen (mit einer wissenschaftshistorischen
Anleihe bei einer erfolgreichen Form der Psychologie) von
»Verhalten“ gesprochen wird und dabei durchaus beab-
sichtigt das Wort ,,Verhalten“ so weit gefafst ist, daf$ sich
auch ein Stein verhilt, der sich in der Sonne erwiarmt. Mit an-
deren Worten, es ist selbst schon ein philosophisches Pro-
gramm, menschliches Handeln entweder vom Verhalten in
diesem weiten Sinne nicht zu unterscheiden, oder als eine
Form von Verhalten zu interpretieren mit der programma-
tischen MafSgabe, es sei eine naturwissenschaftliche For-
schungsaufgabe, menschliche Handlungen als Verhalten zu
beschreiben, zu erforschen und wie Naturvorginge am Ende
kausal zu erklaren bzw. vorherzusagen.

Dieses naturalistische Programm einer ,,Naturwissenschaft
vom Handeln“ ibersieht, daf§ es mit sich selbst konsistent
nicht vertreten werden kann, weil die nur in menschlicher
Kommunikation zu erhebenden Anspriiche auf Anerkennung
und Durchfuhrung dieses Programms auf etwas Kontrafakti-
sches abzielen und deshalb nicht als Gegenstand durch das
Programm selbst erfafit und erkliart werden konnen. Anders
ausgedrickt, es ist gerade der Anspruch auf Wabrbeit von Be-
hauptungen iiber menschliche Handlungen und menschliches
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Verhalten, der nur handelnd, aber nicht durch Verhalten ein-
gelost werden kann.

In methodischen Handlungstheorien wird Handeln gern so
erlautert: Jeder Mensch, der redend darauf aufmerksam ge-
macht worden ist, daf§ er an sich selbst und an anderen Men-
schen das Handeln vom blofSen Verhalten daran unterschei-
det, was einer Person an Schuld und Verdienst zugerechnet
wird, wird auch zustimmen, wenn von Handlungen prizi-
sierend gesagt wird, zu Handlungen kann man auffordern, zu
bloflem Verhalten — wie z.B. erschrecken, stolpern, sich ver-
lieben, erkranken — nicht. AufSerdem, dafs man Handlungen
auch unterlassen konne, blofles Verbalten nicht — man kann
sich nur handelnd vorsehen, nicht zu erschrecken, nicht zu
stolpern, nicht zu erkranken usw., kann aber diese Verhalten
nicht einfach unterlassen wie eine Handlung des GriifSens, des
Kuchenbackens, des Briefeschreibens usw. SchliefSlich ist je-
dem, der Handeln von bloflem Verhalten unterscheidet, ver-
traut, daf$ nur bei Handlungen, nicht aber bei Verhalten von
Gelingen und Mifilingen gesprochen wird.

Die alltagliche Lebensbewiltigung umfafSt zwar nicht aus-
schliefSlich, aber in der Hauptsache immer wieder Ketten von
Handlungen, bei dem es dem Akteur um das Gelingen geht,
d.h. deren Gelingen ihm angelegen ist. Die Formen von Ge-
lingen und MifSlingen erstrecken sich freilich auf einen weiten
Bereich: Einmal reden wir vom Gelingen und MifSlingen,
wenn jemand eine Handlung in bestimmter Weise durch-
fihren kann, wie etwa beim Klavierspielen, bei sportlichem
Wettkampf oder auch bei einer handwerklichen Titigkeit die
Beherrschung einer handwerklichen Technik. Kurz, Gelingen
und Mifllingen wird an der Beberrschung eines Handlungs-
schemas unterschieden, vom Gehen-, Schwimmen-, Sprechen-
und Rechnenkonnen bis zu hochspezialisierten Kunstfertig-
keiten.

Eine zweite, prinzipiell andere Form des Gelingens und
Mifllingens wird am Erreichen und Verfeblen von Zwecken
unterschieden. Zwecke sind keine geheimnisvollen, metaphy-
sischen Entititen, keine neurophysiologisch nachzuweisenden
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inneren Zustinde von Wesen, die BewufStsein haben, und kei-
ne Aspekte logisch konstruierter ,,moglicher Welten®, sondern
diejenigen Sachverhalte, die durch Handeln hergestellt werden
sollen. Handelnd einen Zweck zu verfolgen, wie z.B. ein Loch
zu graben, um einen Baum zu pflanzen, sind diejenigen Sach-
verhalte, die durch das Handeln selbst hergestellt werden sol-
len. Wire Handeln nicht anders als das naturwissenschaftlich
beschriebene Verhalten wie z.B. von Wasser, an die tiefste er-
reichbare Stelle zu fliefSen, wire die Rede von Zwecken iiber-
flissig. Nur weil Menschen wissen, dafl ihre Handlungen
hdufig auch miSlingen, und weil dieses MifSlingen als das Ver-
fehlen eines Zwecks beschrieben werden kann, ist es sinnvoll,
Zwecke als diejenigen Sachverhalte zu bestimmen, die han-
delnd erreicht werden sollen, aber eben leider gelegentlich
auch verfehlt werden. Mit anderen Worten, der Begriff des
Zwecks ist allein deshalb sinnvoll, weil nicht alle Handlungen
gelingen.

Man ziehe dazu noch einmal die oben gegebene Erliute-
rung des Experiments am Vergleich des SchiefSens auf ein Ziel
heran: Die Stelle, die der Pfeil tatsiachlich trifft, ist geradezu
naturgesetzlich bestimmt durch alle physikalisch einschligigen
Umstinde, die Eigenschaften von Pfeil und Bogen, Lage und
Spannung des Bogens und des Pfeils vor dem Schufs, bis hin
zum Seitenwind wihrend des Pfeilfluges. DafS diese Stelle je-
doch (in einem konkreten Einzelfall) ,,daneben liegt*, namlich
z.B. nur am Rand und nicht im Zentrum der Zielscheibe, ist
jedoch naturwissenschaftlich nicht prinzipiell verschieden vom
Treffen des Zentrums, sondern nur als ein Verfehlen des
Zieles zu erkldren, das zu treffen sich der handelnde Schiitze
als Zweck gesetzt hat. Das Gelingen von Handlungen als
Erreichen von Zwecken unter der prinzipiellen Gefahr des
MifSlingens oder Scheiterns lafst sich deshalb immer als ein
Ergreifen von Mitteln so auffassen, daf$ die stets zu gewarti-
genden Storungen dabei vermieden oder beseitigt werden. Mit
anderen Worten, gelingendes Handeln ist stets das Vermogen,
Storungen (der Zielerreichung) zu vermeiden oder zu beseiti-
gen. In der Wissenschaftstheorie kann deshalb das naturwis-
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senschaftliche Know-how uber kinstliche oder naturliche
Verldufe und ihre Regularititen immer als ein Storungsbe-
seitigungs- oder Storungsvermeidungswissen charakterisiert
werden.

Als ,kleine Handlungstheorie“ zur Klarung des Wahrheits-
problems reicht also hin, Handlungen vom blofSen Verhalten
zu unterscheiden und ihr Gelingen und MifSlingen, wo nicht
als richtige Aktualisierung eines Handlungsschemas wie bei
den Kunstfertigkeiten verstanden, als Erreichen oder Verfeh-
len eines Zwecks zu begreifen. Dabei besteht ,,Gelingen® in
geeigneter Vermeidung oder Beseitigung von Storung durch
ein Ergreifen der geeigneten Mittel.

3. Kleine Sprachphilosophie

Auch Reden ist Handeln, wie die soeben gegebenen Erldute-
rungen leicht erkennen lassen: Jemandem gegeniiber etwas zu
behaupten, ihn zu etwas aufzufordern, ihn oder sie zu bitten,
zu griflen, zu loben, zu kranken, und viele andere Handlun-
gen, die redend vollzogen werden, sind jeder am Leben teil-
nehmenden Person vertraut. Man kann zu diesen Handlungen
auffordern, kann sie unterlassen, und sie konnen ge- und mif3-
lingen. Letzteres allerdings ist bei den sprachlichen Handlun-
gen sogleich in einem bestimmten Sinne als komplizierter er-
kennbar, als es bei den sprachfreien Handlungen der Fall ist.
Denn was das Gelingen und MifSlingen unterscheidet, wo ein
Kuchen gebacken, eine Zielscheibe getroffen, ein Klavierstiick
gespielt oder ein Zelt aufgebaut werden soll, ist immer anzu-
geben als richtige Aktualisierung eines Handlungsschemas
oder als Herbeifithrung eines bezweckten Sachverhalts. Aber
was unterscheidet das Gelingen und Mifllingen sprachlicher
Handlungen?

Zum einen kann damit gemeint sein, daf$ sie vom Adressa-
ten verstanden werden. Schon hier sind die nichstliegenden
Storungsmoglichkeiten zahllos: Sprecher und Horer kénnen
eine verschiedene (National-)Sprache sprechen oder auch nur
verschiedene Sprachen, die durch Zugehorigkeit zu Gruppen,
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Schichten, oder auch durch besonders verschiedene Interes-
senlage zu tatsichlicher Unverstandlichkeit fuhrt. Der Sprecher
kann bei Hintergrundlirm zu leise gesprochen haben,
einen Sprachfehler haben, ein defektes Telefon beniitzen oder
sonstwie akustisch unverstindlich sein. Er kann aber auch
Worter falsch beniitzen, etwa zwei Fremdworter verwechseln
usw. Das heifst, das MifSlingen sprachlicher Handlungen kann
als Scheitern der Kommunikation im Sinne des Mifslingens
der Sprecherabsicht vorkommen, sich verstiandlich zu machen
— wobei das Problem noch nicht bertihrt ist, woran entschie-
den wird, ob ein Horer einen Sprecher verstanden hat oder
nicht.

Ganz anderer Art ist das Miflingen sprachlicher Hand-
lungen, wenn eine Person eine andere zu einer Handlung auf-
fordert, diese aber der Aufforderung nicht nachkommt — wie-
der mit einer Fille von moglichen Unterscheidungen, etwa
weil die aufgeforderte Person die Legitimation des Auffor-
dernden bezweifelt oder die Aufforderung fiir unberechtigt
hilt, das Nachkommen der Aufforderung als gefihrlich, als
zu muhsam, als undurchfihrbar, oder aus irgendeinem ande-
ren Grunde als nicht befolgenswert einschatzt.

Performative Sprechakte wie das GrufSen, das Versprechen,
das Kondolieren, das Ernennen usw. konnen wieder in einer
Fille verschiedener Fille mifSlingen — etwa weil der Gegriifite
eine bestimmte Formel nicht als Grufs erkennt, anerkennt,
entgegennehmen mochte usw., weil ein Versprechen nicht als
solches erkannt, anerkannt, geglaubt, oder auch vom Ver-
sprechenden ernstgenommen, eingehalten wird. Die Ernen-
nung kann mifSlingen, weil der Ernennende dazu nicht legiti-
miert ist, rechtliche Bedingungen unerfullt sind, usw. Diese
Fille aufzuzdhlen, soll zeigen, daf§ das Gelingen sprachlicher
Handlungen, bis jetzt noch exemplifiziert an Fillen, bei denen
es nicht um das Behaupten ging, an einer geradezu unuiber-
schaubaren Fulle von Moglichkeiten scheitern kann, fur die
sich aber doch grob unterscheiden liflt, ob die Kommuni-
kation selbst mifSlingt, also die Mitteilung, die der Sprecher
dem Horer machen mochte, vom Horer nicht verstanden
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wird, oder ob eine als gelungen angenommene Mitteilung
nicht die gewtinschte, d.h. bezweckte Folge im Sinne des Or-
ganisierens von Kooperation hat, wie im Fall der nicht befolg-
ten Aufforderung.

Lafst sich nun, und diese Frage sollte damit vorbereitet
worden sein, der Unterschied von Verstandenwerden und Be-
folgtwerden einer Aufforderung ubertragen auf Behauptun-
gen, bei denen es ebenfalls einerseits um ein Verstanden-
werden, andererseits um eine Form der Zustimmung geht, die
schlieflich fiir die Wahrheit der Behauptung maflgeblich wer-
den soll? Mit anderen Worten, kann Wabrbeit als Gelingen
des Behauptens interpretiert werden? Um diese Interpretation
moglich zu machen, mufs in einer ,kleinen Sprachphiloso-
phie“ uber das Geschift des Behauptens klirend festgelegt
werden, was der Klarung bedarf, vor allem, weil es durch die
Geschichte der Sprachphilosophie bereits so zerredet ist, dafd
Erinnerungen an das alltiaglich Selbstverstindliche geboten
sind.

Das Reden, auf das auch Wissenschaftler, Sprachphiloso-
phen und Wahrheitstheoretiker auflerhalb ihrer professionel-
len Titigkeit im Alltag angewiesen sind, wird erlernt, indem
kleine Menschen im Handlungszusammenhang mit groflen
Menschen das Handeln und Reden erlernen. Das heifSt, die
Erstsprache wird nicht etwa erworben, um darzustellen, wie
die Welt ist. Sie wird vielmehr (reflexionsfrei) erlernt im
Zusammenhang auffordernden und hinweisenden Redens im
direkten Bezug auf das Handeln und Unterlassen auf beiden
Seiten, auf Seiten des Sprachlehrenden und des Sprachler-
nenden. Oder kurz, am (Lebens-)Anfang wird nur uber
Handeln und Unterlassen geredet. Dinge oder Ereignisse, die
dabei eine Rolle spielen, wie die gewahrte oder entzogene
Schokolade, die laute Blechtrommel und das nicht zu zersto-
rende Spielzeug, kommen immer nur bezogen auf Hand-
lungen und Unterlassungen vor, gewinnen ihre Eigenstandig-
keit als Objekte oder Bedingungen, als Teile von Zwecken
oder Mitteln nur im Zusammenhang mit sprachlich erfafSten
Handlungen.
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In solchen Zusammenhingen, zumal, wenn mehr als zwei
Personen an einem Handlungskontext beteiligt sind, wird die
Adressierbarkeit von Personen durch Eigennamen benétigt.
Eigennamen dienen also zunichst einmal nur dem Ansprechen
von Personen — und tauchen deshalb mit Sicherheit nicht in
der Form auf, wie sich dies extensionale Logiker gedacht ha-
ben, wonach der Eigenname gleichsam der speziellste, nur auf
genau einen Gegenstand zutreffende Fall eines Pradikators ist
und durch bestimmte Merkmalsbiindel definiert werden kon-
nen sollte. Konnen Personen adressiert werden, so konnen im
zweiten Schritt die Eigennamen auch anders verwendet wer-
den, etwa wenn eine Person A eine Person B auffordert, einer
Person C etwas Bestimmtes zu geben. SchlieSlich konnen die
Eigennamen von Personen ausgeweitet werden auf Dinge und
Ereignisse, wenn damit im selben Sinne ein bestimmtes einzel-
nes, ein Individuum benannt werden soll, das fiir die Durch-
fithrung oder Unterlassung einer bestimmten Handlung etwa
in der Aufforderung einer Person durch eine andere eine Rolle
spielt. Eigennamen dienen dann der Benennung von Perso-
nen, Dingen und Ereignissen, und zwar, um sie sprachlich in
Aufforderungen benennen zu konnen.

Eine andere, selbstverstindlich nicht weniger elementare
Wortklasse betrifft die Bezeichnungen von Handlungen selbst.
Sie werden gelehrt und gelernt im Zusammenhang mit der
Durchfihrung der fraglichen Handlung. Da aber nicht alle
Handlungen ohne Hilfsmittel durchgefuhrt werden konnen,
wie z.B. singen oder gehen, sondern nur in bestimmten Situa-
tionen, z.B. schwimmen, wenn Wasser da ist, oder Geige
spielen, wenn eine Geige vorhanden ist, werden pridizierende
Worter auch fur Dinge und Ereignisse an Beispielen und Ge-
genbeispielen durch tatsachliche Verwendung im Hand-
lungskontext eingeiibt. Eine weitere Wortsorte pradizierenden
Redens betrifft die Art der Durchfithrung von Handlungen,
also z.B. wenn jemand aufgefordert wird, nicht einfach zu
springen, sondern weit zu springen (sogenannte Appradikato-
ren), die schliefSlich analog auch als Appradikatoren zu Wor-
tern auftreten, die nicht auf Handlungen bezogen sind — etwa
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wenn jemand aufgefordert wird, nicht einfach einen Apfel,
sondern einen roten Apfel zu bringen.

SchliefSlich wird bei der sprachlichen Organisation ge-
meinschaftlichen Handelns zu beriicksichtigen sein, daf$ Han-
deln (leider) nicht immer gelingt. Das heifst, pradizierende
Worter fiir Widerfabrnisse werden gebraucht und eingeiibt.
Ein genauerer Blick auf Beispiele lehrt dann, zu unterschei-
den, wie vielfiltig (und gelegentlich grofSartig) Handlungen
scheitern konnen — vom folgenreichen Versprecher bis zum
berstenden Staudamm, vom Verregnen des Spaziergangs bis
zur Dirrekatastrophe.

Dieser kleine sprachphilosophische Exkurs in die Unter-
scheidung der Worttypen ,,Eigenname®, ,,Pradikator®, ,,Ap-
pradikator® dient hier allein dem Zweck, zu verdeutlichen,
dafs das Reden von der Bedeutung von Wortern tberhaupt
nicht an die Losung des Wahrheitsproblems gebunden ist —
wie es die meisten modernen Theorien behaupten, die Wahr-
heit und Bedeutung von Rede derart eng verflochten sehen
mochten, dafs einerseits die Wahrheit einer Behauptung tiber
die Bedeutung ihrer Worter entscheide und andererseits die
richtige Bedeutung der Worter die Wahrheit der Behauptung
allererst ermogliche. In solche zirkuldren Selbstverstrickungen
braucht man sich aber nicht zu begeben, wenn man nur be-
denkt, daf§ das Reden zur Lebensbewdltigung primir ein auf-
forderndes ist — und ubrigens auch das Fragen ist eine spe-
zielle Form der Aufforderung — und als Handeln tatsachlich
(und gliicklicherweise lebensermoglichend immer wieder) ge-
lingt, d.h. tatsichlich sowohl als verstehbare und verstandene
Rede gefithrt als auch zur Organisation gemeinschaftlicher
Praxis verwendet wird.

Mehr noch: Die Mehrheitsmeinung unter akademischen
Philosophen beziiglich Logik geht davon aus, dafs logische
Operatoren und Regeln fur ihre Verwendung daran gebunden
sind, mit wahrheitsfahiger, behauptender Rede den Aufbau
der Logik zu beginnen. So gibt es z.B. logische Schulmei-
nungen, die das Wort Aussage definieren als ,,Satz* (im gram-
matischen Sinne), der entweder wahr oder falsch ist — um so
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etwa Aufforderungen oder Fragen auszuschliefSen. Fir solche
Aussagen, die uber ihre Definition an die Losung des Wahr-
heitsproblems gebunden sind, sollen dann logische Operatoren
wie Junktoren und Quantoren (vgl. S. 84) definiert werden.

Dem ist entgegenzuhalten, daf$ auch im auffordernden Re-
den tiber eine kooperative Bewertung schon logische Zusam-
mensetzungen etabliert werden: Wer im Restaurant eine Pizza
und ein Bier bestellt, wird seine Bestellung nur erfullt sehen,
wenn er beides bekommt. Dies kann, in unhoflicher Sprachlo-
sigkeit, sogar sprachfrei geschehen, d. h., der logische Opera-
tor ,und“ in der Aufforderung an den Kellner ist genau dann
von diesem richtig verstanden und, als Verbindung zweier
Aufforderungen, vom Gast erfolgreich verwendet worden,
wenn die sprachfreien Handlungen des Servierens von Essen
und Getrink beide erfolgen. Mit anderen Worten, die Defini-
tion und die Bewertung logisch zusammengesetzter sprachli-
cher Sitze auf ihre logische Richtigkeit hin kann aufSerhalb
des Bereichs wahrheitsfihiger Rede etabliert werden, ja wird
sogar im faktischen Spracherwerb durch Kinder auf diesem
Weg erlernt. Das heifdt aber, daf§ die ,richtigen®, das heifst
zum Beispiel nach Ublichkeiten oder nach expliziten logischen
Regeln erfolgenden logischen Zusammensetzungen komplexer
Sdtze aus einfachen Sitzen einen schrittweisen, liickenlosen
und zirkelfreien Zugang zur logischen Wahrheit eroffnen, oh-
ne dafd dabei schon irgendwelche anderen Wahrheiten als ver-
fugbar vorausgesetzt werden mussen. Die logische Wabrbeit
eines zusammengesetzten, komplexen Satzes laflt sich tber
den Handlungserfolg bestimmen, namlich der Handlung, eine
komplexe Aufforderung an eine Person ergehen zu lassen.
Man braucht keinen metaphysischen Gespenstern wie ,,ewi-
gen Denkgesetzen“ nachzujagen, um dem Phinomen der
»logischen Wahrheit“ gerecht zu werden. Die Schliissigkeit
von Schliissen ist auf den sprachfrei kontrollierbaren Hand-
lungserfolg komplexer Aufforderungen zuriickfithrbar — und
damit in Kommunikationsleistungen begriindet, die ihrerseits
den Zweck der Organisation von Kooperation verfolgen und
erreichen.
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Es gehort zum sprachlichen Verstindnis eines jeden kompe-
tenten Alltagssprachensprechers, daff Aufforderungen nicht
wahr oder falsch genannt werden, sondern nur Behauptungen.
Damit sei die Frage wieder aufgenommen, ob sich die Wahr-
heit von Behauptungen ebenfalls als Handlungserfolg, nim-
lich der Handlungen des Behauptens, handlungstheoretisch
bestimmen lassen. Wie aber kann man zunichst plausibel ma-
chen, dafl im Zusammenhang sprachlichen Organisierens des
Zusammenlebens von Menschen mit Hilfe auffordernden Re-
dens Behauptungen tiberhaupt ins Spiel kommen? Hierfiir gibt
es mehrere handlungstheoretische Antworten (fiir die hier of-
fenbleiben soll, inwieweit sie miteinander konkurrieren oder
gar sich gegenseitig ausschlieffen): Zum einen ist an den Fall
zu denken, dafs das Befolgen oder Nichtbefolgen von Auffor-
derungen durch den Auffordernden selbst nicht beobachtet
werden kann, so dafd er sich berichten lassen muff — dann
selbstverstandlich in Behauptungen. Zum anderen ist an den
Fall zu denken, daf§ Aufforderungen bedingt ergehen, etwa,
wenn verboten wird, im Brandfalle einen Lift zu beniitzen.
Dann muf$ z.B. im Falle der Nichtbefolgung der Aufforderung
sprachlich eine Einigung zwischen auffordernder und aufge-
forderter Person erreicht werden, ob die Bedingung erfullt ist
oder nicht — wieder selbstverstindlich in behauptender Rede.
Oder es werden Beratungen im Zusammenhang gemein-
schaftlicher Planungen gefiihrt, in der ein Mittelwissen iiber
den besten Weg zum Erreichen eines Zieles eine Rolle spielt.
Dann werden gemachte Erfahrungen in Form von — selbstver-
standlich behauptenden — Erzihlungen eine Rolle spielen.

Die Reihe solcher Beispiele, in der im Zusammenhang
komplexen Aufforderns das behauptende Reden eine Rolle zu
spielen beginnt, um dem Auffordern zu seiner koordinieren-
den Funktion fur gemeinschaftliche Unternehmungen zu ver-
helfen, ist wohl um viele andere Beispiele zu erweitern. Die
drei gegebenen mogen aber bereits hinreichen, um folgenden
Aspekt des Behauptens deutlich zu machen: Bebaupten ist
nicht das redende Beschreiben der Welt, wie sie nun einmal
ist, obne jeden weiteren Zweck — als den ,,Selbstzweck®, nun
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einmal ,wahr“ zu sein — ohne dafs man der ewigen Pilatus-
Frage Sinn und Antwort geben konnte. Vielmehr gewinnen
Behauptungen in einem Reden, das gelingender Kooperation
und Lebensbewiltigung als Mittel dient, selbst einen unver-
zichtbaren Mittelcharakter: Sie miissen wabr sein, sonst sind
sie kein taugliches Mittel, gemeinschaftliche Praxis zu orga-
nisieren. Feblender Handlungserfolg macht Behauptungen
falsch.

Die damit vorgeschlagene Sichtweise betrifft unter anderem
ein Reihenfolgeproblem: Es wird nicht die Wahrheit der
Weltbeschreibung als  Voraussetzung fiir erfolgreiches
Handeln postuliert, sondern das erfolgreiche Handeln zum
Definiens der Wahrheit erhoben. Die Kollision mit der lieb
gewordenen Vorstellung, Wahrheit sei doch gerade durch
Unabhiangigkeit von menschlichen Interessen charakterisiert,
ist dabei unvermeidlich.

4. Begriinden und Widerlegen: Der Diskurs als Verfahren

Der alltagssprachliche und lebensweltliche Umgang mit der
Beurteilung von Aussagen auf wahr und falsch legt es nahe,
dabei primar an einen spontanen psychischen Akt zu denken:
Weniger, wo es um spontane Zustimmung geht — obgleich
auch dies als sozialpsychologisches Motiv fiir Zustimmungen
vorkommt, die Zugehorigkeit zu einer Meinungsgruppe zu
empfinden oder zu bekunden -, als vielmehr im spontanen
Eindruck ,Das ist nicht wahr!“. In Regungen des Irritiert-
seins, des Protestes, der Ablehnung, des Gewarntseins also
sind solche spontanen Bewertungen wohl jedem Menschen
vertraut. Dieser Umstand konnte den Versuch nahelegen, dem
Wahrheitsproblem methodisch tiber den Akt der Zustimmung
oder gar der Ablebnung als individuelles psychisches Ereignis
beikommen zu wollen. Gestiitzt wiirde ein solcher Versuch
noch dadurch, dafd wir uns in der Lebenswelt in vielen wichti-
gen Hinsichten auf Wahrnehmungen verlassen, die ihrerseits
nicht bewufStlos, sondern in einer Art von Zustimmungsakt
zum Wahrnehmungsinhalt sich abzuspielen scheinen — jeden-
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falls dann, wenn es auch noch um die sprachlich explizite Au-
Berung einer Wahrnehmung in einem Wahrnehmungsurteil
geht. Bei Versuchen dieser Art kommen psychologische und
phdanomenologische Beschreibungen ins Spiel, die in vielen
Formen beanspruchen diirfen, von etwas zu handeln, ohne
dafd es weder die objektsprachliche Wahrheit noch die meta-
sprachliche Beurteilung als Gegenstinde des Uberlegens iiber-
haupt gibe.

Diese Versuche sollen jedoch nicht weiter verfolgt werden,
weil sie ihrerseits nicht daran vorbeikommen, sich selbst
sprachlich darzustellen — und dabei mit den Wortpaaren
,wahr/falsch bzw. ,zustimmen/ablehnen“ diejenigen Unter-
scheidungen bereits zu beniitzen, um deren Erlduterung es
hier allererst geht. Damit ist keine Kritik an psychologischen
oder phanomenologischen Ansitzen getubt — lediglich ihre me-
thodisch primire Rolle fiir eine Wahrheitstheorie ist be-
stritten.

Da es um die Klarung von Wahrheitskriterien und um die
definitorische Eingrenzung der Beurteilungspridikatoren
»wahr® und ,,falsch“ unter der Maf§gabe von Zwecken geht,
sind — wie bisher geschehen — auch diese Kriterien immer
explizit sprachlich zu fassen, die hierfiir eine Rolle spielen
sollen. Mit anderen Worten, wie es im weiteren nur um die
expliziten, metasprachlichen Beurteilungsaussagen der Art
»Die Aussage A ist wahr“ gehen soll, geht es auch bei allen
individuellen und kollektiven Grunden fur Zustimmung und
Ablehnung allein um sprachlich explizit gemachte Griinde.
Mit anderen Worten, ,,wahr“ und ,,falsch® sollen nur ,,be-
griindet einer Aussage zugesprochen werden — genauer,
»wahr“, wenn es eine Begriindung gibt, und ,falsch“, wenn
eine Widerlegung.

Fir Begrundungen und Widerlegungen ist damit als Mini-
malforderung aufgestellt, dafs sie sprachlich explizit gegeben
werden. Als zweites, unverzichtbares Charakteristikum ist zu
fordern, daf$ sie ihrerseits mit dem Anspruch auf Zustim-
mungsfahigkeit vorgetragen werden. Dieser, sich dann selbst-
verstandlich auf Wahrheit uibertragende Anspruch auf Zu-
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stimmungsfihigkeit wird in praktisch allen Wahrheitstheorien
reklamiert — in aller Regel aber in einer deskriptivistischen
Haltung, wonach die Leute eben so redeten, dafs sie, was sie
fiir wahr halten, auch als Zustimmung erheischend ansehen.
Der Anspruch auf Zustimmungsfihigkeit mufd aber nicht
resignativ in den tatsachlichen Sprachgebrauch der Leute ver-
legt werden, wie es anscheinend unausweichlich ist, wenn
man dem behauptenden Reden lediglich eine Beschreibungs-
funktion gegentuber der Wirklichkeit im Sinne korrespon-
denztheoretischer Wahrheitstheorien beilegt. Vielmehr kann
der Anspruch auf Zustimmung als sinnvolles Mittel eingese-
hen werden, wo das Behaupten selbst der Organisation ge-
meinsamen Handelns dient. Mit anderen Worten, wie jede
Aufforderung an eine andere Person jeglichen Sinn verlore,
wenn der Auffordernde nicht erwartete, dafl der Aufgefor-
derte auch Folge leistet — oder andere, beziglich des Auf-
forderns sinnvolle Antworten wie z.B. eine Verweigerung be-
kundet —, so hat auch wabre Rede im Zusammenhang der
Organisation gemeinschaftlichen Handelns einen Aufforde-
rungscharakter. Wird etwa behauptet, das Eis sei zum Betre-
ten noch zu dunn, so dafd man bei einer gemeinsamen Wande-
rung nicht tiber den Teich, sondern um den Teich herumgehen
solle, erheischt die Behauptung iiber die Dicke des Eises Zu-
stimmung, weil sie fiir gemeinschaftliches Handeln leitend
wird. Wo ein solcher Aufforderungscharakter der Wahrheit
nicht erhoben wird, wird damit selbstverstindlich auch der
Anspruch preisgegeben, die Zustimmung zu Behauptungen
hétte etwas mit der Orientierung von Handlungen zu tun.

Wo das behauptende Reden — sozusagen ,,von selbst* — tat-
sachlich problemlos in dem doppelten Sinne gelingt, daf$ es
einerseits verstanden und andererseits als wahr anerkannt
wird, sind keine Begrindungen — und analog Widerlegungen —
erforderlich. Anders ist die Situation, wenn der von einer Be-
hauptung Adressierte Zweifel hegt. Dann sind Behauptungen
(vom Behauptenden) zu begriinden bzw. (vom Zweifelnden)
zu widerlegen. Dabei ist Sorge zu tragen, daf$ solche Begriin-
dungen bzw. Widerlegungen ihren kommunikativen Zweck
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erfillen, fur den Gesprachspartner nachvollziehbar, d.h. ver-
standlich und zustimmungsfihig zu sein.

Nicht in allen, aber in vielen und wichtigen Fillen geht es
bei Behauptungen um solche, fiir die Zustimmung oder Ab-
lehnung nicht nur von bestimmten Personen (in einem be-
stimmten Handlungszusammenhang) erwartet wird, sondern
»allgemein“. Dort ist es gerechtfertigt, von Begrindungen und
Widerlegungen zu verlangen, dafs sie — wieder dem Anspruch
nach - prinzipiell fur jede Person nachvollziehbar sind. Sie
missen generell gelten.

Nachvollziebbarkeit durch jede Person bzw., synonym, ge-
nerelle Geltung ist, wie in der Philosophie traditionell gesagt
wird, eine ,regulative Idee“. Das heifft im Zusammenhang
der Auffassung, Wahrheit als Mittel fur erfolgreiches gemein-
schaftliches Handeln zu etablieren, daf$ generelle Geltung von
Begriindungen und Widerlegungen als Postulat an jede tat-
sachlich gegebene Begriindung bzw. Widerlegung zu richten
ist und dafs damit jeder in einer tatsiachlichen Argumentation
entdeckte Verstof§ gegen dieses Postulat zu einer Korrektur
von Argumenten fithren muf3.

Den Laien — und erst recht den Vernunftoptimisten — mufS
diese Auffassung, wonach Begriinden und Widerlegen ,,nur®
durch die regulative Idee der Allgemeingeltung eingegrenzt
sein sollen, unzufrieden lassen: Danach kann es ja immer vor-
kommen, daf$ eine tatsichlich gegebene Begriindung, d.h. ei-
ne solche, der alle Gespriachspartner tatsiachlich zugestimmt
haben, durch eine zusitzlich ins Spiel kommende Person und
deren Entdeckung eines Argumentationsfehlers (im Sinne der
Verletzung des Allgemeinheitspostulats) von einer Begriin-
dung zu einer Nichtbegriindung gemacht wird. Mit anderen
Worten, das oben als eine Konsequenz der Tarskischen
Wahrheitstheorie diskutierte Problem, dafd allem Anschein
nach plotzlich falsch werden konne, was einmal wahr war
(und umgekehrt), taucht hier allem Anschein nach auf. Diesem
Problem ist so zu begegnen, wie oben dargelegt wurde (vgl.
S. 45): Die Hoffnung auf ,ewige Wahrheiten“ und damit auf
»ewig unwiderlegbare Begriindungen* ist illusioniar. Mensch-
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liches Wissen bleibt immer korrigierbar durch noch mehr
Wissen. Wahrheit ist als Produkt menschlicher Bemithungen
prinzipiell irrtumsanfdllig. Diese prinzipielle Irrtumsanfallig-
keit schliefst aber nicht aus, dafl es handlungsrelevante, ja
nachgerade lebenswichtige Wabrbeiten sind, die, von Men-
schen gefunden und begriindet, gemeinschaftliches Handeln
auf eine verldfSliche Grundlage stellen. Und den Vernunftpes-
simisten ist entgegenzuhalten, dafl nicht nur immer Erstaun-
liches gelingt an wahrer, namlich Kooperation erfolgreich
organisierender Rede; vielmehr hitte der Vernunfts- oder Be-
griindbarkeitspessimist noch nicht einmal Beispiele fiir ein
Scheitern, konnte er nicht auf das Scheitern eben des norma-
lerweise Gelingenden hinweisen. Radikale Skepsis gegen
»Wahrheit durch Begriindung® ist wie ein Mistelzweig ohne
Wirtsbaum.

Mittel des Begriindens und Widerlegens sind bereits im
vorangegangenen Abschnitt genannt: Die Verstebbarkeit der
sprachlichen Mittel, oben auch Nachvollziehbarkeit genannt,
muf$ gesichert sein — wieder in dem sparsamen Sinne der Be-
seitigung erkannter terminologischer Verschiedenheiten bei
verschiedenen Sprechern — und Argumente miissen logisch
richtig aus anderen Argumenten gewonnen werden.

Diese idealtypischen Anforderungen an das Begriinden
und Widerlegen soll terminologisch dadurch zum Ausdruck
kommen, daff von einem Diskurs gesprochen wird — im
Unterschied etwa zu einer Diskussion. Diskurse sind keine
(tatsichlichen) Diskussionen, sondern die von allen kontin-
genten Zusitzen tatsdchlichen Miteinanderredens befreite,
idealisierte Argumentationsginge zur Begriindung oder Wi-
derlegung von Behauptungen. Ob bei einer faktisch gefiithrten
Diskussion tatsachlich ein Diskurs vorliegt, ist dann selbstver-
standlich seinerseits Gegenstand kritischer Priifung von Be-
grundungen oder Widerlegungen — das heiflt, die Diskurs-
partner haben sich darauf zu einigen, ob faktisch gegebene Be-
grindungen oder Widerlegungen diskursiv eingelost sind —
selbstverstindlich nach bestem Wissen und Gewissen aller
Diskursteilnehmer.
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Ein theoretisch ausgereifter Versuch, auf diesen Begriff des
Diskurses eine Wahrheitstheorie aufzubauen, ist von J. Haber-
mas vorgelegt worden und wird als Diskurstheorie der Wabr-
beit bezeichnet. Sie unterscheidet sich von den aktuellen
Wahrheitstheorien sprachanalytischer Provenienz dadurch,
daf$ sie den Diskurs als Mittel des Begriindens oder Widerle-
gens unter Bedingungen fafit, die tatsichlich einzuhalten sind,
um zur Beurteilung von Aussagen auf Wahrheit bzw. Falsch-
heit im Sinne der genannten regulativen Idee zu kommen. Ins-
besondere unterscheidet sich der diskurstheoretische Ansatz
von seinen sprachanalytischen Zeitgenossen dadurch, dafd er
nicht beschrinkt auf Wahrheitstheorie ist, sondern auch im
Rahmen einer Diskursethik auf Rechtfertigungsverfahren fur
Handlungsorientierungen hin entwickelt wird. Fiir das Nihe-
re sei auf die einschlagige Literatur verwiesen (J. Habermas;
K. O. Apel - vgl. Literaturverzeichnis).

Unter dem hier verfolgten Zweck, die handlungsorientie-
rende Leistung des Begriindens und Widerlegens sicherzustel-
len — ein Ziel, das neben Habermas auch K.O.Apel und an-
dere Philosophen der Frankfurter Schule verfolgen — erscheint
die Diskurstheorie der Wahbrheit in einer Hinsicht jedoch zu
eng: Sie hat sich, von ihren Urhebern wohl unbemerkt, mit
der einseitigen Sprachfixierung der Analytischen Philosophie
belastet und dabei vor allem dem sprachfreien Handeln als ei-
ner Grundlage der Herstellung von Wahrheiten zu wenig Be-
achtung geschenkt. An einem ganz einfachen Beispiel: Es kann
nicht blofs eine Frage der Diskursregeln sein, ob Behaup-
tungen uUber Sachverhalte zutreffen oder nicht, wenn diese
Sachverhalte selbst z. B. durch sprachfreies Handeln allererst —
oder vielleicht sogar mit dem Ziel, einen bestimmten Diskurs
zu einem bestimmten Ergebnis zu bringen — sprachfrei herge-
stellt werden. Hierzu geniigen einfache handwerkliche oder
technische Beispiele: Ob ein Schlissel in ein Schlofs pafst, ist
nicht nur eine Frage sprachlicher Veranstaltungen, sondern
des faktischen Ausprobierens; und wo es wie in diesem Bei-
spiel um Artefakte geht, viel haufiger noch eine Frage des ge-
zielten Herbeifuhrens, etwa durch die Auswahl des richtigen

115



Schlussels, wenn nicht gar durch den Schlosser, der Schlofs
und Schlissel zueinander passend verfertigt.

Diskursregelungen haben, so unverzichtbar sie fiir die Cha-
rakterisierung des Begriindens und Widerlegens sind, noch
unter einem weiteren Aspekt als der Berticksichtigung sprach-
freier Handlungen keinen hinreichenden Charakter fur die
Wabhrheitsfindung: Auch Diskurse sind selbstverstindlich
endlich, d.h. haben Anfang und Ende, und liefern das Ende
immer nur relativ zu einem Anfang. Wenn auch Begriinden
und Widerlegen (wie oben am Beispiel geometrischer Axiome
diskutiert, vgl. S. 88) nicht beschrankt ist auf das logische
Ableiten von Aussagen aus Aussagen, sondern andere Mittel,
z.B. das der terminologischen Normierung und damit Etablie-
rung gemeinsamen Sprachgebrauchs kennt, bleibt doch fest-
zustellen, daf$ Diskurse nicht von einem diskursiven Vakuum
ausgehen und aus dem Nichts heraus irgend etwas oder gar
alles begriinden bzw. widerlegen konnten. Mit anderen Wor-
ten, auch die diskurstheoretische Charakterisierung von Ver-
fahren des Begriindens und Widerlegens sieht sich einem
Anfangsproblem konfrontiert: Wo sind die ersten Argumen-
tationsschritte zu gewinnen, und wie ist bei diesen mit dem
Problem zu verfahren, ob sie ihrerseits legitimiert werden
konnen oder nicht? (In der Philosophie der Naturwissen-
schaften hat vor allem Hugo Dingler auf Anfangsproblem der
Begriindung aufmerksam gemacht.)

Die These, daf§ dieses Anfangsproblem nicht losbar ist,
sondern z.B. in ein ,,Miinchhausen-Trilemma“ fithre — un-
endlicher Regress, oder dogmatischer Anfang, oder Zirkel-
argumente; nach dem Baron von Miinchhausen, der sich an-
geblich am eigenen Schopf aus dem Sumpf gezogen hat —, ist
das zentrale Credo einer eigenen philosophischen Richtung
geworden, namlich des Kritischen Rationalismus (Karl Pop-
per, in Deutschland Hans Albert).

Danach seien Argumentationsanfinge, in behauptender
wie in vorschreibender Rede, prinzipiell vorliufig und nur
einer wiederholten kritischen Priifung zu unterwerfen; und
nur solche Anfinge verdienten, einstweilen beibehalten zu
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werden, die sich Widerlegungsversuchen als resistent erwiesen
hatten.

Es wurde bereits im Zusammenhang mit einer Kritik der
Beschriankung auf Logik und Empirie als Kriterien der Wis-
senschaftlichkeit darauf verwiesen, dafs Begriinden sich nicht
auf das logische Ableiten von Sitzen aus Sitzen beschranken
missse, sondern etwas mit der Etablierung erster Unterschei-
dungen zu tun hat - und dieses Geschift nicht auf blofs
sprachliche Aktivititen zu beschranken ist, sondern in eine
sprachfreie, handelnde Unterscheidungspraxis nach Zwecken
einmiindet. Das heifst also, man darf den Kritischen Rationa-
listen durchaus zustimmen, dafd dogmatische, zirkuldre oder
infinite (vermeintliche) Argumentationsanfiange nicht zulissig
oder befriedigend sind — braucht ihnen aber nicht auf das ra-
tionalistische Glatteis zu folgen, dafs damit jedes verbindliche
Begriinden und Rechtfertigen zusammenbriche, weil es keine
anderen Losungen des Anfangsproblems gibe. Diese sollen im
folgenden Abschnitt dargelegt werden:

5. Kohirenz: Handlungsspielraume und
Argumentationsanfinge

Wo, wie oben gerechtfertigt, die Wahrheit oder Falschheit
von Aussagen durch Begriindungen oder Widerlegungen zu
zeigen sind und wo die Logik als Argumentationsmittel fiir
den Ubergang von Aussagen zu Aussagen zur Verfiigung
steht, scheint das Problem des Argumentationsanfangs gera-
dezu dramatische Folgen zu haben: Alle Begriindungen oder
Widerlegungen fithren nur von Sitzen zu Sitzen, von Aussa-
gen zu Aussagen, und erscheinen damit als abweisbarer
Grund fur einen beliebigen Relativismus; am Ende liefle sich
alles begriinden oder widerlegen, wenn nur die geeigneten Ar-
gumentationsanfinge dafiir gewahlt wiirden.

Hier erweist sich nun als hilfreich, dafs oben der Anspruch
auf Transsubjektivitit des Begriindens und Widerlegens gefafst
wurde als Anspruch an Diskursparteien, Argumente generell
als handlungsleitend und kooperations-orientierend zu neh-
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men. Denn nur im Verstdndnis, Begriinden und Widerlegen
seien zweckfreie, rein sprachliche Aktivititen, die ohne
Handlungsrelevanz Sinn und Zweck hitten, fihrt das An-
fangsproblem zum beliebigen Willkiirakt.

Tatsachlich finden Argumentationen und Diskurse immer
eingebettet in Lebenspraxen beteiligter Personen statt, die in
vielfaltigen Zusammenhingen und Abhingigkeiten von ihrer
jeweiligen Lebenssituation und den fur sie wichtigen Personen
stehen. Mit anderen Worten, die Fiktion, Argumentationen
finden gleichsam im luftleeren Raum statt und hatten sich an
einen beliebig frei gewahlten Anfangspunkt anzuhangen, ver-
kenne, dafs Begriindungs- und Widerlegungsdiskurse Mittel
zur kommunikativen Festlegung gemeinschaftlichen Handelns
sein konnen und hier ausschliefSlich als solche aufgefafdt wer-
den.

Wo aber mit Wahrheitsanspruch vorgetragene Behauptun-
gen und ihre Begriindungen als handlungsorientierend bean-
sprucht werden, finden Diskurse immer als Fortsetzung bis-
heriger Praxis statt. Das heiflt, daff jedem Diskurs fir die be-
teiligten Parteien schon vorausgeht, eine Praxis zu teilen, in
der einerseits Sprachgebriuche, andererseits gemeinsam an-
erkannte Bediirfnisse, Zwecke, Handlungsziele und dafiir be-
wihrte Mittel schon von der Gemeinsamkeit der Praxis be-
troffen, also konsensfihig sind. Mit anderen Worten, die so
dramatisch wirkende Gefdhrdung des Begriindens und Wider-
legens durch das Anfangsproblem besteht tatsichlich uber-
haupt nicht, weil alle Argumentationen immer (tatsachlich)
kohirent zu bereits bestehenden Praxen sind.

Dies heifit allerdings nicht, daf unterstellt werden diirfte, es
sei generell fur jeden Diskurs auch schon ein Konsens beziig-
lich zulassiger Argumentationsanfinge gegeben. Dies muf$ von
Fall zu Fall festgestellt werden, um im Falle des Dissenses erst
einmal fur eine fragliche These konsensfihige Argumentati-
onsanfinge — wiederum im Diskurs — sicherzustellen. Einfa-
cher gesagt, Diskurse haben Begriindungen oder Widerlegun-
gen von fraglichen Behauptungen aus bereits konsensfiahigen
Behauptungen, Definitionen, Normen usw. zu leisten — und
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wo solche nicht vorliegen, sind sie zu erarbeiten, wiederum
diskursiv. DafS dies prinzipiell immer auch menschenmoglich
ist, kann Philosophie nicht sicherstellen. Wo nur noch blinder
HafS, rohe Gewalt oder unzugingliches MifStrauen herrschen,
hat die Wahrheit wenig Chancen.

Mit diesem Verstindnis diskursiver Begrindung bzw. Wi-
derlegung wird jedoch - entgegen hiufig angenommener, be-
furchteter wie befurworteter Folgen — kein Relativismus der-
art erzeugt, dafd eben auch alle Wahrheiten relativ seien be-
ziiglich zufilliger, pridiskursiver Einverstindnisse. Vielmehr
sind die Konsense beziiglich zuldssiger Argumentationsan-
fange historisch gewachsen und vielfaltigen Bewahrungspro-
ben unterworfen, hinter die zuriickzugehen ublicherweise
nicht zu den gesehenen oder geniitzten Handlungsspielraumen
gehort. Vielmehr werden z.B. schon erreichte Wissensbe-
stinde, Unterscheidungs- und Handlungsvermogen, erfillbare
Bediirfnisse usw. fir die Begriindung oder Widerlegung von
Behauptungen nicht preisgegeben — und zwar nicht nur fak-
tisch nicht, sondern verniinftigerweise nicht.

Man halte sich dazu nur konkrete Beispiele vor Augen.
Wenn — etwa in einer geographischen oder in einer architek-
tonischen Streitfrage — geometrisches Wissen verwendet wird,
ist die Geometrie Euklids als Lehre von Konstruktionen geo-
metrischer Figuren mit Zirkel und Lineal als ganze dem pra-
diskursiven Konsens der Diskursparteien zuzurechnen. Oder
wenn es um eine wirtschaftliche Streitfrage geht, wird nie-
mand die Erfindung und Einfihrung des Geldes in Frage stel-
len oder Grundregeln des Austausches von Waren und Dienst-
leistungen iiber eine Bezahlung mit Geld als unbekannt oder
unbewihrt unterstellen wollen. Der Mittelweg zwischen blo-
fSem Relativismus auf der einen Seite und dem Anspruch auf
eine Absolutbegriindung (oder auch der Annahme eines not-
wendigen, unabianderlichen Geschichtsverlaufs) auf der ande-
ren Seite liegt also darin, daf$ jeder Diskurs zur Begriindung
oder Widerlegung einer These wegen ibrer handlungsleitenden
Rolle Kohdrenz zu einer bisher erfolgreich geiibten Praxis hat.
Das heift, diese Praxis ist nicht in allen Punkten und prinzi-

119



piell unabidnderlich, sondern jeder einzelne Aspekt pradiskur-
siver Konsense kann selbst problematisiert werden — aber die
kohirente Praxis des Handelns und Redens kann nicht als
ganze verlassen, in Frage gestellt oder abgelehnt werden.
Kurz, zwischen relativistischer Beliebigkeit und absoluter,
ewiger Wahrheit liegt der praktisch verninftige Mittelweg,
das Fragliche immer relativ zum bereits Bewdhrten — im
sprachlichen wie nichtsprachlichen Sinne — zu bewerten. Das
Anfangsproblem des Argumentierens findet damit eine kultu-
ralistische Losung, denn es sind die bereits erreichten Kultur-
leistungen, die nicht stets aufs Neue zu begriinden oder zu
rechtfertigen sind, sondern die Lebensgrundlage darstellen,
auf der dann neue, fragliche Thesen aufbauen.

Wegen ihres wesentlichen Bezugs zu Handlungen und Gelin-
gen laflt sich diese kulturalistische Losung des Anfangspro-
blems auch als das Programm interpretieren, nach Maoglich-
keit stets Handlungserfolg auf Handlungserfolg zu griinden.

6. Heiligt der Zweck die Mittel?

Nachdem Wahrheit in ihrem Aufforderungscharakter fiir han-
delnde Berticksichtigung bestimmt worden ist, und nachdem
das vermeintlich dramatische Anfangsproblem durch Verweis
auf den Sitz jeden Argumentierens im tatsachlichen Leben kultu-
ralistisch gelost ist, bleibt zu iiberlegen, ob dieser Vorschlag
nicht in Konflikt gerdt mit Vorverstandnissen und Erwartun-
gen, wonach Wahrheit nichts mit Bediirfnissen und Zwecken,
Wiinschen und Interessen zu tun hat, und deshalb auch nicht
durch die in Handlungserfolg bzw. MifSerfolg divergierende
Unterscheidung von wahr und falsch miinden diirfe. Das be-
rihmte Wort ,,der Zweck heiligt die Mittel“ wird ja auch ub-
licherweise als Kritik an der Wahl von Mitteln verwendet, die
unzuldssig sind, auch wenn die verfolgten Zwecke nicht bean-
standet werden und die Mittel Erfolg versprechen.
Handlungstheoretisch etwas sorgfiltiger betrachtet, ist mit
einem solchen Verdikt iiber bestimmte Mittel immer gemeint,
dafs aufler dem nicht beanstandeten Zweck auch Neben-
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wirkungen erreicht werden, die durchaus zu beanstanden
sind. Mit anderen Worten, werden auf einen nicht beanstan-
deten Zweck hin Handlungen als Mittel ergriffen, die aus-
schliefSlich diesen Zweck realisieren und keine anderen Wir-
kungen oder Folgen haben, so sind selbstverstindlich die Mit-
tel durch den Zweck geheiligt. Nur ist zuzugeben, dafs dieser
Fall dufserst selten auftritt, und dafs in aller Regel wegen der
Offenheit der Mittel-Zweck-Relation — ein und derselbe
Zweck kann durch verschiedene Mittel erreicht werden; ein
und dasselbe Mittel kann verschiedene Zwecke erreichen —
Nebenwirkungen immer mitzubedenken sind. Erst wo nicht
nur ein Zweck, sondern auch alle Nebenwirkungen eines Mit-
tels unbedenklich sind, ist die Wahl der Mittel selbst zulassig.

Diese kleine Erganzung handlungstheoretischer Grundlagen
reicht hin, Bedenken zu entkriften, die Anbindung von Wahr-
heit an Handlungserfolg wiirde dies dem Ruch des ,,blofs In-
strumentellen® aussetzen. Vielmehr ist die mit moralischem
Ernst gesehene Aufgabe der Lebensbewiltigung in friedlicher
Kooperation ein theoretisch und praktisch hochrangiges Ziel,
dem Wahrheit als Mittel menschlicher Kommunikation zum
Zwecke gelingender Kooperation unterzuordnen ist.

Die - nicht selten bei antiken Bekenntnissen zur Wahrheit
als Selbstzweck Anleihen nehmende — Verurteilung des Instru-
mentellen oder Mittelhaften als des gleichsam Sklavischen,
auf menschliche Bediirfnisse und Note Beschrinkten, im Ge-
gensatz zur zweckfreien (und zwecklosen) Wabrbeitssuche als
hohere Bestimmung des Kulturmenschen ist selbst eine recht-
fertigungspflichtige Auffassung. Ein rationaler Kern kann ihr
insofern abgewonnen werden, als es einen erkennbaren Vor-
teil hat, nicht nur stets fiir spezielle Einzelzwecke ad hoc spe-
zielle Mittel zu wahlen, sondern sich eines moglichst umfas-
senden Vorrats an Mittelwissen zu versichern. So wire es z.B.
abwegig, fur die menschlichen Kulturleistungen des Zihlens
und Rechnens und aller darauf bezogenen, wahrheitsfihigen
mathematischen Aussagen jeweils im einzelnen Nachweise zu
verlangen, fiir welche speziellen Zwecke sie nun die speziellen
Mittel seien. Vielmehr ist Rechenkunst gleichsam ein umfas-
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sendes Repertoire an Mittelwissen fur Zwecke, die weder im
einzelnen bestimmt sein mussen noch auf die Vergangenheit
der bereits gesetzten und verfolgten Zwecke beschriankt blei-
ben. Das Mittelwissen auf Vorrat ist vielmehr um so besser,
als es auch fur zukiinftige, noch nicht aufgetretene Zwecke
sich als hilfreich erweisen wird. Mit anderen Worten, Wahr-
heit durch Handlungserfolg zu definieren, heifst nicht, sich
ohne Ubersicht iiber die Kohirenz von Zwecken und Mitteln
komplexer, kultureller Praxen auf die kurzsichtige Bediirfnis-
befriedigung zu beschrinken. Aber Wahrheit iiber Wertfrei-
heit als Selbstzweck und damit als Wert an sich zu bestim-
men, ist nichts anderes als eine Verweigerung, Zwecke zu
rechtfertigen, von den wahrheitstheoretischen MifSerfolgen
der Zweckfreiheit ganz abgesehen.

Instrumentalismus als allgemeiner Name, Wahrheiten als
Instrumente (Mittel) fiir das Erreichen von Zwecken zu be-
greifen und zu verfiigen, ist keinen theoretischen oder prakti-
schen Beschrinkungen unterworfen aufSer dem Verdikt,
»wahr® so zu definieren, daf$ sich fur die Unterscheidung von
wahr und falsch keine tatsachlich anwendbaren Kriterien an-
geben lassen.



V. Zusammenfassung;:
Rationalititskriterien der Wahrheit als Mittel

Wie Sprache eine menschliche Erfindung und Kulturleistung
ist, so ist es auch eine menschliche Erfindung, Sprache selbst
zum Gegenstand des Redens zu machen und dabei, als einen
Teil des Redens iiber Reden, Bewertungen nach wahr und
falsch vorzunehmen. Als menschliche, die Sprache betreffende
und selbst in Sprache vollzogene Erfindung steht sie aber of-
fen fur die Frage, wozu diese Erfindung dient.

Wozu-Fragen betreffen Zwecke und Mittel, wie sie im
Rahmen menschlichen Handelns gesetzt, ergriffen und beur-
teilt werden. Deshalb 143t sich auch im Falle des Wahr-
heitsproblems handlungstheoretisch fragen, welchen Bezug
die immer auch aufSerhalb von akademischer Philosophie und
Wissenschaft geubte, ja unverzichtbare Unterscheidung von
wahr und falsch auf Zwecke hat — Zwecke, wie sie in allge-
meinster Form als ,gelingende Lebensbewiltigung® zusam-
mengefafst werden.

Aus einer kritischen Sichtung der Wissenschaften ergibt sich
einerseits, dafs eine Beschrinkung auf Logik und Erfahrung
als wissenschaftsfihige Geltungsgriinde zu eng ist, anderer-
seits das Wahrheitsproblem keine einheitliche, alle Typen von
Aussagen betreffende Antwort finden kann. Vielmehr ist eine
Unterscheidung zahlreicher verschiedener Verfahren und Gel-
tungsgriinde fur wahre Aussagen erforderlich, von der Gel-
tung logischer Schlisse tiber arithmetische, prototheoretische
und verschiedene Formen empirischer Aussagen in den Natur-
wissenschaften bis zu Verfahren der handlungs- und text-
verstehenden Kulturwissenschaften. Da die bewahrten wissen-
schaftlichen Verfahren der Wahrheitsgewinnung Hocbhstilisie-
rung lebensweltlicher Praxen sind und da Wissenschaften ge-
nerell in ihren Zwecken und Mitteln einen Sitz in der Lebens-
welt haben, sind verschiedene Wahrheitstypen entsprechend
auch in der vor- und auflerwissenschaftlichen Praxis des Un-
terscheidens von wahr und falsch aufzusuchen.
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Nach Rechtfertigung, ,wahr“ und ,falsch“ ausschliefSlich
als Satzwahrheit bzw. -falschheit zu verstehen und durch Be-
grinden bzw. Widerlegen explizit ausweisbar zu machen,
stellt der postulierte Handlungsbezug des Redens dieses unter
die Zwecke gelingender Kommunikation und Kooperation.

Gelingende Kommunikation heifSt, daf$ jede Rede hinrei-
chend verstiandlich sein mufs, um ihrer Aufgabe gerecht zu
werden, in Beratungen gemeinsame Praxis zu organisieren.
Bei tatsichlich festgestellten Schwierigkeiten, etwa bei gestor-
ter Verstindlichkeit durch verschiedene Sprachgebriuche,
sind Rekonstruktions- und Normierungsbemiihungen auf vor-
findliche Sprache zu unternehmen, um ihr die jeweils gefor-
derte Kommunikationsleistung zu sichern.

Ein Blick auf den Erwerb der Erstsprache durch Kinder
zeigt deren Eintibung im Zusammenhang mit gemeinschaftli-
chen Handlungen und unter ihrem weitgehend auf Vorschrei-
ben beschrinkten Anfang. Anspruchsvollere semantische Mit-
tel sowie der Ubergang vom auffordernden zum behaupten-
den Reden lassen sich handlungstheoretisch erldutern als eine
methodisch geordnete Abfolge der Differenzierung der Mittel
wiederum fiir sprachliche Organisation gemeinschaftlicher
Praxis.

Begriinden und Widerlegen als ausdriickliche, d.h. sprach-
lich vollzogene Verfahren in einem idealisierten Diskurs neh-
men einerseits eine Losung des Anfangsproblems, d.h. der
Legitimation der jeweils ersten Argumentationsschritte, durch
eine kultirliche Kohirenz jeder Handlungsplanung und Ar-
gumentation mit den historisch als Kulturleistung erreichten
Praxen in Anspruch. So zwischen den Extremen von Relati-
vismus und Absolutbegriindung einen Anfang bei den kultiir-
lich bewihrten Handlungsvermogen, Wissensbestinden und
anerkannten Bedurfnissen nehmend, lassen sich Begrundungs-
und Widerlegungsdiskurse auf den Zweck des Handlungs-
erfolges beziehen als argumentative Bereitstellung eines Wis-
sens zur Beseitigung oder Vermeidung von Storungen. Storun-
gen sind dabei immer relativiert auf Handlungszwecke. Wahr-
heit ist damit die Qualitit behauptender Rede, ein Handlungs-
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wissen zur Vermeidung von Storungen beim Erreichen der je-

weiligen Zwecke sprachlich bereitzustellen.

Als besondere Rationalititskriterien wurden im Rahmen
dieses Ansatzes in Anspruch genommen:

— Prinzip der methodischen Ordnung: Im Verhiltnis von
Handeln und Reden wird sowohl in vorschreibender als
auch in beschreibender Rede gefordert, die fur eine erfolg-
reiche Realisierung von Zwecken gebotene Reihenfolge von
Teilhandlungen komplexer Handlungsketten nicht in
sprachlicher Darstellung zu verletzen oder zu vertauschen.
Mit anderen Worten, wahr sind nur Handlungsbeschrei-
bungen (und erfolgversprechend Handlungsvorschriften),
wenn sie sich in der Schrittfolge der Beschreibung (bzw.
Vorschreibung) von Teilhandlungen an die tatsachlich
zweckmafSige Reihenfolge halten.

— Explizitheit: Wahre (im Sinne von begriindeter) Rede ver-
langt eine hinreichende Explizitheit der verwendeten
Sprachmittel. Das heifst, daf$ alle pradiskursiven Konsense
beziiglich Wortbedeutung und Sprachverwendung - im
Verdachtsfalle eines Mif§verstindnisses durch verschiedene
Sprachgebrauche bei den Diskursparteien — immer explizit
bestitigt werden miissen. Wahrheitsdefekte durch sprachli-
che Mif3verstindnisse sind prinzipiell behebungsbediirftig
und behebbar — im extremen Problemfall durch neue Ver-
abredung von Sprachgebriauchen. Auch die Begrindung
bzw. Widerlegung von Behauptungen durch Argumenta-
tionen anstelle spontaner Uberzeugungs- oder Ablehnungs-
erlebnisse oder entsprechender psychischer Akte ist ein Ge-
bot des Kriteriums Explizitheit.

— Praktische Relevanz: Zweckfreiheit des Redens etwa im
Sinne einer zweckfreien Beschreibung der Wirklichkeit oder
einer zweckfreien Regelung formal- oder idealwissenschaft-
licher Verfahren ist die durchgingige Ursache fiir Probleme
des Wahrheitsbegriffs, wie sie in der Philosophiegeschichte
und in der Wissenschaftsgeschichte aufgetreten sind. Sie
sind behebbar, wenn und insoweit menschlicher Rede gene-
rell die Aufgabe einer erfolgreichen Organisation gemein-
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schaftlichen Handelns zugewiesen wird. (Andere Bereiche
des Redens werden von einer solchen Wahrheitstheorie
nicht betroffen.) Die Herkunft des Transsubjektivitats- und
Geltungsanspruchs wird handlungstheoretisch zuriickge-
fihrt auf den Typ des Aufforderns in einer Rede, die ge-
meinschaftliches Handeln zum Gelingen fiihren soll.
Wabrhaftigkeit: Wahrhaftigkeit als der Zweck eines Spre-
chers, andere Diskursparteien nicht uber die eigenen Zwek-
ke und Mittel zu tiuschen, ist selbst als Mittel zum Gelin-
gen der Kommunikation begreifbar: Transsubjektivitit als
Gleichberechtigung aller Diskursparteien wiirde zugelasse-
ne Tduschungen mit der Folge belasten, daf§ die Aufforde-
rung des Tduschenden von ihm selbst nicht mehr mit dem
Anspruch auf Befolgung erhoben werden konnte.

Kulturelle Beschrankungen: Eine Theorie der Wahrheit
mufS nicht abstrakt und sub specie aeternitatis erkliren.
Durch die handlungsorientierende Funktion der Wahrheit
bleibt sie eingebunden in die Kohirenz gemeinschaftlicher
Praxen unter kulturhistorischen Bedingungen. Wahrheit
betrifft Kommunikation als Mittel zu kooperativer Fort-
setzung bewidhrter Kulturleistungen um erfolgreiche, d.h.
Storungen der Zweckerreichung vermeidende Handlungen.
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