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Zweiter Tell: Das Problem des Skeptizismus bei L ocke

Einleitung

Wadhrend es fagt sdbstvergténdlich ist, Descartes in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen, scheint dies fir Locke nicht der Fal zu sein. Da3 esim Essay drei
Stelen gibt,' an denen sch Locke mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen
scheint, 8ndert daran nichts. Wenn man einfach aufgrund dieser Stellen Locke in Verbindung
mit dem Problem des Skeptizismus bringen will, mul3 man wissen, dald dies Einwande
hervorruft. Dabel geht es nicht einfach um die Frage, ob nicht aufgrund der geringen Anzahl
jener Selen die Annahme fragwirdig wird, dal3 Locke sch mit dem Skeptizismus
ausainandergesetzt hat. Es geht vielmehr um den Einwand, dal3 Lockes Unternehmen im Essay
nichts mit dem Skeptizismus zu tun hat, weil Lockes Programm kein Rechtfertigungsprogramm
enthdt. "He (Locke; d. Verf.) in facts accepts from the beginning that there are objects about
which we acquire ideas and knowledge ... His enquiry into the origind, certainty and extent of
knowledge is descriptive, not judtificatory™ behauptet zum Beispid Yolton.? Vidlecht is dies
der Grund dafUr, dal3 die Art und Weise, wie Locke das Problem des Skeptizismus behandelt,
nicht den Eindruck vermittelt, dal3 er sch damit ernsthaft auseinandersetzt, sondern eher den
Eindruck, dal3 er das Problem ignoriert, so, as wirde er es nur erwahnen, um die Erwartung
der Leser zu eflllen, die aufgrund von Lockes sténdiger Ausainandersetzung mit Descartesim
Essay auch eine Behandlung des Skeptizismusproblems erwarten konnten.

Kann man unter diesen Umstdnden Locke sinnvallerweise in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus bringen? Selbst Mackie, der trotz der obigen Einwande das Problem des
Skeptizismus bei Locke mit Rekurs auf seine Reprasentationstheorie behanddlt, sagt am Ende:

"Reading the Essay as a whole, one cetainly does not get the impression that the
representative theory had anything like the importance for Locke himsdlf that it has had for his
critics from Berkeley onwards. It was something that he took pretty much for granted, rather
than something that he was specialy concerned to put forward, develop, and defend.™

Vor dem Hintergrund dieses Bedenkens und der genannten Einwande mdchte ich hier Locke
in Verbindung mit dem Skeptiziamus bringen. Deswegen ig es zunachst nétig darauf

L IVIILA4, IV.IV.1-5. und IV.XI1.1-8. Auf Stellen im Essay wird im Folgenden durch Angabe von Buch,
Kapitel und Sektion verwiesen.

2 Yolton, Locke and the Compass of Human Understanding, S. 14. Vgl. Aaron, John Locke, S. 79.

% Mackie, Problems from Locke, S. 71.
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hinzuweisen, dal3 jene Bederken und Einwéande auf der Vorstellung beruhen, dal? sich Locke,
wenn er Uberhaupt etwas mit dem Problem des Skeptizismus hétte zu tun haben wollen, damit
direkt beschéftigt hétte. Er hétte seine Postion dazu klar und deutlich dargdegt, indem er
direkt entweder daflr oder dagegen argumentiert hétte. Doch dies besagt nicht, dal3 es
unmadglich igt, Locke snnvall in Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus zu bringen.
Dies ig sogar notwendig, um das gesamte Programm Lockes im Essay adagquat zu verstehen
und zu bewerten. Dies zu zeigen, ig die Aufgabe dieses Tells. Dazu soll fir folgende drel
Thesen argumentiert werden.

Der erste Punkt ist der, dal? es ein erklarungsbedirftiges Phénomen im Essay gibt, das nicht
ohne weiteres nachvollziehbar ist, und zwar um S0 weniger, ds man darauf beharrt, dal3
Lockes Programm ein rein beschreibendes ist. Der zweite Punkt ist der, dal3 die Diskussion
Uber dieses Phanomen fir die Interpretation des Essays von grof3er Bedeutung ist. Der letzte
Punkt ist der, dal3 das Phanomen im Rekurs auf das Problem des Skeptizismus am besten
verstanden werden kann.
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|. Darlegung des V orhabens

[. 1. Ein erklérungsbediir ftiges Phanomen (1)

Mit dem bemerkenswverten Phdnomen ist zualererst Lockes Postion gegentber der
Korpuskular-Theorie gemeint. Beginnen wir adso mit dieser Frage Wie seht Locke zur
Korpuskular-Theorie, nach der dle physikaischen Gegenstande aus unbeobachtbar kleinen
Partikeln in verschiedenen Weisen zusammengesetzt snd, wobei diese nur primare Qualitéten
bestzen? Auf diese Frage kann wie auf die Frage nach dem Problem des Skeptizismus bel
Locke sofort mit der Gegenfrage reagiert werden, ob dies fir die Interpretation des Essay
eine snnvolle Frage ig, ganz abgesehen von ihrer Wichtigkeit. Wie man aus seinem Brief an
die Leser des Essay erfahren kann, scheint Lockes Ausgangsposition auf den ersten Blick
dagegen zu sprechen. Er vergteht sich namlich weder as Naturwissenschaftler noch will er so
verdanden werden.* Er ist der Meinung, dal3 es auf naturwissenschaftlichem Gebiet genug
fahige Leute gibt, etwa Boyle, Sydenham, Newton, so dad es vid verninftiger sa, die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen ihnen zu Uberlassen. Was er im Essay vorhat, ist
demzufolge nicht ene naturwissenschaftliche Arbeit, sondern etwas Anderes:

"This, therefore, being my Purpose to enquire into the Originad, Certainty, and Extent of
humane Knowledge; together, with the Grounds and Degrees of Bdlief, Opinion, and Assent™

Daflr, so betont er, seien weder physikalische noch physio-psychologische Untersuchungen
oder Spekulationen ndtig, sondern dlein die Untersuchung unserer kognitiven Fahigkeiten
mittels der beschreibenden Methode.

Kann es unter diesen Umstdnden Raum fir eine Diskussion von Lockes Position gegentiber
der Korpuskular-Theorie geben? Diese Umstdnde miissen uns, so kénnte man enwenden,
nicht unbedingt daran hindern, nach Lockes Pogtion zur Korpuskular-Theorie zu fragen. Ver-
seht man unsere Frage demnach einfach ds die Frage, welche Meinung Locke dazu hat, ist
ge klar und deutlich zu beantworten. Er sagt an einigen Stellen des Essay unmiverstdndlich,
dald die Korpuskular-Theorie die beste Hypothese liefere und vidlecht nicht einma zu
Ubertreffen sa1.° Konnen wir nun sagen, dal3 damit unsere Frage erledigt ist? Es seht so aus.
Laudan aber seht dies nicht so. Er fragt Sch namlich, was es heil3en soll, eine Hypothese, in
diesem Fal die Korpuskular-Theorie, fir die beste zu haten. Seiner Meinung nach wird man,
wenn man se fur die beste Hypothese hélt, weiter der Ansicht sein, dal3 Se dem Versuch der

*.Vgl. LockeS. 9-10.
5102
6, am deutlichstenin IV.111.16.
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Erklarung der Naturphénomene zugrunde gelegt werden mul3” Daraus zieht er folgerichtig die
Konsequenz, dald Locke der Ansicht sei, dal3 die Korpuskuar-Theorie beim Versuch der
Erkldrung der Naturphdnomene eine entscheidende Rolle spiden miisse, dal3, mit anderen
Worten, bel naturwissenschaftlichen Untersuchungen das sogenannte " hypotheti sch-deduktive”
Verfahren angewandt werden miisse: viele Naturphénomene zu beobachten, Hypothesen zur
Erkldrung der Phdnomene im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu bilden, und se durch
weitere Beobachtungen und Experimente nachzuprifen und zu Korrigieren.

Obwohl ich nicht behaupten will, dal3 der Vordersatz von Laudans Konditionalsatz den
Hintersatz logisch impliziert, hate ich demnoch seine Behauptung fir plausbe. Woran liegt es
dann, dal3 Laudan trotz der Plaughilitdt seiner Pogtion es fir nétig befunden hat, se zu
betonen und dartiber hinaus dafr zu argumentieren? Liegt es, wie er behauptet, daran, dal? es
enige Kommentatoren wie z.B. Yog und Yolton gibt, die seiner Menung nach irrtimlicher-
welse das Gegentell behaupten?'Y olton behauptet namlich folgendes?®

"There can be no question about L ocke's acceptance of the corpuscular theory as an account
of the nature of matter and as an explanation of the causation of perception. | can find no
evidence that the account of the science of nature Locke gives recommended using the
corpuscular hypothesis as a way of discovering new observable qualities of bodies. Nor did
Locke's account urge us to use, or say that scientists were using, that hypothesis to explain dl
phenomenain the natura higtories.”

Nun ist zunéchst die Frage, wer von beiden Recht hat. Es gibt keinen Zweifel (1V.111.16), dal3
Locke die Korpuskular-Theorie nicht nur fir die beste Theorie hélt, sondern auch von ihr zu
dem von Y olton genannten Zweck im Essay Gebrauch macht. Anderersaits ist es auch watr,
dal3 es eine Sdle (IV.XVI.12) gibt, an der Locke sch zum hypothetisch-deduktiven
Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie gedulert hat. Trotzdem geht es vid zu weit,
wenn man wie Laudan daraus folgert, dal3 Locke fur naturwissenschaftliche Untersuchungen
das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der Korpuskuar-Theorie empfiehlt. Lockes
AuRerung dazu hat nicht mehr ds den Wert einer Nebenbemerkung. Sieist die einzige dazu im
ganzen Essay und beangprucht nicht mehr as eine Seite. Im Kontrast dazu mufd man sehen, an
wieviden Stellen Locke ds die richtige Methode fUr naturwissenschaftliche Untersuchungen
die Methode der Beschreibung von beobachtbaren Quditéten empfiehlt.’

' Vgl. Laudan, The Nature and Sources of Locke's Views on Hypotheses in Locke on Human
Understanding, S. 150. Alexander schlief3t sich Laudan in dieser Hinsicht an. Vgl. Alexander, ldeas,
Qualities and Corpuscles, S. 7-8.

& Yolton, S. 64.

° Vgl.Il.XXX1.8. Aus diesem Grund vergleicht Locke eine derartige Aufgabe sogar mit der mihevollen
Herausgabe eines Lexikons von "aNatural History" (111.X1.24-25).
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Wenn dem s0 i, St sch die Frage, warum sich Locke so verhdt. Warum verhdt er sch so
unverstandlich? Oder tut er dies nicht? Yolton seht es nicht so. Er behauptet bezliglich der
oben zitierten Stelle Folgendes:

"he (gemeint ist Laudan; d. Verf.) is not as clear as he might be about the difference between
(@ accepting the corpuscular hypothesis, (b) recommending that hypothesis as a tool for
empirical discovery.”

Kann man (a) und (b) derart trennen? Dies fdlt, wie gesagt, schwer. Ich vermute, dal3 dies
auch Yolton so seht. Songt hétte er den Versuch unterlassen konnen, Lockes Verhaten mit
eénem higorischen Ruckgriff vergandlich zu machen. Um Lockes Verhdten richtig zu
versehen, s8 es, 0 behauptet Yolton, nicht nur hilfreich, sondern auch notwendig, es in
Verbindung mit der Royal Society und ihrem dlgemeinen Programm zu bringen®® Seiner Mai-
nung nach snd vide Higoriker der Naturwissenschaft zu sehr geneigt, die Korpuskular-
Theorie ds enen wichtigen Bedtandteil der Naturwissenschaft des 17. Jahrhunderts,
insbesondere der Auffassungen der Royal Society, zu betrachten. Aber dies ist en Irrtum
(S.3-4)." Die Royal Society war keine homogene Gruppe, und es war fur die Mitglieder der
Gruppe denkbar und mdglich, die Korpuskuar-Theorie zurtickzuweisen (S. 8). Es gibt
dennoch gemeinsame Ziele und Methoden, deren Ablehnung fir ale Mitglieder der Gruppe
undenkbar war. Es geht dabel darum "to enlarge the observationa knowledge of nature by
compiling natural histories of phenomend’(S. 4). Daraus zieht Yolton die Konsequenz, dal3
nicht die Korpuskular-Theorie und die hypothetisch-deduktive Methode, sondern gerade
diese beschreibende Methode das ist, was Locke angezogen hat. Und dementsprechend
formuliert Y olton das Projekt des Essays so:

"to show how the way of ideas could formulate and provide for the kind of observationa
knowledge of nature that his experimentd friends were compiling.” (S. 4)

Abgesehen von der Frage, ob Yoltons historische Erklérung richtig ist,” kann man dennoch
ohne weiteres sagen, dal? sein higtorischer Riickgriff hinfdlig ist. Es handdt sich hier némlich
nicht um die Frage, welche Meinung Locke zur Korpuskular-Theorie hat, sondern um die
Frage, warum er se nicht fir naturwissenschaftliche Untersuchungen empfiehlt, obwohl er se

0 Esist bekannt, da? Boyle, mit dem Locke Umgang hatte, ein Mitbegriinder der Royal Society war, und
dai’ Locke (und auch Sydenham) deren Mitglied war.

" vgl. Yolton, ebd., insbesondere K apitel I1.

2 Ayers vertritt eine andere Ansicht: " An Essay concerning Human Understanding was a | ate product of
that amazing period in which the Aristotelian view of the natural world, under attack throughout the
Renaissance, was finally overthrown and replaced by mechanistic corpuscularianism" Ayers, Locke, Bd I,
S. 13.
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fur die beste Hypothese hét.®* Dennoch schadet dieser Irrtum Yolton nicht, denn die Frage,
die er damit eigentlich stellen wollte, ist eher die grundséizliche, ob die Diskussion Uber Lockes
Verhdtnis zur Korpuskular-Theorie fir die Interpretation des Essays hilfreich id. Dies wére
der Fdl, wenn Lockes Projekt, wie Yolton sagt, in der Tat von Anfang an einzig und dlein
darauf beschrankt war zu zeigen, wie "die Betrachtung der Vorstdlungen” beobachtbare
Erkenntnisse Uber die Natur liefern kann. It dies der Fal? Auf den ersten Blick scheint dem
0 zu N,

Locke vertritt nachdrticklich die Meinung, dal3 Erkenntnis von beobachtbaren Quditéten und
die Fahigkeit, Se zu praktischen Zwecken zu verwenden, unabhéngig von der Erkenntnis der
Ursachen der beobachtbaren Quditéten is. Um mit seinem Beispid zu sprechen, kann en
Mader nicht nur eine bessere Kenntnis der Farben ads ein Physiker besitzen, sondern auch
besser dazu in der Lage sain, se erfolgreich zu einem praktischen Zweck zu verwenden.** So
konnte er wohl weiter auf die Idee kommen, dal3 es weder nétig noch hilfreich sai, sch auf
eine physkaische Untersuchung der Mikrostruktur der Farben einzulassen, um Kenntnisse
Uber die Farben zu erweitern. Diese Uberlegungen konnte Locke machen, auch wenn er die
Korpuskular-Theorie vertrat. Wenn dem <o ist, haben wir hier einen typischen Fal, in dem (a)
und (b) auseinandergehdten werden. Und in diesem Fal erweist sich die Diskussion dartiber
dsirrdevant, welche Meinung der Mader Uber die Korpuskular-Theorie hat, geschweige denn,
ob er e fir die beste hilt.

Wie vergdndlich dieses Beisuid die Ausgangsposition und den Charakter des Lockeschen
Projektes auch machen mag, so gibt es hier dennoch einen wesentlichen Unterschied. Wie
sehr auch Lockes Formulierung seines Projektes an der oben zitierten Stelle (1.1.2) und seine
Erklarung zur Anwendung der beschreibenden Methode jene Yoltonische Auffassung des
Projektes von Locke zu bestérken scheint, so ist doch diese Auffassung irrefiihrend und in
ener wichtigen Hingcht fasch. Warum dem so ist, kann folgendermalen erklart werden.
Hingchtlich des in 1.1.2. erwdhnten Projektes geht Locke in der Tat davon aus, dald wir
Erkenntnisse, Meinungen, und auch Phantasms, Notions, Species, oder Sondiges in uns
haben, wovon und womit wir im weitesten Sinne von "Denken” denken.™ Was e sch zur
Aufgabe gdlt, igt, die Wege zu beschreiben, auf denen wir einersaits solche Materidien des
Denkens erwerben und aus denen wir anderersaits Erkenntnisse und Meinungen gewinnen.
Dieses Projekt ist ohne Zweifd ein andytisch-deskriptives Projekt. Aber es it dennoch ein
[rrtum zu glauben, dal3 das gesamte Projekt des Essays enzig und dlein im andytisch
deskriptiven Projekt besteht, so a's wirde dieses analytisch-deskriptive Projekt gleichsam as

B3 Ayers ist sogar der Meinung, da Locke in Folge seines aktiven Interesse an der Medizin und der
Korpuskular-Theorie unter dem Einflufd von Boyle und Sydenham seine Position gegen den Dogmatismus
einnehmen und die Bedeutung von Erfahrung fir Naturwissenschaften erkennen konnte. Vgl. Ayers. ebd.
¥ vl 1LVIEL2. und 111.V1.24.

vl 1.1.8.
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Sdbstzweck durchgefhrt. Wie Locke bereitsin 1.1.2. andeuten zu wollen scheint, ist dies nicht
der Fal. Er glaubt namlich, dal3 das andytisch-deskriptive Projekt eéinem anderen, namlich
dem kritischen Projekt dienen werde, eine generélle Grenze von Gegenstandsbereichen zu
Ziehen: zwischen dem, wovon Erkenntnis moglich ig, und dem, wovon Erkenntnis nicht
madglich ig. Es geht darum:

"to search out the Bounds between Opinion and Knowledge'. *

Wichtig it aber dabe, dal? auch dieses Projekt zusammen mit dem bereits genannten
analytisch-deskriptiven Projekt nicht das gesamte Projekt des Essays erschopft. Wenn dem
0 ware, wirde s8in Projekt einfach darauf abziden, dem Leser zu zeigen, mit welchen
Gegengtdnden e dch beschéftigen sollen. Die Antwort wére natlrlich diesss Mit den
Gegengtanden, von denen Erkenntnis moglich ist. Aber dies wére unplausibe. Da Erkenntnis
bei Locke Erkenntnis von Aussagen ist, deren Walhrhat entweder durch Intuition oder
Demondtration (Deduktion) erkannt werden kann,* sind die Gegenstandsbereiche, von denen
die so ausgeze chnete Erkenntnis moglich i, fur Locke nur Mathematik und Ethik und decken
zu wenig ab. Wir haben ndmlich vid mehr mit solchen Gegensténden zu tun, zu denen wir zwar
Zugang haben (diesen gewinnen wir nach Locke durch "sensitive knowledge of the existence
of particular externa Objects’ (1V.11.14)), aber bel denen Erkenntnisse im so ausgezeichneten
Snne nicht moglich Snd. Was die Anscht dartiber hinaus noch unplausibler macht, ist, dal3 wir
nicht umhin kénnen, mit jenen Gegensténden etwas zu tun zu haben.

Dal3 Locke nicht auf eine solche Ungereimtheit verfdlt, zeigt Sch daran, dald die Frage, fir die
@ dch an meden interesset und die e in senem Projekt zudlerletzt zu beantworten
versucht, eher die igt, wie wir uns zu Gegensténden verhdten sollen, von denen Erkenntnisim
ausgezeichneten Sinne nicht moglich it Es geht ihm darum:

"(to; d. Verf.) examine by what Measures, in things, whereof we have no certain Knowledge,
we ought to regulate our Assent, and moderate our Perswasions.™®

S0 gesehen erlaubt die oben genannte generdlle Grenze von Gegenstandsbereichen nur eine
redriktive Antwort auf diese Frage. Sie besagt, dal3 es genau S0 hinfédllig i, in Bezug auf
Gegendgénde, von denen Erkenntnis im ausgezeichneten Sinne nicht moglich ist, Erkenntnis zu
ewarten und zu suchen, wie sch zu beklagen, dald wir nicht in der Lage sind, solche
Erkenntnis zu erwerben. Lockes Menung nach besitzen wir ndmlich auch Menungen, die zwar
nicht den Status der Erkenntnis im ausgezeichneten Sinne haben, aber notwendig und

%113
Y Vgl V. und Il
B3,
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ausreichend fur die Zwecke unseres Alltags snd.® Aber diese redtriktive Antwort ist nur ein
Teil von Lockes Antwort. Er ist namlich fest davon Uberzeugt, dal3 es moglich ist, sehr vid
mehr, verlddiche und niitzliche Menungen zu erwerben, wenn wir die richtige Methode dazu
finden. Dies konnen wir tun, wenn wir zuvor unsere Erkenntnisféhigkeiten und ihre
Funktionsweise erschpfend erkannt haben (1.1.5-6). Dies zu zeigen, ist ein sehr wichtiges Zid
des Essays, und um dies zu zeigen, bendtigt Locke auch eine kritische Uberlegung dariiber,
welche Methode angemessen ist, und vor dlem warum. Wenn dem so ist, darf und kann jene
Yoltonische Darstdlung des Projektes von Locke nicht im Sinne enes von vornherein
gesetzten Zids verstanden werden, sondern eher dls die Konsequenz seiner kritischen Uberle-
gung. Gerade hierin liegt der Grund dafir, dal3 die Diskusson von Lockes Postion zur
Korpuskular-Theorie Bedeutung fur die Interpretation des Essays hat. Dies berechtigt uns, die
folgende Frage zu gdlen: Warum empfiehit Locke fir naturwissenschaftliche Untersuchungen
nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie, wenn er
diese doch fir die beste hdt? I dies nicht merkwrdig?®

¥ vgl. 1.1.5und IV.XI.10.
% Wiewir spéter sehen werden, rét Locke dariiber hinaus vom hypothetisch-deduktiven Verfahren ab.
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[.11. Ein neues Problem

Wahrend die Uberlegungen im letzten Abschnitt die Frage nach Lockes Postion zur
Korpuskular-Theorie und damit auch die Zidsetzung dieses Teils snnvall erscheinen 183,
ergibt sch dennoch eine negative Auswirkung auf mein Vorhaben. Damit meine ich folgendes.
Ich habe in der Einleitung erwéhnt, dal3 esim Essay drei Stellen gibt, an denen sich Locke mit
dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint. Wir haben gesehen, dal? Lockes
Projekt nicht nur einen anaytisch-deskriptiven, sondern auch einen kritischen Tell enthdt.
Wenn dem 0 i, scheint es, dadie drel Stellen im kritischen Tell auftreten, so zu sein, dal3 wir
dedsein Zechen dafir verstehen miissen, dal? Locke seine kritischen Uberlegungen nicht nur
in Bezug auf die Frage nach der Methode, sondern dartiber hinaus auch in Bezug auf die Frage
nach der Mdglichkeit der Erkenntnis der physikaischen Aul3enwelt Uberhaupt angtellen wallte.
Wenn dem s0 i<, scheint esweliter so zu sain, dald wir diese Auseinandersetzung ds solche zur
Kenntnis nehmen miissen. Gerade dies wirft fir mein VVorhaben ein schwerwiegendes Problem
auf. Besteht damit némlich die Moglichkeit, Locke direkt in Verbindung mit dem Problem des
Skeptizismus zu bringen, so kann man fragen, wozu ein Versuch dienen soll, ihn indirekt in
Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus zu bringen. It es nicht vid verninftiger, das
Thema des Skeptizismus bel Locke auf jene drei Stdllen zu beziehen, und zur Erklarung von
L ockes Position zur Korpuskuar-Theorie andere Antworten zu suchen? Dieses Problem wird
noch schwerwiegender, wenn man im Essay Argumente oder Gedankengange finden kann,
die uns nachvallziehen lassen, warum Locke vom hypothetisch-deduktiven Verfahren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie aorét. Aus diesem Grund will ich hier folgendermal3en
verfahren,

Ergens werde ich versuchen, mene Behauptung in der Einleitung zu untermauern, dal3 die
Stellen, an denen sich Locke mit dem Problem des Skeptizismus auseinanderzusetzen scheint,
in Wirklichkeit nicht ds Ausainandersetzung zu verstehen sind. Zweitens werde ich versuchen
Zu zeigen, dal’ es im Essay kein nachvallziehbares Argument dafir gibt, dald3 Locke vom
hypothetisch-deduktiven  Verfahren  aorét.  Drittens werde ich versuchen, das
erklarungshediirftige Phénomen mit Rekurs auf das Problem des Skeptizismus zu erklaren.



