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I
Phantasie und Reflexion




Die wahren Abenteuer sind im Kopf,
und sind sie nicht im Kopf, dann sind sie nirgendwo.
Die wahren Abenteuer sind im Kopf, in deinem Kopf,
und sind sie nicht in deinem Kopf, dann suche sie.
Die wahren Abenteuer sind im Kopf, in euren Kopfen,
und sind sie nicht in euren Kdpfen, dann suchet sie.
Die Wirklichkeit,
die Wirklichkeit tragt wirklich ein Forellenkleid
und dreht sich summ
und dreht sich summ
nach anderen Wirklichkeiten um;

Andre Hdller

Die Vorhut des Geistes

Die aulere Wdt ist arm an mdglichen physischen Aben-
teuern geworden. Wer kinftig wahrhaftige Abenteuer er-
leben will, mu3 im Kopf vagabundieren und aufregende
Spiele des Geistes und der Seele spielen; im Unterschied zu
den »redlen« Abenteuern ist der Vorrat an Abenteuern der
Secle und des Geistes unerschopflich. Von der Wirklich-
ket laufen unendlich vide Faden in mégliche Weten, in
denen der menschliche Geist auf Entdeckungs- und Aben-
teuerreisen gehen kann. Fir diese Expeditionen in mogli-
che Wedten benttigt der Reisende erfahrene Reisefihrer;
wo fénde er kundigere as unter den grofien Philosophen,
den Spezidigen fir Gedankenexperimente und »mdgliche
Welten«?
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ABENTEUERIM KOPF

Wie erdkundliche Entdeckungsreisen aus Entdeckerlust
und Neugierde und in der Hoffnung auf materidlen Ge-
winn unternommen werden, so versprechen Ausfliige in
mogliche Welten dem Gedankenspider intelektuelle
Abenteuer und einen reichen Erkenntnisgewinn. Wer auf
den »Higeln der Phantasiex und mit dem Kompal3 des ur-
tellenden Verstandes sich in mdglichen Welten umgetan
hat, konnte, in die sogenannte Wirklichkeit zurlickge-
kehrt, finden: »Es konnte alles ganz anders - und besser
eingerichtet sein« (Georg Christoph Lichtenberg).

Die Enge der Redlité sprengt eine geistige Kraft, die wir
Phantasie, aber auch Vorsdlungskraft, Einbildungskraft
oder Imagination nennen. Eiders Worterbuch der Philoso-
phie umschreibt die Phantasie als »Betéigung des Geistes«
»m Sinne der relativ selbstdndigen, vom Gegebenen mehr
oder weniger abweichenden anschaulichen Synthese,
Kombination von Vorstelungsdementen zu neuen Gebil-
den und Zusammenhdngen... Die Phantase hdt... ihre ei-
gene >Logik<, ihre eigenen einheitlich anschaulichen Zu-
sammenhédnge... und ist zuhdchst eine Richtung derselben
Geisteskraft, dieim Denken zur Geltung kommt.«

Als Mittler zwischen den Sinnen und dem Verstand wir-
ken Phantase und Einbildungskraft an jedem originéren
Erkenntnisskt mit, aus der Verbindung von »bildhafter
Schau und verknipfenden Gedanken« (Aby Warburg)
wird neues Wissen geboren. Ist schon die Wahrnehmung
der prim&en Wirklichkeit ein aktiver Schaffensprozef3,
mit wievie mehr Recht 18/% sich das von unseren Theorien
und Wet-Anschauungen sagen, mit denen wir uns Re-
chenschaft Uber das Wesen und Funktionieren der Welt ab-
zulegen versuchen, und erst recht von den Gebilden der
Kinste, die »intdlektive und anschauliche Momente«

14
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(Theodor W.Adorno) verbinden und auf ihre Weise neue
Wirklichkeiten schaffen. Die Schopfungen des menschli-
chen Geiges werfen en je besonderes Licht auf die Welt
und spiegeln einander wechselsaitig wie die Leibnizschen
Monaden. Die wirklichketserhellende Aufgabe der Imagi-
nation, dieser, wie Gilbert Ryle sie nennt, »Vorhut des Gei-
ses«, hat der amerikanische Philosoph John Dewey, einer
der Begrinder des Pragmatismus, im Blick, wenn er sagt:
»Die eigentliche Funktion der Imagination ist das Erken-
nen der Reditd und von Moglichkeiten, die nicht unter
den normalen Bedingungen der sinnlichen Wahrnehmung
zutage treten konnen. Ihr Zid ist, das Vergangene, Abwe-
sende, Dunkle zu erhdlen.«

Die Hochschdtzung der Einbildungskraft in der neue-
ren Geistesgeschichte wurde von Dichtern und Denkern
der Romantik wie Ludwig Tieck, Novais und William
Wordsworth begrindet, die in ihr die Fundamentakraft,
das Grundvermogen des menschlichen Geistes erblickten,
aus dem das Sinnesvermodgen und die Verstandestétigkeit
erwachsen. Unter Phantasie verstehen diese Denker den
bewuden Gebrauch der Einbildungskraft; Wordsworth
preis diese mit den folgenden Worten: »Phantasie, die in
Wahrheit nur en anderer Name fir absolute Macht, klar-
se Eindcht, Weite des Geises und Vernunft in ihrer
Hochstimmung ist.«

Doch nicht zu dlen Zeten erfreute sich die Phantasie
des guten Leumunds, den sie heute wieder in ihrer Kostir
mierung als »Kresgtivitéi« geniefl¥. Zu Zeiten verband man
mit ihr die Gefahr eines Redlitésverlustes und der Entfes-
sdung ausschweifender, ungttlicher Vorgelungen. Mach-
te sch friher die Phantasie dem nichternen, aber auch be-
schrankten Wirklichkeitssnn und dem Moralgefihl  ver-

15
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déchtig, so wird se heute von den Medien trividisiert und
vermarktet und damit um ihre Sprengkraft gebracht.

Wirklichkeit, Mdglichkeit und Notwendigkeit

Es ig eine alte philosophische Lehre, zumindest seit David
Hume und Immanue Kant, dal3 menschliche Erkenntnis
das Werk eines Zusammenspiels von Sinneseindriicken
oder »Sinnlichkeit«, Einbildungskraft und Verstand idt.
Ohne die Daten, die die Sinne liefern, liefen Einbildungs-
kraft und Verstand leer, ohne die Leistung der Einbil-
dungskraft wirden wir in enem Chaos verworrener
Eindricke und zusammenhangloser Bewul¥senszusténde
versnken, ken Wissen und Bewuldsein besitzen und
kaum von der Existenz einer &ul¥eren Welt Uberzeugt sein
kénnen. Und schlieflich wé&en ohne die abstrahierende
Arbeit des Verstandes, des Vermogens der Begriffe, die von
der Einbildungskraft geschaffenen anschaulichen Bilder
un-verstdndlich und un-begriffen. Diese, wie Kant gezeigt
hat, an jedem Erkenntnisakt beteiligten Instanzen sind fur
je eine der dre Seinsmodi, des Wirklichen, des Moglichen
und des Notwendigen, sozusagen in besonderem Malie
zustdndig: die Sinne stellen den Kontakt mit der &ul3eren
Wirklichkeit her, die Einbildungskraft bildet aus dem, was
ihr die Sinne liefern oder einma gdiefert haben, Vorstel-
lungen von Mdglichkeiten und schliefdich andysert der
kritische, aber unproduktive Verstand das ihm von der
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Einbildungskraft Vorgestellte nach Gesetzmd3dgkeit und
Notwendigkeit.

Die Philosophie unterscheidet von atersher verschiede-
ne Spidarten von Madoglichkeit beziehungsweise Notwen-
digkeit: die logische Denkmdglichkeit beziehungsweise
-notwendigkeit (etwas ist logisch mdglich, wenn es wider-
spruchsfrei beschreibbar ist); die physische oder nomische
Mdoglichkeit (etwas ist physisch moglich, wenn es die Na
turgesetze nicht verletzt); die epistemische Moglichkeit
(etwas it fir X epistemisch mdglich, wenn es mit alem
vereinbar ist, was X schon weild); die metaphysische Mog-
lichkeit, mit der etwas Uber das Sein des Wirklichen ausge-
sagt wird; die praktische und schliefdich die mordische
M 6glichkeit beziehungswei se Notwendigkeit.

Einigen Philosophen zufolge implizieren Denkbarkeit,
Vorgelbarkeit und Beschreibbarkeit von etwas seine logi-
sche oder theoretische Moglichkeit. Das helld, jede wider-
spruchsfrei  beschreibbare beziehungsweise denkbare oder
vordelbare Situation i Tell einer moglichen Welt. David
Hume bekréftigt die Aquivaenz von Vorstdlbarkeit und
Mdaglichkeit: »Es ist eine sichere Maxime der Metaphysik,
dal3 das, was der Geist klar fald, die Idee der moglichen
Existenz einschlield, oder in anderen Worten, dal3 nichts
von dem, was wir uns vorstellen konnen, absolut unmog-
lich ist. Wir kdnnen die Vorstellung eines goldenen Berges
bilden, wir schlieffen daraus, dal3 ein solcher Berg wirklich
exigieren kann. Wir konnen aber keine ldee eines Bergs
ohne Td bilden, und deshab sehen wir se as unmoglich
an.«

Die Umkehrung des von Hume aufgestelten Prinzips
gilt dlerdings nicht: Unvorgelbarkeit impliziert nicht
Unmdglichkeit; Vorstelbarkeit ist keine notwendige Vor-
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aussetzung fir die Exigtenz; dafir gibt es aus der moder-
nen Naturwissenschaft genug Beispidle.

Aridoteles setzte den Ausdruck »Es it moglich, dald p«
dem Ausdruck »Es ist nicht notwendig, dal3 nicht-p«
gleich und erklarte digenigen Merkmale eines Dings fir
mdglich, die mit seinen Wesensmerkmaen oder »Essen-
zen« vereinbar sind. FUr die Stoiker ist das Mogliche das,
was entweder wahr ist oder wahr sein wird, wéhrend fir
Platon dles das moglich ist, was denkbar oder einsehbar
ist.

Diese Auffassung setzt sich bel Descartes und Lebniz
fort, die Dinge oder Zugténde dann fur maoglich halten,
wenn dse fre von Widerspriichen sind. Leibniz unterschei-
det terminologisch zwischen Daseinsmdglichkeit und Be-
griffsmoglichkeit: »lch nenne mdglich ales das, was voll-
kommen denkbar ist und was folglich ein Wesen, eine Idee
dargtellt, ohne zu betrachten, ob die Ubrigen Dinge ihm
erlauben, existierend zu werden.« Die Mdglichket, possi-
bilitas, ist fur Leibniz reine Denkmoglichkeit, also das, was
widerspruchsfrei gedacht werden kann, wéhrend er mit
compossibilitas die Redisierbarkeit bezeichnet, d.h. die
Vertraglichkeit des Moglichen mit alem anderen, was vor-
her, nachher oder gleichzeitig verwirklicht wird, adso das
Nebeneinander-exigieren-Kénnen innerhab ein und der-
selben Welt.

Kant folgt Hume, fir den Mdglichkeit eine Sache der
logischen Konsstenz ist, wenn er einen Begriff dann fir
moglich erklért, wenn er keinen Sdbstwiderspruch ent-
hadt. Er unterscheidet auch zwischen der empirischen oder
reden und der blofRen Denk- oder logischen Mdglichkeit,
wie se die »Weissagekraft« aus der willkirlichen Kombi-
nation von Gedanken schafft, die zwar fre von Wider-

18
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Spruchen sind, aber keine objektive Reditd beanspruchen
konnen.

Das Verhdtnis von Existenz und Essenz, von Sein und
Wesen, von Wirklichkeit und Denkbarkeit oder Vernunft
wird schon von Spinoza und anderen Philosophen so ge-
fald, dal’ die Existenz nicht aus der Essenz folgt, dal? das
Wirkliche und das Denkbare und Vernunftige nicht zu-
sammenfalen, mit anderen Worten, dal? unendlich vid
Raum bleibt fir das Denken, mit Gedanken zu experimen-
tieren, mogliche andere Welten zu entwerfen und sich an-
dere, womoglich verninftigere menschliche und  aul3er-
menschliche Verhdtnisse zu ersinnen.

Aul¥erhalb der Fachphilosophie haben neben viden an-
deren Leonardo da Vinci und der Schriftsteller Robert Mu-
sl Uber das Geheimnis der Vorstedlungskraft nachgedacht.
Um ene fir den Erkenntnisproze3 wesentliche Vorstel-
lungskraft zu bezeichnen, prégte Leonardo da Vinci die
Forme »exakte Phantasiex und Robert Musl in seinem
Romanwerk »Mann ohne Eigenschaften« den Begriff des
»Moglichkeitssinns« : »Wer ihn besitzt, sagt belspidsweise
nicht: Hier ist dies oder das geschehen, sondern er erfindet:
Hier konnte, sollte oder mifte geschehen... Nun, es
konnte wahrscheinlich auch anders sain... [Das ist] die F&
higkeit, ales, was ebensogut sein konnte, zu denken und
das, was igt, nicht wichtiger zu nehmen as das, was nicht
ist. Man sieht, dal? die Folgen solcher schopferischen Anla-
ge bemerkenswert sein kdnnen.«

Neue Sichten auf die Redlité erwachsen aus der Vernei-
nung dessen, was ist, und aus der Reflexion darlber, was
datt dessen sein kénnte. Ohne den Maoglichkeitssinn wrde
unser Wirklichkeitssnn verkimmern, und wir wéaren auf
immer Gefangene im Hier und Jetzt. Der Fahigkeit, durch

19
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das Tatséchliche hindurch das Mégliche zu erkennen, ver-
dankt der Mensch sich selbst und seinen bisherigen evolu-
tionaren Erfolg. Ohne se ware sain Handeln niemals Uber
das Niveau der Reflexe und Ingtinkte hinausgelangt. In der
Entwicklung des Moglichkeitssnns sollten wir deshab ei-
nes der vornehmsten Ziele von Bildung erblicken, denn er
schérft nicht nur sinnliche Wahrnehmung, sondern ist auch
eine exzellente Schulung des analytischen Denkens.

Die M oglichkeitswissenschaft

Die Philosophie gilt weithin as eine Disziplin, die sch mit
dirren Abstraktionen und begrifflichen Schematismen ab-
plagt; da? se aber auch ene Erfahrungswissenschaft i,
der David Hume empfahl, sich die Methoden der experi-
mentellen Forschung zum Vorbild zu nehmen, und wie
ihre Schwester, die Dichtung, Spiele der Phantasie und In-
tuition spidt, leuchtet dem Uneingewelhten gewohnlich
weniger ein. Wenn sich Philosophie von dieser ihrer spidle
rischen und phantasievollen Seite zeigt, macht sie sich hier-
zulande leicht des mangelnden Tiefsnns und des Unern-
sesverdéchtig.

Schon im 18. Jahrhundert bestimmte der Philosoph
Chrigtian Wolff die Philosophie as die »Wissenschaft des
Mdoglichen, insoweit es moglich ist, ds die Wissenschaft
von dlem Wirklichen und Mdglichen, insofern es sein

20
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kann«. Danach bestinde das Geschdft der Philosophie
darin, das Denkbare zu denken, das Mdogliche in seiner
Mdoglichkeit zu bestimmen, die »Bedingungen der Mog-
lichkeit« von etwas zu rekonstruieren, mit anderen Wor-
ten, das, »woran wir glauben wollen, als moglich einzuse-
hen« (Robert Nozick). Dal3 diese Definition noch heute
trifft, belegt der folgende Witz, mit dem die Philosophen
sich Uber sich selbst lustig machen:

Benjamin, der junge Philosoph, will heiraten, aber er ist
Zu schichtern. Er gent zum Rabbiner, und dieser erklart
ihm, wie er es angtdlen soll, um mit einem Mé&dchen ins
Gespréch zu kommen: »Jede junge Frau springt auf drel
Themen an: Essen, Familie und Philosophie.«

Bald darauf trifft Benjamin Rahd: Auf der Stelle beher-
Zigt e den Rat des Rabbiners: »If¥ du gern Stockfisch?«
Rahel antwortet unwirsch »Nein«. Ein zweiter Versuch:
»Hast du Geschwister Die Antwort ig wieder en
schnippisches »Nein«.

In seiner Not versucht es Benjamin schliefdich mit der
Philosophie: »Rahel, wenn du enen Bruder hétest, wirde
er dann wohl Stockfisch mdgen«

Das Experiment - ein Spiel mit Moglichkeiten

Das Experiment ist en kreatives Spied mit dem Gegebenen,
im naturwissenschaftlichen Experiment spiden wir mit
der Natur; wir wirken bewuld® auf die objektive Wirklich-
keit ein und verdndern diese, dabel selen wir der Natur
eine kontrafaktiscche Frage (»Was wirde geschehen,
wenn...), mit der wir einen mdglichen Sachverhat unter-
gdlen, worauf ja der Begriff Hypothese hindeutet. Die
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Frage, die wir der Natur gellen, spannt einen Mdoglich-
keitshorizont ihrer Beantwortung auf; die Auswirkungen
und Folgen des geplanten Eingriffs in die Wirklichkeit
werden auf der Grundlage von Moglichkeitstiberlegungen,
die in eine Theorie einminden, vorhergesagt. Denn bevor
der Wissenschaftler einer Erkenntnis auf die Spur kommt,
mul3 er gentigend Anla3 haben, se fir vorgelbar und
denkmdglich zu haten. Am Anfang und Ende jedes Expe-
riments steht die Uberlegung, das Denken. Der grole
Chemiker Justus von Liebig driickt das so aus. »Das Expe-
riment i nur ein Hilfsmittel fir den Denkprozef3, ahnlich
wie die Rechnung, der Gedanke mufd ihm in alen Fdlen
vorausgehen, wenn es irgendeine Bedeutung haben soll...
Jeder Versuch ist ein Gedanke, der den Sinnen wahrnehm-
bar gemacht ist durch eine Erscheinung... Ein Experiment,
dem nicht eine Theorie, das heil¥ eine Idee vorausgeht,
verhdt sch zur Naturforschung wie das Rasseln mit einer
Kinderklapper zur Musik.«

Ebenso schafft die Einbildungskraft nicht zid-, plan-
und zusammenhanglos, sondern schopferisch und spiele
risch-experimentell, indem sie mdgliche anschauliche und
gedankliche Strukturen entwirft, die der Verstand dann auf
Widerspruchsfreiheit, innere Stimmigkeit, Sinn und Plau-
shilité Uberprift. Die Rolle, die die Einbildungskraft in
der Wissenschaft spielt, umschreibt Johann Wolfgang von
Goethe mit folgenden Worten: »Im Grunde ist ohne diese
Gabe ein wirklich groler Naturforscher gar nicht zu den-
ken. Und zwar meine ich nicht eine Einbildungskraft, die
ins Vage geht und sich Dinge imaginiert, die nicht exigtie-
ren..., sondern mit dem Malistab des Wirklichen und Er-
kannten zu geahndeten, vermuteten Dingen schreitet. Da
mag sie denn prifen, ob dieses Geahndete auch mdglich sel
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und nicht in Widerspruch mit anderen bewul¥en Gesetzen
komme.«

Das Gedankenexperiment

Gedankenexperimente sind Ausflige der Phantasie und
des Versandes in mogliche Welten. Der Terminus Gedan-
kenexperiment oder geistiges Experiment geht zurlick auf
den Philosophen  und  Wissenschaftstheoretiker  Ernst
Mach, der ihn sehr weit falde »Der Projektemacher, der
Erbauer von Luftschlossern, der Romanschreiber, der
Dichter sozider und technischer Utopien experimentiert
in Gedanken. Aber auch der Kaufmann, der ernste Erfin-
der oder Forscher tut dasselbe. Alle stdlen sch Umsténde
vor und knipfen an diese Vorstdlung die Erwartung, Ver-
mutung gewisser Folgen; sie machen eine Gedankenerfah-
rung. Wéhrend aber die ergeren in der Phantase Umstan-
de kombinieren, die in Wirklichkeit nicht zusammentref-
fen, oder diese Umdgtdnde von Folgen begleitet denken,
welche nicht an dieselben gebunden sind, werden letztere,
deren Vorgtellungen gute Abbilder der Tatsachen sind, in
ihrem Denken der Wirklichkeit sehr nahe bleiben. Auf der
mehr oder weniger genauen unwillkirlichen Abbildung
der Tatsachen in unseren Vorstelungen beruht ja die Mog-
lichkeit der Gedankenexperimente.« Fir Mach schdpft der
mit Gedanken Experimentierende aus einem »grofen Re-
servoir unartikulierter  Erfahrung«, zwischen deren Ele-
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menten er Beziehungen iftet und aus der er Folgerungen
ableitet: Wenn Gdileo Gdlile an ein mit Beibehaltung geo-
metrischer Ahnlichkeit vergroRertes Tier denke, so er-
wachse daraus »nur insofern Erkenntnis, as ihre Natur-
widrigkeit sonstiges Tatsachenwissen in helleres Licht
SEtzt«.

Hans Poser nennt »Gedankenexperimente alles, was der
menschliche Geist in freier Abwandlung seiner Vorgelun-
gen hervorzubringen vermag; hier: digenigen Gedan-
kenexperimente, die in argumentativer Absicht vorgetra-
gen werden, um eine Erkenntnis tUber die Wet zu vermit-
teln« Er  unterscheidet  folgende  Typen  von
Gedankenexperimenten: Das rediserbare und redliserte,
das rediserbare, aber nicht redisierte, das nicht rediser-
bare, das absurde und schliefdich das fiktive Gedankenex-
periment.

Statt von Gedankenexperimenten sprechen einige Phi-
losophen auch von der »hypothetischen Begriffsertrte-
rung«: »Es handelt sich bei ihr um die Prifung einer An-
nahme, die zur Lbsung einer Aufgabe eingefihrt wird,
durch Entwicklung ihrer Konsequenzen und Vergleichung
der Konsequenzen mit dem Gegebenen oder Anerkann-
ten. Der subsumierenden Deduktion des Syllogismus ist
damit eine konstruierende gegeniberstellt.« (Eduard Zd-
ler).

Fir den Physker Gerhard Vollmer besteht die Aufgabe
des Gedankenexperiments darin, »wesentliche Elemente
und Konsequenzen einer Theorie klarzumachen. Charak-
teristisch sind ihre Einfachheit (Absehen von alem Ver-
zichtbaren) und damit zusammenhéngend ihre Beschréan-
kung auf eine einzige Theorie.. Hauptaufgabe von Ge-
dankenexperimenten it jedoch gar nicht die Veranschau-
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lichung, sondern die Fallstudie. Sie dienen oft dazu, Wi-
derspriiche aufzuzeigen. Dabei werden nicht Erfahrungen
erklart, sondern erst konstruiert, erst als moglich (oder un-
moglich) dargestellt oder erkannt... Gedankenexperimen-
te snd nitzlicher bei der Lokadiserung enes Wider-
spruchs ds entscheidende Experimenten« Fir Carl Fried-
rich von Weizsicker haben sie »ja stets nur den Sinn, die
Konsequenzen einer bestimmten Theorie zu prifen und
implizieren nicht die rede AusfUhrbarkeit des Gedach-
ten«.

Spekul ative Gedankenexperimente
in der Philosophie

Im Unterschied zu den Erfahrungswissenschaften kann
die Philosophie kein Wissen, dafd.. erzeugen, sondern
mufd sich auf Aussagen der Form wenn p gilt, gilt auch q
beschrénken und das Spiel mit den Moglichkeiten der Ver-
bindung von Ideen und Gedanken zu spiden. Wenn...-,
dann...-Folgen durchzuspidden und hypothetische Fdale
und Situationen zu durchdenken ist eine der Uberlebens
wichtigen Leistungen der Vernunft. In der Philosophie
ddlen Gedankenexperimente im welteren Sinne, auch
wenn se oft nicht als solche bezeichnet werden, die Er-
kenntnismethode schlechthin  dar.  Philosophieren  heild
mit Gedanken spiden und experimentieren, Gedanken
anadysieren, se nach Regeln variieren, se mit anderen Ge-
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danken verflechten, die Verknipfungen von Gedanken auf
ihre Reif3 und Zugfestigkeit testen und die Standfestigkeit
von Gedankengebduden Uberprifen und &hnliche Opera-
tionen ausfuhren.

Im engeren Sinne des Worts bestehen Gedankenexperi-
mente in der Schaffung und Erkundung von fiktiven, alter-
nativen Wirklichkeiten und Grenzfdlen, deren logische,
ontologische und deontologische Anadyse ein helles Licht
auf die Weisen wirft, in denen der menschliche Gest
»Wirklichkeit« erzeugt. Man findet sie schon bei den Vor-
sokratikern  (insbesondere  Xenophanes, Heraklit, Demo-
krit, Zenon von Elea), bei Platon, in der Neuzeit gehauft in
den Schriften der Philosophen Malebranche, Condillac,
Locke, Hobbes, Lebniz, Kant u.a. und verstérkt wieder in
der neueren angelséchsischen Philosophie. Fir den ameri-
kanischen Philosophen Daniel Dennett funktionieren se
as »Intuitionspumpen«, fir ihn snd de »Uberdauernde
Melodien der Philosophie«: »Derartige  Gedankenexperi-
mente (im Unterschied zu Gadlileis und Eingteins zum Bei-
spiel) sind nicht dazu da, um gringente Argumente beizu-
bringen, die ds Schlisse aus Pramissen abgeleitet sind.
Viemehr sollen sie imaginative Reflexionen im Leser aus-
I6sen, die letzlich zu keinen formaen Schiuf¥olgerungen
fUhren, sondern ein Diktat der >Intuition< ergeben. Intuiti-
onspumpen werden entwickelt, um die Aufmerksamkeit
des Lesers auf >wichtige< Merkmale zu lenken und ihn da-
vor bewahren, sich in uniUbersichtlichen Details zu verlie-
ren. Dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden. Es ist in
der Tat eine der hochsten Berufungen der Philosophie,
Mittel und Wege zu finden, um Menschen zu hefen, den
Wald und nicht nur die B&ume zu sehen.«

Die zentrde Rolle, die diese Intuitionspumpen in der
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Philosophie spidlen, ist fir Dennett ein Beleg dafir, dai? die
Philosophie keine exakte Wissenschaft ist, sondern »auf
ihre informelle Weise ist sie eine wertvolle, ja gelegentlich
sogar notwendige Begleterin der Wissenschaft«.

Mit Hilfe von Gedankenexperimenten lassen sich neue
Fragen dellen, Beweisfihrungen entwickeln, implizite
Annahmen aufdecken, Folgen von Setzungen durchspie-
len, Zusammenhadnge aufklaren, algemeine Prinzipien de-
mongtrieren, Denkmdglichkeiten explorieren u.a Wer Ge
dankenexperimente  ausfihrt, erkundet, ausgehend von
Erfahrungen des Wirklichen, das Mdgliche, um dem Not-
wendigen bzw. Nicht-Notwendigen, dem Kontigenten
oder Zufdligen auf die Spur zu kommen.

Wenn wir ein Gedankenexperiment anlegen, denken wir
hypothetisch, wir haten das Urtell dariber, ob unsere Set-
zungen wahr snd, absichtlich in der Schwebe; wir sagen
dann etwa gesetzt den Fal, dafi..; angenommen, dali..;
sellen wir uns vor...; €s sa...; tun wir so, als ob... oder ge-
brauchen &hnliche hypothetische Formulierungen. Wéh-
rend der Naturwissenschaftler im realen Experiment die
Setzungen in Form von Eingriffen in die Natur rediser,
die Folgen, die diese Eingriffe hervorbringen, beobachtet
und eine gedankliche Briicke zwischen den willkirlichen
Veranderungen und ihren Folgen schlégt, ist der Philo-
soph, wenn er Gedankenexperimente ausfuhrt, dlein auf
sain Vorgellungsvermoégen, das ihm die moglichen Folgen
einer Annahme, Unterstellung oder Setzung vor Augen
fuhrt, und das anaytische Denken angewiesen. Erst Uber
den Umweg des Nichtseienden durchbricht das erkennen-
de Subjekt die Oberfléche der erscheinenden Wirklichkeit.

Der zeitgentssische franzésische Philosoph Guy Lar-
dreau fragt danach, welche Rolle die Philosophie der Er-
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fahrung zuweisen mul3 und was Erfahrung in der Philoso-
phie heiffen kann. Er definiert die philosophische Erfah-
rung, insoweit se etwas Spezifisches und nicht auf die na-
turwissenschaftliche oder auf die spirituele Erfahrung Re-
duziertbares i, as Fiktion: »Diese besteht in der
Konstruktion eines imaginéren, sensiblen Objekts oder a-
nes Systems von Objekten, einer Welt, das eine Doktrin
zwingt, seine Grundannahmen und Pogtulate auszuwei-
sen. Die Erfahrung besteht nicht nur in der Konstruktion
eines imagindren Objekts, das die Postulate zum Vorschein
bringt, sondern auch in der Variierung dieses Objekts in
bezug auf die >wirkliche< Wdt, um zu prifen, wieweit die
Postulate, deren de selbst unterworfen i, ausgeweitet
werden konnen«, d.h. inwieweit se zufdllig oder notwen-
dig snd: »Kannst du dir vorgelen, dal3 die Maxime deiner
Fiktion en universales Gesetz der Natur wirde?c, oder
einfacher ausgedrickt: Wie wirden andere, von der wirk-
lichen Welt srukturdl verschiedene Welten »funktionie-
ren« und welche Konsequenzen hétte das fir in ihnen exi-
gtierende bewul¥seinsfahige Wesen?

Um die Getungsbereiche des Mdoglichen und Notwen-
digen zu ekunden und die Semantik kontrafaktischer
Ausdricke zu untersuchen, entwirft die Philosophie nicht
undhnlich der Science-Fiction-Literatur mdgliche Welten.
Der Begriff Mogliche Welt steht der  Umgangssprache
nahe, die auch Ausdriicke enthdt wie »Die Wdt konnte
anders eingerichtet sein« oder »die Dinge hétten anders
laufen kdnnen« u.a,, woflr man genauso gut den Ausdruck
Mogliche Welten verwenden kann.

Die Beschreibung einer moglichen Welt ist ds eine Ge-
schichte Uber eine Welt aufzufassen, die eine maxima kon-
sgente Menge von Aussagen enthdt; das heild, eine Ge-
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schichte Uber eine Welt it eéine Menge von Aussagen; jede
dieser Aussagen ist ein Glied eines Paars sich wechselsaitig
ausschlieffender Aussagen, die nicht zusammen und
gleichzeitig wahr sein konnen; von der Menge dieser Aus-
sagen muld behauptet werden konnen, dald dle ihre Ele-
mente zusammen wahr sind. Wenn eine Aussage in einigen
oder dlen moglichen Welten wahr sein soll, mul3 sie en
Element von enigen oder dlen Wet-Geschichten sein.
»Was moglich igt, ist nur as Tell ener moglichen, vallig
determinierten Welt moglich«, stellt Robert M. Adams in
seinem Aufsatz Theories of Actuality fest.

Die bekanntesten gpekulativen Gedankenexperimente
snd die literarischen Staatss und Gesdlschaftsutopien,
Entwirfe mdglicher Welten adso, von denen Raymond
Ruyer sagt: »Die utopische Denkweise (mode utopique)
gehort von Natur aus zum Bereich der Theorie und Speku-
lation. Aber datt, wie die eigentliche Theorie, die Kenntnis
dessen zu suchen, was ist, ist sie eine Ubung oder ein Spid
mit den mdglichen Erweiterungen der Redlité. Der Intd-
lekt wird in der utopischen Denkweise zum Vermdgen der
>konkreten Denkibung<; sie hdngt ab von enem priméaren
Wissen um die Wirklichkeit und trégt ihrerseits zu einem
besseren Vergtandnis dieser bei.«
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Was ware, wenn... (nicht)

Vide spekulative Gedankenexperimente werden mit der
Formel Was wére, wenn... (nicht) eingdeitet; dabel wird et-
was, das den »Fakten« widerspricht, das sogenannte Kon-
trafaktische, as gegeben untergellt, und es werden die
Konsequenzen, die sich aus dieser Annahme ergeben, un-
tersucht. Dies sai an einem nahdiegenden Beispie demon-
driert: Was leistet die Einbildungskraft, d.i. »das Vermé-
gen des Vergtandes... auch ohne die Gegenwart des Gegen-
standes« (Immanuel Kant)? Paradoxerweise konnen wir
uns dieser Frage nur dadurch anndhern, dal3 wir uns mit
Hilfe eben unserer Einbildungskraft se sdbst in einem
Gedankenexperiment »wegdenken, beziehungsweise,
dal3 wir ein Subjekt zu konstruieren versuchen, das ohne
Einbildungskraft auskommen muf3 Dazu konnen wir ei-
nige weitere hypothetische Fragen stellen wie etwa die fol-
genden: »Was wére, wenn es in unserer Sprache keinen
Konjunktiv gabe? ... wenn wir nicht Gber den Modus der
Maoglichkeit verfigten und keine Annahmen machen
konnten, sondern nur Uber Faktisches handeln konnten?
. wenn wir uns nichts Abwesendes oder Neuartiges zu
vergegenwértigen  vermdchten, sondern an  unsere
Sinneseindriicke gekettet wéren?« oder schliefdich  »...
wenn wir keine kontrafaktischen Bedingungssétze formu-
lieren konnten?« Wir konnten auch experimentell heraus-
zufinden versuchen, ob die »Einbildungskraft... ene Sin-
nesvorstellung, die vorher unserem Sinnesvermigen nie
gegeben war, hervorzubringen« (Kant) imstande ist. Und
wie ware es um unser Erkenntnisvermégen ohne Sinnlich-
keit einersaits und ohne Vesand anderersaits, das heild
ohne das Vermogen der Begriffe bestelt? Zur ndheren Un-
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tersuchung der letzten Frage konnten wir prifen, welche
Folgen es hétte, wenn unsere Sprache keine Allgemeinbe-
griffe kennen wirde, beziehungsweise wenn fir jedes Ein-
zelding ein eigenes Wort, ein Eigenname exigtierte.

Als erges fidle uns auf, dal3 wir dle diese Fragen Uber-
haupt nicht stellen kénnten, denn sie sind im konjunktivi-
schen Modus formuliert. Davon abgesehen, welche Kon-
sequenzen hétte das »In-Klammern-Setzen« der Vorstd-
lungskraft? Wirden wir zum Beispid die Welt dann noch
in der uns vertrauten Weise wahrnehmen konnen? Gébe es
fur uns noch Vergangenheit und Zukunft? Wé&ren Zeichen
und Symbole, Sprache und Denken mdglich? Wére es
ohne Vorgelungskraft moglich zu ligen? Konnte ein We-
sen ohne Vorgelungskraft in irgendeinem Sinne frei sein?
Konnte der Mensch Uberhaupt ohne Vorstellungskraft exi-
dieren? Was Thomas Hobbes und neuerdings der Linguist
und Literaturwissenschaftler George Steiner  bestreiten:
Steiner sagt dazu: »Hypothetische Behauptungen, Bilder-
werk, Konditionalsdtze, die Syntax ds kontrafaktisch und
kontingent... leisten mehr, as lediglich philosophische
und grammatische Perplexitd zu verursachen... >Wenn-
Sétze< sind fur die Dynamik des menschlichen Empfindens
grundlegend... Wir brauchen ein Wort, das die Kraft, den
Zwang der Sprache bezeichnet, >Anderssein< zu setzen...
Vidleicht tut es Alternitét<, um das >Anders as der Fal<,
die kontrafaktischen Behauptungen, Bilder, Gestaten des
Willens und des Ausweichens zu definieren, mit denen wir
unser geistiges Wesen beladen und vermittels derer wir das
séandig sich andernde, grol¥enteils fiktive Milieu unserer
somalischen und unserer sozialen Welt aufbauen.«

Schon der Experimentalphysiker, Philosoph und Literat
Georg Christoph Lichtenberg, der im 18.Jahrhundert von
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einer »Erfindungdehre« tréumte, wulde um die Frucht-
barkeit der Frage »Wenn das wére, was wére dann?« SO
konnen wir z.B. fragen: Was wéare, wenn mit einem Schlag
dles Geld von der Erde verschwande? Wenn die Durch-
schnittstemperatur auf ihr um einige Grade zu- oder ab-
néhme? Wenn Pontius Pilatus Jesus héite laufen lassen
oder die Nazis den zweiten Weltkrieg gewonnen héten?
Wenn die Mehrzahl der Menschen auf selbsténdiges, kriti-
sches Denken freiwillig Verzicht leistete? Wenn der
Mensch ohne Sprache wére oder wenn er aufhorte, ein ge-
selliges, ein »palitisches Tier« zu sein, oder wenn er, statt
dazu verurteilt zu sein, immer auf der Suche nach Wahrheit
und Wissen zu sein, diese immer schon besal3e?

Ein anderer Kunstgriff, den Lichtenberg empfiehlt, um
etwas as Voraussetzung der Mdglichkeit von etwas zu er-
kennen, besteht darin, es hypothetisch »wegzudenken,
aso zu fragen »Was wére, wenn nicht... < »Es gibt ein gu-
tes Erfindungsmittel, sich zu einem System gewisse Glie-
der wegzudenken und aufzusuchen, wie sich das Ubrige
verhadten wirde; zum Exempel: Man denke sich das Eisen
aus der Welt - wo wirden wir sein? Das ist en ates Exem-
pel.«

Ob man, wenn man sich auf Gedankenspide enldy,
auch verlieren kann? Das Spie mit aternativen Moglich-
keiten wird geféahrlich, wenn die Spider mit dem Spie
Erngt machen und se salbst und andere die Folgen des rea-
len Experiments zu spiren bekommen. Deshab ra Er-
manno Bencivenga, »ale mit dem Virus des philosophi-
schen Spiels zu inokulieren«. FOr ihn ist in einer Wdt, die
immer mehr einer Standardiserung des Denkens, Fihlens
und Erlebens zu vefdlen droht, das Hinausschieben der
Grenzen des Mdglichen wichtiger denn je. »..Die Unter-
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suchung dternativer Moglichkeiten im Denken, besonders
in Staat, Moral, Religion erspart es der Menschheit, diese
Alternativen zu redigeren... Vide Denkmdglichkeiten,
die beim Experimentieren am grinen Tisch durchgespielt
werden, zur Verfligung zu haben, vide Strategien zu besit-
zen, bewahrt vor der Fragilitdt des Einheitsmodells, ist
eine Voraussetzung fir das Uberleben der Menschheit. Die
Philosophie bietet das Training in Flexibilitét, das Spiel mit
Gedanken, mit dem Andersartigen, mit imagindren M&g-
lichkeiten... Man braucht nicht einen Menschen auf eine
ferne Insal zu verfrachten, um zu sehen, wie er reagiert:
man kann versuchen, ene Situation in ener Geschichte zu
beschreiben und mittels dieser Geschichte die Bedeutung
der soziden Kontakte fir jeden von uns zu explorieren.
Man braucht nicht en Gehirn aus dem Kérper A in den
Korper B zu verpflanzen, um zu sehen, was fir eine Person
dabe herauskommt: Man kann versuchen, sich das vorzu-
gellen und sich idederweise in diese Situation versetzen
und sich die Konsequenzen Uberlegen.«

Das Gedankenexperiment als eine Ubung,
philosophieren zu lernen

Die Philosophie kann wie andere Wissenschaften auch
Schwieriges dadurch vereinfachen, dal3 sie die Abstraktio-
nen, mit denen se arbeitet, so oft wie moglich mit An-
schauung und Leben erflllt, durch den Ruckgriff auf Bil-
der, Metaphern, konkrete Beispide, Fallgeschichten,
Gleichnisse, Sinngeschichten und nicht zuletzt durch Ge-
dankenexperimente, das Durchspidlen von kontrafakti-
schen Setzungen und das Experimentieren mit willkdrlich
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veranderten Wirklichkeiten. »Das Sinnliche mul3 geigtig,
das Geistige sinnlich dargestelIt werden.« (Novalis)
Gedankenexperimente as  »Intuitionspumpen«  haben
neben ihrer Erkenntniss auch eine bedeutsame pédago-
gisch-didaktische  Funktion. lhre Anschaulichkeit und
Konkretheit, ihr nicht selten phantastischer und bizarrer
Charakter und ihr emotionaler Gehalt »versiifen« das in
ihnen verschlisselte philosophische Problem und locken
den philosophischen Neuling zu Ausfligen in mdgliche,
gedankliche Wdten, die seine ganze Denk- und Vorste-
lungskraft herausfordern. Auch wenn er sich in ihnen ver-
lauft, kann er aus den Irrwegen und Abstirzen oft mehr
lernen, ds wenn er auf den schnurgeraden Heerstral3en des
gesicherten oder dogmatischen Wissens einhertrottet. Da
man Kant und Wittgenstein zufolge nicht Philosophie,
wohl aber philosophieren lernen kann, kommt ales auf das
Erlernen des philosophischen Tuns, das im Experimentie-
ren mit Gedanken (und mit der Sprache) besteht, an. In
diesem Sinne wollen auch die hier versammelten Gedan-
kenexperimente nicht einfach zur Kenntnis genommen
werden; sie wollen wie jedes »wirkliche« Experiment sorg-
fadtig geplant, umsichtig durchgefiihrt und kritisch ausge-
wertet werden, songt bringt man sich um einen Teil des Er-
kenntnisgewinns, den man aus ihnen ziehen kann, und
lauft Uberdies Gefahr, ihrer in dieser Gedrangtheit Uber-
drissg zu werden. Mit einem einmaligen Durchspiden
snd die wenigsten von ihnen abgetan; einige lassen den
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Gedankenspidler auf lange Zeit nicht los, andere wieder er-
schlieffen sich erst nach mehrmaligen Anléufen. Der Lohn
der damit verbundenen Mihe ist die Freude an der eigenen
Denk- und Phantaseté@igkeit, die Erfahrung der inneren
Freiheit, eine grolRere geistige Beweglichkeit und almahli-
che Immunisierung gegen erdtarrte Denk- und Menungs-
routinen, gegen Konformismus und Indoktrination.

Manch einer wird im Umgang mit ihnen die Erfahrung
machen, dal? die hier versammelten Texte wie Stimmen, die
enander antworten und so etwas wie enen Chor bilden,
auch Uber die Kapitelgrenzen aufeinander Bezug nehmen.
Nach meiner Erfahrung entfaten sie ihre potentielle Kraft,
Phantase und Reflexion zu entbinden, in besonders re-
chem Mal¥e in philosophischen Gespréachsrunden, in die
de ein Moment der Lebendigkeit, Farbigkeit und Span-
nung zu tragen vermogen.

Da in der Philosophie mehr as in jeder anderen Wissen-
schaft Stil und Inhat unauflédlich miteinander verschrénkt
sind, wurden soweit wie mdglich nur Originadtexte aufge-
nommen. Um die Né&he der Philosophie zur Literatur und
viceversa deutlich zu machen, snd auch nicht eigentlich
fachphilosophische, ds eher literarisch-fiktionde Texte
vertreten. Einige Texte snd sprachlich etwas anspruchs
voller, ein Nachteil, der nétigenfals, wenn sie im Unter-
richt Verwendung finden sollten, durch eine »Uberset-
zung« seitens des Philosophielehrers leicht wettgemacht
werden kann. Es wére schade, wenn aus diesem Grunde
auf de verzichtet wirde, denn philosophische Gedan-
kenexperimente sind nicht nur eine unverzichtbare Er-
kenntniss und Lehrmethode im Philosophieunterricht auf
jeder Stufe, sondern mit ihnen kann gewinnbringend auch
im Deutsch- und Reigionsunterricht gearbeitet werden.
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Auch in anderen Fachern und ihrer Didaktik wie in Ma
thematik, den Naturwissenschaften, in Geschichte und
Wirtschaftswissenschaft, vor alem aber auch am Familien-
tisch geblhrt der Methode des Gedankenexperiments ein
fester Platz.

Im folgenden ist jedem Kapitel als Motto eine »philoso-
phische« Bemerkung oder Frage eines Kindes vorange
gdlt. Weil die meisten Kinder gerne nachdenken und da
bei ihre Uberbordende Phantasie spielen lassen, sind gerade
se die ideslen Mitspider be Gedankenexperimenten und
Gedankenspielen. Mit Kindern lassen sich die schonsten
und ergiebigsten philosophischen Gedankenspiele spielen.
Denn Kinder snd Ureinwohner im Land der Phantasie, se
scheren sich nicht um die sarren, enschnirenden Gren-
zen, die die Erwachsenen in konventiondler Weise zwi-
schen Factum und Fictum, Wirklichem und Méglichem,
zwischen Normadem und Unnormaem, Nitzlichem und
Nutzlosem, Bewiesecnem und Erdichtetem, zwischen
Wunsch und Erflllung gezogen haben. Die Mérchenbri-
der Grimm erkannten: »Die menschliche Einbildungskraft
befriedigt hier das Verlangen, das grof}e, dle Schranken
zerschneidende Messser eéinma  mit voller Fretheit zu
handhaben.« Kinder wandern frei zwischen den Weten
der sogenannten Wirklichkeit und dem Reich der Phanta
se hin und her; spiderisch tauchen se in andere, erdachte
Weélten ein, in denen alles mdglich ist, was ihr schdpferi-
scher Geig vor se hingtdlt. Thre machtvolle Phantasie ist
die Stérke der Jugend, ihr bestes Tell, das wir pflegen und
fordern missen und nicht ersticken durfen unter einem
Gebirge toten Wissens.

Wenn Kinder sich auf philosophische und theologische
Spekulationen einlassen, dann lassen sie auch hier ihrer
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Phantasie freien Lauf, den nichts, auch nicht das Prinzip
des Widerspruchs oder des ausgeschlossenen Dritten zu
hemmen vermag. Kinder lieben es, sprachliche Ausdriicke
wortwortlich zu nehmen, lebenspraktisch und redistisch
zu denken und sich ales ganz hildhaft und konkret auszu-
malen: Als ich zum Beispid einma mit Sechgahrigen Uber
Gottes Attribute der Allwissenheit und Allméchtigkeit
sprach, Ubertrafen se sich gegensatig darin, sich Mittel
und Wege auszudenken, wie es Gott fertigbringen konnte,
Uber dles, was in der Welt geschieht und was wir Men-
schen denken und fihlen, Bescheid zu wissen und es zu
lenken.

Das Experimentieren mit Gedanken ist Kindern so na
trlich wie das Ausdenken von Geschichten: Sie sinnieren
nicht nur der Redensart Wenn das Wortchen wenn nicht
war nach und maen sich aus, was ware, wenn sie »enen
Wunsch von der Glicksfee frel héiten« oder »im Lotto ge-
wéannenk, sondern ihnen wird auch zum Problem, was und
wo sie wohl wéren, »wenn die Mutter einen anderen Mann
geheratet hétte, was sich an ihnen verdndern mifte, um
»jemand anderes zu seink, was sie tden, wenn sie »der liebe
Gott« wéren oder was die Folgen davon wéren, »wenn
man die Gedanken anderer Menschen lesen konnte« oder
»wenn das Ligen algemein erlaubt wére«. Eine Mutter be-
richtet: »Samuel (8 Jahre) stellt stdndig Fragen. Die haufig-
de Frage lautet >Was wére, wenn...<: >Was wére, wenn ein
Voge Haare hétte?<. >Was wére, wenn en Kiesdstein so
wertvoll wie Gold wéare?< >Was ware, wenn auf der Erde ein
|uftleerer Raum exigieren wirde ?< Seine Fragen und seine
Phantasie sind unerschopflich.«

Der itdienische Schriftsteller und Kinderautor Gianni
Rodari beruft sich auf Novalis Wort »Hypothesen sind
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Netze, nur der wird fangen, der auswirft«. In seiner Gram-
matik der Phantase - Die Kunst, Geschichten zu erfinden
ddlt er die Technik der »phantastischen Hypothese« vor,
die sich »as &ulferst produktiv erwiesen« habe. Er sagt von
der Bedeutung von WasWare-Wenn-Fragen fir Kinder
wie etwa »Was wée, wenn Mailand sich plétzlich vom
Meer umgeben fande« oder »Was wéare, wenn euer Fahr-
suhl in den Mittelpunkt der Erde oder zum Mond rasen
wirde< »Mir scheint, dal3 es sich hier nicht um Nonsens
handelt, sondern ganz offensichtlich um den Gebrauch der
Phantasie mit dem Zidl, eine aktive Beziehung zur Redlité
herzustellen... Die Wirklichkeit kann man durch den
Haupteingang betreten, aber auch durch ein Fensterchen
in de hineinschltpfen, was vid vergniglicher ist.« Schon
der Philosoph und Padagoge John Dewey bemerkte zum
Verhdtnis von Phantase und folgerichtigem Denken bel
Kindern: »Die von Kindern zusasmmenfabulierten Ge-
schichten weisen dle Stufen innerer Kohérenz auf: einige
snd unzusammenhdngend, andere gedtatet. Wo se zu-
sammenhdngend sind, smulieren se reflektierendes Den-
ken; tatsachlich werden se gewdhnlich von Kindern mit
gutem logischen Denkvermdgen entwickelt. Die phanta
gtischen Kongruktionen gehen héufig einem bedeutend
kohé&renteren Gedanken voraus und bereiten ihm den
Weg.«

Erdffnet man Kindern die Mdoglichkeit zu spielen, ihren
Gedanken freien Lauf zu lassen, mit Mdglichkeiten zu ex-
perimentieren, so hat man se auf seiner Seite. Das phanta
sevolle Spiel begeistert und befllgdlt; es setzt Bereitschaf-
ten zum produktiven und kritischen Denken frei, wohin-
gegen die Reproduktion von schon Bekanntem und
Gesichertem eher lahmt und Abwehr hervorruft. Fragen-
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delen ist produktiver als Antworten wiederholen; die
Frage spidt im Erkenntnisprozef3 eine haufig unterschétz-
te zentrde Rolle, Antworten werden erst begriffen, wenn
man die Fragen, auf die sie antworten, begriffen hat. Als
die Schriftstdlerin Gertrude Stein auf dem Totenbett von
ihrer Begleiterin Alice B.Toklas nach der Summe ihrer
Weisheit gefragt wurde: »Die Antworten, Gertrud, die
Antwortenl«, soll Gertrude Stein geantwortet haben: »Die
Fragen! Was sind die Fragen?« Und der Erkenntnistheore-
tiker und Wissenschaftsphilosoph Heinz von Foerster
fragt: »Wére es nicht faszinierend, sich ein Erziehungssy-
stem vorzudelen, das seine Schiler enttriviaisiert, indem
es se lehrt, >legitime< Fragen zu dellen, das heild Fragen,
deren Antworten nicht bekannt sind?«

Im gpiderischen Erkunden von Gedankenwelten wer-
den eine Menge Fragen wach, und auf das Stellen neuer,
gehdtvoller Fragen kommt es sehr vid mehr an as auf das
Wiederholen von Antworten auf Fragen, die man selbst nie
gedtellt hat. Eine Technik des produktiven Fragens schil-
dert schon im 18.Jahrhundert William Sterne in seinem Tri-
dgram Shandy: »Die Auxiliarien (d.i.Hilfszeitworter), mit
denen wir es hier zu tun haben, sind.... Wird es sein?
Wirde es sein? Kann es sein? Konnte es sein?... Milde es
nicht?... oder hypothetisch: Wenn es ware? Wenn es nicht
ware? Was folgt dann? - Wenn die Franzosen die Englan-
der schliigen? Wenn die Sonne aus dem Tierkreise ginge?...
Wenn nun... diese Redensarten... gehérig angewandt und
gebraucht werden, so kann keine Idee in des Kindes Ge-
hirn kommen, es mag Ubrigens so wist und leer darin sein,
as es will, wovon man nicht einen ganzen Vorrat von Bil-
dern und Schltssen hernehmen konnte.. Jede Thesis oder
Hypothesis erzeugt ihre Propositionen, und jede Propos-
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tion hat ihre Folgerungen und Schlisse, davon jede dem
Geist von neuem auf unbetretene Wege der Zweifd und
Untersuchungen leitet. - Die Kraft dieses Mittels, einen
Kindeskopf aufzukl&ren, ist unglaublich.«

Das Beste, was wir Philosophen nachsagen konnen, ihre
Naivitét und Neugier, ihr Moglichkeitssnn und Spieltrieb,
ihre Lust zu fragen und ihre Entschlossenheit, nichts als
selbstversténdlich  hinzunehmen, und nicht zuletzt ihre
Fahigkeit zu staunen und sich immer wieder von der Rét-
salhaftigkeit der Wet und des Menschen ergreifen zu las
sen, haben se mit Kindern gemein. Deswegen ist das Phi-
losophieren auch eine Sache fur Kinder. Uns Erwachsenen
kann die Beschaftigung mit der Philosophie, wenn wir sie
recht betreiben, dieses kindliche Staunen Uber das Sosein
der Welt, das uns im Vorstellen und Bedenken ihres mogli-
chen Andersseins erst eigentlich aufgeht, wiederschenken.
Kinder kdnnen uns dabel die besten Helfer sain.
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Wahrnehmung und Erkenntnis

DU - O

»Wie kann ich denn sicher sain, dal3 der Weg wirklich die Farbe hat, dieich
sehe, von sich aus, ohne dal3ich ihn ansehe«

(Junge, 10 Jahre)

Es ist keineswegs selbstversténdlich, dal3 uns die Welt so
erscheint, wie se uns erscheint. Wenn wir andere oder an-
ders funktionierende Sinnesorgane héten, wirden auch
unsere Sinnesempfindungen andere sein und die Wt er-
schiene uns as eine andere, wir hétten andere »Eindriicke«
von ihr. Wir sagen zu Recht »ich empfinde« das so, ich
habe diesen oder jenen »Eindruck«, »es scheint mir«, um
die Subjektivitdt und Perspektivitd unserer Wahrnehmun-
gen zum Ausdruck zu bringen. »Man bedenke, wenn wir
keine Augen héten, wodurch offenbarte sich uns das
Licht?« (Georg Christoph Lichtenberg)

Wie sehr die Sinnesaindriicke, die Lebewesen von ihrer
Umwelt empfangen, vom Bau und Funktionieren der Sin-
nesorgane abhdngen, davon legt die vergleichende Sin-
nesphysiologie en reichhatiges Zeugnis ab. Die Seh-,
Hor- Tast- und Geruchswelten von Tieren, die mit anders
gebauten und funktionierenden Sinnesorganen ausgestat-
tet snd, sind andere als die Wdlt, die wir Menschen aus
dem Materid unserer Sinnesempfindungen mit Hilfe des
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Versandes und der Einbildungskraft (Immanuel Kant) er-
schaffen. Der Mensch lebt in seiner Wdt, die Tiere haben
eine Umwet. Ob wir uns in die (Um)welt der Zecke, die
aus dem Reiz der Buttersdure, dem Tasreiz der Haare
beim Herunterfalen und dem Wé&rmereiz der Haut des
Wirtdtieres besteht, hineinversetzen oder nachempfinden
koénnen, »wie es it eine Fledermaus zu sein« (so der Tite
eines Aufsatzes des amerikanischen Philosophen Thomas
Nagel)? Wahrscheinlich nicht, denn dazu brauchten wir
nicht nur die Sinnesorgane der Zecke oder der Fledermaus,
sondern auch ihre Gehirne.

Wenn wir selbst anderswéaren, erschieneunsdie
Natur ganz anders

Die philosophischen Implikationen sinnesphysiologischer
Erkenntnisse erkannte lange vor den »Streifziigen durch
die Umwedten von Tieren und Menschenw des Zoologen
Jakob von Uexkllls der Physker, Philosoph und Literat
Georg Christoph Lichtenberg (»Etwas, das sich mit der
Geschwindigkeit des Blitzes oder des Lichts von einem
Ende eines Sandkérnchen bis zum anderen bewegt, wird
uns zu ruhen scheinen«) und der Naturforscher Karl Erngt
von Baer, der dazu folgende Gedankenexperimente an-
gdlt:

»Denken wir uns eéinmal, der Lebendauf des Menschen
verliefe vid rascher, ds er wirklich verléauft, so werden wir
bald finden, dal’ ihm ale Naturverhdtnisse ganz anders er-
scheinen wirden. Um die Verschiedenheit, in der sich die
ganze Natur dargtellen wirde, recht auffalend zu machen,
wollen wir den Unterschied in der Lebendénge auch recht
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grof3 nehmen. Jetzt erreicht der Mensch ein hohes Alter,
wenn er 80 Jahre at wird oder 29200 Tage mit den dazuge-
horigen Néchten. Denken wir uns einmal, sein Leben wére
auf den tausendstel Tell beschrénkt. Er wére also schon
sehr hinfdlig, wenn er 29 Tage dt ist. Er soll aber nichts
von seinem innern Leben dabel verlieren, und sain Puls
schlag soll 1000 mal so schndl sein, as er jetzt ist. Er soll
die Fahigkeit haben, wie wir, in dem Zeitraum von enem
Pulsschlag zum anderen 6-10 sinnliche Wahrnehmungen
aufzufassen. Er wirde gar manches sehen, was wir nicht
sehen. Er wirde z.B. einer ihm vorbeifliegenden Flinten-
kugdl, die wir nicht sehen, weil se zu schndl ihren Ort
verandert, um von uns an einer bestimmten Stelle gesehen
zu werden, mit seinen Augen und ihrer raschen Auffas-
sung sehr leicht folgen konnen. Aber wie anders wirde
ihm die gesamte Natur erscheinen, die wir in ihren wirk-
lich bestehenden Zeitmal¥en lassen... >Da ist ein herrliches
leuchtendes Gestirn am Himmels wirde er in seinem Alter
sagen, >das sich erhebt und wieder senkt und dann langere
Zeit wegbleibt, aber spéter doch immer wiederkommt...,
denn ich sehe es schon zum neunundzwanzigsten Mal...
Aber es war noch ein anderes Gestirn am Himmel, das
wurde erst, ds ich ein kleines Kind war... Aber dieses
Nachtgestirn wurde wieder kleiner und stieg immer spéter
auf, bis es jetzt endlich ganz verschwunden ist. Mit dem ist
es dso vorbe, und die Nachte werden immer dunke ble-
ben< Wére eine solche Meinung nicht sehr natiirlich fir ein
denkendes Wesen, das nur einen Monat hindurch beob-
achten und denken konnte und etwa bel Neulicht geboren
wurde? Von dem Wechsal der Jahreszeiten kdnnte ein sol-
cher Monate-Mensch wohl keine Vorgellung haben; we-
nigstens aus eigener Erfahrung nicht...
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Denken wir uns das menschliche Leben noch sehr vid
mehr verkirzt..., (sagen wir) auf die Dauer von 40 Minu-
ten ... Bliebe die Ubrige Natur dabel vdllig unverandert,
se wirde uns doch wieder ganz anders erscheinen. In den
40 bis 42 Minuten seines Daseins wirde der Mensch nicht
bemerken konnen, dal3 Gras und Blumen wachsen, sie
muden ihm unverénderlich erscheinen. Von dem Wechsdl
von Tag und Nacht konnte er unmoglich eine Vorstelung
wahrend seines Lebendaufes gewinnen. Vidmehr wirde
ein Philosoph unter diesen Minutenmenschen, wenn er
eiwa um 6 Uhr abends an einem Sommertage geboren
ware, gegen Ende seines Lebens vidleicht so zu seinen En-
keln sprechen: >Als ich geboren wurde, stand das glanzen-
de Gedtirn ... hther am Himme ds jetzt. Es 18% sich vor-
aussehen, dal3 es bald ... ganz verschwunden sein wird ...
Das wird wohl das Ende der Wet sain, oder wenig-
sens des Menschengeschlechts< Was kdnnte aber ein sol-
cher Mensch, der Uberhaupt nur 40-42 Minuten lebt, von
den Veranderungen in der organischen Welt bemerken? ...
Wenn er nicht sein halbes Leben (20-21 Minuten) an einer
eben aus der Knospe brechenden Blume zubrdchte, was
selbst fir uns langweilig wére, aber fir einen so schnell
Beobachtenden, dal3 20 Minuten fir ihn ebensovid Wert
haben wirden, wie fur uns zwel Ma so vid Jahre, sch gar
nicht denken 18%, so mifden ihm Blumen, Gras und Bé&u-
me as unverdnderliche Wesen erscheinen. Selbst die Be-
wegungen der Tiere ... wirde er nicht als Bewegung se-
hen, denn diese waren fir sain rasch auffassendes Auge
vid zu langsam, um se unmittelbar zu sehen. Er wirde
dlenfdls auf se schlieffen kénnen ... Die ganze organische
Wet wirde diesem Menschen leblos erscheinen...und
héchst wahrscheinlich ewig dauernd. Wahrhaft |ebend
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wirden ihm nur sdne Mitmenschen erscheinen ... Wie
trostlos und langweilig mide die gesamte auf¥ere Natur
auf ihn wirken. Indessen konnte er doch andere Unterhal-
tung haben, ds uns zutell wird. Alle Téne, welche wir ho-
ren, wirden frelich fur solche Menschen unhorbar sain,
wenn ihr Ohr &dhnlich organisert bliebe wie das unsrige,
dagegen wirden sie vidleicht Tone vernehmen, die wir
nicht héren, ja vidleicht wirden sie sogar das Licht, wel-
ches wir sehen, nur héren ... Ein Ton, der fir uns zwi-
schen zwei Pulsschldgen 48000 Schwingungen macht und
der hochge igt, den wir vernehmen konnen, wirde fir
diese verkirzt lebenden Menschen nur 48 Ma zwischen
zwel Pulsschlidgen schwingen und zu den sehr tiefen gehd-
ren...

Wir konnen die Zeitverkirzung des eigenen Lebens in
Gedanken noch weiter treiben, bis die Schwingungen, die
wir jetzt ds Licht und Farbe empfinden, wirklich horbar
wirden, vorausgesetzt, dal3 ein Organ da wére, empfind-
lich genug, um diese Schwingungen wahrzunehmen...
Gibt es vidleicht ein Tonen des Weltraums, eine Harmonie
der Spharen, horbar fUr ganz andere Ohren as die unsri-
gen?

Wir denken uns, unser Pulsschlag ginge tausendma so
langsam, das er wirklich geht, wir bedirften tausendma so-
vie Zet zu einer sinnlichen Wahrnehmung, as wir jetzt
gebrauchen; dementsprechend verliefe unser  Leben...
80000 Jahre... Der Verlauf eines Jahres wirde dann auf uns
einen Eindruck machen, wie jetzt achtdreiviertd Stun-
den... Wir wirden das Wachsen wirklich sehen..., doch
manche Entwicklung wie die eines Pilzes etwa wirde von
uns kaum verfolgt werden konnen... Die Tiere wirden uns
unverganglich erscheinen, besonders die niederen... In
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vier Stunden Sommerzeit wirde ununterbrochen Tag und
Nacht wie eine helle Minute mit einer dunklen haben
wechsaln... Die Sonne wirde.. .einen leuchtenden Schweif
haben.

Wenn wir das tausendfach verlangsamte Menschenleben
noch auf das Tausendfache langsamer annehmen, so wirde
ihm die auRere Natur wieder ganz anders sich zeigen. Der
Mensch konnte im Verlauf eines Erdenjahres nur 189
Wahrnehmungen haben... Wir koénnten den regelmédgen
Wechsd von Tag und Nacht nicht erkennen... Wir sahen in
unsren Breiten 10 Pulschidgge (oder 10 innere Sekunden)
hindurch die Erde mit Schnee und Eis bedeckt, dann etwa
1,5 Pulsschlag hindurch Schnee und Eis in Wasser zerrin-
nen und wéahrend zehn anderer Pulsschliégge die Erde und
B&ume sich begriinen, Blumen und Frucht treiben...

Ich habe absichtlich vermieden, dem Menschen neue
und ungekannte Fa&higkeiten zuzuschreiben... Nicht en-
mal die mikroskopischen und teleskopischen Augen der
Insekten habe ich den Menschen geborgt, um mehr zu se-
hen, ds er jetzt sieht, noch weniger habe ich ihm die Fahig-
keit zugesprochen, Verdecktes zu erkennen und z.B. der
aufgesogenen Bodenfeuchtigkeit mit seinen Augen zu fol-
gen... Noch weniger habe ich ihm die Gabe verliehen, in
das innerste Wesen der Dinge zu schauen, den Urgrund
dles Werdens oder dessen Endzid zu erfassen. Wir haben
ganz einfach die Menschen genommen, wie se sind, und
nur gefragt, wie wirde ihnen die gesamte Natur erschei-
nen, wenn sie ein anderes Zeitmal3 in sich triigen...

Es schiene dso dles in der Natur fir uns veréndert, nur
well wir selbst veréndert wéren... Wir werden nicht anste-
hen zu erkennen, dal3 nach diesem grofen Malstab ales
Beharren nur Schein, das Werden, und zwar in der Form
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der Entwicklung, aber das Wahre und Bleibende ist, wo-
durch ales einzelne vortbergehend erzeugt wird. In dieser
Verdnderlichkeit sind aber doch bleibend und unverdnder-
lich die Naturgesetze, nach denen die Umanderungen ge-
schehen.«

(Karl Ernst von Baer Reden)

Die Sinnesempfindungen dlein verblrgen noch keine
Wahrnehmung. Wenn wir nur auf Sinneseindriicke ange-
wiesen wéren, ohne das Zutun unserer Féhigkeit, Begriffe
zu bilden und uns Vorstellungen von der »Wirklichkeit«
zu machen, wirden wir von einem Chaos wirrer, zusam-
menhangloser Empfindungen Uberschwemmt, wir |ebten
aber nicht in unserer Welt.

Wenn alle Dinge zu Rauch wirden

»Wenn dle Dinge zu Rauch wirden, wirden unsere Nasen
se unterscheiden«, dachte der vorsokratische Philosoph
Heraklit. Ahnlich wie Heraklit stellt sich Merian in seinen
Memoiren eine Welt vor, in der jeder Gegenstand sich
durch seinen Geruch bemerkbar machte.

Was wéaren die moglichen Folgen diessr Annahme? Un-
ter anderem wurden wir mit Sicherheit Uber einen sehr vid
entwickdteren Geruchssinn verfigen; unser Gesichtssinn
ware verkimmert, unser Tastsnn wére unausgebildet, wir
erfihren die Gegengtdnde as unkoérperlich; unsere Sprache
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héte sehr vid mehr Begriffe, um Geruchsunterschiede zu
bezeichnen; wir besél}en ein auf die Geruchsmerkmae be-
schrénktes Wissen von der Welt, unsere Erkenntnisse wir-
den aber unter Umstdnden tief in die stoffliche Natur der
Gegengténde eindringen, indem wir die chemische Zusam-
mensetzung der Gegenstande direkt wahrnehmen konn-
ten.

Dieses Gedankenexperiment Heraklits demondriert,
dal3 wir nur das von den Dingen wissen kénnen, was uns
unsere Sinnesorgane Uber sie an Informationen liefern.
Woas die Dinge dartber hinaus sind, bleibt dem erkennen-
den Subjekt auf immer verborgen. Heraklit »beweist« mit
diesem Gedankenexperiment die Berechtigung einer skep-
tischen Grundhaltung gegeniber der M&glichkeit von Er-
kenntnis, Wissen und Wahrheit.

Wenn dle Menschen statt der Augen
grune Gléser héten

Am 22. Méarz 1801 schrieb Heinrich von Kleist an Wilhdl-
mine von Zenge: »Vor kurzem ward ich mit der neueren
sogenannten Kantischen Philosophie bekannt - und Dir
muf} ich jetzt daraus einen Gedanken mitteilen, indem ich
nicht fUrchten darf, dal? er Dich 0 tief, so schmerzhaft er-
schittern wird, as mich..Wenn dle Menschen satt der
Augen grine Gléser hétten, so wirden sie urteilen missen,
die Gegengténde, welche sie dadurch erblicken, sind griin -
und nie wirden sie entscheiden kénnen, ob ihr Auge ihnen
die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ih-
nen hinzutut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort.
S0 ist es mit dem Vergande. Wir konnen nicht entscheiden,
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ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit i<,
oder ob esuns nur so scheint.«
(Heinrich von Kleist Briefe)

Ubrigens, wenn wir statt der Augen griine Gléser hétten,
hétten wir auch kein Wort fir grin.

Die Warmeseher

Der amerikanische Philosoph Paul M. Churchland vertritt
die These, dald3 wir weitgehend von anderen lernen, die
Welt so wahrzunehmen wie jeder sonst. »Aber wenn das so
i,... konnten wir lernen, die Welt auf andere Weisen zu
erfassen/wahrzunehmen a's denen unserer Kultur...

Wie wir jetzt gebaut sind, mangelt es uns an der sensori-
schen Ausstattung, visuell von Gegengténden die Tempe-
raturen im Mittelbereich wahrzunehmen. Aber es ist nicht
schwierig, sich Wesen vorzustdllen, die das konnten. Man
gelle sich blo3 eine Menschenart mit groferen Augenkor-
pern und/oder stérker brechenden Linsen vor, einer Men-
schenart, deren Retina einzig aus Stédbchen bestinde, die
auf elektromagnetische Strahlung im Infrarotbereich an-
soréchen. Da die Stérke der Infrarotstrahlung jedes Kor-
pers... eine Funktion seiner Temperatur i<...,, werden diese
Menschen physiologisch darauf eingestellt sein, visudl die
Temperaturen von Gegensténden wahrzunehmen...

Wir wollen uns dann eine Gesdllschaft solcher Wesen
vorgellen, die eine Sprache spréchen, die mindestens ober-
flachlich vom Englischen ununterscheidbar wére, auf3er in
zwel Punkten. Erstens fehlt ihr unser Farbvokabular ein-
schliefdich >schwarz<, >grau< und >weil}<. Und zweitens
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wird unser altagliches Temperaturvokabular (>kalt<, >heil’<,
>Swamer als< usw.) von den Jingsten as eine Beobach-
tungssprache fur visuelle doatt taktiler Berichte ge-
lernt... >Temperaturen konnen gesehen werden< ist ene
Patitide fir se, wird aber von den meisten von uns fir
fasch oder problematisch angesehen. Das Umgekehrte gilt
fur >Temperaturen koénnen gefuhlt werden<... Sie kdnnen
visuel wahrnehmen, dal3 Objekte heil3 (warm, kalt sind)...

Um die Sache interessant zu machen, wollen wir
schliefdich annehmen, dal3.. die Wdt fir sie genauso >aus
seht< wie fir uns auf Schwarzweil¥otos, die mit einem in-
frarotempfindlichen Film aufgenommen wurden...

Wenn wir der Common-Sense-Ansicht erliegen, dai3 die
Bedeutung einfacher Beobachtungstermini in der Sinnes-
empfindung liegt, missen wir darauf beharren, dald ihre
Termini >kalt<, >warm< und >heil}< in Wirklichkeit schwarz,
grau und weil3 und nicht kalt, warm und heil3 bedeuten...
Die relevante Klasse visudler Empfindungen as nur fir
unsere Arten von visuellen Urteilen ds einzig angemessen
Zu betrachten heild unertréglich engstirnig zu sein.«

(Paul M. Churchland <cientific Realism and the Plagti-
city of Mind)

52



WAHRNEHMUNG UND ERKENNTNIS
Die Schérfe unserer Sinnesorgane

»Wéren unsere Sinne scharf genug, so wirden die sinnli-
chen Eigenschaften, z.B. die gelbe Farbe des Goldes ver-
schwinden, und wir wirden datt dessen eine bestimmt be-
wunderungswirdig feine Struktur der Teile sehen. Das
scheint sich ganz augenscheinlich in den Mikroskopen.
Unsere gegenwdartige Erkenntnis zeigt sich in dem Zu-
sand, in dem wir uns befinden. Eine vollkommene Er-
kenntnis der Dinge, die es umgeben, Ubersteigt vieleicht
die Fahigkeiten jedes einzelnen Wesens.. Wenn unsere
Sinne sehr viel lebhafter wirden, so wirde eine solche Ver-
anderung mit unserer Natur unvertréglich sein.. Wenn
Ubrigens manche Farben oder Eigenschaften vor unseren
Augen, fdls se besser bewaffnet oder scharfer wéaren, ver-
schwinden wirden, so mifden alem Anschein nach an ih-
rer Stelle andere entstehen: Und es wilrde ein neues Wachs-
tum unserer Erkenntnisschafe nétig sein, um auch se
zum Verschwinden zu bringen, was bis ins Unendliche ge-
hen kénnte, wie dies mit der aktuellen Teilung in der Tat
der Fdl ist... Mdglicherweise besteht einer der grofien
Vorzige, die manche Geister Uber uns besitzen, darin, dal3
se sch sabst Sinnesorgane bilden kénnen, die ihrem ge-
genwértigen Zwecke genau entsprechen... Aus diesem
Grunde hat der unendlich weise Urheber unseres Daseins
€S zuU unserem Besten s0 eingerichtet, dal3 wir uns oft in
Unwissenheit befinden und nur verworrene Vorstellungen
haben, damit wir umso schndler aus Ingtinkt handeln und
nicht durch die zu deutlichen Empfindungen einer Menge
von Gegengténden belagtigt werden, die uns nicht eigent-
lich angehen und die doch die Natur zur Erreichung ihrer
Zwecke nicht hat entbehren konnen..Wievid Menschen
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sehen wir nicht dadurch in Mifdehagen versetzt, dal3 sie
einen zu feinen Geruch haben, und wie viee ekderregende
Gegengtande wirden wir sehen, wenn unser Gesicht
durchdringend genug wére.«

(Gottfried Wilhelm L eibniz Neue Abhandlungen tber
den menschlichen Verstand)

Die moderne Physik belegt diese Einsicht von Leibniz:
Ware unser Sehsinn empfindlicher, wirden wir wegen der
Zufalschwankungen des Photonenstroms nur en infor-
mationdoses Flimmern wahrnehmen, und en Ubersens-
bles Ohr wirde die Brownsche Molekularbewegung as
wel3es Rauschen interpretieren.

DalR mit zunehmender Schafe der Sinne, das heilld mit
immer dakerer Auflosung der Sinneseindriicke, die wir
von ihnen empfangen, die Dinge fur uns ihre gewohnten
Quadlitdten einblflRen, machten sich schon die griechischen
Atomisten durch ein Gedankenexperiment klar:

Man gtelle sich einen Korper vor und teile ihn, telle seine
Teile und wiederum die Teile der Teile bis ins Unendliche.
Bis die Teile »unendlich« klein sind, bis man sie nicht wei-
ter tellen kann, also »Atomex erhdlt. Im Verlauf der Teilun-
gen werden die Quditédten der Dinge zum Verschwinden
gebracht: Wie ein Mdbelstiick schon nach wenigen Tellun-
gen nichts mehr von »Mobel« an sich hat, so verlieren die
Dinge ihre Qualitéten wie Farbe, Formen, Geruch usw.

Darauf fuld die Lehre, dal? die »Atome« eigenschaftdos
sind. Ergt ihre Kompositionen ergeben Qualitéten.
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Ein Geist mit weniger ds unseren finf Sinnen

Die ldee, sich enen Geig vorzustdllen, der sich auf weni-
ger ds unsere finf Sinne oder nur auf einen Sinn stiitzen
kann, it ein Ubliches Vefahren, um die spezifischen Er-
kenntnideistungen der einzelnen Sinnesmoddiden sicht-
bar zu machen.

Da unsere Empfindungen nicht die Merkmale der Dinge
sabgt, viddmehr nur Zusténde unseres Selbst sind und wir
blo3 diese Zustdnde wahrnehmen, wirden wir glauben,
wir waen sebst jeweils nur diese Sinnesmodditét; das
heil®, wenn wir nur auf den Gesichtssnn beschrankt wéa
ren, erlebten wir uns salbst nur ds Licht und Farbe, wenn
wir nur tasten oder nur héren oder nur riechen oder
schmecken koénnten, wéren wir fir uns sdbst nur Druck,
Ton, Geruch beziehungswei se Geschmack.

Nehmen wir an, wir hétten satt der finf Sinne nur vier,
den Gesichts, Gehér-, Geruchss und Geschmackssinn,
und miften auf den Tast- oder kinasthetischen Sinn ver-
zichtenl Wé&ren Lebewesen ohne diesen »niederen« Sinn
Uberlebensfahig? Was verdanken wir dles dem »Tast und
Bewegungssinn?« George Berkdley glaubte z.B., dal} wir
ohne den Tastsinn keine Entfernungen wahrnehmen
konnten. Wenn auch einige Sinne dem Tastsinn in mancher
Beziehung Uberlegen sind, so vermittelt er doch von dlen
die scherste Kunde von ener Reditéd aulferhab unserer
sdbst und unseres Selbsts. Wenn wir nicht Uber den Tast-
sinn verfugten, wirden wir uns sdlbst nicht as etwas Kor-
perliches, klar Umgrenztes und Abtastbares und damit
Identifizierbares besitzen, sondern uns as Licht-, Ge-
ruchs,, Ton- beziehungsweise Geschmacksempfindung in
dem Chaos de Sinnesaindriicke verlieren. Das Getastete
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ist das eigentlich Wirkliche, der Tastsnn am schwersten zu
betrigen: »Dieser Sinn igt auch der einzige von unmittel-
barer aulerer Wahrnehmung, eben darum auch der wich-
tigste und am sichersten zu belehrende.« (Immanuel Kant)

Der Blindgeborene

Anhand des Gedankenexperiments des »Blindgeborenen«
zeigt John Locke, wie die beiden Sinne, der Gesichts- und
der Tadtsinn, zusammenwirken muissen, um die zwedi-
mensionale Welt des Gesichtssnns mit Hilfe der dem Tadt-
snn verdankten Informationen in ene dreidimensionade
Wet zu UberfUhren, und dal3 es dazu Erfahrung, das heild
Zeit und Gewohnheit braucht:

»Denken wir uns einen Blindgeborenen, der jetzt er-
wachsen ig und den man gelehrt hat, durch den Tastsinn
einen Wirfd von einer Kugel zu unterscheiden, die aus
demselben Material gefertigt und fast von gleicher Grofde
ist: so dal3 er also, wenn e das eine oder das andere beriihrt,
sagen kann, welches der Wirfel und welches die Kugd ist.
Man nehme nun an, dal3 der Wirfd und die Kugel auf ei-
nen Tisch gestellt werden und dal? der Blinde plétzlich das
Gesicht erhdte. Es fragt sich, ob er se nun, wo er sie selt,
ohne sie zu bertihren, unterscheiden und sagen kann, dies
ist der Wirfd, diesist die Kugdl...

Mag auch jener Blinde durch Erfahrung gelernt haben,
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auf welche Welse die Kuge und der Wirfd seinen Tastsinn
affizieren, so well3 er darum doch nicht, dal? das, was den
Tastsinn auf diese oder jene Weise affiziert, sich den Augen
s0 oder so dargellen misse, noch, dal3 die vorspringende
Ecke eines Wirfels, welche seine Hand auf ungleiche Wel-
se drickt, seinen Augen so erscheinen muisse, wie sie am
Wiirfd erscheint.«
(John Locke Versuch vom menschlichen Verstand)

Die Rangfolge der Sinne

Stellen wir uns enen Eiweklumpen, en »Urempfinden-
des«, vor, gerade aus der »Ursuppe« aufgetaucht, noch zu
keiner Sinnesempfindung fahig, aber mit der Mdglichkeit
auggedtattet, auf Umweltreize zu reagieren. In welcher
Reihenfolge mifden sich die einzelnen Sinne herausbilden,
wenn das Zie der Entwicklung eine immer grof3ere Frei-
heit und die Sebstbewuldwerdung des erkennenden Sub-
jekts ist? Héte sch der Tastsnn vor der Fahigkeit,
Lust/Unlust zu empfinden, entwickeln konnen? Héite der
Eiweilklumpen sehen koénnen, bevor sein Tastsinn ausge-
bildet worden wé&re? Fir Albert Mues, der dieses Gedan-
kenexperiment angtdlt, ist das Sehen »objektiviertes Ta
den«. Im Unterschied zu den Ubrigen Sinnen kann sich der
Sehsnn »m Wahrnehmen zugleich Gewiftheit schaffen,
ob etwas wahrzunehmen ist«. Der Sehende ist danach
nicht mehr nur en passiv Erleidender, der abwarten mul3,
bis ihm etwas Tastbares oder Hérbares widerféhrt; sehend
ist er frai. (Albert Mues Die Einheit unser Sinnenwelt)

Was die Sinne leisten, wird uns erst in voller Tragweite
bewu®, wenn ein Sinn ausfdlt. Schwer vorgtelbar fir ei-
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nen Sehenden, wie es i, blind zu sain. Tiefe Einblicke in
die Wdt- und Sebsterfahrung von Blinden geben Berichte
wie Im Dunklen sehen - Erfahrungen eines Blinden von
John M. Hull. Hier wird auf dramatische Weise deutlich,
wie dem Menschen mit dem Verlust des Sehsinns nicht nur
Welt verlorengeht, sondern auch der Sdbstverlust droht.
Denn wenn ein Mensch sich nicht mehr sebst wahrnimmt,
beginnt er, an seiner Existenz zu zweifeln, en Zweife, den
er nur Uber den Tastsinn beschwichtigen kann.

Gesicht und Raum

»Der Begriff von Raum, obgleich mehrere Sinne zu ihm
gelangen konnen, ist vorziiglich die Welt des Gesichtes, das
uns auf einma vide Dinge nebeneinander zeigt. Da dies
Nebenenander der Phantase ein stehendes Bild bleibt, so
bekommen wir Gedtalten zu betrachten, zu vergleichen,
Ahnlichkeiten und Unterschiede zu finden, sie endlich zu
messen, zu bezeichnen. Entbehrten wir mit dem Sinn des
Gesichts dies grof’e Neben- und Miteinander der Schop-
fung, so dal3 unsre Denkkraft auf einen Punkt enge-
schrénkt wére, in welchem dles nacheinander vorginge, so
waren wir zéhlende oder musikalische Rechner ohne hild-
hafte Phantasie, mithin auch sehr eingeschrénkte Denker.«
(Johann Gottfried Herder Metakritik der Kritik der
reinen Vernunft).
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Sinnestauschungen

Was ware, wenn ale Korper plétzlich doppelt so grof3 oder
dreifach so grof3 erschienen, wie vor einem Augenblick?
Welche Folgen hétte das? Wirden wir diesen Vorgang
Uberhaupt bemerken?

Wirde die Entdeckung, dal3 unsere Sinne uns systema-
tisch Uber die »wahre« Natur der Dinge tduschen, prakti-
sche Konsegquenzen haben, wenn alle Menschen die glei-
chen Sinne hétten und somit in der gleichen Weise ge-
téuscht wirden?

Was Marianicht wulde

Zur Widerlegung des Physikalismus, das heild der These,
nach der das Erleben von Sinnesqualitdten wie Farben oder
Gertichen mit physikalisch beschreibbaren Sachverhaten
wie Gehirnzugténden identisch sind und sich mit ihnen er-
schopfen, hat Frank Jackson das folgende Gedankenexpe-
riment erdacht:

»Marias Lebensraum ist ein schwarzweil3er Raum; ge-
lernt hat se aus scharzweilfen Buchern und von Unter-
richtssendungen, die dse auf einem Schwarzweil3-Bild-
schirm empfangen hat. Auf diese Weise hat se dles, was es
Uber die physikaische Natur der Welt zu wissen gibt, ge-
lernt; sie kennt ale die physikaischen Fakten Uber uns und
unsere Umwelt, wobel der Begriff >physikalisch< sehr weit
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gefald ist, das heild dles, was eine vollendete Physik, Che-
mie, Neurophysiologie an Tatsachen und Gesetzen nur ir-
gend zutage fordern konnen.

Weil3 Maria dles, was man wissen kann? Kann se sich
vorgtellen, was rot sehen bedeutet? Kann man aus Vorle-
sungen lernen, was rot sehen heil¥? Lernt sSie etwas Neues,
wenn sie den schwarzweilfen Raum verldd oder einen
Farbfernseher bekommt? Lernt sie, wie es i, etwas als rot
wahrzunehmen? Wie wird sie bal dem ersten Anblick einer
reifen Tomate Uber ihre bisherigen Vorgelungen Uber die
Wahrnehmungswelten anderer urteilen? Sind Hirnzustén-
de und ihre Merkmale gleichzusetzen mit dem Erleben von
Sinnesempfindungen wie der Farbe rot«

(Frank Jackson What Mary Didn't Know)

Der fehlende Blauton

Die These, dal3 es Vorgelungen gibt, die nicht eine Kopie
friherer Sinneseindriicke sind, aso dal3 ich mir eine Vor-
gelung von etwas machen kann, das mir zuvor sinnlich
begegnet ist, ist Gegenstand des folgenden berihmten Ge-
dankenexperiments von David Hume:

»Man nehme nun enma an, ein Mensch habe sich drei-
[3g Jahre lang seines Augenlichtes erfreut, und sa mit Far-
ben dler Art sehr gut vertraut geworden, mit Ausnahme
einer bestimmten Abstufung von Blau, welche ihm zufdlig
nie vorgekommen ist. Diesem Menschen lege man ale Ab-
sufungen dieser Farbe mit Ausnahme jener einzigen vor,
und zwar in detiger Aufeinanderfolge von der dunkelsten
zur hellgten; es ist klar, er wird, wo jene fehlt, eine Liicke
wahrnehmen; er wird bemerken, dal} an der betreffenden
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Stelle ein grolRerer Abstand zwischen den nebeneinander-
liegenden Farben besteht als an den anderen. Ich frage nun,
ob es dem Betreffenden mdglich ist, das Fehlende aus sai-
ner Einbildung zu ergénzen, aso von sich aus die Vorgd-
lung jener bestimmten Farbstufe zu erzeugen; se zu erzeu-
gen, obgleich se ihm vorher nie durch seine Sinne zuge-
fuhrt worden war. Ich glaube, nur wenige werden die Frage
verneinen; dies kann dann als Beweis dienen, dal} einfache
Vorgtellungen nicht immer aus den entsprechenden
Eindricken entstanden sind.«

Also ist die These, dal3 »unsere einfachen Vorgtellungen
aus einfachen Eindricken stammens, nicht universal gul-
tig.

(David Hume Abhandlung Uber die menschliche
Natur)

Die Welt ohne ein erkennendes Subjekt

Man versuche, sich die Wedt ohne Betrachter vorzustelen!
»Wenn kein Mensch vorhanden wéare, den der Blitz er-
schlagen konnte, wirde es ebensogut donnern und blit-
zen?« (Georg Christoph Lichtenberg)

In dem Didog Hylas und Philonous von George Berke-
ley versucht Hylas, der Vertreter einer »materialistischen«
Weltanschauung, das Prinzip Esse est percipi, d.i. Sein heil
wahrgenommen werden, damit zu widerlegen, dal3 er sich
einen einsamen Baum in einer unbewohnten Wildnis vor-
gellt. Philonous, der »ldedlist«, entgegnet, eine solche
Phantasiellbung sei salbstwiderlegend, da man sich nur
den Baum vorsdlen konne, wenn man sich gleichzeitig
vorstdle, dald man ihn wahrnéhme.
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Werden hier nicht zwel ganz verschiedene Dinge in ei-
nen Topf geworfen? Begteht nicht ein Unterschied zwi-
schen den beiden Vorstellungen, der Vorstellung »Baum in
einer 6den Wildnis« und der Vorgelung »lch stelle mir «i-
nen Baum in ener 6den Wildnis vor«?

Platons Hohlengleichnis

Das berihmteste Gedankenexperiment der philosophi-
schen Literatur it Platons sogenanntes Hohlengleichnis in
Da Staat. Insofern der Staat selbst als ein grofiangel egtes
Gedankenexperiment angesehen werden kann, ist das
Hohlengleichnis ein Gedankenexperiment in einem Ge
dankenexperiment. Das Hohlengleichnis hat in diesem
Werk die Aufgabe, die Mdglichkeit der Platonischen
Ideenlehre zu erweisen, sosehr sie auch dem »gesunden
Menschenverstand« zuwiderlaufen mag. Gleichzeitig ziet
Platon damit darauf ab, uns von der Faszination des Schau-
siels, das unsere Sinne fur uns auffihren, zu hellen und
unseren Blick auf die unverdnderliche Wesenheit und
Wahrheit der Dinge und Werte wie die Gerechtigkeit, die
Schonheit und die Weisheit zu lenken. Christoph Martin
Widand gibt das Hohlengleichnis mit folgenden Worten
wieder:

»Stelle dir, sagt Sokrates zu Glaukon, die Menschen vaor,
als ob se in einer Art von unterirdischer Hohle wohnten,
die von oben herein weit offen, blof3 durch den Schein ei-
nes grof¥en auf einer entfernten Anhthe brennenden Feu-
ers erleuchtet wird. In dieser Gruft befinden sie sich von
Kindheit an, am Has und an den FiRen dergestalt gefes-
sdt, dal3 sie sich weder von der Stelle bewegen, noch den
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Kopf erheben und herum drehen konnen, folglich ge
zwungen sind, immer nur vor sich hin zu sehen, weder
Uber noch unter sich zu schauen im Stande sind. Zwischen
dem besagten Feuer und den Gefessdten geht en etwas
erhohter Weg, und langs desselben eine Mauer, ungefahr so
hoch und breit ds die Schaugertste, auf welchen unsere
Gaukler und Taschenspieler den Zuschauern ihre Wunder-
dinge vorzumachen pflegen.

Nun bilde dir ferner ein, du sehest neben dieser Mauer
eine Menge Menschen mit und hinter einander auf der be-
sagten Strale daher ziehen, welche dlerlei Arten von Ge-
rétschaften, Statuen und hdlzerne oder seinerne Bilder
von dlerle Tieren auf ale mogliche Art gearbeitet, auf dem
Kopfe tragen, so dal3 dle diese Dinge Uber die Mauerher-
vorragen... Gleichwohl, fahrt Sokrates fort, snd se unser
wahres Ebenbild...

Firs erste, sagt er, werden se, da sie unbeweglich vor sich
hinzusehen gezwungen sind, weder von sich selbst und de-
nen, die neben ihnen sind, noch von al den Dingen, die hinter
ihnen vorbeiziehen, songt nichts erblicken kénnen ds die
Schatten, die auf die gegeniiberliegende Wand der Hohle fal-
len. Ferner werden sie, fadls sie miteinander reden konnen,
den Schatten die Namen der Dinge selbst beilegen; und wo-
fern im Grund der Hohle ein Echo wéare, welches die Worte
der (ihnen unsichtbaren) Vorbeigehenden wiederholte,
wirden se sich einbilden, die Schatten, welche sie vor sich
sehen, bréchten diese Tone hervor. Sie wirden aso undreitig
nichts anders fur das Wahre halten, as die Schatten der vor-
besagten Gerdtschaften und Kunstwerke...

Sieh nun auch, sagt er, wie sie zugleich mit ihren Fesseln
von ihrer Unwissenheit entbunden wirden, wenn die Na
tur se von jenen befreen wollte Gesetzt dso Einer von
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ihnen wirde losgebunden und gendtigt plétzlich aufzuste-
hen, den Kopf umzudrehen, zu gehen und zum Licht em-
por zu schauen, s0 it kein Zweifd, dal3 ihm alles dies An-
fangs sehr sauer werden mifde, und daf3 ihn das unge
wohnte Licht blenden und unvermdgend machen wirde,
die Dinge gewahr zu werden, deren Schatten er vorher ge-
sehen hatte. Was meinst du nun dal3 er sagen wirde, wenn
ihn jemand versicherte, was er bisher geschen habe, sai eitd
Tand, und jetzt erst habe er wirkliche und dem Wahren n&
her kommende Gegenstande vor den Augen; und wenn
man ihm dann eines der vortbergehenden nach dem ande-
ren mit dem Finger zeigte und ihn zu sagen nétigte, was es
sei, wirde er nicht verlegen sein, und die zuvor gesehenen
Schatten fur wahrer halten dswasihm jetzt gezeigt wird?...

Machen wir nun, lieber Glaukon, die Anwendung von
diesem ganzen Bilde auf das, was wir vorhin gesagt haben.
Die unterirdische H6hle bedeutet diese sichtbare Welt; das
Feuer, wovon sie beleuchtet wird, die Sonne; das Aufstei-
gen in die obere Gegend und was dort gesehen wird, die
Erhebung der Sedle in die inteligible Welt... Ob sie aber
diewahre ist, mag Gott wissen! «

(Christoph Martin Widand Aristipp und einige seiner
Zeitgenossen nach Platon Der Saat)
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Das Bewuldsain deines Sehens, Fuhlens usw.

Johann Gottlieb Fichte wirft in Die Bestimmung des Men-
schen die Frage auf, ob Wahrnehmungsakte an das Be-
wufdsein gebunden sind:

»Du hagt ein Bewul¥sein deines Sehens, Fuihlens usw.
und dadurch nimmst du den Gegenstand wahr. Konntest
du ihn nicht wahrnehmen auch ohne dieses Bewul¥sein?
Konntest du nicht etwa einen Gegenstand erkennen durch
das Gesicht oder durch das Gehdr, ohne zu wissen, dald du
sahest oder hdrest?«

»K elneswegs.«

»Sonach wé&e das unmittelbare Bewultsein  deiner
selbst und deiner Bestimmungen die ausschliefiende Be-
dingung dles dndern Bewufdseins, und du weld etwas,
nur inwiefern du weif¥ - dald du dieses etwas weil¥: - es
kann in dem letzteren nichts vorkommen, was nicht in
dem erstem liegt.«

»S0 meineich es.«

»Also, dal} Gegenstdnde sind, weil¥ du nur dadurch,
dal’ du se siehst, fihlst usw., und dal’ du sehst und fuhlst,
weil¥ du nur dadurch, dald du es eben weild, dal} du es
unmittelbar weild. Was du nicht unmittelbar wahrnimmst,
das nimmst du Uberhaupt nicht wahr?2«

».. Ich bin mir meines Sehens oder Fuhlens der Dinge
bewul¥.«

».. In aler Wahrnehmung nimmst du lediglich deinen
eigenen Zustand wahr.«

Johann Gottlieb Fichte Die Bestimmung des Menschen)
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Wahrnehmung kann nicht durch mechanische
Grinde erkl &t werden

»Ubrigens ist man gezwungen einzugestehen, dal3 die Per-
zeption und das, was von ihr abhangt, durch mechanische
Griunde unerkléarlich ist, das hell¥ es kann nicht durch For-
men und Bewegungen erklart werden.

Stellen wir uns einmal vor, es gabe eine Maschine, deren
Struktur es vermochte zu denken, zu fuhlen und Perzep-
tionen zu haben; man konnte sie nun vergrofdert unter
Wahrung derselben Proportionen sich so vorstellen, dal3
man in se hineintreten konnte, wie in eine Mihle. Dies
vorausgesetzt, wird man darin bei einer Besichtigung nur
Stiicke finden, die sich gegenseitig stol3en, niemals aber et-
was, was eine Perzeption zu erkl&ren vermag. Folglich
steckt das, was es zu suchen gilt, in der einfachen Substanz
und nicht in dem Zusammengesetzten oder in der Maschi-
ne. Auch kann in der einfachen Substanz nur dies gefunden
werden: Perzeptionen und ihre Veranderungen, nur darin
dlein konnen dle inneren Tétigkeiten der einfachen Sub-
stanzen bestehen.«

(Gottfried Wilhelm Lebniz Grundwahrheiten der Phi-
losophie - Monadologie)

Leibniz geht in diesem Gedankenexperiment davon aus,
da3 die Eigenschaften des Ganzen auch die seiner Teile
snd. Wie wenig berechtigt diese Annahme ist, demon-
driert David Cole in einem anderen Gedankenexperiment:
»Man sdle sch einen Wassertropfen vor, dessen Mole-
kile bis zur Grole von Mihlsteinen in einer Mihle ver-
grolert wirden. Ginge man jetzt durch einen Wassertrop-
fen von der Grol3e einer Muhle, wirde man Erstaunliches
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sehen, aber nichts Nasses. Aber das beweist kaum, daf3
Woasser nicht ausschliedich aus H20-Molekilen besteht.
Es bewest viedmehr, dal3 hier und in Lebnizens Experi-
ment ein Trugschlul® der Zusammensetzung, ein falacium
compostionis, am Werk ist. Darlber hinaus zeigt es mei-
ner Meinung nach, dal3 immer dann, wenn man die Per-
spektive des Subsystems oder der Bedtandteile einnimmt,
man eher Mihe hat zu glauben, dal3 das Ganze und dle
seine Merkmae aus den Merkmaen der Bedandteile,
wenn se in bestimmter Weise angeordnet sind, erklart
werden kann.«
(David Cole Thought and Thought Experiments)

Phantasie und Erfahrung

Sosehr uns unsere Sinne auch tauschen und sowenig wir
Grund haben mdgen, ihnen zuzutrauen, dal3 se uns en
unmittelbares und schlechthin »wahres« Bild der Wdt ver-
mitteln, so sind se doch die enzige Quele, aus der wir
Informationen schdpfen kénnen, um uns aus ihnen ein un-
seren Zwecken genugendes Bild zu »machen«. Die Bedeu-
tung der Erfahrung erschliefd sich David Hume in folgen-
dem Gedankenexperiment:

»Wenn jemand von alem, was er well3 oder erfahren hat,
absehen wirde, so kdnnte er, nur auf seine eigenen Vorste-
lungen angewiesen, keinesfals angeben, wie die Wet aus
schen mildte; er kdnnte nicht einen der mdglichen Weltzu-
sténde gegenlber den anderen fir wahrscheinlicher halten.
Denn da nichts, was er sch in klarer Form vorgelt, as
logisch unmdglich gelten konnte, so hétte jedes Gebilde
seiner Phantasie die gleiche Wahrscheinlichkeit fir sich; es

67



ABENTEUERIM KOPF

gabe keinen guten Grund, warum er sich auf die eine Vor-
gellung oder das eine System von Vorgelungen festlegen
und die gleichermal3en mdglichen Alternativen verwerfen
sollte.

Auch konnte er, wenn er die Augen 6ffnet und sich die
Wdt, wie se in Wirklichket ist, anschaut, keinesfalls so-
gleich fir irgendein Ereignis die Ursache angeben - am we-
nigsten aber fir die Gesamtheit der Dinge, das Universum.
Er konnte vielmehr seiner Phantasie freien Lauf lassen und
sch von ihr eine unendliche Vidfalt von Darstellungen
und Erklarungen liefern lassen. Diese wéren ale maoglich.
Da se aber in gleichem Male mdglich wéren, konnte er
von dich aus niemals hinreichend begrinden, warum er
eine von ihnen den Ubrigen vorzient. Allein die Erfahrung
kann ihn die wahre Ursache einer Erscheinung erkennen
lassen.«

(David Hume Dialoge Uber die natirliche Religion)

5.
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»Papa, wie kdnnen wir wissen, ob nicht dles,
was wir erleben, ein Traum ist™«

)

(Junge, 6 Jahre)

Dem naiven Verdand in unserer Kultur ist nichts gewisser
ds die Reditéd der &uferen Welt, Uber deren Exigtenz die
Sinne vermentlich unmittelbare und verléliche Kunde
geben. In der Philosophie hingegen hat dieser sogenannte
»naive Redismus« so gut wie keine Anhanger; vidmehr
konzentrieren sich die Anstrengungen philosophischen
Denkens seit der Antike darauf, die Unhatbarkeit dieser
erkenntistheoretischen Postion nachzuweisen und tragfé
higere Antworten auf die Frage »Was kénnen wir wissen?«
und »Wie wirklich ist die Wirklichkeit?< zu finden. Zwei-
fd an einer blofRen Abbildfunktion des Erkennens und sei-
nes direkten Zugangs zur »Wirklichkeit« wurden seit den
Zeiten der antiken Skeptiker unter anderem gendhrt von
Erfahrungen mit Sinnestduschungen und Traumerlebnis
sen, von Andysen der Lestungen von Symbolsystemen
wie Sprache und Kungt und in unseren Tagen von der
Hirnforschung, Sinnesphysiologie, der Technologie der
virtuellen Welten wie des Cyberspace und anderen For-
schungsaktivitdten. Mit Hilfe von Gedankenexperimenten
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gelingt es vidlecht am unabweisbarsten und Uberzeu-
gendsten, den totden Zweifd an den unerschitterlichen
Gewilheiten des Alltagsverstandes zu kultivieren.

Ich denke, dso binich

Am Anfang des neuzeitlichen Denkens steht ein Gedan-
kenexperiment, des franzosschen Philosophen Rene
Descartes, das den folgenschweren Schritt von der tradi-
tiondlen Seindehre oder Ontologie zur modernen Be-
wuldseinsphilosophie markiert. Seitdem machen sich phi-
losophische Aussagen, in denen der kongtitutive Anteil des
erkennenden Subjekts an ihrem Zustandekommen nicht
reflektiert wird, der methodischen Naivitét verdachtig.

»Aber weil ich damas blof3 der Erforschung der Wahr-
heit leben wollte, so meinte ich, gerade das Gegenteil tun
zu missen und as vollkommen fasch ales, worin sich
auch nur das kleinste Bedenken auffinden lief3e, zu verwer-
fen, um zu sehen, ob danach nichts zweifdlos in meiner
Annahme Ubrig bleiben wirde. So wollte ich, weil unsere
Sinne uns bisweilen tauschen, annehmen, dal3 kein Ding so
ware, ds die Sinne uns vorstellen lassen; und weil sich man-
che Leute in ihren Urtelen, selbst ba den einfachsten Ma-
terien der Geometrie tduschen und Fehlschliisse machen,
s0 verwarf ich, weil ich meinte, dem Irrtum so gut as jeder
andere unterworfen zu sein, dle Grinde as falsch, die ich
vorher zu meinen Beweisen genommen hatte; endlich, wie
ich bedachte, dal? alle Gedanken, die wir im Wachen haben,
uns auch im Schlaf kommen kénnen, ohne dal3 dann einer
davon wahr sei, so machte ich mir absichtlich die erdichte-
te Vorgtellung, dal3 alle Dinge, die jemds in meinen Geist
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gekommen, nicht wahrer seien ads die Trugbilder meiner
Traume. Alsbald aber machte ich die Wahrnehmung, daf3
wahrend ich so denken wollte, dles sai fasch, doch not-
wendig ich, der ich dachte, irgend etwas sein misse, und da
ich bemerkte, dal} diese Wahrheit >Ich denke, dso bin ich<
0 fest und sicher wére, dal3 auch die Uberspanntesten An-
nahmen der Skeptiker sie nicht zu erschiittern vermdchten,
s0 konnte ich se meinem Dafirhalten nach als das erste
Prinzip der Philosophie, dieich suchte, annehmen.

Dann prifte ich aufmerksam, was ich wére, und sah, dal3
ich mir vorstellen konnte, ich hétte keinen Korper, es gabe
keine Welt und keinen Ort, wo ich mich befande, aber dal3
ich mir deshab nicht vorstellen kdnnte, dal? ich nicht wére
im Gegentell selbst daraus, dal3 ich an der Wahrheit der
anderen Dinge zu zweifeln dachte, folgte ja ganz einleuch-
tend und sicher, dal3 ich war; sobald ich dagegen aufgehort
Zzu denken, mochte wohl dles andere, das ich mir jemals
vorgestellt, wahr gewesen sain, aber ich hatte keinen
Grund mehr, an mein Dasen zu glauben. Also erkannte
ich daraus, dal ich eine Substanz sdi, deren ganzes Wesen
und Natur blof3 im Denken bestehe, und die zu ihrem Da
sain weder eines Ortes bedirfe, noch von einem materid-
len Dinge abhdnge, so dal’ dieses Ich, d.h. die Sede, wo-
durch ich bin, was ich bin, vom Kérper vallig verschieden
und salbst leichter zu erkennen it ads dieser, und auch
ohne Kérper nicht aufhéren werden, alles zu sein, was se
ist.«

(Rene Descartes Abhandlung Uber die Methode)
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Descartes Uberzeugung einer absoluten Gewilheit, die er
mit Hilfe des obigen Gedankenexperiments zu gewinnen
meinte, wurde von den Skeptikern unter seinen Zeitgenos-
sen wie z.B. Petrus Gassendi und Pierre Danid Huet nicht
getelt. Huet formulierte das Descartsche »Ich denke, aso
bin ich« (Cogito, ergo sum) um in »lch kdnnte gedacht ha-
ben, aso binich vidleicht.«

Descartes sdbst hat die Unbezweifelbarkeit des Cogito
und damit der unmittelbaren Erfahrung von Bewuldseins-
tatsachen unanalysiert gelassen, as eine nicht weiter hin-
tergehbare Gegebenheit, die der Geist erkennt, wenn er auf
de stod. Moderne Sprachanalytiker und Logiker wie Al-
fred JAyer und Jaako Hintikka versuchen, die Unbezwei-
felbarkeit zu erkldren: Ayer meint, der Unbezweifelbarkeit
des Cogito-Arguments liege folgender Sinn von »unbe-
zweifebar« zugrunde: p i unbezweifebar, wenn und nur
dann, wenn aus »lch zwelfle, ob p wahr ist« folgt, dal3 »p
wahr ist«; das ergibt »lch exigtiere, »lch zweifle« und »lch
denke« s unbezweifelbar.

Hintikka ist der Auffassung, »Ich exigtiere nicht« und
»lch denke nicht« sden notwendigerweise paradoxe Be-
hauptungen, die, wenn sie auch keine formalen Widerspri-
che dargtelen, unméglich wahr sein konnen, weil ihre
Wahrheit die Bedingungen ihrer eigenen Behauptbarkeit
untergraben wirden.

Von Descartes lief¥en sich Empirizisten beeinflussen, in-
dem dge versuchten, in Gedankenexperimenten Sinnes-
empfindungen wie z.B. Kéiteempfindungen Zu andyse

72



TRAUM UND WIRKLICHKEIT

ren. Da es ihnen nicht gelang, von Ihrer Empfindung das
Merkma Kdte wegzudenken, glaubten se, gesichert zu
haben, dal3, wenn se den Eindruck hétten, kalt zu empfin-
den, auch tatsachlich kalt empfinden.

Die Grille enes schwerreichen Mannes

Die Rolle des fiktiven boswilligen Damons Descartes, der
dles daran setzen konnte, uns zu tauschen, spiet in der
folgenden Geschichte ein Mann mit sonderbaren Grillen;
diese Geschichte 18% sich lesen ds eine Demonstration der
Rolle, die kohé&ente, das hellt in sich stimmige, aufeinan-
der bezogene und zusammenhdngende Erfahrungen fir
unsere  Wirklichkeits, Wissenss und Wahrheitsiiberzeu-
gungen spiden. Stellen wir uns nur eine Welt vor, in der die
Naturgesetze nicht zuverldssg funktionieren und wir
stdndig erleben mifden, dald unsere Erwartungen, die wir
aufgrund friherer Erfahrungen ausgebildet haben, ge
téuscht wirden!

»In einer groRen Stadt lebte ein sehr reicher Mann. Der
zeichnete sich nicht durch besondere Tugenden und Féhig-
keiten aus, er war nur féhig, vid Ged anzuhéaufen. Als er
einen Berg Gedes zusammengebracht hatte, kam ihn die
Lust an, das Geld auszugeben und auf al seinen Besitzun-
gen Landhduser bauen zu lassen. Hort, auf welche Weise er
dies tat! Er lield einen Architekten zu sich kommen und
beauftragte ihn, ihm ein Landhaus zu bauen, zuerst eines in
der Stadt; as es fertig war, richtete er das Haus ein. Dann
liel3 er sich auf die gleiche Weise von demselben Architek-
ten und denselben Bauleuten auf alen seinen Landbesitzen
jeweils genau das gleiche Gebaude wie dagenige in der
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Stadt bauen, in derselben Lage zur Sonne, in gleicher Gré-
3e, mit dem gleichen Garten, in der gleichen Ausstattung,
Maoblierung usw.

Warum er das machte, dafir gab er tausend Grinde an:
umn nicht krank zu werden, wenn & die Raumlichkeiten
wechde, damit es ihm so vorkomme, als s& e immer in
sainem Stadthaus, damit seine Hiindchen sich nicht in den
neuen Hausern veriefen, damit er in der Nacht im Dunke
wie gewohnt durch seine Hauser gehen konne, um bei den
Freunden Eindruck zu machen, dal3 se sich wunderten,
.. .und a@ufZerte noch viele andere dhnliche Torheiten.

Eine dieser Torheten ist es wert, erzéhlt zu werden. Als er
enen neuen Diener hatte, lief? er diesen betduben und in die-
sem Zustand auf eine seiner Besitzungen verfrachten, brach-
te ihn im gleichen Zimmer unter und lief3 ihn im gleichen
Bett schlafen; dann liefd er ihn wecken, seine Hausarbeit ver-
richten, schickte ihn hinaus zu einem Freund, um etwas zu
besorgen, ganz so, wie er es von seinem Hauptwohnsitz her
gewohnt war. Dieser arme Mensch jedoch konnte weder die
Stral¥e finden noch das Haus und das nicht, was er besorgen
sollte; wie von Sinnen kehrte er zu seinem Herren zurlick
und versicherteihm, er sai verriickt geworden.

Dies Spid wiederholte der Reiche an mehreren Orten
mit ihm, bis er ihn wieder im Zustand der Betdubung an
seinen urspringlichen Wohnsitz bringen lief} er lachte
schalend, as der Diener von den verschiedenen Orte be-
richtete, an denen er gewesen sain wollte; sein Herr aber
machte ihn glauben, er habe das dles getréumt. Auf diesdl-
be Weise trieb der reiche Spaldmacher unzéhlige Diener in
den Wahnsinn, indem er alle Umstehenden anwies, sie soll-
ten sich Uber die Berichte der Getduschten lustig machen.«

(Anton Francesco Doni Umori del Doni)
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Waswére, wenn du schliefest?

»Was wéare, wenn du schliefest? Und was wére, wenn du in
deinem Schlaf tréumtest? Und was wére, wenn du in dei-
nem Traum in den Himmel flogest und dort eine seltsame
und wunderschéne Blume pflUcktest? Und was wére,
wenn du aufwachtest und die Blume in deiner Hand hid-
test? O, was ware dann?«

(Samud Taylor Coleridge)

Wie diefiktive Statue die Tauschung durch Traume
erkennt

Das Problem, wie Traumerfahrungen von »wirklichen«
Erfahrungen unterschieden werden konnen, gehdrt zu den
philosophische Perplexité erzeugenden Fragen, die schon
Kinder aufwerfen und die Philosophen immer wieder be-
schéftigen. Eine »kohérenztheoretische« Antwort  darauf
gibt der franzdsische Philosoph Etienne de Condillac; er
versucht in seiner Abhandlung Uber die Empfindungen zu
zeigen, wie sich aus einfachen »Modifikationen der Sedex
oder Sinneseindricken automatisch dle geistigen Opera
tionen wie »Aufmerksamkeit«, »Denkenk, »Urteilen,
»Sprachex, »Wollen« zu entwickeln vermogen. Um diesen
Nachweis zu fuhren, fuhrt er in Form eines Gedankenex-
periments eine fiktive Statue aus Marmor en, die wie en
lebendiger Mensch  »funktioniert«, aber (noch) keine
Sinneseindriicke hat und Uber keine Vorstelungen verfugt.
Die einzelnen Sinne treten nacheinander auf den Plan; aus
der Andyse ihrer Wechsdwirkungen leitet Condillac die
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Bewul¥seinsphznomene und die Uberzeugung von einer
auleren Welt ab.

»Woran aber wird sie (d.i. die fiktive Statue) die Tau-
schung durch Traume erkennen? An der auffdligen Art
und Weise, wie sie ihrem Wissen widersprechen, das sie vor
dem Einschlafen hatte und in dem sie sich beim Erwachen
bestérkt fuhit.

Gesetzt zum Beispid, sie habe wéhrend des Schlafs ganz
aulergewohnliche Dinge zu sehen geglaubt, und in dem
Augenblick, ehe er endet, glaubte sie an Orten zu sein, wo
se noch nicht gewesen ist. Zweifdlos ig se erstaunt, daf3
se sch bem Erwachen nicht dort befindet, sondern vid-
mehr den Ort wiedererkennt, wo sie sich schlafen legte,
dal3 se die Augen 6ffnet, ds wenn sie dem Licht lange ver-
schlossen gewesen wéren, und dal3 se endlich den Ge
brauch ihrer Glieder wieder aufnimmt, as wenn sie eben
noch in vollkommener Ruhe gewesen wére. Noch weil3 sie
nicht, ob de sich getduscht hat oder ob se sich nicht
téuscht. Scheinbar hat se ebensovid Grund zu glauben, se
sel an einen anderen Ort versetzt wie, e sa an demselben
geblieben. Allein schliefdich bemerkt se, wenn sie haufig
Traume gehabt hat, an ihnen ein Durcheinander, bel dem
ihre Vorgellungen immer im Widerspruch mit dem wa
chen Zugand stehen, der auf sie folgt, wie mit dem, der
ihnen vorausgegangen ist, und se schliefld daraus, dal3 es
nur Vorspiegelungen snd. Denn da se gewohnt ist, ihre
Empfindungen nach auf3en zu beziehen, findet Sie an ihnen
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nur dann Redlité, wenn sie Dinge entdeckt, auf die se die-
selben auch jetzt noch beziehen kann.«

(Etienne de Condillac Abhandlung Uber die Empfin-
dungen)

Gehirnein Hissigkeitsbehdtern

»Angenommen, wir waen Gehirne in Fissgiketsbehd-
tern auf einem der den Alpha Centauri umkreisenden Pla
neten, wo spielerisch veranlagte Neurowissenscheftler die
graue Masse unseres Gehirns dektrisch so reizen, dai3 fa-
sche Uberzeugungen maximiert werden. Wie wiirden un-
ter diesen Bedingungen die Dinge erscheinen? Genau <o,
wie se uns jetzt auch erscheinen! Wir wissen dle zu gut,
was es held, ein Gehirn in einem Flissigkeitsbehdter zu
sein. Also gibt es kein Prifverfahren, das uns dariber be-
ruhigen konnte, dal? diese Moglichkeit nicht Wirklichkeit
ist.

Das Gedankenexperiment zeigt, dal3 es moglich ist, dai3
wir uns irren, wenn wir glauben, wir hétten eine Nase, s0
da3 es Raum fir Zweifel an unserer Benastheit gibt. Aber
wenn man welld dald man eine Nase hat, dann muf} man
dessen sicher sein. Und wenn man sicher ist, dann gibt es
keinen Raum fur Zwefd. Aber da das Gehirn-im-Behd-
ter-Scenario Raum fur Zweife 183, ist man nicht sicher,
und deswegen weil3 man nicht, da3® man eine Nase hat.
Aber wenn man nicht einma eine Tatsache, die so offen-
kundig ist wie die Nase im Gesicht, weil3, was weil3 man
dann?«

(Roy A.Sorensen Thought Experiments)
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Phantomatik

Die Technik a la Cyberspace, mit der sich perfekte Illusio-
nen von anderen Wirklichkeiten erzeugen und virtuele
Welten konstruieren lassen, ist langst nicht mehr nur ein
Gegenstand der Science-Fiction-Literatur; sie birgt unge-
ahnte Entwicklungsmoglichkeiten, aber auch Gefahren in
sich, von den philosophischen Fragen, die durch se aufge-
worfen werden, ganz zu schweigen. Mit letzteren hat sich
vor dlem der polnische Science-Fiction-Schriftstdler Sta
nidaw Lem beschéftigt. Lem seht in der Technologie, mit
deren Hilfe sich beliebig vide unterschiedliche, direkt er-
lebbare andere Welten schaffen lassen, den Boden bereitet
fUr eine »angewandte Experimental phil osophiex.

Lem fragt: »Was kann ein Mensch erleben, der an den
phantomatischen Generator angeschlossen ig? Alles. Er
kann geile Alpenwénde erklimmen, ohne Raumanzug und
Sauergoffmaske auf dem Mond herumwandern... Wie las
sen sich derartige Erlebnisse rediseren? Ganz einfach ist
das dcherlich nicht. Wir missen das Gehirn dieses Men-
schen an eine Maschine anschlief?en, die bestimmte Folgen
von Duft-, Licht-, Tastreizen usw. in das Gehirn hinein-
schickt... Der phantomatiserte Mensch ist, was Menge
und Inhalt der zu ihm geangenden Informationen betrifft,
der Gefangene der Maschine: von aulen ereicht ihn keine
songtige Information. Mit der zu ihm gelangenden Infor-
mation kann er jedoch ganz ungehindert verfahren, aso sie
interpretieren und analysieren, wie esihm gefdlt.«

(Stanidaw Lem Summa technologiae)

Angesichts dieser Mdglichkeiten stellen sich Fragen wie
diess Wie konnte ene »phantomisertex Person ihre
»scheinbaren  Erlebnisse als Illusonen entlarven? Wie
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konnte der Konstrukteur von Phantomaten die diesbeziig-
lichen Bemiihungen erfolgreich durchkreuzen? Was wéaen
die Vorteile, was die moglichen Nachteile und Gefahren
einer derartigen Technologie fur die Menschen?

Wissen

»Wissen« wird oft definiert as en rationa gerechtfertigter
Glaube an wahre Tatsachen; danach weild man etwas, wenn
das, was man glaubt, auch tatséchlich wahr ist, und wenn
man fur seinen Glauben auch rationale Grinde beibringen
kann, warum man es fur wahr hdt. Dal rationde Grinde
dlein nicht genlgen, um den Anspruch auf wirkliches
Wissen erheben zu konnen, demonstriert der englische
Philosoph und Mathematiker Bertrand Russe an folgen-
dem Fal: Peter fragt Barbara »Wie spé id es? Barbara
deht aus dem Fenster und gtellt fest, dal? es auf der Kirch-
turmuhr acht Uhr ist. Sie sagt zu Peter: »Es ist acht Uhr.«
Nehmen wir enmal an, dal? es in diesesm Moment wirklich
acht Uhr igt, dal3 aber die Kirchturmuhr gar nicht geht,
sondern seit eéinem Monat sténdig acht Uhr anzeigt. Dieser
Sachverhdt ist Barbara und Peter jedoch nicht bewulX.
Wissen die beiden unter diesen Umsténden, wie spét es i9?
Doch wohl nicht! Dennoch haten se etwas Wahres fir
wahr (denn es i ja tatséchlich in diessm Moment, wie es
der Zufal will, gerade acht Uhr) und sie haben gute und
gtichhaltige Grinde, dies zu glauben. Inwieweit ist aber ihr
Wissen defekt? Warum sehen wir uns aul3erstande, ihnen
zu bescheinigen, dal3 sie wirklich wissen? Offenbar deswe-
gen, weil ihr wahrer Glaube, obwohl rationa begrindet,
nur zufdllig wahr ist, das heil¥, ihr Glauben daran, dal3 es
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acht Uhr ist, ist nicht hinreichend abgesichert und wirklich
gerechtfertigt. Ein glicklicher Umstand reicht nicht aus,
umn enen Glauben in wirkliches Wissen zu verwanden;
denn Barbara und Peter wirden erhebliche Zweifd an ih-
rem Glauben kommen, dal3 es acht Uhr ist, wenn se wil3-
ten, dal3 die Kirchturmuhr seit einem Monat kaputt is.
Wer Anspruch auf wirkliches Wissen erhebt, mul3 aus
schlieffen konnen, dal3 eine neu hinzukommende Tatsache
ihn zwingen konnte, das, was er glaubt, zu widerrufen.
(Nach Bertrand Russdl Theory of Knowiedge)
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»Du kannst meinen Kdrper sehen, aber du kannst nicht mich sehen.«

(Mé&dchen, 4 Jahre)

In der Welt der Erfahrung unterliegen ale Erscheinungen
der Verdnderung und dem Wandd. Verdnderung bedeutet
»anders« werden, und »anders« sein heif¥, nicht mehr
»dasselbe« zu sein wie zuvor. In der Philosophie werden
Fragen, die um das Problem kreisen, welches die notwen-
digen und hinreichenden Bedingungen dafir sind, daf3 et-
was ds dasselbe beziehungsweise ds verschieden bezeich-
net wird, unter dem Sammelnamen »das Problem der Iden-
titt« abgehandelt. Es gibt kaum en philosophisches
Problem, bel dem nicht Schwierigkeiten auftreten, die Be-
griffe wie Gleichheit, Identitd, Ahnlichkeit, Veranderung,
Verschiedenheit, Mannigfatigkeit und verwandte Aus
dricke aufwerfen.

Versuchen wir uns eine Welt vorzustéllen, in der sich
nichts verandert, die zu eéinem ewigen Augenblick erstarrt,
sich zeitlos immer sdbst gleich bleibt! Fir Platon ist eine
solche Wdt die ewige, wahre, verldldiche Welt, wahrend
die Sinnenwdt in ihrer Unbestdndigkeit trigerisch und
unberechenbar ist. In der Welt der unverénderlichen Formen
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gibt es von jedem Ding nur ein Exemplar in hochster We-
sensvollkommenheit.

Denken wir uns dagegen eine andere Wdlt, in der es kei-
ne fir uns wahrnehmbare Besténdigkeit gibt, in der dle
Dinge und Wesen sich im Zeitraffertempo, unberechenbar,
gesetzlos in etlwas anderes, in andere Wesenheiten verwan-
deln, wie die Amobe ihre Form &ndert! Eine solche Welt
wére das reine Chaos!

Wie Bedandigkeit und Verdnderung, so sind auch
Einssein und Verschiedenheit miteinander verschrankt.
Stellen wir uns eine Welt vor, die nur aus einem Objekt
bestiinde oder aus Objekten, die sich in keiner Hinsicht
ahndten, ununterscheidbar wéaren; in einer solchen Wt
wirden wir leben, wenn wir keine Begriffe und Sprache
ausgebildet hétten: jedes Ding ware fur uns einmalig, un-
vergleichlich, nur mit sich identisch. In dieser Welt gdbe es
fur den Betrachter auch keine Verdnderung, da Verdnde-
rungswahrnehmung einen Vergleich zwischen zwei Zu-
sténden voraussetzt, wozu Begriffe, Erinnerung und das
Vermogen, urséchliche Beziehungen zwischen zwe Zu-
stdnden zu diften, vonndten sind. Totale Verschiedenheit
ohne den geringsten Hauch von Ahnlichkeit wirde mit
dem vdlligen Einssein zusammenfallen, da jedes Ding nur
mit sich selbst vergleichbar, identisch wére.

Konnen zwe Dinge in jeder Hinsicht identisch sein und
sch dennoch numerisch voneinander unterscheiden? (Die
Philosophen unterscheiden »numerische« und »qualitiati-
vex ldentitét: Ein Auto z.B., das einen neuen Auspuff er-
haten hat, ist mit dem vor der Reparatur numerisch iden-
tisch, mit dem Ersatzfahrzeug vom selben Typ ist es qudli-
tativ identisch.)

Das Urtell Uber die Selbigkeit eines Phanomens fdlt der
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Vergand; um die Reevanz von Diskrepanzen zwischen
friheren und spéeren Zustdnden eines Phdnomens zu be-
urteilen, it e auf Beurtellungsgesichtspunkte, Kriterien
angewiesen. Wenn sich zufdlige, beilaufige Merkmae ver-
andern, ist die ldentitdt nicht oder weniger bedroht, als
wenn sich »Wesentliches«, das »Wesen« einer Sache Aus-
machendes wanddlt. Was ist das Wesentliche an einem
Tisch? Das heifd, wann ist ein Tisch noch ein Tisch? Jedes
Ding, das aus einer ebenen, zum Boden pardlelen Féache
mit Unterstlizung besteht? Wie »eben« mul3 die Fléche
sein, wie schrdg darf die Flache sein, wie hoch die Unter-
ditzung, bevor sich der Tisch in etwas anderes verwan-
det?

Ob und wann wir etwas oder jemand as dasselbe oder
densalben erleben und beurtellen, héngt nach al dem von
den Umgédnden, Gesichtspunkten, Kriterien und Interes
sen ab, die uns in unserem Urteil Uber die jewellige Identi-
ta leiten. ldentitdt liegt wie die Schonheit mindestens
ebensosehr »im Auge des Berachters« wie in dem nach
seiner Identitét zu beurtellenden Gegenstand oder Phano-
men selbg.

Ein besonderes Problem wirft die personde Identitét
auf, ein Thema, das durch die Entwicklungen auf dem Ge-
biet der Medizintechnologie wie der Organtransplantation
und dem Kloning eine beklemmende Aktualité gewonnen
hat. Die Frage, wann eine Person noch se selbst ist und
woran sich ihre Sdbigkeit »festmachen« 18, ist allerdings
ein dtehrwirdiges philosophisches Problem. Was bin ich?
Worin liegt begrindet, daf3 ich fur mich (und fUr andere)
Uber die Verdnderungen hinweg, die ich und andere im
Laufe der Zeit an mir wahrnehmen, ein und diesaelbe Per-
son hin? Was sind die notwendigen und hinreichenden Be-
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dingungen dafir, dal3 man von einem Individuum sagen
kann, es sai friher dasselbe gewesen und werde zukinftig
dasselbe sain, das es jetzt und hier ig? I es die Fortdauer
des Korpers, des Gehirns oder sind es psychologische Fak-
toren wie eine luckenlose Erinnerung, oder was sonst sind
unabdingbare Voraussetzungen fur die Zuschreibung per-
sonder ldentitéat?

Was wére, wenn wir nicht Uber die Zeit diesdben blie-
ben? Wie slnde es um unsere Verantwortlichkeit fir
unsere Handlungen und Unterlassungen? Welche Folgen
hétte es fir das Bild, das wir uns von der Welt machen, und
fir unsere Gefuhle und Eingtelungen, wenn wir das Ich-
bewul¥sein verloren oder die Vorstellung von einer Per-
son as ene enhetlichen, fortdauernden Wesenheit auf-
gaben?

Das Schiff des Theseus

Das ldentitésproblem hat wie kein anderes Philosophen
und Literaten zu Gedankenexperimenten angeregt. Die
lange Reihe beginnt mit Thomas Hobbes, der das Schiff
des Theseus zum Probierstein von Urteilen Uber |dentitét
macht.

»Es kann aber auch ein Ding mit sch selbst zu verschie-
denen Zeiten verglichen werden. Hier erhebt sich das
Problem der Individuation, eine Streitfrage, die vid von
den Philosophen verhandelt wird. In welchem Sinn bleibt

)
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ein Korper derselbe, in welchem wird er ein anderer, als er
vorher war? I ein Gres noch dersdbe Mensch, der e
eing as Jingling war, blebt en Staat in verschiedenen
Jahrhunderten derselbe? Einige setzen die Individuation in
die Einheit der Materie, andere wieder verlegen de in die
Einheit der Form; auch in die Summe dler Akzidenzien, in
deren Einhet, soll die ldentitét beruhen. Fir die Materie
spricht der Umstand, dal3 ein Stiick Wachs, sai es kugdfor-
mig oder wurfeférmig, immer noch dasselbe Wachs ist.
Fur die Form spricht, dal3 der Mensch von seiner Kindheit
bis zum Greisendter, obgleich seine Materie sich andert,
immer ein und dersdbe Mensch ist; kann seine ldentitét
nicht der Materie zugeschrieben werden, so scheint nichts
anderes Ubrig zu blelben, als se der Form zuzuschrei-
ben... Nach der ersten Ansicht wéare ein Mensch, der stin-
digt, nicht derselbe wie jener, der bestraft wird, weil der
menschliche Kérper sich im bestdndigen Wechsdl befindet.
Auch ein Staat, der seine Gesetze im Lauf der Jahrhunderte
geandert hat, wére nicht mehr derselbe, eine Folgerung, die
indessen das gesamte Blrgerrecht in Verwirrung bringen
wirde.

Nach der zweiten Ansicht wirden unter Umsténden
zwe gleichzetig existierende Korper zahlenméldig ein und
dersdbe sein. So in dem Fal des berihmten Schiffs des
Theseus, Uber das schon die Sophisten Athens so vid dis-
putiert haben:

Werden in diesem Schiff nach und nach dle Planken
durch neue ersetzt, dann ist es zahlenm&3dg dasselbe Schiff
geblieben; hétte aber jemand die herausgenommenen aten
Planken aufbewahrt und sie schliefdich sémtlich in gleicher
Richtung wieder zusammengeftigt und aus ihnen ein Schiff
zusammengefugt, so wére ohne Zweifd auch dieses Schiff
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zahlenmdllig dasselbe wie das urspringliche. Wir héten
dann zwei zahlenm&lig identische Schiffe, was absurd igt.
Nach der dritten Ansicht aber bleibt Uberhaupt nichts das-
salbe nicht eénmal en Mensch, der soeben sal3, wére se-
hend noch dersalbe, und auch das Wasser, das sich in einem
Gefald befindet, wére etwas anderes, wenn es ausgegossen
ist. Das Prinzip der Individuation beruht eben weder dlein
auf der Materie noch auf der Form.

Wenn die Identitét eines Gegenstands in Frage steht, ist
vielmehr der Name entscheidend, der ihm gegeben wurde.
Es ist etwas anderes zu fragen, ob Sokrates derselbe
Mensch i, und etwas anderes, ob er derselbe Korper blei-
be; denn sein Korper kann as Greis nicht derselbe sein, wie
er alsKind war, schon der Grof:enunterschiede wegen...

De Mensch bleibt dersdbe, sofern dle sane Handlun-
gen und Gedanken aus demselben Lebensprinzip der Be-
wegung, das von der Erzeugung in ihm war, flielen; wir
sprechen auch von dem namlichen Flul3, wenn er nur aus
einer und derselben Quelle herfliel®, mag auch das Wasser
nicht das gleiche Wasser sein oder etwas ganz anderes ds
Wasser von dort fliefen. Auch ein Staat bleibt dersabe,
wenn seine Handlungen fortlaufend aus derselben Ein-
richtung hervorgehen, ob nun die Menschen in ihm diesdl-
ben oder andere sind...

Ein Schiff, unter welchem Namen wir eine bestimmt ge-
datete Materie verstehen, wird dasselbe sein, solange seine
Materie diesdlbe blebt; ist kein Tel der letzteren mehr der-
sdbe, dann ig es zahlenmd3g ein anderes geworden; sind
Telle geblieben, andere ersetzt worden, so ig das Schiff
teilwei se dassalbe, teilwei se ein anderes.«

(Thomas Hobbes Vom Kérper)
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Sed enwanderung

John Locke hat das Problem der personlichen Identité in
die moderne Philosophie eingefiihrt.

»Angenommen en christlicher Platoniker oder ein Py-
thagoreer wirden glauben, well Gott sein ganzes Schop-
fungswerk am siebenten Tag beendigt habe, sai seine Sede
immer dagewesen, und e wirde sich vorgelen, se sa
durch verschiedene menschliche Leiber hindurchgegan-
gen, wie mir denn einma jemand vorgekommen ist, der
Uberzeugt war, dald seine Seele die des Sokrates gewesen
s,... wirde dann wohl jemand sagen, dal3 der, der sich
keiner einzigen von Sokrates Handlungen oder Gedanken
bewul® war, ein und diesslbe Person mit Sokrates sein
kénne? Wenn jemand sich salbst beobachtet und zu dem
Schltisse kommt, dal3 er einen immateriellen Geist in sich
trage, der das denkende Wesen in ihm sai, ihn wahrend des
besténdigen Wechsdls der Begtandteile seines Kérpers ds
enen und densdben erhate und das sai, was e sain Sdbst
nennt; und wenn er zugleich annimmt, dieses s diesdlbe
Secle, die wéhrend der Belagerung von Troja in Nestor
oder Therdgtes wohnte...und dies se ebensogut gewesen
sain kann, wie se jetzt die Sede irgendeines anderen Men-
schen ist: wird e dann, obwohl er jetzt von irgendeiner
Handlung des Nestor oder Thersites kein Bewufdsein hat,
sich sabst fur dieselbe Person mit einem von diesen hd-
ten?«

(John Locke Versuch vom menschlichen Verstand)

Der schottische Philosoph Thomas Reid kritiserte hun-
dert Jahre spdter John Lockes Erinnerungskriterium der
personden Identitdt mit folgendem Gedankenexperiment:

87



ABENTEUERIM KOPF

Man nehme an, ein junger mutiger Offizier, der fir seine
Tapferkeit ausgezeichnet wurde, wére dafir, dal3 er als Jun-
ge enen Obsdiebstahl begangen hétte, bestraft worden.
Man nehme weiter an, dieser Mann konne als dter Generd
sch daran erinnern, wie er ds junger Offizier ausgezeich-
net wurde, und er kénne sich as junger mutiger Offizier
daran erinnern, wie e ds Junge bedtraft wurde, aber der
ate Generd konne sich nicht mehr daran erinnern, as Jun-
ge bedtraft worden zu sein. Die Anwendung des Lok-
keschen Kriteriums fihrt hier zu Widerspriichen. Der ate
Generd it und ist zugleich nicht dieselbe Person wie der
Junge, der fir das Stehlen von Obst bestraft wurde. Er ist
dieselbe Person, well der dte Generd, der sch daran ein-
nert, ausgezeichnet worden zu sein, mit dem jungen ausge-
zeichneten Offizier identisch ist, und der junge Offizier i
mit dem Obstdieb identisch, weil er sich an die Strafe, die
er ds Junge erhidt, erinnert; nach dem Trangtivitéisgesetz
muf3, wenn a=b und b=c sind, a=c sein. Aber der dte Gene-
ra ist nicht mit dem bestraften Jungen identisch, da er sich
an diese Begebenheit seiner Jugend nicht mehr erinnern
kann.

(Nach Gareth Matthews Die Philosophie der Kindheit)

Der Prinz und der Schuhflicker

»Und s0 sind wir imstande, uns ohne Schwierigkeit bel der
Auferstehung diesalbe Person zu denken, wenn auch in «-
nem Lebe, der nach seinem Bau und seinen Teilen nicht
genau derselbe igt, den se hier hatte, da dasselbe Bewuf3-
sain die Sede begletet, die ihn bewohnt. Aber die Sede
dlein wirde doch bel einem Wechsd der Kérper kaum fir
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jemand anders als den, der se mit dem Menschen identifi-
Ziert, genigen, um densdben Menschen auszumachen.
Denn wenn die Seele enes Prinzen, indem sie das Bewul¥-
sain von dessen vergangenem Leben mit sich fihrte, in den
Lelb eines Schuhflickers, sobald dessen eigene Seele diesen
verlassen hat, eintreten und ihn beleben solite, so sieht je-
dermann ein, dal3 er diesdlbe Person mit dem Prinzen und
nur fir dessen Handlungen verantwortlich sein wirde;
aber wer wirde sagen, e sa derselbe Mensch? Auch der
Korper gehort dazu, um einen Menschen auszumachen
und wirde, wie ich glaube, in diesem Fal fir jedermann
den Menschen begtimmen; die Sede in ihm wirde unge-
achtet dler prinzlichen Gedanken, die sie mit sich fihrte,
keinen anderen Menschen daraus machen, viemehr wirde
er fur jedermann auf¥er ihm selbst derselbe Schuhflicker
seinwievorher.«
(John Locke Versuch vom menschlichen Verstand)

Zugegeben, es mag sein, dald personde ldentitéd an psy-
chologische Kontinuitét gebunden ist, aber konnen wir
Erinnerungen haben an etwas, das wir nicht wirklich getan
haben?

Die Fiktion einer Sedele ohne Gedéachtnis

»lch will meinerseits von einem anderen Fall ausgehen, der
natirlicher erscheint. Man mufl3 doch zugeben, da? man
nach irgendeiner Zwischenzeit oder einer grof¥en Verande-
rung, die man erfahren, in ein volliges Vergessen versinken
kann. So sagt man, dal3 S. vor seinem Tode ales, was er
wuflde, vergad.. Nehmen wir nun an, da3 ein solcher
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Mensch wieder jung wirde und ales von neuem kennen-
lernte Wére er darum ein anderer Mensch? Das Gedécht-
nis ist es aso nicht, was eigentlich die Identitét des Men-
schen ausmacht. Indessen ist die Fiktion einer Sede, die
abwechsalnd verschiedene Koérper belebt, ohne dal3 das,
was ihr in dem einen Korper begegnet, den anderen angeht,
eine jener naturwidrigen Erdichtungen.. In jeder Sub-
ganz stehen Zukunft und Vergangenheit in vollsténdiger
Verknipfung: und eben dies macht die Identitét des Indivi-
duums aus. Die Erinnerung indessen ist nicht notwen-
dig.. Man kann vieles vergessen, aber man konnte sich
daran auch, aus weiter Ferne, wieder erinnern, wenn man
in der richtigen Weise darauf zurtickgefhrt wirde.«

(Gottfried Wilhelm Leibniz Neue Abhandiungen Uber den
menschlichen Verstand)

Der Kaiser von China

»Nehmen wir an, dal3 die Korper, die eine Einheit fir sich
bilden, wie der Mensch, Substanzen sind... keine Substanz
geht vdllig zugrunde, obwohl se sch totad verdndern
kann. Sie bringen das ganze Universum zum Ausdruck,
wenn auch weniger vollkommen as die Seden. Aber der
Hauptunterschied (sc. zu den Sedlen) besteht darin, dai? sie
nicht wissen, was sie sind, noch was sie tun, und folglich
auch nicht Reflexionen anstellen und notwendige und uni-
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versale Wahrheiten entdecken konnen. Die Korper ent-
behren so sehr der Reflexion auf sich sdbst, dal? se keiner-
leé moraische Qualité besitzen, woraus folgt, daf3 es, ob-
wohl se tausend Veranderungen durchlaufen, etwa so, wie
wir sehen, dal3 eine Raupe sich in einen Schmetterling ver-
wanddt, genau so fur die Morad und das Handeln i, wie
wenn man sagte, dal} sie untergingen, und man sogar sagen
konnte, dal3 sie physisch vergingen, wie wir sagen, dal3 die
Korper durch ihre Auflésung vergehen.

Aber die intdligente Sede, die erkennt, was se ist, und
die Ich sagen kann, die damit viel sagt, bleibt nicht nur be-
sehen und subsigtiert metaphysisch weit mehr as die an-
deren, sondern sie bleibt noch moralisch dieselbe und ist
diesalbe Persinlichkeit. Denn es ist die Erinnerung oder
die Kenntnis dieses Ich, die es zur Bestrafung oder Beloh-
nung féhig macht. Auch die Ungerblichkeit, die man in
der Moral und in der Religion verlangt, besteht nicht in
dieser Uberdauernden Subsistenz ganz dlein, die dlen Sub-
danzen zukommt; denn ohne die Erinnerung dessen, was
man gewesen i, hdte de nichts Winschenswertes. Neh-
men wir an, jemand muf¥e mit einem Schlag Kaiser von
China werden, aber nur unter der Bedingung, dal3 er dles
vergesse, was er eéinmal war, as wenn er ganzlich neu gebo-
ren wirde; it das nicht praktisch dasselbe, oder in bezug
auf die Wirkungen, die man davon wahrnehmen kann, wie
wenn er ausgel dscht werden mifde und dald ein Kaiser von
China im salben Augenblick an sainer Stelle geschaffen
wirde? Sich das zu winschen, héte dieser Mensch keiner-
lel Grund.«

(Gottfried Wilhelm Leibniz Discours de metaphysique)
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Castor und Pollux

In dem folgenden Gedankenexperiment schiggt sich Leib-
niz auf die Seite derer, die den Korper as wesentliches
| dentitéatskriterium ansehen:

»Da die Korper des Kastor und Pollux bald mit, bald
ohne Sedle sain konnen, immer aber lebendig bleiben, da
ferner die Seele bad in einem Korper, bad aulZerhalb des-
selben sain kann, Castor und Pollux nur eine einzige Sede
hétten, die abwechsdnd ihre beiden Korper beherrschte,
wenn man diese beiden Menschen in Schlaf und Wachen
sich immer gegenseitig ablésen lieffe. In diesem Fall aber
wirden sie zwel Personen ausmachen, die voneinander
ebenso verschieden sind als zum Beispid Kastor und Her-
kules es nur immer sain kénnten.«

(Gottfried Wilhem Leibniz Neue Abhandlungen Uber den
menschlichen Verstand)

Korpertransfer

Ist personliche Identitét mehr eine Frage der psychologi-
schen oder der physischen Kontinuitéd? Nehmen wir an,
zwe Leute, A und B, betrdten eéne Masching, die ihre F&
higkeiten, Erinnerungen und ihren Charakter vertauschte.
Unterstellen wir jetzt, A weil3, dal’3 er die Maschine betre-
ten wird. Er hat die Entscheidung, welche Person eine
hohe Belohnung, sagen wir 500 000 DM, bekommen wird
und welche bestraft, sagen wir, gefoltert wird. Offenkun-
dig hat A ein Interesse daran, dal3 die Person mit seinem
dten Korper bestraft und die Person mit B's dtem Korper
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belohnt wird. Wenn das zutrifft, ist uns fir unsere |dentité
unser Korper weniger wichtig als unsere Psyche.
(Nach Bernard Williams Problems of the SHif)

Wenn alle menschlichen Korper gleich ausséhen

»Dies fuhrt uns dazu, die Kriterien fur die Identitét ener
Person ins Auge zu fassen. Unter welchen Umstdnden sa-
gen wir: >Dies ist dieselbe Person, die ich vor einer Stunde
geschen habe?< Unser tatséchlicher Gebrauch des
Ausdruckes >diesalbe Person< und des Namens einer Per-
son beruhen auf der Tatsache, dald vide Kennzeichen, die
wir als ldentitétskriterien gebrauchen, in den meisten Fa-
len Ubereinstimmen. Ich werde in der Regel auf Grund der
Erscheinung meines Koérpers erkannt. Men Korper an-
dert seine Erscheinung nur nach und nach und verhdtnis-
m&ldig wenig, und &hnlich ist es mit meiner Stimme, cha
rakteristischen Gewohnheiten etc., die sich nur langsam
und innerhalb eines engen Bereichs andern. Auf Grund
dieser Tatsache sind wir geneigt, Personennamen so zu ge-
brauchen, wie wir se gebrauchen. Das kann man am be-
sen sehen, wenn man sich unwirkliche Félle vorstdlt, die
uns zeigen, welche verschiedenen >Geometrien< wir zu ge-
brauchen geneigt wéren, wenn die Tatsachen anders wé&
ren. Stelle dir z.B. vor, da3 alle menschlichen Korper, die
es gibt, gleich aussehen, da} andererseits verschiedene
Gruppen von Charakterziigen gleichsam ihren Wohnsitz
zwischen diesen Korpern zu wechsaln scheinen. Solch
eine Gruppe von Charakterziigen konnte z.B. folgendes
umfassen: Sanftheit, zusammen mit einer hohen Stimme
und langsamen Bewegungen, - oder en cholerisches Tem-
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perament, eine tiefe Stimme und ruckartige Bewegungen,
und &hnliche Zusammensetzungen. Unter solchen Um-
génden wére es zwar mdglich, den Korpern Namen zu
geben, jedoch unsere Neigung, das zu tun, wére vidleicht
ebenso gering wie die, den Stihlen in unserem Elzimmer
Namen zu geben. Andererseits konnte es nitzlich sain,
den Gruppen von Charakterziigen Namen zu geben, und
der Gebrauch dieser Namen wirde nun ungeféhr den
Personennamen in unser gegenwértigen Sprache entspre-
chen.

Oder gl dir vor, es s& hormal, dal3 menschliche Wesen
zwel Charaktere haben, etwa so: die Gestdt, Grofe und
die charakteritischen Merkmde des Verhaltens von Leu-
ten verandern sich in periodischen Abstanden vollsténdig.
Es is norma, dal? ein Mensch zwe solcher Zusténde hat;
und er fd8lt plotzlich von dem enen in den anderen. Es ist
sehr wahrscheinlich, dal3 wir in ener solchen Gesdlschaft
geneigt wéren, jeden Menschen mit zwei Namen zu taufen,
und vidleicht von zwel Personen in seinem Koérper zu
sprechen. Waren nun Dr.Jekyll und Mr.Hyde zwe Perso-
nen, oder waren se en und dieselbe Person, die sich ledig-
lich anderte. Wir konnen sagen, was wir wollen. Wir sind
nicht gezwungen, von ener doppeten Personlichkeit zu
sprechen.«

(Ludwig Wittgenstein Das Blaue Buch)

Sokrates und Platon

Man gele sich zwe Individuen derselben Gattung vor,
zum Beispiel Sokrates und Platon und ziehe von ihnen ale
ihre nicht-wesentlichen Merkmale ab, so dal? man »reine«
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Gattungswesen erhdlt. Wievide Wesenheiten erhdt man -
ens oder zwe? Gibt es eine WHdt, in der blof3e Wesenhei-
ten, Essenzen der Dinge ohne ihre nicht-wesentlichen
Merkmale exigieren?

(Nach Aristoteles Metaphysik)

Stellen wir uns andere mdgliche Welten vor, in denen unter
anderen auch Sokrates existierte. Was wére die reine We-
senheit von Sokrates, sozusagen der unverzichtbare, inva
riante Kern dler Merkmale, die (den tatsachlichen) Sokra-
tes ausmachen? Man gtelle sich Sokrates in einer anderen
moglichen Welt ohne seine Plattnase und seine Kurzbei-
nigkeit vor! Ware er fir unsimmer noch Sokrates?

Zwel exakt gleiche Kugeln

Leibniz formulierte das Prinzip der ldentitdt von Unun-
terscheidbarem  (Indiscernibilia), demzufolge unterschied-
liche Dinge unterschiedliche Merkmale aufweisen miissen;
dieses Prinzip sucht Max Black mit folgendem Gedan-
kenexperiment zu Fall zu bringen:

»lgt es nicht logisch méglich, dal3 das Universum nichts
enthalten haben sollte ds zwe exakt gleiche Kugeln? Wir
konnten annehmen, beide bestiinden aus chemisch reinem
Eisen, hétten einen Durchmesser von einer Melle, wiesen
diesdlbe Temperatur, Farbe usw. auf, und es exidierte

95



ABENTEUERIM KOPF

sonst nichts auferdem. Dann wéare jedes quditative und
relationde Merkmal der enen auch eén Merkma der ande-
ren.«

(Max Black The Problem of Analysis)

Ein zweitesvon jedem

»Anfangs, aber wirklich ganz zu Anfang, gab es von alem
jewsils nur ein Exemplar: nur einen Hund, nur eine Lampe
und nur eine Versicherungspolice. Es schien genug und
auch viel okonomischer: Auf diese Weise konnte man mit
dersdlben Energie und demselben Materid mehr Typen
von Dingen machen und auf der Welt gab es mehr Vidfalt,
mehr Erfindungsgeist, mehr Reichtum.

Es war en Streichholz (vidmehr das Streichholz), das
die Diskussion entfachte. >Man hat mir gesagt, ich s& en
Streichholz<, beklagte es sich, >aber was weil3 ich davon,
was en Streichholz ist? Ich habe noch nie en Streichholz
gesehen. Ich habe mich gesehen, zugegeben, aber abgese-
hen davon, dal? die H8fte des Kopfes hinten ist und ich se
nie sehe, ist auch das, was ich sehe, immer ich, es ist nicht
en Streichholz. Ich bin dieser rotliche Schwefd, ich bin
dieses Holzchen, ich bin dieser schlanke Korper; ich fihle
mich immer von innen heraus, und von innen heraus ist
einer kein Streichholz, viedmehr ist er nicht ein irgendwas,
e ist e und das reicht. So weild ich wahrhaftig nicht, was
ich bin. Es brauchte einen anderen, ein Streichholz, einen,
der nicht ich igt, und dann konnte ich ihn anschauen und
sagen: >Sieh, dasig ein Streichholz, und ich binwie du.<

Am Anfang, aber wirklich ganz am Anfang, war es blof3
das Streichholz, das protestierte. Aber dann breitete sich
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die Sache aus, und an jeder Stral3enecke fiden Topfe und
Topflappen, Schrauben und Schraubenzieher, Schuhe und
Schuhbénder, Turen und Tarklinken in das gleiche Murren
en.

SO0 kam es, da3 das Oberhaupt die Sache Uberdenken
mufde. Es hatte es gut gemeint: Mit demsdben Aufwand
und dem gleichen Materid hatte es mehr Typen von Din-
gen geschaffen. Aber es beklagten sich dle. Es gab aso kei-
ne Wahl: Man mufte weniger Dinge schaffen, aber zu je-
dem ein Gegenstiick. Es war schwierig zu entscheiden, auf
welche Dinge man verzichten sollte, und bis heute ist nicht
klar, ob das Oberhaupt die richtige Wahl getroffen hat. Es
gibt zum Beispiel keinen grinen Drachen mehr (vielmehr
den grinen Drachen), weill man mit al dem Grin eine
zweite Pgprika und eine zweite Fichte machen mufde, und
es gibt keine Hydra mit viden Kopfen mehr, weil diese
Kopfe fur Orang-Utans und Paviane gebraucht wurden;
aber heute hat irgendeiner Sehnsucht nach der Hydra und
dem Drachen, und er wirde gern dle Orang-Utans, Pavia
ne und Paprikas dieser Welt dafir hingeben, um sie sich
noch brillend Uber die sumpfigen Urwdder erheben zu
sehen. Wenigstens wurde das Streichholz  zufriedenge-
sellt, es lernte, was es ist, und das setzte seiner Streitlust
ein Ende.

Seit damals gibt es ein Gegenstiick von alem, und das
Problem ist gelGst. Viddmehr fast geldst. Denn nach ener
Weile war es das Oberhaupt, das anfing, sich Sorgen zu ma-
chen, das Oberhaupt, das ds einziger alein geblieben war.
Aber da war nichts zu machen: von Oberhduptern kann es
nicht zwei geben.«

(Ermanno Bencivenga La filosofia in trentadue favole)
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Menschliche Amoben

In einem bekannten Gedankenexperiment zum Thema
personliche Identitdt haben sich Philosophen ausgemalt,
wir wirden uns wie Amoben teilen. Diese Gedankenspie-
lerei ist nicht ohne Belang fir die Beurteilung und Ent-
scheidung schwieriger Fragen, die sich im Zusammenhang
mit der nunmehr rediserbaren Moglichkeit, menschliche
Wesen zu klonen, stellen.

Kathleen Wilkes stellt dazu folgende Fragen:

»Es igt offenkundig und von wesentlicher Bedeutung
fir die Zwecke dieses Gedankenexperiments, dal3 man fol-
gende Dinge wells Wie oft teillen sich die Amoben-Men-
schen? Ig die Tellung vorhersehbar? Oder manchmal vor-
hersehbar und manchmal nicht, wie Sterben? Kann se her-
beigefihrt oder vermieden werden? Gibt es die
Einrichtung der Herat? Wie wirde das funktionieren?
Oder Universitéten? Es wére schwierig, um nur das zu sa
gen, wenn die Univerdtéen ale paar Tage, Wochen oder
Jahre sich verdoppelten. Werden schwangere Frauen von
der Tellung ausgeschl ossen?«

(Kathleen V. Wilkes Real People)

Wesen, die mehr oder weniger wie Menschen
aussehen

Der englische Philosoph John Wilson hat darauf hingewie-
sen, dald der Begriff Mensch ohne den Rickgriff auf er-
dachte Félle nicht so leicht zu analysierenist:

»Nehmen wir also an, wir entdeckten Hunderte von
Kilometern unter der Erdoberflaiche Wesen, die mehr
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oder weniger wie Menschen aussehen, inteligent sind,
aber keine Gefihle bedsitzen, keine Kunst hervorbringen
und niemals scherzen. Wirden wir sie fur Menschen hal-
ten? Oder angenommen, sie verhidten sich genauso wie
Menschen, besdl?en menschliche Empfindungen und dles
Vorige, aber zwei Kdpfe? Oder stellen wir uns vor, es ge-
lange uns, ein Wesen zu erzeugen, sagen wir inteligenter
ds en zurlckgebliebener Pygmée, das lachen, weinen,
sch manchma &gern, manchma scherzen wirde usw.
Wée solch ein Wesen en Mensch, oder wirden wir es
nicht fir einen Menschen haten, nur weil wir es geschaf-
fen haben oder weil es kinstlich erzeugt wurde? Natir-
lich wéaren wir unsicher, wie wir ein solches Wesen nennen
sollten, weil diese Fdle so phantagtisch sind. Es ist aber
nitzlich, se sich vorzustdlen, damit wir unsere tatsachli-
chen Erfahrungen besser verstehen. Denn Begriffsandyse
berunt im wesentlichen auf Vorstelungsfhigket, und g-
cherlich hat se mehr mit Kunst zu tun as mit Wissen-
schaft.«
(John Wilson Begriffsanalyse)

Original oder Kopie?

Um die Relevanz des Kriteriums der raumzeitlichen Kon-
tinuitdt fir das ldentitétsurteil zu prifen, stelen wir fol-
gendes Gedankenexperiment an:

Stellen wir uns vor, wir verflgten Uber einen Kopierau-
tomaten, der imstande wére, ein materielles Objekt Mole-
kil far Molekil zu reproduzieren. Wir legen das Origina
eines Bildes darauf, sagen wir Altdorfers Alexander-
schlacht und reproduzieren dies so oft wir wollen. Es ist
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auf dle Zeit absolut unmoglich, die »Kopien« vom Origi-
nal zu unterscheiden. Handelt es sich bel den Reproduk-
tionen aso auch um die Alexanderschlacht oder um Kopi-
en dersdben? I die raum-zeitliche Kontinuité ein not-
wendiges Kriterium fUr Identitét?

Der verdoppelte Mensch

Angenommen, wir verflgten, wie in der Science-Fiction
Literatur bisweilen as moglich unterstellt wird, Uber eine
Maschinge, die eine exakte Verdoppelung enes bestimmten
Menschen erlaubt. Es sollen zwei Wesen daraus hervorge-
hen, die genau gleich aussehen, dasselbe Bewufdsein, aber
auch dieselbe Biographie, denselben Geschmack, besitzen;
kurz, se sollen in jeder Hinsicht ununterscheidbar sein.
Frage: Reicht ihre unterschiedliche Lebensgeschichte, auf
die beide nach der Verdoppelung zuriickblicken kodnnen,
aus, um zwe wirklich voneinander verschiedene Individu-
en hervorzubringen oder werden die beiden im Lauf der
Zeit diesdben Merkmale entwickeln, wo doch ihr Begriff
identisch ist? Wenn man zu dem Ergebnis kommt, daf3 ihre
spétere personliche Geschichte die beiden nicht nur ober-
flachlich zu verschiedenen Individuen macht, ist der
Schiul3 zwingend, dal3 es keine ununterscheidbaren Wesen
geben kann.
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Hirnteilung und Hirntransfer

In dem folgenden Gedankenexperiment wird vorausge-
setzt, dal die rechte und die linke Gehirnhélfte gleich sind.
Angenommen, einer gesunden Person, nennen wir sSe
Schmidt, wird das Gehirn entnommen; die linke Hirnhdf-
te Schmidts wird in einen anderen hirnlosen Korper einge-
pflanzt, wo es zur vollen Grofe nachwéchst, und die rech-
te Hafte zerstdrt. Da die Person nach der Transplantation,
nennen wir se Linksy, Schmidt psychologisch gleich ist,
fhlen wir uns berechtigt zu sagen, Schmidt habe die Ope-
ration Uberlebt und sai identisch mit Linksy. Nehmen wir
aber jetzt an, dal3 die rechte H&fte nicht zerstort wurde,
sondern gleichzeitig einem anderen hirnlosen Korper ein-
gepflanzt wurde, woraus Rechtsy entstand. Dirfen, da
Linksy und Rechtsy Schmidt beide gleich &hnlich sind,
jetzt beide mit Schmidt identifiziert werden, oder mul3 ei-
ner von beiden der »wahre« Schmidt sein?

Wie, wenn Schmidts Hirn geteilt wirde? Wenn die ene
Hafte, die zur vollen GrofRe nachwachsen wirde, ihm ge-
lassen und die andere einer anderen Person, nennen wir se
Mdller, engepflanzt wirde? Wer behdt die Identité
Schmidts, nur Schmidt dlein oder auch Mller? Was, wenn
Schmidt irbt? Was wéae, wenn Schmidt oder Miller
Merkmae wie Aussehen oder Erinnerungen aufweisen,
die mehr denen Schmidts vor der Operation &hneln?

(Nach Sidney Shoemaker)

101



ABENTEUERIM KOPF

| dentitét nach Wiederbelebung

Ein Leben nach dem Tod setzt die Erhatung der Identitét
des Verstorbenen voraus. Nehmen wir an, Arzte ssien in
der Lage, ein menschliches Individuum »einzufrieren« und
funfzig Jahre spéter wieder zum Leben zu erwecken! Wére
es nach seiner Auferweckung noch dasselbe Individuum?

Der Teletrangporter

»lch betrete den Teletrangporter. Ich war schon eéinmal auf
dem Mars, aber nur auf die dtmodische Weise, ene Fahrt
im Raumschiff von mehreren Wochen. Diese Maschine
hier bringt mich mit Lichtgeschwindigkeit dahin. Ich
brauche blofl3 auf den grinen Knopf zu dricken. Wie die
anderen auch bin ich nervés. Wird es funktionieren? Ich
denke daran, was ich, wie mir gesagt wurde, zu erwarten
habe. Wenn ich den Knopf driicke, werde ich das Bewuf3-
sein verlieren und das Gefthl haben, einen Augenblick
sodter wieder aufzuwachen. In Wirklichkeit werde ich eine
Stunde lang bewuf¥los gewesen sein. Der Scanner hier auf
der Erde wird meinen Kérper und mein Gehirn zersttren
und die genauen Zugtdnde dler meiner Zdlen registrieren.
Er wird dann diese Information mittels Radiowdlen mit
Lichtgeschwindigkeit Ubertragen. Die Nachricht wird dre
Minuten brauchen, um den Replikator auf dem Mars zu
ereichen. Der wird dann aus neuer Materie en Gehirn
und einen Korper genau wie menen schaffen. In diesem
Korper werde ich erwachen.

Obwohl ich glaube, da3 es so sein wird, zogere ich
noch. Aber dann denke ich an das Grinsen meiner Frau
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heute beim Frihstiick, as ich von meiner Nervositéa er-
zahlte. Sie einnerte mich daran, dal3 se schon oft tde
transportiert wurde und ihr nichts dabel passiert is. Ich
dricke den Knopf. Wie vorhergesagt, verliere und gewin-
ne ich damit gleichzeitig mein Bewul¥sein wieder, aber in
einem anderen Raum. Ich kann keine Veranderungen an
meinem neuen Korper feststelen. Sogar die Schnittwunde
am oberen Kinn von meiner Morgenrasur ist noch da.

Mehrere Jahre vergehen, wéhrend derer ich oft tee
transportiert wurde. Ich bin jetzt bereit fir eine wetere
Reise zum Mars. Aber wenn ich dieses Ma den grinen
Knopf driicke, verliere ich nicht das Bewuldsein. Es gibt
en summendes Gerdausch, dann ist Stille. Ich verlasse den
Raum und sage >Esfunktioniert nicht. Wasist los<

>Es funktioniert, antwortet er und héndigt mir eine be-
druckte Karte aus. Darauf steht: >Der neue Scanner regi-
driert Ihre Blaupause, ohne lhr Gehirn und Ihren Korper
zu zerstbren. Wir hoffen, Sie wissen die Vortelle dieses
technischen Fortschritts zu wirdigen.<

Der Assgtent sagt mir, ich sai einer der ersten, die den
neuen Scanner benutzten. Er fugt hinzu, wenn ich noch
eine Stunde bliebe, kdnne ich mit Hilfe von Intercom mich
selbst auf dem Mars sehen und mit mir reden.

>Einen Augenblick mal!< antworte ich, >wenn ich hier
bin, kann ich nicht auch auf dem Mars sain.<

Jemand rauspert sich héflich, ein Mann in weilfem Kit-
tel, der unter vier Augen mit mir sprechen méchte. Wir
gehen in sein Biro. Dann sagt er: >Ich flrchte, wir haben
Probleme mit dem neuen Scanner. Er regidtriert Ihre Blau-
pause genau S0 akkurat, wie Sie sehen werden, wenn Sie
mit sich selbst auf dem Mars sprechen. Aber offenbar scha
digt er das Herz beim Scannen. Nach den bisherigen Er-
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gebnissen missen Sie hier auf der Erde innerhab von we-
nigen Tagen mit einem Herzinfarkt rechnen, wahrend Se
auf dem Mars ganz gesund sind.<

Spéter ruft mich der Assistent an das Intercom. Auf dem
Bildschirm sehe ich mich selbst wie jeden Morgen im Spie-
ge. Aber es gibt zwel Unterschiede. Auf dem Bildschirm
bin ich nicht rechtslinks vertauscht. Und wie ich da so
sprachlos stehe, sehe ich mich und hére mich in dem Stu-
dio auf dem Mars anfangen zu sprechen.«

(Derek Parfit Reasons and Persons)

Derek Parfit fragt im Anschlul? an diese Geschichte: Exi-
diert die Person des Erzéhlers in seinem Duplikat weiter
oder dirbt er in dem Moment, wo er den Knopf drickt,
und seine Kopie ist jemand anderes, der ihm exakt gleicht?
Weas it eine Person? Exidiet se ds Wesenheit getrennt
von physischer und psychischer Kontinuitdt, oder besteht
die Einheit der Person in der Summe der Beziehungen zwi-
schen den Erfahrungen, die sie in ihrem Leben gemacht
hat, und ihren Beziehungen zu einem bestimmten Gehirn?
Damit bezieht er sich auf David Humes Andogie »lch
kann fir die Seele keinen besseren Vergleich finden ds ei-
nen Staat oder Commwedlth«, das heif¥, Nationen existie-
ren nicht getrennt von ihren Birgern und ihrem Territori-
um. Ubrigens vertritt Derek Parfit mit Bezug auf den Tele-
transporter die Auffassung: »lch mu3 den Besitz eines
Duplikats fur etwa genausogut als gewohnliches Uberle-
ben erachten.«
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Erinnern und Vergessen

»Woher wissen wir,
dal3d uns unser Gedachtnis nicht andauernd tauscht«

(Sonja, 9 Jahre)

Die Fahigkeit, sich etwas Abwesendes, etwas, das in der
Vergangenheit anwesend war oder in der Zukunft anwe-
send sain kénnte, zu vergegenwartigen, macht den Men-
schen erst zum Menschen; wenn Tieren auch ein gewisses
Erinnerungss und Ahnungsvermdgen nicht  abzusprechen
ist, so nimmt man doch sicher zu Recht an, dal} Tiere eher
an den Augenblick gekettet, »an das Seiende festgeleimt«
snd und man ihnen deshab Geschichtlichkeit absprechen
muf3.

Wirde die Zeit keine den Augenblick Uberdauernden
Spuren hinterlassen, gébe es keine Vergangenheit und da-
mit nicht Erinnerung und Gedéchtnis, und ohne Gedécht-
nis hétten wir kein Zeit- und Selbstbewuldsein.

Die Philosophie hat unterschiedliche Antworten auf die
Frage gegeben, wie Erinnern moglich sai und wie wir etwas
V ergangenes wissen konnen.
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Was das Gedéchtnis einst erlebte

Im Mythos verdanken die Menschen die Gabe der Erinne-
rung der Gottin Mnemosyne und ihren neun Tochtern,
den Musen, die den Menschen die Fahigkeit verlethen, die
Gegenwart mit der Vergangenheit und Zukunft zu ver-
knupfen. Voltaire erzéhlt dazu folgende Geschichte:

»Die neun Musen liebten ihre Mutter Memoria oder
Mnemosyne, der sie dl ihr Wissen verdankten, innig, und
die Undankbarkeit der Menschen empdrte sie... Die Men-
schen hatten das Gedéchtnis gelastert, und die Musen ent-
zogen ihnen diese Gabe Gottes, damit sie eéinma erfahren
sollten, was enem Menschen ohne Gedéchtnis wider-
fahrt. .. Mitten in einer schénen Nacht geschah es nun, dali3
sich dle Gehirne verschleierten, so dal} am néchsten Mor-
gen ale Menschen aufwachten, ohne sich auch nur im ge-
ringsten an die Vergangenheit erinnern zu konnen... Her-
ren, die eine Nachthaube fanden, bedienten sich ihrer fir
besondere Bedirfnisse, die weder vom Gedéchtnis noch
vom Verstand abhdngen. Die Damen benutzten die Scha
len ihrer Toilettentische fur die gleichen Zwecke. Die
Dienstboten erinnerten sich nicht mehr an das Abkom-
men, das se mit ihren Herrschaften abgeschlossen hatten
und betraten deren Zimmer, ohne zu wissen, wo sie sich
befanden.

Doch da die Neugierde eine angeborene Eigenschaft der
Menschen ist, dffnelen se dle Schubfacher, und da die
Menschen von Natur auch den Glanz von Silber und Gold
lieben, ohne des Gedéachtnisses dafir zu bedirfen, nahmen
se dles, was ihnen in die Hande kam. Die Herren woallten
rufen, man solle den Dieb festhaten, doch da der Begriff
>Dieb< ihrem Gehirn entschwunden war, konnten sie das
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Wort nicht auf die Zunge bringen. Da se dle ihre Sprache
vergessen hatten, dtief?en de unartikulierte Laute aus. Es
war weit schlimmer als in Babel, wo jeder im Handumdre-
hen eine neue Sprache erfand... Es sollte gegessen werden,
aber niemand wufde mehr, wie das anzufangen war... Alles
stand auf dem Kopf, ales wurde von Hunger und Elend
zugrunde gerichtet, weil keine Vergandigung moglich
war... Nach einigen Tagen hatten die Musen Mitleid mit
der armen Menschheit... Mnemosyne stieg zum Lande ih-
rer Widersacher hinab, in dem man sie so unerhért bele-
digt hatte, und sie sprach zu ihnen: >lhr Schwachkopfe, ich
vergebe euch, doch vergeld nicht, dald3 es ohne die Sinne
kein Gedéchtnis gibt und ohne Gedéchtnis keinen Geist.<«
(Voltaire Was das Gedéchtnis einst erlebte)

Eine Wdlt ohne Gedéchtnis

Stellen wir uns eine Welt vor, in der dle an der schreckli-
chen Krankheit des Gedéchtnisverlusts (Amnesie) litten!
Allan Lightman gtellt essich so vor:

»Manche fuhren en Notizbuch mit sich, um schnell auf-
zuchreiben, was se entdeckt haben, bevor se es wieder
aus dem Kopf velieren... Eine Welt ohne Gedé&chtnis ist
eine Welt der Gegenwart. Die Vergangenheit existiert nur
in Buchern, Dokumenten. Um zu wissen, wer er igt, fuhrt
jeder sein Buch des Lebens mit sich, in dem seine Ge
schichte verzeichnet ist... Ohne sein Buch des Lebens ist
der Mensch en Schnappschul}, en zwedimensionaes
Bild, ein Gespend... Manche haben das Lesen ganz einge-
gdlt. Sie haben die Vergangenheit aufgegeben. Sie sind zu
dem Schluf3 gekommen, dal? es unwichtig ist, ob Sie gestern
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reich oder arm, gebildet oder unwissend, stolz oder be-
scheiden, verliebt oder leeren Herzens waren... Diese
Menschen haben gelernt, in einer Welt ohne Gedéchtnis zu
leben.«

(Allan Lightman Und immer wieder die Zeit)

Die Menschen in Lightmans Welt ohne Gedéchtnis haben
wenigstens noch die Mdglichkeit, sich Aufzeichnungen zu
machen. Aber stellen wir uns eine Welt vor, in der wir dle
unsere Erlebnisse und Erfahrungen nach einer gewissen
Zeit wieder vergessen wirden. Wirde es sich lohnen, in
einer solchen Wet Uberhaupt etwas zu erleben? Sind Er-
lebnisse, die mit Sicherheit dem badigen Vergessen an-
heimfalen, Uberhaupt wert, erlebt zu werden? Gewinnen
unsere Erlebnisse nicht erst ihren Wert in der Erinnerung,
schaffen wir sie nicht in gewisser Weise in der Erinnerung
immer wieder neu?

Eine Welt ohne Uberraschungen

Eine &hnlich eindrucksvolle Geschichte wie Allan Light-
man erzéhlt der argentinische Schriftsteller Jorge Luis Bor-
ges.

»Gedéchtnis fehlt den Yahoos ganz oder fast ganz; sie
sprechen von den durch einen Leopardeneinfall verursach-
ten Schaden, doch wissen sie nicht, ob sie oder ihre Eltern
ihn erlebt haben, oder ob sie enen Traum erzéhlen; se
kénnen sich abends an Vorfdle erinnern, die sich morgens
oder am Vortage abgespielt haben. Se efreuen sich auch
der Gabe der Voraussicht; sie erklaren mit ruhiger Gewil3-
heit, was sich in zehn oder finfzehn Minuten ereignen
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wird. Sie sagen beispielsweise: Eine Mucke wird mir den
Nacken streifen oder Wir werden gleich den Schrel eines
Voges héren. Hunderte von Maen bin ich Zeuge dieser
merkwirdigen Gabe gewesen. Vid habe ich Uber sie nach-
gegribelt. Wir wissen, dal3 die Vergangenheit, die Gegen-
wart und die Zukunft, Nichtigkeit fur Nichtigkeit, in Got-
tes prophetischem Gedachtnis, in seiner Ewigkeit be
schlossen  sind;  sdtsamerweise  kénnen die  Menschen
unbegrenzt rickwérts, doch nicht vorwéats schauen.
Wenn ich mich mit aler Deutlichkeit des hochbordigen
Schnellseglers erinnere, der aus Norwegen kam, as ich
kaum vier Jahre zahlte, wie sollte ich mich dann nicht dar-
Uber verwundern, daf3 jemand fdhig ist, vorauszusehen,
was gleich geschehen wird? Philosophisch gesehen, ist Er-
innerung nicht weniger wunderbar as die Vorausschau der
Zukunft; der morgige Tag ist uns néher as der Zug der He-
bréer durchs Rote Meer, an den wir uns jedoch erinnern.«
(Jorge Luis Borges David Brodies Bericht)

Das unerbittliche Gedéchtnis

Ein nicht minder grauenhafter Alptraum as der Verlust
des Gedéachtnisses ist der Verlust der Féhigkeit zu verges
sen. Eindringlich veranschaulicht diese Mdglichkeit wie-
der Jorge Luis Borges in seiner Erzéhlung Das unerbittli-
che Gedéchtnis, in der er die »schwindderregende Welt«
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eines jungen Mannes, Funes mit Namen, beschreibt, dem
sch auf Grund einer Kopfverletzung dle, auch die fliich-
tigsten und beanglosesten Sinneseindricke unverlierbar
und unfehlbar im Gedéchtnis eingraben.

»Wir nehmen mit einem Blick drel Glaser auf einem Ti-
sche wahr; Funes dle Triebe, Trauben und Beeren, die zu
einem Rebstock gehdren. Er kannte genau die Formen der
sidlichen Wolken des Sonnenaufgangs vom 30.April 1882
und vermochte se in der Erinnerung mit der Maserung
auf einem Pergamentband zu vergleichen, den e nur en
einziges Mda angeschaut hatte, und mit den Linien der
Gischt, die ein Ruder auf dem Rio Negro am Vorabend
des Quebracho-Gefechtes aufgewdihlt hatte.. Er konnte
dle Tréume, dle Dammerungstréume rekonstruieren...
Nie war er Uber etwas im Zweifd gewesen... Tatséchlich
erinnerte Funes sich nicht nur an jedes Blait jedes Baums
in jedem Wald, sondern auch an jedes einzelne Md, da er
es gesehen oder sich vorgestellt hatte. Er sagte mir: >Ich
habe alein mehr Erinnerungen as ale Menschen zusam-
men je gelebt haben, solange die Wt besteht.<... Er war...
zu dlgemeinen platonischen Ideen so gut wie nicht im-
gande. Nicht nur machte es ihm Mihe zu verstehen, dal3
der Allgemeinbegriff >Hund< so vide Geschipfe verschie-
dener Grofe und verschiedener Gestalt umfald; es stérte
ihn auch, dal3 der Hund von 3 Uhr 14 (im Profil gesehen)
denselben Namen fihren soll wie der Hund von 3 Uhr 15
(gesehen von vorn)... Ich vermute, dal3 er zum Denken
nicht sehr begabt war. Denken heil% Unterschiede verges
sen, heild verdlgemeinern, abstrahieren. In der vollge-
propften Welt von Funes gab es nichts as Einzeheiten,
fast unmittelbarer Art.« (Jorge Luis Borges Das unerhittliche
Gedachtnis)
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Dieser Funes brauchte wohlgemerkt einen ganzen Tag, um
sich eénen ganzen Tag seiner Erinnerung wieder zu verge-
genwartigen!

Das Wunder des Gedachtnisses

Der hellige Augudtinus preis das Wunder und die Macht
des Gedéachtnisses. Er vergleicht es mit ener Schatzkam-
mer, in der die »unzéhlbaren Bilder von Dingen aler Art
meine Sinne mir zusammentrugen... Wer aber konnte s
gen, wie se zu Bildern geworden sind?.. Grol3 ist die
Macht meines Gedéchtnisses, gewadltig grofd.. Wer ergrin-
det es in seiner ganzen Tiefe? Diese Kraft gehtrt meinem
eigenen Ich hier an, se ist in meiner Natur gelegen, und
gleichwohl fasse ich sdlber nicht ganz, was ich bin. So it
der Geist zu eng, sich sdbst zu fassen... Ein grofes Ver-
wundern Uberkommt mich da, Staunen ergreift mich tber
diese Dinge.«
(Augustinus Bekenntnisse)

Ist Wahrnehmung ohne Erinnerung mdéglich?

Ohne Erinnerung wé&en jede Sinnesempfindung, jeder
Eindruck, jedes Gefihl, das wir hétten, Uberraschend, neu
und einzigartig. Jede Empfindung wirde sich in dem Au-
genblick, in dem sie erlebt wird, wieder verfllchtigen.

»Ohne Gedéachtnis wirde das empfindliche Wesen bel
jeder Empfindung aus dem Schlaf in den wachen Zustand
und aus dem wachen Zustand in den Schlaf Ubergehen. Bel
jeder Empfindung wirde es nur eine momentane Uberra-
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schung erleben: es wirde aus dem Nichts auftauchen und
in das Nichts zuriicksinken.« (Denis Diderot)

Ohne Gedéchtnis gdbe es keine Erfahrung, kein Wissen,
kein Denken; schliefdich haben Denken und Gedéchtnis
diesdbe Sprachwurze. Ohne Gedéchtnis hétten  wir
Sinneseindriicke, aber keine Wahrnehmungen. Wenn jeder
neue Sinneseindruck den vorhergehenden audoéschte,
konnten wir keine Meodie horen und keine Linie wahr-
nehmen. Und machen wir uns die Verdnderlichkeit der
wahrgenommenen Gegengténde und die Mannigfaltigkeit
der sténdig wechselnden Sinneseindriicke von einem Ge-
genstand bewufd, wodurch jeder neue Sinneseindruck uns
ein von dem vorherigen unterschiedenes »Bild« vermittelt!
Welches Wunder ist es da, dal3 wir etwas ads etwas erken-
nen! Dies kann nur mit Hilfe des Gedéchtnisses gelingen.
Das Gedéchtnis sorgt dafir, dal3 wir keine verworrenen
Snnesaindricke bekommen. Um enen Gegenstand er-
kennen zu kénnen, missen wir ihn mit Hilfe von im Ge-
dachtnis abgelegten  »algemeinen Dauervorstellungen,
den Begriffen, und der Einbildungskraft ads einen be
simmten Gegenstand wiedererkennen kénnen. Wahrneh-
mung ist Wiedererkennung im Lichte gemeinsamer Merk-
male! Die Gewinnung von gemeinsamen Merkmaen ge-
schieht Uber den Vorgang des Vergleichens, wobel aktuelle
Eindriicke mit solchen, die die Erinnerung vorrétig hdt, in
Beziehung gesetzt werden. Ohne Erinnerungsverméogen
konnten wir nicht veralgemenern, abstrahieren, kategori-
sieren. Etienne de Condillac driickt das so aus:

»lch verspure nacheinander mehrere Empfindungen; sie
nehmen meine Empfindungsfahigkeit je nach den Graden
des Schmerzes und der Lugt, die sie begleiten, in Anspruch.
Dadurch bleiben se meinem Gedéachtnis gegenwartig,
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wenn sie auch fir mein Organ nicht mehr sind. Indem sich
meine Aufmerksamkeit unter sie teilt, vergleiche ich se,
beurteile ihre Verhdtnisse zuenander, bilde mir abstrakte
Vorstellungen, lerne algemeine Wahrheiten kennen.«

(Etienne de Condillac Abhandlung Uber die Empfin-
dungen)

Gedéchtnis und Phantasie

Gedéchtnis und Einbildungskraft oder Phantasie arbeiten
eng zusammen, keine kann ohne die andere »funktionie-
ren<. Genauso wie unsere Wahrnehmung auf die Einbil-
dungskraft angewiesen ist, ohne die se, wie Kant zeigte,
nur unzusammenhéngende Sinnesaindricke hervorbréch-
te, s0 ist auch das Erinnern ohne die schopferischere Lei-
sung der Einbildungskraft undenkbar. Andererseits kann
die Einbildungskraft ohne die Speicherleistung des Ge-
dachtnisses gar nichts ausrichten. Man denke sich einen
Menschen, dem das Erinnerungsvermégen abhanden ge-
kommen ist, und frage sich, ob sich dieser noch etwas vor-
gelen oder sich etwas einfdlen lassen kann? Man frage
sich weliter, ob es moglich ist, sich etwas vollstdndig Neues,
ohne Ruckgriff auf etwas schon einma Wahrgenommenes,
Geschenes, Gehortes, Erlebtes, vorzusteéllen oder auszu-
denken! Wer sich as erster ein Einhorn oder einen Engdl in
der Phantasie vorgestelt hat, hatte zwar diese Wesen nie
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zuvor gesehen, aber er verfigte doch Uber die Elemente,
aus denen e diese Phantasiewesen durch Verknipfung
von Gedéchnisinhalten schuf.

Das Gedachtnisund das Ich

Wenn ich schon sdber nicht ganz fasse, was ich bin, so
weild ich doch, dal? ich das, was ich meain Ich nenne, nicht
hédtte ohne mein Ged&chtnis. Augustinus sagt: »Dort (sc.
im Gedéchtnis) begegne ich auch mir salbst.« Das Ich ist
gleichzeitig en erinnerndes und erinnertes. »Dal3 uns die
Erinnerung dlein Kunde gibt von der Ununterbrochen-
heit und (zetlichen) Ausdehnung der Aufeinanderfolge
der Wahrnehmungen in uns, dies ist es hauptséchlich, was
de fur uns zur Quelle der personlichen ldentitéd macht.«
Indem das Ich, das Sdlbst, sch an saine friheren Zustdnde
erinnert und diese miteinander verknipft, erfdhrt es sich
ds ewas Dauerhaftes, ds etwas Sabiges, Identisches.
»Héten wir kein Erinnerungsvermdgen, so wilden wir
nichts von Ursachlichkeit, folglich auch nichts von jener
Kette von Ursachen und Wirkungen, die unser Ich oder
unsere Person ausmachen.«
(David Hume Traktat Uber die menschliche Natur)

Ohne Gedé&chtnis kein Selbst

Diderot: Kénnen Sie mir sagen, worin die Exisenz eines
empfindenden Wesens in bezug auf sich sabst besteht?
D'Alembert: In dem Bewuldsein, immer es sdbst gewe-
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sen zu sein, vom ersten Moment seiner Reflexion bis zum
gegenwértigen Moment.

Diderot: Und worauf beruht dieses Bewul¥sein?

D'Alembert: Auf dem Gedachtnis fir seine Handlun-
gen.

Diderot: Und ohne dieses Gedéachtnis?

D'Alembert: Ohne dieses Gedéchtnis héte es kein
Selbst. Da es seine Existenz doch nur im Moment des Ein-
drucks empfande, so hétte es keine Geschichte seines Le-
bens. Sein Leben wae eine ununterbrochene Folge von
Empfindungen, die durch nichts verbunden wéren.

Diderot: Ganz richtig, und was it das Gedéchtnis? Wo-
her kommt es?

D'Alembert: Von einer bestimmten organischen Ein-
richtung, die bald sté&rker, bald schwéacher wird und sich
zuwellen vallig verliert.

Diderot: Wenn adso ein Wesen, das empfindet und diese
fir das Gedachtnis geeignete organische Einrichtung be-
sitzt, die empfangenen Eindriicke verbindet, durch diese
Verbindungen eine Geschichte bildet, die eben die Ge
schichte seines Lebens ist, und dadurch Selbstbewufdsein
gewinnt, so verneint, bgjaht, folgert und denkt es.«

(Denis Diderot Unterhaltungen 2zwischen D'Alembert
und Diderot)

Russdls Funf-Minuten-Hypothese
Der englische Philosoph Bertrand Russell widerlegt den
Satz: »Wenn es Uberzeugungen gibt, die auf Erinnerungen

aufgebaut sind, gab es vergangene Ereignisse«, mit Hilfe
des folgenden Gedankenexperiments:
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Nehmen wir an, das Universum sei vor funf Minuten
entstanden, und zwar vollstdndig mit alen Spuren, Fossili-
en »Erinnerungen« usw. Damit zeigt er, dal3 auf Erinne-
rungen beruhende Uberzeugungen ohne eine Vergangen-
heit exigieren konnen. Die Dinge kénnten ja nur so ausse-
hen, ds ob sie schon lange Zeit da sden. Das Mildrauen
hinschtlich unseres Wissen von der Vergangenheit wird
durch die Anwendung von Methoden der Datierung (z.B.
durch das Abzéhlen der Ringe der Baumscheibe) nicht
grundsétzlich beseitigt, denn es konnte ja sein, da3 die
Dinge nur so aussehen, as exigtierten sie schon eine gerau-
me Zeit. Datierungsmethoden nehmen eine Vergangenheit
an, aber se bewesen sie nicht.

(Nach Bertrand Riissd The Analysis of Mind)
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Sprache und Denken

»Warum gibt es eigentlich Woérter, und wo kommen die Worter her«

(Danid, 4 Jahre)

»Was it Sprache?« und »Was ist das Verhdtnis von Spra-
che und Denken« sind zentrade philosophische Fragen,
denn eénma ist die Sprache das wichtigste Werkzeug des
Philosophen, und zum anderen ragen Probleme, die mit
der Sprache zu tun haben, in vide philosophische Diszipli-
nen wie die Metaphysk, die Logik, die Theorie des Wis-
sens usf. hinein. Die menschliche Sprache it ein Vid-
zweckwerkzeug; wie eén Hammer sich zum Schlagen, Be-
schweren, Glétten, Werfen, Wiegen usf. gebrauchen 8%,
so eflllt die menschliche Sprache im Gegensatz zu den
sogenannten  Tiersprachen ene unibersehbare Vielzahl
von Aufgaben. Was kénnen wir adles mit der Sprache tun!
Wir kdénnen Gedanken ausdriicken, Sachverhalte beschrei-
ben, befehlen, llgen, denken, anklagen, beschwdren, flu-
chen, zweifen, einschi&fern, nichts sagen und vieles mehr!
Dabei ist das AufRern von Sitzen, die wahr oder falsch sein
kénnen und an denen die Philosophen bis ins 20.Jahrhun-
dert fast ausschliefdich interessiert waren, nicht eénmal die
hé&ufigste oder gar wichtigste Sprachhandlung.
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Versuchen wir, uns eine von Menschen bewohnte Welt
ohne Sprache oder auch nur einen Menschen ohne jedes
aktive oder passve Sprachvermdgen vorzugdlen! »Ein
summer Mensch, in dem Versand, wie es die Tiere sind,
der auch in seiner Sede kein Wort denken konnte, wére das
traurigste, verlassenste Geschdpf der Schopfung und der
grofde Widerspruch mit sich sdbst.« (Johann Gottfried
Herder) Selbst der in totader Isolation lebende Mensch
bleibt ein an die Sprache gebundenes Wesen, indem es z.B.
mit sich selbst redet und sich die Wet mit Hilfe seiner
Sprache erschliefd.

Die Abschaffung der Worter

Ein Gedankenexperiment, das schlagartig erhdlt, wie die
Sprache funktioniert und was se leistet, hat sich Jonathan
Swift in Gullivers Reisen ausgedacht.

»Darauf gingen wir in die Fakulté fur Sprachen, wo dre
Professoren dariiber berieten, die Sprache ihres Landes zu
verbessern. Das erste Projekt bestand darin, die Rede da
durch abzukirzen, dal3 man vielsilbige Woérter zu einsilbi-
gen beschneidet und Verben und Partizipien auddd, da
dle vorgelbaren Dinge in Wirklichkeit doch nur Haupt-
worter seien.

Das zweite Projekt war ein Plan zur vélligen Abschaf-
fung dler Worter Uberhaupt, und man machte geltend, daf3
das aul¥erordentlich gesundheitsfordernd und  zeitsparend
wére. Denn es ist klar, dal3 jedes Wort, das wir sprechen, in
gewissem Male eine Verkleinerung unserer Lungen durch
Abnutzung bedeutet und folglich zur Verkirzung unseres
Lebens beitrdgt. Es wurde deshab folgender Ausweg vor-
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geschlagen: da Worter nur Bezeichnungen fur Dinge sind,
sai es zweckdienlicher, wenn ale Menschen die Dinge bel
sich fihrten, die zur Beschreibung der besonderen Angele-
genheit, Uber die se sch unterhaten wollen, notwendig
ssien. Und zur grolen Bequemlichkeit und zur Erhatung
der Gesundheit der Untertanen hétte diese Erfindung S-
cherlich Eingang gefunden, wenn nicht die Weiber im Ver-
ein mit dem P8be und den Anaphabeten gedroht hétten,
einen Aufgtand anzuzetteln, fals man ihnen nicht erlaubte,
nach Art ihrer Vorfahren mit ihren Zungen zu reden. Solch
ein beharrlicher, unversthnlicher Feind der Wissenschaft
ist dasgemeine Volk!

Vide der Gelehrtesten und Weisesten sind jedoch An-
hénger des neuen Projekts, sich mittels Dingen zu auf3ern;
das bringt nur die eine Unbequemlichkeit mit sich, dal3 je-
mand, dessen Angelegenheiten sehr umfangreich und von
verschiedener Art sind, ein entsprechend gréleres Bundd
von Dingen auf dem Rucken tragen muf3 fals er es sich
nicht leisten kann, dal3 ein oder zwel starke Diener ihn be-
gleiten. Ich habe oft gesehen, wie zwel dieser Weisen unter
der Last ihrer Bindel fast zusammenbrachen, wie bel uns
die Hausierer. Wenn sie sich auf der Stral3e begegneten, leg-
ten de ihre Lasten nieder, offneten ihre S&cke und unter-
hidten sich eine Stunde lang; dann packten sie ihre Utens-
lien wieder en, hdfen enander, ihre Birden wieder auf
den Ricken zu nehmen, und verabschiedeten sich.

Fur kurze Gesprache aber kann man das Zubehdr, um
sch hinlanglich auszudtatten, in den Taschen und unter
den Armen tragen, und zu Hause kann man nicht in Verle-
genheit geraten. Deshab ist auch das Zimmer, wo Leute
zusammenkommen, die diese Kunst ausiiben, voll von a-
len griffbereit daliegenden Dingen, die erforderlich sind,
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um Material fur diese Art kunstliche Unterhaltung zu lie-
fern.

Ein weiterer gro3er Vorteil, den diese Erfindung haben
sollte, war der, dal3 se ds Universasprache dienen wirde,
die man bea dlen ziviliserten Nationen verstehen konnte,
deren Waren und Gerdtschaften im algemeinen von glei-
cher Art oder so sehr &hnlich sind, da3 man ihren Ge-
brauch leicht begreifen konnte. Und dementsprechend
waren Gesandte dazu befahigt, mit fremden Flrsten oder
Staatsministern zu verhandeln, deren Sprache ihnen voll-
kommen unbekannt ist.«

(Jonathan Swift Gullivers Reisen)

Um den vollen Erkenntnisertrag dieser Gedankenspiele zu
erwirtschaften, spiele man sie konkret durch! Man wéhle
einen Gespréchsgegenstand und stutze die Worter, die im
Gespréch Uber dieses Thema verwendet werden sollen, zu
einglbigen Wortern zurecht! Man wird sehr schndl be-
greifen, wie unsinnig dieser Vorschlag ist und was wir an
unseren vertrauten Wortern haben!

Dann mache man den Versuch, sich einzig mittels Sub-
dantiven zu verstdndigen; wenn dieser Versuch scheitert,
versuche man es mit einer Sprache, die nur aus Verben und
Partizipien besteht, wie sie der grof¥e Gedankenspieler Jor-
ge Luis Borges in seiner Erzéhlung TIon, Ugbar, Orbis
Tertius beschreibt: »Die Ursprache der Tlons kennt keine
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Substantive; es gibt unpersonliche Verben, die durch einsl-
bige Suffixe oder Préfixe adverbidler Art néher bestimmt
werden. Zum Beispied kein Wort, das dem Wort Mond ent-
spréche, aber es gibt das Wort, das monden oder mondieren
lautet: Empor hinter DauerfliefZen mondet es. - Das eben
Gesagte gilt fur die Sprachen der siidlichen Hemisphéare. In
der nordlichen Hemisphére ist die urspringliche Keimzel-
le nicht das Verb, sondern das einsilbige Adjektiv. Man sagt
nicht Mond: man sagt: luftighell auf dunkelrund oder
orangehimmel scheinend. «

(Jorge Luis Borges. Klon, Ugbar, Orbis Tertius)

Schliefdich Ube man sich in der Kungt, »sich mittels Din-
gen zu &ulRern« Dieses Projekt kommt dem Versuch, nur
Substantive zu verwenden, sehr nahe und enthdt doch ei-
nige zusézliche Elemente. Man versuche z.B. Sdize wie
»Der Apfe ist rot« oder »Lege die Butter in den Kihl-
schrank!« mittels der Dinge Apfel, Butter und Kuhl-
schrank auszudriicken und man wird sehr bald feststellen,
dal3 das nicht gdingen kann, ohne viderle Milverstand-
nisse hervorzurufen. Nach diesen praktischen Ubungen
gehe man dazu Uber, die Unterschiede zwischen Dingen
und Wortern und zwischen der Kommunikation »mittels
der Dinge« und der mittels Wortern zu bestimmen! Spielt
man das Spidl richtig, so wird schnell deutlich, dal} Worter
mehr sind as Zeichen oder Stellvertreter fir Dinge. Die
Dinge bewirken eine Sinnesempfindung in uns, aber ene
Sinnesempfindung haben ist nicht dasselbe wie zu erken-
nen und zu wissen. Héten wir keine Sprache, so hétten wir
auch keine Begriffe und ohne Begriffe keine Erkenntnis
der Wirklichkeit. Der grofe Sprachphilosoph Johann
Gottfried Herder driickt das so aus. »Keine Sprache driickt
Sachen aus, sondern nur Namen, auch keine menschliche
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Vernunft also erkennt Sachen, sondern sie hat nur Merk-
male von ihnen, die sie mit Worten bezeichnet.«

(Johann Gottfried Herder Abhandlung Uber den Ur-
sprung der Sorache)

Das Swiftsche Gedankenexperiment wirft auch ein Licht
auf die Frage, ob »eine wortlose Vernunft voll Anschauun-
gen« (Herder) méglich sdi, das heif, ob wir in Bildern den-
ken kdnnen oder ob Denken an Sprache und damit an Begrif-
fe geknlpft ist. Zweifd an der Moglichkeit, uns mittels Bil-
dern zu vergandigen oder in Bildern zu denken, rihren
unter anderem daher, dal’ wir in der »Ding- und Bildspra
che« nicht negieren, nicht nein sagen konnen, worauf schon
Lessing aufmerksam machte: »Der Dichter dlein (sc. im Un-
terschied zum Bildenden Kinstler) besitzet das Kunststiick,
mit negativen Zigen zu schildern und durch Vermischung
dieser negativen mit positiven Ziigen zwei Erscheinungen in
eine zu bringen.«

(Gotthold Ephraim Lessing Laockoon oder Uber die Grenzen
der Mahlerey und Poesie)

Eine WHdt, in der die Wahrheit herrscht

Ebensowenig, was eng mit dem vorigen zusammenhangt,
kann man in einer Welt, in der die »Ding- und Bildspra-
che« gesprochen wird, ligen. Hier herrscht uneinge-
schrankt die Wahrheit, denn Ligen ist an Sprache gebun-
den. »Dé&hten wir Sachen datt abgezogener Merkmale
und sprachen die Natur der Dinge aus dtatt willkirlicher
Zeichen: so lebe wohl Irrtum und Menung, wir sind im
Land der Wahrheitl«(Herder) Welchen Preis miften wir
fur den Aufenthat in diesem Land bezahlen?
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»Auf dem Planeten Nummer 3 im System 13 des Aldeba
ran gibt es ene Zivilisation, die sch unmittelbar, ohne
symbolische Verbindungsglieder, mit der Wirklichkeit be-
fald.

Die Vorgelung, dal3 beispielsweise eine Figur auf einem
Papier etwas anderes dargtellen konnte ads sich sdbst, ist
den auferordentlich kréftigen, vielgliedrigen Tausendful3-
lern, die die hochste Zivilisationsstufe auf dem Planeten re-
prasentieren, vollig fremd.

Dald se kréftig sind, ist ihr Glick. Da sie kein anderes
Symbol kennen as das Ding selbst, missen sie ziemlich
viele Sachen mit sch herumschleppen. Auf diesem Plane-
ten hat der Ausdruck >eine kraftvolle Rhetorik< wirklich
einen Sinn.

Wenn man zum Beispid sagen will: >Ein sonnenwarmer
Stein< gibt es nur eine Moglichkeit. Man legt der Person,
mit der man redet, einen sonnenwarmen Stein in die Hand
oder richtiger gesagt in die Klaue.

Wenn man sagen will: >Ein riesiger Stein auf der Spitze
eines Berggipfes<, gibt es nur eéine Mdglichkeit, diesen Satz
auszudricken. Namlich die, einen riesigen Stein auf einen
Berggipfel zu schleppen...

In dieser Zivilisation snd Ligen sdbstversténdlich et-
was ganz Unmdgliches. Wenn man sagen will: >Ich liebe
dich<, gibt es nur eine Moglichkeit, dal3 man es tut. Wenn
man sagen will: >Ich liebe dich nicht< gibt es ebenfalls nur
eine Moglichkeit, und die besteht darin, dal3 man verme-
det, es zu tun. Wenn man das kann.

In einer Wdlt, in der das Symbol sich stets mit dem Ding
deckt und in der dieses daher niemals durch l&cherliche
kleine Laute oder durch eine Reihe von komischen kleinen
Zeichen auf dem Papier ersetzt werden kann, Zeichen, die
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genaugenommen hichts mit anderen Dingen zu tun haben,
aulfer in unseren brichigen, zufdligen gesdlschaftlichen
Konventionen, werden nattrlich Wahrheit und Sinn, Lige
und Unsinn zusammenfallen.

Der einzige Ersatz fur eine Lige besteht in einer solchen
Wt natlrlich darin, so verworren, so unsinnig zu reden,
dal? man sich nicht versténdlich machen kann...

Der Preis der Wahrheit ist hoch. Von dlen wirklich
hochentwickelten Zivilisationen im Bereich der dten Zen-
trasonnen im Mittelpunkt der Milchstrale gibt es keine,
diesoisoliert lebt wie diese.

An Agtronomie igt natUrlich nicht zu denken. Man redet
nicht von Galaxien, wenn man sie bewegen muf3, um sie zu
benennen. Schon der Begriff >Planet<ist natirlich ganz un-
vorgdlbar.

Diese Wesen leben in ener rotlichen Ebene, die von ho-
hen Bergen gessaumt i<,

Fir die Ebene selbst, die theoretisch dasselbe it wie >die
Wélt<, haben sie sdlbstversténdlich keinen Begriff.«

(Lars Gustafsson Der Tod eines Bienenziichters)

Wenn jedes einzelne Ding einen
besonderen Namen hétte

Um sich zu erkldren, welcher Sinn darin liegt, dal3 »ob-
gleich es nur besondere Dinge gibt, der grofde Teil der
Worter nichtsdestoweniger in  algemeinen Ausdriicken
besteht«, spielen Philosophen des 18.Jahrhunderts, insbe-
sondere Locke, Lebniz und Condillac den Gedanken
durch, was es bedeuten wirde, »wenn jede besondere Sa
che einen besonderen und bestimmten Namen fir sich hat-
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te« (Leibniz), wenn jeder Baum, jedes Blatt, jedes Tier, je-
des Samenkorn, jedes Sandkdrnchen einen Eigennamen
trigen. Es wéare unmoglich, unter anderem deswegen, well
hierfir »ein wunderbares Ged&chtnis nétig wéare, gegen
welches dagenige mancher Feldherren, die dle ihre Solda
ten bei Namen kennen, nichts sein wirdes; aber es wére
auch nutzlos:

»Man wirde vergeblich Namen der einzelnen Dinge an-
haufen, denn sie wéren zur Mitteillung der Gedanken nicht
zu gebrauchen..., denn der andere kann nicht mit al den
einzelnen Dingen, die ich wahrgenommen habe, bekannt
sein und deshadb koénnen meine Worte fir den anderen
nicht bezeichnend und verséndlich sein. Drittens wirden,
sabst wenn dies mdglich wére (was es wohl nicht sein
dirfte), bestimmte Worte fir einzelne Dinge zur Vermeh-
rung des menschlichen Wissens wenig helfen, da es zwar
auf dies Einzelne sch grindet, aber nur durch algemeine
Auffassungen sich erweitert, wozu die unter algemeinen
Namen gebrachten Arten der Dinge vorziglich dienen.
Diese Arten mit ihren Namen halten sich in einer gewissen
Grenze und vermehren sich nicht jeden Augenblick Uber
das Mal3, was der Mensch fassen kann oder was die Sache
erfordert.«

(John Locke Versuch vom menschlichen Verstand)

Leibniz fragt sich: »Und wie soll man sinnlich nicht mehr
unterscheidbare Telle der Dinge, z.B. die des Wassers, des
Feuers benennen?« Auch er hdlt diese besonderen Namen
for unnitz, »weil der Hauptzweck der Sprache darin be-
seht, im Gese dessen, der mich hért, eine Idee, die der
meinen dhnlich ist, zu erwecken. Also geniigt die Ahnlich-
keit, welche durch die algemeinen Ausdriicke bezeichnet
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wird. Auch wirden die besonderen Worte dlein nicht
dazu dienen, unsere Erkenntnisse zu erwetern noch auch
dazu von der Vergangenheit einen Schluld auf die Zukunft
oder von einem Individuum auf ein anderes zu ziehen. Da
man indes oft von bestimmten Individuen, besonders von
solchen unserer Art, sprechen muf3, so bedient man sich
der Eigennamen, die man auch den Landern, Sté&dten, Ber-
gen und anderen Ortsunterschei dungen gibt.«

(Gottfried Wilhelm Leibniz Neue Abhandlungen Uber den
menschlichen Verstand)

Dal3 Worter fur Allgemeinbegriffe stehen und dal3 das Ein-
zelne, Besondere nur durch das Allgemeine bestimmt und
ekannt werden kann, wuf¥en schon die Scholastiker, die
dafir die Formel prégten »Individuum est ineffabilex, das
Individuelle ist unaussprechbar, es it nur mittels algeme-
ner Begriffe auszudriicken.

Condillac zient aus dem Gedankenexperiment »Wenn
jedes Ding einen besonderen Namen héte« den Schiufg,
dal3 die Voraussetzung des Spracherwerbs »allgemeine
Vorgdlungen« sind: »Wenn das Kind, das noch nicht
spricht, keine so adlgemeine hétte, dal3 se wenigstens zwei
oder drei Einzelwesen gemeinsam sind, so konnte man es
nie sprechen lehren; denn man kann nur darum anfangen,
eine Sprache zu sprechen, weill man, ehe man sie spricht,
etwas zu sagen hat, weil man algemeine Vorstellungen hat.
Jeder Satz muf3 notwendigerweise solche enthaten.« In
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seiner Fiktion einer Statue, die alein aus Sinneseindrik-
ken, Lust/Unlust und der Gedéchtnisfunktion dle hohe-
ren geistigen Funktionen wie Begriffsbildung, Denken,
Urteilen u.a aufbaut, heild es. »Sie (sc. die fiktive Statue)
verdlgemenert dso um so mehr, je undeutlicher sie sieht,
und bildet sich um so engere Begriffe, je mehr Verschieden-
heit sie an den Dingen herausfindet. Man sieht daraus, wie
leicht es ihr wird, sich adlgemeine Vorgedlungen zu ma
chen. Die Eintellung in verschiedene Gattungen hat also
ihren Grund nur in der Unvollkommenheit unseres Se-
hens.«

(Etienne de Condillac Abhandlung Uber die Empfindungen)

Das gottliche Rétsdl: Der Ursprung der Sprache

»Wenn uns jemand ein Réasd vorlegte, wie Bilder des
Auges und dle Empfindungen unsrer verschiedensten
Sinne nicht nur in Téne gefal®, sondern auch diesen T6-
nen mit innewohnender Kraft so mitgeteilt werden sollen,
da? se Gedanken ausdricken und Gedanken erregen,
ohne Zweifed hiete man dieses Problem fir den Einfal
eines Wahnsinnigen, der hochst ungleiche Dinge mitein-
ander substituierend, die Farbe zum Ton, den Gedanken
zum malenden Schall zu machen gedéchte. «

(Johann Gottfried Herder Abhandlung Uber den Ursprung
der Sorache)
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Philosophen der Antike und des 17. und 18.Jahrhun-
derts liebten es, sich Uber individudle Phanomene wie Ge-
sdlschaft und Sprache aus ihrem moglichen Ursprung zu
erklé&ren. So erklat Condillac den Ursprung der Sprache
mit Hilfe der Fiktion: »Zwe Kinder in einer Wiste, ehe se
den Gebrauch irgendeines Zeichens kennen.« Dadurch,
da3 se mitenander umgehen, lernen sie, »mit dem Ge-
schrei der Empfindungen die Gedanken zu verbinden, de-
ren natlrliche Zeichen jene sind. Durch das Wiederkom-
men &hnlicher Umstdnde gewothnen sie sich, mit den
Schéllen der Empfindungen und den verschiedenen Zei-
chen des Koérpers Gedanken zu verbinden. Schon be-
kommt ihr Gedachtnis Ubung. Schon kénnen sie tber ihre
Einbildung waten und schon sind se so weit, das mit Re-
flexion zu tun, was se vorher nur durch Ingtinkt taten. Der
Gebrauch dieser Zeichen erweitert die Wirkungen der See-
le und diese vervollkommnen die Zeichen..Um zu begrei-
fen, wie die Menschen unter sich Uber den Sinn der ersten
Worte eins geworden, die sie brauchen wollten, ist genug,
wenn man bemerkt, dal3 sie sie in Umsténden aussprachen,
wo jeder verbunden war, se mit den ndmlichen Ideen zu
verbinden.«

(Johann Gottfried Herder Abhandlung tber den Ursprung
der Sorache)

Das bl 6kende Schaf

Indem er den grundsétzlichen Unterschied zwischen der
Signa»sprachex des Tieres und der Sprache des Menschen
herausarbeitet, spricht Herder Condillacs Gedankenexpe-
riment jegliche Schllissigkeit ab und entwirft ein eigenes, in

128



SPRACHE UND DENKEN

dem e die Geburtsstunde der menschlichen Sprache und
damit der Menschwerdung beschwrt:

»Lasset jenes Lamm as Bild (an) sein(em) Auge vorbeige-
hen, (an) ihm wie keinem andern Tiere. Nicht wie dem
hungrigen, witternden Wolf, nicht wie dem blutleckenden
Lowen - die wittern und schmecken schon im Geiste, die
Sinnlichkeit hat sie Uberwdtigt, der Instinkt wirft sie dar-
Uber her. Nicht wie dem briinstigen Schafmanne, der es nur
as den Gegenstand seines Genusses fuhlt, den also wieder
die Sinnlichkeit Uberwdtigt, nicht wie jedem anderen Tier,
dem das Schaf gleichgliltig it, das es aso klar-dunke vor-
beistreichen 1&%, weil ihn sein Indinkt auf etwas anderes
wendet. Nicht so dem Menschen. Sobald er in das Bedirfnis
kommt, das Schaf kennenzulernen, so stéret ihn kein In-
sinkt, reif¥ ihn kein Sinn auf dassabe zu nahe hin oder da-
von ab, es steht da, ganz wie es sch seinen Sinnen aul3ert:
wel 3 sanft, wollicht. Seine besonnen sich Ubende Sedle sucht
ein Merkmal, das Schaf bloket - se hat ein Merkma gefun-
den, der innere Sinn wirket. Dies Bloken, das ihr den stérk-
sten Eindruck macht, das sich von alen anderen Eigenschaf-
ten des Beschauens und Betastens lof¥if3, hervorsprang, am
tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das Schaf kommt wieder: weil3,
sanft, wollicht; se dseht, tagtet, besnnet sich, sucht das
Merkma - es blokt, und nun erkennet sie's wieder! >Du bist
das Blokendel< fuhlt se innerlich, se hat es menschlich er-
kannt, da se es deutlich, das ist, mit enem Merkma erkann-
te und nannte. Dunkler, so wére es von ihr gar nicht wahrge-
nommen worden, weil keine Sinnlichkeit, kein Ingtinkt zum
Schafe ihr den Mangel des Deutlichen durch ein |ebhafteres
Klare ersetzte. Deutlich unmittelbar, ohne Merkmal, so
kann kein sinnliches Geschdpf aul3er sich empfinden, da es
immer andre Gefiihle unterdriicken, gleichsam vernichten
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und aso den Unterschied von zween durch ein drittes er-
kennen muf?. Mit enem Merkmal aso, und was war dies an-
deres ds ein innerliches Merkwort? Der Schall des Blokens,
von einer menschlichen Seele as Kennzeichen des Schafs
wahrgenommen, ward kraft dieser Bestimmung Namen des
Schafs, und wenn ihn nie seine Zunge zu stammeln versucht
hétte. Er erkannte das Schaf am Bloken, es war ein gefales
Zeichen, bel welchem sich die Sedle einer Idee deutlich be-
sann. Was ig das anders as Wort? Und was ist die menschli-
che Sprache d's eine Sammlung solcher Worte ? Kame er also
auch nie in den Fal, einem andern Geschopf diese Idee zu
geben und adso dies Merkma der Besinnung ihm mit den
Lippen vorbloken zu wollen oder zu kénnen, seine Seele hat
gleichsam in ihrem Inwendigen geblokt, da sie diesen Schall
zum Erinnerungszeichen wéhite, und wieder gebldkt, da sie
ihn daran erkannte. Die Sprache igt erfunden, ebenso natir-
lich und dem Menschen notwendig efunden, ds der
Mensch ein Mensch war.«

(Johann Gottfried Herder Abhandlung Uber den Ursprung
der Sorache)

Mit diesem Gedankenexperiment wendet sich Herder
auch gegen die Vorgdlung einer blof:en Verabredung, ei-
nes Vertrags zwischen Menschen zur Festlegung der Be-
deutungen von Wortern:

»Der Wilde, der Einsame im Walde, hétte Sprache fir
sch sdbst efinden missen, hétte er sie auch nie geredet.
Se wart Einversténdnis seiner Seele mit sich sdbst...ds der
Mensch Mensch war.«

Interessant ist auch das Spie Herders mit dem Gedan-
ken, was ware, wenn ein anderer Sinn as das Gehtr Zen-
tralsinn der Sprache geworden wére:
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»Wie kurz, ermidend und unausstehlich wére die Spra-
che jedes groberen Sinns fur uns, wie verwirrend und
kopfleerend fur uns die Sprache des zu feinen Gesichtsl
Wer kann immer schmecken, fihlen und riechen, ohne
nicht bald, wie Pope sch ausdriickt, einen aromatischen
Tod zu sterben. Und wer immer mit Aufmerksamkeit ein
Farbenklavier begaffen, ohne nicht bad zu erblinden?
Aber horen, gleichsam horend Worte denken kdnnen wir
langer und fast immer...«

(Johann Gottfried Herder Abhandlung Uber den Ursprung
der Sorache)

Das Sprachversténdnis eines androiden Roboters

Der englische Kybernetiker Christopher Evans hat ein
witziges Gedankenexperiment zur Frage entworfen, ob
Maschinen Sprache zu »vergehen« verméchten oder ob
Sprachverstehen nicht auf einem »Weltwissen« gegriindet
ist, das aus der Lebenspraxis erwéchst.

Stellen wir uns enmal vor, wir héten einen men-
schendhnlichen, androiden Roboter konstruiert, der Uber
ein prinzipiell vollstdndiges Sprachvermigen verfugte, im
Ubrigen aber hinsichtlich der konkreten Welt ganzlich er-
fahrungdos wére. Wie wirde en derart einseitig begabtes
Kunstwesen mit der Welt wohl zu Rande kommen? Ganz
miserabel!
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Stellen wir uns vor, unser Androide geriete auf eine Bau-
delle und lase dort ein Schild mit der Aufschrift: »Auf die-
sar Baustelle sind Helme zu tragen.« Anschlief?end tréfe er
vor einer Rolltreppe auf folgende Schrifttafel: »Auf dieser
Ralltreppe snd Hunde zu tragen.« Gerade, weil er den
wortlichen Sinn der ersten Inschrift auf der Baustelle zu
guter Letzt herausbekommen hat, wird ihm das Erfassen
der zweiten Aufschrift die dlergrofden Schwierigkeiten
bereiten. Denn um den vollen Sinn einer Aussage zu erfas-
sen, mull der Sprachbenutzer auf3er Uber syntaktisches
und semantisches Wissen im engeren Sinn Uber ein immen-
ses Weltwissen verfligen.

Ein neues Wort

»Angenommen, auf einem imaginden Planeten wurde die
Farbwahrnehmung... durch ein extrem sdtenes und un-
wahrscheinliches Zusammentreffen bestimmter (vollig un-
bekannter) physischer und psychischer Umstande ermég-
licht. Unter diesen Umstdnden konnte jemand Farbe
wahrnehmen, jedoch nur fUr eine kurze Zeit (sagen wir fir
ein paar Stunden), und diese Umsténde wirden adler
Wahrscheinlichkeit nie wieder zusammentreffen. Oder
sellen wir uns vor, dald auf diesem Planeten die Farbwahr-
nehmung Resultat der Evolution wére und dal3 die ersten
Menschen, die darlber verflUgten, nur ein paar Stunden
darlber verfugten, und auch das nur eéinma in ihrem Le
ben. Wir wollen dso annehmen, dal3, aus welchen Grin-
den auch immer, einige sehr wenige Menschen einmal in
ihrem Leben farbig sehen konnen. (...Mit Sicherheit wird
es einem Farbensehenden unmdglich sein, den anderen
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Menschen mitzuteilen, was er erfahren hat.) Jetzt mifte
dieser Mensch ein neues Wort, sagen wir >Farbe< erfinden,
um beschreiben zu kénnen, welche wunderbare neue Ei-
genschaft er an physischen Objekten wahrgenommen hat.
Allerdings konnte er absolut nicht definieren, was er mit
diesem Wort meint. Er kénnte nur sagen: >Ich habe etwas
Wunderbares gesehen, aber ich kann es euch nicht be
schreiben. Ich habe es mit eigenen Augen gesehen, aber es
ist weder Grof3e, noch Gestalt, noch Struktur, sondern et-
was Unvorgelbares anderes, fir das ich das Wort >Farbe<
benutzen will.«

(Raymond Smullyan Ein unglicklicher Anh&nger des
Dualismus)

Die |ded sprache Descartes

Philosophen haben nicht nur seit jeher Uber das Wesen der
Sprache nachgedacht, sondern sie haben auch immer mehr
oder weniger klar gesehen, dal3 viele philosophische Pro-
bleme egentlich sprachliche Probleme snd und ihre L6~
sung bzw. Aufhebung nur von einer radikaen Sprachkritik
zu ewarten ist. Um den Unzuldnglichkeiten der ganz an-
deren Zwecken als der Lésung philosophischer Probleme
dienenden Umgangssprache zu entkommen, tréumten
Philosophen immer wieder von einer kiinstlichen, idealen
Sprache &nlich den mathematischen Sprachen. Rene
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Descartes antwortet auf den Vorschlag einer Universal-
sprache:

»Wie man an einem Tag durch Unterricht alle Zahlen bis
ins Unendliche zu benennen lernen kann, wo es sich doch
um ene Unendlichkeit verschiedener (Zahl)Worter han-
ddt, konnte man dassalbe sicherlich mit dlen anderen
Wortern tun, die notwendig sind, um alle die anderen Din-
ge, die dem menschlichen Gest zugdnglich sind,
auszudriicken. Fénde man diese Sprache, so zweifle ich
nicht, dal3 se angenommen wirde. Aber die Erfindung
dieser Sprache hangt von der wahren Philosophie ab, well
es unmdglich ist, ale Gedanken der Menschen aufzuzéh-
len und se in eine Ordnung zu bringen, und weil es noch
nicht einma moglich ist, se so zu unterscheiden, dal3 sie
klar und einfach snd, was nach meinem Dafirhaten das
groflde Geheimnis id... Und wenn jemand in der Lage
ware zu erkléren, welches die einfachen Ideen in der Vor-
stellungskraft der Menschen sind und aus denen sich dles
zusammensetzt, was die Menschen denken, und wenn das
von jedermann akzeptiert wirde, konnte ich an eine Uni-
versasprache glauben, die leicht zu lernen wére... und
dank derer die Bauern besser Uber die Wahrheit der Dinge
urteilen konnten as heutzutage die Philosophen. Aber
glaubt nicht, se je verwendet zu sehen; das wirde grole
Veranderungen in der Ordnung der Dinge voraussetzen
und die ganze Welt miifl¥e ein irdisches Paradies sein, das
man sich nur im Land der Tréaume vorstellen kann.«

(René Descartes Briefe)

Auch andere Denker wie Lebniz und Raimundus Lullus

in seiner Ars magna haben mit dem Gedanken gespielt,
Zeichen, die fir einfache, klare Ideen stiinden, wie Zahlen
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nach logischen Regeln zu verarbeiten und zwischen den
noch nicht betrachteten Ideen Verbindungen zu finden
(»Calculemus! «-»Lal¥ uns rechnenl«), um neue Wahrhei-
ten hervorzubringen.

Eine ate Holzkiste

»Angenommen, ich habe ene dte Holzkiste, die ich
zerhacken oder zum Abfal werfen will. Habe ich das
Recht zu sagen, dal3 ich sie tote, rupfe, koche, fresse, ver-
daue oder aber, dal3 ich se ausstreiche, ausradiere, verdam-
me, enkerkere, ausweise, dosetze, zerstéube, audosche,
skapiere, einbasamiere, schmelze, durch Elektrizitat tote,
ihr die Luft ablasse, sie aushlase? Beantworten Sie jede Fra
ge einzeln! - Die ausgewazten, breitgetretenen Redensar-
ten und ausgelaugten und austauschbaren Begriffe schei-
nen gerade wegen ihrer Gehadtlosigkeit geeignet fur eine
denkspidlerische  kombinatorische Vewendung; gerade
well de snnentleert sind, néhern se sich wieder den alge-
braischen Zeichen.«
(Jean Tardieu Professor Froeppel)

Ein Wort fir das andere

»Um das Jahr 1900 - eine der seltsamsten aller Epochen -
brach unter den Einwohnern der St&dte, besonders unter
den besitzenden Klassen, eine seltsame Epidemie aus. Die
Unglicklichen, die von dieser Krankheit befdlen wurden,
vertauschten plétzlich die Worte, ds zogen sie sie auf gut
Glick aus dem Sack.
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Das sdtsamgte id, dal3 die Kranken ihr Gebrechen gar
nicht wahrnahmen, dal3 se im ubrigen geistig gesund blie-
ben, trotz der scheinbar unzusammenhdngenden Reden,
die de fihrten. Die mondéne Konversation rifd nicht ab,
selbst als das Ube seinen Hohepunkt erreichte, kurz, das
einzige betroffene Organ war das >V okabular<.

Diese - von mehreren Wissenschaftlern bestétigte - hi-
storische Tatsache gibt zu folgenden Bemerkungen Anlal3:

Wir sprechen oft, um nichts zu sagen.

Wenn wir ausnahmsweise elwas zu sagen haben, kénnen
wir das auf tausend verschiedene Arten tun.

Die sogenannten Irren werden nur so bezeichnet, well
man ihre Sprache nicht versteht.

Im Verkehr mit Menschen, sagen die Bewegungen des
Korpers, der Klang der Stimme und der Gesichtsausdruck
oft mehr als Worte. Die Worte an sich haben keinen ande-
ren Sinn als den, den wir ihnen zuschreiben.

Wirden wir gemeinsam beschlielen, den Schrei des
Hundes Wiehern und den das Pferdes Bellen zu nennen,
dann wirden wir ab morgen ale Hunde wiehern und dle
Pferde bellen horen.«

(Jean Tardieu Professor Froeppel)
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»|ch frage mich hin und wieder, ob wir Menschen die einzigen sind, die
denken. Ich vermute, unser Hund, ja, ein wenig. Ich vermute, die Pflanzen,
die meine Mutter pflanzt, denken nicht. Die Baume - nein! Die Ameisen,
nein! DieVégd, vidleicht. Mein jingerer Bruder warf neulich Steine nach
ihnen, und ich sagte zu ihm: >Betrachte es auis der Perspektive des Steins.
Sie mégen es nicht, herumgeworfen zu werden ohne Zweck .«

(Junge, ca.9 Jahre)

In diesem Kapited werden einige Gedankenexperimente
zum Problem des Verhdtnisses von physischen Prozessen
Zu gestigen, mentalen oder Bewuldseinsphénomenen,
und zum Verhdtnis von Rationditd und Willensfreiheit
vorgestdlt. Das Interesse an den damit verbundenen, dt-
ehrwirdigen Fragen ist in den letzten Jahrzehnten durch
die Entwicklung der Forschungen zur Kinstlichen Intelli-
genz aul¥erordentlich belebt worden. Eine der Fragen in
diesem Zusammenhang lautet, populawissenschaftlich
formuliert: »Ko6nnen Computer denken< eine andere »In-
wieweit sind wir in unseren willentlichen Handlungen frei
und lassen wir uns von Vernunftgrinden leiten, und inwie-
weit snd wir Marionetten, die an den F&den undurch-
schauter Fremdbestimmung zappeln« Mit anderen Wor-
ten »Inwieweit sind Willensfretheit und Selbstbestimmung
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an Denken, Bewul¥sein, Vernunft und Urteilsféhigkeit ge-
bunden? Die Antworten auf diese Fragen, wie immer dse
ausfalen, haben weitreichende Folgen fUr unser Selbstver-
géndnis as Angehdrige der Gattung Mensch as »denken-
des Tier« und as fir unsere Handlungen verantwortliche
Subjekte.

Ich denke, dal3ich denke, dal3ich denke... ?

»Es ist nicht leicht sich vorzustellen, dal? ein Wesen denken
kann, ohne zu merken, dal3 es denkt.« (Gottfried Wilhelm
Leibniz Neue Abhandlungen Uber den menschlichen Ver-
stand)

Wie fir Johann Gottlieb Fichte das Bewuldsein davon,
dal3 wir wahrnehmen, fir die Wahrnehmung wesentlich
ist, schliefd fur Leibniz unser Denken das Bewul¥sein da-
von, dal3 wir denken, en. Lebniz fordet uns auf, uns en
Wesen vorzustellen, das zwar denkt, aber nichts davon
weil} dald es denkt, das kein Bewuldsein davon hat, dal? es
denkt, sch dso zu seinem Denken nicht reflexiv verhdt.
Dieses Wesen konnte nicht in den schwindelerregenden
Regref3 des »lch denke, dal3 ich denke, dal3 ich denke...«
geraten; es wirde Symbole manipulieren und Probleml&-
sungen finden, dies aber auf eine mechanische und unbe-
wulde Weise in der Art von Instinkthandlungen. Ist die
Schwierigkeit des Philosophen Leibniz, »sich ein Wesen
vorzustellen, das denkt, ohne zu merken, dal3 es denkt,
fir die Beantwortung der Frage, ob Computer »denken«
konnen, von Belang?
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Gedankenl oses Sprechen und sprachl oses Denken

»Gedankenloses und nicht gedankenloses Sprechen ist zu
vergleichen dem gedankenlosen und nicht gedankenlosen
Spielen eines Musikstiickes.« - »Nun, was nennt man noch
>denken<? Woflr hat man gdernt, das Wort zu benitzen? -
Wenn ich sage, ich habe gedacht, - mul3 ich da immer recht
haben? - Was fur eine Art des Irrtums gibt es da? Gibt es
Umsténde, unter denen man fragen wirde: >War, was ich
da getan habe, wirklich ein Denken; irre ich mich nicht<
Wenn jemand, im Velauf eines Gedankengangs, eine
Messung ausfihrt: hat er das Denken unterbrochen, wenn
er beim Messen nicht zu sich selbst spricht™«

»Kann man denken, ohne zu reden? - Und was ist Den-
ken? - Nun denkst du nie? Kannst du dich nicht beobach-
ten und schen, was da vorgeht? Das sollte doch einfach
sein. Du mufd ja darauf nicht, wie auf ein astronomisches
Ereignis warten und dann etwa in Eile deine Beobachtung
machen.«

»Stell dir Menschen vor, die nur laut denken koénnen!

(Wie es Menschen gibt, die nur laut lesen kdnnen.)«

(Ludwig Wittgenstein Phil osophi sche Unter suchungen)

Das chinesische Zimmer

Um den Glauben, die Computer kdnnten denken in dem
Sinn, wie Menschen denken, zu erschiittern, beziehungs-
weise die These, »der Geist verhate sich zum Hirn wie das
Programm zur Hardware des Computers«, zu widerlegen,
entwirft Robert Searle folgendes berihmtes Gedanken-
experiment:
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»Nehmen wir an, ich bin in einem Raum eingeschlossen,
und man gibt mir einen Packen mit chinesischer Schrift.
Nehmen wir weiter an, dal3 ich (was in der Tat der Fal ist)
kein Chinesisch kann, es weder schreiben noch sprechen
kann, und dald ich nicht eénma sicher bin, ob ich chines-
sche Schrift ds chinesische Schrift erkennen und von, sa
gen wir, japanischer Schrift oder sinnlosem Gekritzel un-
terscheiden konnte. Chinesische Schrift bestent fir mich
nur aus sinnlosem Gekritzel.

Nehmen wir nun weiterhin an, dal3 man mir nach dem
ersen Packen mit chinesischer Schrift einen zweiten Pak-
ken mit chinesischen Schriftzeichen gibt, zusammen mit
einer Reithe von Anleitungen, wie ich den zweiten Stof3
zum ersten in Beziehung setzen soll. Die Anleitungen sind
in englisch abgefald, und ich verstehe diese Anleitungen
ebensogut wie jeder andere, dessen Muttersprache Eng-
lisch ist. Sie eemdglichen es mir, eine Rethe formaer Sym-
bole zu einer anderen Reihe formaer Symbole zu setzen,
und forma bedeutet hier nichts weiter, ds dal3 ich diese
Symbole ausschliefdich anhand ihrer Form identifiziere.

Nehmen wir nun auch noch an, man gibt mir einen drit-
ten Packen chinesischer Symbole, zusammen mit einigen
Anweisungen, ebenfdls in englisch, die es mir ermdgli-
chen, Teile dieses dritten Packens in Beziehung zu setzen
zu den zwe ergen Packen, und diese Anweisungen weisen
mich an, bestimmte Symbole mit bestimmten Formen in
Antwort auf bestimmte Formen, die mir im dritten Packen
zugegangen sind, zurtickzugeben. Was ich nicht weil3 i,
dal3 die Leute, die mir all dieses Symbole geben, den ersten
Packen eine »Schrift«, den zweten Packen ene »Ge
schichte«, und den dritten Packen »Fragen« nennen. Des
weiteren nennen sie die Symbole, die ich ihnen in Antwort
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auf den dritten Packen zurlckgebe, »Antworten auf die
Fragen«, und die Reihe von englischsprachigen Anleitun-
gen, die se mir geben, nennen sie »Programmx.

Nun stellen wir uns, einfach um die Geschichte noch en
wenig zu komplizieren, vor, dal3 diese Leute mir auch Ge-
schichten in englisch geben, die ich verstehe, und dal3 sie
mir dann in englisch Fragen zu diesen Geschichten stellen
und ich ihnen in englisch antworte. Nehmen wir auch an,
dafd ich nach einer gewissen Zeit, den Anweisungen fur das
Hantieren mit den chinesischen Symbolen so gut zu folgen
lerne und die Programmierer so gut lernen, Programme zu
schreiben, dal3, von auffen betrachtet, - d.h. vom Stand-
punkt eines Menschen aus, der sich aufRerhab des Raums
befindet, in dem ich eingeschlossen bin, - meine Antwor-
ten auf die Fragen absolut ununterscheidbar sind von de-
nen, die einer geben wirde, dessen Muttersprache Chine-
ssch ist. Niemand, der nur meine Antworten sieht, kann
erkennen, dal3 ich kein Wort Chinesisch spreche. Nehmen
wir auch an, dal3 meine Antworten auf die englischen Fra-
gen ununterscheidbar sind von denen, die andere geben
wirden, deren Muttersprache Englisch ist, was ohne
Zweifd der Fall sein wird, einfach deshalb, weil Englisch
auch meine Muttersprache ist. Von auf?en gesehen, - vom
Standpunkt dessen betrachtet, der meine >Antworten< liest
- snd die Antworten auf die chinesichen Fragen und auf
die englischen Fragen gleich gut. Aber im Fall des Chinesi-
schen bringe ich, anders as im Englischen, die Antworten
dadurch hervor, dald ich mit unversandenen formaen
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Symbolen hantiere. Soweit es das Chinesische betrifft, ver-
halte ich mich einfach wie ein Computer; ich fuhre kalku-
latorische Operationen an forma spezifizierten Elemen-
ten aus. In bezug auf das Chinesisch bin ich einfach en
verkérpertes Computerprogramm.«

(John Searle Geigt, Gehirn, Programm)

Searle hat mit diesem Gedankenexperiment zeigen wollen,
dal3 Semantik niemas in Syntax aufgehen kann, dai3 die
Anwendung von formalen Regeln der Verknipfung von
Symbolen noch kein Verstehen erzeugt und geistige Inhal-
te schafft. Seine Kritiker haten Searle entgegen, daf3 auf
hoheren Stufen der Komplexitét von Systemen, wie es der
Rechner und sein Programm dargtellen, eine neue Quadlitét
»Geist« entsteht, die Uber ene blol3 mechanische, bewuld-
lose Manipulation von Zeichen hinausgeht. Einige Kritiker
bestehen sogar darauf, dal3 Searle in dem chinesischen
Zimmer Chinessch verstinde; se machen gdtend, er
kénnte im Prinzip die Regeln der chinesischen Sprache
auswendig lernen und dann so flissg sprechen wie en
Muttersprachler. Dem Einwand Searles, er kdnne aber sai-
ne chinesischen AuRerungen nicht in ssine Muttersprache
Ubersetzen, begegnen sie mit dem Hinweis, dai die fehlen-
de Ubersstzungsfahigkeit nicht fehlende chinesische
Sprachkompetenz impliziere, es handele sich dann nur um
einen Fall eines »abnormen Bilingualismus.
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Der Menschencomputer

Ein gedankliches Gegenexperiment zu Searles Chines-
schem Zimmer hat der Physiker und Science-Fiction-Au-
tor A.Dnjeprow in ener kleinen Novelle konzipiert, »mit
dem die These widerlegt werden sollte, dal3 eine Maschine,
die von einer Sprache in die andere Ubersetzt, >besedt< 4,
und zwar derart, dal} ads Elemente der Maschine anstelle
der Transstoren und sonstigen Relais Menschen verwen-
det wurden, die man in geeigneter Weise Uber eine grole
Héache verteilte. Diese aus Menschen gebaute >Maschine<
hat, indem se die einfache Funktion der SignauUbertra
gung ausfihrte, einen Satz aus der portugiesischen in die
russsche Sprache Ubersetzt, und anschlieRend hat ihr
Konstrukteur die einzelnen Menschen, die >Elemente< der
Maschine waren, nach dem Inhalt des Satzes gefragt. Na
tirlich war e keinem von ihnen bekannt, denn die Uber-
setzung aus der einen in die andere Sprache hatte das Sy-
stem als dynamische Einheit vollbracht. Der Konstrukteur
(in der Novelle) zog daraus den Schluf3, dal3 die Maschine
>nicht denkt<. Dem hidt jedoch in der Zeitschrift, welche
die Erzéhlung vertffentlicht hatte, einer der sowjetischen
Kybernetiker die folgende Uberlegung entgegen: >Wenn
man die gesamte Menschheit in der Weise aufstellen wiirde,
dal3 jeder Mensch funktional einem Neuron des Gehirns
entspréche, so wirde dieses Sysem nur ds Ganzes den-
ken, und keine der Personen, die an diesem >Menschliches-
Gehirn-Spielen< beteiligt wére, wirde begreifen, was die-
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ses >Gehirn< denkt. Woraus jedoch keineswegs folgt, daf’
auch der Konstrukteur kein Bewul¥sain hat.«
(Stanidaw Lem Summa technologiae)

Wann taucht Bewuldsain auf?

Ein anderes bekanntes Gedankenexperiment, das der Fra
ge gewidmet ist, ob Computer denken kdnnen, seht vor,
eine ganzes Gehirn nach und nach, Neuron fir Neuron,
durch &guivalente Computerchips zu ersetzen: Vermutlich
gdbe es keinen bestimmten Augenblick, in dem das Be-
wuldsein verschwénde. Das wirde bedeuten, dal3 es prin-
zipidl mdglich ist, da3 Computer bewulde Denkakte voll-
Ziehen.

Menschen al's Automaten

Vide Menschen gebrauchen heutzutage die Redeweise
»lch bin so programmiert«, womit sie glauben, ihre Wahr-
nehmungen, Gedanken, Gefthle und Taten hinreichend
erklart zu haben. Kénnen sie das im Erngt glauben, oder ist
das nur eine gedankenlose Redeweise? Versuchen wir in
uns das »Gefilhl« zu erzeugen, von einem Automatismus
beherrscht zu werden, aus dem wir nicht ausbrechen koén-
nen, oder von einer »hoheren Intelligenz ferngesteuert« zu
seinl Wirden wir in totale Resignation und Apathie verfal-
len? Wirden wir aufhdren, Erwégungen anzudellen?
Wirden wir damit, dal3 wir uns, unseren Subjektstatus und
damit unsere Freiheit verloren, auch die &ufere Wirklich-
keit as weniger wirklich erleben? Wirden wir unser Le-
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ben noch ds sinnvoll und lebenswert ansehen, wenn uns
die Verantwortung fir uns selbst und unsere Selbstéulle-
rungen entzogen wirden? Erfahren wir mit dem Sdbst-
verlugt auch ein Stick Wirklichkeits- und Sinnverlust? Wie
sdnde es um unseren Status as moraische Subjekte, die
for ihr Tun und Lassen Verantwortung beanspruchen?
Hangt der Wert und der Sinn unseres Lebens an dem seide-
nen Faden der M 6glichkeit, unser Leben zu verfenlen?

»Aber kann ich mir nicht denken, die Menschen um
mich her seien Automaten, haben kein Bewuf¥sein, wenn
auch ihre Handlungsweise die gleiche it wie immer? -
Wenn ich mir's jetzt - dlein in meinem Zimmer vorstelle,
sehe ich die Leute mit starrem Blick (etwa wie in Trance)
ihren Verrichtungen nachgehen - die Idee ist vidleicht ein
wenig unheimlich. Aber nun versuch einma im gewohnli-
chen Verkehr, z.B. auf der Stral¥e, an dieser Idee festzuhal-
ten! Sag dir etwa: >Die Kinder dort sind blofRe Automaten;
dle ihre Lebendigkeit it bloR automatische Und diese
Worte werden dir entweder ganzlich nichtssagend werden;
oder du wirgt in dir etwa eine Art unheimliches Gefihl,
oder dergleichen, erzeugen.«

(Ludwig Wittgenstein Phil osophi sche Unter suchungen)

Denken und Fre heit

Seiner Rationditdt und Reflexivitéd schuldet der Mensch
saine Freiheit. Gedanken sind und Denken macht frei. Un-
ser Denken birgt Uberraschungen fir uns, natirlich kon-
nen wir nur Gedanken denken, die im Umkreis unseres
Wissens, unserer Erfahrungen, unserer schon gedachten
Gedanken liegen. Insofern konnen wir nie einen »ganz«
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neuen Gedanken denken, wie wir keine Vorstelungen ha
ben konnen, die nichts mit schon enma gehabten
Eindrtcken und Vorstellungen zu tun haben.

»Wir konnen nie vorher bestimmen, welchen Gedanken
wir in der néchgen Minute haben werden.« (Voltaire) Von
der Spontanitét und Unberechenbarkeit des Denkens
kénnen wir uns am leichtesten Uberzeugen, indem wir die
Behauptung Voltaires auf ihren Wahrheitsgehat prifen:
Versuchen wir, Voltaires Behauptung zu widerlegen! Trifft
seine These auch auf Computer zu?

Der Kreisd

»Ein Holzkreisdl, der von den Jungen gepeitscht wird, und
manchmal gegen die eine, und manchma gegen die andere
Wand s6f¥, manchma sich drehend, manchma Menschen
am Schienbein treffend, wirde, wenn er zu Gefuhlen fahig
ware, denken, er liefe aus eigenem Willen, aul¥er er flhlte,
was ihn anpeitscht. Und ist ein Mensch auch nur ein bif
chen weiser, wenn er dahin um einer Wohltat wegen, dort-
hin wegen eines Geschéftsvorteils rennt und die Welt da
mit beunruhigt, Irrtimer niederzuschreiben und Antwor-
ten zu erheischen, well e denkt, e tue das ohne enen
anderen Grund as seinen eigenen Willen, und nicht sieht,
welches die Peitschenhiebe sind, die seinen Willen verursa
chen«
(Thomas Hobbes Vom Menschen)
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Widerlegung des prédiktiven Determinismus

Der pradiktive Determinismus besagt, dal3 jedes Ereignis
aus Daten mit Hilfe von Gesetzen vorhergesagt werden
kann. Nehmen wir an, es gebe jemand, der um alles in der
Wedt daran interessiert ist, Vorhersagen zu vermeiden (Ver-
meider). Wenn dieser Vermeider erfahrt, er werde eine be-
gimmte Frau heiraten, wird e die Verlobung [6sen. Um
dieses Verhdten zu durchkreuzen, mul3 der Vorhersager
saine Vorhersagen vor dem Vermeider geheimhaten. Nun
verfligt aber der Vermeider Uber ale die Daten, Gesetzmé
Rigkeiten und Rechenkapazitdten wie der Vorhersager und
kann die Vorhersagen des Vorhersagers vorhersagen. Da
durch wird der Vermeider selbst unvorhersehbar und der
pradiktive Determinismus kann alswiderlegt gelten.
(Nach Michadl Scriven in Roy A.Sorensen Thought Ex-

periments)

Der Gehirnspiege

Eines der grofden Wunder und trotz aler Spekulationen
der Philosophie und der gewaltigen Fortschritte der Phy-
sologie immer noch in tiefes Dunkd gehillt bleibt das
Verhd8tnis von Geist und Gehirn. Die moderne Physiolo-
gie kann zwar die Verarbeitung etwa von optischen Rei-
zen, die von der Retina bis zum Cortex auf mehreren Stu-
fen efolgt, aulerst detalliert nachvollziehen, aber die
Umstdnde, unter denen neurochemische Vorgange zu Er-
lebnisphénomenen, zu Sinnesguditéten, zu Gedanken,
Gefthlen, Vorgelungen werden, vermag sie nicht zu er-
kl&ren.
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Die vidleicht auf immer dem menschlichen Geist unbe-
antwortbare Frage nach seinem eigenen Ursprung und
Wesen regte Kurd Laldwitz zu seiner scherzhaft-tiefsinni-
gen Erzéhlung Der Gehirnspiegel an, die kurz nach dem
Ersten Weltkrieg entstand und mit der der Autor einen da
mals weit verbreiteten philosophischen Materiadlismus ds
Naivitéa entlarvt. Mit einem neuen, Gehirnspiegel genann-
ten Instrument gelingt es, »nicht blof3 Gehirnzellen zu se
hen

»>|ch zeige dort auf dem Schirm deine eigene Vorsd-
lung, das, was du im Augenblick denkst, sozusagen - ja, ich
kann es sogar photographieren.. Allerdings nicht jede
Vorgelung, sondern nur die optischen, das heif¥ das, was
sichtbar ist, was du dir selbst als Figur, as Bild im Raum
vor gdlgt... <

>Stelle dir einen Kreis vor<, sagte Pausius zu mir. Ich tat
es. Auf der Tafd erschien ein Kreis. Er wechsdlte die Far-
ben, je nachdem ich ihn mir rot, blau oder gelb dachte. Da
zwischen wogten aber zugleich dlerlei undeutliche Figu-
ren einher; nur der Kreis beherrschte sie bleibend, solange
meine Aufmerksamkeit auf die Vorgelung eines Kreises
gerichtet war. Nun dache ich an die Figur einer 3, und so-
gleich erschien dieses Bild auf dem Schirm...

Ich sal} ganz niedergeschmettert da und sagte zum On-
kel: >Die Sache erscheint fagt snnlos - diese Figuren sind
doch nicht as solche in meinem Gehirn; wie kénnen wir
se hinausprojizieren?<

>Natlrlich snd sie nicht darin<, erwiderte der Onkd |a-
chend. >Aber wir sehen ja auch nicht hinein - da wirden
wir nur Zelfasern und Blutkdrperchen sehen - wir sehen
ja hinaus. Lausche auf einen Teefondraht, du horst auch
nichts, du muf® das Instrument daran bringen. Was ge-
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schient denn, wenn wir einen Kreis sehen? Von aulfen
kommen in bestimmter Weise angeordnete Lichtstrahlen,
bessimmte Nervenzdlen pflanzen ihre eigenartigen
Schwingungen bis zum Zentrum fort, und solange diese
bestimmte Form des Schwingungszustands der Nerven-
substanz dauert, haben wir die Empfindung eines Kreises.

Nun kehren wir bel unserem Versuch die Sache um. Wir
gellen uns einen Kreis vor. Jetzt findet dieselbe Verdnde-
rung der Nervensubstanz vom Zentraorgan aus dsatt, die
vorher beim Sehen vom Auge aus dattfand. Der so verén-
derte Schwingungszustand der Zellen wird vom Lichtbi-
schel unserer Lampe getroffen. Dieses Licht wird dadurch
in seiner Schwingungsperiode verandert, und dieselben
Raumbeziehungen pflanzen sich in den Lichtwellen bis
zum Schirm fort. Das Licht stellt gewissermal?en eine Tele-
fonplette, die Gehirnzellen das erregende Magnetfed vor.
So erklare ich mir den Vorgang.«

(Kurd Lal3witz Traumkristalle)

Die Gehirnspiegelei hat nicht nur eine sinnesphysiolo-
gisch-erkenntnistheoretische Seite, sondern auch eine mo-
ralisch-sozidle. Stellen wir uns vor, ein deratiger Gehirn-
spiegel, mit dem wir die intimsten Gedanken und Vorstel-
lungsbilder unserer Mitmenschen aufspiren  konnten,
ware moglich! Wie wirden sich unsere sozialen Beziehun-
gen verdndern, wenn wir in jedem Augenblick Uber die ge-
heimsten und banasten Bewul¥seinsinhdte anderer Be-
scheid wissen konnten, so dald sie fur uns und wir fir sie zu
gldsernen Wesen wirden? Wir wéaren fureinander nur noch
offentliche Wesen, wir wirden nur noch das denken und
uns vorstellen, wovon wir annghmen, dal3 es von anderen
gebilligt wirde! Wir wirden zu den angepal¥esten Kon-
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formisten werden und sehr bad unsere Individudita und
unsere »Personlichkeit« enbiifen. Andere wirden fir uns
uninteressant, well sie ganzlich durchschaubar und bere-
chenbar wirden und damit alles Geheimnisvolle, Dunkle,
nie ganz auflésbar Fremde verléren.

Willensfreiheit

»Nehmen wir an, dal3 man einen Menschen, wahrend er
sich in tiefem Schlaf befindet, in ein Zimmer tragt, in dem
jemand ist, den er sehr zu sehen und zu sprechen winscht,
und dal} man die Tur hinter ihm zuschlief®, so wird dieser
Mensch beim Erwachen entziickt sein, jene Person zu tref-
fen, und dso mit Vergnigen im Zimmer bleiben. Man wird
also, denke ich, nicht im Zweife dartber sain, dai er frei-
willig an diesem Ort bleibt; gleichwohl steht es ihm nicht
frel, sich, wenn er will, von ihm zu entfernen. Die Idee der
Freiheit bezieht sich aso nicht auf den Willen.

Wenn eine Léhmung die Beine hindert, der Bestimmung
des Geistes zu gehorchen, so fehlt die Freiheit, wenngleich
es ein freiwilliger Entschiu3 des Geldhmten sein kann, Sit-
zenzubleiben.

Frewillig ist aso nicht dem Notwendigen, sondern dem
Unfreiwilligen entgegengesetzt. «

(Gottfried Wilhem Leibniz Neue Abhandlungen Uber den
menschlichen Verstand)
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Ich

»Zu welchen Stunden und unter welchen Umstdnden
empfinden Sie deutlich ihr >lch<? Hat es einen Geruch? Ei-
nen Geschmack? Eine Farbe? Eine Form? Hat es ein >Ge-
sicht?<«

(Jean Tardieu Professor Froeppel)

» Wenn es nun so wére, sagte ich, dal} das Wort >ich< «i-
gentlich ein vallig sinnloses Wort ist. Das Wort >ich< wird ja
im altaglichen Sprachgebrauch auf genau die gleiche Art
verwendet wie die Worter >hier< und >jetzt<. Alle Menschen
haben das Recht, sich >ich< zu nennen, und zugleich hat nur
en einziger Mensch das Recht dazu, namlich derjenige, der
in diesem Moment redet.

Niemand wurde behaupten, dal3 >hier< oder >dort< etwas
Besonderes bedeutet, dal’ es bedeutet hinter diesen Begrif-
fen verberge sich etwas. Warum sollten wir uns dann ein-
bilden, wir héten en lch?

Es denkt in uns. Es fuhlt. Es redet. Das ist dles. Oder: Es
denkt hier, sagte ich und driickte den Zeigefinger gegen die
Stirn.

- Wenn du dich auf solche Gribdeen enldd, wirst du
noch verriickt, sagte sie.«

(Lars Gustafsson Der Tod eines Bienenziichters)

Wenn wir weitgehend fremdbestimmt wéaren
»Nimm an, die eforderlichen physiologischen oder psy-

chophysiologischen Theorien wéren entwickelt und wir
konnten se im taglichen Leben benutzen, um menschli-
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ches Verhaten zutreffend vorherzusagen. Oder wenn die-
ser Gedanke zu phantastisch ist, a3 uns annehmen, dal? die
Theorie des Konditionierens soweit entwickelt wére, dald
es moglich ware, Menschen Wiinsche, Uberzeugungen
und Charakterziige enzupflanzen, so dal} daraus minde-
sens in groben Umrissen abgeleitet werden konnte, wie
eine Person, die dieser Behandlung unterworfen worden
wére, in einer bestimmten Situation sich verhaten wird.
Lad uns annehmen, wir lebten unter eéinem Regime, in
dem diese Kréfte, sagen wir von Kindheit an, auf uns ein-
wirkten!«
(Alfred Jules Ayer Free Will and Rationality)

Ein démonischer Neurologe

In der philosophischen Literatur zum Thema Willendfrei-
heit wird haufig der Fall des damonischen Neurologen zi-
tiert, der das Gehirn einer Person direkt manipuliert und
damit dle ihre Winsche, Uberzeugungen und Entschei-
dungen induziert. Der amerikanische Philosoph Danidl
Dennett schreibt diesen héufig diskutierten Fall folgender-
malien um: »Betrachte den sdlten diskutierten Fall des be-
redten Philosophen, der indirekt das Gehirn einer Person
dadurch manipuliert, dal3 er ihre Ohren mit Worten von
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hinreilfender Klarheit und mit Uberzeugend vorgetragenen
Begriindungen bombardiert und damit dle ihre Winsche,
Uberzeugungen und Entscheidungen induziert.«

Oder in einer anderen Verson: »Betrachte den Fal eines
gutinformierten Orakels, das das Gehirn einer Person da
durch manipuliert, dal3 es seine Ohren mit eindeutigen und
zutreffenden Warnungen bombardiert, die ale umso un-
widerstehlicher dadurch gemacht werden, daid dle Belege,
die zu ihren Gungten sprechen, zitiert werden und dal3 die
ganze Forschungsprozedur zur Gewinnung der Belege of-
fengelegt und erklart wird.«

Oder wenn »ein weiser und freundlicher Berater nur
epistemisch  gerechtfertigte  kommunikative Interaktionen
benutzt, um einzig kognitive Effekte (>Die Wahrheit und
nichts as die Wahrheit<) zu erzielen, wird es uns dann im-
mer noch stéren, da? unsere Uberzeugungen, Wiinsche
und Entscheidungen >induziert< wurden«

(Daniel Dennett Ellenbogenfreiheit)

Worin unterscheiden sich diese drei Fale, und Warum rea-
gieren wir unterschiedlich auf se?

Der Synchronismus zweier Uhren

Die Wechselbeziehungen zwischen Korper und Sedle, die
uns rea erscheinen, sind nach Lebniz bloR eine Illusion.
Er versucht seine These anhand des berihmten Beispiels
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des Gleichgehens zweier Uhren plausibe zu machen. In
einem Brief an Basnage de Beauva aus dem Jahre 1696 er-
klart er die »préstabilierte Harmonie« zwischen den ange-
nommenen Beziehungen zwischen Koérper und Seele auf
folgende Weise;

»Stellt Euch zwe Uhren vor, die vdllig gleich gehen.
Das kann auf dreierlel Weise geschehen: die erste besteht in
dem wechsdlsditigen Einflul? der einen Uhr auf die andere:
die zweite in der Wartung der Uhren durch enen Men-
schen, der dafir sorgt, dal3 sie gleich gehen: die dritte in
ihrer ihnen eigenen Genauigkeit. Die erste Art und Weise
ist die des wechselsaitigen Einflusses. Die zweite, die darin
besteht, zwei Uhren, auch wenn se schlecht sind, immer
gleich gehen zu lassen, konnte darin bestehen, sie von e-
nem féhigen Kontrolleur in jedem Augenblick auf einan-
der abstimmen zu lassen; diese nenne ich die Weise der Un-
terstitzung. Schliefdich ist es die Eigenart der dritten Mog-
lichkeit, die beiden Uhren von Anfang an mit so grof3er
technischer Raffinesse und Genauigkeit zu konsgtruieren,
daR sie sich ihre Ubereingtimmung fir die Zukunft sichern
kénnen. Das ist der Weg des prastabilierten Gleichklangs.
Setzt nun die Sedle und den Korper an die Stelle dieser
beiden Uhren! lhre Ubereingimmung oder Sympathie
kann doch nur in ener dieser drei Weisen geschehen. Die
Weise des Einflusses ist die der VVulgérphilosophie; aber da
wir keinen Begriff von materidlen Teilchen haben, noch
von immateriellen Arten oder Qualitéten, die von einer zur
anderen dieser Substanzen hindberwechseln  kdonnten, ist
man genctigt, diese Meinung aufzugeben. Die Weise der
Unterstitzung it die des Systems der okkasionaden (von
Fal zu Fdl) Ursachen; aber ich behaupte, dal3 das bedeu-
ten wirde, einen Deus ex machina in etwas Naturliches
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und Gewdhnliches einzufihren, in das er gemd? der Ver-
nunft nicht eingreifen darf aul3er in derselben Weise, in der
er ba dlen anderen Vorgangen der Natur wirkt. So bleibt
nichts als meine Hypothese brig, das heil¥, die Weise der
préstabilieten Harmonie mit Hilfe enes vorsorgenden
géttlichen Kunstwerks, das von Anfang an diese Substan-
zen in einer so vollkommenen und regelhaften Weise mit
0 grol¥er Genauigkeit ausgebildet hat, dald jede nur ihre ei-
genen Gesetze, die se zusammen mit ihrem eigenen Sein
empfangen hat, mit der anderen in Ubereingtimmung
bringt: ganz so, as ob es einen wechsdsaitgen Einfluld gabe
oder as ob Gott Uber seine algemeine Fursorge hinaus
sténdig Hand anlegte.«
(Gottfried Wilhelm Leibniz Briefe)
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»Wann sind die Tage zu Ende? Dauern die Tage auch, wennich schiafe,
"auch wenn ich die Augen schlief3e? Auch wenn einer gtirbt, vergehen dann
immer noch Tage?«

(Silvia, 5 Jahre)

»Waswar vor Gott?« Die Mutter: »Nichts.« »Nein, esmuR der Platz
gewesen sain, wo Gott ist.«

(Natdlie, 8 Jahre)

Was ist Zeit? Se ist uns das Vetrauteste und zugleich das
Fremdeste: »Wenn niemand mich danach fragt, weil3 ich's,
will ich's aber einem Fremden ekléaen, weld ich's nicht«
(Augustin). Worin besteht die Wirklichkeit der Zeit? Hat
die Zeit eine Wirklichkeit unabhéngig von etwas anderem,
das sch verandert? Ist Zeit Tell der Natur oder gebunden
an en erkennendes Subjekt, das Ereignisse unter dem Ge-
sichtspunkt des Erst und Dann, des Vorher, des Nachher
und des Zugleich ordnet, was aber schon den Begriff der
Zet vorausstzt? »Verdinglichen« wir vidleicht diese
Ordnungsbeziehungen, wenn wir »der« Zeit Wesensziige
zuschreiben, etwa wenn wir von dem »Vergehen der Zeit,
vom Zeitpfeil, der in eine Richtung fliegt, von der Mef3ar-
keit der Zeit, davon, dald Ereignisse »n der Zeit« gesche-

156



ZEIT UND RAUM

hen u.a sprechen? Ist die Zeit, wie Einstein meinte, am
Ende gar eine llluson? Fir en alwissendes Wesen, dem
Vorzetigkeit und Nachzeitigkeit mit der Gleichzeitigkeit
zur »Ewigkeit« zusammenfielen, wére »sie« nicht einma
das. Und salbst wenn wir die Zet fur eine Illluson erklar-
ten, i es vidleicht philosophisch nicht ganz miRig, die
»Merkmae« der Zeit, wie wir sie aus unserer Welt kennen,
Zu variieren, um zu sehen, wie die Zeit mit anderen »Eigen-
schaften« in anderen Welten funktionieren konnte.

Die ewige Wiederkehr des Gleichen

Die Griechen huldigten auch der Vorstdlung einer zykli-
schen Zeit; wobel der Zeitpfeil gekrimmt ist und die Zeit
einen Kreis beschreibt: ale Geschehnisse wiederholen sich
nach Ablauf eines Wdtaters, wenn sich der Kreis erflillt
hat, kehrt ales von neuem wieder, in ewiger Wiederho-
lung. Stellen wir uns vor, alles ware schon eénmal dagewe-
sen und dles, was wir erleben, werde wieder und wieder
geschehen! Dal3 wir alles in genau derselben Weise schon
unendlich oft erlebt haben, dal3 diessdlben Handlungen,
Gefihle, Gedanken, unser Lebendauf, die Geschicke von
Vaolkern, die Entwicklung der Menschheit immer wieder
bis in dle Ewigkeit sch wiederholen werden! In welcher
Weise wirde dieser Glaube an die ewige Wiederkehr unser
Leben und unser Lebensgefihl verandern? Friedrich
Nietzsche hat die antike Lehre von der ewigen Wiederkehr
des Gleichen aufgenommen und weitergedacht: Wenn es
nur endlich vide Dinge gibt, lassen de sich auch nur in
endlich vide Anordnungen gruppieren und damit gibt es
nur endlich vide mogliche Situationen. Aber da die Zeit
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unendlich ist, muf3 sich jede Situation unendlich oft wie-
derholen.

»Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts ein Damon in
deine einsamgte Einsamkeit nachschliche und dir sagte
>Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst
du noch einmal und noch unzdhlige Mae leben missen;
und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder
Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer
und ales unségglich Kleine und Grofe deines Lebens mui3
dir wiederkommen, und ales in derselben Reithe und Folge
- und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen
den Baumen, und ebenso dieser Augenblick und ich selber.
Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umge-
dreht - und du mit ihr, Staubchen vom Staubel< - Wirdest
du dich nicht niederwerfen und mit den Zahnen knirschen
und den Damon verfluchen, der so redete? Oder hast du
einma einen ungeheuren Augenblick erlebt, wo du ihm
antworten wirdest: >Du bist ein Gott und nie hdrte ich
Gattlicheresl< Wenn jener Gedanke Uber dir Gewalt beké
me, er wirde dich, wie du bist, verwandeln und vidllecht
zermamen; die Frage bel alem und jedem: >Willst du dies
noch eéinma und noch unzéhlige Mde?< wirde as das
grofde Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder
wie mif¥est du dir selber und dem Leben gut werden, um
nach nichts mehr zu verlangen als nach dieser letzten ewi-
gen Bestétigung und Besiegung?«

(Friedrich Nietzsche Die frohliche Wissenschatt)

An anderer Stelle spricht Nietzsche davon, dal3 schon der
Gedanke an die Mdglichkeit der ewigen Wiederkehr uns
tief bewegen und verdndern kann. Er vermag auch uns
noch zu bewegen, selbst wenn, wie Georg Simmel schon
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1907 mit Hilfe eines Gedankenexperiments gezeigt hat,
Nietzsches Begrindung seiner Lehre von der ewigen Wie-
derkehr des Gleichen mathematisch auf schwachen Fulen
seht: Angenommen, drel Ré&der von gleicher Grole sind
auf einer gemeinsamen Achse montiert und auf jedem Rad
ist ein Punkt auf seinem Rand markiert. Die drel Punkte
werden mit Hilfe eines Fadens, der Uber den Rédern aufge-
gpannt i, in Gleichstellung gebracht; dann werden die R&
der mit den Geschwindigkeiten n, 2n und n/pi unendliche
Male gedreht. Niemas wieder werden die drei Punkte die
urspriingliche Anordnung unter dem Faden aufweisen.

Die Formen der Anschauung

Um der Frage nadherzukommen, ob Raum und Zeit auch
ohne das erkennende Subjekt exigtieren, ladt uns Immanu-
d Kant zu eéinem Gedankenexperiment ein: Er fordert uns
auf, von alem, was wir aus der Erfahrung wissen, das weg-
zudenken, was wir davon begrifflich wissen und verstehen.
Dann sollen wir ausschalten, was wir den Sinnesempfin-
dungen schulden, wie dem Gesichts- oder Tastsinn. Was
wir dann Ubrigbehaten mufden, wéren nach Kant die »rei-
nen Anschauungen von Zeit und Raum; mit anderen
Worten, was immer wir wahrnehmen, kénnen wir nur in
der Form von Raum und Zeit erfahren, wir konnen uns ale
Dinge nur in der Zeit und im Raum denken. Wir kdnnen
uns, sagt Kant, vorstellen, dal’ alle Korper aus dem Raum
verschwinden, aber dann blelben immer noch der Raum
und die Zeit Ubrig. Durch noch so grofe geigtige Anstren-
gungen kdnnen wir in der Wahrnehmung nicht von Raum
und Zeit abschen oder abgtrahieren, weil wir uns etwas
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snnlich Erscheinendes nicht »nirgendwo« und »nirgend-
wann« denken konnen. Wir wéren uns demnach des Rau-
mes und der Zeit geradezu sinnlich bewul® als einer Leere,
in der die Inhate des Erkennens enthalten sind. Raum und
Zeit snd fur Kant »reine Anschauung« oder »blofe Form
der Sinnlichkeit«:

»Der Raum it kein empirischer Begriff der von aufReren
Erfahrungen abgezogen worden,..sondern er it eine not-
wendige Vorgtellung a priori, die adlen auferen Erschei-
nungen zugrunde liegt.« Diese Einsicht gewinnt Kant aus
dem Experiment, dal3 »wenn ich von der Vorstellung eines
Korpers das, was der Verstand davon denkt,... absondere,
mir aus der empirischen Anschauung doch noch etwas,
namlich Ausdehnung und Gestdt, dbrig bleibe. Auch von
dieser wird noch dles, was zur Empfindung gehort, abge-
trennt, damit nichts as reine Anschauung Ubrigbleibt, wel-
ches das enzige id, das die Sinnlichkeit a priori liefern
kann.«

(Immanuel Kant Kritik der reinen Vernunft).

Kant erblickt enen Hinwes darauf, dal3 Zeit und Raum
Formen und nicht Inhate des Erkennens sind, auch darin,
dal3 wir von ihnen die sichersen Kenntnisse haben, wie
wir sie auch durch noch so umfangreiche und grundliche
Erfahrung gar nicht gewinnen kénnten.

Die Vorgtelung eines » eeren Raums« und einer
»leeren Zeit«
Kants Gedankenexperiment zu Raum und Zeit hat einen
Vorl&ufer in folgender Uberlegung von Thomas Hobbes:
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»Die Philosophie der Natur werden wir am besten mit
der Privation beginnen, d.h. mit der Idee einer dlgemeinen
Weltvernichtung. Gesetzt adso, dle Dinge wéren vernich-
tet, so konnte man fragen, was einem Menschen, der alein
von dieser Weltvernichtung ausgeschlosssen sein soll, noch
ads Gegenstand philosophischer Betrachtung und wissen-
schaftlicher  Erkenntnis Ubrigbliebe.« Die Antwort, die
Hobbes sich auf diese Frage gibt, lautet: Raum und Zeit.

(Thomas Hobbes Vom Korper)

Gegen die Schluf¥olgerung aus dem Gedankenexperiment
von Hobbes wendet sich David Hume, fir den die »Vor-
stellung des Raums oder der Ausdehnung nichts as die
Vorgdlung sichtbarer oder tastbarer Punkte, die in einer
bestimmten Weise angeordnet sind«, ist. Daraus schliefd
er, dal3 »wir uns keine Vorstellung von einem Vakuum oder
enem Raum, in welchem nichts Sichtbares oder Tastbares
vorhanden wére, machen kdnnen.«

Koénnen wir eine Vorgtelung von einer Zeit und Dauer
haben, ohne dal} sich etwas Exidtierendes verandert, mit
anderen Worten gibt es einen Zeitablauf, wo sich nichts er-
eignet? Man versuche, in sich eine solche Vorstelung
wachzurufen und man wird feststellen, dal3 das nicht mog-
lich igt, oder etwa doch? Hume jedenfalls meint: »Dal3 wir
aber in Wirklichkeit keine solche Vorstellung haben, ist ge-
wil3. Denn woher sollte se kommen? Entsteht sie aus ei-
nem Eindruck der Sinneswahrnehmung oder der Selbst-

161



ABENTEUERIM KOPF

Wahrnehmung?« Den Grund fur diese Einbildung erblickt
Hume darin, dal} in unserem Geis ene ununterbrochen
Folge von Wahrnehmungen sattfindet, und wenn wir ei-
nen unveranderlichen Gegenstand nach einer bestimmten
Zeit betrachten, wir die Veranderungen der Wahrnehmun-
gen as»lnhate« der Zeit nehmen.

(Nach David Hume Traktat Uber den menschlichen Ver-
tand)

Der Begriff der Dauer it relativ

Mit dem folgenden Gedankenexperiment demongtriert
Etienne de Condillac, dal3 »die Vorstellung der Dauer kei-
neswegs absolut ist«:

Er fordert uns auf, uns eine Wet vorzustelen, die sehr
vid kleiner ds die unsere (»hasdnulgrolx) wéare, und eine
andere, »der gegenuiber die unsere um sovid kleiner wie sie
grofler ads die soeben erdichtete war, so miften wir ihren
Bewohnern Organe geben, deren Tétigkeit zu langsam
wae, um die Umdrehung unserer Gestirne wahrzuneh-
men. Sie wirden in bezug auf unsere Welt das sein, was wir
in bezug auf jene hasalnuigrofe Welt sein wirden, um
darin keine Aufeinanderfolge der Bewegung untersche-
den zu kénnen. Fragen wir die Bewohner dieser Welten
nach deren Dauer, so wirden die der kleinsten Millionen
Jahrhunderte zéhlen und die der grofden, die kaum erst die
Augen o&ffnen, wirden antworten, dal3 sie eben entstehen.
Der Begriff der Dauer it dso ganz relativ, jeder urteilt dar-
Uber nur nach der Aufeinanderfolge seiner Vorstelungen,
und wahrscheinlich gibt es nicht zwel Menschen, die in &-
ner gegebenen Zeit die gleiche Anzahl Zeitpunkte zéhlen.
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Denn man darf voraussetzen, dald es nicht zwe gibt, deren
Gedéchtnis die Vorgdlungen immer mit dersdben Ge-
schwindigkeit zurtckruft. Demzufolge wird eine Empfin-
dung, die sich enférmig en oder meinetwegen auch tau-
send Jahre lang erhdt, vom Standpunkt unserer Statue nur
ein Zeitpunkt sein, wie eine Vorgelung, die wir behadten,
wédhrend die Bewohner der kleinen Welt Jahrhunderte
zéhlen, was fUr uns ein Zeitpunkt is. Es ist dso en Irrtum,
wenn man denkt, da3 alle Wesen die gleiche Anzahl Zeit-
punkte zdhlen. Da die Gegenwart einer Vorgtelung, die
nicht wechsdt, fir meinen Gesichtspunkt nur en Zeit-
punkt ist, so folgt daraus, dal3 ein Zeitpunkt meiner Dauer
mit mehreren Zeitpunkten der Dauer eines anderen koexi-
gtieren kann.

Die Vorgsdlung der Dauer it aso keineswegs absolut,
und wenn wir sagen, dal3 die Zeit rasch oder langsam ver-
flief}e, s0 hell¥ das weter nichts, als dald die Veranderun-
gen, die dazu dienen, se zu messen, sich mit grolerer
Schnelligkeit oder Langsamkeit vollziehen as unsere Vor-
selungen aufeinander folgen. Man kann sich davon durch
ein Gedankenexperiment Uberzeugen.

Wenn wir uns vorgtellen, dal3 eine aus ebensovielen Tei-
len wie die unsere zusammengesetzte Welt nicht grolRer ds
ene HadanulR wére, so steht es aul¥er Zweifd, dald die Ge-
dirne darin viele tausend Made in einer unserer Stunden
auf- und untergehen wirden, und wir, wie wir organisert
sind, ihren Bewegungen nicht folgen kénnten. Die Organe
intelligenter Wesen, die dazu bestimmt wéren, se zu be-
wohnen, mulden aso zu so raschen Umdrehungen im
rechten Verhdltnis stehen. Mithin werden, wéhrend die
Erde dieser kleinen Welt sich um ihre Achse und um ihre
Sonne dreht, ihre Bewohner ebensovidle Vorstdlungen
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empfangen, wie wir haben, wéhrend unsere Erde ahnliche
Umdrehungen macht. Daraus erhelt, dal} ihre Tage und
Jahre ebensolang a's die unseren erscheinen werden.

Nahme man uns dle Zetmal¥e, hiten wir keine Vorstd -
lungen mehr von Jahr, Monat, Tag, Stunde, vergdlen wir
sogar deren Namen: sicherlich wirde dann die Dauer, da
wir dann auf die Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen
angewiesen wéaren, sich uns sehr undeutlich dargtellen. Je-
nen Malen aso verdanken wir die deutlichsten Vorstelun-
genvonihr...

Dreierlel wirkt also zu den Urteilen mit, die wir Uber die
Dauer fdlen: ergens die Aufeinanderfolge unserer Vorste-
lungen, zweitens die Kenntnis der Sonnenumlé&ufe, endlich
die VerknlUpfung der Ereignisse mit diesen Uml&ufen.

Warum die Tage lang und die Jahre kurz, die Tage kurz
und die Jahre lang erscheinen: Das Gedankenexperiment
mit diesen Welten macht begreiflich, dal3, um die einen a-
ter as die anderen zu denken, keine zeitlich gestufte Ewig-
keit notwendig ist, in der sie friher oder spéer geschaffen
worden waren. Man braucht nur die Umdrehungen zu an-
dern und die Organe der Bewohner ins Verhdtnis dazu zu
setzen. Dieses Gedankenexperiment 183 aulRerdem erken-
nen, dal3 ein Zeitpunkt der Dauer eines Wesens mit mehre-
ren Zetpunkten der Dauer enes anderen koexigtieren
kann und wirklich koexigtiert.

Wir konnen uns aso Intelligenzen denken, die Vorgd-
lungen gleichzeitig wahrnehmen, die wir nur nacheinander
haben, und gewissermal’en bis zu einem Geist gelangen,
der in einem Zetpunkt ale Erkenntnis umfald, die die Ge-
schdpfe nur in einer Rethe von Jahrhunderten haben, und
der folglich keine Aufeinanderfolge erfanrt. Er wird wie
im Mittepunkt aler jener Welten sein, wo man so ver-
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schieden Uber die Dauer urtellt, und indem e mit einem
Blick ales umfal¥, was in ihnen vorgeht, gleichzeitig ihre
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sehen.

Dadurch bilden wir uns ein, soweit es in unserer Macht
seht, die Vorgstelung eines unteilbaren und beharrenden
Zeitpunktes, mit dem die Zeitpunkte der Schopfung ko-
exigieren und in dem sie aufeinanderfolgen. Ich sage >so-
weit es in unserer Macht steht<, denn wir haben hier nur
eine durch Vergleich erworbene Vorselung. Weder wir
noch irgendein anderes Geschdpf kann einen vollkomme-
nen Begriff der Ewigkeit haben. Gott dlein kennt sie, well
er alein sie geniefd.«

(Etienne de Condillac Abhandiung Uber die Empfindungen)

Wenn wir Augen wie Mikroskope hétten

Wie Condillac mit Hilfe eines Gedankenexperiments die
Relativitdt der Dauer, so beweist Nicolas Maebranche die
Relativitdt der Grofe der Korper mit folgendem Gedan-
kenexperiment:

»Wenn wir Augen wie Mikroskope héiten oder wenn
wir so klein waren wie die Milben und Lause wirden wir
Uber die Grofe der Kérper ganz anders denken. Denn
ohne Zweifel haben diese kleinen Lebewesen ihre Augen
darauf eingerichtet zu sehen, was um se herum ig; Se se
hen ihren eigenen Kérper als vid grofer oder aus viel mehr
Teilen gebildet, ds wir ihn wahrnehmen, denn sonst kénn-
ten se nicht die zur Erhatung ihres Lebens notwendigen
Eindricke empfangen und ihre Augen, die sie haben, w&
ren vollkommen unniitz.
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Aber um dch schliedich von adlem diesen besser zu
Uberzeugen, missen wir in Betracht ziehen, dal3 unsere
Augen letzten Endes nur natirliche Vergrof3erungdinsen
snd und daf ihre Flissigkeiten diesslbe Wirkung haben
wie das Glas im VergrolRerungsglas. Und dal3 wir je nach
der Lage der Linse, ihrer Gestalt und der Form der Netz-
haut die Objekte verschieden sehen, so dal3 nicht zwe
Menschen Gegensténde ganz genau gleich grofd sehen, weil
ihre Augen eben verschieden sind... Es ist Uberhaupt nicht
ausgemacht, dai? die Vorstellungen von der Gréfle ein und
desselben Objekts bei mehreren Menschen gleich ist, well
die Mittel, die se zur Einschdzung der Entfernung haben,
nicht gleich sind...

Wir konnen nicht sagen, was die absolute Grole der Ge-
genstdnde unserer Umwelt ist, auch nicht welche Vorge-
lung wir von der Gréle eines Fules oder unsres ganzen
Korpers haben, dald diese Vorstellung se so darstdlt, wie
se ist. Denn die Vernunft lehrt uns, dald der kleinste dler
Korper Uberhaupt nicht so klein wére, wenn er alein wére,
weil er aus einer unendlichen Vidzahl von Teilen zusam-
mengesetzt ist, von jedem einzelnen von denen Gott ene
ganze Erde bilden kénnte, die nur ein Punkt ware im Ver-
gleich zu anderen Zusammengesetzen Ganzheiten. Also ist
der menschliche Geigt nicht in der Lage, sich eine hinrei-
chend grof}e Vorgelung zu machen, um das kleinste Aus-
gedehnte, das es auf der Wdt gibt, zu verstehen und zu um-
fassen, well er beschrénkt it und seine Vorgtelung unend-
lich sein muflde. Der Mensch kann Groélenverhdtnisse
beurteilen, aber e kann sich keine Vorgelung von den
Dingen, wie sie an sich sind, machen.

Stedllen wir uns vor, Gott héte einen Himme und eine
Erde aus einer Materieportion von der Grofle eines Bales
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und die Menschen auf dieser Erde mit denselben Propor-
tionen wie auf dieser grofRen Erde geschaffen. Diese Klei-
nen Menschen sdhen einander und die Telle ihrer Korper
und selbst die kleinen Tiere, die in der Lage wéren, ihnen
l&stig zu falen; denn sonst wéren ihre Augen unnitz zur
ihrer Erhatung. Es ist aso demnach offenkundig, dal3 die-
se kleinen Menschen Vorgdlungen von der Grofe der
Korper hétten, die ziemlich verschieden von denen wéren,
die wir haben. Denn se wirden ihre kleine Wdt, die fur
uns nur ein Bal wére, as unendliche Raume ansehen, un-
gefahr in der gleichen Weise, wie wir die Welt, in der wir zu
Hause sind, beurteilen.

Oder wenn wir das leichter verstehen, denken wir uns,
da3 Gott eine Erde geschaffen héte, die unendlich vie
groler wére ds die, die wir bewohnen... Denken wir uns
weiter, Gott hétte in allen Teilen, die diese neue Wet bilde-
ten, dieselbe Proportion wie bei den Tellen, die unsere Welt
bilden, beachtet. Es ist klar, dal} die Menschen dieser Welt
groler wéren, ds es Raum auf unserer Erde gabe... Und
daraus kann man ersehen, dal}, wenn sie diesalben Vorsd-
lungen von der Ausdehnung der Korper, wie wir sie von
den unseren haben, se einzelne Telle ihrer eigenen Korper
nicht unterscheiden kénnten...

Also ist es l&cherlich zu denken, sie sdhen die Dingen in
derselben Grofe, wie wir sie sehen. Wenn nun diese Men-
schen nach der Zeugenschaft ihrer Augen vorelig vers-
cherten, die Korper seien so, wie sie sie séhen, ist klar, dal3
de dch irrten. Keiner kénnte daran zweifeln. Und doch ist
es gewil3, dal’ diese Menschen genauso gute Griinde hét-
ten, wie wir sie haben, ihr Gefthl (sc. von Groélen) zu ver-
teidigen. Wir lernen also an ihrem Beispid, dal3 wir in be-
zug auf die wahre Grole der Korper, die wir sehen, sehr
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unsicher sind und dal3 ales, was wir wissen konnen, sich
nur auf das Grolenverhdtnis zwischen ihnen und uns be-
zieht...; in einem Wort, dal3 unsere Augen uns nicht gege-
ben snd, um die Wahrheit der Dinge zu beurteilen, son-
dern nur um das erkennen zu konnen, was uns schaden
oder uns niitzlich sein kann.«

(Nicolas Mdebranche De la Recherche dela Verite)

Nur wasin der Zait i<, ist wirklich

»Dem grofen Haufen, d.i. zehnma Zehentausend gegen
Einen, ig es frelich nie eingefallen eéinen Augenblick zu
zwefen, dald Alles, was ihm seine wachenden Sinne zei-
gen, wirklich so, wie es ihm erscheint, aul3er ihm vorhan-
den sai; der Filosof hingegen findet nichts wunderbarer
und unbegreiflicher, as wie Etwas (ihn sdbst nicht ausge-
nommen) da sein kdnne. Wie &% sich von einem Dinge
sagen, es sai, wenn man nicht einen Augenblick, da es ig,
angeben oder festhaten kann? Telle die Zeit zwischen zwel
auf einander folgenden Pulsschidgen nur in vier Telle, und
sage mir, welche dieser fliegenden Zeitpunkte ist der, worin
irgend ein zu dieser Sinnenwelt gehdriges Ding wirklich
ist? Im Nu, da du sagen willst esig, ist es schon nicht mehr
was es war, oder (was ebendasselbe sagt) ist das Ding, wel-
ches war, nicht; aber vor dem vierten Tell eines Pulsschlags,
und vor zehentausend dersalben, konnte man eben dassd-
be gegen sain Dasein einwenden. Es war, es wird sein, wére
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somit Alles was sich von ihm sagen lief3e aber wie kann
man von dem, dessen Dasein in irgend einem Moment ich
mir nicht gewil3 machen kann, mit Gewiflheit sagen es sel
gewesen? eswerde sein?«

(Christoph Martin Widand Arigipp und einige seiner
Zeitgenossen)

Dieses »unaufhdrliche Schwanken zwischen so sein und
anders sein« verlangt nach dauerhaften Begriffen. Wie
konnten wir »Hund« denken, wenn sich unser Begriff von
Hund stdndig wandelte? Es igt, wie Kant lehrt, unser Ver-
gtand, »das Vermdgen der Begriffe«, der der sich in sténdi-
gem Wandd befindlichen Natur ihre Beharrlichkeit ver-
leiht.

Schach der Zeit

Es ist ene dltagliche Beobachtung, dal3 die Dauer unter-
schiedlich erlebt wird, je nachdem, ob es sich um angeneh-
me Erfahrungen handdt, in denen die subjektive Zeit sich
verkirzt, oder um weniger angenehme Erlebnisse, in de-
nen sie sich bisins Unertr&gliche ausdehnt.

Der itdienische Gegenwartsautor, der Chemiker Primo
Levi, stdlt in seiner Erzéhlung Schach der Zeit die fiktive
»Erfindung«  eines Medikaments mit Namen PA-
RACHRON vor, mit deren Hilfe dch das subjektive
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Zeitempfinden willentlich steuern 18%. Der Patient »kann
es nun nicht nur mit der objektiven Dauer gleichschalten,
sondern das Phanomen geradezu umkehren, das heil¥, die
Zeit der angenehmen Erfahrungen nach Belieben verlén-
gern und die Dauer der schmerzlichen und I&stigen Erleb-
nisse abkiirzen.«

Wirden sich mit PARACHRON Angst, Langeweile,
Verzweflung und ale Ubrigen schwarzen Zustdnde aus
unserer Sedle verbannen lassen? Wiarden wir Gefihle
héchsten Glicks Uber eine langere Zeitdauer hinweg aus
haken kénnen oder wirden sie bald unertréglich werden?
Wie wirden die Wahrnehmung der auferen und inneren
Welt und das Zusammenleben der Menschen dadurch ver-
andert werden? »Wirde ich«, sollte sich jeder eindringlich
fragen, »PARACHRON e nnehmen?«

(Primo Levi Schach der Zeit)

Zat und Kausalitét

In einer Wdt, in der der geregelte Zeitablauf gestort wére,
in der das Vorher und Nachher willkurlich vertauscht wr-
den und wild durcheinanderliefen, gdbe es keine Ursachen
und Wirkungen, keine Naturgesetze; Vorhersagen wéren
unmoglich. Wenn der Zeitpfeil nicht in eine Richtung zeig-
te beziehungsweise wenn der erkennende Geist ihn nicht
in die Natur hineinschriebe, sondern sich wirbelnd im
Kreise drehte, gdbe es keine Natur, nur Irrationdité und
Chaos.

Aber wie wéare es, wenn der Zeitpfel in die umgekehrte
Richtung zeigte, wenn wie in Lewis Carrolls Geschichte
Die absonderliche Uhr aus Absonderland die Uhr und die
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Ereignisse rickwarts liefen? Wirden wir das Uberhaupt
merken? Kennen wir das Zid, auf das der Pfeil zeigt?

Die Sdbstvergandlichkeit, dal3 die Zeitfolge von der
Vergangenheit zur Zukunft verléuft, an der die ganze Phy-
sk hangt, ist vidleicht gar nicht so »sdbstverstandlich«.
Wie sthe eine Wdlt aus, in der der Zeitpfeil nicht nur in eine
Richtung zeigte, das heild, in der die Zeit nicht von der
Vergangenheit in die Zukunft »liefe«, so dald Informatio-
nen von der Zukunft in die Vergangenheit fldssen und Er-
eignisse in der Zukunft Ereignisse in der Vergangenheit be-
einflulden; in einer solchen Wet wirde folgende Aussage
keinen Angtol3 erregen: »Weil mir morgen mein Auto ge-
stohlen wird, erstatte ich heute Anzeige.«

Georg Sufdmann, Ordinarius fur Theoretische Physk an
der Universitét Minchen, glaubt, dal3 bei dem Urknal des
Universums aufgrund seiner schnellen Expansion »gerade
die Wechsdwirkungsursachen, die in der Physk Potentia-
le oder Felder heil3en, die von der Zukunft in die Vergan-
genheit laufen, >unterdriickt< wurden. Well die in fascher
Zeitrichtung laufenden Felder unterdriickt werden, blei-
ben nur digenigen Ubrig, die von der Vergangenheit in die
Zukunft laufen. In einer Wet, die sich schnell zusammen-
Zieht, mul¥e der Zeitpfeil in >falscher< Richtung laufen; un-
sere Welt dehnt sich dagegen schnell aus. Lebewesen in ei-
ner solchen Welt wirden Vorstellungen von Vergangenheit
und Zukunft entwickeln, die sich unserer Anschauung
vollig entziehen.«

(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 25.11.1992)
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Wenn die Zait wie der Raum
drei Dimensionen hétte

Stedllen wir uns vor, ebenso wie ein Gegenstand nach
oben und unten, nach hinten und vorne und zur Seite be-
wegt werden kann, so kénne er sich auch in drei senkrecht
zueinander  stehenden  Zukunftsrichtungen  verandern.
Jede Zukunft wéare red, an jedem Knotenpunkt einer Ent-
scheidung wirde jede Moglichkeit redisert, auf diese Wei-
se entstinden unendlich viele parallele, gleichzeitige Wel-
ten. Wenn wie in einer solchen Welt ale denkbaren Alter-
nativen verwirklicht wirden und in ihr Menschen |ebten,
wie gtiinde es dann um die Verantwortung fir ihr Han-
deln?

Eine Wet ohne Zukunft

In einer Wdlt, in der sich die in ihr Lebenden keine Zukunft
vorstellen kénnen oder in der die Zukunft unberechenbar
ist, géhnt hinter jedem Augenblick ein tiefes schwarzes
Zeitloch. Das, was jetzt erlebt wird, ist immer das letzte
Mal. Die Folgen des eigenen Handelns sind unabsehbar
und unplanbar, was jegliche Aktivitét 1&men wirde.

172



ZEIT UND RAUM

Eine Welt mit festgelegter Zukunft

Mit Verheilungen, die Zukunft vorherzusagen, wurden
schon immer gute Geschdfte gemacht. Aber konnten wir
das Wissen des Zukinftigen wirklich ertragen? Wie Jorge
Luis Borges in seiner Erzéhlung Die Bibliothek von Babe
malt sch Ermanno Bencivenga in einer philosophischen
Parabel mit dem Tite Die Bibliothek eine Wdt aus, in der
dles zukinftige Geschehen berechenbar und vorhersehbar
ist:

»Es gab einmal, noch vor den Hohlenmenschen, vor den
Mammuts und Dinosauriern, auf dieser Erde aul¥erst zivi-
liserte Wesen, vid ziviliserter ds wir. Sie waren so zivili-
dert, da3 se dles wulden, und nicht nur das, was schon
geschehen war, sondern auch das, was spéer passieren
wirde, in einer Minute, in eéinem Jahr oder in einem Jahr-
hundert. Sie wulden, wann es regnen wirde und wer den
Giro dltalia gewinnen wirde, wann Pinuccia Hunger ha
ben wirde und was se essen wirde. Sicher, se hatten das
nicht immer ales im Kopf: Auch ihnen konnte es passe-
ren, dal3 se etwas vergalden oder nicht mehr daran dachten.
uUnd tatséchlich passierte es auch ihnen, dal3 se Uberrascht
waren, wenn es regnete oder Pinuccia Hunger hatte; dann
aber setzten sie sich an den Tisch und fuhrten zwel Rech-
nungen aus und verstanden, daf3 ales in Ordnung war. Wie
es dgand, mul®e es regnen und Pinuccia mufde hungrig
sain.

Eines schonen (viedmehr h&dichen, wie wir sehen wer-
den) Tages entschied eine bedeutende Personlichkeit, es
misse jetzt mit diesen Uberraschungen ein Ende haben.
Wenn man ales im voraus wissen konnte, wenn es reichte,
zwel Berechnungen auszufiihren, um zu wissen, was sich
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ereignen wirde, konnte man diese Rechnungen genauso
gut ein fur allemal ausfihren. So lief? denn diese wichtige
Personlichkeit eine grofe Bibliothek errichten, warb ein
Heer von Mathematikern an und setzte se an die Arbeit.
Diese begannen mit dem Tag X und deckten dles auf, was
an jenem Tag geschehen wirde, schrieben es in ein grof3es
Buch und sélten das Buch in en Regd der Bibliothek.
Dann gingen sie weiter zum néchsten Tag. Und so fort: ein
Buch fir jeden Tag, ein Rega fir jeden Monat und eine
Wand fir jedes Jahr. Am Anfang war das unterhatsam,
und auch nitzlich. Wenn man wissen waollte, welches Wet-
ter Sonntag sein wirde, ging man zur Bibliothek und
konnte auf der Stelle entscheiden, ob man ans Meer fahren
oder zu Hause bleiben sollte. Auch wofir man sich ent-
schied, war natirlich im Buch zu lesen, aber es handelte
sich natirlich um ene verninftige Entscheidung, und des
hab beklagte sich auch keiner, wenn er se im voraus
kannte.

Nach kurzer Zeit aber fingen die Schwierigkeiten an. Es
gelte sich heraus, dal3 sch keiner mehr am Giro ditadia
beteiligen oder en Fulfalspiel spiden wollte, denn man
wul¥e ja schon, wer gewinnen wirde. Wenn ein Kind ge-
boren wurde, war es schon zu wissen, mit wieviel Monaten
es seine ersten Zdhne bekdme, aber schon weniger schon
war es zu wissen, dald es in der Schule im Diktat eine funf
bekommen oder wédhrend der Ferien sich einen Arm bre-
chen wirde.

Nach drei Jahren Arbeit hatten die Mathematiker schon
zwanzig Wénde geflllt, und die Wirkung war verheerend.
Digenigen, die wul®en, wann sie sterben wirden, hatten
sich ins Bett gdegt und wollten vom Aufstehen nichts
mehr wissen (auch das stand natlrlich in einem Buch); die
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anderen beschéftigten sich nur mit weit entfernten Angele-
genheiten, die ihren Kindern und Enkeln widerfahren
wirden. Inzwischen wuchs die Bibliothek.

Nach zehn Jahren hatte sich ein ganzes Stockwerk ge-
flllt, aber die Arbeiten hatten sich verlangsamt, weil viele
der Mathematiker sich ins Bett gelegt hatten und vom Auf-
gehen nichts mehr wissen wallten. Draufen liefen die
Dinge nicht besser: In jeder Familie war ein Grofeil der
Betten von morgens bis abends belegt und dann auch noch
bis zum néchsten Morgen. Es gab immer weniger Leute auf
der Stral3e, in den Schulen, in den Cafes; die Autobusse
fuhren hableer, und bisweilen fuhren sie Uberhaupt nicht,
weil die Fahrer sch ins Bett gelegt hatten und nicht mehr
aufstehen wollten.

Der letzte, der sich zu Bett legte, war einer der Mathe-
matiker. An diesem Punkt war jetzt alles zum Stillstand ge-
kommen, einschliefdich der Bibliothek, und auch das war
natUrlich in enem Buch zu lesen. Das, was in keinem Buch
dand, weil die Bibliothek zum Stillstand gekommen war,
ist, dal’ diese s0 Uberaus ziviliserte Wet bad von Staub
bedeckt sein wirde, dal3 sch auf diesem Staub Mammuts
und Dinosaurier tummeln und die Hohlenmenschen her-
umlaufen und sich die Kdpfe einschlagen wirden.«

(Ermanno Bencivenga La filosofia in trentadue favole)

Cerebromatik

Die Phantasie, dles, was es je zu wissen gibt, sai in Blichern
niedergelegt, wird noch Uberboten von der technologi-
schen Zukunftsvison Stanidaw Lems, die er Cerebroma
tik nennt:
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»S0 konnte man dahin gelangen, dal3 im Grunde nichts
mehr erlernt zu werden braucht, weil jegliches theoreti-
sche und praktische Wissen den Chromosomen schon vor
der fotalen Entwicklung >eingeprégt< ist und somit erblich
ist... Sicherlich ware es recht merkwirdig, wenn es gelén-
ge, die Gesamtheit des menschlichen Wissens in der Weise
erblich zu machen, dal3 das Neugeborene zur Wet kommt
und schon ein Dutzend Sprachen sowie die Quantentheo-
rie beherrscht. Das mife ja nicht bedeuten, dal3 es auf der
Stelle mit >Menschen- und Engelszungen< spréche oder aus
der Wiege heraus Vortrage Uber Spins und Quadrupelmo-
mente hidte im Laufe der Jahre wirden sich bestimmte
Kenntnisse in seinem Hirn genauso entwickeln, wie sich
sein Organismus entwickeln, wachsen und wéhrend der
Reifung verschiedene Wandlungen durchmachen wird.«

(Stanidaw Lem Summa technologiae)
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Zufall und Notwendigkeit

»MuR ales so geschehen oder ist dles Zufdl? Aber was geschieht, ist so
wichtig, wie kann esdann Zufall ssin?

(Mé&dchen, 6 Jahre)

Die modaen Begriffe der Notwendigkeit und Mdéglichkeit
oder Unmdglichkeit werden wechselseitig definiert: Not-
wendig ig ales, das so sein mul3, wie es i, dessen Gegen-
satiz oder Fehlen nicht ohne Widerspruch gedacht werden
kann, was »der Denkwille nicht umhin kann zu begahen,
anzuerkennen, als guiltig oder seiend zu setzen«. Etwas, das
nicht notwendig ist, dessen Gegensaiz keinen Wider-
spruch einschliefd, mit anderen Worten das sein und auch
nicht beziehungsweise auch anders sein konnte, ist mog-
lich.

Zufall, ungeféhr gleichbedeutend mit Wahrscheinlich-
keit, ist ene Spidat der Mdoglichkeit und wird unter-
schiedlich definiert: FUr Thomas Hobbes, Baruch Spinoza,
Pierre Laplace, Bertrand Russdll und viele andere ist etwas
zufdlig, dessen Ursachen unbekannt sind. Danach wéren
Zufdl und Notwendigkeit etwas, das nicht in den Dingen
sdbst liegt, sondern nur eine Art ihrer Betrachtung aus
macht. Andere Philosophen wie Aristotdes, John Stuart
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Mill und neuerdings Jacques Monod definieren Zufall as
das Zusammentreffen oder den Kreuzungspunkt zweier
Kausare hen.

Beide Betrachtungsweisen des Zufals lassen nur einen
relativen, gesetzlich fundierten Zufall gelten und schlief3en
die Exisenz eines absoluten Zufalls im Sinne des Grund-
und Ursachlosen aus, woran sich auch mit dem Erscheinen
der sogenannten Chaostheorie nichts gedndert hat. Den
absoluten, reinen Zufal zuzulassen hiel}e, der Wissen-
schaft den Boden zu entziehen, das menschliche Handeln
der lIrrationditd zu Uberantworten und der Verantwort-
lichkeit zu entziehen und wirde, wie Thomas Nagd
meint, zu einem Sdbstwiderspruch fihren, da Unordnung
und Zufall nur relativ zu Ordnung und Gesetz bestimmbar
sind.

Die Entstehung von Welten aus Atombewegungen

Die dteren Atomisten wie Demokrit und Leukipp verdan-
ken ihr Wdthild einem einfachen Gedankenexperiment:
Se fragten sich, wo man endete, wenn man im Gelst etwes,
das Raum beansprucht, die Kérper, »unendlich« oft teilen
wirde, und glaubten, am Ende dieser fiktiven Operationen
auf nicht mehr teilbare Teilchen zu stof3en, die Se »Atomex
nannten. Dabei machten sie die Entdeckung, dal? die Din-
ge, wenn sie oft genug geteilt werden, ihre sinnlichen Qua
litdten, in denen se uns erscheinen, verlieren, ebenso wie,
wenn man einen komplexen Gegenstand in seine Bestand-
teile zerlegt, er nach dieser Operation sein »Wesen« ein-
bif¥. Die uns erscheinende Wdt it den Atomisten ein Er-
gebnis von Atombewegungen und -kombinationen. Fol-
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gerichtig lassen sie unzéhlige Welten in ewigem Werden
und Vergehen in der Unendlichkeit des Alls aus stdndig
sich neu bildenden Ur-Wirbeln dieser unzerstérbaren und
elgenschaftdosen Atome entstehen. Dabel ist das Verhal-
ten der Atome eine Funktion ihrer Geschwindigkeit und
ihrer  Bewegungsrichtung, manchma auch ihrer Gedtdlt;
die Atome andern ihre Bewegungsrichtung einfach durch
den Zustammensto3 mit anderen Atomen, wodurch sich
Verklumpungen von Atomen ergeben, die wir as materid-
le Korper wahrnehmen.

Um die Willensfreiheit des Menschen zu retten, modifi-
Zierten Epikur und seine Schiler dieses Moddll, indem se
annahmen, dal} die Atome die Kraft zu einer gelegentli-
chen spontanen Bewegung haben. Durch die Einfihrung
dieses Moments von Zufdligkeit und Unsicherheit in ihr
Modell gelingt es den Epikureern, den Determinismus zu
vermeiden, eine philosophische These, nach der fir dles,
was je geschieht, es Bedingungen gibt, bei deren Vorliegen
nichts anderes geschehen kann a's das, was geschieht.

»Das Ganze der Welt besteht aus Kérpern und Leere.
Die Exigenz von Korpern bezeugt fir dle unsere Wahr-
nehmung... Wenn es aber das nicht gdbe, was wir Leere
und Raum und unberihrbares Wesen nennen, héten die
Korper keinen Ort, wo se sein und sich bewegen konn-
ten... Auller diesen (den Korpern und der Leere) & sich
nichts, weder in der Vorstelung noch in dem, was der Vor-
ddlung analog ist, denken.. Die Korper sind entweder
Zusammensetzungen oder solche, aus denen die Zusam-
mensetzungen bestehen. Diese Korper sind  untellbar
(Atome) und unverdnderlich...

Die Atome bewegen sich standig in Ewigkeit im senk-
rechten Fal, einige aber in einer bestimmten Abweichung
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davon, wieder andere durch einen Impuls davon abge-
lenkt; von diesen bewegen sich die einen in grolfem Ab-
sand voneinander, die anderen erhdten einen Stof3, wenn
se sich mit anderen verketten oder von verketteten be-
rihrt werden. Denn die Natur der Leere, die jedes einzelne
Atom begrenzt, bringt dies mit sich, weil se keinen Wider-
sand bietet. lhre Héate verursacht beim Zusammenpral
den Rickstof3, soweit die Verkettung die Ruckkehr aus
dem Zusammenpral in die frihere Lage ermoglicht. Dies
geschieht ohne Anfang und System, denn die Atome und
das Leere sind die Ursachen dafir.«
(Epikur Brief an Herodot)

De romische Dichter Lukrez hat dieses Denkmoddl in
seinem Lehrgedicht Uber die Natur der Dinge in folgende
Worte gefaldt:

»Wenn sich die Kérper im Leeren mit senkrechtem Falle
bewegen,

Durch ihr eigen Gewicht, so werden siewohl in der Regel
Irgendwie und wann ein wenig zur Seite getrieben,

Doch nur so, dal3 man sprechen kann von geanderter
Richtung.

Wichen se nicht so ab, dann wirden wie Tropfen des
Regens

Gradaus dlehinab in die Tiefen des Leeren versinken.
Keine Bewegung und Stof3 erfiihren alsdann die Atome,
Niemals hétte daher die Natur mit der Schépfung be-
gonnen.

Wer nun etwavermeint, die schwereren Korper, die
senkrecht
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Rascher im Leeren versinken, vermodchten von oben zu
falen

Auf dieleichteren Kérper und dadurch die Stél3e bewirken,
Die zu erregen vermogen die schopferisch tétigen Kréfte:
der

Entfernt sich gar weit von dem richtigen Wege der
Wahrheit.

Denn was immer im Wasser herabfdlt oder im Luft-
reich,

Mul, je schwerer es ist, um so mehr sein Falen besilen,
deshalb,

Wil die Natur des Gewéssers und leichteren Luftreichs
Nicht in der namlichen Weise den Fal zu verzégern im-
sand i<,

Sondern im Kampfe besiegt vor dem Schwereren schnel-
ler

Zuruckweicht:

Dahingegen verméchte das Leere sich niemas und nir-
gends

Wider irgendein Ding as Halt entgegenzustellen,

Sondern es weicht ihm besténdig, wie seine Natur es er-
fordert.

Deshab miussen die Korper mit gleicher Geschwindig-
keit alle

Trotz ungleichen Gewichts durch das ruhende Leere
sich stiirzen.

Darum konnen auch nie die schwereren Korper von
oben

AuUf dieleichteren fallen und ihrerseits Stof3e bewirken,

Die zum Betrieb der Natur die verschiedenen Bewegun-
gen diften.
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Deshab (ich scharf‘es dir ein) mul? etwas zur Seite sich
neigen

Jeder fdlende Korper, doch nur um ein Allerkleingtes,

Um nicht der Wahrheit zuwiderreden von Schiefe der
Fallbahn.

Denn das liegt doch vor Augen und ist mit Handen zu
greifen:

Wenn sich gewichtige Korper von oben nach unten be-
wegen,

Falen se nie von sich sebst aus schief, soweit man es
sehn kann.

Doch wie kénnte man je mit den Sinnen bemerken, ob
niemals

Etwas vom richtigen Weg auch nur um en Tuttelchen
abweicht?«

Der Zufallsgenerator

Die gedankenexperimentelle Erzeugung von Weten aus
Zufallsbewegungen kleinsgméglicher  Ur-Kérper hat ihr
Gegenstiick in Phantasen der Hergtellung sinnhatiger
Texte mit Hilfe von Zufdlsgeneratoren, Uber die sich
schon Jonathan Swift in Gullivers Reisen lustig macht:

»Der erste Professor, den ich sah, befand sich in einem
sehr grofen Zimmer und war von vierzig Schilern umge-
ben. Nach der Begriung bemerkte er, dal? ich angelegent-
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lich einen Rahmen betrachtete, der den grofden Teil des
Zimmers einnahm, und sagte, ich wundere mich vidleicht,
ihn mit einem Projekt zur Forderung der spekulativen Er-
kenntnis durch praktische und technische Vefahren be
schéftigt zu sehen. Die Welt werde sich aber bald ihrer Nitz-
lichkeit bewul® werden, und er schmeichle sich, dal nie ein
edlerer, erhabenerer Gedanke dem Kopfe irgendeines ande-
ren Menschen entsprungen sei. Jedermann wisse, wie mihe-
voll die gewohnliche Methode sei, Kenntnisse auf dem Ge-
biet der Geistes- und Naturwissenschaften zu erwerben; da-
gegen konne durch seine Erfindung auch die unwissendste
Person mit madigem Kostenaufwand und ein bifichen kor-
perlicher Arbeit auch ohne die geringste Hilfe von Bega
bung oder Studium Bucher Uber Philosophie, Poesie, Poli-
tik, Recht, Mathematik oder Theologie schreiben.

Dann fihrte & mich zu dem Rahmen, um dessen Seiten
dle saine Schiler in Reihen standen. Er war zwanzig Fuld
im Quadrat und sand in der Mitte des Zimmers. Die
Oberfléche setzte sich aus verschiedenen Holzstiicken von
etwa der Grole eines Wirfels zusammen, aber einige wa
ren groler as andere. Sie waren dle durch dinne Dréhte
miteinander verbunden. Diese Holzstliicke waren an jeder
Seite mit Papier beklebt, und auf diese Papiere waren dle
Worter ihrer Sprache in ihren verschiedenen Modi, Tem-
pora und Deklinationen geschrieben, ohne jede Ordnung.

Der Professor bat mich dann achtzugeben, denn er wol-
le seinen Apparat in Betrieb setzen. Die Schiler ergriffen
auf seinen Befehl dle je eine eserne Kugel, von denen vier-
zig rundherum an den Kanten des Rahmens befegtigt wa
ren, und dadurch, dal3 sie sie plétzlich drenten, wurde die
ganze Anordnung der Worter vdllig verandert. Dann be-
fahl er sechsunddreifig von den Burschen, leise die ver-
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schiedenen Zeilen zu lesen, wie se auf dem Rahmen er-
schienen. Und wo se drei oder vier Worter beisammen
fanden, die einen Tell eines Satzes bilden konnten, diktier-
ten se diese den vier Ubrigen Knaben, die Schreiber waren.
Diese Arbeit wurde drei oder vierma wiederholt, und der
Apparat war s0 eingerichtet, dal’ sich die Worter bei jeder
Drehung an neue Stellen schoben, wenn sich die vierek-
kigen Holzstiicke herumdrehten.

Sechs Stunden am Tag waren die jungen Studenten mit
dieser Arbeit beschéftigt, und der Professor zeigte mir meh-
rere Bande in grofRem Folioformat mit unvollstdndigen S&-
zen, die de bereits gesammelt hatten. Er hatte die Absicht,
se zusammenzusetzen und der Welt aus diesem reichen Ma-
teria ein vollsténdiges System dler Geistes- und Naturwis-
senschaften zu liefern, das sich jedoch noch verbessern und
vidl schneller aufstellen liele, wenn die Offentlichkeit einen
Fonds zur Herstellung und Inbetriebnahme von finfhun-
dert solcher Rahmen in Lagado aufbringen und die Leiter
verpflichten wirde, ihre verschiedenen Sammlungen zu «i-
ner gemeinschaftlichen bel zusteuern.

Er versicherte mir, diese Erfindung habe ale seine Ge-
danken seit seiner Jugend in Anspruch genommen; er habe
den gesamten Wortschatz fur seinen Rahmen ausgeschdpft
und eine sehr genaue Berechnung des gewohnlichen Ver-
hdtnisses vorgenommen, das in Blchern zwischen der
Anzahl der Partikd, Substantiven, Verben und anderen
Wortklassen bestehe.«

(Jonathan Swift Gullivers Reisen)

Glucklicherweise ist der Mythos von den sechs Affen, die,

wenn sie nur Millionen und Abermillionen Jahre lang vol-
lig sinn- und absichtdos und rein mechanisch auf Schreib-
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maschinen herumhammerten, adle Bicher der amerikani-
schen Kongrefdibliothek erschrieben, en  Ammenmér-
chen. Man hat errechnet, da? das Alter des Universums
nicht ausreichen wirde, auf diese Weise zum Beispie auch
nur Goethes Faudt Tell | entstehen zu lassen.

Die Universalbibliothek

Eine detaillierte Ausschmiickung, mathematische Begriin-
dung und philosophische Vertiefung dieses Gedankenex-
periments gibt Kurd Lal3witz in seiner Erzéhlung Die Uni-
versalbibliothek:

»>|ch déchte, es mifte nun so ziemlich ales durchpro-
biert sein, was Sie mit lhren paar Lettern zusammenstellen
konnen.<

>Das ist eigentlich wahr..., aber, der menschliche Geist
ist unerschopflich... auch an Neuem. Und trotzdem...
vermag man alles in Lettern darzustellen, was der Mensch-
heit jemals gegeben werden kann an geschichtlichem Er-
lebnis, an wissenschaftlicher Erkenntnis, an poetischer
Kraft, an Lehren der Weisheit. Wenigstens, soweit es sich
in der Sprache ausdriicken 1&%... Die Zahl der moglichen
Kombinationen ist aber begrenzt. Also mul3 dle Uber-
haupt mogliche Literatur sich in ener endlichen Anzahl
von Banden niederlegen lassen... Dann schéze ich, daf3
wir nicht mehr as hundert verschiedene Zeichen ndétig ha
ben, um ales Denkbare durch die Schrift ausdriicken zu
kénnen... Und wenn man ale moglichen Zusammengel-
lungen sich denkt, die Uberhaupt in dieser Weise rein me-
chanisch gemacht werden kdnnen, so hat man genau sémt-
liche Werke, die jemals in der Literatur geschrieben oder in
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Zukunft geschrieben werden koénnen... eine Universalbi-
bliothek, worin neben allem Sinnlosen auch dle snnvolle
Literatur stehen muf3...

Wenn wir die ganze Bibliothek zusammenpackten, so
dald 1000 Bande auf ein Kubikmeter kommen, so wirde,
um sie zu fassen, der ganze Weltraum bis zu den fernsten
uns sichtbaren Nebdflecken so oft genommen werden
missen, dald auch diese Zahl der vollgepackten Weltréume
nur eine 60 Nullen weniger héte as die | mit den zwel
Millionen Nullen, die unsere Béandezahl angibt.. Man
kann sich die Zahl der Jahre, die das Licht braucht, an der
Bibliothek entlangzulaufen, ebensowenig vorgtdlen wie
die Zahl der Béande selbst... Also, es bleibt dabel - wir
kommen auf keine Weise diessr Riesenzahl néher..., Se is
endlich, se ist ds Begriff fest definiert. Das Uberraschende
ist nur dies. Wir schreitben mit wenigen Ziffern die Zahl der
Bande hin, in denen dieses scheinbar Unendliche dler
mdglichen Literatur verzeichnet steht. Versuchen wir aber,
diesen Inhat nun in unsere Erfahrung aufzunehmen, im
einzelnen uns vorzugdlen, z.B. wirklich einen solchen
Band unserer Universalbibliothek herauszusuchen, so ste-
hen wir jenem klaren Gebilde unsres eigenen Verstandes
wie einem Unendlichen und Unfaf3aren gegeniber...

Wir konnen unendlich mehr richtig denken, als wir in
der Erfahrung wirklich zu erkennen vermogen. Das Logi-
sche ist unendlich mé&chtiger als das Sinnliche... Das Sinn-
liche ist verganglich mit der Zeit, das Logische ist unab-
hangig von dler Zeit, ist dlgemengultig. Und weil dieses
Logische nichts anderes bedeutet as das Denken der
Menschheit selbst, so haben wir in diesem zeitlosen Gut
einen Anteil an den unwandelbaren Gesetzen des Gattli-
chen, an der Bestimmung der unendlichen Schopfermacht.
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Darauf beruht das Grundrecht der Mathematik... Die Ge-
Setze geben uns das Vertrauen in die Wahrheit. Aber niit-
zen konnen wir se s, wenn wir ihre Form mit |ebendi-
gem Erfahrungsstoff geflllt, d.h. wenn wir den Band ge-
funden haben, den wir aus der Bibliothek brauchen...
Ohne das logische Gesetz gébe es nichts Sicheres, das uns
zu den Sternen und Uber die Sterne hebt. Nur dirfen wir
den festen Boden der Erfahrung nicht verlassen. Nicht in
der Universabibliothek missen wir suchen, sondern den
Band, dessen wir bedirfen, selbst herstellen in dauernder,
erngter, ehrlicher Arbet.«
(Kurd Lal3witz Die Universalbibliothek)

Der Laplacesche Damon

Wie die Atomigten, die das Entstehen und Vergehen der
Dinge aus Atombewegungen herleiteten, it der franzosi-
sche Philosoph Pierre Laplace von der vollsténdigen De-
terminiertheit des Naturgeschehens Uberzeugt. In seinem
Essai philosophique sur les probabilités aus dem Jahre 1814
schafft er in der Gestat eines alwissenden Da&mons einen
Mythos der exakten Wissenschaft, die ale zukinftigen Er-
eignisse vorherzusagen vermag:

»Eine Intelligenz, die fir einen gegebenen Augenblick
ale Krafte kennt, die in der Natur wirksam sind, und die
gegenseitige Lage der Wesen, aus denen sie besteht, wirde,

. —
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wenn se song umfassend genug ware, um diese Angaben
der Analyse zu unterwerfen, in dersdben Forme die Be-
wegungen der grofden Weltkorper und des leichtesten
Atoms begreifen. Nichts wé&e ungewil3 fur se, und Zu-
kunft und Vergangenheit wéaren ihrem Blick gegenwaértig.
Es |&% sch eine Stufe der Naturerkenntnis denken, auf der
der ganze Wetvorgang durch eine mathematische Formel
dargestellt wirde, durch en unermefdiches System von
Differentialgleichungen, aus dem sch Ort, Bewegungs
richtung und Geschwindigkeit jedes Atoms zu jeder Zeit
ergabe.«

In dieser Fiktion wird der Glaube der Wissenschaft an
die Berechenbarkeit der Welt auf die Spitze getrieben und
for uns Heutige ad absurdum gefuhrt. In unserer Zeit ha
ben Superrechner derartige Phantasien beginstigt, wobei
aber Ubersehen wird, dal3, wie uns von Experten vorge-
rechnet wird, schon zur Losung fir einzelne Probleme
Computer erforderlich wéren, die grofRer as das gesamte
Universum wéaren und mehr Rechenzeit bendtigten, ds
unser Wetall dt ist. Die Phantasie der Berechenbarkeit,
Vorhersagbarkeit und Planbarkeit aler Vorgange dieser
Welt hat auf den Gebieten der Wirtschaftss und Gesdll-
schaftspolitik  in unserem  Jahrhundert einem  Teil der
Menschheit unermefdichen Schaden und groles Leid zu-
gefugt.

Wenn auch die moderne Wissenschaft ungeachtet Ein-
steins Diktum »Gott wurfelt nicht« von der Vorstellung
einer durchgdngigen Vorhersagbarkeit aler Naturvorgan-
ge abgeriickt ist, it es doch immer noch sehr reizvoll, sich
auszumalen, welche Folgen es héte, wenn der Mensch in
einer Laplaceschen Wt die Rolle des Laplaceschen D&
mons spielen kénnte.
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Der gpidlerische Zufal, der spidende Gott der Zeit
Heraklits, dem nur mit dem Wahrscheinlichketskakul
beizukommen ist, entscheidet Uber Sosein und Anderssain
dler dem Werden ausgesetzten Dinge und Erscheinungen:
SO it zB. die Menschwerdung einem extrem unwahr-
scheinlichen Zufdl zu verdanken, und ebenso unbere-
chenbar it die Heraushildung menschlicher Erbanlagen.
Be de Reifeteilung einer einzigen menschlichen Keimzel-
le erdffnen sch zehn Millionen Mdéglichkeiten fur die Um-
gruppierung der Molekile, und die Genetiker versichern
uns, dal3 die Alternativen in der Anordnung der Basentri-
pletts im DNS-Molekll Uberhaupt eine Zahl von dreihun-
derttausend Nullen bilden.

Diefdlenden Blétter

Ig, dal3 alles mit Notwendigkeit geschient, auch das, was
ihr Leben ausmacht, fir Menschen ene beunruhigende
oder beruhigende Vorstelung? Wie wére es, wenn der De-
terminismus in der Natur auler Kraft gesetzt wirde und
die Dinge so etwas wie einen freien Willen hétten? Die eng-
lische Philosophin Elisabeth Anscombe berichtet von ei-
ner Vorlesung Ludwig Wittgensteins, in der dieser seine
Zuhorer aufforderte, sich fdlendes Herbstlaub vorzuste-
len, wobel die Blétter zu sich selber sprachen: »Jetzt nehme
ich diesen Weg... jetzt fliegeich dahin.«
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Sachen fir Verriickte

In seiner philosophischen Fabel »Sachen fir Verrlcktex
schmiickt Ermanno Bencivenga folgenden Waswére-
wenn-Gedanken George Berkeleys aus:

»Dal} Speise uns nahrt, Schlaf erfrischt, Feuer warmt,
dal? das Sgen in der Saatzeit das Mittdl ist, um im Herbst zu
ernten, und Uberhaupt, dal3 bestimmte Mittel dazu dienen,
bestimmte Zwecke zu erreichen - al dies erkennen wir...
nur dadurch, dald3 wir die bestdndigen Naturgesetze beob-
achten, ohne die wir in vdlliger Ungewiftheit und Verwir-
rung waren und ein erwachsener Mensch ebensowenig wie
ein neugeborenes Kind wiide, wie e sich im praktischen
L eben zu verhdten hat.«

(George Berkdley Abhandlung Uber die PrinZipien der
menschlichen Erkenntnis)

»Eines Tages probten die Dinge einen Aufstand. Die His-
se fingen an, rickwérts zu flief¥en, das Wasser gefror in der
Sonne, und die Steine schwebten gliicklich in der Luft. Die
Menschen wulden nicht mehr, wie se sich verhdten soll-
ten. Eine kurze Zeit dachte ein jeder, er sai verrlickt gewor-
den, aber dann, ds e den Mut aufbrachte, dariber mit an-
deren zu sprechen, wurde ihm klar, da3 dle diesalben
Wahrnehmungen gemacht hatten: Die Welt war verriickt
geworden.

Die Menschen beschlossen, eine Abordnung zu den
Dingen zu schicken, um mit ihnen zu verhandeln. Alle
setzten sich um enen Tisch ohne Beine, tranken einen
Schluck Wasser aus einem leeren Glas und fingen an, sich
zu beklagen: >So kann es nicht weitergehen<, sagte der dte-
de und weiseste von ihnen, >euer Verhalten geht gegen die
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Naturgesetze und ist deshab unverantwortlich und ab-
surd. Auf diese Weise sind wir gezwungen, euch ale fir
eine Einbildung zu halten.<

>Das ist schon<, sagte ein Radiergummi, das, statt zu ra
dieren, schrieb. >Wer sad ihr, dal3 ihr sagen konntet, was
die Naturgesetze sind? Hochstens seid ihr ein Tell der Na
tur, und en anderer Tell sind wir, mit gleichen Rechten.
Warum solten wir uns verhaten, wie es euch pald, und um
von euch verantwortlich genannt zu werden?<

>|ch hatte so etwas erwartet<, erwiderte ein junger Hitz-
kopf, >lhr fdhrt einen regerechten Krieg, und der wird
nicht mit Worten, sondern mit Waffen ausgetragen.<

>Ja, ja, aber mit welchen Waffen rief ein Gewehr dazwi-
schen, >wer sagt euch, dal3 die Waffen auf eurer Seite ste-
hen ?< Und um seinen Worten Nachdruck zu verleihen, liel3
er einen Schul3los.

>Einen Augenblick mal!< unterbrach ihn der weise Alte,
>keine Aufregung! Wir haben euch nichts aufgezwungen.
Wir haben jahrhundertelang Beobachtungen angestellt und
herausgefunden, wie ihr euch verhdtet: Die Naturgesetze
sind nichts anderes al's Ergebnis unserer Beobachtungen®

>Das ist genau der Punkts platzte eine Deckenleuchte
heraus, die am Fuf®oden hing, >ihr habt uns Hunderte von
Jahren beobachtet, habt eure Schliisse daraus gezogen und
jetzt beachtet ihr uns nicht mehr. Thr habt uns ausgebeutet,
ihr seht uns nicht mehr und habt die Frechhet, uns damit
zu drohen, dal3 es uns in Wirklichkeit nicht gibt, wenn wir
eure Anweisungen nicht befolgen. Aber es gibt uns wirk-
lich, weil wir euch Arger machen konnen.<

Die Menschen waren tief erschrocken. >Was sollen wir
tun?, fragte ein hibscher Junge, >sicher ist, dal3 wir nicht
Uberleben, wenn ihr so weitermacht.<
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>Wir wollen nicht euren Untergangs antwortete fur ale
ein Bdl, der nicht hipfte. >Wir wollen nur ein bil3chen
mehr Aufmerksamkeit. Wir snd immer imstande, euch
Scherereien zu bereiten, und wenn ihr das vergeld, tun wir
dasauch.<

Mit diesen Worten |6ste sich die Versammlung auf: Die
Fenster liel¥en sich wieder 6ffnen, und die Ofen lief¥en sich
in Brand setzen. Alles war wieder so wie friher, aber sait-
dem sehen die Menschen mit mehr Interesse auf die Dinge
und auch mit ein bifichen Furcht vor ihnen.«

(Ermanno Bencivenga La filosofia in trentadue favole)

L ogische Notwendigkeit: Achill und die
Schildkréte

Wie hilflos wir ohne logische Gesetze in der Welt dastiin-
den, das heil¥, wenn wir nur Pramissen héten und nicht
auch Uber das Vermogen ihrer logischen Verknipfung in
Form von Schluf¥egeln verflugten, kann sich jeder leicht
klarmachen. »Alle unsere Gedankengénge sind von glei-
cher Art. Dabel wird immer vorausgesetzt, dal3 eine Ver-
knUpfung zwischen der gegenwértigen Tatsache und der
aus ihr gefolgerten besteht. Gabe es nichts sie Verbinden-
des, wére die Folgerung vallig ungereimt.« (Descartes)

Lewis Carroll, der geistige Vater von Alice im Wunder-
land, zeigt dies an einem logischen Gedankenexperimenmt
in seinem philosophischen Sketch Was die Schildkréte zu
Achill sagte:

»Achill hatte die Schildkréte Uberholt und bequem auf
ihr Platz genommen.

>Du bist aso ans Zid unserer Rennstrecke gelangt™< sag-
te die Schildkréte. >Obwohl sie aus einer unendlichen Rei-
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he von Abstdnden bestand? Ich dachte, ein Schlauberger
oder sonst jemand hétte bewiesen, dal} das nicht durch-
fuhrbar ware?<

>Es ist durchfihrbar< sagte Achill. >Es ist durchgefthrt
worden! Solvitur ambulando. Du siehst, die Absténde ver-
ringern sich stetig; und also<

>Aber wenn se setig gréfler geworden wéren?< unter-
brach ihn die Schildkréte. >Was dann?<

>Dann wére ich nicht hier<, antwortete Achill beschei-
den; und du wérst jetzt mehrmals um die Welt gerannt! <...

Nun mdchtest du von einem Rennen héren, von dem die
meisten Leute glauben, se konnten es in zwel oder drel
Schritten beenden, wahrend es in Wirklichkeit aus ener
unendlichen Anzahl von Abstanden besteht, von denen je-
der einzelne langer ist ds der vorangehende?<...

>Dieser wunderbare erste Satz des Euklid'< sagte die
Schildkréte tréaumerisch. >Magst du Euklid?<

> eidenschaftlich! Wenigstens so sehr, wie man eine Ab-
handlung bewundern kann, die erst in einigen Jahrhunder-
ten veroffentlicht werden wird.<

>Nun, lal3 uns jetzt ein klein wenig die Bewe sfiihrung in
diesem Ergsten Satz hernehmen - geradema zwel Schritte,
und die Schluf¥olgerung daraus. Bitte sei so gut und trage
se in dein Heft ein. Um der Bequemlichkeit willen nennen
wir seA, Bund Z:

(A) Dinge, die demsdben gleich dsnd, snd einander
gleich.

(B) Die beiden Sditen dieses Dreiecke sind Dinge, die
einem selben gleich sind.

(2) Die zwe Seten diese Dreiecks snd enander
gleich.<

>Die Leser Euklids werden vermutlich zugeben, dal3 Z
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logischerweise aus A und B folgt, so dai3 jeder, der A und B
aswahr akzeptiert, Z alswahr akzeptieren mul3?<

>Zweifellog! Jedes Kind steht dafir ein.<

>Und wenn en Leser A und B noch nicht als wahr ak-
zeptiert hétte, konnte e vermutlich immer noch die Se-
quenz as gliltig akzeptieren?<

>Zweifellos konnte es so einen Leser geben. Er kénnte
sagen: >Ich akzeptiere ds hypothetischen Satz, dal3, wenn
A und B wahr sind, Z wahr sein mul3. Aber ich akzeptiere
A und B nicht als wahr.< So ein Leser téte gut daran, Euklid
den Riicken zu kehren und zum Fuld| Uberzuwechseln.<

>Und konnte es nicht auch einen Leser geben, der sagen
wirde >Ich akzeptiere A und B ds wahr, aber ich akzeptie-
re nicht den hypothetischen Schluf3<?

>Sicher gibt es so jemand. Auch dieser sollte lieber zum
Furdall tberwechsaln.<

>Und kener diesr Leser< fuhr die Schildkréte fort,
>geht bidang unter irgendeiner logischen Notwendigkeit,
Z dswahr zu akzeptieren?<

>S50 ist es<, pflichtete Achill bel.

>Nun gut, jetzt sollst du mich as Leser der zweiten Art
betrachten und mich auf logische Art und Weise zwingen,
Z dswahr zu akzeptieren.<

>Eine fulallspidende Schildkréte, wirde sen ein-<
fing Achill an.

>- eine Anomdie, natlrlich<, unterbrach ihn die Schild-
krote hastig. >Schweife nicht ab! Lald uns zuerst Z haben
und dann Fuflall!<

>|ch soll dich zwingen, Z zu akzeptieren, nicht wahr?<
sagte Achill schmunzelnd. >Und deine jetzige Postion ist
die, da3 du A und B akzeptierst, aber die hypothetische
Schluf¥olgerung nicht -<
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>Nennen wir sie C<, sagte die Schildkréte.
>- aber du akzeptierst nicht:
(C) Wenn A und B wahr sind, mul3 Z wahr sein.<
>Dasist meine jetzige Position<, sagte die Schildkréte.
>Dann muf3ich dich bitten, C zu akzeptieren.<
>|ch werde sie akzeptieren<, sagte die Schildkréte,...>so-
bald du folgendes in dein Heft eingetragen hadt:

(A) Dinge, die einem selben gleich sind, sind einander
gleich.

(B) Die beiden Seiten dieses Dreiecks sind Dinge, die
demselben gleich sind.

(C) Wenn A und B wahr sind, mu3 Z wahr sein.

(Z) Die beiden Seiten dieses Dreiecks sind enander
gleich.<

>Du solltest es D nennen, nicht Z. >Es kommt nach den
ersten drei. Wenn du A und B und C akzeptierst, muld du
Z akzeptieren.<

>Und warum mul3ich?<

>Weil eslogisch ausihnen folgt. Wenn A und B wahr sind,
mui3Z wahr sein. Das bestreitest du nicht, denkeich?<

>Wenn A und B und C wahr sind, mul3 Z wahr sein<,
wiederholte die Schildkréte nachdenklich. >Das ist eine an-
dere hypothetische Schluf¥olgerung, nicht wahr? Und
wenn ich ihre Wahrheit nicht einzusehen vermag, kann ich
immer noch A und B und C akzeptieren und dabel immer
noch nicht Z, nicht wahr?<

>Du konntest<, gab der Held zu; >aber eine solche
Stumpfheit des Geistes wée phanomenal. Doch, se ist
moglich. Deshadb mul3 ich dich bitten eine weitere Schiuf3-
folgerung zuzugeben.<

>Sehr gut. Ich bin bereit, se zuzugeben, sobad du se
niedergeschrieben hast. Wir nennen sie
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(D) Wenn A und B und C wahr sind, mufl3 Z wahr sain...

>Jetzt wo du A und B und C und D akzeptierst, akzep-
tiertst du natirlich Z.<

>Wirklich?< sagte die Schildkréte unschuldig. >Damit wir
klarsehen: Ich akzeptiere A und B und C und D. Ange
nommen, ich weigere mich immer noch, Z zu akzeptie-
ren?<

>Dann wirde dir die Logik an die Kehle gehen und dich
dazu zwingen!< antwortete Achill triumphierend. >Die Lo-
gik wirde dir sagen »Da kannst du nichts machen. Jetzt wo
du A und B und C und D akzeptiert hast, muld du Z ak-
zeptieren! Du hast dso keine Wahl, siehst du.<...

>Was immer die Logik mir sagt, ist wert niedergeschrie-
ben zu werden. So schreibe es bitte in dein Buch. Wir nen-
nen es

(E) Wenn A und B und C und D wahr sind, muf3 Z wahr
san<

>Solange ich das nicht zugegeben habe, brauche ich na
tlrlich nicht Z zuzugeben. Es ist aso ein ziemlich notwen-
diger Schritt, sehst du><

>|ch sehe<, sagte Achill, und es lag eine Spur Traurigkeit
in seiner Stimme...«

(Lewis Carroll What the Tortoise said to Achilles)

Ubrigens, kann man sich »unlogische« Welten ausdenken?
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Physikalische und geometrische Welten

»Gibt es etwas, das nicht aus Materie besteht?«

(Junge, 9 Jahre)

Gedankenexperimente haben sich auch in den Naturwis
senschaften und in der Mathematik as aulferst nitzlich er-
wiesen, was insbesondere die ingenidsen Gedankenexperi-
mente eines Galile, Newton, Darwin und Eingtein bele-
gen. Gedankenexperimente in  den Naturwissenschaften
snd quaitative und fiktive Experimente mit haufig kon-
trafaktischen Versuchsbedingungen, aus denen die mdgli-
chen Konseguenzen der ihnen zugrunde liegenden Theo-
rien und Hypothesen auf anschauliche Weise abgeleitet
werden, woraus sich Argumente fir die Beurteilung der
Gultigkeit der theoretischen Annahmen gewinnen lassen.

Welten mit anderen Naturgesetzen

Es dient dem physkaischen Verstdndnis unserer Welt,
wenn wir uns vorstdlen, bestimmte Naturgesetze seien an-
dere ds die hier auf unserer Erde giltigen oder diese saien
ganzlich aul3er Kraft gesetzt:
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So kénnen wir uns z.B. die Bedeutung des Prinzips der
physikalischen Haftung und Reibung oder des Zweiten
Hauptsatzes der Thermodynamik vor Augen fihren, in-
dem wir uns fragen, was wére, wenn es keine Reibung gabe
beziehungsweise wenn der Zweite Hauptsatz keine Gil-
tigkeit héte Fachleute fur theoretische Mechanik malen
sich diese Wt so aus »Man brauchte Zahnradschuhe, um
auf glattem Boden voranzukommen, Gewebe wirden aus-
einanderfdlen...«; man konnte nicht mit Feder, Bleigtift
oder Kugelschreiber schreiben, an Stricken und Hékeln
wére Uberhaupt nicht zu denken usf.; wenn der Zweite
Hauptsatz keine Geltung mehr besadl}e, wirden wir zum
Beispid pl6tzlich aus dem Bett geschleudert oder fest an-
gezogene Muttern wirden sich von selbst wieder zuriick-
schrauben.

Dal man aber nicht andere Naturgesetze postulieren
mufl3, um anzunehmen, unsere Welt kénnte in physikali-
scher Hindicht eine andere sein, hat der Physiker und Phi-
losoph Carl Friedrich von Weizsacker in einem Gespréch
Werner Heisenberg gegentiber gedulZert: »Ein Blick auf die
heutige Gestalt des Kosmos...zwingt fast zu dem Gedan-
ken, dal3 es auch anders sein konnte...,ohne dal3 es eine
Welt mit anderen Naturgesetzen sein milde« (Werner
Heisenberg Der Teil und das Ganze)

Mit Hilfe unseres »Maoglichkeitssnns« (Robert Musil)
snd wir Menschen imstande, uns aus dieser Welt, in der
wir zu Hause sind, in andere, denkbare geometrische, phy-
skaische und biologische Welten zu katapultieren. Von
dort aus kénnen wir dann einen Blick auf die uns vertraute
Wirklichkeit werfen und die Erfahrung machen, dal3 so
viel von dem, was wir as gegeben hinnehmen, ales andere
ds sdbsversandlich igt, dal3 alles auch ganz anders sein
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konnte. Die in derartigen kontrafaktischen Annahmen
vorgestellte »Naturwidrigkeit« it auch dazu angetan,
»ongtiges Tatsachenwissen in en hdleres Licht zu sat-
zen..und die Bahn frei zu machen fir Anaogieschiiisse
aus Erfahrung« (Ernst Mach).

Gdlileisfalende K orper

Eines der frihesten und zugleich berihmtesten Gedan-
kenexperimente it das von Gdileo Gdile erdachte, um
die aristotdische Annahme ad absurdum zu fihren, daf3
schwere Korper schndller fdlen ds leichte Er stdlt sich
vor, er hitte ein schweres Objekt A und en leichtes Objekt
B und bande diese beiden fest zu einem einzigen Objekt C
zusammen, bevor e sie von einem Turm herunterfallen lie-
fe. Nach der Hypothese mifde der schwerere Korper A
den leichteren B mit sich reil3en, der leichtere, da er langsa
mer fiele, den schwereren aber in seiner Fallgeschwindig-
keit abbremsen. C, der aus zwe Korpern bestehende,
schwerere Korper, milde aso zugleich schneller und lang-
samer fallen ds der unverbundene schwere Korper A a-
lein, was einen Widerspruch ergibt und damit zu einer Ab-
surditét fuhrt. Wenn dieser Widerspruch vermieden wer-
den soll, missen dle Korper gleich schnell falen. Ohne
dal3 es der Praxiserprobung bedurft héte, hat das Gedan-
kenexperiment aso eine wahre Erkenntnis ans Licht ge-
bracht.
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Ein Schacht, der durch den Mittel punkt der Erde
getrieben wirde

Der Gdattinger Physiker, Philosoph und Literat Georg
Christoph Lichtenberg stellte sich vor, »wenn ein Schacht
durch den Mittelpunkt der Erde getrieben wirde, so wir-
de man ohne Hindernis hinginspringen koénnen, wenn
sonst einen die Luft nicht tétete, am Mittelpunkt der Erde
wirde man eine Geschwindigkeit haben, mit der man wie-
der an die andere Offnung des Schachts fiele und ganz all-
mahlich ankdme.«
(Georg Christoph Lichtenberg Sudel hiicher)

Eine Wdt ohne Schwerkraft

Die Kungfigur Jean Tardieus, Professor Froeppel, fragt:
»Nehmen Sie an, Se hoben die Schwerkraft auf: Wirden
die Lawinen dann den Berg hinaufrollen?«

(Jean Tardieu Professor Froeppel)

Wenn Teetassen
Uberhaupt kein Gewicht hétten

Ein Gedankenexperiment mit der Schwerdosigkeit im
Geiste Gdiles und Einsteins stellt Lewis Carroll in Sylvie
und Bruno - Eine Geschichte an:

»Wie angenehm wée es doch, wenn Teetassen Uber-
haupt kein Gewicht héten... Es I&% sich ohne weiteres
eine Stuation denken..., in der Gegensténde relativ zuein-
ander gesehen notwendigerweise kein Gewicht hétten, ob-
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wohl jeder einzelne fir sich betrachtet, sein normales Ge-
wicht besile...

Also angenommen dies Haus, so wie es hier ist, befénde
sch in einer H6he von einigen Billionen Kilometern Uber
enem Planeten und ware sonst keinen weiteren Einwir-
kungen unterworfen: es fide natUrlich auf den Planeten,
nicht wahr?... Er und ales andere auch... Die Bewohner
wirden ihr ganz normales Leben fihren, aufwachsen und
sterben, und immer noch fidle das Haus und fi el

Aber nun zum reativen Gewicht der Dinge! Schwer
kann doch nur sain, was bestrebt it zu fallen und daran
gehindert wird... Wenn ich zum Beispid dieses Buch hier
nehme und mit ausgestrecktem Arm halte, dann spire ich
natirlich sein Gewicht. Es ist bestrebt zu fdlen, und ich
hindere es daran. Und wenn ich es lodasse, falt es zu Bo-
den. Doch wirden wir ale gemeinsam falen, so konnte es
nicht bestrebt sein, schndler zu falen: denn lief%e ich es los,
was konnte es denn mehr tun, as zu falen. Und da mene
Hand ebenfdls fide - und zwar mit der namlichen Ge
schwindigkeit -, verlief3e das Buch se nie, denn dazu mif3-
te es de ja im Fug Uberholen! Und den falenden Fuf¥o-
den konnte es niemals Uberholent ...

Gesetzt, auf der Untersaite des Hauses ware ein Sall be-
festigt, und jemand auf dem Planeten zOge daran. Dann be-
wegte sich das Haus natirlich schneller as mit seiner nor-
malen Fallgeschwindigkeit: aber die Mdbd - einschliefdich
unserer eigenen werten Personen - fiden mit ihrem alten
Tempo weiter und blieben deshalb zuriick...

De facto wirden wir zur Zimmerdecke aufsteigen...
Das unvermeidiiche Reaultat hiervon wée eine Gehirner-
schiltterung... Um dem vorzubeugen, werden wir die M6-
be am Boden festmachen und uns auf ihnen anbinden.

201



ABENTEUERIM KOPF

Dann konnte der Funf-Uhr-Tee seinen friedlichen Fort-
gang nehmen... Die Tassen konnten wir schon mit nach
unten nehmen: aber wie steht's mit dem Tee?... Der wirde
zweifelsohne zur Decke emporgteigen - es sai denn, es be-
liebte Ihnen, ihn unterwegs zu trinken.«

(Lewis Carroll Sylvie und Bruno)

Einsteins Aufzugsexperiment

Eingeins  Aufzugs-Gedankenexperiment  weist  einige
strukturelle Ahnlichkeiten mit dem von Lewis Carroll er-
sonnenen auf. Der Begriff der Schwerkraft als Uber Entfer-
nungen hinweg wirkende Kraft hatte fir vidle Physker ei-
nen unangenehmen animistischen Beigeschmack. Um ihm
diesen zu nehmen, mulde Eingtein demonstrieren, dal3 die
Wirkung der Schwerkraft auch durch andere Kréfte darge-
gelt werden kann. Zu diesem Zweck ersann er das Auf-
zugsexperiment, in dem die Schwerkraft durch die Be-
schleunigung ersetzt wird: Der eine Aufzug steht fest auf
dem Erdboden, der andere wird von einem Damon hoch in
den leeren Weltraum gezogen, so dal3 fur die Insassen nicht
mehr erkennbar ist, ob die Schwerkraft oder die Beschleu-
nigungskréfte wirken. Experimente, die unter den Bedin-
gungen des freien Falls erfolgten, wirden dieselben Resul-
tate ergeben wie die im Aufzug durchgefthrten.

Dadurch dal3 Einstein mit Hilfe dieses Gedankenexperi-
ments zeigt, dal3 man sehr gut ohne die Schwerkraft aus-
kommt, macht er den Weg frei fur eine neue Sicht der phy-
sikalischen Kraft.

(Nach Roy A.Sorensen Thought Experiments)
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Eine rechte oder linke Hand?

Dea ede, da enghaft die Idee von mehrdimensionalen
Réumen in Erwagung zog, war Immanuel Kant. Er folger-
te aus der Schwierigkeit, eine rechte in die linke Hand zu
Uberfihren (oder einen Gegenstand in sein Spiegebild),
da3 die Hand zuvor durch eine weitere Dimension gehen
misse, um umgekehrt as ihr Spiegdbild wiederzuerschei-
nen.

Er ersann folgendes Gedankenexperiment zur Auf-
spirung der vierten Dimension: Wenn der gesamte Raum
leer ware oder besser noch, nur ene menschliche Hand
enthidte, welchen Sinn hétte es dann zu fragen, ob diese
Hand eine rechte oder eine linke wére?

Um das Kantsche Paradox der Hand zu l6sen, hat man
vorgeschlagen, sich diese Hand auf einer grofien Plexiglas-
scheibe vorzustellen. Wenn man die Scheibe von einer Seite
aus betrachtet, stdllt sich die Hand ds eine linke Hand dar;
wenn man sie von der anderen Seite aus betrachtet, er-
scheint se as rechte. Tatsache ist, dal3 wir als dreidimen-
sionde Wesen die zweidimensionale Flache der durchsich-
tigen Scheibe betrachten konnen; folglich hat es keinen
Sinn fir uns festzulegen, ob es sich um eine rechte oder
linke Hand handélt.

(Nach Immanue Kant Von dem ersten Grunde des Un-
terschiedes der Gegenden im Raume)
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Eine zwe dimensionale Wdlt

Der Mathematiker und Physker Hermann Helmholtz er-
kundet in einem Gedankenexperiment das Verhdtnis von
dltaglicher Erfahrung und Denknotwendigkeiten am Bei-
spiel zweidimensionaer Welten:

»Denken wir uns - darin liegt keine logische Unmdg-
lichkeit - verstandbegabte Wesen von nur zwei Dimensio-
nen, die an der Oberflache irgendeines unserer festen Kor-
per leben und sich bewegen. Wir nehmen an, dal3 sie nicht
die Fahigkeit haben, irgend etwas aul}erhab dieser Ober-
flache wahrzunehmen, wohl aber Wahrnehmungen, ahn-
lich den unserigen, innerhadb der Ausdehnung der Fléche,
in der se sich bewegen, zu machen. Wenn sich solche We-
sen ihre Geometrie aushilden, so wirden se ihrem Raum
natirlich nur zwei Dimensionen zuschreiben. Sie wirden
ermitteln, dal3 ein Punkt, der sich bewegt, eine Linie be-
schreibt, und eine Linie, die sich bewegt, eine Fl&che, was
fir se das vollsgdndigste Raumgebilde wéare, das se ken-
nen. Aber sie wirden sich ebensowenig von einem weite-
ren raumlichen Gebilde, was entsdnde, wenn eine Fléche
sch aus ihrem fléchenhaften Ra&ume herausbewegte, eine
Vorgelung machen kdnnen, as wir es kénnen von enem
Gebilde, das durch Herausbewegung eines Korpers aus
dem uns bekannten Raum entsténde.

Unter dem vid gemif®rauchten Ausdrucke >sich vor-
gelen< oder >sich denken konnen, wie etwas geschieht<,
vergehe ich - und ich sehe nicht, wie man etwas anderes
darunter versehen konne, ohne dlen Sinn des Ausdrucks
aufzugeben -, dal3 man sich die Reihe der snnlichen
Eindricke ausmaden konne, die man haben wirde, wenn
0 etwas in einem einzelnen Fall vor sich ginge. Ist nun gar
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kein snnlicher Eindruck bekannt, der sch auf enen sol-
chen nie beobachteten Vorgang beztge, wie fur uns eine
Bewegung nach einer vierten, fir jene Fléchenwesen eine
Bewegung nach der uns bekannten dritten Dimension des
Raumes ware, s0 ist ein solches >Vorgdlen< nicht mdglich,
ebensowenig as ein von Jugend auf absolut Blinder sich
wird die Farben >vorgtelen< kénnen, wenn man ihm auch
eine begriffliche Beschreibung derselben geben koénnte.

Jene Fl&chenwesen wirden ferner auch kirzeste Linien
in ihrem flachenhaften R&ume ziehen kénnen. Das wéren
nicht nothwendig gerade Linien in unserem Sinne, sondern
was wir nach geometrischer Terminologie geodétische Lini-
en der Héche, auf der jene leben, nennen wirden. Linien,
wie sie ein gespannter Faden beschreibt, den man an die FI&
che anlegt und der ungehindert an ihr gleiten kann...

Wenn nun Wesen dieser Art auf einer unendlichen Ebe-
ne lebten, so wirden sie genau diesdlbe Geometrie aufstel-
len, welche in unserer Planimetrie enthaten ist. Sie wirden
behaupten, dal3 zwischen zwei Punkten nur eine gerade
Linie mdglich i, dal’ durch einen dritten, aulRerhab der-
salben liegenden Punkt nur eine Pardlde mit der ersten
gefuhrt werden kann, dal3 Ubrigens gerade Linien in das
Unendliche verlangert werden kénnen, ohne dal ihre En-
den sich wieder begegnen und so weiter. IThr Raum kénnte
unendlich ausgedehnt sein, aber auch wenn se an Grenzen
ihrer Bewegung und Wahrnehmung gtief?en, so wirden sie
sch eine Fortsetzung jensets dieser Grenzen anschaulich
vorgdlen kénnen, und in dieser Vorstdlung wirde ihr
Raum ihnen unendlich ausgedehnt erscheinen, gerade wie
uns der unserige, obgleich auch wir mit unserem Leibe
nicht unsere Erde verlassen konnen, und unser Blick nur
so welt reicht, a's sichtbare Fixsterne vorhanden sind.
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Nun konnten aber intelligente Wesen dieser Art auch an
der Oberfléche einer Kugel leben. Ihre kirzeste oder gerar
deste Linie zwischen zwel Punkten wirde dann ein Bogen
des grofden Kreises sein, der durch die betreffenden Punk-
te zu legen id...Somit wirde das Axiom, dal3 nur eine kir-
zeste Linie zwischen zwel Punkten bestehe, fur die Kugd-
bewohner nicht ohne ene gewisse Ausnahme glitig
sain...Es ig klar, dal3 die Wesen auf der Kugd be densd-
ben logischen Fahigkeiten, wie die auf der Ebene, doch ein
ganz anderes System geometrischer Axiome aufstellen
mufken, as jene und wir selbst in unserem R&ume von drei
Dimensionen. Diese Beigpiele zeigen uns schon, daf je
nach Art des Wohnraumes verschiedene geometrische
Axiome aufgestellt werden mifden von Wesen, deren Ver-
dlandeskrédfte den unserigen ganz entsprechend sein kénn-
ten.

Aber gehen wir welter. Denken wir uns vernunftige We-
sen exidirend an der Oberfléche elnes eiférmigen Korpers.
Zwischen je drei Punkten einer solchen Oberflache kénnte
man kirzeste Linien ziehen und so ein Dreieck construi-
ren. Wenn man aber versuchte, an verschiedenen Stellen
dieser Fl&che congruente Dreiecke zu construiren, so wr-
de sich zeigen, dal3, wenn zwei Dreiecke gleich lange Seiten
haben, ihre Winkel nicht gleich grol3 ausfallen...«

(Hermann Helmholtz Uber den Ursprung und die Be-
deutung der geometrischen Axiome)

Lt

206



PHY SIKALISCHE UND GEOMETRISCHE WELTEN
Flachenland

Das Helmholtzsche Gedankenexperiment wird in einer
reizvollen literarischen Darstellung mit dem Titel Flachen-
land. Ein mehrdimensonder Roman, vefad und illu-
driert von einem dten Quadrat des Englanders Edwin
A.Abbott aus dem Jahre 1882 weiter ausgefiihrt; dieses
Buch erfreut sich nicht umsongt unter Mathematikern gro-
[3er Beliebtheit.

Flachenland it eine zweidimensionale Wdt, in der es
nach drengen geometrischen Gesetzen zugeht. Alles in
Féchenland it vollkommen flach: Héauser, Bewohner,
Baume. Eines Tages fahrt eine Kugel durch diese Flache.
Die Bewohner Fléchenlands nehmen diese natirlich nicht
in ihrer Dreidimensionditét wahr und haben auch keinen
Begriff von ihrer Korperlichkeit. Se nehmen zuerst nur ei-
nen Punkt und dann die immer grofer werdenden Kugel-
schnitte wahr, deren stdndig zunehmenden Kreisumfénge
die Bewohner Hé&chenlands aus ihren Wohnditzen ver-
dréngen, bis die Kugd dlméhlich wieder verschwindet
und ihnen wieder ihren vollen Lebensraum 183%. Sie haben
den Eindruck eines runden Hindernisses, das almahlich
groler wird und sich dann wieder zusammenzieht; sie
schreiben dies einem »Wachstum in der Zeit« zu, was der
dreidimensionade Beobachter ds Bewegung in der dritten
Dimension erlebt.

Keiner der intdligenten zwedimensionden Féachen-
landbewohner it bereit, eine Wirklichkeit zu akzeptieren,
die dsch ihrer sinnlichen Anschauung entzieht, abgesehen
von enem einzigen Quadrat, das »eine tiefere Eindcht in
die Dinge« gewonnen hatte und dafir ins Gefangnis
kommt.
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Die Schilderungen der Schwierigkeiten der Héachen-
landbewohner, sich in die dritte Dimenson hineinzuden-
ken, legen die Analogie zu unseren Schwierigkeiten nahe,
mit ener vierten und weiteren Dimensionen umzugehen,
zum Beispid die Mdglichkeit einer Bewegung dreidimen-
sonder Objekte in einem vierdimensonden Raum, des
sen vierte Dimension die Zeit sein konnte, zu fassen. Alle
Verdnderungen, die wir mit dem Fliel®en der Zeit erklaren,
waren dann nichts anderes ds die Bewegung unseres drei-
dimensonaden Raums durch die vierte Dimension der
Zeit, wobel Vergangenes und Zukinftiges in der vierten
Dimension fortwahrend »gleichzeitig« exigtieren.

Das eklate Zid, das Abbott mit seinem Fléachenland
verfolgt, ist die »Bereicherung der Phantasie« seiner Le
ser; Flé&chenland it ein gelungenes Beispid dafir, was es
heil¥, eine erdachte »andere«x Welt phantasievoll und mit
viden Deals in sch simmig auszugestalten, ganz abge-
schen davon, da3 ihm mit der Schilderung der soziden
Ungleichheit seiner Bewohner und der Borniertheit der
Wissenschaftler  von  FHéachenland eine beil3ende Satire
nicht nur auf das Viktorianische England gelungen ist.

»Stellt euch ein riesiges Blatt Papier vor, auf dem Gera-
den, Drelecke, Quadrate, Finfecke, Sechsecke und andere
geometrische Figuren, andtatt ruhig an ihrer Stelle zu ver-
harren, sich hier und dahin freiziigig auf der Oberfléche
oder in ihr bewegen. Sie kdnnen sich jedoch nicht von ihr
aufrichten und nicht in sie eindringen, wie Schatten aso -
aber besténdig und mit leuchtenden Umrissen. Damit habt
ihr eine hinreichend zutreffende Vorstellung meines Lan-
des und meiner Mitblrger. Ach, noch vor wenigen Jahren
hétte ich gesagt >meines Universums<, aber jetzt hat sich
mein Geist fUr eine hthere Vision der Dinge gedffnet.
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In einem solchen Land, das werdet ihr euch schon gesagt
haben, gibt es unmdglich etwas, was ihr >korperlich< nennt.
Vidleicht glaubt ihr auch, es sai uns wenigstens mdglich,
auf den ersten Blick die Dreiecke, die Quadrate und die
anderen Figuren, die sich, wie ich erklat habe, bewegen,
zu unterscheiden. Im Gegentell, wir sind nicht imstande,
etwas von al dem zu sehen, wenigstens nicht soweit, dal3
wir eine Figur von der anderen unterscheiden konnen.
Nichts ist sichtbar fur uns und kann es auch nicht sein, au-
[Zer die Geraden; warum, das erklareich euch gleich.

Legt eine Mlnze mitten auf einen eurer Tische im Raum
und beugt euch nieder, um sie von oben zu betrachten. Ihr
werdet se ds Kreis sehen. Aber tretet jetzt zurlck ans
Ende des Tisches und geht mit den Augen langsam herun-
ter (so ndhert ihr euch immer mehr den Verhdtnissen im
Hé&chenland), und ihr werdet sehen, dal3 die Minze immer
ovaer wird, bis se zuletzt, wenn ihr das Auge genau auf
der Hohe der Tischplatte habt (das hell®, wenn ihr en
wirklicher Bewohner von Fléchenland wéret) aufgehort
hat, oval zu erscheinen und eine Gerade, soweit ihr es se-
hen kénnt, geworden ist...

Als ich in Raumland war, horte ich sagen, dal3 eure See-
leute eine ziemlich dhnliche Erfahrung machen, wenn sie
eure Meere durchqueren und am Horizont eine ferne Insel
oder Kuste erspdnen. Die Erde in der Ferne kann reich an
Buchten, Vorgebirgen, und konkaven oder konvexen Ek-
ken jeder Zahl und Ausdehung sein, und doch seht ihr von
weitem nichts davon (aul}er dald eure Sonne sie lebhaft be-
leuchtet, indem sie die Vorspringe und die Einbuchtungen
der Erde mittels Licht- und Schattenspiel unterstreicht);
ihr seht nichts anderes as eine graue durchgezogene Linie
auf dem Wasser.
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Das ist genau das, was wir auf Fachenland sehen, wenn
uns einer unserer Bekannten entgegenkommt, sei es ein
Dreieck oder eine andere Figur. Da es bei uns weder Sonne
noch eine andere Lichtquele gibt, von der Schatten her-
kommen kdnnten, haben wir keines der Sichthilfen, die ihr
in Raumland habt. Wenn sich unser Freund néhert, sechen
wir seine Linie sich ausdehnen; wenn e sich entfernt, se-
hen wir sie sich verkirzen, aber er behdt das Aussehen e-
ner Geraden bei. Egal um welche Figur es sich handdt, se
es en Dreeck, ein Quadrat, ein Finfeck, Sechseck, en
Kreis oder was ihr wollt, sie wird immer das Aussehen ai-
ner Geraden haben und von nichts anderem.«

(Edwin A.Abbott Fl&chenland - Ein mehrdimensionaler
Roman, verfald und illugtriert von einem alten Quadrat)

Poincares Scheibenwelt

Der franzésische Mathematiker Henri Poincare will mit
einem Gedankenexperiment zeigen, dal3 die herkdmmli-
chen Geometrien reine Konventionssache und genausogut
auch nicht-euklidische Geometrien denkbar sind. Damit
wére Kants Behauptung, dal3 nur die euklidische Geome-
trie denkbar und verntinftig ist, widerlegt.

Poincares Welt ist eine zwedimensionale Scheibe, die in
ihrer Mitte heil? ist und sich adlméhlich zum Rand hin bis
auf den absoluten Kdtepunkt abkihit. Zweidimensionade
Physiker, die auf der Scheibe Ieben, versuchen, die ihrer
Wet egentimliche Geometrie mit starren Metalstdben
herauszufinden, ohne zu wissen, dal3 ihre Stédbe sich um so
sérker gleichformig zusammenziehen, je kdter es wird.
Am Rande der Scheibe schrumpft ihre Ausdehnung zu
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Null. Aus ihren Messungen missen se schliefien, dai3 ihre
Wet ene nicht-euklidische, Lobachevskische Ebene von
unendlicher Ausdehung ist.

Ein Wissenschaftler, der auf der zwedimensionden
Scheibenwelt lebt, stellt die Vermutung auf, ale Mefldaten
konnten mit der Annahme vereinbar sein, dal} die Ebene
eine endliche euklidische Scheibe ist, die die Mefistdbe
schrumpfen &%, Kénnen die zweidimensionden Bewoh-
ner die Wahrheit herausfinden? Poincare bestreitet das und
hdt die Entscheidung zwischen den beiden Geometrien
fir eine Frage ihrer Bewdhrung in der Praxis. Poincare
kommt damit zu demselben Schiu wie Hemholtz, nam-
lich dai? die euklidische Geometrie unserer Wet nicht na
tlrlicherweise »entspricht«, ihr sozusagen auf den Leib ge-
schrieben i, sondern dal3 se eine Konvention darstdlt,
von der sich dlenfalls sagen 18, dal? sie sich in der Praxis
besser bewéhrt a's andere mogliche Geometrien.

(Nach Roy A.Sorensen Thought Experiments)

Der Raum hat vier Dimensionen

Ein geidreiches, habernstes Gedankenspiel mit der vier-
ten Dimension des Raums spielt der Physiker, Psychologe
und Philosoph Gustav Theodor Fechner.

»Die Art, wie ich dem Rame zu einer vierten Dimensi-
on zu verhefen suchen will, ist dlerdings eigen; namlich
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dadurch, da3 ich ihm anfangs von seinen dreien eine neh-
me. Man denke sich en klenes buntes Mannchen, das in
der Camera Obscura auf dem Papiere herumléuft; da hat
man en Wesen, das in zwel Dimensionen existiert. Was
hindert, ein solches Wesen lebendig zu denken...Nun, in-
sofern ales Sehen, Hoéren, Dichten und Trachten eines
blo3 in zwei Dimensionen existierenden Wesens auch blof3
in zwel Dimensionen beschlossen wére, so wirde es natlir-
lich ebensowenig etwas von ener dritten Dimenson wis-
sen konnen, als wir, die wir nur in drei Dimensionen leben,
von einer vierten. Das experimentierende Schatten- oder
Farbenméannchen wirde ebenso auf seiner Flache herum-
laufen und vergebens nach einer dritten Dimension su-
chen, ebenso vergebens Mikroskope und Fernrohre da
nach aufspannen, as unsere Naturforscher nach der vier-
ten; es kann doch mit dem Blick sich nicht Uber die Flache
erheben, sondern nur in der Richtung der Fléche fortblik-
ken. Und das philosophierende Schattenméannchen wirde,
da seine Begriffe sich ungreitig im Zusammenhang mit sai-
nen Anschauungen bilden wirden, ebensowenig Uber die
Zwe ds unser Philosoph Uber die Drei  hinwegkommen.
Beide wirden es dso unmdglich haten, dal3 eine dritte Di-
mension existiert, dal3 sich durch einen Punkt mehr as
zwel  aufeinander rechtwinklige Geraden ziehen lassen.
Und doch exigtiert diese dritte Dimension...

Wir snd nur Farben- oder Schattenméannchen in drei
Dimensionen oatt in zweien...Man Uberlege doch: seht
denn die dritte Dimension um ein Haar anders aus ds die
zweite und este?...Man seht, wenn wir nur est die vierte
Dimension haben, so haben wir auch sofort die finfte,
sechste, siebente bis zur unendlichsten Dimension... Ich
nehme die Fache, worin mein Scheinméannchen sich befin-
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det, und fuhre sie durch die dritte Dimension hindurch, so
efédrt das Scheinmméannchen dles, was in dieser dritten
Dimension ist; es wird sogar, indem es in andere Lichtrau-
me kommt, wo sich die Strahlen anders ordnen und féarben,
sdlbst sich hiermit @ndern und vidleicht zu Ende des Weges
bleich und runzelig aussehen, wahrend es zum Anfang des
Weges rot und glatt aussah. Freilich hat das Méannchen nie-
mas en Stick der dritten Dimenson auf einma und
glaubt also in jedem Augenblick immer noch, blof3 in sai-
nen zwel Dimensionen zu sein; es fald von der ganzen Be-
wegung blof3 das zeitliche Element und die vor sich gehen-
de Verénderung auf. Aber faktisch durchmif® es doch die
dritte Dimension und ales, was darin ist. Demgemal3 sagt
das Mannchen, es gibt eine Zeit und in der Zeit éandert sich
dles, auchich selbst...

Nichts ist auch im Grunde einfacher und natirlicher:
unsere Wet von drel Dimensionen ist eine ungeheure Ku-
gd, die in eéne Menge einzelner Kugeln zerfdlt. Jede von
diesen lauft, dso wird die grofie Urkugd wohl auch laufen;
aber wo sollte sie hinlaufen, wenn es nicht eine vierte Di-
mension gabe? Indem de aber sdbst durch die vierte Di-
mension |&uft, laufen natiirlich auch alle Kugen in ihr, und
dles, was auf diesen Kugeln lebt und webt, durch die vierte
Dimension mit durch.

Dies erdffnet uns den Weg zu schonen Betrachtungen:
Eigentlich igt dles, was wir erleben werden, schon da, und
was wir erlebt haben, it noch da; unsere Fléche von dre
Dimensionen, denn es hindert jetzt nichts von einer sol-
chen in bezug zum Koérperraum von vier Dimensionen zu
sprechen, ist nur durch jenes schon durch und durch dieses
noch nicht durch. Wenn dso zB. der Mensch zu Anfang
Kind, zu Ende Greis, in der Mitte Mann ist, hat man sich
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vorzugtellen, es erstrecke sich in die Richtung der vierten
Dimenson ein langer Baken hinein, der zu Anfang ds
Kind, zu Ende ds Greis, in der Mitte ds Mann gestaltet i,
von welchem Balken die drei Dimensionen im Fortschrei-
ten immer soviel abschneiden, as in jedem Augenblicke in
se geht: das gibt dann den Menschen, der in diesem
Augenblicke lebt...

Am wichtigsten aber sind die Folgerungen fur das Prak-
tische. Nun erst wird der Mensch recht deutlich erkennen,
wie er mit al' seinem Aschern und Laufen wenig gewinnt,
e kommt doch im Grunde nicht vom Flecke... Alle Sorge
ist jetzt dem Menschen erspart. Alles Brot ist dem Men-
schen schon gebacken, was er essen wird, er braucht nicht
enma den Mund aufzumachen, es zu essen, e findet ihn
schon aufgemacht vor, wenn der Wdtlauf ihn bis zur be-
treffenden Stelle gefihrt und ein Stiick weiter auch wieder
zugemacht hat...

Nun bleibt blo3 noch die Frage zu |6sen Ubrig, wo es
doch mit der ganzen Bewegung in Richtung der vierten
Dimenson hinauswill. Man kann darlber zwel Hypothe-
sen aufgellen, nach deren einer wir auf dem natirlichsten
Wege zur Erfullung alles dessen gefihrt werden, was der
Mensch je von der Zukunft erhofft hat, namlich zu ener
dlgemeinen Auferstehung der Toten, ener Verjingung
unseres Lebes, dem Paradiese und deren Ruckkehr in
Gott... (Die andere Hypothese) Jedes Rad, was vorwérts
rollt, kann doch auch rickwaérts rollen, und es it wunder-
lich, da man stets vom Rad der Zeit gesprochen, dal3 man
nie an diese Rickwaéartsbewegung gedacht hat. Gesetzt
nun, eine solche begbnne von einem gewissen Zeitpunkt
an einzutreten, so leuchtet ein, dal3 ale Gréber sich auftun
und ale Menschen, die je gestorben sind, wieder auferste-
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hen werden, jeder wird von Tag zu Tag junger werden; es
wird gar kein Altern mehr geben, sondern das ganze Leben
in Verjingung bestehen; endlich wird jeder in einen Mut-
terlelb zurickkehren, mit der Mutter wird es desgleichen
gehen...

Im Laufe dieser rickgangigen Weltordnung wird nun
jeder dassdlbe, was e jetzt andern geleistet, von diesen
wieder empfangen..., was undreitig dem Begriff der Ge-
rechtigkeit in vollkommenster Weise entspricht...«

(Gustav Theodor Fechner Der Raum hat vier Dimensionen)
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Staat und Gesdl | schaft

Nach einer Diskussion Uber eine gtrittige Entschel dung schlug jemand vor:
»Warum stimmen wir nicht ab?« »Nein«, erwiderte David (10 Jahre), »das
ist nicht fair, weil dann die Mehrheit gewinnen wiirde! «

Um das Wunder des Staates besser verstehen zu kdnnen,
griffen Mythos und Philosophie nicht sdten auf den Er-
kenntniskunstgriff des Gedankenexperiments zurtick, um
zum einen die Mdglichkeit der Entstehung eines gesdl-
schaftlichen Zusammenschlusses der Menschen und einer
daatlichen Ordnung aus fiktiven Ausgangskonstellatio-
nen zu demondrieren und zum anderen anhand von
Staats- und Gesdllschaftsutopien zu zeigen, wie ein »besse-
rer« Staat und gerechtere, harmonischere, gewadltfreiere
Gesdlschaftsordnungen as die bestehenden beschaffen
sein konnten.

Die Vorgdlung, Staasten konnten rein zufdlig entstan-
den sain, vewirft Immanue Kant von vornheren: »Ob
man es nun von einem epikurischen Zusammenlauf wir-
kender Ursachen erwarten solle, dal3 die Staaten, so wie die
kleinen Staubchen der Materie durch ihren ungefdhren Zu-
sammengtol dlerlel Bildungen versuchen, die durch neuen
Anstol3 wieder zerstrt werden, bis endlich einma von un-
gefahr eine solche Bildung gelingt, die sich in ihrer Form
erhaten kann - en Glickszufal, der sich wohl schwerlich
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jemals zutragen wird...«
(Immanuel Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbirgerlicher Absicht)

Ein Mythos

Platon erzéhlt in seinem Dialog Protagoras einen Ur-
sprungsmythos, mit dem er die Notwendigkeit eines staat-
lichen Zusammenschlusses der Menschen fir ihr Uberle-
ben und die Unabdingbarkeit von Recht und Sittlichkeit
fur »staatliche Ordnung und freundschaftlichen Zusam-
menhat« aufzeigt; besonders hervorgehoben wird hier die
Einscht, dal3, um die Moglichkeit eines Staates denken zu
kénnen, dle Menschen, nicht nur wenige ausgezeichnete
Fachleute wie in anderen Feldern menschlichen Wissens
und Handelns, »Spezialisten fur Politik« sein miissen.

»..S0 ausgeristet wohnten die Menschen anfangs noch
zerdtreut, und Stédte gab es noch nicht. Sie wurden daher
eine Beute der wilden Tiere..Denn noch fehite ihnen die
Fahigkeit, einen Staat zu organiseren..So waren se denn
von dem Wunsche besedt, sich zusammenzutun und zu
schern durch Grindung von Stadten. Jedesma aber, wenn
se sich zusammentaten, kam es zu Vergehungen und Be-
leidigungen gegeneinander, denn noch waren se nicht im
Besitz der saatsbirgerlichen Kunst; sie zerstreuten sich
aso bad wieder und fidlen so dem Verderben anheim.
Dem Zeus dso ward bange um das Menschengeschlecht,
dessen vdlliger Untergang sich vorzubereiten schien; dar-
um entsandte e den Hermes as Bringer des Gewissens
und des Rechtes an die Menschen, auf dal3 durch diese den
Staaten Ordnung und freundschaftlicher  Zusammenhalt
zuteil werde. So fragt denn Hermes den Zeus, auf welche
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Art er Recht und Gewissen an die Menschen verleihen sol-
le. Sall ich mich hierbel, fragte er, nach dem Muster richten,
das die Vertelung der Kingte bietet? Diese Vertelung ist
folgender Art: ein Einzelner, der im Bedtz der &ztlichen
Kungt i, reicht aus fir viede Laien, und so steht es auch
mit den anderen Werkmeistern. Soll ich es nun mit der
Grundung von Recht und Gewissen unter den Menschen
ebenso hdten, oder soll ich sie an dle austeilen? An dle,
erwiderte Zeus, und jeder soll daran teilhaben. Denn nie
wird es zum Bestehen von Staaten kommen, wenn nur we-
nige jener Giter teilhaftig sind wie bei den anderen Kiin-
gten. Ja, du sollst in meinem Namen das Gesetz geben, dal
wer nicht imstande sei, sich Gewissen und Recht zu eigen
zu machen, dem Tod verfallen sa; denn e ist ein Geschwir
am Leibe des Staates... Wenn se...zu einer Beratung zu-
sammentreten, zu der die Voraussetzung nur staatsblrger-
liche Tuchtigkeit Uberhaupt bildet, wobe es eben ganz auf
Gerechtigkeit und Besonnenheit ankommt, da lassen de
sich mit Recht das Auftreten eines jeden gefdlen, well je-
dermann dieser Tichtigkeit teilhaftig sein mul, wenn es
Uberhaupt Staaten geben soll.«
(Platon Protagoras)

Entstehung des Staates und der Religion

Den Ubergang vom mythischen zum rationalen Denken
vollziehen auf dem Feld der politischen Philosophie die
Sophisten, die ads erste naturadistische Theorien der Entste
hung von Religion und Staat aufstellen.

»Es gab eénma eine Zeit, da war das Leben der Men-
schen jeder Ordnung bar, dhnlich dem der Raubtiere, und
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es herrschte die rohe Gewalt. Damas wurden die Guten
nicht belohnt und die Bdsen nicht bedtraft. Und da schel-
nen mir die Menschen sich Gesetze as Zuchtmeister gege-
ben zu haben, auf dal3 das Recht in gleicher Weise Uber dle
herrsche und den Frevel niederhate. Wenn jemand ein
Verbrechen beging, so wurde er nun gedtraft. Als so die
Gesetze hinderten, dal3 man offen Gewalttat vertibte, und
daher nur inggeheim gefrevelt wurde, da scheint mir zuerst
ein schlauer und kluger Kopf die Furcht vor den Goéttern
fir die Menschen erfunden zu haben, damit die Ubeltiter
sich furchteten, auch wenn sie insgeheim etwas Bdses téten
oder sagten oder déchten. Er fuhrte daher den Gottesglau-
benen.«
(Kritias Fragment 25)

Der Urzustand: Krieg einesjeden gegen jeden

Wie die antiken Denker, die sich Uber Kultur, Staat und
Religion Rechenschaft abzulegen versuchten, grindet
auch Thomas Hobbes sein naturalistisches Moddl zur Er-
klérung des Ursprungs und des Wesens des Staates auf An-
nahmen Uber die Natur des Menschen. Er nimmt im Le
viathan einen Naturzustand der dlgemeinen Gleichheit
an, in dem dle einen Anspruch auf ales haben und dem
Individuum das unbeschrénkte Recht von Natur aus zu-
steht, sain Leben und das seiner Néchsten mit dlen ihm zu
Gebote stehenden Mitteln zu schitzen. Da ale diesen An-
spruch durchzusetzen versuchen, kommt es notgedrungen
zu Konflikten, die ihre Ursachen in »Konkurrenz«, »Mil%
trauen« und »Ruhmsucht« haben. Unter diesen Umgtan-
den des »Krieges eines jeden gegen jeden... empfinden die
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Menschen am Zusammenleben kein Vergnigen, sondern
im Gegentell grol3en Verdrul3, wenn es keine Macht gibt,
diedazuin der Lageist, Se dle einzuschiichtern.

Die Individuen missen ein verninftiges Interesse an der
Beendigung dieses permanenten »elenden Kriegszustan-
des« dler gegen dle und der damit verbundenen Unsicher-
heit fir Leib und Leben haben. Es ist fur Hobbes eine »all-
gemeine Regel der Vernunft, »sich um Frieden zu bemi-
hen..« und »ein Gesetz der Natur: Jedermann  soll
freiwillig, wenn andere ebenfalls dazu bereit sind, auf sai-
nen Anspruch auf ales verzichten, soweit er dies um des
Friedens und der Sdbsterhdtung willen fir notwendig
hdlt...«

Die wechsdsdtige Verzichterklarung und Ubertragung
von Ansprichen geschieht in einem fiktiven Vertrag, der
zur Grundlage der birgerlichen Gesdlschaft wird: »Aus
dem Gesetz der Natur, das uns verpflichtet, auf einen ande-
ren solche Anspriiche zu Ubertragen, deren Belbehaltung
den Frieden der Menschheit verhindert, folgt.... Abge
schlossene Vertrdgge sind zu haten...und in diesem natirli-
chen Gesetz liegen Quele und Ursprung der Gerechtig-
keit... Die Gliltigkeit von Vertrdgen beginnt erst mit der
Errichtung einer burgerlichen Gewalt, die dazu ausreicht,
die Menschen zu ihrer Einhatung zu zwingen, und mit
diesem Zeitpunkt beginnt auch das Eigentum.« Und damit
kommen auch Recht und Unrecht in die Welt.

Offenkundig ist diese wie andere gedankliche Rekon-
struktionen zur Erklarung des »Ursprungs« des Staates hi-
sorisch nicht hdtbar; denn sie unterselt, dald die dazu
notwendigen Voraussetzungen, namlich ein voll entwik-
keltes menschliches Bewuldsein und die nétige Sprach-
kompetenz in einem vor- oder asozialen Naturzustand ge-
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deithen konnten. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 die sozide
Praxis des wechselsaitigen verbalen Aushandelins von Ge-
meinsamem, des Argumentierens, Begrindens, Kritise-
rens usw. erst unter geregelten Formen des Zusammenle-
bens moglich id, wie se ihrersats die Beziehungen der
Menschen untereinander auf eine hthere Stufe hob und die
geistige Entwicklung der Menschen selbst forderte.

Den Einwand, dai3 die Vertragspartner kaum so perfekt
rationa und gut informiert gewesen sain konnen, wie es
die soziden Vertragstheoretiker unterstellen, hat schon
Thomas Jefferson gemacht und die Bemerkung hinzuge-
fugt, diese Heiligen hétten gar keine Regierung gebraucht.

Thomas Hobbes und andere Vertragstheoretiker geben
aso keinen historischen Bericht Uber die Entstehung des
Staates, sondern mit ihrer Vertragsfiktion demonstrieren
se, dal3 die Beziehungen zwischen Staatsblrgern unterein-
ander und zu ihrem Staat nicht von irrationalen Momenten
wie Tradition, Gewohnheit, Schicksal oder dergleichen be-
gimmt sein missen, sondern so aufgefald werden kénnen,
asob der Staat auf einem verninftigen Kalkil beruhe.

Hobbes hypothetischer Urzustand des »Krieges dler
gegen dle« igt nicht nur ein Erkenntniskunstgriff zur De-
monstration der Bedingungen der Moglichkeit von Staat-
lichkeit, sondern er erflllt auch eine moraische Funktion:
Das Krieg-dler-gegen-dlle-Szenario hat  abschreckende
Wirkung; es fihrt uns drastisch vor Augen, in welches
trostlose Elend Menschen geraten, die von ihrer Besitz-
und Machtgier beherrscht, in ewigem Unfrieden, in Angst
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und Isolation leben, ein Zustand, der nur durch die Been-
digung des Krieges zwischen den Menschen aufgehoben
werden kann. Der Krieg hort auf, wenn jeder Mensch an-
zuerkennen beginnt, dal3 seine Mitbirger dieselben unver-
briuchlichen Rechte auf Achtung ihrer Interessen haben
wieer selbst.

Die Widernatirlichkeit des M achtstrebens

Ausdriicklich gegen Hobbes Annahme eines antisoziden
Urzustandes wendet sich Jean-Jacques Rousseau, indem er
an ihren Konsequenzen die intrinssche Widersprichlich-
keit dieser Fiktion des urspringlichen Kriegszustands auf-
zeigt:

»Selbst wenn es wahr wéare, dal3 diese grenzenlose und
unbezéhmbare Habgier sich in dlen Menschen in solchem
Mal¥e ausgebildet fande, wie unser Sophist vermutet, so
wirde dse dennoch nicht den Zustand des universaen
Krieges dler gegen ale hervorbringen, dessen abstol3endes
Bild Hobbes uns zu zeichnen wagt. Die ziigellose Begier-
de, sich dles und jedes anzueignen, ist unvereinbar mit der-
jenigen, ale saine Artgenossen zu vernichten; und der Sie-
ger, der, nachdem er dle umgebracht, das Unglick hétte,
dlein auf der Welt zu sain, wirde sich an nichts erfreuen,
eben weil er dles hétte. Die Reichtimer salbst - wozu soll-
ten se gut sein, wenn sie nicht in Gemeinschaft genossen
werden kénnen? Besdle er auch das Wdtdl -wozu diente
es ihm, wenn er sein einziger Bewohner wére? Wie denn?
Soll er etwa dle Fruchte dieser Erde vertilgen? Wer wird
fur ihn zusammentragen, was ale Himmelsstriche hervor-
bringen? Wer wird das Zeugnis von seinem Reich in die
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weiten Einsamkeiten tragen, die e niemas bewohnen
wird? Was soll e mit seinen Schazen machen, wer soll sai-
ne Vorrée verzehren, vor wessen Augen soll e saine
Macht zur Schau stellen? Ich verstehe: Andatt ale nieder-
zumetzeln, wird er dle in Ketten legen, um wenigstens
Sklaven zu haben. Das verandert augenblicklich die Frage-
gdlung; denn nun handelt es sich nicht mehr darum zu
zerstéren, der Kriegszustand ist also aufgehoben...

Der Mensch ig von Natur friedlich und furchtsam;
schon bel der geringsten Gefahr ist sein Impuls zu fliehen;
an den Krieg gewohnt er sich nur durch die Erfahrung des
Krieges. Die Ehre, der Eigennutz, die Vorurtelle, die Ra
che, dle Ledenschaften, die ihn der Gefahr und dem Tode
trotzen lassen, snd ihm im Naturzusand fremd. Erst
wenn e mit einem Menschen in Gesdlschaft lebt, ent-
schliefd er sich, einen anderen anzugreifen; und Soldat
wird er erst, wenn er Blrger gewordeniit...

Es gibt dso keinen algemeinen Krieg des Menschen ge-
gen den Menschen... Wer kann nur, ohne zu erschaudern,
das snnlose Gedankengebaude vom nattrlichen Krieg a-
ler gegen ale ersonnen haben? Was sollte das fir ein sdtsa
mes Wesen sain, das sein Wohl mit der Vernichtung seiner
Gattung verknipft glaubt! Und wie soll man sich vorstel-
len, dal3 diese ungeheuerliche und widerwértige Spezies
auch nur zwe Generationen bestehen konnte?.. Wenn
diese zergttrerische und wechselseitige Feindschaft zu un-
seren Anlagen gehdrte, wirde se sich immer noch be-
merkbar machen und uns auch gegen unseren Willen und
trotz der gesdlschaftlichen Ketten zurickwerfen. Der
furchtbare Hal3 gegen die Menschheit wirde die Herzen
zerfressen. Uber die Geburt der eigenen Kinder wirde der
Mensch sich grémen, freuen wirde er sich Uber den Tod
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der Briuder, und tréfe er jemand schlafend an, so, wére sein
erster Impulsder, ihn zu téten.«
(Jean-Jacques Rousseau Vom Kriege)

Der Urzustand: Ein Zustand vollkommener Freiheit

Auch John Locke hat ein gingtigeres Urteil Uber die Natur
des Menschen as Hobbes, und folgerichtig unterstellt er
einen weniger defizitéren, ja geradezu fast paradiesischen
fiktiven Urzustand, der dem &hnelt, der im Mythos ds
Goldenes Zeitdter beschworen wird:

»Es i en Zustand vollkommener Freheit, innerhab
der Grenzen des Naturgesetzes seine Handlungen zu len-
ken und Uber seinen Besitz und seine Person zu verfiigen,
wie es einem am begen scheint..Es it Uberdies ein Zu-
sand der Gleichheit, in dem dle Macht und Rechtspre-
chung wechsdlseitig sind, da niemand mehr besitzt als ein
anderer... Ist dies zwar ein Zustand der Freiheit, o ist es
doch nicht ein Zustand der Zigellosigkeit... Im Naturzu-
sand herrscht ein natirliches Gesetz, das fir ale verbind-
lich is. Die Vernunft aber, welcher diesss Gesetz ent-
springt, lehrt ale Menschen, wenn sie sie nur um Rat fra
gen wollen, dal3 niemand einem anderen, da ale gleich und
unabhadngig sind, an seinem Leben, seiner Gesundheit, sai-
ner Freiheit oder seinem Besitz Schaden zuf ligen soll.«

Der Mensch »hat von Natur aus nicht nur die Macht,
sein Eigentum - namlich sein Leben, seine Freiheit und sei-
nen Besitz - gegen die Schadigungen und Angriffe anderer
Menschen zu schitzen, sondern dariber hinaus andere
wegen Verletzungen dieses Gesetzes zu verurteilen und sie
S0 zU bestrafen...«
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Die offenkundigen Méangd dieses Urzustandes seht
Locke darin, dal3 »jeder in eigener Sache Richter« und da-
mit der Versuchung ausgesetzt ist, sein Richteramt zu mif3
brauchen. Deswegen mul3 eine unparteiische Instanz, aus
gestattet mit Macht und Autoritét, zur Schlichtung von
Streitigkeiten »mit dem Ziel, behaglich, sicher und fried-
lich miteinander zu leben«, geschaffen werden.

»Da aber keine politische Gesdllschaft bestehen und
fortdauern kann, ohne dal3 es in ihr eine Gewalt gibt, das
Eigentum zu schitzen... und die Uberschreitungen... zu
bestrafen, gibt es dort und dort dlein politische Gesdll-
schaft, wo jedes enzelne Mitglied seiner natlrlichen
Macht entsagt und fir al die Fdle zugunsten der Gemein-
schaft auf sie verzichtet hat, in denen es ihm nicht verwehrt
ist, das von ihr geschaffene Gesetz zu seinem Schutz anzu-
rufen. Auf diese Weise wird das Strafgericht der einzelnen
Mitglieder beseitigt, und die Gemeinschaft wird nach fe-
gen besténdigen Regeln zum unparteiischen Schiedsrich-
ter fur dle.. Wo immer daher eine Anzahl von Menschen
sich s0 zu einer Gesdllschaft vereinigt hat, dal jeder seines
Rechtes, das Naturgesetz zu vollstrecken, entsagt und zu-
gunsten der Allgemeinheit darauf verzichtet, dort - und
einzig dort - entsteht eine politische oder birgerliche Ge-
sellschaft.

Ein jeder dso, der mit anderen Ubereinkommt, einen
einzigen politischen Korper unter einer Regierung zu bil-
den, verpflichtet sich gegenlber jedem einzelnen dieser
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Gesdlschaft, sich dem Beschlu? der Mehrheit zu unter-
werfen und sich ihm zu fugen. Dieser urspringliche Ver-
trag, durch den er sich mit anderen in einer Gesdlschaft
vereinigt, wirde ohne alle Bedeutung sein, wenn der ein-
zelne weiterhin frei bliebe und unter keinen anderen Ver-
pflichtungen stiinde a'sim Naturzustande.«

(John Locke Uber die Regierung)

Man ha m.E. zu Recht gegen diese urspriingliche Ver-
tragstheorie eingewandt, dal3 dann Personen, die in das
Vertragsverhdtnis nichts einzubringen haben, also Uber
keinen Tauschwert in Form des Verzichts auf die Durch-
setzung von Eigenansprichen verfigen, wie z.B. Behin-
derte, Kleinkinder, Alte usw. keine Rechte héten. Dal3 ale
Menschen schon dlein deswegen, well se Menschen sind,
mit unveraulerlichen Rechten ausgedtattet sind, daf3 ihnen
Menschenwirde eignet und ihnen um ihrer sebst willen
Achtung gebihrt, kann mit der Vertragstheorie nicht plau-
sibel begrindet werden.

Und schlieldich bedarf es Uberhaupt eines Vertrags zur
Errichtung der birgerlichen Gesdllschaft? Missen die Re-
geln des Tauschhandels und beim Ubergang zum Geldver-
kehr das Tauschmittel ausdriicklich vereinbart und ver-
traglich festgelegt werden? Braucht es einer ausdriickli-
chen Verabredung dariiber, was Worter bedeuten sollen?
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Der Urzustand: Ein irdisches Paradies

Ein phantasevolles Bild vom Urzustand des Menschen
malt Rousseau in seinem Diskurs Uber den Ursprung und
die Grinde der Ungleichheit unter den Menschen:

S0 beschrénkt und ingtinktgebunden das Leben der
frthen Menschen fir Rousseau auch gewesen sein mag,
ein so glickliches war es, da diese sich mit der Befriedi-
gung ihrer natirlichen Bedirfnisse zufrieden gaben. Se
lebten ein salbstgeniigsames, isoliertes Leben in den WA-
dern; die Angst der spdteren Menschheit vor Krankheit
und Tod war ihnen unbekannt. Der angeborene Selbster-
hatungstrieb wurde von einem natlrlichen Gefihl der
Sympathie und des Mitgefiihls des Menschen fir seine
Artgenossen wirksam in Schach gehdten. Der primitive
Mensch besal3 von Anfang an einen freien Willen und «-
nen Hang zur Sebstvervollkommnung. Diese seine natlr-
lichen Anlagen konnten sich aber erst entwickeln, as die
ersen rudiment&ren menschlichen Gemeinschaften auf
der Grundlage der Familie entstanden. Die Entdeckung
des Ackerbaus und der Metdlbearbeitung sowie die Un-
terscheidung zwischen Men und Dein nétigte die Men-
schen zur Zusammenarbeit, und das brachte unvermeid-
lich die Einrichtung des Privatbesitzes mit sich, was dazu
fuhrte, dal3 es mit der Gleichheit der Menschen vorbel
war. Bad gab es Arme und Reiche, dann auch Mé&chtige
und Schwache. Die sozide Ungleichheit wurde durch die
Schaffung ener politischen Organisation und die Aufstel-
lung von Gesetzen dauerhaft verfestigt. Durch die Verge
sdlschaftung und die mit ihr einhergehende Zivilisation
wurden die urspringlich guten Anlagen des Menschen
verderbt.
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Rousseau ist sich bewuld, dal’ seine Vorgtellungen eines
urspringlichen ldealzustands reine Theorie sind; dennoch
hdt er es fir notwendig, einen klaren Begriff von ihm zu
haben; er gebraucht ihn as Folie und Kontrast, um »auf
diese Weise Uber unseren gegenwértigen Zustand urteilen
zu konnen.

Kritik an der Theorie des urspringlichen Vertrags

David Hume hdt an der urspringlichen Vertragstheorie
fest, Ubt aber insofern an den Vertragstheorien von Hob-
bes und Locke Kritik, ds er nicht daran glauben kann, dafl3
die urspringliche Vertragssituation sich je wiederholen
kann und deshadb ganz andere Kréfte bei der Errichtung
einer Regierung am Werke sind.

»Wenn wir berticksichtigen, dal3 ale Menschen an kor-
perlicher und... sogar an geistigen Kréften und Fadhigkei-
ten ungefdhr gleich sind, mussen wir folgerichtig anneh-
men, dal3 se sich zundchst nur mit eigener Zustimmung
zusammengeschlossen und ener Autoritdt  unterworfen
haben. Fihrt man die Regierung auf ihre ersten Urspriinge
in Wddern und Wuisten zuriick, so sammt ale Macht und
Rechtsprechung von den Menschen, denn sie haben frei-
willig ihre angeborene Freiheit um des Friedens und der
Ordnung willen aufgegeben und Gesetze von ihreglei-
chen und Geféhrten anerkannt... Doch war auch diese Zu-
simmung lange sehr unvollkommen und konnte nicht as
Grundlage geregdlter Regierung dienen...

Besdlzen dle Menschen ein so sicheres Gerechtigkeitsge-
fuhl, dal} se niemas das Eigentum anderer begehrten, so
hétten se auf Ewigkeit in volliger Freiheit und ohne jegli-
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che Unterwerfung unter eine Behtrde oder eine politische
Gesdlschaft Ieben kénnen. Doch h&8lt man die menschliche
Natur zu Recht fir unfdhig zu solcher Vollkommenheit.
Wenn zudem ale Menschen ein derart vollsténdiges Wis
sen um ihre eigenen Interessen besdl3en, hétten sie sich nur
einer Art von Regierung unterworfen, die auf Zustimmung
beruhte und von jedem Mitglied grindlich geprift worden
wé&e. Doch auch dieser Zustand ist fur die menschliche
Natur vallig unerreichbar...

Wenn eine Generation von Menschen auf einmal ver-
schwinden und eine neue auftauchen wirde, wie im Falle
der Seidenwirmer und Schmetterlinge, so kdnnte die neue
Generation - vorausgesetzt, se hétte genug Verstand fur
die Wah! ihrer Regierung, was freilich be Menschen nie-
mas der Fal ist - frawillig und mit algemeiner Zustim-
mung ihre eigene Form politischer Ordnung schaffen,
ohne dabel auf die Gesetze oder Vorbilder ihrer Vorfahren
Rucksicht nehmen zu muissen... Wenn wir behaupten, dal
jede rechtmadige Regierung auf der Zustimmung der Men-
schen beruhe, so erweisen wir ihnen damit sicherlich weit
mehr Ehre, ds se verdienen oder sogar von uns erwarten
und verlangen.«

(David Hume Uber den urspriinglichen Vertrag)

Der Ursprung der Rechtsordnung

An anderer Stelle aulfert sich Hume zur Fiktion des Urzu-
stands und der Theorie des urspringlichen Vertrages wie
folgt:

»Der Naturzustand mul3 as eine leere Erdichtung ange-
sehen werden. Er steht darin dem >Goldenen Zetater<, das
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die Dichter erfanden, gleich; nur mit dem Unterschied, daf3
der ergtere uns geschildert wird als eflllt von Krieg, Ge-
wadttat und Widerrechtlichkeit, der letztere dagegen uns
ausgemalt wird als der denkbar reizvollste und friedlichste
Zudgtand. Die Jahreszeiten waren in dieser dtesten Natur-
periode, wenn wir den Dichtern glauben durfen, so gemé
RBigt, dal3 die Menschen keine Kleidung und keine Hauser
as Schutz gegen Warme und Kdte brauchten. Die Flisse
bestanden aus Wein und Milch, die Eichen gaben Honig,
und die Natur brachte von sdbst die grofden Leckerbissen
hervor... Auch der Menschenbrust waren jene wilderen
Stirme unbekannt, die jetzt solchen Aufruhr hervorrufen
und solche Vewirrung erzeugen. Von Gez, Ehrgeiz,
Grausamkeit, Sdbstsucht horte man nichts, herzliche Zu-
neigung, Mitleid, Teilnahme waren die einzigen Regungen,
die der Menschengeist kannte. Selbst der Unterschied zwi-
schen Mein und Dein war aus dieser glicklichen Rasse von
Sterblichen verbannt, und mit ihm auch die Begriffe von
Eigentum und Verpflichtung, von Recht und Rechtswid-
rigkeit.

Dies mul3 natirlich as mifige Erdichtung betrachtet
werden; aber diesdbe verdient doch unsere Aufmerksam-
keit, well nichts deutlicher den Ursprung jener Tugenden
aufweisen kann, die der Gegenstand unserer gegenwarti-
gen Untersuchung sind...

Die Philosophen haben sich nun in ihren hierauf bezigli-
chen Spekulationen sehr verrannt; die Dichter sind richtiger
geleitet worden durch einen gewissen Takt oder algemeinen
Instinkt, der bei den meisten Uberlegungen weiter fihrt as
dle Wissenschaft und Philosophie, von der wir bisher
Kenntnis gewonnen haben. Sie sehen leicht ein, daf3 der
Wettdreit der Interessen, der eine Voraussetzung der
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Rechtsbildung ist, nicht 18nger Bestand haben wirde, wenn
jeder Mensch zarte Ricksicht auf den anderen ndhme oder
wenn die Natur alle unsere Bedirfnisse und Wuinsche reich-
lich befriedigte. Auch zu jenen Sonderungen und Abgren-
zungen des Eigentums und des Besitzes, die jetzt bel den
Menschen zu bestehen pflegen, wéare dann kein Anlal3 mehr.
Man geigere das Wohlwollen der Menschen gegeneinander
oder die Freigebigkeit der Natur in geniigendem Mal3e, und
die Rechtsordnung wird Uberflissg. Andere, edlere Tugen-
den und wertvollere Segnungen treten an ihre Stelle. Die
Sdbgsucht der Menschen wird dadurch angestachelt, dal3
wir im Verhdtnis zu unseren Bedirfnissen nur wenig Giiter
besitzen. Um diese Sdlbstsucht in Schranken zu halten,
mufden die Menschen aus der Gemeinsamkeit (sc. des Besit-
zes) heraustreten und zwischen ihren Gitern und denen an-
derer unterscheiden...

Ich betrachte zunéchst die Menschen in ihrem wilden
und vereinsamten Zustand und setze voraus, dald se sich
des Elends dieses Zustands bewufl® snd und die Vorteile
voraussehen, die ihnen aus der Gesdllschaft entstehen wir-
den, und dal3 demgemdld einer des anderen Gesellschaft
sucht und sie sich gegenseitigen Schutz und Beistand an-
bieten. Ich nehme weiter an, dal3 diese Menschen mit hin-
reichendem Scharfsinn begabt sind, um sofort zu bemer-
ken, dal} das Haupthindernis bel diesem Plan der Grin-
dung ener Gesdlschaft oder Genossenschaft in der
Begierde oder Selbstsucht liegt, die ihnen natirlicherweise
anhaften, und daR sie, um diesem Ubd abzuhdfen, eine
Ubereinkunft zur Sicherung des Besitzes und zu gegensai-
tigen Beschrankung und Ricks chtnahme el ngehen.«

(David Hume Traktat Uber die menschliche Natur -
Uber Moral)

231



ABENTEUERIM KOPF

Konfuzius spricht tber Tugend und Gesetz

Gegen die Humesche Hypothese, dal3 eine »Steigerung des
Wohlwollens der Menschen gegeneinander« die Rechts-
ordnung Uberflissg mache, richtet sich die folgende Sinn-
geschichte Josef Popper-Lynkeus:

»Konfuzius war nach Tscheu gegangen, um Lao-tse
nach den Bréuchen zu fragen und nach den Aufgaben des
Weisen, der das V ok gltcklich machen will.

Zurtckgekehrt, fragten ihn die Schiler: >Der Meister hat
mit Lao-tse gesprochen. Was hdlt der Meister von dessen
Meinung, dal3, wenn ale Menschen gut und vollkommen
tugendhaft wéaren, keine Gesetze mehr nétig seien?<

Konfuzius hatte Uber diese Menung, nachdem er Lao-
tse verlassen hatte, einen Monat lang nachgedacht und war
Uber dieselbe erzirnt; denn er erkannte sie fur unrichtig
und sché&dlich.

Als die Schiler ihn jetzt dartber gefragt hatten, erhob
sich Konfuzius jdh von seinem Sitz, wie der Walfisch, der
aus dem grofen Wasser auftaucht; aus seinen Augen schos-
sen grof¥e Lichtstréme, seine Stirn breitete sich aus wie der
Drachen, sein Nacken wie der Ricken der Schildkréte, sie-
ben Ful3hoch stand er da...

Konfuzius sprach: >Das ist die Lehre der Einsedler, die
wir nicht nachahmen wollen. Ich mifbillge diese Lehre.
Wir werden uns nicht den Vogeln und dem Wild zugesdl-
len, wir werden uns nicht die Nord- und Ostbarbaren zum
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Muster nehmen. Die gluckliche Ruhe und das héhere Le-
ben im Staate sind ohne Gesetze nicht zu erreichen, wenn
die Menschen bosartig sind; se sind auch nicht zu errei-
chen, wenn die Menschen gut und vollkommen tugendhaft
snd.<

Tschung-kung fragte: >Wie meint das der Meister?<

Konfuzius sprach: >Wenn mehrere durch das Tor in ein
Haus eintreten wollen, und se sind so bdse, dal3 niemand
den anderen den Vortritt lassen will, so kommen sie nicht
friedlich in das Haus. Wenn mehrere durch das Tor in das
Haus eintreten wollen, und se sind so gutmitig, dal3 jeder
der letzte sein will, so kommen sie unter tausend Verbeu-
gungen nicht ins Haus. Wer soll der erste sein, wer der
zweite und wer der letzte sein?

Darum ist unser Ritus geordnet. Es kennt jeder seinen
Rang. Jeder weil} der Vater geht der Mutter vor, die Mutter
dem Sohn, der Sohn der Tochter, der Altere dem Jingeren.
Ohne vorher festgesetzte Ordnung weil3 niemand, wann er
Zu geben, wann er zu nehmen hat, wann er stehen, wann er
dtzen soll. Darum genuigt es nicht, wenn ale Menschen
tugendhaft sind; fir das geordnete hthere Leben miuissen
se Regeln und Gesetze haben.<«

(Josef Popper-Lynkeus Phantasien eines Realisten)

Die Triebfeder der gesall schaftlichen Entwicklung

Ein so idyllisches Bild vom Leben im Naturzustand das
von Rousseau erzéhlte Marchen auch malt, so hdt es doch
dem erngthaften Nachsinnen Uber die Frage, was die Natur
mit dem Menschen wohl vorhat, was die »Bestimmung des
Menschengeschlechts« sei, nicht stand.
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Kant, dem diese Frage noch wichtig - vidleicht die
wichtgste aler Fragen - war, denkt das Rousseausche Sze-
nario zu Ende und hdt es schliedich ds Objekt unserer
Begierde fur untauglich. Seitdem muifden eigentlich dle
Gesdllschaftsutopien auch mit Kants Brille gelesen wer-
den.

Fir Kant liegen Ursprung und Ursache einer gesetzmé
Bigen gesdlschaftlichen Ordnung in dem »Antagonismus
der ungesdligen Gesdligkeit der Menschen«: Einerseits
hat der Mensch eine nattirliche Neigung, sich zu vergesell-
schaften, andererseits einen starken Hang, sich zu verein-
zeln und zu isolieren, weil e ales nach seinen Vorselun-
gen enrichten will und von anderen nur Widerstdnde er-
wartet. Diesr Widerstand nun sachdt ihn an, »sane
Faulheit zu Uberwinden und, getricben durch Ehrsucht,
Herrschsucht und Habsucht, sich enen Rang unter seinen
Mitgenossen zu verschaffen, die er wohl nicht leiden kann,
von denen er aber auch nicht lassen kann«. Die daraus er-
wachsende Spannung treibt die Maschinerie der kulturd-
len Entwicklung, in der Kant die Erflllung des menschli-
chen Daseinszwecks seht, an:

»Ohne jene an sich zwar eben nicht liebenswirdigen Ei-
genschaften der Ungesdlligkeit, woraus der Widerstand
entspringt, den jeder bel seinen sdbstsiichtigen Anmalun-
gen notwendig antreffen muf3, wirden in einem arkadi-
schen Schiferleben bei vollkommener Eintracht, Genlig-
samkeit und Wechsdliebe dle Tdente auf ewig in ihren
Keimen verborgen bleiben: die Menschen, gutartig wie die
Schafe, die se weiden, wirden ihrem Dasein kaum enen
groleren Wert verschaffen, as dieses ihr Hausvieh hat; sie
wirden das Leere der Schopfung in Ansehung ihres
Zwecks, as verninftige Natur, nicht ausfillen. Dank sei
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also der Natur fur die Unvertragsamkeit, fur die mifl3gun-
gig wetteifernde Eitelkeit, fir die nicht zu befriedigende
Begierde zum Haben oder auch zum Herrschen! Der
Mensch will Eintracht; aber die Natur weil3 besser, was fur
saine Gattung gut ist: sie will Zwietracht. Er will geméch-
lich und vergniugt leben; die Natur will aber, er soll aus der
Léssigkeit und untdtigen Geniligsamkeit hinaus sich in Ar-
beit und Mihsdigkeit stiirzen, um dagegen auch Mittel
auszufinden, sich Kkluglich wiederum aus den letztern her-
aus zu ziehen. Die natlrrlichen Triebfedern dazu, die Quel-
len der Ungesalligkeit und des durchgéngigen Widerstan-
des, woraus so vide Ubd entspringen, die aber doch auch
wieder zur neuen Anspannung der Kréfte, mithin zu meh-
rerer Entwickdung der Naturanlagen antreiben, verraten
aso wohl die Anordnung enes weisen Schopfers, und
nicht etwa die Hand eines bosartigen Geistes, der in seine
Herrliche Angtdt gepfuscht oder sie in neidischer Weise
verderbt habe.«

Den songt so0 freihetsdirstenden Menschen zwingt die
Not, sich dem Zwang der Gesdlschaft zu unterwerfen,
eine Not, die ihren Ursprung vor dlem in der Gewallttétig-
keit seiner Mitmenschen hat:

»Allein in einem solchen Gehege, as birgerliche Vereini-
gung ist, tun eben diesslben Neigungen hernach die beste
Wirkung: so wie Baume in einem Walde eben dadurch, daf3
en jeder dem andern Luft und Sonne zu benehmen sucht,
einander nétigen, beides Uber sich zu suchen und dadurch
einen schotnen geraden Wuchs bekommen; statt dal’ die, wel-
che in Freiheit und von einander abgesondert ihre Aste nach
Wohlgefalen treiben, krippelig, schief und krumm wach-
sen. Alle Kultur und Kungt, welche die Menschheit ziert, die
schongte gesdllschaftliche Ordnung sind Friichte der Unge-
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sdligkeit, die durch sich selbst genttigt wird, sich zu diszi-
plinieren und so durch abgedrungene Kungt die Keime der
Natur vollstandig zu entwickel n.«

(Immanuel Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltblrgerlicher Absicht)

Gesdllschafts-und Staatsutopien

Ist es wirklich nur Ausdruck einer nicht zu Ende gedach-
ten Navité, wie Kant meint, wenn sich Menschen zu d-
len Zeiten aus der unwirtlichen Wirklichkeit in Mythen
und Méarchen wie die vom Goldenen Zeitdter, vom Gar-
ten Eden und vom Schlaraffenland und songtigen paradie-
sschen Naturzusténden flichteten und in Legenden von
weiser, milder und gerechter Herrschaft ihrer Sehnsucht
nach einer menschlicheren Welt nachhingen? Diese dten
Mythen sind jedenfdls as Quelle der Inspiration fur ale
jene unzéhligen Entwirfe des unbeschédigten Lebens in
rationad durchkongtruierten, vermeintlich ideden Gesdl-
schaftss und Staatsformationen anzusehen, die seit Tho-
mas Morus Utopia (d.i.»Nirgendwo«) von 1516 Utopien
genannt werden: »Ein wahrhaftig goldenes, nicht weniger
hellsames denn kurzweiliges Bichlein von der besten Ver-
fassung des Staates und von der neuen Insdl Utopia.«

Schon in der Antike nutzte man die literarische Imagi-
nation, um ene idede Gesdlschaft und einen perfekten
Staat zu entwerfen. Utopien sind gedankliche Versuche in
literarischer Form, in denen begtimmte Prinzipien wie
Gleichheit, Freiheit, Sicherheit u.d absolut gesetzt und die
konkreten Verwirklichungsmoglichkeiten von vermeintli-
chen oder tatsichlichen Erfordernissen wie etwa der Ab-
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Schaffung des Privatbesitzes, der Beseitigung der Arbeits
tellung, der Aufhebung der Geschlechterdifferenz, der
Eintracht mit der Natur aufgezeigt und die Konsequenzen,
die daraus erwachsen, abgeleitet werden. »Die Utopie will
eine geschlol¥ene, in sich simmige, Uberzeugende und so-
zusagen lebensféhige Welt sein, eine Ordnung, die ihren
Bau im Gleichgewicht hat, ein Gebilde, das, wenn es schon
nicht wirklich ist, doch mdglich sein konnte« (H.Freyer).
Utopien gtellen Gedankenexperimente dar: »Wenn ihr aso
wollt, untersuchen wir zuerst an den Staaten, was die Ge-
rechtigkeit wohl ist..und dann, wenn wir in Gedanken
ene Stadt entstehen sehen, werden wir dann nicht auch
ihre Gerechtigkeit entstehen sehen?« (Platon Der Saat)

Das utopische Denken erfindet Welten, in der Absicht,
der schlechten Wirklichkeit einen Spiegel vorzuhadten, zu
demondrieren, wie ene bessere, gewadtlose Gesdllschaft
und ein gerechterer Staat funktionieren konnten und Men-
schen zu ermutigen, vermeidbare Unvollkommenheiten,
Ungerechtigkeiten und Leiden der herrschenden Gesdl-
schaft zu besaitigen.

Die utopische Literatur ist unibersehbar. Zu Recht be-
rihmte Beispidle der Gattung sind neben Morus Utopia
Platons Der Saat und Die Gesetze, Telle aus Aristoteles
Politik, Campanellas Sonnengtaat, die Schriften der Frih-
sozidisen Saint-Simon, Fourier und Owen, H.G.Wdls
Eine moderne Utopie, Edward Bellamys Ein Rickblick aus
dem Jahre 2000 auf das Jahr 1887 und vide andere, wozu
auch die Gesdlschaftsutopien aus dem Umkreis der
Science-Fiction-Literatur zahlen.

Ein jeder kann das Spid der Erfindung ideder Gesdll-
schaften und idedler Lebensformen spielen und sich dabel
im utopischen Denken Uben. Wichtig ist, da3 man, bevor
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man an das Entwerfen »perfekter« Gesdlschaftsformen
und Staatsverfassungen geht, sich in groben Zigen Uber
die jeweligen Wertprioritéten klarwird und entscheidet,
welche der moglichen Werte Vorrang vor anderen genie-
Ren sollen, da sicherlich nicht alle Werte zu gleicher Zeit in
demsdben Male verwirklicht werden konnen: politische,
rechtliche oder okonomische Gleichheit der Birger, indi-
vidudle Freiheit, soziale Sicherheit, Wohlstand, sozide
Harmonie, Friede mit der Natur, kultureler Reichtum,
Freizeit und andere Werte stehen dabel in Konkurrenz
miteinander. Man wird bel diesen Gedankenexperimenten
sehr bald die Erfahrung machen, dal3 Entscheidungen Uber
gesdlschaftliche und politische  Ordnungsaspekte einan-
der wechsdseitig bedingen und dal3 eine Gesdllschaft und
ein Staat nicht sozusagen im luftleeren Raum geschaffen
werden konnen, sondern dald &ul¥ere Bedingungen wie das
Territorium, das Klima, die natirlichen Ressourcen und
ahnliche Faktoren das »Funktionieren« des |dedstaats
entscheidend beeinflussen konnen.

Man gelle sich vor, eine Gruppe von Menschen sai auf
eine einsame Insal verschlagen! Diese miissen, um zu Uber-
leben, ein Gemeinwesen grinden. Wie sollen dse dies ein-
richten? Welche Verfassung, welche Ordnung geben sie ih-
rem Staat? Wer soll die hochste Entscheidungsgewalt in
den doffentlichen Dingen ausiben? Welche Rechte und
Pflichten sollen die Birger haben? Nach welchen Kriterien
sollen die natlrlichen Ressourcen und die produzierten
Glter verteilt werden? Soll es Privateigentum oder Eigen-
tum an Produktionsmitteln geben? Nach welchen Grund-
séizen soll die Arbeit vertellt werden? Mit welchen Zielen
und nach welchen Grundsétzen soll erzogen werden, wie
s0ll das Erziehungswesen organisiert werden? In welchen
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funktionalen Einheiten, wie z.B. der Familie, sollen die Men-
schen zusammenl eben?

Der Schleier des Nichtwissens

Der amerikanische Philosoph John Rawls fragt sich in sai-
ner Theorie der Gerechtigkeit, wie sich die »Prinzipien,
nach denen die Grundrechte- und Pflichten und die Vertei-
lung der gesdischaftlichen Giter bestimmt werden, finden
lassen. Dazu bedient e sich eines Gedankenexperiments.
»Stelle dir vor, du wéarst Mitglied eines Hohen Rats, der dle
Gesetze eingr zukinftigen Gesdlschaft beschliefen soll.
Die Ratsmitglieder missen an absolut ales denken, denn
sowie sie sich geeinigt und die Gesetze unterschrieben ha
ben, fallen sie tot um. Und Sekunden spéter werden sie ge-
nau in der Gesdlschaft wieder wach, deren Gesetze sie ge-
macht haben. Der Trick ist nur: Sie haben keine Ahnung,
wo in der Gesdlschaft sie erwachen; d.h. was ihre Postion
sein wird. Eine solche Gesdllschaft wére eine gerechte Ge-
sellschaft, denn garantiert wére jeder, wohin er schaut, nur
unter seinesgleichen.« Wenn es aso dabel gerecht zugehen
soll, mul3 auf}er dem vorgestelten »Zustand der Freiheit
und Gleichheit« jeder Uber seine zukinftige Stelle in der
Gesdlschaft im Ungewissen sain; keiner weil3 etwas Uber
seine Anlagen wie Intelligenz, Koérperkraft usw.; Uber a-
lem liegt ein »Schleler des Nichtwissens«. Rawls glaubt,
dald nur so verhindert werden kann, dal3 in diesem fiktiven
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Urzustand Uber die zu bestimmenden Grundsétze nach
Gesichtspunkten individuellen Vortels gewdhit wird. Je-
der wird fur eine gerechte Vertellung von Gitern pladie-
ren, wenn & nicht vorher weil3, welcher Anteil an ihn falt.
De Haken an dem Gedankenexperiment ist vidleicht nur
der, dal3 es nicht mit dem Auftreten von Spielernaturen
rechnet, die alles auf eine Karte setzen.
(John Rawls Eine Theorie der Gerechtigkeit)

Die Abschaffung des Privateigentums

»>ES gibt nur enen einzigen Weg zum Heile des Staates,
namlich die Verkindung der Gleichheit des Bedtzes, die
schwerlich eingehdten werden kann, wo die einzelnen
noch Privateigentum haben. Denn wenn en jeder unter
gewissen Rechtdtiteln, sovid er nur kann, an sich reif, so
kann die Masse noch s0 grol3 sein: es teilen doch nur we-
nige alles unter sich und lassen den Ubrigen die Armut.
Und gewohnlich ist es so, da’ die einen das Los der ande-
ren verdient héten, da jene rauberisch, unredlich und
nichtsnutzig, diese dagegen bescheidene und schlichte
Manner sind, die durch ihren t&glichen Hell3 mehr fir das
dlgemeine as fur das eigene Wohl tun. Deshalb bin ich
fest davon Uberzeugt, dal3 der Besitz nur dann auf gleich-
madge und gerechte Weise verteilt oder die Geschicke der
Menschen nur dann glicklich gestdtet werden konnen,
wenn das Privateigentum aufgehoben worden ist; solange
es besteht, wird immer auf dem weitaus grofden und weit-
aus besten Teile der Menschheit die driickende und unver-
meidliiche Burde der Armut und des Kummers lasten.
Man wird sie - das gebe ich zu - en klein wenig erleich-

240



STAAT UND GESELLSCHAFT

tern konnen; sie génzlich aufzuheben - das behaupte ich -
ist unmoglich. Man konnte zwar verfigen, keiner solle
Uber en bestimmtes Mad hinaus Land besitzen, man
konnte ein gesetzliches Hochstvermogen fur einen jeden
festsetzen; man konnte durch bestimmte Gesetze verhi-
ten, dal3 der Flrst alzu méchtig wird, das Volk dlzu an-
malkend, ferner da die Amter nach Gunst oder um Geld
vergeben werden..andernfdls entsteht die Versuchung,
durch Betrug und Erpressung das Vermogen wieder auf-
zuflllen, oder es ergibt sich die Notwendigkeit, die Stellen
mit reichen Leuten zu besetzen, die besser von klugen ver-
waltet worden wé&en. Durch solche Gesatze konnten, wie
gesagt, ebenso wie der kranke Korper durch sténdige
Hilfsmittel gegen die jdmmerliche Schwéche gekréftigt zu
werden pflegt, auch diese Ubelstdnde gemildert und abge-
schwécht werden. Dal3 sie aber gehellt werden,...darauf
besteht keinerle Aussicht, solange jeder sein personliches
Eigentum besitzt...>Mir dagegen<, ewiderte ich, >scheint
dort, wo dles Gemeingut ist, en etrégliches Leben un-
mdglich. Denn wie soll die Menge der Giter ausreichen,
wenn sich jeder vor der Arbeit druckt, da ihn keinerle
Zwang zu eigenem Erwerb drdngt und ihn das Vertrauen
auf fremden Flei3 faul macht? Aber selbst wenn die Not
ihn antreibt und ihm dann kein Gesetz erlaubt, sich das,
was er eworben hat, as Eigentum zu sichern, wird man
dann nicht zwangdéaufig besténdig mit Mord und Aufruhr
rechnen muissen? Wenn zudem noch das Ansehen der Be-
hoérden und die Achtung vor ihnen geschwunden ist, dann
kann ich mir nicht ma ausdenken, was be solchen Men-
schen, zwischen denen es keinerleé Unterschied gibt, an
deren Stelle treten konnte.««
(Thomas Morus Utopia)
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»Warum tétet Gott nicht den Teufd,
damit nichts Schlechtes mehr wére?«

(Thomas, 8 Jahre)

Die (scheinbare?) Unvereinbarkeit des Glaubens an en
gltiges, gerechtes, allwissendes und alméchtiges gdttliches
Wesen mit der Wirklichkeit des Bdsen und des Leids auf
diesr Welt it Gegenstand der Theodizee, d.i. der Lehre
von der Rechtfertigung Gottes. Héite Gott, der alméchti-
ge Schopfer, diese Wdt nicht ds ganz andere erschaffen
konnen, in der das Bbse und das Leid keinen Platz héiten,
oder ist gar die Existenz des Bosen ein Beweis daflr, dal3
der Glaube an einen gitigen und alméchtigen Gott unbe-
grindet ist? Kritik an der vermeintlich defizitdren gottli-
chen Weisheit oder an dem fehlenden guten Willen Gottes
Zu Uben ist eine Sache, Entwirfe einer besseren Welt, die
bis in die letzten Konsequenzen durchdacht sind, vorwei-
sen zu konnen eine ganz andere. Denn es ist relativ wohl-
fell, Einzelénderungen an der Blaupause dieser Welt vor-
zunehmen, aber der in enge Grenzen eingesperrte mensch-
liche Gelst versagt vor der Aufgabe, auch nur schattenhaft
vorauszusehen, welche unter Umdténden weitverzweigten
Auswirkungen auch nur kleinste Anderungen an der Kon-
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gtruktion der Welt auf das Funktionieren des Ganzen hé-
te, wo doch »alles mit allem zusammenhangt«.

Trotzdem ist es ein Gedankenspie voller Uberraschun-
gen sich vorzugtelen, man wére mit gottlicher Allmacht aus-
gestattet und durfte die vorhandene Welt und den aktuaen
Menschen zu einer besseren Welt und den Menschen zu ei-
nem vollkommeneren Wesen umschaffen oder neuschaffen.
Wie welt reicht unser Vorstellungs- und Denkvermdgen, um
uns vorzustellen, welche unabsehbaren Folgen die Verwirk-
lichung unserer Ideen zur Verbesserung oder zur Neuer-
schaffung der Wt zeitigen wirden?

Der Paast der Schicksae

AnknUpfend an Augudtin, arbeitet im 18.Jahrhundert der
Philosoph  Gottfried Wilhelm Leibniz ene Rechtferti-
gung Gottes aus. Da Gott adlwissend ist, sieht er eine un-
endliche Zahl von mdglichen Welten mit je unterschiedli-
chen Anteilen von Gutem, weniger Gutem und Ublem
vor dich. Alle diese Wdten drangen zur Existenz. Gott
wéahlt daraus die bestmigliche Wdt aus, die zwar nicht
ohne moraische, metaphysische und natiirliche Ubd aus-
kommt, diese jedoch in der geringstmoglichen Zahl und
mit den erwinschtesten Folgen, die daraus erwachsen
konnen.

Dieser Gedanke liegt folgender Sinngeschichte zugrun-
de, die Leibniz im Anschlul3 an einen Dialog von Lauren-
tius Valaerfand:

»Sextus, Sohn des Tarquinius Superbus, begibt sich nach
Dephi, um Apollon Uber sein zukinftiges Geschick zu
befragen. Apollon weissagt ihm: >Wisse, dal3 du hochmditig
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und ehebrecherisch werden, dal3 du dein Vaterland vera
tenwirgtl<

Sextus hadert mit Apollon Uber diese Weissagung. Apol-
lon erwidert, er s&8 nur ein Seher; Zeus, der Vater der Got-
ter und Menschen, habe es so besimmt, bal ihm muisse er
sich beklagen. Sextus befolgt diesen Rat und begibt sich
zum Zeusheiligtum nach Dodona, um sich Uber das Ver-
brechen zu beklagen, das ihm das Schicksal zugedacht hat:
Warum hast du mich verdammt, grof3er Gott, bose und un-
glicklich zu sein? Andere mein Los und mein Herz, oder
gib dein Unrecht zu! Jupiter antwortet ihm: Wenn du auf
Rom Vezicht lesest, werden dir die Parzen en anderes
Schicksal spinnen, Thr werdet weise und gliicklich werden.
Sextus: Warum soll ich der Hoffnung auf eine Krone entsa
gen? Kann ich denn kein guter Konig werden? Jupiter:
Nen, Sextus, ich weld besser, was du tun muf¥. Gehst du
nach Rom, dann bist du verloren. Sextus konnte sich nicht
entschlief3en, ein so grof3es Opfer zu bringen, er ging und
Uberliefd sich seiner Bestimmung.

Theodorus, der Hohepriester, der den Didog des Got-
tes mit Sextus mitangehort hatte, richtete folgende Worte
an Jupiter: Deine Weisheit ist anbetungswirdig, O grofer
Herrscher der Gotter! Du hast diesen Mann seines Un-
rechts Uberfihrt; von nun an muld er sein Ungliick seinem
schlechten Willen zuschreiben, dagegen 18% s€ich nichts
einwenden. Doch deine glaubigen Verehrer sind erstaunt;
de wunschten deine Gilte wie deine Grole zu bewun-
dern; von dir hangt es ab, ihm enen anderen Willen zu
verleihen.

Jupiter: Geh zu meiner Tochter Pdlas, von ihr wirst du
erfahren, wasich tun mufde.

Theodorus reiste nach Athen: man befahl ihm, im Tem-
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pel der Géttin zu schlafen. Im Traum sah er sich in en un-
bekanntes Land versetzt. Dort war ein Paast von aul3eror-
dentlichem Glanze und ungeheurer GrélRe. Umgeben von
den Strahlen blendender Majestét erschien die Gaéttin Pal-
las am Tore... Jupiter liebt viele (sprach se zu ihm), und
hat dich zu mir geschickt, damit ich dich unterweise. Hier
siehst du den Palast der Schicksale, den ich behite. Er ent-
hd die Dargtelungen nicht nur des Geschehenden, son-
dern auch ales Mdoglichen; und Jupiter hat in ihn hinein-
geblickt vor dem Beginn der wirklichen Wdt, er hat die
moglichen Welten Uberdacht und die beste von alen er-
wahlt... Ich will dir jetzt etliche davon zeigen, in der sich
zwar nicht der ndmliche Sextus (das geht nicht, weil er stets
das mit sich trégt, was er sein wird) finden wird, aber doch
ahnliche Sextusse, die von dem wirklichen Sextus dles dir
Bekannte besitzen, aber nicht ales, was sich jetzt schon in
ihm vorgebildet findet, ohne dal3 man es bemerkt, und in-
folgedessen auch nicht ales, was ihm noch geschehen wird.
In einer Welt wirgt du einen sehr glicklichen, hochgestell-
ten, in einer anderen enen mit ener mittemaldgen Stel-
lung zufriedenen Sextus finden, Sextusse jeder Art und
zahlloser Gestalt.

Da fihrte die Gottin Theodorus in eines der Gemécher:
as er sch darin befand, da war es kein Gemach mehr, son-
dern eine Wdt... Auf den Befehl Pdlas erschien Dodona
mit dem Tempd Jupiters, und Sextus, wie er ihn gerade
verliel Man horte ihn sagen, e wolle dem Gott gehor-
chen. Und schon sieht man ihn nach einer Stadt an ener
Meerenge reisen, scheinbar nach Korinth. Dort kauft er
einen kleinen Garten; wéhrend er ihn bebaut, findet er e-
nen Schatz, er wird en reicher, beiebter, angeschener
Mann und dirbt hochbetagt, von der ganzen Stadt ver-

245



ABENTEUERIM KOPF

ehrt. Theodorus erblickt sein ganzes Leben mit einem
Schlage wie in einer Theatervorstellung. In diessm Ge-
mach befand sch ein grofes Buch; Theodorus konnte
sich nicht enthaten zu fragen, was es zu bedeuten habe.
Das ig die Geschichte dieser Wdlt, in der wir uns gerade
zum Besuche aufhaten, sprach die Géttin zu ihm: es it
das Buch ihrer Schicksalsbestimmungen. Auf der Stirn
des Sextus sahst du eine Zahl, schlage in diesem Buch die
Stelle auf, die sie angibt. Theodorus suchte sie und fand
dort die Geschichte des Sextus weit ausfihrlicher, ds er
seim Abril3 gesehen hatte...

Die Gemécher liefen in eine Pyramide aus. sie wurden
immer schoner, je ndher man ihrer Spitze kam und stell-
ten immer schénere Welten dar. Endlich kam man in das
oberste, die Pyramide abschlieffende Gemach, und dies
war das schonste von dlen; denn die Pyramide hatte ei-
nen Anfang, doch ihr Ende ssh man nicht.. se verlief
sch im Unendlichen. Dies kommt daher (fUhrte die Got-
tin aus), weil es unter einer Unendlichkeit moglicher Wel-
ten eine bestte von alen gibt, sonst hétte Gott keinen
Grund gehabt, Uberhaupt eine zu schaffen... Jetzt sind
wir in der wirklichen Welt (sagte die Gattin), und hier
bist du an dem Quédl des Glicks... Hier it Sextus, wie er
in Wirklichkeit it und wie e in Wirklichkeit sain wird.
Er verldd den Temped zornentbrannt, er mif3achtet den
Rat der Gotter. Wie du sehst, geht er nach Rom, bringt
dles in Unordnung, schéndet das Welb seines Freundes.
Hier sehst du ihn mit ssnem Vaer vertrieben, besegt
und im Unglick. Hétte jetzt Jupiter enen glicklichen
Sextus nach Korinth oder ds Konig nach Thrazien ver-
setzt, dann ware dies nicht mehr die wirkliche Welt. Und
dennoch mufde er diese Welt erwdahlen; denn sie Ubertrifft
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dle anderen an Vollkommenheit und bildet die Spitze der
Pyramide... Du sehs, mein Vater hat den Sextus keines-
wegs bose erschaffen; er war es seit aller Ewigket und er
war es immer aus freien Stiicken: er hat ihm nur Existenz
gewdhrt, die seine Weisheit der Wdt, in der er einbegrif-
fen i, nicht verweigern konnte: er hat ihn aus der Region
der Mdglichkeiten in die Region des wirklichen Seins ver-
setzt. Des Sextus Verbrechen dient zu grol3en Dingen; es
macht Rom frel, und daraus wird es as grof¥es Reich her-
vorgehen und grofie Beispiele abgeben. Das it jedoch
noch nichts, verglichen mit der Gesamtheit dieser Welt,
deren Schonheit du erst dann bewundern kannst, wenn
die Gotter dich nach einem gliicklichen Ubergange von
diesem gerblichen in einen anderen besseren Zustand ih-
rer Erkenntnis teilhaftig werden lassen.«
(Gottfried Wilhelm Leibniz Die Theodicee)

Die Rechtfertigung des Bdsen

Lebniz bedient sich auch des folgenden Gedankenexperi-
ments, um Gott gegen Vorwirfe in Schutz zu nehmen, die
darauf hinaudaufen, es habe in seiner Macht gelegen, ene
bessere Wt als die tatsachliche zu schaffen.

Stellen wir uns zwe Bibliotheken vor! Die eine Biblio-
thek besteht aus tausend Exemplaren eines vollkommenen
Buchs, die andere dagegen beherbergt tausend Bicher sehr
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unterschiedlicher Quadlité, von denen eines das vollkom-
mene Buch der ersten Bibliothek ist. Welcher der beiden
Bibliotheken wirden wir den Vorzug geben? Natirlich
der Bibliothek mit dem einen vollkommenen und den vie-
len anderen Blichern von unterschiedlicher Qualitét.

Oder denken wir an en Gemdde, zu dessen Wirkung
dunkle Partien betragen, die dem Bodsen entsprechen mo-
gen! Ohne se wirde das Gemdde jeglichen &sthetischen
Reiz einbufzen.

Liefern diese Gedankenexperimente ein Uberzeugendes
Argument zur Stitzung der These, da’3 das Unvollkom-
mene und Bdse notwendig sind fir die Vidfdt, Schonheit
und den Reiz der Wet? Jorge Luis Borges hdt das Argu-
ment zwar fUr »sehr elegant, aber auch fir grundfasch:
Leibniz scheint jedoch..zu vergessen, dal3 schlechte Bi-
cher in einer Bibliothek haben eine Sache i, diese Bicher
aber s@in eine ganz andere. Wenn wir eines dieser Bicher
sind, sind wir zur Holle verdammt.«

(Jorge Luis Borges Essays 1980-82)

Denken wir unsdie Wdlt asvollendet

Es ist fir uns Menschen geradezu ein Segen, »dal3 die Welt
noch unvollendet ist. Denken wir uns die Welt as vollen-
det, so ist ales unser Thun nichts... Wére die Wdt vollen-
det, s0 gabe es nur ein Wissen dersdlben, aber kein Han-
deln... Wére die Wdt vollendet, so wirde der Mensch se
furchten - oder verachten. Aber die Wdt ist unvollendet,
0 ist der Mensch der Gehlilfe der Gotter.«
(Friedrich Schlegel Transzendental philosophie)

248



GOTT UND SEINEWELTEN

Der Sinn des Lebensin ener vollkommenen Welt

Eine vierzehnjdhrige Mittdschilerin fald ihre Gedanken
zum Problem der Theodiceein folgende Worte:

»Es gibt vide mildtétige Personen; sie konnen dem Néch-
gten helfen, weil die Menschheit ihrer Hilfe und Unterstiit-
zung bedarf. Wenn aber die Welt perfekt wére und es keine
Hungernden, Kranken usw. gébe, welche Notwendigkeit
der Hilfe fir diese guten Leute gébe es dann? Vidleicht kann
man dieses so vollkommene Leben mit dem im Paradies ver-
gleichen. Welchen Sinn hétte das Leben dann? Wir wéren
einander sehr dhnlich, um nicht zu sagen gleich. Wir wirden
jahrein, jahraus dasselbe tun bis zu unserem Tod, wie wenn
in unseren Erbanlagen unsere Existenz vorprogrammiert
wére. Vidlecht ig es gerade die >Unvollkommenheit< dieser
Welt, die unserem Leben eine Bedeutung verleiht, einen
Sinn gibt?...Nach meinem Dafurhdten ware es besser, den
>Weg< zu entdecken, der zur Erkenntnis des Sinns des Le-
bensfuhrt, aber nicht zu seiner Erreichung.«

Unsere Welt - das Werk eines
untergeordneten Wesens

Wie Voltaire in seinem Candide oder die beste der Wdten
und Johann Carl Wezd in seinem Bephegor oder die
wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne mag sich
auch Georg Christoph Lichtenberg nicht mit dem Opti-
mismus und der versbhnlerischen, harmonigstischen Welt-
deutung Leibnizscher Prégung befreunden:

»Schon vor viden Jahren habe ich gedacht, dal3 unsere
Welt das Werk eines untergeordneten Wesens sein konne,
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und noch kann ich von dem Gedanken nicht zurlickkom-
men. Es it eine Torheit zu glauben, es wée keine Welt
maoglich, worin keine Krankheit, kein Schmerz und kein
Tod wé&e denkt man sich ja doch den Himme so. Von
Prifungszeit, von almaéhlicher Ausbildung zu reden, heifl}
sehr menschlich von Gott denken und ist bloRes Ge
schwétz. Warum sollte es nicht Stufen von Geistern bis zu
Gott hinauf geben und unsere Welt das Werk von einem
sain konnen, der die Sache noch nicht recht verstand, en
Versuch? Ich meine unser Sonnensystem oder unser gan-
zer Nebelstern, der mit der Milchstrale aufhért. Vidleicht
snd die Nebelsterne, die Herschel gesehen hat, nichts as
eingelieferte Probestiicke oder solche, an denen noch gear-
beitet wird. Wenn ich Krieg, Hunger, Armut und Pestilenz
betrachte, so kann ich unmdglich glauben, dal3 ales das
Werk enes hochst weisen Wesens sai, oder es mufd enen
von ihm unabhéngigen Stoff gefunden haben, von wel-
chem es einigermal3en beschrénkt wurde, so dald dieses nur
respektive die beste Welt wére, was auch schon haufig ge-
lehrt worden ist.«
(Georg Christoph Lichtenberg Sude blicher)

Eine bessere Geschichte?

De Hidtoriker Alexander Demandt ist der Frage nachge-
gangen, ob auch die Geschichtswissenschaft Nutzen zie-
hen konnte aus Gedankenexperimenten des Typs »Was
wére gewesen, wenn... 2 und aus dem Versuch, sich einen
anderen, weniger schrecklichen Verlauf der Geschichte
auszumalen:

»Die Vorgelbarkeit einer besseren Geschichte beweist
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jedoch noch nicht die Vorstdlbarkeit der bestmdglichen
Geschichte. In abgtracto mag das gelingen: Wir nehmen
dle Uberflissge Gewadt, ales entbehrliche Leid aus der
Geschichte heraus, streichen die Verirrungen des Men-
schengeistes und die sogenannten Fehlentwicklungen...
Die Schwierigkeiten beginnen, wenn wir in concreto ans
Korrigieren gehen... Eine idede Geschichte erfordert den
idealen Menschen. Wie sollte der aussehen?

Kongruieren wir uns ihn aus dem kleinsten gemeinsa
men Vielfachen, dann hief3e der Idealmensch Hans Dampf,
und die Eudaimonie wéae nichts anderes als animalisches
Behagen, das zwar jeder will, in dem er es aber nicht lange
aushielte. Hinter der Glickseligkeit géhnt die Langewsi-
le... Im Wohlsein mifde sich die Begtidité herrlich offen-
baren.«

(Alexander Demandt Ungeschehene Geschichte)

Die Wdtprojekte

»Als die Wdt geschaffen wurde, mifte selbstversténdlich
zuvor das Projekt sein.

Nattrlich nicht blof3 eins. Es gab unendlich viele mogli-
che Wedten in unendlich viden méglichen Raumen. Und
da es sich um eine wichtige Sache handdlte, so hatten die
Oberengdl den Auftrag, sie sdmtlich bis ins einzelne auszu-
arbeiten. Die Zeit drangte nicht, denn das Mal3 der Erddre-
hung war noch nicht erfunden, und so gedachte der Herr,
die beste aler moglichen Welten auszusuchen, um sie ds
die einzig wirkliche Wt zu schaffen.

Die beste erkannt er freilich auf den ersten Blick. Darin
gab's ndmlich gar keinen Widerspruch, keine Reibung, kei-
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ne Storungen, keine Schmerzen, keine Dummheiten;
nichts as blitzblaue Sdligkeit und Zufriedenheit; und dabei
wufl¥e niemand, womit er eigentlich zufrieden war. Denn
dle waren immer einig, und es war ganz unmdglich, sich
Uber etwas zu &gern.

Schon wollte er diese Wdt des hdochsten Glucks dler
ausfihren, ds e sich erst den Kostenanschlag ansah. O
weh! Die vollkommenste Welt war leider die teuerste von
alen. Sie war wirklich zu teuer. See brauchte ndmlich einen
fortwahrenden baren Zuschuf3, weil ja kein Wunsch unbe-
friedigt bleiben durfte. Das konnte sich nur eine Aktienge-
sdischaft leisten, und die lief?3 sich nicht schaffen; auch
ware die Welt songt nicht mehr vollkommen gewesen.

Es wurden dso die zu teueren Welten von vorneherein
ausgeschieden; ebenso die zu hilligen, denn die waren
Schundware. Dann noch ein paarma engere Wahl, und
schliefdich behielt der Herr zwei Ubrig. Er nannte sie Pro-
jekt A und Projekt B. Die wurden in Lebensgréle ausge-
fahrt.

Zun&chst sollten sie nun einma Probe laufen. Es wurde
dso die Gesamtenergieverteilung fir den Anfangszustand
zur Zeit Null eingestellt, und dann wurde die Zeit angelas-
sen. Zuerst bei der Welt A. Dann ging's los, und die Welt
schnurrte an, dald es eine Freude war.

Als das s0 ein paar Dezillionen Jahre gedauert hatte, was
ja doch bei einem Waeltversuch noch nicht viel sagen will,
da machte der Herr eine kleine Stichprobe. Er griff ma so
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gerade in eins der unendlich vieden Milchstral2ensysteme
hinein, holte sich eine Sonne heraus, nahm enen von ihren
Planeten und betrachtete sich das Zeug néher, das darauf
wuchs und herumkrabbelte. Es sah beinahe aus wie auf un-
serer Erde.

>Wie gefdlt's euch da< fragte der Herr. >lst's nicht 'ne
schone Welt<

>Danke der gitigen Nachfrage< antwortete eine Stimme.
>Will ma nachsehen.<

>Was? Nachsehen? lhr werdet doch wissen, wi€'s euch
gefalt<

>Ich will im Gefuhlskalender nachschlagen, was ich zu
antworten habe. Hier geht's schon: Eine schauderhafte
Wdtigst es<

>Was soll das heilen?<

>|ch will ma im Verstandeskalender nachschlagen. Also:
Wegen de absoluten Gesetzmdlligkeit der mathemati-
schen Logik, die dem Wdtprojekt zugrunde gelegt ist, sind
dle Ereignisse und ale Geflihle von vorneherein bestimmt,
und man kann sie sowohl fur die kinftige wie fir die ver-
gangene Zeit in den automatischen Reproduktionsregi-
gtern aufsuchen. Wenn ich aso wissen will, warum ich mei-
ne Ansicht habe, so braucheich blof3 -<

>Aber was willst du damit gewinnen? Du muf¥ doch
sdbst entscheiden <

>Was ich will? Ich werde im Willenskalender nachschla
gen-<

>|ch meine, warum ihr die Welt schauderhaft findet.<

>Eben darum, weil sie so absolut korrekt ist, dald man
dles aus dem Wirklichkeitskalender erfahren kann. Auch
was man wollen mul3 - man weil3 es ja nicht gerade vorher,
aber man kann's doch wissen, wenn man's nachschlégt.<
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>Dafur seid ihr vor alen Torheiten geschiitzt.<

>Aber man lebt ja gar nicht, man sucht nur immer in den
Kadendern; und wenn man gesehen hat, wie's kommen
wird, so modchte man's gar nicht erst erleben. Da sehe ich
z.B. aus dem Willenskalender, dal3 ich morgen beim Festes-
sen zu Ehren unseres Direktors eine Rede haten will, aber
aus dem Geflinlskalender erfahre ich, dal3 ich mich blamie-
ren und dabel den Mann noch bedenklich vor den Kopf
stoflRen werde.<

>Damul du eslassen oder die Rede abandern.<

>Das igt eben das Schauderhafte. Ehe ich nun im Verstan-
deskadender finde, ob und wie das sein kann! Nichts &
sich &nden in diesr Wdt! Das kleinste Fleckchen oder
Staubchen wirkt nach in dle Ewigkeit, irgendwo bleibt's
héngen.<

>Aber das vergifd man doch.<

>Vergessen! Ja, wenn wir eine Bewuldseinsschwelle hé-
ten! Aber sdbs, wenn man's vergessen konnte, es seht
doch immer in den Wetplénen, und irgend jemand kann's
auffinden. Nein, nein! Alles efahren, aber nichts andern
kénnen, das ist schlimm. Und wenngleich dles noch o0
vorziglich gut ist, eéine Wdt, in der man nichts besser ma
chen kann, it doch schauderhaft!<

Da satzte der Herr den Planeten wieder an seinen Platz,
die Sonne in ihr System und die Milchstral3e in ihren Raum
und stellte die Zeit ab, dal3 die Welt aul2er Betrieb gesetzt

254



GOTT UND SEINEWELTEN

>Nein<, sagte e zu dem Oberengel, der das Projekt A
gemacht hatte, >die beste Welt ist das nicht. Wir wollen ein-
mal das Projekt B probieren.<

Diese Welt sah von aulen ganz dhnlich aus wie A, denn
se war auch nach dem Prinzip der ineinandergeschachtel-
ten und bewohnten Sternensysteme gebaut. Der Engdl lief3
aso die Zeit laufen, und as ein Dutzend Zentimillionen
Jahre vorbel waren, langte sich der Herr wieder einen Pla
neten heraus und betrachtete sich die Lebewesen darauf.

>Na, wie geht's<, fragte er. >Wie gefdlt euch die Wet?><

>Schauderhaft, ganz schauderhaft!< schrie eine grofie
Anzahl Stimmen durcheinander.

>Nun, nun!< sprach der Herr beruhigend. >Immer einer
nach dem éndernl<

Aber das haf nichts. Sie klagten ale gleichzeitig, bis er
sich s0 ein Persdnchen herausnahm. Das war nun auf en-
ma ganz vergnugt, und ds es der Her fragte, wie ihm die
Welt gefiele, darief es.

>Ach, s0 ist es ganz wunderschon! Jetzt bin ich fir mich,
daist ja dles gleich vorhanden, was ich winsche. Will ich
mal tlchtig arbeiten, so ruckt und zuckt mir's in allen Mus-
keln, und das Gehirn midet sich ab. Will ich ruhen und
sage, hier soll ein hibsches Hauschen stehen in einem gro-
Zen, stillen Park und ein bequemer Schlafstuhl auf der Ve
randa, so lieg ich gleich dort und rauche meine Havanna
S0 ist's ganz ausgezeichnet hier.<

>Warum rieft ihr denn dle: Schauderhaft! Schauder-
haft!<

>Ja, Herr, sobad einer von uns fir sich dlein etwas
winscht, da haben wir ja dles; es steigt willig hervor, und
nichts kann sich storen. Wenn wir aber da im Raum auf der
Wohnkugel zusammenstecken, da stolen die schénen Ge-
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danken und Phantasien, al die késtlichen Traume mener
Sede zusammen mit den ebenso méachtigen meiner Mitbe-
wohner und geraten in Wettbewerb. Wo ich meinen Gar-
ten habe, da |&% der Nachbar seine sechs Jungen Ball schla-
gen und nach Herzendust schreien. Denn es gibt ja kein
Mittd zu verhindern, dal? das geschieht, was jeder sich aus-
denkt. Die Vorgdlung genlgt, um das Mdgliche zum Da
sein zu bringen. So besteht dlhier nichts Sicheres, nichts
Gewisses! Also tu mir die einzige Gnade an und nimm all
die anderen Bewohner aus der Welt, damit ich in mener
schonen Eigenwelt nicht beeintréchtigt werdel <

>Ha, hml< sagte der Herr bedenklich und brachte das
Persdnchen wieder in das Weltsystem an seine Stelle, wo es
sofort aufs neue zu lamentieren anfing.

>Das ig dso auch nichts Rechtes mit dem Projekt B<,
sprach der Herr und stellte die Zeit ab.

Die beiden Oberengel machten enigermal’en unzufrie-
dene Gesichter, soweit das anging, und erboten sich so-
gleich, neue Projekte einzureichen. Aber der Herr meinte:

>Ach was, das hat keine Eile mit der Weltschépfung.
Diese eure Welten taugen beide nichts. Vidleicht falt euch
spéter etwas Besseres ein. Vorlaufig geht das auch so.<

Damit nahm er die beiden Wetmodele und setzte sie
der Beguemlichkeit wegen ineinander in die Himmes
rumpelkammer.

Nach ein paar Dezillionen Jahren blickte der Herr zufd-
lig wieder in diese Ecke und merkte, dal3 die beiden zu-
rickgesetzten Welten im Gange waren.

Er rief sch die beiden Engd und fragte, wer sich denn
erlaubt habe, die Zeit anzulassen, so dal3 die Welten weiter
Probe liefen.
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>|ch habe nur meine Ubrige Zeit genommen< sagte der
vom Projekt A etwas angdtlich.

>|ch auch nur meine< - sagte der vom Projekt B desglei-
chen.

>Ja<, riefen se beide, >wir wollten blof3 einmal versuchen,
wel che es besser aushdt, wenn sie gleichzeitig liefen.<

>S07< sprach der Herr gitig. >Da wollen wir doch einmal
nachsehen, was daraus geworden ist.<

Und er griff wieder in das kombinierte Weltsystem und
holte sich einen Bewohner heraus. Dal3 er immer den rich-
tigen traf, versteht sich javon selbst.

>NunX fragte er. >Wie geht's bel euch jetzt<

>Ausgezeichnet<, antwortete der Mensch; denn ein sol-
cher wer es.

>Wie kommt das? In der Welt A jammerten sie doch, es
s alles so notwendig bestimmt, dal? nichts gedndert wer-
den konnte, und in der Welt B klagten sie, well alles, was
man sich ausdenken, was man wolle, gleich da sei und des
halb nichts Festes zusammenstimme.<

>Ja, Herr, das haben wir eben ausgeglichen. Wir haben
aus den beiden Welten eine neue gemacht, unsere eigene.
Wir bilden namlich eine besondere Gesdllschaft fur Welt-
verbesserung.<

>Daswére! Wie denn?<

>Sehr einfach. Die Wdten laufen nun mal, darauf sind
wir angewiesen. Aber nun nehmen wir aus B die Phantasie
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und aus A nehmen wir das Gesetz. So bewirken wir die
Ergénzung. Was wir as winschenswert vorsellen, ma
chen wir auch wirklich und das Unabanderliche nutzen
wir zum Verninftigen.<

>Nicht Ubel! So steuert ihr ja gerade auf die verninftige
Welt los, die ich erwarte. Na, so mogt ihr sie denn selber
schaffen, ich will se bestétigen. Und wer bist du denn ei-
gentlich?<

>|ch bin der Ingenieur.<«

(Kurd Lal3witz Die Weltprojekte)

Frage, ob es einen Gott gdoe

»Einer fragte Herrn K., ob es einen Gott gébe. Herr K.
sagte »lch rate dir nachzudenken, ob dein Verhdten je
nach der Antwort auf diese Frage sich andern wirde. W(ir-
de es sich nicht andern, dann kénnen wir die Frage falen-
lassen.«

(Bertolt Brecht Geschichten von Herrn Keuner)

—ia
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Gut und Bose

»Warum steckt man den Soldaten, der im Krieg einen Feind erschiefy,
nicht wegen Mordesins Gefangni s«

(Sebagtian, 9 Jahre)

In der Moraphilosophie dienen Gedankenexperimente
dazu, moralische Intuitionen anhand von Fdlen und Situa-
tionen, in denen die Beurteilung unter dem Vorzeichen
von gut und bdse, richtig und falsch, dttlich geboten und
verboten auf dem Spid seht, auszutesten. Anhand von
konkreten Situationen lassen sich Reichweite und Allge-
meingultigkeit einer moraischen Vorschrift prifen und
die Konsequenzen, die sich aus ihrer Anwendung ergeben
kénnen, untersuchen und bewerten.

Die Goldene Regd

Schon die Anwendung der dtesten und universalsten mo-
ralischen Vorschrift, der sogenannten Goldenen Regd:
»Was du nicht willst, das man dir tu, das fig auch keinem
andern zu'« oder in der Fassung von Hans-Ulrich Hoche:
»Behandle jedermann so, wie du sdbst an sener Stelle
winschtest behanddt zu werdenl« ist eine Art Gedan-
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kenexperiment: Der Handelnde soll sich in die Lage und
die Person(en), dessen (deren) »wohlverstandene« Interes-
sen durch seine Handlung beriihrt werden, hineinverset-
zen und sich fragen, wie e selbst, wenn er die andere Per-
son ware und sich in derselben Lage befande, behandelt zu
werden winschte.

Kant hat an dieser Regel bemangelt, dal3 dabel Pflichten
gegen sich selbst unter den Tisch fiden. Unter anderem um
diesem Mangel abzuhelfen, hat Hans-Ulrich Hoche vorge-
schlagen, die Goldene Regel allgemeiner zu fassen: »Wenn
ich will, dal3 niemand in einer solchen Situation irgend je-
mand so behandelt, dann bin ich verpflichtet, in einer sol-
chen Situation niemanden so zu behandeln.«

Der kategorische Imperativ

Einen Priufstein, mit dessen Hilfe sich beurteilen 1&%, ob
eine Handlung gttlich geboten ist, sellt Kant mit dem
»Kategorischen Imperativ« bereit. Er fordert dazu auf,
dch in ener Art Gedankenexperiment vorzustelen, alle
wirden nach der gleichen Maxime handeln, das heil¥, eine
bestimmte Handlungsweise wirde in ein unbedingtes, un-
verbrichliches Gesetz verwanddt. Wenn die anschlief3en-
de Prifung ergibt, dal3 wir das nicht wollen kénnen, bezie-
hungsweise dal3 diese Handlungsweise dadurch unsinnig,
vernunftwidrig wird, it sie ungttlich. So wére ein Gesetz,
jeden Menschen zu ermorden, widersinnig, da es nicht nur
die Sdbstvernichtung dessen, der dieses Gesetz aufstlt,
zur Folge héite, sondern das Gesetz sich damit auch salbst
aufhtbe, da es bad nach seinem Inkrafttreten keine Men-
schen mehr gébe, auf die es anwendbar wére.
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Das Darlehens-Riickzahlungsversprechen

»Ein anderer sieht sich durch Not gezwungen, Geld zu
borgen. Er well3 wohl, dal3 er nicht wird bezahlen kdnnen,
seht aber auch, dal3 ihm nichts geliehen werden wird,
wenn er nicht festiglich verspricht, es zu einer bestimmten
Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu
tun; noch aber hat er so vid Gewissen, sich zu fragen: ist es
nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sch auf solche Art aus
Not zu hdfen? Gesetzt, er beschlosse es doch, so wirde
seine Maxime der Handlung lauten: wenn ich in Geldnot
Zu sain glaube, so will ich Geld borgen und versprechen, es
Zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde niemas gesche-
hen. Nun ist dieses Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen
Zutrgglichkeit, mit meinem ganzen zukinftigen Wohlbe-
finden vidleicht wohl zu vereinen, dlein jetzt ist die Frage:
ob es recht s=i? Ich verwandle aso die Zumutung der
Sdbstliebe in en algemeines Gesetz, und richte die Frage
S0 en:; wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime en
dlgemeines Gesetz wirde. Da sehe ich nun sogleich, dai3
se niemas ds algemeines Naturgesetz gelten und mit sich
sdbst zusammenstimmen konne, sondern sich notwendig
widersprechen misse. Denn die Allgemeinheit eines Ge
setzes, dald jeder, nachdem er in Not zu sein glaubt, ver-
sprechen kénne, was ihm einfdlt, mit dem Vorsatz, es nicht
zu hdten, wirde das Versprechen und den Zweck, den
man damit haben mag, sdbst unmoglich machen, indem
niemand glauben wirde, da? ihm was versprochen sd,
sondern Uber ale solche AuRRerung, ds eitles Vorgeben, la-
chen wirde.«
(Immanuel Kant Grundlegung zur Metaphysik der Stten)
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Gygesund sein Ring

Im ersten Buch des Staats fuhrt Platon einen Gespréchs
partner des Sokrates namens Thrasymachos en, der vehe-
ment die These verficht, Recht sai die Macht des Stérkeren.
Dieser Thrasymachos versucht seine These mit folgendem
Gedankenexperiment zu begrinden:

»Dal} aber digenigen, die sich der Gerechtigkeit beflei-
[3gen, dies nur aus Mangd an Kraft zum Unrecht tun, aso
mit innerem Widerstreben tun, davon kdnnen wir am ehe-
sen eine deutliche Vorstellung gewinnen, wenn wir in Ge-
danken folgendes machen: wir geben beiden, dem Gerech-
ten wie dem Ungerechten, volle Freiheit zu tun, was sie nur
wollen, und dann gehen wir ihnen nach, um zu sehen, wo-
hin die Begierde sie fiihren wird...

Die Freiheit aber, die ich meine, wére ungefahr der Art,
dald se ihnen eine Kraft gabe &dnlich derjenigen, Uber die
der Ahnherr des Lydiers Gyges der Sage nach gebot. Die-
ser sei ndmlich, heild es, ein Hirt gewesen im Diengte des
damaigen Herrschers von Lydien; infolge nun eines hefti-
gen Ungewitters und Erdbebens sei die Erde geborgen,
und es habe sich eine Kluft aufgetan an der Stelle, wo er
saine Herde hiitete; verwundert habe e dann zugeschaut
und sei hinabgestiegen; und da habe er unter anderen wun-
derbaren Dingen, von denen die Fabe erzéhlt, auch ein
hohles, ehernes Pferd erblickt mit kleinen Offnungen,
durch die er hineingeguckt, und innen enen Leichnam,
wie es schiene, gesehen von unmenschlicher Grof3e; von
Schmuck an ihm aber nichts anderes als einen goldenen
Ring an der Hand, den er abgezogen habe, worauf er dann
wieder hinaufgestiegen sai.

Als nun die Hirten wie gewohnt zusammenkamen, um
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dem Konig Uber die Vorgange wie almonatlich Bericht zu
erdatten, sei auch er erschienen mit dem Ring am Finger.
Mitten unter den anderen sitzend, habe er nun zufdlig den
Stein des Ringes nach dem Innern der Hand in der Rich-
tung auf seinen Lelb zu gedreht; daraufhin sei er den An-
wesenden unsichtbar geworden, und sie hétten von ihm as
einem Abwesenden gesprochen. Darlber verwundert,
habe er durch einen Ruck am Ring den Stein wieder nach
aulfen gedreht, worauf er wieder sichtbar geworden sa.
Wie er dies nun gemerkt habe, habe er den Ring auf diese
seine Kraft hin ausprobiert und habe es bestétigt gefunden:
immer wenn & den Stein einwéarts drehte, wurde e un-
schtbar, wenn nach auswérts, sSchtbar. Nach dieser
Entdeckung habe er es unverziiglich zu erreichen gewuf,
dal er unter denen war, die as Boten zum Koénig geschickt
wurden. Dort angelangt, habe er das Welb des Koénigs zum
Ehebruch verleitet, mit ihr dem Koénig nachgestellt, ihn er-
mordet und die Herrschaft an sich gerissen.

Wenn es nun zwei solcher Ringe géabe, und den einen der
Gerechte, den anderen der Ungerechte sich ansteckte, so
wirde aller Vermutung nach wohl keiner so gefestigt sein,
da3 er bei der Gerechtigkeit verharrte und es Uber sich
brachte, sch fremden Guts zu enthalten und es nicht zu
beriihren, angesichts der Freihet, die e héte, sabst vom
Markte dles, wonach ihm gellstet, unbedenklich wegzu-
nehmen, in die Hauser enzudringen und enzuwohnen,
wem e wolle und aus der Gefangenschaft zu befreien, wen
er nur wollte, und sich auch sonst ales zu erlauben wie en
Gott unter den Menschen. Bel solcher Handlungsweise
aber wirde er sich von dem anderen in nichts mehr unter-
scheiden und beide wirden demsdben Zid nachgehen.
Und das kénnte man in der Tat as einen schlagenden Be-
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weis dafur anfihren, dal3 niemand aus freien Stlicken ge-
recht i, sondern nur unter dem Drucke des Zwanges, well
eben die Gerechtigkeit kein eigentliches Gut ist; denn je-
der, der sich stark genug fuhlt zum Unrechttun, der tut es
auch, wo sich Gelegenheit dazu bietet.«

(Platon Der Saat)

Bevor man sich auf dieses Gedankenexperiment enld,
mufd man noch festlegen, ob der Besitzer des Rings nicht
nur unsichtbar, sondern auch nicht zu ertasten ist oder
songtwie aufgesplrt werden kann und ob es etwas gibt,
womit der Unsichtbare und Nichtertastbare bestraft wer-
den konnte, wenn ja, wie unangenehm dann die Strafe
wae. Man mul3 entscheiden, ob man jemanden, der so-
wohl unsichtbar wie unertagtbar ist, ins Gefangnis stecken
kann, ob derjenige eine SchuRwaffe haten oder die Beute
wegtragen kann und ob andere von der Nichtsichtbarkeit
und Nichtertastbarkeit eines oder mehrerer ihrer Mitmen-
schen wissen konnen.

Man gelle sich vor, nachdem diese Punkte geklart sind,
man verflgte Uber einen derartigen Ring, wie Gyges einen
besald Wirde man ihn benutzen und zu welchen Zwecken
und mit welchen Folgen fir sch und andere? Gibt es
Grinde, sch auch dann »moraisch« zu verhaten, wenn
keinerlel Gefahr besteht, dal3 die eigenen Missetaten ent-
deckt werden?
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Ein Fal fur die Wirtschaftsethik

»Wenn beispielsweise ein guter Mann aus Alexandria nach
Rhodos eine grol’e Menge Getreide gefthrt hat, bei einer
grofen Hungersnot der Rhodier und der grofden Teue
rung des Getreides, und weil3, dald mehrere Kaufleute aus
Alexandria Anker gelichtet haben, und gesehen hat, wie
die Schiffe auf ihrer Fahrt mit Getreide beladen nach Rho-
dos steuern, wird er das dann den Rhodiern sagen oder
wird er gillschweigend sein Getreide so teuer wie mdglich
verkaufen?

Wir stellen uns einen weisen und guten Mann vor. Uber
dessen Uberlegung und Erwagung suchen wir ins klare zu
kommen, der es den Rhodiern nicht verheimlichen wirde,
wenn er es fur schandlich erachtete, aber zweifet, ob es
schéndlich sai.«

(Cicero De dofficiis)

Verkauf elnes Hauses mit verborgenen Mangeln

»ES soll ein guter Mann sein Haus verkaufen wegen ir-
gendwelcher Fehler, die e sdber kennt, die die Ubrigen
nicht kennen, es soll verseucht sein und fir gesund gelten,
man soll nicht wissen, dal3 sich in dlen Schlafgeméchern
Schlangen zeigen, es soll aus schlechtem Holz und baufd-
lig sein, aber niemand aul3er dem Besitzer soll eswissen.

Ich frage, wenn dies der Verkaufer den Kaufern nicht
gesagt hat und das Haus vid teurer verkauft hat, as er hoff-
te, es zu verkaufen, ob er dann unrecht oder schurkisch
gehanddt hat.«

(Cicero De dfficiis)
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Pflichten gegen sich selbst und gegen andere

»Setzen wir den Fall enes Schiffes, das in diesem
Augenblicke scheitert. Nicht wahr, in diesem schreckli-
chen Augenblicke héren dle burgerlichen und gesdll-
schaftlichen Verbindungen auf? Der Kapitén it nun
nichts mehr als der geringste Matrose; jeder hat nur en
Leben zu verlieren; jeder hat nichts Kostbareres als sein
Leben; jeder sorgt also zuerst fur sich selbst. Gesetzt nun,
ihrer zwei haben sich ener Plancke bemé&chtigt! - Wenn
die Plancke beide tragen kann, gut! dann erfordert nicht
nur die Menschlichkeit, sondern eines jeden eigener Vor-
teil, sich fur ihre gemeinsame Rettung zu bemihen. Aber,
wenn die Plancke nur fir einen von beiden grof3 genug i<,
was dann?

(Christoph Martin Widland Geschichte des weisen Da-
nischmend)

Die Wahre Wdt

Jeglicher mordische Rigorismus offenbart schnell seine
bedenklichen Seiten:

»Unter dlen bekannten L&ndern gibt es gewil3 kein
merkwrdigeres as jenes, das ich entdeckt habe und das
ich die Neue Welt nennen oder auch die Wahre Welt und
Uber das ich so gut ich kann berichten will: Unter dieser
Wahren Welt verstehe ich nicht eine Wdt, die reder wére
ds unsre, die tatsachlicher exigtierte, denn von daher,
scheint mir, ist gegen unsre nichts einzuwenden, und der
grofde Skeptiker wird nur aufgrund seines Denksystems
und niemas vom Gefihl her an ihrer Redité zwefen.
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Unter dem Ausdruck Wahre Wet vergehe ich wahre
Menschen, Menschen, die die Wahrheit sagen, die dles sa
gen, was se denken, und dles, was se fihlen; die trotz-
dem nicht besser sind as wir, die nicht weniger boshaft
noch weniger egennitzig oder téricht snd ds die
Menschen in unserer Welt; die mit alen unseren Fehlern
geboren sind und sich von uns nur in einem einzigen
Punkt unterscheiden, der se jedoch zu vdllig anderen
Menschen macht: im Zusammenleben mit den anderen
zeigen Se dets offen ihre Sede, indes die unsere stets mas-
kiert ist.«

(Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux Das Vermachtnis)

Welche gesdllschaftlichen Funktionen haben diese »Mas-
kierungen der Sedex? Was wéren die Folgen, wenn wir a-
les aussprechen, was wir denken und fuhlen?

Gilt das Totungsverbot unschuldiger Menschen
absolut?

Wie schon gesagt, spricht Kant den moraischen Regeln
Gesatzeskraft zu; da ein Gesetz keine Ausnahme kennt,
gilt fUr ihn auch das Tétungsverbot von Menschen absolut.
Um den absoluten Geltungsanspruch dieses Verbots zu te-
dgen, erdachten Moralphilosophen ein mordisches Gedan-
kenexperiment:

Ein Ubergewichtiger Hohlenforscher ist in der Offnung
einer Hohle steckengeblieben und versperrt auf diese Wei-
se den Ubrigen Expeditionsmitgliedern, die von steigen-
dem Woasser bedroht sind, den FHuchtweg. Die einzige Ret-
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tung wéare ihr Not-Dynamit, mit dem sie den fetten Mann
wegsprengen konnten. Haben se das Recht dazu? Wenn
ja, wird dadurch das universale Verbot der Toétung Un-
schuldiger widerlegt?

Die Bergbahn

Versetzen wir uns in die Lage des Fahrers einer Bergbahn,
die sch auf Tdfahrt befindet. Pl6tzlich tauchen finf Ge-
daten im Nebe vor ihm auf; eine Vollbremsung ist zweck-
los. Der Fahrer konnte alenfals auf en Nebenglels aus
weichen, wodurch en Arbeiter zu Tode kame.

Wie wirde man sdbst in dieser Situation handeln? Hat
der Fahrer das Recht, die Gleise zu wechsaln?

(Roy A. Sorensen Thought Experiments)

Die Transplantation

Funf todkranke Patienten benttigten finf Organe; ein
Chirurg koénnte sie durch eine Transplantation retten unter
der Bedingung, dal? er diese Organe einem gesunden Spen-
der mit einer seltenen Blutgruppe entndghme.

Darf der Chirurg den potentiellen Spender téten, um die
fUnf anderen zu retten?

»Die meigten, die ja gesagt haben zur Bergbahnfrage,
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antworten mit nein auf die Transplantationfrage. Was ist
der relevante Unterschied zwischen beiden?«
(Roy A. Sorensen Thought Experiments)

Ein moralisches Dilemma

Von Jean Paul Sartre ssammt das berUhmte Beispiel eines
moralischen Dilemmas. Ein junger Mann ist zerrissen zwi-
schen der Sorge um seine kranke Mutter, die dringend sai-
ner Pflege bedarf, und seiner Pflicht ds franzosischer Pa
triot, sch dem Widersand gegen die deutsche Besatzung
anzuschlief3en.

Nazischergen

Um die Veafechter des absoluten Verbots der Lige in
Schwierigkeiten zu bringen, wurde von Augustin bis Kant
der Fal eines Mannes ins Feld gefthrt, der einem Unschul-
digen, der verfolgt wird, Unterschlupf gewéhrt und seinen
Verfolgern gegentber die Anwesenheit des Gesuchten be-
dreitet. Dieser Fall gewann wéahrend der Nazizeit eine
furchtbare Redlitét, ds Menschen das Leben ihrer Schutz-
befohlenen nur durch eine Lige, die Se den Nazischergen
auftischten, retten konnten. Durften se das Wahrheitsge-
bot verletzen?
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Die Rettung Adolf Hitlers?

Der Utilitarismus ré, den moraischen Regeln des gesun-
den Menschenverstandes, der im dlgemeinen auch die
Mehrung des algemeinen Wohls im Auge hat, voll zu ver-
trauen, in der Annahme, dal} dann den utilitaristischen
Prinzipien am ehesten Geniige getan werde. Ein mogliches
Gegenargument entwicket John Smart mit folgendem Ge-
dankenexperiment:

»Denke dir enen Mann, der enen anderen ertrinken
seht. Er soringt ins Wasser und rettet ihn. Er hat keine
Zeit, die Entscheidung zu bedenken, aber ein extremer
Utilitarist wirde nach reiflicher Uberlegung dazu raten.
Waére der Ertrinkende jedoch im Jahre 1938 in enem Ge-
birgsbach bei Berchtesgaden in Not gewesen und héite er
die bekannte Stirnlocke und den Schnurrbart Adolf Hit-
lers, dann wirde ein extremer Utilitarist, wenn e Zeit hét-
te, die Wahrscheinlichkeit zu besimmen, dal3 der Mann
der bose Diktator wéare, ihn aus auferst utilitaristischen
Beweggrinden ertrinken lassen. Der Retter hat jedoch kei-
ne Zeit. Er traut seinen spontanen Gefihlen, springt ins
Wasser und rettet den Mann... (Das néchste Mdl igt es vid-
leicht Winston Churchill, den der Mann rettet!).«

(John J.C.Smart/Bernard Williams Utilitarianism for and
againgt)

Zwei Félevon negativer Verantwortung
De englische Philosoph Bernard Williams kritisert an

dem Ultilitarismus ads Konsequentialismus unter anderem,
dal3 er keinen Unterschied macht zwischen Zusténden, die
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durch das, was ich tue, herbeigefiihrt sind, und Zusténden,
die ich geschehen lasse oder nicht verhindere; auf letztere
wendet er den Begriff der negativen Verantwortlichkeit an.
Zur Illudtration dienen ihm zwei moralische Dilemmata

»(1) Georg, der gerade seinen Dr. der Chemie gemacht hat,
findet es aulerst schwierig, einen Job zu finden. Er ist nicht
sehr gesund, was die Zahl der mdglichen Stellen reduziert.
Seine Frau muli’ die Familie erndhren, was insofern eine gro-
e Beastung darstdlt, as sie kleine Kinder haben und ihre
Betreuung schwierig ist. Die Auswirkungen al dieser Um-
stdnde besonders auf die Kinder sind &ul3erst ungiinstig.

Ein dterer Chemiker, der Uber diese Stuation im Bilde
ist, sagt, er kénne Georg eine gut bezahlte Stellung in -
nem Forschungdabor verschaffen, das sich mit chemischer
und biologischer KriegfUhrung befald. Georg sagt, er kon-
ne die Stelle nicht annehmen, da er gegen biologische und
chemische Kriegfihrung sei. Der Altere antwortet, dald er
salbgt nicht scharf darauf sei, aber letztlich wirde Georgs
Weigerung die Stelle und das Labor nicht aus der Welt
schaffen. Was schlimmer i, er weild zufdlig, dal? bel einer
Ablehnung Georgs ein friherer Kommilitone von ihm die
Stelle bekommen wird, der derartige Skrupel nicht hat und
der wahrscheinlich die Forschung mit groferem Eifer vor-
antreiben wirde, as Georg dies getan hétte.

Tatséchlich ist es nicht nur die Sorge um Georg und sei-
ne Familie, sondern (offen und vertraulich gesprochen) die
Beunruhigung Uber den Ubersteigerten Ehrgeiz des ande-
ren, die den dteren Kollegen zu dem Angebot veranlalden,
seinen Einfluld geltend zu machen, dal3 Georg die Stellung
bekommt... Georgs Frau, an der er sehr hangt, hat keine
Bedenken in bezug auf die Entwicklung chemisch-biologi-
scher Waffen. Was soll er tun?
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(2) Jm befindet sich auf dem Marktplatz einer kleinen sid-
amerikanischen Stadt. Eine Reilhe von zwanzig Indianern,
die meisten eingeschiichtert, einige trotzig, ist an die Wand
gestelt, davor enige Bewaffnete in Uniform. Ein vier-
schrétiger Mann, mit einem verschwitzten Khaki-Hemd
bekleidet, ist offenbar der befehlshabende Offizier. Er er-
klat nach einem langeren Verhtr Jms, aus dem hervor-
geht, dal3 dieser sich auf einer botanischen Exkursion be-
fand und durch Zufal hierher kam, dal3 die Indianer eine
beliebig ausgewéhlte Gruppe von Einwohnern sind, die
nach Protestaktionen gegen die Regierung erschossen wer-
den sollen, um andere mogliche Protestierer abzuschrek-
ken. Da jedoch Jm ein Ehrengast aus einem anderen Land
ist, bietet ihm der Offizier ds besondere Aufmerksamkeit
die Tétung eines der Indianer an. Wenn Jim akzeptiert,
wirde man die Ubrigen Indianer zu Ehren des Gastes lau-
fen lassen. Nattrlich, wenn Jim ablehne, gébe es keine be-
sondere Gelegenheit, und dieser Pedro hier wird das tun,
wozu er sich gerade anschickte, als Jm eintraf, und sie ale
téten. Jm, in verzwefeter Erinnerung an die Abenteuer-
lektire seiner Jugend, fragt sich, ob er, wenn er sich in den
Besitz einer Waffe bringen konnte, den Offizier, Pedro und
die Ubrigen Soldaten in Schach haten konnte, aber die
Aussichtdosigkeit dieser Uberlegungen ist offensichtlich:
jeder Versuch dieser Art bedeutete, dai? ale Indianer und
er selbst den Tod finden wirden. Die Manner an der Wand
und die Ubrigen Dorfbewohner verstehen die Situation
und flehen ihn offenkundig an zu akzeptieren. Was soll er
tun«

(John J.C.Smart/Bernard Williams Ultilitarianism for and
againgt)
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Ein moralisches Gedankenexperiment eines
Physikers

In der Zeit des schlimmsten Naziterrors bedient sich der
Physker Werner Heisenberg des Gedankenexperiments
as einer ihm as Naturwissenschaftler wohlvertrauten Er-
kenntnismethode, um herauszufinden, ob es moraisch
ausweglose Entschel dungssituationen gibt:

»Planck hatte davon gesprochen, dal3 man vor Entschei-
dungen gestellt werden konne, bei denen man nur noch
Unrecht tun kann. Waren solche Situationen Uberhaupt
moglich? Als Physiker versuchte ich mir Gedankenexperi-
mente zu erfinden, das heif¥ in diesem Fal Notlagen aus-
zudenken, die, wenn dse auch nicht in der Wirklichkeit
vorkdmen, doch wirklichen Situationen hinreichend &hn-
lich und zugleich so extrem wéren, dal3 man die Unmdg-
lichkeit einer menschlich vertretbaren Losung sofort ein-
sehen konnte. Schlieflich kam ich auf das folgende firch-
terliche Beispid:

Eine diktatorische Regierung hat zehn ihrer Gegner ins
Gefangnis gebracht und ist entschlossen, wenigstens den
einen wichtigsten von ihnen, aber vidleicht auch ale zehn
zu toten. Es liegt der Regierung aber vid daran, diesen
Mord dem Audand gegenuber as gerecht erscheinen zu
lassen. Sie bietet also einem anderen ihrer Gegner, der we-
gen seines hohen internationalen Ansehens noch in Fre-
heit gelassen wurde - es kdnnte zum Belspid ein angesehe-
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ner Jurist im Lande sein - folgenden Vertrag an: Wenn der
Jurist bereit ist, die Rechtlichkeit des Mordes an dem wich-
tigen der Gegner mit seiner Unterschrift unter ein ent-
sprechendes Gutachten zu decken, so werden die Ubrigen
neun Gegner freigelassen, und es werden Garantien gebo-
ten, dal3 ihnen die Auswanderung erméglicht wird. Wenn
er die Unterschrift verweigert, werden ale zehn Gefange-
ne hingerichtet. Der Jurist kann nicht daran zweifeln, dal
der Diktator mit dieser Drohung Ernst machen wird. Was
soll er tun?«
(Werner Heisenberg Der Teil und das Ganze)

Die Uberlebendotterie

Stellen wir uns mit John Harris vor, die Techniken der Or-
ganverpflanzung seien perfekt, eine grofle Menge Men-
schen konnte durch die Tétung eines Gesunden, dessen
Organe ihnen eingeflanzt wirden, gerettet werden. Arzte,
die sch weigerten, einen bdiebigen unschuldigen Gesun-
den zur Rettung der Kranken zu téten, wirden aus milita-
rigischer Sicht unmoraisch handeln, da se auf diese Weise
einer Erhdhung der Gesamtgliicksbilanz der Welt im Wege
stuinden.

Um die moglichen Einwénde gegen die Tétung unbetei-
ligter einzelner zwecks Rettung vider wie z.B. der Vor-
wurf der Willkir der Auswahl der Organspender, der Stei-
gerung der Machtfille der Arzte, das Vorbringen mogli-
cher Nebenwirkungen und Bedenken, die sich darauf
beziehen, wie die Tétung des Opfers diesem gegentiber ge-
rechtfertigt werden konnte, auszuréumen, wurde folgen-
des Verfahren vorgeschlagen:
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Es wird eine Lotterie ins Leben gerufen, an der sich jeder
freiwillig beteiligen kann. Jeder Teillnehmer bekommt eine
Nummer, die in enen Computer eingegeben wird. Jedes
ma wenn fur einen oder mehrere Patienten ein Organ-
spender gesucht wird, wird eine Nummer nach einem Zu-
fallsverfahren gezogen und der »Gewinner« schmerzlos
getétet. Seine Organe retten mindestens einem Menschen,
in der Regel sehr viden das Leben. Die Chance fir jeden
Lotterieteilnehmer, sein Leben einzubdfZen, ist vied gerin-
ger ds die, eénmd durch die Lotterie gerettet zu werden;
die durchschnittliche Lebenszeit der Lotteriespider wird
jedenfalls deutlich verlangert.

»Angenommen, zum Bespid die Raumfahrt machte
uns mit ener Wet bekannt, die von Menschen wie uns be-
wohnt, in der aber die Gesdlschaft nach Art der Uberle-
bendotterie organisert warel Keinem wirde en absolutes
Recht auf Leben oder Frelheit von Einmischung anderer
zugestanden, aber es wirde alles getan sicherzustellen, dal3
0 vide Menschen wie moglich ein langes und glickliches
Leben fihren konnten. In einer solchen Welt wirde je-
mand, der sich zu entziehen suchte, wenn seine Nummer
gezogen wére, oder der Widerstand leistete mit dem Argu-
ment, dal3 keiner das Recht héite, ihm das Leben zu neh-
men, as Mérder angesehen.« Die einzige Ausnahme: Men-
schen, die ihre Gesundheit schuldhaft ruiniert hétten, wir-
den aus dem Verfahren ausgeschl ossen.

(John Harris Violence and Responsihility)

Wiirden man sdbst sich an der Lotterie beteiligen oder

Uberhaupt in einer Welt Ieben wollen, in der der obige Lot-
terieplan verwirklicht wére?
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Der Wert des Individuums

Josef Popper-Lynkeus fihrt in seinem Buch Das Individu-
um und die Bewertung menschlicher Existenz eine Reihe
von Gedankenexperimenten vor, aus denen schlagartig
»die Richtigkeit des Gefihls, dal3 gar nichts in der Welt
Uber ein Menschenleben gesetzt werden darf«, abgeleitet
werden kann:

»Nunmehr nehmem wir an, es handle sch um den even-
tuellen Ersatz eines Bevorzugten durch blof3 einen Unbe-
deutenden. Also zum Beispid um die Frage, ob man einen
bloden Bauernjungen opfern darf, um Shakespeare zu ret-
ten,..Wenn dso (gewissermalden) ein Todesengel einen
Shakespeare oder einen Newton, die sich gerade in der Pe-
riode ihrer stdrksten Schaffenskraft bef&nden, nur unter
der Bedingung am Leben lief?en, dal’3 wir dafir einen blo-
den Bauernjungen oder sdbst enen unverbesserlichen
Dieb Uberlassen...«

Fir diesen und éhnliche Fdle gilt: »Eine solche Stellver-
tretung darf nicht vorgenommen werden! -Jeder braucht
sch nur vorzugelen, er sei das zugunsten Shakespeares
auserwahlte Opfer. Alle Menschen haben das gleiche
Recht auf ihr Leben! «

Man gelle sich eine Situation vor, auf einer Festung oder
einem Schiff, wo nichts anderes Ubrigbliebe, as einzelne zu
opfern. Nach welchen Kriterien wirde man die Opfer aus-
wahlen? Dirfte man irgendwelche Tdente oder nicht flr
die Situation verwertbare nitzliche Eigenschaften as ei-
nen Grund der Schonung ansehen? Auch wenn ein Shake-
Speare unter den Leuten ware?«

(Josef Popper-Lynkeus Das Individuum und die Bewer-
tung menschlicher Existenz)
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Die Geschichte enesredlichen Mannes

In dem folgenden Gedankenexperiment zeigt Kant, dai3
die »reine Sittlichkeit« der »gemeinen Menschenvernunft«
wohlvertraut ist:

»Wir wollen adso vorerst das Prifungsmerkma der rei-
nen Tugend an einem Beispiee zeigen, und indem wir uns
vordelen, dal3 es etwa einem zehnjahrigen Knaben zur Be-
urteilung vorgelegt worden, sehen, ob er auch von sdber,
ohne durch den Lehrer dazu angewiesen zu sein, notwen-
dig so urteilen mifde:

Man erzéhle die Geschichte eines redlichen Mannes, den
man bewegen will, den Verleumdern einer unschuldigen,
Ubrigens nicht vermdgenden Person (wie etwa Anna von
Boleyn auf Anklage Heinrichs VIII. von England) beizu-
treten. Man biete Gewinne, d.i. groRe Geschenke oder ho-
hen Rang an, er schldgt sie aus. Dieses wird blofien Beifall
und Billigung in der Sedle des Zuhorers wirken, well es Ge-
winn ist. Nun fangt man es mit Androhung des Verlusts an.
Es snd unter diesen Verleumdern seine besten Freunde,
die ihm jetzt ihre Freundschaft aufsagen, nahe Verwandte,
die ihn (der ohne Vermoégen ist) zu enterben drohen,
Mé&chtige, die ihn in jedem Orte und Zustand verfolgen
und kranken konnen, en Landesfirst, der ihn mit dem
Verlust der Freihet, ja des Lebens sdbst bedroht. Um ihn
aber, damit das Mal? voll sa, auch den Schmerz fihlen zu
lassen, den nur das dittlich gute Herz inniglich fuhlen kann,
mag man seine mit &ulerster Not und Durftigkeit bedroh-
te Familie ihn um Nachgiebigkeit anflehend, ihn selbst,
obzwar rechtschaffen, doch eben nicht von festen unemp-
findlichen Organen des Gefthls, fur Mitleid sowohl aus
eigener Not, in enem Augenblick, darin er winscht, den
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Tag nie erlebt zu haben, der ihn einem so unaussprechli-
chen Schmerz aussetzte, dennoch seinem Vorhaben der
Redlichkeit, ohne zu wanken oder nur zu zweféen, treu
blelbend vorstellen, so wird men jugendlicher Zuhorer
sufenweise, von der blofRen Billigung zur Bewunderung,
von da zu Ergaunen, endlich bis zur grofden Verehrung,
und einem lebhaften Wunsche, selbst ein solcher Mann
sein zu kénnen (obzwar freilich nicht in seinem Zustande),
erhoben werden.«
(Immanuel Kant Kritik der praktischen Vernunft)

N

li:l )
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Glick und Lust

»lst man auch gliicklich,
wenn man nicht wei 3, dal3 man gliicklich ist?«

(Christoph, 10 Jahre)

Glick oder Gluckseligkeit, wie die dteren Autoren sagen,
wenn sie das gelingende, beste Leben und auch die beson-
dere sedlische Verfassung und den Gemitszustand meinen,
in dem sich der Mensch den »Géttern gleich« und mit sich
und der Wet eins fuhlt, it ein auf ewig der Philosophie
gedtelltes Thema. Worin es besteht, welches seine wahren
Gesichter und welches seine Trugbilder sind, wie man es
erlangt, wie man es dauerhaft an sich bindet, ja ob wir
Uberhaupt auf der Welt sind, um gltcklich zu werden, sind
einige der diesbziglichen Fragen, mit denen sich suchende
Menschen an die Philosophie wenden. Und in der Antike
wies se - anders as heute - auch niemanden von ihrer
Schwelle, der sich in der Kungt, zu leben und zu sterben, zu
vervollkommnen suchte. Vidleicht ist aber auch schon a-
les Uber das gelingende Leben gesagt, was sich dazu sagen
18, und wir brauchen es blof3 zu praktizieren.
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Das Mé&rchen von den drei Wiinschen

Das Marchen von den drei Winschen ladt zu eéinem Ge-
dankenexperiment ein: Was wirde ich mir winschen,
wenn ich bel der Glicksfee drei Winsche frai héte? Was
wirde mich glicklich machen? Das Experiment fordert
dazu heraus, uns Uber uns und was wir fir die hochsten
Giter des Lebens ansehen, klarzuwerden. Wir missen
uns fragen: Habe ich mir meine Winsche mit dlen ihren
maoglichen Folgen, wenn sie wahr wirden, auch gut Uber-
legt? Wére es Uberhaupt winschenswert, wenn den Men-
schen dle ihre Winsche in Erflllung gingen? Schon
Heraklit zweifdte daran: »Fir die Menschen wéae es
nicht besser, wenn ihnen dles zutell wird, was sie wol-
len.«

Das Paradies

Der Traum vom Glick hat in den Mythen und Mérchen
die Form des Paradieses und des Schlaraffenlandes ange-
nommen, welches ja nichts anderes als Gedankenspiele mit
dem Zudgand (vermeintlichen) vollkommenen Glicks
sind. Prifen wir uns, in welchem von uns erdachten Para
dies wir leben mochten! Immanuel Kant it zu dem Schiuf3
gekommen, dal3 die herkdmmlichen Paradiesvorstelun-
gen einer grundlichen Prifung nicht standhalten, sondern
eher Albtréumen gleichen:

»Die Frage, ob der Himmel nicht wirde gutiger fUr uns
gesorgt haben, wenn er uns ales schon bereitet héite, vor-
zufinden, so dal3 wir gar nicht arbeiten mifden, ist gewil
mit Nein zu beantworten: denn der Mensch verlangt Ge-
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schéfte, auch solche, die einen gewissen Zwang mit sich
fuhren. Ebenso fasch ist die Vorgtelung, dal3, wenn Adam
und Eva im Paradies geblieben wéren, sie nichts wirden
getan haben ds zusammen gesessen, arkadische Lieder ge-
sungen und die Schonheit der Natur betrachtet haben. Die
Langewelle wirde sie gewil3 ebensogut als andere Men-
schen in ener &hnlichen Lage gemartert haben.. Der
Mensch mul auf solche Weise okkupiert sein, dal3 er mit
dem Zweck, den er vor Augen hat, in der Art erflllt ist, dai3
er sich gar nicht fihlt, und die beste Ruhe ist fur ihn nach
der Arbeit.«
(Immanuel Kant Vorlesungen zur Padagogik)

Dievollstandige Befriedigung aler Bedurfnisse

An ener fiktiven empfindungsféhigen Statue illustriert
Etienne de Condillac die Folgen ener totalen Befriedigung
aler unserer Bedirfnisse:

»Denken wir uns, die Natur ordne jegliches so an, dal3
sie dlen Bedirfnissen unserer Statue zuvorkommt und dal3
se in der Absicht, Se mit der Vorsicht ener Mutter zu be-
handeln, die ihre Kinder zu verletzen furchtet, auch die le-
seste Beunruhigung von ihr abwendet und sich die Sorge,
Uber ihre Erhdtung zu wachen, dlein vorbehdt, so wird
uns diessr Zustand vidleicht beneidenswert erscheinen.
Indes was ware ein Mensch dieser Art? Ein in tiefe Lethar-
gie versunkenes Lebewesen. Es i, aber es bleibt so, wie es
ist; es empfindet sich kaum. Unfadhig, die Dinge zu bemer-
ken, die es umgeben, und unféhig, das zu beobachten, was
in ihm selbst geschieht, teilt sich seine Sedle unterschieds-
los zwischen ale Wahrnehmungen, denen seine Sinne ei-
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nen Zugang ertffnen. Es ist gewissermalien einem Spiegel
vergleichbar: Unaufhorlich empféngt es neue Bilder und
behdt niemals eines davon.

Welche Veranlassung hétte dieser Mensch auch, sich mit
sich selbst oder den AufRendingen der Welt zu beschéfti-
gen? Die Natur hat ales auf sich genommen und ist seinen
Bedirfnissen so sehr zuvorgekommen, dal3 sie ihm nichts
Zu begehren Ubrigldd. Sie hat dle Unruhe, jeden Schmerz
von ihm fernhadten wollen, beschrankt ihn aber aus
Furcht, ihn unglicklich zu machen, auf Empfindungen,
deren Wert er nicht kennenlernen kann und die wie en
Schatten vorUberziehen...

Wir wollen die Sache &ndern und annehmen, die Statue
habe Hindernisse zu Uberwinden, um in den Besitz des Be-
gehrten zu gelangen. Dann dauert es lange, bis die Bedirf-
nisse befriedigt werden. Das urspringlich schwache Un-
behagen wird unmerklich lebhafter, verwandet sich in
Unruhe und steigt zuweilen bis zum Schmerz an... Nach-
dem sie durch die Erfahrung Uber die Mittel belehrt wor-
den ist, die ihre Bedirfnisse befriedigen oder ihnen vor-
beugen kénnen, denkt sie Uber die Auswahl nach, die se
zu treffen hat. Sie prift die Vorzige und Nachteile der
Dinge, die se bisher gemieden oder aufgesucht hat, erin-
nert sch der Milgriffe, die Sie tat, weil sie sich oft zu hastig
bestimmen lief3.. Sie beklagt, dal3 se nicht geschickter ver-
fuhr... So vermindert sie, well ihr daran liegt, den Schmerz
zu vermeiden, die Herrschaft der Ledenschaften, um da-
fur die zu erwetern, die die Vernunft Uber ihren Willen
haben soll und um fre zu werden... In dieser Lage unter-
sucht sie die Dinge, die zu ihrer Lust oder Schmerzgefih-
len beitragen kénnen umso mehr, as sie weil3, dald se sich
durch ungenigende Kenntnis derselben Leiden zugezogen
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hat und die Erfahrung ihr zeigt, dal3 es in ihrer Macht steht,
sebesser kennenzulernen.«

Die Statue erkennt, wie notwendig es war, sie durch den
Schmerz zu warnen. »Wenn die Natur aus Wohlwollen fir
se nur angenehme Gefihle mit diesen Wirkungen verbun-
den hétte, so hétte se die Statue und sich salbst getauscht:
Die Statue wére in dem Glauben, ihr Glick zu suchen, nur
ihrem Verderben zugesilt... Wie die Unfédle, denen ein sich
selbst Uberlassener Mensch ausgesetzt ist, zu seiner Beleh-
rung beitragen... Warum mufd ich Hindernisse fir meine
Begierden finden? Warum muf3 mein Glick durch Leiden
gestort werden? Doch was sage ich! Wirde ich die Giter,
die mir geboten werden, wahrhaft genieffen, wenn ich nie
einen Sieg zu erkampfen hétte? Wirde ich se genief3en,
wenn die Ubdl, tber die ich mich beklagte, mich ihren Wert
nicht erkennen lehrten? Selbst mein Unglick trégt zu mei-
nem Glick bei, und der grolde Genul3 der Giter ent-
springt aus der lebhaften Vorstellung der Ubel, mit denen
ich se vergleiche. Der wechselnden Wiederkehr beider
verdanke ich dle meine Erkenntnisse, verdanke ich ales,
was ich bin. Daher rihren meine Bedlrfnisse, meine Be-
gierden und die verschiedenen Interessen, die so sehr die
Triebfeder meiner Handlungen sind, dal3 ich die Dinge nur
insowelt untersuche, as ich aufzusuchende Freuden oder
zu meidende Schmerzen zu entdecken glaube. Sie sind die
Fackel, die die Dinge je nach ihren Beziehungen zu mir
erhdlt. Se verbretet ein unterschiedliches Licht Uber se,
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damit ich se in verschiedene Klassen einteile.. Ich bilde
mir meinen Leidenschaften gemd? Regeln, um die Gite
und Schonheit der Dinge zu beurtellen.«

(Etienne de Condillac Abhandlung Gber die Empfindungen)

Eine Wdt ohne Schmerz

Stellen wir uns eine Welt ohne Schmerz beziehungsweise
mit vdlliger Schmerzunempfindlichkeit vor! David Hume
entwirft eine solche Wedt, in der es keinen Schmerz gibt,
nur verschiedene Niveaus der Lust. Da in diesser Welt die
Beriihrung eines heil¥en Eisens dazu fuhrte, dal3 das Hoch-
gefihl des Glicks plétzlich zu einem milden Wohlbehagen
herabsénke, wirde man die Hand zurtickziehen, um das
grofere Lugtgefihl zu empfinden. Der Korper wéare auch
so vor Verletzung durch das Empfinden von Lustunter-
schieden geschitzt, ohne dal} es des Schmerzes bedirfte.
Demnach hétte Gott eine Welt schaffen konnen, aus der
das Leiden verbannt wére. Die Frage ist, ob wir in einer
solchen Welt 1eben mdchten!

Vertamin

Ist vollkommene Schmerzlosigkeit wirklich ein so ideder
Zustand, wie es die Epikureer uns glauben machen wollen?
Wie ein Mensch exigieren wirde, dessen Schmerzempfin-
dungen sich vidmehr sogleich in Lust verwandeln wiirden,
schildert der itdienische Schriftsteller und Chemiker Pri-
mo Levi in einer Geschichte mit dem Tited Vertamin. Ver-
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tamin i eine Subgstanz, die jeden Schmerz sofort in Lust
verwandelt. Die Konsequenzen der Einnahme dieser Sub-
stanz bei Tier und Mensch sind verheerend.

»Dann aber Uberlegte er, dal} er das Mittel trotzdem an
sich sdbst ausprobiert hétte...,, denn wie der Schmerz der
Waéchter des Lebens ist, so ist die Lust dessen Zid und
Preis.. Er dachte, wenn die Vertamine imstande sein soll-
ten, auch den bohrendsten und dauerhaftesten Schmerz,
den Schmerz Uber die Abwesenheit einer Person, Uber eine
Leere ringsum, den Schmerz Uber ein nicht wiedergutzu-
machendes Versagen, dartber dald man sich am Ende fuhlt,
in Lust zu verkehren, warum sollte man sie dann eigentlich
nicht anwenden?«

(Primo Levi Der Freund des Menschen)

Das damit aufgeworfene Problem ist von grol3er Trag-
weite fur das individuelle Lebenss und Weltgefuhl. Was
waen die Folgen der Einnahme von Vertamin? Welchen
Preis muften digienigen, die immer dann zu Vertamin grif-
fen, wenn ihnen etwas Unangenehmes oder Leidvolles wi-
derfihre, daflr zahlen, dal3 ihre korperlichen oder sedi-
schen Schmerzen sich in Lust verwandelten?

Sallten wir uns winschen, wir wéren gegen sedische
Schmerzen und drickende, bdastende, »negative« Gefiih-
le wie Trauer, Kummer, Eifersucht, Heimweh, Arger, Lan-
gewelle, Angst, Sorge, Enttauschung, Reue, Scham und
dergleichen unempfindlich und kénnten nur sogenannte
positive Gefiihle erleben, solche, die uns erheben, wie
Freude, Stolz, Liebe, Dankbarkeit?
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Ein immerwéhrendes hdchstes Lustgef thl

Versuchen wir, uns enen endlos anhatenden hochsten
Glickszustand oder ein dauernd hochstgesteigertes Ludt-
gefuhl vorzustdlen! Wirde es nicht irgendwann, wahr-
scheinlich sehr bad, in Schmerz, Unlust oder zumindest
Langeweile umschlagen? »Das unausgesetzte Bestehen ei-
ner unverdnderlichen Empfindung wird schwerlich je-
mand as Bewul¥sein bezeichnen« (Ernst Mach). »Immer
dassdlbe fuhlen und nicht fuhlen laufen auf dasselbe hin-
aus.« (Thomas Hobbes)

Die Lust das einzige Gut?

Die Frage »Was ist fur den Menschen das hochste Gut?«
untersucht Platon in seinem Dialog Philebos. Ist das, fragt
Platon, was um seiner selbst willen gut ist, die Lust oder
die Vernunft, und ist die Lust Uberhaupt erst dann ein Gut,
wenn wir ein Bewufdsein von ihr haben?

»Sokrates. Wirdest du, Protarchos, dich dazu verstehen,
dein ganzes Leben im Genul der hochsten Liste zu ver-
bringen?

Protarchos. Warum nicht?

Sokrates: Wirdest du dann glauben, noch irgend etwas
hinzuwlnschen zu missen, wenn du dies in vollstem Sinne
hast?
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Protarchos. Durchaus nicht.

Sokrates: Sieh zu, wirdest du die Einscht und die Ver-
nunft und die Uberlegung dessen, was zu tun ist, und ales,
was damit verwandt ist, vollsténdig entbehren konnen?

Protarchos. Warum nicht? Ich wirde ja doch wohl ales
haben, wenn ich die Freude habe.

Sokrates: Wirdest du, wenn du so lebst, immer das gan-
ze Leben hindurch dich der grofden L Uste erfreuen?

Protarchos. Warum denn nicht?

Sokrates, Wenn du nicht im Besitz von Vernunft und
Gedéachtnis und Wissen und wahrem Urteil bist, so muf
du doch wohl erstens notwendigerweise eben dariber in
Unkenntnis sein, ob du dich Uberhaupt freust oder nicht
freust, dadu jadler Einsicht bar bist.

Protarchos: Allerdings.

Sokrates. Und ebenso kanngt du, wenn du kein Ge-
déachtnis hagt, dich unmdglich daran erinnern, dal3 du dich
Uberhaupt freutest, und von einer Lug, die dich im jetzi-
gen Augenblick beglickt, kann dir nicht die geringste Er-
innerung bleiben, und wenn du nicht im Besitz einer wah-
ren Menung bigt, kannst du, wenn du dich freust, keine
Meinung dariber haben, dald du dich freust, und wenn du
der Berechnung der Zukunft beraubt bist, bist du nicht im-
stande zu Uberlegen, dal? du dich auch in Zukunft freuen
wirst, kurz, du muf®¥ en Leben fihren, nicht wie en
Mensch, sondern wie irgendeine Meerlunge oder wie jene
zahlreichen Lebewesen im Meegre, die ihr besedtes Dasain
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in Muscheln fihren. Ist es so, oder kdnnen wir uns davon
irgendwie eine andere V orstellung machen?

Protarchos. Wie kdnnten wir das?

Sokrates. Wirde as ein Leben dieser Art fUr uns begeh-
renswvert sein?

Protarchos. Deine Darlegung, Sokrates, hat mich jetzt vallig
sprachlos gemacht.«

(Platon Philebos)

Der Traum vom Gl tick

Die antike Sage von Endymion, der sein Glick im Traum
erlebt, legt die Frage nahe, ob wir etwas »in Wirklichkeit«
(nicht nur im Traum, as virtuelle Wirklichkeit des Cyber-
soace oder ds »Geschenk« von Drogen) erleben miissen
und ob wir »wissen« missen, dald wir gltcklich sind, um es
wahrhaft zu sein.

»Wie? Der, der siebenfach von einer Schlang' umwunden
auf Blumen schl&ft und tréumt, er Sitz' auf einem Thron, der
sollte glticklich sein? - Und wenn Endymion durch eine
Million

von Sonnenaltern stetsin siiiRen Tréumen l1&ge

und tréumt, er schmaus am Géttertisch

mit Jupitern und buhle mit Gaéttinnen,

ein slif? betaubendes Gemisch

von alem was ergetz, berausche seine Sinnen,

mit einem Wort, er schwimmewie ein Fisch

in einem Ozean voll Wonne -

sprich, wer gestand' uns, unerréthend, ein,
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er winsche Endymion zu sein?

Diogenes, der Hund in seiner Tonne

war glicklicher! - In unserer eignen Brugt,

da, oder nirgendsfliefd die Quelle wahrer Lust
der Freuden, welche nie versiegen,

des Zustands dauernder Vergniigen,

den nichts von auf3en stort...«

Christoph Martin Wieland, der Verfasser dieses Gedichts,
erlautert: »Und wenn wir auch versichert waren, dal3 wir die
angenehmsten Tréume von der Welt haben sollten, wirden
wir uns doch Endymions Traum nicht winschen; im Ge-
gentell, der Zustand eines Menschen, dem dies begegnete,
wirde in unsern Augen um nichts besser sein as Tod.«
(Christoph Martin Wieland Diana und Endymion)

Die Erlebnismaschine

Die moderne Version des Endymion-Gedankenexperiments
ist Robert Nozicks Erlebnismaschine:

»Man sélle sich eine Erlebnismaschine vor, die eénem
jedes gewinschte Erlebnis vermittelt.  Super-Neuropsy-
chologen konnen das Gehirn so reizen, da3 man glaubt
und das Gefthl hat, man schriebe einen groffen Roman,
schlGsse Freundschaft oder 1&se ein interessantes Buch.
Dabel schwimmt man die ganze Zeit in einem Becken und
hat Elektroden ans Gehirn angeschl ossen.

Sollte man sich Iebendang an diese Maschine anschlie-
Ben lassen, so dal? dle kinftigen Erlebnisse im voraus fest-
gelegt snd? Wenn man sich Sorgen macht, es kdnnten ei-
nem wuinschenswerte Erlebnisse entgehen, so konnen wir
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annehmen, da3 das Leben vider anderer von Firmen
grindlich durchforscht worden ist. Man kann aus ihrem
riesgen Katdog oder smorgasbord solche Erlebnisse aus
wéahlen und die eigenen Erlebnisse etwa fir die néchsten
zwel Jahre festlegen.

Danach kommt man zehn Minuten oder Stunden aus
dem Becken heraus und kann sich seine Erlebnisse fur die
néchsten zwel Jahre aussuchen. Wéhrend man im Becken
schwimmt, weil3 man natdrlich nichts davon, man glaubt,
dles, was man erlebt, geschdhe wirklich. Auch andere kon-
nen sich anschlief3en lassen und sich die gewinschten Er-
lebnisse verschaffen; es braucht also niemand unange-
schlossen zu bleiben, um fir andere da zu sein. (Wir ver-
nachl&ssigen Probleme wie das, wer die Maschine bedient,
wenn jeder angeschlossen ist.)

Wirdest du dich anschlief?en lassen? Was konnte denn
fur uns von Bedeutung sein aul¥er dem, wie unser Leben
von innen erlebt wird? Sollte man sich durch die paar un-
angenehmen Augenblicke zwischen der Entscheidung und
dem AnschluR abschrecken lassen? Was sind die paar
Augenblicke im Vergleich zu einem ganzen glucklichen
Leben (falls man das wéhlt), und warum sollte man denn
Uberhaupt ein ungutes Gefuhl haben, wenn man wirklich
die beste Entscheidung getroffen hat?

Was igt fir uns aul3er unseren Erlebnissen noch von Be-
deutung? Einma mochten wir dies oder jenes tun und
nicht blo3 den Eindruck haben, dald wir es tun. In man-
chen Fdlen mochten wir nur deshab, well wir dies oder
jenes tun mochten, das entsprechende Erlebnis oder die
entsprechende Erinnerung haben. (Aber warum méchten
wir handeln und nicht blof? das entsprechende Erlebnis ha
ben?) Ein zweiter Grund, sich nicht anschlief?en zu lassen,
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ist, dal? man so oder so sein mochte, eine bestimmte Art
von Mensch sein moéchte. Jemand, der in dem Becken
schwimmt ist nichts Bestimmtes, ein Nichts. Er gibt keine
Antwort auf die Frage, was fur ein Mensch er ist, der lange
in dem Becken war. Ist e mutig, freundlich, intelligent,
witzig, liebevaoll? Das it nicht lediglich schwer zu sagen,
sondern er hat Uberhaupt keine solchen Eigenschaften.
De AnschluR an die Maschine it eine Art Salbstmord...
Wen sollte es wundern, dal3 es uns wichtig ist, was wir
sind? Warum sollte es uns kimmern, wie unsere Zeit aus
gefullt ist, aber nicht, waswir sind?

Drittens wird man durch den Anschlul3 an die Erlebnis
maschine auf eine von den Menschen geschaffene Wirk-
lichkeit beschrankt, die nicht tiefer und bedeutungsvoller
ist, ds das, was Menschen kondgtruieren kénnen. Es gibt
keine wirkliche Berlhrung mit irgendeiner tieferen Wirk-
lichkeit, wenn auch das Erlebnis davon erzeugt werden
kann. Vide Menschen maochten sich eine solche Berth-
rung, en tieferes Audoten offenhaten. Sind Drogen blof3e
Erlebnismaschinen oder Wege zu einer tieferen Wirklich-
keit?«

Wenn es sich heraustellen sollte, dal3 die meisten Men-
schen darauf verzichten, sich an die Erlebnismaschine an-
schlieffen zu lassen, wirde dies den Hedonismus, also die
Auffassung, dal3 die Lust das einzige Gut ist, schwéchen.
Wem es nicht ausreicht, nicht nur etwas zu empfinden,
sondern auch jemand Bestimmter zu sein, fir den kénnen
wir uns mit Nozick eine Verwandlungsmaschine vorstel-
len, die jemanden in jede von ihm gewinschte Art von
Mensch verwandet, ohne da3 er aber seine Individuditét
verliet. Es wirde keinen Sinn machen, sich nach sainen
Woiinschen verwandeln zu lassen, und sich dann an die Er-
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lebnismaschine anschlief?en zu lassen. »Also it hoch mehr
von Bedeutung als die Erlebnisse und die Frage, was fur ein
Mensch man ist... Geht es vidleicht darum, dal} die Welt
durch uns anders werden soll? Nun, dann betrachten wir
die Ergebnismaschine, die in der Welt jeden Zustand her-
vorbringt, den man hervorbringen madchte, und deinen
Beitrag jeder gemeinschaftlichen Téaigkeit hinzufigt...
Das Beunruhigendste ist, dal3 sie unser Leben fir uns le-
ben. Wére es abwegig, nach spezidlen weiteren Funktio-
nen zu suchen, die keine Maschine fir uns Ubernehmen
konnte? Vidleicht wollen wir uns leben, in Berthrung mit
der Wirklichkeit.«
(Robert Nozick Anarchie Staat Utopie)
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Tod und Verganglichkeit

»lch hoffe, niemals 95 Jahre at zu werden?« »Warum?«
»Weil man, wenn man so alt ist, sterben kénnte.«

(Barry, 5 oder 6 Jahre)

Der Tod hat ein doppeltes Antlitz. Wir Menschen neigen
dazu, nur seine furchteinflofRende, schreckenerregende
Ansicht wahrzunehmen, die mit der Vorgtellung der Ver-
nichtung unseres Ichs, der Auddschung unseres Fuhlens,
Denkens und Erinnerns, unseres Herausfdlens aus der
Zeit verbunden sind. Wir kdnnen eine weniger ichbezoge-
ne, kindische, der Wahrheit néher kommende Ansicht des
Todes gewinnen, indem wir uns eine Welt ohne Vergang-
lichkeit und individudllen Tod ausmaen! Nicht nur biolo-
gischist der Tod die Bedingung des Lebens!

Denke daran, dal3 du sterblich bist!

»Diderot: Denke daran, dal? du Staub bist und zu Staub
wirst.

D'Alembert: Dasist traurig.

Diderot: Aber notwendig. Gewéhren Sie dem Menschen
- ich sage nicht die Ungterblichkeit, sondern nur - die dop-
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pelte Lebensdauer, und Sie werden sehen, was dabei her-
auskommt.«

(Denis Diderot Unterhaltungen awischen D'Alembert und
Diderot)

Die Struldbrugs oder die »Unsterblichen«

Was dabei herauskommt, mat sich Jonathan Swift in Gul-
livers Reisen in folgendem Gedankenexperiment aus.

Gulliver efahrt in Luggnagg, wohin es ihn auf seinen
Reisen verschlagen hatte, von der Existenz von Menschen,
die »niemas sterben«. Seine Resktion darauf ist zunéchst
Uberschwenglich: »O glickliche Nation, wo jedes Kind
wenigstens das Los erhoffen kann, ungerblich zu seinl«
Ungerblichkeit verbirgt fur ihn die Ansammlung von
Wissen und Weisheit, »einen freien und ungefessaten
Ged, ohne die Beastung und Niedergeschlagenheit, die
von der standigen Furcht vor dem Tod verursacht wird.
Seine Beglater fragen Gulliver »mit einem gewissen L&
cheln, das gewohnlich die Folge des Mitleids mit den Un-
wissenden ist,..welchen Lebensplan er fur sich entworfen
héte, wenn ihm das Los zugefadlen wére, ungterblich zu
sain. BEr antwortet, e wirde sich »Reichtimer verschaf-
fen« und sich »von frihester Jugend an dem Studium der
Kinge und Wissenschaften widmen..Mit dlen diesen
Kenntnissen wére ich ene lebendige Schatzkammer des
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Wissens und der Weisheit und wirde sicherlich die unfehl-
bare Autoritdt der Nation werden...«

Gulliver muRR sich eines Besseren belehren lassen; er er-
fahrt, dald im Unterschied zu anderen Landern, wo eéin
»langes Leben die allgemeine Sehnsucht und der Wunsch
des Menschengeschlechts« ist, auf der Insd Luggnagg »die
Gier zu leben« nicht so heftig ist, da man das Beispiel der
unsterblichen Struldbrugs fortwahrend vor Augen habe.
Ab etwa dem dreifigsten Lebengahr wirden se alméah-
lich melancholisch und niedergeschlagen..., se zeigten
nicht alein ale Torheiten und Schwéchen anderer ater
Leute, sondern noch vie mehr, die eine Folge der furchtba
ren Aussicht, niemals zu sterben, seien. Sie wéren nicht d-
lein eigensinnig, verdriefdich, habgierig, mirrisch, einge-
bildet und geschwétzig, sondern auch zur Freundschaft
unfghig und unempfanglich fir jede natirliche Zuneigung,
die sich niemals Uber ihre Enkd hinaus erstrecke.

»Neid und ohnmé&chtige Begierden sind ihre vorherr-
schenden Leidenschaften. Die Gegenstdnde aber, auf die
sich ihr Neld hauptséchlich zu richten scheint, sind die La
gter der jungeren Leute und der Tod der dten... Da die
Sprache dieses Landes standig in Verdnderung begriffen
ist, vergehen die Struldbrugs der einen Generation die der
anderen nicht mehr..., und so sind se in der unginstigen
Lage, wie Fremde in ihrem eigenen Vaterland zu Ieben...
Sie werden von dlen Schichten des Volkes verachtet und
gehald... Der Leser wird mir ohne Frage glauben, daf3
mein starkes Verlangen nach ununterbrochener Fortdauer
des Lebens durch das, was ich gehdrt und gesehen hatte,
sehr nachgel assen hatte.«

(Jonathan Swift Gullivers Reisen)
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Ein geschmackloser, unhygienischer und
abstof:ender Gedanke

»Es ig die pure Gedankenlosigkeit und eine Unfdhigkeit,
die Konsequenzen der eigenen ldeen zu Uberblicken,...
wenn sich jemand die Auferstehung der Toten winscht.
Eine auferstandene, einigermalen nette Tante, die wir
dann nach der Auferstehung fir endlose Zeit auf dem Hals
hétten, ist schon eine erhebliche Belastung. Werden wir sie
nach dreihundert Jahren immer noch genau so lustig fin-
den wie in den ersten funfundsiebzig Jahren? Soll die Un-
gterblichkeit Uberhaupt irgendeinen Sinn haben, dann dir-
fen sch die Leute wohl auch nicht alzusehr verandern.
Wenn de groe Verdnderungen durchmachen, ig es
schliefdich nicht ganz sicher, dald se noch unsterblich sind.
Man mul3 also davon ausgehen, dal3 die Tante im grof3en
und ganzen diesdbe bleibt. Se wird diesdbe l&stige Ge-
wohnheit haben, die Asche der Zigaretten... Uberall her-
umzustreuen, dasselbe Lispeln, dieselbe schreckliche Un-
kenntnis der Geographie... Doch was machen wir mit den
wirklichen Feinden? Mdéchte der fromme und ansténdige
Mensch wirklich Hunderte von gottlob toten und ver-
schwundenen SS-Divisonen aus Nazi-Deutschland aufer-
stehen sehen? Wer méchte Attila und seine Hunnen durch
ein zetloses Europa stirmen und friedliche franzdsische
Weinbauern in den Flissen ertréanken sehen? Ganz zu
schweigen von den Verwistungen der Schweden im Drei-
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Rigidhrigen Krieg! Mein Gott, welche Vulgarité liegt in
diesem unsdigen Unsterblichkeitsglauben auf der Lauer...
Ich versichere, dal} kein Mensch, der sch je ernsthaft mit
dem Problem beschéftigt hat, auf eine so dumme Idee
kommen wirde, sich die Ungerblichkeit zu wiinschen.
Und schon gar nicht etwas so ungeheur Destruktives, wie
sch die Ungerblichkeit aler mdglichen unangenehmen
Menschen zu wiinschen. Grotesk! «
(Lars Gustafsson Die Dritte Rochade des Bernhard Foy)

Endlichkeit und Glick

Anders als Jonathan Swift, dessen »Ungterbliche« ale Be-
gleiterscheinungen des Alterns aufweisen, spidt Kard Ca
pek die Mdglichkeit einer »ewigen Jugend« durch: In sa-
nem Roman Die Sache Makropulos wird durch die Ein-
nahme einer Medizin, der »Sache Makropulos, das Leben
der Heldin der Geschichte jeweils um eine dreihundert jah-
rige Jugend verlangert. Zwar ist se nach den ersten drei-
hundert Jahren ihres Lebens grenzenlos Uberdrissig, doch
treibt sie die Angst vor dem Tod dazu, das Martyrium der
ewigen Wiederholung des immer Gleichen des menschli-
chen Lebens und der daraus erwachsenden Langeweile
und des Uberdrusses erneut auf sich zu nehmen. Die Figu-
ren, die an ihrem Schicksa Antell nehmen, erdrtern die
moglichen Folgen einer Freigabe der »Sache Makropulos«
fur die Menschheit und kommen zu dem Schluf}, dal3 die
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Verléngerung des menschlichen Lebens nur Unhell brin-
gen wirde. Sie befinden, dal3 ohne den Fuch und den Se-
gen der Einmaigkeit jedes Augenblicks, das menschliche
Leben seinen Sinn und Wert enbilde. Schlief§ich ent-
scheidet sch auch die Hedin fir die Sterblichkeit. Die
»Sache Makropulos« wird vernichtet.

»H.: Mein Gott! Dreihundertjahre! Drei - hundert -Jah-
re! Dasigt jaentsetzlich!

K.: Irgendwo ist da ein Rezept fur ein drethundertj&hri-
ges Leben. Wir kénnen es bekommen. Das ist eine Sache...
von ungeshnter Bedeutung. Was fangen wir mit der Sache
Makropulos an?

V.: Wir machen sie publik, wir geben se der Menschheit.
Alle haben den gleichen Anspruch auf Leben... Es ist
furchtbar ungerecht, so kurz zu leben. Der Mensch ist doch
mehr as ein Rabe oder eine Schildkrote. Der Mensch
braucht fir sein Leben mehr Zeit. Sechzig Jahre, das ist reine
Sklaverei. Das ist viehische Schwéache und Unwissenheit.
Geben wir dlen drethundert Jahre Leben! Das wird das
grolde Ereignis seit der Erschaffung des Menschen. Das
wird eine Befreiung sein, eine neue und definitive Erschaf-
fung des Menschen. Was man aus einem Menschen in drei-
hundert Jahren machen kann! Finfzig Jahre kann er Kind
und Schiler sein, 50 Jahre die Welt kennenlernen und ales
sehen. Hundert Jahre fur ale nitzlich arbeiten und dann 100
Jahre in Weisheit leben, regieren, lehren und Beispide ge
ben. Wie wertvoll wéae ein Menschenleben, wenn es drei-
hundert Jahre dauern wirde. Es gébe keine Angst und kei-
nen Egoismus. Wissend wéare jeder Mensch, souverdn, voll-
kommen.

G.: Danke schon dafur, 300 Jahre ein kleiner Beamter zu
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sein oder Strimpfe dricken! Mensch, die meisten Berufe
sind nur aus Unwissenheit moglich.

K.: Glauben Sie mir, V., rechtlich und 6konomisch ist das
absurd. Unsere Gesdlschaftsordnung berunt auf Kurzle-
bigkeit. Nehmen Sie zum Beispid..Vertrdge, Pensionen,
Vesicherungen, Gehdter, Erbrecht und was dles sonst
noch. Und die Ehe - wer wird sich schon fir 300 Jahre
binden wallen? Niemand wird einen Vertrag auf 300 Jahre
abschlieffen. Mensch, Sie sind ein Anarchist, Sie wollen un-
ser System untergraben.

H.: Und mit Verlaub, was wére, wenn sich jemand nach
300 Jahren wieder verjingen wollte und kdnnte...

K.: Und wirde ewig leben. Das geht einfach nicht...

H.: Wir missen das Leben dler verlangern.

P.: Nein, nur das Leben der Starken. Fir den gewdohnli-
chen PGbd ist auch ein kurzes Leben vid zu gut... Es gibt
auf der Wet zehntausend oder zwanzigtausend Méanner,
die unersetzlich sind. Wir kdnnen sie erhadten. Wir kénnen
de zu Ubermenschlichem Vergand und transzendenter
Macht fuhren...

K.: Bitte schon, wer sollte die Erwéhiten aussuchen? Die
Regierungen? Eine Volksabstimmung? Die schwedische
Akademie?

P.: Keine bléde Abstimmung. Von Hand zu Hand wiir-
den die St&ksten den Stérksten das Leben weitergeben.
Die Herrscher der Materie den Herrschern des Geistes...

V.: Was aber, wenn der Ptbel sein Recht auf Leben ein-
fordern wirde?

P.: Von Zeit zu Zeit wirden einige Leute der Elite umge-
bracht. Was liegt daran? Die Revolution ist ein Recht der
Sklaven. -

(Kard Capek Die Sache Makropul os).
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PN

Die Gefahr der Abstumpfung und der
Gleichgliltigkeit

Bis zu welchem Grade wirden, wenn der Mensch fir im-
mer auf der Welt bliebe, wie der mitteldterliche japanische
Monch Kenko sich fragt, die Dinge ihre Macht verlieren,
uns in ihrer Schonheit zu berthren? Wirden wir stumpf
werden gegeniber dem Wunder unserer Existenz? Ein Le-
ben ohne Tod wére ein Leben ohne Uberraschungen und
Spannung. Erst der Gedanke an die Endlichkeit unseres
Lebens verleiht jedem Augenblick seinen Wert, erst die
Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit verleiht unseren
Erlebnissen ihren Reiz.

»Das Kogbarste im Leben ist seine Unsicherheit... 1hr
konntet auch tausend Jahre leben und doch das Gefuhl ha
ben, es sal nur der Traum einer einzigen Nacht gewesen.«

(Kenko Momenti d'ozio)

Der Ungterbliche

»Eines Tages, wer well3 wie, wurde ein Unsterblicher gebo-
ren. Ich will sagen, er konnte nur sterben, wenn er es wollte,
er brauchte nur Wasser aus den todbringenden Quellen zu
trinken; aber er konnte auch nicht sterben, und das war en
grofles Glick. Das dachten wenigstens seine Freunde und
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Verwandten, die nicht mide wurden, ihm dazu zu gratulie-
ren.
De Unserbliche wuchs, fand ene Arbeit, heiratete und
hatte Kinder. Und er lebte glicklich und zufrieden, eine
Zeitlang. Dann begannen die Leute um ihn herum zu ster-
ben: dle saine Bekannten, und seine Frau und seine Kinder,
verschwanden ener nach dem anderen. Jetzt gab es neue
Menschen um ihn herum, und der Unsterbliche mufde von
vorne anfangen; ein anderes Ma heiraten, andere Kinder
haben, sich um andere Freunde bemihen. Jedes Mal, wenn
e enen traf, mulde er ihm seine ganze Geschichte erzdhlen
von Anfang an, weil die, die die Geschichte kannten, nicht
mehr da waren, und es war eine sehr lange Geschichte, und
se wurde von Tag zu Tag langer. Und immer mehr dachte
der ungterbliche Mensch, es lohne sich nicht, Se zu erzéh-
len, da auch dieser neue Freund enes Jahres oder ener
Stunde schlieflich wieder verschwinden wirde. Und im-
mer weniger gelang es ihm, die Furcht und die Wut zu er-
tragen, die er in den Augen des anderen les.

Eines Abends im Sommer begab sich der Unsterbliche
zu den todbringenden Quédlen, setzte sich an den Brun-
nenrand, verbrachte lange Stunden mit der Betrachtung
des flieffenden Wassers. In Wirklichkeit sah er es gar nicht:
Er dachte vieddmehr an sein unerbittliches Leben. Als er sich
schliefich erhob, kniete er nieder und trank, die wenigen
Neugierigen, die herumstanden, sahen enander verblUfft
an. Und auch die anderen fanden, as die Nachricht sich in
den wut- und angsterfillten Grof3stédten verbreitete, kei-
ne Erkl&ung daf Ur.«

(Ermanno Bencivenga Filosofia in trentadue favole)
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Der Nutzen des Todes

Der Herzog Ging von Ts wehklagte Uber seine Sterblich-
keit: »O gébe es doch keinen Tod in der Weltl« Daraufhin
l&chelte der Weise: »Wenn die Wirdigen ewig dauerten, so
wdare der grole Herzog Huan ewig am Leben geblieben.
Wenn die Mutigen ewig dauerten, so wéen die Herzoge
Dschuang und Ling ewig am Leben geblieben. Wenn nun
dle diese Firsten heute noch lebten, so kdnnten Eure Ho-
heit im Schilfmantel und Strohhut auf den Feldern stehen.
In diesem bemitleidenswerten Zustand hétet Ihr keine
Mule gehabt, ans Sterben zu denken, und wie wére es
Uberhaupt mdglich geworden, dal3 Eure Hoheit auf den
Thron gekommen wé&en? Dadurch dal3 in bestdndigem
Wechsdl jeder weilte und dann ging, kam die Reihe an Eure
Hoheit. Darliber nun Trénen zu vergief3en it nicht wahre
Seelengrofie.«
(Li&Ds Das wahre Buch vom quellenden Urgrund)

Nur noch sieben Tage

»Und weiter gesetzt, du héttest niemals von einem zukinf-
tigen Leben gehdrt oder glaubtest nicht daran, so dal3 du
weder eine Strafe fur irgendeine Missetat zu fUrchten noch
auf eine Belohnung zu hoffen héttest, und du erwartetest
nicht, dafd dir an Ende des siebten Tages ein Bewul¥sein
der Folgen deines Tuns fir die, die du liebtest, noch ihrer
Gefuhle gegen dich bliebe - wie wirdest du diese sieben
Tage verbringen? Vor welcher Art und Weise, sie zu ver-
bringen, empfandest du die gréfe Bewunderung und
Hochachtung und vor welcher den gréfden Abscheu oder
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das grofde Mitleid? Wie glaubst du, wirden verschiedene
Menschen deiner Umgebung sie verbringen?«
(John Ruskin Menschen untereinander)

Das Gegenexperiment dazu: »Wenn Sie wilden, da3 Sie
unsterblich sind, wie wirde lhr Tagedauf aussehen?«
(Jean Tardieu Professor Froeppdl)

Nach Hause kommen

»Stell das Gedankenexperiment an, dle Augenblicke dei-
nes Lebens wirden wiederholt, nicht einmal, sondern un-
endlich vide Mde. Bist du bereit, zu einer solchen Mog-
lichkeit ja zu sagen?«

»Nehmen wir aso an, eine wohlwollende Macht befrei-
te mich von der Angst und Lahmung, wéahrend dieselbe
Macht mich zugleich davon unterrichtete, dal3 ich inner-
halb von drel Stunden sterben werde. ...

Die Pointe an dem Experiment ist ja offensichtlich die,
dal3 derjenige, der well3, dal} die néchsten drei Stunden sei-
ne letzten sind, so etwas wie eine moralische Verpflichtung
dazu empfinden wird, endlich sein Leben zu finden, nach
dem er s0 lange gesucht hat, es ausblihen zu lassen, in d-
nem unklaren, aber wesentlichen Sinne zu sich nach Hause
zu kommen.«

(Lars Gustafsson Utopien, Essays)
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Sporenmenschen

Wie ist es zu erkléren, dal3 wir den Tod furchten, aber mit
dem Wissen unserer vorgeburtlichen Nichtexistenz heite-
ren Sinnes umgehen konnen? Liegt es daran, dal3 nur der
Tod uns weiteres Leben raubt? Robert Nozick dachte sich
zur Widerlegung dieser These folgendes Gedankenexperi-
ment aus.

Man stelle sich Menschen vor, die sich aus Sporen, die
normaeweise Tausende von Jahren schlummern, entwik-
keln. Nach der Bebritung haben diese Menschen eine Le
bensspanne von hundert Jahren. Dann wird ein Beschleu-
nigungsverfahren entwicket, das den so behandelten Spo-
ren Tausende von Jahren aktiven Lebens schenkt. Nun
gtelle man sich vor, man sei eine Spore, die sich auf natlir-
liche Weise entwickelt und so Tausende von Jahren akti-
ven Lebens verpald héte. Obwohl man diesen Verlust be-
klagen wirde, wirde man dartber anders denken als Uber
den Tod. Also, schlief® Robet Nozick, mufd die Furcht
vor dem ewigen Nichtsein noch auf etwas anderem beru-
hen ads auf der unangenehmen Aussicht versagter MoOg-
lichkeiten.

(Nach Thomas Nagel Mortal Questions)

Ruckwartsgeschichte

»Wenn der Mensch, nachdem er 100 Jahre at geworden,
wieder umgewendet werden konnte wie eine Sanduhr, und
SO wieder junger wirde, immer mit der gewohnlichen Ge-
fahr zu sterben, wie wiirde esin der Welt aussehen?«

(Georg Christoph Lichtenberg Sudelblicher)
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Im Geigte Lichtenbergs hat Helmut Heil}enbittd eine
Rickwaértsgeschicbte geschrieben, die von dem Einfat lebt,
dal3 ein Menschenleben »norma« ans Ende kommt und
sch dann eine Umkehrbewegung vollzient, so dal} der
Greis gandig junger wird und schliedich als Embryo
dirbt:

»Er mulde nicht lénger at werden. Aber da der liebe
Gott nicht, wie einige Mystiker angenommen haben, au-
Rerhalb der Zeit exidiert, sondern an sie gebunden it wie
der Mensch, nur auf andere Weise, konnte er fur diesen
Witwer ebenfalls die Zeit nicht einfach aussetzen, sondern
nur umkehren... Wobei zu sagen i, dal3 er wulde, er habe
dch verjungt, aber nicht dal3 dies en unausweichlicher
Prozef3 sd, unausweichlich wie das Altern, dem er ent-
kommen war... Mehr und mehr wurde er sich bewuf¥, dafd
er ein Rdikt war... Er erkannte, dal}3 Jungbleiben oder Jin-
gerwerden nur enen Sinn hatte im Kreis derer, die mit ihm
jung waren oder blieben... Die flichtige Malerel dessen,
was hdte sen konnen, mischte sich schmerzhaft und
scharfkantig mit der entfremdeten Gegenwart, Kompensa
tion der Holle, in der er weiterleben mulde...

Wenn der Computer seines Gehirns einfach mit umge-
dreht worden wére und sich, wie sein Ubriger Korper, mit
ihm rickwérts bewegt hétte, wére er vidleicht nur von e-
nem Staunen in das andere, schliedich von einem Entset-
zen ins andere gedtirzt. Sprachlosigkeit, die zuerst z6-
gernd, dann immer rascher und unausweichlich von Angst
und Grauen gefullt worden wéare. So aber, mit unumge-
kehrten Bewufl¥sain, vermochte er die Motive, die ihn sain
Leben hindurch zum Handeln bewogen hatten, bis zu ih-
rem Ursprung zu verfolgen, die Plane, die er geschmiedet,
bis an ihren Keim einzuholen. Es legte sch ihm offen, wo-
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her alles gekommen war und weshab nichts hatte daraus
werden konnen. Er konnte nichts wiederholen, aber das
Bewuldsein der Rickkunft erfllte ihn, wenn er das Grau-
en zurickddmmen konnte, mit vollkommenem Glick ...
Zusatz: Ich mochte die Geschichte so, wie ich se erzdhlt
habe, eigentlich widerrufen und jeden, der bis hierher
durchgehdten hat, auffordern, sie sich doch einfach selber
noch einmal auszudenken.«
(Helmut HeiRenbittel Riickwartsgeschichte)

Die wahren Herren und Konige der Erde

»Erinnerst du dich der dten skythischen Sitte, wenn das
Haupt einer Familie starb? Wie er in seine schinsten Klei-
der gekleidet, in seinen Wagen gesetzt und nach den Hau-
sern seiner Freunde gefahren wurde, wie se ihn oben an
ihre Tische setzten und in seiner Gegenwart ein Festmahl
hielten?

Stelle dir das Anerbieten vor: Du sollst langsam sterben,
dein Blut soll téglich k8lter werden, dein FHeisch verdei-
nern, dein Herz soll schliefdich nur wie ein paar verrostete
eiserne Klappen schlagen. Dein Leben soll von dir ver-
schwinden..., aber von Tag zu Tag soll dein Leib préchtiger
gekleidet und in hthere Wagen gesetzt werden und mehr
Orden auf der Brust haben..., so vid von deiner Sede soll
in ihm (sc. in dem Leib) bleiben, dal3 er well3, was sie tun,
dal3 er die Last des goldenen Kleides auf seinen Schultern
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fUhlt und den Druck des Kronrades auf seinem Schédd -
nicht mehr. Wirdest du das Anerbieten annehmen, wenn
der Todesengd es dir in Worten machte? Meinst du, dali
der Niedrigste unter uns es annehmen wirde? Doch prak-
tisch und wirklich ergreifen wir es, ergreift es jeder von uns
in gewissem Mal¥, vide in seiner ganzen Schreckensfiille.
Jeder nimmt es an, der im Leben voranzukommen
winscht, ohne zu wissen, was Leben ist, der meint, dald es
sich darum handelt, mehr Pferde, mehr Diener, mehr Ver-
mogen und mehr offentliche Ehre zu erlangen - und nicht
mehr personliche Sedle. Der nur kommt im Leben vor-
warts, dessen Herz sanfter, dessen Blut warmer, dessen
Versand scharfer wird und dessen Geist in den lebendigen
Frieden eingeht. Die Menschen, welche dieses Leben in
sich haben, sind die wahren Herrn und Konige der Erde -
seundseadlen.«
(John Ruskin Menschen untereinander)
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