Baruch de Spinoza

Ethik

In geometrischer Weise behandelt
in fiinf Teilen

(Ethica ordine geometrico demonstrata)



Spinoza: Ethik

Erster Teil

Uber Gott

Definitionen

1. Unter Ursache seiner selbst verstehe ich etwas,
dessen Wesen die Existenz einschlief3t, oder etwas,
dessen Natur nur als existierend begriffen werden
kann.

2. Endlich in seiner Art hei3t ein Ding, das durch
ein anderes von gleicher Natur begrenzt werden kann.
Ein Korper z.B. hei3t endlich, weil wir stets einen an-
dern groBeren begreifen. Ebenso wird ein Gedanke
durch einen andern Gedanken begrenzt. Dagegen wird
ein Korper nicht durch einen Gedanken noch ein Ge-
danke durch einen Korper begrenzt.

3. Unter Substanz verstehe ich das, was in sich ist
und durch sich begriffen wird; d.h. etwas, dessen Be-
griff nicht den Begriff eines andern Dinges nétig hat,
um daraus gebildet zu werden.

4. Unter Attribut verstehe ich dasjenige an der Sub-
stanz, was der Verstand als zu threm Wesen gehorig
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erkennt.

5. Unter Modus verstehe ich eine Erregung (Affek-
tion) der Substanz; oder etwas, das in einem andern
ist, durch welches es auch begriffen werden kann.

6. Unter Gott verstehe ich das absolut unendliche
Wesen, d.h. die Substanz, welche aus unendlichen At-
tributen besteht, von denen ein jedes ewiges und un-
endliches Sein ausdriickt.

Erlduterung

Ich sage absolut unendlich, im Gegensatz zu: in
seiner Art. Denn was nur in seiner Art unendlich ist,
dem konnen wir unendliche Attribute absprechen.
Was dagegen absolut unendlich ist, zu dessen Wesen
gehort alles, was Sein ausdriickt und keine Vernei-
nung in sich schlief3t.

7. Dasjenige Ding wird frei heillen, das blof3 ver-
moge der Notwendigkeit seiner eigenen Natur exi-
stiert und blof durch sich selbst zum Handeln be-
stimmt wird; notwendig oder vielmehr gezwungen
wird ein Ding heillen, das von einem andern bestimmt
wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren
und zu wirken.
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8. Unter Ewigkeit verstehe ich die Existenz selbst,
sofern sie aus der blof3en Definition des ewigen Din-
ges als notwendig folgend begriffen wird.

Erlauterung

Denn ein solches Dasein wird als ewige Wahrheit,
wie das Wesen des Dinges, aufgefalit und kann daher
durch die Dauer oder die Zeit nicht erklart werden,
wenn man auch unter Dauer »ohne Anfang und ohne
Ende« versteht.

Axiome

I. Alles, was ist, 1st entweder in sich oder in einem
andern.

II. Was durch ein anderes nicht begriffen werden
kann, muf3 durch sich selbst begriffen werden.

III. Aus einer gegebenen bestimmten Ursache folgt
notwendig eine Wirkung, und umgekehrt: wenn keine
bestimmte Ursache gegeben ist, kann unmoglich eine
Wirkung folgen.

IV. Die Erkenntnis der Wirkung hingt von der Er-
kenntnis der Ursache ab und schlief3t dieselbe ein.

V. Dinge, welche nichts miteinander gemein haben,
konnen auch nicht wechselseitig auseinander erkannt
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werden oder der Begriff des einen schlieBt den Begriff
des andern nicht ein.

VI. Eine wahre Idee muf3 mit ihrem Gegenstand
libereinstimmen.

VII. Was als nicht existierend begriffen werden
kann, dessen Wesen schlief3t die Existenz nicht ein.



Spinoza: Ethik

Erster Lehrsatz

Die Substanz ist von Natur friiher als ihre Erregun-
gen.

Beweis

Derselbe erhellt aus den Definitionen 3 und 5.

Zweiter Lehrsatz

Zwei Substanzen, welche verschiedene Attribute
haben, haben nichts miteinander gemein.

Beweis

Derselbe erhellt gleichfalls aus Definition 3. Denn
jede Substanz muB in sich sein und muf} durch sich
begriffen werden, oder der Begriff der einen schlief3t
den Begriff der andern nicht ein.
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Dritter Lehrsatz

Von Dingen, welche nichts miteinander gemein
haben kann nicht das eine Ursache des andern sein.

Beweis

Wenn sie nichts miteinander gemein haben, so kon-
nen sie (nach Axiom V) nicht wechselseitig auseinan-
der erkannt werden. Daher kann (nach Axiom IV) das
eine nicht die Ursache des andern sein. - Was zu be-
weisen war.

Vierter Lehrsatz

Zwei oder mehrere verschiedene Dinge unterschei-
den sich voneinander entweder durch die verschie-
denen Attribute der Substanzen oder durch die ver-
schiedenen Erregungen derselben.
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Beweis

Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem
andern (nach Axiom I), d.h. (nach den Definitionen 3
und 5), auBBer der Erkenntnis gibt es nichts als Sub-
stanzen und deren Erregungen. Es gibt folglich au3er
der Erkenntnis nichts, wodurch mehrere Dinge von-
einander unterschieden werden konnen, als die Sub-
stanzen oder, was dasselbe ist (nach Definition IV),
thre Attribute und ihre Erregungen. - W.z.b.w.

Funfter Lehrsatz

In der Natur kann es nicht zwei oder mehrere Sub-
stanzen von gleicher Beschaffenheit oder von glei-
chem Attribut geben.

Beweis

Gibe es mehrere verschiedene Substanzen, so mii3-
ten sie sich entweder durch die Verschiedenheit der
Attribute oder durch die Verschiedenheit der Erregun-
gen voneinander unterscheiden (nach dem vorigen
Lehrsatz). Wenn blo3 durch die Verschiedenheit der
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Attribute, so wird damit zugestanden, dal3 es nur Eine
Substanz von gleichem Attribut gibt. Wenn aber
durch die Verschiedenheit der Erregungen: da die
Substanz von Natur friiher ist als ihre Erregungen
(nach Lehrsatz 1), so wird sie, von ihren Erregungen
abgesehen und fiir sich betrachtet, d.h. (nach Definiti-
on 3 und Axiom 6) richtig betrachtet, als unterschie-
den von einer andern nicht begriffen werden konnen,
d.h. (nach dem vorigen Lehrsatz), es kann nicht meh-
rere Substanzen geben, sondern nur Eine. - W.z.b.w.

Sechster Lehrsatz

Eine Substanz kann von einer andern Substanz nicht
hervorgebracht werden.

Beweis

In der Natur kann es nicht zwei Substanzen von
gleichem Attribut geben (nach dem vorigen Lehrsatz),
d.h. (nach Lehrsatz 2) die etwas miteinander gemein
haben. Darum kann (nach Lehrsatz 3) die eine nicht
die Ursache der andern sein, oder eine kann nicht von
der andern hervorgebracht werden. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, da3 eine Substanz nicht von etwas
anderem hervorgebracht werden kann. Denn in der
Natur gibt es nichts als Substanzen und deren Erre-
gungen, wie aus Axiom I und den Definitionen 3 und
5 erhellt. Von einer Substanz aber kann sie nicht her-
vorgebracht werden (nach dem vorigen Lehrsatz).
Folglich kann eine Substanz von einer andern Sub-
stanz iiberhaupt nicht hervorgebracht werden. -
W.z.b.w.

Anderer Beweis

Noch leichter kann dies aus der Widersinnigkeit
des Gegenteils bewiesen werden. Wenn namlich eine
Substanz von einer andern hervorgebracht werden
konnte, so miifite die Erkenntnis derselben von der
Erkenntnis ithrer Ursache abhidngen (nach Axiom IV);
dann aber wére sie (nach Definition 3) keine Sub-
stanz.
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Siebenter Lehrsatz
Zur Natur der Substanz gehort es, daf sie existiert.
Beweis

Die Substanz kann von etwas anderem nicht her-
vorgebracht werden (nach dem Zusatz zum vorigen
Lehrsatz); sie ist daher Ursache ihrer selbst, d.h., ihr
Wesen schlieBBt notwendig die Existenz ein, oder zu
threr Natur gehort das Dasein. - W.z.b.w.

Achter Lehrsatz
Alle Substanz ist notwendig unendlich.
Beweis

Es kann nicht mehr als eine einzige Substanz von
gleichem Attribut vorhanden sein (nach Lehrsatz 5),
und zu ihrer Natur gehort die Existenz (nach Lehrsatz
7); folglich muB sie ihrer Natur nach entweder als
endlich oder als unendlich existieren. Als endlich aber
nicht; denn sie miiflite dann (nach Definition 2) von
einer andern Substanz gleicher Natur, welche



Spinoza: Ethik

12

ebenfalls notwendig existieren miiflte, begrenzt wer-
den (zufolge Lehrsatz 7); es gdbe also zwei Substan-
zen von gleichem Attribut, was widersinnig ist (nach
Lehrsatz 5). Somit existiert sie als unendlich. -
W.z.b.w.

1. Anmerkung

Da endlich sein im Grunde genommen eine teilwei-
se Verneinung, unendlich sein aber die absolute Beja-
hung des Daseins irgendeiner Natur ist, so folgt also
schon aus dem Lehrsatz 7, dal} jede Substanz unend-
lich sein muB.

2. Anmerkung

Ich zweifle nicht, dal3 es allen, welche iiber die
Dinge unklar urteilen und nicht gewohnt sind, die
Dinge nach ihren ersten Griinden zu erkennen,
schwerfallen wird, den Beweis des 7. Lehrsatzes zu
begreifen; weil sie ndmlich keinen Unterschied ma-
chen zwischen den Modifikationen der Substanzen
und den Substanzen selbst, und nicht wissen, auf wel-
che Weise die Dinge hervorgebracht werden. Daher
kommt es, daf sie den Substanzen einen Anfang an-
dichten, weil sie sehen, daf die Naturdinge einen An-
fang haben. Denn diejenigen, welche die wahren
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Griinde der Dinge nicht kennen, werfen alles durch-
einander und lassen ohne Widerstreben ihres Geistes
Baume wie Menschen reden und Menschen aus Stei-
nen wie aus Samen entstehen, oder bilden sich ein, es
konne sich jede Form in jede beliebige andere ver-
wandeln.

So schreiben auch die, welche die gottliche Natur
mit der menschlichen verwechseln, ohne Bedenken
Gott menschliche Affekte zu, namentlich solange sie
auch nicht wissen, auf welche Weise die Affekte in
der Seele entstehen.

Wiirden dagegen die Menschen auf die Natur der
Substanz genau achten, so wiirden sie die Wahrheit
des 7. Lehrsatzes keinen Augenblick bezweifeln; ja
dieser Satz wiirde jedermann als Axiom gelten und zu
den Gemeinbegriffen gezdhlt werden. Denn unter
Substanz wiirden sie alsdann das verstehen, was in
sich ist und durch sich begriffen wird, d.h. etwas, des-
sen Erkenntnis nicht die Erkenntnis eines andern Din-
ges notig hat; unter Modifikationen aber das, was in
einem andern ist und deren Begriff nach dem Begriff
des Dinges, in welchem sie sind, gebildet wird. Daher
auch konnen wir richtige Ideen von Modifikationen
haben, welche nicht existieren, weil ndmlich, obschon
sie aulBerhalb des Geistes nicht wirklich existieren, ihr
Wesen doch in einem andern so enthalten ist, dal3 sie
durch dieses begriffen werden konnen. Die Wahrheit
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der Substanzen aber ist aullerhalb des Geistes nir-
gends als in thnen selbst, weil sie durch sich begriffen
werden.

Wenn also jemand sagen wiirde, er habe eine klare
und deutliche, d.h. wahre Idee von einer Substanz und
zweifele trotzdem, ob eine solche Substanz existiere,
so ware das wahrlich ebenso, als wiirde er sagen, er
habe eine wahre Idee und zweifele trotzdem, ob sie
nicht falsch sei (wie jedem klar sein wird, der die
Sache beim rechten Licht betrachtet). So wenn je-
mand behaupten wiirde, eine Substanz werde geschaf-
fen, so behauptet er zugleich, daf3 eine falsche Idee
wahr geworden sei. Widersinnigeres als dieses kann
wahrlich nicht gedacht werden. Daher muf3 man not-
wendig zugeben, dall die Existenz der Substanz,
ebenso wie thr Wesen, ewige Wahrheit sei.

Wir kénnen hier auch noch auf eine andere Weise
den SchluB} ziehen, da3 es nur eine einzige Substanz
von gleicher Natur geben konne, und ich halte es der
Miihe wert, dies hier zu zeigen. Um ordnungsgemal3
zu verfahren, bemerke ich folgendes:

1. daB eine richtige Definition eines jeden Dinges
nichts in sich schliefft noch ausdriickt als die Natur
des definierten Dinges. Daraus folgt

2. daB keine Definition eine bestimmte Zahl von
Individuen 1n sich schlief3t oder ausdriickt, da sie eben
nichts anderes ausdriickt als die Natur des definierten
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Dinges. Zum Beispiel die Definition eines Dreiecks
driickt nichts anderes aus als die einfache Natur des
Dreiecks, nicht aber eine bestimmte Zahl von Drei-
ecken;

3. 1st zu beachten, daf} es von jedwedem existieren-
den Ding irgendeine bestimmte Ursache geben muB,
weswegen es existiert; 4. endlich ist zu beachten, dal3
diese Ursache, weswegen ein Ding existiert, entweder
in der Natur selbst und der Definition des existieren-
den Dinges enthalten sein muf3 (weil namlich das Da-
sein zur Natur desselben gehort), oder daf3 diese Ursa-
che aullerhalb derselben liegen muB.

Aus diesen Sitzen folgt, dal, wenn in der Natur ir-
gendeine bestimmte Anzahl von Individuen existiert,
es notwendig eine Ursache geben mul3, weshalb jene
Individuen und weshalb nicht mehr oder weniger exi-
stieren. Wenn z.B. in der Natur zwanzig Menschen
vorhanden wiren (von denen ich, der groBBeren Deut-
lichkeit wegen, annehme, dal3 sie gleichzeitig existie-
ren und daB keine andern vor ihnen existierten), so
wird es nicht geniigen (um ndmlich den Grund anzu-
geben, weshalb zwanzig Menschen existieren), die
Ursache der menschlichen Natur im allgemeinen dar-
zutun, sondern es wird auBBerdem notig sein, die Ursa-
che darzutun, weshalb nicht mehr noch weniger als
zwanzig existieren; da es (nach Punkt 3) von jedem
notwendig eine Ursache geben muf}, weswegen es
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existiert. Diese Ursache kann nun aber (nach Punkt 2
und 3) nicht in der menschlichen Natur selbst enthal-
ten sein, da die wahre Definition des Menschen die
Zahl Zwanzig nicht in sich schlie3t; es muf3 also
(nach Punkt 4) die Ursache, weshalb diese zwanzig
Menschen existieren und folglich auch, warum jeder
einzelne existiert, notwendig aullerhalb eines jeden
liegen. Daher muf3 man unbedingt den Schluf3 ziehen,
dal} alles, von dessen Natur mehrere Individuen exi-
stieren konnen, notwendig eine dulere Ursache fiir
sein Dasein haben muf. Da es nun zur Natur der Sub-
stanz gehort zu existieren (wie in dieser Anmerkung
bereits gezeigt worden), so muf} ithre Definition not-
wendige Existenz in sich schlieen, und folglich muf}
aus ihrer bloen Definition ihre Existenz geschlossen
werden. Dagegen kann aus ihrer Definition (wie be-
reits aus Punkt 2 und 3 dargetan) nicht die Existenz
mehrerer Substanzen folgen. Es folgt somit aus ihr
mit Notwendigkeit, da3 nur eine einzige Substanz von
gleicher Natur existiert, wie im Lehrsatz behauptet
wurde.
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Neunter Lehrsatz

Je mehr Realitiit oder Sein jedes Ding hat, desto
mehr Attribute kommen ihm zu.

Beweis

Es erhellt dies aus Definition 4.

Zehnter Lehrsatz

Jedes Attribut einer Substanz muf3 durch sich begrif-
fen werden.

Beweis

Denn ein Attribut ist das, was der Verstand an der
Substanz als zu ihrem Wesen gehorig erkennt (nach
Definition 4), folglich muf} es (nach Definition 3)
durch sich begriffen werden. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Hieraus erhellt, daf3, wenn auch zwei Attribute als
tatsachlich verschieden begriffen werden, d.h. eines
ohne Zuhilfenahme des andern, wir daraus doch nicht
schlieflen konnen, dal} sie zwei Wesen oder zwei ver-
schiedene Substanzen bilden. Denn das gehort zur
Natur der Substanz, daf3 jedes ihrer Attribute durch
sich begriffen wird, da ja alle Attribute, die sie hat,
immer zugleich in ihr gewesen sind und eines vom an-
dern nicht hervorgebracht werden konnte; jedes ein-
zelne driickt vielmehr die Realitdt oder das Sein der
Substanz aus. Weit entfernt daher, da3 es widersinnig
ware, einer Substanz mehrere Attribute zuzuschrei-
ben, ist im Gegenteil nichts in der Natur klarer, als
daB jedes Wesen unter irgendeinem Attribut begriffen
werden muf3 und daB, je mehr Realitat oder Sein das-
selbe hat, es auch desto mehr Attribute hat, welche
sowohl die Notwendigkeit oder Ewigkeit als auch die
Unendlichkeit ausdriicken. Demzufolge ist auch
nichts klarer, als daf3 das absolut unendliche Wesen
notwendig definiert werden muf3 (wie schon in Defini-
tion 6 geschehen) als ein Wesen, das aus unendlichen
Attributen besteht, von welchen jedes eine gewisse
ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt.

Fragt nun aber jemand, an welchem Zeichen wir
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hiernach die Verschiedenheit der Substanzen unter-
scheiden konnen, so moge er die nachstehenden Lehr-
satze lesen, welche zeigen, dal3 in der Natur nur eine
einzige Substanz existiert und daf3 dieselbe absolut
unendlich ist; daB also ein solches Zeichen vergebens
gesucht wiirde.

Elfter Lehrsatz

Gott oder die Substanz, welche aus unendlichen At-
tributen besteht, von denen jedes ewige und unendli-
che Wesenheit ausdriickt, existiert notwendig.

Beweis

Bestreitet man das, so nehme man an, wenn man
kann, Gott existiere nicht. Es schlieBt also (nach
Axiom VII) sein Wesen seine Existenz nicht ein. Nun
ist aber das (nach Lehrsatz 7) widersinnig. Also exi-
stiert Gott notwendig. - W.z.b.w.
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Anderer Beweis

Von jedem Ding muB} eine Ursache oder ein Grund
angegeben werden, sowohl warum es existiert als
auch warum es nicht existiert. Zum Beispiel, wenn ein
Dreieck existiert, so muf} es auch einen Grund oder
eine Ursache geben, warum es existiert. Existiert es
aber nicht, so muf} es ebenfalls einen Grund oder eine
Ursache geben, welche hindert, daf3 es existiert oder
welche seine Existenz authebt. Dieser Grund aber
oder diese Ursache muf3 entweder in der Natur des
Dinges enthalten sein oder auflerhalb derselben. Zum
Beispiel den Grund, warum ein viereckiger Kreis
nicht existiert, gibt die Natur des Kreises selbst an,
weil das namlich einen Widerspruch in sich schlie3en
wiirde. Weshalb aber hingegen die Substanz existiert,
folgt ebenfalls aus der bloen Natur derselben, welche
nidmlich die Existenz in sich schlieft (s. Lehrsatz 7).
Der Grund aber, weshalb ein Kreis oder ein Dreieck
existiert oder nicht existiert, folgt nicht aus ihrer
Natur, sondern aus der Ordnung der Natur aller Kor-
per; denn aus dieser muf folgen, dal} entweder das
Dreieck mit Notwendigkeit bereits existiert oder daf3
es unmoglich ist, da3 es bereits existiert. Dies ist
doch wohl selbstverstandlich. Hieraus folgt, daf3 das-
jenige mit Notwendigkeit existiert, wovon kein Grund



Spinoza: Ethik 21

und keine Ursache vorhanden ist, welche es verhin-
derte zu existieren. Wenn es daher keinen Grund und
keine Ursache geben kann, welche verhinderte, daf3
Gott existiert oder welche seine Existenz auftheben
wiirde, so mull unbedingt gefolgert werden, da3 er mit
Notwendigkeit existiert. Gibe es nun einen solchen
Grund oder eine solche Ursache, so miillte sie entwe-
der in der eigenen Natur Gottes liegen oder aullerhalb
derselben, d.h. in einer anderen Substanz von anderer
Natur. Denn wire sie von gleicher Natur, so wire
damit schon zugestanden, daf3 Gott ist. Eine Substanz
aber, welche von anderer Natur wire, hat nichts mit
Gott gemein (nach Lehrsatz 2) und kann daher seine
Existenz weder setzen noch aufheben.

Da es also einen Grund oder eine Ursache, welche
die gottliche Existenz aufhebt, auBlerhalb der gottli-
chen Natur nicht geben kann, so miif3te sie, wenn er
nicht existieren wiirde, notwendig in der eigenen
Natur Gottes liegen, welche mithin einen Wider-
spruch enthielte. Dies aber von dem absolut unendli-
chen und hochst vollkommenen Wesen zu behaupten,
ware widersinnig. Es gibt also weder in Gott noch
aulBer Gott irgendeine Ursache oder einen Grund, wel-
cher seine Existenz authebt. Folglich existiert Gott
notwendig. - W.z.b.w.
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Anderer Beweis

Nicht existieren konnen ist ein Unvermogen, exi-
stieren konnen dagegen ein Vermogen (was an sich
klar 1st). Wenn darum das, was schon notwendig exi-
stiert, nur endliche Wesen sind, so waren also endli-
che Wesen méchtiger als das absolut unendliche
Wesen. Das ist (selbstverstandlich) widersinnig.
Somit existiert entweder nichts, oder das absolut un-
endliche Wesen existiert notwendig. Nun existieren
wir selbst, entweder in uns oder in einem andern, wel-
ches notwendig existiert (s. Axiom I und Lehrsatz 7).
Folglich muf3 das absolut unendliche Wesen, d.h.
(nach Definition 6) Gott, notwendig existieren. -
W.z.b.w.

Anmerkung

In diesem letzten Beweis wollte ich das Dasein
Gottes a posteriori nachweisen, damit der Beweis
leichter begriffen werde, nicht aber darum, weil das
Dasein Gottes auf derselben Grundlage auch nicht a
priori zu folgern wire. Denn da existieren konnen ein
Vermogen ist, so folgt, daf} je mehr Realitdt der Natur
eines Dinges zukommt, es um so mehr Kraft aus sich
hat zu existieren. Daher muf3 das absolut unendliche
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Wesen oder Gott ein absolut unendliches Vermogen
zu existieren aus sich haben, und er muf} darum abso-
lut existieren.

Vielleicht werden viele die Beweiskraft dieses Be-
weises nicht leicht einsehen, weil sie gewohnt sind,
nur solche Dinge zu betrachten, welche aus duflern
Ursachen entspringen; dabei machten sie die Wahr-
nehmung, dafl Dinge, welche schnell entstehen, d.h.
leicht existieren, auch wieder leicht untergehen, und
umgekehrt meinen sie, dafl diejenigen Dinge schwieri-
ger zu machen sind, d.h. nicht so leicht existieren, zu
welchen nach ihren Begriffen mehr erforderlich ist.

Indessen, um diesen Vorurteilen entgegenzutreten,
habe ich nicht notig, hier zu zeigen, in welchem Sinne
der Satz: »Was schnell entsteht, vergeht schnell«
wahr sei; noch auch, ob riicksichtlich der ganzen
Natur alles gleich leicht sei oder nicht. Es geniigt viel-
mehr die eine Bemerkung, daf3 ich hier nicht von Din-
gen rede, die durch duBere Ursachen entstehen, son-
dern nur von Substanzen, welche (nach Lehrsatz 6)
von keiner duern Ursache hervorgebracht werden
konnen. - Denn Dinge, die durch duflere Ursachen
entstehen, mogen sie aus vielen Teilen bestehen oder
aus wenigen, verdanken alles, was sie an Vollkom-
menheit oder Realitit haben, der Kraft der dullern Ur-
sache, ihre Existenz entspringt daher lediglich aus der
Vollkommenbheit der duflern Ursache, nicht der
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eigenen. Was hingegen die Substanz an Vollkommen-
heit hat, verdankt sie keiner du3ern Ursache; daher
mulf auch ihre Existenz aus ihrer eigenen Natur allein
folgen, welche demnach nichts anderes ist als ihr
Wesen. Die Vollkommenheit hebt somit die Existenz
eines Dinges nicht auf, sondern setzt sie vielmehr; die
Unvollkommenheit hingegen hebt dieselbe auf. Daher
konnen wir Uiber die Existenz keines Dinges mehr Ge-
wilheit haben als iiber die Existenz des absolut un-
endlichen oder vollkommenen Wesens, d.h. Gottes.
Denn da sein Wesen alle Unvollkommenheit aus-
schliefft und absolute Vollkommenheit in sich
schlie3t, so hebt es eben dadurch jeden Grund, an sei-
ner Existenz zu zweifeln, auf und gibt dartiber die
hochste GewiBBheit. Wer nur einigermallen aufmerkt,
wird dies, denke ich, einleuchtend finden.

Zwolfter Lehrsatz
Kein Attribut einer Substanz kann richtig begriffen

sein, wenn aus dessen Begriff folgen wiirde, daf3 die
Substanz geteilt werden konne.
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Beweis

Denn die Teile, in welche die Substanz, so begrif-
fen, geteilt wiirde, wiirden entweder die Natur der
Substanz behalten oder nicht. Ist das erstere der Fall,
so miifite (nach Lehrsatz 8) jeder Teil unendlich sein,
er mii3te auch (nach Lehrsatz 6) Ursache seiner selbst
sein und (nach Lehrsatz 5) aus verschiedenen Attribu-
ten bestehen. So konnten aus Einer Substanz mehrere
Substanzen sich bilden, was (nach Lehrsatz 6) wider-
sinnig ist. Hierzu kommt -noch, da3 die Teile (nach
Lehrsatz 2) nichts mit ihrem Ganzen gemein hitten
und das Ganze (nach Definition 4 und Lehrsatz 10)
ohne seine Teile sowohl sein als auch begriffen wer-
den konnte; eine Widersinnigkeit, die niemand ver-
kennen wird. Wiirde aber der zweite Fall angenom-
men, dal3 ndmlich die Teile die Natur der Substanz
nicht behalten, so wiirde folglich die Substanz, wenn
sie in gleiche Teile geteilt wiirde, die Natur der Sub-
stanz verlieren und zu sein authéren; was (nach Lehr-
satz 7) widersinnig wére.
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Dreizehnter Lehrsatz
Die absolut unendliche Substanz ist unteilbar.
Beweis

Wire sie teilbar, so wiirden die Teile, in welche sie
geteilt wiirde, die Natur der absolut unendlichen Sub-
stanz entweder behalten oder nicht behalten. Im ersten
Fall wiirden sich mehrere Substanzen von gleicher
Natur ergeben, was (nach Lehrsatz 5) widersinnig
ware. Im zweiten Fall wiirde sich ergeben (wie oben
gezeigt), da3 die absolut unendliche Substanz auftho-
ren konnte zu sein, was (nach Lehrsatz 11) gleichfalls
widersinnig ware.

Zusatz
Hieraus folgt, dal keine Substanz und folglich

keine korperliche Substanz, sofern sie Substanz, teil-
bar ist.
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Anmerkung

Daf} die Substanz unteilbar ist, wird noch einfacher
daraus allein erkannt, dafl man die Natur der Substanz
nicht anders denn als unendlich begreifen kann, wéh-
rend unter einem Teil der Substanz nichts anderes
verstanden werden kann als eine endliche Substanz;
was (nach Lehrsatz 8) einen offenbaren Widerspruch
enthielte.

Vierzehnter Lehrsatz

Auper Gott kann es eine Substanz weder geben,
noch kann eine solche begriffen werden.

Beweis

Da Gott das absolut unendliche Wesen ist, an dem
kein Attribut, welches das Wesen der Substanz aus-
driickt, verneint werden kann (nach Definition 6) und
derselbe notwendig existiert (nach Lehrsatz 11), so
muflte, wenn es eine Substanz auller Gott gibe, die-
selbe durch irgendein Attribut Gottes ausgedriickt
werden, und so wiren zwei Substanzen von gleichem
Attribut vorhanden, was (nach Lehrsatz 3)
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widersinnig wére. Somit kann es keine Substanz
aufBer Gott geben, und folglich kann eine solche auch
nicht begriffen werden. Denn konnte eine solche be-
griffen werden, so miifite sie notwendig als existie-
rend begriffen werden, was aber (nach dem ersten Teil
dieses Beweises) widersinnig ist. Folglich kann auBer
Gott keine Substanz vorhanden sein noch begriffen
werden. - W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt aufs deutlichste erstens: dal Gott
einzig ist, d.h. (nach Definition 6), daf3 es in der
Natur nur Eine Substanz gibt und daf3 dieselbe abso-
lut unendlich ist, wie in der Anmerkung zu Lehrsatz
10 bereits angedeutet wurde.

Zusatz 1

Es folgt hieraus zweitens: dal} das ausgedehnte
Ding und das denkende Ding entweder Attribute Got-
tes sind oder (nach Axiom I) Erregungen der Attribute
Gottes.
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Fiunfzehnter Lehrsatz

Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott
sein noch begriffen werden.

Beweis

Auler Gott gibt es keine Substanz und kann auch
keine begriffen werden (nach Lehrsatz 14), d.h. (nach
Definition 3) kein Ding, das in sich ist und durch sich
begriffen wird. Die Daseinsformen (Modi) aber kon-
nen (nach Definition 5) ohne die Substanz weder sein
noch begriffen werden. Somit konnen sie nur in der
gottlichen Natur sein und nur durch sie begriffen wer-
den. AuBBer den Substanzen und ihren Daseinsformen
gibt es aber nichts (nach Axiom I). Folglich kann
ohne Gott nichts sein noch begriffen werden. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Es gibt Menschen, welche sich Gott wie einen
Menschen vorstellen, aus Korper und Geist bestehend
und den Leidenschaften unterworfen. Wie weit aber
diese von dem richtigen Begriff Gottes entfernt sind,
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ergibt sich aus dem, was bereits bewiesen worden, zur
Geniige. Doch lasse ich diese beiseite; denn alle, wel-
che Uber die gottliche Natur nur einigermal3en nach-
gedacht haben, verneinen die Korperlichkeit Gottes.
Unter anderem beweisen sie das am besten damit, daf3
man unter Korper eine lange, breite und hohe Masse
von bestimmter Form versteht, wahrend es nichts Wi-
dersinnigeres geben konne, als dies von Gott, dem ab-
solut unendlichen Wesen, zu sagen. - Indessen zeigen
sie doch durch andere Griinde, womit sie dies zu be-
weisen suchen, deutlich, daf sie die korperliche oder
ausgedehnte Substanz selbst von der gottlichen Natur
ganz und gar fernhalten, und zwar behaupten sie, die-
selbe sei von Gott geschaffen. Aus welcher gottlichen
Macht aber dieselbe geschaffen werden konnte, dar-
iber wissen sie nicht das geringste; was deutlich
zeigt, dal} sie das, was sie sagen, selbst nicht verste-
hen. Meiner Meinung nach wenigstens habe ich klar
genug bewiesen (s. Zusatz zu Lehrsatz 6 und Anmer-
kung 2 zu Lehrsatz 8), da3 keine Substanz von einer
andern hervorgebracht oder geschaffen werden kann.
Weiter habe ich (Lehrsatz 14) gezeigt, dal3 es auller
Gott keine Substanz geben und keine begriffen wer-
den kann, und daraus habe ich den Schlul3 gezogen,
daf} die ausgedehnte Substanz eines von den unendli-
chen Attributen Gottes sei.

Um jedoch die Sache vollstindig klarzumachen,
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will ich die Beweisgriinde der Gegner widerlegen,
welche samtlich auf folgendes hinauslaufen.

Erstens meinen sie, dal3 die korperliche Substanz,
als Substanz, aus Teilen bestehe; daher verneinen sie,
daB dieselbe unendlich sein und folglich auch, daf sie
zu Gott gehoren konne. Sie entwickeln das auch an
vielen Beispielen, von welchen ich das eine oder an-
dere anfiihren will. Gesetzt, sagen sie, die korperliche
Substanz sei1 unendlich, so nehme man an, daf3 sie in
zwel Teile geteilt wiirde; jeder Teil wird entweder
endlich oder unendlich sein. Ist ersteres der Fall, so
ware das Unendliche aus zwei endlichen Teilen zu-
sammengesetzt, was widersinnig ware. Im letzteren
Fall gibe es ein Unendliches, das doppelt so grof3
ware als ein anderes Unendliche, was gleichfalls wi-
dersinnig ware.

Ferner: Wenn eine unendliche Grof3e mit einem
Mal von der GroB3e eines Fulles gemessen wird, so
mul sie aus unendlich vielen solchen Teilen bestehen
und ebenso, wenn sie mit einem Mal} von der Grofle
einer Fingerbreite (eines Zolls) gemessen wiirde.
Demnach wire eine unendliche Zahl zwolfmal groBer
als eine andere unendliche Zahl.

Endlich: Wenn man sich aus einem Punkte einer
unendlichen Grof3e zwei Linien, wie AB und AC (s.
Figur), gezogen denkt, die sich anfangs in einem ge-
wissen und bestimmten Abstand voneinander
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entfernen und ins unendliche verlangert werden, so
wird sicherlich der Abstand zwischen B und C fort-
wahrend zunehmen und schlief3lich aus einem endli-
chen ein unendlicher werden.

B

A-

C

Da also, wie sie meinen, dergleichen Widersinnig-
keiten sich daraus ergeben wiirden, daf3 eine unendli-
che Quantitat angenommen wird, so folgern sie, daf3
die korperliche Substanz endlich sein miisse und daf}
sie folglich nicht zum Wesen Gottes gehore.

Ein weiterer Beweisgrund wird gleichfalls der
hochsten Vollkommenheit Gottes entnommen. Gott,
sagen sie, konne als hochst vollkommenes Wesen
nicht leidend sein; die korperliche Substanz aber
konne leidend sein, da sie ja teilbar ist, woraus folgt,
daB sie zum Wesen Gottes nicht gehort.

Das sind die bei den Schriftstellern sich findenden
Beweise, womit sie zu zeigen versuchen, daf} die kor-
perliche Substanz der gottlichen Natur unwiirdig sei
und nicht zu ihr gehoren konne.

Wer indessen genau aufmerkt, wird finden, dal3 ich
bereits darauf geantwortet habe; da ja alle diese Be-
weise sich nur auf die Annahme griinden, daf3 die
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korperliche Substanz aus Teilen zusammengesetzt ist,
was aber von mir bereits (in Lehrsatz 12, verglichen
mit Zusatz zu Lehrsatz 13) als widersinnig erwiesen
wurde.

Wer ferner die Sache richtig erwagt, wird merken,
daB alle jene Widersinnigkeiten (wenn es in der Tat
solche sind, wortiber ich jetzt nicht streite), aus wel-
chen geschlossen werden will, dal3 die ausgedehnte
Substanz endlich sei, keineswegs aus der Annahme
einer unendlichen Quantitit folgen, sondern aus der
Annahme, dal} die unendliche Quantitit mef3bar und
aus endlichen Teilen zusammengesetzt sei. Aus den
gefolgerten Widersinnigkeiten kann daher nur ge-
schlossen werden, daf3 die unendliche Quantitit nicht
meBbar ist und nicht aus endlichen Teilen zusammen-
gesetzt sein kann. Eben dies ist es nun aber, was ich
oben (Lehrsatz 12 usw.) bereits bewiesen habe. Der
Pfeil, welchen jene gegen mich abschnellen, trifft
daher in Wahrheit sie selbst.

Wenn sie nun aber selbst aus dieser ihrer Widersin-
nigkeit schlieBen wollen, da3 die ausgedehnte Sub-
stanz endlich sein miisse, so ist dies wahrlich ganz
ebenso, als wenn jemand sich einbildet, der Kreis
habe die Eigenschaften des Vierecks, und nun den
Schluf3 daraus zieht, da3 der Kreis keinen Mittelpunkt
habe, dessen samtliche nach der Peripherie gezogenen
Linien einander gleich sind. Denn die korperliche
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Substanz, welche doch nur als unendlich, nur als ein-
zig und nur als unteilbar begriffen werden kann (s. die
Lehrsitze 8, 5 und 12), denken sie sich aus endlichen
Teilen bestehend, vielfach und teilbar, um schlieflen
zu konnen, dal} sie endlich sei. So wissen auch ande-
re, welche sich einbilden, eine Linie sei aus Punkten
zusammengesetzt, viele Beweise dafiir beizubringen,
dal3 eine Linie nicht ins unendliche teilbar sei. Und in
der Tat ist es nicht minder widersinnig zu behaupten,
daB die korperliche Substanz aus Korpern oder Teilen
zusammengesetzt sei, als zu behaupten, ein Korper
sei aus Flachen, die Flachen seien aus Linien, die Li-
nien endlich aus Punkten zusammengesetzt.

Alle, welche wissen, daf3 die klare Vernunft untriig-
lich ist, miissen das zugeben, besonders aber diejeni-
gen, welche behaupten, es gibe keinen leeren Raum.
Denn wem, die korperliche Substanz so geteilt wer-
den konnte, daf3 ithre Teile in der Wirklichkeit ver-
schieden wiren, warum sollte nicht ein Teil vernichtet
werden konnen, wihrend die andern Teile, wie zuvor,
untereinander verbunden blieben? Warum miissen
alle so zusammenpassen, dal} es keinen leeren Raum
gibt? Kann doch unter Dingen, welche tatsichlich
voneinander unterschieden sind, eins sehr wohl ohne
das andere sein und in seinem Zustand verbleiben. Da
es also in der Natur keinen leeren Raum gibt (wor-
iber anderwirts), sondern alle Teile sich derart
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miteinander vereinigen miissen, daf3 es keinen leeren
Raum gibt, so folgt auch daraus, daB sie in Wirklich-
keit nicht unterschieden sein konnen, d.h., daf3 die
korperliche Substanz als Substanz nicht geteilt wer-
den kann.

Fragt aber nun jemand, weshalb der Mensch von
Natur aus so sehr geneigt sei, die Quantitat zu teilen,
so antworte ich, dal3 die Quantitit auf zweifache
Weise von uns begriffen wird, einmal abstrakt oder
aullerlich, so namlich, wie man sich dieselbe sinnlich
vorstellt, und dann als Substanz, was vom Verstand
allein geschieht. Richtet sich unsere Betrachtung auf
die Quantitit, wie sie die sinnliche Vorstellung auf-
falt, was haufig und leichter von uns geschieht, so er-
scheint sie endlich, teilbar und aus Teilen zusammen-
gesetzt; richtet sich aber unsere Betrachtung auf die-
selbe, wie sie der Verstand allein auffaf3t, und begrei-
fen wir sie als Substanz, was sehr schwierig ist, dann
erscheint sie, wie ich bereits zur Geniige bewiesen
habe, unendlich, einzig und unteilbar. Dies wird allen,
welche zwischen sinnlicher Vorstellung und Verstand
zu unterscheiden wissen, hinlinglich klar sein; beson-
ders wenn man noch bedenkt, dal} die Materie tiberall
dieselbe ist und dal3 Teile an derselben blof3 unter-
schieden werden konnen, sofern wir sie auf verschie-
dene Weise erregt vorstellen; weshalb sich ihre Teile
nur in bezug auf die Daseinsform, nicht aber
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gegenstiandlich unterscheiden lassen. Wir begreifen
z.B., daB3 das Wasser, sofern es Wasser ist geteilt
werden kann und daf3 sich seine Bestandteile vonein-
ander trennen lassen; nicht aber, sofern es korperliche
Substanz 1st, denn als solche kann es weder getrennt
noch geteilt werden. Ferner: Wasser als Wasser ent-
steht und vergeht, als Substanz dagegen entsteht es
und vergeht es nicht. - Damit glaube ich auch auf den
zweiten Einwand geantwortet zu haben, da sich der-
selbe gleichfalls darauf griindet, daf} die Materie als
Substanz teilbar und aus Teilen zusammengesetzt
sein soll.

Indessen, auch davon abgesehen, sehe ich gar nicht
ein, weshalb die Materie der gottlichen Natur unwiir-
dig sein soll, da es doch (nach Lehrsatz 14) auler
Gott keine Substanz geben kann, von welcher sie lei-
den konnte. Alles, sage ich, ist in Gott, und alles, was
geschieht, geschieht einzig und allein durch die Geset-
ze der unendlichen Natur Gottes und folgt aus der
Notwendigkeit seines Wesens (wie ich bald zeigen
werde). Daher kann in keiner Weise gesagt werden,
daBl Gott von etwas anderem leide oder daf3 die ausge-
dehnte Substanz der géttlichen Natur unwiirdig sei,
selbst wenn 1hr Teilbarkeit zugeschrieben wiirde, so-
bald ihr nur Ewigkeit und Unendlichkeit zugestanden
wird.

Doch fiir jetzt genug hiervon.
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Sechzehnter Lehrsatz

Aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur muf3
Unendliches auf unendliche Weisen (d.h. alles, was
von dem unendlichen Denken erfafst werden kann)

folgen.

Beweis

Dieser Lehrsatz muf3 jedem einleuchten, der er-
wagt, dal} der Verstand aus der gegebenen Definition
eines jeden Dinges viele Eigenschaften folgert, welche
auch tatsachlich aus derselben (d.h. aus dem Wesen
des Dinges selbst) notwendig folgen, und zwar um so
mehr, je mehr Realitdt die Definition des Dinges aus-
driickt, d.h. je mehr Realitidt das Wesen des definier-
ten Dinges einschliefit. Da aber die gottliche Natur
absolut unendliche Attribute hat (nach Definition 6),
von denen jedes gleichfalls ein unendliches Wesen in
seiner Art ausdriickt, so muB folglich aus ihrer Not-
wendigkeit Unendliches auf unendliche Weisen (d.h.
alles, was von dem unendlichen Denken erfaf3t werden
kann) notwendig folgen. - W.z.b.w.
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Zusatz [
Hieraus folgt erstens, dall Gott die wirkende Ursa-

che aller Dinge ist, welche von dem unendlichen Ver-
stand erfaf3t werden konnen.

Zusatz 11
Hieraus folgt zweitens, dal Gott diese Ursache
durch sich ist, nicht aber durch ein Nebensachliches
(Hinzukommendes).
Zusatz 11
Hieraus folgt drittens, da} Gott absolut die erste
Ursache ist.

Siebzehnter Lehrsatz

Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur
und von niemand gezwungen.
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Beweis

Dal} aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur
oder (was dasselbe 1st) aus den blo3en Gesetzen sei-
ner Natur Unendliches absolut folgt, habe ich soeben,
im 16. Lehrsatz, gezeigt, und im 15. Lehrsatz habe
ich bewiesen, dafl ohne Gott nichts 1st und nichts be-
griffen werden kann, da3 vielmehr alles in Gott ist. Es
kann daher nichts auller ihm sein, von dem er zum
Handeln bestimmt oder gezwungen wiirde. Und daher
handelt Gott nur nach den Gesetzen seiner Natur und
von niemand gezwungen. - W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt erstens, dal3 es keine Ursache gibt,
welche Gott von auflen oder von innen zum Handeln
erregt, auBBer der Vollkommenheit seiner eigenen
Natur.
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Zusatz 11

Hieraus folgt zweitens, dal Gott allein eine freie
Ursache ist. Denn Gott allein existiert nach der blo-
Ben Notwendigkeit seiner Natur (nach Lehrsatz 11
und Zusatz zu Lehrsatz 14) und handelt nach der blo-
Ben Notwendigkeit seiner Natur (nach dem vorigen
Lehrsatz). Daher kann (nach Definition 7) er allein
freie Ursache sein. - W.z.b.w.

Anmerkung

Andere meinen, Gott sei deshalb freie Ursache,
weil er, wie sie glauben, bewirken kann, daf3 das,
wovon ich sagte, da3 es aus seiner Natur folgt, d.h.,
was in seiner Macht steht, nicht geschehe oder von
thm nicht hervorgebracht werde. Das aber wire gera-
deso, als ob sie sagten, Gott konne machen, daf} aus
der Natur des Dreiecks nicht folge, da3 dessen drei
Winkel zwei rechten Winkeln gleich waren oder daf3
aus einer gegebenen Ursache keine Wirkung folge,
was widersinnig ist. Ferner werde ich unten ohne Zu-
hilfenahme dieses Lehrsatzes zeigen, dafl zur Natur
Gottes weder Vertand noch Wille gehort.

Ich weil} allerdings, daf3 viele meinen, sie konnten
beweisen, daf} zur Natur Gottes der hochste Verstand
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und der freie Wille gehore; denn sie sagen, daf3 sie
nichts Vollkommeneres kennen, das sie Gott zuschrei-
ben konnen, als das, was bei uns die hochste Voll-
kommenbheit ist. Ferner, obgleich sie Gott als den tat-
sachlich Hochstdenkenden begreifen, glauben sie
doch nicht, dal er alles, was er tatsachlich denkt, auch
ausfiihren konne, so daf3 es existiert, denn damit glau-
ben sie die Macht Gottes umzustoB3en. Wenn, sagen
sie, Gott alles, was in seinem Denken ist, erschaffen
hitte, so konnte er ja nichts weiter erschaffen, und
dies widerstreitet nach ihrer Meinung der Allmacht
Gottes. Daher behaupten sie lieber, Gott sei gegen
alles indifferent, und er erschaffe nichts anderes als
das, was er nach irgendeinem absoluten Willen zu
schaffen beschlossen habe.

Ich glaube jedoch deutlich genug gezeigt zu haben
(s. Lehrsatz 16), daf3 aus der hochsten Macht Gottes
oder seiner unendlichen Natur Unendliches auf unend-
liche Weisen, d.h. alles, mit Notwendigkeit hervorge-
gangen ist oder stets mit gleicher Notwendigkeit folg-
te, wie aus der Natur des Dreiecks von Ewigkeit her
und in alle Ewigkeit folgt, da3 dessen drei Winkel
zwel rechten Winkeln gleich sind. Daher ist die All-
macht Gottes von Ewigkeit her wirksam gewesen und
wird in alle Ewigkeit in derselben Wirksamkeit ver-
harren.

Auf diese Weise wird die Allmacht Gottes, nach
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meiner Ansicht wenigstens, als eine weit vollkomme-
nere hingestellt. Ja, die Gegner scheinen die Allmacht
Gottes (es se1 mir verstattet, offen zu reden) eigentlich
zu leugnen. Sie sind ndmlich gezwungen einzuriu-
men, dal} Gott Unendliches als erschaffbar denkt, was
er doch niemals wird erschaffen konnen. Denn an-
dernfalls, wenn er nidmlich alles, was er denkt, er-
schaffen wiirde, wiirde er, nach ihrer Annahme, seine
Allmacht erschépfen und damit unvollkommen wer-
den. Um also Gott als vollkommen hinzustellen, kom-
men sie dahin, daf sie zugleich behaupten miissen,
Gott konne nicht alles bewirken, worauf seine Macht
sich erstreckt. Ich kann mir nicht denken daf} eine wi-
dersinnigere und mit Gottes Allmacht in starkerem
Widerspruch stehende Ansicht ersonnen werden
konnte.

Nun mochte ich auch noch tliber Verstand und
Wille (Denken und Wollen), die wir gewohnlich Gott
zuschreiben, etwas sagen. - Wenn dieselben, ndmlich
Verstand und Wille, zum ewigen Wesen Gottes geho-
ren, so muf} unter jedem dieser beiden Attribute si-
cherlich etwas anderes verstanden werden, als was
man gewOhnlich darunter versteht. Der Verstand und
der Wille, welche Gottes Wesen ausmachen wiirden,
mii3ten von unserm Verstand und Willen himmelweit
verschieden sein und kénnten blo3 dem Namen nach
sich gleichen; namlich nicht anders, als das Sternbild
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Hund und das bellende Tier Hund einander gleichen.
Ich beweise das also:

Wenn der Verstand zur gottlichen Natur gehort, so
wird er nicht, wie unser Verstand, spiter als die ge-
dachten Dinge (wie die meisten annehmen) oder
gleichzeitig mit ihnen von Natur aus sein konnen, da
ja Gott ursichlich friiher ist als alle Dinge (nach Zu-
satz | zu Lehrsatz 16); vielmehr 1st die Wahrheit und
das formale Wesen der Dinge darum so, wie sie sind,
weil sie im Verstand Gottes also objektiv existieren.
Dabher ist der Verstand Gottes, sofern er als das
Wesen Gottes ausmachend begriffen wird, in Wahr-
heit die Ursache der Dinge sowohl ihres Wesens als
auch ihrer Existenz; was auch von denen bemerkt
worden zu sein scheint, welche erklaren, dal3 Gottes
Verstand, Wille und Macht eins und dasselbe sind.
Da also der Verstand Gottes die einzige Ursache der
Dinge ist, namlich (wie ich gezeigt habe) sowohl
thres Wesens als auch ihrer Existenz, so mulf} er selbst
notwendig von den Dingen verschieden sein sowohl
in Hinsicht ihres Wesens als auch in Hinsicht ihrer
Existenz. Denn das Verursachte unterscheidet sich
von seiner Ursache genau in dem, was es von der Ur-
sache hat. So z.B. ist ein Mensch die Ursache der Exi-
stenz, nicht aber des Wesens eines andern Menschen,
denn dieses ist eine ewige Wahrheit. Darum konnen
sie dem Wesen nach vollstindig einander gleich sein,
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in der Existenz aber miissen sie sich voneinander un-
terscheiden. Und darum, wenn die Existenz des einen
aufhort, hort darum nicht die Existenz des andern auf;
wenn aber das Wesen des einen zerstort wird und sich
als falsch erweisen konnte, so wiirde auch das Wesen
des andern zerstort werden. Deshalb muf3 das Ding,
welches die Ursache sowohl des Wesens als auch der
Existenz einer Wirkung ist, sich von dieser Wirkung
unterscheiden sowohl in Hinsicht des Wesens als
auch in Hinsicht der Existenz. Nun ist aber der Ver-
stand Gottes die Ursache sowohl des Wesens als auch
der Existenz unseres Denkens: folglich ist der Ver-
stand Gottes, sofern er als das gottliche Wesen aus-
machend begriffen wird, von unserem Verstand so-
wohl in Hinsicht des Wesens als auch in Hinsicht der
Existenz verschieden, und er kann in nichts als nur im
Namen ihm gleich sein, wie ich behauptete.

Beziiglich des Willens wird der Beweis ebenso ge-
fiihrt, was jeder leicht einsehen kann.

Achtzehnter Lehrsatz

Gott ist die innewohnende, nicht aber die tiberle-
gende Ursache aller Dinge.
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Beweis

Alles, was ist, ist in Gott und mul} durch Gott be-
griffen werden (nach Lehrsatz 15), und darum ist Gott
(nach Zusatz I zu Lehrsatz 16) die Ursache aller
Dinge, die in ihm sind. Damit ist das erste bewiesen. -
Sodann kann es auf3er. Gott keine Substanz geben
(nach Lehrsatz 14), d.h. (nach Definition 3) kein
Ding, das auler Gott in sich ist. Damit ist das zweite
bewiesen. - Somit ist Gott die innewohnende, nicht
aber die iibergehende Ursache aller Dinge. - W.z.b.w.

Neunzehnter Lehrsatz
Gott oder alle Attribute Gottes sind ewig.
Beweis

Denn Gott 1st (nach Definition 6) die Substanz,
welche (nach Lehrsatz 11) notwendig existiert, d.h.
(nach Lehrsatz 7) zu dessen Natur die Existenz gehort
oder (was dasselbe ist) aus dessen Definition folgt,
daB er existiert, und also (nach Definition 3) ist er
ewig. - Sodann ist unter Attribute Gottes das zu ver-
stehen, was (nach Definition 4) das Wesen der
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gottlichen Substanz ausdriickt, d.h. das, was zur Sub-
stanz gehort. Eben dies, sage ich, miissen die Attribu-
te selbst enthalten. Nun gehort zur Natur der Sub-
stanz (wie ich schon aus Lehrsatz 7 bewiesen habe)
die Ewigkeit. Folglich muf3 jedes Attribut die Ewig-
keit in sich schlieBen, und also sind sie alle ewig. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Satz erhellt auch sehr deutlich aus der Art,
wie ich (in Lehrsatz 11) die Existenz Gottes bewiesen
habe. Aus diesem Beweise, sage ich, ergibt sich, daf3
das Dasein Gottes wie auch sein Wesen eine ewige
Wabhrheit ist. - Ich habe tibrigens (im 19. Lehrsatz der
Prinzipien des Cartesius) die Ewigkeit Gottes noch
auf andere Weise bewiesen und brauche dies hier
nicht zu wiederholen.

Zwanzigster Lehrsatz

Die Existenz Gottes und sein Wesen sind eins und
dasselbe.
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Beweis

Gott und seine simtlichen Attribute sind (nach dem
vorigen Lehrsatz) ewig, d.h. (nach Definition 8), jedes
seiner Attribute driickt die Existenz aus. Dieselben
Attribute Gottes also, welche (nach Definition 4) das
ewige Wesen Gottes darstellen, stellen zugleich seine
ewige Existenz dar; d.h. eben das, was das Wesen
Gottes ausmacht, macht zugleich seine Existenz aus.
Daher ist diese und sein Wesen eins und dasselbe. -
W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt erstens, dall das Dasein Gottes eben-
so, wie sein Wesen eine ewige Wahrheit ist.

Zusatz 1

Hieraus folgt zweitens, dall Gott oder alle Attribute
Gottes unverdnderlich sind. Denn wenn sie sich hin-
sichtlich ihrer Existenz veranderten, miif3ten sie sich
auch (nach dem vorigen Lehrsatz) hinsichtlich ihres
Wesens verdndern, d.h. (wie sich von selbst versteht)
aus wahren zu falschen werden, und das wire wider-
sinnig.
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Einundzwanzigster Lehrsatz

Alles, was aus der absoluten Natur eines Attributs
Gottes folgt, mufite immer und unendlich existieren
oder ist eben durch dieses Attribut ewig und unend-
lich.

Beweis

Man nehme (falls man dies bestreitet) womoglich
an, dal} aus der absoluten Natur Gottes etwas in
einem Attribut Gottes erfolgt, was endlich ist und eine
beschriankte Existenz oder Dauer hat, z.B. die Idee
Gottes im Denken. Nun ist aber das Denken, da es ja
als Attribut Gottes angenommen wird (nach Lehrsatz
11), seiner Natur nach notwendig unendlich. Sofern
es dagegen eine Idee Gottes hat, wird es als endlich
angenommen. Es kann aber (nach Definition 2) nur
als endlich begriffen werden, wenn es durch das Den
ken selbst beschriankt wird. Dies kann nun aber nicht
durch das Denken geschehen, sofern es die Idee Got-
tes ausmacht, denn insofern wird es als endlich ange-
nommen. Also durch das Denken, sofern es die Idee
Gottes nicht ausmacht, das aber (nach Lehrsatz 11)
notwendig existieren muf. Es gibt also ein Denken,
welches die Idee Gottes nicht ausmacht, weshalb aus
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seiner Natur, sofern es absolutes Denken ist, nicht
notwendig die Idee Gottes folgt. (Denn es wird ein
Denken begriffen, welches die Idee Gottes ausmacht,
und ein Denken, welches sie nicht ausmacht.) Dies ist
aber gegen die Voraussetzung. - Folglich, wenn die
Idee Gottes im Denken oder irgend etwas (es ist einer-
le1, was genommen wird, da ja der Beweis allgemein
giiltig 1st) in irgendeinem Attribut Gottes aus der Not-
wendigkeit der absoluten Natur dieses Attributs folgt,
so muf} es notwendig unendlich sein. Dies das erste,
was zu beweisen war.

Ferner kann das, was aus der Notwendigkeit der
Natur eines Attributs auf diese Weise folgt, eine be-
schrankte Dauer haben. Denn wenn man dies bestrei-
tet, so nehme man an, in irgendeinem Attribut Gottes
gibe es ein Ding, das aus der Notwendigkeit der
Natur irgendeines Attributs folgt, z.B. die Idee Gottes
im Denken, und von dieser nehme man an, daf3 sie zu
irgendeiner Zeit nicht existiert habe oder nicht existie-
ren werde. Da aber das Denken als Attribut Gottes
angenommen wird, so muf} es sowohl notwendig als
auch unveranderlich existieren (nach Lehrsatz 11 und
Zusatz 11 zu Lehrsatz 20). Uber die Grenzen der
Dauer der Idee Gottes hinaus (da angenommen wird,
daB sie zu irgendeiner Zeit nicht dagewesen sei oder
nicht dasein werde) miilte daher das Denken ohne die
Idee Gottes existieren. Dies ist aber gegen die
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Voraussetzung; da angenommen wird, daf3 aus dem
gegebenen Denken notwendig die Idee Gottes folgt.
Folglich kann die Idee Gottes im Denken oder sonst
etwas, was notwendig aus der absoluten Natur irgend-
eines Attributs Gottes folgt, keine beschriankte Dauer
haben, sondern ist durch eben dieses Attribut ewig.
Dies das zweite, was zu beweisen war.

Man beachte, dal3 dasselbe von jedem Ding be-
hauptet werden muf3, welches in irgendeinem Attribut
Gottes aus der absoluten Natur Gottes notwendig
folgt.

Zweiundzwanzigster Lehrsatz

Alles, was aus einem andern Attribut Gottes folgt,
sofern dasselbe durch eine solche Modifikation mo-
difiziert ist, welche sowohl notwendig als unendlich
durch dasselbe existiert, mufs ebenfalls sowohl not-
wendig als unendlich existieren.

Beweis

Der Beweis dieses Lehrsatzes wird ebenso gefiihrt
wie der Beweis des vorigen.
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Dreiundzwanzigster Lehrsatz

Jeder Modus, welcher sowohl notwendig als auch
unendlich existiert, hat notwendig erfolgen miissen
entweder aus der absoluten Natur irgendeines Attri-
buts Gottes oder aus irgendeinem Attribut, das
durch eine solche Modifikation modifiziert ist, wel-
che sowohl notwendig als auch unendlich existiert.

Beweis

Denn der Modus ist in einem andern, durch wel-
ches er begriffen werden muf3 (nach Definition 5), d.h.
(nach Lehrsatz 15), er ist blof3 in Gott und kann blof3
durch Gott begriffen werden. Wenn also ein Modus
als notwendig existierend und unendlich seiend be-
griffen wird, so muf3 beides notwendig geschlossen
oder erkannt werden durch irgendein Attribut Gottes,
sofern dasselbe so begriffen wird, da3 es Unendlich-
keit und Notwendigkeit der Existenz oder (was nach
Definition 8 dasselbe ist) Ewigkeit ausdriickt, d.h.
(nach Definition 6 und Lehrsatz 19), sofern es absolut
betrachtet wird. Also hat der Modus, welcher sowohl
notwendig als auch unendlich existiert, aus der abso-
luten Natur eines gottlichen Attributs folgen miissen,
und zwar entweder unmittelbar (wortiber Lehrsatz 21)
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oder mittelbar durch eine Modifikation, welche aus
dessen absoluter Natur folgt, d.h. (nach dem vorigen
Lehrsatz), welche sowohl notwendig als auch unend-
lich existiert. - W.z.b.w.

Vierundzwanzigster Lehrsatz

Das Wesen der von Gott hervorgebrachten Dinge
schlieft die Existenz nicht ein.

Beweis

Der Satz erhellt aus Definition 1. Denn das, dessen
Natur (ndmlich an sich betrachtet) die Existenz ein-
schlief3t, 1st Ursache seiner selbst und existiert nach
der bloBen Notwendigkeit seiner Natur.

Zusatz

Hieraus folgt, dal Gott nicht blof3 die Ursache ist,
daB} die Dinge zu existieren anfangen, sondern auch,
daf3 sie im Existieren verharren oder (um mich eines
scholastischen Ausdrucks zu bedienen) daf3 Gott die
»Seinsursache« der Dinge ist. Denn, mogen die Dinge
existieren oder nicht existieren, sobald wir auf ihr
Wesen achten, finden wir, dal3 dasselbe weder
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Existenz noch Dauer in sich schlief3t. Thr Wesen kann
daher die Ursache weder threr Existenz noch threr
Dauer sein, sondern nur Gott, zu dessen Natur allein
schon die Existenz gehort (nach Zusatz I zu Lehrsatz

14).

Fiinfundzwanzigster Lehrsatz

Gott ist nicht nur die wirkende Ursache der Exi-
stenz, sondern auch des Wesens der Dinge.

Beweis

Verneint man dieses, so wire also Gott nicht die
Ursache des Wesens der Dinge. Es kann also (nach
Axiom IV) das Wesen der Dinge ohne Gott begriffen
werden. Das aber ist (nach Lehrsatz 15) widersinnig.
Also ist Gott auch die Ursache des Wesens der
Dinge. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Lehrsatz folgt deutlicher noch aus Lehrsatz
16. Denn aus diesem folgt, daf3 aus der gegebenen
gottlichen Natur sowohl das Wesen der Dinge als
auch ihre Existenz notwendig geschlossen werden
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muf}; und, um es kurz zu sagen, in dem Sinne, in wel-
chem Gott die Ursache seiner selbst heif3t, mul} er
auch die Ursache aller Dinge heiflen, was sich noch
deutlicher aus dem folgenden Zusatz ergibt.

Zusatz

Die einzelnen Dinge sind nichts als Erregungen
oder Daseinsformen (modi), durch welche die Attribu-
te Gottes auf gewisse und bestimmte Weise ausge-
driickt werden. Der Beweis erhellt aus Lehrsatz 15
und Definition 3.

Sechsundzwanzigster Lehrsatz

Ein Ding, welches bestimmt ist, irgend etwas zu wir-
ken, ist notwendig von Gott also bestimmt worden,
und ein Ding, welches von Gott nicht bestimmt wor-
den ist, kann nicht sich selbst zum Wirken bestim-
men.
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Beweis

Dasjenige, wegen dessen man von den Dingen sagt,
daf3 sie bestimmt sind, irgend etwas zu wirken, muf}
notwendig etwas Positives sein (was an sich klar ist);
daher ist Gott aus der Notwendigkeit seiner Natur
(nach den Lehrsdtzen 25 und 16) die wirkende Ursa-
che sowohl von dessen Wesen als auch von dessen
Existenz. Damit ist das erste bewiesen. - Daraus folgt
aber auch die zweite Aufstellung des Lehrsatzes aufs
deutlichste. Denn wenn ein Ding, das von Gott nicht
bestimmt ist, sich selbst bestimmen konnte, so wiirde
der erste Teil dieses Satzes falsch sein; was widersin-
nig ist, wie gezeigt worden.

Siebenundzwanzigster Lehrsatz
Ein Ding, das von Gott bestimmt ist, etwas zu wirken

kann nicht sich selbst zu einem nichtbestimmten ma-
chen.
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Beweis

Dieser Lehrsatz erhellt aus Axiom III.

Achtundzwanzigster Lehrsatz

Alles Einzelne oder jedes Ding, welches endlich ist
und eine bestimmte Existenz hat, kann nicht existie-
ren und nicht zum Wirken bestimmt werden, wenn es
nicht zum Existieren und zum Wirken von einer an-
dern Ursache bestimmt wird, welche ebenfalls end-
lich ist und eine bestimmte Existenz hat. Und wie-
derum kann diese Ursache auch nicht existieren und
nicht zum Wirken bestimmt werden, wenn sie nicht
von einer andern, welche ebenfalls endlich ist und
eine bestimmte Existenz hat, zum Existieren und
Wirken bestimmt wird. Und so ins unendliche.

Beweis

Alles, was zum Existieren und Wirken bestimmt
1st, ist von Gott also bestimmt (nach Lehrsatz 26 und
Zusatz zu Lehrsatz 24). Was aber endlich ist und eine
bestimmte Existenz hat, kann von der absoluten Natur
eines gottlichen Attributs nicht abgeleitet werden.
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Denn was aus der absoluten Natur eines gottlichen
Attributs folgt, ist unendlich und ewig (nach Lehrsatz
21). Somit muBte es aus Gott oder einem gottlichen
Attribut folgen, sofern dieses als in irgendeiner Weise
erregt betrachtet wird. Denn aul3er der Substanz und
den Daseinsformen (modi) gibt es nichts (nach Axiom
[ und den Definitionen 3 und 5), und die Daseinsfor-
men sind (nach Zusatz zu Lehrsatz 25) nichts als Er-
regungen der gottlichen Attribute. Aber aus Gott oder
einem gottlichen Attribut, sofern es durch irgendeine
Modifikation erregt ist, welche ewig und unendlich ist
konnte es ebenfalls nicht folgen (nach Lehrsatz 22).
Es mufBte also folgen oder zum Existieren und Wirken
bestimmt werden aus bzw. von Gott oder einem gott-
lichen Attribut, sofern dieses modifiziert ist durch
eine Modifikation, welche endlich ist und eine be-
stimmte Existenz hat. Damit wére das erste bewiesen.

Ferner muflte wiederum diese Ursache oder dieser
Modus (aus demselben Grunde, aus welchem schon
der erste Teil dieses Satzes bewiesen worden ist)
ebenfalls von einer andern bestimmt werden, die auch
endlich ist und eine bestimmte Existenz hat, und diese
letzte wieder (aus dem gleichen Grund) von einer an-
dern und so immer fort (aus dem gleichen Grund) ins
unendliche. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Da manche Dinge von Gott unmittelbar hervorge-
bracht werden muf3ten, namlich diejenigen, welche
aus seiner absoluten Natur notwendig folgen, indem
diese ersten Dinge alle diejenigen vermittelten, welche
doch ohne Gott weder sein noch begriffen werden
konnen, so folgt hieraus erstens, dall Gott die absolut
nichste Ursache der von thm unmittelbar hervorge-
brachten Dinge ist; nicht aber in ihrer Gattung, wie
man sagt. Denn die Wirkungen Gottes konnen ohne
ihre Ursache weder sein noch begriffen werden (nach
Lehrsatz 15 und Zusatz zu Lehrsatz 24). - Es folgt
zweitens, dall Gott nicht eigentlich die entfernte Ursa-
che der einzelnen Dinge genannt werden kann, aufler
etwa aus dem Grunde, damit wir sie von denen unter-
scheiden, die er unmittelbar hervorgebracht hat oder
vielmehr, die aus seiner absoluten Natur folgen. Denn
unter einer entfernten Ursache verstehen wir eine sol-
che, welche mit der Wirkung auf keine Weise verbun-
den ist. Alles aber, was ist, ist in Gott und hdangt von
Gott dermallen ab, daf3 sie ohne 1thn weder sein noch
begriffen werden konnen.
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Neunundzwanzigster Lehrsatz

In der Natur gibt es kein Zuflliges, sondern alles ist
vermoge der Notwendigkeit der gottlichen Natur be-
stimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu wir-
ken.

Beweis

Alles, was ist, 1st in Gott (nach Lehrsatz 15). Gott
aber kann nicht ein zufilliges Ding hei3en, denn er
existiert notwendig, nicht aber zufallig (nach Lehrsatz
11). Ferner sind die Daseinsformen der gottlichen
Natur aus dieser ebenfalls notwendig, nicht aber zu-
fallig erfolgt (nach Lehrsatz 16); und zwar entweder
sofern die gottliche Natur absolut (nach Lehrsatz 21)
oder sofern sie als auf gewisse Weise zu wirken be-
stimmt betrachtet wird (nach Lehrsatz 27). Ferner ist
Gott die Ursache dieser Daseinsformen, nicht nur, so-
fern sie einfach existieren (nach Zusatz zu Lehrsatz
24), sondern auch (nach Lehrsatz 26), sofern sie als
etwas zu wirken bestimmt betrachtet werden. Wenn
sie (nach demselben Lehrsatz) von Gott nicht be-
stimmt sind, so ist es unmoglich, nicht blof3 zufillig,
daB sie sich selbst bestimmen, und umgekehrt (nach
Lehrsatz 27), wenn sie von Gott bestimmt sind, so ist
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es unmoglich, nicht blo zufillig, daB sie sich zu
nicht bestimmten machen. Also ist alles vermoge der
Notwendigkeit der gottlichen Natur bestimmt, nicht
bloB, um zu existieren, sondern auch, um auf gewisse
Weise zu existieren und zu wirken, und ein Zufalliges
gibt es nicht. - W.z.b.w.

Anmerkung

Bevor ich weitergehe, will ich hier auseinanderset-
zen, was wir unter »schaffende Natur« (natura natu-
rans) und was wir unter »geschaffene Natur« (natura
naturata) zu verstehen haben oder eigentlich blof3
daran erinnern. Denn wie ich glaube, ergibt sich be-
reits aus dem Bisherigen, daf3 wir unter »schaffende
Natur« das zu verstehen haben, was in sich ist und
durch sich begriffen wird, oder solche Attribute der
Substanz, welche ewiges und unendliches Wesen aus-
driicken, d.h. (nach Zusatz I zu Lehrsatz 14 und Zu-
satz Il zu Lehrsatz 17) Gott, sofern er als freie Ursa-
che betrachtet wird. Unter »geschaffene Natur« aber
verstehe ich alles dasjenige, was aus der Notwendig-
keit der Natur Gottes folgt, d.h. alle Daseinsformen
der Attribute Gottes, sofern sie als Dinge betrachtet
werden, welche in Gott sind und welche ohne Gott
weder sein noch begriffen werden konnen.
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Dreifligster Lehrsatz

Der Verstand (die Erkenntnis), ob in Wirklichkeit
endlich oder in Wirklichkeit unendlich, muf} die At-
tribute Gottes und die Erregungen Gottes umfassen
und nichts anderes.

Beweis

Eine wahre Idee muf3 mit ihrem Gegenstand tiber-
einstimmen (nach Axiom VI), d.h. (wie an sich klar)
das, was in Verstand objektiv enthalten ist, muf not-
wendig in der Natur vorhanden sein. Nun gibt es aber
in der Natur (nach Zusatz I zu Lehrsatz 14) nur Eine
Substanz, ndmlich Gott, und keine andere Erregungen
(nach Lehrsatz 15) als die, welche in Gott sind und
welche (nach demselben Lehrsatz) ohne Gott nicht
sein noch begriffen werden konnen. Somit mul3 der
Verstand, ob er in Wirklichkeit endlich oder in Wirk-
lichkeit unendlich ist, die Attribute Gottes und die Af-
fektionen Gottes umfassen und nichts anderes. -
W.z.b.w.
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Einunddreifligster Lehrsatz

Der wirkliche Verstand (die wirkliche Erkenntnis),
mag er endlich oder unendlich sein, wie auch der
Wille, die Begierde, die Liebe usw. miissen zur ge-
schaffenen Natur, nicht aber zur schaffenden Natur
gerechnet werden.

Beweis

Denn unter Verstand verstehe ich (wie selbstver-
standlich) nicht das absolute Denken, sondern nur
eine gewisse Daseinsform (modus) des Denkens, wel-
che Daseinsform sich von andern Daseinsformen, wie
Begierde, Liebe usw., unterscheidet und daher (nach
Definition 5) durch das absolute Denken begriffen
werden mul}; nimlich (nach Lehrsatz 15 und Definiti-
on 6) durch irgendein Attribut Gottes, welches das
ewige und unendliche Wesen des Denkens ausdriickt,
so begriffen werden muf3, daf3 es ohne dasselbe weder
sein noch begriffen werden kann. Daher muf3 er (nach
Anmerkung zu Lehrsatz 29) zur geschaffenen Natur,
nicht aber zur schaffenden gerechnet werden, wie
auch die iibrigen Daseinsformen des Denkens. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Der Grund, warum ich hier von wirklichem Ver-
stand rede, ist nicht, weil ich etwa zugebe, daB3 es ir-
gendeinen potentiellen Verstand gibt, sondern weil
ich jede Verwirrung zu vermeiden trachte, wollte ich
nur von etwas sprechen, das uns vollstindig klar ist,
namlich von der Erkenntnis selbst, die von uns deutli-
cher als alles andere begriffen wird. Denn wir konnen
nichts erkennen, was nicht zum vollkommeneren Ver-
stindnis der Erkenntnis beitragen wiirde.

Zweiunddreifligster Lehrsatz

Der Wille kann nicht freie Ursache, sondern nur
notwendige heifyen.

Beweis

Der Wille ist nur eine gewisse Form des Denkens,
ebenso wie der Verstand. Daher kann jedes einzelne
Wollen (nach Lehrsatz 20) nur dann existieren und
nur dann zum Wirken bestimmt werden, wenn es von
einer Ursache bestimmt wird und diese wiederum von
einer andern und so fort ins unendliche. Wird der
Wille als unendlich angenommen, so muf3 er ebenfalls
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zum Existieren und Wirken von Gott bestimmt wer-
den; nicht sofern Gott die absolut unendliche Sub-
stanz ist, sondern sofern er ein Attribut hat, welches
das unendliche und ewige Wesen des Denkens aus-
driickt (nach Lehrsatz 23). Auf welche Weise also der
Wille begriffen wird, ob als endlich oder als unend-
lich, erfordert er eine Ursache, von welcher er zum
Existieren und Wirken bestimmt wird. Daher kann er
(nach Definition 7) nicht freie Ursache heillen, son-
dern nur notwendige oder gezwungene. - W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt erstens, dall Gott nicht aus freiem
Willen wirkt.

Zusatz 11

Hieraus folgt zweitens, dal Wille und Verstand zur
Natur Gottes sich verhalten wie Bewegung und Ruhe
und tiberhaupt wie alles Natiirliche, welches zum Exi-
stieren und Wirken auf gewisse Weise von Gott be-
stimmt werden muf}. Denn der Wille bedarf, wie alles
Ubrige, einer Ursache, von welcher er zum Existieren
und Wirken auf gewisse Weise bestimmt wird. Und
obgleich aus einem gegebenen Willen oder Verstand
Unendliches folgt, kann man darum doch
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ebensowenig von Gott sagen, er handle aus freiem
Willen, als man wegen dessen, was aus Bewegung
und Ruhe folgt (denn auch aus diesen folgt Unendli-
ches), von thm sagen kann, er handle aus freier Bewe-
gung und Ruhe. Der Wille gehort darum zur Natur
Gottes nicht mehr als alles tibrige Nattirliche, viel-
mehr verhilt er sich zu ihr geradeso wie Bewegung
und Ruhe und alles tibrige, welches, wie ich gezeigt
habe, aus der Notwendigkeit der goéttlichen Natur
folgt und von ihr zum Existieren und Wirken auf ge-
wisse Weise bestimmt wird.

Dreiunddreiffigster Lehrsatz

Die Dinge konnten auf keine andere Weise und in
keiner andern Ordnung von Gott hervorgebracht
werden, als sie hervorgebracht worden sind.

Beweis

Denn alle Dinge sind aus der gegebenen Natur
Gottes mit Notwendigkeit erfolgt (nach Lehrsatz 16)
und vermoge der Notwendigkeit der gottlichen Natur
bestimmt, auf gewisse Weise zu existieren und zu
wirken (nach Lehrsatz 29). Hétten also die Dinge von
anderer Beschaffenheit sein oder auf andere Weise
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zum Wirken bestimmt werden konnen, so daf} die
Ordnung der Natur eine andere wére, so hitte auch
die Natur Gottes eine andere sein konnen, als sie
wirklich ist. Dann aber miif3te (nach Lehrsatz 11) jene
andere Natur auch existieren, und es mii3te sonach
zwei oder mehrere Gotter geben, was (nach Zusatz |
zu Lehrsatz 14) widersinnig ist. Daher konnten die
Dinge auf keine andere Weise und nach keiner andern
Ordnung usw. - W.z.b.w.

1. Anmerkung

Nachdem ich hiermit sonnenklar gezeigt habe, daf3
es durchaus nichts in den Dingen gibt, wegen dessen
sie als zufallige bezeichnet werden konnten, will ich
noch mit wenigen Worten auseinandersetzen, was wir
unter zufdllig zu verstehen haben; vorher aber, was
unter notwendig und unmdéglich. Ein Ding heif}t not-
wendig entweder in bezug auf sein Wesen oder in
bezug auf seine Ursache. Denn die Existenz eines
Dinges folgt mit Notwendigkeit entweder aus dem
Wesen und der Definition desselben oder aus einer
gegebenen wirkenden Ursache. Diese Griinde sind es
auch, weshalb eine Sache unmoglich heifit, weil nam-
lich entweder das Wesen oder die Definition dessel-
ben das Gegenteil in sich schlie8t oder weil keine du-
Bere Ursache gegeben ist, die bestimmt wire, ein



Spinoza: Ethik 67

solches Ding hervorzubringen. Zufdllig aber wird ein
Ding aus keinem andern Grund genannt als wegen un-
serer mangelhaften Erkenntnis. Denn ein Ding, von
dem wir nicht wissen, ob sein Wesen einen Wider-
spruch in sich schlief8t, oder von dem wir gewil3 wis-
sen, daf3 es keinen Widerspruch in sich schlief3t, wéh-
rend wir dennoch tiber dessen Existenz nichts Siche-
res behaupten konnen, weil die Ordnung der Ursachen
uns verborgen ist, ein solches Ding kann uns weder
als notwendig noch als unméglich erscheinen, und
darum nennen wir es entweder zufdllig oder mdglich.

2. Anmerkung

Aus Vorstehendem folgt klar, daf3 die Dinge in
hochster Vollkommenheit von Gott hervorgebracht
worden sind da sie ja aus der gegebenen vollkommen-
sten Natur mit Notwendigkeit erfolgt sind. Und zwar
wird damit Gott nicht irgendeiner Unvollkommenheit
geziehen, denn eben dessen Vollkommenheit notigt
uns, dies zu behaupten. Es wiirde sogar aus dem Ge-
genteil klar folgen (wie ich bereits gezeigt), daB3 Gott
nicht hochst vollkommen wére; weil man namlich,
wenn die Dinge auf andere Weise hervorgebracht
wiren, Gott eine andere Natur zuschreiben miifite,
verschieden von derjenigen, welche wir aus der Be-
trachtung des hochsten Wesens demselben
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zuzuschreiben genotigt sind.

Indessen zweifle ich nicht, daf} viele diese Ansicht
als eine widersinnige verspotten und gar keine Lust
haben, sie ndher zu erwdgen, und zwar aus keinem
andern Grunde, als weil sie Gott eine andere Freiheit
zuzuschreiben gewohnt sind, ganz verschieden von
derjenigen, welche von mir (Definition 7) dargelegt
wurde; ndmlich einen absoluten Willen. Allein, ich
zweifle auch wieder nicht, dal3, wenn sie liber die
Sache nachdenken und die Reihe meiner Beweise
genau erwigen wirden, sie selbst schlief3lich eine sol-
che Freiheit, wie sie Gott eine zuschreiben, nicht blof3
als Verkehrtheit, sondern auch als grof3es Hindernis
des Wissens vollstindig verwerfen wiirden. Es ist un-
notig, hier zu wiederholen, was in der Anmerkung zu
Lehrsatz 17 gesagt wurde. Doch will ich ithnen zulie-
be noch zeigen, dal3, wenn auch eingerdumt wiirde,
daB der Wille zum Wesen Gottes gehore, nichtsdesto-
weniger aus dessen Vollkommenheit folgte, dal3 die
Dinge auf keine andre Weise und nach keiner andern
Ordnung von Gott geschaffen werden konnten.

Es wird dies leicht gezeigt werden konnen, wenn
wir zundchst das betrachten, was die Gegner selbst
einrdumen, nidmlich dal} es allein von Gottes Be-
schlufl und Willen abhéngt, da3 jedes Ding ist, was
es 1st; denn sonst ware Gott nicht die Ursache aller
Dinge. Ferner, daf alle Beschliisse Gottes von
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Ewigkeit her von Gott selbst gefalit waren; denn sonst
wiirde Gott der Unvollkommenheit und Unbestidndig-
keit geziehen werden. Da es nun in der Ewigkeit kein
Wann gibt, kein Vorher und kein Nachher, so folgt
hieraus, namlich aus der bloflen Vollkommenheit
Gottes, dal} Gott nie etwas anderes beschlie3en konn-
te oder da3 Gott vor seinen Beschliissen nicht gewe-
sen ist noch ohne sie sein kann.

Aber, sagen die Gegner, wenn auch angenommen
wiirde, da3 Gott eine andere Natur gemacht hétte oder
daB er von Ewigkeit her etwas anderes tiber die Natur
und ihre Ordnung beschlossen hétte, so wiirde daraus
doch keine Unvollkommenheit in Gott folgen. - Al-
lein, wenn sie das sagen, so geben sie zugleich zu,
daB3 Gott seine Beschliisse dndern konne. Denn wenn
Gott tiber die Natur und ihre Ordnung anderes be-
schlossen hitte, als er beschlossen hat, d.h., wenn er
iber die Natur etwas anderes gewollt und gedacht
hitte, so hétte er notwendig einen andern Verstand,
als er wirklich hat, und einen andern Willen, als er
wirklich hat. Und wenn man Gott einen andern Ver-
stand und einen andern Willen zuschreiben darf, ohne
irgendeine Verdanderung seines Wesens und seiner
Vollkommenbheit, welcher Grund wire vorhanden, daf3
Gott nicht jetzt seine Beschliisse iiber die geschaffe-
nen Dinge dndern und dabei doch gleich vollkommen
bleiben konnte? Denn in bezug auf sein Wesen und
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seine Vollkommenheit ist es ja einerlei, auf welche
Weise sein Verstand und sein Wille begriffen wird.
Ferner geben alle mir bekannten Philosophen zu, daf3
es in Gott keinen potentiellen Verstand, sondern nur
einen wirklichen gibt. Da aber sowohl sein Verstand
als auch sein Wille sich von seinem Wesen nicht un-
terscheidet, was ebenfalls alle zugeben, so folgt dar-
aus auch, dal}, wenn Gott einen andern Verstand in
der Wirklichkeit gehabt hitte und einen andern Wil-
len, auch sein Wesen notwendig ein anderes wire,
und ferner, dal (wie ich anfangs geschlossen), wenn
die Dinge anders, als sie wirklich sind, von Gott her-
vorgebracht worden wiren, der Verstand Gottes und
sein Wille, d.h. (wie zugegeben wird) sein Wesen, ein
anderes sein miiflte, was widersinnig wére.

Da also die Dinge auf keine andere Weise und in
keiner andern Ordnung von Gott hervorgebracht wer-
den konnten und die Wahrheit dieser Behauptung aus
der hochsten Vollkommenheit Gottes folgt, so kann
gewil} keine gesunde Vernunft uns iiberreden zu glau-
ben, Gott habe nicht alles, was in seinem Verstand
ist, mit derselben Vollkommenheit, womit er es ge-
dacht, erschaffen wollen. Indessen wird man sagen: In
den Dingen ist weder Vollkommenheit noch Unvoll-
kommenheit, sondern dasjenige in ihnen, weshalb sie
vollkommen oder unvollkommen sind, gut oder
schlecht heillen, hingt vom Willen Gottes allein ab.
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Hatte daher Gott gewollt, so hitte er machen konnen,
daB das, was jetzt Vollkommenbheit ist, die hochste
Unvollkommenheit ware, und umgekehrt. - Allein,
was hiele dies anders, als offen behaupten, Gott, der
doch das, was er will, notwendig denkt, konne durch
seinen Willen machen, daf3 er die Dinge auf andere
Weise denkt, als er sie denkt; was (wie ich bereits ge-
zeigt) ein grofler Unsinn ist.

Ich kann daher den Beweis gegen die Gegner selbst
folgendermal3en umkehren: Alles hingt ab von der
Macht Gottes. Sollten daher die Dinge anders be-
schaffen sein konnen, so miite notwendig auch der
Wille Gottes anders beschaffen sein. Nun kann aber
der Wille Gottes nicht anders beschaffen sein (wie ich
bereits aus der Vollkommenheit Gottes sehr klar ge-
zeigt habe). Folglich konnen die Dinge nicht anders
beschaffen sein.

Ich gestehe, dal diese Meinung, welche alles einem
gewissen indifferenten Willen Gottes unterwirft und
von seinem Gutdiinken alles abhingig sein 14Bt, weni-
ger von der Wahrheit abirrt als die Meinung jener,
welche behaupten, Gott mache alles unter dem Ge-
sichtspunkt des Guten. Denn diese scheinen etwas
auBer Gott anzunehmen, das von Gott nicht abhingt
und das Gott bei seinem Wirken sich zum Muster
nimmt oder auf das er, wie auf ein bestimmtes Ziel,
hinarbeitet. Dies heil3t wahrlich nichts anderes, als
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Gott dem Fatum unterwerfen; das Widersinnigste,
was man von Gott behaupten kann, der, wie gezeigt
wurde, die erste und einzige freie Ursache ist sowohl
des Wesens aller Dinge wie auch ihrer Existenz. Ich
habe daher nicht notig, mit der Widerlegung dieses
Unsinns die Zeit zu vergeuden.

Vierunddreifligster Lehrsatz
Die Macht Gottes ist sein Wesen selbst.

Beweis

Denn aus der bloBen Notwendigkeit seines Wesens
folgt, da3 Gott die Ursache seiner selbst (nach Lehr-
satz 11) und (nach Lehrsatz 16 und dessen Zusatz)
aller Dinge 1st. Folglich ist die Macht Gottes, durch
welche er und alles ist und handelt, sein Wesen
selbst. - W.z.b.w.
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FiinfunddreiBligster Lehrsatz

Alles, was wir begreifen als in Gottes Macht seiend,
ist notwendig.

Beweis

Denn alles, was in Gottes Macht 1st, muf3 (nach
dem vorigen Lehrsatz) in seinem Wesen so enthalten
sein, daf3 es aus demselben notwendig folgt; also ist
es notwendig. - W.z.b.w.

Sechsunddreifligster Lehrsatz

Es existiert nichts, aus dessen Natur nicht eine Wir-
kung folgte

Beweis

Alles, was existiert, driickt die Natur oder das
Wesen Gottes auf gewisse und bestimmte Weise aus
(nach Zusatz zu Lehrsatz 25), d.h. (nach Lehrsatz 34)
alles, was existiert, driickt die Macht Gottes, welche
die Ursache aller Dinge ist, auf gewisse und bestimm-
te Weise aus; also mul3 (nach Lehrsatz 16) irgendeine
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Wirkung aus demselben folgen. - W.z.b.w.

Anhang

Damit habe ich die Natur Gottes und seine Eigen-
schaften auseinandergesetzt, namlich: daf3 er notwen-
dig existiert; daB3 er einzig ist; dal er vermoge der
blofen Notwendigkeit seiner Natur 1st und handelt;
daB und in welcher Weise er die freie Ursache aller
Dinge ist; daB3 alles in Gott ist und von ihm so ab-
hingt, da3 nichts ohne ihn sein oder begriffen werden
kann; endlich, daB alles von Gott vorausbestimmt ge-
wesen 1st, nicht zwar vermoge der Freiheit des Wil-
lens oder eines absoluten Gutdiinkens, sondern ver-
moge der absoluten Natur Gottes oder seiner unendli-
chen Macht.

Auch habe ich bei jeder Gelegenheit die Vorurteile,
welche dem Verstindnis meiner Beweise im Wege
waren, zu beseitigen gesucht.

Indessen gibt es noch weitere Vorurteile, und ihre
Zahl 1st nicht gering, welche nicht minder, ja ganz be-
sonders hinderlich waren und sind, da3 man die Ver-
kettung der Dinge in der Weise, wie ich sie beleuchtet
habe, zu verstehen vermag. Ich hielt es darum der
Miihe wert, diese Vorurteile einer Priifung durch die
Vernunft zu unterziehen. Und weil alle Vorurteile,
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welche ich hier behandeln will, von Einem abhéangen,
namlich davon, daf3 die Menschen gewohnlich anneh-
men, alle Dinge in der Natur handelten, wie sie selbst,
um eines Zwecks willen, ja daf3 sie von Gott selbst
mit aller Bestimmtheit behaupten, er leite alles zu ir-
gendeinem bestimmten Zweck - sagen sie doch, Gott
habe alles um des Menschen willen gemacht, den
Menschen selbst aber, damit er ithn verehre -, so will
ich mich hier vor allem mit diesem Einen Vorurteil
beschaftigen, indem ich erstens die Ursache aufsuche,
weshalb die meisten in diesem Vorurteil befangen
sind und alle von Natur so sehr geneigt sind, es zu
hegen; sodann werde ich dessen Unwahrheit nachwei-
sen und schlieplich auch, wie daraus tiber Gut und
Schlecht, Verdienst und Siinde, Lob und Tadel, Ord-
nung und Verwirrung, Schonheit und HéaBlichkeit und
liber anderes dieser Art Vorurteile entstanden sind.

Es ist hier jedoch nicht der Ort, dies aus der Natur
des menschlichen Geistes abzuleiten; es wird viel-
mehr geniigen, etwas, das jedermann anerkennen
mulB, zur Grundlage zu nehmen, die Tatsache nim-
lich, dal3 alle Menschen, ohne die Ursachen der
Dinge zu kennen, auf die Welt kommen und dal3 alle
die Begierde haben, ithren Nutzen zu suchen und sie
dieses wohl wissen. Denn daraus folgt erstens, dal3
die Menschen sich fiir frei halten, da sie sich ihres
Wollens und ihres Begehrens bewuf3t sind, wihrend
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sie nicht im Traum an die Ursachen denken, von
denen sie zum Begehren und Wollen bestimmt wer-
den, weil sie dieselben eben nicht kennen. Es folgt
zweitens, dal} die Menschen alles um eines Zwecks
willen tun, nimlich um des Nutzens willen, den sie
begehren. Daher kommt es, daB3 sie stets nur die End-
zwecke der vollbrachten Dinge zu wissen trachten
und befriedigt sind, wenn sie diese erfahren haben,
weil sie dann keinen Anlal3 haben, sich weiter damit
zu befassen. Konnen sie diese Zwecke aber von kei-
nem andern erfahren, so bleibt ihnen nichts anderes
tibrig, als sich an sich selbst zu wenden und auf
Zwecke zu sinnen, von welchen sie selbst zu derglei-
chen bestimmt zu werden pflegen, und so beurteilen
sie die Sinnesweise eines andern notwendig nach ihrer
eigenen Sinnesweise.

Da sie ferner in sich und auf3er sich zahlreiche Mit-
tel bemerken, die zur Erreichung ihres Nutzens nicht
wenig beitragen, wie z.B. die Augen zum Sehen, die
Zihne zum Kauen, Pflanzen und Tiere zur Nahrung,
die Sonne zum Leuchten, das Meer, Fische zu nidhren
usw., so kommt es, daf3 sie alles in der Natur als Mit-
tel zu threm Nutzen betrachten. Und weil sie wissen,
daB jene Mittel von thnen aufgefunden, aber nicht
hergestellt sind, so hat dies den Glauben verursacht,
irgendein anderer sei es, der diese Mittel zu ihrem
Nutzen bereitet habe. Denn nachdem sie einmal die
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Dinge als Mittel ansahen, so konnten sie nicht glau-
ben, da3 diese sich selbst gemacht hitten, sondern aus
den Mitteln, die sie sich selbst zu bereiten pflegen,
multen sie schlieflen, es gdbe irgendeinen oder meh-
rere mit menschlicher Freiheit begabte Lenker der
Natur, welche alles fiir sie besorgt und alles zu ihrem
Nutzen gemacht hitten. Auch die Sinnesweise dieser
Lenker der Natur muflten sie, da sie tiber dieselbe nie
etwas erfahren hatten, nach ihrer eigenen Sinnesweise
beurteilen. Daher thre Behauptung, die Gétter lenkten
alles zum Nutzen der Menschen, um sich die Men-
schen zu verpflichten und von thnen hoch verehrt zu
werden.

Daher ist es gekommen, dal3 der eine diese, der an-
dere jene Art der Gottesverehrung in seinem Kopfe er-
dacht hat, damit Gott ithn mehr als die {ibrigen Men-
schen lieben und die ganze Natur zum besten seiner
blinden Begierde und unerséttlichen Habsucht lenken
moge. So ist jenes Vorurteil zum Aberglauben ausge-
wachsen und hat in den Geistern tiefe Wurzeln ge-
schlagen. Und dies war der Grund, weshalb die Men-
schen sich alle Miihe gaben, die Endzwecke aller
Dinge zu erkennen und zu erklaren.

Aber wihrend sie zu zeigen suchten, da3 die Natur
nichts vergebens (d.h., was fiir den Menschen keinen
Nutzen hat) tue, haben sie, wie mir scheint, nichts an-
deres gezeigt, als dal} die Natur samt den Gottern
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ebenso wahnwitzig sei wie die Menschen. Man sehe
doch nur, wohin die Sache endlich fiihrte. Unter so
vielem Niitzlichen in der Natur muf3ten sie nicht
wenig Schiadliches bemerken, Stiirme, Erdbeben,
Krankheiten usw.; und diese, behaupteten sie, seien
deswegen da, weil die Gétter erziirnt wiren liber die
thnen von den Menschen angetanen Krankungen oder
iber die in ithrem Dienste begangenen Siinden. Und
obgleich die Erfahrung widersprach und durch unzih-
lige Beispiele zeigte, daB3 den Frommen ebenso wie
den Nichtfrommen bald Niitzliches, bald Schadliches
zuteil wird, gaben sie darum doch das eingewurzelte
Vorurteil nicht auf. Denn es war thnen leichter, dies
unter anderes Unbekannte, dessen Nutzen sie nicht
wublten, zu rechnen und so in threm wirklichen und
angebornen Zustand der Unwissenheit zu verharren,
als jenes ganze Gebdude einzureiflen und ein neues
auszudenken. Deshalb nahmen sie als gewif3 an, daf3
die Absichten der Goétter die menschliche Fassungs-
kraft weit iibersteigen; was sicherlich allein schon
hitte verursachen konnen, dal3 die Wahrheit dem
Menschengeschlecht in Ewigkeit verborgen geblieben
wire, wenn nicht die Mathematik, welche sich nicht
mit Zwecken, sondern nur mit dem Wesen und den
Eigenschaften der Figuren beschiftigt, den Menschen
eine andere Norm der Wahrheit gezeigt hitte. Neben
der Mathematik konnen noch andere Ursachen gezeigt
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werden (deren Aufzihlung hier tiberfliissig), welche
bewirkten, da3 die Menschen auf diese gemeinen
Vorurteile aufmerksam geworden sind und zur rechten
Erkenntnis der Dinge gefiihrt wurden.

Damit habe ich den ersten Punkt dessen, was ich zu
zeigen versprochen, hinldnglich auseinandergesetzt.

Um nun aber zu zeigen, dal3 die Natur sich keinen
Zweck vorgesetzt hat und daB3 alle Endzwecke nichts
als menschliche Einbildung sind, bedarf es nicht viel.
Denn ich glaube, dal} sich dies schon gentigend ergibt
sowohl aus den Grundlagen und Ursachen, aus wel-
chen ich den Ursprung dieses Vorurteils abgeleitet
habe, als auch aus dem 16. Lehrsatz und den Zusit-
zen zum 32. Lehrsatz und auBerdem noch aus allen
Sédtzen, in denen ich gezeigt habe, daB alles in der
Natur nach einer gewissen ewigen Notwendigkeit und
hochsten Vollkommenheit hervorgeht.

Das aber will ich noch hinzufiigen, dal diese Lehre
vom Zweck die Natur vollstindig auf den Kopf stellt.
Denn sie betrachtet als Wirkung, was in Wahrheit Ur-
sache ist, und umgekehrt. Ferner macht sie das, was
von Natur das erste ist, zum letzten. Endlich verkehrt
sie das Hochste und Vollkommenste zum Unvollkom-
mensten. Denn (auf die beiden ersten gehe ich nicht
weiter ein, weil sie an sich klar sind) wie aus den
Lehrsétzen 21, 22 und 23 hervorgeht, ist die Wirkung
die vollkommenste, die von Gott unmittelbar



Spinoza: Ethik 80

hervorgebracht wird; je mehr vermittelnder Ursachen
aber eine Wirkung bedarf, um hervorgebracht zu wer-
den, desto unvollkommener ist sie. Wenn nun die
Dinge, welche unmittelbar von Gott hervorgebracht
sind, deshalb gemacht waren, damit Gott seinen
Zweck erreichte, so wiren notwendig die letzten, um
derentwillen die ersten gemacht sein sollen, die vor-
ziiglichsten von allen.

Weiter hebt diese Lehre die Vollkommenheit Got-
tes auf. Denn wenn Gott um eines Zwecks willen han-
delt, so begehrt er notwendig etwas, das er entbehrt.
Wenn nun auch Theologen und Metaphysiker zwi-
schen Bediirfniszweck und Assimilationszweck unter-
scheiden, so gestehen sie doch, dal3 Gott alles um sei-
netwillen, nicht aber der zu schaffenden Dinge wegen
getan habe; weil sie nichts vor der Schopfung auller
Gott angeben konnen, wegen dessen Gott handeln
sollte. Sie miissen also notwendig zugeben, dall Gott
die Dinge, fiir welche er die Mittel habe bereiten wol-
len, entbehrt hitte. Das ist an sich klar.

Es darf hier nicht unerwihnt bleiben, dal Anhdnger
dieser Lehre, welche im Angeben der Zwecke der
Dinge ihren Scharfsinn zeigen wollen, eine neue Art
der Beweisfiihrung aufgebracht haben, um diese ihre
Lehre glaublich zu machen. Sie fiihren dieselbe nim-
lich nicht auf die Unmaoglichkeit, sondern auf die Un-
wissenheit zurlick; was zeigt, da} thnen kein anderes
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Beweismittel fiir diese Lehre zu Gebote stand. Wenn
z.B. ein Stein von einem Dach auf den Kopf eines
Menschen fillt und ihn totet, so beweisen sie, der er-
wiahnten Methode gemiB, dal3 der Stein gefallen sei,
um den Menschen zu toten, folgendermallen: Wire
der Stein nicht zu eben diesem Zwecke, nach dem
Willen Gottes, heruntergefallen, wie mochten da so
viele Umstdnde (denn oft treffen viele zusammen)
durch Zufall zusammentreffen? Antwortet man, es sei
so gekommen, weil der Wind wehte und weil der
Mensch gerade dort vorbeiging, so wenden sie dage-
gen ein: Weshalb hat der Wind gerade damals ge-
weht? Warum ist der Mensch gerade damals dort vor-
beigegangen? Erwidert man darauf: Der Wind fing
damals zu wehen an, weil das Meer tags zuvor, bei
noch ruhigem Wetter, in Bewegung kam, und der
Mensch ging damals dort vorbei, weil er von einem
Freunde eingeladen war, so wenden sie - da das Fra-
gen keine Grenzen hat - abermals ein: Warum aber
kam das Meer in Bewegung? Warum war der Mensch
damals eingeladen? - Und so werden sie nicht autho-
ren, fort und fort nach den Ursachen der Ursachen zu
fragen, bis man zum Willen Gottes seine Zuflucht
nimmt, d.h. zum Asyl der Unwissenheit. - Ebenso,
wenn sie den Bau des menschlichen Korpers ins Auge
fassen, stehen sie erstaunt und schlie3en, weil sie die
Ursachen dieses grofen Kunstwerks nicht kennen,
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dal} derselbe nicht durch mechanische, sondern durch
eine gottliche und tlibernatiirliche Kunst gebildet und
so eingerichtet worden sei, da3 kein Teil den andern
verletzt.

Daher kommt es, dal3, wer die wahren Ursachen
des Wunderbaren aufsucht und wer bestrebt ist, die
natiirlichen Dinge als Wissender zu verstehen, statt
als Einfaltiger sie anzustaunen, oft fiir einen Ketzer
und schlechten Menschen gehalten und verschrieen
wird von denen, welche das Volk als die Dolmetscher
der Natur und der Gétter verehrt. Denn sie wissen,
dafl mit der Unwissenheit auch das Anstaunen, das
einzige Mittel, womit sie ihre Lehren beweisen und
thr Ansehen behaupten, dahinschwindet.

Ich verlasse jedoch nunmehr dieses und wende
mich jetzt zum dritten Punkt, den ich hier zu behan-
deln mir vorgenommen.

Nachdem die Menschen sich einmal eingeredet hat-
ten, alles, was geschieht, geschehe ihretwillen, muf3-
ten sie an jedem Ding das fiir die Hauptsache halten,
was 1thnen am niitzlichsten war, und alles das als das
Vorziiglichste schitzen, was am angenehmsten auf sie
wirkte. Daher muflten sie folgende Begriffe bilden,
mit welchen sie die Natur der Dinge erklarten, nim-
lich: Gut und Schlecht, Ordnung und Verwirrung,
Warm und Kalt, Schonheit und Hdpflichkeit usw.

Und daraus, daB sie sich fiir frei halten, sind die
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weiseren Begriffe entstanden: Lob und Tadel, Siinde
und Verdienst. Diese letzteren werde ich indessen erst
spater behandeln, nachdem ich die menschliche Natur
behandelt haben werde; die ersteren aber seien hier
kurz erlautert.

Alles, was zum Wohlbefinden oder zur Verehrung
Gottes beitrigt, nannte man gut, das Gegenteil aber
schlecht. Und weil diejenigen, welche die Natur der
Dinge nicht erkennen, nichts von den Dingen selbst
behaupten, sondern die Dinge sich nur sinnlich vor-
stellen und die sinnliche Vorstellung fiir Erkenntnis
nehmen, darum glauben sie in threr Unkenntnis der
Dinge und ihrer Natur fest an eine Ordnung der
Dinge. Denn wenn dieselben so beschaffen sind, dal3
wir, wenn sie uns durch die Sinne dargestellt werden,
sie leicht vorstellen und demgemaif uns ihrer leicht er-
innern kénnen, nennen wir sie wohlgeordnet; im ge-
genteiligen Fall nennen wir sie schlecht geordnet
oder verworren. Und weil uns das, was wir leicht vor-
stellen konnen, angenehmer ist als anderes, darum
ziehen die Menschen die Ordnung der Verwirrung
vor, als ob die Ordnung, auch abgesehen von unserer
Vorstellung, etwas in der Natur wére. Sie sagen auch,
Gott habe alles in Ordnung geschaffen, und auf diese
Weise schreiben sie Gott, ohne es zu wissen, sinnli-
che Vorstellung zu; wenn sie nicht vielleicht meinen,
Gott habe, die menschliche Vorstellung vorhersehend,
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alle Dinge so eingerichtet, wie sie von den Menschen
am leichtesten vorgestellt werden konnen. Wahr-
scheinlich stofen sie sich gar nicht daran, dal3 es auch
Unendliches gibt, was unsere Vorstellung weit iiber-
steigt, und sehr vieles, was ithre Vorstellung, wegen
deren Schwiche, verwirrt. - Doch genug hiervon.
Auch die librigen Begriffe sind weiter nichts als
Vorstellungsarten, durch welche die Einbildungskraft
auf diese und jene Weise erregt wird, die aber von
Unwissenden fiir die hauptsdchlichsten Attribute der
Dinge gehalten werden, weil sie, wie wir bereits ge-
sagt, der Meinung sind, alle Dinge wiren um ihretwil-
len gemacht, und sie nennen die Natur eines Dinges
gut oder schlecht, gesund oder faul und verdorben, je
nachdem sie von demselben erregt werden. Zum Bei-
spiel wenn die Bewegung, welche die Nerven von den
Gegenstanden empfangen, die mit den Augen wahrge-
nommen werden, dem Wohlbefinden zusagt, so wer-
den die betreffenden Gegenstinde schon genannt; die
aber, welche den entgegengesetzten Eindruck machen,
heiBBen Adplich. Was durch die Nase den Sinn erregt,
nennt man wohlriechend oder stinkend; was durch
die Zunge, siifs oder bitter, schmackhaft oder un-
schmackhaft usw.; was durch Tasten, hart oder
weich, rauh oder glatt usw. Von Dingen endlich, wel-
che das Gehor erregen, sagt man, sie seien gerdusch-
voll oder wohlklingend. Das letztere hat die
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Menschen so betort, dal3 sie glaubten, Gott selbst er-
gotze sich an der Harmonie, und es gibt sogar Philo-
sophen, welche liberzeugt sind, daf3 die Bewegungen
der Himmelskorper eine Harmonie bilden. Das alles
zeigt deutlich, daB3 jeder nach dem Zustand seines Ge-
hirns tliber die Dinge geurteilt oder vielmehr die Erre-
gungen seiner Einbildungskraft fiir die Dinge selbst
genommen hat.

Kein Wunder daher (um auch das beildufig zu be-
merken), da3 unter der, Menschen so viel Meinungs-
streit, als wir erfahren, entstanden ist und endlich dar-
aus der Skeptizismus. Denn obgleich die menschli-
chen Korper in vielem tibereinstimmen, so weichen
sie doch in sehr vielem voneinander ab. Darum er-
scheint oft etwas dem einen gut, dem andern schlecht,
diesem geordnet, jenem verworren, dem angenehm,
jenem unangenehm, und dasselbe gilt von dem {ibri-
gen; doch gehe ich hier dartiiber hinweg, weil einer-
seits hier der Ort nicht ist, den Gegenstand eingehend
zu behandeln, anderseits jeder dariiber Erfahrung
genug besitzt. Sind doch in aller Mund die Spriich-
worter: »Soviel Kopfe, soviel Meinungen«, »Jeder hat
genug an seinem eigenen Kopf«, »Die Geschmicke
sind so verschieden als die Kopfe«. Diese Redensar-
ten zeigen zur Geniige, da3 die Menschen je nach dem
Zustand ihres Gehirns tiber die Dinge urteilen und
daB sie die Dinge weniger erkennen als sinnlich
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vorstellen. Denn wenn sie die Dinge erkannt hitten,
so wiirden diese, wie die Mathematik beweist, alle,
wenn auch nicht anlocken, so doch liberzeugen.

Wir sehen also, dal3 alle Begriffe, mit denen das
Volk die Natur zu erklaren pflegt, nur verschiedene
Vorstellungsarten sind und nicht die Natur der Dinge
selbst, sondern nur die Beschaffenheit der Vorstellung
anzeigen. Und weil sie Namen haben, welche so lau-
ten wie Namen von wirklich vorhandenen, auf3erhalb
der Vorstellung existierenden Wesen, so nenne ich
diese Wesen nicht Vernunftwesen, sondern Wesen der
Einbildung. Daher konnen alle Beweisgriinde, welche
gegen mich aus derlei Begriffen geltend gemacht wer-
den, leicht aus dem Felde geschlagen werden.

Viele pflegen ndmlich folgendermafen zu argu-
mentieren: Wenn alles aus der Notwendigkeit der
vollkommensten Natur Gottes erfolgt ist, woher kom-
men dann so viele Unvollkommenheiten in der Natur,
wie das Faulen der Dinge, sogar bis zum Ubelriechen,
die ekelerregende HaBlichkeit gewisser Dinge, die
Unordnung, das Schlechte, die Siinde usw.? - Sie sind
aber, wie gesagt, leicht zu widerlegen. Denn die Voll-
kommenheit der Dinge ist nur nach ihrer Natur und
threm Vermogen zu schitzen, folglich ist ein Ding
deshalb nicht mehr und nicht weniger vollkommen,
weil es einen der menschlichen Sinne ergoétzt oder be-
leidigt, weil es der menschlichen Natur zusagt oder
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nicht zusagt.

Denen aber, welche fragen, warum Gott nicht alle
Menschen so geschaffen hat, da3 sie sich von der
Vernunft allein leiten lassen, antworte ich nur: weil er
Stoff hatte, alles zu schaffen, vom hochsten Grad der
Vollkommenheit bis zum niedrigsten. Oder um mich
eigentlicher auszudriicken: weil die Gesetze seiner
Natur so umfangreich gewesen sind, daf3 sie ausreich-
ten, alles hervorzubringen, was von einem unendli-
chen Verstand begriffen werden kann; wie ich im 16.
Lehrsatz bewiesen.

Das sind die Vorurteile, die ich hier anfiihren woll-
te. Wenn noch einige solchen Schlags {ibrig sind,
werden sie von jedermann bei einigem Nachdenken
beseitigt werden konnen.
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Zweiter Teil
Uber die Natur und den Ursprung des Geistes

Vorwort

Ich wende mich nun zur Auseinandersetzung des-
sen, was aus dem Wesen Gottes oder des ewigen und
unendlichen Wesens notwendig folgen muf3. Zwar
nicht alles, denn in Lehrsatz 16 des ersten Teils habe
ich bewiesen, dafl Unendliches auf unendliche Arten
aus thm folgen muf3; sondern nur das, was uns zur Er-
kenntnis des menschlicher Geistes und seiner hoch-
sten Gliickseligkeit sozusagen handgreiflich fithren
kann.

Definitionen

1. Unter Kérper verstehe ich eine Daseinsform
(modus), welche das Wesen Gottes, sofern dasselbe
als ausgedehntes Ding betrachtet wird, auf gewisse
und bestimmte Weise ausdriickt. Siehe Zusatz zu
Lehrsatz 25 im ersten Teil.

2. Zum Wesen eines Dinges gehort, sage ich, das,
durch welches, wenn es gegeben ist, das Ding not-
wendig gesetzt wird und durch welches, wenn es
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aufgehoben wird, das Ding notwendig aufgehoben
wird; oder das, ohne welches das Ding, und umge-
kehrt, welches ohne das Ding weder sein noch begrif-
fen werden kann.

3. Unter Idee verstehe ich einen Begriff des Gei-
stes, welchen der Geist bildet, weil er ein denkendes
Ding ist.

Erlauterung

Ich sage lieber Begriff als Wahrnehmung, weil das
Wort Wahrnehmung anzudeuten scheint, daf3 der
Geist von dem Objekt leidet, wihrend Begriff eine
Tatigkeit des Geistes auszudriicken scheint.

4. Unter addquater Idee verstehe ich eine Idee,
welche, sofern sie an sich und ohne Beziehung zum
Objekt betrachtet wird, alle Eigenschaften oder inner-
lichen Merkmale einer wahren Idee hat.

Erlauterung
Ich sage innerlichen, um das auszuschlieBen, was
auBerlich ist, namlich die Ubereinstimmung der Idee

mit ihrem Gegenstand.

5. Dauer ist eine unbestimmte Fortsetzung der
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Existenz.
Erlauterung

Ich sage unbestimmt, weil sie durch die eigene
Natur des existierenden Dinges nicht bestimmt wer-
den kann und ebensowenig von der wirkenden Ursa-
che, weil namlich diese die Existenz des Dinges not-
wendig setzt, nicht aber authebt.

6. Unter Realitdt und Vollkommenheit verstehe ich
ein und dasselbe.

7. Unter Einzeldinge verstehe ich Dinge, welche
endlich sind und eine beschrinkte Existenz haben.
Wenn mehrere Individuen in einer Tatigkeit so zu-
sammenwirken, daf3 sie alle zugleich die Ursache
Einer Wirkung sind, so betrachte ich sie alle insofern
als Ein Finzelding.

Axiome

I. Das Wesen des Menschen schlief3t nicht notwen-
dige Existenz in sich; d.h., nach der Ordnung der
Natur kann es ebenso geschehen, da3 dieser oder
jener Mensch existiert, als da3 er nicht existiert.

II. Der Mensch denkt.
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[I1. Formen (Arten) des Denkens, wie Liebe, Be-
gierde und was sonst noch mit dem Namen Affekt
(Seelenbewegung) bezeichnet wird, gibt es nur, wenn
es in demselben Individuum eine Idee des geliebten,
begehrten usw. Dinges gibt. Eine Idee aber kann es
geben, auch ohne dal3 es eine andere Form des Den-
kens gibt.

IV. Wir empfinden, daB3 ein Korper auf verschie-
dene Arten erregt werden kann.

V. Andere Einzeldinge als Korper und Formen
(Arten) des Denkens fiihlen und wahrnehmen wir
nicht.

Die Postulate s. nach Lehrsatz 13.
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Erster Lehrsatz

Das Denken ist ein Attribut Gottes, oder Gott ist ein
denkendes Ding.

Beweis

Die einzelnen Gedanken oder dieses und jenes
Denken sind Daseinsformen, welche die Natur Gottes
auf gewisse und bestimmte Weise ausdriicken (nach
Zusatz zu Lehrsatz 25, Teil 1). Es kommt also (nach
Definition 5, Teil 1) Gott ein Attribut zu, dessen Be-
griff in allen einzelnen Gedanken eingeschlossen ist
und durch welches sie auch begriffen werden. Das
Denken ist also eins von den unendlichen Attributen
Gottes, welches das ewige und unendliche Wesen
Gottes ausdriickt (s. Definition 6, Teil 1), oder Gott
ist ein denkendes Ding. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Lehrsatz erhellt auch daraus, daf} wir ein
unendlich denkendes Wesen begreifen konnen. Denn
je mehr ein denkendes Wesen denken kann, desto
mehr Realitit oder Vollkommenbheit enthilt dasselbe
in unserm Begriff. Ein Wesen also, welches
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Unendliches auf unendliche Weisen denken kann, ist
notwendig an Kraft des Denkens unendlich. Da wir
also, auf das blo3e Denken achtend, ein unendliches
Wesen begreifen, so ist (nach den Definitionen 4 und
6, Teil 1) das Denken notwendig eins von den unend-
lichen Attributen Gottes, wie ich behauptet habe.

Zweiter Lehrsatz

Die Ausdehnung ist ein Attribut Gottes, oder Gott ist
ein ausgedehntes Ding.

Beweis
Der Beweis dieses Satzes wird auf dieselbe Weise
gefiihrt wie der Beweis des vorigen.
Dritter Lehrsatz
In Gott gibt es notwendig eine Idee sowohl seines

Wesens als alles dessen, was aus seinem Wesen not-
wendig folgt.
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Beweis

Denn Gott kann (nach Lehrsatz 1 dieses Teils) Un-
endliches auf unendliche Weisen denken, oder (was
dasselbe ist, nach Lehrsatz 16, Teil 1) er kann die
Idee seines Wesens und alles dessen, was notwendig
aus demselben folgt, bilden. Nun ist alles, was in
Gottes Macht steht, notwendig (nach Lehrsatz 35,
Teil 1). Also gibt es notwendig eine solche Idee und
(nach Lehrsatz 15, Teil 1) nur in Gott. - W.z.b.w.

Anmerkung

Das Volk versteht unter Gottes Macht Gottes freien
Willen und sein Recht auf alle Dinge, welche sind
und welche deshalb gewohnlich als zufallige betrach-
tet werden. Denn, sagt man, Gott hat die Macht, alles
zu zerstoren und in nichts zu verwandeln. Auch ver-
gleicht man haufig Gottes Macht mit der Macht der
Konige. Doch habe ich dies in den Zusétzen I und 11
zu Lehrsatz 32, Teil 1, widerlegt und im Lehrsatz 16,
Teil 1, bewiesen, dal Gott mit derselben Notwendig-
keit handelt, mit welcher er sich selbst erkennt, d.h.,
sowie aus der Notwendigkeit der gottlichen Natur
folgt (was alle einstimmig behaupten), dal Gott sich
selbst erkennt, ebenso folgt mit derselben
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Notwendigkeit, da3 Gott Unendliches auf. unendliche
Weisen tut. Ferner habe ich in Lehrsatz 34, Teil 1,
bewiesen, daf} Gottes Macht nichts ist als Gottes téti-
ges Wesen. Daher ist es uns ebenso unméglich zu be-
greifen, dal3 Gott nicht handle, als da3 Gott nicht sei.

Wenn ich dies weiter verfolgen diirfte, konnte ich
hier noch zeigen, dal3 jene Macht, welche das Volk
Gott andichtet, nicht blof eine menschliche ist (was
zeigt, daB3 Gott als Mensch oder nach dem Bilde eines
Menschen vom Volk begriffen wird), sondern auch
Ohnmacht einschlief3t.

Doch will ich iiber dieselbe Sache nicht so oft aus-
fiihrlich reden. Ich will nur den Leser dringend bitten,
daf} er alles, was 1m ersten Teil von Lehrsatz 16 an
bis zum Schluf} iiber diesen Gegenstand gesagt ist,
aber und abermals erwage. Denn niemand wird das,
was ich meine, recht verstehen konnen, wenn er sich
nicht auferordentlich hiitet, die Macht Gottes mit der
menschlichen Macht oder dem menschlichen Recht
der Konige zu vermengen.
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Vierter Lehrsatz

Die Idee Gottes, aus welcher Unendliches auf un-
endliche Weisen folgt, kann nur eine einzige sein.

Beweis

Der unendliche Verstand umfaft nichts als die At-
tribute Gottes und seine Erregungen (nach Lehrsatz
30, Teil 1). Nun ist Gott einzig (nach Zusatz [ zu
Lehrsatz 14, Teil 1). Somit kann die Idee Gottes, aus
welcher Unendliches auf unendliche Weisen folgt, nur
eine einzige sein. - W.z.b.w.

Funfter Lehrsatz

Das formale Sein der Ideen erkennt Gott als Ursa-
che an, sofern er nur als denkendes Ding betrachtet
wird, nicht aber sofern er durch ein anderes Attribut
erkldrt wird. Das heift, die ldeen sowohl der Attri-
bute Gottes als auch der Einzeldinge erkennen nicht
das Gedachte selbst oder die wahrgenommenen
Dinge als wirkende Ursache an, sondern Gott
selbst, sofern er ein denkendes Wesen ist.
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Beweis

Der Satz erhellt zwar schon aus Lehrsatz 3 dieses
Teils. Denn dort folgerten wir, dal3 Gott die Idee sei-
nes Wesens und alles dessen, was aus demselben not-
wendig folgt, bilden kann, daraus allein, da3 Gott ein
denkendes Ding ist, nicht aber daraus, dal3 er das Ob-
jekt seiner Idee ist. Daher erkennt das formale Sein
der Ideen Gott als Ursache an, sofern er ein denkendes
Ding ist.

Indessen kann der Satz auch noch auf folgende
Weise bewiesen werden. Das formale Sein der Ideen
ist eine Form des Denkens (wie an sich klar), d.h.
(nach Zusatz zu Lehrsatz 25, Teil 1) ein Modus, wel-
cher die Natur Gottes, sofern er ein denkendes Ding
ist, auf gewisse Weise ausdriickt. Es schlief3t also
(nach Lehrsatz 10, Teil 1) den Begriff keines andern
gottlichen Attributes in sich und ist demzufolge (nach
Axiom IV, Teil 1) die Wirkung keines andern gottli-
chen Attributes als des Denkens.

Somit erkennt das formale Sein der Ideen Gott als
Ursache an, sofern er nur als denkendes Ding betrach-
tet wird usw. - W.z.b.w.
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Sechster Lehrsatz

Die Daseinsformen (modi) jedes Attributs haben
Gott zur Ursache nur, sofern er unter jenem Attri-
but, dessen Daseinsformen sie sind, betrachtet wird,
nicht aber, sofern er unter irgendeinem andern At-
tribut betrachtet wird.

Beweis

Denn jedes Attribut wird durch sich und ohne ein
anderes begriffen (nach Lehrsatz 10, Teil 1). Darum
schlieBen die Daseinsformen jedes Attributs den Be-
griff ihres Attributs, nicht aber den eines andern ein.
Also haben sie (nach Axiom IV, Teil 1) Gott zur Ur-
sache nur, sofern er unter jenem Attribut, deren Da-
seinsformen sie sind, nicht aber, sofern er unter einem
andern betrachtet wird. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, daf} das formale Sein der Dinge, wel-
che keine Daseinsformen des Denkens sind, nicht
darum aus der gottlichen Natur folgt, weil sie die
Dinge friiher erkannt hat; sondern die gedachten
Dinge folgen aus ihren Attributen und werden daraus
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geschlossen, auf dieselbe Weise und mit derselben
Notwendigkeit, wie nach unserer Ausfithrung die
Ideen aus dem Attribut des Denkens folgen.

Siebenter Lehrsatz

Die Ordnung und Verkniipfung der Ildeen ist diesel-
be wie die Ordnung und Verkniipfung der Dinge.

Beweis

Der Satz erhellt aus Axiom IV, Teil 1. Denn die
Idee eines jeden Verursachten hingt von der Erkennt-
nis der Ursache ab, deren Wirkung sie ist.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 die Macht Gottes zu denken sei-
ner wirklichen Macht zu handeln gleich ist, d.h. alles,
was aus der unendlichen Natur Gottes formell folgt,
das alles folgt in Gott Objektiv aus der Idee Gottes, in
derselben Ordnung und in derselben Verkniipfung.
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Anmerkung

Hier miissen wir, ehe wir weitergehen, uns ins Ge-
dachtnis rufen, was oben gezeigt worden, namlich daf3
alles, was von dem unendlichen Verstand als das
Wesen der Substanz ausmachend erfal3t werden kann,
daB dies alles nur zu Einer Substanz gehort und dal3
folglich die denkende Substanz und die ausgedehnte
Substanz eine und dieselbe Substanz ist, welche bald
unter diesem, bald unter jenem Attribut aufgefal3t
wird. So ist auch die Daseinsform der Ausdehnung
und die Idee dieser Daseinsform ein und dasselbe
Ding, aber auf zwei Arten ausgedriickt. Dies scheinen
einige Hebrder dunkel eingesehen zu haben, welche
behaupten, Gott, der Verstand Gottes, und die von
thm erkannten Dinge seien eins und dasselbe. Zum
Beispiel ein in der Natur existierender Kreis und die
Idee eines existierenden Kreises ist ein und dasselbe
Ding, welches durch Verschiedene Attribute ausge-
driickt wird. Mogen wir daher die Natur unter dem
Attribut der Ausdehnung oder unter dem Attribut des
Denkens oder unter irgendeinem andern begreifen,
immer werden wir eine und dieselbe Ordnung oder
eine und dieselbe Verkniipfung der Ursachen, d.h.
dieselbe Folge der Dinge eins aus dem andern, finden.

Aus keinem andern Grunde habe ich gesagt, da3
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Gott die Ursache der Idee z.B. des Kreises ist, nur so-
fern er ein denkendes Ding ist, und des Kreises selbst,
nur sofern er ein ausgedehntes Ding ist, als deswegen,
weil das formale Sein der Idee des Kreises nur durch
eine andere Daseinsform des Denkens als dessen
nichste Ursache und diese wieder durch eine andere
und so ins unendliche begriffen werden kann; so dal3,
solange die Dinge als Daseinsformen des Denkens be-
trachtet werden, wir die Ordnung der ganzen Natur
oder die Verkniipfung der Ursachen durch das Attri-
but des Denkens allein erkldren miissen und sofern sie
als Daseinsformen der Ausdehnung betrachtet wer-
den, auch die Ordnung der ganzen Natur durch das
bloBe Attribut der Ausdehnung erklart werden mubf;
und so verstehe ich es auch bei andern Attributen.
Daher ist die wahre Ursache der Dinge, wie sie an
sich sind, Gott, sofern er aus unendlichen Attributen
besteht. Deutlicher kann ich das fiir jetzt nicht erlau-
tern.

Achter Lehrsatz

Die Ideen der Einzeldinge oder Daseinsformen, wel-
che nicht existieren, miissen in der unendlichen ldee
Gottes so enthalten sein, wie die formalen Wesen
der Einzeldinge oder Daseinsformen in den



Spinoza: Ethik 102

Attributen Gottes enthalten sind.
Beweis
Dieser Satz erhellt aus der vorigen Anmerkung.
Zusatz

Hieraus folgt, daB3, solange die Einzeldinge nur exi-
stieren, sofern sie in den Attributen Gottes enthalten
sind, auch ihr objektives Sein oder ihre Ideen nur exi-
stieren, sofern die unendliche Idee Gottes existiert.
Sobald aber von den Einzeldingen gesagt wird, dal3
sie existieren, nicht nur, sofern sie in den Attributen
Gottes enthalten sind, sondern auch, sofern gesagt
wird, daf} sie eine Dauer haben, auch ihre Ideen eine
Existenz, vermoge welcher gesagt wird, dal3 sie eine
Dauer haben, einschlie3en.

Anmerkung

Wenn jemand zum besseren Verstindnis dieser
Sache ein Beispiel wiinschen sollte, so kann ich aller-
dings keines geben, das die Sache, von welcher hier
die Rede ist und welche einzig in ihrer Art ist, voll-
standig erldutert. Doch will ich versuchen, die Sache,
so gut es geht, zu verdeutlichen.
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Der Kreis ist von solcher Natur, daf3 die Rechtecke
aus allen geraden, sich durchschneidenden Linien in
demselben einander gleich sind. Daher sind 1im Kreis
unendliche, einander gleiche Rechtecke enthalten.
Gleichwohl kann man von einem solchen Rechteck
nur sagen, daf3 es existiert, sofern der Kreis existiert;
auch von der Idee dieser Rechtecke kann nur gesagt
werden, dal} sie existiert, sofern sie in der Idee des
Kreises enthalten ist. Nun nehme man an, dall von
jenen unendlichen Dreiecken nur zwei existieren,
ndmlich E und D (s. Figur).

-

D

E

Jetzt existieren ihre Ideen nicht blof3, sofern sie nur
in der Idee des Kreises enthalten sind, sondern auch,
sofern sie die Existenz jener Dreiecke in sich schlie-
Ben. Daher kommt es, daf3 sie sich von den {ibrigen
Ideen der andern Dreiecke unterscheiden.
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Neunter Lehrsatz

Die Idee eines wirklich existierenden Einzeldinges
hat Gott zur Ursache, nicht sofern er unendlich ist,
sondern sofern er als durch eine andere Ildee eines
wirklich existierenden Einzeldinges erregt betrachtet
wird, dessen Ursache auch Gott ist, sofern er durch
eine andere dritte erregt ist, und so ins unendliche.

Beweis

Die Idee eines wirklich existierenden Einzeldinges
ist eine einzelne Daseinsform des Denkens und von
den Uibrigen unterschieden (nach Zusatz und Anmer-
kung zu Lehrsatz 8 dieses Teils), und also hat sie
(nach Lehrsatz 6 dieses Teils) Gott zur Ursache, nur
sofern er ein denkendes Ding ist. Aber nicht (nach
Lehrsatz 28, Teil 1), sofern er ein absolut denkendes
Ding ist, sondern sofern er als von einer andern Da-
seinsform des Denkens erregt betrachtet wird. Und die
Ursache dieser Daseinsform ist Gott wiederum nur,
sofern er von einer andern erregt ist, und so ins un-
endliche. Nun ist aber die Ordnung und Verkniipfung
der Ideen (nach Lehrsatz 7 dieses Teils) dieselbe wie
die Ordnung und Verkniipfung der Ursachen. Folglich
ist die Ursache der Idee eines Einzeldinges eine
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andere Idee oder Gott, sofern er als durch eine andere
Idee erregt betrachtet wird, und die Ursache dieser
Idee ist er wiederum, sofern er durch eine andere er-
regt wird, und so ins unendliche. - W.z.b.w.

Zusatz

Von allem, was im einzelnen Objekt irgendeiner
Idee geschieht, gibt es in Gott eine Erkenntnis nur,
sofern er eine Idee dieses Objekts hat.

Beweis

Von allem, was im Objekt irgendeiner Idee vor-
geht, davon gibt es in Gott eine Idee (nach Lehrsatz 3
dieses Teils), nicht sofern er unendlich ist, sondern
sofern er als durch eine andere Idee eines Einzeldin-
ges erregt betrachtet wird (nach dem vorigen Lehr-
satz). Aber die Ordnung und Verkniipfung der Ideen
ist dieselbe wie die Ordnung und Verkniipfung der
Dinge (nach Lehrsatz 7 dieses Teils). Folglich wird
eine Erkenntnis dessen, was in irgendeinem Einzel-
ding vorgeht, in Gott sein, nur sofern er eine Idee die-
ses Objekts hat. - W.z.b.w.
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Zehnter Lehrsatz

Zum Wesen des Menschen gehort nicht das Sein der
Substanz, oder die Substanz macht nicht die Form
des Menschen aus.

Beweis

Denn das Sein der Substanz schlieB3t die notwendi-
ge Existenz in sich (nach Lehrsatz 7, Teil 1). Wenn
also zum Wesen des Menschen das Sein gehort, so
wiirde, wenn die Substanz gegeben, notwendig (nach
Definition 2 dieses Teils) auch der Mensch gegeben
sein, was (nach Axiom I dieses Teils) widersinnig ist.
Folglich usw. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Lehrsatz kann auch aus Lehrsatz 5, Teil 1,
bewiesen werden, wonach es namlich keine zwei Sub-
stanzen von gleicher Natur gibt. Da aber mehrere
Menschen existieren konnen, so ist das, was die Form
des Menschen ausmacht, nicht das Sein der Sub-
stanz. - AuBerdem erhellt dieser Satz aus den iibrigen
Eigenschaften der Substanz, indem néamlich die Sub-
stanz ithrer Natur nach unendlich, unverinderlich,
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unteilbar usw. ist; was jeder leicht einsehen kann.
Zusatz

Hieraus folgt, da3 das Wesen des Menschen aus
gewissen Modifikationen der Attribute Gottes besteht.
Denn das Sein der Substanz gehort (nach dem vorigen
Lehrsatz) nicht zum Wesen des Menschen. Es ist also
(nach Lehrsatz 15, Teil 1) etwas, das in Gott ist und
das ohne Gott nicht sein noch begriffen werden kann;
oder (nach Zusatz zu Lehrsatz 25, Teil 1) eine Affek-
tion oder Daseinsform, welche die Natur Gottes auf
gewisse und bestimmte Weise ausdriickt.

Anmerkung

Sicherlich muB} jedermann einrdumen, dal3 ohne
Gott nichts sein noch begriffen werden kann. Denn
allgemein wird zugestanden, da3 Gott die einzige Ur-
sache aller Dinge ist sowohl ithres Wesens als auch
ithrer Existenz d.h., Gott ist, wie man zu sagen pflegt,
die Ursache der Dinge, nicht bloB3 in bezug auf das
Werden, sondern auch in bezug auf das Sein. Dabei
aber sagen die meisten, zum Wesen eines Dinges ge-
hore das, ohne welches ein Ding nicht sein noch be-
griffen werden kann. Daher glauben sie entweder, die
Natur Gottes gehore zum Wesen der geschaffenen
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Dinge, oder die geschaffenen Dinge konnen ohne Gott
entweder sein oder begriffen werden; oder vielmehr
sie sind selbst nicht recht klar dariiber.

Der Grund davon liegt nach meiner Meinung darin,
daf3 sie den ordnungsmafligen Gang des Philosophie-
rens nicht eingehalten haben. Denn die gottliche
Natur, welche sie vor allen hitten in Betracht ziehen
miissen, weil sie sowohl der Erkenntnis als der Natur
nach die erste ist in der Reihe der Erkenntnis, hielten
sie fiir die letzte, und die Dinge, welche Sinnesobjekte
genannt werden, hielten sie fiir die ersten unter allen.
So kam es, dal3 sie bei der Betrachtung der natiirli-
chen Dinge an nichts weniger dachten als an die gott-
liche Natur und daf3 sie nachher, als sie sich zur Be-
trachtung der gottlichen Natur wendeten, an nichts
weniger denken konnten als an ihre ersten Phantasie-
gebilde, worauf sie die Erkenntnis der natiirlichen
Dinge gebaut hatten, weil sie thnen ndmlich zur Er-
kenntnis der gottlichen Natur nichts helfen konnten.
Kein Wunder daher, daB} sie sich mitunter widerspre-
chen.

Doch lassen wir das. Meine Absicht war hier ja
nur, den Grund anzugeben, weshalb ich nicht sagte,
zum Wesen eines Dinges gehore das, ohne welches
das Ding weder sein noch begriffen werden kann;
namlich weil die Einzeldinge ohne Gott weder sein
noch begriffen werden konnen und dennoch Gott zu
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threm Wesen nicht gehort. Dasjenige, sagte ich viel-
mehr, macht notwendig das Wesen eines Dinges aus,
mit welchem, wenn es gegeben ist, auch das Ding ge-
setzt wird, und wenn es aufgehoben ist, auch das
Ding aufgehoben wird; oder das, ohne welches das
Ding, und umgekehrt, welches ohne das Ding weder
sein noch begriffen werden kann.

Elfter Lehrsatz

Das erste, was das wirkliche Sein des menschlichen
Geistes ausmacht, ist nichts anderes als die Idee
eines in der Wirklichkeit existierenden Einzeldinges.

Beweis

Das Wesen des Menschen besteht (nach Zusatz
zum vorigen Lehrsatz) aus gewissen Daseinsformen
der Attribute Gottes; ndmlich (nach Axiom II dieses
Teils) aus Daseinsformen des Denkens, deren Idee
(nach Axiom III dieses Teils) von Natur frither ist. Ist
diese Idee gegeben, so miissen die librigen Daseins-
formen (ndmlich denen gegeniiber die Idee von Natur
frither ist) in demselben Individuum sein (nach dem-
selben Axiom). Es ist also die Idee das erste, was das
Sein des menschlichen Geistes ausmacht. Aber nicht
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die Idee eines nicht existierenden Dinges; denn dann
konnte (nach Zusatz zu Lehrsatz 8 dieses Teils) die
Idee selbst nicht existierend genannt werden. Es wird
also die Idee eines in der Wirklichkeit existierenden
Dinges sein, aber nicht eines unendlichen Dinges.
Denn ein unendliches Ding muf3 (nach den Lehrsitzen
21 und 22, Teil 1) immer notwendig existieren. Folg-
lich ist das erste, was das wirkliche Sein des mensch-
lichen Geistes ausmacht, die Idee eines in der Wirk-
lichkeit existierenden Einzeldinges. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, daB3 der menschliche Geist ein Teil
des unendlichen Verstandes Gottes ist. Wenn wir
demnach sagen, der menschliche Geist nimmt dieses
oder jenes wahr, so sagen wir nichts anderes, als daf3
Gott, nicht sofern er unendlich ist, sondern sofern er
durch die Natur des menschlichen Geistes erklart wird
oder sofern er das Wesen des menschlichen Geistes
ausmacht, diese oder jene Idee hat. Und wenn wir
sagen, Gott hat diese oder jene Idee nicht nur, sofern
er die Natur des menschlichen Geistes ausmacht, son-
dern sofern er zugleich mit dem menschlichen Geist
auch die Idee eines andern Dinges hat, dann sagen
wir, da3 der menschliche Geist ein Ding teilweise
oder nicht adidquat (inaddquat) auffaft.
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Anmerkung

Hier werden ohne Zweifel die Leser stutzen, und es

wird thnen mancherlei in den Sinn kommen, was sie
dagegen einwenden mdchten. Daher bitte ich sie,
langsamen Schritts mit mir weiterzugehen und nicht
eher ein Urteil dartiiber zu fillen, als bis sie alles
durchgelesen haben.

Zwolfter Lehrsatz

Alles, was im Objekt der Idee, die den menschlichen
Geist ausmacht, geschieht, mufs vom menschlichen
Geist erfafst werden oder es gibt im menschlichen
Geist notwendig eine Ildee dieses Dinges. Das heif3t,
wenn das Objekt der Idee, welche den menschlichen
Geist ausmacht, ein Korper ist, so wird in diesem
Korper nichts geschehen kénnen, was vom Geist
nicht erfafst wird.
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Beweis

Denn alles, was im Objekt irgendeiner Idee ge-
schieht, davon gibt es notwendig eine Erkenntnis in
Gott (nach Zusatz zu Lehrsatz 9 dieses Teils), sofern
er als von der Idee dieses Objekts erregt betrachtet
wird, d.h. (nach Lehrsatz 11 dieses Teils), sofern er
den Geist eines Dinges ausmacht. Was also in dem
Objekt einer Idee, die den menschlichen Geist aus-
macht, geschieht, davon gibt es notwendig in Gott
eine Erkenntnis, sofern er die Natur des menschlichen
Geistes bildet, d.h. (nach Zusatz zu Lehrsatz 11 die-
ses Teils), davon wird notwendig im Geist eine Er-
kenntnis sein, oder der Geist erfal3t dasselbe. -
W.z.b.w.

Anmerkung
Dieser Lehrsatz erhellt auch und wird noch deutli-

cher erkannt aus der Anmerkung zu Lehrsatz 7 dieses
Teils; siehe diesen.
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Dreizehnter Lehrsatz

Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist
ausmacht, ist der Korper oder eine gewisse Daseins-
form der Ausdehnung, die in Wirklichkeit existiert,
und nichts andres.

Beweis

Denn wire der Korper nicht das Objekt des
menschlichen Geistes, so wiren die Ideen der Korper-
erregungen in Gott nicht (nach Zusatz zu Lehrsatz 9
dieses Teils), sofern er unsern Geist, sondern sofern er
den Geist eines andern Dinges ausmacht; d.h. (nach
Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), die Ideen der
Korpererregungen waren nicht in unserm Geiste. Nun
haben wir (nach Axiom IV dieses Teils) die Ideen der
Korpererregungen. Folglich ist das Objekt der Idee,
welche den menschlichen Geist ausmacht, der Korper,
und zwar (nach Lehrsatz 11 dieses Teils) der in Wirk-
lichkeit existierende. - Ferner: Gibe es aufler dem
Korper noch ein anderes Objekt des Geistes, so
miifite, da (nach Lehrsatz 3G, Teil 1) nichts existiert,
woraus nicht irgendeine Wirkung folgt, es notwendig
(nach Lehrsatz 11 dieses Teils) die Idee einer Wir-
kung desselben in unserem Geiste geben. Nun gibt es
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aber (nach Axiom V dieses Teils) keine solche Idee.
Folglich ist das Objekt unseres Geistes der existie-
rende Korper und nichts anderes. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 der Mensch aus Geist und Kor-
per besteht und dafl der menschliche Korper so, wie
wir ithn empfinden, existiert.

Anmerkung

Daraus verstehen wir auch nicht blof3, daf3 der
menschliche Geist mit dem Korper vereinigt ist, son-
dern auch, was unter Einheit von Geist und Korper zu
verstehen ist.

Niemand aber wird dieselbe addquat oder griind-
lich verstehen konnen, der nicht vorher die Natur un-
seres Korpers addquat erkennt. Denn das, was wir bis
jetzt gezeigt haben, ist sehr allgemein und gilt von
den Menschen nicht mehr als von andern Individuen,
welche alle, wenn auch in verschiedenen Graden, be-
seelt sind. Denn von jedem Ding gibt es notwendig in
Gott eine Idee, deren Ursache Gott ist, ebenso wie die
Idee des menschlichen Korpers. Darum muf alles,
was wir von der Idee des menschlichen Korpers ge-
sagt haben, notwendig von der Idee eines jeden
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Dinges gesagt werden. Dennoch konnen wir auch
nicht in Abrede stellen, dal3 die Ideen untereinander,
wie die Objekte selbst, verschieden sind und daf3 die
eine vorziiglicher ist als die andere und mehr Realitdt
enthalt, je nachdem das Objekt der einen vorziiglicher
ist und mehr Realitét enthélt als das Objekt der an-
dern.

Um daher zu bestimmen, wodurch der menschliche
Geist sich von den tibrigen unterscheidet und worin er
die tibrigen tbertrifft, ist es notwendig, da wir die
Natur seines Objekts, wie ich gesagt, d.h. des
menschlichen Korpers, erkennen. Doch kann ich die-
selbe hier nicht ndher erkldren, und es ist auch fiir
das, was ich beweisen will, gar nicht notig. Nur das
bemerke ich im allgemeinen: Je befdhigter ein Korper
ist, vieles zugleich zu tun oder zu leiden, desto befa-
higter ist auch sein Geist, vieles zugleich zu erfassen.
Ferner, je mehr die Handlungen eines Korpers von
ihm allein abhdngen und je weniger andere Korper
dabei mitwirken, desto befdhigter ist sein Geist zu
griindlicher Erkenntnis. Darum konnen wir also den
Vorzug des einen Geistes vor dem andern erkennen,
sodann auch den Grund einsehen, weshalb wir nur
eine sehr unklare Kenntnis von unserem Korper
haben, und noch manches andere, was ich im folgen-
den davon ableiten werde.

Ich erachte es daher der Miihe wert, diese
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Behauptung selbst genauer zu entwickeln und zu be-
weisen. Zu diesem Behufe muf3 einiges iiber die Natur
der Korper vorausgeschickt werden:

Axiom |

Alle Korper sind entweder in Bewegung oder in
Rubhe.

Axiom I1

Jeder Korper bewegt sich bald langsam, bald
schneller.

1. Hilfssatz

Die Korper sind in bezug auf Bewegung und Rubhe,
Schnelligkeit und Langsamkeit, nicht aber in bezug
auf die Substanz voneinander unterschieden.

Beweis

Den ersten Teil dieses Satzes betrachte ich als
selbstverstandlich. Das andere, daf3 die Korper in
bezug auf Substanz nicht voneinander unterscheiden
sind, erhellt sowohl aus Lehrsatz 5 wie aus Lehrsatz 8
des ersten Teils, noch deutlicher aber aus dem, was in
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der Anmerkung zu Lehrsatz 15 1m ersten Teil gesagt
1st.

2. Hilfssatz

Alle Korper stimmen in manchem miteinander
uberein.

Beweis

Denn darin stimmen alle Korper iiberein, daf3 sie
den Begriff eines und desselben Attributs in sich
schlieBen (nach Definition 1 dieses Teils). Ferner
darin, daf3 sie sich bald schneller, bald langsamer be-
wegen und daB sie iiberhaupt bald sich bewegen, bald
ruhen konnen.

3. Hilfssatz

Ein bewegter oder ruhender Korper mulite zur Be-
wegung oder Ruhe von einem andern Korper be-
stimmt werden, der ebenfalls zur Bewegung oder
Ruhe von einem andern bestimmt war, und dieser
wiederum von einem andern, und so ins unendliche.
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Beweis

Die Korper sind (nach Definition I dieses Teils)
Einzeldinge, welche (nach Hilfssatz 1) in bezug auf
Bewegung und Ruhe voneinander unterschieden sind.
Jeder Korper muflte daher (nach Lehrsatz 28, Teil 1)
zur Bewegung oder Ruhe notwendig von einem an-
dern Finzelding bestimmt werden, ndmlich (nach
Lehrsatz 6 dieses Teils) von einem andern Korper,
welcher (nach Axiom I) ebenfalls sich bewegt oder
ruht. Aber auch dieser hitte aus, demselben Grund
sich nicht bewegen oder ruhen kénnen, wenn er nicht
von einem andern zur Bewegung oder Ruhe bestimmt
gewesen wire, und dieser wiederum (aus demselben
Grund) von einem andern, und so ins unendliche.

Zusatz

Hieraus folgt, daB ein bewegter Korper so lange in
Bewegung bleibt, bis er von einem andern Korper
zum Ruhen bestimmt wird, und dal} ein ruhender Kor-
per auch so lange in Ruhe bleibt, bis er von einem an-
dern zur Bewegung bestimmt wird. Es ist dies auch
an sich klar. Denn wenn ich annehme, dal3 ein Kor-
per, z.B. A, ruht und keine andern bewegten Korper
in Betracht ziehe, so werde ich von dem Korper A
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nichts sagen konnen, als daf3 er ruht. Geschieht es nun
spater, da3 der Korper A sich bewegt, so hat das si-
cherlich nicht daraus erfolgen konnen, dal3 er ruhte;
denn daraus konnte nichts anderes folgen, als dal der
Korper A ruhe. Oder wenn umgekehrt angenommen
wird, A bewegt sich, so werden wir, solange A allein
in Betracht gezogen wird, nichts anderes von demsel-
ben behaupten konnen, als dal3 er sich bewegt. Ge-
schieht es hernach, daf3 A ruht, so hat das auch sicher-
lich nicht aus der Bewegung erfolgen konnen, die er
hatte; denn aus dieser Bewegung konnte nichts ande-
res folgen, als daB sich A bewegt. Es geschah somit
durch etwas, das nicht in A war, niamlich durch eine
aullere Ursache, von welcher A zur Ruhe bestimmt
ward.

Axiom |

Alle Arten, wie ein Korper von einem andern Kor-
per erregt wird, folgen aus der Natur des erregten
Korpers und zugleich aus der Natur des erregenden
Korpers, so da3 ein und derselbe Korper auf verschie-
dene Weise bewegt wird, je nach der Verschiedenheit
der Natur der bewegenden Korper, und umgekehrt,
daB verschiedene Kdorper von einem und demselben
Korper auf verschiedene Weise bewegt werden.
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Axiom II

Wenn ein bewegter Korper auf einen andern ruhen-
den den er nicht wegbewegen kann, stof3t, so prallt er
zuriick, um seine Bewegung fortzusetzen; und der
Winkel, welchen die Linie der zuriickprallenden Be-
wegung mit der Flache des ruhenden Korpers, auf
welche er gestoBBen ist, bildet, wird gleich sein dem
Winkel, welchen die Linie der einfallenden Bewegung
mit dieser Flache bildet (s. Figur).

Soviel von den einfachen Korpern, die sich blof3
durch Bewegung und Ruhe, Schnelligkeit und Lang-
samkeit voneinander unterscheiden. Nun zu den zu-
sammengesetzten.
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Definition

Wenn einige Korper gleicher oder verschiedener
GrofBe von andern so zusammengedrangt werden, dal3
sie aneinanderliegen oder dal3, wenn sie sich mit glei-
cher oder verschiedener Schnelligkeit bewegen, sie
einander thre Bewegung in irgendeiner bestimmten
Weise mitteilen, so sagen wir, dal3 alle diese Korper
miteinander vereinigt sind oder daf3 alle miteinander
Einen Korper oder Ein Individuum bilden, welches
sich von den iibrigen durch diese Einheit der Korper
unterscheidet.

Axiom III

Je groBBer oder kleiner die Oberflachen sind, mit
welchen die Teile zusammengesetzter Individuen oder
Korper, aneinanderliegen, desto schwerer oder leich-
ter konnen sie gezwungen werden, ihre Lage zu ver-
andern, und folglich kann es um so leichter oder
schwerer bewirkt werden, dal3 das betreffende Indivi-
duum seine Gestalt dndere. Deshalb werde ich Kor-
per, deren Teile mit grofBen Oberflachen aneinander-
liegen, hart nennen; deren Teile aber mit kleinen
Oberflachen aneinanderliegen, weich; deren Teile
endlich sich untereinander bewegen, fliissig.
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4. Hilfssatz

Wenn von einem Korper oder Individuum, das aus
mehreren Korpern zusammengesetzt ist, einige Kor-
per abgetrennt werden und zugleich ebenso viele Kor-
per von gleicher Natur an deren Stelle treten, so wird
das Individuum seine vormalige Natur behalten, ohne
irgendeine Anderung seiner Form.

Beweis

Denn die Korper unterscheiden sich (nach Hilfssatz
1) nicht in bezug auf ithre Substanz. Das aber, was die
Form eines Individuums ausmacht, besteht (nach der
vorigen Definition) in der Einheit der Korper. Diese
aber wird beibehalten (nach der Voraussetzung),
wenn auch eine fortwihrende Verdnderung der Korper
vor sich geht. Folglich wird das Individuum sowohl
in bezug auf seine Substanz als auch seiner Daseins-
formen seine vormalige Natur beibehalten.

5. Hilfssatz

Wenn die Teile, die ein Individuum bilden, grofer
oder kleiner werden, aber in dem Verhéltnis, daf3 alle
das vormalige gegenseitige Verhiltnis der Bewegung
und Ruhe bewahren, so wird das betreffende
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Individuum gleichfalls seine vormalige Natur beibe-
halten, ohne irgendwelche Anderung seiner Form.

Beweis
Derselbe ist der gleiche wie beim vorigen Hilfssatz.
6. Hilfssatz

Wenn gewisse Korper, die ein Individuum bilden,
genotigt werden, die Bewegung, welche sie nach
Einer Richtung haben, nach einer andern Richtung zu
lenken, aber so, daf3 sie ihre Bewegung fortsetzen und
ganz in dem vormaligen Verhéltnis einander mitteilen
konnen, so wird das betreffende Individuum seine
Natur beibehalten, ohne jede Anderung seiner Form.

Beweis
Der Satz erhellt von selbst. Denn alles wird als bei-

behalten vorausgesetzt, was wir in seiner Definition
als seine Form bildend bezeichnet haben.
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7. Hilfssatz

AuBerdem behilt ein so zusammengesetztes Indivi-
duum seine Natur, mag es im Ganzen sich bewegen
oder ruhen mag es sich nach dieser oder jener Rich-
tung bewegen wenn nur jeder Teil seine Bewegung
behilt und sie wie vorher dem andern mitteilt.

Beweis

Derselbe erhellt aus der Definition des Individuums
(s. dieselbe vor Hilfssatz 4).

Anmerkung

Hieraus ersehen wir also, in welcher Weise ein zu-
sammengesetztes Individuum auf viele Arten erregt
werden und nichtsdestoweniger seine Natur bewahren
kann.

Bis hierher haben wir ein Individuum im Auge ge-
habt, welches nur aus Korpern, die sich blof3 durch
Bewegung und Ruhe, Schnelligkeit und Langsamkeit
voneinander unterscheiden, d.h., aus den einfachsten
Korpern zusammengesetzt ist. Wenn wir uns nun ein
anderes denken, das aus vielen Individuen von ver-
schiedener Natur zusammengesetzt ist, so werden wir
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finden, dal3 dasselbe noch auf viele andere Weisen er-
regt werden und dennoch seine Natur bewahren kann.
Denn da jeder Teil desselben aus mehreren Korpern
zusammengesetzt ist, so wird (nach dem vorigen
Hilfssatz) jeder Teil, ohne jede Verdnderung seiner
Natur, sich bald langsamer, bald schneller bewegen
und folglich seine Bewegungen schneller oder langsa-
mer den iibrigen mitteilen.

Wenn wir uns weiter noch eine dritte Gattung von
Individuen denken, die aus diesen zweiter Gattung zu-
sammengesetzt sind, so werden wir finden, dal3 ein
solches Individuum noch auf viel mehr Weisen erregt
werden kann ohne jede Anderung seiner Form. Und
wenn wir so weiter ins unendliche fortfahren, werden
wir leicht begreifen, dal3 die ganze Natur Ein Indivi-
duum ist, dessen Teile, d.h. alle Korper, auf unendli-
che Weise verschieden sind, ohne irgendwelche Ande-
rung des ganzen Individuums.

Ich hitte dies, wenn ich die Absicht gehabt hatte,
die Korper eingehend zu behandeln, ausfiihrlicher er-
klaren und beweisen miissen. Ich habe jedoch, wie ge-
sagt, etwas anderes beabsichtigt, und das Vorstehende
nur angefiihrt, um daraus das, was ich zu beweisen
mir vorgesetzt, leicht ableiten zu kénnen.
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Postulate

1. Der menschliche Korper ist aus vielen Individu-
en (verschiedener Natur) zusammengesetzt, von denen
jedes sehr zusammengesetzt ist.

2. Von den Individuen, aus welchen der menschli-
che Korper zusammengesetzt ist, sind einige fliissig,
andere weich und wieder andere hart.

3. Die Individuen, welche den menschlichen Kor-
per bilden, und folglich auch der menschliche Korper
selbst, werden von dullern Korpern auf verschiedene
Weisen erregt.

4. Der menschliche Korper braucht zu seiner Erhal-
tung sehr viele andere Korper, von welchen er fort-
wihrend gleichsam wiedererzeugt wird.

5. Wenn ein fliissiger Teil des menschlichen Ko6r-
pers von einem dullern Korper bestimmt wird, auf
einen andern, weichen 6fters zu stoflen, so verdndert
er dessen Flache und driickt ihm gleichsam gewisse
Spuren des dulern Korpers ein, der den Anstof3 gibt.

6. Der menschliche Korper kann die duleren Kor-
per auf sehr viele Arten bewegen und auf sehr viele
Arten disponieren.
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Vierzehnter Lehrsatz

Der menschliche Geist ist befdhigt, vieles zu erfas-
sen, und um so befdhigter, auf je mehrere Weisen
sein Korper disponiert werden kann.

Beweis

Denn der menschliche Korper wird (nach den Po-
stulaten 3 und 6) auf vielerlei Weisen von duf3ern
Korpern erregt und disponiert, die duBern Korper auf
vielerlei Weisen zu erregen. Alles aber, was im
menschlichen Korper geschieht, muf3 (nach Lehrsatz
12 dieses Teils) der menschliche Geist erfassen. Folg-
lich ist der menschliche Geist befdhigt, vieles zu er-
fassen, und um so befahigter etc. - W.z.b.w.

Fiinfzehnter Lehrsatz
Die Idee, welche das formale Sein des menschlichen

Geistes ausmacht, ist keine einfache, sondern aus
sehr vielen Ideen zusammengesetzt.



Spinoza: Ethik 128

Beweis

Die Idee, welche das formale Sein des menschli-
chen Geistes ausmacht, ist die Idee des Korpers (nach
Lehrsatz 13 dieses Teils), welcher (nach Postulat 1)
aus sehr vielen sehr zusammengesetzten Individuen
gebildet wird. Nun gibt es aber von jedem Individu-
um, das einen Korper bildet, notwendig (nach Zusatz
zu Lehrsatz 8§ dieses Teils) in Gott eine Idee. Folglich
ist (nach Lehrsatz 7 dieses Teils) die Idee des
menschlichen Korpers aus sehr viel solchen Ideen der
ihn bildenden Teile zusammengesetzt. - W.z.b.w.

Sechzehnter Lehrsatz

Die Idee jeder Erregungsweise, von welcher der
menschliche Kérper durch dufsere Korper erregt
wird, mufs die Natur des menschlichen Korpers und
zugleich die Natur des dufsern Korpers in sich

schliefen.
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Beweis

Denn alle Erregungsweisen, von welchen ein Kor-
per erregt wird, folgen aus der Natur des erregten
Korpers und zugleich aus der Natur des erregenden
Korpers (nach Axiom I, das auf den Zusatz zu Hilfs-
satz 3 folgt); daher wird ihre Idee (nach Axiom IV,
Teil 1) die Natur beider Korper notwendig in sich
schlieBen. Mithin schlieBt die Idee einer jeden Erre-
gungsweise, von welcher der menschliche Korper
durch einen dullern Korper erregt wird, die Natur des
menschlichen Korpers und des du3ern Korpers in
sich. - W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt erstens, dall der menschliche Geist
die Natur vieler Korper zugleich mit der Natur seines
Korpers Auffaft.

Zusatz 1

Er folgt zweitens, dal} die Ideen, die wir von duflern
Korpern haben, mehr die Verfassung unseres Korpers
als die Natur der auBBern Korper anzeigt; wie ich im
Anhang zum ersten Teil an vielen Beispielen
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auseinandergesetzt habe.

Siebzehnter Lehrsatz

Wenn der menschliche Kérper von einer Erregungs-
weise erregt ist, welche die Natur eines dufserlichen
Korpers in sich schlief5t, so wird der menschliche
Geist diesen dufsern Korper als wirklich existierend
oder als gegenwdrtig betrachten, bis der Korper
eine andere Erregung empfiingt, welche die Existenz
dieses Korpers oder seine Gegenwart ausschliefst.

Beweis

Selbstverstandlich. Denn solange der menschliche
Korper so erregt ist, insolange wird der menschliche
Geist (nach Lehrsatz 12 dieses Teils) diese Erregung
des Korpers betrachten, d.h. (nach dem vorigen Lehr-
satz), er wird von der wirklich existierenden Erre-
gungsweise eine Idee haben, welche die Natur des du-
Bern Korpers in sich schlieBt, d.h. eine Idee, welche
die Existenz oder Gegenwart der Natur des dullern
Korpers nicht ausschlieft, sondern setzt. Also wird
(nach Zusatz I zum vorigen Lehrsatz) der Geist den
auBern Korper als wirklich existierend oder als gegen-
wartig betrachten, bis usw. - W.z.b.w.
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Zusatz

Der Geist kann die dulern Korper, von welchen der
menschliche Korper einmal erregt gewesen ist, auch
wenn sie nicht mehr existieren oder gegenwartig sind,
dennoch betrachten, als wiren sie gegenwartig.

Beweis

Wenn dullere Korper die fliissigen Teile des
menschlichen Korpers bestimmen, auf die weicheren
haufig zu stof3en, so verdndern sie deren Flachen
(nach Postulat 5). Daher kommt es (s. Axiom II nach
dem Zusatz zu Hilfssatz 3), da3 sie von da auf andere
Weise zuriickprallen, als es frither zu geschehen
pflegte, und daB sie auch nachher, wenn sie auf die
neuen Flachen in ihrer willkiirlichen Bewegung auf-
stoBen, auf dieselbe Weise zuriickprallen wie damals,
als sie von den d@uBBern Korpern gegen jene Flachen
gestoBen wurden, und folglich auch, daB3 sie, wenn sie
diese zuriickprallende Bewegung fortsetzen, den
menschlichen Korper auf dieselbe Weise erregen.
Hiertiber wird der Geist (nach Lehrsatz 12 dieses
Teils) wiederum denken, d.h. (nach Lehrsatz 17 die-
ses Teils), der Geist wird wiederum den duB3ern Kor-
per als gegenwartig betrachten. Und dies wird so oft
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geschehen, sooft die fliissigen Teile des menschlichen
Korpers in ihrer willkiirlichen Bewegung auf diese
Flachen stoflen. Darum wird der Geist, wenn auch die
auBern Korper, von welchen der menschliche Korper
einmal erregt gewesen ist, nicht mehr existieren, diese
Korper so oft als gegenwirtig betrachten, sooft diese
Tatigkeit des Korpers sich wiederholen wird. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Wir sehen also, wie es moglich ist, dall wir etwas,
was nicht ist, als gegenwartig betrachten, wie oft ge-
schieht.

Es ist zwar auch moglich, dal dies aus andern Ur-
sachen vorkommt, aber es geniigt mir hier, Eine Ursa-
che gezeigt zu haben, durch welche ich die Sache so
erklaren konnte, als hétte ich sie auf ithre wahre Ursa-
che zuriickgefiihrt. Ich glaube jedoch nicht, daf3 ich
mich von der Wahrheit weit entferne, da alle jene Po-
stulate, welche ich angewendet habe, kaum etwas ent-
halten, was nicht durch die Erfahrung bestétigt wird,
und an dieser diirfen wir nicht zweifeln, nachdem wir
gezeigt, daB3 der menschliche Korper so, wie wir ihn
empfinden, existiert (s. Zusatz nach Lehrsatz 13 die-
ses Teils).

AuBerdem verstehen wir jetzt vollkommen (aus
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dem vorigen Zusatz und dem Zusatz Il zu Lehrsatz 16
dieses Teils) den Unterschied zwischen der Idee z.B.
des Peter, welche das Wesen des Geistes des Peter
selbst ausmacht, und zwischen der Idee von Peter,
welche in einem andern Menschen, etwa in Paul, 1st.
Denn jene driickt das Wesen des Korpers des Peter
selbst direkt aus und schlief3t die Existenz nur ein, so-
lange Peter existiert. Diese dagegen zeigt mehr den
Zustand des Korpers des Paul als die Natur des Peter.
Daher wird der Geist des Paul, solange jener Korper-
zustand des Paul dauert den Peter, auch wenn er nicht
existiert, als sich gegenwirtig betrachten.

Ferner werden wir, um die gebrauchlichen Aus-
driicke beizubehalten, die Erregungen des menschli-
chen Korpers, deren Ideen uns die dulern Korper dar-
stellen, als ob sie uns gegenwartig waren, Bilder
(Vorstellungen der Dinge) nennen, wenn sie auch die
Gestalten der Dinge nicht wiedergeben. Und wenn der
Geist auf diese Weise die Korper betrachtet, so wer-
den wir sagen, daB3 er sie (sinnlich) vorstellt. Und hier
mochte ich - um mit der Erklarung des Irrtums zu be-
ginnen - darauf aufmerksam machen, da3 die Vorstel-
lungen des Geistes, an und fiir sich betrachtet, keinen
Irrtum enthalten oder daf3 der Geist in dem, was er
vorstellt, nicht irrt, sondern nur, sofern er betrachtet
wird als der Idee ermangelnd, welche die Existenz
jener Dinge, die er sich als gegenwartig vorstellt,
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ausschlief3t. Denn wenn der Geist, wihrend er nicht
existierende Dinge als sich gegenwartig vorstellt, zu-
gleich wiiite, dal jene Dinge tatsachlich nicht existie-
ren, so wiirde er sicherlich dieses Vorstellungsvermo-
gen einem Vorzug seiner Natur, nicht einem Fehler
derselben zuschreiben; zumal wenn diese Fahigkeit
des Vorstellens von seiner Natur allein abhinge, d.h.
(nach Definition 7, Teil 1), wenn diese Vorstellungs-
fahigkeit des Geistes frei wére.

Achtzehnter Lehrsatz

Wenn der menschliche Kérper einmal von zwei oder
mehreren Korpern zugleich erregt worden ist, so
wird der Geist, wenn er spdter einen derselben sich
vorstellt, sich sogleich auch der andern erinnern.

Beweis

Der Geist stellt sich (nach dem vorigen Zusatz) ir-
gendeinen Korper deshalb vor, weil der menschliche
Korper von den Eindriicken (Spuren) des dullern
Korpers auf die gleiche Weise erregt und disponiert
wird, wie er erregt worden ist, als einige Teile dessel-
ben von dem dufern Korper selbst einen Anstof3 er-
halten haben. Nun war (der Voraussetzung zufolge)
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der Korper damals so disponiert, dall der Geist zwei
Korper zugleich vorstellte. Folglich wird er auch jetzt
zwel zugleich vorstellen, und der Geist wird, wenn er
den einen vorstellt, sich sofort auch des andern erin-
nern. - W.z.b.w.

Anmerkung

Damit verstehen wir klar, was das Geddchtnis (die
Erinnerung) ist. Es ist ndmlich nichts anderes als eine
gewisse Verkettung von Ideen, welche die Natur der
auBerhalb des menschlichen Korpers befindlichen
Dinge in sich schlielen; welche Verkettung im Geist
der Ordnung und Verkettung der Erregungen des
menschlichen Korpers entspricht.

Ich sage erstens, es sei eine Verkettung nur solcher
Ideen, welche die Natur der au3erhalb des menschli-
chen Korpers befindlichen Dinge in sich schlief3en,
nicht aber von Ideen, welche die Natur dieser Dinge
erklaren. Denn es sind tatsdchlich (nach Lehrsatz 16
dieses Teils) die Ideen der Erregungen des menschli-
chen Korpers, welche die Natur sowohl dieses, des
menschlichen Korpers, als auch der dulern Korper in
sich schlieB3en.

Ich sage zweitens: diese Verkettung entspreche der
Ordnung und Verkettung der Erregungen des mensch-
lichen Korpers, um diese von der Verkettung der



Spinoza: Ethik 136

Ideen zu unterscheiden, welche der Ordnung des Ver-
standes entspricht, vermoge welcher der Geist die
Dinge nach ihren ersten Ursachen erfafit und welche
bei allen Menschen dieselbe ist.

Hieraus erkennen wir ferner klar, warum der Geist
von dem Gedanken eines Dinges sofort auf den Ge-
danken eines andern Dinges iiberspringt, das mit dem
ersten gar keine Ahnlichkeit hat. Zum Beispiel wenn
man das Wort » Apfel« denkt, so denkt man auch so-
gleich an die Frucht Apfel, die doch mit jenem artiku-
lierten Laut keinerlei Ahnlichkeit noch sonst etwas
gemein hat, als dal3 der Korper des Menschen haufig
von diesen beiden erregt wurde, d.h., dall der Mensch
hiufig das Wort Apfel gehort hat, wahrend er zu-
gleich die Frucht sah. So wird jeder von einem Ge-
danken auf einen andern verfallen je nachdem seine
Gewohnheit die Bilder der Dinge im K&rper geordnet
hat. Der Soldat z.B. wird beim Anblick der Spuren
eines Pferdes sogleich von dem Gedanken eines Pfer-
des auf den Gedanken eines Reiters und von diesem
auf den Gedanken des Krieges usw. kommen. Der
Dauer dagegen wird von dem Gedanken des Pferdes
auf den Gedanken eines Pflugs, Ackers usw. verfal-
len. So wird jeder, je nachdem er gewohnt ist, die Bil-
der der Dinge auf die eine oder andere Weise zu ver-
kniipfen und zu verketten, von einem Gedanken auf
diesen oder jenen Gedanken kommen.
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Neunzehnter Lehrsatz

Der menschliche Geist erkennt den (eigenen)
menschlichen Korper und weif3, daf3 er existiert, nur
durch die Ideen der Erregungen, womit der Korper
erregt wird.

Beweis

Denn der menschliche Geist ist eben die Idee oder
die Erkenntnis des menschlichen Korpers (nach Lehr-
satz 13 dieses Teils), welche (nach Lehrsatz 19 dieses
Teils) in Gott zwar ist, sofern er als von einer andern
Idee eines Einzeldinges erregt betrachtet wird. Oder
well (nach Postulat 4) der menschliche Korper vieler
Korper bedarf, von welchen er bestindig gleichsam
wiedererzeugt wird und die Ordnung und Verkniip-
fung der Ideen dieselbe ist wie die Ordnung und Ver-
kniipfung der Ursachen (nach Lehrsatz 7 dieses
Teils), so wird diese Idee in Gott sein, sofern er als
von den Ideen vieler Einzeldinge erregt betrachtet
wird. Gott hat darum eine Idee des menschlichen Kor-
pers oder erkennt den menschlichen Korper, sofern er
von vielen andern Ideen erregt ist, und nicht, sofern er
die Natur des menschlichen Geistes ausmacht; d.h.
(nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), der
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menschliche Geist erkennt den menschlichen Korper
nicht. Aber die Ideen der Korpererregungen sind in
Gott, sofern er die Natur des menschlichen Geistes
ausmacht, oder der menschliche Geist erfal3t diese Er-
regungen (nach Lehrsatz 12 dieses Teils) und folglich
(nach Lehrsatz 16 dieses Teils) den menschlichen
Korper selbst, und zwar (nach Lehrsatz 17 dieses
Teils) als wirklich existierend. Folglich erfaf3t der
menschliche Geist nur insofern den eigenen menschli-
chen Korper. - W.z.b.w.

Zwanzigster Lehrsatz

Es gibt in Gott auch eine ldee oder eine Erkenntnis
des menschlichen Geistes, welche auf dieselbe Weise
in Gott folgt und sich auf dieselbe Weise auf Gott
bezieht wie die Idee oder Erkenntnis des menschli-
chen Korpers.

Beweis

Das Denken ist ein Attribut Gottes (nach Lehrsatz
1 dieses Teils), daher muB es (nach Lehrsatz 3 dieses
Teils) notwendig sowohl von ihm als auch von allen
seinen Erregungen und demzufolge auch (nach Lehr-
satz 11 dieses Teils) vom menschlichen Geiste eine
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Idee in Gott geben. Es folgt ferner nicht, daB3 es diese
Idee oder Erkenntnis des Geistes in Gott gibt, sofern
derselbe unendlich ist, sondern sofern er von einer an-
dern Idee eines Finzeldinges erregt ist (nach Lehrsatz
9 dieses Teils). Aber die Ordnung und Verkniipfung
der Ideen ist dieselbe wie die Ordnung und Verkniip-
fung der Ursachen (nach Lehrsatz 7 dieses Teils). Es
folgt somit diese Idee oder Erkenntnis des Geistes in
Gott und bezieht sich auf dieselbe Weise auf Gott wie
die Idee oder Erkenntnis des Korpers. - W.z.b.w.

Einundzwanzigster Lehrsatz

Diese Idee des Geistes ist auf dieselbe Weise mit
dem Geiste vereinigt, wie der Geist selbst mit dem
Korper vereinigt ist.

Beweis

Dal3 der Geist mit dem Korper vereinigt ist, haben
wir daraus erwiesen, dafl der Korper das Objekt des
Geistes ist (s. die Lehrsétze 12 und 13 dieses Teils).
Daher muf3 aus demselben Grunde die Idee des Gei-
stes mit ihrem Objekt, d.h. mit dem Geist selbst, auf
dieselbe Weise vereinigt sein, wie der Geist selbst mit
dem Korper vereinigt ist. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Dieser Satz wird weit deutlicher aus dem, was in
der Anmerkung zu Lehrsatz 7 dieses Teils gesagt ist,
eingesehen. Denn dort haben wir gezeigt, dal3 die Idee
des Korpers und der Korper, d.h. (nach Lehrsatz 13
dieses Teils) der Geist und der Korper, eins und das-
selbe Individuum ist, welches bald unter dem Attribut
des Denkens, bald unter dem der Ausdehnung begrif-
fen wird. Darum ist die Idee des Geistes und der Geist
selbst ein und dasselbe Ding, welches unter einem
und demselben Attribut, nimlich des Denkens, begrif-
fen wird. DaB die Idee des Geistes und der Geist
selbst in Gott vorhanden, folgt, sage ich, mit dersel-
ben Notwendigkeit aus derselben Fahigkeit des Den-
kens. Denn tatsdchlich ist die Idee des Geistes, d.h.
die Idee der Idee, nichts anderes als die Form der
Idee, sofern diese als Daseinsform des Denkens ohne
Beziehung zum Objekt betrachtet wird. Denn sobald
jemand etwas weil3, weil3 er eben damit, dal3 er dieses
weil; und zugleich weil3 er, dal} er weil}, was er weil3;
und so ins unendliche. Doch hieriiber spéter.
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Zweiundzwanzigster Lehrsatz

Der menschliche Geist erfafst nicht blofs die Erre-
gungen des Korpers, sondern auch die Ideen dieser
Erregungen.

Beweis

Die Ideen von den Ideen der Erregungen folgen in
Gott auf dieselbe Weise und beziehen sich auf Gott
auf dieselbe Weise wie die Ideen der Erregungen
selbst; was auf die gleiche Weise bewiesen wird wie
Lehrsatz 20 dieses Teils. Aber die Ideen der Erregun-
gen des Korpers sind im menschlichen Geiste (nach
Lehrsatz 12 dieses Teils), d.h. (nach Zusatz zu Lehr-
satz 11 dieses Teils) in Gott, sofern er das Wesen des
menschlichen Geistes ausmacht. Folglich werden die
Ideen dieser Ideen in Gott sein, sofern er die Erkennt-
nis oder Idee des menschlichen Geistes hat, d.h. (nach
Lehrsatz 21 dieses Teils) im menschlichen Geiste
selbst, der darum nicht blo die Erregungen des Kor-
pers, sondern auch die Ideen derselben erfal3t. -
W.z.b.w.
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Dreiundzwanzigster Lehrsatz

Der Geist erkennt sich selbst nur, sofern er die
Ideen der Korpererregungen erfafst

Beweis

Die Idee oder die Erkenntnis des Geistes folgt in
Gott auf dieselbe Weise und wird auf Gott auf diesel-
be Weise bezogen wie die Idee oder die Erkenntnis
des Korpers (nach Lehrsatz 20 dieses Teils). Aber da
(nach Lehrsatz 19 dieses Teils) der menschliche Geist
den menschlichen Korper selbst nicht erkennt, d.h.
(nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), da die Er-
kenntnis des menschlichen Korpers sich auf Gott
nicht bezieht, sofern er das Wesen des menschlichen
Geistes ausmacht, so bezieht sich also die Erkenntnis
des Geistes auf Gott nicht, sofern er das Wesen des
menschlichen Geistes ausmacht; somit (nach demsel-
ben Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils) erkennt inso-
fern der menschliche Geist sich selbst nicht. Ferner
schlieBen die Ideen der Erregungen, von denen der
Korper erregt wird, die Natur des menschlichen Kor-
pers selbst in sich (nach Lehrsatz 16 dieses Teils),
d.h. (nach Lehrsatz 13 dieses Teils), sie stimmen mit
der Natur des Geistes iiberein. Daher schlief3t die
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Erkenntnis dieser Ideen die Erkenntnis des Geistes
notwendig in sich. Aber die Erkenntnis dieser Ideen
1st (nach dem vorigen Lehrsatz) im menschlichen Gei-
ste selbst. Folglich erkennt der menschliche Geist nur
insofern sich selbst. - W.z.b.w.

Vierundzwanzigster Lehrsatz

Der menschliche Geist schlief3t keine addquate Er-
kenntnis der Teile in sich, welche den menschlichen
Korper bilden.

Beweis

Die Teile, welche den menschlichen Korper bilden,
gehoren zum Wesen des Korpers selbst nur, sofern sie
thre Bewegungen in irgendeinem bestimmten Verhilt-
nis einander mitteilen (s. die Definition nach dem Zu-
satz zu Hilfssatz 3), nicht aber, sofern sie als Indivi-
duen ohne Beziehung zum menschlichen Kérper be-
trachtet werden konnen. Denn die Teile des menschli-
chen Korpers sind (nach Postulat 1) sehr zusammen-
gesetzte Individuen, deren Teile (nach Hilfssatz 4)
vom menschlichen Korper, ohne daf3 seine Natur und
Form eine Anderung erlitten, getrennt werden kénnen
und die ihre Bewegungen (s. Axiom I nach Hilfssatz



Spinoza: Ethik 144

3) andern Korpern in einer andern Weise mitteilen
konnen. Es wird daher (nach Lehrsatz 3 dieses Teils)
die Idee oder die Erkenntnis jedes Teils in Gott sein,
und zwar (nach Lehrsatz 9 dieses Teils) sofern er be-
trachtet wird als erregt von einer andern Idee eines
Einzeldinges, welches Einzelding, der Ordnung der
Natur gemaD, frither ist als der Teil selbst (nach Lehr-
satz 9 dieses Teils). Dasselbe gilt aulerdem auch von
jedem Teil des Individuums selbst, das den menschli-
chen Korper bildet. Daher ist die Erkenntnis eines
jeden Teils, der den menschlichen Korper bildet, in
Gott, sofern er von vielen Ideen der Dinge erregt ist,
und nicht, sofern er nur die Idee des menschlichen
Korpers hat, d.h. (nach Lehrsatz 13 dieses Teils) die
Idee, welche die Natur des menschlichen Korpers aus-
macht. Also (nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils)
schlie8t der menschliche Geist keine addquate Er-
kenntnis der Teile in sich, welche den menschlichen
Korper bilden. - W.z.b.w.

Fiinfundzwanzigster Lehrsatz
Die Idee einer jeden Erregung des menschlichen

Korpers schliefst eine addquate Erkenntnis des du-
Jsern Kérpers nicht in sich.
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Beweis

Wir haben gezeigt, da3 die Idee einer Erregung des
menschlichen Korpers insofern die Natur des duflern
Korpers in sich schlief3t (s. Lehrsatz 16 dieses Teils),
sofern derselbe den dulern menschlichen Korper
selbst in irgendeiner gewissen Weise bestimmt. Aber
sofern der duflere Korper ein Individuum ist, das sich
auf den menschlichen Korper nicht bezieht, ist seine
Idee oder seine Erkenntnis in Gott (nach Lehrsatz 9
dieses Teils), sofern Gott betrachtet wird als erregt
von der Idee eines andern Dinges, welche (nach Lehr-
satz 7 dieses Teils) von Natur friiher ist als der auBBere
Korper selbst. Daher ist eine addquate Idee des du-
Bern Korpers in Gott nicht, sofern er eine Idee der Er-
regung des menschlichen Korpers hat; oder die Idee
der Erregung des menschlichen Korpers schlief3t eine
addquate Erkenntnis des dullern Kdrpers nicht in
sich. - W.z.b.w.
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Sechsundzwanzigster Lehrsatz

Der menschliche Geist erfaf3t einen dufsern Kérper
als wirklich existierend nur durch die Ideen der Er-
regungen seines Korpers.

Beweis

Wenn der menschliche Korper von keinem duflern
Korper auf irgendeine Weise erregt ist, so 1st auch
(nach Lehrsatz 7 dieses Teils) die Idee des menschli-
chen Korpers, d.h. der menschliche Geist, von keiner
Idee der Existenz jenes Korpers auf irgendeine Weise
erregt, oder er erfa3t die Existenz jenes duflern Kor-
pers auf keine Weise. Aber sofern der menschliche
Korper von einem duflern Korper auf irgendeine
Weise erregt wird, insofern erfaf3t er den dullern Kor-
per (nach Lehrsatz 16 dieses Teils mit seinem Zu-
satz). - W.z.b.w.

Zusatz
Sofern der menschliche Geist einen dulern Korper

sich (sinnlich) vorstellt, insofern hat er keine addquate
Erkenntnis desselben.
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Beweis

Wenn der menschliche Geist durch die Ideen der
Erregungen seines Korpers die dulern Korper be-
trachtet, so sagen wir, er stellt sie sich (sinnlich) vor
(s. Zusatz zu Lehrsatz 7 dieses Teils). Der Geist kann
aber auf keine andere Weise (nach dem vorigen Lehr-
satz) die duBlern Korper als wirklich existierend sich
vorstellen. Daher hat der menschliche Geist (nach
Lehrsatz 25 dieses Teils), sofern er die dullern Korper
sich (sinnlich) vorstellt, keine addquate Erkenntnis
derselben. - W.z.b.w.

Siebenundzwanzigster Lehrsatz

Die Idee einer jeden Erregung des menschlichen
Korpers schliefst eine addquate Erkenntnis des
menschlichen Korpers selbst nicht in sich.

Beweis

Jede Idee einer jeden Erregung des menschlichen
Korpers schlie3t insofern die Natur des menschlichen
Korpers in sich, sofern der menschliche Korper selbst
als auf gewisse Weise erregt betrachtet wird (s. Lehr-
satz 16 dieses Teils). Aber sofern der menschliche
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Korper ein Individuum ist, das auf viele andere Wei-
sen erregt werden kann, schliefit dessen Idee etc.
Siehe den Beweis zu Lehrsatz 25 dieses Teils.

Achtundzwanzigster Lehrsatz

Die Ideen der Erregungen des menschlichen Kor-
pers sind, sofern sie blofy auf den menschlichen
Geist bezogen werden, nicht klar und deutlich, son-
dern verworren.

Beweis

Denn die Ideen der Erregungen des menschlichen
Korpers schlieBen die Natur sowohl der dufern Kor-
per als auch des menschlichen Korpers selbst in sich
(nach Lehrsatz 16 dieses Teils). Sie miissen aber die
Natur nicht blo8 des menschlichen Korpers, sondern
auch seiner Teile in sich schlieBen. Denn die Erregun-
gen sind Daseinsformen (nach Postulat 3), womit die
Teile des menschlichen Korpers und demzufolge der
ganze Korper erregt werden. Nun ist aber (nach den
Lehrsdtzen 24 und 25 dieses Teils) eine adidquate Er-
kenntnis der duBlern Korper und der den menschlichen
Korper bildenden Teile in Gott nicht, sofern er als
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vom menschlichen Geiste erregt, sondern sofern er als
von andern Ideen erregt betrachtet wird. Es sind folg-
lich diese Ideen der Erregungen, sofern sie auf den
menschlichen Geist allein bezogen werden, wie
SchluB3folgerungen ohne die Vordersitze, d.h. (wie an
sich klar) verworrene Ideen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Von der Idee, welche die Natur des menschlichen
Geistes ausmacht, wird auf dieselbe Art bewiesen,
dal} sie, fiir sich selbst betrachtet, nicht klar und deut-
lich 1st; desgleichen von der Idee des menschlichen
Geistes und von den Ideen der Ideen der menschlichen
Korpererregungen, sofern sie auf den Geist allein be-
zogen werden; was jedermann leicht einsehen kann.

Neunundzwanzigster Lehrsatz
Die Idee der Idee einer jeden Erregung des mensch-

lichen Korpers schlief3t eine addquate Erkenntnis
des menschlichen Geistes nicht in sich.
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Beweis

Denn die Idee einer Erregung des menschlichen
Korpers schliefBt (nach Lehrsatz 27 dieses Teils) die
adiquate Erkenntnis des Korpers selbst nicht ein oder
driickt dessen Natur nicht adidquat aus; d.h. (nach
Lehrsatz 13 dieses Teils), sie stimmt mit der Natur
des Geistes nicht adiquat tiberein. Also (nach Axiom
VI, Teil 1) driickt die Idee dieser Idee die Natur des
menschlichen Geistes nicht aus, oder sie schlief3t eine
adiquate Idee desselben nicht in sich. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, daB3 der menschliche Geist, sooft er
die Dinge nach der gewohnlichen Ordnung der Natur
Erfal3t, weder von sich selbst noch von seinem Kor-
per, noch von den dulern Korpern eine addquate Er-
kenntnis hat, sondern nur eine verworrene und ver-
stimmelte Erkenntnis. Denn der Geist erkennt sich
selbst nur, sofern er die Ideen der Korpererregungen
erfalt (nach Lehrsatz 23 dieses Teils). Aber seinen
Korper erfaf3t er (nach Lehrsatz 19 dieses Teils) nur
durch eben die Ideen der Erregungen, durch welche er
auch nur (nach Lehrsatz 26 dieses Teils) die duBBern
Korper erfaf3t. Er hat also, sofern er diese hat, weder
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von sich selbst (nach Lehrsatz 29 dieses Teils) noch

von seinem Korpern (nach Lehrsatz 27 dieses Teils),
noch von den duflern Korpern (nach Lehrsatz 25 die-
ses Teils) eine addquate Erkenntnis, sondern nur eine
verstimmelte und verworrene Erkenntnis. - W.z.b.w.

Anmerkung

Ich sage ausdriicklich, der Geist hat weder von sich
selbst noch von seinem Korper, noch von den duf3ern
Korpern eine addquate, sondern nur eine verworrene
Erkenntnis, sooft er die Dinge nach der gewohnlichen
Ordnung der Natur erfaflt, d.h., sooft er duf3erlich,
ndmlich wie thm die Dinge zufillig aufstofen, be-
stimmt wird, dies oder jenes zu betrachten; nicht aber,
sooft er innerlich, ndmlich dadurch, dal3 er mehrere
Dinge zugleich betrachtet, bestimmt wird, das Uber-
einstimmende, das Verschiedene und das Gegensétzli-
che an ihnen zu verstehen. Denn sooft et auf diese
oder andere Weise innerlich dazu disponiert wird, als-
dann betrachtet er die Dinge klar und deutlich, wie ich
unten zeigen werde.
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Dreifligster Lehrsatz

Wir konnen von der Dauer unseres Korpers keine
andere als eine hochst inaddquate Erkenntnis

haben.
Beweis

Die Dauer unseres Korpers hingt von dessen
Wesen nicht ab (nach Axiom I dieses Teils) und auch
nicht von der absoluten Natur Gottes (nach Lehrsatz
21, Teil 1). Vielmehr wird er zum Existieren und
Wirken bestimmt von solchen Ursachen, welche auch
wieder von andern bestimmt sind zu existieren und
auf gewisse und bestimmte Weise zu wirken, und
diese wiederum von andern, und so ins unendliche. Es
hingt also die Dauer unseres Korpers von der allge-
meinen Ordnung der Natur und der Beschaffenheit der
Dinge ab. Auf welche Weise aber die Dinge beschaf-
fen sind, davon gibt es eine addquate Erkenntnis in
Gott, sofern er die Ideen von ihnen allen, und nicht,
sofern er nur die Idee des menschlichen Korpers hat
(nach Zusatz zu Lehrsatz 9 dieses Teils). Daher ist
die Erkenntnis der Dauer unseres Korpers in Gott
hochst inadidquat, sofern er nur als die Natur des
menschlichen Geistes ausmachend betrachtet wird;



Spinoza: Ethik 153

d.h. (nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), diese
Erkenntnis ist in unserm Geiste hochst inadiquat. -
W.z.b.w.

Einunddreifligster Lehrsatz

Wir kénnen von der Dauer der Einzeldinge, welche
aufrer uns sind, keine andere als eine hochst inadd-
quate Erkenntnis haben.

Beweis

Denn jedwedes Einzelding, wie der menschliche
Korper muB3 von einem andern Einzelding bestimmt
werden zu existieren und auf gewisse und bestimmte
Weise zu wirken, und dieses wieder von einem ande-
ren, und so ins unendliche (nach Lehrsatz 28, Teil 1).
Da wir aber im vorigen Lehrsatz aus dieser gemein-
schaftlichen Eigenschaft der Einzeldinge bewiesen
haben, da3 wir von der Dauer unseres Korpers nur
eine hochst inaddquate Erkenntnis haben, so muf das
gleiche auch in bezug auf die Dauer der Einzeldinge
geschlossen werden, namlich dal3 wir nur eine hochst
inadaquate Erkenntnis von ihr haben konnen. -
W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, daB alle einzelnen Dinge zufallig

und zerstorbar sind. Denn wir konnen von ihrer Dauer

keine addquate Erkenntnis haben (nach dem vorigen
Lehrsatz), und das ist es, was wir unter Zufalligkeit
und Zerstorbarkeit der Dinge zu verstehen haben (s.
Anmerkung 1 zu Lehrsatz 33, Teil 1). Denn (nach
Lehrsatz 29, Teil 1) gibt es keine andere Zufilligkeit
als diese.

Zweiunddreifligster Lehrsatz

Alle Ideen sind, sofern sie auf Gott bezogen werden,
wahr.

Beweis

Denn alle Ideen, welche in Gott sind, stimmen mit
threm Gegenstand vollstindig tiberein (nach Zusatz
zu Lehrsatz 7 dieses Teils); folglich (nach Axiom VI,
Teil 1) sind sie alle wahr.
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Dreiunddreiffigster Lehrsatz

Es ist in den Ideen nichts Positives, wegen dessen sie
falsch heifen.

Beweis

Verneint man dieses, so nehme man, wenn es mog-
lich, eine positive Art des Denkens an, welche die
Form des Irrtums oder des Falschen ausmacht. Diese
Art des Denkens kann nicht in Gott sein (nach dem
vorigen Lehrsatz). Aulerhalb Gottes aber kann sie
auch weder sein noch begriffen werden (nach Lehrsatz
15, Teil 1). Daher kann es nichts Positives geben in
den Ideen, wegen dessen sie falsch heilen. - W.z.b.w.

Vierunddreifigster Lehrsatz

Jede Idee, welche in uns absolut oder addquat und
vollkommen ist, ist wahr.
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Beweis

Wenn wir sagen, es gibt in uns eine adiquate und
vollkommene Idee, so sagen wir nichts anderes (nach
Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), als daB3 es in
Gott, sofern er das Wesen unseres Geistes ausmacht,
eine adidquate und vollkommene Idee gibt. Folglich
(nach Lehrsatz 32 dieses Teils) sagen wir damit
nichts anderes, als daf3 eine solche Idee wahr ist. -
W.z.b.w.

Fiinfunddreifligster Lehrsatz

Die Falschheit besteht in einem Mangel an Erkennt-
nis, welchen die inaddquaten oder verstiimmelten
und verworrenen Ildeen in sich schlieffen.

Beweis

Es gibt in den Ideen nichts Positives, das die Form
der Falschheit bildet (nach Lehrsatz 33 dieses Teils).
Im absoluten Mangel aber kann die Falschheit nicht
bestehen (denn vom Geiste sagt man, er irrt oder
tauscht sich, nicht vom Korper). Aber auch nicht in
absoluter Unwissenheit, denn Nichtwissen und Irren
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ist zweierlei. Sonach besteht sie in einem Mangel an
Erkenntnis welchen die inaddquate Erkenntnis der
Dinge oder die inaddquaten und verworrenen Ideen in
sich schlieBen. - W.z.b.w.

Anmerkung

In der Anmerkung zu Lehrsatz 17 dieses Teils habe
ich auseinandergesetzt, auf welche Weise der Irrtum
in einem Mangel an Erkenntnis besteht; doch will ich
zu groferer Verdeutlichung der Sache ein Beispiel an-
filhren. Die Menschen tdauschen sich darin, daf} sie
glauben, sie seien frei. Diese Meinung besteht blof3
darin, daB sie threr Handlungen sich bewuft sind, die
Ursachen aber, von welchen sie bestimmt werden,
nicht kennen. Das also ist die Idee ihrer Freiheit, daf3
sie keine Ursache ihrer Handlungen kennen. Denn
wenn sie sagen, die menschlichen Handlungen hingen
vom Willen ab, so sind das Worte, von welchen sie
keine Idee haben. Was der Wille 1st und wie er den
Korper bewegt, wissen sie ja alle nicht, und diejeni-
gen, welche sich briisten, es ja zu wissen, und einen
Sitz und Aufenthalt der Seele aushecken, erregen
damit nur Lachen oder Verdruf3.

So auch, wenn wir die Sonne anblicken, stellen wir
uns vor, sie sei etwa zweithundert Full von uns ent-
fernt. In dieser Vorstellung allein besteht dieser
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Irrtum nicht, sondern darin, dal3 wir, wahrend wir sie
so betrachten, ihre wahre Entfernung und die Ursache
dieser Vorstellung nicht kennen. Denn wenn wir auch
nachher erkennen, daf} sie mehr als sechshundert Erd-
durchmesser von uns entfernt ist, so werden wir des-
senungeachtet die Vorstellung haben, da3 sie nahe
sei. Denn nicht deswegen stellen wir uns die Sonne so
nahe vor, weil wir ihre wahre Entfernung nicht ken-
nen, sondern deswegen, weil die Erregung unseres
Korpers das Wesen der Sonne in sich schlief3t, sofern
der Korper selbst von ihr erregt wird.

Sechsunddreifligster Lehrsatz

Die inaddquaten und verworrenen Ideen folgen mit
derselben Notwendigkeit wie die addquaten oder die
klaren und deutlichen Ideen.

Beweis

Alle Ideen sind in Gott (nach Lehrsatz 15, Teil 1)
und sind, sofern sie auf Gott bezogen werden, wahr
(nach Lehrsatz 32 dieses Teils) und addquat (nach
Zusatz zu Lehrsatz 7 dieses Teils). Daher sind sie in-
adiquat oder verworren nur insofern, als sie auf den
einzelnen Geist von jemand bezogen werden (.
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hieriiber die Lehrséitze 24 und 28 dieses Teils). Somit
folgen alle, die addquaten wie die inaddquaten, mit

gleicher Notwendigkeit (nach Zusatz zu Lehrsatz 6
dieses Teils). - W.z.b.w.

Siebenunddreifligster Lehrsatz

Das, was allen Dingen gemeinsam ist (s. hieriiber
oben Hilfssatz 2) und was gleicherweise im Teil wie
im Ganzen ist, macht das Wesen keines Einzeldinges
aus.

Beweis

Verneint man dieses, so nehme man, wenn mog-
lich, an, es mache das Wesen eines Einzeldinges ja
aus, z.B. das Wesen von B. Es wird also (nach Defi-
nition 2 dieses Teils) ohne B weder sein noch begrif-
fen werden konnen. Dies ist aber gegen die Voraus-
setzung. Folglich gehort es nicht zum Wesen des B,
noch macht es das Wesen eines andern Einzeldinges
aus. - W.z.b.w.
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Achtunddreifigster Lehrsatz

Das, was allen Dingen gemeinsam ist und was glei-
cherweise im Teil wie im Ganzen ist, kann nicht an-
ders begriffen werden als addquat.

Beweis

Gesetzt, A sei etwas, das allen Korpern gemeinsam
1st und das gleicherweise im Teile jedes Korpers wie
im Ganzen ist. Ich sage nun, A kann nicht anders be-
griffen werden als addquat. Denn die Idee desselben
wird (nach Zusatz zu Lehrsatz 7 dieses Teils) notwen-
dig in Gott addquat sein, sowohl sofern er die Idee
des menschlichen Korpers als auch sofern er die Ideen
der Erregungen desselben hat, welche (nach den Lehr-
satzen 1G, 25 und 27 dieses Teils) die Natur sowohl
des menschlichen Korpers als auch der dullern Korper
teilweise in sich schlieBen: Das heifit (nach den Lehr-
satzen 12 und 13 dieses Teils), diese Idee wird not-
wendig in Gott addquat sein, sofern er den menschli-
chen Geist bildet oder sofern er Ideen hat, welche im
menschlichen Geiste sind. Also erfalit der Geist (nach
Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils) A notwendig ad-
aquat, und zwar sowohl sofern er sich als auch sofern
er seinen oder irgendeinen dulern Korper erfaf3t, und
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A kann auf keine andere Weise begriffen werden. -
W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 es gewisse Ideen oder Begriffe
gibt, die allen Menschen gemeinsam sind. Denn alle
Korper stimmen (nach Hilfssatz 2) in manchen Punk-
ten tiberein welche (nach dem vorigen Lehrsatz) von
jedermann addquat oder klar und deutlich begriffen
werden miissen.

Neununddreifligster Lehrsatz

Von dem, was dem menschlichen Kérper und eini-
gen dufern Korpern, von welchen der menschliche
Korper erregt zu werden pflegt, und das dem Teil
eines jeden von diesen Kérpern, ebenso wie dem
Ganzen, gemeinsam und eigen ist, davon wird es
auch im Geiste eine addquate Idee geben.

Beweis

Gesetzt, A sei das, was dem menschlichen Korper
und einigen duBern Korpern gemeinsam und eigen ist
und das ebenso im menschlichen Korper wie in jenen
duBern Korpern und auch im Teil jedes dullern
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Korpers wie im Ganzen ist. Von A selbst wird es in
Gott eine adidquate Idee geben (nach Zusatz zu Lehr-
satz 7 dieses Teils), sowohl sofern er die Idee des
menschlichen Korpers als auch sofern er die Ideen der
betreffenden duBBern Korper hat. Man nehme nun an,
der menschliche Korper werde von einem duf3ern Kor-
per durch das erregt, was er mit demselben gemein
hat, d.h. von A. Dann wird die Idee dieser Erregung
die Eigenschaft A in sich schlieen (nach Lehrsatz 16
dieses Teils). Folglich (nach demselben Zusatz zu
Lehrsatz 7 dieses Teils) wird die Idee dieser Erre-
gung, sofern sie die Eigenschaft A in sich schlieB3t, in
Gott addquat sein, sofern er von der Idee des mensch-
lichen Korpers erregt ist; d.h. (nach Lehrsatz 13 die-
ses Teils), sofern er die Natur des menschlichen Gei-
stes bildet. Also (nach Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses
Teils) ist diese Idee auch im menschlichen Geiste ad-
aquat. - W.z.b.w.

Zusatz
Hieraus folgt, daB3 der Geist um so fahiger ist, vie-

les addquat zu erfassen, je mehr sein Korper mit an-
dern K6rpern gemein hat.
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Vierzigster Lehrsatz

Alle Ideen, weiche im Geiste aus Ideen folgen, die in
ihm addquat sind, sind gleichfalls addquat.

Beweis

Natiirlich. Denn wenn wir sagen, im menschlichen
Geiste folge eine Idee aus Ideen, die adiquat in thm
sind, so sagen wir nichts anderes (nach Zusatz zu
Lehrsatz 11 dieses Teils), als da3 es im gottlichen
Verstande selbst eine Idee gibt, deren Ursache Gott
1st, nicht sofern er unendlich ist, noch sofern er von
den Ideen vieler Einzeldinge erregt ist, sondern sofern
er nur das Wesen des menschlichen Geistes ausmacht.

1. Anmerkung

Damit habe ich die Ursache der Begriffe dargelegt,
welche Gemeinbegriffe genannt werden und welche
die Grundlage unseres Schlie3ens sind.

Es gibt aber von einigen Axiomen oder Begriffen
noch andere Ursachen, welche nach dieser unserer
Methode dargelegt zu werden verdienten; denn es
wiirde sich aus ithnen ergeben, welche Begriffe niitzli-
cher sind als alle tibrigen und welche hinwiederum
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von kaum irgendeinem Nutzen sind. Ferner wiirde
sich daraus ergeben, welche Begriffe allen Menschen
gemeinsam sind, welche Begriffe nur von vorurteils-
freien Menschen klar und griindlich erfa3t werden und
endlich, welche Begriffe schlecht begriindet sind. Au-
Berdem wiirde sich ergeben, woher jene Begriffe, die
man Begriffe zweiter Ordnung nennt und demzufolge
die Axiome, die sich auf sie griinden, ithren Ursprung
genommen haben; und noch anderes was ich beim
Nachdenken dariiber gefunden. Da ich dies aber fiir
eine andere Abhandlung bestimmt habe, auch um
nicht durch allzu groBBe Weitlaufigkeit des Gegenstan-
des unangenehm zu werden, habe ich vorgezogen,
dariiber wegzugehen.

Um aber nichts von dem zu libergehen, was zu wis-
sen notig ist, will ich in Kiirze die Ursachen angeben,
aus welchen die sogenannten transzendentalen Aus-
driicke ihren Ursprung genommen haben, wie »das
Seiende«, »das Ding«, »Etwas«. Diese Ausdriicke
entstehen daraus, dafl der menschliche Korper, weil er
beschrankt ist, nicht fahig ist, mehr als eine bestimm-
te Zahl von Bildern (was ein Bild ist, habe ich in der
Anmerkung zu Lehrsatz 17 dieses Teils erklirt) zu
gleicher Zeit deutlich in sich zu bilden. Wird diese
Zahl tiberschritten, so fangen diese Bilder an, sich zu
verwirren. Wird aber diese Zahl von Bildern, welche
der Korper zu gleicher Zeit deutlich in sich zu bilden
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vermag, erheblich iiberschritten, so werden alle sich
ginzlich untereinander verwirren. Bei diesem Sach-
verhalt ergibt sich aus Zusatz zu Lehrsatz 17 und aus
Lehrsatz 18 dieses Teils, dal3 der menschliche Geist
so viel Korper zu gleicher Zeit deutlich wird vorstel-
len konnen, so viel Bilder zu gleicher Zeit in seinem
Korper gebildet werden konnen. Sobald sich aber die
Bilder im Korper ginzlich verwirren, wird auch der
Geist alle Korper verworren, ohne irgendeine Unter-
scheidung, vorstellen und sie gleichsam unter Einem
Attribut zusammenfassen, namlich unter dem Attribut
des »Seienden«, des »Dinges« usw. - Es 148t sich dies
auch daraus ableiten, daf} die Bilder nicht immer
gleich kraftig sind und noch aus andern verwandten
Ursachen, die hier nicht auseinandergesetzt zu werden
brauchen; denn fiir den Zweck, den ich hier im Auge
habe, geniigt es, Eine zu wissen. Denn alle laufen dar-
auf hinaus, dal} diese Ausdriicke Ideen bezeichnen,
die im hochsten Grade verworren sind.

Aus dhnlichen Ursachen sind jene Begriffe entstan-
den, die man Gattungsbegriffe (Universalbegrifte)
nennt, wie »Mensch«, »Pferd«, »Hund« usw., nimlich
weil im menschlichen Korper so viel Bilder, z.B. von
Menschen, zu gleicher Zeit sich bilden, daB3 sie die
Vorstellungskraft zwar nicht génzlich, aber doch so
weit Ubersteigen, dall der Geist die geringen Unter-
schiede der Einzelnen (wie die Farbe, die GroBe usw.
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eines jeden) und ihre bestimmte Zahl nicht vorstellen
kann und nur das, worin alle - sofern der Korper von
thnen erregt wird - libereinstimmen, deutlich vorstellt,
denn von dieser gemeinschaftlichen Figenschaft ist
der Korper am meisten, nidmlich von jedem einzelnen,
erregt gewesen. Dies driickt er mit dem Namen
»Mensch« aus, und diese Eigenschaft legt er den un-
endlichen einzelnen Menschen bei; denn die bestimm-
te Zahl der einzelnen kann er, wie gesagt, nicht vor-
stellen.

Es ist jedoch zu beachten, daf3 diese Begriffe nicht
von jedermann auf gleiche Weise gebildet werden,
sondern bei jedem wieder anders, je nachdem der
Korper von dem betreffenden Ding 6fter oder weniger
oft erregt gewesen ist; denn je ofter dies der Fall war,
desto leichter stellt der Geist das Ding vor und erin-
nert er sich desselben. Menschen z.B., welche ofter
die aufrechte Gestalt des Menschen mit Bewunderung
betrachtet haben, verstehen unter dem Namen
»Mensch« ein lebendes Wesen vorn aufrechter Ge-
stalt. Andere dagegen, welche gewohnt sind, am Men-
schen etwas anderes ins Auge zu fassen, werden eine
andere Gattungsvorstellung vom Menschen bilden,
etwa: der Mensch ist ein lachendes Geschopf; der
Mensch ist ein federloser Zweifii3ler; der Mensch ist
ein verniinftiges Geschopf. Und so wird auch bei
allem andern jedermann der Disposition seines
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Korpers entsprechend die Gattungsvorstellungen der
Dinge bilden.

Es ist daher kein Wunder, daf3 unter den Philoso-
phen, welche die natiirlichen Dinge durch die bloflen
Bilder der Dinge erkliaren wollten, so viel Meinungs-
streitigkeiten entstanden sind.

2. Anmerkung

Aus allem, was im vorstehenden gesagt ist, erhellt
deutlich, da3 wir vieles erfassen und allgemeine Be-
griffe bilden.

1. Aus den Einzeldingen, die durch die Sinne ver-
stimmelt, verworren und ohne Ordnung sich dem
Verstand darstellen (s. Zusatz zu Lehrsatz 29 dieses
Teils). Daher pflege ich eine solche Auffassung »Er-
kenntnis aus vager Erfahrung« zu nennen;

2. aus Zeichen, z.B. daraus, daf3 wir beim Horen
oder Lesen von Worten uns der betreffenden Dinge
erinnern und gewisse Ideen von thnen bilden, denen
dhnlich, durch welche wir die Dinge vorstellen (s. Zu-
satz zu Lehrsatz 18 dieses Teils).

Diese beiden Arten, die Dinge zu betrachten, werde
ich kiinftig Erkenntnis erster Gattung, Meinung oder
Vorstellung nennen;

3. endlich daraus, dall wir Gemeinbegriffe und ad-
dquate Ideen von den Eigenschaften der Dinge haben
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(s. Zusatz zu Lehrsatz 38, Lehrsatz 39 und dessen Zu-
satz und Lehrsatz 40 dieses Teils).

Diese Art werde ich Vernunft oder Erkenntnis
zweiter Gattung nennen.

Auller diesen zwei Erkenntnisgattungen gibt es,
wie ich im folgenden zeigen werde, noch eine andere
dritte welche ich das intuitive Wissen nennen werde.
Diese Gattung des Erkennens schreitet von der ad-
dquaten Idee des formalen Wesens einiger Attribute
Gottes zur addquaten Erkenntnis des Wesens der
Dinge. Das alles will ich an einem Beispiel erldutern.
Es sind z.B. drei Zahlen gegeben, um eine vierte zu
erhalten, welche sich zur dritten verhilt wie die zweite
zur ersten. Ein Kaufmann wird ohne Bedenken die
zweite mit der dritten multiplizieren und das Produkt
mit der ersten dividieren. Er hat ndmlich noch nicht
vergessen, was er vom Lehrer, ohne irgendeinen Be-
weis, gehort hat; oder er hat es an sehr einfachen Zah-
len erprobt; oder auf Grund des Beweises im 7. Buch,
Lehrsatz 19 des Euklid, ndmlich aus der allgemeinen
Eigenschaft der Proportionen. Bei sehr einfachen Zah-
len dagegen bedarf es dergleichen nicht. Wenn z.B.
die Zahlen 1, 2, 3 gegeben sind, so sieht jeder, daf3
die vierte Proportionszahl 6 ist, und das viel deutli-
cher, weil wir aus dem Verhéltnis selbst zwischen der
ersten und der zweiten Zahl, das wir auf den ersten
Blick (intuitiv) wahrnehmen, die vierte folgern.
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Einundvierzigster Lehrsatz

Die Erkenntnis erster Gattung ist die einzige Ursa-
che der Falschheit, die zweiter und dritter Gattung
aber ist notwendig wahr.

Beweis

Zur Erkenntnis erster Gattung, sagten wir in der
vorigen Anmerkung, gehoren alle jene Ideen, welche
inadaquat und verworren sind. Daher ist (nach Lehr-
satz 35 dieses Teils) diese Erkenntnis die einzige Ur-
sache der Falschheit. - Zur Erkenntnis zweiter und
dritter Gattung, sagten wir weiter, gehoren jene Ideen,
welche adidquat sind. Folglich (nach Lehrsatz 34 die-
ses Teils) 1st sie notwendig wahr. - W.z.b.w.

Zweiundvierzigster Lehrsatz
Die Erkenntnis zweiter und dritter Gattung, nicht

die Erkenntnis erster Gattung, lehrt uns das Wahre
vom Falschen unterscheiden.
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Beweis

Dieser Lehrsatz erhellt von selbst. Denn wer zwi-
schen dem Wahren und Falschen zu unterscheiden
weill, mull eine addquate Idee des Wahren und Fal-
schen haben; d.h. (nach der 2. Anmerkung zu Lehr-
satz 40 dieses Teils), er muf3 das Wahre und Falsche
nach der zweiten oder dritten Erkenntnisgattung er-
kennen.

Dreiundvierzigster Lehrsatz

Wer eine wahre Idee hat, der weif3 zugleich, daf; er
eine wahre Idee hat, und kann nicht an der Wahr-
heit der Sache zweifeln.

Beweis

Eine wahre Idee in uns ist eine solche, welche in
Gott, sofern er durch die Natur des menschlichen Gei-
stes erklart wird, addquat ist (nach Zusatz zu Lehrsatz
11 dieses Teils). Gesetzt also, es gibt in Gott, sofern
er durch die Natur des menschlichen Geistes ausge-
driickt wird, eine addquate Idee A. Von dieser Idee
mulf es in Gott notwendig ebenfalls eine Idee geben,
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welche sich auf Gott auf dieselbe Weise bezieht wie
die Idee A (nach Lehrsatz 20 dieses Teils, dessen Be-
weis ein allgemeiner ist). Aber von der Idee A wird
angenommen, daf sie sich auf Gott bezieht, sofern er
durch die Natur des menschlichen Geistes erklart
wird. Folglich muB3 sich auch die Idee der Idee A auf
dieselbe Weise auf Gott beziehen; d.h. (nach demsel-
ben Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils), diese ad-
dquate Idee der Idee A wird in eben dem Geiste sein,
welcher die addquate Idee A hat. Daher mul3, wer eine
adiquate Idee hat oder (nach Lehrsatz 34 dieses
Teils) wer ein Ding wahrhaft erkennt, zugleich eine
adiquate Idee oder eine wahre Erkenntnis seiner Er-
kenntnis haben; d.h. (wie von selbst einleuchtend), er
mul} zugleich dessen gewiB3 sein. - W.z.b.w.

Anmerkung

In der Anmerkung zu Lehrsatz 21 dieses Teils habe
ich auseinandergesetzt, was die Idee einer Idee ist.

Es ist aber darauf aufmerksam zu machen, dal3 der
vorige Lehrsatz an sich einleuchtend genug ist. Denn
jeder, der eine wahre Idee hat, weil}, dal eine wahre
Idee die hochste GewiB3heit in sich schlieft. Eine
wahre Idee haben heif3t auch nichts anderes als: ein
Ding vollstindig und bestens erkennen. Dies kann si-
cherlich niemand bezweifeln; es mii3te denn sein, daf3
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er glaubt, eine Idee sei etwas Stummes, wie ein Ge-
maélde auf der Tafel, und nicht eine Form des Den-
kens, also das Erkennen selbst. Und, frage ich, wer
kann wissen, daB} er ein Ding erkennt, wenn er nicht
vorher das Ding erkennt? Das heif3t: Wer kann wis-
sen, daf3 er liber ein Ding GewiBheit hat, wenn er
nicht vorher tiber dieses Ding Gewillheit hat? Was
kann es ferner Klareres und Gewisseres geben, um als
Norm der Wahrheit zu dienen, als eine wahre Idee? -
Wabhrlich, so wie das Licht sich selbst und die Fin-
sternis offenbart, so ist die Wahrheit die Norm von
sich selbst und von dem Falschen.

Damit glaube ich auch auf einige Fragen geantwor-
tet zu haben, namlich: Wenn eine wahre Idee von
einer falschen sich nur insofern unterscheiden soll,
daB jene mit ihrem Gegenstand libereinstimmt, so hat
die wahre Idee an Realitit oder Vollkommenheit
nichts vor der falschen voraus (da sich beide ja blof3
durch ein duBerliches Merkmal unterscheiden), folg-
lich hitte auch der Mensch, welcher wahre Ideen hat,
an Realitdt oder Vollkommenheit nichts vor dem vor-
aus, der nur falsche Ideen hat? - Ferner: Woher
kommt es, daf} die Menschen falsche Ideen haben? -
Endlich: Woher kann jemand gewi3 wissen, dal3 er
Ideen hat, welche mit ithren Gegenstianden tiberein-
stimmen?

Auf diese Fragen glaube ich, wie gesagt, schon



Spinoza: Ethik 173

geantwortet zu haben. Denn was den Unterschied
zwischen einer wahren und einer falschen Idee anbe-
langt, so geht aus dem Lehrsatz 35 dieses Teils her-
vor, daf3 sich jene zu dieser verhélt wie das Seiende
zum Nichtseienden. Die Ursachen der Falschheit aber
habe ich von Lehrsatz 19 an bis zu Lehrsatz 35 mit
dessen Anmerkung sehr klar gezeigt; woraus auch
klar wird, wie sich ein Mensch, der wahre Ideen hat,
von einem Menschen, der nur falsche hat, unterschei-
det. Was endlich das letzte betrifft, nimlich woher
denn der Mensch wissen konne, dal3 er eine Idee hat,
welche mit ihrem Gegenstand iibereinstimmt, so habe
ich soeben aufs allerdeutlichste gezeigt, dal} dies
davon allein herriihrt, weil er eine Idee hat, welche
mit ihrem Gegenstand iibereinstimmt, oder weil die
Wabhrheit ihre eigene Norm ist. Hierzu kommt noch,
daB unser Geist, sofern er ein Ding wahr Erfaf}t, ein
Teil 1st von dem unendlichen Verstand Gottes (nach
Zusatz zu Lehrsatz 11 dieses Teils); daher miissen die
klaren und deutlichen Ideen des Geistes ebenso wahr
sein wie die Ideen Gottes.
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Vierundvierzigster Lehrsatz

In der Natur der Vernunft liegt es nicht, die Dinge
als zufillige, sondern als notwendige zu betrachten.

Beweis

In der Natur der Vernuntft liegt es, die Dinge als
wahr zu erfassen (nach Lehrsatz 41 dieses Teils),
namlich (nach Axiom VI, Teil I) wie sie an sich sind,
d.h. (nach Lehrsatz 29, Teil 1) nicht als zufallig, son-
dern als notwendig. - W.z.b.w.

Zusatz |

Hieraus folgt, da3 es von der Vorstellung allein ab-
hingt, wenn wir die Dinge sowohl riicksichtlich des
Vergangenen wie des Zukiinftigen als zufillige be-
trachten.

Anmerkung

Auf welche Weise aber dies geschieht, will ich mit
wenigen Worten erklaren. Ich habe oben gezeigt (in
Lehrsatz 17 dieses Teils, mit seinem Zusatz), daf3 der
Geist die Dinge, auch wenn sie nicht existieren,
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immer als sich gegenwirtig vorstellt, wenn nicht Ur-
sachen eintreten, welche ithre gegenwirtige Existenz
ausschlieBen. Weiter habe ich gezeigt (in Lehrsatz 18
dieses Teils), daB3, wenn der menschliche Korper ein-
mal von zwei duflern Korpern zugleich erregt gewe-
sen ist, der Geist, wenn er spiter einen von beiden
vorstellt, sich sofort auch des andern erinnern wird,
d.h., beide als sich gegenwirtig betrachten wird, wenn
nicht Ursachen eintreten, welche die gegenwiartige
Existenz derselben ausschlieBen. Aulerdem bezwei-
felt niemand, dal3 wir auch die Zeit vorstellen, was
davon herriihrt, da3 wir uns gewisse Korper langsa-
mer oder schneller oder ebenso schnell als andere be-
wegt vorstellen. - Nehmen wir also einen Knaben,
welcher gestern zum erstenmal in der Morgenstunde
den Peter gesehen hat, in der Mittagsstunde den Paul,
in der Abendstunde den Simon und heute wiederum in
der Morgenstunde den Peter. Aus Lehrsatz 18 dieses
Teils erhellt, daB3, sobald er das Morgenlicht erblickt,
er alsbald auch die Sonne, dieselbe Himmelsbahn wie
gestern durchlaufend, oder den ganzen Tag vorstellen
wird und gleichzeitig mit der Morgenstunde den
Peter, mit der Mittagsstunde den Paul und mit der
Abendstunde den Simon; d.h., er wird die Existenz
des Paul und des Simon in Beziehung auf die kiinftige
Zeit vorstellen. Umgekehrt, wenn er in der Abend-
stunde den Simon sieht, wird er den Paul und Peter
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auf die vergangene Zeit beziehen, indem er sie nim-
lich zugleich mit der vergangenen Zeit vorstellt. Und
zwar wird dies um so regelmaBiger geschehen, je ofter
er diese Personen in dieser Rethenfolge gesehen hat.
Trafe es sich nun einmal, dal} er an einem andern
Abend statt des Simon den Jakob sieht, so wiirde er
am folgenden Morgen zugleich mit der Abendstunde
bald den Simon, bald den Jakob, aber nicht beide zu-
gleich vorstellen. Denn es wird vorausgesetzt, dal3 er
nur einen von beiden, nicht aber beide zugleich, in der
Abendstunde gesehen hat. Seine Vorstellung wird
also schwanken, und er wird mit der kiinftigen
Abendstunde bald diesen, bald jenen vorstellen; d.h.,
er wird keinen mit Bestimmtheit, sondern jeden zufal-
lig als kiinftig betrachten. Und dieses Schwanken der
Vorstellung wird die gleiche sein, wenn die Vorstel-
lung Dinge betrifft, die wir auf dieselbe Weise mit
Beziehung auf die vergangene oder die gegenwartige
Zeit betrachten. Somit werden wir die sowohl auf die
Gegenwart wie auf die Vergangenheit wie auf die Zu-
kunft bezogenen Dinge als zufillige vorstellen.
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Zusatz 11

Es liegt in der Natur der Vernunft, die Dinge unter
einem Gesichtspunkt der Ewigkeit zu erfassen.

Beweis

Denn es liegt in der Natur der Vernunft, die Dinge
als notwendige und nicht als zufallige zu betrachten
(nach dem vorigen Lehrsatz). Diese Notwendigkeit
der Dinge aber erfaf3t sie (nach Lehrsatz 41 dieses
Teils) wahr, d.h. (nach Axiom VI, Teil 1), wie sie an
sich ist. Nun ist diese Notwendigkeit der Dinge (nach
Lehrsatz 16, Teil 1) die Notwendigkeit der ewigen
Natur Gottes selbst. Folglich liegt es in der Natur der
Vernunft, die Dinge unter diesem Gesichtspunkt der
Ewigkeit zu betrachten. Hierzu kommt noch, daf3 die
Grundlagen der Vernunft Begriffe sind (nach Lehrsatz
38 dieses Teils), welche das ausdriicken, was allen
Dingen gemeinsam ist, und welche (nach Lehrsatz 37
dieses Teils) nicht das Wesen eines Einzeldinges aus-
driicken. Daher miissen sie, ohne irgendeine Bezie-
hung auf die Zeit, blof3 unter einem Gesichtspunkt der
Ewigkeit begriffen werden. - W.z.b.w.
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Finfundvierzigster Lehrsatz

Jede Idee eines jeden wirklich existierenden Koérpers
oder Einzeldinges schlief3t das ewige und unendli-
che Wesen Gottes notwendig in sich.

Beweis

Die Idee eines wirklich existierenden Einzeldinges
schlieBt notwendig sowohl das Wesen als auch die
Existenz des Dinges selbst in sich (nach Zusatz zu
Lehrsatz 8 dieses Teils). Aber die Finzeldinge konnen
(nach Lehrsatz 15, Teil 1) ohne Gott nicht begriffen
werden; sondern weil sie (nach Lehrsatz 6 dieses
Teils) Gott zur Ursache haben, sofern er unter einem
Attribut betrachtet wird, dessen Daseinsformen die
Dinge selbst sind, miissen notwendig ihre Ideen (nach
Axiom IV, Teil 1) den Begriff ihres Attributs, d.h.
(nach Definition 6, Teil 1) das ewige und unendliche
Wesen Gottes, in sich schlie3en. - W.z.b.w.

Anmerkung

Unter Existenz verstehe ich hier nicht die Dauer,
d.h. die Existenz, sofern sie abstrakt begriffen wird,
gleichsam als eine Art Quantitit. Ich spreche vielmehr
von der eigentlichen Natur der Existenz, welche den
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Einzeldingen deshalb beigelegt wird, weil aus der
ewigen Notwendigkeit der Natur Gottes Unendliches
auf unendliche Weisen folgt (s. Lehrsatz 16, Teil 1).
Ich spreche, sage ich, von der eigentlichen Existenz
der Einzeldinge, sofern sie in Gott sind. Denn wenn
auch jedes Einzelding von einem andern Einzelding
bestimmt wird, auf gewisse Weise zu existieren, so
folgt doch die Kraft, durch welche jedes in der Exi-
stenz verharrt, aus der ewigen Notwendigkeit der
Natur Gottes. Siehe hierliber Zusatz zu Lehrsatz 24
im ersten Teil.

Sechsundvierzigster Lehrsatz

Die Erkenntnis des ewigen und unendlichen Wesens
Gottes, welche jede Idee in sich schlief3t, ist addquat
und vollkommen.

Beweis

Der Beweis des vorigen Lehrsatzes gilt allgemein.
Mag ein Ding als Teil oder als Ganzes betrachtet wer-
den, so schlief3t die Idee desselben, ob des Ganzen
oder eines Teils (nach dem vorigen Lehrsatz), das
ewige und unendliche Wesen Gottes in sich. Daher ist
das, was die Erkenntnis des ewigen und unendlichen
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Wesens Gottes gewihrt, allen gemeinsam und glei-
cherweise im Teil wie im Ganzen. Also wird diese Er-
kenntnis (nach Lehrsatz 38 dieses Teils) addquat

sein. - W.z.b.w.

Siebenundvierzigster Lehrsatz

Der menschliche Geist hat eine addquate Erkenntnis
des ewigen und unendlichen Wesens Gottes.

Beweis

Der menschliche Geist hat (nach Lehrsatz 22 dieses
Teils) Ideen, vermoge deren er (nach Lehrsatz 23 die-
ses Teils) sich und seinen Korper (nach Lehrsatz 19
dieses Teils) und (nach Zusatz I zu Lehrsatz 16 und
nach Lehrsatz 17 dieses Teils) die duBern Korper als
wirklich existierend erfaf3t. Mithin hat er (nach den
Lehrsétzen 45 und 46 dieses Teils) eine adiquate Er-
kenntnis des ewigen und unendlichen Wesens Got-
tes. - - W.z.b.w.
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Anmerkung

Hieraus sehen wir, daf} das unendliche Wesen Got-
tes und seine Ewigkeit allen bekannt sind.

Da aber alles in Gott ist und durch Gott begriffen
wird, so folgt, dall wir aus dieser Erkenntnis sehr viel
adaquate Erkenntnis ableiten und so jene dritte Er-
kenntnisgattung bilden konnen, von welcher in der 2.
Anmerkung zu Lehrsatz 40 dieses Teils die Rede war
und deren Vorzug und Nutzen darzulegen im flinften
Teil Gelegenheit sein wird. Dal} aber die Menschen
keine ebenso klare Erkenntnis von Gott wie von den
Gemeinbegriffen haben, kommt daher, weil sie Gott
nicht wie die Korper vorstellen konnen und weil sie
den Namen »Gott« mit Vorstellungen von Dingen
verkniipfen, welche sie zu sehen gewohnt sind; was
die Menschen kaum vermeiden konnen, da sie fort-
wahrend von duflern Korpern erregt werden.

In der Tat bestehen die meisten Irrtiimer darin al-
lein, da3 wir den Dingen ihre Benennungen nicht
genau anpassen. Wenn z.B. jemand sagt, dal3 die aus
dem Mittelpunkt des Kreises nach der Peripherie ge-
zogenen Linien ungleich seien, so versteht et offenbar
unter Kreis - hier wenigstens - etwas anderes als die
Mathematiker. Ebenso wenn die Menschen im Rech-
nen irren, haben sie andere Zahlen im Kopfe, andere
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auf dem Papier. In Betracht ithres Geistes also irren
sie keineswegs. Sie scheinen aber zu irren, weil wir
meinen, sie hitten dieselben Zahlen im Kopfe, die auf
dem Papier stehen. Ware dies nicht der Fall, so wiir-
den wir nicht glauben, dal3 sie irren, so wie ich nicht
glaubte, dal3 sich der Mann irrte, den ich neulich aus-
rufen horte, sein Hof sei auf das Huhn seines Nach-
bars geflogen; weil ich namlich wohl verstand, was er
meinte.

Daher rithren auch die meisten Meinungsstreitig-
keiten, indem die Menschen ihre Meinung nicht rich-
tig ausdriicken oder die Meinung des andern falsch
deuten. Denn tatsdchlich ist es so, dal3, wiahrend sie
einander heftig widersprechen, entweder der eine ge-
radeso denkt wie du andere oder der eine an etwas an-
deres denkt als der andere; so dal3 die Irrtiimer und
Widersinnigkeiten, welche bei den andern angenom-
men werden, gar nicht bestehen.

Achtundvierzigster Lehrsatz

Es gibt im Geiste keinen absoluten oder freien Wil-
len, sondern der Geist wird zu diesem oder jenem
Wollen von einer Ursache bestimmt, welche auch
wieder von einer andern bestimmt worden ist, und
diese wieder von einer andern, und so ins
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unendliche.
Beweis

Der Geist ist eine gewisse und bestimmte Daseins-
form des Denkens (nach Lehrsatz 11 dieses Teils).
Daher kann er (nach Zusatz II zu Lehrsatz 17, Teil 1)
die freie Ursache seiner Handlungen nicht sein, oder
er kann keine absolute Fahigkeit des Wollens und
Nichtwollens haben; sondern er muf} zu diesem oder
jenem Wollen (nach Lehrsatz 28, Teil 1) von einer
Ursache bestimmt werden, welche auch wieder von
einer andern bestimmt wird, und diese wieder von
einer andern usw. - W.z.b.w.

Anmerkung

Auf eben diese Weise wird bewiesen, dal} es im
Geiste keine absolute Fahigkeit gibt, zu verstehen, zu
begehren, zu lieben usw. Woraus folgt, daf diese und
dhnliche Fahigkeiten entweder reine Einbildungen
oder nichts als metaphysische oder allgemeine Wesen
sind, die wir von den besonderen zu bilden gewohnt
sind. Es verhalten sich daher Verstand und Wille zu
dieser und jener Idee beziehungsweise zu diesem und
jenem Wollen geradeso wie die Gattung Stein zu die-
sem oder jenem Stein oder wie Mensch zu Peter und
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Paul. Die Ursache aber, weshalb die Menschen frei zu
sein glauben, habe ich im Anfang zum ersten Teil
auseinandergesetzt.

Bevor ich indes weitergehe, mufl ich bemerken, daf3
ich unter Willen die Fahigkeit zu bejahen und zu ver-
neinen, nicht aber die Begierde verstehe. Ich verstehe,
sage ich, hierunter die Fahigkeit, vermoge welcher der
Geist, was wahr und was falsch ist, bejaht oder ver-
neint, nicht aber die Begierde, vermoge welcher der
Geist die Dinge begehrt oder abstoft.

Nachdem ich aber bewiesen habe, daf3 jene Fahig-
keiten allgemeine Begriffe sind, die sich von den ein-
zelnen, aus denen wir sie bilden, nicht unterscheiden,
1st nun zu untersuchen, ob das Wollen selbst noch
etwas anderes sei als die Ideen der Dinge selbst. Ich
sage, wir miissen untersuchen, ob es im Geiste noch
eine andere Bejahung und Verneinung gibt als jene,
welche die Idee, sofern sie Idee ist, in sich schlief3t;
woriiber man den folgenden Lehrsatz nachsehen mag
wie auch die Definition 3 dieses Teils, damit das Den-
ken nicht zum (bildlichen) Vorstellen herabsinke.
Denn unter Ideen verstehe ich nicht Bilder, wie sie auf
dem Grunde des Auges oder, wenn man will, im In-
nern des Gehirns sich bilden, sondern Begriffe des
Denkens.
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Neunundvierzigster Lehrsatz

Im Geiste gibt es kein anderes Wollen oder keine an-
dere Bejahung und Verneinung als jene, welche die
Idee, sofern sie Idee ist, in sich schlieft.

Beweis

Im Geiste gibt es (nach dem vorigen Lehrsatz)
keine absolute Fihigkeit, zu wollen und nicht zu wol-
len, sondern nur einzelne Willensakte, nimlich diese
und jene Bejahung und diese und jene Verneinung.
Nehmen wir daher ein einzelnes Wollen oder eine Da-
seinsform des Denkens, womit der Geist bejaht, da3
die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten Winkeln
gleich seien. Diese Bejahung schlie3t den Begriff oder
die Idee des Dreiecks in sich, d.h., ohne die Idee des
Dreiecks kann sie nicht begriffen werden. Denn es ist
einerlei, ob ich sage, dal A den Begriff B in sich
schlieBen mul3, oder ob ich sage, da3 A ohne B nicht
begriffen werden kann. Ferner kann diese Bejahung
(nach Axiom III dieses Teils) auch nicht ohne die Idee
des Dreiecks sein. Es kann also diese Bejahung ohne
die Idee des Dreiecks weder sein noch begriffen wer-
den. Weiter muf3 diese Idee des Dreiecks eben diese
Bejahung in sich schlieBen, d.h., sie muf3 in sich
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schlie3en, dal3 seine dre1 Winkel zwei rechten Win-
keln gleich sind. Daher kann auch umgekehrt diese
Idee des Dreiecks ohne diese Bejahung weder sein
noch begriffen werden. Es gehort also (nach Definiti-
on 2 dieses Teils) diese Bejahung zum Wesen der
Idee des Dreiecks und ist nichts anderes als eben die-
ses selbst. - Und was ich von diesem Wollen (das ich
ja nur willkiirlich gewihlt) gesagt habe, gilt auch von
jedem andern Wollen, ndmlich daf3 es nichts anderes
ist als die Idee. - W.z.b.w.

Zusatz
Der Wille und der Verstand sind eins und dasselbe.
Beweis

Der Wille und der Verstand sind nichts anderes als
die einzelnen Willensakte und Vorstellungen (nach
Lehrsatz 48 dieses Teils und dessen Anmerkung).
Aber das einzelne Wollen und die einzelne Idee sind
(nach dem vorigen Lehrsatz) eins und dasselbe. Also
sind Wille und Verstand eins und dasselbe. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Damit habe ich die Ursache, aus der man gewohn-
lich den Irrtum entspringen 148t, gehoben.

Ich habe aber oben gezeigt, dall die Falschheit in
einem blof3en Mangel besteht, welchen die verstiim-
melten und verworrenen Ideen in sich schlief3en.
Daher schlief3t die falsche Idee, sofern sie falsch 1ist,
keine Gewilheit in sich. Wenn ich also sage, der
Mensch beruhige sich bei dem Falschen und Zweifele
nicht daran, so sage ich darum nicht, daf3 er dessen
gewil} sei, sondern nur, daf} er nicht daran zweifle
oder daB3 er sich bei dem Falschen beruhigt, weil
keine Ursache vorhanden ist, welche bewirkt, daf3
seine Vorstellung schwankend wird. Siehe hieriiber
die Anmerkung zu Lehrsatz 44 dieses Teils. Wenn
also der Mensch noch so zéh an dem Falschen héngt,
so werden wir darum doch nicht sagen, er sei dessen
gewil3. Denn unter Gewilheit verstehen wir etwas Po-
sitives (s. Lehrsatz 43 dieses Teils mit der Anmer-
kung), nicht aber den Mangel des Zweifels. Unter
Mangel an Gewillheit aber verstehen wir Falschheit.

Es ist jedoch zur ndheren Erkldrung des vorigen
Satzes etliches zu erinnern. Ferner habe ich noch auf
die Einwiirfe zu antworten, welche gegen diese meine
Lehre erhoben werden konnen. Endlich halte ich es
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der Miihe wert, um alle Bedenken zu beseitigen, auf
einige niitzliche Seiten dieser Lehre hinzuweisen. Auf
einige, sage ich; denn die wichtigsten werden besser
aus dem, was im fiinften Teil ausgefiihrt wird, erkannt
werden.

Ich fange also mit dem ersten an und erinnere die
Leser, scharf zu unterscheiden zwischen der /dee oder
dem Begriff des Geistes und zwischen den Bildern
der Dinge, die wir vorstellen. Weiter ist es notwendig,
zu unterscheiden zwischen den Ideen und den Wor-
ten, mit welchen wir die Dinge bezeichnen. Denn weil
diese drei, namlich Bilder, Worte und Ideen, von vie-
len entweder ganz miteinander vermengt werden oder
nicht scharf genug oder auch nicht vorsichtig genug
unterschieden werden, ist ihnen diese Lehre vom Wil-
len, die doch zu wissen geradezu notwendig ist, so-
wohl zum reinen Denken als auch zur weisen Einrich-
tung des Lebens, ginzlich unbekannt geblieben. Weil
diejenigen, welche glauben, die Ideen bestiinden in
Bildern, die in uns durch die Begegnung der Korper
entstehen, sich einreden, daf3 jene Ideen der Dinge,
von denen wir uns kein dhnliches Bild machen kon-
nen, keine Ideen wiaren, sondern nur Erdichtung, die
wir aus freier Willensentscheidung ersinnen; darum
betrachten sie die Ideen wie stumme Gemailde an einer
Tafel und sehen, von diesem Vorurteil eingenommen,
nicht, daf3 die Idee, sofern sie Idee ist, eine Bejahung
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oder Verneinung in sich schlie3t. Diejenigen ferner,
welche die Worte mit den Ideen oder mit der Beja-
hung selbst, welche die Idee in sich schlief3t, vermen-
gen, glauben, sie konnten etwas wollen, was mit ihrer
Wahrnehmung im Widerspruch steht, weil sie etwas,
das mit threr Wahrnehmung im Widerspruch steht,
mit bloBen Worten bejahen oder verneinen.

Diese Vorurteile wird aber der leicht ablegen kon-
nen, der auf die Natur des Denkens achtet, welche den
Begriff der Ausdehnung keineswegs in sich schlief3t
und der demnach klar einsieht, da3 die Idee (die ja
eine Daseinsform des Denkens ist) weder in dem Bild
eines Dinges noch in Worten besteht. Denn das
Wesen der Worte und der Bilder wird von blof3en
korperlichen Bewegungen gebildet, welche das Be-
greifen des Geistes keineswegs in sich schlief3en.

Diese wenigen Erinnerungen hieriiber mogen genii-
gen ich gehe darum zu den erwihnten Einwiirfen
liber.

Der erste Einwurf ist, dal man als ausgemacht an-
nimmt, der Wille erstrecke sich weiter als der Ver-
stand und se1 daher von ihm verschieden. - Der Grund
aber, wegen dessen man glaubt, daf3 der Wille sich
weiter erstrecke als der Verstand, ist folgender: Wir
machen, sagt man, an uns selbst die Erfahrung, daf3
wir, um unendlich vielen Dingen, welche wir nicht er-
fassen, beizustimmen, keiner grofleren Fahigkeit
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beizustimmen oder zu bejahen und zu verneinen be-
diirfen, als wir bereits haben, wohl aber einer grofe-
ren Fahigkeit des Verstehens. Es unterscheidet sich
also der Wille vom Verstand, indem dieser beschriankt
1st, jener aber unbeschrankt.

Zweitens kann uns eingewendet werden, daf3 die
Erfahrung nichts deutlicher zu lehren scheint, als daf3
wir unsere Meinung zurtickhalten und den Dingen,
die wir begreifen, nicht beistimmen kénnen. Dies
wird auch dadurch bestitigt, dal man von niemand
sagt, er werde getduscht, sofern er etwas begreift, son-
dern nur sofern er beistimmt oder nicht beistimmt.
Wer z.B. ein gefliigeltes Pferd erdichtet, gibt darum
noch nicht zu, da3 es ein gefliigeltes Pferd gibt; d.h.,
er hat sich nicht getduscht, wenn er nicht zugleich an-
nimmt, daf} es ein gefliigeltes Pferd gibt. Daher
scheint die Erfahrung nichts deutlicher zu lehren, als
daBl der Wille oder die Fahigkeit beizustimmen frei ist
und von der Fahigkeit des Erkennens verschieden.

Drittens kann entgegengehalten werden, daf3 eine
Bejahung nicht mehr Realitdt zu enthalten scheint als
eine andere; d.h., da wir keines grofleren Vermogens
zu bediirfen scheinen, um zu bejahen, daf} etwas wahr
sei, was wahr ist, als zu bejahen, da} etwas wahr sei,
was falsch ist. Wir machen aber die Wahrnehmung,
daB eine Idee mehr Realitit oder Vollkommenheit hat
als eine andere; denn um so viel ein Objekt die andern
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an Vorziigen uibertrifft, um so viel tibertrifft auch
seine Idee die Ideen der andern an Vollkommenheit.
Auch hieraus scheint sich ein Unterschied zwischen
Wille und Verstand zu ergeben.

Viertens kann eingewendet werden: Wenn der
Mensch nicht aus freiem Willen handelt, was wird
dann geschehen, wenn er im Gleichgewicht ist, wie
Buridans Esel? Wird er verhungern und verdursten?
Gebe ich dieses zu, so scheine ich einen Esel oder
Menschen von Stein, nicht aber einen wirklichen
Menschen zu begreifen; leugne ich es aber, so folgt,
daf} der Mensch sich selbst bestimmt, und er hat also
die Fahigkeit, zu gehen und zu tun, wohin und was er
will. - AuBBerdem kann vielleicht noch manches andere
eingewendet werden. Da ich aber nicht verpflichtet
bin, alle moglichen Traumereien zusammenzutragen,
so werde ich nur die erwidhnten Einwiirfe zu beant-
worten suchen, und zwar so kurz als moglich.

In bezug auf den ersten sage ich: Ich gebe zu, dal3
der Wille sich weiter erstreckt als der Verstand, wenn
man unter Verstand nur klare und deutliche Ideen ver-
steht. Ich bestreite aber, dal3 der Wille sich weiter er-
streckt als die Auffassung oder die Fahigkeit des Be-
greifens; und ich sehe wahrlich nicht ein, warum die
Fahigkeit des Wollens mehr eine unendliche zu nen-
nen ist als die Fahigkeit des Meinens. Denn so wie
wir unendlich vieles (jedoch eins nach dem andern,
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denn auf einmal kann man Unendliches nicht bejahen)
mit derselben Fihigkeit des Wollens bejahen konnen,
so auch konnen wir mit derselben Fahigkeit des
Wahrnehmens unendlich viele Korper (einen nach
dem andern namlich) wahrnehmen oder erfassen. Sagt
man aber, es gebe unendlich vieles, das man nicht er-
fassen kann, so erwidere ich, dall wir eben dieses
durch kein Denken und folglich auch durch keine Fa-
higkeit des Wollens erreichen kénnen. Man sagt je-
doch, wenn Gott bewirken wollte, dal3 wir auch das
erfassen, so miiflte er uns zwar eine grof3ere Fahigkeit
der Auffassung, nicht aber eine groflere Fahigkeit des
Wollens geben, als er uns bereits gegeben hat. Das ist
dasselbe, als wenn man sagte: Wenn Gott bewirken
wollte, dal3 wir unendliche andere Wesen verstiinden,
so ware es zwar notig, da3 er uns einen grofleren Ver-
stand gédbe, nicht aber eine allgemeinere Idee des
Seins, als er gegeben hat, um dieselben unendlichen
Wesen zu umfassen, denn ich habe gezeigt, dal der
Wille ein allgemeines Wesen ist oder eine Idee, mit
welcher wir alle einzelnen Willensakte, das ist das,
was allen gemeinsam ist, ausdriicken. Da man also
diese allen Willensakten gemeinschaftliche oder allge-
meine Idee fiir eine Fahigkeit hilt, so ist es durchaus
kein Wunder, wenn man sagt, diese Fahigkeit er-
strecke sich liber die Grenzen des Verstandes hinaus
ins unendliche. Denn das allgemeine gilt ebenso von
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einem wie von vielen und von unendlichen Individu-
en.

Auf den zweiten Einwand antworte ich damit, daf3
ich bestreite, dall wir die freie Macht haben, unser Ur-
teil zuriickzuhalten. Denn wenn wir sagen, ein Urteil
zuriickhalten, so sagen wir nichts anderes, als daf3 der
Betreffende sieht, da3 er die Sache nicht adaquat er-
fafit. Das Zuriickhalten des Urteils ist also in Wirk-
lichkeit ein Auffassen und kein freies Wollen. Um
dies deutlicher einzusehen, wollen wir einen Knaben
annehmen, der ein Pferd vorstellt, aber sonst nichts
anderes erfa3t. Da nun diese Vorstellung des Pferdes
die Existenz in sich schliefit (nach Zusatz zu Lehrsatz
17 dieses Teils) und der Knabe nichts anderes erfaft,
was die Existenz des Pferdes aufhebt, so wird er not-
wendig das Pferd als gegenwartig betrachten, und er
wird an dessen Existenz nicht zweifeln konnen, ob-
gleich er derselben nicht gewil3 ist. Dies erfahren wir
auch tagtiglich im Traum, und ich glaube nicht, daf3
irgend jemand glaubt, er habe, wihrend er traumt, die
freie Macht, sein Urteil iber das, wovon er traumt,
zuriickzuhalten und zu bewirken, dal3 er das, was er
zu sehen triumt, nicht triume. Dennoch kommt es
vor, daf} wir auch im Traum das Urteil zuriickhalten,
namlich wenn wir trdumen, dal3 wir trdumen. - Ich
gebe ferner zu, da3 niemand getdauscht wird, sofern er
auffafit, d.h., ich gebe zu, da3 die Vorstellungen des
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Geistes, an sich betrachtet, keinen Irrtum in sich
schlieBen (s. Anmerkung zu Lehrsatz 17 dieses
Teils); aber ich bestreite, dall der Mensch nichts beja-
he, sofern er auffalit. Denn was ist ein gefliigeltes
Pferd auffassen anders, als bejahen, dal3 ein Pferd
Fliigel habe. Denn wenn der Geist aufler dem geflii-
gelten Pferde nichts anderes auffassen wiirde, so
wiirde er dasselbe als sich gegenwirtig. betrachten,
und er hitte weder eine Ursache, an dessen Existenz
zu zweifeln, noch auch die Fahigkeit, anderer Mei-
nung zu sein, es ware denn, dal} die Vorstellung eines
gefliigelten Pferdes mit einer Idee verbunden ist, wel-
che die Existenz eines solchen Pferdes authebt oder
auch, daf3 er merkt, da3 die Idee des gefliigelten Pfer-
des, welche er hat, nicht addquat ist. In diesem Falle
aber wird er entweder die Existenz eines solchen Pfer-
des notwendig leugnen oder notwendig an derselben
zweifeln.

Damit glaube ich auch auf den dritten Einwand ge-
antwortet zu haben, namlich dafl der Wille etwas All-
gemeines ist, welches allen Ideen beigelegt wird und
nur das bezeichnet, was allen Ideen gemein ist, nim-
lich die Bejahung, deren addquates Wesen, sofern sie
so abstrakt begriffen wird, deshalb in jeder Idee sein
mul} und nur in dieser Hinsicht in allen dieselbe; nicht
aber, sofern sie als das Wesen der Idee ausmachend
betrachtet wird, denn insofern unterscheiden sich die
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einzelnen Bejahungen ebenso untereinander wie die
Ideen selbst. Zum Beispiel die Bejahung, welche die
Idee des Kreises in sich schlie3t, unterscheidet sich
von jener, welche die Idee des Dreiecks in sich
schlief3t, ebenso wie die Idee des Kreises von der Idee
des Dreiecks. Weiter bestreite ich entschieden, daf3
wir des gleichen Denkvermogens bediirfen, um zu be-
jahen, dal3 wahr sei, was wabhr ist, als zu bejahen, dal3
wahr sei, was falsch ist. Denn diese beiden Bejahun-
gen verhalten sich, wenn man auf den Geist sieht, zu-
einander wie Sein zu Nichtsein. Denn es ist in den
Ideen nichts Positives, was die Form der Falschheit
ausmacht (s. Lehrsatz 35 dieses Teils mit seiner An-
merkung und die Anmerkung zu Lehrsatz 47 dieses
Teils). Es ist hier deshalb besonders darauf aufmerk-
sam zu machen, wie leicht man sich tduscht, wenn
man das Allgemeine mit dem Einzelnen und die
Dinge, welche nur in der Vernunft sind, das Abstrak-
te, mit den wirklichen Dingen vermengt.

Was endlich den vierten Einwand anbelangt, so
sage ich, daB ich vollstindig zugebe, da3 ein Mensch,
der sich in einer solchen Gleichgewichtlage befindet
(ndmlich der nichts anderes als Hunger und Durst und
solche Speise und solchen Trank wahrnimmt, die
gleich weit von ithm entfernt sind), vor Hunger und
Durst umkommen wird. Fragt man mich aber, ob ein
solcher Mensch nicht eher fiir einen Esel als fiir einen
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Menschen zu halten ist, so sage ich, daf3 ich es nicht
wisse, wie ich auch nicht weil3, fiir was ein Mensch
zu halten ist, der sich erhangt, und fiir was Kinder,
Toren und Wahnsinnige zu halten sind.

Es eriibrigt noch anzugeben, wie niitzlich die Er-
kenntnis dieser Lehre fiir das praktische Leben ist. Es
ist dies leicht aus folgendem ersichtlich:

1. Lehrt sie, daf3 wir nach der bloBBen Willensmei-
nung Gottes handeln und der gottlichen Natur teilhaf-
tig sind, und das um so mehr, je mehr Vollkommen-
heit unsere Handlungen haben und je mehr und mehr
wir Gott erkennen. Diese Lehre hat also neben dem,
daB sie dem Gemiit vollstindige Beruhigung ver-
schafft, auch noch das Gute, dal} sie uns das lehrt,
worin unser hochstes Gliick oder unsere Gliickselig-
keit besteht, namlich in der bloBen Erkenntnis Gottes,
durch welche wir veranlagt werden nur das zu tun,
was Liebe und Frommigkeit heischen. Daraus ersehen
wir klar, wie weit jene von der wahren Schitzung der
Tugend entfernt sind, die fiir Tugend und gute Hand-
lungen wie fiir sehr schwere Dienstleistungen die
hochsten Belohnungen von Gott erwarten; als ob die
Tugend und der Dienst Gottes nicht selbst schon das
Gliick und die hochste Freiheit waren.

2. Lehrt sie, wie wir uns gegen die Fligungen des
Schicksals oder das, was nicht in unserer Macht steht,
das ist, gegen die Dinge, die nicht aus unserer Natur
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folgen, verhalten miissen, namlich: das eine wie das
andere Antlitz des Schicksals mit Gleichmut erwarten
und ertragen; weil ja alles aus dem ewigen Ratschlufl
Gottes mit derselben Notwendigkeit folgt, wie aus
dem Wesen des Dreiecks folgt, dal} seine Winkel
zwel rechten Winkeln gleich sind.

3. Fordert diese Lehre das gesellschaftliche Leben,
sofern sie lehrt, niemand zu hassen, zu verachten, zu
verspotten, auf niemand zu ziirnen, niemand zu benei-
den; und sofern sie weiter lehrt, daf3 jeder sich mit
dem Seinigen begniige und dem Nebenmenschen hilf-
reich beistehe, nicht aus weibischem Mitleid, aus Par-
teilichkeit oder aus Aberglauben, sondern lediglich
nach Anleitung der Vernunft, je nachdem es Zeit und
Umstidnde erfordern, wie ich im dritten Teil zeigen
werde.

4. Endlich fordert diese Lehre auch nicht wenig das
staatliche Gemeinwesen, sofern sie lehrt, auf welche
Weise die Biirger zu regieren und zu leiten sind, ndm-
lich so, dal3 sie nicht knechtisch gehorchen, sondern
aus freiem Antrieb das Gute tun.

Damit habe ich erledigt, was ich in dieser Anmer-
kung zu behandeln mir vorgesetzt hatte, und so
schliele ich hiermit diesen unsern zweiten Teil. Ich
glaube, darin die Natur des menschlichen Geistes und
seine Eigenschaften ausfiihrlich genug und, soweit es
die Schwierigkeit des Gegenstandes gestattet, klar
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auseinandergesetzt und damit solche Satze aufgestellt
zu haben, aus welchen viel Treffliches, hochst Niitzli-
ches und zum Wissen Notwendiges geschlossen wer-

den kann; wie sich teilweise aus dem Nachfolgenden

ergehen wird.
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Dritter Teil
Uber den Ursprung und die Natur der Affekte

Vorwort

Viele, die tiber die Affekte und tiber die Lebens-
weise der Menschen geschrieben haben, scheinen
nicht von natiirlichen Dingen zu reden, welche den
allgemeinen Naturgesetzen folgen, sondern von Din-
gen auBerhalb der Natur. Ja, sie scheinen den Men-
schen in der Natur wie einen Staat im Staate anzuse-
hen. Denn sie glauben, da3 der Mensch die Ordnung
der Natur mehr stort als befolgt und dal3 er tiber seine
Handlungen eine absolute Macht hat und von nie-
mand bestimmt wird als von sich selbst. Ferner su-
chen sie die Ursache der menschlichen Schwiche und
Unbestindigkeit nicht in der gewdhnlichen Natur-
kraft, sondern ich weil} nicht in welchem Gebrechen
der menschlichen Natur, welche sie daher beweinen,
verlachen, verachten oder, was am haufigsten ge-
schieht, verwiinschen. Und wer die Schwiche des
menschlichen Geistes recht beredt oder scharf durch-
zuhecheln versteht, der wird wie ein gottliches Wesen
angesehen.

Indessen hat es doch auch an hervorragenden
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Mainnern nicht gefehlt (und ich gestehe, dal3 ich deren
Arbeit und Flei3 viel zu verdanken habe), die iiber die
rechte Lebensweise viel Treffliches geschrieben und
den Sterblichen Ratschldge voll Klugheit gegeben
haben. Die Natur und die Krafte der Affekte aber, und
was hinwiederum der Geist vermag, sie zu mafigen,
das hat, soviel ich weil3, noch niemand angegeben.
Ich weil} zwar, dal3 der hochberiihmte Cartesius, ob-
schon auch er glaubte, der Geist habe iiber seine
Handlungen eine absolute Macht, dennoch versucht
hat, die menschlichen Affekte nach ihren ersten Ursa-
chen zu erkliaren und zugleich den Weg zu zeigen, wie
der Geist liber die Affekte eine absolute Herrschaft er-
langen konne. Er hat aber damit, nach meiner Mei-
nung wenigstens, nichts als den Scharfsinn seines
groflen Geistes gezeigt, was ich an der geeigneten
Stelle beweisen werde.

Hier will ich mich wieder zu jenen wenden, welche
die menschlichen Affekte und Handlungen lieber ver-
wiinschen oder verlachen, als verstehen wollen. Die-
sen wird es ohne Zweifel sonderbar vorkommen, daf3
ich die menschlichen Fehler und Torheiten auf geome-
trische Weise zu behandeln unternehme und nach
einer verniinftigen Methode Dinge entwickeln will,
welche sie jahraus, jahrein als vernunftwidrig und als
eitel, albern und schrecklich verschreien.

Mein Grund aber ist folgender: Es geschieht in der



Spinoza: Ethik 201

Natur nichts, was ihr als Fehler angerechnet werden
konnte. Denn die Natur 1st immer dieselbe, und ihre
Kraft und ihr Vermogen zu wirken ist tiberall gleich.
Das heilit: Die Gesetze und Regeln der Natur, nach
welchen alles geschieht und Formen in Formen ver-
wandelt werden, sind iiberall und immer die gleichen.
Daher kann es auch nur Eine Methode geben, nach
welcher die Natur aller Dinge, welche es immer seien,
erkannt wird, ndmlich durch die allgemeinen Gesetze
und Regeln der Natur. Es erfolgen darum die Affekte,
wie Hal}, Zorn, Neid, an sich betrachtet, aus derselben
Notwendigkeit und Kraft der Natur wie alles andere.
Hiernach haben sie ihre bestimmten Ursachen, durch
welche sie erkannt werden, und haben bestimmte Ei-
genschaften, die unseres Erkennens ebenso wiirdig
sind wie die Eigenschaften eines jeden andern Dinges,
an dessen bloBer Betrachtung wir uns erfreuen.

Ich werde daher die Natur und die Kréfte der Af-
fekte und die Macht des Geistes iiber dieselben nach
derselben Methode behandeln, nach welcher ich in
den vorigen Teilen Gott und den Geist behandelt
habe, und die menschlichen Handlungen und Begier-
den geradeso betrachten, als handelte es sich um Lini-
en, Flichen oder Korper.
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Definitionen

1. Adédquate Ursache nenne ich eine Ursache,
deren Wirkung klar und bestimmt durch diese Ursa-
che erkannt werden kann. /naddquate aber oder par-
tiale Ursache nenne ich eine solche, deren Wirkung
durch diese Ursache allein nicht erkannt werden kann.

2. Ich sage, daB3 wir fdtig sind (handeln), wenn
etwas in uns oder aufler uns geschieht, dessen addqua-
te Ursache wir sind, d.h. (nach der vorigen Definiti-
on), wenn etwas in uns oder auer uns aus unserer
Natur erfolgt, das durch sie allein klar und deutlich
erkannt werden kann. Dagegen sage ich, daB3 wir /ei-
den wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer
Natur etwas folgt, wovon wir nur die partiale Ursache
sind.

3. Unter Affekte verstehe ich die Erregungen des
Korpers, durch welche das Tatigkeitsvermogen des
Korpers vergrolert oder verringert, gefordert oder ge-
hemmt wird; zugleich auch die Ideen dieser Erregun-
gen.

Wenn wir also die addquate Ursache dieser Erre-
gungen sein konnen, verstehe ich unter Affekt eine
Tidtigkeit (Handlung), im andern Fall ein Leiden.
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Postulate

1. Der menschliche Korper kann auf viele Weisen
erregt werden, durch welche sein Tatigkeitsvermogen
vermehrt oder vermindert wird, aber auch auf viele
andere Weisen durch welche sein Tatigkeitsvermogen
weder vermehrt noch vermindert wird.

Dieses Postulat oder dieses Axiom stiitzt sich auf
Postulat 1 und die Hilfssdtze 5 und 7, Siehe diese
nach Lehrsatz 13 im zweiten Teil.

2. Der menschliche Korper kann viele Veranderun-
gen erleiden und dabei doch die Eindriicke oder Spu-
ren der Objekte behalten (s. hiertiber Postulat 5, Teil
2) und folglich auch dieselben Bilder der Dinge.
Siehe deren Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz
17 im zweiten Teil.
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Erster Lehrsatz

Unser Geist tut manches, manches aber leidet er.
Sofern et ndamlich addquate Ideen hat, insofern tut
er notwendig manches; und sofern er inaddquate
Ideen hat, insofern leidet er notwendig manches.

Beweis

Die Ideen eines jeden menschlichen Geistes sind
teils adaquate, teils verstiimmelte und verworrene
Ideen (nach Anmerkung zu Lehrsatz 40, Teil 2). Die
Ideen aber, welche im Geiste eines Menschen addquat
sind, sind in Gott adiquat, sofern er das Wesen eben
dieses Geistes ausmacht (nach Zusatz zu Lehrsatz 11,
Teil 2). Digjenigen ferner, welche im Geiste inaddquat
sind, sind in Gott ebenfalls adiquat (nach demselben
Zusatz); nicht sofern er das Wesen bloB dieses Gei-
stes ausmacht; sondern sofern er auch die Geister an-
derer Dinge zugleich in sich enthilt. Ferner muf3 aus
jeder gegebenen Idee notwendig irgendeine Wirkung
folgen (nach Lehrsatz 36, Teil 1), deren adaquate Ur-
sache Gott ist (s. Definition 1 dieses Teils), nicht so-
fern er unendlich ist, sondern sofern er als von dieser
gegebenen Idee erregt betrachtet wird (s. Lehrsatz 19,
Teil 2). Von dieser Wirkung aber, deren Ursache Gott
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ist, sofern er von einer Idee erregt ist, welche im Gei-
ste eines Menschen adédquat ist, ist eben dieser Geist
die adiquate Ursache (nach Zusatz zu Lehrsatz 11,
Teil 2) Folglich tut unser Geist (nach Definition 2
dieses Teils), sofern er adiquate Ideen hat, notwendig
etwas. Damit ist das erste bewiesen. - Was ferner not-
wendig aus einer Idee folgt, welche in Gott adaquat
1st, nicht sofern er nur den Geist eines Menschen aus-
macht, sondern sofern er die Geister anderer Dinge
zugleich mit dem Geiste dieses Menschen in sich hat,
davon ist (nach demselben Zusatz zu Lehrsatz 11,
Teil 2) der Geist jenes Menschen nicht die addquate
Ursache, sondern die partiale. Folglich leidet der
Geist (nach Definition 2 dieses Teils), sofern er in-
addquate Ideen hat, notwendig etwas. Damit ist das
zweite bewiesen. - Also tut unser Geist usw. -
W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, daf} der Geist um so mehr den Lei-
den unterworfen ist, je mehr inadiquate Ideen er hat,
und daf3 er dagegen um so mehr tétig ist, je mehr ad-
dquate Ideen er hat.
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Zweiter Lehrsatz

Der Korper kann weder den Geist Zum Denken noch
der Geist den Korper zur Bewegung oder zur Ruhe
oder zu etwas anderem (wenn es ein solches gibt)
bestimmen.

Beweis

Alle Daseinsformen des Denkens haben Gott zur
Ursache, sofern er ein denkendes Ding ist, nicht aber,
sofern er durch ein anderes Attribut ausgedriickt wird
(nach Lehrsatz 6, Teil 2). Dasjenige also, was den
Geist zum Denken bestimmit, ist eine Daseinsform des
Denkens, nicht aber der Ausdehnung; d.h. (nach Defi-
nition 1, Teil 2), es ist kein Korper. Damit ist das
erste bewiesen. - Ferner, die Bewegung und die Ruhe
des Kdrpers mull von einem andern Korper herriihren,
welcher auch wieder zur Bewegung oder Ruhe von
einem andern bestimmt worden ist. Uberhaupt muBte
alles, was in einem Korper vorgeht, von Gott herriih-
ren, sofern er als durch eine Daseinsform der Ausdeh-
nung, nicht aber, sofern er als durch eine Daseinsform
des Denkens erregt betrachtet wird (nach demselben
Lehrsatz 6, Teil 2); d.h., es kann vom Geiste, welcher
(nach Lehrsatz 11, Teil 2) eine Daseinsform des
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Denkens ist, nicht herrithren. Damit 1st das zweite be-
wiesen. - Also kann weder der Korper den Geist
usw. - W.z.b.w.

Anmerkung

Noch deutlicher ist dies aus dem in der Anmerkung
zu Lehrsatz 7, Teil 2, Gesagten ersichtlich, wonach
Geist und Korper ein und dasselbe Ding sind, wel-
ches bald unter dem Attribut des Denkens, bald unter
dem der Ausdehnung begriffen wird. Daher kommt es,
daB die Ordnung oder Verkettung der Dinge dieselbe
ist, ob die Natur unter diesem oder unter jenem Attri-
but begriffen wird und folglich auch, daf} die Ordnung
der Tatigkeiten und der Leiden unseres Korpers von
Natur aus der Ordnung der Tatigkeiten und der Lei-
den unseres Geistes genau entspricht. Dies erhellt
auch aus dem, womit ich den 12. Lehrsatz des 2.
Teils bewiesen habe.

Aber obgleich sich dies so verhilt und durchaus
kein Grund vorliegt, daran zu zweifeln, glaube ich
doch kaum, daf3 die Menschen dazu bewogen werden
konnen, die Sache unbefangen zu erwégen, wenn ich
sie nicht mit der Erfahrung belege; so fest sind sie
iberzeugt, daf3 der Korper auf einen bloen Wink des
Geistes bald in Bewegung, bald in Ruhe versetzt wird
und zahlreiche Handlungen vertibt, die allein vom
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Willen des Geistes und von der Kunst des Denkens
abhangen. Was freilich der Korper alles vermag, hat
bis jetzt noch niemand festgestellt; d.h., niemand hat
sich bis jetzt auf dem Wege der Erfahrung dartiber
unterrichtet, was der Korper nach den blof3en Geset-
zen seiner Natur, sofern sie nur als eine korperliche
betrachtet wird, tun kann und was er nicht tun kann,
wenn er nicht vom Geiste dazu bestimmt wird. Denn
niemand hat bis jetzt die Werkstitte des Korpers so
genau kennengelernt, um alle seine Verrichtungen er-
kliaren zu konnen; ganz abgesehen davon, dafl man
bei Tieren vieles beobachtet, was die menschliche
Sinnesschérfe weit liberragt, und daf3 Nachtwandler
im Schlafe vieles tun, was sie im wachen Zustand
nicht wagen wiirden. Das zeigt doch zur Geniige, dal3
der Korper an sich nach den bloBen Gesetzen seiner
Natur vieles vermag, worliber sich sein eigener Geist
wundert. - Es weil} ferner niemand anzugeben, auf
welche Weise und mit welchen Mitteln der Geist den
Korper bewegt, noch auch, wieviel Grade der Bewe-
gung er dem Korper mitteilen konne und wie grof3 die
Schnelligkeit ist, mit welcher er ihn zu bewegen ver-
moge.

Daraus folgt, da3, wenn die Menschen sagen, diese
oder jene Korpertdtigkeit entspringe aus dem Geiste,
welcher die Herrschaft tiber den Korper hat, sie nicht
wissen, was sie sagen, und blof3 mit blendenden
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Worten eingestehen, dal3 sie die wahre Ursache jener
Tatigkeit nicht wissen, ohne sich tiber dieselbe zu
wundern.

Allein man wird sagen, ob man wisse oder nicht
wisse, mit welchen Mitteln der Geist den Korper be-
wege, so mache man doch die Erfahrung, dal3 der
Korper schlaff sein wiirde, wenn der Geist nicht zum
Denken fahig wire Ferner mache man die Erfahrung,
dal} es in der bloflen Macht des Geistes stehe, entwe-
der zu reden oder zu schweigen, und noch vieles ande-
re, was man deshalb von der EntschlieBung des Gei-
stes abhédngig glaubt.

Was nun das erste anbelangt, so frage ich die Geg-
ner selbst, ob nicht die Erfahrung ebenfalls lehrt, daf3
auch umgekehrt, wenn der Korper schlaff ist, auch der
Geist zugleich unfahig zum Denken ist? Denn wenn
der Korper im Schlafe ruht, ist auch der Geist mit ihm
in Schlaf versenkt und hat nicht, wie im wachen Zu-
stand, die Macht zu denken. Ferner wird wohl jeder
schon die Erfahrung gemacht haben, dal der Geist
nicht immer gleich befahigt ist, iiber ein Objekt zu
denken, daf3 vielmehr, je fahiger der Korper ist, das
Bild von diesem oder jenem Objekt in sich zu erzeu-
gen, um so fahiger auch der Geist ist, dieses oder
jenes Objekt zu betrachten.

Aber, wird man sagen, aus den bloBen Gesetzen
der Natur, sofern sie nur als korperliche betrachtet
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wird, konnen doch die Ursachen von Gebiuden, Ge-
milden und andern Dingen dieser Art, welche blo3
der menschlichen Kunst ihre Entstehung verdanken,
unmoglich hergeleitet werden; und der menschliche
Korper ist ja nicht imstande, einen Tempel zu erbau-
en, wenn er nicht im Geiste dazu bestimmt und ange-
leitet werde. - Ich habe aber bereits gezeigt, dal3 die
Gegner selbst nicht wissen, was der Korper vermag
und was aus der bloBen Betrachtung seiner Natur ab-
geleitet werden kann, und daB sie selbst die Erfahrung
machen, dal} vieles nach den blof3en Gesetzen der
Natur geschieht, wovon sie nie geglaubt hitten, daf3
es ohne die Leitung des Geistes geschehen konne, so
z.B. was die Nachtwandler im Schlafe tun und wor-
liber sie selbst im wachen Zustand verwundert sind.
Ich will noch auf den kiinstlichen Bau des menschli-
chen Korpers hinweisen, der an Kiinstlichkeit alles
weit Ubertrifft, was von menschlicher Kunst gebaut
worden ist, ganz zu schweigen davon dal3, wie schon
oben ausgefiihrt wurde, aus der Natur, unter welchem
Attribut sie auch betrachtet werde, Unendliches folgt.
Was ferner das zweite betrifft, so stiinde es aller-
dings weit besser um die menschlichen Zusténde,
wenn das Schweigen ebenso wie das Reden in der
Macht des Menschen stiinde. Die Erfahrung aber lehrt
genug und libergenug, daf3 die Menschen nichts weni-
ger in ihrer Gewalt haben als die Zunge und daB sie
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nichts weniger vermogen, als ihre Begierden im Zaum
zu halten. Daher kommt es, daf3 viele glauben, wir
taten nur das freiwillig, was wir nicht heftig begehren;
denn die Begierde nach solchen Dingen kann leicht
beschriankt werden durch die Erinnerung an etwas an-
deres, dessen wir hiaufig gedenken. Dasjenige dage-
gen, glauben sie, titen wir nicht freiwillig, was wir
mit heftigem Affekt begehren, der also durch die Erin-
nerung an etwas anderes nicht gedimpft werden kann.
Und wiirden sie nicht die Erfahrung gemacht haben,
daf3 der Mensch vieles tut, was er spater bereut, und
daB er oft, wenn er von entgegengesetzten Affekten
bestiirmt wird, das Bessere sieht und das Schlechtere
befolgt, so wiirden sie keinen Anstand nehmen zu
glauben, daf3 wir alles freiwillig tun. So glaubt das
Kind, es begehre die Milch freiwillig; der erziirnte
Knabe, er wolle die Rache; der Furchtsame die
Flucht. Der Betrunkene glaubt, er rede aus freier Ent-
schlieBung des Geistes, was er, wieder erniichtert,
verschwiegen zu haben wiinscht. So meint der Irrsin-
nige, der Schwitzer, der Knabe und viele dieses
Schlags aus freier EntschlieBung des Geistes zu reden
wihrend sie doch den Antrieb zum Reden, den sie
haben nicht bezihmen koénnen.

Somit lehrt die Erfahrung selbst nicht minder deut-
lich als die Vernunft, daf} die Menschen nur darum
glauben, sie wiren frei, weil sie threr Handlungen
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bewul}t, der Ursachen aber, von denen sie bestimmt
werden, unkundig sind. Und auerdem lehrt sie, daf3
die Entschliisse des Geistes nichts anderes sind als die
Begierden selbst, die je nach der verschiedenen Dis-
position des Korpers verschieden sind. Denn jeder
entscheidet sich in allem gemil3 seinem Affekt. Dieje-
nigen also, welche von entgegengesetzten Affekten
bestiirmt werden, wissen nicht, was sie wollen; die
aber von gar keinem Affekt erregt sind, werden durch
einen geringfiigigen Anlal} dahin und dorthin getrie-
ben.

Alles dies zeigt gewil3 klar, dall sowohl der Ent-
schlufl des Geistes als auch die Begierde und die Be-
stimmung des Korpers von Natur einander entspre-
chen oder vielmehr ein und dasselbe Ding sind, wel-
ches wir, wenn es unter dem Attribut des Denkens be-
trachtet und durch dieses ausgedriickt wird, Entschluf}
nennen, und wenn es unter dem Attribut der Ausdeh-
nung betrachtet und aus den Gesetzen der Bewegung
und Ruhe abgeleitet wird, Bestimmung heif3en.

Es wird dies aus den bald folgenden Ausfiihrungen
noch deutlicher erhellen. Hier mochte ich noch auf
etwas anderes besonders aufmerksam machen: daf3
wir ndmlich durch einen Entschluf des Geistes nichts
tun konnen, dessen wir uns nicht erinnern. Wir kon-
nen z.B. ein Wort, dessen wir uns nicht erinnern,
nicht aussprechen. Ferner, da3 es nicht in der freien
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Macht des Geistes steht, sich einer Sache zu erinnern
oder sie zu vergessen. Daher glaubt man, es stehe nur
in der Macht des Geistes, iiber eine Sache, an die wir
uns erinnern, zu schweigen oder zu reden. Allein
wenn wir traumen, daf3 wir reden, so glauben wir aus
freier EntschlieBung des Geistes zu reden und reden
doch gar nicht, oder wenn wir reden, so geschieht es
durch eine willkiirliche Bewegung des Korpers. Wir
triumen ferner auch, dafl wir andern etwas verheimli-
chen, und zwar nach derselben EntschlieBung des
Geistes, nach welcher wir im wachen Zustande etwas
verschweigen, was wir wissen. Wir traumen endlich
auch, daf3 wir nach der EntschlieBung des Geistes
etwas tun, was wir im wachen Zustande nicht zu tun
wagen. Ich mochte also fragen, ob es im Geiste zwei-
erlei Arten von Entschliissen gibt, phantastische und
freie?

Wem nun aber diese alberne Annahme zu weit
geht, der muf3 notwendig zugeben, da3 diese Ent-
schlieBung des Geistes, die man fiir eine freie halt,
sich von der eigentlichen Vorstellung oder der Erinne-
rung nicht unterscheidet und nichts ist als jene Beja-
hung, welche die Idee, sofern sie Idee ist, notwendig
in sich schlieBt (s. Lehrsatz 49, Teil 2). Also entste-
hen diese Entschliisse des Geistes nach derselben
Notwendigkeit im Geiste wie die Ideen der wirklich
existierenden Dinge.
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Wer also glaubt, daB3 er nach freiem Entschluf des
Geistes rede oder schweige oder irgend etwas tue, der
traumt mit offenen Augen.

Dritter Lehrsatz

Die Tdtigkeiten (Handlungen) des Geistes riihren
von addquaten ldeen allein her, die Leiden aber
hédingen von inaddquaten Ideen allein ab.

Beweis

Das erste, was das Wesen des Geistes ausmacht, ist
nichts anderes als die Idee des wirklich existierenden
Korpers (nach den Lehrsitzen 11 und 13, Teil 2),
welche (nach Lehrsatz 15, Teil 2) aus vielen andern
zusammengesetzt wird, von denen manche (nach Zu-
satz zu Lehrsatz 38, Teil 2) addquat, manche aber
(nach Zusatz zu Lehrsatz 29, Teil 2) inaddquat sind.
Alles dasjenige also, was aus der Natur des Geistes
folgt und dessen nichste Ursache, durch die es er-
kannt werden muB3, der Geist ist, mufl notwendig aus
einer addquaten oder inaddquaten Idee folgen. Sofern
aber der Geist (nach Lehrsatz 1 dieses Teils) inada-
quate Ideen hat, insofern leidet er notwendig. Somit
folgen die Tatigkeiten des Geistes aus addquaten
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Ideen allein, und der Geist leidet nur deshalb, weil er
inaddquate Ideen hat. - W.z.b.w.

Anmerkung

Wir sehen also, daf} die Leiden auf den Geist nur
bezogen werden, sofern er etwas hat, was eine Vernei-
nung in sich schlieft oder sofern er als ein Teil der
Natur betrachtet wird, der fiir sich allein, ohne andere
Dinge, nicht klar und deutlich erfa3t werden kann.
Ebenso konnte ich noch zeigen, dal die Leiden glei-
cherweise auf die Einzeldinge wie auf den Geist bezo-
gen werden und nicht anders erfalit werden konnen.
Ich beabsichtige indes, nur den menschlichen Geist zu
behandeln.

Vierter Lehrsatz

Jedes Ding kann nur von einer dufern Ursache zer-
stort werden.
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Beweis

Dieser Satz versteht sich von selbst. Denn die Defi-
nition jedes Dinges bejaht das Wesen dieses Dinges,
verneint sie aber nicht; oder sie setzt das Wesen des
Dinges, hebt es aber nicht auf. Wenn wir also nur das
Ding selbst, nicht aber eine dullere Ursache ins Auge
fassen, werden wir an ihm nichts finden konnen, was
es zerstoren konnte. - W.z.b.w.

Funfter Lehrsatz

Die Dinge sind insofern entgegengesetzter Natur,
d.h., sie kénnen in einem und demselben Subjekt
nicht sein, sofern das eine das andere zerstoren
kann.

Beweis

Denn wenn sie untereinander iibereinstimmen oder
in demselben Subjekt zugleich sein konnten, so konn-
te es also in demselben Subjekt etwas geben, welches
dasselbe zerstoren konnte, und das wire (nach dem
vorigen Lehrsatz) widersinnig. Also sind die Dinge
usw. - W.z.b.w.
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Sechster Lehrsatz

Jedes Ding strebt, soweit es in sich ist, in seinem
Sein zu verharren.

Beweis

Denn die Finzeldinge sind Daseinsformen, durch
welche die Attribute Gottes auf gewisse und bestimm-
te Weise ausgedriickt werden (nach Zusatz zu Lehr-
satz 25, Teil 1) d.h. (nach Lehrsatz 34, Teil 1) Dinge,
welche die Macht Gottes, durch welche Gott ist und
handelt, auf gewisse und bestimmte Weise aus-
driicken. Auch hat kein Ding etwas in sich, von dem
es zerstort werden konnte oder das seine Existenz auf-
hebt (nach Lehrsatz 4 dieses Teils); vielmehr setzt es
allem, was seine Existenz aufheben konnte, Wider-
stand entgegen (nach dem vorigen Lehrsatz). Also
strebt es, soweit es kann und in sich ist, in seinem
Sein zu verharren. - W.z.b.w.
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Siebenter Lehrsatz

Das Bestreben, womit jedes Ding in seinem Sein zu
verharren strebt, - ist nichts als das wirkliche Wesen
des Dinges selbst.

Beweis

Aus dem gegebenen Wesen eines jeden Dinges
folgt not. wendig manches (nach Lehrsatz 36, Teil 1).
Auch vermogen die Dinge nichts anderes als das, was
aus ihrer bestimmten Natur notwendig erfolgt (nach
Lehrsatz 29, Teil 1). Daher ist das Vermdgen oder
Bestreben jedes Dinges, womit es entweder allein
oder mit andern etwas tut oder zu tun strebt, d.h.
(nach Lehrsatz 6 dieses Teils) das Vermogen oder Be-
streben, womit es in seinem Sein zu verharren strebt,
nichts anderes als das gegebene oder wirkliche Wesen
des Dinges selbst. - W.z.b.w.
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Achter Lehrsatz

Das Bestreben, womit jedes Ding in seinem Sein zu
verharren strebt, schliefit keine bestimmte, sondern
eine unbestimmte Zeit in sich.

Beweis

Denn wiirde es eine begrenzte Zeit in sich schlie-
Ben, welche die Dauer des Dinges bestimmt, so wiirde
aus dem bloBen Vermdgen selbst, womit das Ding
existiert, folgen, daB3 das Ding nach jener begrenzten
Zeit nicht existieren konnte, sondern der Zerstorung
anheimfallen miifite. Nun ist dies aber (nach Lehrsatz
4 dieses Teils) widersinnig. Folglich schlief3t das Be-
streben, womit ein Ding existiert, keine bestimmte
Zeit in sich; sondern weil im Gegenteil (nach demsel-
ben Lehrsatz 4 dieses Teils), wenn ein Ding von kei-
ner aullern Ursache zerstort wird, es mit demselben
Vermogen, womit es bereits existiert, zu existieren
immer fortfahrt, darum schlief3t dieses Bestreben eine
unbestimmte Zeit in sich. - W.z.b.w.
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Neunter Lehrsatz

Der Geist sterbt, sowohl sofern er klare und be-
stimmte als auch sofern er verworrene ldeen hat, in
seinem Sein auf unbestimmte Dauer zu verharren,
und er ist sich dieses seines Strebens bewu/3t.

Beweis

Das Wesen des Geistes besteht aus adaquaten und
inadaquaten Ideen (wie ich in Lehrsatz 3 dieses Teils
bewiesen habe). Daher strebt er (nach Lehrsatz 7 die-
ses Teils), sowohl sofern er diese als auch sofern er
jene Ideen hat, in seinem Sein zu verharren, und zwar
(nach Lehrsatz 8 dieses Teils) auf unbestimmte
Dauer. Da aber der Geist (nach Lehrsatz 23, Teil 2)
durch die Ideen der Korpererregungen notwendig sich
seiner bewult ist, so ist folglich (nach Lehrsatz 7 die-
ses Teils) der Geist sich seines Strebens bewulft. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Dieses Bestreben wird, wenn es auf den Geist al-
lein bezogen wird, Wille genannt; wird es aber auf
Geist und Korper zugleich bezogen, so heif3t es Ver-
langen; welches also nichts anderes ist als des Men-
schen Wesen selbst, aus dessen Natur das, was zu sei-
ner Erhaltung dient, notwendig folgt, weshalb der
Mensch bestimmt ist, es zu tun. Auch ist zwischen
Verlangen und Begierde kein Unterschied; nur daf3
Begierde meistenteils auf den Menschen bezogen
wird, sofern er seines Verlangens bewuf3t ist. Man
kann es daher so definieren: Die Begierde ist ein Ver-
langen mit dem BewuBtsein desselben. - Aus dem
allem geht darum hervor, dal3 wir nichts erstreben,
wollen, verlangen oder begehren, weil wir es fiir gut
halten, sondern dafl wir umgekehrt darum etwas fiir
gut halten, weil wir es erstreben, wollen, verlangen
oder begehren.
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Zehnter Lehrsatz

Eine Idee, welche die Existenz unseres Korpers aus-
schlief3t, kann es in unserm Geiste nicht geben, son-
dern steht mit ihm in Widerspruch.

Beweis

Was unsern Korper zerstoren kann, kann es in ihm
nicht geben (nach Lehrsatz 5 dieses Teils). Es kann
also auch keine Idee eines solchen Dinges in Gott
geben, sofern er die Idee unseres Korpers hat (nach
Zusatz zu Lehrsatz 9, Teil 2); d.h. (nach den Lehrsit-
zen 11 und 13, Teil 2), es kann keine Idee eines sol-
chen Dinges in unserm Geiste geben. Vielmehr, da
(nach den Lehrsétzen 11 und 13, Teil 2) das erste,
was das Wesen des Geistes ausmacht, die Idee des
wirklich existierenden Korpers ist, so ist es das erste
und hauptsédchliche Streben unseres Geistes (nach
Lehrsatz 7 dieses Teils), die Existenz unseres Korpers
zu bejahen. Folglich steht eine Idee, welche die Exi-
stenz unseres Korpers verneint, mit unserm Geiste im
Widerspruch. - W.z.b.w.
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Elfter Lehrsatz

Alles, was das Tdtigkeitsvermogen unseres Korpers
vermehrt oder vermindert, fordert oder hemmt, des-
sen Idee vermehrt oder vermindert, fordert oder
hemmt das Denkvermogen unseres Geistes.

Beweis

Dieser Lehrsatz erhellt aus dem Lehrsatz 7, Teil 2,
oder auch aus dem Lehrsatz 14, Teil 2.

Anmerkung

Wir sehen daher, dal der Geist grofle Veranderun-
gen erleiden und bald zu grof3erer, bald zu geringerer
Vollkommenbheit tibergehen kann. Diese Leiden erkla-
ren uns die Affekte der Lust und Unlust. Unter Lust
verstehe ich daher im nachstehenden ein Leiden,
durch welches der Geist zu groBBerer Vollkommenheit
tibergeht; unter Unlust dagegen ein Leiden, durch
welches der Geist zu geringerer Vollkommenheit
ibergeht.

Ferner nenne ich den Affekt der Lust, der sich auf
Geist und Korper zugleich bezieht, Wollust oder
Wohlbehagen; den Affekt der Unlust aber Schmerz
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oder Mifsbehagen. Doch 1st zu bemerken, da3 Wol-
lust und Schmerz auf den Menschen bezogen werden,
wenn einer seiner Teile mehr als die ibrigen erregt
ist, Wohlbehagen und Mifsbehagen aber, wenn alle
gleichmaBig erregt sind.

Was ferner Begierde ist, habe ich in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 9 dieses Teils erklart.

AuBer diesen dreien erkenne ich keinen Haupteffekt
an; und ich werde im folgenden zeigen, daf alle tibri-
gen aus diesen dreien entstehen.

Bevor ich aber weitergehe, mochte ich den 10.
Lehrsatz dieses Teils ausfiihrlicher erldutern, um bes-
ser verstandlich zu machen, auf welche Weise eine
Idee mit einer andern in Widerspruch steht.

In der Anmerkung zu Lehrsatz 17, Teil 2, habe ich
gezeigt, daB3 die Idee, welche das Wesen des Geistes
ausmacht, die Existenz des Korpers so lange in sich
schlieBt, als der Korper selbst existiert. Ferner folgt
aus dem, was ich im Zusatz zu Lehrsatz 8, Teil 2, und
in dessen Anmerkung ausgefiihrt habe, dal3 die gegen-
wartige Existenz unseres Geistes davon allein ab-
hiangt, da3 der Geist die wirkliche Existenz des Kor-
pers in sich schlieft. Endlich habe ich gezeigt, daf3
das Vermogen des Geistes, wodurch er die Dinge vor-
stellt und sich ihrer erinnert, auch davon abhangt (s.
die Lehrsdtze 17 und 18 des 2. Teils mit der Anmer-
kung), daB er die wirkliche Existenz des Korpers in
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sich schlie3t. Hieraus folgt, da3 die gegenwirtige
Existenz des Geistes und sein Vorstellungsvermogen
aufgehoben wird, sobald der Geist die gegenwartige
Existenz des Korpers zu bejahen aufhort. Die Ursache
aber, weshalb der Geist diese Existenz des Korpers zu
bejahen aufhort, kann nicht der Geist selbst sein (nach
Lehrsatz 4 dieses Teils). Auch dal3 der Korper zu sein
aufhort, kann nicht die Ursache sein. Denn (nach
Lehrsatz 6, Teil 2) ist die Ursache, weshalb der Geist
die Existenz des Korpers bejaht, nicht die, daf3 der
Korper zu existieren angefangen hat; somit hort er,
aus demselben Grunde, nicht auf, die Existenz des
Korpers zu bejahen, weil der Korper zu sein aufhort.
Dies riihrt vielmehr (nach Lehrsatz 17, Teil 2) von
einer andern Idee her, welche die gegenwirtige Exi-
stenz unseres Korpers und folglich auch unseres Gei-
stes ausschlie3t und welche mithin mit der Idee, wel-
che das Wesen unsres Geistes ausmacht, im Wider-
spruch steht.

Zwolfter Lehrsatz
Der Geist ist bestrebt, soviel er vermag, das vorzu-

stellen, was das Titigkeitsvermogen des Korpers
vermehrt oder fordert.
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Beweis

Solange der menschliche Korper auf eine Weise er-
regt ist, welche die Natur eines dulern Korpers in
sich schlief3t, solange wird der menschliche Geist den-
selben Korper als gegenwartig betrachten (nach Lehr-
satz 17, Teil 2). Demgemal ist (nach Lehrsatz 7, Teil
2), solange der menschliche Geist einen du3ern Kor-
per als gegenwirtig betrachtet, d.h. (nach der Anmer-
kung zu Lehrsatz 17, Teil 2), ihn vorstellt, auch der
menschliche Korper solange auf eine Weise erregt,
welche die Natur dieses dullern Korpers in sich
schlieBt. Solange also der Geist sich das vorstellt, was
das Tatigkeitsvermogen unsres Korpers vermehrt oder
fordert, solange ist der Korper auf eine Weise erregt,
welche sein Tatigkeitsvermogen vermehrt oder fordert
(s. Postulat 1 dieses Teils); und demgemal (nach
Lehrsatz 11 dieses Teils) wird auch so lange das
Denkvermogen des Geistes vermehrt oder gefordert.
Folglich wird (nach Lehrsatz 6 oder 9 dieses Teils)
der Geist, soviel er vermag, dasselbe vorzustellen be-
strebt sein. - W.z.b.w.
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Dreizehnter Lehrsatz

Wenn der Geist etwas vorstellt, was das Titigkeits-
vermaogen des Korpers vermindert oder hemmt, so
ist er bestrebt, soviel er vermag, sich solcher Dinge
zu erinnern, welche die Existenz von jenem aus-

schliefen.
Beweis

Solange der Geist etwas Derartiges vorstellt, solan-
ge wird das Téatigkeitsvermogen des Geistes oder
Korpers vermindert oder gehemmt (wie ich im vori-
gen Lehrsatz bewiesen habe). Dennoch wird es der
Geist so lange vorstellen, bis er etwas anderes vor-
stellt, was die gegenwirtige Existenz von jenem aus-
schlieBt (nach Lehrsatz 17, Teil 2). Das hei3t (wie ich
soeben gezeigt), das Vermogen des Geistes und Kor-
pers wird so lange vermindert oder gehemmt, bis der
Geist etwas anderes vorstellt, was die Existenz von
jenem ausschlief3t und welches daher der Geist (nach
Lehrsatz 9 dieses Teils), solange er vermag, vorzu-
stellen oder ins Gedachtnis zu rufen bestrebt sein
wird. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, da3 der Geist abgeneigt sein wird,
sich etwas vorzustellen, was sein Vermogen und das
des Korpers vermindert oder hemmt.

Anmerkung

Hieraus 1st klar ersichtlich, was Liebe und was
Hapfs 1st. Namlich Liebe ist nichts anderes als Lust,
verbunden mit der Idee einer duflern Ursache, und
Haf nichts anderes als Unlust, verbunden mit der
Idee einer dullern Ursache. - Wir sehen auch, dal} der
Liebende notwendig bestrebt ist, den geliebten Ge-
genstand gegenwartig zu haben und zu erhalten, und
dal3 dagegen der Hassende bestrebt ist, den verhal3ten
Gegenstand zu entfernen und zu zerstoren. Doch hier-
tiber spater ausfiihrlicher.

Vierzehnter Lehrsatz

Wenn der Geist einmal von zwei Affekten zugleich
erregt gewesen ist, so wird er, wenn er spditer von
einem derselben wieder erregt wird, auch von dem
andern wieder erregt werden.
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Beweis

Wenn der menschliche Korper einmal von zwet
Korpern zugleich erregt gewesen ist, so wird der
Geist, wenn er spater einen derselben vorstellt, sich
sofort auch des andern erinnern (nach Lehrsatz 18,
Teil 2). Die Vorstellungen des Geistes aber zeigen
mehr die Erregungen unseres Korpers an als die Natur
der duBBern Korper (nach Zusatz Il zu Lehrsatz 16,
Teil 2). Wenn also der Korper und folglich auch der
Geist (s. Definition 3 dieses Teils) einmal von zwei
Affekten zugleich erregt gewesen ist, so wird er, wenn
er spater von einem derselben wieder erregt wird,
auch von dem andern wieder erregt werden. -
W.z.b.w.

Fiinfzehnter Lehrsatz
Jedes Ding kann zufdllig (gelegentlich, durch einen

Nebenumstand) Ursache der Lust, Unlust oder Be-
gierde sein.
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Beweis

Angenommen, der Geist wiirde von zwei Affekten
zugleich erregt, nimlich von einem, der sein Tatig-
keitsvermogen weder vermehrt noch vermindert, und
von einem andern, der es vermehrt oder vermindert (s.
Postulat 1 dieses Teils). Aus dem vorigen Lehrsatz er-
hellt, dal3, wenn der Geist spater von jenem Affekt
durch seine wahre Ursache, welche an sich (nach der
Voraussetzung) sein Denkvermogen weder vermehrt
noch vermindert, erregt wird, er sofort auch von die-
sem andern, welcher sein Denkvermogen vermehrt
oder vermindert, d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz
11 dieses Teils) von Lust oder Unlust, erregt wird.
Also wird jenes Ding nicht durch sich, sondern zufil-
lig Ursache der Lust oder Unlust sein. Und mit die-
sem Verfahren kann auch leicht gezeigt werden, daf}
jenes Ding zufillig Ursache der Begierden sein
kann. - W.z.b.w.

Zusatz

Deshalb allein schon, weil wir ein Ding mit dem
Affekt der Lust oder Unlust betrachtet haben, konnen
wir es lieben oder hassen, obgleich es nicht selbst die
wirkende Ursache dieser Affekte ist.
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Beweis

Denn blo3 daher kommt es (nach Lehrsatz 14 die-
ses Teils), daB3 der Geist, wenn er dieses Ding spater
vorstellt, vom Affekt der Lust oder Unlust erregt wird,
d. Il. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils),
daBl das Vermogen des Geistes und Korpers vermehrt
oder vermindert wird etc. Daraus folgt weitet (nach
Lehrsatz 12 dieses Teils), dal} der Geist geneigt oder
(nach Zusatz zu Lehrsatz 13 dieses Teils) abgeneigt
ist, dasselbe vorzustellen, d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 13 dieses Teils), daf er es liebt oder haf3t. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Daraus ersehen wir, wie es kommen kann, dal} wir
etwas lieben oder hassen ohne eine uns bekannte Ur-
sache; blof aus Sympathie oder Antipathie (wie man
sagt).

Hierher gehoren auch die Gegenstéinde, die uns
bloB deshalb mit Lust oder Unlust erregen, weil sie
mit Gegenstdnden die uns mit diesen Affekten zu erre-
gen pflegen, irgendeine Ahnlichkeit haben, wie ich im
folgenden Lehrsatz zeigen werde. Zwar weil3 ich
wohl, dal} die Schriftsteller, welcher diese Worte
Sympathie und Antipathie zuerst eingefiihrt haben,



Spinoza: Ethik 232

gewisse geheime Eigenschaften der Dinge damit be-
zeichnen wollten gleichwohl wird es mir, denke ich,
gestattet sein, auch bekannte oder offenbare Eigen-
schaften darunter zu verstehen.

Sechzehnter Lehrsatz

Deshalb allein schon, weil wir uns vorstellen, daf3
ein Ding irgendeine Ahnlichkeit mit einem Gegen-
stand hat, welcher den Geist mit Lust oder Unlust zu
erregen pflegt, werden wir dasselbe lieben oder has-
sen, auch wenn das, worin das Ding dem Gegen-

stand dhnlich ist, nicht die wirkende Ursache dieser
Alffekte ist.

Beweis

Das, worin es dem Gegenstand dhnlich 1st, haben
wir in diesem Gegenstand selbst (nach der Vorausset-
zung) mit dem Affekt der Lust oder Unlust betrachtet.
Wenn also (nach Lehrsatz 14 dieses Teils) der Geist
von der Vorstellung dieser Eigenschaft erregt wird, so
wird er sogleich auch von diesem oder jenem Affekt
erregt werden. Folglich wird ein Ding, in dem wir
diese Figenschaft wieder wahrnehmen (nach Lehrsatz
15 dieses Teils), zufillig die Ursache der Lust oder
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Unlust sein. Also werden wir (nach dem vorigen Zu-
satz) das Ding lieben oder hassen, obgleich das,
worin es dem Objekt dhnlich ist, nicht die wirkende
Ursache dieser Affekte ist. - W.z.b.w.

Siebzehnter Lehrsatz

Wenn wir uns vorstellen, daf3 ein Ding, das uns mit
dem Affekt der Unlust zu erregen pflegt, eine Ahn-
lichkeit mit einem andern Ding hat, das uns mit dem
gleich starken Affekt der Lust zu erregen pflegt, so
werden wir es zugleich hassen und lieben.

Beweis

Denn dieses Ding ist (nach der Voraussetzung) an
sich Ursache der Unlust, und (nach der Anmerkung zu
Lehrsatz 13 dieses Teils) sofern wir es mit diesem Af-
fekt vorstellen, werden wir es hassen. Sofern wir uns
auBerdem vorstellen, dafl es mit einem andern Ding
Ahnlichkeit hat, das uns mit dem gleich starken Af-
fekt der Lust zu erregen pflegt, werden wir es mit
gleich starkem Gefiihl der Lust lieben (nach dem vori-
gen Lehrsatz). Folglich werden wir es hassen und lie-
ben zugleich. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Dieser Zustand des Geistes, welcher ndmlich aus
zwel entgegengesetzten Affekten entsteht, heifldt
Schwanken des Gemiits, und es verhalt sich zum Af-
fekt wie der Zweifel zur Vorstellung (s. Anmerkung
zu Lehrsatz 44, Teil 2). Beide, das Schwanken des
Gemiits und der Zweifel, unterscheiden sich vonein-
ander nur nach dem Mehr oder Weniger.

Es ist nun noch zu beachten, daf3 ich im vorigen
Lehrsatz diese Schwankungen des Gemiits aus Ursa-
chen abgeleitet habe, wovon die eine an sich die Ursa-
che des einen Affekts, die andere zufillig die Ursache
des andern Affekts ist. Ich habe dies deshalb getan,
weil ich sie so leichter aus dem Vorhergehenden ab-
leiten konnte; nicht aber, weil ich bestreite, daf die
Schwankungen des Gemiits hiaufig von Einem Gegen-
stand herriihren, welcher die wirkende Ursache beider
Affekte ist. Denn der menschliche Korper ist (nach
Postulat 1, Teil 2) aus vielen Individuen von verschie-
dener Natur zusammengesetzt und kann daher (nach
Axiom I hinter Hilfssatz 3, der auf Lehrsatz 13, Teil
2, folgt) von einem und demselben Korper auf man-
nigfaltige und verschiedene Weisen erregt werden.
Und ebenso umgekehrt: Weil ein und dasselbe Ding
auf viele Weisen erregt werden kann, wird er folglich
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auch einen und denselben Korperteil auf verschiedene
Weisen erregen konnen. Hieraus konnen wir leicht er-
sehen, daf} ein und derselbe Gegenstand die Ursache
vieler einander entgegengesetzter Affekte sein kann.

Achtzehnter Lehrsatz

Der Mensch wird durch die Vorstellung eines ver-
gangenen oder zukiinftigen Dinges mit dem gleichen
Affekt der Lust und Unlust erregt wie durch die Vor-
stellung eines gegenwdrtigen Dinges.

Beweis

Solange der Mensch von der Vorstellung eines
Dinges erregt ist, wird er das Ding, wenn es auch
nicht existiert, als gegenwartig betrachten (nach Lehr-
satz 17, Teil 2, und dessen Zusatz), und er wird es als
vergangen oder zukliinftig nur vorstellen, sofern die
Vorstellung des Dinges mit der Vorstellung der ver-
gangenen oder zukiinftigen Zeit verbunden ist (s. An-
merkung zu Lehrsatz 44, Teil 2). Die Vorstellung
eines Dinges ist daher, an sich allein betrachtet, die-
selbe, ob sie auf die zukiinftige oder vergangene oder
ob sie auf die gegenwartige Zeit bezogen wird. Das
heif3t (nach Zusatz II zu Lehrsatz 16, Teil 2), der
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Zustand oder Affekt des Korpers ist der gleiche, ob
die Vorstellung ein vergangenes oder zukiinftiges
oder ob sie ein gegenwartiges Ding betrifft. Also ist
der Affekt der Lust und Unlust derselbe, mag die Vor-
stellung ein vergangenes oder zukiinftiges oder mag
sie ein gegenwdrtiges Ding betreffen. - W.z.b.w.

1. Anmerkung

Ich nenne hier ein Ding insofern vergangen oder
zukiinftig, sofern wir von ithm erregt gewesen sind
oder erregt werden; z.B. sofern wir es gesehen haben
oder sehen werden, sofern es uns gelabt hat oder
laben wird, verletzt hat oder verletzen wird etc. Denn
sofern wir es so vorstellen, insofern bejahen wir seine
Existenz; d.h., der Korper wird von keinem Affekt er-
regt, welcher die Existenz des Dinges ausschlief3t.
Daher wird der Korper (nach Lehrsatz 17, Teil 2)
durch die Vorstellung dieses Dinges auf dieselbe
Weise erregt, als ob das Ding selbst gegenwartig
ware.

Weil es nun aber hdufig vorkommt, da3 Menschen,
welche viele Erfahrungen gemacht haben, schwanken,
solange sie ein Ding (eine Sache) als zukiinftig oder
vergangen betrachten und iiber den Ausgang des Din-
ges (der Sache) hiufig im Zweifel sind (s. Anmerkung
zu Lehrsatz 44 Teil 2), so kommt es, dal} die Affekte,
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welche aus solchen Vorstellungen der Dinge entste-
hen nicht sehr anhaltend sind, sondern hdufig von den
Vorstellungen anderer Dinge verdunkelt werden, bis
die Menschen iiber den Ausgang des Dinges Gewil3-
heit erlangt haben.

2. Anmerkung

Durch das soeben Gesagte verstehen wir, was Hoff-
nung, Furcht, Zuversicht, Verzweiflung, Freude und
Gewissensbif3 sind. Hoffnung 1st namlich nichts an-
deres als unbestandige Lust, entsprungen aus der Vor-
stellung eines zukiinftigen oder vergangenen Dinges,
tiber dessen Ausgang wir im Zweifel sind. Furcht da-
gegen ist unbestidndige Unlust, ebenfalls entsprungen
aus der Vorstellung eines zweifelhaften Dinges. Wenn
nun der Zweifel bei diesen Affekten schwindet, so
wird aus Hoffnung Zuversicht, aus Furcht Verzweif-
lung, namlich Lust oder Unlust, entsprungen aus der
Vorstellung eines Dinges, das wir gehofft oder ge-
fiirchtet haben. Freude sodann ist Lust, entsprungen
aus der Vorstellung eines vergangenen Dinges, tiber
dessen Ausgang wir im Zweifel waren. Gewissensbif3
endlich ist Unlust, welche der Lust entgegengesetzt
ist.
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Neunzehnter Lehrsatz

Wer sich vorstellt, dafs das, was er liebt, zerstort
wird, der wird Unlust empfinden; stellt er sich aber
vor, daf3 es erhalten wird, so wird er Lust empfin-
den.

Beweis

Der Geist ist bestrebt, soviel er vermag, das vorzu-
stellen was das Tatigkeitsvermogen des Korpers ver-
mehrt oder fordert (nach Lehrsatz 12 dieses Teils);
d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13 dieses Teils)
das, was er liebt. Die Vorstellung aber wird von dem
gefordert, was die Existenz des Dinges setzt, und um-
gekehrt, von dem gehemmt, was die Existenz des Din-
ges ausschlieft (nach Lehrsatz 17, Teil 2). Demnach
fordern die Vorstellungen der Dinge, welche die Exi-
stenz des geliebten Dinges setzen, das Bestreben des
Geistes, sich das geliebte Ding vorzustellen, d.h.
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils), sie er-
regen den Geist mit Lust.

Die Vorstellungen dagegen, welche die Existenz
des geliebten Dinges ausschlieBen, hemmen dieses
Bestreben des Geistes, d.h. (nach derselben Anmer-
kung), sie erregen den Geist mit Unlust. Folglich
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wird, wer sich vorstellt, dal} das, was er liebt, zerstort
wird, Unlust empfinden. - W.z.b.w.

Zwanzigster Lehrsatz

Wer sich vorstellt, daf3 das, was er hafst, zerstort
wird, der wird Lust empfinden.

Beweis

Der Geist ist bestrebt (nach Lehrsatz 13 dieses
Teils), sich das vorzustellen, was die Existenz der
Dinge, durch welche das Tatigkeitsvermogen des
Korpers vermindert oder gehemmt wird, ausschlief3t.
Das heifit (nach Anmerkung zu dem angefiihrten
Lehrsatz), er ist bestrebt, sich das vorzustellen, was
die Existenz der Dinge, welche er hal3t, ausschlief3t.
Die Vorstellung eines Dinges, welche die Existenz
von dem, was der Geist hal3t, ausschlief3t, fordert
somit dieses Bestreben des Geistes, d.h. (nach An-
merkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils), sie erregt den
Geist mit Lust. Folglich wird, wer sich vorstellt, daf3
das, was er hal3t, zerstort wird, Lust empfinden. -
W.z.b.w.
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Einundzwanzigster Lehrsatz

Wer sich vorstellt, dafs das, was er liebt, mit Lust
oder Unlust erregt wird, der wird selbst ebenfalls
mit Lust oder Unlust erregt werden; und jeder die-
ser beiden Affekte wird im Liebenden stdirker oder
schwdcher sein, je nachdem der Affekt in dem ge-
liebten Gegenstand stéirker oder schwdicher ist.

Beweis

Die Vorstellungen der Dinge (wie ich im Lehrsatz
19 dieses Teils gezeigt habe), welche die Existenz des
geliebten Dinges setzen, fordern das Bestreben des
Geistes, das geliebte Ding sich vorzustellen. Die Lust
aber setzt die Existenz des Lust empfindenden Gegen-
standes, und das um so mehr, je starker der Affekt der
Lust ist; denn sie ist (nach Anmerkung zu Lehrsatz 1
I dieses Teils) Ubergang zu groBerer Vollkommen-
heit. Mithin fordert die Vorstellung der Lust des ge-
liebten Gegenstandes in dem Liebenden jenes Bestre-
ben seines Geistes, d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz
11 dieses Teils), sie erregt den Liebenden mit Lust,
und um so mehr, je stirker dieser Affekt in dem ge-
liebten Gegenstand ist. Damit ist das erste bewiesen. -
Ferner, sofern ein Gegenstand mit Unlust erregt wird,
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insofern wird es zerstort, und um so mehr, mit je star-
kerer Unlust er erregt wird (nach derselben Anmer-
kung zu Lehrsatz 11 dieses Teils). Also wird (nach
Lehrsatz 19 dieses Teils), wer sich vorstellt, daf3 das,
was er liebt, mit Unlust erregt wird ebenfalls mit Un-
lust erregt, und um so mehr, je stiarker dieser Affekt in
dem geliebten Gegenstand ist. - W.z.b.w.

Zweiundzwanzigster Lehrsatz

Wenn wir uns vorstellen, daf3 jemand einen Gegen-
stand, den wir lieben, mit Lust erregt, so werden wir
mit Liebe zu ihm erregt werden. Umgekehrt, wenn
wir uns vorstellen, daf3 er denselben mit Unlust er-
regt, so werden wir mit Hafs gegen ihn erregt wer-
den.

Beweis

Wer einen Gegenstand, den wir lieben, mit Lust
oder Unlust erregt, der erregt zugleich uns selbst mit
Lust oder Unlust, wenn wir uns namlich den geliebten
Gegenstand mit diesem Gefiihl der Lust oder Unlust
erregt vorstellen (nach dem vorigen Lehrsatz). Diese
Lust oder Unlust aber ist, der Annahme gema0, eine
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solche, welche mit der Idee einer duflern Ursache ver-
bunden ist. Also werden wir (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 13 dieses Teils) gegen jemand mit Liebe
oder Hal} erregt werden, von dem wir uns vorstellen,
dal3 er einen Gegenstand, den wir lieben, mit Lust
oder Unlust erregt. - W.z.b.w.

Anmerkung

Der 21. Lehrsatz erklért uns, was Mitleid ist; wir
konnen es definieren als Unlust, entsprungen aus dem
Ungliick eines andern. Mit welchem Namen aber die
Lust zu nennen ist, die aus dem Gliick eines andern
entspringt, weil3 ich nicht.

Ferner wollen wir die Liebe zu dem, der einem an-
dern Gutes getan, Gunst, dagegen den Hal3 gegen den,
der einem andern Boses getan, Entriistung nennen.
Endlich ist darauf aufmerksam zu machen, daf3 wir
nicht blof3 einen Gegenstand, den wir lieben, bemitlei-
den (wie in Lehrsatz 21 gezeigt worden), sondern
auch einen solchen, fiir den wir vorher von keinem
Affekt ergriffen waren, wenn wir ihn nur fiir unseres-
gleichen halten (wie ich spiter zeigen werde). Daher
fiihlen wir auch gegen denjenigen Gunst, der jemand
unseresgleichen Gutes getan, und sind tiber denjeni-
gen entriistet, der jemand unseresgleichen Boses zu-
fugt.
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Dreiundzwanzigster Lehrsatz

Wer sich vorstellt, daf3 das, was er haft, von Unlust
erregt ist, wird Lust empfinden. Stellt er sich dage-
gen vor, daf} es von Lust erregt ist, so wird er Un-
lust empfinden. Und jeder dieser beiden Affekte wird
starker oder schwdcher sein, je nachdem der entge-
gengesetzte Affekt in dem gehafsten Gegenstand
stdrker oder schwdcher ist.

Beweis

Sofern ein gehaf3ter Gegenstand von Unlust erregt
wird, insofern wird er zerstort, und zwar um so mehr,
je starker die Unlust ist, von welcher er erregt wird
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils). Wer
also (nach Lehrsatz 20 dieses Teils) einen Gegen-
stand, den er haf3t, von Unlust erregt sich vorstellt,
der wird umgekehrt von Lust erregt werden; und zwar
um so mehr, je stiarker die Unlust ist, von welcher er
den gehallten Gegenstand erregt sich vorstellt. Damit
ist das erste bewiesen. - Ferner setzt die Lust die Exi-
stenz des Lust empfindenden Gegenstands (nach
derselben Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils),
und um so mehr, je stirker die Lust gedacht wird.
Wenn nun jemand den, welchen er haf3t, von Lust
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erregt sich vorstellt, so wird diese Vorstellung (nach
Lehrsatz 13 dieses Teils) sein Streben hemmen; d.h.
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils) der,
welcher hal3t, wird von Unlust erregt werden. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Diese Lust kann kaum eine innige und vom Zwie-
spalt des Gemiits frei sein. Denn (wie ich bald in
Lehrsatz 27 dieses Teils zeigen werde) sofern sich je-
mand vorstellt, da3 ein Gegenstand seinesgleichen
von dem Affekt der Unlust erregt wird, insofern muf3
er Unlust empfinden, und das Gegenteil, wenn er ihn
von Lust erregt sich vorstellt. Doch habe ich hier nur
den Hal} im Auge.

Vierundzwanzigster Lehrsatz

Wenn wir uns vorstellen, daf3 jemand einen Gegen-
stand, den wir hassen, mit Lust erregt, so werden
wir auch gegen ihn von Hafs erregt werden. Stellen
wir uns dagegen vor, dafy er diesen Gegenstand mit
Unlust erregt, so werden wir gegen ihn von Liebe
erregt werden.
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Beweis

Dieser Lehrsatz wird auf die gleiche Weise bewie-
sen wie Lehrsatz 22 dieses Teils; siehe diesen.

Anmerkung

Diese und dhnliche Affekte des Hasses gehoren zur
Mifigunst. Diese ist daher nichts anderes als der Hal3
selbst, sofern er betrachtet wird als den Menschen so
disponierend, dal3 er sich iiber das Ungliick eines an-
dern freut und sich dagegen tiber dessen Gliick be-
triibt.

Finfundzwanzigster Lehrsatz

Wir sind bestrebt, von uns und von einem geliebten
Gegenstand alles das zu bejahen, wovon wir uns
vorstellen, dafs es uns oder den geliebten Gegen-
stand mit Lust erregt, und dagegen alles das zu ver-
neinen, wovon wir uns vorstellen, daf3 es uns oder
den geliebten Gegenstand mit Unlust erregt.
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Beweis

Das, wovon wir uns vorstellen, daf} es uns oder den
geliebten Gegenstand mit Lust oder Unlust erregt, das
erregt uns selbst mit Lust oder Unlust (nach Lehrsatz
21 dieses Teils). Der Geist aber strebt (nach Lehrsatz
12 dieses Teils) das, was uns mit Lust erregt, soviel
er vermag, sich vorzustellen, d.h. (nach Lehrsatz 17,
Teil 2, und seinem Zusatz), es als gegenwartig zu be-
trachten; dagegen von dem, was uns mit Unlust erregt
(nach Lehrsatz 13 dieses Teils), die Existenz auszu-
schlieBen. Folglich sind wir bestrebt, von uns und von
einem geliebten Gegenstand alles das zu bejahen,
wovon wir uns vorstellen, daf3 es uns oder den gelieb-
ten Gegenstand mit Lust erregt; und umgekehrt. -
W.z.b.w.

Sechsundzwanzigster Lehrsatz

Wir sind bestrebt, von einem Gegenstand, den wir
hassen, alles das zu bejahen, wovon wir uns vorstel-
len, daf3 es ihn mit Unlust erregt, und dagegen alles
das zu verneinen, wovon wir uns vorstellen, daf} es
ihn mit Lust erregt.
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Beweis

Dieser Lehrsatz folgt aus Lehrsatz 23 wie der vori-
ge Lehrsatz aus Lehrsatz 21 dieses Teils.

Anmerkung

Hieraus ersehen wir, wie leicht es geschieht, da3
der Mensch von sich und dem geliebten Gegenstand
eine groflere Meinung hat, als recht ist, dagegen von
einem verhal3ten Gegenstand eine geringere Meinung,
als recht ist. Diese Vorstellung hei3t, soweit sie sich
auf den Menschen selbst bezieht, der also von sich
selbst eine groere Meinung hat, als recht ist, Hoch-
mut und 1st eine Art Wahnwitz, weil ein solcher
Mensch mit offenen Augen traumt, er vermoge alles,
was er bloB in der Einbildung erreicht. Er betrachtet
daher dies alles als Wirklichkeit und bliht sich darob,
solange er sich das nicht vorstellen kann, was die Exi
stenz seiner Einbildungen ausschlie3t und sein Tétig-
keitsvermogen beschriankt. Hochmut ist also Lust,
daraus entsprungen, dafl der Mensch eine grofere
Meinung von sich hat, als recht ist. - Die Lust ferner,
welche daraus entspringt, dall der Mensch von einem
andern eine groflere Meinung hat, als recht ist, wird
Uberschditzung, diejenige endlich, welche daraus ent-
springt, dal} er von einem andern eine geringere
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Meinung hat, als recht ist, wird Unterschditzung ge-
nannt.

Siebenundzwanzigster Lehrsatz

Wenn wir einen Gegenstand unseresgleichen, fiir
den wir keinen Affekt empfinden, von irgendeinem
Affekt erregt vorstellen, so werden wir eben dadurch
von dem gleichen Affekt erregt.

Beweis

Die Vorstellungen der Dinge sind Erregungen des
menschlichen Korpers, deren Ideen die dulern Korper
uns darstellen, als ob sie uns gegenwartig wiren
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 17, Teil 2); d.h. (nach
Lehrsatz 16, Teil 2), deren Ideen die Natur unseres
Korpers und zugleich die gegenwartige Natur des au-
Bern Korpers in sich schlieBen. Wenn also die Natur
des duBlern Kdorpers der Natur unseres Korpers dhn-
lich ist, so wird die Idee des dullern Korpers, den wir
vorstellen, eine Erregung unseres Korpers in sich
schlieBen, welche der Erregung des dullern Korpers
dhnlich ist. Wenn wir uns daher vorstellen, daf3 je-
mand unseresgleichen von einem Affekt erregt ist, so
wird diese Vorstellung eine Erregung unseres Korpers
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ausdriicken, welche diesem Affekt dhnlich ist. Da-
durch also, daB3 wir einen Gegenstand unseresgleichen
von irgendeinem Affekt erregt vorstellen, werden wir
von dem gleichen Affekt erregt wie dieser Gegen-
stand. Denn wenn wir einen Gegenstand unseresglei-
chen hassen, so werden wir insofern (nach Lehrsatz
23 dieses Teils) von einem dem seinigen entgegenge-
setzten Affekt erregt werden, nicht aber von dem glei-
chen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Diese Nachahmung der Affekte hei3t, wenn sie Un-
lust betrifft, Mitleid (s. dariiber die Anmerkung zu
Lehrsatz 22 dieses Teils). Betrifft sie aber die Begier-
de, so heil3t sie Wetteifer. Diese ist also nichts anders
als die Begierde nach einem Ding, welche in uns
durch die Vorstellung erzeugt wird, da3 andere unse-
resgleichen diese Begierde haben.

Zusatz |

Wenn wir uns vorstellen, da3 jemand, fiir den wir
keinen Affekt empfinden, einen Gegenstand unseres-
gleichen mit Lust erregt, so werden wir von Liebe zu
thm erregt werden. Stellen wir uns dagegen vor, da3
er ihn mit Unlust erregt, so werden wir von Hal3
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gegen 1thn erregt werden.
Beweis

Dieser Satz wird ebenso aus dem vorigen Lehrsatz
bewiesen wie Lehrsatz 22 dieses Teils aus Lehrsatz
21.

Zusatz 11

Einen Gegenstand, den wir bemitleiden, konnen
wir nicht deshalb hassen, weil sein Leid uns mit Un-
lust erregt.

Beweis

Denn wenn wir 1thn deshalb hassen konnten, so
wiirden wir uns (nach Lehrsatz 23 dieses Teils) iiber
seine Unlust freuen, was gegen die Voraussetzung ist.

Zusatz 111
Einen Gegenstand, den wir bemitleiden, werden

wir, soviel wir konnen, von seinem Leid zu befreien
suchen.
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Beweis

Das, was einen Gegenstand, den wir bemitleiden,
mit Unlust erregt, erregt uns selbst mit gleicher Un-
lust (nach dem vorigen Lehrsatz). Daher werden wir
bestrebt sein, alles zu ersinnen, was die Existenz die-
ses Dinges aufhebt oder was das Ding zerstort (nach
Lehrsatz 13 dieses Teils); d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 9 dieses Teils), wir werden das Verlangen
haben, es zu zerstoren, oder wir werden bestimmt
werden, es zu zerstoren. Somit werden wir einen Ge-
genstand, den wir bemitleiden, von seinem Leid zu
befreien suchen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Wille oder dieses Verlangen, wohlzutun,
welches daraus entspringt, da3 wir den Gegenstand
bemitleiden, dem wir die Wohltat erweisen wollen,
heil3t Wohlwollen, welches also nichts anderes ist als
eine aus Mitleid entsprungene Begierde. Siehe tibri-
gens Uber Liebe und Hal3 gegen jemand, der einem
Gegenstand, den wir uns als unseresgleichen vorstel-

len, Gutes oder Boses tut, die Anmerkung zu Lehrsatz

22 dieses Teils.
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Achtundzwanzigster Lehrsatz

Alles, wovon wir uns vorstellen, dafs es zur Lust bei-
tréigt, suchen wir zu férdern, um seine Verwirkli-
chung herbeizufiihren. Alles hingegen, wovon wir
uns vorstellen, dafy es jenem widerstrebt oder daf es
zur Unlust beitrdgt, suchen wir zu entfernen und zu
zerstoren.

Beweis

Das, wovon wir uns vorstellen, daf3 es zur Lust bei-
tragt, suchen wir, soviel wir vermogen, uns vorzustel-
len (nach Lehrsatz 12 dieses Teils); d.h. (nach Lehr-
satz 17, Teil 2), wir werden bestrebt sein, soviel wir
vermogen, es als gegenwartig oder als wirklich exi-
stierend zu betrachten. Aber das Bestreben des Gei-
stes oder sein Vermogen im Denken ist von Natur
gleich und gleichzeitig mit dem Bestreben des Kor-
pers und seinem Vermogen im Handeln (was deutlich
hervorgeht aus Zusatz zu Lehrsatz 7 und Zusatz zu
Lehrsatz 11, Teil 2). Wir suchen also absolut, oder
(was nach Anmerkung zu Lehrsatz 9 dieses Teils das-
selbe ist) wir verlangen und streben, dal3 es existiere.
Damit ist das erste bewiesen. - Ferner: wenn wir uns
vorstellen, dal} das, was wir fiir die Ursache der Un-
lust halten, d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13
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dieses Teils), da3 das, was wir hassen, zerstort wird,
so werden wir Lust empfinden (nach Lehrsatz 12 die-
ses Teils). Also werden wir es (nach dem ersten Teil
dieses Beweises) zu zerstoren oder (nach Lehrsatz 13
dieses Teils) von uns zu entfernen suchen, damit wir
es nicht als gegenwartig betrachten. Damit ist das
zweite bewiesen. - Folglich werden wir alles, wovon
wir uns vorstellen, daf3 es zur Lust etc. - W.z.b.w.

Neunundzwanzigster Lehrsatz

Alles das, wovon wir uns vorstellen, dafs es die Men-
schen! mit Lust ansehen, werden wir ebenfalls zu
tun bestrebt sein; dagegen das, wovon wir uns vor-
stellen, daf} die Menschen ihm abgeneigt sind, wer-
den wir zu tun abgeneigt sein.

Beweis

Dadurch, dal3 wir uns etwas von den Menschen ge-
liebt oder gehaB3t vorstellen, werden wir es ebenfalls
lieben oder hassen (nach Lehrsatz 27 dieses Teils);
d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13 dieses Teils),
eben dadurch werden wir liber die Gegenwart dieses
Dinges Lust oder Unlust empfinden. Folglich (nach
dem vorigen Lehrsatz) werden wir alles das, wovon
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wir uns vorstellen, dal} es die Menschen lieben oder
mit Lust ansehen, zu tun bestrebt sein etc. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieses Bestreben, etwas zu tun wie auch zu unter-
lassen, blof3 aus dem Grunde, damit wir den Men-
schen gefallen, hei3t Ehrgeiz, besonders wenn wir so
tibermafig der Menge zu gefallen streben, dall wir
etwas tun oder unterlassen, selbst wenn es uns oder
andern zum Schaden gereicht; andernfalls pflegt man
es Menschenfreundlichkeit zu nennen.

Die Lust, womit wir uns die Tat eines andern vor-
stellen, mit welcher er uns zu erfreuen bestrebt war,
nenne ich Lob; die Unlust dagegen, womit wir die Tat
eines andern mif3billigen, nenne ich Tadel.

Dreifligster Lehrsatz

Wenn jemand etwas getan hat, wovon er sich vor-
stellt, dafs es andere mit Lust erregt, so wird er von
Lust, verbunden mit der ldee seiner selbst als deren
Ursache, erregt werden, oder er wird sich selbst mit
Lust betrachten. Wenn dagegen jemand etwas tut,
wovon er sich vorstellt, dafs es andere mit Unlust er-
regt, so wird er sich selbst mit Unlust betrachten.
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Beweis

Wer sich vorstellt, dal} er andere mit Lust oder Un-
lust erregt, der wird eben dadurch (nach Lehrsatz 27
dieses Teils) von Lust oder Unlust erregt werden. Da
aber der Mensch (nach den Lehrsitzen 19 und 23,
Teil 2) sich seiner bewult ist durch die Erregungen,
von denen er zum Handeln bestimmt wird, so wird,
wer etwas getan hat, wovon er sich vorstellt, dal3 es
andere mit Lust erregt, von Lust, mit dem BewuBtsein
seiner selbst als Ursache, erregt werden, oder er wird
sich selbst mit Lust betrachten; und umgekehrt. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Da die Liebe (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13 die-
ses Teils) Lust ist, verbunden mit der Idee einer du-
Bern Ursache, und der Hal} Unlust, verbunden mit der
Idee einer dullern Ursache, so wird demnach diese
Lust und Unlust eine Art Liebe und Hal3 sein. Weil
sich aber Liebe und HaB auf die duBern Gegenstinde
beziehen, so wollen wir diese Affekte mit andern
Namen bezeichnen. Wir wollen ndmlich diese mit der
Idee einer dullern Ursache verbundene Lust Ehre
(Ehrfreude), die ihr entgegengesetzte Unlust Scham
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nennen. Ich meine hier die Fille, wo die Lust oder
Unlust daraus entsteht, daf3 sich der Mensch gelobt
oder getadelt glaubt; andernfalls nenne ich diese mit
der Idee einer dullern Ursache verbundene Lust
Selbstzufriedenheit, die ihr entgegengesetzte Unlust
aber Reue.

Weil es ferner (nach Zusatz zu Lehrsatz 17, Teil 2)
vorkommen kann, daf3 die Lust, womit jemand andere
zu erregen sich vorstellt, nur eine eingebildete ist und
(nach Lehrsatz 25 dieses Teils) jeder von sich alles
das vorzustellen sucht, wovon er sich vorstellt, dal} es
thn mit Lust erregt, so kann es leicht geschehen, daf3
der Ehrsiichtige hochmiitig wird und sich einbildet, er
sei allen angenehm, wihrend er allen widerwirtig ist.

Einunddreifligster Lehrsatz

Wenn wir uns vorstellen, daf3 jemand etwas liebt
oder begehrt oder hafst, was wir selbst lieben, be-
gehren oder hassen, so werden wir eben dadurch
dieses Ding beharrlicher lieben usw. Stellen wir uns
dagegen vor, dafs jemand ein Ding, das wir lieben,
verschmdht, oder umgekehrt, so werden wir ein
Schwanken des Gemiits erleiden.
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Beweis

Dadurch allein schon, daf3 wir uns vorstellen, daf}
jemand etwas liebt, werden wir es lieben (nach Lehr-
satz 27 dieses Teils). Wir nehmen aber an, dal3 wir es
auch ohne dem lieben. Es tritt also eine neue Ursache
zur Liebe hinzu, durch welche sie gendhrt wird. Daher
werden wir das was wir lieben, eben dadurch beharrli-
cher lieben. Ferner werden wir dadurch, daf3 wir uns
vorstellen, da3 jemand etwas verschmaht, dasselbe
gleichfalls verschmihen (nach demselben Lehrsatz).
Wenn wir aber annehmen, dall wir es zu gleicher Zeit
lieben, so werden wir demnach dieses selbe Ding
gleichzeitig lieben und verschméahen, oder (s. Anmer-
kung zu Lehrsatz 17 dieses Teils) wir werden ein
Schwanken des Gemiits erleiden. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus und aus Lehrsatz 28 dieses Teils folgt, dal3
jeder, soviel er vermag, darnach strebt, daf3 alle das
lieben, was er selbst liebt, und alle das hassen, was er
selbst ha3t. Darum singt der Dichter?2:

»Hoffen zugleich und fiirchten zugleich muf jeder,
der liebet;
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Eisern ist, wer da liebt, das, was der andre verlief3.«
Anmerkung

Dieses Streben, es dahin zu bringen, daB alle uns
beistimmen, wenn wir etwas lieben oder hassen, ist
eigentlich Ehrgeiz (s. Anmerkung zu Lehrsatz 29).

Wir sehen daher, dall von Natur aus jeder verlangt,
andere sollen nach Seinem Sinn leben. Wenn freilich
alle dieses gleicherweise verlangen, so sind sich alle
einander gleich hinderlich, und wahrend alle von allen
gelobt oder geliebt werden wollen, werden sie sich
vielmehr gegenseitig hassen.

Zweiunddreifligster Lehrsatz

Wenn wir uns vorstellen, daf3 jemand sich eines Din-
ges erfreut, das nur Einer allein besitzen kann, so
werden wir zu bewirken suchen, daf3 jener dieses
Ding nicht besitzt.
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Beweis

Dadurch allein schon, daf3 wir uns vorstellen, daf}
jemand sich eines Dinges erfreut, werden wir (nach
Lehrsatz 27 dieses Teils und dessen Zusatz 1) dieses
Ding lieben und uns seiner zu erfreuen suchen. Aber
den Umstand, daB jener sich eben dieses Dinges er-
freut, stellen wir uns (nach der Voraussetzung) als
Hindernis dieser Lust vor. Folglich werden wir (nach
Lehrsatz 28 dieses Teils) dahin streben, daf3 jener die-
ses Ding nicht besitzt. - W.z.b.w.

Anmerkung

Wir sehen daher, daf3 die Natur des Menschen
meist so beschaffen ist, da3 man diejenigen, denen es
schlecht geht, bemitleidet und die, denen es gut geht,
beneidet, und zwar (nach dem vorigen Lehrsatz) um
so stirker, je mehr man das Ding liebt, in dessen Be-
sitz man sich einen andern vorstellt. - Wir sehen fer-
ner, daf3 aus derselben Eigenschaft der menschlichen
Natur, aus welcher folgt, da3 die Menschen mitleidig
sind, auch folgt, daB3 sie neidisch und ehrgeizig sind.

Wenn wir die Erfahrung selbst befragen, so werden
wir finden, daf3 sie dies alles bestdtigt, besonders
wenn wir unsere Jugendjahre ins Auge fassen. Denn
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wir machen die Erfahrung, daf} die Kinder, weil ihr
Korper fortwahrend wie im Gleichgewicht ist, des-
halb allein schon lachen oder weinen, weil sie andere
lachen oder weinen sehen. Auch suchen sie das, was
sie andere tun sehen, sofort nachzuahmen, und ebenso
begehren sie alles fiir sich, wovon sie sich vorstellen,
dal3 sich andere daran erfreuen. Der Grund ist, weil
die Vorstellung der Dinge, wie gesagt, Erregungen
des menschlichen Korpers selbst sind oder die Arten,
wie der menschliche Korper von dulern Ursachen er-
regt und disponiert wird, dies oder jenes zu tun.

Dreiunddreiffigster Lehrsatz

Wenn wir einen Gegenstand unseresgleichen lieben,
so suchen wir, soviel wir vermogen, zu bewirken,
daf er uns wiederum liebt.

Beweis

Einen Gegenstand, den wir lieben, suchen wir, so-
viel wir vermdgen, uns vor allen andern vorzustellen
(nach Lehrsatz 12 dieses Teils). Wenn also der Ge-
genstand unseresgleichen ist, so werden wir thn vor
allen andern mit Lust zu erregen suchen (nach Lehr-
satz 29 dieses Teils), oder wir werden, soviel wir
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vermoOgen, zu bewirken suchen, da3 der geliebte Ge-
genstand von Lust erregt werde, verbunden mit der
Idee unserer selbst; d.h. (nach Anmerkung zu Lehr-
satz 13 dieses Teils), da3 er uns wiederliebe. -
W.z.b.w.

Vierunddreifigster Lehrsatz

Je stdrker wir uns den Affekt vorstellen, von dem der
geliebte Gegenstand gegen uns erregt ist, desto
mehr werden wir uns geehrt fiihlen.

Beweis

Wir streben, soviel wir vermogen (nach dem vori-
gen Lehrsatz), da3 der geliebte Gegenstand uns wie-
derum liebe; d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13
dieses Teils), daB3 der geliebte Gegenstand von Lust
erregt werde, verbunden mit der Idee unserer selbst.
Je starker wir uns also die Lust vorstellen, von wel-
cher der geliebte Gegenstand um unseretwillen erregt
ist, desto mehr wird dieses Streben gefordert; d.h.
(nach Lehrsatz 11 dieses Teils mit seiner Anmerkung)
von desto starkerer Lust werden wir erregt. Wenn wir
aber dariiber Lust empfinden, da3 wir einen andern
unseresgleichen mit Lust erregt haben, so betrachten
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wir uns selbst mit Lust (nach Lehrsatz 30 dieses
Teils). Je starker wir uns also den Affekt vorstellen,
von dem der geliebte Gegenstand gegen uns erregt ist,
mit um so starkerer Lust werden wir uns selbst be-
trachten oder (nach Anmerkung zu Lehrsatz 30 dieses
Teils) desto mehr werden wir uns geehrt fiihlen. -
W.z.b.w.

Fiinfunddreifligster Lehrsatz

Wenn sich jemand vorstellt, dafs der geliebte Gegen-
stand mit einem andern durch ein gleiches oder en-
geres Band der Freundschaft, als das war, wodurch
er allein dasselbe in Besitz hatte, sich verbindet. so
wird er von Haf3 gegen den geliebten Gegenstand
erregt werden und jenen andern Gegenstand benei-
den.

Beweis

Je stirker sich einer die Liebe vorstellt, von wel-
cher ein von ihm geliebter Gegenstand gegen ihn er-
regt ist, desto mehr wird er sich geehrt fiihlen (nach
dem vorigen Lehrsatz), d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 30 dieses Teils) sich freuen. Er wird daher
(nach Lehrsatz 28 dieses Teils), soviel er vermag,
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sich vorzustellen suchen, da3 der geliebte Gegenstand
auf das engste mit ihm verbunden sei. Dieses Bestre-
ben oder Verlangen wird noch gesteigert, wenn er sich
vorstellt, daf ein anderer denselben Gegenstand fiir
sich begehrt (nach Lehrsatz 31 dieses Teils). Es wird
aber angenommen, dal} dieses Bestreben oder Verlan-
gen von der Vorstellung des geliebten Gegenstandes
selbst, verbunden mit der Vorstellung dessen, wel-
chen der geliebte Gegenstand mit sich verbindet, ge-
hemmt wird. Folglich wird er (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 11 dieses Teils) eben dadurch von Unlust er-
regt werden, verbunden mit der Idee des geliebten Ge-
genstandes als deren Ursache und zugleich mit der
Vorstellung jenes andern. Das heif3t (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 13 dieses Teils), er wird von Hal3
gegen den geliebten Gegenstand erregt werden und
zugleich auch gegen jenen andern (nach Zusatz zu
Lehrsatz 15 dieses Teils), den er daher (nach Lehrsatz
23 dieses Teils), weil er sich des geliebten Gegenstan-
des erfreut, beneiden wird. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Hal3 gegen den geliebten Gegenstand, der
mit Neid verbunden ist, heilit Eifersucht. Sie ist also
nichts anderes als ein Schwanken des Gemiits, ent-
sprungen aus Liebe und Hal3 zugleich, verbunden mit
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der Idee eines andern, den man beneidet. Dieser Hal3
gegen den geliebten Gegenstand wird in bezug auf
seine Stiarke im Verhiltnis stehen zur Lust, von wel-
cher der Eifersiichtige durch die Gegenliebe des ge-
liebten Gegenstandes erregt zu werden pflegte; wie
auch zu dem Affekt, von welchem er gegen den erregt
war, von dem er sich vorstellt, da3 der geliebte Ge-
genstand sich mit ihm verbindet. Denn wenn er ihn
gehal3t hatte, so wird er eben dadurch den geliebten
Gegenstand (nach Lehrsatz 24 dieses Teils) hassen,
weil er sich vorstellt, dal derselbe das, was er selbst
haf3t, mit Lust erregt; wie auch (nach Zusatz zu Lehr-
satz 15 dieses Teils) deshalb, weil er gezwungen
wird, die Vorstellung des geliebten Gegenstandes mit
der Vorstellung dessen, den er hal3t, zu verbinden.

Dieses Verhiltnis findet meistens in der Liebe zu
Frauen statt. Denn wer sich vorstellt, da3 eine Frau,
die er liebt, sich einem andern preisgibt, wird nicht
blo3 Unlust empfinden, weil sein Verlangen gehemmt
wird, sondern er verabscheut auch diese Frau, weil er
gezwungen wird, die Vorstellung der Geliebten mit
den geheimen Korperteilen und Exkrementen eines
andern zu verbinden.

Hierzu kommt endlich noch, daf3 der Eiferstichtige
von dem geliebten Gegenstand nicht mit der gleichen
Miene empfangen wird, die er thm sonst zeigte; ein
weiterer Grund, weshalb der Liebende von Unlust
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erregt wird wie ich gleich zeigen werde.

Sechsunddreifligster Lehrsatz

Wer sich eines Gegenstands erinnert, woran er sich
einmal erfreut hat, begehrt denselben unter den
gleichen Umstdiinden zu besitzen, als da er sich zum
erstenmal daran erfreute.

Beweis

Alles, was der Mensch zugleich mit dem Ding ge-
sehen hat, das ihn erfreute, ist (nach Lehrsatz 15 die-
ses Teils) zufillige Ursache der Lust. Also wird er
(nach Lehrsatz 28 dieses Teils) das alles zugleich mit
dem Ding, das ihn erfreute, zu besitzen begehren;
oder er wird das Ding unter den gleichen Umstdnden
zu besitzen begehren, als da er sich zum erstenmal
daran erfreute. - W.z.b.w.

Zusatz

Wenn daher der Liebende die Wahrnehmung
macht, dal3 einer dieser Umstidnde fehlt, so wird er
Unlust empfinden.
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Beweis

Denn sofern er die Wahrnehmung macht, daf3 einer
dieser Umstinde fehlt, insofern stellt er sich etwas
vor, was die Existenz dieses Dinges ausschlie3t. Da
er aber dieses Ding oder diesen Umstand (nach dem
vorigen Lehrsatz) aus Liebe begehrt, so wird er folg-
lich (nach Lehrsatz 19 dieses Teils), sofern er sich
vorstellt, dal3 er fehlt, Unlust empfinden. - W.z.b.w.

Anmerkung
Diese Unlust, welche die Abwesenheit dessen, was
wir lieben, betrifft, heil3t Sehnsucht.
Siebenunddreiffigster Lehrsatz
Die Begierde, welche aus Unlust oder Lust, aus Hafs

oder Liebe entspringt, ist um so stdirker, je stdirker

der Affekt ist.
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Beweis

Die Unlust vermindert oder hemmt das menschli-
che Tatigkeitsvermogen (nach Anmerkung zu Lehr-
satz 11 dieses Teils), d.h. (nach Lehrsatz 7 dieses
Teils), sie vermindert oder hemmt das Bestreben, wo-
nach der Mensch in seinem Sein zu verharren strebt.
Sie ist also (nach Lehrsatz 5 dieses Teils) diesem
Streben entgegengesetzt, und alles, was der von Un-
lust erregte Mensch anstrebt, ist, die Unlust zu entfer-
nen. Je starker aber (nach der Definition der Unlust)
die Unlust ist, einem desto groBeren Teil des mensch-
lichen Tatigkeitsvermogen steht sie notwendig entge-
gen. Je stirker also die Unlust ist, mit desto gréo3erem
Tatigkeitsvermogen wird der Mensch bestrebt sein,
die Unlust zu entfernen; d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 9 dieses Teils), mit desto stiarkerer Begierde
oder mit desto starkerem Verlangen wird der Mensch
bestrebt sein, die Unlust zu entfernen. - Weil ferner
die Lust (nach derselben Anmerkung zu Lehrsatz 11
dieses Teils) das Tatigkeitsvermogen des Menschen
vermehrt oder fordert, so wird auf dieselbe Art leicht
bewiesen, da} der von Lust erregte Mensch nichts an-
deres begehrt, als dieselbe sich zu erhalten, und zwar
mit um so stirkerer Begierde, je starker die Lust ist. -
Weil endlich HaB3 und Liebe die Affekte der Unlust



Spinoza: Ethik 268

und Lust selbst sind, so folgt auf gleiche Weise, dal3
das Streben, Verlangen oder Begehren, welches aus
HaB oder Liebe entspringt, in bezug auf ithre Stérke,
zur Stirke des Hasses und der Liebe im Verhéltnis
stehen wird. - W.z.b.w.

Achtunddreiffigster Lehrsatz

Wenn jemand einen geliebten Gegenstand zu hassen
begonnen hat, so daf; die Liebe vollstindig ver-
drdngt wird, so wird er denselben, bei gleicher Ur-
sache, stdrker hassen, als wenn er ihn niemals ge-
liebt hditte, und zwar um so stdrker, je stdirker vorher
die Liebe gewesen ist.

Beweis

Denn wenn jemand einen geliebten Gegenstand zu
hassen beginnt, so wird sein Verlangen in mehr Hin-
sichten eingeschrankt, als wenn er ihn nicht geliebt
hitte. Denn Liebe ist Lust (nach Anmerkung zu Lehr-
satz 13 dieses Teils), welche der Mensch, soviel er
vermag (nach Lehrsatz 28 dieses Teils), sich zu erhal-
ten sucht; und zwar (nach derselben Anmerkung) da-
durch, dal3 er den geliebten Gegenstand als gegenwar-
tig betrachtet und ihn (nach Lehrsatz 21 dieses Teils),
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soviel er vermag, mit Lust erregt. Dieses Streben ist
(nach dem vorigen Lehrsatz) um so stirker, je stiarker
die Liebe ist und je starker auch das Bestreben ist, zu
bewirken, daf} der geliebte Gegenstand ihn wieder-
liebt (s. Lehrsatz 33 dieses Teils). Aber dieses Bestre-
ben wird durch den HalB3 gegen den geliebten Gegen-
stand gehemmt (nach Zusatz zu Lehrsatz 13 und nach
Lehrsatz 23 dieses Teils). Folglich wird der Liebende
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils) auch
aus dieser Ursache von Unlust erregt, und um so stér-
ker, je stirker die Liebe gewesen war; d.h., auller der
Unlust, welche die Ursache des Hasses gewesen, ent-
springt noch eine andere Unlust daraus, daf3 er den
Gegenstand geliebt hatte. Demnach wird er den ge-
liebten Gegenstand mit starkerem Affekt der Unlust
betrachten; d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13 die-
ses Teils), er wird stiarkeren Hal3 gegen ihn empfin-
den, als wenn er ihn vorher nicht geliebt hitte, und
dieser Hal3 wird um so stérker sein, je stirker vorher
seine Liebe gewesen ist. - W.z.b.w.
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NeununddreiBligster Lehrsatz

Wer jemand haf3t, wird bestrebt sein, ihm Ubles zu-
zufiigen, wenn er nicht fiirchtet, daf3 daraus fiir ihn
selbst ein grofleres Ubel entsteht. Umgekehrt wird,
wer jemand liebt, bestrebt sein, ihm nach demselben
Gesetz Gutes zuzufiigen.

Beweis

Jemand hassen ist (nach Anmerkung zu Lehrsatz
31 dieses Teils), ithn als die Ursache der Unlust vor-
stellen. Also wird (nach Lehrsatz 28 dieses Teils) der-
jenige, der jemand haf}t, bestrebt sein, ihn zu entfer-
nen oder zu zerstoren. Wenn er aber fiirchtet, daf} ihm
daraus mehr Unlust oder (was dasselbe ist) ein grof3e-
res Ubel erwiéchst, das er verhiiten zu kdnnen glaubt,
wenn er dem GehaBten das ihm zugedachte Ubel nicht
zufiigt, so wird er (nach demselben Lehrsatz 28 dieses
Teils) von dem Vorhaben, ihm Ubles zuzufiigen, ab-
zustehen begehren; und zwar wird (nach Lehrsatz 37
dieses Teils) dieses Bestreben stirker sein als das,
welches ihn antrieb, jenem das Ubel zuzufiigen, und
es wird daher die Oberhand haben, wie ich behaup-
te. - Der Beweis des zweiten Teils wird ebenso ge-
fiihrt. - Somit wird, wer jemand haf3t, etc. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Unter Gut verstehe ich hier jede Art von Lust und
ferner alles, was zur Lust beitragt, und hauptsdchlich
das, was einen Wunsch, welcher Art er immer sei, be-
friedigt. Unter Ubel dagegen jede Art von Unlust und
hauptsachlich das, was die Befriedigung eines Wun-
sches vereitelt. Denn oben (in der Anmerkung zu
Lehrsatz 9 dieses Teils) habe ich gezeigt, da3 wir
nicht etwas begehren, weil wir es fiir gut halten, son-
dern daB3 wir umgekehrt das gutheillen, was wir be-
gehren; und demgeméil nennen wir schlecht (iibel)
das, was wir verabscheuen. Daher beurteilt oder
schatzt jeder nach seinem Affekt, was gut und was
schlecht, was das Bessere und das Schlimmere, was
das Beste und das Schlechteste sei. So halt der Hab-
stichtige einen Haufen Gold fiir das Beste, dagegen
den Mangel daran fiir das Schlimmste. Der Ehrgeizige
hingegen begehrt nichts so sehr als den Ruhm und zit-
tert vor nichts mehr als vor der Schande. Dem Neidi-
schen ist nichts angenehmer als das Ungliick eines an-
dern, nichts unangenehmer als fremdes Gliick. Und so
hilt jeder nach seinem Affekt ein Ding fiir gut oder
schlecht, nitzlich oder schidlich.

Ubrigens heiBt dieser Affekt, von welchem der
Mensch so disponiert wird, dal3 er das, was er moch-
te, nicht will oder das, was er nicht mochte, will,
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Scheu, welche demnach nichts anderes ist als Furcht,
sofern der Mensch von ihr disponiert wird, ein kiinfti-
ges Ubel, das er befiirchtet, durch ein anderes gerin-
geres zu vermeiden (s. Lehrsatz 28 dieses Teils). -
Wenn das Ubel, das er befiirchtet, die Schande ist, so
hei3t diese Befiirchtung Ehrgefiihl (Scheu vor Schan-
de). - Wenn endlich das Verlangen, ein kunft1ges
Ubel zu vermeiden, durch die Furcht vor einem an-
dern Ubel gehemmt wird, so daB man nicht weil3, was
man vorziehen soll, so heilit die Furcht Bestiirzung,
namentlich wenn beide Ubel, die man fiirchtet, zu den
groBBen gehdren.

Vierzigster Lehrsatz

Wer sich vorstellt, dafs er von jemand gehafst wird,
ohne daf3 er ihm einen Grund zum Haf3 gegeben zu
haben glaubt, der wird denselben wiederum hassen.

Beweis

Wer sich vorstellt, da3 jemand von Hal3 erregt ist,
der wird eben dadurch auch von HaB erregt werden
(nach Lehrsatz 27 dieses Teils), d.h. (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 13 dieses Teils) von Unlust, ver-
bunden mit der Idee einer duern Ursache. Nun stellt



Spinoza: Ethik 273

er sich aber (nach der Voraussetzung) keine andere
Ursache dieser Unlust vor als jenen, der ihn habt.
Folglich wird er dadurch, daB3 er sich vorstellt, er
werde von jemand gehaf3t, von Unlust erregt, verbun-
den mit der Idee dessen, der thn haf3t, oder (nach
derselben Anmerkung) er wird thn hassen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Wenn er sich aber vorstellt, da3 er jenem eine ge-
rechte Ursache zum Hal3 gegeben habe, so wird er
(nach Lehrsatz 30 dieses Teils und seiner Anmer-
kung) von Scham erregt werden. Doch kommt dies
(nach Lehrsatz 25 dieses Teils) selten vor.

Ubrigens kann diese Gegenseitigkeit des Hasses
auch dadurch entstehen, dal} aus dem Haf3 das Bestre-
ben folgt, dem GehaBten Ubles zuzufiigen (nach
Lehrsatz 39 dieses Teils). Wer sich also vorstellt, daf3
er von jemand gehalit wird, der wird sich diesen als
Ursache eines Ubels oder einer Unlust vorstellen. Er
wird also von Unlust oder Furcht erregt werden, ver-
bunden mit der Idee dessen, der ihn haf}t, als deren
Ursache; d.h., er wird von Gegenhal3 erregt werden,
wie oben.
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Zusatz |

Wer sich vorstellt, dall jemand, den er liebt, von
Hal} gegen ihn erregt ist, der wird von Hal} und Liebe
zugleich bestiirmt werden. Denn sofern er sich vor-
stellt, daB3 er von ihm gehalit wird, wird er (nach dem
vorigen Lehrsatz) bestimmt, thn wiederzuhassen.
Aber dessenungeachtet liebt er ihn (nach der Voraus-
setzung). Also wird er von Hal} und Liebe zugleich
bestiirmt werden.

Zusatz 11

Wer sich vorstellt, dall ihm von jemand, fiir den er
vorher keinen Affekt empfunden hat, aus HaB3 ein
Ubel zugefiigt worden sei, so wird er ihm sofort das-
selbe Ubel wieder zuzufiigen suchen.

Beweis

Wer sich vorstellt, da3 jemand von Hal3 gegen ihn
erregt ist, der wird denselben (nach dem vorigen Lehr-
satz) wiederhassen, und er wird (nach Lehrsatz 26
dieses Teils) bestrebt sein, alles zu ersinnen, was ihn
mit Unlust erregen kann, und es ihm (nach Lehrsatz
39 dieses Teils) zuzufiigen suchen. Das erste dieser
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Art, woran er denkt, ist aber (nach der Vorausset-
zung) das ihm selbst von jenem zugefiigte Ubel.
Daher wird er es ihm sofort zuzufiigen suchen.-
W.z.b.w.

Anmerkung

Das Bestreben, dem, den wir hassen, Ubles zuzufii-
gen, heilit Zorn. Das Bestreben aber, ein uns zugefiig-
tes Ubel wieder zu vergelten, heillt Rachsucht.

Einundvierzigster Lehrsatz

Wer sich vorstellt, dafs er von jemand geliebt wird,
ohne dafs er ihm einen Grund zur Liebe gegeben zu
haben glaubt (was nach Zusatz zu Lehrsatz 15 und
nach Lehrsatz 16 dieses Teils moglich ist), der wird
denselben wiederum lieben.

Beweis

Dieser Lehrsatz wird auf gleiche Weise bewiesen
wie der vorige (s. dessen Anmerkung).
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Anmerkung

Wenn er sich aber vorstellt, da3 er jenem eine ge-
rechte Ursache zur Liebe gegeben habe, so wird er
sich geehrt fiihlen (nach Lehrsatz 30 dieses Teils mit
seiner Anmerkung). Dieser Fall kommt haufiger vor
(nach Lehrsatz 25 dieses Teils), wahrend dessen Ge-
genteil, wie ich sagte, dann eintrifft, wenn man sich
vorstellt, man werde von jemand gehal3t (s. Anmer-
kung zum vorigen Lehrsatz). - Diese Gegenliebe und
demgemal (nach Lehrsatz 39 dieses Teils) das Be-
streben, demjenigen wohlzutun, der uns liebt und der
(nach demselben Lehrsatz 39 dieses Teils) uns wohl-
zutun sucht, heillt Dank oder Dankbarkeit.

Es erhellt hieraus, dal3 die Menschen viel eher zur
Rache als zur Vergeltung der Wohltaten bereit sind.

Zusatz

Wer sich vorstellt, dal er von jemand, den er hal3t,
geliebt wird, der wird von Hal3 und Liebe zugleich
bestlirmt werden. - Dies wird auf gleiche Weise be-
wiesen wie Zusatz [ zum vorigen Lehrsatz.
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Anmerkung

Uberwiegt der HaB, so wird er demjenigen, von
dem er geliebt wird, Ubles zuzufiigen suchen. Dieser
Affekt hei3t Grausamkeit, besonders wenn der Lie-
bende keine Ursache zum Hal} gegeben zu haben
scheint.

Zweiundvierzigster Lehrsatz

Wer aus Liebe oder in der Hoffnung auf Ehre je-
mand eine Wohltat erwiesen hat, der wird Unlust
empfinden wenn er sieht, dafp die Wohltat mit un-
dankbarer Gesinnung empfangen wird.

Beweis

Wer einen Gegenstand seinesgleichen liebt, der ist
bestrebt, soviel er vermag, zu bewirken, daf3 er von
thm wiedergeliebt werde (nach Lehrsatz 33 dieses
Teils). Wer also jemand aus Liebe eine Wohltat er-
weist, der tut es mit dem Wunsche, wiedergeliebt zu
werden, d.h. (nach Lehrsatz 34 dieses Teils) mit der
Hoffnung auf Ehre oder (nach Anmerkung zu
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Lehrsatz 30 dieses Teils) auf Lust. Er wird daher
(nach Lehrsatz 12 dieses Teils) bestrebt sein, diese
Ursache der Ehre, soviel er vermag, sich vorzustellen
oder als wirklich existierend zu betrachten. Er stellt
sich aber (nach der Voraussetzung) etwas anderes
vor, was die Existenz dieser Ursache ausschlief3t.
Also wird er (nach Lehrsatz 19 dieses Teils) dadurch
Unlust empfinden. - W.z.b.w.

Dreiundvierzigster Lehrsatz

Der Hafs wird durch Erwiderung des Hasses ver-
stdrkt, kann dagegen durch Liebe getilgt werden.

Beweis

Wenn sich jemand vorstellt, da3 derjenige, den er
haf3t, von Gegenhal3 gegen ihn erregt ist, so entspringt
daraus (nach Lehrsatz 40 dieses Teils) ein neuer Hal,
wahrend der erste (nach der Voraussetzung) dabei
fortdauert. Stellt er sich dagegen vor, dal derselbe
von Liebe gegen ihn erregt ist, so betrachtet er, sofern
er dies vorstellt, insofern (nach Lehrsatz 30 dieses
Teils) sich selbst mit Lust, und insofern wird er (nach
Lehrsatz 29 dieses Teils) ihm zu gefallen suchen; d.h.
(nach Lehrsatz 41 dieses Teils), insofern strebt er, ihn
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nicht zu hassen und thn mit keiner Unlust zu erregen.
Dieses Bestreben wird (nach Lehrsatz 37 dieses
Teils) starker oder schwacher sein, je nach dem Af-
fekt, aus dem es entspringt. Ist es nun starker als jenes
Bestreben, das aus dem Haf3 entspringt und wonach
der Betreffende den Gehaliten (nach Lehrsatz 26 die-
ses Teils) mit Unlust zu erregen sucht, so wird es die
Oberhand haben und den Hal3 aus dem Gemiit ver-
drangen. - W.z.b.w.

Vierundvierzigster Lehrsatz

Der Hafs, welcher durch Liebe gdnzlich besiegt
wird, geht in Liebe tiber; und die Liebe ist dann
stdrker, als wenn ihr der Haf3 nicht vorausgegangen
ware.

Beweis

Derselbe wird ebenso gefiihrt wie der des 38. Lehr-
satzes dieses Teils. Denn wer einen Gegenstand, den
er ha3t oder den er mit Unlust zu betrachten pflegte,
zu lieben anfangt, empfindet schon dadurch Lust, daf3
er liebt. Zu dieser Lust, welche die Liebe in sich
schlieBt (s. deren Definition in der Anmerkung zu
Lehrsatz 13 dieses Teils), kommt noch jene hinzu,
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welche daraus entspringt, dall das Bestreben, die Un-
lust zu entfernen, welche der Hal3 in sich schlief3t (wie
in Lehrsatz 37 dieses Teils gezeigt wurde), sehr ge-
fordert wird, in Verbindung mit der Idee desjenigen,
den man gehaft hatte, als Ursache.

Anmerkung

Obgleich sich die Sache so verhilt, so wird doch
niemand darnach streben, einen Gegenstand zu hassen
oder mit Unlust erregt zu werden, nur damit er diese
starkere Lust genief3e; d.h., niemand wird in der Hoff-
nung des Schadenersatzes Schaden zu leiden wiin-
schen, noch wird sich jemand sehnen, krank zu sein in
der Hoffnung auf Wiedergenesung. Denn jeder wird
immer streben, sein Sein zu erhalten und Unlust, so-
viel er vermag, zu entfernen. Wire es indessen denk-
bar, dal3 der Mensch die Begierde haben konnte, je-
mand zu hassen, um ithm nachher mit stiarkerer Liebe
zugetan zu sein, so mii3te er die Begierde, ithn zu has-
sen, fortwdhrend haben; denn je starker der Hal3 ge-
wesen sein wird, desto stiarker wird die Liebe sein,
weshalb er fortwihrend wiinschen miifite, daf3 der
Hal mehr und mehr wachse. Aus demselben Grunde
miifite der Mensch auch streben, mehr und mehr
krank zu sein, um spéter die groflere Lust der Wieder-
genesung zu genieflen; er wiirde also immer streben,
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krank zu sein. Das aber ist (nach Lehrsatz 6 dieses
Teils) widersinnig.

Funfundvierzigster Lehrsatz

Wenn sich einer vorstellt, daf3 jemand seinesglei-
chen gegen einen Gegenstand seinesgleichen, den er
liebt, von Hafs erregt ist, so wird er ihn hassen.

Beweis

Denn der geliebte Gegenstand haf3t den wiederum,
der 1thn haf3t (nach Lehrsatz 40 dieses Teils). Der Lie-
bende also, der sich vorstellt, dal jemand den gelieb-
ten Gegenstand haf3t, stellt sich eben dadurch vor, daf3
der geliebte Gegenstand von HaB}, d.h. (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 13 dieses Teils) von Unlust, erregt
ist. Er wird also (nach Lehrsatz 21 dieses Teils) Un-
lust empfinden, und zwar verbunden mit der Idee des-
sen, der den geliebten Gegenstand haf3t, als Ursache.
Das hei3t (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13 dieses
Teils), er wird ihn hassen. - W.z.b.w.
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Sechsundyvierzigster Lehrsatz

Wenn jemand von einem Angehdrigen eines andern
Standes oder Volkes mit Lust oder Unlust erregt
worden ist, verbunden mit der ldee desselben unter
dem allgemeinen Namen seines Standes oder Volkes
als Ursache, so wird er nicht nur ihn, sondern alle
Angehorigen seines Standes oder Volkes lieben oder
hassen.

Beweis
Der Beweis dieses Satzes erhellt aus Lehrsatz 16
dieses Teils.
Siebenundvierzigster Lehrsatz
Die Lust, welche aus der Vorstellung entspringt, daf3
ein gehafster Gegenstand zerstort oder von einem

andern Ubel erregt wird, ist nicht ohne einige Un-
lust des Gemiits.
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Beweis

Er erhellt aus Lehrsatz 27 dieses Teils. Denn sofern
wir uns vorstellen, daf3 ein Gegenstand unseresglei-
chen von Unlust erregt wird, insofern empfinden wir
Unlust.

Anmerkung

Dieser Lehrsatz kann auch aus Zusatz zu Lehrsatz
17, Teil 2, bewiesen werden. Denn sooft wir uns des
Gegenstandes erinnern, auch wenn er nicht wirklich
existiert, betrachten wir ithn als gegenwértig, und der
Korper wird auf gleiche Weise erregt. Sofern daher
die Erinnerung an den Gegenstand lebendig ist, inso-
fern wird der Mensch bestimmt, ihn mit Unlust zu be-
trachten. Diese Bestimmung wird, solange die Vor-
stellung des Gegenstandes noch wihrt, durch die Er-
innerung jener Dinge, welche seine Existenz aus-
schlieBBen, zwar gehemmt, aber nicht aufgehoben. Der
Mensch empfindet also nur insofern Lust, sofern diese
Bestimmung gehemmt wird. Daher kommt es, daf}
diese Lust, welche aus dem Ubel, das den verhaBten
Gegenstand trifft, entspringt, so oft wiederkehrt, als
wir uns dieses Gegenstandes erinnern. Denn wie ge-
sagt, sobald die Vorstellung dieses Gegenstandes



Spinoza: Ethik 284

erweckt wird, bestimmt sie den Menschen, den Ge-
genstand mit derselben Unlust zu betrachten, mit wel-
cher er ihn zu betrachten pflegte, als er noch existier-
te. Weil er aber mit der Vorstellung dieses Gegen-
standes andere Vorstellungen verkniipft hat, welche
dessen Existenz ausschlieffen, darum wird diese Be-
stimmung zur Unlust sofort gehemmt, und der
Mensch empfindet von neuem Lust; und zwar so oft,
als sich dies wiederholt.

Dies 1st auch die Ursache, weshalb die Menschen
Lust empfinden, sooft sie sich eines bereits vergange-
nen Ubels erinnern, und weshalb sie Gefahren, aus
denen sie befreit worden sind, so gerne erzihlen.
Wenn sie sich niamlich die Gefahr vorstellen, betrach-
ten sie dieselbe, als wiirden sie noch immer von ihr
bedroht, und werden bestimmit, sie zu fiirchten. Diese
Bestimmung aber wird wieder eingeschriankt durch
die Idee der Befreiung, die sie mit der Idee dieser Ge-
fahr verkniipft haben, als sie von ihr befreit wurden,
und welche sie wieder sicher macht, weshalb sie wie-
der Lust empfinden.
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Achtundyvierzigster Lehrsatz

Die Liebe und der Hap, z.B. gegen Peter, wird auf-
gehoben, wenn die Unlust, welche diese, und die
Lust, welche jene in sich schlieft, mit der Idee einer
andern Ursache verkniipft wird. Auch wird die eine
wie der andere insofern vermindert, sofern wir uns
vorstellen, dafs Peter nicht allein die Ursache davon
gewesen ist.

Beweis

Derselbe erhellt aus der blo3en Definition der
Liebe und des Hasses; siehe diese in der Anmerkung
zu Lehrsatz 13 dieses Teils. Denn die Lust heil3t nur
deswegen Liebe zu Peter und die Unlust nur darum
Hal3 gegen Peter, weil Peter als die Ursache des einen
und des andern Affekts betrachtet wird. Wird also die
Vorstellung ganz oder teilweise aufgehoben, so hort
auch dieser Affekt gegen Peter ganz oder teilweise
auf. - W.z.b.w.
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Neunundvierzigster Lehrsatz

Die Liebe und der Haf3 gegen einen Gegenstand,
den wir uns als frei vorstellen, miissen bei gleicher
Ursache stirker sein als gegen einen notwendigen

(unfreien).
Beweis

Ein Gegenstand, den wir uns als frei vorstellen,
mulf} (nach Definition 7, Teil 1) durch sich allein,
ohne andere, erfalit werden. Wenn wir uns ihn also als
Ursache der Lust oder Unlust vorstellen, so werden
wir thn eben dadurch (nach Anmerkung zu Lehrsatz
13 dieses Teil) lieben oder hassen, und zwar (nach
dem vorigen Lehrsatz) mit der starksten Liebe oder
dem stirksten Hal3, die aus dem gegebenen Affekt
entspringen konnen. Wenn wir uns aber den Gegen-
stand, der die Ursache dieses Affekts ist, als notwen-
dig vorstellen, so werden wir (nach derselben Defini-
tion 7, Teil 1) ihn nicht allein, sondern mit andern als
Ursache dieses Affekts vorstellen. Also wird (nach
dem vorigen Lehrsatz) die Liebe und der Hal3 gegen
denselben schwicher sein. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Hieraus folgt, da3 die Menschen, weil sie sich fiir
frei halten, starkere Liebe und stirkeren Hal3 gegen-
einander hegen als gegen andere Dinge. Hierzu
kommt noch die Nachahmung der Affekte (s. hiertiber
die Lehrsitze 27, 34, 40 und 43 dieses Teils).

Fiuinfzigster Lehrsatz
Jedes Ding kann zufdllig (gelegentlich, durch einen
Nebenumstand) Ursache der Hoffnung oder der
Furcht sein.
Beweis
Dieser Lehrsatz wird ebenso bewiesen wie Lehr-

satz 15 dieses Teils. Vergleiche diesen zugleich mit
der Anmerkung zu Lehrsatz 18 dieses Teils.
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Anmerkung

Die Dinge, welche zufillig Ursache der Hoffnung
oder der Furcht sind, werden gute oder schlechte Vor-
zeichen genannt. Sofern ferner diese Vorzeichen Ur-
sache der Hoffnung oder Furcht sind, insofern sind sie
(nach der Definition von Hoffnung und Furcht, s.
diese in der 2. Anmerkung zu Lehrsatz 18 dieses
Teils) Ursache der Lust und Unlust, und insofern
folglich (nach Zusatz zu Lehrsatz 15 dieses Teils) lie-
ben oder hassen wir sie und sind bestrebt (nach Lehr-
satz 28 dieses Teils), sie als Mittel zu dem, was wir
hoffen, anzuwenden oder als Hindernisse desselben
oder als Ursache der Furcht zu entfernen. Aus Lehr-
satz 25 dieses Teils folgt auBerdem, dall wir von
Natur so beschaffen sind, da3 wir leicht glauben, was
wir hoffen, aber schwer, was wir fiirchten, und daf3
wir von dem einen mehr, von dem andern weniger, als
recht ist, halten. Und hieraus ist allerlei Aberglauben
entstanden, von dem die Menschen allerorten aufge-
regt werden.

Ubrigens halte ich es hier nicht fiir notig, die
Schwankungen des Gemiits zu erortern, welche aus
Furcht und Hoffnung entspringen, daf3 ja schon aus
der bloBen Definition dieser Affekte folgt, dal} es
keine Hoffnung ohne Furcht und keine Furcht ohne
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Hoffnung gibt (was ich an der geeigneten Stelle aus-
fiihrlicher auseinandersetzen werde), und da wir au-
Berdem insofern etwas lieben oder hassen, sofern wir
es hoffen oder flirchten; weshalb jeder alles, was von
Liebe und Hal} gesagt wurde, leicht auf Hoffnung und
Furcht wird anwenden koénnen.

Einundfiinfzigster Lehrsatz

Verschiedene Menschen konnen von einem und dem-
selben Objekt auf verschiedene Weise erregt werden,
und derselbe Mensch kann von einem und demsel-
ben Objekt zu verschiedenen Zeiten auf verschie-
dene Weise erregt werden.

Beweis

Der menschliche Korper wird (nach Postulat 3,
Teil 2) von den duBBern Korpern auf vielerlei Weisen
erregt. Es konnen also zu derselben Zeit zwei Men-
schen auf verschiedene Weise erregt sein, und folglich
konnen sie (nach Axiom I hinter Hilfssatz 3, s. dieses
hinter Lehrsatz 13 Teil 2) von einem und demselben
Objekt auf verschiedene Weise erregt werden. - Fer-
ner kann (nach demselben Postulat) der menschliche
Korper bald auf diese, bald auf andere Weise erregt
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sein und folglich (nach demselben Axiom) von einem
und demselben Objekt zu verschiedenen Zeiten auf
verschiedene Weise erregt werden.- W.z.b.w.

Anmerkung

Wir ersehen hieraus, wie es geschehen kann, daf}
der eine liebt, was der andere hal3t, und dal} der eine
fiirchtet, was der andere nicht fiirchtet; wie auch, dal3
derselbe Mensch jetzt liebt, was er frither gehal3t hat,
und jetzt wagt, was er frither gefiirchtet hat usw.

Weil ferner jeder nach seinem Affekt beurteilt, was
gut und was schlecht, was besser und was schlimmer
ist (s. Anmerkung zu Lehrsatz 39 dieses Teils), so
folgt, dal die Menschen sowohl in ihrem Urteil als in
threm Affekt verschieden sein konnen.3

Daher kommt es, dal3, wenn wir die einen mit den
andern vergleichen, wir sie nach der bloen Verschie-
denheit ithrer Affekte voneinander unterscheiden und
daB wir diese unerschrocken, jene furchtsam, andere
wieder mit andern Namen benennen. So z.B. werde
ich den unerschrocken nennen, der ein Ubel gering-
schitzt, das ich zu fiirchten pflege. Fasse ich daneben
noch ins Auge, dal} seine Begierde, dem Schlimmes
zuzufiigen, den er hafit, und dem wohlzutun, den er
liebt, durch die Furcht vor einem Ubel, wegen dessen
ich manches unterlasse, nicht eingeschrankt wird, so
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werde ich ihn kiihin nennen. Ferner wird mir derjenige
als furchtsam erscheinen, der ein Ubel fiirchtet, das
ich geringzuschitzen pflege. Fasse ich daneben noch
ins Auge, daB3 seine Begierde durch die Furcht vor
einem Ubel, das mich nicht schrecken kann, einge-
schrankt wird, so sage ich, er sei dngstlich; und so
wird jeder urteilen.

Aus dieser Natur des Menschen und bei der Verin-
derlichkeit seines Urteils, auch weil der Mensch héu-
fig nach dem bloBen Affekt der Dinge beurteilt und
weil die Dinge, die nach seiner Meinung zur Lust und
Unlust beitragen und die er darum (nach Lehrsatz 28
dieses Teils) zu verwirklichen oder zu entfernen
sucht, oft nur eingebildet sind - ganz abgesehen von
andern Umstinden, die im zweiten Teil tiber die Un-
gewiBheit der Dinge dargelegt wurden -, begreift es
sich leicht, da3 der Mensch oft die Ursache seiner ei-
genen Unlust und Lust sein kann oder daB er die Ur-
sache ist, daf} er mit Unlust oder Lust, verbunden mit
der Idee seiner selbst als Ursache, erregt wird. Wir
verstehen dadurch leicht, was Reue und was Selbstzu-
friedenheit ist. Reue 1st namlich Unlust, verbunden
mit der Idee seiner selbst als Ursache; Selbstzufrie-
denheit 1st Lust, verbunden mit der Idee seiner selbst
als Ursache. Diese Affekte sind sehr heftig, weil die
Menschen glauben, sie waren frei (s. Lehrsatz 49 die-
ses Teils).
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Zweiundfiinfzigster Lehrsatz

Ein Objekt, das wir friiher zugleich mit andern Ob-
Jjekten gesehen haben oder das nach unserer Mei-
nung nichts an sich hat, was nicht auch, viele ande-
re Objekte an sich haben, werden wir nicht so lange
betrachten als ein Objekt, das nach unserer Mei-
nung etwas Besonderes an sich hat.

Beweis

Sobald wir uns ein Objekt vorstellen, das wir mit
andern Objekten gesehen haben, erinnern wir uns
auch der andern (nach Lehrsatz 18, Teil 2, s. auch
dessen Anmerkung), und so kommen wir von der Be-
trachtung des einen sofort auf die Betrachtung des an-
dern. Ebenso verhilt es sich mit einem Objekt, das
nach unserer Meinung nichts an sich hat, was nicht
auch viele andere Objekte an sich haben. Denn damit
nehmen wir an, dall wir an ithm nichts wahrnehmen,
was wir nicht vorher auch an andern Objekten gese-
hen haben. Wenn wir aber annehmen, dal3 wir an
einem Objekt etwas Besonderes wahrnehmen, was
wir vorher niemals gesehen haben, so sagen wir
nichts anderes, als dal} der Geist, wahrend er dieses
Objekt betrachtet, nichts anderes in sich hat, auf
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dessen Betrachtung er von der Betrachtung dieses
Obiekts kommen kann; und er ist daher bestimmit,
dieses allein zu betrachten. Ein Objekt also etc. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Diese Erregung des Geistes oder Vorstellung eines
besonderen Dinges heift, sofern sie blo3 1im Geist
vorhanden ist, Bewunderung. Geht sie von einem Ob-
jekt aus, das wir flirchten, so wird sie Bestiirzung ge-
nannt, weil die Verwunderung iiber dieses Ubel den
Menschen in dessen Betrachtung so fest halt, dal3 er
die Kraft nicht gewinnt, an etwas anderes zu denken,
womit er jenes Ubel abhalten konnte. Ist aber das,
was wir bewundern, eines Menschen Klugheit, Fleif3
oder etwas Derartiges, indem wir sehen, daf3 uns der
Betreffende darin weit tibertrifft, so heif3t die Bewun-
derung Hochachtung (Verehrung, Ehrfurcht); andern-
falls, wenn wir uns tiber eines Menschen Zorn, Mif3-
gunst usw. wundern, so hei3t das Abscheu. - Wenn
wir ferner die Klugheit, den Flei3 usw. eines Men-
schen bewundern, den wir lieben, so wird die Liebe
eben dadurch (nach Lehrsatz 12 dieses Teils) starker
sein, und eine solche mit Bewunderung oder Hoch-
achtung verbundene Liebe nennen wir Ergebenheit.
Auf diese Weise konnen wir uns auch den Hal3, die
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Hoffnung, die Zuversicht und andere Affekte mit der
Bewunderung verbunden denken und kénnen so mehr
Affekte ableiten, als es gebrauchliche Worte dafiir
gibt. Hieraus erhellt auch, daf3 die Namen der Affekte
nicht sowohl aus der genauen Erkenntnis der Affekte
gebildet wurden als vielmehr nach dem Bediirfnis des
sprachlichen Verkehrs.

Der Bewunderung steht die Verachtung gegeniiber,
deren Ursache meistenteils folgende ist. Wenn wir
sehen, daf} jemand ein Ding bewundert, liebt, fiirchtet
usw. oder wenn ein Ding auf den ersten Anblick Ahn-
lichkeit mit Dingen zeigt, die wir bewundern, lieben,
flirchten usw., so werden wir bestimmt (nach Lehrsatz
15 mit seinem Zusatz und Lehrsatz 27 dieses Teils),
dieses Ding zu bewundern, zu lieben, zu fiirchten
usw. Sind wir nun aber, wenn das Ding selbst uns ge-
genwirtig ist oder wenn wir es genauer betrachten,
gezwungen, thm alles abzusprechen, was Ursache der
Bewunderung, Liebe, Furcht usw. sein kann, so bleibt
der Geist durch die wirkliche Gegenwart des Dinges
mehr bestimmt, an das zu denken, was nicht an ihm
ist, als an das, was ja an ithm ist; wahrend er sonst,
wenn ein Ding gegenwirtig ist, hauptsichlich an das
zu denken pflegt, was an dem Ding ist. - Wie sodann
die Ergebenheit aus der Bewunderung eines Dinges,
das wir lieben, entspringt, so entspringt die Verhdh-
nung (der Spott) aus der Verachtung eines Dinges,
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das wir hassen oder flirchten; ebenso die Gering-
schdéitzung aus der Verachtung der Dummheit wie die
Ergebenheit aus der Bewunderung der Klugheit. - Wir
konnen endlich auch die Liebe, die Hoffnung, die
Ehre mit der Verachtung verbunden denken und dar-
aus noch andere Affekte ableiten, die man ebenfalls
mit keinem besonderen Namen von andern zu unter-
scheiden pflegt.

Dreiundfiinfzigster Lehrsatz

Wenn der Geist sich selbst und sein Tdtigkeitsver-
maogen betrachtet, empfindet er Lust; und um so
mehr, je deutlicher er sich und sein Tdtigkeitsvermo-
gen vorstellt.

Beweis

Der Mensch kennt sich selbst nur durch die Erre-
gung seines Korpers und die Ideen derselben (nach
dem Lehrsatz 19 und 23, Teil 2). Wenn es also ge-
schieht, dall der Geist sich selbst. betrachten kann, so
wird angenommen, daf3 er eben dadurch zu groferer
Vollkommenbheit tibergeht, d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 11 dieses Teils), da3 er von Lust erregt
wird; und um so mehr, je deutlicher er sich und sein
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Tatigkeitsvermogen vorstellen kann. - W.z.b.w.
Zusatz

Diese Lust wird mehr und mehr genahrt, je mehr
der Mensch sich von andern gelobt vorstellt. Denn je
mehr er sich von andern gelobt vorstellt, um so stér-
ker stellt er sich die Lust vor von welcher andre durch
thn erregt werden, und zwar in Verbindung mit der
Idee seiner selbst (nach Anmerkung zu Lehrsatz 29
dieses Teils). Daher wird er selbst (nach Lehrsatz 27
dieses Teils) von stirkerer Lust, verbunden mit der
Idee seiner selbst, erfiillt. - W.z.b.w.

Vierundfiinfzigster Lehrsatz
Der Geist strebt, nur das sich vorzustellen, was seil ¢
Tdtigkeitsvermogen setzt.
Beweis
Das Streben oder das Vermogen des Geistes ist das
Wesen des Geistes selbst (nach Lehrsatz 7 dieses

Teils). Das Wesen des Geistes aber bejaht (wie an
sich klar) nur das, was der Geist ist und vermag; nicht
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aber das, was er nicht ist und nicht vermag. Daher
strebt er, nur das sich vorzustellen, was sein Tatig-
keitsvermogen bejaht oder setzt. - - W.z.b.w.

Fiinfundfiinfzigster Lehrsatz

Wenn sich der Geist sein Unvermogen vorstellt, so
empfindet er eben dadurch Unlust.

Beweis

Das Wesen des Geistes bejaht nur das, was der
Geist ist und vermag; oder es liegt in der Natur des
Geistes, sich nur das vorzustellen, was sein Tatig-
keitsvermogen setzt (nach dem vorigen Lehrsatz).
Wenn wir also sagen, dal3 der Geist, wahrend er sich
selbst betrachtet, sich sein Unvermdgen vorstellt, so
sagen wir nichts anderes, als da3, wenn der Geist sich
etwas vorzustellen strebt, was sein Tatigkeitsvermo-
gen setzt, dieses sein Streben gehemmt wird oder
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses Teils) daf3 er
Unlust empfindet. - W.z.b.w.
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Zusatz

Diese Unlust wird mehr und mehr gendhrt, wenn er
sich von andern verachtet vorstellt; was auf gleiche
Weise bewiesen wird wie der Zusatz zu Lehrsatz 53
dieses Teils.

Anmerkung

Diese mit der Idee unserer Schwiche verbundene
Unlust wird Niedergeschlagenheit genannt. Die Lust
dagegen, die aus der Betrachtung unserer selbst ent-
springt, heil3t Selbstliebe oder Selbstzufriedenheit.
Und da diese Lust ebensooft wiederkehrt, sooft der
Mensch seine Vorziige oder sein Tatigkeitsvermogen
betrachtet, so kommt es folglich auch daher, daf3 jeder
so gerne seine Taten erzihlt und sowohl seine korper-
lichen wie seine geistigen Kréfte an den Tag legt, so
dafBl die Menschen einander damit 14stig werden. -
Hieraus folgt wiederum, daf3 die Menschen von Natur
miBgiinstig sind (s. die Anmerkung zu Lehrsatz 24
und die Anmerkung zu Lehrsatz 32 dieses Teils) oder
daB sie sich iiber die Schwiche ihrer Nebenmenschen
freuen, liber deren Vorziige dagegen sich drgern.
Denn sooft jeder sich seine Taten vorstellt, ebensooft
wird er von Lust erregt (nach Lehrsatz 53 dieses
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Teils), und um so mehr, je mehr Vollkommenheit
seine Taten nach seiner Vorstellung ausdriicken und
je deutlicher er sich dieselben vorstellt, d.h. (nach
dem, was in der 1. Anmerkung zu Lehrsatz 40, Teil 2,
ausgefiihrt ist), je mehr er dieselben von andern unter-
scheiden und als etwas Besonderes betrachten kann.
Deshalb wird jeder bei der Betrachtung seiner selbst
sich dann am meisten freuen, wenn er etwas an sich
betrachtet, was er von andern verneint. Wenn aber
das, was er von sich bejaht, zur allgemeinen Idee des
Menschen oder der lebenden Wesen gehort, so wird er
sich nicht so sehr freuen. Umgekehrt wird er Unlust
empfinden, wenn er sich vorstellt, daf3 seine Handlun-
gen im Vergleich mit den Handlungen anderer schwi-
cher sind. Von dieser Unlust wird er sich zwar (nach
Lehrsatz 28 dieses Teils) zu befreien suchen, und
zwar dadurch, dal3 er die Handlungen seiner Neben-
menschen mifideutet oder seine eigenen, soviel er ver-
mag, herausstreicht.

Es erhellt demnach, dal} die Menschen von Natur
zu Hal3 und MiB3gunst geneigt sind. Diese Neigung
wird noch durch die Erziehung gefordert. Denn die
Eltern pflegen ihre Kinder nur durch den Stachel des
Ehrgeizes und des Neids zur Tugend anzueifern. -
Vielleicht bleibt aber noch der Einwand, daf3 wir
nicht selten die Tugenden der Menschen bewundern
und dieselben hochschétzen. Um diesen Einwand zu
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beseitigen, will ich noch folgenden Zusatz beifiigen.
Zusatz

Der Mensch beneidet nur seinesgleichen um einen
Vorzug.

Beweis

Der Neid ist HaB3 (s. Anmerkung zu Lehrsatz 24
dieses Teils) oder (nach Anmerkung zu Lehrsatz 13
dieses Teils) Unlust, d.h. (nach Anmerkung zu Lehr-
satz 11 dieses Teils) eine Erregung, durch welche das
Tatigkeitsvermogen des Menschen oder sein Bestre-
ben gehemmt wird. Der Mensch aber strebt oder be-
gehrt nichts zu tun, als was aus seiner gegebenen
Natur erfolgen kann (nach Anmerkung zu Lehrsatz 9
dieses Teils). Also wird der Mensch nicht begehren,
daf3 ihm ein Tatigkeitsvermogen oder (was dasselbe
ist) eine Tugend beigelegt werde, welche der Natur
eines andern eigentiimlich und der seinigen fremd ist.
Es kann folglich ein Begehren nicht deshalb einge-
schrankt werden, d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz
11 dieses Teils), er kann nicht deshalb Unlust empfin-
den, weil er an jemand, der nicht seinesgleichen ist,
einen Vorzug bemerkt, und folglich wird er ihn nicht
darum beneiden konnen; wohl aber seinesgleichen,
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bei dem er eine der seinen gleiche Natur voraussetzt. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Wenn ich also oben, in der Anmerkung zu Lehrsatz
52 dieses Teils, gesagt habe, da} wir einen Menschen
deshalb hochachten, weil wir seine Klugheit, Tapfer-
keit usw. bewundern, so kommt dies daher (wie aus
dem Lehrsatz selbst erhellt), weil wir uns vorstellen,
daf3 diese Tugenden ihm eigentiimlich und nicht ge-
meinsame Eigenschaften der Menschennatur sind.
Daher werden wir ihn um dieselbe ebensowenig be-
neiden wie die Baume um ihre Hohe, die Lowen um
ithre Starke usw.

Sechsundfiinfzigster Lehrsatz

Von der Lust, der Unlust und der Begierde und folg-
lich auch von jedem Affekt, der aus diesen zusam-
mengesetzt ist, wie das Schwanken des Gemiits, oder
der von diesen abgeleitet ist, wie Liebe, Haf3, Hoff-
nung, Furcht usw., gibt es ebenso viele Arten, als es
Arten von Objekten gibt, von denen wir erregt wer-

den.
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Beweis

Lust und Unlust und folglich auch die Affekte, wel-
che aus diesen zusammengesetzt sind oder von diesen
abgeleitet werden, sind Leiden (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 11 dieses Teils). Wir leiden aber notwendig
(nach Lehrsatz 1 dieses Teils), sofern wir inadidquate
Ideen haben; und nur insofern leiden wir, sofern wir
diese haben (nach Lehrsatz 3 dieses Teils). Das heif3t
(s. Anmerkung zu Lehrsatz 40, Teil 2), nur insofern
leiden wir notwendig, sofern wir (sinnliche) Vorstel-
lungen haben oder (s. Lehrsatz 17, Teil 2, mit seiner
Anmerkung) sofern wir von einem Affekt erregt wer-
den, welcher die Natur unseres Korpers und die Natur
des duBern Korpers in sich schliefit. Die Natur eines
jeden Leidens muf3 also notwendig so erklért werden,
daB die Natur des Objekts, von dem wir erregt wer-
den, damit ausgedriickt wird. Namlich die Lust, wel-
che aus einem Objekt, z.B. A, entspringt, schlief3t die
Natur des Objekts A selbst in sich, und die Lust, die
aus dem Objekt B entspringt, schlie3t die Natur des
Objekts B in sich. Daher sind diese beiden Affekte
der Lust threr Natur nach verschieden, weil sie von
Ursachen verschiedener Natur herriihren. So ist auch
der Affekt der Unlust, welcher aus dem einen Objekt
entspringt, seiner Natur nach verschieden von der
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Unlust, die von einer andern Ursache herriihrt. Das-
selbe gilt auch von der Liebe, dem Hal3, der Hoft-
nung, der Furcht, dem Schwanken des Gemiits usw.
Also gibt es notwendig ebenso viele Arten von Lust,
Unlust, Liebe, HaB3 usw., als es Arten von Objekten
gibt, von denen wir erregt werden.

Die Begierde aber ist eines jeden Wesen oder Natur
selbst, sofern sie als durch irgendeinen gegebenen Zu-
stand derselben zu irgendeiner Tatigkeit bestimmt be-
griffen wird (s. Anmerkung zu Lehrsatz 9 dieses
Teils). Je nachdem also jemand durch duf3ere Ursa-
chen von dieser oder jener Art der Lust, der Unlust,
der Liebe, des Hasses usw. erregt wird, d.h. je nach
dem Zustand seiner Natur, muf} seine Begierde not-
wendig bald so, bald anders sein, und die Natur der
einen muf} notwendig von der Natur der andern ge-
nauso verschieden sein, wie die Affekte, aus denen
jede entspringt, sich voneinander unterscheiden. Also
gibt es ebenso viele Arten von Begierden, als es Arten
von Lust, Unlust, Liebe usw. gibt, und folglich auch
(nach dem bereits Gezeigten) so viele, als es Arten

von Objekten gibt, von denen wir erregt werden. -
W.z.b.w.



Spinoza: Ethik 304

Anmerkung

Unter den verschiedenen Arten von Affekten, deren
es (nach dem vorigen Lehrsatz) sehr viele geben muf3,
sind die hervorragendsten: die Schwelgerei, die
Trunksucht, die (geschlechtliche) Liisternheit, die
Habsucht und der Ehrgeiz. Sie sind nichts anderes als
Begriffe der Liebe und der Begierde, welche die Natur
dieser beiden Affekte durch die Objekte erkliren, auf
welche sie sich beziehen. Denn unter Schwelgeret,
Trunksucht, Liisternheit und Ehrsucht verstehen wir
nichts andere. als die unméaBige Liebe und Begierde
zum Schmausen, zum Zechen, zum Begatten, zum
Reichtum und zur Ehre. Im tibrigen stehen diesen Af-
fekten, sofern wir sie blofl nach dem Objekt, worauf
sie sich beziehen, von andern unterscheiden, keine ge-
genteiligen Affekte gegeniiber. Denn die Mdpigkeit,
die wir der Schwelgerei, die Niichternheit, die wir der
Trunksucht, endlich die Keuschheit, die wir der Lii-
sternheit gegentiberzustellen pflegen, sind keine Af-
fekte oder Leiden, sondern sie zeigen die Macht des
Geistes an, welche diese Affekte ziigelt.

Auf die librigen Arten von Affekten kann ich hier
nicht eingehen (da es so viele gibt, als es Arten von
Objekten gibt), und wenn ich es auch konnte, so wire
es nicht notig. Denn fiir das, was ich bezwecke, die
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Bestimmung der Krifte der Affekte und der Macht
des Geistes tiber dieselben, gentigt die allgemeine De-
finition eines jeden Affekts. Es geniigt, sage ich, die
gemeinsamen Eigenschaften der Affekte und des Gei-
stes zu verstehen, um bestimmen zu konnen, welcher
Art und wie gro3 die Macht des Geistes ist, die Affek-
te zu bezdhmen und einzuschranken. Obgleich daher
zwischen diesem und jenem Affekt der Liebe, des
Hasses oder der Begierde ein grof3er Unterschied ist,
wie z.B. zwischen der Liebe zu den Kindern und der
Liebe zur Frau, so haben wir hier nicht n6tig, diese
Verschiedenheiten zu kennen und die Natur und den
Ursprung der Affekte weiter zu untersuchen.

Siebenundfiinfzigster Lehrsatz

Jeder Affekt eines jeden Individuums ist von dem Af-
fekt eines andern um so viel unterschieden, als das
Wesen des einen von dem Wesen des andern unter-
schieden ist.
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Beweis

Dieser Lehrsatz erhellt aus Axiom I. Siehe dieses
nach Hilfssatz 3 zur Anmerkung bei Lehrsatz 13 im
zweiten Teil. Gleichwohl will ich thn auch aus den
Definitionen der dre1 Hauptaffekte beweisen.

Alle Affekte beziehen sich auf Begierde, Lust oder
Unlust, wie die aufgestellten Definitionen derselben
zeigen. Die Begierde ist aber eben die Natur oder das
Wesen eines jeden (s. deren Definition in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 9 dieses Teils). Folglich ist die Be-
gierde eines jeden Individuums von der Begierde
eines andern um so viel unterschieden, als die Natur
oder das Wesen des einen von dem Wesen des andern
sich unterscheidet. - Lust und Unlust ferner sind Lei-
den, durch welche das Vermdgen oder Bestreben
eines jeden vermehrt oder vermindert, gefordert oder
gehemmt wird (nach Lehrsatz 11 dieses Teils und sei-
ner Anmerkung). Unter dem Bestreben aber, in sei-
nem Sein zu verharren, verstehen wir, sofern es auf
Geist und Korper zugleich bezogen wird, das Verlan-
gen oder die Begierde (s. Anmerkung zu Lehrsatz 9
dieses Teils). Folglich sind Lust und Unlust die Be-
gierde oder das Verlangen selbst, sofern es von du-
Bern Ursachen vermehrt oder vermindert, gefordert
oder gehemmt wird; d.h. (nach derselben
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Anmerkung), sie sind eben die Natur eines jeden. Mit-
hin ist auch die Lust oder Unlust eines jeden von der
Lust oder Unlust eines andern um so viel unterschie-
den, als die Natur oder das Wesen des einen von dem
Wesen des andern verschieden ist. - Also ist jeder Af-
fekt eines jeden Individuums von dem Affekt eines
andern um so viel unterschieden usw. - W.z.b.w.

Anmerkung

Hieraus folgt, daf3 die Affekte der Geschopfe, die
man vernunftlos nennt (denn daf3 die Tiere Empfin-
dung haben, konnen wir durchaus nicht bezweifeln,
nachdem wir den Ursprung des Geistes kennengelernt
haben), von den Affekten der Menschen sich um so
viel unterscheiden, als sich ihre Natur von der
menschlichen Natur unterscheidet. Das Pferd wird
zwar wie der Mensch von der Zeugungslust angetrie-
ben; aber jenes von der pferdemafigen, dieser von der
menschlichen Zeugungslust. So miissen auch die
Liiste und Begierden der Insekten, der Fische und der
Vogel untereinander verschieden sein.

Wenn daher auch jedes Individuum mit Seiner
Natur, aus welcher es besteht, zufrieden lebt und sich
derselben erfreut, so ist doch dieses Leben, mit dem
jedes zufrieden ist, und diese Freude nichts anderes
als die Idee oder die Seele des betreffenden
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Individuums, und darum ist die Freude des einen von
der Freude des andern von Natur um so viel unter-
schieden, als sich das Wesen des einen von dem
Wesen des andern unterscheidet.

Endlich folgt aus dem vorstehenden Lehrsatz, daf3
auch ein bedeutender Unterschied ist zwischen der
Freude, von der z.B. ein Betrunkener erfaf3t wird, und
der Freude, von welcher ein Philosoph erfiillt ist; was
ich hier im Vorbeigehen bemerken wollte.

Soviel von den Affekten, welche sich auf den Men-
schen beziehen, sofern er leidet. Es eriibrigt noch, we-
niges hinzuzufiigen iiber diejenigen, die sich auf ihn
beziehen, sofern er tétig ist.

Achtundfiinfzigster Lehrsatz

Aufper der Lust und der Begierde, welche Leiden
sind, gibt es noch andere Affekte der Lust und der
Begierde, die sich auf uns beziehen, sofern wir tdtig
sind.
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Beweis

Wenn der Geist sich selbst und sein Tatigkeitsver-
mogen begreift, empfindet er Lust (nach Lehrsatz 53
dieses Teils). Der Geist aber betrachtet sich selbst
notwendig, wenn er eine wahre oder addquate Idee be-
greift (nach Lehrsatz 43 Teil 2). Nun begreift der
Geist einige adaquate Ideen (nach 2. Anmerkung zu
Lehrsatz 40, Teil 2). Folglich empfindet er auch inso-
fern Lust, sofern er addquate Ideen begreift, d.h. (nach
Lehrsatz 1 dieses Teils) sofern er tdtig ist. - Ferner
strebt der Geist, sowohl sofern er klare und deutliche
als auch sofern er verworrene Ideen hat, in seinem
Sein zu verharren (nach Lehrsatz 9 dieses Teils).
Unter Bestreben verstehen wir aber die Begierde
(nach der Anmerkung zu demselben Lehrsatz). Folg-
lich bezieht sich die Begierde auf uns, auch sofern wir
erkennen oder (nach Lehrsatz 1 dieses Teils) sofern
wir titig sind. - W.z.b.w.
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Neunundfiinfzigster Lehrsatz

Unter allen Affekten, die sich auf den Geist, sofern
er tdtig ist, beziehen, gibt es keine andern als sol-

che, die sich auf die Lust oder die Begierde bezie-
hen.

Beweis

Alle Affekte beziehen sich auf die Begierde, die
Lust oder die Unlust, wie die aufgestellten Definitio-
nen derselben zeigen. Unter Unlust aber verstehen wir
das, dal} das Denkvermogen des Geistes vermindert
oder gehemmt wird (nach Lehrsatz 11 dieses Teils und
seiner Anmerkung). Daher empfindet der Geist inso-
fern Unlust, sofern sein Erkenntnisvermogen, d.h.
sein Tatigkeitsvermogen (nach Lehrsatz 1 dieses
Teils), vermindert oder gechemmt wird. Es konnen
also keine Affekte der Unlust auf den Geist bezogen
werden, sofern er titig ist; sondern nur Affekte der
Lust und der Begierde, welche (nach dem vorigen
Lehrsatz) sich insofern auch auf den Geist beziehen. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Alle Tatigkeiten, welche aus Affekten folgen, die
sich auf den Geist beziehen, sofern er erkennt, rechne
ich zur Geisteskraft, an welcher ich die Seelenstdrke
und den Edelmut unterscheide. Unter Seelenstdirke
verstehe ich die Begierde, wonach jemand bestrebt ist,
sein eigenes Sein nach dem bloBBen Gebot der Ver-
nunft zu erhalten. Unter Edelmut aber verstehe ich die
Begierde, wonach jemand bestrebt ist, nach dem blo-
Ben Gebot der Vernunft seinen Mitmenschen wohlzu-
tun und sie sich durch Freundschaft zu verbinden. Die
Handlungen also, welche den Nutzen des Handelnden
allein bezwecken, rechne ich zur Seelenstirke, die,
welche den Nutzen eines andern bezwecken, zum
Edelmut. Mdpigkeit, Niichternheit, Geistesgegen-
wart in Gefahren usw. sind also Arten der Seelen-
starke; Leutseligkeit, Milde usw. hingegen sind Arten
des Edelsinns.

Damit glaube ich, die wichtigsten Affekte und die
Schwankungen des Gemiits, welche aus der Verbin-
dung der drei Hauptaffekte: Begierde, Lust und Un-
lust, entspringen, erklart und auf ihre ersten Ursachen
zuriickgefiihrt zu haben. Es erhellt daraus, daf3 wir
von duern Ursachen auf vielerlei Arten hin und her
bewegt werden und wie die von entgegengesetzten
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Winden aufgeregten Meereswellen dahin und dorthin
schwanken, unkundig unseres Verhiangnisses und
Schicksals.

Ich habe indes schon gesagt, daf3 ich nur die wich-
tigsten Erregungen des Gemiits erortert habe, nicht
alle, die es geben kann. Denn wir konnten, auf dem-
selben Wege wie bisher weitergehend, leicht zeigen,
daB sich die Liebe mit der Reue, der Geringschit-
zung, der Scham usw. verbindet. Ja, es wird sich, wie
ich glaube, einem jeden aus den bisherigen Ausfiih-
rungen klar ergeben, daf3 die Affekte auf so vielerlei
Weisen sich miteinander verbinden und dal3 daraus so
mannigfaltige Arten von Affekten entstehen konnen,
daB es keine Zahl dafiir gibt. Fiir meinen Zweck ge-
niigt es aber, nur die wichtigsten aufgezédhlt zu haben;
denn die tibrigen, die ich unerwéhnt lief3, hiatten mehr
ithrer Seltsamkeit als ihres Nutzens wegen Interesse.

Von der Liebe ist jedoch noch etwas zu bemerken.
Es kommt namlich sehr oft vor, dal3, wenn wir den
Gegenstand, nach welchem wir Verlangen hatten, ge-
nieBen, der Korper durch diesen GenuB3 eine Verinde-
rung seines Zustandes (Verfassung, Beschaffenheit)
erfahrt, so dal} er anders bestimmt wird, und Vorstel-
lungen anderer Dinge in thm wachgerufen werden;
womit zugleich der Geist sich etwas anderes vorzu-
stellen und etwas anderes zu wiinschen beginnt.
Wenn wir uns z.B. etwas vorstellen, was uns durch
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seinen Geschmack zu ergotzen pflegt, begehren wir,
es zu geniefen, d.h., zu essen. Wihrend wir es aber
genieBen, wird der Magen angefullt, und der Korper
gelangt damit in einen andern Zustand. Wenn also,
wihrend der Zustand des Korpers bereits ein anderer
geworden, die Vorstellung dieser Speise, weil sie
selbst gegenwartig ist, noch lebhafter wird und folg-
lich auch das Bestreben oder die Begierde, sie zu
essen, so wird dieser Begierde oder diesem Bestreben
dieser neue Zustand widerstreben, und folglich wird
die Gegenwart der Speise, nach der wir Verlangen
hatten, verhaft. Das ist es, was man Uberdruf3 und
Ekel nennt.

Ubrigens habe ich die duBern Kdrpererregungen,
welche bei den Affekten beobachtet werden, wie das
Zittern, das Erbleichen, das Schluchzen, das Lachen
usw., beiseite gelassen, weil sie den Korper allein be-
treffen und keinerlei Beziehungen zum Geiste haben.

SchlieBlich ist noch einiges tiber die Definitionen
der Affekte zu bemerken. Ich werde sie daher hier der
Reihe nach wiederholen und was bei jedem noch zu
beachten ist einfiigen.
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Definitionen der Affekte
|

Begierde 1st des Menschen Wesen selbst, sofern es
als durch irgendeine gegebene Erregung desselben zu
einer Tatigkeit bestimmt begriffen wird.

Erlauterung

Ich habe oben in der Anmerkung zu Lehrsatz 9 die-
ses Teils gesagt, die Begierde sei ein Verlangen mit
dem Bewultsein desselben. das Verlangen aber sei
des Menschen Wesen selbst, sofern es bestimmt ist,
das zu tun, was zu seiner Erhaltung dient. In dersel-
ben Anmerkung habe ich aber auch bemerkt, daf3 ich
zwischen dem menschlichen Verlangen und der Be-
gierde keinen Unterschied anerkenne. Denn mag der
Mensch sich seines Verlangens bewul3t sein oder
nicht, so bleibt doch das Verlangen eins und dasselbe.
Darum habe ich, um mich nicht einer scheinbaren
Tautologie schuldig zu machen, die Begierde nicht
durch Verlangen erkldren wollen, sondern sie in einer
Weise zu definieren gesucht, da3 damit alle Bestre-
bungen der menschlichen Natur, die wir mit dem
Namen Verlangen Wille, Begierde oder Trieb
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bezeichnen, zusammengefalit sind. Denn ich hétte
sagen konnen: »Die Begierde ist des Menschen
Wesen selbst, sofern es als zu irgendeiner Tatigkeit
bestimmt begriffen wird.« Aber aus dieser Definition
wiirde (nach Lehrsatz 23, Teil 2) nicht folgen, da3 der
Geist seiner Begierde oder seines Verlangens sich be-
wullt sein konne. Um daher die Ursache dieses Be-
wuBtseins einzuschlieen, war es notig (nach demsel-
ben Lehrsatz) hinzuzufiigen: »durch irgendeine gege-
bene Erregung desselben«. Denn unter Erregung des
menschlichen Wesens verstehen wir jeden Zustand
(Verfassung, Beschaffenheit) seines Wesens, mag
derselbe angeboren sein, mag er durch das blofle At-
tribut des Denkens oder durch das blo3e Attribut der
Ausdehnung begriffen werden oder mag er sich auf
beide zugleich beziehen. - Hier also verstehe ich unter
dem Namen Begierde jedes Streben, jeden Trieb,
jedes Verlangen und jedes Wollen, die nach den ver-
schiedenen Zustdnden desselben Menschen verschie-
den und nicht selten einander so sehr entgegengesetzt
sind, daf} der Mensch nach verschiedenen Richtungen
gezogen wird und nicht weil3, wohin er sich wenden
soll.
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I

Lust ist Ubergang des Menschen von geringerer zu
groflerer Vollkommenheit.

I

Unlust ist Ubergang des Menschen von groBerer zu
geringerer Vollkommenheit.

Erlauterung

Ich sage Ubergang. Denn Lust ist nicht selbst Voll-
kommenheit. Denn wenn der Mensch mit der Voll-
kommenheit, zu welcher er tibergeht, geboren wiirde,
so wire er ohne den Affekt der Lust im Besitze
derselben. Dies ergibt sich deutlicher aus dem Affekt
der Unlust, welcher dem Affekt der Lust gegeniiber-
steht. Denn daB die Unlust im Ubergang zu geringerer
Vollkommenheit besteht, nicht aber in der geringeren
Vollkommenbheit selbst, kann niemand bestreiten, da
ja der Mensch insofern nicht Unlust empfinden kann,
sofern er irgendeiner Vollkommenheit teilhaftig ist.
Auch konnen wir nicht sagen, daf3 die Unlust im
Mangel einer grof3eren Vollkommenheit besteht.
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Denn Mangel ist nichts, der Affekt der Unlust aber ist
ein Vorgang und kann daher nichts anderes sein als
der Vorgang des Ubergangs zu geringerer Vollkom-
menheit, d.h. der Vorgang, durch welchen das Téatig-
keitsvermogen des Menschen vermindert oder ge-
hemmt wird (s. die Anmerkung zu Lehrsatz 11 dieses
Teils).

Die Definitionen von Wohlbehagen und Wollust,
MifBbehagen und Schmerz libergehe ich, weil sie sich
hauptsichlich auf den Korper beziehen und nichts
sind als Arten der Lust und Unlust.

vV

Bewunderung 1st die Vorstellung eines Dinges, in
welcher der Geist deshalb versunken bleibt, weil diese
besondere Vorstellung keine Verbindung mit den son-
stigen Vorstellungen hat (s. Lehrsatz 52 dieses Teils
mit seiner Anmerkung).

Erlduterung

In der Anmerkung zu Lehrsatz 18 im zweiten Teil
habe ich gezeigt, welche Ursache es bewirkt, dal der
Geist aus der Betrachtung eines Dinges sofort auf den
Gedanken eines andern Dinges verfillt: weil ndmlich
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die Vorstellungen dieser Dinge miteinander verkettet
und so geordnet sind, daf3 die eine auf die andere
folgt. Dies 1st aber nicht denkbar, wenn die Vorstel-
lung eines Dinges eine neue ist, dann wird vielmehr
der Geist in der Betrachtung dieses Dinges festgehal-
ten, bis er von andern Ursachen bestimmt wird, etwas
anderes zu denken.

Die Vorstellung eines neuen Dinges ist also, an
sich betrachtet, von gleicher Natur wie die iibrigen
Vorstellungen. Aus diesem Grunde zihle ich die Be-
wunderung nicht zu den Affekten. Ich sehe auch gar
keinen Grund, dies zu tun, da ja dieses Abgezogen-
sein des Geistes nicht aus irgendeiner positiven Ursa-
che entspringt, die den Geist von andern Dingen ab-
zieht, sondern nur daraus, daf} keine Ursache vorhan-
den ist, durch welche der Geist bestimmt wird, bei der
Betrachtung eines Dinges an andere Dinge zu denken.

Ich erkenne also (wie ich in der Anmerkung zu
Lehr. satz 11 dieses Teils bemerkt habe) nur drei
Haupt- oder priméare Affekte an, namlich Lust, Unlust
und Begierde, und ich sah mich nur deshalb veran-
laf3t, von der Bewunderung zu reden, weil es ge-
brauchlich geworden ist, da3 gewisse Affekte, welche
von den drei Hauptaffekten abgeleitet werden, mit an-
dern Namen bezeichnet werden, wenn sie sich auf Ob-
jekte beziehen, die wir bewundern. Der gleiche Grund
veranlaf3t mich, hier noch die Definition der
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Verachtung beizufiigen.

\%

Verachtung 1st die Vorstellung eines Dinges, wel-
che den Geist so wenig beriihrt, daf3 der Geist durch
die Gegenwart des Dinges mehr bewegt wird, das vor-
zustellen, was an dem Ding nicht ist, als was an ihm
ist (s. die Anmerkung zu Lehrsatz 52 dieses Teils).

Die Definitionen der Hochachtung und der Gering-
schitzung lasse ich hier beiseite, weil meines Wissens
keine Affekte ihren Namen von ihnen ableiten.

VI

Liebe i1st Lust, verbunden mit der Idee einer duflern
Ursache.

Erlauterung

Diese Definition driickt das Wesen der Liebe voll-
stindig klar aus. Die Definition jener Schriftsteller
aber, welche lautet: Liebe ist der Wille des Lieben-
den, sich mit dem geliebten Gegenstand zu verbinden,
driickt nicht das Wesen der Liebe, sondern eine
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Eigenschaft derselben aus. Und weil das Wesen der
Liebe von diesen Schriftstellern nicht gentigend
durchschaut wurde, konnten sie auch von ihrer Eigen-
schaft keinen klaren Begriff haben. Daher kommt es,
daB man ihre Definition allgemein fiir eine sehr dunk-
le halt.

Wenn ich nun sage, es sei eine Eigenschaft des Lie-
benden, dal er den Willen habe, sich mit dem gelieb-
ten Gegenstand zu verbinden, so ist zu beachten, daf3
ich unter Willen nicht etwa die Zustimmung oder die
Uberlegung oder einen freien EntschluB verstehe (daf
dies letztere eine reine Einbildung sei, habe ich im
Lehrsatz 48, Teil 2, bewiesen). Auch meine ich damit
nicht die Begierde, sich mit dem geliebten Gegen-
stand zu verbinden, wenn er abwesend ist, oder in sei-
ner Gegenwart zu verharren, wenn er anwesend ist;
denn die Liebe kann auch ohne diese Begierde ge-
dacht werden. Unter Willen verstehe ich hier die Be-
friedigung, welche den Liebenden bei der Gegenwart
des geliebten Gegenstandes erfiillt und durch welche
die Lust des Liebenden verstarkt oder mindestens ge-
nahrt wird.
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Vil

Hays ist Unlust, verbunden mit der Idee einer du-
ern Ursache.

Erlauterung

Was hier zu bemerken ist, kann dem, was in der
Erlduterung zur vorigen Definition gesagt ist, leicht
entnommen werden (s. aulerdem die Anmerkung zu
Lehrsatz 13 dieses Teils).

VIII
Zuneigung ist Lust, verbunden mit der Idee eines
Dinges, welches zufillig (gelegentlich, durch einen
Nebenumstand) Ursache der Lust ist.
IX
Abneigung ist Unlust, verbunden mit der Idee eines

Dinges, welches zufillig Ursache der Unlust ist (.
dartiber die Anmerkung zu Lehrsatz 15 dieses Teils).
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X

Ergebenheit ist Liebe zu jemand, den wir bewun-
dern.

Erlduterung

Dal} die Bewunderung aus der Neuheit eines Ge-
genstandes entspringt, habe ich im Lehrsatz 52 dieses
Teils gezeigt. Wenn wir uns nun das, was wir bewun-
dern, oft vorstellen, so horen wir auf, es zu bewun-
dern. Darum sehen wir, da3 der Affekt der Ergeben-
heit leicht in einfache Liebe iibergeht.

XI

Verhohnung (Spott) ist Lust, daraus entsprungen,
dal3 wir uns vorstellen, es sei etwas, das wir verach-
ten, an einem Gegenstand, den wir hassen.

Erlduterung

Sofern wir einen Gegenstand, den wir hassen, ver-
achten, insofern sprechen wir ihm Existenz ab (s. An-
merkung zu Lehrsatz 52 dieses Teils) und insofern
(nach Lehrsatz 20 dieses Teils) empfinden wir Lust.
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Da wir aber annehmen, daf3 der Mensch das, was er
verhohnt, auch haft, so folgt, dal diese Lust keine in-
nige ist (s. die Anmerkung zu Lehrsatz 47 dieses
Teils).

XII

Hoffnung 1st unbestiandige Lust, entsprungen aus
der Idee eines zukiinftigen oder vergangenen Dinges
(Sache), iiber dessen Ausgang wir in gewisser Hin-
sicht im Zweifel sind.

X111

Furcht st unbestindige Unlust, entsprungen aus
der Idee eines zukiinftigen oder vergangenen Dinges
(Sache), iiber dessen Ausgang wir in gewisser Hin-
sicht im Zweifel sind (s. hieriiber die 2. Anmerkung
zu Lehrsatz 18 dieses Teils).
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Erlduterung

Aus diesen Definitionen folgt, daf3 es keine Hoff-
nung gibt ohne Furcht und keine Furcht ohne Hoff-
nung. Denn von jemand, der in Hoffnung schwebt und
liber den Ausgang einer Sache zweifelt, wird ange-
nommen, daf er sich etwas vorstellt, was die Existenz
dieser zukiinftigen Sache ausschlieB3t und also inso-
fern Unlust empfindet (nach Lehrsatz 19 dieses Teils)
und folglich, wahrend er in Hoffnung schwebt, fiirch-
tet, die Sache mochte nicht eintreffen. - Wer hingegen
in Furcht ist, d.h., tiber den Ausgang einer Sache, die
er hal3it, zweifelt, stellt sich ebenfalls etwas vor, was
die Existenz dieser zukiinftigen Sache ausschlief3t,
und folglich (nach Lehrsatz 20 dieses Teils) empfin-
det er Lust und hat also insofern Hoffnung, daf3 die
Sache nicht eintreffen werde.

X1V

Zuversicht ist Lust, entsprungen aus der Idee eines
zukiinftigen oder vergangenen Dinges, bei welchem
die Ursache des Zweifelns geschwunden ist.
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XV

Verzweiflung 1st Unlust, entsprungen aus der Idee
eines zukiinftigen oder vergangenen Dinges, bei wel-
chem die Ursache des Zweifelns geschwunden ist.

Erlauterung

Aus Hoffnung wird also Zuversicht und aus Furcht
Verzweiflung, wenn die Ursache des Zweifelns tiber
den Ausgang der Sache schwindet, entweder weil der
Mensch sich das vergangene oder zukiinftige Ding als
seiend vorstellt und als gegenwartig betrachtet, oder
well er sich etwas vorstellt, was die Existenz der
Dinge, die ihm Zweifel erregen, ausschlie3t. Denn
wenn wir auch tiber den Ausgang (Verlauf) der Ein-
zeldinge (nach Zusatz zu Lehrsatz 31, Teil 2) niemals
gewil} sein konnen, so kann doch das der Fall sein,
dal3 wir tiber ihren Ausgang nicht zweifeln. Denn wie
ich gezeigt habe (s. Anmerkung zu Lehrsatz 49, Teil
2), ist es ein anderes, iiber ein Ding nicht zweifeln,
und ein anderes, iiber ein Ding Gewilheit haben.
Daher ist es wohl mdglich, dall wir durch die Vorstel-
lung eines vergangenen oder zukiinftigen Dinges von
gleichem Affekt der Lust oder Unlust erregt werden
wie durch die Vorstellung eines gegenwartigen Din-
ges, wie ich im Lehrsatz 18 dieses Teils bewiesen



Spinoza: Ethik 326

habe; s. diesen samt seiner Anmerkung.

XVI

Freude 1st Lust, verbunden mit der Idee eines ver-
gangenen Dinges, welches unverhofft eingetroffen ist.

XVII

Gewissensbifs 1st Unlust, verbunden mit der Idee
eines vergangenen Dinges, welches unerwartet einge-
troffen ist.

XVIII

Mitleid 1st Unlust, verbunden mit der Idee eines
Ubels, das einem andern, den wir uns als unseresglei-
chen vorstellen, begegnet ist (s. die Anmerkung zu
Lehrsatz 22 und die Anmerkung zu Lehrsatz 27 die-
ses Teils).
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Erlduterung

Zwischen Mitleid und Mitgefiihl (Barmherzigkeit)
scheint kein Unterschied zu sein, wenn nicht vielleicht
der, dal} Mitleid den einzelnen Affekt bezeichnet,
Barmherzigkeit aber die entsprechende Gemiitsan-
lage.

XIX
Gunst 1st Liebe zu jemand, der einem andern Gutes
getan.

XX

Entriistung 1st Hal3 gegen jemand, der einem an-
dern Boses getan.

Erlduterung

Ich weil3, da3 diese Namen im gewohnlichen
Sprachgebrauch etwas anderes bedeuten. Meine Ab-
sicht ist aber nicht, die Bedeutung der Worter, son-
dern die Natur der Dinge zu erlautern und sie mit
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solchen Ausdriicken zu bezeichnen, deren gebrauchli-
cher Sinn von demjenigen, in welchem ich sie gebrau-
che, nicht ganz abweicht. Diese Bemerkung mag ein
fiir allemal gentigen.

Uber die Ursache dieser Affekte s. Zusatz zu Lehr-
satz 27 und Anmerkung zu Lehrsatz 22 dieses Teils.

XXT

Uberschditzung ist, von jemand aus Liebe eine
groBBere Meinung haben, als recht ist.

XXII

Unterschdtzung 1st, von jemand aus Hal3 eine ge-
ringere Meinung haben, als recht ist.

Erlduterung

Sonach ist Uberschitzung eine Wirkung oder Ei-
genschaft der Liebe, Unterschitzung eine Wirkung
oder Eigenschaft des Hasses. Man kann daher die
Uberschiitzung auch definieren als Liebe, sofern sie
den Menschen so erregt, dal} er von dem geliebten
Gegenstand eine groflere Meinung hat, als recht ist:
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die Unterschdtzung als Hal3, sofern sie den Menschen
so erregt, dal3 er von dem gehaliten Gegenstand eine
geringere Meinung hat, als recht ist (s. hiertiber die
Anmerkung zu Lehrsatz 26 dieses Teils).

XXIII

Mifsgunst 1st Hal3, sofern er den Menschen so er-
regt, daB3 er sich iiber das Gliick eines andern betriibt
und sich dagegen iiber das Ungliick eines andern
freut.

Erlduterung

Der Miflgunst wird gewohnlich das Mitgefiihl
(Barmherzigkeit) gegeniibergestellt, welches daher,
gegen die wortliche Bedeutung, wie folgt definiert
werden kann.

XXIV

Mitgefiihl (Barmherzigkeit) ist Liebe, sofern sie
den Menschen so erregt, dal3 er sich iiber das Gliick
eines andern freut und sich dagegen iiber das Ungliick
eines andern betriibt.
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Erlduterung

Siehe iibrigens liber Miflgunst die Anmerkung zu
Lehrsatz 24 und die Anmerkung zu Lehrsatz 32 die-
ses Teils.

Dies sind die Affekte der Lust und Unlust, welche
die Idee eines dullern Dinges als eigentliche oder als
zufallige (gelegentliche) Ursache begleitet.

Ich gehe nunmehr zu andern Affekten tiber, welche
die Idee eines innern Dinges als Ursache begleitet.

XXV
Selbstzufriedenheit ist Lust, daraus entsprungen,
daB3 der Mensch sich selbst und sein Tatigkeitsvermo-
gen betrachtet.
XXVI
Niedergeschlagenheit 1st Unlust, daraus entsprun-

gen, daf3 der Mensch sein Unvermodgen oder seine
Schwiche betrachtet.
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Erlduterung

Selbstzufriedenheit ist der Gegensatz zu Niederge-
schlagenheit, sofern wir darunter Lust verstehen, wel-
che daraus entspringt, dafl wir unser Tatigkeitsvermo-
gen betrachten. Sofern wir darunter aber Lust verste-
hen, die von der Idee einer Tat begleitet ist, welche
wir aus freier EntschlieBung des Geistes getan zu
haben glauben, ist sie Gegensatz zur Reue, welche
von mir wie folgt definiert wird.

XXVII

Reue ist Unlust, begleitet von der Idee einer Tat,
die wir aus freier EntschlieBung des Geistes getan zu
haben glauben.

Erlduterung

Die Ursache dieser Affekte habe ich in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 51 dieses Teils und in den Lehrsét-
zen 53, 54 und 55 dieses Teils nebst der Anmerkung
dazu dargetan. Uber den freien EntschluB des Geistes
aber siehe die Anmerkung zu Lehrsatz 35 des zweiten
Teils.
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Es muf} hier aulerdem noch bemerkt werden, daf3
man sich nicht dariiber zu wundern braucht, daf3 {iber-
haupt auf alle Taten, welche man fiir unrecht hilt, Un-
lust, auf solche aber, die man fiir recht halt, Lust
folgt. Es hiangt dies namlich hauptsiachlich von der
Erziehung ab, was wir dem Obigen leicht entnehmen
konnen. Denn da die Eltern die ersteren tadelten und
die Kinder ihretwegen haufig schalten, wogegen sie
die andern empfahlen und lobten, bewirkten sie, daf}
sich mit den ersteren die Regungen der Unlust, mit
den andern die der Lust verbanden. Dies wird auch
durch die Erfahrung bestitigt. Denn Gewohnheit und
Religion sind nicht bei allen Menschen gleich, viel-
mehr ist dem einen heilig, was dem andern unheilig
ist, und was bei diesem fiir ehrbar gilt, gilt jenem fiir
schindlich. Je nachdem also der Mensch erzogen ist
bereut er eine Tat oder riithmt er sich derselben.

XXVIII

Hochmut (Stolz) ist, aus Liebe zu sich selbst eine
groflere Meinung von sich haben, als recht ist.
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Erlduterung

Hochmut unterscheidet sich also dadurch von der
Uberschitzung, daB sich diese auf ein duBeres Objekt
bezieht, jener aber auf den Menschen selbst, der eine
groflere Meinung von sich hat, als recht 1st. Wie tibri-
gens die Uberschitzung eine Wirkung oder Eigen-
schaft der Liebe ist, so ist der Hochmut eine Wirkung
oder Eigenschaft der Selbstliebe. Man kann ihn also
auch definieren als: Liebe zu sich selbst oder Selbst-
zufriedenheit, sofern sie den Menschen so erregt, daf3
er von sich eine groflere Meinung hat, als recht ist (s.
Anmerkung zu Lehrsatz 26 dieses Teils).

Zu diesem Affekt gibt es keinen Gegensatz. Denn
niemand hat aus Hal3 gegen sich selbst eine geringere
Meinung von sich, als recht ist. Ja, es hat auch dann
niemand eine zu geringe Meinung von sich, wenn er
sich vorstellt, daB3 er dies oder jenes nicht vermag.
Denn wenn sich der Mensch vorstellt, dal er etwas
nicht vermag, so beruht diese Vorstellung auf Not-
wendigkeit, und diese Vorstellung disponiert ihn so,
daB er tatsdchlich nichts zu tun vermag, wovon er sich
vorstellt, daB3 er es nicht vermag. Denn solange er sich
vorstellt, daf er das oder jenes nicht vermag, solange
ist er nicht bestimmt, es zu tun, und folglich ist es ihm
so lange auch nicht moglich, dies zu tun.
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Wenn wir freilich nur das ins Auge fassen, was von
der Meinung allein abhéngt, so werden wir allerdings
die Moglichkeit denken konnen, dall der Mensch eine
zu geringe Meinung von sich hat. Ist es doch moglich,
daB ein Trauriger, indem er seine Schwache betrach-
tet, sich vorstellt, er werde von jedermann verachtet,
wahrend kein Mensch daran denkt, ihn zu verachten. -
AuBerdem kann der Mensch eine zu geringe Meinung
von sich haben, wenn er sich in der Gegenwart eine
Fahigkeit abspricht in bezug auf die Zukunft, iiber die
er keine Gewilheit hat, z.B. wenn er sich die Fihig-
keit abspricht, etwas als gewil} begreifen zu konnen,
oder wenn er sich einbildet, nur schindliche und ver-
achtliche Dinge begehren und tun zu konnen usw. -
Ferner konnen wir sagen, dafl jemand zu gering von
sich denkt, wenn wir sehen, dal3 er aus iibertriebener
Furcht vor Schande sich nicht zu tun getraut, was an-
dere seinesgleichen zu tun sich getrauen. Diesen Af-
fekt konnen wir dem Hochmut gegeniiberstellen, und
ich werde thn Kleinmut nennen. Denn wie aus der
Selbstzufriedenheit Hochmut entspringt, so entspringt
aus der Niedergeschlagenheit Kleinmut, den ich daher
also definiere:
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XXIX

Kleinmut ist, aus Unlust eine geringere Meinung
von sich haben, als recht ist.

Erlauterung

Wir pflegen aber haufig dem Hochmut die Demut
gegeniiberzustellen; dann aber haben wir mehr die
Wirkung dieser beiden Affekte als ihre Natur im
Auge. Denn wir pflegen jemand hochmiitig zu nen-
nen, der sich tibermafig rithmt (s. Anmerkung zu
Lehrsatz 30 dieses Teils), der von sich nur Vorziige,
von andern nur Fehler erzahlt, der vor allen den Vor-
rang haben will und der endlich so gravititisch und
prunkvoll auftritt wie Leute von weit hoherer Stel-
lung. Umgekehrt nennen wir jemand demiitig, der
hiufig errdtet, der seine Fehler bekennt und die Vor-
ziige anderer erzihlt, der gegen andere zurticksteht
und der endlich mit gesenktem Haupt einhergeht und
allen Prunk verschmaht.

Ubrigens kommen diese Affekte, nimlich Demut
und Kleinmut, sehr selten vor. Denn die menschliche
Natur, an sich betrachtet, widerstrebt ihnen in hohem
Grade (s. die Lehrsitze 13 und 54 dieses Teils).
Daher sind die, welche fiir die Kleinmiitigsten und

335
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Demiitigsten gehalten werden, hiufig die ehrgeizig-
sten und neidischsten.

XXX

Ehre (Ehrfreude) ist Lust, verbunden mit der Idee
einer eigenen Handlung, die wir uns von andern ge-
lobt vorstellen.

XXXI

Scham 1st Unlust, verbunden mit der Idee einer ei-
genen Handlung, die wir uns von andern getadelt vor-
stellen.

Erlduterung

Siehe hieriiber die Anmerkung zu Lehrsatz 30 die-
ses Teils. Hier 1st auf den Unterschied zwischen
Scham und Schamhafftigkeit aufmerksam zu machen.
Scham ist namlich Unlust, welche auf eine Handlung
folgt, der man sich schamt. Schamhaftigkeit aber ist
Furcht oder Besorgnis vor Scham, durch welche der
Mensch abgehalten wird, etwas Schimpfliches zu be-
gehen. - Der Schamhaftigkeit pflegt man die
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Schamlosigkeit (Unverschimtheit) gegeniiberzustel-
len, welche eigentlich kein Affekt ist, wie ich an ge-
eigneter Stelle zeigen werde. - Indessen beziehen sich
die Namen der Affekte (wie ich schon erinnert) mehr
auf den Gebrauch als auf die Natur derselben.

Damit habe ich die Affekte der Lust und Unlust,
deren Erklarung ich mir vorgesetzt, erledigt.

Ich gehe nun zu denen iiber, die ich auf die Begier-
de beziehe.

XXXII

Sehnsucht 1st Begierde oder Verlangen nach dem
Besitze eines Dinges, welches durch die Erinnerung
an das betreffende Ding gendhrt wird, aber durch die
Erinnerung an andere Dinge, welche die Existenz des
verlangten Dinges ausschlieen, eingeschriankt wird.

Erlduterung

Wenn wir uns an ein Ding erinnern, werden wir,
wie schon oft bemerkt wurde, hierdurch disponiert, es
mit gleichem Affekt zu betrachten, wie wenn das
Ding gegenwirtig wire. Aber diese Disposition oder
dieses Streben wird im wachen Zustand vielfach zu-
riickgedringt von den Vorstellungen der Dinge,
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welche die Existenz des Dinges, dessen wir uns erin-
nern, ausschliefen. Wenn wir uns also eines Dinges
erinnern, das uns mit irgendeiner Art von Lust erregt,
streben wir eben dadurch, es mit demselben Affekt
der Lust zu betrachten, als wire es gegenwartig; wel-
ches Streben aber sofort durch die Erinnerung an
Dinge, welche die Existenz jenes Dinges ausschlie-
Ben, zuriickgedrangt wird. Darum ist Sehnsucht ei-
gentlich Unlust, welche jener Lust gegeniibersteht, die
aus der Abwesenheit eines Dinges, das wir hassen,
entspringt (s. hierliber die Anmerkung zu Lehrsatz 47
dieses Teils). Weil aber der Name Sehnsucht sich auf
die Begierde zu beziehen scheint, darum rechne ich
diesen Affekt zu den Affekten der Begierde.

XXXIII

Wetteifer ist Begierde nach einem Ding, welche in
uns dadurch erzeugt wird, da3 wir uns vorstellen, an-
dere hétten diese Begierde.
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Erlduterung

Wenn jemand flieht, weil er andere flichen sieht,
oder wenn jemand fiirchtet, weil er andere flirchten
sieht, oder auch wenn jemand, der sieht, wie ein ande-
rer die Hand verbrannt hat, seine Hand deshalb zu-
riickzieht und Korperbewegungen macht, als ob er
seine eigene Hand verbrannt hitte, so sagen wir, dal}
er den Affekt eines andern nachahmt, aber nicht, daf3
er mit thm wetteifert. Nicht etwa, weil uns eine beson-
dere Ursache fiir die Nachahmung und eine besondere
fir den Wetteifer bekannt ware, sondern weil sich der
Gebrauch eingebiirgert hat, dafl wir mit Wetteifer nur
die Nachahmung von solchen Handlungen bezeich-
nen, die wir fiir anstandig, niitzlich oder angenehm
halten.

Siehe iibrigens liber die Ursache des Wetteifers
Lehrsatz 27 dieses Teils mit seiner Anmerkung. Uber
den Umstand aber, da3 mit diesem Affekt hdufig der
Neid verbunden ist, s. Lehrsatz 32 dieses Teils mit
seiner Anmerkung.
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XXXIV

Dank oder Dankbarkeit ist die Begierde oder das
Bestreben der Liebe, dem wohlzutun, der uns aus
gleichem Affekt der Liebe wohlgetan hat (s. Lehrsatz
39 mit der Anmerkung zu Lehrsatz 41 dieses Teils).

XXXV
Wohlwollen ist die Begierde, dem wohlzutun, den
wir bemitleiden (s. die Anmerkungen zu Lehrsatz 27
dieses Teils).
XXXVI
Zorn 1st die Begierde, durch welche wir aus Hal3

gegen jemand angetrieben werden, dem Bdses zuzufii-
gen, den wir hassen (s. Lehrsatz 39 dieses Teils).
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XXXVII

Rachsucht ist die Begierde, durch welche wir aus
Gegenhal} angetrieben werden, dem Boses zuzufiigen,
der uns aus HaB3 Boses zugefiigt hat (s. Zusatz II zu
Lehrsatz 40 dieses Teils mit seiner Anmerkung).

XXXVII

Grausambkeit oder Wut st die Begierde, durch wel-
che jemand angetrieben wird, dem Boses zuzufiigen,
den wir lieben oder den wir bemitleiden.

Erlduterung

Der Grausamkeit wird die Milde gegeniibergestellt,
welche aber kein Leiden ist, sondern die Macht des
Gemiits, mit welcher der Mensch den Zorn oder die
Rachsucht bandigt.
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XXXIX

Scheu ist die Begierde, ein groferes Ubel, das wir
befiirchten, durch ein geringeres zu vermeiden (s. An-
merkung zu Lehrsatz 39 dieses Teils).

XL

Kiihnheit ist die Begierde, durch welche jemand
angetrieben wird, etwas zu tun, trotz einer damit ver-
bundenen Gefahr, die andere seinesgleichen von die-
ser Tat abhilt.

XLI

Angstlichkeit wird dem beigelegt, dessen Begierde
eingeschriankt wird durch die Furcht vor einer Gefahr,
welcher sich andere seinesgleichen beherzt unterzie-
hen.
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Erlduterung

Angstlichkeit ist also nichts anderes als Furcht vor
einem Ubel, das die meisten nicht zu fiirchten pflegen.
Ich rechne sie daher nicht zu den Affekten der Begier-
de. Dennoch wollte ich sie hier nicht unerklart lassen,
well sie, sofern wir die Begierde ins Auge fassen, dem
Affekt der Kiihnheit in der Tat entgegengesetzt ist.

XLIT

Bestiirzung wird dem beigelegt, dessen Begierde,
ein Ubel zu vermeiden, eingeschrénkt wird durch die
Verwunderung iiber ein Ubel, das er fiirchtet.

Erlduterung

Die Bestiirzung ist daher eine Art der Angstlich-
keit. Weil aber die Bestiirzung aus einer doppelten
Furcht entspringt, so kann man sie treffender definie-
ren als: Furcht, die den verbliifften und schwankenden
Menschen so erfaBit, daB er das Ubel nicht abwenden
kann. Ich sage den »verbliifften«, sofern wir in der
Verwunderung den Grund erblicken, daf3 seine Be-
gierde, das Ubel abzuwenden eingeschriinkt wird. Ich
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sage aber den »schwankenden« sofern wir erkennen,
daB diese Begierde durch die Furcht vor einem andern
Ubel eingeschrinkt wird, das ihn ebenso schreckt, so
dal}3 er nicht weil3, welches von beiden er abwenden
soll.

Siehe hieriiber die Anmerkung zu Lehrsatz 39 und
die Anmerkung zu Lehrsatz 52 dieses Teils. Uber
Angstlichkeit und Kiihnheit s. die Anmerkung zu
Lehrsatz 51 dieses Teils.

XLIII
Menschenfreundlichkeit oder Leutseligkeit ist die

Begierde zu tun, was den Menschen gefillt, und zu
unterlassen, was thnen mif3fallt.

XLIV

Ehrgeiz ist unmifige Begierde nach Ehre.
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Erlduterung

Ehrgeiz ist eine Begierde, durch welche alle Affek-
te (nach den Lehrsdtzen 27 und 31 dieses Teils) ge-
ndhrt oder verstiarkt werden. Daher 1st dieser Affekt
beinahe uniiberwindlich. Denn solange der Mensch
von irgendeiner andern Begierde erfaf}t ist, ist er not-
wendig zugleich von dieser erfalit. »Die besten Men-
schen, sagt Cicero4, »werden sehr stark von Ruhm-
begierde geleitet. Sogar die Philosophen setzen ihre
Namen auf die Biicher, die sie iiber Verachtung des
Ruhms schreiben usw.«

XLV

Schwelgerei 1st die unmiflige Begierde oder auch
Liebe zum Schmausen.

XLVI

Trunksucht 1st unméaBige Begierde und Liebe zum
Zechen.
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XLVII

Habsucht (Geiz) 1st unméifige Begierde und Liebe
zu Reichtiimern.

XLVIII

Liisternheit 1st Begierde und Liebe zur fleischli-
chen Vermischung.

Erlduterung

Man pflegt diese Begierde zur Begattung, mag sie
eine malBige oder unmaBige sein, Liisternheit zu nen-
nen.

Diese fiinf Affekte haben (wie ich in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 56 erinnert habe) keinen Gegensatz.
Denn die Leutseligkeit ist eine Art des Ehrgeizes; s.
dartiber die Anmerkung zu Lehrsatz 29 dieses Teils.
Die Mdjfsigkeit, die Niichternheit und die Keuschheit
bezeichnen eine Macht des Geistes, nicht aber ein
Leiden, wie ich ebenfalls bereits erwdhnt habe. Und
obgleich es vorkommt, daf3 ein habstichtiger, ehrgei-
ziger oder furchtsamer Mensch sich des Ubermafes
im Essen, Trinken und Beischlaf enthélt, so sind doch
Habsucht Ehrgeiz und Furcht keine Gegensitze zu
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Schwelgerei Trunksucht und Liisternheit. Denn der
Habstichtige (Geizige) mochte in der Regel gern an
fremder Tafel schwelgen. Der Ehrgeizige aber wird,
wenn er hoffen kann, daf3 es verborgen bleibt, sich in
keiner Sache mafigen; ja, wenn er unter Zechern und
Listlingen lebt, wird er, eben weil er ehrgeizig ist,
sich diesen Lastern nur um so mehr hingeben. Der
Furchtsame endlich tut das, was er nicht tun mochte.
Denn wenn auch der Geizige, um dem Tod zu entge-
hen, seine Reichtiimer ins Meer wirft, bleibt er doch
ein Geiziger. Und wenn der Liistling betriibt ist, weil
er seinem Hang nicht fronen kann, so hort er damit
nicht auf, liistern zu sein. Uberhaupt beziehen sich
diese Affekte nicht sowohl auf die eigentlichen Hand-
lungen des Schmausens, Zechens usw. als auf das
Verlangen und die Liebe. Es kann somit diesen Affek-
ten nichts gegeniibergestellt werden als der Edelsinn
und die Selbstbeherrschung; dariiber im folgenden.

Uber die Definitionen der Eifersucht und der iibri-
gen Gemiitsschwankungen gehe ich hinweg, sowohl
deswegen, weil sie durch eine Verbindung der bereits
definierten Affekte entstehen, als auch darum, weil die
meisten keine Namen haben; was zeigt, daf3 fiir das
praktische Leben schon eine allgemeine Kenntnis
derselben gentigt.

Aus den Definitionen der Affekte, die wir erlautert
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haben, geht tibrigens mit Klarheit hervor, daf sie alle
aus der Begierde, der Lust oder der Unlust entsprin-
gen, oder vielmehr, daf3 alle nichts anderes sind als
eben diese drei Affekte, von denen jeder mit verschie-
denen Namen belegt wird, je nach den verschiedenen
auBerlichen Beziehungen und Benennungen.

Wenn wir nun diese drei Hauptaffekte wie auch
das, was oben iiber die Natur des Geistes ausgefiihrt
wurde, ins Auge fassen, so werden wir die Affekte,
sofern sie sich nur auf den Geist beziehen, folgender-
maflen definieren konnen.

Allgemeine Definition der Affekte

Ein Affekt, auch Leidenschaft genannt, ist eine ver-
worrene Idee, durch welche der Geist von seinem
Korper oder einem Teil desselben eine groBBere oder
geringere Existenzkraft bejaht als vorher und durch
deren Vorhandensein der Geist selbst bestimmt wird,
mehr an dies als an jenes zu denken.

Erlduterung

Ich sage zuerst, ein Affekt, auch Leidenschaft ge-
nannt, sei eine verworrene ldee. Denn ich habe ge-
zeigt (s. Lehrsatz 3 dieses Teils), dal der Geist nur
insofern leidet, sofern er inaddquate oder verworrene
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Ideen hat. - Ich sage ferner, durch welche der Geist
von seinem Korper oder einem Teil desselben eine
grofere oder geringere Existenzkraft bejaht als vor-
her. Denn alle Ideen, welche wir von Korpern haben,
zeigen (nach Zusatz Il zu Lehrsatz 16, Teil 2) mehr
den wirklichen Zustand unseres Korpers als die Natur
des dauBlern Korpers an. Diejenige Idee aber, welche
die Form des Affekts ausmacht, mufl denjenigen Zu-
stand des Korpers oder eines Teils desselben anzeigen
oder ausdriicken, welchen der Korper oder ein Teil
desselben dadurch hat, daf3 sein Tétigkeitsvermogen
oder seine Existenzkraft vermehrt oder vermindert,
gefordert oder gechemmt wird.

Es ist aber zu beachten, daf3, wenn ich sage: »eine
groflere oder geringere Existenzkraft als vorher«, ich
nicht meine, daf der Geist den gegenwértigen Zustand
des Korpers mit dem vergangenen vergleicht, sondern
dal3 die Idee, welche die Form des Affekts ausmacht,
vom Korper etwas bejaht, was tatsdchlich mehr oder
weniger Realitdt in sich schlieBt als vorher. Und weil
das Wesen des Geistes darin besteht (nach den Lehr-
satzen 11 und 13, Teil 2), daB er die wirkliche Exi-
stenz seines Korpers bejaht und wir unter Vollkom-
menheit das eigentliche Wesen eines Dinges verste-
hen, so folgt, dal} der Geist zu groBerer oder geringe-
rer Vollkommenbheit {ibergeht, sobald es geschieht,
daB er von seinem Korper oder von einem Teil
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desselben etwas bejaht, was mehr oder weniger Reali-
tat in sich schlief3t als vorher. Wenn ich also oben
sagte, da3 das Denkvermdgen des Geistes vermehrt
oder vermindert werde, so wollte ich nichts anderes
sagen, als daf3 der Geist von seinem Korper oder von
einem Teil desselben eine Idee gebildet habe, welche
mehr oder weniger Realitit ausdriickt, als er von sei-
nem Korper vorher bejaht hatte. Denn die Vorziig-
lichkeit der Ideen und das wirkliche Denkvermogen
wird nach der Vorziiglichkeit des Objekts geschétzt.
Ich habe endlich noch hinzugefiigt: und durch
deren Vorhandensein der Geist selbst bestimmt
wird, mehr an dies als an jenes zu denken, um damit
auller der Natur der Lust und der Unlust, welche der
erste Teil der Definitionen erlautert, auch die Natur
der Begierde auszudriicken.
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Vierter Teil

Uber die menschliche Unfteiheit,
oder die Macht der Affekte

Vorwort

Die menschliche Ohnmacht im MéBigen und Ein-
schrinken der Affekte nenne ich Unfreiheit. Denn der
den Affekten unterworfene Mensch steht nicht unter
seinen eigenen Gesetzen, sondern unter denen des
Schicksals, dessen Macht er dermal3en unterworfen
1st, dal3 er oft gezwungen ist, dem Schlimmeren zu
folgen, obgleich er das Bessere sieht. Die Ursache
hiervon, und was auflerdem die Affekte Gutes und
Schlimmes haben, will ich in diesem Teil auseinan-
dersetzen. Bevor ich aber beginne, mochte ich einiges
tiber Vollkommenheit und Unvollkommenheit und
tiber das Gute und Schlechte vorausschicken.

Wenn jemand sich vorsetzt, irgendeinen Gegen-
stand zu machen, und er hat ihn vollendet, so wird
nicht nur er selbst, sondern jeder, der den Geist des
Verfertigers dieses Werkes und seinen Zweck genau
kennt oder zu kennen glaubt, sagen, der Gegenstand
sei vollkommen. Angenommen z.B., jemand habe ir-
gendein Werk gesehen (und zwar ein unfertiges), und
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er weil}, da3 der Zweck des Verfertigers ist, ein Haus
zu bauen, so wird er das Haus fiir unvollkommen er-
klaren; fiir vollkommen dagegen, sobald er das Werk
so weit gediehen sieht, als es der Verfertiger beab-
sichtigte. Sieht aber jemand irgendein Werk, dessen-
gleichen er niemals gesehen hat, und kennt er den
Geist des Verfertigers nicht, so wird er natiirlich nicht
wissen konnen, ob dieses Werk vollkommen oder un-
vollkommen ist. Dies scheint die urspriingliche Be-
deutung dieser Worter gewesen zu sein.

Als nun aber die Menschen anfingen, allgemeine
Ideen zu bilden und Musterbilder von Hausern, Bau-
ten, Tlirmen usw. zu errinnen und dann die einen Mu-
sterbilder den andern vorzuziehen, kam es, dal3 jeder
das vollkommen nannte, was er mit der allgemeinen
Idee, die er von dem betreffenden Gegenstand gebildet
hatte, {ibereinstimmen sah, unvollkommen hingegen,
was er mit dem Urbild, das er sich gebildet, nicht
ganz libereinstimmen sah, wenn es auch der Absicht
des Verfertigers nach ganz und gar vollendet war.

Aus keinem andern Grunde scheint man auch ge-
meiniglich die Naturgegenstinde, die nimlich nicht
von Menschenhand gemacht sind, vollkommen oder
unvollkommen genannt zu haben. Denn sowohl von
den natiirlichen Dingen wie von den kiinstlichen pfle-
gen die Menschen allgemeine Ideen zu bilden, die
thnen als Musterbilder der Dinge gelten und welche,
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wie sie glauben, die Natur (die nach ihrer Meinung
nichts ohne einen Zweck tut) vor Augen hat und sich
als Musterbilder aufstellt. Wenn sie daher in der
Natur etwas entstehen sehen, was mit dem angenom-
menen Musterbild des betreffenden Dinges nicht ganz
ibereinstimmt, so glauben sie, die Natur selbst habe
da einen Fehler gemacht oder ein Versehen begangen
und das betreffende Ding. sei unvollkommen.

Wir sehen daher, daB3 die Menschen gewohnt sind,
die natiirlichen Dinge mehr im vorurteilsvollen Sinne
als im Sinne wahrer Erkenntnis vollkommen oder un-
vollkommen zu nennen. Denn im Anhang zum ersten
Teil habe ich gezeigt, da3 die Natur nicht um eines
Zweckes willen handelt. Jenes ewige und unendliche
Wesen, das wir Gott oder Natur nennen, handelt viel-
mehr mit derselben Notwendigkeit, mit welcher es
existiert. Denn ich habe gezeigt (Lehrsatz 16, Teil 1),
daB dieses Wesen durch dieselbe Notwendigkeit sei-
ner Natur handelt, durch welche es existiert. Der
Grund also oder die Ursache, weshalb Gott oder die
Natur handelt und weshalb Gott oder die Natur exi-
stiert, 1st eine und dieselbe. Wie sie also um keines
Zweckes willen existiert, so handelt sie auch um kei-
nes Zweckes willen; vielmehr, wie es fiir ihre Exi-
stenz keinen Anfangsgrund oder Endzweck gibt, so
auch fiir ihr Handeln.

Was man aber Endursache (Zweck) nennt, ist
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nichts anderes als das menschliche Verlangen selbst,
sofern es als der Anfangsgrund oder die erste Ursache
eines Dinges betrachtet wird. Wenn wir z.B. sagen,
das Bewohnen sei die Endursache dieses oder jenes
Hauses gewesen, so verstehen wir doch gewi3 nichts
anderes darunter, als daf3 der Mensch darum, weil er
sich die Annehmlichkeiten eines hiuslichen Lebens
vorstellte, das Verlangen hatte, ein Haus zu bauen.
Dabher ist das Bewohnen, sofern es als Endursache be-
trachtet wird, nichts als dieses einzelne Verlangen,
welches tatsidchlich die wirkende Ursache ist; die des-
wegen als erste Ursache betrachtet wird, weil die
Menschen die Ursachen ihres Verlangens in der Regel
nicht kennen. Denn die Menschen sind, wie ich schon
oft gesagt habe, wohl ihres Tuns und ihres Verlan-
gens bewul3t, aber der Ursachen, von denen sie be-
stimmt werden, etwas zu verlangen, unkundig. -
Uberdies zihle ich die Redensarten, da die Natur
manchmal Fehler mache oder Versehen begehe und
unvollkommene Dinge hervorbringe, zu den Fiktio-
nen, von denen ich im Anhang zum ersten Teil ge-
sprochen habe.

Vollkommenheit und Unvollkommenheit sind also
tatsdachlich nur Formen des Denkens, ndmlich Begrif-
fe, die wir dadurch zu bilden pflegen, da3 wir Indivi-
duen derselben Art oder Gattung miteinander verglei-
chen. Aus diesem Grunde habe ich oben (Definition 6
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Teil 2) gesagt, dal3 ich unter Realitit und Vollkom-
menheit eins und dasselbe verstehe. Denn wir pflegen
alle Individuen der Natur unter Eine Gattung zu brin-
gen, die man die allgemeinste nennt, namlich den Be-
griff Sein, welcher allen Individuen der Natur tiber-
haupt zukommt. Sofern wir daher die Individuen der
Natur unter diese Gattung bringen und miteinander
vergleichen und wahrnehmen, daf3 die einen mehr
Sein oder Realitit haben als die andern, insofern
sagen wir, dal die einen vollkommener sind als die
andern. Und sofern wir ithnen etwas beilegen, was
eine Verneinung in sich schliefit, wie Grenze, Ende,
Ohnmacht u. dgl., insofern nennen wir sie unvollkom-
men; weil sie unsern Geist nicht ebenso erregen wie
jene, die wir vollkommen nennen, nicht aber darum,
welil thnen etwas fehlt, was zu thnen gehort oder weil
die Natur ein Versehen begangen hitte. Denn nichts
kommt der Natur eines Dinges zu als das, was aus der
Notwendigkeit der Natur der wirkenden Ursache
folgt; und alles, was aus der Notwendigkeit der Natur
der wirkenden Ursache folgt, das geschieht notwen-
dig.

Was das Gute und Schlechte anbelangt, so be-
zeichnen auch diese Namen nichts Positives in den
Dingen, wenn man nidmlich die Dinge an und fiir sich
betrachtet, sondern sie sind nur Formen des Denkens
oder Begriffe, die wir dadurch bilden, daf3 wir die
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Dinge miteinander vergleichen. Denn ein und dassel-
be Ding kann zu gleicher Zeit gut und schlecht und
auch indifferent sein. Zum Beispiel die Musik ist fiir
den Schwermiitigen gut, fiir den Trauernden schlecht,
fiir den Tauben weder gut noch schlecht.

Obgleich sich nun aber die Sache so verhilt, miis-
sen wir doch diese Worter beibehalten. Denn weil ich
eine Idee des Menschen bilden will, die wir als Mu-
ster der menschlichen Natur vor Augen haben, wird es
uns von Nutzen sein, diese Worter im erwahnten
Sinne beizubehalten.

Unter gut werde ich daher im folgenden das verste-
hen, wovon wir gewill wissen, dal3 es ein Mittel ist,
uns dem Muster der menschlichen Natur, das wir uns
aufstellen, mehr und mehr zu ndhern. Unter schlecht
dagegen das, wovon wir gewill wissen, daf3 es uns
hindert, diesem Muster dhnlich zu sein.

Ferner werde ich die Menschen vollkommener oder
unvollkommener nennen, sofern sie sich diesem Ex-
emplar mehr oder weniger ndhern. Denn es muf be-
sonders darauf aufmerksam gemacht werden, dal3,
wenn ich sage, jemand geht von geringerer zu grof3e-
rer Vollkommenbheit {iber und umgekehrt, ich nicht
meine, dal} er in ein anderes Wesen oder in eine ande-
re Form verwandelt wird - denn ein Pferd z.B. hort
auf, ein Pferd zu sein, ob es in einen Menschen oder
in ein Insekt verwandelt wiirde -, sondern daf} wir
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sein Tatigkeitsvermogen, sofern es aus seiner eigenen
Natur erkannt wird, als vermehrt oder vermindert be-
greifen.

Endlich werde ich unter Vollkommenheit im allge-
meinen, wie schon gesagt, die Realitat begreifen, d.h.
das Wesen eines jeden Dinges, sofern es auf gewisse
Weise existiert und wirkt, ohne dabei auf seine Dauer
Riicksicht zu nehmen. Denn kein Einzelding kann
deswegen vollkommener genannt werden, weil es lan-
gere Zeit im Dasein verharrt hat. Denn die Dauer der
Dinge kann aus ihrem Wesen nicht bestimmt werden,
weil ja das Wesen der Dinge keine sichere und be-
stimmte Zeit der Existenz in sich schlief3t. Jedes Ding
vielmehr, mag es mehr oder weniger vollkommen
sein, wird mit derselben Kraft, mit der es zu existieren
angefangen hat, immer in der Existenz verharren kon-
nen, so daf} in dieser Hinsicht alle Dinge einander
gleich sind.

Definitionen

1. Unter gut verstehe ich das, von dem wir gewif}
wissen, daf3 es uns niitzlich ist.

2. Unter schlecht aber verstehe ich das, von dem
wir gewill wissen, daf3 es uns hindert, ein Gutes zu er-
langen (s. hierliber das vorstehende Vorwort am
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SchluB).

3. Ich nenne die Einzeldinge zufdllige, sofern wir,
wenn wir bloB3 thr Wesen ins Auge fassen, nichts fin-
den was ihre Existenz notwendig setzt oder was sie
notwendig ausschlieft.

4. Ich nenne die Einzeldinge mogliche, wenn wir,
sofern wir die Ursachen, durch welche sie hervorge-
bracht werden miissen, ins Auge fassen, nicht wissen,
ob diese bestimmt sind, sie hervorzubringen.

(In der 1. Anmerkung zu Lehrsatz 33, Teil 1, habe ich
zwischen moglich und zufallig keinen Unterschied ge-
macht, weil es dort nicht nétig war, dies scharf zu un-

terscheiden.)

5. Unter entgegengesetzten Affekten werde ich im
folgenden diejenigen verstehen, welche den Menschen
nach verschiedenen Richtungen treiben, obgleich sie
derselben Gattung angehoren; wie Verschwendung
und Geiz, welche Arten der Liebe sind, und nicht von
Natur, sondern durch einen Nebenumstand Gegen-
sitze sind.

6. Was ich unter Affekt fiir ein zukiinftiges, gegen-
wdrtiges und vergangenes Ding verstehe, habe ich in
den beiden Anmerkungen zu Lehrsatz 18 im dritten
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Teil auseinandergesetzt; siche diese.

(Es muB hier aber besonders darauf aufmerksam ge-
macht werden, dal3 wir uns die zeitliche Entfernung
ebenso wie die raumliche nur bis zu einer gewissen
Grenze deutlich vorstellen konnen; d.h., so wie alle
Objekte, welche mehr als zweihundert Ful3 von uns
entfernt sind oder deren Abstand von unserem Stand-
ort die Entfernung iiberschreitet, die wir uns deutlich
vorstellen, in gleich weiter Entfernung und auf der
gleichen Flédche sich zu befinden scheinen, ebenso
scheinen auch die Objekte, deren Existenz in einen
Zeitpunkt fallt, der von der Gegenwart durch einen
langeren Zeitraum getrennt ist, als wir deutlich vorzu-
stellen pflegen, samtlich gleich fern von der Gegen-
wart abzuliegen, und sie kommen uns wie gleichzeiti-
ge Dinge vor.)

7. Unter Zweck, um dessentwillen wir etwas tun,
verstehe ich das Verlangen darnach.

8. Unter Tugend und Vermdgen (Fahigkeit, Macht,
Kraft) verstehe ich eins und dasselbe. Das heif3t (nach
Lehrsatz 7, Teil 3), die Tugend, sofern sie auf den
Menschen bezogen wird, ist das eigentliche Wesen
oder die eigentliche Natur des Menschen, sofern er die
Macht hat, etwas zu bewirken, was durch die blo3en
Gesetze seiner eigenen Natur begriffen werden kann.
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Axiom

Es gibt in der Natur kein Einzelding, das nicht von
einem andern machtigeren und stiarkeren tibertroffen
wiirde. Es gibt vielmehr immer ein anderes méchtige-
res als das gegebene, von dem dieses zerstort werden
kann.
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Erster Lehrsatz

Nichts von dem, was eine falsche Idee Positives ent-
hdilt, wird durch die Gegenwart des Wahren, sofern
es wahr ist, aufgehoben.

Beweis

Die Falschheit besteht in dem bloBen Mangel der
Erkenntnis, welche die inadiaquaten Ideen in sich
schlieBen (nach Lehrsatz 35, Teil 2); sie haben aber
selbst nichts Positives, wegen dessen sie falsch heillen
(nach Lehrsatz 33, Teil 2), sondern sind im Gegenteil,
sofern sie auf Gott bezogen sind, wahr (nach Lehrsatz
32, Teil 2). Wenn also das, was die falsche Idee Posi-
tives hat, durch die Gegenwart des Wahren, sofern es
wahr ist, aufgehoben wiirde, so wiirde demnach die
wahre Idee durch sich selbst aufgehoben werden, was
(nach Lehrsatz 4, Teil 3) widersinnig wire. Folglich
wird nichts von dem, was eine falsche Idee usw. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Dieser Lehrsatz erhellt noch deutlicher aus Zusatz
II zu Lehrsatz 16 im zweiten Teil. Denn die Vorstel-
lung ist eine Idee, welche mehr den gegenwértigen
Zustand des menschlichen Korpers als die Natur des
auBern Korpers anzeigt; zwar nicht deutlich, sondern
verworren. Daher kommt es, da3 man sagt, der Geist
irrt. Wenn wir z.B. die Sonne betrachten, stellen wir
uns vor, sie se1 ungefahr zwethundert Full von uns
entfernt, und hierin tduschen wir uns so lange, als wir
thren wahren Abstand nicht kennen. Durch die Er-
kenntnis ihres Abstands wird nun zwar der Irrtum ge-
hoben, nicht aber die Vorstellung, d.h. die Idee der
Sonne, welche deren Natur nur insofern ausdriickt, so-
fern der Korper von ihr erregt wird. Daher werden
wir, auch wenn wir ihren wahren Abstand kennen,
dennoch die Vorstellung haben, daf3 sie uns nahe sei.
Denn wie ich in der Anmerkung zu Lehrsatz 35 des
zweiten Teils gesagt habe, nicht deswegen stellen wir
uns die Sonne so nahe vor, weil wir thren wahren Ab-
stand nicht kennen, sondern weil der Geist insofern
die GroBe der Sonne begreift, sofern der Korper vor
ihr erregt wird. - So auch, wenn die auf die Oberfla-
che des Wassers fallenden Sonnenstrahlen nach un-
sern Augen zuriickgeworfen werden, haben wir die
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Vorstellung, als wiren sie im Wasser, obgleich wir
thren wahren Ort kennen. - Und so sind auch die tibri-
gen Vorstellungen, durch welche der Geist getauscht
wird, mogen sie den natiirlichen Zustand des Korpers
oder die Vermehrung oder Verminderung seines Ta-
tigkeitsvermogens anzeigen, dem Wahren nicht entge-
gengesetzt, noch verschwinden sie durch dessen Ge-
genwart. - Zwar geschieht es, daf3, wenn wir falsch-
lich ein Ubel fiirchten, die Furcht verschwindet, so-
bald wir die wahre Sachlage erfahren haben. Umge-
kehrt aber geschieht es ebenfalls, da3, wenn wir ein
Ubel fiirchten, welches sicher kommen wird, die
Furcht gleichfalls verschwindet, wenn uns die Sachla-
ge falsch dargestellt wird. - Die Vorstellungen ver-
schwinden also nicht durch die Gegenwart des Wah-
ren, sofern es wahr ist, sondern weil thnen andere
stirkere entgegentreten, welche die gegenwartige Exi-
stenz der vorgestellten Dinge ausschlielen, wie ich im
zweiten Teil, Lehrsatz 17, gezeigt habe.

Zweiter Lehrsatz
Wir leiden insofern, sofern wir ein Teil der Natur

sind, welcher fiir sich allein, ohne andere, nicht be-
griffen werden kann.
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Beweis

Wir heiflen leidend, wenn etwas in uns entsteht,
wovon wir nur die partielle Ursache sind (nach Defi-
nition 2, Teil 3), d.h. (nach Definition 1, Teil 3)
etwas, das aus den bloflen Gesetzen unserer Natur
nicht abgeleitet werden kann. Also leiden wir, sofern
wir ein Teil der Natur sind, der fiir sich allein, ohne
andere, nicht begriffen werden kann. - W.z.b.w.

Dritter Lehrsatz

Die Macht (Kraft), mit welcher der Mensch im Exi-
stieren verharrt, ist eine beschrdnkte und wird von
dem Vermogen der dufsern Ursachen unendlich

tibertroffen.

Beweis

Der Satz erhellt aus dem Axiom dieses Teils.
Denn, ist der Mensch gegeben, so gibt es etwas ande-
res, etwa A, das machtiger ist, und ist A gegeben, so
gibt es wieder etwas anderes, etwa B, das méachtiger
ist als A, und so ins unendliche. Also wird das Ver-
mogen des Menschen durch das Vermdogen eines
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andern Dinges beschriankt und von dem Vermogen
der duBBern Ursachen unendlich tiberragt. - W.z.b.w.

Vierter Lehrsatz

Es ist unméglich, dafs der Mensch kein Teil der
Natur sei und daf3 er keine andere Verdnderungen
erleiden konne als solche, die aus seiner Natur al-
lein begriffen werden konnen und deren addquate
Ursache er ist.

Beweis

Das Vermogen, womit die Einzeldinge und folglich
auch der Mensch sein Sein erhilt, i1st das Vermogen
Gottes oder der Natur selbst (nach Zusatz zu Lehrsatz
24, Teil 1), nicht sofern er unendlich ist, sondern so-
fern er durch das wirkliche menschliche Wesen ausge-
driickt werden kann (nach Lehrsatz 7, Teil 3). Also ist
das Vermogen des Menschen, sofern es durch dessen
wirkliches Wesen ausgedriickt wird, ein Teil des un-
endlichen Vermogens, d.h. (nach Lehrsatz 34, Teil 1)
Wesens Gottes oder der Natur. Damit ist das erste be-
wiesen. - Ferner, wenn es moglich wére, daf3 der
Mensch keine andere Verdnderungen erleiden konne
als solche, die aus seiner Natur allein begriffen werten
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konnen, so wiirde daraus folgen (nach Lehrsatz 4 und
6, Teil 3), daB er nicht vergehen kénne, sondern daf3
er notwendig immer existiere. Und zwar miifite dies
entweder aus einer Ursache folgen, deren Vermdgen
endlich ist, oder aus einer Ursache, deren Vermogen
unendlich ist. Namlich, entweder aus dem blof3en
Vermogen des Menschen, der bei dieser Annahme die
Fahigkeit haben miifite, alle Verdnderungen, die von
dulleren Ursachen herriihren konnten, von sich fernzu-
halten oder aus dem unendlichen Vermogen der
Natur, von welcher alles einzelne so geleitet wiirde,
daB der Mensch keine anderen Veranderungen erlei-
den konnte als solche, welche zu seiner Erhaltung die-
nen. Das erste aber ist (nach dem vorigen Lehrsatz,
dessen Beweis ein allgemeiner und auf alle Einzeldin-
ge anwendbar ist) widersinnig. Wenn es also moglich
ware, da3 der Mensch keine andere Verdnderungen
erlitte als solche, die durch die Natur des Menschen
allein begriffen werden konnen, und dal} er folglich
(wie bereits gezeigt) immer existierte, so miiflte dies
aus dem unendlichen Vermdgen Gottes folgen. Folg-
lich miite (nach Lehrsatz 16, Teil 1) aus der Not-
wendigkeit der gottlichen Natur, sofern sie als durch
die Idee eines Menschen erregt betrachtet wird, die
Ordnung der ganzen Natur, sofern sie unter den Attri-
buten des Denkens und der Ausdehnung begriffen
wird, abgeleitet werden. Daraus wiirde dann folgen
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(nach Lehrsatz 21, Teil 1), da3 der Mensch unendlich
wire, was (nach dem ersten Teil dieses Beweises) wi-
dersinnig ist. Es ist also nicht moglich, daf3 der
Mensch keine andere Verdnderungen erleidet als sol-
che, deren addquate Ursache er selbst ist. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 der Mensch notwendig immer
den Leiden unterworfen ist und daf3 er der gemeinsa-
men Ordnung der Natur folgt und ihr gehorcht und
ihr, soweit es die Natur der Dinge erfordert, sich an-
paldt.

Funfter Lehrsatz

Die Macht und das Wachstum eines jeglichen Lei-
dens und sein Verharren in der Existenz erkldrt sich
nicht durch das Vermogen, womit wir in der Exi-
stenz zu verharren streben, sondern aus dem Vermo-
gen der duflern Ursache, verglichen mit dem unseri-
gen.
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Beweis

Das Wesen des Leidens kann nicht durch unser
Wesen allein ausgedriickt werden (nach den Definitio-
nen 1 und 2, Teil 3), d.h. (nach Lehrsatz 7, Teil 3),
das Vermogen des Leidens kann nicht erklart werden
durch das Vermogen, womit wir in unserem Sein zu
verharren streben, sondern muf3 (wie in Lehrsatz 16,
Teil 2, gezeigt ist) notwendig durch das Vermogen
der duBlern Ursache, verglichen mit dem unsrigen, er-
klart werden. - W.z.b.w.

Sechster Lehrsatz

Die Macht irgendeines Leidens oder Affekts kann
die iibrigen Handlungen des Menschen oder sein
Vermogen tibertreffen, derart, dafy der Affekt dem
Menschen hartndckig anhaftet.

Beweis

Die Macht und das Wachstum eines jeglichen Lei-
dens und sein Beharren in der Existenz erklart sich
aus dem Vermdgen der dullern Ursache, verglichen
mit dem unsrigen (nach dem vorigen Lehrsatz). Sie
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kann daher (nach Lehrsatz 3 dieses Teils) das Vermo-
gen des Menschen tibertreffen usw. - W.z.b.w.

Siebenter Lehrsatz

Ein Affekt kann nicht anders gehemmt oder aufgeho-
ben werden als durch einen andern, entgegengesetz-
ten und stéirkeren Affekt.

Beweis

Ein Affekt ist, sofern er auf den Geist bezogen
wird, eine Idee, durch welche der Geist eine groflere
oder geringere Existenzkraft als vorher von seinem
Korper bejaht (nach der allgemeinen Definition der
Affekte, die man am Schluf des dritten Teils findet).
Wenn also der Geist von irgendeinem Affekt bestiirmt
wird, wird zugleich der Korper von einer Erregung er-
griffen, durch welche sein Tatigkeitsvermogen ver-
mehrt oder vermindert wird. Nun erhilt diese Korper-
erregung (nach Lehrsatz 5 dieses Teils) die Macht, in
threm Sein zu beharren, von ithrer Ursache. Sie kann
daher nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden
als durch eine korperliche Ursache (nach Lehrsatz 6,
Teil 2), durch welche der Korper von einer entgegen-
gesetzten (nach Lehrsatz 5, Teil 3) und stirkeren
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(nach dem Axiom dieses Teils) Erregung ergriffen
wird. Es wird also der Geist (nach Lehrsatz 12, Teil

2) von der Idee einer starkeren und der ersten entge-
gengesetzten Erregung erregt; d.h. (nach der allgemei-
nen Definition der Affekte), der Geist wird von einem
starkeren und dem ersten entgegengesetzten Affekt er-
regt, der also die Existenz des ersten ausschlief3t oder
aufhebt. Mithin kann ein Affekt nicht anders gehemmt
oder aufgehoben werden als durch einen entgegenge-
setzten und starkeren Affekt. - W.z.b.w.

Zusatz

Ein Affekt kann, sofern er auf den Geist bezogen
wird, nicht anders gehemmt oder aufgehoben werden
als durch die Idee einer entgegengesetzten Korpererre-
gung, die starker ist als die Erregung, die wir erleiden.
Denn ein Affekt, den wir erleiden, kann nicht anders
gehemmt oder aufgehoben werden als durch einen ithm
entgegengesetzten und starkeren Affekt (nach dem vo-
rigen Lehrsatz), d.h. (nach der allgemeinen Definition
der Affekte) durch die Idee einer stiarkeren Korperer-
regung, welche jener Erregung, die wir erleiden, ent-
gegengesetzt ist.
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Achter Lehrsatz

Die Erkenntnis des Guten und Schlechten ist nichts

anderes als der Affekt der Lust oder Unlust, sofern
wir uns desselben bewuf3t sind.

Beweis

Wir nennen das gut oder schlecht, was der Erhal-
tung unseres Seins niitzt oder schadet (nach den Defi-
nitionen 1 und 2 dieses Teils), d.h. (nach Lehrsatz 7,
Teil 3), was unser Tatigkeitsvermogen vermehrt oder
vermindert, fordert oder hemmt. Sofern wir daher
(nach der Definition von Lust und Unlust, s. dieselbe
in der Anmerkung zu Lehrsatz 11, Teil 3) wahrneh-
men, daf} uns irgendein Ding mit Lust oder Unlust er-
regt, nennen wir es gut oder schlecht. Also ist die Er-
kenntnis des Guten oder Schlechten nichts anderes als
die Idee der Lust und Unlust, die aus dem Lust- oder
Unlustaffekt selbst notwendig folgt (nach Lehrsatz
22, Teil 2). Diese Idee ist aber in derselben Weise mit
dem Affekt vereinigt, wie der Geist mit dem Korper
vereinigt ist (nach Lehrsatz 21, Teil 2); d.h. (wie in
der Anmerkung desselben Lehrsatzes gezeigt wor-
den), diese Idee unterscheidet sich in Wirklichkeit von
dem Affekt selbst oder (nach der allgemeinen
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Definition der Affekte) von der Idee der Korpererre-
gung durch nichts als durch den blofen Begriff. Folg-
lich ist diese Erkenntnis des Guten und Schlechten
nichts anderes als der Affekt selbst, sofern wir uns
desselben bewult sind. - W.z.b.w.

Neunter Lehrsatz

Ein Affekt, von dessen Ursache wir uns vorstellen,
dap sie in der Gegenwart bei uns ist, ist stirker, als
wenn wir uns vorstellen, dafs sie nicht bei uns ist.

Beweis

Die Vorstellung ist eine Idee, durch welche der
Geist ein Ding als gegenwartig betrachtet (s. deren
Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz 17, Teil 2),
die aber mehr den Zustand des menschlichen Korpers
als die Natur des duBBern Dinges anzeigt (nach Zusatz
II zu Lehrsatz 16, Teil 2). Ein Affekt ist also (nach
der allgemeinen Definition der Affekte) eine Vorstel-
lung, sofern sie den Zustand des Korpers anzeigt.
Eine Vorstellung ist aber (nach Lehrsatz 17, Teil 2)
kréftiger, solange wir uns nichts vorstellen, was die
gegenwartige Existenz des dulern Dinges ausschlief3t.
Folglich ist auch ein Affekt, von dessen Ursache wir
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uns vorstellen, dal3 sie in der Gegenwart bei uns ist,
kréftiger oder stirker, als wenn wir uns vorstellen,
daB3 sie nicht bei uns ist. - W.z.b.w.

Anmerkung

Als ich oben 1m dritten Teil, Lehrsatz 18, sagte,
daB wir durch die Vorstellung eines zukiinftigen oder
vergangenen Dinges von demselben Affekt erregt
werden, als wenn das Ding, das wir uns vorstellen,
gegenwartig ware, bemerkte ich ausdriicklich, daf3
dies wahr sei, sofern wir blof3 die Vorstellung des
Dinges selbst ins Auge fassen; denn diese 1st von
gleicher Natur, ob wir uns das Ding vorgestellt haben
oder nicht. Ich habe jedoch nicht in Abrede gestellt,
daB die Vorstellung schwicher wird, wenn wir andere
Dinge als uns gegenwartig betrachten, welche die ge-
genwirtige Existenz des zukiinftigen Dinges aus-
schlieBen. Ich habe dies dort zu bemerken unterlas-
sen, weil ich die Macht der Affekte erst in diesem
Teile behandeln wollte.
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Zusatz

Die Vorstellung eines zukiinftigen oder vergange-
nen Dinges, d.h. eines Dinges, das wir mit Beziehung
auf die zukiinftige oder vergangene Zeit, unter Aus-
schluf3 der gegenwirtigen, betrachten, ist, bei sonst
gleichen Umstdnden, schwicher als die Vorstellung
eines gegenwartigen Dinges. Dementsprechend ist
auch der Affekt fiir ein zukiinftiges oder vergangenes
Ding, bei sonst gleichen Umstdnden, weniger heftig
als der Affekt fiir ein gegenwartiges Ding.

Zehnter Lehrsatz

Gegen ein zukiinftiges Ding, von dem wir uns vor-
stellen, daf es in Bdlde gegenwdrtig sein wird, wer-
den wir krdftiger erregt, als wenn wir uns vorstellen,
da die Zeit seiner Existenz von der Gegenwart wei-
ter entfernt ist. Und durch die Ervinnerung an ein
Ding, von dem wir uns vorstellen, dafs es noch nicht
lange vergangen ist, werden wir ebenfalls krdftiger
erregt, als wenn wir uns vorstellen, dafs es schon
lange vergangen ist.
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Beweis

Denn sofern wir uns ein Ding als nahe bevorste-
hend oder als noch nicht lange vergangen vorstellen,
stellen wir uns eben dadurch etwas vor, was die Ge-
genwart des Dinges weniger ausschlief3t, als wenn wir
uns die Zeit seiner Existenz in der Zukunft oder in der
Vergangenheit weiter von der Gegenwart entfernt vor-
stellen (wie von selbst klar). Daher werden wir (nach
dem vorigen Lehrsatz) insofern kraftiger gegen es er-
regt werden. - W.z.b.w.

Anmerkung

Aus dem, was ich zur Definition 6 dieses Teils be-
merkt habe, folgt, dall wir gegen Objekte, welche von
der Gegenwart durch einen so groflen Zeitraum ge-
trennt sind, dall wir thn durch die Vorstellung nicht
genau bestimmen konnen, gleich schwach erregt wer-
den, auch wenn wir wissen, dal} sie selbst voneinan-
der durch einen grof3en Zeitraum getrennt sind.
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Elfter Lehrsatz

Der Affekt gegen ein Ding, das wir als notwendig
vorstellen, ist bei sonst gleichen Umstdinden krdfti-
ger als gegen ein mogliches oder zufilliges, d.h.
nicht notwendiges.

Beweis

Sofern wir uns ein Ding als notwendig vorstellen,
insofern bejahen wir seine Existenz. Umgekehrt ver-
neinen wir die Existenz eines Dinges, sofern wir es
uns als nicht notwendig vorstellen (nach Anmerkung
1 zu Lehrsatz 33, Teil 1). Somit ist (nach Lehrsatz 9
dieses Teils) der Affekt gegen ein notwendiges Ding,
bei sonst gleichen Umstdnden, kraftiger als gegen ein
nicht notwendiges. - W.z.b.w.

Zwolfter Lehrsatz

Der Affekt gegen ein Ding, von dem wir wissen, dafs
es in der Gegenwart nicht existiert und das wir uns
als moglich vorstellen, ist bei sonst gleichen Um-
stdnden krdftiger als gegen ein zufilliges.
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Beweis

Sofern wir uns ein Ding als zuféllig vorstellen,
werden wir durch keine Vorstellung eines andern Din-
ges erregt, welche die Existenz jenes Dinges setzt
(nach Definition 3 dieses Teils); vielmehr stellen wir
uns (der Voraussetzung gemal3) manches vor, was
seine gegenwartige Existenz ausschlieB3t. Sofern wir
uns aber ein Ding als in Zukunft moglich vorstellen,
insofern stellen wir uns etwas vor was seine Existenz
setzt (nach Definition 4 dieses Teils), d.h. (nach Lehr-
satz 18, Teil 3), was Hoffnung und Furcht néhrt.
Folglich ist der Affekt gegen ein mdgliches Ding hef-
tiger. - W.z.b.w.

Zusatz

Der Affekt gegen ein Ding, von dem wir wissen,
daB es in der Gegenwart nicht existiert und das wir
uns als zufillig vorstellen, ist um vieles schwicher,
als wenn wir uns vorstellten, daf3 das Ding in der Ge-
genwart bei uns sei.
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Beweis

Der Affekt gegen ein Ding, das wir uns in der Ge-
genwart existierend vorstellen, ist kraftiger, als wenn
wir es als zukiinftig vorstellen wiirden (nach, Zusatz
zu Lehrsatz 9 dieses Teils), und er ist noch um vieles
heftiger als gegen ein zukliinftig vorgestelltes Ding,
wenn dieser zukiinftige Zeitpunkt von der Gegenwart
sehr fern vorgestellt wird (nach Lehrsatz 10 dieses
Teils). Es 1st also der Affekt gegen ein Ding, von dem
wir uns vorstellen, daf3 die Zeit seiner Existenz von
der Gegenwart sehr fern ist, viel schwicher, als wenn
wir es als gegenwirtig vorstellten; er ist aber gleich-
wohl (nach dem obigen Lehrsatz) kriftiger, als wenn
wir dasselbe Ding als zufillig vorstellten. Somit ist
der Affekt gegen ein zufilliges Ding um vieles schwé-
cher, als wenn wir uns vorstellen wiirden, daf} das
Ding in der Gegenwart bei uns sei. - W.z.b.w.

Dreizehnter Lehrsatz

Der Affekt gegen ein zukiinftiges Ding, von dem wir
wissen, daf} es in der Gegenwart nicht existiert, ist
bei sonst gleichen Umstdnden schwdcher als der Af-
fekt gegen ein vergangenes Ding.
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Beweis

Sofern wir uns ein Ding als zuféllig vorstellen,
werden wir von keiner Vorstellung eines andern Din-
ges erregt, welche die Existenz jenes Dinges setzt
(nach Definition 3 dieses Teils), sondern stellen uns
(nach der Voraussetzung) im Gegenteil etwas vor,
was dessen gegenwirtige Existenz ausschlie3t. Sofern
wir es uns aber mit Beziehung auf die Vergangenheit
vorstellen, insofern nehmen wir an, dafl wir etwas
vorstellen, was dasselbe ins Gedachtnis ruft oder was
die Vorstellung (das Bild) des Dinges weckt (s. Lehr-
satz 18, Teil 2, mit seiner Anmerkung) und folglich
insofern bewirkt, dall wir es betrachten, als ob es ge-
genwirtig ware (nach Zusatz zu Lehrsatz 17, Teil 2).
Folglich (nach Lehrsatz 9 dieses Teils) ist der Affekt
gegen ein zufilliges Ding, von dem wir wissen, daf}
es in der Gegenwart nicht existiert, bei sonst gleichen
Umstdnden, schwicher als der Affekt gegen ein ver-
gangenes Ding. - W.z.b.w.
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Vierzehnter Lehrsatz

Die wahre Erkenntnis des Guten und Schlechten
kann, sofern sie zwar ist, keinen Affekt einschrdn-
ken, sondern nur, sofern sie als Affekt betrachtet
wird.

Beweis

Der Affekt ist eine Idee, durch welche der Geist
eine groflere oder geringere Existenzkraft seines Kor-
pers als vorher bejaht (nach der allgemeinen Definiti-
on der Affekte). Er hat folglich (nach Lehrsatz 1 die-
ses Teils) nichts Positives, was durch die Gegenwart
des Wahren aufgehoben werden konnte. Folglich
kann die wahre Erkenntnis des Guten und Schlechten,
sofern sie wahr ist, keinen Affekt einschrianken. So-
fern sie aber ein Affekt ist (s. Lehrsatz o dieses Teils),
wird sie, wenn sie starker ist als der einzuschrinkende
Affekt, insofern nur (nach Lehrsatz 7 dieses Teils)
diesen Affekt einschrinken konnen. W.z.b.w.
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Fiunfzehnter Lehrsatz

Die Begierde, welche aus der Erkenntnis des Guten
und Schlechten entspringt, kann durch viele andere
Begierden, welche aus Affekten, die uns bestiirmen,
entspringen, erstickt oder eingeschrdnkt werden.

Beweis

Aus der wahren Erkenntnis des Guten und Schlech-
ten, sofern dieselbe ein Affekt ist (nach Lehrsatz 8
dieses Teils), entspringt notwendig eine Begierde
(nach den Definitionen der Affekte, Ziffer I), welche
um so starker ist, je starker der Affekt ist, aus welcher
sie entspringt (nach Lehrsatz 37, Teil 3). Weil aber
diese Begierde (nach der Voraussetzung) daraus ent-
springt, dall wir etwas wahrhaft erkennen, so erfolgt
sie also in uns, sofern wir titig sind (nach Lehrsatz 1,
Teil 3), und muB3 also durch unser Wesen allein er-
kannt werden (nach Definition 2, Teil 3); und folglich
(nach Lehrsatz 7, Teil 3) muf3 ihre Macht und ihr
Wachstum aus dem menschlichen Vermdégen allein
erklart werden. Die Begierden ferner, welche aus den
Affekten, die uns bestlirmen, entspringen, sind auch
um so stéirker, je heftiger diese Affekte sind; und folg-
lich muf3 ihre Macht und ihr Wachstum (nach
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Lehrsatz 5 dieses Teils) aus dem Vermogen der au-
Bern Ursachen erkléart werden, welches, im Vergleich
mit unserm Vermogen, dieses unendlich tibertrifft
(nach Lehrsatz 3 dieses Teils). Also konnen die Be-
gierden, welche aus solchen Affekten entspringen,
heftiger sein als die Begierde, welche aus der wahren
Erkenntnis des Guten und Schlechten entspringt, und
sie werden daher (nach Lehrsatz 7 dieses Teils) diese
einschrianken oder ersticken konnen. - W.z.b.w.

Sechzehnter Lehrsatz

Die Begierde, welche aus der Erkenntnis des Guten
und Schlechten entspringt, sofern sich diese Er-
kenntnis auf die Zukunft bezieht, kann leichter durch
die Begierde nach Dingen, die in der Gegenwart an-
genehm sind, eingeschrdnkt oder erstickt werden.

Beweis

Der Affekt fiir ein Ding, das wir uns als zukiinftig
vorstellen, 1st schwécher als fiir ein gegenwértiges
(nach Zusatz zu Lehrsatz 9 dieses Teils). Die Begier-
de aber, welche aus der wahren Erkenntnis des Guten
und Schlechten entspringt, kann, selbst wenn diese
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Erkenntnis sich um Dinge dreht, die in der Gegenwart
gut sind, durch irgendeine von ungeféahr entstehende
Begierde erstickt oder gechemmt werden (nach dem
vorigen Lehrsatz, dessen Beweis ein allgemeiner ist).
Folglich wird die Begierde, welche aus derselben Er-
kenntnis entspringt, sofern sich diese auf die Zukunft
bezieht, leichter eingeschriankt oder erstickt werden
konnen usw. - W.z.b.w.

Siebzehnter Lehrsatz

Die Begierde, welche aus der wahren Erkenntnis des
Guten und Schlechten entspringt, sofern sich diese
um zufdllige Dinge dreht, kann noch um vieles leich-
ter durch die Begierde nach Dingen, welche gegen-
wdrtig sind, gehemmt werden.

Beweis
Dieser Lehrsatz wird auf dieselbe Weise wie der

vorige Lehrsatz aus dem Zusatz zu Lehrsatz 12 dieses
Teils bewiesen.



Spinoza: Ethik 384

Anmerkung

Damit glaube ich die Ursache dargelegt zu haben,
weshalb die Menschen mehr von threr Meinung als
von der wahren Vernunft sich bewegen lassen und
weshalb die wahre Erkenntnis des Guten und Schlech-
ten in der Seele Aufregungen verursacht und haufig
Liisten aller Art den Platz raumt; was jenen Dichter-
vers> eingegeben hat:

»... Das Bessere seh' ich und lob' ich,
Schlechterem folg' ich jedoch..«

Dies scheint auch der Prediger Salomo im Sinne
gehabt zu haben, wenn er sagt6:

»Wer das Wissen mehrt, mehrt den Schmerz.«

Indessen sage ich das nicht deshalb, um daraus den
Schluf} zu ziehen, daf3 das Nichtwissen vorteilhafter
sei als das Wissen oder daB3 kein Unterschied sei zwi-
schen dem Verstindigen und dem Dummen in bezug
auf die Bezahmung der Affekte; sondern deshalb, weil
es notwendig ist, sowohl das Vermogen als das Un-
vermoOgen unserer Natur zu kennen, um bestimmen zu
konnen, was die Vernunft im Bezdhmen der Affekte
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vermag und nicht vermag. In diesem Teil werde ich,
wie schon gesagt, blof3 das menschliche Unvermogen
behandeln; die Macht der Vernunft tiber die Affekte
will ich in einem besondern Teil behandeln.

Achtzehnter Lehrsatz

Die Begierde, welche aus der Lust entspringt, ist,
bei sonst gleichen Umstdnden, stirker als die Be-
gierde, welche aus der Unlust entspringt.

Beweis

Die Begierde ist des Menschen Wesen selbst (nach
den Definitionen der Affekte, Ziffer I), d.h. (nach
Lehrsatz 7, Teil 3) das Bestreben, womit der Mensch
in seinem Sein zu beharren strebt. Daher wird die Be-
gierde, welche aus der Lust entspringt, durch den
Lustaffekt selbst (nach der Definition der Lust, s.
diese in der Anmerkung zu Lehrsatz 11, Teil 3) gefor-
dert oder gechemmt. Die Begierde dagegen, welche aus
der Unlust entspringt, wird durch den Unlustaffekt
selbst (nach derselben Anmerkung) vermindert oder
gehemmt. Folglich muf3 die Macht der Begierde, wel-
che aus der Lust entspringt, aus dem menschlichen
Vermogen und zugleich auch aus dem Vermogen der
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aullern Ursache erklart werden, die aber, welche aus
der Unlust entspringt, blof3 aus dem menschlichen
Vermogen. Somit ist jene stirker als diese. - W.z.b.w.

Anmerkung

Mit diesen wenigen Sitzen habe ich die Ursachen
des menschlichen Unvermogens und der menschlichen
Unbestandigkeit erklart, und zugleich, weshalb die
Menschen die Vorschriften der Vernunft nicht befol-
gen. - Es 1st nun noch zu zeigen, was denn das sei,
das uns die Vernunft vorschreibt, und welche Affekte
mit den Regeln der menschlichen Vernunft {iberein-
stimmen und welche ihnen entgegengesetzt sind.
Bevor ich aber dies in unserer ausfiihrlichen geometri-
schen Ordnung beginne, mochte ich zuvor noch die
Vorschriften der Vernunft selbst hier kurz darlegen,
damit jeder das, was ich meine, leichter verstehe.

Da die Vernunft nichts verlangt, was der Natur wi-
derstrebt, so verlangt sie folglich selbst, dal} jeder
sich selbst liebe, seinen Nutzen, d.h., was thm wahr-
haft niitzlich ist, suche und alles, was den Menschen
wahrhaft zu groBerer Vollkommenheit fiihrt, begehre;
tiberhaupt, daf3 jedermann sein Sein, so gut er kann,
zu erhalten strebe. Dies ist sicherlich so notwendig
wahr, als dal} das Ganze groB3er ist als sein Teil (s.
Lehrsatz 4, Teil 3).
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Da nun ferner die Jugend (nach Definition 8 dieses
Teils) nichts anderes ist, als nach den Gesetzen seiner
eigenen Natur handeln, und da niemand sein Sein
(nach Lehrsatz 7, Teil 3) zu erhalten sucht als nach
den Gesetzen seiner eigenen Natur, so folgt daraus:
Erstens, da3 die Grundlage der Tugend eben das Be-
streben ist, sein eigenes Sein zu erhalten, und daf3 das
Glick darin besteht, dafl der Mensch sein Sein zu er-
halten vermag.

Zweitens folgt, daB3 die Tugend um ihrer selbst willen
erstrebt werden miisse und daf es nichts gibt, was
vortrefflicher und uns niitzlicher wire, um dessentwil-
len man es erstreben miif3te, als eben sie.

Drittens endlich folgt, daB3 diejenigen, welche sich
selbst ums Leben bringen, geistig unvermdgend sind
und dal} sie von dulern Ursachen, welche ihrer Natur
widerstreben, ginzlich bezwungen werden.

Ferner folgt aus Postulat 4 im zweiten Teil, da3 wir
es niemals dahin bringen konnen, fiir die Erhaltung
unseres Seins keiner Auflendinge zu bediirfen und
ohne allen Verkehr mit der AuBBenwelt zu leben. Zie-
hen wir iberdies unsern Geist in Betracht, so wire si-
cherlich unser Verstand weniger vollkommen, wenn
der Geist von auflen abgesondert wére und auf3er sich
selbst nichts erkennen wiirde. - Es gibt also vieles
auller uns, was uns niitzlich und daher erstrebenswert
ist. Unter diesen Dingen wiederum ist das denkbar
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Vorziglichste das, was ganz und gar mit unserer
Natur iibereinstimmt. Denn wenn z.B. zwei Individu-
en von ganz gleicher Natur sich miteinander verbin-
den, so bilden sie Ein Individuum, das zweimal soviel
vermag als das vereinzelte Individuum.

Es ist daher dem Menschen nichts niitzlicher als
der Mensch. Nichts Vorziiglicheres, sage ich, konnen
sich die Menschen zur Erhaltung ihres Seins wiin-
schen, als daf3 alle in allem dermaf3en miteinander
libereinstimmen, da3 gleichsam alle Geister und Kor-
per Einen Geist und Einen Korper bilden, alle zumal,
soviel als moglich, ihr Sein zu erhalten suchen und
alle zumal fiir sich suchen, was allen gemeinschaftlich
niitzlich ist.

Hieraus folgt, dall Menschen, die sich von der Ver-
nunft regieren lassen, d.h. Menschen, die nach der
Leitung der Vernunft ihren Nutzen suchen, nichts fiir
sich verlangen, was sie nicht auch fiir andere Men-
schen begehren, und also, daf3 sie gerecht, treu und
ehrenhaft sind.

Das sind jene Gebote der Vernunft, die ich hier in
Kiirze darlegen wollte, bevor ich beginne, sie weitlau-
fig, der Reihe nach, zu beweisen. Ich habe dies aus
dem Grunde getan, um mir, wo moglich, die Auf-
merksamkeit derer zu verschaffen, welche glauben,
daB dieses Prinzip, wonach jeder gehalten ist, seinen
Nutzen zu suchen, die Grundlage des Lasters, nicht
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der Tugend und guten Gesinnung sei. - Nachdem ich
nun kurz gezeigt habe, daB sich die Sache gerade um-
gekehrt verhilt, fahre ich fort, dies auf dem bisher be-
tretenen Wege zu beweisen.

Neunzehnter Lehrsatz

Jeder verlangt oder verschmdht nach den Gesetzen

seiner Natur notwendig das, was er fiir gut oder fiir
schlecht hilt.

Beweis

Die Erkenntnis des Guten und Schlechten ist (nach
Lehrsatz 8 dieses Teils) der Lust- oder Unlustaffekt
selbst, sofern wir uns desselben bewullt sind. Daher
(nach Lehrsatz 28, Teil 3) verlangt jeder notwendig
das, was er fiir gut hilt, und verschmaht das, was er
fiir schlecht halt. Dieses Verlangen aber ist nichts an-
deres als des Menschen Wesen oder Natur selbst
(nach der Definition des Verlangens, s. diese in der
Anmerkung zu Lehrsatz 9, Teil 3, und in der Definiti-
on der Affekte, Ziffer I). Folglich verlangt oder ver-
schméht jeder nach den bloBen Gesetzen seiner Natur
notwendig das usw. - W.z.b.w.
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Zwanzigster Lehrsatz

Je mehr jemand strebt und vermag, das ihm Niitzli-
che zu suchen, d.h., sein Sein zu erhalten, desto tu-
gendhafter ist er; und umgekehrt, sofern jemand un-
terldft, das ihm Niitzliche zu suchen, d.h., sein Sein
zu erhalten, insofern ist er unvermoégend.

Beweis

Die Tugend ist das menschliche Vermogen selbst,
welches aus dem Wesen des Menschen allein erklart
wird (nach Definition 8 dieses Teils), d.h. (nach Lehr-
satz 7, Teil 3), welches allein aus dem Bestreben,
womit der Mensch in seinem Sein zu beharren strebt,
erklart wird. Je mehr also jemand sein Sein zu erhal-
ten strebt und vermag, um so tugendhafter ist er, und
demgemail (nach den Lehrsitzen 4 und 6, Teil 3), so-
fern jemand sein Sein zu erhalten unterldft, insofern
ist er unvermogend. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Niemand also, der nicht von duflern und seiner
Natur entgegengesetzten Ursachen bezwungen ist, un-
terlaf3t, das thm Niitzliche zu erstreben oder sein Sein
zu erhalten. Niemand, sage ich, verschméiht die Nah-
rung oder nimmt sich das Leben vermoge der Not-
wendigkeit seiner Natur, sondern durch den Zwang
auferer Ursachen. Dies kann auf vielerlei Arten vor-
kommen. Jemand kann einen Selbstmord begehen,
well ein anderer ithn dazu zwingt, indem er zufallig
ein Schwert in der rechten Hand hat und ein anderer
thm die Hand umdreht und ihn zwingt, das Schwert
gegen das eigene Herz zu kehren. Ein anderer wird,
wie Seneca, auf Befehl eines Tyrannen gezwungen,
sich die Adern zu 6ffnen, d.h., er will sich einem gro-
Bern Ubel durch ein kleineres entziehen. Ein dritter
endlich tut es, weil thm unbekannte duf3ere Ursachen
die Einbildung (Vorstellung) so disponieren und den
Korper so erregen, daf3 dieser eine andere, der friihe-
ren entgegengesetzten Natur annimmt, von der es im
Geiste eine Idee nicht geben kann (nach Lehrsatz 10,
Teil 3). Dal3 aber der Mensch vermoge der Notwen-
digkeit seiner Natur bestrebt sein sollte, nicht zu exi-
stieren oder sich in eine andere Gestalt zu verwan-
deln, ist ebenso unmoglich, wie dal3 aus nichts etwas
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werde. Dies kann jeder bei einigem Nachdenken ein-
sehen.

Einundzwanzigster Lehrsatz

Niemand kann begehren, gliickselig zu sein, gut zu
handeln und gut zu leben, ohne daf3 er zugleich be-
gehrt zu sein, zu handeln und zu leben, d.h. zu exi-
Stieren.

Beweis

Der Beweis dieses Lehrsatzes oder vielmehr die
Sache selbst ist an sich klar, erhellt aber auch aus der
Definition der Begierde. Denn die Begierde, gliickse-
lig oder gut zu leben, zu handeln etc., ist (nach den
Definitionen der Affekte, Ziffer I) des Menschen
Wesen selbst, d.h. (nach Lehrsatz 7, Teil 3) das Be-
streben, womit jeder sein Sein zu erhalten sucht.
Folglich kann niemand begehren usw. - W.z.b.w.
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Zweiundzwanzigster Lehrsatz

Keine Tugend kann friiher als diese (ndmlich das
Bestreben, sich zu erhalten) begriffen werden.

Beweis

Das Bestreben, sich zu erhalten, ist des Menschen
Wesen selbst (nach Lehrsatz 7, Teil 3). Wenn also ir-
gendeine Tugend friiher als diese, als dieses Bestre-
ben ndmlich, begriffen werden konnte, so wiirde also
(nach Definition 8 dieses Teils) das Wesen eines Din-
ges frither als das Ding begriffen werden, was (wie an
sich klar) widersinnig ist. Folglich kann keine Tugend
usw. - W.z.b.w.

Zusatz

Das Bestreben, sich zu erhalten, ist die erste und
einzige Grundlage der Tugend. Denn friiher als dieses
Prinzip kann kein anderes begriffen werden (nach
dem obigen Lehrsatz), und ohne dasselbe kann (nach
Lehrsatz 21 dieses Teils) keine Tugend begriffen wer-
den.
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Dreiundzwanzigster Lehrsatz

Sofern ein Mensch zu irgendeiner Tdtigkeit dadurch
bestimmt wird, dafs er inaddquate ldeen hat, kann
nicht absolut von ihm gesagt werden, er handle aus
Tugend, sondern dies kann nur geschehen, sofern er
dadurch bestimmt wird, daf er erkennt.

Beweis

Sofern der Mensch dadurch zu einer Tatigkeit be-
stimmt wird, dal er inaddquate Ideen hat, insofern lei-
det er (nach Lehrsatz 1, Teil 3), d.h. (nach den Defini-
tionen 1 und 2, Teil 3), er tut etwas, was aus seinem
Wesen allein nicht erfal3t werden kann, d.h. (nach De-
finition 8 dieses Teils), was nicht aus seiner Tugend
erfolgt. Sofern er aber zu einer Tétigkeit dadurch be-
stimmt wird, daf er erkennt, insofern (nach demsel-
ben Lehrsatz 1, Teil 3) handelt er, d.h. (nach Definiti-
on 2, Teil 3), er tut etwas, was durch sein Wesen al-
lein erfallt werden kann oder (nach Definition 8 dieses
Teils) was aus seiner Tugend adidquat erfolgt. -
W.z.b.w.
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Vierundzwanzigster Lehrsatz

Absolut aus Tugend handeln ist nichts anderes in
uns, als nach, der Leitung der Vernunft handeln,
leben, sein Sein erhalten (diese drei Ausdriicke be-
zeichnen dasselbe) aus dem Grunde, dafs man den
eigenen Nutzen sucht.

Beweis

Absolut aus Tugend handeln ist nichts anderes
(nach Definition 8 dieses Teils), als nach den Geset-
zen seiner eigenen Natur handeln. Wir handeln aber
nur insofern, sondern wir erkennen (nach Lehrsatz 3,
Teil 3). Folglich ist aus Tugend handeln nichts ande-
res in uns, als nach der Leitung der Vernunft handeln,
leben, sein Sein erhalten, und zwar (nach Zusatz zu
Lehrsatz 22 dieses Teils) aus dem Grunde, dafl man
den eigenen Nutzen sucht. - W.z.b.w.
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Fiinfundzwanzigster Lehrsatz

Niemand strebt, sein Sein um eines andern Dinges
willen zu erhalten.

Beweis

Das Bestreben, wonach jedes Ding in seinem Sein
zu beharren strebt, erklart sich allein aus dem Wesen
des Dinges selbst (nach Lehrsatz 7, Teil 3); und nur
daraus, daB3 dieses gegeben ist, nicht aber aus dem
Wesen eines andern Dinges, folgt notwendig (nach
Lehrsatz 6, Teil 3), daB3 jeder sein Sein zu erhalten
strebt. - AuBerdem erhellt dieser Lehrsatz aus dem
Zusatz zu Lehrsatz 22 dieses Teils. Denn wenn der
Mensch sein Sein um eines andern Dinges willen zu
erhalten streben wiirde, so wiirde jenes Ding die erste
Grundlage der Tugend sein (wie von selbst klar), was
(nach dem angefiihrten Zusatz) absurd wire. Folglich
strebt niemand, sein Sein usw. - W.z.b.w.
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Sechsundzwanzigster Lehrsatz

Alles das, wonach -wir aus Vernunft streben, ist
nichts anderes als das Erkennen; und der Geist be-
urteilt, sofern er von der Vernunft Gebrauch macht,
nur das als fiir ihn niitzlich, was zur Erkenntnis

fiihrt.
Beweis

Das Bestreben, sich zu erhalten, 1st nichts anderes
als das Wesen des Dinges selbst (nach Lehrsatz 7,
Teil 3), welches, sofern es als solches existiert, begrif-
fen wird als die Kraft besitzend, in der Existenz zu
beharren (nach Lehrsatz 6, Teil 3) und das zu tun,
was aus seiner gegebenen Natur notwendig erfolgt (.
die Definition des Verlangens in der Anmerkung zu
Lehrsatz 9, Teil 3). Aber das Wesen der Vernunft ist
nichts anderes als unser Geist, sofern er klar und deut-
lich erkennt (s. dessen Definition in der 2. Anmer-
kung zu Lehrsatz 40, Teil 2). Folglich ist (nach Lehr-
satz 40, Teil 2) alles das, wonach wir aus Vernunft
streben, nichts anderes als das Erkennen. - Ferner, da
dieses Bestreben des Geistes, womit der Geist, sofern
er vernunftgemal denkt, sein Sein zu erhalten strebt,
nichts anderes ist als das Erkennen (nach dem ersten
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Teil dieses Lehrsatzes), so ist also dieses Streben
nach Erkenntnis (nach Zusatz zu Lehrsatz 22 dieses
Teils) die erste und einzige Grundlage der Tugend,
und wir werden nicht um irgendeines Zwecks willen
(nach Lehrsatz 25 dieses Teils) die Dinge zu erkennen
streben; sondern der Geist wird vielmehr, sofern er
vernunftgemal denkt, nur das als fiir ihn gut begreifen
konnen, was zur Erkenntnis fiihrt (nach Definition 1
dieses Teils). - W.z.b.w.

Siebenundzwanzigster Lehrsatz

Nur von dem, was in Wahrheit zur Erkenntnis fahrt
oder uns an der Erkenntnis hindert, wissen wir
gewif3, dafs es gut oder schlecht ist.

Beweis

Der Geist, sofern er vernunftgemal3 denkt, verlangt
nichts anderes als das Erkennen und beurteilt nur das
als fiir ihn niitzlich, was zur Erkenntnis fiihrt (nach
dem vorigen Lehrsatz). Der Geist aber hat (nach den
Lehrsitzen 41 und 43, Teil 2, s. auch dessen Anmer-
kung) nur GewiBheit iiber die Dinge, sofern er ad-
aquate Ideen hat oder (was nach Zusatz zu Lehrsatz
40, Teil 2, dasselbe ist) sofern er vernunftgemal
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denkt. Also wissen wir nur von dem gewil3, dal3 es gut
ist, was in Wahrheit zur Erkenntnis fiihrt, und umge-
kehrt wissen wir nur von dem, daf3 es schlecht ist, was
uns an der Erkenntnis hindert. - W.z.b.w.

Achtundzwanzigster Lehrsatz

Das hochste Gut des Geistes ist die Erkenntnis Got-
tes, und die hochste Tugend des Geistes ist, Gott er-
kennen.

Beweis

Das Hochste, was der Geist erkennen kann, 1st
Gott, d.h. (nach Definition 6, Teil 1) das absolut un-
endliche Wesen, ohne welches (nach Lehrsatz 15,
Teil 1) nichts sein noch begriffen werden kann. Daher
ist (nach den Lehrsitzen 26 und 27 dieses Teils) das
hochst Niitzlichste fiir den Geist oder (nach Definiti-
on 1 dieses Teils) das hochste Gut die Erkenntnis
Gottes. Ferner handelt der Geist nur insofern, sofern
er erkennt (nach den Lehrsédtzen 1 und 3, Teil 3), und
nur insofern (nach Lehrsatz 23 dieses Teils) kann man
von ihm sagen, daf3 er aus Tugend handelt. Die abso-
lute Tugend des Geistes ist also das Erkennen. Das
Hochste aber, was der Geist erkennen kann, ist Gott



Spinoza: Ethik 400

(wie wir eben bewiesen haben). Folglich ist die hoch-
ste Tugend des Geistes, Gott erkennen oder begrei-
fen. - W.z.b.w.

Neunundzwanzigster Lehrsatz

Ein Einzelding, dessen Natur von der unsrigen
durchaus verschieden ist, kann unser Tdtigkeitsver-
mogen weder fordern noch hemmen. Uberhaupt
kann kein Ding fiir uns gut oder schlecht sein, wenn
es nicht etwas mit uns gemeinsam hat.

Beweis

Das Vermogen jedes Einzeldinges und folglich
auch (nach Zusatz zu Lehrsatz 10, Teil 2) des Men-
schen, durch welches er existiert und wirkt, wird nur
durch ein anderes Einzelding bestimmt (nach Lehrsatz
28, Teil 1), dessen Natur (nach Lehrsatz 6, Teil 2)
durch eben dieses Attribut erkannt werden mulf}, durch
welches die menschliche Natur begriffen wird. Unser
Tatigkeitsvermogen kann also, wie es auch begriffen
werden mag, bestimmt und folglich gefordert und ge-
hemmt werden durch das Vermogen eines andern Ein-
zeldinges, das etwas mit uns gemeinsam hat, nicht
aber durch das Vermdgen eines Dinges, dessen Natur
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von der unsrigen durchaus verschieden ist. Weil wir
nun das gut oder schlecht nennen, was die Ursache
von Lust oder Unlust ist (nach Lehrsatz 8 dieses
Teils), d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 11, Teil 3),
was unser Tatigkeitsvermogen vermehrt oder vermin-
dert, fordert oder hemmt, so kann folglich ein Ding,
dessen Natur von der unserigen durchaus verschieden
ist, weder gut noch schlecht fiir uns sein. - W.z.b.w.

Dreifligster Lehrsatz

Kein Ding kann durch das, was es mit unserer Natur
gemeinsam hat, schlecht sein, sondern sofern es fiir
uns schlecht ist, insofern ist es uns entgegengesetzt.

Beweis

Wir nennen das schlecht, was Ursache der Unlust
ist (nach Lehrsatz 8 dieses Teils), d.h. (nach der Defi-
nition der Unlust, s. dieselbe in der Anmerkung zu
Lehrsatz 11, Teil 3), was unser Tatigkeitsvermogen
vermindert oder hemmt. Wenn daher ein Ding durch
das, was es mit uns gemeinsam hat, schlecht fiir uns
wire, so konnte also ein Ding eben das, was es mit
uns gemeinsam hat, vermindern oder hemmen, was
(nach Lehrsatz 4, Teil 3) widersinnig wire. Folglich
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kann kein Ding durch das, was es mit uns gemeinsam
hat, schlecht fiir uns sein, vielmehr sofern es schlecht
ist, d.h. (wie oben gezeigt worden), sofern es unser
Tatigkeitsvermogen vermindern oder hemmen kann,
insofern ist es (nach Lehrsatz 5, Teil 3) uns entgegen-
gesetzt. - W.z.b.w.

Einunddreifligster Lehrsatz

Sofern ein Ding mit unserer Natur iibereinstimmt,
insofern ist es notwendig gut.

Beweis

Denn sofern ein Ding mit unserer Natur iiberein-
stimmt, kann es (nach dem vorigen Lehrsatz) nicht
schlecht sein. Es wird also notwendig entweder gut
oder indifferent sein. Gesetzt, es wire das letztere,
namlich weder gut noch schlecht, so wiirde also (nach
Definition 1 dieses Teils) aus seiner Natur nichts er-
folgen, was zur Erhaltung unserer Natur dient, d.h.
(nach der Voraussetzung), was zur Erhaltung der
Natur des Dinges selbst dient. Aber das wére (nach
Lehrsatz 6, Teil 3) widersinnig. Es wird also, sofern
es mit unserer Natur iibereinstimmt, notwendig gut
sein. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, daf ein Ding desto niitzlicher oder
besser fiir uns ist, je mehr es mit unserer Natur iiber-
einstimmt, und umgekehrt, je niitzlicher ein Ding fiir
uns ist, desto mehr stimmt es insofern mit unserer
Natur iiberein. Denn sofern es mit unserer Natur nicht
tibereinstimmt, wird es notwendig von unserer Natur
verschieden oder ihr entgegengesetzt sein. Ist es von
ithr verschieden, so wird es (nach Lehrsatz 29 dieses
Teils) weder gut noch schlecht sein; ist es ihr aber
entgegengesetzt, so wird es also auch dem entgegen-
gesetzt sein, was mit unserer Natur {ibereinstimmt,
d.h. (nach dem obigen Lehrsatz), es wird dem Guten
entgegengesetzt oder schlecht sein. Es kann also
etwas nur gut sein, sofern es mit unserer Natur iiber-
einstimmt. Je mehr daher ein Ding mit unserer Natur
ibereinstimmt, desto niitzlicher ist es, und umge-
kehrt. - W.z.b.w.
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Zweiunddreifligster Lehrsatz

Sofern die Menschen den Leiden unterworfen sind,
insofern kann man nicht sagen, daf; sie von Natur
tibereinstimmen.

Beweis

Wenn man von Dingen sagt, daf3 sie von Natur
libereinstimmen, so versteht man darunter, dal3 sie
durch ihr Vermogen tibereinstimmen (nach Lehrsatz
7, Teil 3); nicht aber durch thr Unvermogen oder ihre
Verneinung und folglich auch nicht (s. die Anmer-
kung zu Lehrsatz 3, Teil 3) durch ihr Leiden. Folglich
kann von den Menschen, sofern sie den Leiden unter-
worfen sind, nicht gesagt werden, dal3 sie von Natur
ibereinstimmen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Die Sache ist auch an sich einleuchtend. Denn wer
sagt, Weill und Schwarz stimmen nur darin tiberein,
daB beide nicht rot sind, der behauptet unbedingt, dal3
Weil3 und Schwarz in keiner Hinsicht {ibereinstim-
men. So auch, wenn jemand sagt, daf} Stein und
Mensch nur darin iibereinstimmen, daf} beide endlich



Spinoza: Ethik 405

sind oder unvermogend, oder daf3 sie nicht vermoge
der Notwendigkeit ihrer Natur existieren, oder end-
lich, dal3 sie von der Macht der duf3eren Ursachen un-
endlich liberragt werden, der behauptet damit {iber-
haupt, daf3 Stein und Mensch in gar nichts iiberein-
stimmen. Denn Dinge, die bloB3 in der Verneinung
oder in dem, was sie nicht haben, iibereinstimmen,
stimmen tatsidchlich in gar nichts tiberein.

Dreiunddreiffigster Lehrsatz

Die Menschen konnen von Natur voneinander ab-
weichen, sofern sie von Affekten, welche Leiden
sind, bestiirmt werden, sofern ist auch ein und der-
selbe Mensch verdnderlich und unbestdindig.

Beweis

Die Natur oder das Wesen der Affekte kann nicht
durch unser Wesen oder unsere Natur allein ausge-
driickt werden (nach den Definitionen I und 2, Teil 3),
sondern muf} durch das Vermdgen, d.h. (nach Lehr-
satz 7, Teil 3) durch die Natur der duleren Ursachen,
verglichen mit unserer Natur, erklart werden. Daher
kommt es, dal3 es von jedem Affekt so viele Arten
gibt, als es Arten von Objekten gibt, von denen wir
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erregt werden (s. Lehrsatz 56, Teil 3), und daf die
Menschen von einem und demselben Objekt auf ver-
schiedene Weise erregt werden (s. Lehrsatz 51, Teil
3) und daB} sie insofern von Natur voneinander abwei-
chen; endlich auch, daf3 ein und derselbe Mensch
(nach demselben Lehrsatz 51, Teil 3) gegen dasselbe
Objekt auf verschiedene Weise erregt wird und inso-
fern veranderlich ist usw. - W.z.b.w.

Vierunddreifigster Lehrsatz

Sofern die Menschen von Affekten, welche Leiden
sind, bestiirmt werden, konnen sie einander entge-
gengeselzt sein.

Beweis

Der Mensch, z.B. Peter, kann die Ursache sein, daf3
Paul Unlust empfindet; sei es, weil er mit einem Ding
Ahnlichkeit hat, welches Paul haBt, oder weil Peter
allein ein Ding besitzt, welches Paul selbst auch liebt
(s. Lehrsatz 32, Teil 3, mit seiner Anmerkung), oder
wegen anderer Ursachen (s. die bedeutendsten dersel-
ben in der Anmerkung zu Lehrsatz 55, Teil 3). Es
wird also deshalb geschehen (nach den Definitionen
der Affekte, Ziffer VII), dal Paul den Peter haf3t, und
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das kann leicht die weitere Folge haben, daf3 Peter den
Paul wiederhal3t und daf3 sie also (nach Lehrsatz 39,
Teil 3) einander Boses zuzufiigen streben, d.h. (nach
Lehrsatz 30 dieses Teils), daB sie einander entgegen-
gesetzt sind. Der Affekt der Unlust aber ist immer ein
Leiden (nach Lehrsatz 59, Teil 3). Folglich konnen
die Menschen, sofern sie von Affekten bestiirmt wer-
den, welche Leiden sind, einander entgegengesetzt
sein. - W.z.b.w.

Anmerkung

Ich habe gesagt, Paul hasse den Peter, weil er sich
vorstellt. dal} er das besitzt, was Paul selbst auch
liebt. Oberflachlich betrachtet, scheint daraus zu fol-
gen, daf3 beide deswegen, weil sie lieben und also
weil beide von Natur iibereinstimmen, sich gegensei-
tig schadlich sind. Wére nun dies richtig, so miifiten
die Lehrsétze 30 und 31 dieses Teils falsch sein. Geht
man aber der Sache tiefer auf den Grund, so wird sich
zeigen, daf3 dies alles vollstindig zusammenstimmt.
Denn diese beiden sind einander nicht unangenehm,
sofern sie von Natur libereinstimmen, d.h., sofern
beide dasselbe lieben, sondern sofern sie voneinander
abweichen. Denn sofern beide dasselbe lieben, wird
eben dadurch die Liebe eines jeden genidhrt (nach
Lehrsatz 31, Teil 3), d.h. (nach den Definitionen der
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Affekte Ziffer VI), die Lust eines jeden wird eben da-
durch gendhrt. Weit entfernt also, daf sie einander
unangenehm sind, sofern sie dasselbe lieben und von
Natur tibereinstimmen, ist vielmehr die Ursache hier-
von, wie gesagt, keine andere als die, dal man an-
nimmt, sie weichen voneinander ab. Denn wir nehmen
ja an, Peter habe die Idee eines geliebten Gegen-
stands, den er besitzt, Paul dagegen die Idee eines ge-
liebten Gegenstands, den er verloren hat. Daher
kommt es, daf3 dieser von Unlust, jener dagegen von
Lust erregt wird und daB3 sie einander insofern entge-
gengesetzt sind.

Auf diese Weise kann leicht gezeigt werden, daf3
auch die iibrigen Ursachen des Hasses allein davon
abhingen, da3 die Menschen voneinander abweichen,
aber nicht davon, daf3 sie miteinander tibereinstim-
men.

Finfunddreifligster Lehrsatz
Sofern die Menschen nach der Leitung der Vernunft

leben, insofern allein stimmen sie von Natur immer
notwendig iiberein.
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Beweis

Sofern die Menschen von Affekten, welche Leiden
sind, bestiirmt werden, konnen sie von Natur ver-
schieden (nach Lehrsatz 33 dieses Teils) und einander
entgegengesetzt sein (nach dem vorigen Lehrsatz).
Aber die Menschen heiflen nur insofern handelnd, so-
fern sie nach der Leitung der Vernunft leben (nach
Lehrsatz 3, Teil 3). Also mul} alles, was aus der
menschlichen Natur folgt, sofern sie durch die Ver-
nunft definiert wird (nach Definition 2, Teil 3), durch
die menschliche Natur allein als ihre ndchste Ursache
erkannt werden. Weil aber jeder nach den Gesetzen
seiner Natur das verlangt, was er fiir gut hilt, und das
zu entfernen sucht, was er flir schlecht hélt (nach
Lehrsatz 19 dieses Teils), und da auerdem das, was
wir nach dem Gebot der Vernunft fiir gut oder
schlecht halten, notwendig gut oder schlecht ist (nach
Lehrsatz 41, Teil 2), so tun also die Menschen, sofern
sie nach der Leitung der Vernunft leben, nur insofern
das notwendig, was fiir die menschliche Natur und
folglich fiir jeden Menschen notwendig gut ist, d.h.
(nach Zusatz zu Lehrsatz 31 dieses Teils), was mit
der Natur jedes Menschen tibereinstimmt. Folglich
stimmen die Menschen auch unter sich, sofern sie
nach der Leitung der Vernunft leben, notwendig
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immer tberein. - W.z.b.w.
Zusatz |

Es gibt in der Natur nichts einzelnes, was den
Menschen niitzlicher wire als der Mensch, der nach
der Leitung der Vernunft lebt. Denn dem Menschen
1st das am niitzlichsten, was mit seiner Natur am mei-
sten iibereinstimmt (nach Zusatz zu Lehrsatz 31 die-
ses Teils), d.h. (wie an sich klar) der Mensch. Der
Mensch handelt aber absolut nach den Gesetzen sei-
ner Natur, wenn er nach der Leitung der Vernunft lebt
(nach Definition 2, Teil 3), und nur insofern stimmt er
mit der Natur eines andern Menschen notwendig
immer iiberein (nach dem vorigen Lehrsatz). Folglich
gibt es unter den Einzeldingen nichts niitzlicher fiir
den Menschen als den Menschen usw. - W.z.b.w.

Zusatz 11

Wenn die einzelnen Menschen am meisten das
thnen Niitzliche suchen, dann sind die Menschen ein-
ander am meisten niitzlich. Denn je mehr einer das
thm Niitzliche sucht und sich zu erhalten strebt, desto
tugendhafter ist er (nach Lehrsatz 20 dieses Teils)
oder, was dasselbe ist (nach Definition 8 dieses
Teils), desto groBer ist sein Vermogen, nach den
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Gesetzen seiner Natur zu handeln, d.h. (nach Lehrsatz
3, Teil 3) nach der Leitung der Vernunft zu leben. Die
Menschen aber stimmen von Natur am meisten dann
iberein, wenn sie nach der Leitung der Vernunft
leben (nach obigem Lehrsatz). Folglich werden die
Menschen (nach dem vorigen Zusatz) dann am mei-
sten einander niitzlich sein, wenn jeder am meisten
das ihm Niitzliche sucht. - W.z.b.w.

Anmerkung

Was ich soeben dargetan habe, bestdtigt auch die
tagliche Erfahrung durch so viele und so offenkundige
Zeugnisse, dal es zum Spriichwort geworden ist: Der
Mensch ist dem Menschen ein Gott. - Dennoch ist es
selten, da3 die Menschen nach der Leitung der Ver-
nunft leben; vielmehr steht es mit ithnen so, dal} sie
meistens miflgiinstig und einander unangenehm sind.
Nichtsdestoweniger konnen sie ein einsames Leben
kaum aushalten, so daf3 jene bekannte Definition, daf3
der Mensch ein geselliges Tier sei bei den meisten
Beifall findet. Und in der Tat verhélt sich die Sache
so, daf3 aus der gemeinsamen Vereinigung der Men-
schen weit mehr Vorteile entspringen als Nachteile.
Mogen daher die Satiriker die menschlichen Dinge
verlachen, soviel sie wollen, und die Theologen sie
verdammen, mdgen die Melancholiker ein
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unzivilisiertes und bauerisches Leben preisen, soviel
sie konnen, die Menschen verachten und die Tiere be-
wundern: sie werden dennoch die Erfahrung machen,
daB die Menschen durch wechselseitige Hilfeleistung
thren Bedarf sich viel leichter verschaffen und nur mit
vereinten Kriften die Gefahren von denen sie iiberall
bedroht sind, vermeiden konnen, ganz davon zu
schweigen, daf3 es weit vortrefflicher und unserer Er-
kenntnis wiirdiger ist, das menschliche Leben zu be-
trachten als das tierische. Doch davon an einem an-
dern Ort ausfiihrlicher.

Sechsunddreifligster Lehrsatz

Das héchste Gut derjenigen, welche der Tugend
nachwandeln, ist allen gemeinsam, und alle konnen
sich gleicherweise desselben erfreuen.

Beweis

Aus Tugend handeln ist, nach der Leitung der Ver-
nunft handeln (nach Lehrsatz 24 dieses Teils), und
alles, was wir aus Vernunft zu tun streben, ist Erken-
nen (nach Lehrsatz 26 dieses Teils). Daher ist (nach
Lehrsatz 28 dieses Teils) das hochste Gut derjenigen,
welche der Tugend nachwandeln, Gott erkennen, d.h.
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(nach Lehrsatz. 47, Teil 2, und seiner Anmerkung)
ein Gut, welches allen Menschen gemeinsam ist und
von allen Menschen, sofern sie gleicher Natur sind, in
gleicher Weise besessen werden kann. - W.z.b.w.

Anmerkung

Fragt aber jemand, wie nun, wenn das hochste Gut
derjenigen, welche der Tugend nachwandeln, nicht
allen gemeinsam wire? Wiirde daraus nicht, wie oben
(s. Lehrsatz 34 dieses Teils), folgen, dal3 die Men-
schen, die nach der Leitung der Vernunft leben, d.h.
(nach Lehrsatz 35 dieses Teils) die Menschen, sofern
sie von Natur libereinstimmen, einander entgegenge-
setzt waren?, so diene ihm zur Antwort, daf} es nicht
von einem Zufall herriihrt, sondern in der Natur der
Vernunft selbst begriindet ist, da3 das hochste Gut
des Menschen allen gemeinsam ist: weil es ndmlich
aus dem Wesen des Menschen selbst, sofern es durch
die Vernunft definiert wird, abgeleitet wird und weil
der Mensch weder sein noch begriffen werden kann,
wenn er nicht das Vermogen hatte, sich dieses hoch-
sten Guts zu erfreuen. Denn es gehort (nach Lehrsatz
47, Teil 2) zum Wesen des menschlichen Geistes,
eine adidquate Erkenntnis des ewigen und unendlichen
Wesens Gottes zu haben.
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Siebenunddreifligster Lehrsatz

Das Gut, welches jeder, der der Tugend nachwan-
delt, fiir sich, begehrt, wiinscht er auch den tibrigen
Menschen, und um so mehr, je grofer seine Er-
kenntnis Gottes ist.

Beweis

Die Menschen, sofern sie nach der Leitung der Ver-
nunft leben, sind dem Menschen am niitzlichsten
(nach Zusatz zu Lehrsatz 35 dieses Teils). Nach der
Leitung der Vernunft werden wir daher (nach Lehr-
satz 19 dieses Teils) notwendig bestrebt sein zu be-
wirken, daf3 die Menschen nach der Leitung der Ver-
nunft leben. Das Gut aber, welches jeder, der nach
dem Gebot der Vernunft lebt, d.h. (nach Lehrsatz 24
dieses Teils), der der Tugend nachfolgt, fiir sich be-
gehrt, ist das Erkennen (nach Lehrsatz 26 dieses
Teils). Folglich wird jeder, der der Tugend nachfolgt,
das Gut, das er fiir sich begehrt, auch anderen Men-
schen wiinschen. - Ferner ist die Begierde, sofern sie
sich auf den Geist bezieht, das Wesen des Geistes
selbst (nach der Definition der Affekte, Ziffer I). Das
Wesen des Geistes aber besteht in der Erkenntnis
(nach Lehrsatz 11, Teil 2), welche die Erkenntnis
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Gottes 1n sich schlieBt (nach Lehrsatz 47, Teil 2) und
ohne welche der Geist (nach Lehrsatz 15, Teil 1)
weder sein noch begriffen werden kann. Je groB3er also
die Erkenntnis Gottes ist, welche das Wesen des Gei-
stes in sich schlief3t, desto grofler wird auch die Be-
gierde sein, womit jeder, der der Tugend nachwandelt,
das Gut, was er fiir sich begehrt, andern wiinscht. -
W.z.b.w.

Anderer Beweis

Ein Gut, welches der Mensch fiir sich begehrt und
liebt, wird er beharrlicher lieben, wenn er sicht, daf3
auch andere es lieben (nach Lehrsatz 31, Teil 3). Er
wird also (nach dem Zusatz zu demselben Lehrsatz)
bestrebt sein, daf3 auch die andern es lieben. Weil
aber dieses Gut (nach dem vorigen Lehrsatz) allen ge-
meinsam ist und alle sich desselben erfreuen kénnen,
so wird er folglich (aus demselben Grund) bestrebt
sein, daf3 alle sich desselben erfreuen, und (nach Lehr-
satz 37, Teil 3) um so mehr, je mehr er dieses Gut ge-
niefit. - W.z.b.w.
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1. Anmerkung

Wer blof3 aus Affekt darnach trachtet, dal3 die an-
dern lieben, was er selbst liebt, und daf3 die andern
nach Seinem Sinne leben, der handelt blo3 ungestiim
und ist deshalb verhal3t, besonders denjenigen, die
etwas anderes gutheiBen und die daher ebenfalls stre-
ben und ebenso ungestiim darnach trachten, daf3 die
andern nach Threm Sinne leben. - Weil ferner das
hochste Gut, welches die Menschen aus Affekt begeh-
ren, oft ein solches ist, daf3 es nur Einer besitzen
kann, so kommt es vor, da3 Menschen, welche etwas
lieben, im Geiste mit sich selbst uneinig sind und,
wihrend es ithnen Vergniligen macht den geliebten Ge-
genstand zu loben und herauszustreichen doch nicht
haben wollen, da3 man ihnen glaubt.

Wer dagegen aus Vernunft bestrebt ist, die andern
zu leiten, der handelt nicht ungestiim, sondern men-
schenfreundlich und milde und ist im Geiste mit sich
vollkommen einig.

Alle Begierden und Handlungen sodann, deren Ur-
sache wir sind, sofern wir eine Idee von Gott haben
oder sofern wir Gott erkennen, rechne ich zur Religi-
on. Aber die Begierde, gut zu handeln, welche daraus
entspringt da3 wir nach der Leitung der Vernunft
leben, nenne ich Frémmigkeit. Die Begierde sodann,
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durch welche der nach der Leitung der Vernunft le-
bende Mensch angetrieben wird, sich die andern in
Freundschaft zu verbinden, nenne ich Ehrbarkeit, und
ehrbar das, was die nach der Leitung der Vernunft le-
benden Menschen loben, schdndlich (unehrbar) dage-
gen, was dieser freundschaftlichen Verbindung entge-
gen 1st. Auflerdem habe ich auch gezeigt, was die
Grundlagen des Staats sind.

Aus dem oben Gesagten ist ferner der Unterschied
zwischen der wahren Tugend und dem Unvermogen
leicht ersichtlich. Die wahre Tugend ist ndmlich
nichts anderes, als nach der Leitung der Vernunft al-
lein leben. Somit besteht das Unvermogen darin al-
lein, daf3 der Mensch von Dingen, die auf3er thm sind,
sich leiten 1463t und von ithnen bestimmt wird, das zu
tun, was die gemeinschaftliche Beschaffenheit der du-
Bern Dinge fordert, nicht aber das, was seine eigene
Natur selbst, fiir sich allein betrachtet, fordert.

Dies ist es, was ich in der Anmerkung zu Lehrsatz
18 dieses Teils zu beweisen versprochen habe. Es
geht daraus hervor, daB jenes Gesetz, welches verbie-
tet, die Tiere zu schlachten, mehr in einem eitlen
Aberglauben und in weibischem Mitleid als in der ge-
sunden Vernunft begriindet ist. Wohl lehrt uns die
Vernunft, dal} es notwendig ist, um unseres Nutzens
willen uns mit den Menschen zu verbinden, aber kei-
neswegs mit den Tieren oder mit andern Dingen,
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deren Natur von der menschlichen Natur verschieden
1st; vielmehr haben wir dasselbe Recht auf sie, das sie
auf uns haben. Ja, weil das Recht eines jeden nach
seiner Tugend oder seinem Vermogen sich bestimmt
so haben die Menschen ein weit gro3eres Recht auf
die Tiere als die Tiere auf die Menschen. - Ich bestrei-
te aber darum nicht, daf3 die Tiere Empfindung haben;
sondern ich bestreite nur, daf es deshalb verboten
sein soll, sie zu unserm Nutzen beliebig zu gebrau-
chen und sie so zu behandeln, wie es uns am besten
palit; da sie ja von Natur nicht mit uns libereinstim-
men und ihre Affekte von den menschlichen Affekten
von Natur verschieden sind (s. die Anmerkung zu
Lehrsatz 57, Teil 3).

Es eriibrigt nur noch zu erkldren, was gerecht und
was ungerecht, was Verbrechen (Stinde) und was
Verdienst ist. Hieriiber siehe die folgende Anmer-
kung.

2. Anmerkung

Im Anhang zum ersten Teil habe ich zu erklaren
versprochen, was Lob und Tadel, Verdienst und Ver-
brechen (Stinde), gerecht und ungerecht sei. Was
nun Lob und Tadel betrifft, so habe ich diese schon in
der Anmerkung zu Lehrsatz 29 im dritten Teil erklart.
Von den andern zu sprechen, ist hier die geeignete
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Stelle. Vorher aber will ich etwas tiber den natiirli-
chen und den biirgerlichen Zustand des Menschen
sagen.

Jeder existiert nach dem hochsten Recht der Natur,
und folglich tut jeder nach dem hochsten Recht der
Natur das, was aus der Notwendigkeit seiner Natur
folgt. Nach dem hochsten Recht der Natur bildet sich
daher jeder sein eigenes Urteil tiber gut und schlecht,
sorgt jeder flir seinen Nutzen nach Seinem Sinne (s.
die Lehrsdtze 19 und 20 dieses Teils), libt er Rache
(s. Zusatz II zu Lehrsatz 40, Teil 3) und strebt, was er
liebt, zu erhalten, und was er hal3t, zu zerstoren (s.
Lehrsatz 28, Teil 3).

Lebten nun die Menschen nach der Leitung der
Vernunft. so wiirde jeder (nach Zusatz | zu Lehrsatz
35 dieses Teils) dieses sein Recht behaupten ohne ir-
gendeinen Schaden eines andern. Weil sie aber den
Affekten unterworfen sind (nach Zusatz zu Lehrsatz 4
dieses Teils), welche das menschliche Vermogen oder
die menschliche Tugend weit liberragen (nach Lehr-
satz 6 dieses Teils), so werden sie oft nach verschie-
denen Richtungen getrieben (nach Lehrsatz 33 dieses
Teils) und stehen sich einander feindselig gegeniiber
(nach Lehrsatz 34 dieses Teils), wahrend sie doch zu
wechselseitiger Hilfe einander bediirfen (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 35 dieses Teils).

Damit also die Menschen in Eintracht leben und
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hilfreich gegeneinander sein konnen, ist es notwendig,
daB sie ihr natiirliches Recht aufgeben und einander
Sicherheit gewiahren, dal keiner etwas tun werde, was
einem andern zum Schaden gereichen kann. - Auf
welche Weise das aber geschehen kann, da3 namlich
die Menschen, die doch den Affekten notwendig un-
terworfen sind (nach Zusatz zu Lehrsatz 4 dieses
Teils) und wankelmiitig und veranderlich sind (nach
Lehrsatz 33 dieses Teils), einander Sicherheit gewih-
ren und einander vertrauen konnen, erhellt aus Lehr-
satz 7 dieses Teils und Lehrsatz 39 im dritten Teil,
wonach ein Affekt nicht anders eingeschrankt werden
kann als durch einen anderen stirkeren und dem er-
sten entgegengesetzten Affekt, und jeder sich enthilt,
Schaden zu stiften, aus Furcht vor gr68erem Schaden.
Durch dieses Gesetz nun kann ein Verein gegriindet
werden, indem der Verein sich das Recht aneignet,
welches jeder Einzelne hat, das Recht, sich zu rdchen
und iiber Gut und Schlecht sein Urteil zu fillen. Er
mul} daher die Macht haben, iiber die Lebensweise
allgemeine Vorschriften zu erteilen und Gesetze zu
geben und dieselben zur Geltung zu bringen; nicht
durch die Vernunft, welche die Affekte nicht ein-
schranken kann (nach Anmerkung zu Lehrsatz 17 die-
ses Teils), sondern durch Drohungen. Ein solcher, auf
Gesetze und die Macht, sich zu erhalten, sich griin-
dender Verein heilt Staat, und diejenigen, welche
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durch dessen Recht geschiitzt werden, heillen Biirger.
Hieraus ist leicht ersichtlich, daf3 es im Naturzu-
stand nichts gibt, was nach Ubereinstimmung aller
gut oder schlecht ist, da ja im Naturzustand jeder nur
fiir Seinen Nutzen sorgt und nach Seinem Sinn, und
nur sofern er auf seinen Nutzen Bedacht nimmt, ent-
scheidet, was gut und was schlecht ist, und durch kein
Gesetz verbunden ist, irgend jemand zu gehorchen als
nur sich selbst. Im Naturzustand kann daher kein Ver-
brechen begriffen werden, wohl aber im biirgerlichen
Leben, wo durch allgemeine Ubereinstimmung ent-
schieden wird, was gut und was schlecht ist, und jeder
verbunden ist, dem Staat zu gehorchen.
Verbrechen ist somit nichts anderes als Ungehorsam,
welcher nur nach dem Staatsgesetze strafbar ist, wo-
gegen der Gehorsam dem Biirger als Verdienst ange-
rechnet wird, weil er durch denselben fiir wiirdig er-
achtet wird, der Vorteile des Staats sich zu erfreuen.
Ferner ist im Naturzustand niemand nach gemein-
schaftlicher Ubereinkunft Herr irgendeines Dinges,
und es gibt in der Natur nichts, was als Eigentum die-
ses oder jenes Menschen bezeichnet werden konnte,
sondern alles gehort allen. Daher kann auch im Natur-
zustand der Wille, jemand das Seinige zu geben oder
zu nehmen, nicht begriffen werden; d.h., im Naturzu-
stand geschieht nichts, was gerecht oder ungerecht
heiBBen konnte, wohl aber im biirgerlichen Leben, wo
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nach gemeinschaftlicher Ubereinkunft festgestellt
wird, was diesem und was jenem gehoren soll.

Hieraus erhellt, daB3 gerecht und ungerecht, Siinde
und Verdienst duBlerliche Begriffe sind, nicht aber At-
tribute, welche die Natur des Geistes ausdriicken.
Doch nun genug davon.

Achtunddreiffigster Lehrsatz

Das, was den menschlichen Korper so disponiert,
daf er auf viele Weisen erregt werden kann, oder
was ihn fdahig macht, dufsere Korper auf viele Wei-
sen zu erregen, das ist dem Menschen niitzlich, und
um so niitzlicher, je fihiger der Korper dadurch ge-
macht wird, auf viele Weisen erregt zu werden und
andere Korper zu erregen. Umgekehrt ist das schdd-
lich, was den Kérper hiezu unfdhiger macht.

Beweis

Je mehr der Korper hiezu fahig gemacht wird,
desto fahiger wird der Geist gemacht zum Erkennen
(nach Lehrsatz 14, Teil 2). Daher ist das, was den
Korper auf diese Weise disponiert und ihn hiezu fahig
macht, notwendig gut oder niitzlich (nach den Lehr-
satzen 26 und 27 dieses Teils), und um so niitzlicher,
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je fahiges es den Korper hiezu machen kann; und um-
gekehrt (nach demselben umgekehrten Lehrsatz 14,
Teil 2, und den Lehrsdtzen 26 und 27 dieses Teils)
schadlich, wenn es den Korper hiezu minder fahig
macht. - W.z.b.w.

NeununddreiBligster Lehrsatz

Das, was bewirkt, dafs das Verhdltnis von Bewegung
und Ruhe, welches die Teile des menschlichen Kor-
pers zueinander haben, erhalten wird, ist gut. Um-
gekehrt ist das schlecht, was bewirkt, dafs die Teile
des menschlichen Korpers ein anderes Verhdltnis
der Bewegung und Ruhe zueinander annehmen.

Beweis

Der menschliche Korper bedarf zu seiner Erhaltung
wieder anderer Korper (nach Postulat 4, Teil 2). Aber
das, was die Gestalt des menschlichen Korpers aus-
macht, besteht darin, dal} seine Teile ihre Bewegun-
gen auf bestimmte Weise einander mitteilen (nach der
Definition vor Hilfssatz 4, hinter Lehrsatz 13, Teil 2).
Das also, was bewirkt, da3 das Verhiltnis von Bewe-
gung und Ruhe, welches die Teile des menschlichen
Korpers zueinander haben, erhalten wird, erhilt die
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Gestalt des menschlichen Korpers und bewirkt folg-
lich (nach den Postulaten 3 und 6 Teil 2), dal3 der
menschliche Korper auf viele Weisen erregt werden
und er selbst wieder die duBeren Korper auf viele
Weisen erregen kann. Es ist also (nach dem vorigen
Lehrsatz) gut. - Was hinwiederum bewirkt, da3 die
Teile des menschlichen Korpers ein anderes Verhalt-
nis der Bewegung und Ruhe zueinander annehmen,
das bewirkt (nach derselben Definition, Teil 2), dal3
der menschliche Korper eine andere Gestalt annimmt,
d.h. (wie an sich klar ist und am Schluf3 des Vorworts
zu diesem Teil bemerkt wurde), dal3 der menschliche
Korper zerstort wird, und folglich, da3 er durchaus
unfahig gemacht wird, auf viele Weisen erregt zu wer-
den. Es ist also (nach dem vorigen Lehrsatz)

schlecht. - W.z.b.w.

Anmerkung

Wie viel dies dem Geiste schaden oder niitzen
kann, wird im fiinften Teil erortert werden. Hier ist
nur zu bemerken, dal} ich das Sterben so verstehe:
Der Korper stirbt dann, wenn seine Teile so dispo-
niert werden, daf} sie ein anderes Verhéltnis von Be-
wegung und Ruhe zueinander annehmen. Ich wage
namlich nicht in Abrede zu stellen, dall der menschli-
che Korper, auch wenn der Kreislauf des Bluts und
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anderer Vorginge, die als Merkmale des Lebens gel-
ten, noch fortdauern, dennoch in eine andere, von der
seinigen vollig verschiedene Natur verwandelt werden
kann. Denn kein Grund zwingt mich zu behaupten,
daBl der menschliche Korper erst dann stirbt, wenn er
in eine Leiche verwandelt wird. Vielmehr liberzeugt
uns die Erfahrung selbst, wie mir scheint, eines an-
dern. Kommt es doch mitunter vor, daf3 ein Mensch
solche Verdanderungen erleidet, dal man ihn kaum fiir
denselben halten mochte. So habe ich von einem spa-
nischen Dichter erzihlen horen, der von einer Krank-
heit befallen war und, obgleich von derselben gene-
sen, doch die Erinnerung an sein vergangenes Leben
auf die Dauer vergessen hatte, dermaf3en, daB3 er die
Fabeln und Trauerspiele, die er selbst verfal3t hatte,
nicht fiir die seinigen hielt und dafl man ihn gewiB3 fiir
ein grofes Kind hétte halten konnen, wenn er auch
seine Muttersprache vergessen hitte. - Wenn dies un-
glaublich erscheint, was sollen wir von den Kindern
sagen, deren Natur der erwachsene Mensch von der
seinigen so verschieden ansieht, daf3 er sich nicht
wiirde liberreden konnen, er sei jemals ein Kind ge-
wesen, wenn er nicht von andern auf sich schlieflen
miifite. - Um jedoch abergldaubischen Leuten keinen
Stoff zu neuen Querfragen zu geben, will ich hier lie-
ber abbrechen.
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Vierzigster Lehrsatz

Was zur gemeinsamen Vereinigung der Menschen
fiihrt oder was bewirkt, daf3 die Menschen in Ein-
fracht leben, ist niitzlich, dagegen ist das schlecht,

was Zwietracht in den Staat bringt.

Beweis

Denn was bewirkt, dal3 die Menschen in Eintracht
leben, bewirkt zugleich, daf sie nach der Leitung der
Vernunft leben (nach Lehrsatz 35 dieses Teils) und ist
daher (nach den Lehrsitzen 26 und 27 dieses Teils)
gut; dagegen ist (aus demselben Grund) das schlecht,
was Zwietracht erregt.- W.z.b.w.

Einundvierzigster Lehrsatz

Lust ist an und fiir sich nicht schlecht, sondern gut;
Unlust hingegen ist an und fiir sich schlecht.
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Beweis

Lust ist (nach Lehrsatz 11, Teil 3, mit seiner An-
merkung) ein Affekt, durch welchen das Tatigkeits-
vermoOgen des Korpers vermehrt oder gefordert wird.
Unlust hingegen i1st ein Affekt, durch welchen das Ta-
tigkeitsvermogen des Korpers vermindert oder ge-
hemmt wird. Daher ist (nach Lehrsatz 38 dieses Teils)
Lust an und fiir sich gut usw. - W.z.b.w.

Zweiundvierzigster Lehrsatz

Wohlbehagenkann kein Ubermaf; haben, sondern ist
immer gut;, MifSbehagen dagegen ist. immer
schlecht.

Beweis

Wohlbehagen (s. dessen Definition in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 11, Teil 3) ist Lust, welche, sofern
sie sich auf den Korper bezieht, darin besteht, dal3
alle Teile des Korpers gleichmiBig erregt sind, d.h.
(nach Lehrsatz 11, Teil 3), da3 das Téatigkeitsvermo-
gen vermehrt oder gefordert wird, so dal3 alle seine
Teile dasselbe Verhiltnis von Bewegung und Ruhe
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zueinander behalten. Darum ist (nach Lehrsatz 39
dieses Teils) Wohlbehagen immer gut und kann kein
UbermaB haben. - MiBbehagen aber (dessen Definiti-
on s. gleichfalls in derselben Anmerkung zu Lehrsatz
11, Teil 3) ist Unlust, welche, sofern sie sich auf den
Korper bezieht, darin besteht, dal3 das Tatigkeitsver-
mogen des Korpers absolut vermindert oder gechemmt
wird. Darum ist dasselbe (nach Lehrsatz 38 dieses
Teils) immer schlecht. - W.z.b.w.

Dreiundvierzigster Lehrsatz

Wollust kann ein Ubermaﬁ haben und schlecht sein,
Schmerz aber kann insofern gut sein, sofern Wollust
oder Lust schlecht ist.

Beweis

Wollust ist Lust, welche, sofern sie sich auf den
Korper bezieht, darin besteht, da3 ein oder einige
Teile desselben mehr als die {ibrigen erregt werden (s.
deren Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz 11,
Teil 3). Und das Vermdgen (die Macht) dieses Af-
fekts kann so grof3 sein, dal3 es die iibrigen Téatigkei-
ten des Korpers tibertrifft (nach Lehrsatz 6 dieses
Teils) und ihm hartnickig anhaftet und also die
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Fahigkeit des Korpers, auf viele andere Weisen erregt
zu werden, beeintriachtigt. Also (nach Lehrsatz 38
dieses Teils) kann sie schlecht sein. - Der Schmerz
sodann, der dagegen Unlust ist, kann, fiir sich allein
betrachtet, nicht gut sein (nach Lehrsatz 41 dieses
Teils). Weil aber seine Macht und sein Wachstum
durch das Vermogen einer dulern Ursache, verglichen
mit dem unsrigen, sich erklirt (nach Lehrsatz 5 dieses
Teils), so konnen wir folglich von diesem Affekt un-
endlich viele Grade und Arten begreifen (nach Lehr-
satz 3 dieses Teils) und ihn also als einen solchen be-
greifen, der die Wollust gegen Ubermal einzuschrin-
ken und insofern (nach dem ersten Teil dieses Lehr-
satzes) zu bewirken vermag, daf die Fahigkeit des
Korpers nicht vermindert werde. Mithin wird er inso-
fern gut sein. - W.z.b.w.

Vierundvierzigster Lehrsatz

Liebe und Begierde kénnen ein Ubermaf; haben.
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Beweis

Liebe ist Lust (nach den Definitionen der Affekte,
Ziffer VI), verbunden mit der Idee einer aullern Ursa-
che. Wollust also (nach Anmerkung zu Lehrsatz 11,
Teil 3), verbunden mit der Idee einer duBern Ursache,
ist Liebe. Somit kann Liebe (nach dem vorigen Lehr-
satz) ein UbermaB haben. - Die Begierde sodann ist
um so stéarker, je starker der Affekt ist, aus der sie ent-
springt (nach Lehrsatz 37, Teil 3). Wie daher ein Af-
fekt (nach Lehrsatz 6 dieses Teils) die tibrigen Tétig-
keiten des Menschen iibertreffen kann, so wird auch
eine Begierde, die aus einem solchen Affekt ent-
springt, die librigen Begierden tibertreffen und mithin
dasselbe UbermaR haben konnen, welches im vorigen
Lehrsatz von der Wollust dargetan wurde. - W.z.b.w.

Anmerkung

Das Wohlbehagen, das ich fiir gut erklart habe,
wird leichter begriffen als beobachtet. Denn die Af-
fekte, von denen wir tiglich bestiirmt werden, bezie-
hen sich meistens auf irgendeinen Teil des Korpers,
der mehr als die tibrigen erregt wird. Daher haben die
Affekte meistens ein UbermaB und halten den Geist in
der blofen Betrachtung Eines Objekts so gefesselt,
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dal3 er nicht an andere zu denken vermag. Und ob-
gleich die Menschen vielerlei Affekten unterworfen
sind und daher selten Menschen angetroffen werden,
welche immer von einem und demselben Affekt be-
stiirmt werden, so fehlt es doch wieder nicht an sol-
chen, welchen ein und derselbe Affekt hartndckig an-
haftet. Denn wir sehen, dafl Menschen manchmal von
Einem Gegenstand so erregt werden, daf3 sie densel-
ben vor sich zu haben meinen, obgleich er nicht ge-
genwartig ist, was, wenn es im wachenden Zustand
vorkommt, den Betreffenden als irrsinnig oder ver-
riickt erscheinen 148t. Nicht minder werden diejenigen
fiir verriickt gehalten, welche in Liebe entbrannt sind
und Tag und Nacht nur von der Geliebten oder Dirne
traumen; weil sie gewohnlich die Lachlust erregen.
Wenn aber der Habsiichtige an nichts anderes denkt
als an Profit oder Geld, der Ehrgeizige an Ruhm usw.,
so halt man diese nicht fiir irrsinnig, weil sie gewohn-
lich lastig sind und fiir hassenswert erachtet werden.
In Wahrheit aber sind Habsucht, Ehrsucht, Liistern-
heit usw. Arten des Irrsinns, obgleich sie nicht zu den
Krankheiten gezahlt werden.
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Fiinfundvierzigster Lehrsatz
Der Haf3 kann niemals gut sein.
Beweis

Einen Menschen, den wir hassen, streben wir zu
vernichten (nach Lehrsatz 39, Teil 3), d.h. (nach
Lehrsatz 37 dieses Teils), wir streben nach etwas, das
schlecht ist. Folglich usf. - W.z.b.w.

Anmerkung

Man beachte, dal} ich unter Hal3 hier und im fol-
genden nur den meine, der gegen Menschen gerichtet
ist.

Zusatz |

Mifsgunst, Verhohnung (Spott), Verachtung, Zorn,
Rachsucht und die iibrigen Affekte, die sich auf den
Hal} beziehen oder aus ihm entspringen, sind
schlecht; was gleichfalls aus Lehrsatz 39 im dritten
Teil und Lehrsatz 37 dieses Teils erhellt.
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Zusatz 11

Alles, was wir deshalb begehren, weil wir von Hal}
erregt sind, ist unehrbar und 1m Staat ungerecht. Dies
erhellt auch aus Lehrsatz 39 im dritten Teil und aus
der Definition von unehrbar und ungerecht, s. dieselbe
in den Anmerkungen zu Lehrsatz 3, dieses Teils.

Anmerkung

Zwischen Verhohnung (Spott), die ich in Zusatz |
als schlecht bezeichnet habe, und Lachen nehme ich
einen groen Unterschied an. Denn das Lachen wie
auch der Scherz ist reine Lust und ist daher, wofern
nur UbermaB vermieden wird, an und fiir sich gut
(nach Lehrsatz 41 dieses Teils). Wahrlich, nur ein fin-
sterer und triibseliger Aberglaube verbietet, sich zu
erheitern. Denn weshalb sollte es sich weniger gezie-
men, den Triibsinn zu verscheuchen, als den Hunger
und den Durst zu vertreiben?

Ich meinerseits denke so und habe folgende An-
sicht gewonnen: Kein Gott und kein Mensch, aul3er
ein mif3glinstiger, freut sich iiber mein Unvermogen
und Unbehagen und rechnet uns Trianen, Stohnen,
Furcht und andere solche Merkmale geistiger Schwa-
che zur Tugend an. Im Gegenteil, je mehr wir von
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Lust erregt werden, zu desto hoherer Vollkommenheit
gehen wir tiber, d.h., desto mehr sind wir der gottli-
chen Natur notwendig teilhaftig.

Die Dinge zu genief3en und sich an thnen soviel als
moglich zu vergniigen (nicht zwar bis zum UberdruB,
denn das heil3t nicht, sich vergniigen), ist darum eines
weisen Mannes durchaus wiirdig. Des weisen Man-
nes, sage ich, ist es durchaus wiirdig, an angenehmen
Speisen und Getranken sich méBig zu erquicken und
zu stiarken wie nicht minder an Wohlgeriichen, an der
Schonheit der Pflanzenwelt, an Schmuck, Musik,
Kampf- und Schauspielen und anderen Dingen dieser
Art, was jeder, ohne irgendeinen Nachteil fiir einen
andern, genieBen kann.

Denn der menschliche Korper ist aus vielen Teilen
von verschiedener Natur zusammengesetzt, welche
fortwihrend neuer und verschiedener Nahrung bediir-
fen, damit der ganze Korper zu allem, was aus seiner
Natur folgen kann, gleich befahigt sei und demgemal3
auch der Geist gleich befahigt sei, mehreres zugleich
zu erkennen.

Diese Einrichtung des Lebens stimmt daher sowohl
mit meinen Prinzipien wie auch mit der allgemeinen
Praxis vollkommen iiberein. Wenn irgendeine, ist
daher diese Lebensweise die beste und in jeder Hin-
sicht empfehlenswerteste, und es ist nicht notig, noch
deutlicher und ausfiihrlicher dariiber zu sprechen.
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Sechsundyvierzigster Lehrsatz

Wer nach der Leitung der Vernunft lebt, strebt, so-
viel er kann, den Hafs, den Zorn, die Verachtung
usw. anderer gegen ihn durch Liebe oder Edelsinn
zu vergelten.

Beweis

Alle Affekte des Hasses sind schlecht (nach Zusatz
I zum vorigen Lehrsatz). Daher wird, wer nach der
Leitung der Vernunft lebt, soviel er kann zu bewirken
streben, dal} er nicht von Affekten des Hasses be-
stiirmt werde (nach Lehrsatz 19 dieses Teils), und
folglich (nach Lehrsatz 37 dieses Teils) wird er stre-
ben, daf} auch kein anderer diese Affekte erleide. Der
HaB aber wird durch Gegenhal3 vermehrt, kann aber
durch Gegenliebe erstickt werden (nach Lehrsatz 43,
Teil 3), so daB3 der HaB3 in Liebe iibergeht (nach Lehr-
satz 44, Teil 3). Folglich wird, wer nach der Leitung
der Vernunft lebt, bestrebt sein, den Hall usw. eines
andern durch Liebe zu vergelten, d.h. durch Edelsinn
(s. dessen Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz
59, Teil 3).- W.z.b.w.
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Anmerkung

Wer Beleidigungen mit Hal3 erwidert und sich an
dem Beleidiger rachen will, verbittert sicherlich sein
eigenes Leben. Wer dagegen trachtet, den Hal} durch
Liebe zu bekdmpfen, der kampft unstreitig mit Freude
und Zuversicht, wehrt sich ebenso leicht gegen Einen
Menschen wie gegen viele und bedarf der Hilfe des
Gliicks am wenigsten. Diejenigen aber, die er besiegt
hat, geben sich gerne besiegt, nicht aus Verlust an
Kraften, sondern aus Zuwachs daran. - Das alles folgt
so klar aus den bloBen Definitionen der Liebe und des
Verstandes, daB es nicht nétig ist, es im einzelnen
nachzuweisen.

Siebenundvierzigster Lehrsatz

Die Affekte der Hoffnung und Furcht kénnen nicht
an und fiir sich gut sein.
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Beweis

Es gibt keine Affekte der Hoffnung und Furcht
ohne Unlust. Denn Furcht ist (nach den Definitionen
der Affekte, Ziffer XIII) Unlust, und Hoffnung (s. die
Erklarung in Ziffer XII und XIII der Definitionen der
Affekte) gibt es nicht ohne Furcht. Folglich (nach
Lehrsatz 41 dieses Teils) konnen diese Affekte nicht
an sich gut sein, sondern nur, sofern sie das Ubermaf
der Lust zu hemmen vermogen (nach Lehrsatz 43 die-
ses Teils). - W.z.b.w.

Anmerkung

Hierzu kommt noch, dal} diese Affekte einen Man-
gel der Erkenntnis und ein Unvermdogen des Geistes
anzeigen. Aus diesem Grunde sind auch Zuversicht
und Verzweiflung, Freude und Gewissensbifs Zeichen
geistigen Unvermogens. Denn obgleich Zuversicht
und Freude Affekte der Lust sind, so setzen sie doch
vorangegangene Unlust voraus, nimlich Hoffnung
und Furcht. Je mehr wir daher streben, nach der Lei-
tung der Vernunft zu leben, desto mehr suchen wir,
von der Hoffnung unabhingig zu sein, von der Furcht
uns zu befreien, das Gliick, soviel wir vermogen, zu
beherrschen und unsere Handlungen nach der sicheren
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Weisung der Vernunft zu regeln.

Achtundyvierzigster Lehrsatz

Die Affekte der Uberschditzung und Unterschiitzung
sind immer schlecht.

Beweis

Denn diese Affekte widerstreiten (nach den Defini-
tionen der Affekte, Ziffern XXI und XXII) der Ver-
nunft. Also sind sie (nach den Lehrsitzen 26 und 27
dieses Teils) schlecht. - W.z.b.w.

Neunundvierzigster Lehrsatz

Uberschdtzung macht leicht den Menschen, der
tiberschditzt wird, hochmiitig.

Beweis

Wenn wir sehen, da3 jemand aus Liebe eine
groflere Meinung von uns hat, als recht ist, so ge-
schieht es leicht, dal3 wir uns geehrt fithlen (nach An-
merkung zu Lehrsatz 41, Teil 3) oder von Lust erregt
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werden (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer
XXX) und daB wir das Gute, das wir uns zuschreiben
horen, glauben (nach Lehrsatz 2S, Teil 3). Wir wer-
den also aus Liebe zu uns eine groflere Meinung von
uns haben, als recht ist, d.h. (nach den Definitionen
der Affekte, Ziffer XXVIII), wir werden leicht hoch-
miitig werden. - W.z.b.w.

Fiinfzigster Lehrsatz

Mitleid ist bei einem Menschen, der nach der Lei-
tung der Vernunft lebt, an und fiir sich schlecht und
unniitz.

Beweis

Denn Mitleid ist (nach den Definitionen der Affek-
te, Ziffer XVIII) Unlust und daher (nach Lehrsatz 41
dieses Teils) an und fiir sich schlecht. Das Gute aber,
das aus ihm folgt, da3 wir ndmlich den bemitleideten
Menschen von seinem Leid zu befreien suchen (nach
Zusatz III zu Lehrsatz 27, Teil 3), suchen wir nach
dem bloflen Gebot der Vernunft zu tun (nach Lehrsatz
37 dieses Teils); und nur von dem, was wir nach dem
Gebot der Vernunft tun konnen wir gewill wissen,
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dal3 es gut 1st (nach Lehrsatz 27 dieses Teils). Daher
ist Mitleid bei einem Menschen, der nach der Leitung
der Vernunft lebt, an und fiir sich schlecht und un-
niitz. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 der Mensch, welcher nach der
Leitung der Vernunft lebt, soviel als moglich zu be-
wirken strebt, daf er nicht von Mitleid ergriffen
werde.

Anmerkung

Wer richtig erkannt hat, daf3 alles aus der Notwen-
digkeit der gottlichen Natur folgt und nach den ewi-
gen Gesetzen und Regeln der Natur geschieht, der
wird sicherlich nichts finden, was Hal3, Spott oder
Verachtung verdient, noch wird er jemand bemitlei-
den, sondern er wird streben, soweit die menschliche
Tugend es vermag, gut zu handeln, wie man sagt, und
frohlich zu sein. - Hierzu kommt noch, dal3, derjenige,
welcher leicht vom Affekt des Mitleids ergriffen und
von dem Ungliick und den Tridnen eines andern be-
wegt wird, oft etwas tut, was ihn selbst spater reut;
sowohl weil wir im Affekt nichts tun, wovon wir
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gewil} wissen, dal es gut ist, als auch, weil wir leicht
durch falsche Trianen betrogen werden.

Ich spreche jedoch hier ausdriicklich nur von einem
Menschen, der nach der Leitung der Vernunft lebt.
Denn wer weder durch die Vernunft noch durch Mit-
leid bewegt wird, andern Hilfe zu leisten, der wird mit
Recht unmenschlich genannt, denn er scheint (nach
Lehrsatz 27, Teil 3) mit einem Menschen keine Ahn-
lichkeit zu haben.

Einundfiinfzigster Lehrsatz

Gunst widerstreitet der Vernunft nicht, sondern
kann mit ihr iibereinstimmen und aus ihr entsprin-
gen.

Beweis

Denn Gunst ist Liebe zu jemand, der einem andern
wohlgetan hat (nach den Definitionen der Affekte,
Ziffer XIX), und kann sich also auf den Geist bezie-
hen, sofern von ihm gesagt wird, dal3 er titig ist (nach
Lehrsatz 59, Teil 3), d.h. (nach Lehrsatz 3, Teil 3),
sofern er erkennt. Folglich stimmt sie mit der Ver-
nunft tiberein usw. - W.z.b.w.



Spinoza: Ethik 442

Anderer Beweis

Wer nach der Leitung der Vernunft lebt, wiinscht
das Gute, das er fiir sich begehrt, auch andern (nach
Lehrsatz 37 dieses Teils). Wenn daher jemand einem
andern wohltun sieht, so wird dadurch sein eigenes
Bestreben wohlzutun gefordert, d.h. (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 11, Teil 3), er wird Lust empfinden,
und zwar (nach der Voraussetzung) verbunden mit der
Idee dessen, der dem anderen wohlgetan hat. Folglich
ist er (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer XIX)
thm zugeneigt. - W.z.b.w.

Anmerkung

Entriistung, wie sie von mir definiert wurde (s. Defi-
nitionen der Affekte, Ziffer XX), ist notwendig
schlecht (nach Lehrsatz 45 dieses Teils). - Es ist je-
doch zu bemerken, daf} ich es nicht als Entriistung
gegen den Biirger bezeichne, wenn die hochste Ge-
walt in der Absicht, den Biirgerfrieden zu sichern,
diejenigen bestraft, welche andern Unrecht getan.
Denn sie will nicht, von Hal3 gereizt, den Biirger ver-
derben, sondern sie straft thn aus guten Beweggriin-
den.
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Zweiundfiinfzigster Lehrsatz

Selbstzufriedenheit kann aus der Vernunft entsprin-
gen, und nur diese aus der Vernunft entspringende
Zufriedenheit ist die hochste, welche es geben kann.

Beweis

Selbstzufriedenheit ist Lust, daraus entsprungen,
dal der Mensch sich selbst und sein Tatigkeitsvermo-
gen betrachtet (nach den Definitionen der Affekte,
Ziffer XXV). Aber das wahre Téatigkeitsvermogen des
Menschen oder die Tugend ist die Vernunft selbst
(nach Lehrsatz 3, Teil 3), welche der Mensch klar und
deutlich betrachtet (nach den Lehrsidtzen 40 und 43,
Teil 2). Folglich entspringt Selbstzufriedenheit aus
der Vernunft. - Ferner erfal3t der Mensch, wahrend er
sich selbst betrachtet, nur das klar und deutlich oder
addquat, was aus seinem Tétigkeitsvermogen erfolgt
(nach Definition 2, Teil 3), d.h. (nach Lehrsatz 3, Teil
3), was aus seinem Erkenntnisvermogen folgt. Also
entspringt aus dieser Betrachtung allein die hochste
Zufriedenheit, die es geben kann. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Die Selbstzufriedenheit ist in Wahrheit das Hoch-
ste, was wir hoffen konnen. Denn (wie ich in Lehrsatz
25 dieses Teils gezeigt) niemand strebt, sein Sein um
irgendeines Zwecks willen zu erhalten. - Und weil Zu-
friedenheit durch Lob mehr und mehr genédhrt und
verstarkt (nach Zusatz zu Lehrsatz 53, Teil 3), durch
Tadel dagegen mehr und mehr geschwicht wird (nach
Zusatz zu Lehrsatz 55, Teil 3), darum tibt der Ruhm
eine so grofle Anziehungskraft auf uns aus und kon-
nen wir ein Leben in Schande kaum ertragen.

Dreiundfiinfzigster Lehrsatz

Niedergeschlagenheit ist keine Tugend oder ent-
springt nicht aus der Vernunfft.

Beweis

Niedergeschlagenheit ist Unlust, welche daraus
entspringt, dall der Mensch sein Unvermogen betrach-
tet (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer XXVI).
Sofern aber der Mensch sich selbst wahrhaft vernunft-
gemal erkennt, insofern wird er als ein solcher
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angenommen, der sein Wesen, d.h. (nach Lehrsatz 7,
Teil 3) sein Vermdogen, erkennt. Wenn daher der
Mensch, wihrend er sich selbst betrachtet, irgendein
Unvermogen an sich wahrnimmt, so kommt das nicht
daher, daB3 er sich erkennt, sondern (wie ich in Lehr-
satz 55, Teil 3, gezeigt habe) daher, dal3 sein Tatig-
keitsvermogen gehemmt wird. Wenn wir aber anneh-
men, da3 der Mensch sein Unvermdgen daraus be-
greift, dall er etwas erkennt, was mehr Vermogen hat
als er selbst, durch dessen Erkenntnis er sein Tatig-
keitsvermogen bestimmt, so begreifen wir nichts an-
deres, als dal} der Mensch sich selbst deutlich erkennt
(nach Lehrsatz 26 dieses Teils), wodurch sein Tatig-
keitsvermogen gefordert wird. Niedergeschlagenheit
oder die aus der Betrachtung des eigenen Unvermo-
gens entspringende Unlust entspringt daher nicht aus
der wahren Betrachtung oder aus der Vernunft und ist
daher keine Tugend, sondern ein Leiden. - W.z.b.w.

Vierundfunfzigster Lehrsatz
Reue ist keine Tugend oder entspringt nicht aus der

Vernunft; sondern der, welcher eine Tat bereut, ist
doppelt gedriickt oder unvermégend.
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Beweis

Der erste Teil dieses Lehrsatzes wird so bewiesen
wie der vorige Lehrsatz. Der zweite Teil erhellt aus
der bloBen Definition dieses Affekts (s. die Definitio-
nen der Affekte, Ziffer XXVII). Denn wer eine Tat
bereut, leidet doppelt, indem er sich zuerst durch eine
verwerfliche Begierde und dann durch die Unlust dar-
iber besiegen laft.

Anmerkung

Weil die Menschen selten nach dem Gebot der Ver-
nunft leben, darum stiften diese beiden Affekte, nim-
lich Niedergeschlagenheit und Reue und aufer thnen
auch Hoffnung und Furcht, mehr Nutzen als Schaden;
und wenn doch einmal gefehlt werden soll, so ist es
immerhin besser, nach dieser Richtung zu fehlen.
Denn wenn die geistig schwachen Menschen gleich
hochmiitig wéren, sich iiber nichts schimten und sich
vor nichts fiirchteten, wie sollten sie dann durch
(staatliche) Bande vereinigt und zusammengehalten
werden. Der Pobel ist furchtbar, wenn er nicht fiirch-
tet. Kein Wunder daher, daf3 die Propheten, welche
nicht auf den Nutzen weniger Menschen, sondern auf
den allgemeinen Nutzen bedacht waren,
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Niedergeschlagenheit, Reue und Ehrfurcht so sehr
empfohlen haben. Und wirklich kénnen Menschen,
welche diesen Affekten unterworfen sind, viel leichter
als andere nach und nach dahin gebracht werden, nach
der Leitung der Vernunft zu leben, d.h., frei zu sein
und gliickselig zu leben.

Funfundfiinfzigster Lehrsatz

Der grofste Hochmut und der gréfite Kleinmut ist die
grofste Unkenntnis seiner selbst.

Beweis
Derselbe erhellt aus den Definitionen der Affekte,
Ziffern XXVIII und XXIX.
Sechsundfiinfzigster Lehrsatz

Der groffte Hochmut und der grofste Kleinmut be-
kundet das grofite geistige Unvermogen.
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Beweis

Die erste Grundlage der Tugend ist, sein Sein zu
erhalten (nach Zusatz zu Lehrsatz 22 dieses Teils),
und zwar nach der Leitung der Vernunft (nach Lehr-
satz 24 dieses Teils). Wer also sich selbst nicht kennt,
kennt nicht die Grundlage aller Tugenden und folglich
auch nicht diese Tugenden selbst. Aus Tugend han-
deln ist ferner nichts anderes, als nach der Leitung der
Vernunft handeln (nach Lehrsatz 24 dieses Teils).
Wer aber nach der Leitung der Vernunft handelt, muf3
notwendig wissen, daf3 er nach der Leitung der Ver-
nunft handelt (nach Lehrsatz 43, Teil 2). Wer also
sich selbst und folglich (wie eben gezeigt worden)
alle Tugenden am wenigsten kennt, der handelt am
wenigsten aus Tugend, d.h. (wie aus Definition 8 die-
ses Teils erhellt), er ist am meisten geistig unvermo-
gend. Folglich bekundet (nach dem vorigen Lehrsatz)
der groffte Hochmut und der grofite Kleinmut das
groBte geistige Unvermdgen. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt aufs deutlichste, da3 die Hochmiiti-
gen und Kleinmiitigen den Affekten am meisten unter-
worfen sind.

Anmerkung

Kleinmut kann jedoch leichter iiberwunden werden
als Hochmut, da dieser ein Lustaffekt, jener aber ein
Unlustaffekt und daher (nach Lehrsatz 18 dieses
Teils) ein starkerer Affekt ist.

Siebenundfiinfzigster Lehrsatz

Der Hochmiitige liebt die Nihe von Schmarotzern
oder Schmeichlern, hafst aber die der Edelgesinnten.

Beweis

Hochmut ist Lust, daraus entsprungen, dal3 der
Mensch eine bessere Meinung von sich hat, als recht
ist (nach den Definitionen der Affekte, Ziffern
XXVII und VI). Diese Meinung strebt der hochmiiti-
ge Mensch, soviel er vermag, zu nihren (s.
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Anmerkung zu Lehrsatz 13, Teil 3). Daher wird der
Hochmiitige die Ndhe der Schmarotzer oder
Schmeichler (deren Definitionen ich libergangen habe,
weil sie allbekannt sind) lieben, die der Edelgesinnten
aber, welche keine bessere Meinung von ithm haben,
als recht ist, flichen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich hier alle Ubel
des Hochmuts aufzahlen wollte, da ja die Hochmiiti-
gen allen Affekten unterworfen sind, aber keinen Af-
fekten weniger als denen der Liebe und Barmherzig-
keit.

Indessen darf hier nicht verschwiegen werden, daf3
auch derjenige hochmiitig genannt wird, der von an-
deren Menschen eine geringere Meinung hat, als recht
ist. In diesem Sinne also ist Hochmut zu definieren
als: Lust, entsprungen aus der falschen Meinung, dal3
der Mensch sich iiber die andern erhaben diinkt. Der
diesem Hochmut gegeniiberstehende Kleinmut ware
zu definieren als: Unlust, entsprungen aus der fal-
schen Meinung, da3 der Mensch sich geringer als an-
dere wihnt. Bei dieser Auffassung begreift es sich
leicht, da3 der Hochmiitige notwendig miBgiinstig ist
(s. die Anmerkung zu Lehrsatz 55, Teil 3) und dieje-
nigen besonders haf3t, die wegen ihrer Tugend sehr
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gepriesen werden; dal3 sein Hal3 nicht leicht durch
Liebe oder Wohltaten besiegt wird (s. Anmerkung zu
Lehrsatz 41, Teil 3) und da3 ihm nur die Nihe
derjenigen Freude macht, die seine Geistesschwiche
hatscheln und thn aus einem Toren vollends zum Nar-
ren machen.

Obgleich nun Kleinmut der Gegensatz von Hoch-
mut ist, so steht doch der Kleinmiitige dem Hochmii-
tigen sehr nahe. Denn, da seine Unlust daraus ent-
springt, dal} er sein Unvermogen nach dem Vermogen
oder der Tugend anderer beurteilt, so wird seine Un-
lust gemildert werden, d.h., er wird Lust empfinden,
wenn seine Vorstellung sich mit der Betrachtung der
Fehler anderer Menschen befaf3t. Daher das Spriich-
wort:

Trost fiir Ungliickliche ist's, Genossen im Ungliick zu
haben.

Umgekehrt wird er um so mehr Unlust empfinden,
je geringer er sich gegen andere wihnt. Daher kommt
es, dall niemand mehr zum Neid geneigt ist als die
Kleinmiitigen; dal} sie mit Vorliebe das Tun und Las-
sen anderer beobachten, mehr um zu norgeln, als um
zu bessern und dafB} sie endlich nur den Kleinmut
loben und sich dessen rithmen, aber so, daf3 sie dabei
doch den Schein des Kleinmuts bewahren. Dies folgt
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aus diesem Affekt so notwendig, wie aus der Natur
des Dreiecks folgt, dal3 seine drei Winkel zwei rech-
ten Winkeln gleich sind.

Ich habe schon gesagt, dal3 ich diese und dhnliche
Affekte als schlechte bezeichne, sofern ich nur den
menschlichen Nutzen ins Auge fasse. Die Naturgeset-
ze aber richten sich nach der allgemeinen Ordnung
der Natur, von welcher der Mensch nur ein Teil ist.
Daran wollte ich hier im Vorbeigehen erinnern, damit
man nicht etwa glaube, ich hitte hier die Laster und
torichten Handlungen der Menschen aufzidhlen und
nicht vielmehr die Natur und die Eigenschaften der
Dinge erdrtern wollen. Denn, wie ich im Vorwort
zum dritten Teil gesagt habe, ich betrachte die
menschlichen Affekte und ihre Eigenschaften ganz
wie die ibrigen Dinge der Natur. Und sicherlich be-
kunden die menschlichen Affekte das Vermogen und
die Geschicklichkeit wenn nicht des Menschen, so
doch der Natur nicht minder als vieles andere, das wir
bewundern und an dessen Betrachtung wir uns erfreu-
en.

Ich fahre aber nun fort, iber die Affekte das hervor-
zuheben, was den Menschen zum Nutzen und was
thnen zum Schaden gereicht.
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Achtundfiinfzigster Lehrsatz

Ehre (Ehrfreude) widerstreitet der Vernunft nicht,
sondern kann aus ihr entspringen.

Beweis

Derselbe erhellt aus den Definitionen der Affekte,
Ziffer XXX, und aus der Definition von ehrbar, s. die-
selbe in der 1. Anmerkung zu Lehrsatz 37 dieses
Teils.

Anmerkung

Was man eitlen Ruhm nennt, ist Zufriedenheit mit
sich selbst, welche bloB3 von der guten Meinung der
Menge genéhrt wird, bei deren Schwinden auch die
Zufriedenheit schwindet, d.h. (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 52 dieses Teils) das hochste Gut, welches
jeder liebt. Daher kommt es, daf3, wer sich der Mei-
nung der Menge rithmt, in steter Sorge bangend sich
abmiiht, tut, probiert, um seinen Ruf zu erhalten.
Denn die Menge ist wankelmiitig und wetterwen-
disch, darum vergeht der Ruf bald, wenn er nicht
kiinstlich erhalten wird. Ja, weil alle nach dem Beifall
der Menge haschen, verdunkelt der eine leicht den Ruf
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des andern. In diesem Wettkampf um das vermeintli-
che hochste Gut entwickelt sich ein gewaltiger Eifer,
einander auf jegliche Weise zu verdunkeln und wer
schlieBlich als Sieger hervorgeht, griindet seinen
Ruhm mehr darauf, da3 er anderen geschadet, als daf
er sich selbst geniitzt hat. Dieser Ruhm oder diese Zu-
friedenheit 1st also in Wahrheit eitel, weil sie gar
keine ist.

Was tiber Scham zu bemerken ist, 148t sich leicht
aus dem abnehmen, was iiber Barmherzigkeit und
Reue gesagt wurde. Nur das sei noch hinzugefiigt,
dal} die Scham, ebenso wie das Mitleid, zwar keine
Tugend, aber dennoch gut ist, sofern sie bekundet,
daB dem Menschen, welcher Scham empfindet, die
Begierde innewohnt, ehrbar zu leben; ebenso wie der
Schmerz, der insofern gutheif3t, sofern er bekundet,
daB der verletzte Teil noch nicht ganz verdorben ist.
Der Mensch, der sich einer Handlung schamt, ist
daher, obgleich er in Wahrheit Unlust empfindet, den-
noch vollkommener als der Schamlose, dem die Be-
gierde, ehrbar zu leben, abgeht.

Das ist es, was ich tiber die Affekte der Lust und
Unlust bemerken wollte. - Was die Begierden betriftt,
so sind sie eben gut oder schlecht, je nachdem sie aus
guten oder schlechten Begierden entspringen. Doch
sind sie alle, sofern sie aus Affekten, welche Leiden
sind, in uns entstehen, in Wahrheit blind (wie dem,
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was in der Anmerkung zu Lehrsatz 44 dieses Teils
gesagt wurde, leicht zu entnehmen ist), und sie wiir-
den von keinerlei Nutzen sein, wenn die Menschen
leicht dahin gebracht werden konnten, blo3 nach dem
Gebot der Vernunft zu leben. Dies will ich nun in
Kiirze dartun.

Neunundfiinfzigster Lehrsatz

Zu allen Handlungen, zu welchen wir durch einen
Affekt, welcher ein Leiden ist, bestimmt werden, kon-
nen wir auch ohne denselben durch die Vernunft be-
stimmt werden.

Beweis

Aus Vernunft handeln ist nichts anderes (nach
Lehrsatz 3 und Definition 2, Teil 3), als das tun, was
aus der Notwendigkeit unserer Natur, an sich allein
betrachtet, folgt. Die Unlust aber ist insofern schlecht,
sofern sie dieses Tatigkeitsvermogen vermindert oder
hemmt (nach Lehrsatz 41 dieses Teils). Folglich kon-
nen wir durch diesen Affekt zu keiner Handlung be-
stimmt werden, die wir nicht tun konnten, wenn wir
von der Vernunft geleitet wiirden. AuBBerdem ist Lust
nur insofern schlecht, sofern sie die Fahigkeit des
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Menschen zum Handeln beeintrachtigt (nach den
Lehrsétzen 41 und 43 dieses Teils). Daher konnen wir
auch msofern zu keiner Handlung bestimmt werden,
die wir nicht tun kénnten, wenn wir von der Vernunft
geleitet wiirden. Sofern endlich die Lust gut ist, inso-
fern stimmt sie mit der Vernunft iiberein (denn sie be-
steht darin, daf3 sie das Tatigkeitsvermogen des Men-
schen vermehrt oder fordert), und sie ist ein Leiden
nur, sofern das Téatigkeitsvermdgen des Menschen
durch sie nicht so sehr vermehrt wird, dal3 er sich und
seine Handlungen adiquat begreift (nach Lehrsatz 3,
Teil 3, mit seiner Anmerkung). Wenn daher der von
Lust erregte Mensch zu solcher Vollkommenbheit ge-
bracht wiirde, daB3 er sich und seine Handlungen ad-
dquat begreifen wiirde, so wire er zu denselben Hand-
lungen befdhigt, ja noch befahigter, zu welchen er
jetzt durch die Affekte, welche Leiden sind, bestimmt
wird. Alle Affekte aber beziehen sich auf Lust, Unlust
oder Begierde (s. die Erlduterung zu Ziffer IV der De-
finitionen der Affekte), und die Begierde ist (nach den
Definitionen der Affekte, Ziffer I) nichts anderes als
das Tatigkeitsbestreben selbst. Folglich konnen wir
zu allen Handlungen, zu welchen wir durch einen Af-
fekt, welcher ein Leiden 1st, bestimmt werden, ohne
denselben, durch die Vernunft allein veranlaf3t wer-
den. - W.z.b.w.
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Anderer Beweis

Jede Handlung heif3t insofern schlecht, sofern sie
daraus entspringt, dal3 wir von Hal3 oder von irgend-
einem schlechten Affekt erregt sind (s. Zusatz [ zu
Lehrsatz 45 dieses Teils). Keine Handlung aber ist,
fiir sich allein betrachtet, gut oder schlecht (wie im
Vorwort dieses Teils gezeigt wurde), vielmehr ist eine
und dieselbe Handlung bald gut, bald schlecht. Folg-
lich konnen wir zu derselben Handlung, welche jetzt
schlecht ist oder welche aus irgendeinem schlechten
Affekt entspringt, durch die Vernunft veranlaf3t wer-
den. - W.z.b.w.

Anmerkung

Ein Beispiel wird dies klarer machen. Das Schla-
gen ist, sofern es als physische Handlung betrachtet
wird und wir nur das ins Auge fassen, daf3 der
Mensch den Arm erhebt, die Hand ballt und den gan-
zen Arm mit Kraft auf einen Gegenstand fallen 1463t,
eine Tugend, die aus dem Bau des menschlichen Kor-
pers begriffen wird. Wenn also ein Mensch, von Zorn
oder Hal3 bewegt, bestimmt wird, die Hand zu ballen
oder den Arm zu bewegen, so geschieht es, wie ich im
zweiten Teil gezeigt habe, weil eine und dieselbe
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Handlung mit allerle1r Vorstellungen von Dingen ver-
bunden werden kann. Daher konnen wir sowohl durch
solche Vorstellungen der Dinge, die wir verworren,
als auch durch solche, die wir klar und deutlich be-
greifen, zu einer und derselben Handlung bestimmt
werden. Es ist also klar, dal3 jede Begierde, die aus
einem Affekt, der ein Leiden ist, entspringt, von kei-
nem Nutzen ware, wenn die Menschen von der Ver-
nunft geleitet werden konnten.

Sehen wir nunmehr, warum eine Begierde, die aus
einem Affekt, der ein Leiden ist, entspringt, von uns
blind genannt wird.

Sechzigster Lehrsatz

Die Begierde, welche aus einer Lust oder Unlust
entspringt, die sich auf einen oder einige, nicht aber
auf alle Teile des Korpers bezieht, hat keine niitzli-
che Beziehung fiir den ganzen Menschen.

Beweis

Gesetzt z.B., der Korperteil A werde durch die
Kraft irgendeiner duleren Ursache so gestirkt, daf3 er
den andern iiberlegen ist (nach Lehrsatz 6 dieses
Teils), so wird dieser Teil seine Krifte nicht deshalb
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zu verlieren streben, damit die andern Korperteile ihre
Funktion verrichten konnen; denn er miif3te alsdann
eine Kraft oder ein vermogen haben, seine Krifte zu
verlieren, was (nach Lehrsatz 6, Teil 3) widersinnig
ist. Dieser Teil und folglich auch (nach den Lehrsit-
zen 7 und 12, Teil 3) der Geist wird daher streben,
diesen Zustand zu erhalten. Die Begierde also, welche
aus einem solchen Lustaffekt entspringt, hat keine Be-
ziehung zum Ganzen. Wird umgekehrt gesetzt, der
Teil A werde so gechemmt, daf3 die andern thm {iberle-
gen sind, so wird auf dieselbe Weise bewiesen, daf3
auch die Begierde, welche aus Unlust entspringt,
keine Beziehung zum Ganzen hat. - W.z.b.w.

Anmerkung

Da sich nun die Lust meistenteils (nach Anmer-
kung zu Lehrsatz 44 dieses Teils) auf Einen Korper-
teil bezieht, so erstreckt sich folglich meistenteils das
Bestreben, unser Sein zu erhalten, nicht auf unser ge-
samtes Wohlbefinden. Hierzu kommt noch, daf3 die
Begierden, von denen wir vorzugsweise erfafit werden
(nach Zusatz zu Lehrsatz 9 dieses Teils), nur zur ge-
genwartigen Zeit, nicht aber zur zukiinftigen Bezie-
hung haben.
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Einundsechzigster Lehrsatz

Die Begierde, welche aus der Vernunft entspringt,
kann kein Vermaf3 haben.

Beweis

Die Begierde (nach den Definitionen der Affekte,
Ziffer 1), absolut betrachtet, ist des Menschen Wesen
selbst, sofern es auf irgendeine Weise zu handeln be-
stimmt begriffen wird. Die Begierde daher, die aus
der Vernunft entspringt, d.h. (nach Lehrsatz 3, Teil
3), die in uns entsteht, sofern wir titig sind, ist des
Menschen Wesen oder Natur selbst, sofern es begrif-
fen wird als bestimmt, das zu tun, was aus dem
Wesen des Menschen allein adaquat begriffen wird
(nach Definition 2, Teil 3). Wenn also diese Begierde
ein Ubermal haben konnte, so konnte folglich die
menschliche Natur, an sich allein betrachtet sich
selbst iiberschreiten oder mehr vermdgen, als sie ver-
mag, was ein offenbarer Widerspruch ist. Daher kann
diese Begierde ein UbermaR nicht haben. - W.z.b.w.
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Zweiundsechzigster Lehrsatz

Sofern der Geist die Dinge nach dem Gebot der Ver-
nunft begreift, wird er in gleicher Weise erregt, mag
die Idee die eines Zukiinftigen, vergangenen oder
gegenwdrtigen Dinges sein.

Beweis

Alles, was der Geist unter der Leitung der Vernunft
begreift, begreift er unter demselben Gesichtspunkt
der Ewigkeit oder Notwendigkeit (nach Zusatz I zu
Lehrsatz 44, Teil 2), und er wird dabei von derselben
GewiBheit erregt (nach Lehrsatz 43, Teil 2, und seiner
Anmerkung). Mag daher die Idee die eines zukiinfti-
gen, vergangenen oder gegenwartigen Dinges sein, so
begreift der Geist das Ding mit derselben Notwendig-
keit und wird von derselben GewiBheit erregt, und die
Idee wird, mag sie die eines zukiinftigen, vergangenen
oder gegenwartigen Dinges sein, dennoch gleich wahr
sein (nach Lehrsatz 41, Teil 2), d.h. (nach Definition
4, Teil 2), sie wird dennoch immer dieselben Eigen-
schaften einer adiquaten Idee haben. Mithin wird der
Geist, sofern er die Dinge nach dem Gebot der Ver-
nunft begreift, auf dieselbe Weise erregt, ob die Idee
die eines zukiinftigen, vergangenen oder
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gegenwartigen Dinges ist. - W.z.b.w.
Anmerkung

Wenn wir von der Dauer der Dinge eine addquate
Erkenntnis haben und die Zeit ihrer Existenz durch
die Vernunft bestimmen konnten, so wiirden wir die
zukiinftigen Dinge mit demselben Affekt betrachten
wie die gegenwartigen, der Geist wiirde das Gute,
welches er als zukiinftig begreift, ebenso wie ein ge-
genwartiges erstreben; und folglich wiirde er notwen-
dig auf ein geringeres gegenwartiges Gut um eines
grofleren zukiinftigen Guts willen verzichten und
etwas, das in der Gegenwart gut, aber die Ursache ir-
gendeines zukiinftigen Ubels ist, keineswegs erstre-
ben, wie ich bald beweisen werde. Allein wir konnen
von der Dauer der Dinge (nach Lehrsatz 31, Teil 2)
nur eine sehr inaddquate Erkenntnis haben und be-
stimmen die Existenz der Dinge (nach Anmerkung zu
Lehrsatz 44, Teil 2) durch die blof3e Zeitenvorstel-
lung, welche von dem Bild eines gegenwértigen und
dem eines zukiinftigen Dinges nicht gleicherweise er-
regt wird. Daher kommt es, dal} die wahre Erkenntnis
des Guten und Schlechten, die wir haben, nur eine ab-
strakte oder universale ist und dal} das Urteil, das wir
iber die Ordnung und den ursidchlichen Zusammen-
hang der Dinge bilden, um bestimmen zu kénnen,
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was in der Gegenwart gut oder schlecht fiir uns sei,
mehr ein imaginéres als ein sachgemales ist. Darum
ist es auch kein Wunder, wenn die Begierde, die aus
der Erkenntnis des Guten und Schlechten, sofern sie
Zukiinftiges betrifft, entspringt, sehr leicht durch die
Begierde zu Dingen eingeschrankt werden kann, die
in der Gegenwart angenehm sind. Hieriiber sehe man
den 16. Lehrsatz dieses Teils.

Dreiundsechzigster Lehrsatz

Wer von der Furcht geleitet wird und das Gute tut,
um das Schlechte zu verhiiten, der wird nicht von
der Vernunft geleitet.

Beweis

Alle Affekte, die sich auf den Geist beziehen, so-
fern er tatig ist, d.h. (nach Lehrsatz 3, Teil 3), die sich
auf die Vernunft beziehen, sind keine andern als Af-
fekte der Lust und der Begierde (nach Lehrsatz 59,
Teil 3). Also wird (nach den Definitionen der Affekte,
Ziffer XIII), wer von der Furcht geleitet wird und das
Gute aus Furcht vor Schlechtem tut, nicht von der
Vernunft geleitet. - W.z.b.w.



Spinoza: Ethik 464

Anmerkung

Die Vertreter des Aberglaubens, welche besser ver-
stehen, Laster zu tadeln, als Tugenden zu lehren, und
welche die Menschen nicht durch die Vernunft leiten,
sondern durch die Furcht im Zaum halten wollen, es
also mehr darauf absehen, dafl die Menschen das
Schlechte fliehen, als die Tugenden lieben, bezwecken
nichts anderes, als da3 die anderen ein ebenso klagli-
ches Leben fiihren wie sie selbst. Kein Wunder daher,
wenn sie den Menschen meist ldstig und verhaf3t sind.

Zusatz

Durch die Begierde, welche aus der Vernunft ent-
springt, folgen wir dem Guten unmittelbar und flichen
wir das Bose mittelbar.

Beweis

Denn die Begierde, welche aus der Vernunft ent-
springt, kann nur aus einem Lustaffekt entspringen,
welcher kein Leiden ist, d.h. aus der Lust, welche kein
Ubermal haben kann (nach Lehrsatz 61 dieses Teils),
nicht aber aus der Unlust. Mithin entspringt diese Be-
gierde (nach Lehrsatz 8 dieses Teils) aus der
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Erkenntnis des Guten, nicht aber des Schlechten. Also
erstreben wir unter der Leitung der Vernunft das Gute
unmittelbar und fliehen nur insofern das Schlechte. -
W.zb.w.

Anmerkung

Dieser Zusatz moge an dem Beispiel von einem
Kranken und Gesunden klarer gemacht werden. Der
Kranke genief3t Dinge, die thm zuwider sind, aus
Furcht vor dem Tode. Der Gesunde dagegen erfreut
sich an der Speise und genief3t so das Leben besser,
als wenn er den Tod fiirchtete und ihn unmittelbar zu
vermeiden suchte. - So wird der Richter, der nicht aus
HaB oder Zorn, sondern bloB aus Liebe zum Offentli-
chen Wohl einen Schuldigen zum Tod verurteilt, blof3
von der Vernunft geleitet.

Vierundsechzigster Lehrsatz

Die Erkenntnis des Schlechten ist eine inaddquate
Erkenntnis.
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Beweis

Die Erkenntnis des Schlechten ist (nach Lehrsatz §)
die Unlust selbst, sofern wir derselben bewuf3t sind.
Unlust aber ist Ubergang zu geringerer Vollkommen-
heit (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer III),
welche daher aus des Menschen Wesen selbst nicht
verstanden werden kann (nach den Lehrsiatzen 6 und
7, Teil 3) und sonach (nach Definition 2, Teil 3) ein
Leiden ist, das (nach Lehrsatz 3, Teil 3) von inada-
quaten Ideen abhingt. Folglich ist (nach Lehrsatz 29,
Teil 2) dessen Erkenntnis, ndmlich die Erkenntnis des
Schlechten, eine inaddquate. - W.z.b.w.

Zusatz
Hieraus folgt, da3 der menschliche Geist, wenn er

nur addquate Ideen hitte, keinen Begriff des Bosen
bilden konnte.
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Fiinfundsechzigster Lehrsatz

Unter der Leitung der Vernunft werden wir von zwei
Giitern das grofsere und von zwei Ubeln das klei-
nere wdhlen.

Beweis

Ein Gut, welches uns hindert, ein grof3eres Gut zu
genieBen, ist in Wahrheit ein Ubel. Denn schlecht und
gut heiflen die Dinge (wie im Vorwort dieses Teils
gezeigt wurde), sofern wir sie miteinander verglei-
chen, und das kleinere Ubel ist (aus demselben Grun-
de) in Wahrheit ein Gut. Daher werden wir (nach Zu-
satz zum vorigen Lehrsatz) unter der Leitung der Ver-
nunft nur das groBere Gut und das kleinere Ubel ver-
langen oder wihlen. - W.z.b.w.

Zusatz

Unter der Leitung der Vernunft werden wir ein
kleineres Ubel um eines groBeren Gutes willen wih-
len und auf ein kleineres Gut, das die Ursache eines
groBeren Ubels ist, verzichten. Denn das Ubel, das in
diesem Fall ein kleineres heif3t, ist eigentlich ein Gut
und das Gut umgekehrt ein Ubel. Daher (nach Zusatz
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zu Lehrsatz 63 dieses Teils) werden wir jenes verlan-
gen und auf dieses verzichten. - W.z.b.w.

Sechsundsechzigster Lehrsatz

Unter der Leitung der Vernunft werden wir ein
grofseres kiinftiges Gut einem geringeren gegenwdr-
tigen und ein kleineres gegenwiirtiges Ubel einem
grofseren kiinftigen vorziehen.

Beweis

Wenn der Geist von einem zukiinftigen Ding eine
adiquate Erkenntnis haben konnte, so wiirde er gegen
ein zukiinftiges Ding von demselben Affekt wie gegen
ein gegenwartiges erregt werden (nach Lehrsatz 62
dieses Teils). Sofern wir also die Vernunft selbst ins
Auge fassen - was wir, unserer Annahme gema0, in
diesem Lehrsatz tun -, so bleibt es sich gleich, ob das
groBere Gut oder Ubel als kiinftig oder als gegenwiir-
tig angenommen wird. Daher werden wir (nach Lehr-
satz 65 dieses Teils) ein groferes kiinftiges Gut einem
geringeren gegenwartigen usw. vorziehen. - W.z.b.w.
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Zusatz

Unter der Leitung der Vernunft werden wir ein ge-
genwirtiges kleineres Ubel begehren, wenn es die Ur-
sache eines kiinftigen groBBeren Guts ist, und auf ein
gegenwartiges kleineres Gut verzichten, wenn es die
Ursache eines kiinftigen groBBeren ist. - Dieser Zusatz
verhalt sich zum obigen Lehrsatz wie der Zusatz des
65. Lehrsatzes zu Lehrsatz 65.

Anmerkung

Vergleichen wir nun das Vorstehende mit dem, was
in diesem Teil bis zum 18. Lehrsatz tiber die Macht
der Affekte dargelegt wurde, so sehen wir leicht,
welch ein Unterschied zwischen einem Menschen ist,
der blofl vom Affekt und von der Meinung, und einem
Menschen, der von der Vernunft geleitet wird. Denn
jener tut, er mag wollen oder nicht, das, wortiber er
sich in der groflten Unkenntnis befindet. Dieser dage-
gen folgt in allem nur sich selbst und tut nur das, was
er als vorteilhaft fiir das Leben erkannt hat und was er
deshalb am meisten begehrt. Darum nenne ich jenen
einen Unfreien, diesen aber einen Freien, liber dessen
Gesinnung und Lebensweise ich noch weniges bemer-
ken mdchte.
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Siebenundsechzigster Lehrsatz

Der freie Mensch denkt tiber nichts weniger als iiber
den Tod; und seine Weisheit ist nicht ein Nachden-
ken tiber den Tod, sondern tiber das Leben.

Beweis

Der freie Mensch, d.h. der, welcher nur nach dem
Gebot der Vernunft lebt, wird nicht von der Todes-
furcht geleitet (nach Lehrsatz 63 dieses Teils), son-
dern begehrt das Gute unmittelbar (nach Zusatz zu
demselben Lehrsatz), d.h., sein Trieb zu handeln, zu
leben, sein Sein zu erhalten, beruht auf der Grundla-
ge, dal} er den eigenen Nutzen sucht. Daher denkt er
iber nichts weniger als liber den Tod, vielmehr ist
seine Weisheit das Nachdenken iiber das Leben. -
W.z.b.w.

Achtundsechzigster Lehrsatz
Wenn die Menschen als frei geboren wurden, so

wiirden sie, solange sie frei bleiben, keine Begriffe
von gut und schlecht bilden.
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Beweis

Ich habe den frei genannt, der blo3 von der Ver-
nunft geleitet wird. Wer daher als freier Mensch gebo-
ren wird und frei bleibt, der hat keine anderen als ad-
aquate Ideen. Er kann somit keinen Begriff von
schlecht haben (nach Zusatz zu Lehrsatz 64 dieses
Teils) und folglich (da gut und schlecht korrelate Be-
griffe sind) auch nicht von gut. - W.z.b.w.

Anmerkung

Aus Lehrsatz 4 dieses Teils erhellt, dal3 die Vor-
aussetzung dieses Satzes eine falsche ist und nur be-
griffen werden kann, sofern wir die menschliche Natur
allein oder vielmehr Gott ins Auge fassen, nicht so-
fern er unendlich ist, sondern sofern er nur die Ursa-
che ist, dal} der Mensch existiert.

Dieses nun und anderes, was ich hier bewiesen
habe, scheint in der mosaischen Geschichte vom er-
sten Menschen angedeutet zu sein. Dort wird ndmlich
kein anderes VermoOgen Gottes begriffen als das,
womit er den Menschen geschaffen hat, d.h. das Ver-
mogen, womit er fiir den Nutzen des Menschen allein
gesorgt hat. Insofern wird erzihlt, dafl Gott dem frei-
en Menschen verboten habe, vom Baume der
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Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen, und daf3
der Mensch, sobald er davon essen wiirde, mehr von
der Furcht vor dem Tod als von dem Wunsch zu leben
erfiillt sein wiirde. Ferner, daf3, als der Mann das
Weib gefunden hatte, die mit seiner Natur vollstindig
ubereinstimmte, er erkannte, daf3 es in der Natur
nichts geben konne, was thm niitzlicher sein konnte
als sie; dal} aber, als er glaubte, die Tiere wéren ihm
dhnlich, er sogleich anfing, ihre Affekte nachzuahmen
(s. Lehrsatz 27, Teil 3) und seine Freiheit zu verlie-
ren; welche die Patriarchen spéter wiedererlangten,
gefiihrt von dem Geiste Christi, d.h. von der Idee Got-
tes, von der es allein abhingt, da3 der Mensch frei ist
und das Gute, welches er sich wiinscht, auch den an-
deren Menschen wiinscht, wie ich oben (in Lehrsatz
37 dieses Teils) bewiesen habe.

Neunundsechzigster Lehrsatz
Die Tugend des freien Menschen zeigt sich ebenso

grof3 in Vermeidung als in Uberwindung von Gefah-
ren.
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Beweis

Ein Affekt kann nicht anders eingeschrankt oder
aufgehoben werden als durch einen andern Thm entge-
gengesetzten und starkeren Affekt (nach Lehrsatz 7
dieses Teils). Aber Tollkiihnheit und Furcht sind Af-
fekte, welche als gleich grof3 begriffen werden kénnen
(nach den Lehrsatzen 5 und 3 dieses Teils). Folglich
ist eine gleich groBe geistige Tugend oder Stirke (s.
deren Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz 59;
Teil 3) erforderlich, um die Kiithnheit wie um die
Furcht einzuschranken. Das heif3t (nach den Definitio-
nen der Affekte, Ziffer XL und XLI), der freie Mensch
vermeidet mit derselben geistigen Tugend die Gefah-
ren, mit welcher er sie zu tiberwinden sucht. -
W.z.b.w.

Zusatz

Dem freien Menschen wird daher die Flucht zur
rechten Zeit als ebenso grofle Seelenstarke (Tapfer-
keit, Mut) angerechnet wie der Kampf. Mit andern
Worten: der freie Mensch erwihlt mit derselben See-
lenstdrke oder Geistesgegenwart die Flucht wie den
Kampf.
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Anmerkung

Was Seelenstirke ist oder was ich darunter verste-
he, habe ich in der Anmerkung zu Lehrsatz 59, Teil 3,
erklart. Unter Gefahr aber verstehe ich alles dasjenige,
was Ursache irgendeines Ubels sein kann, wie: der
Unlust, des Hasses, der Zwietracht usw.

Siebzigster Lehrsatz

Der freie Mensch, der unter Unwissenden lebt, sucht
sosehr als moglich ihren Wohltaten auszuweichen.

Beweis

Jeder beurteilt nach Seiner Sinnesweise, was gut ist
(s. Anmerkung zu Lehrsatz 39, Teil 3). Der Unwis-
sende also, der jemand eine Wohltat erwiesen hat,
wird dieselbe nach seiner Sinnesweise schitzen, und
wenn er sieht, da3 sie von dem Empféanger geringer
geschitzt wird, so wird er Unlust empfinden (nach
Lehrsatz 42, Teil 3). Der freie Mensch trachtet aber,
sich die librigen Menschen durch Freundschaft zu ver-
binden (nach Lehrsatz 37 dieses Teils) und will die
empfangenen Wohltaten nicht mit solchen heimzah-
len, welche die Betreffenden nach ithren Affekten als



Spinoza: Ethik 475

Vergeltung anschlagen, sondern er sucht, sich und die
andern durch das freie Urteil der Vernunft zu leiten
und nur das zu tun, was er als vorteilhaft fiir das
Leben erkannt hat. Folglich wird der freie Mensch,
um nicht den Unwissenden Ursache zum Hal} zu
geben und um nicht ihren Begierden statt seiner Ver-
nunft willfahren zu miissen, thren Wohltaten sosehr
als moglich auszuweichen suchen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Ich sage »sosehr als moglich«. Denn wenn es auch
unwissende Menschen sind, so sind sie doch Men-
schen, welche im Notfall menschliche Hilfe, die ja
doch die beste ist, leisten konnen. Daher tritt oft der
Fall ein, dal3 wir nicht umhinkonnen, eine Wohltat
von ihnen anzunehmen und folglich ihnen nach ihrem
Sinne dankbar zu sein. Dazu kommt noch, dal3 man
auch im Ablehnen von Wohltaten sich vorsehen muf3,
dafl man nicht den Schein auf sich ziehe, als ob man
den Betreffenden verachte oder aus Geiz die Gegen-
leistung scheue; denn da wiirde man durch eben das,
womit man ithrem Hal3 auszuweichen sucht, denselben
vielmehr herausfordern. Darum mufl man beim Ab-
lehnen von Wohltaten auf das Niitzliche und Schickli-
che Riicksicht nehmen.
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Einundsiebzigster Lehrsatz

Nur die freien Menschen sind gegeneinander recht
dankbar.

Beweis

Nur die freien Menschen sind einander hochst niitz-
lich und durch die festesten Bande der Freundschaft
miteinander verbunden (nach Lehrsatz 35 dieses Teils
und seinem Zusatz I) und streben mit gleichem Liebe-
seifer, einander wohlzutun (nach Lehrsatz 37 dieses
Teils). Folglich sind nur die freien Menschen gegen-
einander recht dankbar. - W.z.b.w.

Anmerkung

Die Dankbarkeit, welche die von blinder Begierde
geleiteten Menschen einander erweisen, ist zumeist
eher ein Handel oder Koder als Dankbarkeit.
Undankbarkeit sodann ist kein Affekt. Doch ist Un-
dankbarkeit schindlich, weil sie meistens einen von
HaB, Zorn, Hochmut, Geiz usw. in hohem Grad erreg-
ten Menschen anzeigt. Denn wer aus Dummheit nicht
weill, Gaben zu vergelten, ist nicht undankbar, und
noch viel weniger, wer durch die Geschenke eines
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verfithrten Weibes sich nicht bewegen 148t, thren Lii-
sten zu dienen, oder eines Diebs, seine Diebstihle zu
verhehlen u. dgl. m. Denn der zeigt im Gegenteil
einen standhaften Sinn, der sich durch keine Geschen-
ke verfiihren 1aBt, sich selbst oder das allgemeine
Wohl zu schiadigen.

Zweiundsiebzigster Lehrsatz

Der freie Mensch Handelt niemals arglistig, son-
dern stets aufrichtig.

Beweis

Wenn der freie Mensch, sofern er frei ist, etwas
arglistig tun wiirde, so wiirde er es nach dem Gebote
der Vernunft tun (denn nur insofern nennen wir ihn
frei). Arglistig handeln wire demnach eine Tugend
(nach Lehrsatz 24 dieses Teils). Folglich wire es
(nach demselben Lehrsatz) fiir jenen geratener, um
sein Sein zu erhalten, arglistig zu handeln; d.h. (wie
von selbst klar), es wire den Menschen geratener,
blof3 in Worten libereinzustimmen, in der Tat aber
einander entgegen zu sein, was (nach Zusatz zu Lehr-
satz 31 dieses Teils) widersinnig ist. Folglich handelt
der freie Mensch usw. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Falls die Frage gestellt wiirde: Wie, wenn der
Mensch sich durch Treulosigkeit aus einer Todesge-
fahr befreien konnte, ob da nicht die Vernunft mit
Riicksicht auf die Selbsterhaltung unbedingt rate,
treulos zu sein?, so ist auf dieselbe Weise zu antwor-
ten: Wenn die Vernunft dies riete, so riete sie das
folglich allen Menschen, und also riete die Vernunft
allen Menschen unbedingt, nur arglistig Vertrage zu
schlieBen, ihre Krifte zu vereinigen und allgemeingil-
tige Rechte zu haben, d.h. in Wahrheit, keine allge-
meingiltige Rechte zu haben, was widersinnig ist.

Dreiundsiebzigster Lehrsatz

Der Mensch, der von der Vernunft geleitet wird, ist
freier in einem Staate, wo er nach gemeinschafftli-
chem Beschlusse lebt, als in der Einsamkeit, wo er
sieh allein gehorcht.
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Beweis

Der von der Vernunft geleitete Mensch wird nicht
durch die Furcht zum Gehorsam veranlaf3t (nach
Lehrsatz 63 dieses Teils); sondern sofern er sein Sein
nach dem Gebot der Vernunft zu erhalten sucht, d.h.
(nach Anmerkung zu Lehrsatz 66 dieses Teils), sofern
er frei zu leben sucht, strebt er, auf das gemeinschaft-
liche Leben und den gemeinschaftlichen Nutzen
Riicksicht zu nehmen (nach Lehrsatz 37 dieses Teils)
und folglich (wie in 2. Anmerkung zu Lehrsatz 37
dieses Teils gezeigt wurde) nach dem gemeinschaftli-
chen Beschluf3 zu leben. Folglich strebt der Mensch,
der von der Vernunft geleitet wird, um freier zu leben,
die gemeinschaftlichen Rechte des Staates einzuhal-
ten. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dies und dhnliches, was ich iiber die wahre Freiheit
des Menschen dargelegt habe, bezieht sich auf die
Geisteskraft, d.h. (nach Anmerkung zu Lehrsatz 59,
Teil 3) auf die Seelenstarke und den Edelmut.

Ich halte es aber nicht fiir nétig, alle Eigenschaften
der Geisteskraft hier im einzelnen anzufiihren und
noch weniger zu beweisen, dal} der geisteskriftige
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Mensch niemand haf3t, auf niemand zilirnt, niemand
beneidet, iiber nichts sich entriistet, niemand verachtet
und nicht im geringsten hochmiitig ist. Denn dies und
alles, was zum wahren Leben und zur Religion ge-
hort, 148t sich leicht aus den Lehrsidtzen 37 und 46
dieses Teils erweisen, wonach der Hal3 durch Liebe
zu besiegen ist und jeder, der von der Vernunft gelei-
tet wird, winscht, daf} das Gute, das er fiir sich ver-
langt, auch andern zuteil werde.

Hierzu kommt noch, was ich in der Anmerkung zu
Lehrsatz 50 dieses Teils und an andern Stellen be-
merkt habe, da3 ndmlich der geisteskraftige Mann vor
allem das im Auge behilt, dal3 alles aus der Notwen-
digkeit der gottlichen Natur erfolgt und daB folglich
alles, was er sich als lastig und schlecht denkt, sowie
alles, was als verrucht, schrecklich, unrecht und
schiandlich erscheint, darauf zuriickzufiihren ist, daf3
er die Dinge selbst verkehrt, verstiimmelt und verwor-
ren begreift. Eben darum strebt er vor allem, die
Dinge so zu begreifen, wie sie an sich sind, und die
Hindernisse der wahren Erkenntnis zu entfernen, als
da sind: HaB3, Zorn, Neid, Verhohnung, Hochmut und
anderes dieser Art, wie im vorstehenden dargetan
wurde. Und daher strebt er, wie erwahnt, soviel er
vermag, gut zu handeln und froh zu sein.

Wie weit aber die menschliche Tugend reicht, um
dies durchzufiihren, und was sie vermag, werde ich im
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folgenden Teil zeigen.

Anhang

Was ich in diesem Teile liber die rechte Lebens-
weise angegeben habe, ist nicht so geordnet darge-
stellt, daB eine rasche Ubersicht moglich wiire. Die
betreffenden Stellen finden sich vielmehr da und dort
zerstreut, indem ich sie da zu beweisen suchte, wo ich
sie am besten von anderen Sitzen ableiten konnte. Ich
will es daher hier zusammenfassen und in einzelnen
Hauptsitzen darstellen.

§ 1

Alle unsere Bestrebungen oder Begierden erfolgen
so aus der Notwendigkeit unserer Natur, dal3 sie ent-
weder aus ihr allein, als ihrer ndchsten Ursache, be-
griffen werden konnen, oder sofern wir ein Teil der
Natur sind, der aus sich allein, ohne andere Individu-
en, nicht addaquat begriffen werden kann.
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§2

Begierden, welche aus unserer Natur so erfolgen,
daf3 sie aus ihr allein begriffen werden konnen, sind
diejenigen, die sich auf den Geist beziehen, sofern
dieser als aus addquaten Ideen bestehend begriffen
wird. Die iibrigen Begierden aber sind jene, die sich
auf den Geist nur beziehen, sofern er die Dinge inad-
dquat begreift und deren Macht und Wachstum nicht
durch das menschliche Vermogen erklart werden
kann, sondern durch das Vermogen der Dinge, die
auller uns sind, erklart werden muf3. Darum heif3en
die ersteren richtig Handlungen, diese aber Leiden.

§3

Unsere Handlungen, d.h. jene Begierden, welche
durch das Vermogen des Menschen oder durch die
Vernunft erklart werden, sind immer gut; die andern
aber konnen sowohl gut als schlecht sein.
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§ 4

Niitzlich fiirs Leben ist daher vor allem, den Ver-
stand oder die Vernunft soviel als moglich zu ver-
vollkommnen. Darin allein besteht des Menschen
hochstes Gliick oder die Gliickseligkeit. Denn die
Gliickseligkeit st nichts anderes als die Zufriedenheit
des Geistes, welche aus der intuitiven Erkenntnis
Gottes entspringt. Den Geist vervollkommnen ist aber
nichts anderes als: Gott und die gottlichen Attribute
und Handlungen, welche aus der Notwendigkeit sei-
ner Natur erfolgen, erkennen.

Der letzte Zweck des von der Vernunft geleiteten
Menschen oder seine hochste Begierde, nach welcher
er alle iibrigen zu lenken trachtet, ist daher diejenige,
durch weiche er dahin gebracht wird, sich und alle
Dinge, die in den Bereich seines Denkens fallen kon-
nen, addquat zu begreifen.

§5

Es gibt darum kein verniinftiges Leben ohne Er-
kenntnis. Auch sind die Dinge nur insofern gut, so-
fern sie den Menschen fordern, das Leben des Geistes
zu genieflen, welches durch Erkenntnis definiert wird.
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Was dagegen den Menschen hindert, die Vernunft zu
vervollkommnen und ein verniinftiges Leben zu ge-
nielen, das allein nennen wir schlecht.

$6

Well aber alles, wovon der Mensch selbst die wir-
kende Ursache ist, notwendig gut ist, so kann folg-
lich dem Menschen kein Ubel zustoBen als nur von
dufsern Ursachen; sofern er nimlich ein Teil der gan-
zen Natur 1st, deren Gesetzen die menschliche Natur
zu gehorchen und welcher er sich auf fast unendliche
Weisen anzubequemen genotigt ist.

§7

Eine Moglichkeit, da3 der Mensch kein Teil der
Natur wire und threr gemeinschaftlichen Ordnung
nicht zu folgen hitte, gibt es nicht. Wenn aber der
Mensch unter solchen Individuen lebt, die mit seiner
Natur iibereinstimmen, so wird eben dadurch sein
Tdtigkeitsvermoégen gefordert oder gendhrt werden.
Befindet er sich dagegen unter Individuen, welche mit
seiner Natur sehr wenig iibereinstimmen, so wird er
kaum ohne groBe Verdnderung seiner selbst sich
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thnen anbequemen konnen.

§ 8

Alles in der Natur, wovon wir urteilen, dal} es
schlecht ist oder zu hindern vermag, dal3 wir existie-
ren und ein verniinftiges Leben genieen konnen, das
dirfen wir mit allen Mitteln, die uns die besten diin-
ken, von uns abhalten. Umgekehrt diirfen wir alles,
wovon wir urteilen, dal3 es gut ist oder niitzlich, um
unser Sein zu erhalten und ein verniinftiges Leben zu
geniefen, fir unsern Gebrauch uns nehmen und auf
jede beliebige Weise gebrauchen. Uberhaupt ist nach
dem hochsten Naturrecht jedem erlaubt, das zu tun,
was ihm nach seiner Meinung zum Vorteil gereicht.

§ 9

Nichts kann mehr mit der Natur eines Dinges tiber-
einstimmen als andere Individuen derselben Art.
Daher gibt es (nach § 7) fiir den Menschen nichts,
was thm niitzlicher wire, sein Sein zu erhalten und
ein vernilinftiges Leben zu genielen, als der Mensch,
der von der Vernunft geleitet wird.

Weil wir ferner unter den Einzeldingen nichts
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kennen, was vorziiglicher wire als ein Mensch, der
von der Vernunft geleitet wird, so kann folglich jeder
einzelne Mensch durch nichts mehr zeigen, wie sehr
er an Geschick und Geist voran ist, als dadurch, daf3
er die Menschen so heranbildet, daf3 sie endlich nach
der ausschlieBlichen Weisung der Vernunft leben.

§ 10

Sofern die Menschen von Mif3gunst oder sonst
einem Affekt des Hasses gegeneinander erfiillt sind,
insofern sind sie einander entgegen, und folglich
haben sie voneinander um so mehr zu fiirchten, je
mehr sie vor andern Individuen der Natur vermogen.

§ 11

Die Herzen werden aber nicht durch Waffen, son-
dern durch Liebe und Edelmut gewonnen.
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§ 12

Es ist den Menschen vor allem niitzlich, Verbin-
dungen einzugehen und sich durch solche Bande an-
einanderzuschlieflen, durch welche am ehesten alle
zur Einheit werden, und tiberhaupt alles zu tun, was
zur Befestigung der Freundschaft dient.

§ 13

Doch dazu gehort Geschick und Wachsamkeit.
Denn die Menschen sind wankelmiitig (weil eben die
wenigsten nach Vorschrift der Vernunft leben), dabei
aber meistens mifigiinstig und mehr zur Rache als
zum Mitleid geneigt. Um also jeden, welchen Sinnes
er sein mag, zu ertragen, dabei aber sich selbst zu
hiiten, daf3 man die Affekte der anderen nicht nach-
ahmt, dazu ist eine besondere geistige Kraft vonnoten.

Diejenigen dagegen, welche die Menschen herun-
tersetzen und sich besser darauf verstehen, tiber die
Laster zu schimpfen, als Tugenden zu lehren, und das
menschliche Gemiit zu zerknirschen, statt es zu krafti-
gen, sie sind sich und andern zur Last. - Daher haben
viele infolge ihrer groBen Unduldsamkeit und ihres
falschen Religionseifers es vorgezogen, unter Tieren
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statt unter Menschen zu leben; so wie junge Leute,
die, ihren Eltern entflichend, deren Vorwiirfe sie nicht
geduldig ertragen konnen, unter die Soldaten gehen
und die Beschwerlichkeiten des Kriegs und ein tyran-
nisches Regiment den hauslichen Annehmlichkeiten
und elterlichen Ermahnungen vorziehen und sich jede
Last auferlegen lassen, nur um sich an den Eltern zu
rachen.

§ 14

Obgleich also die Menschen in allem sich zumeist
nach ithren Neigungen richten, so ergeben sich doch
aus ihrer gemeinsamen Vereinigung vielmehr Vortei-
le als Nachteil e. Darum 1ist es besser, ithre Unbilden
mit Gleichmut zu ertragen und das mit Eifer zu betrei-
ben, was dazu dient, die Eintracht und Freundschaft
herzustellen.

§15

Die Eintracht wird durch dasjenige erzeugt, was
zur Gerechtigkeit, Billigkeit und Ehrbarkeit gehort.
Denn nicht blof3 das, was ungerecht und unbillig ist,
verletzt die Menschen, sondern auch, was fiir
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unehrbar gilt oder was gegen die herrschenden Sitten
verstoflt. - Um aber Liebe zu gewinnen, ist vor allem
das notig, was zur Religion und Frommigkeit gehort
(s. hieriiber im vierten Teil die 1. und 2. Anmerkung
zu Lehrsatz 37, die Anmerkung zu Lehrsatz 46 und
die Anmerkung zu Lehrsatz 73).

§ 16

Auflerdem wird die Eintracht auch vielfach durch
die Furcht erzeugt; doch dieser Eintracht fehlt die
Treue (Zuverldssigkeit). Dazu kommt, dal3 die Furcht
einem geistigen Unvermdgen entspringt und darum
zum Gebrauch der Vernunft nicht gehort, sowenig als
das Mitleid, obgleich es anscheinend eine Art von
Frommigkeit ist.

§ 17

Die Menschen werden auflerdem durch Freigebig-
keit gewonnen, diejenigen besonders, welche nicht in
der Lage sind, das zum Lebensunterhalt Notwendige
sich zu verschaffen. - Doch tlibersteigt es weit die
Krifte und den Nutzen eines Privatmannes, jedem Be-
diirftigen Hilfe gewihren zu konnen, da der Reichtum
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eines Privatmannes lange nicht hinreicht, dies zu lei-
sten. Zudem ist auch die geistige Fahigkeit eines Ein-
zelnen viel zu beschrinkt, um sich alle in Freund-
schaft verbinden zu konnen. Darum liegt die Sorge
fiir die Armen der ganzen Gesellschaft ob und gehort
nur zum Gemeinwohl.

§18

In der Annahme von Wohltaten und Dankesbezei-
gung mul} ein ganz anderes Verhalten beobachtet
werden (hiertiber s. im vierten Teil die Anmerkungen
zu Lehrsatz 70 und 71).

§19

Die sinnliche Liebe sodann, d.h. die Geschlechts-
lust, welche die korperliche Schonheit einfloit, wie
tiberhaupt jede Liebe, welche eine andere Ursache als
die geistige Freiheit anerkennt, geht leicht in Hal3
iiber; wenn sie nicht, was noch schlimmer ist, eine Art
des Wahns ist, in welchem Falle sie mehr durch Zwie-
tracht als durch Eintracht genédhrt wird (s. den Zusatz
zu Lehrsatz 31 im dritten Teil).
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§ 20

Was die Ehe anbelangt, so ist es gewil3, daf3 sie mit
der Vernunft iibereinstimmt, wenn die Begierde nach
fleischlicher Vermischung nicht blo3 von der duf3erli-
chen Schonheit, sondern auch von dem Verlangen,
Kinder zu zeugen und weise zu erziehen, hervorgeru-
fen wird und wenn auBlerdem die gegenseitige Liebe
von Mann und Weib nicht blo3 die Korperschonheit,
sondern vornehmlich die Geistesfreiheit zur Ursache
hat.

§ 21

Auch die Schmeichelei erzeugt Eintracht, aber
durch das hiBliche Laster der Knechtsseligkeit oder
durch Heuchelei. Denn niemand 146t sich mehr durch
Schmeichelei einnehmen als die Hochmiitigen, welche
die ersten sein mochten, aber nicht sind.
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§ 22

Im Kleinmut (Demut, Selbsterniedrigung) steckt
eine falsche Art von Frommigkeit und Religion. Und
obgleich der Kleinmut dem Hochmut gegeniibersteht,
so steht doch der Kleinmiitige dem Hochmiitigen am
nichsten (s. die Anmerkung zu Lehrsatz 57 im vierten
Teil).

§ 23

Die Scham fordert die Eintracht nur in solchen
Dingen, die sich nicht verbergen lassen. Weil ferner
die Scham eine Art Unlust ist, gehort sie nicht zum
Gebrauch der Vernuntft.

§ 24

Die tibrigen Affekte der Unlust gegen andere Men-
schen sind das gerade Gegenteil von Gerechtigkeit,
Billigkeit, Ehrbarkeit, Frommigkeit und Religion.
Und obgleich die Entriistung anscheinend eine Art
der Billigkeit ist, so lebt man doch da gesetzlos, wo
es jedem erlaubt ist, tiber die Taten anderer
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abzuurteilen und sich oder einem andern sein Recht
zu verschaffen.

§ 25

Die Leutseligkeit, d.h. die Begierde, den Menschen
zu gefallen, gehort, wenn sie aus der Vernunft hervor-
geht, zur Frommigkeit (wie in Zusatz [ zu Lehrsatz
37, Teil 4, gesagt wurde). Entspringt sie aber aus dem
Affekt, so ist sie Ehrgeiz oder eine Begierde, durch
welche die Menschen unter dem falschen Schein der
Frommigkeit meist Zwietracht und Aufruhr erregen.
Denn wer die Nebenmenschen mit Rat oder Tat zu
unterstiitzen strebt, dal} sie, wie er selbst, des hoch-
sten Guts teilhaftig seien, der wird in erster Linie dar-
nach trachten, sich ihre Liebe zu gewinnen; er wird
aber nicht darauf ausgehen, von ithnen bewundert zu
werden, damit seine Lehre nach seinem Namen be-
nannt werde, und wird ithnen liberhaupt keinerlei
AnlaB3 zum Neid geben. Auch wird er sich im ge-
wohnlichen Gespréch hiiten, die Laster der Menschen
aufzuzihlen, und tiber das menschliche Unvermogen
wird er nur sparlich zu sprechen suchen, desto mehr
dagegen von der menschlichen Tugend oder dem
menschlichen Vermogen und iiber die Mittel, durch
welche dieses vervollkommnet werden kann; damit so
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die Menschen nicht aus Furcht oder Abneigung, son-
dern von dem Affekt der Lust allein angetrieben, nach
der Vorschrift der Vernunft, so gut sie konnen, zu
leben streben.

§ 26

Auller dem Menschen kennen wir kein Finzelding
in der Natur, an dessen Geist wir uns erfreuen konnen
und mit dem wir uns in Freundschaft oder irgendeiner
Art des Umgangs zu verbinden vermochten. Alles an-
dere, was es aufler den Menschen in der Natur gibt,
zu erhalten, fordern darum die auf unsern Nutzen ab-
zielende Vernunft nicht; vielmehr lehrt sie uns, es je
nach seiner mannigfachen Brauchbarkeit zu erhalten,
zu zerstoren und auf jedwede Art unserem Nutzen an-
zupassen.

§ 27

Der Nutzen, den wir von den Dingen auf3erhalb des
Menschen ziehen, besteht, neben der Erfahrung und
Erkenntnis, die wir gewinnen, indem wir sie beobach-
ten und von einer Form in die andere umwandeln,
hauptsichlich in der Erhaltung unseres Korpers. In
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dieser Hinsicht sind diejenigen Dinge besonders niitz-
lich, welche den Korper in der Weise kraftigen und
nahren konnen, daf} alle seine Teile thre Funktionen
gehorig verrichten konnen. Denn je befahigter der
Korper ist, auf vielerlei Weisen erregt zu werden und
die duBern Korper auf vielerlei Weisen zu erregen, um
so befdhigter ist auch der Geist zum Denken (s. die
Lehrsitze 38 und 39, Teil 4). Dinge von solcher Qua-
litat gibt es aber, wie es scheint, in der Natur sehr
wenig. Zur Erndhrung des Korpers, wie es erforder-
lich ist, ist daher der Gebrauch vieler Nahrungsmittel
von verschiedener Natur notig. Denn der menschliche
Korper ist aus sehr vielen Teilen von verschiedener
Natur zusammengesetzt, welche einer fortwahrenden
und mannigfaltigen Erndhrung bediirfen, damit der
ganze Korper zu allem, was aus seiner Natur erfolgen
kann, gleich beféhigt sei und folglich auch der Geist
gleich befahigt sei, vieles zu begreifen.

§ 28

Um sich aber dies zu verschaffen, dazu wiirden die
Krifte eines Einzelnen kaum hinreichen, wenn sich
die Menschen nicht gegenseitige Hilfe leisteten. -
Aller Dinge Inbegriff aber ist das Geld. Daher kommt
es, dal} der Geist der Menge am meisten von der
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Vorstellung des Geldes eingenommen wird; weil man
sich kaum irgendeine Art der Lust vorstellen kann,
mit welcher nicht die Idee des Geldes als Ursache ver-
bunden wire.

§ 29

Ein Laster ist dies aber nur be1 denen, welche nicht
aus Not noch aus sonst einer Notwendigkeit Geld er-
werben wollen, sondern weil sie die Kniffe kennen,
wie man Profit macht, womit sie ungemein grof3tun.
Im tibrigen pflegen sie thren Korper aus Gewohnheit,
aber karglich, weil sie die Summen, die sie auf die Er-
haltung ihres Korpers verwenden, als Verlust an ihren
Glitern betrachten. - Wer dagegen den wahren Nutzen
des Geldes kennt und das Mal3 des Reichtums nur
nach dem Bedarf abmif3t, der lebt mit wenigem zufrie-
den.

§ 30

Da also jene Dinge gut sind, welche die Teile des
Korpers in der Verrichtung ihrer Funktionen fordern,
und die Lust darin besteht, dal das Vermogen des
Menschen, sofern es in Geist und Korper besteht,
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gefordert oder vermehrt wird, so ist also alles das,
was Lust verschafft, gut. Da nun aber die Dinge nicht
zu dem Zweck tétig sind um uns mit Lust zu erregen,
und ihr Tatigkeitsvermdgen sich nicht nach unserem
Nutzen richtet, da endlich meistens die Lust sich
hauptsichlich auf Einen Korperteil bezieht, darum
haben die Lustaffekte (wenn nicht Vernunft und
Wachsamkeit dabei sind) und folglich auch die Be-
gierden, die aus ihnen entstehen, meistens ein Uber-
mayf3. Dazu kommt, da3 wir aus Affekt das fiir das
Wichtigste halten, was in der Gegenwart angenehm
ist, und das Zukiinftige nicht mit gleichem Affekt des
Gemiits schitzen konnen (s. die Anmerkungen zu
Lehrsatz 44 und 60 im vierten Teil).

§ 31

Der Aberglaube dagegen scheint das flir gut zu er-
klaren, was Unlust, fiir schlecht, was Lust verschafft.
Allein, wie ich schon gesagt habe (s. Anmerkung zu
Lehrsatz 45, Teil 4), niemand als ein Mif3glinstiger
freut sich liber mein Unvermdgen und mein Unbeha-
gen. Denn von je mehr Lust wir erregt werden, zu
desto groflerer Vollkommenheit gehen wir {iber, und
um so mehr sind wir folglich der gottlichen Natur teil-
haftig. Und niemals kann die Lust schlecht sein,
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welche von der Vernunft, unserem wahren Nutzen
entsprechend, gemaBigt wird. - Wer sich dagegen von
der Furcht leiten 146t und das Gute tut, um das
Schlechte zu vermeiden, der wird nicht von der Ver-
nunft geleitet.

§ 32

Das menschliche Vermogen aber ist sehr be-
schrankt und wird von dem Vermogen der duBBern Ur-
sachen unendlich tibertroffen. Darum haben wir keine
absolute Macht, die Dinge, welche aul3er uns sind,
unserem Nutzen anzupassen. Doch werden wir alles
unserem Nutzen Widerstrebende, das uns begegnet,
mit Gleichmut ertragen, wenn wir uns bewufst sind,
daf3 wir unsere Pflicht erfiillt haben und dafs das
Vermogen, welches wir haben, sich nicht so weit er-
streckt, dafs wir es hdtten vermeiden konnen und dafs
wir nur ein Teil der Natur sind, deren Ordnung wir
folgen. Wenn wir das klar und deutlich einsehen, so
wird Der Teil von uns, welcher als Erkenntnis defi-
niert wird, d.h. der bessere Teil in uns, dabei vollig
beruhigt sein und in dieser Beruhigung zu verharren
streben. Denn sofern wir erkennen, konnen wir nichts
anderes begehren als das, was notwendig ist, und
liberhaupt nur im Wahren beruhigt sein. Sofern wir
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daher dieses richtig erkennen, insofern stimmt das Be-
streben unseres besseren Teils mit der Ordnung der
ganzen Natur liberein.
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Funfter Teil

Uber die Macht der Erkenntnis,
oder die menschliche Freiheit

Vorwort

Ich komme nun endlich zur anderen Seite der
Ethik, welche die Mittel und Wege betrifft, die zur
Freiheit fiihren. In diesem Teile werde ich also von
der Macht der Vernunft handeln, indem ich zeige, was
die Vernunft wider die Affekte vermag, sodann auch,
was die Freiheit des Geistes oder die Gliickseligkeit
1st. Wir werden daraus ersehen, um wieviel der Weise
machtiger ist als der Unwissende.

In welcher Weise aber und auf welchem Wege der
Verstand zu vervollkommnen sei, und ferner, mit wel-
cher Kunst der Korper gepflegt werden miisse, um
seine Funktionen gehorig verrichten zu konnen, ge-
hort nicht hierher. Denn dieses gehort in die Medizin,
jenes zur Logik.

Hier also werde ich, wie gesagt, blo3 von der
Macht des Geistes oder der Vernunft handeln und vor
allem zeigen, wie grol3 und welcher Art ihre Gewalt
iiber die Affekte ist, sie einzuschrianken oder zu mafi-
gen. Denn daf3 wir keine absolute Gewalt {iber sie
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besitzen, habe ich schon oben bewiesen.

Die Stoiker dagegen waren der Meinung, daf3 die
Affekte absolut von unserem Willen abhiangig seien
und daf3 wir sie absolut beherrschen konnten. Die
damit im Widerspruch stehende Erfahrung, keines-
wegs aber ihre Prinzipien, nétigte sie jedoch zu dem
Gestéindnis, daf es nicht geringer Ubung und An-
strengung bediirfe, um dieselben einzuschrianken und
im Zaum zu halten; was jemand (wenn ich mich recht
erinnere) an dem Beispiel zweier Hunde, eines Haus-
hunds und eines Jagdhunds, zu zeigen versucht hat.
Er brachte es nimlich durch fortgesetzte Ubung so
weit, dal3 der Haushund an das Jagen gewohnt, dem
Jagdhund dagegen die Verfolgung der Hasen abge-
wohnt wurde.

Zu dieser Ansicht neigt sich auch Cartesius nicht
wenig hin. Denn er nimmt an, die Seele oder der Geist
sel hauptsdchlich mit einem gewissen Teil des Ge-
hirns vereinigt, mit demjenigen ndmlich, den man die
Zirbeldriise nennt, vermittelst deren der Geist alle
Bewegungen, welche im Korper erregt werden, und
die duBern Objekte wahrnimmt und welche der Geist
dadurch allein, da3 er will, verschiedenartig bewegen
kann. Diese Driise schwebt nach seiner Annahme so
in der Mitte des Gehirns, daf3 sie durch die geringste
Bewegung der Lebensgeister bewegt werden kann.
Ferner behauptet er, dafl diese Driise auf ebensoviel
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verschiedene Weisen in der Mitte des Gehirns
schwebt, auf so verschiedene Weisen sie von den Le-
bensgeistern einen Anstofl empfangt, und da3 au3er-
dem ebensoviel verschiedene Spuren in sie einge-
driickt werden, soviel verschiedene duflere Objekte
die Lebensgeister selbst gegen die Driise stof3en.
Daher komme es, dal3, wenn die Driise spater von
dem Willen der Seele, der sie verschiedenartig be-
wegt, in diese oder jene schwankende Lage gebracht
wird, in welche sie schon einmal von den auf diese
oder jene Weise angeregten Lebensgeistern gebracht
worden war, die Driise selbst dann wieder die Lebens-
geister auf dieselbe Weise anstoflt und bestimmt, wie
diese frither von der dhnlich schwebenden Lage der
Driise zuriickgestoBen wurden. - Weiter nimmt er an,
daB jedes Wollen des Geistes von Natur mit irgendei-
ner bestimmten Bewegung der Driise vereinigt (ver-
bunden) sei. Wenn z.B. jemand den Willen hat, ein
entferntes Objekt zu betrachten, so wird dieses Wol-
len die Wirkung haben, daB3 sich die Pupille erweitert.
Wenn er aber bloB3 an die Erweiterung der Pupille
denkt, so wird es nichts niitzen, den Willen dazu zu
haben, weil die Natur die Bewegung der Driise, wel-
che dazu dient, den Lebensgeistern einen solchen An-
sto3 gegen den Sehnerv zu geben, welcher die Erwei-
terung oder Erweiterung der Pupille entspricht, nicht
mit dem Willen, die Pupille zu erweitern oder zu
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verengen, verbunden hat, sondern lediglich mit dem
Willen, ein fernes oder nahes Objekt zu betrachten.
Endlich behauptete er, dal3, obgleich alle Bewegun-
gen dieser Driisen durch die Natur mit gewissen Ge-
danken, die wir haben, seit Beginn unseres Lebens
verbunden zu sein scheinen, sie dennoch infolge von
Angewohnung mit anderen verbunden werden kon-
nen; was er im ersten Teil seiner Schrift »Uber die
Leidenschaften«, Artikel 50, zu erweisen sucht.
Cartesius folgert hieraus, daf keine Seele so
schwach wire, dal} sie nicht, bei guter Anleitung, eine
absolute Macht iiber ihre Leidenschaft erlangen konn-
te. Denn diese sind, nach seiner Definition, Wahrneh-
mungen oder Empfindungen oder Bewegungen der
Seele, die sich speziell auf sie beziehen und welche -
wohlgemerkt! -hervorgebracht, erhalten und ver-
starkt werden durch irgendeine Bewegung der Le-
bensgeister. (Man sehe »Uber die Leidenschaftenc,
Teil 1, Artikel 27.) Da wir nun mit jedwedem Wollen
jedwede Bewegung der Driise und folglich auch der
Lebensgeister verbinden konnen und die Bestimmung
des Willens lediglich in unserer Macht liegt, so wer-
den wir also eine absolute Herrschaft iiber unsere Lei-
denschaften erlangen, wenn wir unsern Willen durch
sichere und feste Urteile, nach denen wir unser Tun
und Lassen regeln wollen, bestimmen und die Bewe-
gungen der Leidenschaften, die wir haben wollen, mit
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diesen Urteilen verbinden wiirden.

Dies die Ansicht jenes hochberiihmten Mannes (so-
weit ich sie seinen eigenen Worten entnehme). Ich
wiirde aber kaum glauben, daf} sie von einem so gro-
Ben Manne herriihre, wenn sie nicht so scharfsinnig
ware. Ich kann mich wahrlich nicht genug wundern,
daB3 ein Philosoph, der sich zum festen Grundsatz ge-
macht hat, alles nur aus Prinzipien abzuleiten, die
durch sich selbst klar sind, und nichts zu behaupten,
als was er klar und deutlich begreift, und der die
Scholastiker so oft getadelt hat, weil sie dunkle Dinge
durch verborgene Qualititen erklaren wollten, selbst
einer Hypothese huldigt, welche dunkler ist als alle
verborgenen Qualitaten!

Was, frage ich, versteht er denn unter Vereinigung
des Geistes und des Korpers? Welchen klaren und
deutlichen Begriff hat er von einem mit irgendeinem
Teilchen einer Masse eng vereinigten Denken? Ich
wiinschte fiirwahr, dal3 er diese Vereinigung aus ihrer
nichsten Ursache erklart hitte! Er hat aber den Geist
so verschieden vom Korper aufgefalit, da3 er weder
von dieser Vereinigung noch vom Geiste selbst eine
besondere Ursache angeben konnte, sondern selbst
genotigt war, auf die Ursache des ganzen Universums,
d.h. auf Gott, zuriickzugehen. - Sodann mdchte ich
gern wissen, wieviel Grade von Bewegung der Geist
dieser Zirbeldriise mitteilen und wie grof3 die Kraft
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1st, mit welcher er sie schwebend erhalten kann. Denn
wir erfahren nicht, ob diese Driise langsamer oder
schneller vom Geist herumgetrieben wird als von den
Lebensgeistern, und ob die Bewegungen der Leiden-
schaften, die wir mit festen Urteilen enge verbunden
haben, von denselben nicht wieder getrennt werden
konnen. Denn daraus wiirde folgen, dal3, wenn auch
der Geist sich fest vorgesetzt haben wiirde, Gefahren
entgegenzugehen und mit diesem Entschluf3 die Be-
wegung der Kiihnheit verbunden hitte, die Driise
doch, beim Anblick der Gefahr, so schweben wiirde,
daB3 der Geist nur an die Flucht denken kénnte. Und
fiirwahr, da es kein Verhiltnis des Wollens zur Bewe-
gung gibt, so gibt es auch keine Vergleichung zwi-
schen dem Vermogen und den Kriften des Geistes
und denen des Korpers; und folglich konnen die Kraf-
te des Korpers niemals durch die Krifte des Geistes
bestimmt werden. - Hiezu kommt, dall man diese
Driise nicht in der Mitte des Gehirns so gelegen fin-
det, dal} sie so leicht und auf so vielerle1 Weisen her-
umgetrieben werden konnte und daf3 sich auch nicht
alle Nerven bis zu den Gehirnhdhlen erstrecken. -

Alles endlich, was er vom Willen und seiner Frei-
heit behauptet, lasse ich beiseite, da ich zur Genlige
gezeigt habe dal3 es falsch ist.

Weil also das Vermogen des Geistes, wie oben ge-
zeigt worden, durch die Erkenntnis allein definiert
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wird, so werden wir die Mittel gegen die Affekte, wel-
che, wie ich glaube, alle Menschen zwar aus Erfah-
rung kennen, aber weder genau beobachten noch deut-
lich erkennen, nur aus der Erkenntnis des Geistes be-
stimmen und aus ihr allein alles dasjenige, was seine
Gluickseligkeit betrifft, ableiten.

Axiome

I. Wenn in demselben Subjekt zwei entgegenge-
setzte Tatigkeiten angeregt werden, so wird notwen-
dig entweder in beiden oder in einer allein eine Veran-
derung geschehen, bis sie authoren, entgegengesetzt
Zu sein.

I1. Das Vermogen der Wirkung wird durch das
Vermogen der Ursache selbst bestimmt, sofern ihr
Wesen durch das Wesen der Ursache selbst erklart
oder bestimmt wird. (Dieses Axiom erhellt aus Lehr-
satz 7, Teil 3.)
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Erster Lehrsatz

So wie die Gedanken und die Ideen der Dinge im
Geiste sich ordnen und verketten, genau ebenso ord-
nen und verketten sich die Erregungen des Korpers
oder die Vorstellungen der Dinge im Korper.

Beweis

Die Ordnung und Verkniipfung der Ideen ist (nach
Lehrsatz 7, Teil 2) dieselbe wie die Ordnung und
Verkniipfung der Dinge, und umgekehrt ist die Ord-
nung und Verkniipfung der Dinge (nach den Zusitzen
zu den Lehrsatzen G und 7, Teil 2) dieselbe wie die
Ordnung und Verkniipfung der Ideen. So wie daher
die Ordnung und Verkniipfung der Ideen im Geiste
der Ordnung und Verkettung der Korpererregungen
entspricht (nach Lehrsatz 18, Teil 2), so entspricht
umgekehrt (nach Lehrsatz 2, Teil 3) die Ordnung und
Verkniipfung der Korpererregungen der Ordnung und
Verkettung der Gedanken und der Ideen der Dinge im
Geiste. - W.z.b.w.
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Zweiter Lehrsatz

Wenn wir eine Gemiitsbewegung oder ehren Affekt
von dem Gedanken der dufsern Ursache trennen und
mit anderen Gedanken verbinden, so werden die
Liebe oder der Haf3 gegen die dufsere Ursache wie
auch die Schwankungen des Gemiits, die aus diesen
Affekten entspringen, vernichtet werden.

Beweis

Denn das, was die Form der Liebe oder des Hasses
ausmacht, ist Lust oder Unlust, verbunden mit der
Idee einer aullern Ursache (nach den Definitionen der
Affekte, Ziffern VI und VII). Wird also diese aufge-
hoben, so wird die Form der Liebe oder des Hasses
zugleich damit aufgehoben. Daher werden diese Af-
fekte und die, welche aus ihnen entspringen, vernich-
tet werden.
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Dritter Lehrsatz

Ein Affekt, der ein Leiden ist, hort auf, ein Leiden zu
sein, sobald wir eine klare und deutliche Idee von

ihm bilden.

Beweis

Ein Affekt, der ein Leiden ist, ist eine verworrene
Idee (nach der allgemeinen Definition der Affekte).
Wenn wir daher eine klare und deutliche Idee von die-
sem Affekt bilden, so wird diese Idee von dem Affekt
selbst, sofern er bloB3 auf den Geist bezogen wird, nur
nach dem Verhiltnis verschieden sein (nach Lehrsatz
21, Teil 2, mit seiner Anmerkung). Somit wird der
Affekt authoren, ein Leiden zu sein.

Zusatz
Ein Affekt steht daher desto mehr in unserer Ge-

walt, und der Geist leidet desto weniger von ihm, je
bekannter er uns ist.
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Vierter Lehrsatz

Es gibt keine Korpererregung, von der wir nicht
einen klaren und deutlichen Begriff bilden kénnen.

Beweis

Was allen gemeinsam ist, kann nicht anders begrif-
fen werden als addquat (nach Lehrsatz 38, Teil 2).
Folglich gibt es (nach Lehrsatz 12 und Hilfssatz 2,
der auf die Anmerkung zu Lehrsatz 13, Teil 2 folgt)
keine Korpererregung, von der wir nicht einen klaren
und deutlichen Begriff bilden konnen. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, daB es keinen Affekt gibt, von dem
wir nicht einen klaren und deutlichen Begriff bilden
konnen. Denn ein Affekt ist die Idee einer Korpererre-
gung (nach der allgemeinen Definition der Affekte),
welche daher einen klaren und deutlichen Begriff in
sich schliefen muB.
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Anmerkung

Da es nichts gibt, woraus nicht irgendeine Wirkung
erfolgt (nach Lehrsatz 36, Teil 1), und da wir alles
dasjenige, was aus einer Idee, die in uns adidquat ist,
folgt, klar und bestimmt erkennen (nach Lehrsatz 40,
Teil 2), so folgt daraus, daB jeder die Macht hat, sich
und seine Affekte, wenn auch nicht absolut, so doch
teilweise, klar und deutlich zu erkennen und folglich
auch zu bewirken, da3 er weniger von ihnen erleide.

Darauf hauptsiachlich mufl daher unser Bemiihen
gerichtet sein, daf} wir jeden Affekt soviel als moglich
klar und deutlich erkennen, damit so der Geist von
dem Affekt aus zum Denken dessen bestimmt werde,
was er klar und deutlich erfa3t und worin er sich voll-
standig beruhigt; und so der Affekt selbst von dem
Gedanken der dullern Ursache losgeldst und mit wah-
ren Gedanken verbunden werde. Die Folge hiervon
wird sein, daf} nicht blof3 die Liebe, der Hal} usw. ver-
nichtet werden (nach Lehrsatz 2 dieses Teils), sondern
auch, daf3 das Verlangen oder die Begierde, welche
gewohnlich aus einem solchen Affekte entspringen,
kein UbermaB haben kénnen (nach Lehrsatz 61, Teil
4).

Es 1st namlich vor allem zu bemerken, dal} es ein
und dasselbe Verlangen ist, wegen dessen der Mensch
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sowohl tatig als leidend heit. Zum Beispiel, wenn
ich gezeigt habe, dal3 die menschliche Natur so be-
schaffen ist, daf3 jeder verlangt, die anderen sollen
nach Seinem Sinne leben (s. Anmerkung zu Lehrsatz
31, Teil 3), so ist dieses Verlangen bei einem Men-
schen, der nicht von der Vernunft geleitet wird, ein
Leiden, welches Ehrgeiz heif3t und sich vom Hochmut
nicht sehr unterscheidet; bei einem Menschen dage-
gen, der nach dem Gebot der Vernunft lebt, ist es eine
Handlung oder eine Tugend, welche Frommigkeit
heif}t (s die 1. Anmerkung zu Lehrsatz 37, Teil 4, und
den 2. Beweis zu demselben Lehrsatz). Und so sind
alle Verlangen oder Begierden nur insofern Leiden,
sofern sie aus inadidquaten Ideen entspringen, sie wer-
den aber zu den Tugenden gerechnet, wenn sie von
adiquaten Ideen hervorgerufen oder erzeugt werden.
Denn alle Begierden, durch welche wir bestimmt wer-
den, etwas zu tun, konnen sowohl von addquaten als
von inaddquaten Ideen herriihren (s. Lehrsatz 59, Teil
4).

Es kann (um wieder auf das zuriickzukommen,
wovon ich ausgegangen bin) gegen die Affekte kein
vortrefflicheres in unserer Macht stehendes Heilmittel
erdacht werden als dieses, welches in der wahren Er-
kenntnis derselben besteht. Denn es gibt ja kein ande-
res Vermogen des Geistes als das Denken und das
Bilden adiquater Ideen, wie oben (Lehrsatz 3, Teil 3)
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gezeigt worden ist.

Funfter Lehrsatz

Der Affekt gegen ein Ring, das wir uns schlechthin
vorstellen, also weder als notwendig noch als mog-
lich noch als zufdllig, ist, bei sonst gleichen Um-
standen, unter allen Affekten der stirkste.

Beweis

Der Affekt gegen ein Ding, das wir uns frei vorstel-
len, ist starker als gegen ein notwendiges (nach Lehr-
satz 49, Teil 3) und folglich noch viel starker als der
Affekt gegen ein Ding, das wir uns als moglich oder
zufallig vorstellen (nach Lehrsatz 11, Teil 4). Ein
Ding sich als frei vorstellen kann aber nichts anderes
sein, als dal} wir uns das Ding schlechthin vorstellen,
indem wir die Ursachen, von welchen es zum Handeln
bestimmt wurde, unbeachtet lassen (nach dem, was in
der Anmerkung zu Lehrsatz 35, Teil 2, gezeigt
wurde). Folglich ist der Affekt gegen ein Ding, das
wir uns schlechthin vorstellen, bei sonst gleichen Um-
stinden stirker als gegen ein notwendiges, mogliches
oder zufalliges, und mithin ist er der starkste. -
W.z.b.w.
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Sechster Lehrsatz

Sofern der Geist alle Dinge als notwendige erkennt,
insofern hat er eine groffere Macht iiber die Affekte
oder leidet er weniger von ihnen.

Beweis

Der Geist erkennt, daf3 alle Dinge notwendig sind
(nach Lehrsatz 29, Teil 1) und durch eine unendliche
Kette von Ursachen zum Existieren und Wirken be-
stimmt werden (nach Lehrsatz 28, Teil 1). Daher be-
wirkt er insofern (nach dem vorigen Lehrsatz), daf3 er
von den Affekten, die aus thnen entspringen, weniger
leidet und (nach Lehrsatz 48, Teil 3) weniger gegen
sie erregt wird. - W.z.b.w.

Anmerkung

Je mehr diese Erkenntnis, dafl ndmlich die Dinge
notwendig sind, auf die Einzeldinge, die wir uns deut-
licher und lebhafter vorstellen, sich erstreckt, um so
groBer ist diese Macht des Geistes iiber die Affekte.

Es bezeugt dies auch die Erfahrung. Denn wir
sehen, daf3 die Unlust iiber ein verlorenes Gut gemil-
dert wird, sobald der Mensch, der den Verlust dieses



Spinoza: Ethik 515

Guts erlitten hat, bedenkt, dal3 es auf keine Weise er-
halten werden konnte. - So sehen wir auch, daf} nie-
mand die Kinder bemitleidet, weil sie nicht sprechen
und laufen, keine Vernunftschliisse machen konnen
und mehrere Jahre gewissermallen ohne BewuBtsein
thres Selbst verleben. Wiirden aber die meisten Men-
schen als Erwachsene und nur der eine und andere als
Kind geboren werden, so wiirde jedermann die Kinder
bemitleiden. Denn alsdann wiirde man den Zustand
der Kindheit nicht als etwas Natiirliches und Notwen-
diges, sondern als einen Fehler oder ein Versehen der
Natur betrachten. - Dergleichen konnte noch vieles
angeflihrt werden.

Siebenter Lehrsatz

Die Affekte, welche aus der Vernunft entspringen
oder vor; ihr erregt werden, sind in bezug auf die
Zeit stdrker als diejenigen, die sich auf Einzeldinge
beziehen, welche wir als abwesend betrachten.
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Beweis

Wir betrachten ein Ding nicht vermoge des Affekts,
durch welchen wir es vorstellen, als abwesend, son-
dern deshalb, weil der Korper von einem andern Af-
fekt erregt wird, welcher die Existenz dieses Dinges
ausschlieft (nach Lehrsatz 17, Teil 2). Daher ist ein
Affekt, der sich auf ein Ding bezieht, das wir als ab-
wesend betrachten, nicht von solcher Natur, dal er die
tibrigen Handlungen des Menschen und sein Vermo-
gen Ubertrifft (s. hieriiber Lehrsatz 6, Teil 4), viel-
mehr ist er von solcher Natur, daf3 er von denjenigen
Erregungen, welche die Existenz ithrer duflern Ursache
ausschlieBen, auf gewisse Weise eingeschriankt wer-
den kann (nach Lehrsatz 9, Teil 4). - Ein Affekt aber,
der aus der Vernunft entspringt, bezieht sich notwen-
dig auf die gemeinsamen Eigenschaften der Dinge (s.
die Definition der Vernunft in der 2. Anmerkung zu
Lehrsatz 40, Teil 2), die wir immer als gegenwartig
betrachten (denn es kann nichts geben, was ihre ge-
genwirtige Existenz ausschlie3t) und immer auf die-
selbe Weise vorstellen (nach Lehrsatz 38, Teil 2).
Daher bleibt ein solcher Affekt stets derselbe, und
folglich miissen (nach Axiom I dieses Teils) die Af-
fekte, die ihm entgegengesetzt sind und die von ithren
duBeren Ursachen nicht gendhrt werden, sich ihm
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mehr und mehr anbequemen, bis sie nicht mehr entge-
gengesetzt sind. Und insofern ist ein Affekt, der aus
»der Vernunft entspringt, der starkere. - W.z.b. w.

Achter Lehrsatz

Von je mehr zusammenwirkenden Ursachen ein Af-
fekt erregt wird, desto stdrker ist er.

Beweis

Viele Ursachen zusammen vermogen mehr, als
wenn es nicht so viele wiren (nach Lehrsatz 7, Teil
3). Folglich ist (nach Lehrsatz 5, Teil 4) ein Affekt
um so kréftiger, von je mehr zusammenwirkenden Ur-
sachen er erregt wird. - W.z.b.w.

Anmerkung

Dieser Lehrsatz erhellt auch aus Axiom II dieses
Teils.
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Neunter Lehrsatz

Ein Affekt, der sich, auf viele und verschiedene Ur-
sachen bezieht, die der Geist mit dein Affekt zugleich
betrachtet, ist minder schdadlich, und wir leiden min-
der durch ihn und sind gegen jede einzelne Ursache
minder erregt als ein anderer, gleich starker Affekt,
der sich blofs auf Eine Ursache oder auf wenigere
bezieht.

Beweis

Ein Affekt ist nur insofern schlecht oder schadlich,
sofern der Geist durch ithn am Denken gehindert wird
(nach den Lehrsitzen 26 und 27, Teil 4). Daher ist ein
Affekt, durch welchen der Geist bestimmt wird, viele
Objekte zugleich zu betrachten, minder schidlich als
ein anderer, gleich starker Affekt, welcher den Geist
in der Betrachtung bloB3 eines einzelnen Objekts oder
einer geringeren Anzahl von Objekten so festhélt, daf3
er an andere nicht denken kann. Damit ist das erste
bewiesen. - Da ferner das Wesen des Geistes, d.h.
(nach Lehrsatz 7, Teil 3) sein Vermogen, im Denken
allein besteht (nach Lehrsatz 11, Teil 2), so leidet
folglich der Geist durch einen Affekt, durch welchen
er bestimmt wird, vieles zugleich zu betrachten,
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weniger als durch einen gleich starken Affekt, welcher
den Geist in der Betrachtung blof eines einzelnen Ob-
jekts oder einer geringeren Anzahl von Objekten fest-
hilt. Damit ist das zweite bewiesen. - Endlich ist auch
dieser Affekt (nach Lehrsatz 48, Teil 3), sofern er sich
auf viele duBBere Ursachen bezieht, gegen jede ein-
zelne derselben schwécher. - W.z.b.w.

Zehnter Lehrsatz

Solange wir nicht von Affekten bestiirmt werden, die
unserer Natur entgegengesetzt sind, solange haben
wir die Macht, die Korpererregungen gemdys ihrer
Ordnung nach der Erkenntnis zu ordnen und zu ver-
ketten.

Beweis

Affekte, die unserer Natur entgegengesetzt sind,
d.h. (nach Lehrsatz 30, Teil 4), die schlecht sind, sind
isofern schlecht, sofern sie den Geist am Erkennen
hindern (nach Lehrsatz 27, Teil 4). Solange wir also
von Affekten, die unserer Natur entgegengesetzt sind,
nicht bestiirmt werden, solange wird das Vermogen
des Geistes, womit er die Dinge zu erkennen strebt
(nach Lehrsatz 26, Teil 4), nicht gehindert, und
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solange vermag er daher, klare und deutliche Ideen zu
bilden und Ideen von Ideen abzuleiten (s. die Anmer-
kung zu Lehrsatz 40 und die Anmerkung zu Lehrsatz
47, Teil 2). Folglich (nach Lehrsatz 1 dieses Teils)
haben wir so lange auch die Macht, die Korpererre-
gungen gemal ihrer Ordnung nach der Erkenntnis zu
ordnen und zu verketten. - W.z.b.w.

Anmerkung

Durch diese Macht, die Korpererregungen richtig
zu ordnen und zu verketten, konnen wir bewirken,
daB wir nicht leicht von schlimmen Affekten erregt
werden. Denn es ist (nach Lehrsatz 7 dieses Teils)
eine groflere Kraft erforderlich, die Affekte, welche
gemal ihrer Ordnung nach der Erkenntnis geordnet
und verkettet sind, einzuschrianken als die unsicheren
und schwankenden.

Das Beste also, was wir tun konnen, solange wir
keine vollkommene Erkenntnis unserer Affekte haben,
ist, daf} wir uns eine richtige Methode der Lebenswei-
se oder bestimmte Lebensregeln aufstellen, sie unse-
rem Gedichtnis einpridgen und In den einzelnen, im
Leben haufig vorkommenden Féllen anwenden, damit
so unsere Vorstellung von ihnen tief durchdrungen
werde und wir dieselben jederzeit vor Augen haben.

So habe ich z.B. unter andern die Lebensregel
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aufgestellt (s. Lehrsatz 46, Teil 4, mit seiner Anmer-
kung), daB3 man den HaB3 durch Liebe oder Edelmut
besiegen, nicht aber durch Gegenhal} erwidern solle.
Damit wir aber dieser Vorschrift der Vernunft immer
eingedenk seien, wo sie zur Anwendung kommen soll,
muf} man tiber die Krankungen, welche die Menschen
einander gewohnlich zufligen, nachdenken und oft
dartiber nachsinnen, auf welche Art und durch welche
Mittel dieselben am besten durch Edelmut abgewehrt
werden konnen. Denn so werden wir die Vorstellung
der Krankung mit der Vorstellung dieser Lebensregel
verbinden, und wir werden derselben (nach Lehrsatz
18, Teil 2) stets eingedenk sein, sobald uns eine
Kriankung widerfahrt.

Wenn wir nun auch noch die Riicksicht auf unsern
wahren Nutzen vor Augen haben werden und auch
des Guten eingedenk sind, das aus der gegenseitigen
Freundschaft und der gemeinsamen Vereinigung er-
folgt, und ferner daran denken, daf3 aus einer richtigen
Lebensweise die hochste Befriedigung der Seele ent-
springt (nach Lehrsatz 52, Teil 4) und da3 die Men-
schen wie alles andere aus Naturnotwendigkeit han-
deln, so wird die Krankung oder der Hal3, der aus ihr
zu entspringen pflegt, den geringsten Teil unserer
Vorstellung einnehmen und leicht iiberwunden wer-
den. Und wenn der Zorn der aus sehr schweren Kran-
kungen zu entspringen pflegt nicht so leicht
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tiberwunden werden sollte, so wird er, wenn auch
nicht ohne Seelenkampf, dann doch in viel kiirzerer
Zeit liberwunden werden, als wenn wir vorher nicht in
der angegebenen Weise dariiber nachgedacht hitten,
wie aus den Lehrsatzen 6, 7 und 8 dieses Teils erhellt.

Gleicherweise miissen wir iiber die Seelenstirke
nachdenken, um die Furcht abzulegen. Wir miissen
uns namlich die im Leben vorkommenden Gefahren
vorrechnen und o6fters vorstellen und tiberlegen, wie
sie durch Geistesgegenwart und Mut am besten ver-
mieden werden kdnnen.

Es ist aber zu bemerken, dall wir beim Ordnen un-
serer Gedanken und Vorstellungen immer auf das ach-
ten miissen (nach Zusatz zu Lehrsatz 63, Teil 4, und
Lehrsatz 59, Teil 3), was in jedem Ding gut ist, damit
wir so stets durch den Affekt der Lust zum Handeln
bestimmt werden. Wenn z.B. jemand bemerkt, dal3 er
allzusehr nach Ruhm diirstet, so moge er iiber dessen
richtigen Gebrauch nachdenken und auch, zu welchem
Zweck ihm nachzutrachten sei und mit welchen Mit-
teln derselbe erlangt werden konne; nicht aber {iber
den Millbrauch desselben und dessen Eitelkeit oder
iber die Unzuverldssigkeit der Menschen und anderes
dieser Art, wortiber man nur bei verstimmtem Gemiit
nachdenkt. Denn mit solchen Gedanken quélen sich
gerade die Ehrgeizigsten am allermeisten, wenn sie
daran verzweifeln, die heiBbegehrten Ehren zu
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erlangen; und wahrend sie threm Zorn Luft machen,
wollen sie weise scheinen. Daher ist es gewil3, dal3
diejenigen die Ruhmbegierigsten sind, welche das
groBte Geschrei erheben liber den Mif3brauch des
Ruhms und die Eitelkeit der Welt.

Ubrigens ist dies nicht eine ausschlieBliche Eigen-
schaft der Ehrgeizigen, sondern allen geistigen
Schwéchlingen eigen, denen das Gliick nicht gilinstig
ist. Denn auch der Arme, der gern reich sein mochte,
redet unaufhorlich vom Mif3brauch des Geldes und
den Lastern der Reichen, womit er aber keine andere
Wirkung erzielt, als daB3 er sich argert und andern
zeigt, da3 er nicht bloB tiber die eigene Armut, son-
dern auch tiber den Reichtum anderer Groll hegt. -
Ebenso machen es Minner, die von ihrer Geliebten
ibel aufgenommen wurden; sie denken nur an den
Wankelmut der Weiber und ihr falsches Herz und an
andere abgedroschene Vorwiirfe, die man den Wei-
bern macht.

Wer also seine Affekte und Neigungen aus Liebe
zur Freiheit allein zu ziigeln trachtet, der wird sich an-
gelegen sein lassen, sosehr er kann, die Tugenden und
thre Ursachen kennenzulernen und seine Seele mit der
Freude zu erfiillen, die aus dieser wahren Erkenntnis
entspringt; nicht aber wird er sich mit der Betrachtung
der menschlichen Laster abgeben, die Menschen
durchhecheln und am Schein einer falschen Freiheit
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Freude haben. Und wer hierauf mit Eifer sein Augen-
merk richtet (denn es ist nicht schwer) und sich darin

uibt, der wird sicherlich in kurzer Zeit seine Handlun-

gen meist nach den Geboten der Vernunft regeln kon-
nen.

Elfter Lehrsatz

Auf je mehr Dinge sich eine Vorstellung bezieht, um
so hdufiger ist sie oder um so Ofter lebt sie auf, und
desto mehr nimmt sie den Geist ein.

Beweis

Denn auf je mehr Dinge sich eine Vorstellung oder
ein Affekt bezieht, desto mehr Ursachen sind vorhan-
den, von welchen sie hervorgerufen und genihrt wer-
den kann. Sie alle betrachtet der Geist (nach der Vor-
aussetzung) vermoge des Affekts miteinander. Daher
ist der Affekt um so haufiger oder lebt um so 6fter auf
und nimmt den Geist desto mehr ein. - W.z.b.w.
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Zwolfter Lehrsatz

Die Vorstellungen der Dinge werden leichter mit
Vorstellungen verbunden, die sich auf Dinge bezie-
hen, welche wir klar und deutlich erkennen, als mit
anderen.

Beweis

Die Dinge, welche wir klar und deutlich erkennen,
sind entweder gemeinsame Eigenschaften der Dinge
oder was von diesen abgeleitet wird (s. die Definition
der Vernunft in der 2. Anmerkung zu Lehrsatz 40,
Teil 2), und sie werden folglich (nach dem vorigen
Lehrsatz) ofter in uns hervorgerufen. Es kann daher
leichter geschehen, dal3 wir andere Dinge zugleich mit
diesen als mit andern zusammen betrachten und folg-
lich auch (nach Lehrsatz 18, Teil 2), daB} sie leichter
mit diesen als mit andern verbunden werden. -
W.z.b.w.
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Dreizehnter Lehrsatz

Mit je mehr andern Vorstellungen eine Vorstellung
verbunden ist, desto ofter lebt sie auf.

Beweis

Denn mit je mehr andern Vorstellungen eine Vor-
stellung verbunden ist, desto mehr Ursachen gibt es
(nach Lehrsatz 18, Teil 2), von denen sie hervorgeru-
fen werden kann. - W.z.b.w.

Vierzehnter Lehrsatz

Der Geist kann bewirken, dafy alle Kérpererregun-
gen oder Vorstellungen der Dinge auf die ldee Got-
tes bezogen werden.

Beweis

Es gibt keine Korpererregung, von welcher der
Geist nicht einen klaren und deutlichen Begriff bilden
kann (nach Lehrsatz 4 dieses Teils). Daher kann er
bewirken (nach Lehrsatz 15, Teil 1), daB3 alle auf die
Idee Gottes bezogen werden. - W.z.b.w.
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Fiunfzehnter Lehrsatz

Wer sich und seine Affekte klar und deutlich erkennt,
liebt Gott und um so mehr, je mehr er sich und seine
Affekte erkennt.

Beweis

Wer sich und seine Affekte klar und deutlich er-
kennt, empfindet Lust (nach Lehrsatz 53, Teil 3), und
zwar verbunden mit der Idee Gottes (nach dem vori-
gen Lehrsatz). Also (nach den Definitionen der Affek-
te, Ziffer VI) liebt er Gott, und (aus demselben
Grund) um so mehr, je mehr er sich und seine Affekte
erkennt. - W.z.b.w.

Sechzehnter Lehrsatz

Diese Liebe zu Gott mufs den Geist am meisten ein-
nehmen.
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Beweis

Denn diese Liebe ist mit allen Erregungen des Kor-
pers verbunden (nach Lehrsatz 14 dieses Teils) und
wird von ihnen allen genéhrt (nach Lehrsatz 15 dieses
Teils). Daher muB sie (nach Lehrsatz 11 dieses Teils)
den Geist am meisten einnehmen. - W.z.b.w.

Siebzehnter Lehrsatz

Gott ist frei von allen Leiden und wird von keinem
Affekt der Lust oder Unlust erregt.

Beweis

Alle Ideen sind, sofern sie auf Gott bezogen wer-
den, wahr (nach Lehrsatz 32, Teil 2), d.h. (nach Defi-
nition 4, Teil 2) addquat. Daher ist Gott frei von allen
Leiden (nach der allgemeinen Definition der Affekte).
Ferner kann Gott weder zu groBBerer noch zu geringe-
rer Vollkommenheit {ibergehen (nach Zusatz I1 zu
Lehrsatz 20, Teil 1). Daher kann er (nach den Defini-
tionen der Affekte, Ziffern Il und III) von keinem Af-
fekt der Lust oder Unlust erregt werden. - W.z.b.w.



Spinoza: Ethik 529

Zusatz

Gott liebt und haBt im eigentlichen Sinne niemand.
Denn Gott wird (nach obigem Lehrsatz) von keinem
Affekt der Lust oder Unlust erregt, und folglich (nach
der allgemeinen Definition der Affekte, Ziffern VI und
VII) liebt und haft er auch niemand.

Achtzehnter Lehrsatz
Niemand kann Gott hassen.
Beweis

Die Idee Gottes, welche in uns ist, ist eine addquate
und vollkommene (nach den Lehrsatzen 46 und 47,
Teil 2). Sofern wir also Gott betrachten, insofern sind
wir tatig (nach Lehrsatz 3, Teil 3). Folglich (nach
Lehrsatz 59, Teil 3) kann es eine Unlust, verbunden
mit der Idee Gottes, nicht geben, d.h. (nach den Defi-
nitionen der Affekte, Ziffer VII), niemand kann Gott
hassen. - W.z.b.w.
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Zusatz

Die Liebe zu Gott kann sich nicht in Hal} verwan-
deln.

Anmerkung

Man konnte dagegen einwenden, dal3, wahrend wir
Gott als die Ursache aller Dinge erkennen, wir damit
Gott auch als die Ursache der Unlust betrachten. Dar-
auf erwidere ich aber: Sofern wir die Ursachen der
Unlust erkennen, insofern hort dieselbe auf, ein Lei-
den zu sein (nach Lehrsatz 3 dieses Teils), d.h. (nach
Lehrsatz 59, Teil 3), insofern hort sie auf, Unlust zu
sein. Sofern wir daher Gott als Ursache der Unlust be-
trachten, insofern empfinden wir Lust.

Neunzehnter Lehrsatz

Wer Gott liebt, kann nicht wiinschen, dafs Gott ihn
wiederliebt.
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Beweis

Wenn der Mensch dies wiinschen wiirde, so wiirde
er folglich wiinschen (nach Zusatz zu Lehrsatz 17 die-
ses Teils), daB3 Gott, den er liebt, nicht Gott sei, und
folglich (nach Lehrsatz 19, Teil 3) wiirde er Unlust zu
empfinden wiinschen, was (nach Lehrsatz 28, Teil 3)
widersinnig ist. Folglich wird, wer Gott liebt, usw. -
W.z.b.w.

Zwanzigster Lehrsatz

Diese Liebe zu Gott kann weder durch den Affekt
des Neids noch der Eifersucht getriibt werden, son-
dern sie wird desto mehr gendhrt, je mehr Menschen
wir uns durch dasselbe Band der Liebe mit Gott ver-
bunden vorstellen.

Beweis

Diese Liebe zu Gott ist das hochste Gut, das wir
nach dem Gebot der Vernunft verlangen kdnnen (nach
Lehrsatz 28 Teil 4) und von dem wir wiinschen, daf3
alle Menschen sich desselben erfreuen (nach Lehrsatz
37, Teil 4). Daher kann sie (nach den Definitionen der
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Affekte, Ziffer XXIII) durch den Affekt des Neids
nicht befleckt werden und ebensowenig (nach Lehr-
satz 18 dieses Teils und der Definition der Eifersucht,
s. dieselbe in der Anmerkung zu Lehrsatz 35, Teil 3)
durch den Affekt der Eifersucht. Im Gegenteil wird sie
(nach Lehrsatz 31, Teil 3) desto mehr gendhrt werden,
je mehr Menschen sich ihrer erfreuend wir uns vor-
stellen. - W.z.b.w.

Anmerkung

Auf gleiche Weise konnen wir zeigen, daB3 es kei-
nen Affekt gibt, der an und fiir sich dieser Liebe ent-
gegengesetzt wire und von dem diese Liebe vernichtet
werden konnte. Daher konnen wir den Schluf ziehen,
daB diese Liebe zu Gott der beharrlichste unter allen
Affekten ist und dal} sie, sofern sie sich auf den Kor-
per bezieht, nur mit dem Korper selbst zerstort wer-
den kann. Welcher Art sie aber ist, sofern sie sich auf
den Geist allein bezieht, werden wir spéter sehen.

Samtliche Mittel gegen die Affekte oder alles, was
der Geist, an sich allein betrachtet, gegen die Affekte
vermag, ist im vorstehenden zusammengefal3t. Es er-
hellt daraus, daf} die Macht des Geistes iiber die Af-
fekte in folgendem besteht.

1. In der Erkenntnis der Affekte selbst (s. die
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Anmerkung zu Lehrsatz 4 dieses Teils).

2. In der Trennung des Affekts von dem Gedanken
der dufsern Ursache, die wir verworren vorstellen (s.
Lehrsatz 2 und die oben zitierte Anmerkung zu Lehr-
satz 4 dieses Teils).

3. In der Zeit, worin die Erregungen, welche sich
auf Dinge beziehen, die wir erkennen, diejenigen
tibertreffen, welche sich auf Dinge beziehen, die wir
verworren und verstiimmelt begreifen (s. Lehrsatz 7
dieses Teils).

4. In der Menge der Ursachen, durch welche die
Erregungen, welche sich auf die allgemeinen Eigen-
schaften oder auf Gott beziehen, genédhrt werden (s.
die Lehrsdtze 9 und 11 dieses Teils).

5. In der Ordnung, nach welcher der Geist seine
Affekte ordnen und miteinander verketten kann (s. die
Anmerkung zu Lehrsatz 10, aulerdem noch die Lehr-
sitze 12, 13 und 14 dieses Teils).

Damit aber diese Macht des Geistes iiber die Af-
fekte besser verstanden werde, mul} hier in erster
Linie bemerkt werden, dal} ich die Affekte als starke
bezeichne, wenn wir bei Vergleichung des Affekts
eines Menschen mit dem Affekt eines andern Men-
schen wahrnehmen, daf3 der eine von demselben Af-
fekt mehr als der andere aufgeregt wird; oder wenn
wir beil Vergleichung der Affekte eines und desselben
Menschen miteinander wahrnehmen, daf3 der Mensch
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von dem einen Affekt mehr als von dem andern erregt
oder bewegt wird.

Denn die Macht eines jeden Affekts erklart sich
(nach Lehrsatz 5, Teil 4) aus dem Vermogen der du-
Bern Ursache, verglichen mit dem unserigen. Das
Vermogen des Geistes aber erklért sich aus der blo-
Ben Erkenntnis allein, sein Unvermdgen dagegen oder
das Leiden aus dem blof3en Mangel an Erkenntnis,
d.h., es bemif3t sich nach dem, wegen dessen die Ideen
inadiaquate heillen. Hieraus folgt, dal der Geist am
meisten leidet, dessen groften Teil inaddquate Ideen
ausmachen, so dal} er mehr durch das, was er leidet,
als durch das, was er tut, sich kennzeichnet; und daf3
der dagegen am meisten titig ist, dessen grof3ten Teil
addquate Ideen ausmachen, so daB3, obgleich ihm
ebensoviel inaddaquate Ideen innewohnen als dem an-
dern, er doch mehr durch jene, welche der menschli-
chen Tugend angehoren, als durch diese, welche das
menschliche Unvermdgen bekunden, sich kennzeich-
net.

Weiter mufl bemerkt werden, dafl der Kummer und
das Ungliicksgefiihl des Gemiits thren Ursprung
hauptsichlich in der iiberméBigen Liebe zu einem
Ding haben, welches vielen Verdnderungen unterwor-
fen ist und das wir niemals besitzen konnen. Denn
niemand ist iber ein Ding bekiimmert und gedriickt,
wenn er es nicht liebt, und jede Krankung, jeder
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Argwohn, jede Feindschaft usw. entspringt aus der
Liebe zu Dingen, in deren wahrem Besitz niemand
sein kann.

Hieraus ersehen wir leicht, was die klare und deut-
liche Erkenntnis und besonders jene dritte Erkenntnis-
gattung (s. hieriiber die Anmerkung zu Lehrsatz 47,
Teil 2), deren Grundlage eben die Erkenntnis Gottes
selbst ist, liber die Affekte vermag; indem sie, sofern
dieselben Leiden sind, wenn auch nicht vollstindig
sie aufhebt (s. Lehrsatz 3 mit der Anmerkung zu
Lehrsatz 4 dieses Teils), so doch bewirkt, dal3 sie den
kleinsten Teil des Geistes ausmachen (s. Lehrsatz 14
dieses Teils). - Ferner erzeugt diese Erkenntnis die
Liebe zu dem, was unverdnderlich und ewig ist (s.
Lehrsatz 15 dieses Teils) und das wir wahrhaft besit-
zen konnen (s. Lehrsatz 45, Teil 2). Darum kann
diese Liebe nicht von den Fehlern, mit welchen die
gemeine Liebe behaftet ist, getriibt werden, vielmehr
kann sie immer stirker und stiarker werden (nach
Lehrsatz 15 dieses Teils), den grofiten Teil des Gei-
stes einnehmen (nach Lehrsatz 16 dieses Teils) und
thn génzlich durchdringen.

Damit habe ich alles erledigt, was das gegenwirti-
ge Leben betrifft. Denn daf ich mit diesen wenigen
Worten alle Mittel gegen die Affekte zusammengefal3t
habe, wie ich im Eingang dieser Anmerkung sagte,
wird jeder leicht finden, der den Ausfiihrungen dieser
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Anmerkung und zugleich den Definitionen des Gei-
stes und seiner Affekte, endlich auch den Lehrsitzen I
und 3 im dritten Teil seine Aufmerksamkeit zuwen-
det.

Es ist daher nun Zeit, zu dem tiberzugehen, was die
Dauer des Geistes ohne Beziehung auf den Korper
betriftt.

Einundzwanzigster Lehrsatz

Der Geist kann nur, solange der Korper dauert, sich
etwas vorstellen und sich der vergangenen Dinge
erinnern.

Beweis

Der Geist driickt die wirkliche Existenz seines
Korpers nur aus und begreift auch die Erregungen des
Korpers als wirkliche nur, solange der Korper dauert
(nach Zusatz zu Lehrsatz 8, Teil 2), und folglich
(nach Lehrsatz 26, Teil 2) begreift er seinen Korper
als wirklich existierend nur, solange sein Korper dau-
ert. Somit kann er sich nichts vorstellen (s. die Defini-
tion der Vorstellung in der Anmerkung zu Lehrsatz
17, Teil 2) und sich keiner vergangenen Dinge erin-
nern (s. die Definition der Erinnerung in der
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Anmerkung zu Lehrsatz 18, Teil 2) als nur, solange
der Korper dauert. - W.z.b.w.

Zweiundzwanzigster Lehrsatz

In Gott gibt es jedoch notwendig eine Idee, welche
das Wesen dieses oder jenes menschlichen Kérpers
unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ausdriickt.

Beweis

Gott ist nicht nur die Ursache von der Existenz die-
ses und jenes menschlichen Korpers, sondern auch
von dessen Wesen (nach Lehrsatz 25, Teil 1). Dieses
mulf} daher durch Gottes Wesen selbst notwendig be-
griffen werden (nach Axiom VI, Teil 1), und zwar mit
einer gewissen ewigen Notwendigkeit (nach Lehrsatz
16, Teil 1); welchen Begriff es notwendig in Gott
geben mufl (nach Lehrsatz 3, Teil 2). - W.z.b.w.
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Dreiundzwanzigster Lehrsatz

Der menschliche Geist kann mit dem Korper nicht
absolut zerstort werden, sondern es bleibt von ihm
etwas librig, was ewig ist.

Beweis

In Gott gibt es notwendig einen Begriff oder eine
Idee, welche das Wesen des menschlichen Korpers
ausdriickt (nach dem vorigen Lehrsatz), die deshalb
notwendig etwas 1st, was zum Wesen des menschli-
chen Geistes gehort (nach Lehrsatz 13, Teil 2). Wir
legen aber dem menschlichen Geist eine Dauer, wel-
che durch die Zeit definiert werden kann, nur bei, so-
fern sie die wirkliche Existenz des Korpers, welche
durch Dauer ausgedriickt und durch Zeit bestimmt
werden kann, ausdriickt; d.h. (nach Zusatz zu Lehr-
satz 8, Teil 2), wir legen thm Dauer nur bei, solange
der Korper dauert. Da aber nichtsdestoweniger dasje-
nige etwas ist, was mit einer gewissen Notwendigkeit
durch Gottes Wesen selbst begriffen wird (nach dem
vorigen Lehrsatz), so wird notwendig dieses Etwas,
das zum Wesen des Geistes gehort, ewig sein. -
W.z.b.w.
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Anmerkung

Es ist, wie gesagt, diese Idee, welche das Wesen
des Korpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit
ausdriickt, eine gewisse Form (Modus) des Denkens,
welche zum Wesen des Geistes gehort und welche
notwendig ewig ist. - Dennoch ist es unmoglich, daf}
wir uns erinnern, vor dem Korper existiert zu haben,
da es ja im Korper keine Spuren davon geben und die
Ewigkeit weder durch die Zeit definiert werden noch
irgendeine Beziehung zur Zeit haben kann. Dessenun-
geachtet aber wissen und erfahren wir, dal wir ewig
sind. Denn der Geist weil} jene Dinge, die er durch
das Erkennen begreift, nicht minder als jene, die er im
Gedachtnis hat. Denn die Augen des Geistes, mit wel-
chen er die Dinge sieht und beobachtet, sind eben die
Beweise.

Obgleich wir uns also nicht erinnern, vor dem Kor-
per existiert zu haben, so wissen wir doch, da3 unser
Geist, sofern er das Wesen des Korpers unter dem
Gesichtspunkt der Ewigkeit in sich schlie3t, ewig ist
und daB diese Existenz desselben nicht durch Zeit de-
finiert oder durch Dauer erklédrt werden kann. - Unser
Geist kann also nur insofern dauernd heiflen, und
seine Existenz kann nur insofern durch eine gewisse
Zeit bestimmt werden, sofern er die wirkliche Exi-
stenz des Korpers in sich schlief3t; und nur insofern
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hat er das Vermogen, die Existenz der Dinge durch
Zeit zu bestimmen und sie unter dem Begriff der
Dauer zu begreifen.

Vierundzwanzigster Lehrsatz

Je mehr wir die Einzeldinge erkennen, um so mehr
erkennen wir Gott.

Beweis
Derselbe erhellt aus dem Zusatz zum Lehrsatz 25
1m ersten Teil.
Finfundzwanzigster Lehrsatz
Das hochste Bestreben des Geistes und die hochste

Tugend ist, die Dinge nach der dritten Erkenntnis-
gattung zu erkennen.
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Beweis

Die dritte Erkenntnisgattung schreitet von der ad-
aquaten Idee gewisser Attribute Gottes zur adiquaten
Erkenntnis des Wesens der Dinge fort (s. die Definiti-
on derselben in der 2. Anmerkung zu Lehrsatz 40,
Teil 2), und je mehr wir die Dinge auf diese Weise er-
kennen, desto mehr erkennen wir Gott (nach dem vo-
rigen Lehrsatz). Folglich (nach Lehrsatz 28, Teil 4)
ist die hochste Tugend des Geistes, d.h. (nach Defini-
tion 8, Teil 4) das Vermogen, oder die Natur des Gei-
stes oder (nach Lehrsatz 7, Teil 3) sein hochstes Stre-
ben, die Dinge nach der dritten Erkenntnisgattung zu
erkennen. - W.z.b.w.

Sechsundzwanzigster Lehrsatz

Je befihigter der Geist ist, die Dinge nach der drit-
ten Erkenntnisgattung zu erkennen, desto mehr be-
gehrt er, die Dinge nach dieser Erkenntnisgattung

zu erkennen.
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Beweis

Der Satz ist von selbst einleuchtend. Denn sofern
wir begreifen, dal3 der Geist befahigt ist, die Dinge
nach dieser Erkenntnisgattung zu erkennen, insofern
begreifen wir ihn als bestimmt, die Dinge nach eben
dieser Erkenntnisgattung zu begreifen. Je befahigter
folglich (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer I)
der Geist dazu ist, desto mehr begehrt er darnach. -
W.z.b.w.

Siebenundzwanzigster Lehrsatz

Aus dieser dritten Erkenntnisgattung entspringt die
hochste Befriedigung des Geistes, die es geben
kann.

Beweis

Die hochste Tugend des Geistes ist, Gott erkennen
(nach Lehrsatz 28, Teil 4) oder die Dinge nach der
dritten Erkenntnisgattung erkennen (nach Lehrsatz 25
dieses Teils). Diese Tugend ist um so grofer, je mehr
der Geist die Dinge nach dieser Erkenntnisgattung er-
kennt (nach Lehrsatz 24 dieses Teils). Wer daher die
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Dinge nach dieser Erkenntnisgattung erkennt, der er-
reicht die hochste menschliche Vollkommenheit und
wird folglich (nach den Definitionen der Affekte, Zif-
fer IT) mit der hochsten Lust erregt, und zwar (nach
Lehrsatz 43, Teil 2) verbunden mit der Idee seiner
selbst und seiner Tugend. Mithin entspringt (nach den
Definitionen der Affekte, Ziffer XXV) aus dieser Er-
kenntnisgattung die hochste Befriedigung, dieses
geben kann. - W.z.b.w.

Achtundzwanzigster Lehrsatz

Das Bestreben oder die Begierde, die Dinge nach
der dritten Erkenntnisgattung tu erkennen, kann
nicht aus der ersten, wohl aller aus der zweiten Er-
kenntnisgattung entspringen.

Beweis

Dieser Lehrsatz erhellt von selbst. Denn was wir
klar und deutlich erkennen, das erkennen wir entwe-
der durch es selbst oder durch ein anderes, durch wel-
ches es begriffen wird. Das heif}t, die Ideen, welche in
uns klar und deutlich sind oder welche zur dritten Er-
kenntnisgattung gehoren (s. die 2. Anmerkung zu
Lehrsatz 40, Teil 2), konnen nicht aus verstiimmelten
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und verworrenen Ideen folgen, welche (nach derselben
Anmerkung) zur ersten Erkenntnisgattung gehoren,
sondern aus adiquaten Ideen oder (nach derselben
Anmerkung) aus der zweiten und dritten Erkenntnis-
gattung. Somit kann (nach den Definitionen der Af-
fekte, Ziffer I) die Begierde, die Dinge nach der drit-
ten Erkenntnisgattung zu erkennen, nicht aus der er-
sten entspringen, wohl aber aus der zweiten. -
W.z.b.w.

Neunundzwanzigster Lehrsatz

Alles, was der Geist unter dem Gesichtspunkt der
Ewigkeit erkennt, das erkennt er nicht daraus, dafy
er die gegenwdrtige wirkliche Existenz des Korpers
begreift, sondern daraus, daf3 er das Wesen des
Korpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit be-

greift.
Beweis

Sofern der Geist die wirkliche Existenz seines Kor-
pers begreift, insofern begreift er eine Dauer, welche
durch Zeit bestimmt werden kann, und nur insofern
hat er das Vermogen, die Dinge mit Beziehung auf
die Zeit zu begreifen (nach Lehrsatz 21 dieses Teils
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und Lehrsatz 26, Teil 3). Die Ewigkeit aber kann
nicht durch Dauer ausgedriickt werden (nach Definiti-
on 8, Teil 1, und ihrer Erlauterung). Folglich hat der
Geist insofern die Macht nicht, die Dinge unter dem
Gesichtspunkt der Ewigkeit zu begreifen, sondern er
hat diese Macht, weil es zur Natur der Vernunft ge-
hort, die Dinge unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit
zu begreifen (nach Zusatz 11 zu Lehrsatz 44, Teil 2),
und es zur Natur des Geistes auch gehort, das Wesen
des Korpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit zu
begreifen (nach Lehrsatz 23 dieses Teils), und auf3er
diesen beiden nichts anderes zum Wesen des Geistes
gehort (nach Lehrsatz 13, Teil 2). Folglich gehort die-
ses Vermogen, die Dinge unter dem Gesichtspunkt
der Ewigkeit zu begreifen, zum Geiste nur, sofern er
das Wesen des Korpers unter dem Gesichtspunkt der
Ewigkeit begreift. - W.z.b.w.

Anmerkung

Die Dinge werden von uns auf zweierlei Arten als
wirkliche begriffen: entweder sofern wir sie mit Be-
ziehung auf eine bestimmte Zeit und einen bestimm-
ten Raum existierend begreifen oder sofern wir sie als
in Gott enthalten und aus der Notwendigkeit der gott-
lichen Natur folgend begreifen. Die Dinge aber, die
auf diese zweite Art als wahr oder real begriffen



Spinoza: Ethik 546

werden, sie begreifen wir unter dem Gesichtspunkt
der Ewigkeit, und ihre Ideen schliefen das ewige und
unendliche Wesen Gottes in sich, wie ich in Lehrsatz
45 im zweiten Teil bewiesen habe, dessen Anmer-
kung man ebenfalls sehe.

Dreiffigster Lehrsatz

Sofern unser Geist sich und den Kérper unter dem
Gesichtspunkt der Ewigkeit erkennt, insofern hat er
notwendig eine Erkenntnis Gottes und weifs, dafs er
in Gott ist und durch, Gott begriffen wird.

Beweis

Die Ewigkeit ist Gottes Wesen selbst, sofern es
diese notwendige Existenz in sich schlie3t (nach Defi-
nition 8, Teil 1). Die Dinge unter dem Gesichtspunkt
der Ewigkeit begreifen ist daher, die Dinge begreifen,
sofern sie durch das Wesen Gottes als reale Wesen
begriffen werden oder sofern sie durch das Wesen
Gottes die Existenz in sich schlieen. Sofern daher
unser Geist sich und den Korper unter dem Gesichts-
punkt der Ewigkeit begreift, insofern hat er notwendig
eine Erkenntnis Gottes und weill usw. - W.z.b.w.
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Einunddreifligster Lehrsatz

Die dritte Erkenntnisgattung héngt vom Geiste als
der formalen Ursache ab, sofern der Geist selbst
ewig ist.

Beweis

Der Geist begreift unter dem Gesichtspunkt der
Ewigkeit nur, sofern er das Wesen seines Korpers
unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit begreift (nach
Lehrsatz 29 dieses Teils), d.h. (nach den Lehrsiatzen
21 und 23 dieses Teils), sofern er ewig ist. Daher hat
er, sofern er ewig ist (nach dem vorigen Lehrsatz),
eine Erkenntnis Gottes, welche Erkenntnis notwendig
eine adiaquate ist (nach Lehrsatz 46, Teil 2). Mithin
ist der Geist, sofern er ewig ist, befahigt, alles dazu
zu erkennen, was aus dieser gegebenen Erkenntnis
Gottes folgen kann (nach Lehrsatz 40, Teil 2), d.h.,
die Dinge nach dieser dritten Erkenntnisgattung zu er-
kennen (s. deren Definition in der 2. Anmerkung zu
Lehrsatz 40, Teil 2), von welcher der Geist daher
(nach Definition 1, Teil 3), sofern er ewig ist, die ad-
dquate oder formale Ursache ist. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Je weiter es daher jemand in dieser Erkenntnisgat-
tung gebracht hat, desto besser ist er seiner selbst und
Gottes sich bewult, -d.h., desto vollkommener und
gliickseliger ist er, was aus dem Folgenden noch klar-
werden wird.

Hier ist noch zu bemerken, dal3, obgleich wir jetzt
GewiBheit dariiber erlangt haben, daf3 der Geist ewig
ist, sofern er die Dinge unter dem Gesichtspunkt der
Ewigkeit begreift, so werde ich ihn doch, behufs
leichterer Erlduterung und besseren Verstindnisses
dessen, was ich dartun will, so betrachten, als ob er
erst jetzt anfinge zu sein und als ob er erst jetzt anfin-
ge, die Dinge unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit
zu erkennen; wie ich es bisher getan. Es kann dies ge-
schehen, ohne jede Gefahr in Irrtiimer zu geraten,
wenn wir nur auf der Hut sind, dal3 wir keine andern
Schliisse ziehen als aus ganz klaren Pramissen.
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Zweiunddreifligster Lehrsatz

Was wir nach der dritten Erkenntnisgattung erken-
nen, darin erfreuen wir uns, und zwar verbunden
mit der ldee Gottes als Ursache.

Beweis

Aus dieser Erkenntnisgattung entspringt die hoch-
ste Befriedigung des Geistes, die es geben kann. d.h.
(nach den Definitionen der Affekte, Ziffer XXV) die
hochste Lust, und zwar verbunden mit der Idee seiner
selbst (nach Lehrsatz 27 dieses Teils) und folglich
auch (nach Lehrsatz 30 dieses Teils) verbunden mit
der Idee Gottes als Ursache. - W.z.b.w.

Zusatz

Aus der dritten Erkenntnisgattung entspringt not-
wendig die intellektuelle Liebe zu Gott. Denn aus
dieser Erkenntnisgattung entspringt (nach obigem
Lehrsatz) Lust, verbunden mit der Idee Gottes als Ur-
sache; d.h. (nach den Definitionen der Affekte, Ziffer
VI) Liebe zu Gott, nicht sofern wir ihn als gegenwir-
tig vorstellen (nach Lehrsatz 29 dieses Teils), sondern
sofern wir erkennen, daf3 Gott ewig ist. Und das ist es,
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was ich intellektuelle Liebe zu Gott nenne.

Dreiunddreiffigster Lehrsatz

Die intellektuelle Liebe zu Gott, die aus der dritten
Erkenntnisgattung entspringt, ist ewig.

Beweis

Denn die dritte Erkenntnisgattung ist ewig (nach
Lehrsatz 31 dieses Teils und Axiom III, Teil 1).
Daher ist (nach demselben Axiom, Teil 1) auch die
Liebe, die aus hr entspringt, notwendig ewig. -
W.z.b.w.

Anmerkung

Obgleich diese Liebe zu Gott keinen Anfang ge-
habt hat (nach obigem Lehrsatz), so hat sie doch alle
Vollkommenheiten der Liebe, ganz so, als ob sie so
entstanden wére, wie ich im Zusatz zum vorigen
Lehrsatz fingiert habe. Denn es ist hier kein Unter-
schied, auler dal3 der Geist dieselben Vollkommen-
heiten, von denen wir dort fingierten, daf3 sie thm erst
jetzt zuteil wurden, als ewige gehabt hat, und zwar
verbunden mit der Idee Gottes als ewige Ursache.
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Wenn die Lust im Ubergang zu groBerer Vollkom-
menheit besteht, so mul3 doch gewi3 die Gliickselig-
keit darin bestehen, dal} der Geist mit der Vollkom-
menheit selbst begabt ist.

Vierunddreifligster Lehrsatz

Der Geist ist nur, solange der Korper dauert, den
Affekten unterworfen, die zu den Leiden gehoren.

Beweis

Die Vorstellung ist eine Idee, vermoge welcher der
Geist irgendein Ding als gegenwartig betrachtet (s.
deren Definition in der Anmerkung zu Lehrsatz 17,
Teil 2); die aber mehr den gegenwiértigen Zustand des
menschlichen Korpers als die Natur der duflern Ursa-
che anzeigt (nach Zusatz Il zu Lehrsatz 16, Teil 2).
Ein Affekt ist also (nach der allgemeinen Definition
der Affekte) eine Vorstellung, sofern sie den gegen-
wartigen Zustand des Korpers anzeigt. Daher ist der
Geist (nach Zusatz 21 dieses Teils) nur, solange der
Korper dauert, den Affekten unterworfen, die zu den
Leiden gehoren. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, daf keine andere Liebe ewig ist als
die intellektuelle Liebe.

Anmerkung

Wenn wir auf die gemeine Meinung der Menschen
achten, so sehen wir, daf sie zwar der Ewigkeit ihres
Geistes sich bewul}t sind, dieselbe aber mit der Dauer
vermengen und sie der Vorstellung oder der Erinne-
rung beilegen, welche nach threm Glauben nach dem
Tode fortdauert.

Fiunfunddreifligster Lehrsatz

Gott liebt sich selbst mit unendlicher intellektueller
Liebe.

Beweis

Gott ist absolut unendlich (nach Definition 6, Teil
1), d.h. (nach Definition 6, Teil 2), die Natur Gottes
erfreut sich einer unendlichen Vollkommenheit, und
zwar (nach Lehrsatz 3, Teil 2) verbunden mit der Idee
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seiner selbst, d.h. (nach Lehrsatz 11 und Definition 1,
Teil 1) mit der Idee seiner Ursache. Das aber ist es,
was ich im Zusatz zu Lehrsatz 32 dieses Teils als in-
tellektuelle Liebe bezeichnet habe.

Sechsunddreifligster Lehrsatz

Die intellektuelle Liebe des Geistes zu Gott ist eben
die Liebe Gottes, womit Gott sich selbst liebt, nicht
sofern er unendlich ist, sondern sofern er durch das
Wesen des menschlichen Geistes, unter dem Ge-
sichtspunkt der Ewigkeit betrachtet, ausgedriickt
werden kann. Das heift, die intellektuelle Liebe des
Geistes zu Gott ist ein Teil der unendlichen Liebe,
womit Gott sich selbst liebt.

Beweis

Diese Liebe des Geistes mull zu den Handlungen
des Geistes gerechnet werden (nach Zusatz zu Lehr-
satz 32 dieses Teils und nach Lehrsatz 3, Teil 3). Sie
ist daher eine Handlung, womit der Geist sich selbst
betrachtet, verbunden mit der Idee Gottes als Ursache
(nach Lehrsatz 32 dieses Teils und seinem Zusatz),
d.h. (nach Zusatz zu Lehrsatz 25, Teil 1, und Zusatz
zu Lehrsatz 11, Teil 2) eine Handlung, womit Gott,
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sofern er durch den menschlichen Geist ausgedriickt
werden kann, sich selbst betrachtet, verbunden mit
der Idee seiner selbst. Mithin ist (nach dem vorigen
Lehrsatz) diese Liebe des Geistes ein Teil der unend-
lichen Liebe, womit Gott sich selbst liebt. - W.z.b.w.

Zusatz

Hieraus folgt, da3 Gott, sofern er sich selbst liebt,
die Menschen liebt, und folglich, daf3 die Liebe Got-
tes zu den Menschen und die intellektuelle Liebe des
Geistes zu Gott eins und dasselbe sind.

Anmerkung

Hieraus erkennen wir deutlich, worin unser Heil
oder unsere Gliickseligkeit oder Freiheit besteht. Sie
besteht nimlich in der bestindigen und ewigen Liebe
zu Gott oder in der Liebe Gottes zu den Menschen.

Und diese Liebe oder Gliickseligkeit wird in den
heiligen Schriften Ehre genannt, und nicht mit Un-
recht. Denn mag diese Liebe auf Gott, mag sie auf
den Geist bezogen werden, so kann sie ganz richtig
Zufriedenheit der Seele die sich von der Ehre (nach
den Definitionen der Affekte Ziffern XXV und XXX)
nicht unterscheidet, genannt werden. Denn sofern sie
auf Gott bezogen wird, ist sie (nach Lehrsatz 35
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dieses Teils) Lust - man gestatte vorlaufig noch die-
sen Ausdruck -, verbunden mit der Idee seiner selbst,
ebenso wie sie Lust ist, sofern sie auf den Menschen
bezogen wird (nach Lehrsatz 27 dieses Teils).

Weil sodann das Wesen unseres Geistes in der Er-
kenntnis allein besteht, deren Prinzip und Fundament
Gott st (nach Lehrsatz 15, Teil 1, und Anmerkung zu
Lehrsatz 47, Teil 2), so wird uns damit klar, auf wel-
che Weise und in welcher Hinsicht unser Geist nach
seinem Wesen und seiner Existenz aus der Natur Got-
tes folgt und fortwéihrend von Gott abhéngt.

Ich hielt dies hier fiir erwdhnenswert, um an diesem
Beispiel zu zeigen, welch hohen Wert die Erkenntnis
der Einzeldinge hat, welche ich die intuitive oder Er-
kenntnis dritter Gattung genannt habe (s. 2. Anmer-
kung zu Lehrsatz 40, Teil 2), und wieviel mehr sie
vermag als die allgemeine Erkenntnis, die ich als Er-
kenntnis zweiter Gattung bezeichnet habe. Denn ob-
gleich ich im ersten Teil im allgemeinen gezeigt habe,
daB alles (und folglich auch der menschliche Geist)
nach Wesen und Existenz von Gott abhidngt, so macht
jener Beweis, obschon er regelrecht gefiihrt ist und
jeden Zweifel abschneidet, doch keinen solchen Ein-
druck auf unsern Geist als die Folgerung dieses Sat-
zes aus dem Wesen selbst jedes Einzeldinges, von
dem ich sage, daB3 es von Gott abhangt.
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Siebenunddreifligster Lehrsatz

Es gibt in der Natur nichts, was dieser intellektuel-
len Liebe entgegengesetzt wdre oder sie aufheben
konnte.

Beweis

Diese intellektuelle Liebe folgt notwendig aus der
Natur des Geistes, sofern dieser als ewige Wahrheit
durch die Natur Gottes betrachtet wird (nach den
Lehrsiatzen 29 und 33 dieses Teils). Gibe es also
etwas, was dieser Liebe entgegengesetzt wire, so
wire es dem Wahren entgegengesetzt, und demnach
wiirde das, was diese Liebe autheben konnte, bewir-
ken, dal} das, was wahr ist, falsch sein wiirde; was
(wie selbstverstandlich) widersinnig ist. Folglich gibt
es in der Natur nichts usw. - W.z.b.w.

Anmerkung

Das Axiom des vierten Teils bezieht sich auf die
Einzeldinge, sofern sie in ihrer Beziehung auf eine be-
stimmte Zeit und einen bestimmten Raum betrachtet
werden; was wohl niemand bezweifeln wird.
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Achtunddreiffigster Lehrsatz

Je mehr Dinge der Geist nach der zweiten und drit-
ten Erkenntnisgattung erkennt, desto weniger leidet
er von den Affekten, welche schlecht sind, und desto
weniger fiirchtet er den Tod.

Beweis

Das Wesen des Geistes besteht in der Erkenntnis
(nach Lehrsatz 11, Teil 2). Je mehr Dinge also der
Geist nach der zweiten und dritten Erkenntnisgattung
erkennt, ein um so groferer Teil von ihm dauert fort
(nach den Lehrsdtzen 29 und 23 dieses Teils), und
folglich bleibt (nach dem vorigen Lehrsatz) ein um so
groBerer Teil von ihm von den Affekten unbertihrt,
welche unserer Natur entgegengesetzt sind, d.h. (nach
Lehrsatz 30, Teil 4), welche Leiden sind. Je mehr
Dinge daher den Geist nach der zweiten und dritten
Erkenntnisgattung erkennt, ein um so groferer Teil
von ihm bleibt unverletzt, und folglich leidet er weni-
ger von den Affekten usw. - W.z.b.w.
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Anmerkung

Damit verstehen wir das, was ich in der Anmer-
kung zu Lehrsatz 39 im vierten Teil bertihrt und in
diesem Teil zu entwickeln versprochen habe, daf3
namlich der Tod um so weniger schadlich ist, je gro-
Ber die klare und deutliche Erkenntnis des Geistes ist,
und dementsprenend, je mehr der Geist Gott liebt.

Weil ferner (nach Lehrsatz 27 dieses Teils) aus der
dritten Erkenntnisgattung die hochste Befriedigung
entspringt, die es geben kann, so folgt, dal3 der
menschliche Geist von solcher Natur sein kann, daf}
das, woran ich gezeigt habe, dal3 es mit dem Korper
untergeht (s. Lehrsatz 21 dieses Teils), im Verhéltnis
zu dem, was von 1thm fortdauert, von keiner Erheb-
lichkeit ist. Doch hiervon sogleich ausfiihrlicher.

Neununddreifligster Lehrsatz
Wer einen Kérper hat, der zu sehr vielen Dingen be-

fahigt ist, der hat einen Geist, dessen grofter Teil
ewig ist.
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Beweis

Wer einen zu sehr vielen Tatigkeiten befahigten
Korper hat, der wird am wenigsten von Affekten be-
stiirmt, welche schlecht sind (nach Lehrsatz 38, Teil
4), d.h. (nach Lehrsatz 30, Teil 4) von Affekten, wel-
che unserer Natur entgegengesetzt sind. Er hat des-
halb (nach Lehrsatz 10 dieses Teils) das Vermogen,
die Korpererregungen ihrer Ordnung dem Verstande
gemal} zu ordnen und zu verketten und folglich auch
zu bewirken (nach Lehrsatz 14 dieses Teils), dal3 alle
Korpererregungen auf die Idee Gottes bezogen wer-
den. Das hat die Wirkung (nach Lehrsatz 15 dieses
Teils), daB3 er von Liebe zu Gott erregt wird, welche
(nach Lehrsatz 16 dieses Teils) den groBten Teil des
Geistes einnehmen oder ausmachen muf3. Folglich hat
er (nach Lehrsatz 33 dieses Teils) einen Geist, dessen
groBter Teil ewig ist. - W.z.b.w.

Anmerkung

Weil die menschlichen K6rper zu sehr vielem befé-
higt sind, so unterliegt es keinem Zweifel, da3 sie von
solcher Natur sein konnen, daf sie zu Geistern geho-
ren, welche von sich und von Gott eine grof3e Er-
kenntnis haben und deren grofter oder
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hauptsichlichster Teil ewig ist, und zwar dermalf3en,
daB sie den Tod kaum fiirchten.

Damit aber dies klarer verstanden werde, muf3 hier
darauf aufmerksam gemacht werden, dall wir in be-
standiger Verdnderung leben und dal3 wir, je nachdem
wir uns zum Besseren oder Schlechteren verwandeln,
gliicklich oder ungliicklich heiflen. Denn wenn ein
Kind oder ein Knabe eine Leiche wird, so heil3t das
ungliicklich; umgekehrt wird es zum Gliick gerechnet,
wenn wir unsere ganze Lebenszeit mit gesundem
Geist in gesundem Korper verleben konnten. Und
wirklich, wer wie ein Kind oder ein Knabe einen zu
sehr wenigem befdhigten und meistens von dufern
Ursachen abhingigen Korper hat, der hat einen Geist,
welcher, fiir sich allein betrachtet, fast gar kein Be-
wulltsein von sich noch von Gott oder von den Din-
gen hat. Umgekehrt, wer einen zu sehr vielem befa-
higten Korper hat, der hat einen Geist, welcher, fiir
sich allein betrachtet, viel Bewul3tsein von sich wie
von Gott und von den Dingen hat. In diesem Leben
also streben wir vor allem dahin, daf3 sich der Korper
des Kindes, soweit es seine Natur zuldfit und soweit
es thm zutraglich ist, in einen andern verwandle, der
zu sehr vielem befdhigt ist und der zu einem Geist ge-
hort, der sehr viel Bewulltsein von sich, von Gott und
von den Dingen hat; und zwar so, daB alles, was zu
seiner Erinnerung oder seiner Vorstellung gehort, im
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Verhiltnis zur Erkenntnis kaum von Erheblichkeit ist,
wie ich in der Anmerkung zum vorigen Lehrsatz be-
reits gesagt habe.

Vierzigster Lehrsatz

Je mehr Vollkommenheit ein Ding hat, desto mehr
tdtig und desto weniger leidend ist es, und umge-
kehrt, je mehr ein Ding tdtig ist, desto vollkommener
ISt es.

Beweis

Je vollkommener ein Ding ist, desto mehr Realitit
hat es (nach Definition 6, Teil 2), und folglich (nach
Lehrsatz 3, Teil 3, mit seiner Anmerkung) ist es um
so mehr titig und um so weniger leidend. Dieser Be-
weis wird in umgekehrter Ordnung auf gleiche Weise
gefiihrt, woraus folgt, dal umgekehrt ein Ding um so
vollkommener ist, je mehr es titig ist. - W.z.b.w.
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Zusatz

Hieraus folgt, daB3 derjenige Teil des Geistes, wel-
cher fortdauert, von welcher Grof3e er auch sein mag,
vollkommener ist als der tibrige. Denn der ewige Teil
des Geistes ist (nach den Lehrsitzen 23 und 29 dieses
Teils) die Erkenntnis, vermoge welcher allein wir
tatig heiBen (nach Lehrsatz 3, Teil 3). Jener aber, von
dem ich gezeigt habe, daf3 er untergeht, ist eben die
Vorstellung (nach Lehrsatz 21 dieses Teils), vermoge
welcher wir allein leidend hei3en (nach Lehrsatz 3,
Teil 3, und der allgemeinen Definition der Affekte).
Demnach ist (nach obigem Lehrsatz) jener Teil, von
welcher GroBe er auch sein mag, vollkommener als
dieser. - W.z.b.w.

Anmerkung

Das ist es, was ich vom Geist, sofern er ohne Be-
ziehung auf die Existenz des Korpers betrachtet wird,
zu zeigen mir vorgenommen hatte. Hieraus, zusam-
mengenommen mit Lehrsatz 21 im ersten Teil und an-
dern Satzen, erhellt, dall unser Geist, sofern er er-
kennt, eine ewige Daseinsform des Denkens ist, der
von einer andern ewigen Daseinsform des Denkens
bestimmt wird, und dieser wieder von einer andern,
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und so ins unendliche; so dal3 alle zusammen den ewi-
gen und unendlichen Verstand Gottes ausmachen.

Einundvierzigster Lehrsatz

Wenn wir auch nicht wufsten, daf3 unser Geist ewig
ist, so wiirden wir doch die Frommigkeit und die Re-
ligion und tiberhaupt alles, was, wie im vierten Teil
gezeigt wurde, zur Seelenstdrke und zur GrofSmut
gehort, fiir das Wichtigste halten.

Beweis

Die erste und einzige Grundlage der Tugend oder
der richtigen Lebensweise ist (nach Zusatz zu Lehr-
satz 22 und nach Lehrsatz 24, Teil 4), seinen Nutzen
suchen. Um aber das zu bestimmen, was die Vernunft
als niitzlich vorschreibt, haben wir auf die Ewigkeit
des Geistes, die wir erst in diesem Teile kennenge-
lernt haben, keinen Bezug genommen. Obgleich wir
also dort noch nicht gewul3t haben, daf3 der Geist
ewig ist, haben wir doch das als das Wichtigste ge-
schatzt, was nach unserer Ausfithrung zur Seelen-
starke und zur GroBBmut gehort. Wenn wir also diesel-
be auch jetzt nicht wiillten, so wiirden wir doch die
Vorschriften der Vernunft fiir das Wichtigste halten. -
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W.z.b.w.
Anmerkung

Die gewohnliche Ansicht der Menge scheint eine
andere zu sein. Denn die meisten scheinen zu glau-
ben, dal} sie insofern frei seien, sofern sie ihren Lii-
sten fronen diirfen und daB sie insofern ihr Recht ver-
geben, sofern sie verpflichtet sind, nach der Vorschrift
des gottlichen Gesetzes zu leben. Frommigkeit also
und Religion wie iiberhaupt alles, was zur Geistes-
kraft gehort, halten sie fiir Lasten, und sie hoffen,
nach dem Tode dieselben abzuwerfen und den Lohn
fiir ihre Knechtschaft, namlich Frommigkeit und Reli-
gion, zu empfangen. - Aber nicht durch diese Hoft-
nung allein, sondern auch und hauptsichlich durch die
Furcht, nach dem Tode mit schrecklichen Martern be-
straft zu werden, lassen sie sich bewegen, nach der
Vorschrift des gottlichen Gesetzes zu leben, soweit es
thre Schwachlichkeit und ihr unvermogender Geist er-
laubt.

Wiirde diese Hoffnung und diese Furcht den Men-
schen nicht innewohnen, wiirden sie vielmehr glau-
ben, dal3 der Geist mit dem Korper vergehe und dal3
den Ungliicklichen, die von der Last der Frommigkeit
ganz erschopft sind, kein anderes Leben bevorstehe,
so wiirden sie zu ihrer natiirlichen Sinnesweise
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zurtickkehren und es vorziehen, alles nach ihren Lii-
sten zu regeln und dem Ungefahr mehr als sich selbst
zu gehorchen.

Mir kommt dies nicht minder widersinnig vor, als
wenn jemand deshalb, weil er weil3, dal3 er seinen
Leib nicht fiir alle Ewigkeit mit guten Nahrungsmit-
teln erhalten kann, sich lieber mit Giften und todli-
chen Stoffen séttigen wollte; oder weil er sieht, daf3
der Geist nicht ewig und unsterblich ist, lieber aber-
witzig sein und ohne Vernunft leben will. Dies ist so
widersinnig, daf3 es kaum einer Erwdhnung bedarf.

Zweiundvierzigster Lehrsatz

Die Gliickseligkeit ist nicht der Lohn der Tugend,
sondern die Tugend selbst; und wir erfreuen uns
derselben nicht, weil wir die Liiste einschrdnken,
sondern umgekehrt, weil wir uns derselben erfreuen,
konnen wir die Liiste einschrdnken.

Beweis

Die Gliickseligkeit besteht in der Liebe zu Gott
(nach Lehrsatz 36 dieses Teils und seiner Anmer-
kung). Diese Liebe entspringt aus der dritten Erkennt-
nisgattung (nach Zusatz zu Lehrsatz 32 dieses Teils).
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Daher muf diese Liebe (nach den Lehrsidtzen 59 und
3, Teil 3) auf den Geist, sofern er titig ist, sich bezie-
hen. Mithin ist sie (nach Definition 8, Teil 4) die Tu-
gend selbst. - Damit ist das erste bewiesen. - Je mehr
sodann der Geist dieser gottlichen Liebe oder Gliick-
seligkeit sich erfreut, desto mehr erkennt er (nach
Lehrsatz 32 dieses Teils), d.h. (nach Zusatz zu Lehr-
satz 3 dieses Teils), eine um so grofBere Macht hat er
iber die Affekte und (nach Lehrsatz 38 dieses Teils)
desto weniger leidet er von den Affekten, welche
schlecht sind. Dadurch also, daf3 der Geist dieser gott-
lichen Liebe oder Gliickseligkeit sich erfreut, hat er
die Macht, die Begierden einzuschrinken. Und weil
das menschliche Vermdgen, die Affekte einzuschrin-
ken, in der Erkenntnis allein besteht, darum erfreut
sich niemand der Gliickseligkeit, weil er die Affekte
eingeschrankt hat, sondern umgekehrt entspringt die
Macht, die Affekte einzuschranken, aus der Gliickse-
ligkeit selbst. - W.z.b.w.

Anmerkung

Damit habe ich alles erledigt, was ich von der
Macht des Geistes tiber die Affekte und von der Frei-
heit des Geistes dartun wollte. Es erhellt daraus, wie
sehr der Weise dem Unwissenden tiberlegen ist und
wie viel er an Macht voraushat vor diesem, der nur
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von den Liisten getrieben wird. Denn auflerdem, daf3
der Unwissende von duBern Ursachen auf vielfache
Weisen gehetzt wird und nicht im Besitze der wahren
Befriedigung der Seele ist, lebt er tiberdies gleichsam
ohne Bewulltsein seiner selbst, Gottes und der Dinge,
und sobald er aufhort zu leiden, hort er auf zu sein.
Der Weise dagegen, sofern er als solcher betrachtet
wird, wird in der Seele kaum beunruhigt, sondern,
seiner selbst, Gottes und der Dinge mit einer gewissen
ewigen Notwendigkeit bewullt, hort er niemals auf zu
sein und ist immer im Besitze der wahren Befriedi-
gung der Seele.

Wenn nun auch der von mir gezeigte Weg, welcher
dahin fiihrt, sehr schwierig scheint, so kann er doch
gefunden werden. Und allerdings muf3 eine Sache
schwierig sein, die so selten angetroffen wird. Denn
wenn das Heil so bequem wire und ohne gro3e Miihe
gefunden werden konnte, wie wire es dann moglich,
daB es fast von jedermann vernachldssigt wird?

Alles Erhabene aber ist ebenso schwierig wie sel-
ten.
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Fuf3noten
1 NB. Unter »Menschen« sind hier und im folgenden
solche Menschen zu verstehen, fiir welche wir keinen
Affekt empfinden.

2 Ovid, Liebeselegien, Buch II, Elegie 19, V. 5 und
6.

3 NB. Dal} dies moglich ist, obgleich der menschliche
Geist ein Teil des gottlichen Verstandes ist, habe ich
in der Anmerkung zu Lehrsatz 13, Teil 2, gezeigt.

4 In seiner Rede fiir Archias.

5 Ovid, Verwandlungen, VII, 20 und 21.

6 Die Heilige Schrift. Die Lehrbiicher. Der Prediger
Salomo. Kapitel I, Vers 18.



