[1. Die Motivationsfrage in den Regulae

[1.1. Descartes Uber die menschliche Erkenntnisfahigkeit:
Die Frage nach der Rechtfertigung und die Frage nach der Methode

Descartes beginnt seine philosophischen Uberlegungen mit der folgenden AuRerung:

"Nichtsist besser ds der gesunde Versand unter den Menschen verteilt: jeder glaubt némlich,
damit so gut versehen zu sein, dal3 selbst jene, die besonders unerfiillbare Begierden haben,
und die die Natur beziiglich aler anderen Dingen niemds befriedigen kann, sch gewohnlich
nicht enma wiinschen, einen besseren Verdand zu haben, as se wirklich haben. Es schant
nicht so zu sein, dal3 sch darin ale Menschen gleichermal3en  tauschen, sondern eher so, dal3
das Vermdgen, richtig zu urtellen und das Wahre vom Faschen zu unterscheiden( wir wollen
das Verm('jg%\:ﬁa@end den gesunden Verstand oder die richtige Vernunft nennen), von Natur
in dlen M en gleich ist. Und so entstent die Menungsverschiedenheit nicht daraus, dal3
die eénen mehr Vernunft haben ds die anderen, sondern nur daraus, dal3 wir unseren
Gedanken nicht auf diesdlbe Weise durchfiihren, oder daraus, dal3 wir nicht densalben
Gegengand betrachten. Es genligt nicht, dal3 uns natirliche Anlagen zur Verfligung stehen,
sondern esist entscheldend, serichtig zu gebrauchen.” (AT VI, S. 540; Ubers. v. d. Vert.)!

Wie wir hier sehen konnen, i Descartes davon Uberzeugt, dal3 die bona mens dlen
Menschen gleichermal?en zutell wird, dso die Fahigkalt, richtig zu urtellen und die Wahrheit zu
erkennen. Der von ihm angegebene Grund firr seine Uberzeugung mag 2war ironisch klingen,
aber die Ernsthaftigkeit und die Festigkeit seiner Uberzeugung konnen dadurch kaum
besintrachtigt werden. Es it namlich bekannt, dald diese Uberzeugung der Anlald war, den
Discours de la Methode in franzésscher Sprache zu schreiben.?

Allen Menschen steht der Weg offen, zur Wahrhet zu gelangen, und er ist kein Vorrecht, das
nur einige genief3en. Diesist der Grund dafUr, dal3 ihn gerade die bona mens und nicht andere
maogliche Wege zur Wahrheit interessert. Descartes vertritt ndmlich nicht die dogmatische
Angcht, dal3 die bona mens die einzige Mdglichkelt i, zur Wahrheit zu gdangen. Ein gutes
Beigpid ware etwa die Offenbarung, die er auch fir eine solche Moglichkeit hdt.> Wenn diese
ihn trotzdem nicht interessiert, liegt der Grund dafir nicht darin, dal3 Se ungeeignet wére,
sondern darin, dal? es ihm zufolge von dem Willen Gottes abhéngt, wem diese Offenbarung

! "Nullares aequabilius inter homines est distributa quam bona mens: ea enim unusaquisque ita abundare
se putat, ut nequidem illi qui maxime inexplebiles cupiditates habent, & quibus in nulla unquam alia re
natura satisfecit, meliorem mentem quam possideant optare consueverint. Quain re pariter omnes falli non
videtur esse credendum; sed potius vim incorrupte judicandi & verum afalso distinguendi (quam proprie
bonam mentem seu rectam rationem appellamus) natura aequalem omnibus nobis innatam esse. Atque ita
nostrarum opinionum diversitatem, non ex eo manare quod simus aliis alii majore rationis vi donati, sed
tantum ex eo quod cogitationem non per easdem vias ducamus, neque ad easdem res attendamus. Quippe
ingenio pollere haud sufficit, sed eodem recte uti palmarium est."

2 Vgl. Curley, Descartes Against the Sceptics, S. 17.

3. Vgl. AT X, S.370und S. 424.
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gegeben wird, und auRerdem von dem Willen der Menschen abhéngt, die Offenbarung fur
wahr zu hdten. Der Weg, durch Offenbarung zur Wahrhet zu geangen, kann
dementsprechend nicht as reprasentativer Weg angesehen werden, der jedem Menschen
zuganglich ist und den jeder einschlagen kann. Worum es bei Descartes geht, snd aso nicht
irgendwel che Fahigkeiten eines einzelnen Menschen, mit deren Hilfe er zur Wahrheit gelangen
kann, sondern eine dlgemeine und représentative Fahigkeit, von der sogar mit Recht
angenommen wird, dal? sie allen Menschen gleich zuteil wird. Mit dieser Uberzeugung beginnt
Descartes seine philosophische Uberlegung.

Descartes sagt weiter in De Methodo (AT VI, S. 541 f.), dal3 er wie Andere auch von
Kindheit an seine Studien verfolgt habe, well er von Anderen davon Uberzeugt worden se,
dal3 er dadurch eine certa und evidenta cognitio von dlem erlangen konne, was flr das
Leben niitzlich sa. Die Vallendung seiner Studien hat aber fir ihn weder Zufriedenheit mit
saner Geehrsamket noch Hoffnung beziiglich der Zukunft mit sich gebracht, sondern
Enttduschung wegen seiner Unwissenhat und Undcherheit. Diese Unwissenhet und Ung-
cherheit, die ihm seine Studien gebracht haben, représertieren nicht einfach seine personliche
Lage nach den Studien, sondern vielmehr die Lage der Wissenschaften sainer Zet. Er seht
diese Lage namlich so, dal3 Gberal Meinungsver schiedenheit herrscht, obwohl es eine einzige
Wahrheit von einem und demsdben Gegensand geben muf3, und dal3 man gegen diese
Meinungsverschiedenheit machtios bleibt. Aber wie wir in unserem Zitat sehen kénnen, hat
Descartes diese kritische Lage der Wissenschaften seiner Zeit nicht fir ein Anzeichen der
Unmaoglichkeit von Erkenntnis, wéhrend sie fir vide seiner Zeitgenossen ds ein guter Grund
fur die Behauptung der Unmdglichkeit von Erkenntnis angenommen wurde. Fir diese kritische
Lage macht er némlich nicht die bona mens ds solche verantwortlich, sondern vielmehr den
Umstand, dal3 man die bona mens fasch angewandt habe. Dennoch reicht diese kritische
Situation aus, ihn darauf aufmerksam zu machen, dali3 dlein der Besitz dieser Fahigkeit nicht
den Erwerb von Erkenntnissen garantieren kénne. So entsteht Descartes Bed(irfnis nach einer
Methodenlehre*

Ich werde der folgenden Betrachtung von Descartes Gedanken in den Regulae zwel Fragen
zugrunde legen. Descartes ist in der Zeit der Regulae davon tberzeugt, dald wir die Fahigkeit
bestzen, die Wahrheit zu erkennen. Die erste Frage ist die, wie er davon Uberzeugt sein kann,
dal3 wir diese Fahigkeit haben. Die andere Frageist die, wie wir unsere Fahigkeit gebrauchen
missen, um die Wahrhet zu erkennen, wenn unser Besitz der Féhigkeit dlein nicht zum

*. Vgl. Frankfurt, Demons, Dreamers, and Madmen, S. 5 f. Meiner Meinung nach ist es ein Irrtum von
Frankfurt, wenn er Descartes' Unterscheidung zwischen der synthetischen Methode und der analytischen
Methode nicht als einen methodologischen Kontrast zwischen der Philosophie der Zeit und seiner
Philosophie, sondern einfach als einen Kontrast zwischen Gelehrten und Nichtgelehrten erklart. Es ist
irreflhrend zu sagen, dal3 Descartes die analytische Methode in den Meditationes verwandt hat, weil er
Rucksicht auf ungelehrte Leser nehmen wollte.



Erkennen des Wahren ausreicht. Die erste Frage ist eine Frage nach der Rechtfertigung seiner
Uberzeugung und die zweite Frage ist eine Frage nach der Methode. Da Descartes davon
Uberzeugt i, dald wir die Fahigkeit besitzen, zur Wahrheit zu gelangen, beschéftigt sich er in
den Regulae nicht direkt mit der ersten Frage. Die Hauptaufgabe, die er sich in den Regulae
gdlt, ig ndmlich die, auf die zweite Frage zu antworten. Aus diesem Grund kénnen wir keine
direkte Antwort von ihm auf die erste Frage erwarten. Trotzdem gibt es einige Passagen in den
Regulae und in De Methodo, aus denen wir eine Antwort auf die erste Frage rekongtruieren
konnen. Dies wird uns dabel helfen, eine Antwort auf die Motivationsfrage zu finden, warum
sch Descartes spéter flr das Problem des Skeptizismus interessiert und den Versuch fir nétig
gehdten hat, ihn zu widerlegen.

1. 1. 1. Antwort auf die Rechtfertigungsfrage: intuitus und deductio

Wenn Descartes sagt, dal3 wir die Fahigkeit haben, die Wahrhet zu erkennen, meint er damit
nicht einfach eine Fahigkeit, wahre Meinungen zu erwerben, sondern dartiber hinaus eine
Fahigkeit, zu wissen. Und Wissen definiert er so: omnis scientia est cognitio certa et
evidenta (AT X, S. 362).° Wenn dem 0 ist, mui3 unsere Rechtfertigungsfrage so formuliert
werden: Wie kann Descartes seine Uberzeugung rechtfertigen, dal3 wir die Fahigkeit haben,
Wissen zu erwerben? Eine Antwort auf diese Frage kdnnen wir in seiner Erklérung Uber
Intuition finden. Wie wir in der dritten Regel der Regulae sehen kdnnen, sind intuitus und
deductio die zwel Handlungen der bona mens, durch die wir zur Scheren Erkenntnis gelangen
konnen. Was intuitus ist, erklart Descartes folgendermalen:

"Unter Intuition verstehe ich nicht das schwankende Zeugnis der sinnlichen Wahrnehmung oder
das trigerische Urtell der verkehrt verbindenden Einbildungskraft, sondern ein so miheloses
und deutlich bestimmtes Begreifen des reinen und aufmerksamen Geistes, dal3 Uber das, was
wir erkennen, gar kein Zweifd zurlickbleibt, oder, was dassdbe is: eines reinen und
aufmerksamen Gestes unbezweifdbares Begreifen, welches dlein dem Lichte der Vernunft
entspringt und das, well einfacher, deshdb zuverléssiger ist ads sdbst die Deduktion™ (Gaber,
S. 17-19)°

Diese Erklarung der Intuition &% sich in vier Erkl&rungen aufspaten:

1) Intuition ist weder fluctuans sensuum fides noch male componentis imaginationis
judicium fallax;

®, Was er damit meint, werden wir im Verlauf dieses Kapitels erl&utern.

® Die deutsche Ubersetzung der Regulae zitiere ich nach der folgenden Ausgabe: Regeln, tibers. von Gabe.
"Per intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium
fallax; sed mentis purae & attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla
prorsus dubitatio relinquatur; seu, quod idem est, mentis purae & attentae non dubium conceptum, qui a
solarationis luce nascitur, & ipsamet deductione certior est, quiasimplicior” (AT X, S. 368).
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2) Intuition ist en einfaches Begreifen der pura und attenta mens;
3) Was durch Intuition begriffen wird, ist Scher und unbezweifdbar;
4) Intuition ist einfacher und sicherer ds Deduktion.

Weas die erste Erklérung betrifft, ist es hier nicht nétig, néher zu betrachten, was fluctuans
sensuum fides und male componentis imaginationis judicium fallax heifd.” Die Erkl&rung
(1) sagt nicht direkt, was Intuitionist, sondern nur, was sSe nicht ist. Sieist weder identisch mit
snnlicher Wahrnehmung noch mit Einbildung. Die Erklérung (2) scheint uns auf den erden
Blick positiv dartiber zu informieren, was Intuition ist. Diesigt aboer nicht der Fall. Esist schwer
zu versehen, was die Einschrénkung "rein” heil3en soll, gesetzt den Fall, dal? wir die andere
Einschrankung "aufmerksam” vergtehen, namlich in dem psychologischen Sinne, dal3 wir uns
auf den Gegenstand konzentrieren missen, um den es geht? Dieses Vergtandnis der
Beschrankung "aufmerksam” kann uns nicht hdfen zu verstehen, was Intuition igt, weil dies
eher eine Anforderung in bezug auf unsere Ausibung der Intuition dargtdlt. Wenn man unter
der Einschrankung "rein” "nicht dnnlich” zu versehen versucht, kdnnen wir sagen, dai3 die
Einschrénkung "rein” Uberflissgig, well dies schon in (1) erwahnt worden ist. Vor allemist
es Uberhaupt nicht klar, was unter der bona mens, ndmlich unter dem Subjekt des Aktes
des Intuition, verstanden werden soll. Daraus folgt dann, dal’ diese Einschrénkung auf eine
andere Weise erklart werden muf3, damit se einen Sinn haben kann und dazu beitrégt, eine
positive Erklarung davon zu geben, was Intuition ist. Die einzige Moglichkeit dafir besteht
darin, dal3 wir auf Descartes negative Erklérung zuriickgreifen, und annehmen, dal3 die
Einschrénkung "rein” ein Gegensatz zu fluctuans sensuum fides und male componentis
imaginationis judicium fallax is. Dies hel} aber nicht, dal3 wir eine postive Erklaung
davon geben kdnnen, was Intuition ist, sondern wiederum nur, was se nicht ist. Damit sind wir
aber zu unserem Ausgangspunkt zurlickgekehrt. Die Erklarung (3), dal3 Erkenntnis, die wir
durch Intuition erwerben, scher und unbezwefebar ig, kann uns auch nicht hefen zu
versehen, was Intuition ist. Dieser Erklarung zufolge kénnten wir mit ihr auch etwas Falsches
zu ewas Wahrem machen. Die Erklarung (4) ist ebenfdls keine podtive Bestimmung der
Intuition, welil die Deduktion von Descartes mit Rekurs auf die Intuition erklart wird, wie wir
sehen werden.

Wenn meine bisherige Betrachtung zutrifft, dann scheint es so zu sain, dal3 Descartes uns mit
dieser "Erklérung” der Intuition nicht helfen kann zu verstehen, was Intuition ist. Trotzdem kann
dies seine Uberzeugung nicht beaintréchtigen, dal? allen Menschen die Fahigkeit zuteil wird,
Erkenntnis zu erwerben, noch ihn hindern, auf unsere Rechtfertigungsfrage zu antworten. Diese
Frage kann er ndmlich beantworten, indem er auf die Tatsache zurlickgreift, dald wir wissen,

’.Vgl. Beck, The Method of Descartes, S. 52 ff.
8 Vgl. die 9te Regel zu den perspicacites (AT X, S. 400 ff.)



dal3 wir exigtieren, dal3 wir denken, dal3 ein Dreieck nur durch drei Seiten begrenzt wird, dal3
2 plus 2 vier igt, usw. Dies erméglicht ihm auch zu erkldren, was Intuition ist. Was Intuition i,
kann man ndmlich nur durch Rekurs auf Fdle von Erkenntnis erkl&ren, die durch Intuition
erkannt werden. Daran liegt es auch, dal3 man nur durch Anadyse der Bespiesize, die
Descartes in saeiner Erklarung der Intuition anfihrt, verstehen kann, welche Erkenntnis wir
durch Intuition erwerben. Die ersen beiden Beispide sind Aussagen Uber interne Zusténde
und Uber die eigene Exigenz, das vorletzte ist die Definition des Dreleckes as eines
mathematischen Gegengtandes, und das letzte ist eine einfache notwendigerweise wahre
Aussage. Wir kémen dann sagen, dal? "Intuition” ein terminus technicus is, mit dem
Descates die Fahigkeit unseres Verstandes bezeichnen will, die Wahrheit der oben
ausgezeichneten Typen von Aussagen zu erkennen, die dadurch charakterisert werden
kdnnen, selbstevident oder in dhnlicher Weise einleuchtend zu sain.’

Diese Téigkeit, die Wahrheit einer selbstevidenten oder in dhnlicher Weise einleuchtenden
enfachen Aussage unmittelbar zu erkennen, it nicht die einzige Tétigkeit des Versandes, die
as "Intuition” bezeichnet wird. Wir kdnnen namlich auch Verhdtnisse zwischen einfachen
Aussagen durch Intuition erkennen. Nachdem wir zum Beispid durch Intuition die Wahrheit
der einfachen Aussage erkannt haben, dal3 zwe plus zwe vier ig, und nachdem wir die
Wahrheit der anderen einfachen Aussage erkannt haben, dal3 drel plus einsvier ist, kbnnen wir
durch Intuition erkennen, dal3 die beiden Aussagen "identisch® sind. Diese Tétigkeit des
Verstandes nennt Descartes Deduktion. Descartes sagt:

"worunter (unter Deduktion) wir al das verstehen, was aus etwas anderem sicher Erkanntem
mit Notwendigkeit erschlossen wird. Aber das multe so geschehen, weill das meste
zuverlassg gewuld wird, obgleich es selbgt nicht evident i, wofern es nur aus wahren und
erkannten Prinzipien durch eine zusammenhangende und nirgendwo unterbrochene Tétigkeit
des Denkens, welches das einzelne deutlich in der Intuition sieht, deduziert i." (Gabe, S. 19;
Hervorhebung d. Verf.)®

Obwohl dieser Erklérung der deductio psychologische Elemente beigemischt worden sind, ist
dennoch das Entscheidende dabel die Rede von einer "Notwendigkeit”. Was Descartes sagt,
i ergens, dald Pramissen, aus denen eine Korklusion geschlossen wird, sdbstevident sein
missen oder aus anderen sdbstevidenten Aussagen geschlossen worden sein miissen, und

° Ich finde es am besten, die Aussagen, deren Wahrheit durch Intuition unmittelbar erkannt werden, so zu
charakterisieren. Obwohl man sich darliber beklagen kann, daf3 dies zu vage it, ist, was wir vermeiden
muissen, eher, sie von Anfang an zu prézisieren. Esist dabei auch wichtig zu bemerken, dal? die Aussagen,
deren Wahrheit durch Intuition erkannt werden, nicht auf den Bereich von einfachen notwendigen
Aussagen beschrankt sind, diea priori erkannt werden. Vgl. Garber, Science and Certainty in Descartes:
Critical and Interpretive Essays, S. 116

0 "per quam (deductionem; d. Verf.) intelligimus, illud omne quod ex quibusdam alijs certo cognitis
necessario concluditur. Sed hoc ita faciendum fuit, quia plurimae res certo sciuntur, quamvis non ipsae
sint evidentes, modo tantum a veris cognitisque principiis deducantur per continuum & nullibi interruptum
cogitationis motum singula perspicue intuentis." (AT X, S. 369; Hervorhebung d. Verf.)
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2weitens, dal3 jeder Schritt der Deduktion durch Intuition durchgefiihrt werden muf3, indem der
Zusammenhang zwischen den Aussagen durch Intuition as notwendig erkannt wird.
"Deduktion” i dso ein terminus technicus fir eine Kette von Intuitionen. Der Unterschied
zwischen Intuition und Deduktion liegt in Bezug auf ihre Funktion einfach darin, dal3 die
Erkenntnis durch Deduktion durch unsere Erinnerungsfahigkeit unterstitzt wird; in Bezug auf
Gegengténde liegt er darin, dal3 die Aussagen, deren Wahrheit durch Deduktion erkannt wird,
weder selbstevident noch einfach sind, wahrend die Aussagen, die durch Intuition erkannt
werden, salbstevident und einfach sind.

Wir kénnen aus der bisherigen Uberlegungen fol gende K onsequenzen Ziehen.

Ergens kann Descates auf unsere Rechtfertigungsfrage ohne Schwierigkeiten (und nur)
dadurch antworten, dal3 er auf Félle von Erkenntnis hinwelst. Dies tut er zuerdt, indem er auf
Fédle von Erkenntnis von sdbstevidenten oder in dhnlicher Weise einleuchtenden Aussagen
hinweld.

Zweitens ig seine Definition der Erkenntnis, die wir am Anfang dieses Abschnittes betrachtet
haben, keine rein willkdrliche und verbae. Es scheint sich eher so zu verhalten, dal3 Descartes
die Definition der Erkenntnis aus der Andyse von ausgezeichneten Fdlen von Erkenntnis
gewonnen hat.

Drittens unterscheidet und spezifiziert er anhand dieser Féle von Erkenntnis zwel Handlungen
der bona mens, ndmlich intuitus und deductio, mit Rekurs auf die Art und Weise, wie wir
diese Erkenntnisse erwerben.

Viertens |&% er zwar die universale Moglichkeit des Irrtums bel der Deduktion offen, schliefdt
aber die Mdoglichkeit des universalen Irrtums dadurch aus, dal? er die Ursache des Irrtums
nicht auf einen Mangd der Deduktion as solcher, sondern auf mangdhafte Anwendung
zuriickfuhrt. Er sagt namlich:

".., mussen wir daher beachten, dal3 wir auf doppeltem Wege zur Erkenntnis der Dinge
kommen, durch Erfahrung namlich oder durch Deduktion. Uberdies miissen wir beachten, daid
die Erfahrungen mit den Sachen héufig triigerisch sind, ene Deduktion oder reine Ableitung
des einen aus dem anderen dagegen zwar verabsaumt werden kann, wenn man nicht aufpaly,
aber von einem Versande, er mag der Vernunft noch so wenig méchtig sein, niemals verkehrt
angetellt werden kann."(Gébe, S. 11; Hervorhebung d. Verf.)™

1 v notandum est, nos duplici via ad cognitionem rerum devenire, per experientiam scilicet, vel

deductionem. Notandum insuper, experientias rerum saepe esse fallaces, deductionem vero, sive
illationem puram unius ab altero, posse quidem omitti, si non videatur, sed nunquam male fieri ab
intellectu vel minimum rationali." (AT X, S. 364-365; Hervorhebung d. Verf.). Man mufd dieses Zitat mit
grofRer Vorsicht lesen. Der in ihm angegebene Gegensatz darf nicht als ein Gegensatz zwischen sinnlichen
Wahrnehmungen und Deduktion verstanden werden, sondern als ein Gegensatz zwischen falschen Urtei-
len, die schlechthin aufgrund sinnlicher Wahrnehmungen geféllt werden, und Deduktion. Aus diesem
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Dies ig der Grund daflr, dald ich in meiner Interpretation der ersen Meditation nicht
beriicksichtigt habe, dal3 Descartes explizit die Moglichket der Erkenntnis von mathema:
tischen Aussagen und damit auch implizit die Moglichket der Erkenntnis von logischen
Aussagen aufgrund der Moglichket des universden Irrtums beim Rechnen oder beim
Schlu¥olgern in Frage stdlt. Es ist némlich sehr schwer nachzuvollzienen, dal? er diese saine
grundsitzliche Uberzeugung gesndert haben sollte, aus welchen Griinden auch immer.

1. 1. 2. Neue Formulierung der Rechtfertigungsfrage:
Ubergang zur Frage nach der Methode

Wenn Descartes sagt, dald wir die Fahigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben, scheint er damit
nicht einfach zu menen, dal3 wir ene Fahigkat haben, mit der wir nur die Wahrhat von
selbstevidenten oder in 8hnlicher Weise einleuchtenden einfachen Aussagen oder die Wahrheit
von Aussagen erkennen konnen, die aus salbstevidenten Wahrheiten unmittelbar erschlossen
werden kdnnen. Wenn er nur dies gemeint hétte, wére es zwar plausbel gewesen, aber wenig
aufregend, und saine Kritik an den Wissenschaften seiner Zeit ware hinfalig. Es ig ndmlich
kaum der Rede wert zu sagen, dal3 nicht ale Aussagen der Wissenschaften seiner Zeit falsch
gnd. Descartes meint vid mehr, ndmlich dald wir auch die Wahrheit von solchen Aussagen
erkennen konnen, die nicht selbstevident sind und nicht unmittelbar aus selbstevidernten und
enfachen Aussagen erschlossen werden konnen (im Sinne der Erweiterung von Er-
kenntnissen oder des Aufbaus von sicheren Wissenschaften). Nur in  diesem
Zusammenhang konnen seine Betonung der Unentbehrlichkeit der Methode bel der Suche
nach der Wahrheit und saine Kritik an den Wissenschaften seiner Zeit irgendeinen Sinn
gewinnen. Demnach missen wir die Frage nach der Rechtfertigung so umformulieren: Wie
kann er seine Uberzeugung rechtfertigen, dal3 wir die Fahigkeit haben, unsere Erkenntnis zu
enwatern? Um diese Frage zu beantworten, gehe ich zuerst zu der Frage nach der Methode
Uber, also zu der Frage, wie wir diese Fahigket gebrauchen missen, um dchere
Wissenschaften aufzubauen. Damit gehen wir von dem Problem der Erkenntnis der
Wahrheit zu dem Problem der Gewi3heit bei Descartes tber.

Nachdem Descartes erklért hat, dal? die Suche nach der Wahrheit ohne Methode um nichts
besser sa ds sch keine Gedanken Uber die Wahrheit zu machen, erkléart er den Begriff der
Methode:

Grund scheint es verniinftig zu sein, in diesem Zitat nur das zu berlicksichtigen, was Descartes Uber
Deduktion sagt.



"Unter Methode aber vergehe ich zuverlge und leicht zu befolgende Regeln, so dal3, wer
gch pinktlich an se hdt, niemas etwas Fasches fur wahr unterstdIt und, indem er keine
geisige Mihe nutzlos verschwendet, sondern sein Wissen Stiick fir Stiick sténdig erweltert,
die wahre Erkenntnis alles dessen erreicht, wozu er féhig ist.

Diesbeidesist aber hier zu beachten: selbsiredend nichts Falsches d's wahr zu unterstellen und:
elne umfassende Erkenntnis zu erreichen.” (Géber, S. 23)*

Die Ntzlichkeit der Methode erkennen wir an drel Punkten:

1) Die Methode kann uns dabel helfen, Fehler (etwas Fasches d's wahr anzunehmen) zu
vermeden und die Wahrheit zu erkennen.

2) Die Methode igt in pragmatischer Hingcht niitzlich.

3) Die Methode erweltert unsere Erkenntnis und zwar so welit,
wie unsere Fahigkeiten reichen.

Konzentrieren wir uns hier nur auf den ersten Punkt. Da Descartes davon Uberzeugt ist, dal
wir die Fahigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben, weil3 er auch, dal er nicht nur zeigen muf3,
wie wir die Fahigkeit anwenden miissen, um Erkenntnis zu erwerben, sondern auch, warum
wir Irrtimer begehen. Die beiden Fragen, wie wir Erkenntnis erwerben konnen und wie wir
Irrtimer vermeiden kdnnen, sind nur zwel verschiedene Seiten ein und derselben Frage. Wie
ich in 1.1.2. ausgefiihrt habe, ist es kein Zufdl, dal3 Descartes in der vierten Meditation die
Theorie des Urteils entwicket, eine Kooperation von Willen und Verstand behauptet und das
Féllen eines Urtells auf enen Willensakt zurtickfihrt. Ein wesentliches Zid dieses Versuches
liegt darin zu erklaren, worauf unsere faschen Urtelle beruhen, und damit zu zeigen, dal3 esin
unserer Macht gteht, Irrtimer zu vermeiden. Fir jemand wie Descartes, der bewiesen zu
haben glaubt, dal? Gott exigtiert und uns die Fahigkeit gegeben hat, Erkenntnis zu erwerben, ist
die Tatsache problematisch und erklarungsbediirftig, dald wir Irrtimer begehen.

Die einfachste Antwort von Descartes auf die beiden Fragen ist die, dal3 wir etwas Falsches
nicht als wahr annehmen dirfen. Wenn wir etwas Fasches ds wahr annehmen, heil dies, dal3
wir einen Irrtum begehen. Diese Antwort scheint aber auf den ersten Blick zu trivid zu sain.
Vor dlem wenn es z.B. nur um die Erkenntnis der Wahrheit von selbstevidenten Aussage geht,
ig diese Antwort hinfdlig. Die Wahrheit von sdbgtevidenten Aussagen wird namlich durch
Intuition unmittelbar erkannt, und die Gewilheit dieser Erkenntnis wird einersaits durch den
einfachen Akt der Intuition und anderersaits durch die Selbstevidenz der Aussage gesichert.

12 "Per methodum autem intelligo regulas certas & faciles, quas quicumaque exacte servaverit, nihil unquam
falsum pro vero supponet, & nullo mentis conatu inutiliter consumpto, sed gradatim semper augendo
scientiam, perveniet ad veram cognitionem eorum omnium quorum erit capax.

Notanda autem hic sunt duo haec: nihil nimirum falsum pro vero supponere, & ad omnium cognitionem
pervenire." (AT X, S. 371f.). Vgl. De Methodo, AT VI, S. 541. Eine andere, mildere Version kann man in De
Methodo finden. Dort schreibt Descartes: " Atque haec mihi Methodus in eo praecipue placebat, quod per
illam viderer esse certus in omnibus me uti ratione, si non perfecte, saltem quam optime ipse possem"
(AT VI, S.552)



Soig in diesem Fal die Moglichket ausgeschlossen, einen Irrtum zu begehen. Also mul3 seine
Antwort auf andere Weise verstanden werden, damit Se enen angemessenen Sinn haben
kann. Diese Mdglichkeit bestent darin, e mit Rekurs auf Féle von Erkenntnis von nicht
selbstevidenten Aussagen zu verstehen.

Wie wir oben gesshen haben, falt die Gewiltheit unserer Erkenntnis, wenn es um
selbstevidente Aussagen geht, mit der Wahrheit der Aussagen zusammen. Dies |&% es ds
snnlos erscheinen, Uber die Gewildheit unserer Erkenntnis und die Wahrheit der Aussagen
getrennt zu sprechen. Wenn es aber um Erkenntnis von nicht selbstevidenten und komplexen
Aussagen geht, sind wir nicht imstande, direkt Uber die Wahrheit von Aussagen zu sprechen,
sondern wir kénnen Uber die Wahrheit der Aussagen nur entscheiden mit Rekurs auf  die
Rechtfertigung fur den Wahrheitsanspruch der Aussagen. Descartes scheint einen solchen
Unterschied im Sinn zu haben, wenn er in der Exposition zur 7. Regd (AT X, S. 387) die
beiden Termini certum und verum in folgender Weise differenziert:

"Die Beachtung dieser Vorschrift it notwendig, um digjenigen Wahrheiten gewil3 zu
machen, von denen wir oben gesagt haben, dal} sie aus den ersten und an sich
bekannten Prinzipien nicht unmittelbar deduziert werden. Dies ndmlich geschieht
manchma Uber einen 0 weltlaufigen Zusammenhang von Schiul¥olgerungen, dal3 wir uns,
wenn wir be ihnen angdangt Snd, nicht leicht an den ganzen Weg erinnern, der uns bis dahin
gefuhrt hat." (Gabe, S. 41; Hervorhebung d. Verf.)®

So mul3 Descartes Antwort, dal3 wir etwas Fasches nicht as wahr annehmen dirfen, so
vergtanden werden, dal3 wir eine unsichere Aussage nicht as wahr annehmen sollten. Ob eine
nicht-sel bstevidente Aussage Sicher ist, hangt demnach davon &b, ob se durch Intuition und
durch Deduktion erkannt worden ist. Dies ist der Grund dafir, dal3 die Suche nach der
Wahrheit von Aussagen, die nicht selbstevident sind, Descartes zur Suche nach Gewilheit
fhrt.

"Und s0 weisen wir mit diesem Grundsatz ale jene blof3 wahrscheinlichen Erkenntnisse zurlick
und beschliefen, dal? ausschliedich vollkommen Erkanntem, das nicht bezweifelt werden
kann, Vertrauen zu schenken is." (Gabe, S. 7)™

Unsere bisherige Betrachtung bezieht sich nur auf die Frage, unter welcher Bedingung wir eine
komplexe Aussage flr wahr haten missen. Es i aber eine andere Frage, wie wir die

3 "Eorum, quae hic proponuntur, observatio necessaria est ad illas veritates inter certas admittendas,
quas supra diximus a primis & per se notis principiis non immediate deduci. Hoc enim fit interdum per
tam longum consequentiarum contextum, ut, cum ad illas devenimus, non facile recordemur totius itineris,
guod nos eo usque perduxit." (Hervorhebung d. Verf.)

¥ "Atque ita per hanc propositionem rejicimus illas omnes probabiles tantum cognitiones, nec nisi
perfecte cognitis, & de quibus dubitari non potest, statuimus esse credendum." (AT X, S. 362)



Wahrheit einer komplexen Aussage entdecken konnen.® Wenn es um Erkenntnis der
Wahrheit einer komplexen Aussage geht, die nicht selbstevident und aus sdbstevidenten Aus-
sagen nicht unmittelbar deduktiv ableitbar ist, hangt die Moglichkeit unserer Erkenntnis der
Wahrheit nach Descartes davon ab, ob wir die entsprechende Aussage auf Aussagen re-
duzeren kénnen (Analysis), die selbstevident sind, oder deren Wahrheit wir aus anderen
selbstevidenten Aussagen deduktiv ableiten kdnnen. Als Hilfamitted dafir sdlt er dre
Regdn auf:

"Die zweite (Methode war di€): Schwierigkeiten, die ich untersuchen wiirde, in so viele Telle
zu zerlegen, wie es zur besseren L ésung beitragen konnte.

Die dritte: Alle Uberlegungen, die ich zur Suche der Wahrheit angtellen wiirde, immer einer
gewissen Ordnung nach zu entwickeln: dies nattrlich dadurch, mit den einfachsten und fur die
Erkenntnis leichtesten Gegengtdnden zu beginnen und almahlich und gleichsam stufenweise zur
Erkenntnis von schwierigeren und komplizierteren Gegenstanden aufzusteigen; selbst solche
Uberlegungen, die ihrer Natur nach nicht in eine Reihenfolge eingebettet werden konnten, in
Ordnung zu hdten.

Die letzte: Bei der Suche nach Lésungen und bel der Zerlegung ener Schwierigkeit in Teile
dles Betreffendes so vollstandig aufzuzahlen und Ubersicht zu schaffen, dal? ich sicher wiére,
nichts auszulassen.” (AT VI, S. 550; Ubers. v. d. Verf.)*

Was diese Methode betrifft, snd folgende Bemerkungen zu machen.

Erdens ig de s0 dlgemein formuliert worden, dal3 man vidlecht kritiseren kann, dal3 man
damit nichts anfangen konne. Aber es it wichtig zu sehen, dal3 Descartes weder mit seiner
Methodenschrift (d.h. dem ersten Buch von De Methodo) noch mit den darauf folgenden drel
Abhandlungen begbsichtigt hat, irgendeine bestimmte Methode darzustellen.”” Er scheint eher
der Angicht zu sein, dal3 es nicht moglich i, Se darzustelen. In dieser Hingicht hat er recht,
wie Williams richtig sagt: "But it is not just a matter of one work or a particular set of essays
failing to explain fully the Method - no purely abstract treatment could. It is very much part of

> Garber behauptet mit Recht: " Thus a given item of knowledge is certain not by the virtue of the way we
discover it (e.g., by using Cartesian Method), but by the way in which justify it (i.e., by presenting it asthe
product of intuition and deduction)." Garber, S. 118.

16 " Alterum, ut difficultates quas essem examinaturus, in tot partes dividerem, quot expediret ad illas
commodius resolvendas.

Tertium, ut cogitationes omnes quas veritati quaerendae impenderem, certo semper ordine promoverem:
incipiendo scilicet a rebus simplicissimis & cognitu facillimis, ut paulatim & quasi per gradus ad
difficiliorum & magis compositarum cognitionem ascenderem; in aliquem etiam ordinem illas mente
disponendo, quae se mutuo ex natura sua non praecedunt.

Ac postremum, ut tum in quaerendis mediis, tum in difficultatum partibus percurrendis, tam perfecte
singula enumerarem & ad omnia circumspicerem, ut nihil a me omitti essem certus’

!"_ Siehe seinen Brief an Mersenne vom Mérz 1636: Descartes erklart hier, warum sein Buch nicht mit
"Lehrbuch der Methode", sondern mit "Gesprach Uber die Methode" betitelt werden soll. Siehe aulRerdem
seinen Brief an einen Unbekannten vom 27. April 1637(?) und seinen Brief an Pater Vatier vom 22. Februar
1638: Descartes begriindet hier, warum er glaubt, da? man die Methode fur die Suche nach der Wahrheit
nicht lehren kdnne, indem er den Unterschied zwischen analytischer M ethode und synthetischer Methode
(deren Funktion darin liegt, die durch die Methode der Analysis gefundene Wahrheit darzustellen)
hervorhebt. Vgl. AT VII. S. 155-156.



his (Descartes; d. Verf.) outlook that actua exposure to intellectua problems is necessary to
give any content to such maxims, the words gain meaning only from the experience of deding
with scientific questions themsdlves'.*® Um z.B. die Wahrheit einer komplexen Aussage in der
Geometrie oder Arithmetik zu erkennen, miissen wir se Schritt fur Schritt auf einfachere
Aussagen zurlickfihren. Dieses Verfahren it kein einfaches Verfahren, sondern ein trid-and-
error-Verfahren. Was uns dabei helfen kann, sind Ordnung und Ubersicht. So gesehen liegt
Descartes Intention eher darin, die Notwendigkeit einer Methode bei alen wissenschaftlichen
Untersuchungen zu betonen, ds irgendeine konkrete Methode zu lehren. Und wie sie im
Einzelnen aussehen soll, ist eine Frage, die je nach Objekt und Person entschieden werden
muf3*

Zweitens. Descartes Behauptung, dal? es keine Methode in dem Sinne geben kdnne, dald wir
ex vi formae ene schere Erkenntnis erwerben kdnnen, mul3 im Zusammenhang mit dem er-
gten Punkt verstanden werden. Jene Behauptung ist namlich haufig so mif3verstanden worden,
ds hétte er den Anspruch des Syllogismus auf Wahrheitsbegrindung mit dem auf Wahr-
heitsfindung verwechsdt. Dies it aber nicht der Fal. Er scheint sich vollig dessen bewuld zu
sen, da er nirgends leugnet, sondern vielmehr anerkennt, dal3 der Syllogismus zur Erklarung
dessen, was wir erkannt haben, niitzlich ist. Der Kernpunkt seiner Kritik liegt eher darin, dal3
die Betonung der Formen des Schlusses in dem Sinne sinnlos i, ds wir uns beim Gebrauch
von Syllogismen auf Intuition und Deduktion verlassen miissen.®

Drittens darf die zweite Regd nicht einfach ds identisch mit dem Verfahren der Andyse in der
Chemie verstanden werden. Sie soll eher ds eine gpriorische Ubersicht tiber alle Bedingungen
verganden werden, unter denen ein Problem gegtellt und damit auch gel 6t werden kann.
Viertens daf die enumeratio oder inductio be Descates nicht ds identisch mit dem
induktiven Schiufdverfahren bei Bacon verstanden werden. In den meisten Fdlen wird Se nur
in dem neutralen Sinn eines "check-up” dler Bestandtelle eines Verfahrens verwendet.

1. 1. 3. Ursprung der Methode:
Antworten auf die Frage nach der Methode und nach der Rechtfertigung

8 Williams, Descartes, S. 33

¥ vgl. AT X, S. 319-392.

% Weil Intuition und Deduktion uns als einzige zu sicherer Erkenntnis filhren kénnen, miissen wir uns
gegenseitig von dem Uberzeugen kdnnen, was wir zu wissen glauben (Vgl. AT X, S. 363), wenn wir esin
der Tat wissen. Andererseits kdnnen wir weder Geometer und Arithmetiker noch Philosophen sein einfach
dadurch, dal3 wir Beweise oder Argumente auswendig lernen. Wir missen vielmehr durch diese beiden ac-
tiones die Argumente selbst nachvollziehen kénnen und wir kénnen sie nachvollziehen. Vgl. AT X, S. 367.
und Descartes Kritik am Syllogismus, AT VI, S. 549 und AT X, S. 405f.

2 Auf diese letzten beiden Punkte werden wir im dritten Kapitel zuriickkommen.



67

Decates erwdhnt an enigen Stdlen,”? dal3 er diese Methode aus der Geometrie und
Arithmetik entliehen hat. Hier werden wir kurz versuchen, auf die Frage nach der Methode
und auf die Rechtfertigungsfrage zu antworten, indem wir Descartes Erkldrung Uber den
Ursprung seiner Methode betrachten. Descartes fihrt hinzu folgendes aus:

"Es bedtzt namlich der menschliche Gaigt etwas irgendwie Gotterfllltes, worein die ersten
Samen nitzlicher Gedanken so gestreut sind, dal? sie oft, so sehr se auch vernachlassigt und
durch in die Quere geschossene Studien erstickt sein mogen, eine wildwachsende Frucht
hervorbringen. Das erleben wir in den einfachsten Wissenschaften, in der Arithmetik und der
Geometrie. Man bemerkt namlich recht gut, dal3 die dten Geometer sSch einer gewissen
Anayss bedient haben, die se auf die Losung dler Probleme ausdehnten,...Und eben jetzt ist
ene Spidart der Arithmetik, Algebra genannt, im Schwange, um das beziiglich der Zahlen zu
leisten, was die Alten beziiglich der Figuren schufen.” (Gébe, S. 25; Hervorhebung v. Verf.)?

Die Antwort auf die Frage nach der Methode zum Aufbau der Scheren Wissenscheften, die
wir aus diesem Zitat rekonstruieren kdnnen, ist dieses Wir missen die bona mens ihrer Natur
nach richtig gebrauchen. Gerade dies soll Descartes mit den beiden Phrasen aliquid divini
und spontaneam frugem im Sinne haben. Diese Antwort ist aber zu vage und veranad uns
deswegen zu zwel weiteren Fragen. Die erste Frage ist die, was es heil¥en soll, die bona mens
ihrer Natur nach richtig anzuwenden. Die zweite ist die Rechtfertigungsfrage, wie er die
Uberzeugung rechtfertigen kann, dald es so maglich ist, sichere Wissenschaften aufzubauen.
Auf diese beiden Fragen antwortet Descartes zugleich, indem er auf die beiden vorhandenen
s cheren Wissenschaften, ndmlich Arithmetik und Geometrie zurlickgreift, die er ds realisierte
Maglichkeit der sicheren Wissenschaften betrachtet.

Wenn Descartes sagt, dald er die Methode aus den beiden Wissenschaften "entliehen” habe,
daf dies aer nicht so verstanden werden, dal3 er dies deswegen getan habe, well jene
Wissenschaften diese Methode benutzen, sondern weil se sich durch diese Methode ds
Rediserung der Mdglichkeit scherer Wissenschaften erweisen, genauer gesagt, well die
Methode, die jene beiden Wissenschaften verwenden, ds eine blofe Dargtellung des richtigen
Gebrauchs der bona mens (ihrer Natur nach) verstanden werden kann. In diesem Sinne ist
die Methode nicht nur ein Mitte, mit dessen Hilfe wir zur Wahrheit gelangen kénnen, se
drtickt vielmehr "the innermost essence of mind: and the problem as the nature and limits of

2 Am deutlichsten in De Methodo, AT VI, S. 550.

% “*Habet enim humana mens nescioquid divini, in quo prima cogitationum utilium semina ita jacta sunt,
ut saepe, quantumvis neglecta et transversis studiis suffocata, spontaneam frugem producant. Quod
experimur in facillimis scientarum, Arithmetica & Geometria: satis enim advertimus veteres Geometras
analysi quadam usos fuisse, quam ad omnium problematum resolutionem extendebant....Et jam viget
Arithmeticae genus quoddam, quod Algebram vocant, ad id praestandum circa numeros, quod veteres
circafigurasfaciebant.”” (AT X, S. 373; Hervorhebung d. Verf.)

# \/gl. Beck, Method, S. 20 und 31.

% Wie wichtig es ist, diesen Punkt richtig zu verstehen, werden wir in meiner Auseinandersetzung mit
Buchdahl im dritten Kapitel sehen.



knowledge" aus. "Since in the method we have a complete andlysis of the mind, in determining
that method we necessarily aso determine the measure and scope of mind™®

Der grundsétzliche Gedanke ist hier der, der der ersten Regd in den Regulae zugrunde liegt,
namlich da3 dle Wissarschaften so eng miteinander verbunden sind, dal3 sie einander
beeinflussen konnen. Dieser Gedanke flihrte Descartes zu der Erkenntnis, dal3 Arithmetik und
Geometrie nichts anderes as eine oder zwei Formen der ‘Mathesis universalis’ sind, deren
Gegenstand dadurch charakterisert wird, "ordo” und "mensura’” unterzogen zu werden. Diese
Erkenntnis ermddichte es ihm in der Folge, die andytische Geometrie zu erfinden: Figuren
durch Zahlen und Gleichungen zu beschreiben sowie geometrische Aussagen in dgebraische
Aussagen und umgekehrt zu Ubersetzen.

[1.11. Die Motivation des Problems des Skeptizismus

Obwohl man Descates groRen Betrag zur Mathematik durch seine Erfindung der
andytischen Geometrie kaum Uberschétizen kann, kann dies doch prinzipiel daran nichts
andern, dal? seine Uberzeugung, wir hétten die Fahigkeit, sichere Wissenschaften aufzubauen,
as solche nicht der Betrachtung wert ist. Diese Uberzeugung kann namlich durch das Vorhan-
densain von Arithmetik und Geometrie ohnehin gerechtfertigt werden. Meint Descartes mehr?
Fdls ja, was? Wie kann er dies rechtfertigen? Gerade hier ist die Stelle, an der er sich der
Frage zuwendet, was Erkenntnis ist und wie grof3 der Umfang unserer Erkenntnisist:

"Nichts Niitzlicheres aber gibt es hier zu untersuchen, ds was die menschliche Erkenntnis sei
und wieweit sie sich erstrecke Daher fassen wir eben dieses jetzt in einer einzigen Frage
zusammen, von der wir %I auben, dal3 Se ds erste vermittels der bereits dargelegten Regeln zu
untersuchen ist. Dies mul3 jeder von denen, die auch nur ein wenig die Wahrheit lieben, einmal
im Leben tun, da doch in der Untersuchung dieser Frage die wahren Instrumente des Wissens
und die ganze M ethode enthadten sind." (Gaber, S. 53; Hervorhebung d. Verf.)*

% Kemp Smith, Sudies in Cartesian Philosophy, S. 23f. zitiert nach: Beck, Method, S. 21.

2 At vero nihil hic utilius quaeri potest, quam quid sit humana cognitio & quousque extendatur.
Ideoque nunc hoc ipsum unica quaestione complectimur, quam omnium primam regulas jam ante traditas
examinandam esse censemus; idque semel in vita ab unoquoque ex iis, qui tantillum amant veritatem, esse
faciendum, quoniam in illius investigatione verainstrumenta sciendi & tota methodus continentur." (AT X,
S. 397-8; Hervorhebung d. Verf.) Esist fast Uberfllssig zu sagen, welchen grofRen Einflul3 Descartes mit
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Mener Meinung nach sind diese beiden Fragen und die Art und Weise, in welcher Descartes
se zu beantworten versucht, von entscheidender Bedeutung bezlglich unserer Moti-
vaionsrage. Gehen wir nun zu dieser Frage Uber. Ich will hier dreé Erklarungen (die
miteinander in engem Zusammerhang stehen) von Descartes Motivation, sich mit dem Pro-
blem des Skeptizismus zu beschéftigen, kritisch betrachten. Die erste Erkldrung it die
traditionelle, Descartes Motivation in der Représentationstheorie zu suchen. Die zweite
Erklarung ig von Williams mit Rekurs auf den Begriff der objektiven Erkenntnis gegeben
worden, und die dritte von Mackie mit Rekurs auf die Reprasentationstheorie in einer anderen
Verson. Ich hdte dle diese drel Erkl&rungen fir Fehlschidge, und bin der Meinung, dal3 seim
ganzen und grof3en darauf beruhen, dal3 man den beiden Fragen und der Art und Weise, in
welcher Descartes Sie zu beantworten versucht hat, nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet
hat.

[1. 11. 1. Dietraditionelle Erkl&rung: Die Repréasentationstheorie

Um zu betrachten, worin die traditionelle Erklérung besteht, und um zu zeigen, dal3 und warum
ge en Fehischlag ig, will ich mich hier mit Williams ausaeinandersetzen, und zwar nicht blof3,
well die Auseinandersetzung mit Williams dafir geeignet ist. Viemehr kann diee einersaits ans
Licht bringen, warum Williams es fUr nétig gehdten hat, Descartes Motivation mit Rekurs auf
den Beyriff des Wissens zu erklaren, obwohl er sich prinzipiell der traditiondlen Erklarung mit
Rekurs auf die Repréasentaionstheorie anschlidfd. Andererseits kann  uns  die
Ausainandersatzung mit Williams darauf aufmerksam machen, wie nétig ein Versuch ig, Des-
cartes Reprasentationstheorie a's solche zu verstehen.

Williams geht davon aus, dal3 in Descartes skeptischem Argument die kausale Auffassung der
Wahmehmung die entscheidende Rolle gespidt habe  Thrzufolge impliziet  jedes
Wahrnehmungsurteil eine Aussage der Art, dal3 es Dinge au¥erhab von uns sdbst gibt, die
unsere Wahrnehmungen kausal bewirken.® Descartes Strategie besteht demnach darin, diese
Aussge in Frage zu delen, um dle egenen Menungen beziglich der physkdischen
Aul¥enwdt in Frage zu stelen. Danach sagt Williams folgendes:

dieser Fragestellung und der Art und Weise, in der er in den Regulae auf diese Frage zu antworten
versucht hat, auf seine Nachfolger in der Philosophie der Neuzeit ausgetibt hat.
% Dal} dies aber nicht der Fall ist, wird spéter in meiner Auseinandersetzung mit Mackie gezeigt werden.
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"Descartes himsdlf never in fact doubts the causal conception of perception: he regards the
causal dement as draightforwardly part of the concept of perception, in the sense of that
term in which we perceive such things as tables. He dso believes, in fact, though he does
not use the belief at this stage, tha eyerything "outsde mysdf' is known only through the
medium of ideas, which represent redity, and are themsdves the immediate objects of the
mind's cognition (to Gibieuf, 19 January 1642: VIl 474, K 123; |1l Rep.: VII 181, HR2 67-
8); it isideas that, in perception, are caused by externd objects. This goes beyond a minimal
causal conception of perception and in carrying this weight of philosophica theory seems
indeed open to grave doubt. On the other hand, it seems equaly hard to deny that some
causal element is part of the concept of perception.” Qescartes, S. 59; Hervorhebung d.
Verf.)

Williams Position 1&% sch folgendermal3en kurz zusammenfassen:

a) Descartes hat keinen Zweifd an der kausden Auffassung der Wahrnehmung;

b) Diese Auffassung liegt der Repréasentationstheorie Descartes zugrunde, in deren
Rahmen Descartes die Wahrnehmungstheorie formuliert; Thrzufolge sind
Vorgelungen, die durch physikaische Gegengténde verursacht werden, direkte
Objekte in mir und die einzige Informationsquelle Uber die physikaische
Aulenwet sind: Vorgelungen reprasentieren physikalische Gegengténde;

c) (b) ist problematisch;

d) Descartes macht aber von der Reprasentationstheorie keinen Gebrauch, um zu seiner
skeptischen Konklusion zu gelangen,

€) Esig nicht zu leugnen, dal3 Wahrnehmungen eine kausaen Aspekt aufweisen.”

Beginnen wir mit (€). Ich bin mit Williams vallig einversanden, dal3 Wahrnehmungen irgendein
kausdes Element enthalten. Wir werden spéter sehen, dal? auch Descartes dieser Anscht i,
wie Williamsin (a) behauptet. Ich simme Williams auch in Bezug auf (b) zu. Descartes erklart
namlich die Wahrnehmung in der Tat im Rahmen der Représentationstheorie, die dadurch
charakterisert wird, dal3 Vorgtdlungen, die durch physkalische Gegengténde verursacht wer-
den, direkte Gegengtande in mir und die einzige Informationsquelle Uber die physkdische
Aulenwelt snd: Vorgellungen reprasentieren physkalische Gegenstande.

Hat aber Williams Recht mit (¢)? Es kommt m.E. darauf an, wie die oben ausgezeichneten
Vorgdlungen welter interpretiet werden.® Williams nennt ds Grund fur (c), dal3 jene
auggezeichnete Vorgdlung Uber den Minimasinn der kausalen Auffassung der Wahrnehmung
hinausgehe. Aber in welcher Hingcht und warum? Williams gibt zwar an dieser Stelle dartiber
keine weitere Auskunft, aber es gibt eine andere Stdlle, die uns weiterhilft. Er sagt némlich:
"Any representational theory of perception is faced with the question of how we know, or
what reason we have to bdieve, that anything exigts at adl outsde experience” (S. 240). Diese
Behauptung ist nichts anderes ds die bekannte traditionelle Diagnose der Problematik der
Représentationstheorie. So schliefd sch Williams an die traditiondlen Erklarung mit Rekurs auf

# Der Grund dafiir, da3 Williams hier das kausale Element der Wahrnehmung als "minimal" etc. qualifiziert,
liegt, so vermute ich, darin, dal? das Kausalprinzip eigentlich ein Prinzip ist, das sich nur auf Beziehungen
zwischen Ereignissen bezieht.

% vgl. 11.11.3.1. dieser Arbeit.
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die Reprasentationstheorie an. Diese zeichnet sch dadurch aus, Vorgelungen einen
bestimmten Status zu verlethen, namlich den Status, dal3 se von physkalischen Gegengtdnden
ontologisch digtinkt sind, und es igt fast Uberfliissg zu sagen, dal3 die traditiondlle Auffassung
die Problematik der Représentationstheorie gerade in dem ausgezeichneten ontologischen
Status der Vorgelungen seht, da diese uns angeblich von der physikaischen Aulzenwelt vallig
abschneiden.®* So wird die Motivation Descartes, sich mit dem Problem des Skeptizismus zu
beschéftigen, erklart.

Nun ist aber das entscheidende Problem dabei, dal? Uberhaupt nicht klar ist, wie man jenen
ontologischen Status der Vorgelungen verstehen soll. So welt ich sehen kann, bietet die
traditiondle Erklarung mit Rekurs auf die Représentationstheorie uns keine Hilfe. Vidleicht ist
es ene lronie, dal3 gerade Ryle, der die traditiondle Erkldrung vertritt, dieses Problem zu
bestétigen scheint, wenn er sagt: "They (Vorgelungen mit jenem ontologischen Status, d.
Vert.) belong where “phlogiston’ belongs and where “substantial forms belong, namely to the
folklore of philosophy.™® Daraus ergibt sch: Wenn Williams kritisch behauptet, 'Vorgelung
mit jenem ontologischen Status gehe Uber den Minimasinn der kausden Auffassung der
Wahrnehmung hinaus, so beruht seine Behauptung nicht darauf, dal3 ihm klar ist, warum dies
S0 ist. Sie beruht eher darauf, dal3 er ohne welteres unterstellt, dal3 die Reprasentationstheorie
aus dem oben genannten Grund das Problem des Skeptizismus auftreten lasse, und darauf,
dall er glaubt, dad3 wir uns in diesem Fdl entscheiden miden, eher auf die
Représentationstheorie, die nichts anderes ds eine Andyse der Wahrnehmung anhand von
"commonsense judgements’ sdi, zu verzichten, ds auf "commonsense judgements'.

So gesehen besteht die einzige Moglichkelt, jenen ontologischen Status der Vorstellungen zu
vergehen, darin, ihn vom Standpunkt der skeptischen Konkluson aus zu betrachten. Dies
bedeutet, dal3 wir bereits ein Vergtdndnis der skeptischen Konklusion haben miissen, um jenen
ontologischen Status zu verstehen, nicht umgekehrt. Daraus ergibt sich, dal3 die traditionelle
Erklarung mit Rekurs auf die Représentationstheorie kein Ergebnis des Versuchs i, Se ds
solche zu verstehen und zu interpretieren, sondern ein Ergebnis der unbegriindeten Verbindung
der Représentationstheorie mit dem Problem des Skeptizismus. Gerade dies ist der Grund
dafir, dal3 ich die traditionelle Erklarung mit Rekurs auf die Reprasentationstheorie as In-
terpretation dieser Theorie fir einen Fehlschlag hdte, und zwar um so mehr, wenn wir

3 Siehe Yolton, Perceptual Acquaintance from Descartesto Reid, S.3-6. Yolton liefert eine Ubersicht tiber
diese traditionelle Auffassung der Reprasentationstheorie, die bei Thomas Reid ihren Ursprung hat.
Diesen so ausgezeichneten Status der Vorstellungen will ich im Folgenden "den ontologischen Status der
Vorstellungen" nennen.

¥ Ryle, John Locke on the Human Under standing in Locke and Berkeley, S. 23.

¥ "if some commonsense judgements which we ordinarily believe with a high degree of conviction are
said to imply some very general or philosophical proposition Q, and Q is doubtful, then we should regard
this as a ground for criticizing the supposed implication, not for criticizing our ordinary judgements on the
strenght of the doubtfulness of Q." Williams, S. 59.
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berlicksichtigen, dal3 Descartes in den Regulae und in Le Monde die Reprasentationstheorie
ohne Verbindung mit dem Problem des Skeptizismus entwickdt hat. Dagegen wird man
vidleicht einwenden, dal3 dies kein Grund dafir sei, die beiden Themen voneinander zu
trennen, sondern eher ein Grund dafUr, Se miteinander zu verbinden. Es i, so konnte man
sagen, gerade ein Zeichen dafUr, dal3 er spéter eingesehen hat, dal3 die Reprasentationstheorie
das Problem des Skeptizismus auftreten 18&, und dies ist der Grund dafUr, dal3 er sich in den
Meditationes die Aufgabe sdlt, das Problem zu Uberwinden.* Dieser Einwand aber enthdt
ene petitio principii.

Davon abgesehen scheint Williams der Meinung zu sein, dali? die traditiondle Auffassung und
ihre Kritik an Descartes hinfalig sein konne. Es gibt zwel Griinde dafir an. Ein Grund it (d),
dal?3 Descartes nicht explizit von der Reprasentationstheorie Gebrauch macht, um zu seiner
skeptischen Konkluson zu gelangen. Dabel spiet némlich nur die kausale Auffassung der
Wahrmehmung eine Rolle. Ein anderer Grund ist der, dal3 Williams, wie wir gesehen haben,
auch der Angcht igt, dal3 im Begriff der Wahrnehmung ein kausdes Element enthdten ig.
Daraus ergibt sich auch, dal? Descartes skeptischem Argument anders as oben nicht einfach
mit der Behauptung begegnet werden kann, dal3 man in diesem Fal eher auf die kausde
Auffassung der Wahrnehmung verzichten misse, ds auf "commonsense judgements’. So gellt
sch nach Williams eine neue Frage:

"The red quedtion is whether the minima sense in which some causa dement is undeniably
part of the concept of perception is enough for Descartes comprehensibly to deploy it, in the
hyperbolical doubt, againgt al our ordinary perceptud judgements together.” (ebd.)

Dieser Frage ndhert Sch Williams, indem er die Mativation, die Descartes dazu gefthrt hat, mit
Rekurs auf den Begriff des Wissens versténdlich zu machen versucht: "Knowledge does have
a problematica character, and does have something in it which offers a standing invitation to
scepticism™ (S. 64). Wir werden im néchsten Abschnitt betrachten, wie er dies zu erkléaren
versucht.

1. 11. 2. Williams Erklarung: Der Begriff des Wissens

[1. 11. 2. 1. Dargtellung von Williams Erkl&rung

¥ Williams sagt an der auf die oben zitierte Stelle (S. 240) direkt folgenden Stelle: "Descartes's answer to
this,... ,depends on God."
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Williams geht davon aus, dal3 Wissen Wissen von etwas i, das unabhdngig von unserem
Denken und Vorgdlen irgendwie exidiet: "it is knowledge of a redity which exigs
independently of that knowledge, and indeed,...,independently of any thought or experience.
Knowledgeis of what isthere anyway" (S. 64.). Nehmen wir an, dal3 zwei Menschen, A und
B, behaupten, dal? se Wissen von dersalben Wt hétten. Jeder hat seine eigenen Mittel, durch
die er es erworben hat, und seine eigene Art und Welse, in welcher er es korzipiert und
formuliert hat. Nennen wir al dies ihre Représentationen der Welt. Nun ist es nicht schwer,
sch die Moglichkeit vorzustellen, dal3 A's Représentation und B's Reprasentation voneinander
verschieden sind. Wenn aber A's Représentation und B's Reprasentation in der Tat Wissen
dargdlen, scheint es so zu sein, dal3 es eine Mdglichkelt geben mul3, einerseits zu versehen
und erkléren, warum se voneinander verschieden sind, obwohl sie Représentationen von ein
und derselben Welt sind, und anderersaits, wie Se miteinander in Beziehung stehen. Um ene
solche Erklarung zu geben oder um eine gegebene Erklarung zu verstehen, mul3 es offenbar
madglich sain, enen Standpunkt einzunehmen, von dem aus eine neue Reprasentation der Welt
(RIN) zu formulieren i, in der A, B und ihre Représentationen enthaten sind. Wenn dies so
i, it leicht eindgchtig, dal’ dieser Prozeld weiter gefiihrt werden mul3, da Rl seinersaits wie-
derum nichts anderes ds eine Reprasentation der Wt ist. Und es ist auch leicht vorstdlbar,
dal? der Prozel3 kein Ende hat, da es unendlich viele mogliche Représentationen geben kann.
Wenn nun Wissen Wissen von etwas i, das unabhangig von unserem Denken und Vorgdlen
irgendwie exidiert, dann mul3 es mdglich sain, eine endgiiitige Représentaion der Welt in
bezug auf dle moglichen Reprasentationen (Williams nennt Se die "absolute conception™) zu
formulieren: eine Représentation unabhangig von jeder besonderen Reprdsentation zu
formulieren und so zu erklaren, wie Wissen Uberhaupt moglich ist. Aber diese Forderung kon-
frontiert uns mit einem grundiegenden Dilemma:

"On the one hand, the absol ute conception might be regarded as entirdly empty, specified only
as whatever it is that these representations represent’. In this case, it no longer does the work
that was expected of it, and provides insufficient substance to the conception of an
independent redity; it dips out of the picture, leaving us only with a variety of possble
representations to be measured againg each other, with nothing to mediate them. On the other
hand, we may have some determinate picture of what the world is like independent of any
knowledge or representation in thought; but then that is open to the reflection, once more, that
that is only one particular representation of it, our own, and that we have no independent point
of leverage for raising this into the absolute representation of redity”. (S. 65)

Kurz gesagt, besteht das Dilemma nach Williams in Folgendem:

D1) Die "absolute conception” bleibt vllig leer und kann deswegen ihre vorgesehene
Roalle Gberhaupt spiden;

D2) Jede von uns fir diese Funktion gebildete Reprasentation der Welt ist keine
" absolute conception”und kann deswegen jene Rolle nur begrenzt spieen.



74

Nun fragt Sch Williams, ob und wie man einen Ausweg aus diesem Dilemma finden kann, um
Zu zeigen, dal3 Wissen magiich ist. Seiner Meinung nach gibt es drel Versuche, ganz abgesehen
von der Frage, ob se Erfolg haben kénnen.®

Der erde Versuch besteht darin, die "absolute conception” von dem Begriff des Wissens zu
trennen. In diesem Fdl ig die Rede von einem "Dilemma’ sdbst hinfadlig. Ich will ihn hier
beisate lassen, nicht deswegen, well ich ihn uninteressant finde, sondern deswegen, well dies
Williams Menung nach nicht der Weg i, den Descartes eingeschlagen hat.

Der zweite Versuch besteht darin, eine "absolute conception” zu entwickeln. Dafir ist es nétig,
einen absoluten Standpunkt zu erreichen, von dem aus e formuliert werden kann. Williams
vergteht das Projekt von Descartes in den Meditationes ds Versuch dieser Art, namlich ds
Versuch, die "absolute conception” as solche zu entwickeln und zu rechtfertigen. Das
Problem, das Williams dabel seht, ist das, dal3 Descartes mit seinem Projekt gescheitert ist.
Sein Erfolg ig némlich vallig auf den Erfolg des Beweises der Existenz Gottes angewiesen;
dieser Beweisig aber nicht schliissg.

We che Implikation kann dies fir uns haben? Soll dies heil¥en, dal3 Wissen nicht moglich ist?
Kann es nicht andere Moglichkeiten geben, die "absolute conception” as solche zu entwickeln
und rechtfertigen? Diese Fragen gdlt Williams nicht. Ich meine, dal3 er, sogar mit Recht,
glaubt, dal3 der Versuch von Descates der einzige mogliche sa, jene Konzeption zu
gewinnen.

Der letzte Versuch, den Williams vorschlégt, ist der, die Definition des Wissens so zu variieren,
dal? Wissen nicht die "absolute conception”, sondern lediglich ihre Moglichkeit voraussetzt:
"we can preserve the connection (between knowledge and the possibility of an absolute
conception; d. Verf.), and seek to detach the idea of an absolute conception from
consderations of certainty.” (S. 212). Esist wichtig darauf hinzuweisen, dal3 dieser Vorschlag
von Williams nicht so versanden werden darf, ds wollte er damit das Problem des
Skeptizismus vallig davon abhéngig machen, welchen Begriff des Wissens wir akzeptieren,
wobe unsere Entscheidung dieser Frage beliebig getroffen werden kénne. Er beruht eher auf
ene Reflexion auf die Art und Weise, wie wir die "absolute conception” bel unseren wis-
senschaftlichen Téatigkeiten zu erreichen versuchen. Diese Reflexion zeigt nach Williams, dal3
gein sch keine Gewildheit enthaten weder "as the point from which such enquiry must set out,
nor as a point which we must suppose it to have aready reached, nor need we think that our
present physica conceptions are adequate or unshakesble” (S. 247). Die "absolute
conception” it demnach "not something transcendentd, but is an historicd product of
consciousness in the world." (S. 246.). Wenn wir Williams folgend annehmen, dal3 Wissen
nicht die "absolute conception”, sondern lediglich ihre Moglichkelt voraussatzt, folgt daraus,

¥ vgl. Williams, S. 211-2.
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dal3 es nicht mehr nétig i, die "absolute conception” ads solche zu entwickeln, um zu zeigen,
dal? Wissen moglich is. Was aber gezeigt werden mul3, ist ihre Moglichkeit, mit anderen
Worten: dal3 der oben angefiihrte Prozef3, der nur schrittwelise vollzogen werden kann und bel
dem kein Ende abzusehen i, Sich einer "absolute conception” anndhert. Wie kann aber diese
Maoglichkeit gezeigt werden? Darauf antwortet Williams, dal3 der Prozef3 so durchgefiihrt
werde, dal? jede neu formulierte Reprasentation immer grofRere Erklérungskraft besitze.
Williams glaubt, dal3 dies dagegen spricht, dal3 jener Prozel? hinfdlig ist (S. 247.). Aber
angenommen, dal3 (D1) dadurch Uberwunden werden kann, gibt es auch eine Mdglichkeit,
(D2) zu Uberwinden? "Are not al our concepts ours, including thoses of physics?' (S. 244).
Auf diese Frage antwortet Williams so: "Of course: but there is no suggestion that we should
try to describe aworld without ourselves using any concepts, or without using concepts which
we, human beings, can understand. The suggestion is that there are possible descriptions of the
world usng concepts which are not peculiarly ours, and not peculiarly relative to our
experience” (ebd.).

1. 11. 2. 2. Probleme von Williams Erklarung

Die im letzten Abschnitt betrachtete Erklarung von Williams wirft jedoch Probleme auf. Was
den Begriff des Wissens betrifft, kann man zuerst folgende beide Fragen dellen. Die eine
Frage i die, ob und wie wir diesen Begriff verstehen kdnnen. Was bedeutet "etwas', das
unabhéangig von unserem Denken und Vorgtdlen irgendwie exigiert? Was kann man darunter
vergehen? Wenn dies nicht klar i, it auch nicht klar, was "Wissen" davon heil3en soll. Die
andere Frage i die, ob jene Erklérung in der Tat unseren Begriff des Wissens richtig
représentiert, angenommen, er sai verstandlich. Wie wir gesehen haben, geht Williams ohne
weiteres davon aus, dald dieser Begriff des Wissens nicht nur verstdndlich ist, sondern auch
eben der Begriff i, den wir haben. Lassen wir kurz diese Fragen beiseite und nehmen wir an,
dal3 dies sebstvergandiich is. Beginnen wir Williams folgend mit dem oben angefihrten
Begriff des Wissens.

Wissen ist Wissen von etwas, das unabhéngig von unserem Denken und Vorgtelen irgendwie
exidiert. Wenn dies so0 ist, snd (D1) und (D2) nichts anderes as eine logische Konsequenz
aus dem Beyriff des Wissens. Nun i die Frage, die mich interessert, die, welche
Implikationen dies hat. Williams scheint der Meinung zu sein, dal se en Problem aufwerfen:
namlich e@n Dilemma, demzufolge Wissen unmdglich zu sein scheint. It dies aober in der Tat
0? Waum sollen se en Problem oder ein Dilemma darsdlen, wenn Se ene logische
Konsequenz aus dem Begriff des Wissens sind, den wir haben? Wenn man namlich von dem
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Begriff des Wissens ausgeht und feststdlt, dal3 Wissen nicht moglich ist, warum soll dies en
Problem sein? Ich sehe keinen Grund dafir. Nun findet Descartes aber zweifellos den
Skeptizismus problematisch. Allein dies reicht aus um zu zeigen, wie problematisch Williams
Versuch ig, Descartes Mativation zur Beschéftigung mit dem Problem des Skeptizismus mit
Rekurs auf den ausgezeichneten Begyriff des Wissens zu erklaren. Wir miissen demnach eher
mit der Frage beginnen, unter welcher Bedingung der Skeptizismus as Problem betrachtet
werden kann, um das Problem des Skeptizismus bei Descartes und seine Motivation richtig zu
vergehen. Sdbstverstandlich kann sich diese Frage nicht einfach dadurch beantworten lassen,
dal3 man auf einen Beyriff des Wissens zurlickgreift, der seinersaits inhdtlich ungeklart und
hingchtlich seiner eigenen Moglichkeit offen i,

Unter welcher Bedingung ist der Skeptiziamus problematisch? Ich glaube, dal3 es nicht
schwierig id, darauf eine Antwort zu geben. Se lautet ndmlich enfach: Der Skeptizismus ist
problematisch, weil erwiesen wird, dal?3 Wissen, das man zu haben glaubt, in Wirklichkeit kein
Wissen ist. Wenn der Skeptizismus uns problematisch erscheint, liegt der Grund dafir nicht
darin, dal? er vide Meinungen in Frage stdlt, an denen wir aus praktischen Uberlegungen
heraus feghdten. In Bezug auf solche Meinungen lassen wir ndmlich die Médichkeit des
Irrtums offen. Der Grund liegt eher darin, dal3 der Skeptizismus gerade solche Erkenntnisse
samtlich in Frage gdlt, deren Wahrheit wir fir scher hdten und die den Rahmen bilden,
innerhab dessen praktische Uberlegungen tberhaupt moglich sind: nédmlich Erkenntnisse wie
"Ich habe zwe Hande'. So gesehen kann der Begriff des Wissens nur im Hinblick auf Fale
von Wissen erklart und verstanden werden, die wir zu haben glauben. Dies fuhrt uns zu der
Ausgangsposition von Descartes in den Regulae zuriick. Lassen wir fir eéinen Augenblick das
Problem des Skeptizismus und die Mativationsfrage aul3er Acht und betrachten seine Aus-

gangspogition in den Regulae.

[1.11. 2. 3. Exkurs zu den Regulae: Neue Formulierungen der Rechtfertigungsfrage
und der Frage nach der Methode

Erinnern wir uns zuerst an die Frage, wie Descartes seine Uberzeugung rechtfertigen kann, daid
wir die Féhigkeit haben, Erkenntnis zu erwerben. Wir haben gesehen, dal3 er sie dadurch
rechtfertigen konnte, dal3 er auf Fale von Erkenntnis hinwies. Als Fédle von Erkenntnis fuhrte
er dort zuerst nur solche Aussagen an, die selbstevident oder in hnlicher Weise einleuchtend
sind. Er gab sich aber nicht einfach damit zufrieden. Er hat némlich die Erkenntnisfahigkeit nicht
nur as eine Fahigkeit identifiziert, ausgezel chnete Erkenntnisse zu erwerben, sondern auch ds
ene rein mentale Fahigkeit, die darliber hinaus as Fahigkeit zu Intuition und Deduktion
spezifiziert und differenziert wurde. Wir haben gesagt, dal3 diese Fahigkeit zu mehr in die Lage
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Descartes Uberzeugung nicht der Betrachtung wert. Dies wére auch der Fal, wenn sie
darlber hinaus ds die Fahigkeit verstanden wirde, schere Wissenschaften aufzubauen. Sie
konnte ndmlich auch dlein mit Rekurs auf die Exigenz von Geometrie und Arithmetik
gerechtfertigt werden.

Gerade an dieser Stelle erklart Descartes, dald er sich der Frage zuwenden miisse, was
Erkenntnis it und wie weit ihr Umfang ist. Er geht ndmlich weder davon aus, dald Wissen
Wissen von ewas id, das unabhdngig von unserem Denken und Vorgelen irgendwie
exidiert, wie "a redity, which is there anyway", noch geht er davon aus, dal3 dies mdglich is.
Vidmehr fragt e zuerst, was Erkenntnis ist und wie weit ihr Umfang id. Er i véllig davon
Uberzeugt, dal3 die Frage dadurch beantwortet werden kann, dal3 alle unsere Erkenntnigmittel
erschopfend aufgezeigt werden ("perspectis deinde illis omnibus quae proxime sequuntur post
intellectus puri cognitionem, inter caetera enumerabit quaecumque dia habemus ingrumenta
cognoscendi praeter intellectum