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Herder ist einer der groflen Anreger Europas, die Deutschland
hervorgebracht hat. Aus dem &uflersten Nordosten Deutschlands
stammt er (geb. 1744), in Konigsberg hat er (1762/64) — bei Hamann
und Kant — den Eintritt in die geistige Welt vollzogen; mit jungen
Jahren hat er Erfolg und Ruhm geerntet und in Riga als Prediger und Er-
zieher auf diesem Vorposten des Deutschtums eine lebendige Wirksam-
keit entfaltet (1764/69). Als er ein Sechsundzwanzigjahriger, den Rigaer
Lebenskreis verlie§ und in einer langen Seefahrt nach Nantes und dann
nach Paris gelangte, geschah damit eine Begegnung von seltener Sym-
bolkraft. Dem Frankreich seines koniglichsten Jahrhunderts, das an
der Spitze der aufgeklarten Kultur Europas, in der Reife seiner grofien
Geschichte stand, nahte sich ein genialer Jiingling aus dem deutschen
Osten, um dessen Seele Ahnungen von weither zogen und weithin-
schauende Gesichte weckten, in dessen frithem Werk eine neue grenzen-
lose Macht der deutschen Sprache von dem unendlichen Strom der
Gesichte in dieser Seele zeugte. — Mit diesem jungen Deutschen be-
gegnete der in lateinischer Uberlieferung stehenden, lateinischem Form-
gesetz gehorchenden Kultur Frankreichs zum ersten Male jenes Bild
des Deutschen, das seitdem immer wieder — in schmerzender Feind-
seligkeit oder in schmerzender Bewunderung, immer aber in dem
Schmerz der Fremdheit, ja der Gegenbildlichkeit vom franzésischen
Geist erlebt worden ist — das Bild jenes formfeindlichen, unbestimm-
ten und unerklarlichen ,Dynamismus®, der die ungewisse und beun-
ruhigende Gestalt des Deutschen in der neueren Geschichte kenn-
zeichnet. Die Begegnung des jungen Herder mit der franzosischen
Kultur seiner Zeit verlief ungliicklich — das kritische Frankreichbild,
mit dem er kam, nahm er auch wieder mit sich fort. Es durchzieht,
aller schuldigen Bewunderung der franzdsischen Kulturleistungen zum
Trotz, das ganze Werk Herders. Es ist eines der Elemente seiner ge-
schichtlichen Selbstbesinnung, so wie es ein Element des geschicht-
lichen Selbstbewufitseins der deutschen Kultur tiberhaupt geworden
ist. Nur im Bruch mit dem Geschichtsbild und Kulturideal des fran-
zosischen Jahrhunderts konnte Herder die geheime Bedeutung fiir
Volk und Staat der Deutschen gewinnen, die wir heute an ihm ge-
wahren.



Freilich, horen wir heute in Deutschland tiberhaupt noch die Stimme
Herders? Ist sie nicht lingst verklungen und wiirde sie, spriche sie
heute zu uns, tiberhaupt noch Gehor finden? Gewifl, man weifd einiges
von Herder. Man weif3, dafy man ihm die erste Sammlung der Volks-
lieder Europas verdankt. Man weif3, dafd er in seiner Sprachphilosophie
und in seiner Philosophie der Weltgeschichte Neuland entdeckt hat.
Aber alle diese Leistungen sind von den Taten einer spateren Genera-
tion wie iiberdeckt worden: von der neuen Wartung und Pflege des
Volksliedes in der deutschen Romantik, von der weite Raume tiber-
blickenden Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft Wilhelms von
Humboldt und von dem spekulativen Genie Hegels, dessen einzig-
artige Verbindung von historischem Sinn und begrifflicher Kraft die
Vernunft in der Geschichte erkennen lehrte. Herder ist in all diesen
Richtungen ein blofler Vorldufer, so wie auch seine Gestalt als die des
Fithrers und Lehrers der stiirmischen Jugend unserer klassischen Li-
teraturepoche nicht aus Eigenem, sondern durch die meisterhafte
Schilderung lebt, die Goethe von der Straflburger Begegnung in ,,Dich-
tung und Wahrheit“ gegeben hat.

Herder ist unter den ganz GrofSen unserer Literatur der einzige, der
nicht mehr gelesen wird: kein Gedicht, keine Schrift von ihm weif3
derjenige zu nennen, der von Klopstocks Oden, von Lessings Dramen
und kritischen Schriften, von Goethe und von Schiller lebendige Vor-
stellungen hat. So sehr ist er Anreger geblieben, dafl auch seine person-
liche Gestalt wie unkenntlich wird, je reicher die Saat seines Wirkens
im deutschen Geiste aufgegangen ist. In seinen spateren Weimarer
Jahren wirkt er wie einer, der sich selbst tiberlebt hat und in traurig
gereizter Verbitterung seiner eigenen Wirkung entgegenwirkt. Er, der
Entdecker der geschichtlichen Welt, scheint seine einstigen Wahrheiten
zu verleugnen, wenn er den Fortschritt der Humanitét als den Sinn
der Geschichte ansieht; der Apostel der grofien universalgeschicht-
lichen Gerechtigkeit scheint in unklare politische Moralistik zu ver-
fallen. Das tragische Scheitern dieses reichen und schopferischen Le-
bens aber wird offenbar an seiner Verblendung gegen das Kommende,
dem er doch selbst den Weg bereitet hatte. All das hat seinen Namen
dauernd beschattet.



Und doch, ein Anreger seines Ausmafles, der so sehr eingegangen
ist in seine Wirkung, die mehr war als er, kann nie und keiner Gegen-
wart ganz stumm geworden sein. Hinter der ihn selbst tiberdecken-
den Wirkung sein eigenstes Wort zu horen, wird die Aufgabe sein.
Wenn wir Volk und Geschichte bei Herder zum Gegenstand unserer
Untersuchung machen, so sind wir auf die bleibende Einheit dessen
gerichtet, was Herder uns ist. Der in tausend Stellungnahmen fast
zerspiegelte, in einer bewegten Entwicklungskurve sich wandelnde
Herder halt dennoch nicht nur in seiner Person, sondern auch in
seinem Werk die Einheit eines sachlichen Anliegens durch. Damit soll
nicht geleugnet werden, dafy Herder eine Entwicklung gehabt hat, daf§
insbesondere seine Stellung zum Christentum, die hinter allen seinen
geschichtsphilosophischen Gedanken wirkt, bedeutenden Schwan-
kungen unterworfen war. Es hat gewif$ Sinn, von einem Rigaer, einem
Strafiburger, einem Biickeburger Herder (1771—1776) und dann von
einem selber noch vielfiltigen Weimarer Herder (1776—1803) zu
sprechen. Wir aber unterscheiden keine Epochen seines Lebens und
Werkes, sondern gleichsam Lautstufen seiner lebendigen Stimme und
fragen, bevor wir ihr im Einzelnen zuhoren, nach dem Geheimnis ihrer
Lebendigkeit. Was hat, in einem Jahrhundert so gewaltiger histori-
scher Produktivitét, wie es das achtzehnte gewesen ist, gerade Herder
zum Ruhm eines Entdeckers der geschichtlichen Welt erhoben? Diese
Frage meint nicht, welchen Einflufl Hamann oder Winckelmann,
welchen Rousseau und Montesquieu auf Herder geiibt haben, sondern:
was ihn tiber alle diese grofien Vorginger so hinausgehoben hat, daf}
es geradezu die Grof3e seiner Entdeckung der geschichtlichen Welt ge-
worden ist, die seinen eigenen Namen iiberschattet hat.

Kritik der Aufklirung — das war das leidenschaftliche Anliegen,
das Herder mit seinen groflen Zeitgenossen teilte. Es wire falsch, ihn
hierin Rousseau gleichzuschitzen. Alle grofien Deutschen jener Zeit
— und so auch Herder — haben Rousseau’s revolutiondren Protest
gegen das Selbstbewuf3tsein der Aufklarung als die epochemachende
und befreiende Tat empfunden. Herder aber hat die Befreiung von den
Bildungsvorurteilen der Aufklirung in die Erweckung eines neuen
Sinnes fiir Geschichte und die Entdeckung eines neuen Sinnes in der



Geschichte umgesetzt. Das aber heif3t, er hat seinem geschichtsfreudigen
Zeitalter in dessen eigener Neigungsrichtung Neues gewiesen.

Als er in dem genialen Reisejournal seiner Reise von Riga nach
Frankreich (1769) die grofle Idee einer Universalgeschichte der Bil-
dung der Welt, einer Geschichte der menschlichen Seele iiberhaupt
»in Zeiten und Volkern® entwirft, ruft er aus: ,Welch ein Newton
gehort zu diesem Werke!“ Dies Wort ist eine Parole. Das grofie Vor-
bild, das er damit vor sich aufruft, ist keinen Augenblick, auch in den
spatesten, seinen schopferischen Intuitionen schon fast entfremdeten
Schriften nicht — Ausdruck einer naturalistischen Vergewaltigung
der geschichtlichen Welt, vielmehr ist ihm Newton das Vorbild einer
echten ,,Bemerkung® und Erfahrung von Realititen an Stelle von
»abstrakten Schattenbildern®. Nicht das mathematische Methoden-
ideal der Newtonschen Wissenschaft begeistert ihn, sondern was ihn
mit lebendiger Wirkung beriihrt, ist die grofie Einheit der Natur, die
Newton durch seinen Zusammenschlufl von Erdphysik und Himmels-
physik sichtbar gemacht hat. Wie Newton lehrte, die mannigfaltigsten
Erscheinungen als Wirkungen einer und derselben Kraft der Attrak-
tion darzustellen und jede hypothetische Erklarung der so beschrie-
benen Erfahrung mied, so mochte Herder die wahren Realitdten des
menschlichen Lebens als Fakten erfahren lernen. Er, der sich als vom
Buchwissen uberschiitteten Biichermenschen sieht, mochte ,,sachen-
voll, nicht wortgelehrt® sein. Er, der von sich sagt: ,,Ich bin etwas zu
weit verfiihrt von der Wahrheit ... ich bin im Lande der Hypothesen,
der Abstraktionen, der Traume“, mochte lernen, ,,ohne Biicher und
Instrumente aus der Natur zu philosophieren®. Auch das Buch eines
Newton mochte er so lesen wie hier auf dem Schiff unter einem Mast
auf dem weiten Ozean sitzend — das will sagen: in der lebendig be-
troffenen Anschauung seines ganzen Seins ,,und den Funken der Elek-
trizitdit vom Stofy der Welle bis ins Gewitter fithren, und den Druck
des Wassers bis zum Druck der Luft und der Winde erheben, und die
Bewegung des Schiffes, um welches sich das Wasser umschlief3t, bis
zur Gestalt und Bewegung der Gestirne verfolgen, und nicht eher auf-
horen, bis ich mir selbst alles weifi, da ich bis jetzt mir selbst nichts
weifl.“ Dies neue Wissenwollen, er nennt es ,mir selbst wissen®,



meint die neue Innigkeit einer Erfahrung von Kraft und lebendiger
Wirksamkeit. Es schliefit die radikale Verneinung seines vermeint-
lichen Wissens von bisher ein. Das Hinter-sich-lassen der Kiiste, die
Fahrt im offenen Meer mit dem immer sich weitenden unendlichen
Horizont ist ihm der Aufbruch zu einer neuen Denkart aus der be-
wegten Erfahrung.

Er erkennt: Denken in beweglichen Horizonten erst erschliefit die
Realititen. In einem Entwurf heifit es: ,,Philosoph, der Du nur den
Fundamentalbafl deiner Abstraktion siehst, siehst Du die Welt? die
Harmonie des Ganzen? stehst Du am rechten Orte?“ Und so fragt er
sich selbst: ,Wann werde ich so weit sein, um alles, was ich gelernt,
in mir zu zerstoren und mir selbst zu erfinden, was ich denke und lerne
und glaube?“ Selbst der Begriff der Tugend wird dem Prediger und
Erzieher Herder fragwiirdig als ein abstrakter Name, zu dem die
Sprache ,uns verwohnt habe“ ,Nichts als menschliches Leben und
Gliickseligkeit ist Tugend; jedes Datum ist Handlung, alles tibrige ist
Schatten, ist Rdsonnement.“ Wunderbar fithlsamer Betrachter, Vir-
tuose der historischen Einfithlung war auch der Literaturkritiker
Herder von Anbeginn an. So mochte er gegen Lessing etwa an Homer
»~wahrend der Energie die ganze Kraft empfinden®. Jetzt aber gewinnt
diese seine geniale Fihigkeit das Selbstbewufitsein einer neuen Den-
kungsart als einer universalen Aufgabe. Dieser Aufbruch Herders zu
einer neuen Denkungsart in Realitdten ist sein Eintritt in die ge-
schichtliche Welt. Er vollzieht ihn in der Entdeckung einer neuen
Kraft in sich, die aus der Kraft der geschichtlichen Selbstbesinnung,
aus dem eigenen Leben und seinen eigensten Erfahrungen aufsteigt.
»Kein Schritt, Geschichte, Erfahrung wire vergebens, ich hitte alles
in meiner Gewalt, nichts wire verloscht, nichts unfruchtbar; alles
wiirde Hebel, mich weiter fortzubringen.”

So wird Herder aus der lebensgeschichtlichen Erfahrung zur Erfah-
rung der Weltgeschichte fortgefiihrt, die ,,in Volkern und Zeiten“ er-
fahren werden will. Seine Kraft ist die Entwicklung eines neuen
Sinnes, ,analogisch zu entdecken®, d.h. in Analogien zu denken. So
geht ihm an den Erfahrungen seiner Seefahrt auf, wie jede geschicht-
liche Epoche ihren eigenen, anderen Horizont besitzt und in dieser



lebendigen Erfahrung erkennt er das Recht geschichtlicher Zeiten, das
ihm bisher durch die Vorurteile seiner Bildung verdeckt war; so etwa
begreift er die Notwendigkeit in dem Despotismus aller frithen Zeiten
an der Schicksalgemeinschaft eines Schiffes auf grofler Fahrt, so die
Glaubensfihigkeit und Fabulierlust seefahrender Volker als den
Schliissel zum Verstindnis der Mythologie der Alten. Der naive Bil-
dungsstolz der aufgeklarten Zeiten wird zunichte, seit Herder so ana-
logisch sehen lernt. Sogar die eigene Meereswelt der Fische wird ihm
zum Anlaf}, die Fische in ihrem eigenen Element zu denken und damit
die Grenzen und Bedingtheiten des Elements der Gegenwart, in dem
er lebt, lebendig zu erfahren. Die erste Frucht dieses Denkens aber
ist: ,,Das menschliche Geschlecht hat in allen seinen Zeitaltern, nur
in jedem auf andere Art, Gliickseligkeit zur Summe.“ — Mit dieser
Feststellung iiberwindet Herder nicht nur die Aufklarung, sondern
ebenso ihr Gegenspiel, den Rousseauismus, nicht nur den Intellek-
tualismus der ,abstrakten Schattenbilder, die einen Fortschritt vor-
tauschen, sondern ebenso den Aufstand des Sentiment: er wird zum
Entdecker des historischen Sinnes. Historischer Sinn aber ist Sinn
fiir Kraft.

In zweifacher Gestalt liegt die Ausfithrung des Jugendplanes einer
Universalgeschichte der Menschheit uns vor: in der Kampfschrift der
Biickeburger Zeit ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit® vom Jahre 1774 und in dem Hauptwerk der Wei-
marer Zeit, den ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit“. Herder selbst hat die ,Ideen® als die Neubearbeitung und Aus-
fiuhrung der Jugendschrift bezeichnet, doch hat man in ihnen einen
Wechsel des Standpunktes und eine Wiederannidherung an den Auf-
klarungsglauben gesehen, den die frithere Schrift mit leidenschaft-
licher Energie bekampft hatte. Nicht ohne Grund; denn in seinen
letzten Weimarer Jahren wird Herder — aus ungliicklicher Abneigung
gegen die neue Zeit — zum erklirten Lobredner des 18. Jahrhunderts.
Indes, aus der Fernsicht von eineinhalb Jahrhunderten verlieren diese
Unterschiede seines eigenen Wertungswillens an Gewicht, riickt um-
gekehrt Herder mit sich selbst zur Einheit einer historischen Wir-
kungsgrofle zusammen: an der Kritik des Fortschrittsglaubens der
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Aufklirung und der ihm zugrunde liegenden Uberzeugungen ent-
wickelt Herder seine Idee der Geschichte. Er sieht durch die Vorur-
teile der Zeit hindurch auf die Kréfte des menschlichen Herzens, die
in allem Geschehen die gleichen sind. ,,Die Menschheit bleibt immer
Menschheit.“ Das will sagen: Die Vorstellungen von Tugend und
Gliick, von Freiheit und Gott, die der verfeinerte, aufgeklarte Mensch
von heute habe, seien keine brauchbaren Maf3stabe fiir das Verstindnis
der Geschichte. ,Wir suchen und wigen Krifte, nicht das Schatten-
bild ihrer Abstraktionen und Folgen, die sich vielleicht mit jedem
Strahl der Sonne dndern.”

So erkennt Herder die eigene Lebensform, welche die Friihzeit der
Menschheit, das Patriarchenzeitalter beherrscht, ein Zeitalter, das
freilich mit dem Mafd der feinen und geschwichten Empfindlichkeit
des 18. Jahrhunderts gemessen wie ein Zeitalter des Despotismus und
des Aberglaubens erscheint, in Wahrheit aber ,,den gesunden Geist
aller Kindheit atmet®. Und so macht Herder fiir das Verstindnis der
Geschichte fruchtbar, was als ein allgemeines Lebensgesetz gilt: dafl
in Jugend, Reife und Alter in gleicher Weise und in gleich notwen-
digen Formen das Lebensganze erscheint. Dies Gesetz des Wachstums
nach Lebensaltern lehrt, daff mit Grund die Patriarchenzeit unter der
»stillen ewigen Macht des Vorbildes“ beschlossen liegt. Durch Autori-
tdt zu lernen ist ja der Kindheit der Menschheit ebenso angemessen
wie ihr kindliches Religionsgefiihl. ,,Unser Deismus dort wire wie ein
Greis von drei Jahren®

Herder sieht in dem Schema der Lebensalter mehr als ein Bild fiir
das Verstindnis der Geschichte. Er erkennt, dafy man die Zeiten
gegen die Messung mit Maf3stiaben einer anderen Zeit — und sei es die
eigene Gegenwart — verteidigen mufl. So entdeckt er als ersten
Grundzug der Geschichte, dafi jedes ihrer Zeitalter und Vélker so wie
jedes Lebensalter des Menschen ,,den Mittelpunkt seiner Gliickselig-
keit in sich selbst hat®. Er sieht ein, dafl es verkehrt ist (was damals
eine Lieblingsmode war), Zeiten oder Vélker in ihrem Gliick ver-
gleichen zu wollen. Er erkennt den falschen Hochmut der eigenen
Gegenwart, der darin liegt. Es ist eine falsche, ungeschichtliche (und
unwirkliche) Abstraktion, die eigene Gegenwart ,fiir die Quintessenz
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aller Zeiten und Volker zu nehmen® ,Der aufgekldrte Mensch der
spateren Zeit, Allhdrer nicht blof’ will er sein, sondern selbst der letzte
Summenton aller Tone, Spiegel der Allvergangenheit, und Reprisen-
tant des Zweckes der Komposition in allen Szenen! — Das altkluge
Kind lastert.“ Angesichts dieser Torheit seines Jahrhunderts entdeckt
Herder das Wesen der Geschichte. Er sieht, dafl Geschichte kein blofler
Zusammenhang von Ideen ist. ,Ideen geben eigentlich nur Ideen” —
darin mag eine fortschreitende Helligkeit anzutreffen sein, aber der
»Saft und Kern aller Geschichte®, den Herder sucht, ist in den Ver-
nunftidealen seines Jahrhunderts nicht darin. ,,Herz, Wirme, Blut,
Menschheit, Leben!“ — das gerade, was dem Jahrhundert fehlt, ist
der Kern der Geschichte. ,,Ganze Natur der Seele, die durch alles
herrscht, die alle iibrigen Neigungen und Seelenkrafte nach sich modelt,
nach sich auch die gleichgiiltigsten Handlungen farbet — um diese
mitzufiihlen, antworte nicht aus dem Worte, sondern gehe in das Zeit-
alter, in die Himmelsgegend, die ganze Geschichte, fithle dich in alles
hinein.“ Auf das ganze Element also, in dem die Zeiten und Vélker
leben, kommt es jeweils an. Das aber ist die entscheidende Einsicht:
Geschichte ist nur ,,ausgestreut” in das National-individuelle, in Zeiten
und Volker. Das gerade gibt dem Problem der Geschichte sein philo-
sophisches Gewicht, dafd in ihr kein geradliniger Fortgang der Vervoll-
kommnung der Menschheit vorliegt (wenigstens nicht, wie Herder ein-
schriankend hinzuftigt ,.in eingeschranktem Schulsinne). Nur wenn der
Sinn der Geschichte nicht in dem einsichtigen Ende der Gegenwart oder
einer absehbaren Zukunft beschlossen liegt, hat sie selbst als die grofie
fortlaufende Kette des Schicksals in jedem Gliede ihren eigenen Sinn.
Zum Wesen der Geschichte gehort zweitens, dafl sie Folge ist.
Das heifdt, daf3 jedes ,Maximum® in ihr hinfillig ist, keine Dauer,
keine ,natiirliche Ewigkeit® besitzen kann. Dies fordern hiefle nim-
lich nichts anderes als ,das Wesen der Zeit zu vernichten und die
ganze Natur der Endlichkeit zu zerstéren®. Mit dieser Einsicht wird
aber auch die Idee eines Lieblingsvolkes hinféllig und Herder wird da-
mit zum Kritiker eines klassizistischen Griechenbildes. Gegen Winckel-
mann sieht er das eigene Recht der dgyptischen Kultur. Gegen Winckel-
mann erkennt er bei aller Liebe die Schranken des Griechentums. Auch
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diese schonste Jugend der Menschheit unterliegt dem Gesetz der Ge-
schichte. Jeder Fortschritt ist zugleich Verlust. ,,Das menschliche Ge-
schlecht ist einmal keiner Vollkommenbheit fahig, muff immer ver-
lassen, indem es weiterriickt.“ Und das eben ist die Aufgabe, die sich
Herder stellt, diesem Fortgang, diesem schicksalvollen Fortriicken der
Geschichte durch die Vélker und Zeiten nicht nur unparteiisch zuzu-
sehen, sondern den Gang Gottes darin wahrzunehmen, d.h. aber, ihn
als Krifte und Wirkungen zu spiiren. So sieht er (und nimmt darin
eine Einsicht vorweg, die uns aus Nietzsches zweiter unzeitgeméafler
Betrachtung tiber den ,Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben® geldufig ist): jedes Leben hat einen geschlossenen Horizont,
um in dieser ,Mafligung des menschlichen Blickes (die ,,Fithllosigkeit,
Kalte und Blindheit gegen das Ungleichartige und Fremde der Ver-
gangenheit zur Folge hat) mir auf dem Mittelpunkte Geniige zu geben,
der mich trégt.“ In einem auf seine Vorurteilslosigkeit stolzen Jahr-
hundert erkennt Herder die Kraft des Vorurteils, gliicklich zu machen,
indem es ,Volker in ihrem Mittelpunkte zusammendringt®. Dabei
verfillt Herder so wenig in die Selbstzufriedenheit des spiteren Hi-
storismus, dafl er den Vorzug des weiten Umblicks, den die Stellung
der eigenen Gegenwart, ihr Ort gleichsam auf den feinsten und
hochsten Asten und Verzweigungen des groflen Baumes der Mensch-
heit, mit sich bringt, zwar erkennt, aber mit dem Ernst des an der
Geschichte und dem Bild der Gegenwart belehrten Erziehers auf Kon-
zentration der Krifte der Nation dringt. Als Aufgabe des Historikers
aber sieht er, an diesen lebenfordernden Vorurteilen der Zeiten die
Mafstabe geschichtlicher Betrachtung zu gewinnen.

Findung des eigenen Mafistabes der Zeiten schliefit aber drittens
nicht aus, nach dem Gesamtsinn der Geschichte zu fragen. Herders
Auferungen zu diesem metaphysischem Grundproblem der Geschichts-
philosophie haben einen besonders starken Wandel durchgemacht. In
der Biickeburger Schrift wird der Sinn der Weltgeschichte ganz in
einen jenseitigen Plan Gottes verlegt. Thn erkennen zu wollen tber-
steigt unser menschliches, bruchstiickhaftes Dasein. Unser eigenes
Lebensfragment ist der Grofle des Ganges Gottes durch die Zeiten
nicht gewachsen. Aber ,eben die Eingeschranktheit meines Erd-
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punktes, die Blendung meiner Blicke, das Fehlschlagen meiner Zwecke,
das Ritsel meiner Neigungen und Begierden, das Unterliegen meiner
Krifte nur auf das Ganze eines Tages, eines Jahres, einer Nation, eines
Jahrhunderts — eben das ist mir Biirge, dafl ich nichts, das Ganze
aber Alles sei!“ So schliefit Herder gerade aus der Uneinsichtigkeit
des Geschichtsganges auf seine Ordnung im Ganzen. Was sich uns als
~verwirrendes Labyrinth® darstellt, ist in Wahrheit ,der Palast
Gottes“. Man darf sich nur nicht durch Suchen nach partikularen
Zwecken in der Geschichte oder durch die Frage nach der Forderung
des Gliickes des Einzelnen im Gange der Geschichte verstellen, dafl
im Ganzen ein groferer Plan Gottes wirksam ist. Dem Einzelnen,
eigenniitzigen Spieler ganz verhiillt (denn seine Leidenschaften halten
ihn befangen) tut sich der Sinn der Geschichte dennoch in der ,,Fort-
riickung® kund; zwar nicht so, daf3 wir so sehr Zuschauer ,,in ruhiger
Abwartung des Folgeganzen® sein kdnnten, um den Plan Gottes ganz
zu erkennen. Nur das vielmehr leistet die Philosophie der Geschichte:
dieses Fortgangs ins Grofle stindig gewifl zu bleiben. Aber auch bei
dieser Begrenztheit unserer Einsicht behidlt die Geschichte ,etwas
Harmonisches®.

Spéter, in den Ideen, klingt das anders, aber nur der Akzent ist
anders gesetzt. Nun will sich Herder an Hand der Analogie der Natur
ins Labyrinth der Menschengeschichte wagen. Wenn man im 15. Buch
der Ideen liest, wie alles auf einen, wenn auch gezackten und riick-
schlagsreichen, Entwicklungsgang der Humanitit, der Vernunft und
Billigkeit, in der Weltgeschichte hinausstrebt, wenn man hinzunimmt,
wie Herder in der Geschichtsdarstellung selbst mit diesem Maf3stab
der Humanitét zu richten beginnt und damit die grofie Gerechtigkeit
der Weltgeschichte am Ende in seine Perspektive zu zwingen sucht,
mochte man meinen, er sei in den aufklarerischen Vorsehungsglauben
zuriickgefallen, den er selbst und bis zum Ende ausdriicklich bekdampft.
Zwar ist auch jetzt noch seine Parole: keine partikularen Endzwecke,
also: keine Schulmeisterei Gottes und der Geschichte. Auch jetzt noch
will er die Geschichte als das Wirkungsfeld natiirlicher Krafte sehen.
Die Weltgeschichte ist keine ,,Feengeschichte®. Aber dies alles scheint
im Humanitatsglauben vergessen. Allein Humanitét, das angebliche
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Ziel der Weltgeschichte, hat bei Herder einen Sinn, der seinen grofien
Einsichten in das Wesen der Geschichte nicht widerspricht und auch der
fritheren Lehre von der Jenseitigkeit des gottlichen Geschichtsplanes
nahebleibt. Wir brauchen uns nur zu fragen: Was ist der erkennbare
Sinn der Geschichte, wenn nichts anderes als der Fortgang ins Grof3e,
ins Ganze an ihr gesichtet wird? Als was ist geschichtliche Wirklich-
keit dann erfahren? Offenbar als Kraft und als Gefiige von Kriften.
Nun 148t sich aber zeigen, dafl auch Herders Begriff der Humanitat
kein abstrakter Idealbegriff, sondern ein Kraftbegriff ist. Darin be-
stimmt sich Herders Ort in der Geschichte der Philosophie, daf3 er es
ist, der den Begrift der Kraft bzw. der organischen Krifte auf die Welt
der Geschichte angewendet hat. Er steht damit in der Gefolgschaft des
groflen Leibniz, der den Begriff der Kraft in die kartesianische Be-
wegungslehre eingefiithrt und zur Grundlage seiner metaphysischen
Entwiirfe genommen hat. Der dynamische Pantheismus, den Herder
in dieser Nachfolge und in dieser Absicht entwickelt hat, — seine
hochst folgenreiche Umdeutung Spinozas — mag dabei hinter der
Tiefe der Leibnizschen Ideen zuriickbleiben. Aber der konkrete Sinn
tiir die geschichtlichen Krifte, den er beweist, gibt seinen begrifflich
unzuldnglichen Versuchen zur Philosophie der Geschichte dennoch
die Schlagkraft einer neuen weltgeschichtlichen Wahrheit.
Geschichtliche Wirklichkeit ist Wirksamkeit von Kraften. Wenn
Herder sagt, die Weltgeschichte ist der Gang Gottes unter den Vol-
kern, so heifdt das also: Gott oder die Allkraft offenbart sich in natio-
nell-individuellen Kraftwirkungen, nicht also in der durchsichtigen
Planung, die in den Voélkern und Zeiten nur Mittel zum gottlichen
Heilszweck hat, zum Ende einer ewigen oder zeitlichen Seligkeit.
Keine Zeit ist nur Mittel, jede ist Zweck. ,Empfindung, Bewegung,
Handlung, wenn auch in der Folge ohne Zweck (was hat auf der Bithne
der Menschheit ewigen Zweck?)“ ... ist die Wirklichkeit der Geschichte.
»Welche Macht! Welche Wirkung! Herz und nicht Kopf gendhrt®
Und schon in der Biickeburger Schrift klingt der Begriff der Kraft im
entscheidenden Zusammenhang der Aussagen iiber die menschliche
Natur (die Humanitas) durch. In bezug auf die Gliickseligkeit sagt
Herder dort: ,,Die menschliche Natur ist kein Gefdf einer absoluten
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Gliickseligkeit; sie zieht aber {iberall so viel Gliickseligkeit an, als sie
kann®. Es besteht also eine Proportion zwischen diesem Kénnen der
Menschheit als Kraft und der Gliickseligkeit, dem Genuf$ der Kraft.
Jeder Einzelne ist ,mit Kriften ausgespaart zum Ganzen und je nur
mit Gefiithl der Gliickseligkeit auch nach Maf} dieser Krifte.“ Darin
und nicht in dem Bezug auf einen auflerhalb gelegenen Heils zweck
zeigt sich die Wirklichkeit in der Geschichte. Diesen historischen
Kraftbegriff setzt Herder den aufklédrerischen Fragen nach dem Fort-
schritt der Tugend und der Gliickseligkeit entgegen.

Das ist die Stelle, wo sich die Weimarer Konzeption der Ideen an-
schlief3t. Sie folgt dem Leitfaden der Analogie der Natur, und in ihm
liegt der Ansatz auch zum Begrift der Humanitit. Auch wo Humani-
tdt so etwas wie ein Maf3stab aller Zeiten wird, bleibt sie dennoch Aus-
druck der natiirlichen Schopferkraft der Geschichte. ,,Geschichte ist
die Wissenschaft dessen, was da ist, nicht dessen, was nach geheimen
Absichten des Schicksals etwa wohl sein konnte.“ Und Herder fragt,
nachdem er einige Jahrtausende der Weltgeschichte bereits durch-
wandert hat: ,Was ist das Hauptgesetz, das wir bei allen grofien Er-
scheinungen der Geschichte bemerkten? —: dafl allenthalben auf
unserer Erde werde, was auf ihr werden kann.“ Dies Gesetz umschlief3t
Erdgeschichte und Menschengeschichte. Es ist nicht ein ,Naturgesetz“
nach dem Vorbild der mathematischen Physik — es ist das Gesetz der
Natiirlichkeit selbst, der organischen Bildungskraft der Natur; und so
kann Herder sagen: ,die ganze Menschengeschichte ist eine reine
Naturgeschichte menschlicher Krifte, Handlungen und Triebe nach
Ort und Zeit.“ Menschheit, Humanitat ist nicht ein abstraktes Ideal
(obwohl es sich als das Ideal der Verniinftigkeit und Billigkeit er-
ldutert), sondern der Inbegriff der menschlichen Natur, d.h. aber
eine Kraft, die sich zu sich selbst auswirkt. Humanitit ist kein
Zweck der Menschennatur, den sie aufler sich hitte, sondern der
sie selbst ist. Eben dies ist die Natur des Menschen, ,sich zu
einer Art von Humanitit zu bilden®. ,Selbstwirksame Natur,
mit einem Kreis freier Tatigkeit um sich her zu sein, ist das
Wesen des Menschen. Wie jedes Wesen in der Natur sein eigenes
Element des Lebens hat, so hat der Mensch ein unendliches Element,
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in dem er tdtig handelnd sich ausbreitet — das Element der
Weltgeschichte.

Humanitdt wird von Herder als der Beharrungszustand der
Menschengeschichte bezeichnet. Er bezieht sich damit auf die Art
okonomisch-teleologischer Prinzipien, die man im 18. Jahrhundert im
Bereich der mechanischen Natur nachzuweisen unternahm. Er schreibt
selbst einmal: ,Lambert, der Leibniz unsrer Zeit, hat die Lehre vom
Maximum des Beharrungszustandes als eine mathematisch-physisch-
metaphysische Formel aufgestellt.“ Herder sieht also mit diesem Wort
»Beharrungszustand“ ein aus der mechanischen Naturordnung Be-
kanntes in die Menschengeschichte hinein. Humanitit wird zu einem
Naturgesetz, ,auf welchem das Wesen des Menschengeschlechtes
ruhet® Sie ist also nicht Ergebnis einer Idealbildung, weder ,durch
die Willkiir eines Beherrschers®, noch ,,durch die tiberredende Macht
der Tradition®, sondern sie ist die natiirliche Bedingung der Dauer-
haftigkeit menschlich-geschichtlichen Daseins: Humanitat ist ,Ver-
nunft und Billigkeit®. Dies beides aber beruht auf ein und demselben
Naturgesetz, aus welchem auch der Bestand unseres Wesens (etwa im
Wechsel von Schlaf und Wachen) folgt, ndmlich auf einem Verhiltnis
der Krifte zur periodischen Ruhe und Ordnung. Beide haben das
dauernde Ebenmaf} der Dinge im Auge und dieses Ebenmaf3 der Krifte
ist es, in dem allein der vollste Genuf} des Daseins liegt.

So entfaltet sich die Ausgangserfahrung der lebendigen mensch-
lichen Krifte und ihrer Proportion zum Gliick, die auch die Biicke-
burger Schrift leitete, hier zu einem Begriff der Menschheit als eines
Natursystems lebendiger Krifte. Herder ist auf seine Weise der mit der
Anrufung Newtons gewéhlten Losung treu geblieben. Dessen Gesetz
»gleichsam einer himmlischen Adrastea, in Verteilung des Gewichts
und der Bewegung der Korper nach Maflen, Raum und Zeit“ ent-
spricht der im Ganzen der Weltgeschichte herrschenden Ordnung.
Nun vermag Herder auf die historische Sinnfrage eine andere Ant-
wort zu geben, als nur den Verweis auf die Jenseitigkeit des gottlichen
Planes: er sieht in der Geschichte Ausbreitung und Beférderung der
Humanitit. Humanitédt aber eben in der Geschichte; denn in der
ganzen Mannigfaltigkeit der Vélkerindividualititen, in ihrer unend-
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lichen Verschiedenheit von Empfindungen, Gedanken, Bestrebungen
liegt dennoch ein Streben zur Einheit. ,,Sie heifit (ich wills immer
wiederholen) Verstand, Billigkeit, Giite, Gefithl der Menschheit®
Und schon in dem Reisejournal hief3 es in einer bezeichnenden Be-
deutungsschwebe zwischen eschatologischem und organischem Ge-
schichtsbewufitsein: ,,Grofles Thema: das Menschengeschlecht wird
nicht vergehen, bis dafl es alles geschehe® Vernunft und Billig-
keit miissen, weil sie die Beharrungsbedingungen menschlicher Ord-
nung iiberhaupt sind, sich als das Bleibende in der Geschichte in stei-
gendem Mafle erweisen. Mag auch aller Fortschritt der Entdeckungen
und Zivilisationsleistungen der Menschheit dadurch fragwiirdig sein,
dafl mit ihm die Moglichkeit des Mif8brauches und der Verwiistung
ebenso fortschreitet — Herder hat sich diese harte Wirklichkeit der
Geschichte nicht verdeckt —, so glaubt er doch zu sehr an das Gute
der Vernunft, wie es sich in jeder Auflésung eines Problems im Ein-
zelnen so vielfach bewidhrt, dafi er nicht auch ,in der Unendlichkeit
der Dinge® auf die Forderlichkeit der Vernunft vertraute. Sein Glaube
ist also nicht ein Glaube an den moralischen Fortschritt der Mensch-
heit aus Tugend. Darin bleibt sich Herder treu, dafl er der Abstrak-
tion der Tugend die wirkende Kraft der Natur unterlegt. Aber von der
Natur selbst gilt, dafi, wenn sie auch ,keine, auch nicht die ausschwei-
fendste Macht an ihrer Wirkung hindert, so sind doch alle Dinge in die
Regel beschrankt, daf$ eine gegenseitige Wirkung die andere authebe
und zuletzt nur das Ersprieflliche dauernd bleibe.”

Dieses Vertrauen in die Geschichte ist also nicht eigentlich auf dem
einsichtigen Nachvollzug eines gottlichen Geschichtsplanes aufge-
richtet, sondern es ist ein Glaube, der Gott in der Geschichte glaubt,
weil er seine Weisheit in der Natur bewéhrt findet. Dem dient die Phi-
losophie der Geschichte — nicht also, den Plan Gottes mit den Men-
schen zu entritseln, sondern der Skepsis angesichts des Wechsels und
der Verganglichkeit alles geschichtlich Groflen und Schénen zu be-
gegnen durch die Einsicht in die Einheit von Menschengeschichte und
Natur. Nicht eine in der Geschichte erkannte Vernunft, sondern
Glaube an die Ordnung der Zeiten und Glaube an die Dauerhaftigkeit
des Verniinftigen ist Herders Geschichtsglaube. Sein Anspruch ist
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nicht der Anspruch Hegels, die Geschichte zu begreifen, d.h. in der
Notwendigkeit ihrer Abfolge einzusehen, als die Entwicklung von
etwas, was ,an sich“ schon angelegt war. Sein Glaube geht vielmehr
dahin, das im Ganzen uns Unkenntliche, da Unendliche der Geschichte
dennoch als ein planvoll gewirktes Goéttliches hinzunehmen, in dem
ein jeder seiner Stelle zu leben hat. Die Philosophie der Geschichte ist
ihm nicht, wie Hegel, die Erhebung des Geschichtsglaubens zur
Wissenschaft, sondern die blofle Wegraumung des Geschichtszweifels
und die Stiitzung des Geschichtsglaubens durch Wissenschaft, insbe-
sondere durch Einstellung der Menschengeschichte in das grolere und
in seiner Ordnung tiberzeugendere Ganze der Erdgeschichte. Das be-
irrende und verwirrende Bild, das die an Stiirzen und Riickschldgen
reiche Geschichte der Menschheit bietet, ficht Herder nicht an. Doch
legt es auch ihm das spater durch Hegel methodisch ausgebaute Prin-
zip des Antagonismus im Fortgang der Geschichte nahe. Aber wenn
dieses Prinzip bei Hegel der Geschichte den Gang der Notwendigkeit
gibt, so ist es in Herders Geschichtsbild mehr eine Auskunft, die
»hoffnungsvolle Wahrheit eines Fortschrittes auch dort annehmen
zu diirfen, wo sich die Tatsachen versagen.

Herder selbst hat seinen Geschichtsglauben in griechischen Begriffen
formuliert: als das Walten der Nemesis = Adrastea ,,der gerechtesten
lang-nachsehenden, schnell-ereilenden Lenkerin aller menschlichen
Schicksale®. Herodot ist ihm daher das Urbild des echten Geschichts-
schreibers und der wahre Philosoph der Geschichte, weil er in Aus-
gleich und Sithnung menschlicher Vermessenheit, also im Walten der
»~messenden Gottin“ das Gesetz der Geschichte ehrt.

Dafl diese Konzeption der Geschichte, die wir in ihren Grundziigen
entwickelt haben, vieles enthilt, was uns heute befremdet, ist ohnehin
klar. Insbesondere ist der Glaube an den Fortschritt der Humanitit
und Friedlichkeit der menschlichen Geschichte ,dieser menschen-
freundliche Traum®, wie Herders Herausgeber Johannes v. Miiller ihn
nennt, schon unmittelbar nach Herders Tode durch das Zeitalter des
groflen Napoleon ,schrecklich unterbrochen worden®. Doch fiigt
v. Miiller hinzu ,,aber der Ausgang des Drama ist nicht vor unseren
Augen®. In der Tat mag der Glaube an den Sieg der Vernunft und
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der Billigkeit nicht nur dem leidenden Teil der Menschheit wie ein
Trost beiwohnen, sondern auch den Helden der Geschichte in ihren
harten Planen und Entschliissen voranleuchten. Epochemachend war
jedenfalls an Herders Geschichtsgedanke dies, dafl sein Glaube nicht
auf einen jenseitigen Heilswillen Gottes vertraute, sondern sich auf die
innere Notwendigkeit, auf die ,Natur® der Geschichte, auf das Natur-
system ihrer lebendigen Krifte begriindete. Dadurch ist sein ge-
schichtsphilosophisches Vermichtnis lebendiger geblieben, als das
Ganze seiner theologisch-metaphysischen Grundiiberzeugungen. So
wie Herder, als er jede tibernatiirliche Theorie der Sprachentstehung
abwies, zum Eroffner der eigenen Wissenschaft von der Sprache ge-
worden ist, so hat er durch seine Philosophie der Geschichte der Uni-
versal- und insbesondere der Kulturgeschichte den Weg gebahnt. Er
hat damit aber zugleich auch dem politischen Wollen und Denken der
kommenden Zeiten einen folgenschweren Anstof3 gegeben, freilich
nicht auf dem unmittelbaren Wege, von dem der junge Seefahrer
trdumte, als er unter dem méchtigen Nachhall der Reformen Peters
des Grof3en stehend sich als einen politischen Reformer sah.

Auch als Staatsdenker hat er freilich kein neues Wort und keines
von eigenster Pragung gesagt. Hierin war er lediglich Schiiler seiner
Zeit und ihres grofien und bewunderten Vorbildes Montesquieu. In
der politischen Geschichte so wenig wie in der Geschichte der Staats-
lehre hat er daher im Grunde eine Stelle. Der Staat ist ihm Maschine
in jener fiir das 17. und 18. Jahrhundert bezeichnenden Bedeutung
des Wortes, in der sich erstickende Seelenlosigkeit und bewunderns-
werte Kiinstlichkeit verbinden. Auch ist er mehr von den Gefahren
der Staatsmaschine fiir die allgemeine Lebendigkeit und Gliickselig-
keit erfiillt, als von ihrem erhaltenden und ordnenden Sinn. Die
Staaten sind kiinstlich und von falschem Schein des Lebens, troja-
nische Rosse, sich einander die Unsterblichkeit verbiirgend (durch die
Erzeugnisse der Staatskunst, Vertrige und Biindnisse ist gemeint) —
da doch ,,ohne Nationalcharakter kein Leben in ihnen ist“ und die
Staatskunst ,,mit Volkern und Menschen als mit leblosen Korpern
spielet®. ,Was der Staat uns geben kann, sind Kunstwerkzeuge, leider
aber kann er uns etwas weit Wesentlicheres, uns selbst, rauben.”
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Herder sieht zwar wie Montesquieu die von lebendigem Gemein-
geist beseelten griechischen Staaten mit Bewunderung: ,,Und so war
das Zeitalter griechischer Republiken der erste Schritt zur Miindig-
keit des menschlichen Geistes in der wichtigen Angelegenheit, wie
Menschen von Menschen zu regieren wéren.“ Auch er sieht mit Mon-
tesquieu in der spiteren romischen Geschichte den rohesten Despo-
tismus am Werke. Aber er ist @iberhaupt kein Freund des Staates. Da-
bei hat er nicht nur und nicht in erster Linie das freie Gliick des Ein-
zelnen im Auge, das von der Staatsmaschine bedroht wird. Er hat
auch nicht wie Montesquieu ein politisches Staatsideal, das sich in
der kithlen Wissenschaftlichkeit einer Formenlehre der Verfassungen
versteckt. Er sieht historisch. So sieht er mit Montesquieu die Gefahr,
dafl tberlebte Herrschaftsformen bis zur entsetzlichen Revolutions-
katastrophe festgehalten werden. Er sieht vor allem mit Montesquieu
den ganzen ,genetischen Geist und Charakter eines Volkes® als die
Frucht seiner Geschichte und doch auch als etwas von fast unzerstor-
licher, naturhafter Dauer. Eben deshalb aber ist er ein Gegner der
am toten Buchstaben der Gesetze orientierten Verfassungslehre wie
tiberhaupt des Wahnes, durch eine ideale Gesetzgebung Nationen zu
bilden. Er sieht historisch: ein solches Idealgesetz fiir alle Zeiten und
Volker wire eben nicht fir das Volk, dem dies Gesetzbuch aufge-
nommen sein soll, als sein Kleid.“ Wie anders ist die Aufgabe, ,fiir
die Adern und Sehnen seines Volkes Nahrung zu bereiten, dafi sie ihm
das Herz starke, und Mark und Bein erfrische!®

In der Erkenntnis dieser Aufgabe aber liegen Einsichten, die weit
tiber Herders unmittelbare Aussagen iiber das Wesen des Staates hin-
ausweisen. Aus der Zeit der Abfassung des Reisejournals in Nantes
besitzen wir Aufzeichnungen bei der Lektiire von Montesquieu, die
zeigen, wie die neue Denkungsart, zu der er sich in der Ablésung von
seinem bisherigen Leben als Leser und literarischer Kritiker bekennt,
Wesen und Aufgabe des Staates in einem neuen Lichte sieht. Montes-
quieus Versuch iiber den Geist der Gesetze sei zwar der Absicht nach
»ein philosophischer Versuch, alle Regierungsarten zu bemerken ...
und so auf das ,Wesen der ganzen Regierungsart zu kommen®. Aber
ihm fehle die echte Universalitdt der ,Bemerkung® das Studium der
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lebenden Sitten und Gewohnheiten der Vélker statt ihrer geschrie-
benen Gesetze. ,,Er war zu wenig Mensch, zu wenig natiirlicher Philo-
soph.“ ,Ein Buch zur Bildung der Volker fangt bei lebendigen Bei-
spielen, Gewohnheiten, Erziehung an und hort bei dem Schatten-
bilde trockner Gesetze auf!®

Ein Buch zur Bildung der Vélker — am kithnen Beginn seines
Lebensplanes sieht Herder tiberall Aufgaben und Méglichkeiten zur
Bildung und Gestaltung, auch im Bereich des Staates. Die Gesetze
der Natur ,will ich in der Dunkelheit meines Labyrinths zu Hilfe
nehmen, wie Gesetze fiir Nationen zu schaffen sind, daf} sie so wie ihr,
gelten, wiirksam werden, gliicklich machen, ihr Ziel erreichen — Ge-
setze also, die anders sind als die der Gegenwart in Europa, denn ,,die
Gesetze unserer Staaten gebieten nur schwach und machen nicht
gliicklich: sie begniigen sich, nicht ungliicklich zu machen.“ Mit
diesem Leitfaden der Natur stellt Herder der Politik und Staatslehre
seiner Zeit einen neuen Maf3stab auf: Gesetze, die so natiirlich ihrem
Wesen sind, die eben diese Nation urspriinglich so gebildet, sie so er-
halten haben, als jene Gesetze (sc. der mechanischen Natur) den
Koérper, das ist die wahre Gesetzgebung.“ Aber Herder weiff im
Grunde, daf3 dieser Weg der analogischen Erfassung der Aufgabe nicht
zugleich schon ein Weg ihrer Losung ist. Die Aufgabe verlangt nach
dem Monarchen, der hier Schopfer werde, sein Volk kenne wie Gott
die Welt; sein Volk bilde, dafl die Gesetze seine Natur sind und seine
Natur diese Gesetze hervorbringe ...

Und so erhebt sich aus der neuen geschichtlichen Wirklichkeits-
erfahrung Herders die Leitidee einer lebendigen Staatsverfassung aus
dem Geist der Nation. Das aber ist der Punkt, an dem Herder auch
auf dem Gebiet von Staatsleben und Staatslehre zu weithin reichender
Wirkung gekommen ist. Seine Blindheit gegen die Ordnungs- und For-
mungsaufgabe, die auch der absolutistische Staat seiner Zeit noch er-
tillte, macht ihn zum Visionér einer neuen Grundkraft im staatlichen
Bereich: diese ist das volkische Leben. Er vernimmt diese Wirklich-
keit zuerst in der Stimme der Volker in Liedern, er erkennt die tra-
gende und hegende Gewalt der Muttersprache, er spiirt in all dem die
priagende Kraft der Geschichte, die sich mit den natiirlichen Be-
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dingungen von Blut, Klima, Landschaft usw. verschmilzt. So gewinnt
durch ihn das Wort ,,Volk® in Deutschland — ganz fern ab von jeder
politischen Parole, durch eine Welt geschieden von den politischen
Schlagworten der ,Demokratie — eine neue Tiefe und eine neue Ge-
walt. Sein Sinn fiir das Gewachsene und Wachstiimliche im Leben der
Volker wirkt fort in dem Versuch der historischen Rechtsschule, das
Wesen des Rechts ganz aus Herkommen und Gewohnheit zu begrei-
fen, Herder selbst aber ist von der romantischen Uberschitzung des
geschichtlich Gewachsenen frei und verkennt nicht die Priagekraft ge-
rade auch geschichtlicher Taten. So schreibt der junge Herder ,,gegen
die Einwendungen derer, die da sagen, alles bilde sich von selbst: Ja,
aber auch zuriick. Hier muf} ein Monarch den Flufi leiten.“ So war es
gewif’ falsch, in Herder den Vorlaufer von Savignys Rechtslehre zu
sehen. Dennoch aber wire ohne Herder die deutsche Romantik nicht
denkbar, nur daf} seine Wirkung geheimer in die Tiefe ging. Daher ist
er zugleich auch der Vorldufer des Antipoden der historischen Rechts-
schule: Hegels. Auch in Hegels Begrift des Volksgeistes lebt Herder
weiter. Und wenn man schliefSlich an die Wirkung denkt, die Herder
auf den europdischen Osten und Siidosten gehabt hat, indem er der
Erweckung des volkischen Selbstbewufitseins der kleinen Nationen
diente — man denke an das berithmte Slavenkapitel der ,Ideen” —,
so ist auch hier eine Kluft zwischen Herders weltgeschichtlichem Blick
fur die Volkerindividualititen in ihrer Eigenart und ihrem Lebens-
recht und der politischen Aktivierung dieser Nationen nach dem
staatsrechtlichen und politischen Vorbild des Westens. Selbst sein
lebendiger Sinn fiir die nationale Einheit seines eigenen, so vielfiltig
gegliederten und zerspaltenen Volkes war von einer echten Vertiefung
in die staatsbildnerischen Moglichkeiten des volkischen Gedankens
weit entfernt. Dies unpolitische Erahnen und Vorbereiten des
Kommenden war tiberhaupt das deutsche Schicksal seiner Epoche,
und vielleicht ist das Schicksal solcher politischen Verspitung
die Voraussetzung dafiir, dal der deutsche Begriff des Volkes im
Unterschied zu den demokratischen Parolen des Westens in einer
verdnderten Gegenwart die Kraft zu neuer politischer und sozialer
Ordnung erweist.
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Eines jedenfalls ist sicher — und das zu zeigen und zu deuten war
die Aufgabe, die ich mir fiir diesmal gestellt habe —: Herder hat dem
deutschen Volke gegeben oder zumindest erstmals symbolkriftig dar-
gestellt, was es von allen anderen Voélkern Europas abhebt und vor
ihnen auszeichnet: die Tiefe und Weite seines geschichtlichen Selbst-
bewufitseins. Das deutsche Bewuf3tsein lebt nicht aus einem noch so
epochemachenden Ereignis seiner nationalen Geschichte allein, wie
man vielleicht sagen kann, dafl das Frankreichs aus der franzdsischen
Revolution lebt oder das Englands aus seiner frithen Begriindung der
Demokratie. Es lebt aus der ganzen Weite seiner weltgeschichtlichen
Herkunft: aus der Leidenschaft der griechischen Polis so gut wie aus
der Treue der germanischen Friihzeit, aus dem Reichsgedanken des
deutschen Mittelalters so gut wie aus den grofien Augenblicken seiner
politisch-nationalen Einheit in der neueren Geschichte. Daf} hieran
Herder seinen guten Teil hat, dafiir ist bezeichnend, daf} er wohl als
erster Wert und Ehre des deutschen Mittelalters erkannt und dem
geschichtlichen Selbstbewuf3tsein der Deutschen zugefiihrt hat. In
jedem Deutschen, auch wenn er es nicht weify oder will, lebt etwas
von Herders Seele.
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