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herder ist einer der großen anreger europas, die deutschland 
hervorgebracht hat. aus dem äußersten nordosten deutschlands 
stammt er (geb. 1744), in königsberg hat er (1762/64) — bei hamann 
und kant — den eintritt in die geistige Welt vollzogen; mit jungen 
Jahren hat er erfolg und ruhm geerntet und in riga als Prediger und er- 
zieher auf diesem Vorposten des deutschtums eine lebendige Wirksam- 
keit entfaltet (1764/69). als er ein sechsundzwanzigjähriger, den rigaer 
lebenskreis verließ und in einer langen seefahrt nach nantes und dann 
nach Paris gelangte, geschah damit eine Begegnung von seltener sym- 
bolkraft. dem Frankreich seines königlichsten Jahrhunderts, das an 
der spitze der aufgeklärten kultur europas, in der reife seiner großen 
Geschichte stand, nahte sich ein genialer Jüngling aus dem deutschen 
osten, um dessen seele ahnungen von weither zogen und weithin- 
schauende Gesichte weckten, in dessen frühem Werk eine neue grenzen- 
lose macht der deutschen sprache von dem unendlichen strom der 
Gesichte in dieser seele zeugte. — mit diesem jungen deutschen be- 
gegnete der in lateinischer Überlieferung stehenden, lateinischem Form- 
gesetz gehorchenden kultur Frankreichs zum ersten male jenes Bild 
des deutschen, das seitdem immer wieder — in schmerzender Feind- 
seligkeit oder in schmerzender Bewunderung, immer aber in dem 
schmerz der Fremdheit, ja der Gegenbildlichkeit vom französischen 
Geist erlebt worden ist — das Bild jenes formfeindlichen, unbestimm- 
ten und unerklärlichen „dynamismus“, der die ungewisse und beun- 
ruhigende Gestalt des deutschen in der neueren Geschichte kenn- 
zeichnet. die Begegnung des jungen herder mit der französischen 
kultur seiner Zeit verlief unglücklich — das kritische Frankreichbild, 
mit dem er kam, nahm er auch wieder mit sich fort. es durchzieht, 
aller schuldigen Bewunderung der französischen kulturleistungen zum 
trotz, das ganze Werk herders. es ist eines der elemente seiner ge- 
schichtlichen selbstbesinnung, so wie es ein element des geschicht- 
lichen selbstbewußtseins der deutschen kultur überhaupt geworden 
ist. nur im Bruch mit dem Geschichtsbild und kulturideal des fran- 
zösischen Jahrhunderts konnte herder die geheime Bedeutung für 
Volk und staat der deutschen gewinnen, die wir heute an ihm ge- 
wahren.
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 Freilich, hören wir heute in deutschland überhaupt noch die stimme 
herders? ist sie nicht längst verklungen und würde sie, spräche sie 
heute zu uns, überhaupt noch Gehör finden? Gewiß, man weiß einiges 
von herder. man weiß, daß man ihm die erste sammlung der Volks- 
lieder europas verdankt. man weiß, daß er in seiner sprachphilosophie 
und in seiner Philosophie der Weltgeschichte neuland entdeckt hat. 
aber alle diese leistungen sind von den taten einer späteren Genera- 
tion wie überdeckt worden: von der neuen Wartung und Pflege des 
Volksliedes in der deutschen romantik, von der weite räume über- 
blickenden sprachphilosophie und sprachwissenschaft Wilhelms von 
humboldt und von dem spekulativen Genie hegels, dessen einzig- 
artige Verbindung von historischem sinn und begrifflicher kraft die 
Vernunft in der Geschichte erkennen lehrte. herder ist in all diesen 
richtungen ein bloßer Vorläufer, so wie auch seine Gestalt als die des 
Führers und lehrers der stürmischen Jugend unserer klassischen li- 
teraturepoche nicht aus eigenem, sondern durch die meisterhafte 
schilderung lebt, die Goethe von der straßburger Begegnung in „dich- 
tung und Wahrheit“ gegeben hat.
 herder ist unter den ganz Großen unserer literatur der einzige, der 
nicht mehr gelesen wird: kein Gedicht, keine schrift von ihm weiß 
derjenige zu nennen, der von klopstocks oden, von lessings dramen 
und kritischen schriften, von Goethe und von schiller lebendige Vor- 
stellungen hat. so sehr ist er anreger geblieben, daß auch seine persön- 
liche Gestalt wie unkenntlich wird, je reicher die saat seines Wirkens 
im deutschen Geiste aufgegangen ist. in seinen späteren Weimarer 
Jahren wirkt er wie einer, der sich selbst überlebt hat und in traurig 
gereizter Verbitterung seiner eigenen Wirkung entgegenwirkt. er, der 
entdecker der geschichtlichen Welt, scheint seine einstigen Wahrheiten 
zu verleugnen, wenn er den Fortschritt der humanität als den sinn 
der Geschichte ansieht; der apostel der großen universalgeschicht- 
lichen Gerechtigkeit scheint in unklare politische moralistik zu ver- 
fallen. das tragische scheitern dieses reichen und schöpferischen le- 
bens aber wird offenbar an seiner Verblendung gegen das kommende, 
dem er doch selbst den Weg bereitet hatte. all das hat seinen namen 
dauernd beschattet.
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 und doch, ein anreger seines ausmaßes, der so sehr eingegangen 
ist in seine Wirkung, die mehr war als er, kann nie und keiner Gegen- 
wart ganz stumm geworden sein. hinter der ihn selbst überdecken- 
den Wirkung sein eigenstes Wort zu hören, wird die aufgabe sein. 
Wenn wir Volk und Geschichte bei herder zum Gegenstand unserer 
untersuchung machen, so sind wir auf die bleibende einheit dessen 
gerichtet, was herder uns ist. der in tausend stellungnahmen fast 
zerspiegelte, in einer bewegten entwicklungskurve sich wandelnde 
herder hält dennoch nicht nur in seiner Person, sondern auch in 
seinem Werk die einheit eines sachlichen anliegens durch. damit soll 
nicht geleugnet werden, daß herder eine entwicklung gehabt hat, daß 
insbesondere seine stellung zum christentum, die hinter allen seinen 
geschichtsphilosophischen Gedanken wirkt, bedeutenden schwan- 
kungen unterworfen war. es hat gewiß sinn, von einem rigaer, einem 
straßburger, einem Bückeburger herder (1771—1776) und dann von 
einem selber noch vielfältigen Weimarer herder (1776—1803) zu 
sprechen. Wir aber unterscheiden keine epochen seines lebens und 
Werkes, sondern gleichsam lautstufen seiner lebendigen stimme und 
fragen, bevor wir ihr im einzelnen zuhören, nach dem Geheimnis ihrer 
lebendigkeit. Was hat, in einem Jahrhundert so gewaltiger histori- 
scher Produktivität, wie es das achtzehnte gewesen ist, gerade herder 
zum ruhm eines entdeckers der geschichtlichen Welt erhoben? diese 
Frage meint nicht, welchen einfluß hamann oder Winckelmann, 
welchen rousseau und montesquieu auf herder geübt haben, sondern: 
was ihn über alle diese großen Vorgänger so hinausgehoben hat, daß 
es geradezu die Größe seiner entdeckung der geschichtlichen Welt ge- 
worden ist, die seinen eigenen namen überschattet hat.
 kritik der aufklärung — das war das leidenschaftliche anliegen, 
das herder mit seinen großen Zeitgenossen teilte. es wäre falsch, ihn 
hierin rousseau gleichzuschätzen. alle großen deutschen jener Zeit 

— und so auch herder — haben rousseau’s revolutionären Protest 
gegen das selbstbewußtsein der aufklärung als die epochemachende 
und befreiende tat empfunden. herder aber hat die Befreiung von den 
Bildungsvorurteilen der aufklärung in die erweckung eines neuen 
Sinnes für Geschichte und die Entdeckung eines neuen Sinnes in der 
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Geschichte umgesetzt. das aber heißt, er hat seinem geschichtsfreudigen 
Zeitalter in dessen eigener Neigungsrichtung Neues gewiesen.
 als er in dem genialen reisejournal seiner reise von riga nach 
Frankreich (1769) die große idee einer universalgeschichte der Bil- 
dung der Welt, einer Geschichte der menschlichen seele überhaupt 

„in Zeiten und Völkern“ entwirft, ruft er aus: „Welch ein newton 
gehört zu diesem Werke!“ dies Wort ist eine Parole. das große Vor- 
bild, das er damit vor sich aufruft, ist keinen augenblick, auch in den 
spätesten, seinen schöpferischen intuitionen schon fast entfremdeten 
schriften nicht — ausdruck einer naturalistischen Vergewaltigung 
der geschichtlichen Welt, vielmehr ist ihm newton das Vorbild einer 
echten „Bemerkung“ und erfahrung von realitäten an stelle von 

„abstrakten schattenbildern“. nicht das mathematische methoden- 
ideal der newtonschen Wissenschaft begeistert ihn, sondern was ihn 
mit lebendiger Wirkung berührt, ist die große einheit der natur, die 
newton durch seinen Zusammenschluß von erdphysik und himmels- 
physik sichtbar gemacht hat. Wie newton lehrte, die mannigfaltigsten 
erscheinungen als Wirkungen einer und derselben kraft der attrak- 
tion darzustellen und jede hypothetische erklärung der so beschrie- 
benen erfahrung mied, so möchte herder die wahren realitäten des 
menschlichen lebens als Fakten erfahren lernen. er, der sich als vom 
Buchwissen überschütteten Büchermenschen sieht, möchte „sachen- 
voll, nicht wortgelehrt“ sein. er, der von sich sagt: „ich bin etwas zu 
weit verführt von der Wahrheit … ich bin im lande der hypothesen, 
der abstraktionen, der träume“, möchte lernen, „ohne Bücher und 
instrumente aus der natur zu philosophieren“. auch das Buch eines 
newton möchte er so lesen wie hier auf dem schiff unter einem mast 
auf dem weiten ozean sitzend — das will sagen: in der lebendig be- 
troffenen anschauung seines ganzen seins „und den Funken der elek- 
trizität vom stoß der Welle bis ins Gewitter führen, und den druck 
des Wassers bis zum druck der luft und der Winde erheben, und die 
Bewegung des schiffes, um welches sich das Wasser umschließt, bis 
zur Gestalt und Bewegung der Gestirne verfolgen, und nicht eher auf- 
hören, bis ich mir selbst alles weiß, da ich bis jetzt mir selbst nichts 
weiß.“ dies neue Wissenwollen, er nennt es „mir selbst wissen“, 
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meint die neue innigkeit einer erfahrung von kraft und lebendiger 
Wirksamkeit. es schließt die radikale Verneinung seines vermeint- 
lichen Wissens von bisher ein. das hinter-sich-lassen der küste, die 
Fahrt im offenen meer mit dem immer sich weitenden unendlichen 
horizont ist ihm der aufbruch zu einer neuen denkart aus der be- 
wegten erfahrung.
 er erkennt: denken in beweglichen horizonten erst erschließt die 
realitäten. in einem entwurf heißt es: „Philosoph, der du nur den 
Fundamentalbaß deiner abstraktion siehst, siehst du die Welt? die 
harmonie des Ganzen? stehst du am rechten orte?“ und so fragt er 
sich selbst: „Wann werde ich so weit sein, um alles, was ich gelernt, 
in mir zu zerstören und mir selbst zu erfinden, was ich denke und lerne 
und glaube?“ selbst der Begriff der tugend wird dem Prediger und 
erzieher herder fragwürdig als ein abstrakter name, zu dem die 
sprache „uns verwöhnt habe“. „nichts als menschliches leben und 
Glückseligkeit ist tugend; jedes datum ist handlung, alles übrige ist 
schatten, ist räsonnement.“ Wunderbar fühlsamer Betrachter, Vir- 
tuose der historischen einfühlung war auch der literaturkritiker 
herder von anbeginn an. so möchte er gegen lessing etwa an homer 

„während der energie die ganze kraft empfinden“. Jetzt aber gewinnt 
diese seine geniale Fähigkeit das selbstbewußtsein einer neuen den- 
kungsart als einer universalen aufgabe. dieser aufbruch herders zu 
einer neuen denkungsart in realitäten ist sein eintritt in die ge- 
schichtliche Welt. er vollzieht ihn in der entdeckung einer neuen 
kraft in sich, die aus der kraft der geschichtlichen selbstbesinnung, 
aus dem eigenen leben und seinen eigensten erfahrungen aufsteigt. 

„kein schritt, Geschichte, erfahrung wäre vergebens, ich hätte alles 
in meiner Gewalt, nichts wäre verlöscht, nichts unfruchtbar; alles 
würde hebel, mich weiter fortzubringen.“
 so wird herder aus der lebensgeschichtlichen erfahrung zur erfah- 
rung der Weltgeschichte fortgeführt, die „in Völkern und Zeiten“ er- 
fahren werden will. seine kraft ist die entwicklung eines neuen 
sinnes, „analogisch zu entdecken“, d. h. in analogien zu denken. so 
geht ihm an den erfahrungen seiner seefahrt auf, wie jede geschicht- 
liche epoche ihren eigenen, anderen horizont besitzt und in dieser 
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lebendigen erfahrung erkennt er das recht geschichtlicher Zeiten, das 
ihm bisher durch die Vorurteile seiner Bildung verdeckt war; so etwa 
begreift er die notwendigkeit in dem despotismus aller frühen Zeiten 
an der schicksalgemeinschaft eines schiffes auf großer Fahrt, so die 
Glaubensfähigkeit und Fabulierlust seefahrender Völker als den 
schlüssel zum Verständnis der mythologie der alten. der naive Bil- 
dungsstolz der aufgeklärten Zeiten wird zunichte, seit herder so ana- 
logisch sehen lernt. sogar die eigene meereswelt der Fische wird ihm 
zum anlaß, die Fische in ihrem eigenen element zu denken und damit 
die Grenzen und Bedingtheiten des elements der Gegenwart, in dem 
er lebt, lebendig zu erfahren. die erste Frucht dieses denkens aber 
ist: „das menschliche Geschlecht hat in allen seinen Zeitaltern, nur 
in jedem auf andere art, Glückseligkeit zur summe.“ — mit dieser 
Feststellung überwindet herder nicht nur die aufklärung, sondern 
ebenso ihr Gegenspiel, den rousseauismus, nicht nur den intellek- 
tualismus der „abstrakten schattenbilder“, die einen Fortschritt vor- 
täuschen, sondern ebenso den aufstand des sentiment: er wird zum 
entdecker des historischen sinnes. historischer sinn aber ist Sinn 
für Kraft.
 in zweifacher Gestalt liegt die ausführung des Jugendplanes einer 
universalgeschichte der menschheit uns vor: in der kampfschrift der 
Bückeburger Zeit „auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung 
der menschheit“ vom Jahre 1774 und in dem hauptwerk der Wei- 
marer Zeit, den „ideen zur Philosophie der Geschichte der mensch- 
heit“. herder selbst hat die „ideen“ als die neubearbeitung und aus- 
führung der Jugendschrift bezeichnet, doch hat man in ihnen einen 
Wechsel des standpunktes und eine Wiederannäherung an den auf- 
klärungsglauben gesehen, den die frühere schrift mit leidenschaft- 
licher energie bekämpft hatte. nicht ohne Grund; denn in seinen 
letzten Weimarer Jahren wird herder — aus unglücklicher abneigung 
gegen die neue Zeit — zum erklärten lobredner des 18. Jahrhunderts. 
indes, aus der Fernsicht von eineinhalb Jahrhunderten verlieren diese 
unterschiede seines eigenen Wertungswillens an Gewicht, rückt um- 
gekehrt herder mit sich selbst zur einheit einer historischen Wir- 
kungsgröße zusammen: an der kritik des Fortschrittsglaubens der 
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aufklärung und der ihm zugrunde liegenden Überzeugungen ent- 
wickelt herder seine idee der Geschichte. er sieht durch die Vorur- 
teile der Zeit hindurch auf die kräfte des menschlichen herzens, die 
in allem Geschehen die gleichen sind. „die menschheit bleibt immer 
menschheit.“ das will sagen: die Vorstellungen von tugend und 
Glück, von Freiheit und Gott, die der verfeinerte, aufgeklärte mensch 
von heute habe, seien keine brauchbaren maßstäbe für das Verständnis 
der Geschichte. „Wir suchen und wägen kräfte, nicht das schatten- 
bild ihrer abstraktionen und Folgen, die sich vielleicht mit jedem 
strahl der sonne ändern.“
 so erkennt herder die eigene lebensform, welche die Frühzeit der 
menschheit, das Patriarchenzeitalter beherrscht, ein Zeitalter, das 
freilich mit dem maß der feinen und geschwächten empfindlichkeit 
des 18. Jahrhunderts gemessen wie ein Zeitalter des despotismus und 
des aberglaubens erscheint, in Wahrheit aber „den gesunden Geist 
aller kindheit atmet“. und so macht herder für das Verständnis der 
Geschichte fruchtbar, was als ein allgemeines lebensgesetz gilt: daß 
in Jugend, reife und alter in gleicher Weise und in gleich notwen- 
digen Formen das lebensganze erscheint. dies Gesetz des Wachstums 
nach lebensaltern lehrt, daß mit Grund die Patriarchenzeit unter der 

„stillen ewigen macht des Vorbildes“ beschlossen liegt. durch autori- 
tät zu lernen ist ja der kindheit der menschheit ebenso angemessen 
wie ihr kindliches religionsgefühl. „unser deismus dort wäre wie ein 
Greis von drei Jahren“.
 herder sieht in dem schema der lebensalter mehr als ein Bild für 
das Verständnis der Geschichte. er erkennt, daß man die Zeiten 
gegen die messung mit maßstäben einer anderen Zeit — und sei es die 
eigene Gegenwart — verteidigen muß. so entdeckt er als ersten 
Grundzug der Geschichte, daß jedes ihrer Zeitalter und Völker so wie 
jedes lebensalter des menschen „den mittelpunkt seiner Glückselig- 
keit in sich selbst hat“. er sieht ein, daß es verkehrt ist (was damals 
eine lieblingsmode war), Zeiten oder Völker in ihrem Glück ver- 
gleichen zu wollen. er erkennt den falschen hochmut der eigenen 
Gegenwart, der darin liegt. es ist eine falsche, ungeschichtliche (und 
unwirkliche) abstraktion, die eigene Gegenwart „für die Quintessenz 
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aller Zeiten und Völker zu nehmen“. „der aufgeklärte mensch der 
späteren Zeit, allhörer nicht bloß will er sein, sondern selbst der letzte 
summenton aller töne, spiegel der allvergangenheit, und repräsen- 
tant des Zweckes der komposition in allen szenen! — das altkluge 
kind lästert.“ angesichts dieser torheit seines Jahrhunderts entdeckt 
herder das Wesen der Geschichte. er sieht, daß Geschichte kein bloßer 
Zusammenhang von ideen ist. „ideen geben eigentlich nur ideen“ — 
darin mag eine fortschreitende helligkeit anzutreffen sein, aber der 

„saft und kern aller Geschichte“, den herder sucht, ist in den Ver- 
nunftidealen seines Jahrhunderts nicht darin. „herz, Wärme, Blut, 
menschheit, leben!“ — das gerade, was dem Jahrhundert fehlt, ist 
der kern der Geschichte. „Ganze natur der seele, die durch alles 
herrscht, die alle übrigen neigungen und seelenkräfte nach sich modelt, 
nach sich auch die gleichgültigsten handlungen färbet — um diese 
mitzufühlen, antworte nicht aus dem Worte, sondern gehe in das Zeit- 
alter, in die himmelsgegend, die ganze Geschichte, fühle dich in alles 
hinein.“ auf das ganze element also, in dem die Zeiten und Völker 
leben, kommt es jeweils an. das aber ist die entscheidende einsicht: 
Geschichte ist nur „ausgestreut“ in das national-individuelle, in Zeiten 
und Völker. das gerade gibt dem Problem der Geschichte sein philo- 
sophisches Gewicht, daß in ihr kein geradliniger Fortgang der Vervoll- 
kommnung der menschheit vorliegt (wenigstens nicht, wie herder ein- 
schränkend hinzufügt „in eingeschränktem schulsinne“). nur wenn der 
sinn der Geschichte nicht in dem einsichtigen ende der Gegenwart oder 
einer absehbaren Zukunft beschlossen liegt, hat sie selbst als die große 
fortlaufende kette des schicksals in jedem Gliede ihren eigenen sinn.
 Zum Wesen der Geschichte gehört zweitens, daß sie Folge ist. 
das heißt, daß jedes „maximum“ in ihr hinfällig ist, keine dauer, 
keine „natürliche ewigkeit“ besitzen kann. dies fordern hieße näm- 
lich nichts anderes als „das Wesen der Zeit zu vernichten und die 
ganze natur der endlichkeit zu zerstören“. mit dieser einsicht wird 
aber auch die idee eines lieblingsvolkes hinfällig und herder wird da- 
mit zum kritiker eines klassizistischen Griechenbildes. Gegen Winckel- 
mann sieht er das eigene recht der ägyptischen kultur. Gegen Winckel- 
mann erkennt er bei aller liebe die schranken des Griechentums. auch 

12



diese schönste Jugend der menschheit unterliegt dem Gesetz der Ge- 
schichte. Jeder Fortschritt ist zugleich Verlust. „das menschliche Ge- 
schlecht ist einmal keiner Vollkommenheit fähig, muß immer ver- 
lassen, indem es weiterrückt.“ und das eben ist die aufgabe, die sich 
herder stellt, diesem Fortgang, diesem schicksalvollen Fortrücken der 
Geschichte durch die Völker und Zeiten nicht nur unparteiisch zuzu- 
sehen, sondern den Gang Gottes darin wahrzunehmen, d. h. aber, ihn 
als kräfte und Wirkungen zu spüren. so sieht er (und nimmt darin 
eine einsicht vorweg, die uns aus nietzsches zweiter unzeitgemäßer 
Betrachtung über den „nutzen und nachteil der historie für das 
leben“ geläufig ist): jedes leben hat einen geschlossenen horizont, 
um in dieser „mäßigung des menschlichen Blickes (die „Fühllosigkeit, 
kälte und Blindheit“ gegen das ungleichartige und Fremde der Ver- 
gangenheit zur Folge hat) mir auf dem mittelpunkte Genüge zu geben, 
der mich trägt.“ in einem auf seine Vorurteilslosigkeit stolzen Jahr- 
hundert erkennt herder die kraft des Vorurteils, glücklich zu machen, 
indem es „Völker in ihrem mittelpunkte zusammendrängt“. dabei 
verfällt herder so wenig in die selbstzufriedenheit des späteren hi- 
storismus, daß er den Vorzug des weiten umblicks, den die stellung 
der eigenen Gegenwart, ihr ort gleichsam auf den feinsten und 
höchsten Ästen und Verzweigungen des großen Baumes der mensch- 
heit, mit sich bringt, zwar erkennt, aber mit dem ernst des an der 
Geschichte und dem Bild der Gegenwart belehrten erziehers auf kon- 
zentration der kräfte der nation dringt. als aufgabe des historikers 
aber sieht er, an diesen lebenfördernden Vorurteilen der Zeiten die 
maßstäbe geschichtlicher Betrachtung zu gewinnen.
 Findung des eigenen maßstabes der Zeiten schließt aber drittens 
nicht aus, nach dem Gesamtsinn der Geschichte zu fragen. herders 
Äußerungen zu diesem metaphysischem Grundproblem der Geschichts- 
philosophie haben einen besonders starken Wandel durchgemacht. in 
der Bückeburger schrift wird der sinn der Weltgeschichte ganz in 
einen jenseitigen Plan Gottes verlegt. ihn erkennen zu wollen über- 
steigt unser menschliches, bruchstückhaftes dasein. unser eigenes 
lebensfragment ist der Größe des Ganges Gottes durch die Zeiten 
nicht gewachsen. aber „eben die eingeschränktheit meines erd- 
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punktes, die Blendung meiner Blicke, das Fehlschlagen meiner Zwecke, 
das rätsel meiner neigungen und Begierden, das unterliegen meiner 
kräfte nur auf das Ganze eines tages, eines Jahres, einer nation, eines 
Jahrhunderts — eben das ist mir Bürge, daß ich nichts, das Ganze 
aber alles sei!“ so schließt herder gerade aus der uneinsichtigkeit 
des Geschichtsganges auf seine ordnung im Ganzen. Was sich uns als 

„verwirrendes labyrinth“ darstellt, ist in Wahrheit „der Palast 
Gottes“. man darf sich nur nicht durch suchen nach partikularen 
Zwecken in der Geschichte oder durch die Frage nach der Förderung 
des Glückes des einzelnen im Gange der Geschichte verstellen, daß 
im Ganzen ein größerer Plan Gottes wirksam ist. dem einzelnen, 
eigennützigen spieler ganz verhüllt (denn seine leidenschaften halten 
ihn befangen) tut sich der sinn der Geschichte dennoch in der „Fort- 
rückung“ kund; zwar nicht so, daß wir so sehr Zuschauer „in ruhiger 
abwartung des Folgeganzen“ sein könnten, um den Plan Gottes ganz 
zu erkennen. nur das vielmehr leistet die Philosophie der Geschichte: 
dieses Fortgangs ins Große ständig gewiß zu bleiben. aber auch bei 
dieser Begrenztheit unserer einsicht behält die Geschichte „etwas 
harmonisches“.
 später, in den ideen, klingt das anders, aber nur der akzent ist 
anders gesetzt. nun will sich herder an hand der analogie der natur 
ins labyrinth der menschengeschichte wagen. Wenn man im 15. Buch 
der ideen liest, wie alles auf einen, wenn auch gezackten und rück- 
schlagsreichen, entwicklungsgang der humanität, der Vernunft und 
Billigkeit, in der Weltgeschichte hinausstrebt, wenn man hinzunimmt, 
wie herder in der Geschichtsdarstellung selbst mit diesem maßstab 
der humanität zu richten beginnt und damit die große Gerechtigkeit 
der Weltgeschichte am ende in seine Perspektive zu zwingen sucht, 
möchte man meinen, er sei in den aufklärerischen Vorsehungsglauben 
zurückgefallen, den er selbst und bis zum ende ausdrücklich bekämpft. 
Zwar ist auch jetzt noch seine Parole: keine partikularen endzwecke, 
also: keine schulmeisterei Gottes und der Geschichte. auch jetzt noch 
will er die Geschichte als das Wirkungsfeld natürlicher kräfte sehen. 
die Weltgeschichte ist keine „Feengeschichte“. aber dies alles scheint 
im humanitätsglauben vergessen. allein humanität, das angebliche 
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Ziel der Weltgeschichte, hat bei herder einen sinn, der seinen großen 
einsichten in das Wesen der Geschichte nicht widerspricht und auch der 
früheren lehre von der Jenseitigkeit des göttlichen Geschichtsplanes 
nahebleibt. Wir brauchen uns nur zu fragen: Was ist der erkennbare 
sinn der Geschichte, wenn nichts anderes als der Fortgang ins Große, 
ins Ganze an ihr gesichtet wird? als was ist geschichtliche Wirklich- 
keit dann erfahren? offenbar als Kraft und als Gefüge von kräften. 
nun läßt sich aber zeigen, daß auch herders Begriff der humanität 
kein abstrakter idealbegriff, sondern ein kraftbegriff ist. darin be- 
stimmt sich herders ort in der Geschichte der Philosophie, daß er es 
ist, der den Begriff der kraft bzw. der organischen kräfte auf die Welt 
der Geschichte angewendet hat. er steht damit in der Gefolgschaft des 
großen leibniz, der den Begriff der kraft in die kartesianische Be- 
wegungslehre eingeführt und zur Grundlage seiner metaphysischen 
entwürfe genommen hat. der dynamische Pantheismus, den herder 
in dieser nachfolge und in dieser absicht entwickelt hat, — seine 
höchst folgenreiche umdeutung spinozas — mag dabei hinter der 
tiefe der leibnizschen ideen zurückbleiben. aber der konkrete sinn 
für die geschichtlichen kräfte, den er beweist, gibt seinen begrifflich 
unzulänglichen Versuchen zur Philosophie der Geschichte dennoch 
die schlagkraft einer neuen weltgeschichtlichen Wahrheit.
 Geschichtliche Wirklichkeit ist Wirksamkeit von kräften. Wenn 
herder sagt, die Weltgeschichte ist der Gang Gottes unter den Völ- 
kern, so heißt das also: Gott oder die allkraft offenbart sich in natio- 
nell-individuellen kraftwirkungen, nicht also in der durchsichtigen 
Planung, die in den Völkern und Zeiten nur mittel zum göttlichen 
heilszweck hat, zum ende einer ewigen oder zeitlichen seligkeit. 
keine Zeit ist nur mittel, jede ist Zweck. „empfindung, Bewegung, 
handlung, wenn auch in der Folge ohne Zweck (was hat auf der Bühne 
der menschheit ewigen Zweck?)“ … ist die Wirklichkeit der Geschichte. 

„Welche macht! Welche Wirkung! herz und nicht kopf genährt“. 
und schon in der Bückeburger schrift klingt der Begriff der kraft im 
entscheidenden Zusammenhang der aussagen über die menschliche 
natur (die humanitas) durch. in bezug auf die Glückseligkeit sagt 
herder dort: „die menschliche natur ist kein Gefäß einer absoluten 

15



Glückseligkeit; sie zieht aber überall so viel Glückseligkeit an, als sie 
kann“. es besteht also eine Proportion zwischen diesem können der 
menschheit als kraft und der Glückseligkeit, dem Genuß der kraft. 
Jeder einzelne ist „mit kräften ausgespaart zum Ganzen und je nur 
mit Gefühl der Glückseligkeit auch nach maß dieser kräfte.“ darin 
und nicht in dem Bezug auf einen außerhalb gelegenen heils zweck 
zeigt sich die Wirklichkeit in der Geschichte. diesen historischen 
kraftbegriff setzt herder den aufklärerischen Fragen nach dem Fort- 
schritt der tugend und der Glückseligkeit entgegen.
 das ist die stelle, wo sich die Weimarer konzeption der ideen an- 
schließt. sie folgt dem leitfaden der analogie der natur, und in ihm 
liegt der ansatz auch zum Begriff der humanität. auch wo humani- 
tät so etwas wie ein maßstab aller Zeiten wird, bleibt sie dennoch aus- 
druck der natürlichen schöpferkraft der Geschichte. „Geschichte ist 
die Wissenschaft dessen, was da ist, nicht dessen, was nach geheimen 
absichten des schicksals etwa wohl sein könnte.“ und herder fragt, 
nachdem er einige Jahrtausende der Weltgeschichte bereits durch- 
wandert hat: „Was ist das hauptgesetz, das wir bei allen großen er- 
scheinungen der Geschichte bemerkten? — : daß allenthalben auf 
unserer erde werde, was auf ihr werden kann.“ dies Gesetz umschließt 
erdgeschichte und menschengeschichte. es ist nicht ein „naturgesetz“ 
nach dem Vorbild der mathematischen Physik — es ist das Gesetz der 
natürlichkeit selbst, der organischen Bildungskraft der natur; und so 
kann herder sagen: „die ganze menschengeschichte ist eine reine 
naturgeschichte menschlicher kräfte, handlungen und triebe nach 
ort und Zeit.“ menschheit, humanität ist nicht ein abstraktes ideal 
(obwohl es sich als das ideal der Vernünftigkeit und Billigkeit er- 
läutert), sondern der inbegriff der menschlichen natur, d. h. aber 
eine kraft, die sich zu sich selbst auswirkt. humanität ist kein 
Zweck der menschennatur, den sie außer sich hätte, sondern der 
sie selbst ist. eben dies ist die natur des menschen, „sich zu 
einer art von humanität zu bilden“. „selbstwirksame natur, 
mit einem kreis freier tätigkeit um sich her“ zu sein, ist das 
Wesen des menschen. Wie jedes Wesen in der natur sein eigenes 
element des lebens hat, so hat der mensch ein unendliches element, 
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in dem er tätig handelnd sich ausbreitet — das element der 
Weltgeschichte.
 humanität wird von herder als der Beharrungszustand der 
menschengeschichte bezeichnet. er bezieht sich damit auf die art 
ökonomisch-teleologischer Prinzipien, die man im 18. Jahrhundert im 
Bereich der mechanischen natur nachzuweisen unternahm. er schreibt 
selbst einmal: „lambert, der leibniz unsrer Zeit, hat die lehre vom 
maximum des Beharrungszustandes als eine mathematisch-physisch- 
metaphysische Formel aufgestellt.“ herder sieht also mit diesem Wort 

„Beharrungszustand“ ein aus der mechanischen naturordnung Be- 
kanntes in die menschengeschichte hinein. humanität wird zu einem 
naturgesetz, „auf welchem das Wesen des menschengeschlechtes 
ruhet“. sie ist also nicht ergebnis einer idealbildung, weder „durch 
die Willkür eines Beherrschers“, noch „durch die überredende macht 
der tradition“, sondern sie ist die natürliche Bedingung der dauer- 
haftigkeit menschlich-geschichtlichen daseins: humanität ist „Ver- 
nunft und Billigkeit“. dies beides aber beruht auf ein und demselben 
naturgesetz, aus welchem auch der Bestand unseres Wesens (etwa im 
Wechsel von schlaf und Wachen) folgt, nämlich auf einem Verhältnis 
der kräfte zur periodischen ruhe und ordnung. Beide haben das 
dauernde ebenmaß der dinge im auge und dieses ebenmaß der kräfte 
ist es, in dem allein der vollste Genuß des daseins liegt.
 so entfaltet sich die ausgangserfahrung der lebendigen mensch- 
lichen kräfte und ihrer Proportion zum Glück, die auch die Bücke- 
burger schrift leitete, hier zu einem Begriff der menschheit als eines 
natursystems lebendiger kräfte. herder ist auf seine Weise der mit der 
anrufung newtons gewählten losung treu geblieben. dessen Gesetz 
„gleichsam einer himmlischen adrastea, in Verteilung des Gewichts 
und der Bewegung der körper nach maßen, raum und Zeit“ ent- 
spricht der im Ganzen der Weltgeschichte herrschenden ordnung. 
nun vermag herder auf die historische sinnfrage eine andere ant- 
wort zu geben, als nur den Verweis auf die Jenseitigkeit des göttlichen 
Planes: er sieht in der Geschichte ausbreitung und Beförderung der 
humanität. humanität aber eben in der Geschichte; denn in der 
ganzen mannigfaltigkeit der Völkerindividualitäten, in ihrer unend- 
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lichen Verschiedenheit von empfindungen, Gedanken, Bestrebungen 
liegt dennoch ein streben zur einheit. „sie heißt (ich wills immer 
wiederholen) Verstand, Billigkeit, Güte, G e f ü h l  d e r  me n s c h he i t“. 
und schon in dem reisejournal hieß es in einer bezeichnenden Be- 
deutungsschwebe zwischen eschatologischem und organischem Ge- 
schichtsbewußtsein: „Großes Thema: das menschengeschlecht wird 
nicht vergehen, b i s  d a ß  e s  a l l e s  ge s c h e h e“. Vernunft und Billig- 
keit müssen, weil sie die Beharrungsbedingungen menschlicher ord- 
nung überhaupt sind, sich als das Bleibende in der Geschichte in stei- 
gendem maße erweisen. mag auch aller Fortschritt der entdeckungen 
und Zivilisationsleistungen der menschheit dadurch fragwürdig sein, 
daß mit ihm die möglichkeit des mißbrauches und der Verwüstung 
ebenso fortschreitet — herder hat sich diese harte Wirklichkeit der 
Geschichte nicht verdeckt —, so glaubt er doch zu sehr an das Gute 
der Vernunft, wie es sich in jeder auflösung eines Problems im ein- 
zelnen so vielfach bewährt, daß er nicht auch „in der unendlichkeit 
der dinge“ auf die Förderlichkeit der Vernunft vertraute. sein Glaube 
ist also nicht ein Glaube an den moralischen Fortschritt der mensch- 
heit aus tugend. darin bleibt sich herder treu, daß er der abstrak- 
tion der tugend die wirkende kraft der natur unterlegt. aber von der 
natur selbst gilt, daß, wenn sie auch „keine, auch nicht die ausschwei- 
fendste macht an ihrer Wirkung hindert, so sind doch alle dinge in die 
regel beschränkt, daß eine gegenseitige Wirkung die andere aufhebe 
und zuletzt nur das ersprießliche dauernd bleibe.“
 dieses Vertrauen in die Geschichte ist also nicht eigentlich auf dem 
einsichtigen nachvollzug eines göttlichen Geschichtsplanes aufge- 
richtet, sondern es ist ein Glaube, der Gott in der Geschichte glaubt, 
weil er seine Weisheit in der natur bewährt findet. dem dient die Phi- 
losophie der Geschichte — nicht also, den Plan Gottes mit den men- 
schen zu enträtseln, sondern der skepsis angesichts des Wechsels und 
der Vergänglichkeit alles geschichtlich Großen und schönen zu be- 
gegnen durch die einsicht in die einheit von menschengeschichte und 
natur. nicht eine in der Geschichte erkannte Vernunft, sondern 
Glaube an die ordnung der Zeiten und Glaube an die dauerhaftigkeit 
des Vernünftigen ist herders Geschichtsglaube. sein anspruch ist 
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nicht der anspruch hegels, die Geschichte zu begreifen, d. h. in der 
notwendigkeit ihrer abfolge einzusehen, als die entwicklung von 
etwas, was „an sich“ schon angelegt war. sein Glaube geht vielmehr 
dahin, das im Ganzen uns unkenntliche, da unendliche der Geschichte 
dennoch als ein planvoll gewirktes Göttliches hinzunehmen, in dem 
ein jeder seiner stelle zu leben hat. die Philosophie der Geschichte ist 
ihm nicht, wie hegel, die erhebung des Geschichtsglaubens zur 
Wissenschaft, sondern die bloße Wegräumung des Geschichtszweifels 
und die stützung des Geschichtsglaubens durch Wissenschaft, insbe- 
sondere durch einstellung der menschengeschichte in das größere und 
in seiner ordnung überzeugendere Ganze der erdgeschichte. das be- 
irrende und verwirrende Bild, das die an stürzen und rückschlägen 
reiche Geschichte der menschheit bietet, ficht herder nicht an. doch 
legt es auch ihm das später durch hegel methodisch ausgebaute Prin- 
zip des antagonismus im Fortgang der Geschichte nahe. aber wenn 
dieses Prinzip bei hegel der Geschichte den Gang der notwendigkeit 
gibt, so ist es in herders Geschichtsbild mehr eine auskunft, die 

„hoffnungsvolle Wahrheit“ eines Fortschrittes auch dort annehmen 
zu dürfen, wo sich die tatsachen versagen.
 herder selbst hat seinen Geschichtsglauben in griechischen Begriffen 
formuliert: als das Walten der nemesis = adrastea „der gerechtesten 
lang-nachsehenden, schnell-ereilenden lenkerin aller menschlichen 
schicksale“. herodot ist ihm daher das urbild des echten Geschichts- 
schreibers und der wahre Philosoph der Geschichte, weil er in aus- 
gleich und sühnung menschlicher Vermessenheit, also im Walten der 

„messenden Göttin“ das Gesetz der Geschichte ehrt.
 daß diese konzeption der Geschichte, die wir in ihren Grundzügen 
entwickelt haben, vieles enthält, was uns heute befremdet, ist ohnehin 
klar. insbesondere ist der Glaube an den Fortschritt der humanität 
und Friedlichkeit der menschlichen Geschichte „dieser menschen- 
freundliche traum“, wie herders herausgeber Johannes v. müller ihn 
nennt, schon unmittelbar nach herders tode durch das Zeitalter des 
großen napoleon „schrecklich unterbrochen worden“. doch fügt 
v. müller hinzu „aber der ausgang des drama ist nicht vor unseren 
augen“. in der tat mag der Glaube an den sieg der Vernunft und 
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der Billigkeit nicht nur dem leidenden teil der menschheit wie ein 
trost beiwohnen, sondern auch den helden der Geschichte in ihren 
harten Plänen und entschlüssen voranleuchten. epochemachend war 
jedenfalls an herders Geschichtsgedanke dies, daß sein Glaube nicht 
auf einen jenseitigen heilswillen Gottes vertraute, sondern sich auf die 
innere notwendigkeit, auf die „natur“ der Geschichte, auf das natur- 
system ihrer lebendigen kräfte begründete. dadurch ist sein ge- 
schichtsphilosophisches Vermächtnis lebendiger geblieben, als das 
Ganze seiner theologisch-metaphysischen Grundüberzeugungen. so 
wie herder, als er jede übernatürliche Theorie der sprachentstehung 
abwies, zum eröffner der eigenen Wissenschaft von der sprache ge- 
worden ist, so hat er durch seine Philosophie der Geschichte der uni- 
versal- und insbesondere der kulturgeschichte den Weg gebahnt. er 
hat damit aber zugleich auch dem politischen Wollen und denken der 
kommenden Zeiten einen folgenschweren anstoß gegeben, freilich 
nicht auf dem unmittelbaren Wege, von dem der junge seefahrer 
träumte, als er unter dem mächtigen nachhall der reformen Peters 
des Großen stehend sich als einen politischen reformer sah.
 auch als staatsdenker hat er freilich kein neues Wort und keines 
von eigenster Prägung gesagt. hierin war er lediglich schüler seiner 
Zeit und ihres großen und bewunderten Vorbildes montesquieu. in 
der politischen Geschichte so wenig wie in der Geschichte der staats- 
lehre hat er daher im Grunde eine stelle. der staat ist ihm maschine 
in jener für das 17. und 18. Jahrhundert bezeichnenden Bedeutung 
des Wortes, in der sich erstickende seelenlosigkeit und bewunderns- 
werte künstlichkeit verbinden. auch ist er mehr von den Gefahren 
der staatsmaschine für die allgemeine lebendigkeit und Glückselig- 
keit erfüllt, als von ihrem erhaltenden und ordnenden sinn. die 
staaten sind künstlich und von falschem schein des lebens, troja- 
nische rosse, sich einander die unsterblichkeit verbürgend (durch die 
erzeugnisse der staatskunst, Verträge und Bündnisse ist gemeint) — 
da doch „ohne nationalcharakter kein leben in ihnen ist“ und die 
staatskunst „mit Völkern und menschen als mit leblosen körpern 
spielet“. „Was der staat uns geben kann, sind kunstwerkzeuge, leider 
aber kann er uns etwas weit Wesentlicheres, uns selbst, rauben.“
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 herder sieht zwar wie montesquieu die von lebendigem Gemein- 
geist beseelten griechischen staaten mit Bewunderung: „und so war 
das Zeitalter griechischer republiken der erste schritt zur mündig- 
keit des menschlichen Geistes in der wichtigen angelegenheit, wie 
menschen von menschen zu regieren wären.“ auch er sieht mit mon- 
tesquieu in der späteren römischen Geschichte den rohesten despo- 
tismus am Werke. aber er ist überhaupt kein Freund des staates. da- 
bei hat er nicht nur und nicht in erster linie das freie Glück des ein- 
zelnen im auge, das von der staatsmaschine bedroht wird. er hat 
auch nicht wie montesquieu ein politisches staatsideal, das sich in 
der kühlen Wissenschaftlichkeit einer Formenlehre der Verfassungen 
versteckt. er sieht historisch. so sieht er mit montesquieu die Gefahr, 
daß überlebte herrschaftsformen bis zur entsetzlichen revolutions- 
katastrophe festgehalten werden. er sieht vor allem mit montesquieu 
den ganzen „genetischen Geist und charakter eines Volkes“ als die 
Frucht seiner Geschichte und doch auch als etwas von fast unzerstör- 
licher, naturhafter dauer. eben deshalb aber ist er ein Gegner der 
am toten Buchstaben der Gesetze orientierten Verfassungslehre wie 
überhaupt des Wahnes, durch eine ideale Gesetzgebung nationen zu 
bilden. er sieht historisch: ein solches idealgesetz für alle Zeiten und 
Völker wäre eben nicht für das Volk, dem dies Gesetzbuch aufge- 
nommen sein soll, als sein kleid.“ Wie anders ist die aufgabe, „für 
die adern und sehnen seines Volkes nahrung zu bereiten, daß sie ihm 
das herz stärke, und mark und Bein erfrische!“
 in der erkenntnis dieser aufgabe aber liegen einsichten, die weit 
über herders unmittelbare aussagen über das Wesen des staates hin- 
ausweisen. aus der Zeit der abfassung des reisejournals in nantes 
besitzen wir aufzeichnungen bei der lektüre von montesquieu, die 
zeigen, wie die neue denkungsart, zu der er sich in der ablösung von 
seinem bisherigen leben als leser und literarischer kritiker bekennt, 
Wesen und aufgabe des staates in einem neuen lichte sieht. montes- 
quieus Versuch über den Geist der Gesetze sei zwar der absicht nach 

„ein philosophischer Versuch, alle regierungsarten zu bemerken …“ 

und so auf das „Wesen der ganzen regierungsart zu kommen“. aber 
ihm fehle die echte universalität der „Bemerkung“: das studium der 
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lebenden sitten und Gewohnheiten der Völker statt ihrer geschrie- 
benen Gesetze. „er war zu wenig mensch, zu wenig natürlicher Philo- 
soph.“ „ein Buch zur Bildung der Völker fängt bei lebendigen Bei- 
spielen, Gewohnheiten, erziehung an und hört bei dem schatten- 
bilde trockner Gesetze auf!“
 ein Buch zur Bildung der Völker — am kühnen Beginn seines 
lebensplanes sieht herder überall aufgaben und möglichkeiten zur 
Bildung und Gestaltung, auch im Bereich des staates. die Gesetze 
der natur „will ich in der dunkelheit meines labyrinths zu hilfe 
nehmen, wie Gesetze für nationen zu schaffen sind, daß sie so wie ihr, 
gelten, würksam werden, glücklich machen, ihr Ziel erreichen“ — Ge- 
setze also, die anders sind als die der Gegenwart in europa, denn „die 
Gesetze unserer staaten gebieten nur schwach und machen nicht 
glücklich: sie begnügen sich, nicht unglücklich zu machen.“ mit 
diesem leitfaden der natur stellt herder der Politik und staatslehre 
seiner Zeit einen neuen maßstab auf: Gesetze, die so natürlich ihrem 
Wesen sind, die eben diese nation ursprünglich so gebildet, sie so er- 
halten haben, als jene Gesetze (sc. der mechanischen natur) den 
körper, das ist die wahre Gesetzgebung.“ aber herder weiß im 
Grunde, daß dieser Weg der analogischen erfassung der aufgabe nicht 
zugleich schon ein Weg ihrer lösung ist. die aufgabe verlangt nach 
dem monarchen, der hier schöpfer werde, sein Volk kenne wie Gott 
die Welt; sein Volk bilde, daß die Gesetze seine natur sind und seine 
natur diese Gesetze hervorbringe …
 und so erhebt sich aus der neuen geschichtlichen Wirklichkeits- 
erfahrung herders die leitidee einer lebendigen staatsverfassung aus 
dem Geist der nation. das aber ist der Punkt, an dem herder auch 
auf dem Gebiet von staatsleben und staatslehre zu weithin reichender 
Wirkung gekommen ist. seine Blindheit gegen die ordnungs- und For- 
mungsaufgabe, die auch der absolutistische staat seiner Zeit noch er- 
füllte, macht ihn zum Visionär einer neuen Grundkraft im staatlichen 
Bereich: diese ist das völkische leben. er vernimmt diese Wirklich- 
keit zuerst in der stimme der Völker in liedern, er erkennt die tra- 
gende und hegende Gewalt der muttersprache, er spürt in all dem die 
prägende kraft der Geschichte, die sich mit den natürlichen Be- 
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dingungen von Blut, klima, landschaft usw. verschmilzt. so gewinnt 
durch ihn das Wort „Volk“ in deutschland — ganz fern ab von jeder 
politischen Parole, durch eine Welt geschieden von den politischen 
schlagworten der „demokratie“ — eine neue tiefe und eine neue Ge- 
walt. sein sinn für das Gewachsene und Wachstümliche im leben der 
Völker wirkt fort in dem Versuch der historischen rechtsschule, das 
Wesen des rechts ganz aus herkommen und Gewohnheit zu begrei- 
fen, herder selbst aber ist von der romantischen Überschätzung des 
geschichtlich Gewachsenen frei und verkennt nicht die Prägekraft ge- 
rade auch geschichtlicher taten. so schreibt der junge herder „gegen 
die einwendungen derer, die da sagen, alles bilde sich von selbst: Ja, 
aber auch zurück. hier muß ein monarch den Fluß leiten.“ so war es 
gewiß falsch, in herder den Vorläufer von savignys rechtslehre zu 
sehen. dennoch aber wäre ohne herder die deutsche romantik nicht 
denkbar, nur daß seine Wirkung geheimer in die tiefe ging. daher ist 
er zugleich auch der Vorläufer des antipoden der historischen rechts- 
schule: hegels. auch in hegels Begriff des Volksgeistes lebt herder 
weiter. und wenn man schließlich an die Wirkung denkt, die herder 
auf den europäischen osten und südosten gehabt hat, indem er der 
erweckung des völkischen selbstbewußtseins der kleinen nationen 
diente — man denke an das berühmte slavenkapitel der „ideen“ —, 
so ist auch hier eine kluft zwischen herders weltgeschichtlichem Blick 
für die Völkerindividualitäten in ihrer eigenart und ihrem lebens- 
recht und der politischen aktivierung dieser nationen nach dem 
staatsrechtlichen und politischen Vorbild des Westens. selbst sein 
lebendiger sinn für die nationale einheit seines eigenen, so vielfältig 
gegliederten und zerspaltenen Volkes war von einer echten Vertiefung 
in die staatsbildnerischen möglichkeiten des völkischen Gedankens 
weit entfernt. dies unpolitische erahnen und Vorbereiten des 
kommenden war überhaupt das deutsche schicksal seiner epoche, 
und vielleicht ist das schicksal solcher politischen Verspätung 
die Voraussetzung dafür, daß der deutsche Begriff des Volkes im 
unterschied zu den demokratischen Parolen des Westens in einer 
veränderten Gegenwart die kraft zu neuer politischer und sozialer 
ordnung erweist.
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 eines jedenfalls ist sicher — und das zu zeigen und zu deuten war 
die aufgabe, die ich mir für diesmal gestellt habe — : herder hat dem 
deutschen Volke gegeben oder zumindest erstmals symbolkräftig dar- 
gestellt, was es von allen anderen Völkern europas abhebt und vor 
ihnen auszeichnet: die tiefe und Weite seines geschichtlichen selbst- 
bewußtseins. das deutsche Bewußtsein lebt nicht aus einem noch so 
epochemachenden ereignis seiner nationalen Geschichte allein, wie 
man vielleicht sagen kann, daß das Frankreichs aus der französischen 
revolution lebt oder das englands aus seiner frühen Begründung der 
demokratie. es lebt aus der ganzen Weite seiner weltgeschichtlichen 
herkunft: aus der leidenschaft der griechischen Polis so gut wie aus 
der treue der germanischen Frühzeit, aus dem reichsgedanken des 
deutschen mittelalters so gut wie aus den großen augenblicken seiner 
politisch-nationalen einheit in der neueren Geschichte. daß hieran 
herder seinen guten teil hat, dafür ist bezeichnend, daß er wohl als 
erster Wert und ehre des deutschen mittelalters erkannt und dem 
geschichtlichen selbstbewußtsein der deutschen zugeführt hat. in 
jedem deutschen, auch wenn er es nicht weiß oder will, lebt etwas 
von herders seele.
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