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Albert Einstein
FUr elnen militanten Pazifismus

Es gébe genug Geld, genug Arbeit, genug zu essen, wenn wir die Reichtiimer der Wt richtig
verteilen wirden, stait uns zu Sklaven starrer Wirtschaftsdoktrinen oder -traditionen zu
meachen. Vor alem aber dirfen wir nicht zulassen, dass unsere Gedanken und BemUihungen
von kongtruktiver Arbeit abgehaten und fir die Vorbereitung enes neuen Krieges
missbraucht werden. Ich bin der gleichen Meinung wie der grof3e Amerikaner Benjamin
Franklin, der sagte: es hat niemals einen guten Krieg und niemds einen schlechten Frieden
gegeben.

Ich bin nicht nur Pazifig, ich bin militanter Pazifist. 1ch will fir den Frieden kémpfen. Nichts
wird Kriege abschaffen, wenn nicht die Menschen salbst den Kriegsdienst verweigern. Um
grol¥e Idede wird zun&chst von einer aggressven Minderheit gek&mpft. Ist es nicht besser, fir
eine Sache zu sterben, an die man glaubt, wie an den Frieden, asfir eine Sache zu leiden, an
die man nicht glaubt, wie an den Krieg? Jeder Krieg fugt ein weiteres Glied an die Kette des
Ubels, die den Fortschritt der Menschlichkeit verhindert. Doch eine Handvoll
Wehrdienstverweigerer kann den dlgemeinen Protest gegen den Krieg dramatiseren.

Die Massen snd niemds kriegslUistern, solange sie nicht durch Propaganda vergiftet werden.
Wir missen sie gegen Propagandaimmunisieren. Wir miissen unsere Kinder gegen Mili-
tarigmus impfen, indem wir Seim Geagte des Pazifismus erziehen. Der Jammer mit Europa
i, dass die Vdlker mit faschen Zidlen erzogen worden sind. Unsere Schulbiicher
verherrlichen den Krieg und unterschlagen seine Graud. Sie indoktrinieren die Kinder mit
Hass. Ich will lieber Frieden lehren ds Hass, lieber Liebe dsKrieg.

Die Schulblicher miissen neu geschrieben werden. Statt uralte Korflikte und Vorurtele zu
verewigen, oIl ein neuer Geigt unser Erziehungssystem erfiillen. Unsere Erziehung beginnt in
der Wiege: die Mitter der garzen Wt haben die Verantwortung, ihre Kinder im Sinne der
Friedenserhdtung zu erziehen.

Eswird nicht moglich sain, die kriegerischen Indinkte in ener einzigen Generation
auszurotten. Es ware nicht eénma wiinschenswert, se ganzlich auszurotten. Die Menschen
mUssen weiterhin k&mpfen, aber nur, wofur zu k&mpfen lohnt: und das Snd nicht imagindre
Grenzen, Rassenvorurteile oder Bereicherungsgel Uste, die sich die Fahne des Patriotismus
umhangen. Unsere Waffen seien Waffen des Gelstes, nicht Panzer und Geschosse.

Was fir eine Wdt kdnnten wir bauen, wenn wir die Kréfte, die ein Krieg entfessdlt, fr den
Aufbau einsetzten. Ein Zehntel der Energien, die die kriegflhrenden Nationen im Weltkrieg
verbraucht, ein Bruchteil des Geldes, das se mit Handgranaten und Giftgasen verpulvert
haben, ware hinreichend, um den Menschen dler Lander zu einem menschenwrdigen Leben
zu verhelfen sowie die Katastrophe der Arbeitdosigkeit in der Welt zu verhindern.

Wir missen uns stdlen, fr die Sache des Friedens die gleichen Opfer zu bringen, die wir
widerstandd os fur die Sache des Krieges gebracht haben. Es gibt nichts, das mir wichtiger ist
und mir mehr am Herzen hegt.

Was ich sonst mache oder sage, kann die Struktur des Universums nicht &ndern. Aber
vidlecht kann meine Simme der grofden Sache dienen: Eintracht unter den Menschen und
Friede auf Erden.



Albert Einstein An Sigmund Freud

Caputh, bei Potsdam, 30. Juli 1932.
Lieber Herr Freud!

Ich bin gliicklich dartiber, dass ich durch die Anregung des Vdlkerbundes und seines
Internationaen Ingtituts fir geistige Zusammenarbeit in Paris, in freaiem Meinungsaustausch
mit ener Person meiner Wahl ein fra gewéhltes Problem zu erdrtern, eine enzigartige
Gelegenhet erhdte, mich mit Ihnen Uber digenige Frage zu unterhdten, die mir beim
gegenwartigen Stande der Dinge as die wichtigste der Zivilisation erscheint: Gibt eseinen
Weg, die Menschen von dem Verhdngnis des Krieges zu befreéen? Die Eindicht, dass diese
Frage durch die Fortschritte der Technik zu einer Exisenzfrage fur die ziviliserte Menschheit
geworden ig, ist ziemlich algemein durchgedrungen, und trotzdem sind die heil3en
BemUlhungen um ihre Losung bisher in erschreckendem Male gescheitert.

Ich glaube, dass auch unter den mit diesem Problem praktisch und beruflich beschéftigten
Menschen, aus einem gewissen Gefuinl der Ohnmacht heraus, der Wunsch lebendig i,
Personen um ihre Auffassung des Problems zu befragen, die durch ihre gewohnte wis-
senschaftliche Tétigket zu dlen Fragendes Lebens eine weitgehende Distanz gewonnen
haben. Was mich selber betrifft, so liefert nur die gewohnte Richtung meines Denkens keine
Einblicke in die Tiefen des menschlichen Wollens und Fiihlens, so dassich bel dem hier
versuchten Menungsaustausch nicht viedl mehr tun kann, s versuchen, die Fragestellung
herauszuarbeiten und durch V orwegnahme der mehr &ulerlichen Lésungsversuche Ihnen
Gdegenheit zu geben, die Frage vom Standpunkte Threr vertieften Kenntnis des menschlichen
Trieblebens aus zu beleuchten. Ich vertraue darauf, dass Sie auf Wege der Erziehung werden
hinwe sen kénnen, die auf enem gewissermal3en unpolitischen Wege psychologische
Hindernisse zu besaitigen imstande sind, welche der psychologisch Ungelibte wohl ahnt,
deren Zusammenhange und Wandelbarkeit er aber nicht zu beurteilen vermag.

Weéll ich selber ein von Affekten nationaler Natur freier Mensch bin, erscheint mir die aul3ere
beziehungsweise organi satorische Seaite des Problems einfach: die Staaten scharfen eine legis-
lative und gerichtliche Behdrde zur Schiichtung aler zwischen ihnen entstehenden Konflikte,
Se verpflichten sch, sich den von der legidativen Behdrde aufgeste lten Gesetzen zu unter-
werfen, das Gericht in dlen Streitfdlen anzurufen, sich sainen Entscheidungen bedingungdos
zu beugen sowie dle digenigen Ma3nahmen durchzufiihren, welche das Gericht fur die
Rediserung sainer Entscheidungen fir notwendig erachtet. Hier schon stoleich auf die erste
Schwierigkeit: Ein Gericht ist e@ne menschliche Einrichtung, die um so mehr geneigt sain
durfte, ihre Entscheldungen aulerrechtlichen Einfliissen zuganglich zu machen, je weniger
Macht ihr zur Verfligung steht, ihre Entscheidungen durchzusetzen. Esist eine Tatsache, mit
der man rechnen muss. Recht und Macht sind unzertrennlich verbunden, und die Spriiche
eines Rechtsorgans ndhern sch um so mehr dem Gerechtigkeitsded der Gemenschaft, in
deren Namen und Interesse Recht gesprochen wird, je mehr Machtmittel diese Gemeinschaft
aufbringen kann, um die Respektierung ihres Gerechtigkeitadeals zu erzwingen. Wir sind
aber zur Zeit weit davon entfernt, eine Uberstaatliche Organisation zu bestzen, dieihrem
Gericht unbedtreitbare Autoritét zu verleihen und der Exekution seiner Erkenntnisse absoluten
Gehorsam zu erzwingen imstande wéare. So drangt sich mir die erste Feststellung auf: Der
Waeg zur internationalen Sicherheit fuhrt Gber den bedingungdosen Verzicht der Staaten auf
einen Tell ihrer Handlungsfreiheit beziehungsweise Souveranitét, und es dirfte
unbezweifelbar sein, dass es einen andern Weg zu dieser Sicherheit nicht gibt.



Ein Blick auf die Erfolglosigkeit der zweifellos ernst gemeinten Bemiihungen der |etzten
Jahrzehnte, dieses Ziel zu erreichen, 1&sst jeden deutlich fuhlen, dass méchtige psychologische
Kréfte am Werke sind, die diese Bemihungen pardyseren. Einige dieser Kréfte liegen offen
zutage. Das Machtbediirfnis der jewells herrschenden Schicht eines Staates widersetzt sich
einer Einschrankung der Hoheitsrechte desselben. Dieses politische Machtbedirfniswird
héufig gendhrt aus enem materidl-6konomisch sich aul¥ernden Machtstreben einer andern
Schicht. Ich denke hier vornehmlich an die innerha b jedes V olkes vorhandene kleine, aber
entschlossene, soziaen Erwagungen und Hemmungen unzugangliche Gruppe jener

Menschen, denen Krieg, Waffenherstellung und -handd nichts ds eine Gelegenheit sind,
persinliche Vortelle zu ziehen, den personlichen Machtbereich zu erweitern.

Diese einfache Feststellung bedeutet aber nur einen ersten Schritt m der Erkenntnis der
Zusammenhange. Es erhebt sich sofort die Frage: Wie ist es mdglich, dass die soeben
genannte Minderheit die Masse des Volkes ihren Gel iisten dienstbar machen kann, die durch
einen Krieg nur zu leiden und zu verlieren hat. (Wenn ich von der Masse des V olkes spreche,
s0 schlieleich ausihr digenigen nicht aus, die ds Soldaten dler Grade den Krieg zum Beruf
gemacht haben, in der Uberzeugung, dass Sie der Verteidigung der hichsten Giiter ihres
Volkes dienen und dass manchma die beste Verteidigung der Angriff ist.) Hier scheint die
néchgt-liegende Antwort zu sein: Die Minderheit der jewells Herrschenden hat vor dlem die
Schule, die Presse und meistens auch die religiosen Organisationen in ihrer Hand. Durch diese
Mittel beherrscht und leitet Se die Gefiinle der grofRen Masse und macht diese zu ihrem
willenlosen Werkzeuge.

Aber auch diese Antwort erschopft nicht den ganzen Zusammenhang, denn es erhebt sch die
Frage: Wieist esmdglich, dass sch die Masse durch die genannten Mittel bis zur Raserel und
Sdbstaufopferung entflammen 1&sst? Die Antwort kann nur sein: Im Menschen lebt ein
Bediirfnis zu hassen und zu vernichten. Diese Anlage ist in gewdhnlichen Zeiten latent
vorhanden und tritt dann nur besm Abnormaden zutage; Se kann aber leicht geweckt und zur
Massenpsychose gesteigert werden. Hier scheint das tiefste Problem des ganzen
verhangnisvollen Wirkungskomplexes zu stecken. Hier ist die Stelle, die nur der grof3e
Kenner der menschlichen Triebe beeuchten kann. Dies fuhrt auf eine letzte Frage: Gibt es
eine Moglichkeit, die psychische Entwicklung der Menschen so zu leiten, dass Se den
Psychosen des Hasses und des V ernichtens gegenliber widerstandsféhiger werden? Ich denke
dabe keineswegs nur an die sogenannten Ungebildeten. Nach meinen Lebensarfahrungen ist
es vidmehr die sogenannte >Intelligenz<, welche den verhangnisvollen Massensuggestionen
am leichtesten unterliegt, well se nicht unmittelbar aus dem Erleben zu schopfen pflegt,
sondern auf dem Wege Uber das bedruckte Papier am bequemsten und vollsténdigsten zu
erfassen i, Zum Schluss noch eins: Ich habe bisher nur vom Krieg zwischen Staaten, aso
von sogenannten internationalen Konflikten gesprochen. Ich bin mir dessen bewusst, dass die
menschliche Aggressivitét sich auch m anderen Formen und unter anderen Bedingungen
betétigt (z. B. Burgerkrieg, friher aus religiosen, heute aus soziden Ursachen heraus,
Verfolgung von nationalen Minderheiten). Ich habe aber bewusst die représentativste und un-
heilvollste, well zligelloseste Form des Konfliktes unter menschlichen Gemeinschaften
hervorgehoben, well sch an ihr vidleicht an ehesten demondtrieren 1&sst, wie Sch
kriegerische Konflikte vermeiden lief3en.

Ich well3, dass Sein Ihren Schriften auf ale mit dem uns interesserenden, dréngenden
Problem zusammenhangenden Fragen tells direkt, teilsindirekt geantwortet haben. Es wird
aber von grofiem Nutzen sain, wenn Sie das Problem der Befriedung der Welt im Lichte I hrer
neuen Erkenntnisse besonders darstellen, da von einer solchen Darstellung fruchtbare
Bemiihungen ausgehen kénnen.

Freundlichst griil® Se

Ihr A. Eingen.



Sgmund Freud An Albert Einstein

Wien, im September
Lieber Herr Eingein!

Alsich horte, dass See die Absicht haben, mich zum Gedankenaustausch Uiber ein Thema
aufzufordern, dem Sie Ihr Interesse schenken und das Ihnen auch des Interesses Anderer
wirdig erscheint, simmte ich bereitwillig zu. Ich erwartete, Sie wirden ein Problem an der
Grenze des heute Wil3aren wahlen, zu dem ein jeder von uns, der Physiker wie der
Psychologe, Sch seinen besonderen Zugang bahnen kénnte, so dassse sich von
verschiedenen Seiten her auf demselben Boden tréfen. Sie haben mich dann durch die
Fragestellung Uberrascht, was man tun konne, um das Verhangnis des Krieges von den
Menschen abzuwehren. Ich erschrak zunéchst unter dem Eindruck meiner - fast hétteich
gesagt: unserer - Inkompetenz, denn das erschien mir as eine praktische Aufgabe, die den
Staatsmannern zufdlt. Ich verstand dann aber, dass Sie die Frage nicht a's Naturforscher und
Physker erhoben haben, sondern ds Menscherfreund, der den Anregungen des V 6lkerbundes
gefolgt war, &hnlich wie der Polarforscher Fridtjof Nansen es auf sich genommen hétte, den
Hungernden und den heimatlosen Opfern des Wdtkrieges Hilfe zu bringen. Ich besann mich
auch, dass mir nicht zugemutet wird, praktische Vorschlége zu machen, sondern dassich nur
angeben soll, wie sich das Problem der Kriegsverhiitung einer psychologischen Betrachtung
darstellt.

Aber auch hiertiber haben Sein Ihrem Schrelben das me ste gesagt. Sie haben mir gleichsam
den Wind aus den Segeln genommen, aber ich fahre gern in Ihrem Kielwasser und bescheide
mich damit, alles zu best&tigen, was Sie vorbringen, indem ich es nach meinem besten Wissen
- oder Vermuten - breiter ausfiihre.

Se beginnen mit dem Verhdtnisvon Recht und Macht. Dasist gewiss der richtige
Ausgangspunkt fur unsere Untersuchung. Darf ich das Wort >Macht< durch das grelere,
hértere Wort >Gewalt< ersetzen? Recht und Gewat sind uns heute Gegensédize. Esist leicht
ZuU zeigen, dass sch das eine aus dem anderen entwickelt hat, und wenn wir auf die Uranfange
zurtickgehen und nachsehen, wie das zuerst geschehen i, so féllt unsdie Lésung des
Problems miihelos zu. Entschuldigen Sie mich aber, wenn ich im Folgenden dlgemein
Bekanntes und Anerkanntes erzéhle, as ob es neu wéare; der Zusammenhang nétigt mich

dazu.

I nteressenkonflikte unter den Menschen werden dso prinzipidl durch die Anwendung von
Gewadt entschieden. So ist esim ganzen Tierreich, von dem der Mensch sich nicht
auschlief3en sollte; fir den Menschen kommen dlerdings noch Menungskonflikte hinzu, die
bis zu den hochsten Hohen der Abgtraktion reichen und eine andere Technik der Entscheidung
zu fordern scheinen. Aber das ist eine spétere Komplikation. Anfanglich, in einer kleinen
Menschenhorde, entschied die stérkere Muskelkraft dartiber, wem etwas gehtren oder wessen
Wille zur Ausfiihrung gebracht werden sollte. Muske kraft verstarkt und ersetzt sch bald
durch den Gebrauch von Werkzeugen; es siegt, wer die besseren Waffen hat oder se
gechickter verwendet. Mit der Einflihrung der Waffe beginnt bereits die geistige
Uberlegenheit die Stelle der rohen Muskelkraft einzunehmen; die Endabsicht des Kampfes
bleibt die namliche, der eine Teil soll durch die Schéadigung, die er erféhrt, und durch die
Lahmung seiner Kréfte gezwungen werden, seinen Anspruch oder Widerspruch aufzugeben.
Dieswird am grundlichsten erreicht, wenn die Gewdt den Gegner dauernd besaitigt, dso
totet. Eshat zwel Vortelle, dass er seine Gegnerschaft nicht ein anderma wieder aufnehmen



kann und dass sein Schicksal andere abschreckt, seinem Beispiel zu folgen. Aul3erdem
befriedigt die T6tung des Feindes eine triebhafte Neigung, die spéter erwahnt werden muss.
Der T6tungsabsicht kann sich die Erwagung widersetzen, dass der Feind zu niitzlichen
Diengleisungen verwendet werden kann, wenn man ihn eingeschiichtert am Leben |&sst.
Dann begnligt sich dso die Gewadlt damit, ihn zu unterwerfen, andatt ihn zu téten. Esist der
Anfang der Schonung des Feindes, aber der Sieger hat von nun an mit der lauernden
Rachsucht des Besiegten zu rechnen, gibt ein Stiick seiner eigenen Sicherhelt auf.

Dasigt aso der urspringliche Zustand, die Herrschaft der grof3eren Macht, der rohen oder
intellektudll gestiitzten Gewadt. Wir wissen, dies Regimeist im Laufe der Entwicklung
abgedndert worden, es filhrte ein Weg von der Gewat zum Recht, aber welcher? Nur ein
einziger, meineich. Er fihrte Uber die Tatsache, dass die groliere Stérke des Einen
wettgemacht werden konnte durch die Vereinigung mehrerer Schwachen. >L'union fait la
force.< Gewdt wird gebrochen durch Einigung, die Macht dieser Geainigten stellt nun das
Recht dar im Gegensatz zur Gewalt des Einzelnen. Wir sehen, das Recht ist die Macht einer
Gemeinschaft. Esist noch immer Gewadlt, bereit, Sich gegen jeden Einzelnen zu wenden, der
sichihr widersetzt, arbeitet mit densdlben Mitteln, verfolgt dieselben Zwecke; der
Unterschied liegt wirklich nur darin, dass es nicht mehr die Gewdt eines Einzelnen i, die
sich durchsetzt, sondern die der Gemeinschaft. Aber damit sich dieser Ubergang von der
Gewdt zum neuen Recht vollziehe, muss e ne psychologische Bedingung erflllt werden. Die
Einigung der Mehreren muss eine bestdndige, dauerhafte sain. Stellte se sch nur zum Zweck
der Bekampfung des einen Uberméchtigen her und zerfide nach seiner Uberwdtigung, so
waére nichts erreicht. Der néchste, der Sch fur stérker halt, wirde wiederum eine Ge-
waltherrschaft anstreben, und das Spiel wiirde sich endlos wiederholen. Die Geme nschaft
muss permanent erhaten werden, sch organiseren, Vorschriften schaffen, die den
gefirchteten Auflehnungen vorbeugen, Organe bestimmen, die Uber die Einhatung der Vor-
schriften - Gesetze - wachen und die Ausfihrung der rechtmé&3gen Gewadtakte besorgen, fir
der Anerkennung einer solchen Interessengemeinschaft stellen sich unter den Mitgliedern
einer geainigten Menschengruppe Geftihlshindungen her, Gemeinschaftsgefiihle, in denen
ihre eigentliche Stérke beruht.

Damit, denke ich, ist alles Wesentliche bereits gegeben: die Uberwindung der Gewalt durch
Ubertragung der Macht an eine groRere Einheit, die durch Gefiinlsbindungen ihrer Mitglieder
zusammengehdten wird. Alles Watere snd Ausfiihrungen und Wiederholungen. Die
Verhdtnisse snd einfach, solange die Gemeinschaft nur aus einer Anzahl gleichstarker
Individuen besteht. Die Gesetze dieser Vereinigung bestimmen dann, auf welches Mal3 von
personlicher Fretheit, seine Kraft as Gewat anzuwenden, der Einzelne verzichten muss, um
en geschertes Zusammenleben zu eemddichen. Aber ein solcher Ruhezustand ist nur
theoretisch denkbar, in Wirklichkeit kompliziert Sch der Sechverhalt dadurch, dass die
Gemeinschaft von Anfang an ungleich méchtige Elemente umfasst, Manner und Frauen,
Eltern und Kinder, und bald infolge von Krieg und Unterwerfung Siegreiche und Besiegte, die
schin Herren und Sklaven umsstzen. Das Recht der Gemeinschaft wird dann zum Aus-
druck der ungleichen Machtverhdtnissein ihrer Mitte, die Gesetze werden von und fir die
Herrschenden gemacht werden und den Unterworfenen wenig Rechte einréumen. Von daan
gibt esin der Gemeinschaft zwel Quellen von Rechtsunruhe, aber auch von
Rechtsfortbildung. Erstens die Versuche Einzelner unter den Herren, sich Uber die fir dle
gliltigen Einschrankungen zu erheben, dso von der Rechtsherrschaft auf die Gewdtherrschaft
zurlickzugreifen, zweltens die s8ndigen Bestrebungen der Unterdriickten, sich mehr Macht zu
verschaffen und diese Anderungen im Gesetz anerkannt zu sehen, also im Gegenteil vom
ungleichen Recht zum gleichen Recht fir dle vorzudringen. Diese letztere Strdmung “wird
besonders bedeutsam werden, wenn sich im Inneren des Gemeinwesens wirklich Verschie-
bungen der Machtverhdtnisse ergeben, wie es infolge mannigfacher higtorischer Momente
geschehen kann. Das Recht kann sich dann dlméhlich den neuen Machtverhdtnissen



anpassen, oder, was haufiger geschieht, die herrschende Klasse ist nicht bereit, dieser
Anderung Rechnung zu tragen, es kommt zu Auflehnung, Birgerkrieg, also zur zeitweiligen
Aufhebung des Rechts und zu neuen Gewaltproben, nach deren Ausgang ene neue Rechts-
ordnung eingesetzt wird. Es gibt noch eine andere Quelle der Rechtsénderung, diesch nur in
friedlicher Weise aul3ert, das ist die kulturelle Wandlung der Mitglieder des Gemeinwesens,
aber die gehdrt in einen Zusammenhang, der erst spéter berlicksichtigt werden kann.

Wir sehen dso, auch innerhab eines Gemeinwesensist die gewatsame Erledigung von

I nteressenkonflikten nicht vermieden worden. Aber die Notwendigkeiten und
Gemeinsamkeiten, die sich aus dem Zusammenleben auf demsealben Boden ableiten, snd
einer raschen Beendigung solcher Kampfe giingtig, und die Wahrscheinlichkeit friedlicher

L ésungen unter diesen Bedingungen nimmt Setig zu. Ein Blick in die Menschheitsgeschichte
zeigt uns aber eine unaufhorliche Reihe von Konflikten zwischen enem Gemeinwesen und
einem oder mehreren anderen, zwischen grol¥eren und kleineren Einheiten, Stadtgebieten,
Landschaf ten, Stémmen, Vdlkern, Reichen, die fast immer durch die Kraftprobe des Krieges
entschieden werden. Solche Kriege gehen entweder in Beraubung oder in volle Unterwerfung,
Eroberung des einen Tells, aus. Man kann die Eroberungskriege nicht einhaitlich beurtellen.
Manche wie die der Mongolen und Turken haben nur Unhell gebracht, andere im Gegentell
zur Umwandlung von Gewdlt in Recht beigetragen, indem sie grof3ere Einheiten herstd|ten,
innerhab deren nun die Moglichkeit der Gewdtanwendung aufgehort hatte und eine neue
Rechtsordnung die Konflikte schlichtete. So haben die Eroberungen der R6mer den

Mittel meerléndern die kostbare pax romana gegeben. Die Vergrofierungslust der
franzosschen Konige hat en friedlich geeinigtes, bltihendes Frankreich geschaffen. So
paradox es klingt, man muss doch zugestehen, der Krieg wéare kein ungesignetes Mittel zur
Herstellung des ersehnten >ewigen< Friedens, well er im Stande i, jene grofen Einheiten zu
schaffen, innerhab deren eine starke Zentralgewalt weitere Kriege unmdglich macht. Aber er
taugt doch nicht dazu, denn die Erfolge der Eroberung sind in der Regd nicht dauerhaft; die
neu geschaffenen Einhelten zerfdlen wieder, meist infolge des mange nden Zusammenhalts
der gewdtsam geeainigten Telle. Und aul3erdem konnte die Eroberung bisher nur partidle
Einigungen, wenn auch von grofierem Umfang, schaffen, deren Konflikte die gewdtsame
Entscheidung erst recht herausforderten. So ergab sich ds die Folge dl dieser kriegerischen
Anstrengungen nur, dass die Menschheit zahlreiche, ja unaufhorliche Kleinkriege gegen
sdltene, aber um so mehr verheerende Grolkriege eintauschte.

Auf unsere Gegenwart angewendet, ergibt sich das gleiche Resultat, zu dem Sie auf kiirzerem
Weg gdlangt sind. Eine Schere Verhiitung der Kriege it nur moglich, wenn sch die
Menschen zur Einsatzung einer Zentralgewdt enigen, welcher der Richtspruchin dlen

I nteressenkonflikten Ubertragen wird. Hier snd offenbar zwel Forderungen vereinigt, dass
eine solche Uibergeordnete Instanz geschaffen und dassihr die erforderliche Macht gegeben
werde. Das eine dlein wirde nicht nitzen. Nun ist der Vdlkerbund a's solche Instanz gedacht,
aber die andere Bedingung it nicht erfillt; der Volkerbund hat keine eigene Macht und kann
Se nur bekommen, wenn die Mitglieder der neuen Einigung, die einzelnen Staaten, Seihm
abtreten. Dazu scheint aber derzeit wenig Aussicht vorhanden. Man stiinde der Ingtitution des
Volker Bundes nun ganz ohne Versténdnis gegentiber, wenn man nicht wiisste, dass hier ein
Versuch vorliegt, der in der Gechichte der Menschhelt nicht oft - vidleicht noch niein
diesem Mal3 -gewagt worden ist. Esist der Versuch, die Autoritét - d. i. den zwingenden
Einfluss-, die songt auf dem Besitz der Macht ruht, durch die Berufung auf bestimmte idedlle
Eingtellungen zu erwerben. Wir haben gehort, was eine Gemeinschaft zusammenhdt, sind
zwe Dinge: der Zwang der Gewadlt und die Gefiihlshindungen - Identifizierungen heil¥ man
sSetechnisch - der Mitglieder. Félt das eine Moment weg, o kann mdglicher Weise das
andere die Gemeinschaft aufrecht halten. Jene |deen haben nattirlich nur dann eine
Bedeutung, wenn se wichtigen Gemeinsamkeiten der Mitglieder Ausdruck geben. Esfragt
sich dann, wie stark se and. Die Geschichte lehrt, dass Sein der Tat ihre Wirkung getibt ha-



ben. Die panhdlenische Idee z.B., das Bewusstsain, dass man etwas Besseres sai dsdie
umwohnenden Barbaren, das in den Amphiktyonien, den Orakeln und Festspielen so kréftigen
Ausdruck fand, war stark genug, um die Sitten der Kriegsfiihrung unter Griechen zu mildern,
aber selbstverstdndlich nicht im Stande, kriegerische Streitigkeiten zwischen den Partikeln des
Griechenvolkes zu verhiten, ja nicht einma um eine Stadt oder einen Stédtebund abzuhdten,
sch zum Schaden eines Rivalen mit dem Perserfeind zu verbiinden. Ebenso wenig hat das
chrigtliche Gemeingefihl, das doch méchtig genlig war, im Renaissancezeitdter christliche
Klein- und Grof3staaten daran gehindert, in ihren Kriegen miteinander um die Hilfe des
Sultans zu werben. Auch in unserer Zeit gibt eskeine Idee, der man eine solche einigende
Autoritét zumuten kdnnte. Dass die heute die Vdlker beherrschenden nationalen Idedle zu
einer gegentelligen Wirkung drangen, ist jadlzu deutlich. Es gibt Personen, die vorhersagen,
ers das dlgemeine Durchdringen der bolschewistischen Denkungsart werde den Kriegen ein
Ende machen kénnen, aber von solchem Zie sind wir heute jedenfdls walt entfernt, und
vidleicht wére es nur nach schrecklichen Birgerkriegen erreichbar. So scheint es aso, dass
der Versuch, redle Macht durch die Macht der Ideen zu ersetzen, heute noch zum
Fehlschlagen verunteilt ist. Esigt en Fehler in der Rechnung, wenn man nicht berlickschtigt,
dass Recht urspriinglich rohe Gewat war und noch heute der Stiitzung durch die Gewadt nicht
entbehren kann.

Ich kann nun daran gehen, enen anderen Ihrer Sétze zu glosseren. Sie verwundern sich
darUiber, dass es o leicht i, die Menschen flr den Krieg zu begeistern, und vermuten, dass
etwas in ihnen wirksam i, ein Trieb zum Hassen und Vernichten, der solcher Verhetzung
entgegenkommt. Wiederum kann ich Thnen nur uneingeschrankt beistimmen. Wir glauben an
die Exigenz eines solchen Triebes und haben uns gerade in den letzten Jahren bemiint, seine
AuRerungen zu studieren. Darf ich Ihnen aus diesem Anlass ein Stiick der Trieblehre
vortragen, zu der wir in der Psychoandyse nach vidlem Tasten und Schwanken gekommen
snd? Wir nehmen an, dass die Triebe des Menschen nur von zweierlel Art Sind, entweder
solche, die erhaten und vereinigenwollen - wir heil3en Se erotische, ganz im Sinne des Eros
im Symposion Platos, oder sexuelle mit bewusster Uberdehnung des popul &ren Begriffs von
Sexudité - und andere, die zerstGren und téten wollen; wir fassen diese s Aggressiondirieb
oder Destruktiongtrieb zusammen. Sie sehen, dasist eigentlich nur die theoretische
Verklarung des weltbekannten Gegensatzes von Lieben und Hassen, der vielleicht zu der
Polaritét von Anziehung und Abgtofl3ung eine Urbeziehung unterhdt, die auf Threm Gebiet
eine Rolle spidt. Nun lassen Se uns nicht zu rasch mit den Wertungen von Gut und Bdse
einsetzen. Der eine dieser Triebe ist eébenso unerl&sdich wie der andere, aus dem Zusamment
und Gegeneinanderwirken der Beiden gehen die Erscheinungen des Lebens hervor. Nun
scheint es, dass kaum jemals ein Trieb der einen Art sich isoliert betétigen kann, er ist immer
mit einem gewissen Betrag von der anderen Seite verbunden, wie wir sagen: legiert, der sain
Zid modifiziert oder ihm unter Umsténden dessen Erreichung erst mogdlich macht. So ist z.B.
der Selbsterhaltungstrieb gewiss erotischer Natur, aber grade er bedarf der Verfligung Uber die
Aggression, wenn e saine Abscht durchsetzen soll. Ebenso bendtigt der auf Objekte
gerichtete Liebestrieb eines Zusatzes vom Beméchtigungstrieb, wenn er seines Objekts Uber-
haupt habhaft werden soll. Die Schwierigkeit, die beiden Triebarten in ihren Aulerungen zu
isolieren, hat uns jaso lange in ihrer Erkenntnis behindert.

Wenn Sie mit mir ein Stiick weitergehen wollen, so hdren Se, dass die menschlichen
Handlungen noch eine Komplikation von anderer Art erkemnen lassen. Ganz sdten it die
Handlung das Werk einer enzigen Trigbregung, die an und fir sch bereits aus Eros und
Destruktion zusammengesetzt sein muss. In der Regdl miissen mehrere in der gleichen Weise
aufgebaute Motive zusammentreffen, um die Handlung zu ermdglichen. Einer Threr
Fachgenossen hat das bereits gewusst, ein Prof. G. Ch. Lichtenberg, der zur Zeit unserer
Klassker m Gottingen Physik lehrte; aber vidlecht war er d's Psychologe noch bedeutender
denn as Physiker. Er erfand die Motivenrose, indem er sagte: »Die Bewegungsgriinde (wir



sagen heute: Beweggriinde), woraus man etwas tut, konnten so wie die 32 Winde geordnet
und ihre Namen auf eine dhnliche Art formiert werden, z. B. Brot-Brot-Ruhm oder Ruhm-
Ruhm-Brot.« Wenn aso die Menschen zum Krieg aufgefordert -werden, so mdgen eine
ganze Anzahl von Moativen in ihnen zustimmend antworten, edle und gemeine, solche, von
denen man laut spricht, und andere, die man beschweigt. Wir haben keinen Anlass, sedle
blof3zulegen. Die Lust an der Aggresson und Destruktion ist gewiss darunter; ungezéhlte
Grausamkeiten der Geschichte und des Alltags bekréftigen ihre Existenz und ihre Stérke. Die
Verquickung dieser destruktiven Strebungen mit anderen erotischen und idedlen erleichtert
natUrlich deren Befriedigung. Manchmal haben wir, wenn wir von den Graudtaten der
Geschichte horen, den Eindruck, dieidedlen Motive héiten den destruktiven Geltisten nur as
Vorwande gedient, andere Mae z.B. bei den Grausamkeiten der hl. Inquisition, meinen wir,
die idedlen Motive hédtten sch im Bewusstsain vorgedrangt, die destruktiven ihnen ene
unbewusste Verstérkung gebracht. Beides ist moglich.

Ich habe Bedenken, Ihr Interesse zu missbrauchen, dasja der Kriegsverhiitung gilt, nicht
unseren Theorien. Doch mdchte ich noch einen Augerblick bei unserem Destruktionstrieb
verwellen, dessen Beliebtheit keineswegs Schritt hdt mit seiner Bedeutung. Mit etwas
Aufwand von Spekulation sind wir namlich zu der Auffassung gelangt, dass dieser Trieb
innerhab jedes lebenden Wesens arbeitet und dann das Bestreben hat, es zum Zerfal zu brin-
gen, das Leben zum Zustand der unbelebten Materie zurtickzufihren. Er verdientein alem
Erngt den Namen eines Todestriebes, wahrend die erotischen Triebe die Besirebungen zum

L eben reprasentieren. Der Todestrieb wird zum Destruktiongtrieb, indem er mit Hilfe
besonderer Organe nach aulen, gegen die Objekte, gewendet wird. Das L ebewesen bewahrt
Sozusagen sein eigenes Leben dadurch, dass es fremdes zerstort. Ein Antell des Todestriebes
verbleibt aber im Innern des Lebewesens tétig und wir haben versucht, eine ganze Anzahl von
normalen und pathol ogischen Phdnomenen von dieser Verinnerlichung des Destruk -
tiongtriebes abzuleiten. Wir haben sogar die Ketzerel begangen, die Entstehung unseres
Gewissens durch eine solche Wendung der Aggression nach innen zu erklaren. Sie merken, es
ist gar nicht so unbedenklich, wenn sich dieser Vorgang in alzu grof3em Ausma3 vollzieht, es
ist direkt ungesund, wéhrend die Wendung dieser Triebkréfte zur Destruktion m der
Aul¥enwelt das L ebewesen entlagtet, wohltuend wirken muss. Das diene zur biologischen
Entschuldigung dl der hdsdichen und gefahrlichen Strebungen, gegen die wir ankampfen.
Man muss zugeben, se and der Natur ndher d's unser Widerstand dagegen, fir den wir auch
noch eine Erklérung finden mussen. Vidleicht haben Sie den Eindruck, unsere Theorien saien
eine Art von Mythologie, nicht enma eine erfreuliche in diesem Fall. Aber lauft nicht jede
Naturwissenschaft auf eine solche Art von Mythologie hinaus? Geht es Thnen heute in der
Physk anders?

Aus dem Vorstehenden entnehmen wir fir unsere néchsten Zwecke sovid, dass es keine
Aussicht hat, die aggressven Neigungen der Menschen abschaffen zu wollen. Essoll in
glucklichen Gegenden der Erde, wo die Natur ales, was der Mensch braucht, Uberreichlich
zur Verfigung sdlt, Volkerstdmme geben, deren Leben m Sanftmut verl8uft, bel denen
Zwang und Aggression unbekannt sind. Ich kann es kaum glauben, mdchte gern mehr Gber
diese Glucklichen erfahren. Auch die Bolschewisten hoffen, dass se die menschiche
Aggresson zum Verschwinden bringen kdnnen dadurch, dass Se die Befriedigung der
materiellen Bedirfnisse verbirgen und songt Gleichheit unter den Tellnehmern an der
Gemeinschaft hergtellen. Ich hdte das fir eine Illusion. Vorlaufig Snd se auf das sorg-
fatigste bewaffnet und haten ihre Anhénger nicht zum Mindesten durch den Hass gegen dle
AuRengtehenden zusammen. Ubrigens handelt es sich, wie Sie sdlbst bemerken, nicht darum,
die menschliche Aggressonsneigung vollig zu besaitigen; man kann versuchen se soweit
abzulenken, dass Se nicht ihren Ausdruck im Kriege finden muss. Von unserer
mythologischen Trieblehre her finden wir leicht eine Formd fur die indirekten Wege zur
Bekadmpfung des Krieges. Wenn die Beraitwilligket zum Krieg ein Ausfluss des



Destruktiongtriebes it, S0 liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler dieses Triebes, den Eros,
anzurufen. Alles, was Gefiihlsbindungen unter den Menschen hergtelt, muss dem Krieg ent-
gegenwirken. Diese Bindungen kdnnen von zweierlel Art sein. Erstens Beziehungen wie zu
einem Liebesobjekt, wenn auch ohne sexudle Zide. Die Psychoandyse braucht sch nicht zu
schamen, wenn de hier von Liebe spricht, denn die Religion sagt dassalbe: Liebe
Deinen Néchsten wie Dich selbst. Dasist nun leicht gefordert, aber schwer zu eflillen. Die
andere Art von Gefhlsbindung ist die durch Identifizerung. Alles was bedeutsame Ge-
meinsamketen unter den Menschen hergdlt, ruft solche Gemeingefiihle, Identifizierungen,
hervor. Auf ihnen ruht zum guten Tell der Aufbau der menschlichen Gesdllschaft.

Einer Klagevon Ihnen Uber den Missbrauch der Autoritét entnehme ich einen zweiten Wink
zur indirekten Bekampfung der Kriegsneigung. Esist ein Stiick der angeborenen und nicht zu
besaitigenden Ungleichheit der Menschen, dass sein Fihrer und in Abhdngige zerfdlen. Die
letzteren sind die Ubergrof3e Mehrheit, Se bediirfen einer Autoritét, welche fir Se Ent-
scheidungen fallt, denen sie sich meist bedingungd os unterwerfen. Hier wéare anzuknipfen,
man misste mehr Sorge as bisher aufwenden, um eine Oberschicht salbsténdig denkender,
der Einschiichterung unzuganglicher, nach Wahrhet ringender Menschen zu erziehen, denen
die Lenkung der unsdlbstandigen Massen zufalen wiirde. Dass die Ubergriffe der
Staatsgewalten und das Denkverbot der Kirche einer solchen Aufzucht nicht glingtig sind,
bedarf keines Beweises. Der ided e Zustand wére nattirlich eine Gemeinschaft von Menschen,
dieihr Triebleben der Diktatur der Vernunft unterworfen haben. Nichts anderes kénnte
eine s0 vollkommene und widerstandsféhige Einigung der Menschen hervorrufen, sdbst
unter Verzicht auf die Geflihlsbindungen zwischen ihnen. Aber dasist hdchstwahrscheinlich
elne utopische Hoffnung. Die anderen Wege ener indirekten Verhinderung des Krieges snd
gewiss eher gangbar, aber se versprechen keinen raschen Erfolg. Ungern denkt man an
Mhlen, die so langsam mahlen, dass man verhungern kénnte, ehe man das Mehl bekommt.
Sie s=hen, eskommt nicht vidl dabel heraus, wenn man bel dringenden praktischen Aufgaben
den wdltfremden Theoretiker zu Rate zieht. Besser, man bemuiht sch in jedem einzelnen Fll
der Gefahr zur begegnen mit den Mitteln, die eben zur Hand sind. Ich méchte aber noch eine
Frage behandeln, die Sie in Ihrem Schreiben nicht aufwerfen und die mich besondersin-
teressiert. Warum empdren wir uns so sehr gegen den Krieg, Sie und ich und so viele andere,
warum nehmen wir ihn nicht hin wie eine andere der viden peinlichen Notlagen des Lebens?
Er scheint doch naturgemda(3, biologisch wohl begriindet, praktisch kaum vermeidbar.
Entsetzen Sie Sch nicht Uber meine Fragestellung. Zum Zweck ener Untersuchung darf man
vidleicht die Maske einer Uberlegenheit vornehmen, tiber die man in Wirklichkeit nicht
verflgt. Die Antwort wird lauten, well jeder Mensch ein Recht auf sein eigenes Leben hat,
well der Krieg hoffnungsvolle Menschenleben vernichtet, den einzelnen Menschenin Lagen
bringt, dieihn entwirdigen, ihn zwingt, andere zu morden, was er nicht will, kostbare
meaterielle Werte, Ergebnis von Menschenarbeit, zerst6rt, u. a. mehr. Auch dass der Krieg in
sainer gegenwartigen Gestdtung keine Gdegenheit mehr gibt, das dte hedische Ided zu
erfillen, und dass en zukinftiger Krieg infolge der Vervollkommnung der Zerstérungsmittel
die Ausrottung eines oder vidleicht beider Gegner bedeuten wirde. Das it dles wahr und
scheint so unbestreitbar, dass man sich nur verwundert, wenn das Kriegfiihren noch nicht
durch algemeine menschliche Ubereinkunft verworfen worden ist. Man kann zwar Uber
einzene dieser Punkte diskutieren. Esigt fraglich, ob die Gemeinschaft nicht auch ein Recht
auf das Leben des Einzelnen haben soll; man kann nicht dle Arten von Krieg in gleichem
Mal3 verdammen; solange es Reiche und Nationen gibt, die zur riickschtdasen Vernichtung
anderer bereit snd, miissen diese anderen zum Krieg gerlstet sein. Aber wir wollen Uber dl
das rasch hinweggehen, das it nicht die Diskussion, zu der Sie mich aufgefordert haben. Ich
zide auf etwas anderes hin; ich glaube, der Hauptgrund, weshab wir uns gegen den Krieg
emporen, igt, dass wir nicht anders knnen. Wir sind Pazifisen, well wir es aus organischen



Griinden sein missen. Wir haben es dann leicht, unsere Eingelung durch Argumente zu
rechtfertigen.

Dasist wohl ohne Erklarung nicht zu verstehen. Ich meine das Folgende: Sait
unvordenklichen Zeiten zieht Sch Uber die Menschheit der Prozef3 der Kulturentwicklung hin.
(Ich weil3, andere heilzen ihn lieber: Zivilisation.) Diesem Prozel3 verdanken wir das Beste,
was wir geworden sind, und en gut Teil von dem, woran wir leiden. Seine Anlésse und
Anfange snd dunkel, sein Ausgang ungewiss, einige seiner Charaktere leicht ersichtlich.
Vidlecht fihrt er zum Erlschen der Menschenart, denn er beeintréchtigt die Sexudfunktion
in mehr ds ener Weise, und schon heute vermehren sich unkultivierte Rassen und
zuriickgebliebene Schichten der Bevilkerung stérker s hochkultivierte. Vidleicht ist
dieser Prozef3 mit der Domestikation gewisser Tierarten vergleichbar; ohne Zweifd  bringt
e korperliche Verdnderungen mit sch; man hat sch noch nicht mit der Vorgelung vertraut
gemacht, dass die Kulturentwicklung ein solcher organischer Prozef3 sai. Die mit dem
Kulturprozess einhergehenden psychischen Verénderungen sind auffdlig und unzweideutig.
Sie bestehen in einer fortschreitenden Verschiebung der Triebziele und Einschrankung der
Triebregungen. Sensationen, die unseren Vorahnen lustvoll waren, sind fir uns indifferent
oder salbst unleidlich geworden; es hat organische Begriindungen, wenn unsere ethischen und
agthetischen Idealforderungen sich gedndert haben. VVon den psychol ogischen Charakteren der
Kultur scheinen zwel die wichtiggten: die Ergtarkung des Intellekts, der das Triebleben zu
beherrschen beginnt, und die Verinnerlichung der Aggressonsneigung mit dl ihren
vortelhaften und geféhrlichen Folgen. Den psychischen Eingtellungen, die uns der
Kulturprozess aufnotigt, widerspricht nun der Krieg in der grellsten Welse, darum miissen wir
uns gegen ihn empdren, wir vertragen ihn einfach nicht mehr, esigt nicht blof3 ene intel-
lektudlle und affektive Ablehnung, esigt, bei uns Pazifisten eine kondtitutiondle Intoleranz,
eine ldiosynkrasie gleichsam in aulergter VergroRerung. Und zwar scheint es, dass die ésthe-
tischen Erniedrigungen des Krieges nicht vid weniger Antell an unserer Auflehnung haben

as ssine Grausamketen.

Wie lange miissen wir nun warten, bis auch die Anderen Pazifisten werden? Esigt nicht zu
sagen, aber vidlecht ist es keine utopische Hoffnung, dass der Einfluss dieser beiden Mo-
mente, der kulturellen Eingtellung und der berechtigten Angst vor den Wirkungen eines
Zukunftskrieges, dem Kriegfiihren in absehbarer Zeit ein Ende setzen wird. Auf welchen
Wegen oder Umwegen, kénnen wir nicht erraten. Unterdes dirfen wir uns sagen: Alles, was
die Kulturentwicklung fordert, arbeitet auch gegen den Krieg.

Ich griRe Sie herzlich und bitte Se um Verzeihung, wenn meine Ausfiirungen Sie enttéuscht
haben.

Ihr Sgmund Freud.



|saac Asimov
Die gute Erde stirbt

Wer dch die Frage sdlt, wie viele Menschen die Erde auszuhaten vermag, geht am
sichersten von Uberprifbaren Zahlen aus: schétzungsveise gibt es auf der Erde 20 Billionen
Tonnen lebende Zdlen, davon snd zehn Prozent oder zwel Billionen Tonnen tierisches
Leben. Firs erste kann diese Zahl als Maximalwert betrachtet werden, da sich das pflanzliche
Leben der Quantitét nach nicht vermehren kann, ohne dass die Sonnenstrahlung erhoht oder
seine Fahigkelt, das Sonnenlicht zu verarbeiten, verbessert wird. Das tierische Leben dagegen
kann sich quantitetiv nicht vermehren, ohne dass sich die Pflanzenmasse vermehrt, dieihm as
Grundnahrungsmitte dient.

Die Zahl der Menschen hat sch im Lauf der Jehrhunderte vermehrt und vermehrt sich weiter.
Aber se vermehrt sch auf Kosten anderer Formen tierischen Lebens. Jedes zuséidiche
Kilogramm Menschheit bedeutet mit absoluter Zwangdaufigkeit ein Kilogramm nicht-
menschlichen tierischen Lebens weniger. Wir kdnnten aso argumentieren, dass die Erde
maximal eine Menschheitsmasse erndhren kann, die der gegenwaértigen Masse dlen tierischen
L ebens entspricht. Das wéaren nicht weniger as 40 Billionen - Uber 11000 mal mehr als
gegenwartig. Allerdings wiirde daneben keine andere Spezies tierischen Lebens exigtieren.
Was bedeutet das? Die gesamte Erdoberfléche umfasst 510 Millionen Quadratkilometer.
Wirde die menschliiche Bevdlkerung die Hochstzahl erreichen, so hétte das eine Durch
schnittsdichte von 80 000 Menschen pro Quadratkilometer zur Folge, die doppelte Dichte der
New Y orker Insd Manhattan. Man stelle sch diese Menge aber gleichmé3g vertellt vor, auch
Uber die Polargebiete, die Wisten und die Meere.

Man muss dieses Bild noch etwas weiter entwicken: es zeigt dann einen riesigen,
weltumspannenden Komplex hochaufragender Gebaude tber dem Land wie Uber dem Mesr.
Das Dach dieses Komplexes wiirde ausschliefdich dem Pflanzenbau vorbehdten sein: Algen,
die essbar sind, oder héhere Pflanzen, die entsprechend behandelt werden miissen, umin alen
Talen geniefdoar zu werden.

In engen Absténden wiirden L eitungen angebracht sein, durch die Wasser und
Pflanzenprodukte rinnen. Die Pflanzenprodukte wirden gefiltert, getrocknet, behandelt und
zu Nahrungsmitteln verarbeitet werden, wahrend das Wasser in die Tanks auf

dem Dach zuriickliefe. Andere Latungen wirden die fir das pflanzliche Wachstum
notwendigen Rohminerdien, bestehend aus (was auch songt!) menschlichen Abfdlen und
zerstlickdten Leichen, auf das Dach befordern. Zu diesem Zetpunkt it eine weitere
Vermehrung der Menschheit nattirlich unmoglich, so dass dann - wenn nicht schon vorher -
eine kategorische Bevolkerungsplanung erforderlich wiirde.

Doch wenn eine Menschheit solchen Umfangs theoretisch auch denkbar ist, SO muss man
doch fragen, ob es hier noch um eine Art Leben geht, das mit humanen Standards vereinbar
is.

Aber vidleicht kénnen wir Raum und Zeit kaufen, indem wir Menschen auf den Mond
verpflanzen? Auf den Mars?

Uberlegen wir zuvor, wie lange man unter den gegenwértigen Bedingungen brauchte, um den
globaen Hochgtstand zu erreichen. Zur Zeit betrégt die Bevdlkerung der Erde 3,6 Milliarden.
Siewé&chst mit einer solchen Geschwindigkeit, dass sich diese Zahl in 35 Jahren verdoppelt
haben wird. Vorausgesetzt, dass es bel diesem Rhythmus blelbt, wére in 465 Jahren der
Bevolkerungshochststand erreicht. Der weltweite Hochbautent Komplex dirfte lso im Jahre
2436 errichtet sain.



Vidleicht aber wird doch eine Anzahl von Menschen m den néchsten 465 Jahren auf dem
Mond oder anderswo gelandet und erndhrt werden? Wer verninftig ist, "wird davon absehen,
solche Fragen zu stellen. Aber vidleicht konnten wir Zeit gewinnen, indem wir Gber die
Sonne hinausgehen? Indem wir die Wasserstoff- Fusonsenergie zur Bestrahlung des Pflanzen
|ebens nutzen? Oder indem wir im Labor kingtliche Nahrungamittel herstellen und auf diese
Weise unabhdngig von der Pflanzenwdt werden?

Erforderlich ware Energie, und damit kommen wir zu einem weiteren Agpekt. Die Sonne
bestrahlt die Tagsaite der Erde mit etwa 15000 ma mehr Energie, ds die Menschheit ge-
genwartig nutzt. Die Nachtsaite der Erde muss genau die gleiche Wé&rmemenge in den Raum
zuriickgtrahlen, wenn die Durchschnittstemperatur der Erde erhaten bleiben soll. Wenn nun
die Menschheit durch die Verbrennung von Kohle die Wérme auf der Erde erhtht, dann muss
diese zusitzliche Energie ebenfdls in den Raum ausgestrahlt werden, und um das zu errei-
chen, muss die Durchschnittstemperatur der Erde leicht ansteigen.

Gegenwaértig bewirkt die menschliche Energieerzeugung nur einen unerheblichen
Temperaturangtieg. Diese zusitzliche Energie jedoch verdoppelt Sch dle 20 Jahre. Bel
diesem Rhythmus wird die Warmemenge, die die Erde zurlickstrahlen muss, im Jahre 2436
ein Prozent der Sonnenenergie betragen, und damit werden sich unannehmbare Temperatur-
Veranderungen eingtelen.

Infol gedessen miissen wir schon drethundert Jahre vor dem globaen Hochststand des Jahres
2436, wenn die menschliche Bevolkerung weniger as finf Prozent ihrer aul3ersten Hochgt-
zahl erreicht hat, eine Begrenzung des Energieverbrauchs hinnehmen. Wir kdnnten die
Situation dadurch verbessern, dass wir die Energie snnvoller nutzen, aber diese Nutzung
kann 100 Prozent nicht Ubersteigen und bedeutet folglich keine grof3e Verbesserung.
Fraglichigt, ob wir uns auf die erforderlichen Fortschritte der Technologie verlassen kdnnen:
wie kann der weltumspanmende Hochbauten-K omplex Uberhaupt verntinftig gedacht werden,
wenn dch die Wohnverhdtnisse selbst in den fortschrittlichsten Nationen sténdig
verschlechtern? Wie kdnnen wir die Grenze des Energieverbrauchs anviseren, wenn schon
das Energie-Defizt der Stadt New Y ork aljéhrlich wachst? Unlangst erst, ds anlésdich der
dritten Mondlandung die Einschdtziffern des Fernsehens andiegen, musste die dektrische
Spannung sofort reduziert werden.

Im Jahre 2000 wird die Bevolkerung der Erde auf mindestens sechs Milliarden angewachsen
sain. Wird die Technologie diese Menschenmengen auch nur in den gegenwaértigen, vollig un-
zuldnglichen Grenzen versorgen komen? Werden menschliche Standards angesichts solcher
Zahlen (ganz zu schweigen von den 40 Billionen) noch gewahrleistet sein, wenn es schon
heute unmoglich ist, Sch nachts (und oft sogar am Tage) ungefahrdet durch die grofdte Stadt
der fortschrittlichsten Nation der Welt zu bewegen?

Blicken wir besser Giberhaupt nicht in die Zukunft, sondern betrachten wir entschlossen die
Gegenwart: die UsA sind die wohlhabendste Nation der Welt. Jede andere Nation mochte
zumindest ebenso wohlhabend sein. Aber die usa konnen so nur |eben, well e mit nur einem
Sechzehntel der Erdbevilkerung etwas mehr as die Hdfte dler Energie nutzen, die fir den
menschlichen Verbrauch produziert wird.

W(rde ein Zauberer seinen Stab ruhren und eine Erde schaffen, auf der ale Menschen auf
dem Niveau der Amerikaner leben, so wiirde sich der Energieverbrauch sofort verachtfachen
und die Produktion von Abfdlen und Verunreinigungen zwangdéufig im gleichen Mal3e
zunehmen - ohne jeden Bevolkerungszuwachd

Fragen wir nun erneut, wie vide Menschen die Erde be enem wiinschenswerten
zivilisatorischen und humanen Standard auszuhdten vermag, so kann es nur eine kurze und
erschreckende Antwort darauf geben: weniger as heute!

Die Erde kann ihre gegenwartige Bevdlkerung unter den gegebenen Verhdtnissen
offenkundig nicht nach dem Durchschnittsniveau des amerikanischen Standards versorgen;
die Grenze liegt zur Zeit vidlecht be rund 500 Millionen. Das Wohlergehen des einzelnen



wird sich dabel vermutlich weiterhin verschlechtern: die Kaorien pro Kopf werden weniger,
der Lebensraum kleiner werden, der Komfort zuriickgehen. Wer weiterdenkt, mussauchin
Rechnung stellen, dass der Mensch in seiner wachsenden Beunruhigung maldose
Anstrengungen macht, dle technologischen Mittel zu mobiliseren, und zwangdaufig damit
die Umwdt noch weiter verschmutzt, mithin auch ihre Fahigkeit reduziert, die Menschenim
Ganzen zu erhdten. Dann konnte es zu einem Kampf dler gegen dle kommen, in dem jeder
versucht, einen angemessenen Tell des schrumpfenden Lebengpotentia's zu gewinnen.

In nicht dlzu ferner Zukunft -wirde auch das Bevolkerungswachstum zum Stillstand
kommen, denn die Sterblichkeitsziffern wirden sich katastrophd erhéhen. Hungersnéte
wirden hereinbrechen, die Menschen von Pest und inneren Unruhen heimgesucht werden.
Und irgendwann, im Jahre 2000 vielleicht, konnte ein Regierungschef verzweifdt genug sain,
auf den Atomknopf zu drticken.

Dieser Pessmismus wird nur zu widerlegen sein, wenn die Menschen aufhtren, nach den
Maximen der Vergangenheit zu leben. Se haben im Verlaufe ihrer Geschichte einen Ver-
hatensgtil entwickelt, der einer leeren Erde und einer kurzen Lebenserwartung angemessen
is. In einer solchen Welt war es geboten, viele Kinder zu haben, einen Zuwachs an Menschen
und Macht anzustreben, m den endlosen Raum vorzudringen und sich flr einen begrenzten
Tell der Menschhet einzusetzen.

All das kann heute nicht mehr gdten. Gegenwartig ist die Kindersterblichkeit niedrig, die

L ebenserwartung hoch, die Erde Uberfillt. Was in einer vergangenen Welt gesunder
Menschenverstand war, ist ein selbstmorderischer Mythos geworden: wir kdnnen uns nicht
mehr so verhdten, ds sal es die Lebensaufgabe der Frau, eine Gebamaschine zu sein, und
der grofdte Segen eines Mannes sain Kinderreichtum. Mutterschaft ist ein Privileg, das wir
buchgtdblich rationieren missen. Wahllos erzeugte Kinder werden der Tod des
Menschengeschlechts sein; jede Frau, die bewusst mehr als zwel Kinder gebiert, begeht ein
Verbrechen gegen die Menschheit.

Daraus folgt auch eine verdnderte Eingtellung gegentiber dem Sex. In der bisherigen
Geschichte wurden Manner und Frauen gelehrt, die Funktion der geschlechtlichen Liebe
bestehe darin, Kinder zu haben. Offengchtlich kénnen wir uns solche Ansichten nicht |anger
erlauben. Dader Sex nicht unterdrtickt werden kann, muss er von der Empfangnis getrennt
und zu einem gesdlligen zwischenmenschlichen Vorgang entwickelt werden.

Auch der Ehrgeiz nach dem Grolieren und Besseren, der die Menschhelt durch die
Jahrtausende beflligelte, ist gefahrlich geworden. Wir haben das Stadium erreicht, wo grofier
nicht mehr gleichbedeutend mit besser ist. Das besinnungd ose Streben nach mehr Menschen,
mehr Ernten, mehr Produkten, mehr Maschinen, nach mehr und immer mehr, hat bis zu
unserer Generation schlecht und recht funktioniert: in Zukunft wirde es uns ziemlich schnell
zugrunde richten.

Inder Tat, zum erstenmal hat die Menschheit ihre Grenze erreicht; begrenzt werden muss die
Bevolkerungszahl, die Beangpruchung der Naturvorkommen, die Abfalerzeugung und der
Energieverbrauch. Die Aufgabe lautet ganz algemein: zu erhdten. Wir missen die Umwelt
erhdten, die Verhdtensformen, die zur Konsstenz und Lebensféhigkeit der Biosphére beitra:
gen, die Schonheit und die Harmonie,

Einer Anderung bedarf auch die Einstellung zum Petriotismus. Der Preis fir den Streit der
Volker hat unannehmbare Grolienordnungen angenommen, und es kann kein Zweifd san,
dass der Zweite Weltkrieg der |etzte Krieg war, der von Grol3méchten unter Einsatz
maximaer Gewalt auf unserem Planeten ausgefochten werden konnte. Seither snd nur noch
begrenzte Auseinandersetzungen denkbar, und selbst diese erweisen sich d's ungeheure
Torheten, wie die Verwicklungen in Siidogtasien und im Nahen Ogten zeigen. Die Wdt ist zu
klein fir jenen Patriotismus, der zu Kriegen fuhrt. Wir dirfen zwar auf unser Land, unsere
Sprache, unsere Kultur oder unsere Traditionen stolz sein, aber es darf nur jener abstrakte



Stolz sein, den wir einem Baseball- Team entgegenbringen - ein Stolz, der nicht von
Waffengewdt gedeckt werden kann.

Patriotismus ist nicht einmal mehr in Friedenszeiten niitzlich Die Probleme unserer Welt sind
planetarisch. Keine Nation ist ihnen dlem gewachsen. Sosehr einzelne Stasten auch ihre
Bevolkerungszahl innerhab ihrer Moglichkeiten stabiliseren und ihre eigene Umwelt
schiitzen mogen - ihre Angtrengungen blieben snnlos, wenn die Ubrige Welt sich welterhin
unangeschrankt vermehrte und ihre Vergiftungsaktivitét fortsetzen wirde. Selbst wenn jede
Nation ehrlich, doch ganz fir sch, Abhilfe schiife, "wirden die Lésungen der einen Nation
nicht unbedingt denen ihrer Nachbarn entsprechen, so dass dle Bemihungen fehlschlagen
konnten.

Kurz: Probleme von planetarischem Ausmal? erfordern ein planetarisches Programm und eine
planetarische Losung. Erforderlich dafir ist nichts weniger ds eine Wedtregierung, die zu
logischen und humanen Entscheidungen gelangen und diese auch durchsetzen kann.

Nattrlich widerstreben uns dle diese Verénderungen. Wer méchte die M utterschaft
degradieren und Babys as Feinde betrachten? Wer ist bereit, seinen Nationalstolz einer
Widtregierung unterzuordnen, auf eine maximae Ausbeutung der Wet zu verzichten und statt
dessen eine kontrollierte und begrenzte Nutzung zu akzeptieren?

Doch die Logik der Ereignisse zwingt unsin jene Richtung. Die Geburtenziffer snkt in den
Nationen, die Zugang zur Geburtenkontrolle haben. Die sexuellen Stten lockern sch Uberdl
Die Menschen sorgen sich ergmas um die Umwelt.

Vor dlem und Ermutigenderwel se geht der Patriotismus zurtick. Die sozide und
wirtschaftliche Zusammenarbelt nimmt zu, und es herrscht Schtlich vdllige Klarhet dartiber,
dass ein grof3er Krieg, vor alem zwischen den usa und der Sowjet-Union, unzuléssg i
Doch igt es diesen Nationen nicht nur untersagt, sich zu bek&mpfen, se diirfen sich nicht
einma mehr verba befehden.

Der Fortschritt in der angedeuteten Richtung scheint keine Frage der freien Wahl zu sain. Die
storrische Menschheit bewegt sich unter dem Druck der Umsatande dlméhlich vorwarts. Doch
vollzient sch dieser Fortschritt nicht rasch genug. Das Bevolkerungswachstum schreitet
welterhin schndller fort als die Erziehung zur Geburtenkortrolle: die Verschmutzung der
Umwelt wachst welterhin rascher as unsere Berdtschaft, Abhilfe zu schaffen; schlimmer
noch, die Nationen streiten Sch immer noch verbissen und stdllen ihren provinzidlen Stolz
Uber Leben und Tod der menschlichen Art-Zwelfdlos kann die Menschhelt eine weitere
Generation standig wachsender Beanspruchung nicht tberleben. Wenn es so weitergeht wie
bisher und die Veranderungen nicht schndller as bis zum Jahre 2000 eintreten, wird die
technol ogische Struktur der menschlichen Gesellschaft fast mit Sicherheit zerstort sein. Die
Menschheit, in barbarische Zustdnde zurtickgeworfen, konnte dann durchaus ihrer Aud6-
schung entgegensehen und der Planet selber erngtlich seine Fahigket einbiil¥en, das Leben zu
erhdten.

Die gute Erde stirbt. Darum sollte man im Namen der Menschheit etwas tun; harte, aber
notwendige Entscheidungen treffen. Schnell. Sofort.
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