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UND SCHWUR ... DASS HINFORT KEINE ZEIT MEHR SEIN SOLL.

Offenbarung 10, 6

»DASS IHR DURCH DIE LIEBE EINGEWURZELT
UND GEGRUNDET WERDET, AUF DASS IHR
BEGREIFEN MOGET MIT ALLEN HEILIGEN,
WELCHES DA SEI DIE BREITE UND DIE LANGE
UND DIE TIEFE UND DIE HOHE.«

Apostel Paulus
Brief an die

Epheser 3,17-18



»|ch habe dieses System der héheren Logik
TERTIUM ORGANUM benannt, weil es
fur uns der dritte Kanon - DASDRITTE INSTRUMENT -
des Denkens ist, nach jenen von Aristoteles und
von Bacon. Das erste war das Organon, das zweite
das Novum Organon. Doch das dritte existierte
friher als das erste. «

TERTIUM ORGANUM (Seite 231)



VORWORT DES AUTORS

Bei der Uberarbeitung von Tertium Organum fir die zweite Auflage in
Englisch war es mein Hauptanliegen, eine Ubereinstimmung seiner Ter-
minologie mit der besser entwickelten Terminologie jener meiner Blicher
zu schaffen, die nach der Herausgabe der zweiten russischen Auflage von
Tertium Organum geschrieben wurden, welche der englischen tibersetzung
zugrundeliegt.

Eine solche Einheitlichkeit der Terminologie ist umso notwendiger, als
ich genétigt bin, den Leser in Gebiete des Denkens und der Erkenntnis zu
fuhren, wo es keine klar festgelegten Grenzen gibt und wo verschiedene
Autoren - und oft sogar ein und derselbe Autor in verschiedenen Schriften
und zu verschiedenen Perioden seiner Tétigkeit - die gleiche Sache mit
unterschiedlichen Namen oder unterschiedliche Sachen mit dem gleichen
Wort benannt haben.

Man muf eingestehen, dal’ die Sprache ein schwacher und unzurei-
chender Vermittler selbst zum Ausdruck unseres gewdhnlichen
Verstandnisses der Dinge ist, um nichts von jenen Augenblicken zu sagen,
in denen sich das Verstandnis unerwartet erweitert und tiefer wird und wir
dann eine ganze Reihe von Tatsachen und Beziehungen enthtillt sehen, fir
deren Beschreibung wir weder Worte noch Ausdriicke haben. Doch hier-
von ganz abgesehen, finden wir haufig unter den gewdhnlichen
Bedingungen des Denkens und Fuhlens keine Worte, und wir gebrauchen
ein Wort zu verschiedenen Zeiten, um verschiedene Dinge zu beschreiben.

Andererseits kann man es einem Autor nicht als Verdienst anrechnen,
neue Worter zu erfinden oder alte Wérter in neuen Bedeutungen zu ver-
wenden, die mit den allgemein anerkannten nichts gemein haben - anders
gesagt, eine Spezialterminologie zu schaffen. Ich habe esimmer fir not-
wendig erachtet, in der Sprache zu schreiben, welche die Menschen
gewohnlich sprechen, und ich habe mich bemuiht, dies zu tun, obwohl es
in manchen Féllen notwendig war, einige Zusatze oder Korrekturen zu
jener Sprache vorzunehmen, aus Grinden der Genauigkeit und der
Klarheit.

Zum gegebenen Zeitpunkt werde ich gesondert das Thema der Sprache
betrachten und auch die Methoden, wie man sie fir die Ubermittlung exak-
ten Denkens anpal’t. Einstweilen beziehe ich mich nur auf die Sprache von
Tertium Organum.

Das erste Wort, das eines sorgsameren Umgangs bedarf, ist »Bewultsein«.

In der Umgangssprache und in der Alltagspsychologie, sogar in der
Psychologie, die angeblich wissenschaftlich ist, wird das Wort Bewul3tsein
oft als Bezeichnung einer Gesamtheit aller psychischen Funktionen im allge-



meinen verwendet oder fur ihre einzelnen AuRerungsformen. Zur Zeit habe
ich zu den notwendigen Blichern keinen Zugang - ich lief3 sie alle vor vier
Jahren in Petrograd zuriick - aber ich habe in guter Erinnerung wie Prof.
William James das Denken als »einen Moment des Bewul3tseins« definiert.

Von meinem Standpunkt aus, den ich in den nun fir den Druck vorberei-
teten Schriften erldutern werde, mul3 man das Bewul3tsein als verschieden
von den gewohnlich verstandenen psychischen Funktionen, Denken, Fihlen
und Empfinden, betrachten. Uber und vor allem hat das BewuRtsein mehrere
genau definierbare Formen oder Phasen, in deren jeder die Gedanken,
Gefiuihle und Empfindungen funktionieren kénnen, wobei sie in jeder unters-
chiedliche Ergebnisse hervorbringen. So ist das Bewuf3tsein (ob es dies oder
etwas anderes ist) ein Hintergrund, auf dem sich Gedanken, Gefiihle und
Empfindungen offenbaren. Dieser Hintergrund kann mehr oder weniger klar
sein. jedoch wie die Gedanken, Gefiihle und Empfindungen ihr eigenes
getrenntes Leben haben und unabhangig von diesem Hintergrund betrachtet
werden konnen, so kann es unabhangig von ihnen betrachtet und studiert
werden. Einstweilen werde ich nicht zu grofies Gewicht legen auf die Idee
dieses Grundes als etwas in seiner Substanz von den psychischen Funktionen
Gesondertes. Das praktische Ergebnis ist dasselbe, wenn wir sagen, dai
Gedanken, Gefuihle und Empfindungen einen unterschiedlichen Charakter
haben koénnen, und dal’d Gedanken, Gefiihle und Empfindungen dieses oder
jenes Charakters diesen oder jenen Bewuf3tseinszustand hervorrufen. Wichtig
ist nur, die Tatsache festzusetzen, dal} Gedanken, Gefiuhle und
Empfindungen, d. h. die psychischen Funktionen nicht das Bewuf3tsein sind
und dal3 dieser oder jener Bewultseinszustand einen Zusammenhang mit
ihnen hat, jedoch getrennt von ihnen ist und manchmal auch getrennt von
ihnen beobachtet werden kann.

In den friheren Auflagen von Tertium Organum habe ich das Wort
Bewuldtsein in seiner allgemein anerkannten Bedeutung gebraucht, d. h. as
einer Gesamtheit psychischer Funktionen oder im Sinne ihres Anzeichens
und Inhalts. Da es aber in meinen zukinftigen Schriften fir mich notwendig
sein wird, das Wort Bewuf3tsein in seiner wirklichen und wahren Bedeutung
zu verwenden, habe ich in diesem Uberarbeiteten Text von Tertium Organum
versucht, das Wort Bewufdtsein (wo immer es im Sinne einer Gesamtheit
psychischer Funktionen verwendet wird) durch andere Woérter wie Psyche
oder psychisches Leben zu ersetzen, welche in solchen Félen meine
Meinung dariber genau ausdriicken.

Weiterhin habe ich beim Uberarbeiten zahlreiche Erléuterungen, Beispiele
usw. gefunden, die keine direkte Verbindung mit dem Hauptthema hatten.
Auch habe ich gefunden, dal3 einige dieser zur Sprache gebrachten Themen
die Genauigkeit der Hauptgedankenlinie beeintréchtigen, indem sie
Assoziationen erwecken, welche zu weit fortfiihren. Ebenso verlangen ande-
re zufdllig bertihrte Themen eine betrachtlich ausfihrlichere Behandlung, as
sie innerhalb der Grenzen dieses Buches gegeben werden kann;
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doch bei ungentgender Entwicklung hinterlassen sie einen falschen
Eindruck.

In solchen Féllen halte ich es fir notwendig, dieses Fremdmaterial auszu-
sondern, um die Hauptgedanken klarer und direkter darzustellen, besonders
da einige dieser berihrten Fragen, die eine gréf3ere und anders geartete
Ausfiihrung verlangen, eingehend in meinen zukinftigen Biichern behandelt
werden.

Konstantinopel, im Juni 1921
P. OUSPENSKY
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ERSTES KAPITEL

Esist die schwierigste Sache zu erkennen, was wir wissen und was wir nicht-
wissen.

Deshalb miissen wir, wenn wir irgendetwas erkennen wollen, vor alern
anderen bestinunen, wAswir als gegeben und wAs wir als der Definition und
des Beweises bedirftig annehmen, d. h. wir missen bestimmen, WAS wir
schon wissen und WAS wir wissen wollen.

In bezug auf die Erkenntnis der Welt und von uns selbst wéren es die ide-
alen Bedingungen, wenn wir es wagen kénnten, nichts al's gegeben anzuneh-
men und ales as etwas anzusehen, das der Definition und des Beweises
bedarf. Mit anderen Worten, es ware das beste, vorauszusetzen, dald wir
nichts wissen, und dies zu unserem Ausgangspunkt zu machen.

Jedoch unglticklicherweise kann man solche Bedingungen nicht schaffen.
Das Wissen muf3 von einer Grundlage aus beginnen, etwas mui3 as bekannt
anerkannt werden; andernfalls sind wir genétigt, ein Unbekanntes mit Hilfe
eines anderen Unbekannten zu definieren.

Wenn wir dieses Thema von einem anderen Gesichtspunkt aus betrachten,
werden wir Bedenken haben, jene Dinge as bekannt - als gegeben - anzu-
nehmen, die im wesentlichen vollig unbekannt sind, die nur reine
Vermutungen und die daher gerade die gesuchten Dinge sind. Taten wir dies,
dann wirden wir wahrscheinlich in jenes Dilemma kommen, in dem sich
jetzt die positive Philosophie befindet - und mit positive Philosophie meine
ich eine allgemeine Denktendenz, die auf den Angaben jener Wissenschaften
grindet, welche jetzt als experimentelle und positive anerkannt werden.
Diese Philosophie griindet sich auf die Existenz der Materie (Materialismus)
oder der Energie: das heifdt einer Kraft oder Bewegung (Energetik); obwohl
in Wirklichkeit die Materie und die Bewegung immer die unbekannten x und
y waren und die eine mittels der anderen definiert wurde.

Es muf3 jedem vollig klar sein, dal3 man unméglich das gesuchte Ding als
das gegebene hinnehmen kann; und dal? es unméglich ist, eine kannte mit
Hilfe einer anderen zu definieren. Das Ergebnisist nichts als die Identitét der
Unbekannten: x =y, y = X.

Die Identitat der Unbekannten ist die aul3erste Schluf¥folgerung, zu der die
positivistische Philosophie gelangt.

Die Materie ist das, worin die Wandlungen vor sich gehen, die bewegung
genannt werden; und Bewegungen sind jene Wandlungen, welche in der
Materie vor sich gehen.
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Aber was wissen wir?

Wir wissen, dal? der Mensch vom allerersten Erwachen der Erkenntnis an
zwei offensichtlichen Tatsachen gegentibersteht:

der Existenz der Welt, in der er lebt, und der Existenz des psychischen
Lebensin ihm selbst.

Keine von beiden kann er beweisen oder widerlegen; sondern sie sind
Tatsachen: sie stellen die Wirklichkeit fir ihn dar.

Man kann tber dieWechsel beziehungen dieser zwei Tatsachen meditieren.
Man kann versuchen, sie auf eine zu reduzieren; d. h. die psychische oder
innere Welt als einen Teil, eine Widerspiegelung oder eine Funktion der Welt
Zu betrachten oder die Welt als einen Teil, eine Widerspiegelung oder eine
Funktion jener inneren Welt. Jedoch ein solches Vorgehen stellt ein Sich-
Abwenden von den Tatsachen dar; und alle derartigen Betrachtungen der
Welt und seiner selbst haben fir den gewohnlichen nicht-philosophischen
Verstand nicht den Charakter des Offensichtlichen. Im Gegentell, die einzige
offensichtliche Tatsache bleibt die Antithese von ICH und NICHT-ICH -
unseres inneren psychischen Lebens und der AulRenwelt.

Im weiteren werden wir zu dieser grundlegenden These zurtickkehren.
jedoch bis dahin haben wir keine Basis, auf der man einen Widerspruch grin-
den kann zu der offensichtlichen Tatsache der Existenz unserer selbst - d. h.
unseres inneren Lebens - und der Welt, in der wir leben. Dies werden wir
daher a's das Gegebene annehmen.

Dies jedoch ist das einzige, das wir als gegeben hinzunehmen das Recht
haben: ales Ubrige verlangt den Beweis und die Definition im Sinne dieser
beiden gegebenen Daten.

Der Raum mit seiner Ausdehnung; die Zeit mit der Idee von vorher, jetzt,
nachher, Quantitédt, Masse, Materialitdt; Zahl, Gleichheit und Ungleichheit;
Identitdt und Unterschied; Ursache und Wirkung; der Ather, Atome,
Elektronen, Energien, Leben, Tod - al die Dinge, die die Grundlage unseres
sogenannten Wissens bilden: dies sind die unbekannten Dinge.

Die Existenz des psychischen Lebens in uns, d. h. der Empfindungen,
Wahrnehmungen, Begriffe, des rationalen Denkens, des Geflhls, der
Winsche usw., und die Existenz der Welt aul3erhalb von uns - aus diesen bei-
den grundlegenden Tatsachen entsteht unsere gewdhnliche und selbstvers-
téndliche Einteilung von allem, was wir kennen, in subjektiv und objektiv.

Alles, was wir a's eine Eigenschaft der Welt annehmen, nennen wir objek-
tiv; und alles, was wir als eine Eigenschaft unserer Psyche akzeptieren, nen-
nen wir subjektiv.

Die subjektive Welt erkennen wir direkt: sieist in uns - wir sind eins
mit ihr.

Die objektive Welt stellen wir uns alsirgendwo auf3erhalb von uns vor - wir
und sie sind verschiedene Dinge.

Es scheint uns, dai3, wenn wir unsere Augen schléssen, dann die objektive
WEelt weiterbestiinde, so wie wir sie soeben sahen; und wenn unser inneres
L eben verschwinden sollte, dann wiirde die subjektive Welt verschwinden -
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doch die objektive Welt bestiinde wie zuvor, wie sie zur Zeit bestand, als wir
nicht waren, a's unsere subjektive Welt nicht war.

Unsere Beziehung zur objektiven Welt wird am genauesten durch die
Tatsache definiert, dal3 wir sieasin Zeit und Raum existierend wahrnehnien;
auf andere Weise, aufRerhalb dieser Bedingungen konnen wir sie weder
begreifen noch sie uns vorstellen. Im allgemeinen sagen wir, dal3 die objek-
tive Welt aus Dingen und Erscheinungen (Phé&nomenen) besteht, d. h. aus
Dingen und Verénderungen in den Zusténden der Dinge. Die Phanomene
(Erscheinungen) existieren fir unsin der Zeit, die Dinge im Raume.

Aber eine derartige Aufteilung der subjektiven und objektiven Welt befrie-
digt uns nicht.

Mit Hilfe des rationalen Denkens konnen wir die Tatsache darlegen, dal3
wir in Wirklichkeit nur unsere eigenen Empfindungen, Wahrnehmungen und
Begriffe kennen und dal? wir die objektive Welt dadurch erkennen, dald wir
die Ursachen unserer Empfindungen nach auf3en projizieren und vorausset-
zen, dal’ sie diese Ursache enthalten.

Dann finden wir, dal3 unsere Kenntnis der subjektiven Welt wie auch der
objektiven wahr und falsch, richtig und unrichtig sein kann.

Das Kriterium zur Bestimmung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer
Kenntnis der subjektiven Welt ist die Form der Beziehungen einer
Empfindung zu anderen und die Kraft und der Charakter der Empfindung
selbst. Mit anderen Worten die Richtigkeit einer Empfindung wird durch das
Vergleichen von ihr mit einer anderen bestétigt, der wir sicherer sind, oder
durch die Intensitét und den »Geschmack« einer gegebenen Empfindung.

Das Kriterium zur Bestimmung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit unserer
Erkenntnis der objektiven Welt ist das genau gleiche. Es scheint uns, dald wir
die Dinge und Erscheinungen der objektiven Welt dadurch bestimmen, dal3
wir sie untereinander vergleichen; und wir denken, die Gesetze ihrer Existenz
aulRerhalb von uns zu finden und unabhéngig von ihrer Wahrnehmung durch
uns. Aber diesist eine lllusion. Wir wissen nichts Giber die Dinge getrennt von
uns, und wir haben kein anderes Mittel, um die Richtigkeit unserer
Erkenntnis der objektiven Welt zu Gberprifen, als durch Ernpfindungen.

Seit dem entferntesten Altertum stellt die Frage nach unserer Beziehung zu
den wahren Ursachen unserer Empfindungen das Hauptthema des philoso-
phischen Forschens dar. Die Menschen haben immer gefiihlt, dal sie eine
Losung fur diese Frage, eine Antwort auf sie haben miften. Und diese
Antworten haben zwischen zwei Polen geschwankt, angefangen mit der
vollsténdigen Verneinung der Ursachen selbst und der Behauptung, dal3 die
Ursachen der Empfindungen in uns selbst enthalten sind und nicht in irgen-
detwas aufderhalb von uns - bis hin zur Anerkennung, daf3 wir diese Ursachen
erkennen, dal? sie in den Phanomenen der Aulienwelt verkorpert sind, dal3
diese Phanomene die Ursache der Empfindungen ausmachen; und dai die
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Ursache aller beobachteten Phanomene in der Bewegung der »Atome« und
in den Schwingungen des »Athers« liege. Man glaubt, daf3, wenn wir diese
Bewegungen und Schwingungen nicht beobachten kdnnen, es nur daher
kommt, dafl’3 wir nicht hinreichend starke Instrumente haben und daf, wenn
wir Uber solche Instrumente verfiigen, es uns moglich sein wird, die
Bewegungen der Atome zu sehen, genausogut wie wir durch starke Fernrohre
Sterne sehen, deren Existenz man niemals vermutet hétte.

In der modernen Philosophie nimmt das System Kants eine
Zwischenstellung ein in bezug auf dieses Problem der Ursachen der
Empfindungen, in dem eskeine dieser extremen Ansichten teilt. Kant bewies,
dal3 die Ursachen unserer Empfindungen in der AuRenwelt sind, dal3 wir aber
diese Ursachen durch keine Anndherung mittels der Sinne erkennen kénnen
- d. h. durch solche Mittel, durch die wir die Erscheinungen erkennen - und
dal3 wir diese Ursachen nicht erkennen kénnen und sie niemals erkennen
werden.

Kant stellte die Tatsache fest, dal? alles, was man mittels der Sinne erkennt,
in Form von Zeit und Raum erkannt wird und dafd wir auf3erhalb von Zeit und
Raum nichts mittels der Sinne erkennen kdnnen; dal? Zeit und Raum not-
wendige Bedingungen der Sinnesaufnahme sind (d. h. der Aufnahmeweise
mittels der fUnf Sinnesorgane). Dartber hinauswies er, was hichst bedeutend
ist, die Tatsache nach, dal3 die Ausdehnung im Raum und die Existenz in der
Zeit keine Eigenschaften sind, die den Dingen zugehdren, sondern nur
Eigenschaften unserer Sinnesaufnahme; dal3 in Wirklichkeit, abgesehen von
unserem sinnlichen Erkennen der Dinge, diese unabhangig von Zeit und
Raum existieren; doch dal3 wir sie niemals aulerhalb von Zeit und Kaum
wahrnehmen konnen, und da wir die Dinge und Erscheinungen derart sinn-
lich warhnehmen, wir dadurch ihnen die Bedingungen von Zeit und Raum a's
unserer Wahrnehmungsform zugehdrend auferlegen.

So sind Raum und Zeit, die ales bestimmen, was wir durch die Sinne
erkennen, an sich nur Formen unserer Aufnahmeweise, Kategorien unseres
Intellektes, das Prisma, durch das wir die Welt betrachten - oder mit anderen
Worten: Raum und Zeit stellen nicht Eigenschaften der Welt dar, sondern nur
Eigenschaften unserer Erkenntnis der Welt, die durch unsere Sinnesorgane
erlangt wird. Hieraus folgt, dal’ dieWelt, abgesehen davon wie wir sie erken-
nen, weder Ausdehnung im Raum noch Existenz in der Zeit hat, dal? dieses
Eigenschaften sind, die wir ihr hinzufiigen.

Erkenntnisse Uber Raum und Zeit entstehen in unserem Intellekt bei seiner
Bertihrung mit der AulBenwelt mittels der Sinnesorgane; und sie existieren
nicht in der AulRenwelt, abgesehen von unserem Kontakt mit ihr.

Raum und Zeit sind Kategorien des Intellekts, d. h. Eigenschaften, die wir
der Aulenwelt zuschreiben. Sie sind Signalpfeiler, von uns aufgestellte
Zeichen, well wir uns ohneihre Hilfe die AufRenwelt nicht vorstellen kdnnen.
Sie sind Schriftzeichen, durch die wir die Welt fir uns darstellen. Indem wir
die Ursachen tinserer Empfindungen aus uns herausprojizieren,
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kennzeichnen wir diese Ursachen im Raum und stellen wir uns die fort-
dauernde Wirklichkeit als eine Reihe aufeinanderfolgender Zeitmomente vor.
Dies ist fir uns notwendig, weil ein Ding, das nicht eine bestimmte
Ausdehnung im Raum hat, das nicht einen gewissen Raumteil einnimmt und
nicht eine gewisse Zeitspanne andauert, fir uns tberhaupt nicht existiert. D.
h. ein nicht im Raum befindliches, von der Idee des Raumes geschiedenes,
nicht in die Kategorie des Raumes eingeschlossenes Ding wird sich. in kei-
ner Weise von einem anderen Ding unterscheiden; es wird genau den glei-
chen Platz einnehmen, es wird mit ihm zusammenfallen. Ebenso wirden alle
nicht in der Zeit befindlichen, von der Idee der Zeit geschiedenen, nicht in
dieser oder jener Art vom Standpunkt des vorher - jetzt - nachher aus genom-
menen Erscheinungen fir uns gleichzeitig, alle miteinander vermengt, koe-
xistieren und unser schwacher Verstand wére unfdhig, einen einzigen
Augenblick in dieser unendlichen Vielfalt zu unterscheiden.

Deshalb sondert unser Bewuf}tsein aus einem Chaos von Eindriicken ein-
zelne Gruppen aus und wir errichten in Raum und Zeit die Wahrnehmung der
Dinge, die diesen Eindrucksgruppen entsprechen.

Fur uns ist es notwendig, die Dinge irgendwie einzuteilen, und wir teilen
siein die Kategorien von Raum und Zeit ein.

Jedoch wir sollten nicht vergessen, dal3 es diese Einteilungen nur in uns
gibt, in unserem Erkennen der Dinge und nicht in den Dingen selbst; dal? wir
die wahren Beziehungen der Dinge untereinander nicht erkennen und dal3 wir
die wirklichen Dinge nicht erkennen, sondern nur Trugbilder,
Erscheinungshilder der Dinge - wir erkennen nicht die in Wirklichkeit zwis-
chen den Dingen existierende Beziehung. Gleichzeitig wissen wir ganz ein-
deutig, dal3unsere Einteilung der Dingein die Kategorien von Raum und Zeit
ganz und gar nicht der Einteilung der Dinge an sich, unabhangig von dem,
wie wir sie wahrnehmen, entspricht; und wir wissen ganz eindeutig, dalf3,
wenn Uberhaupt eine Einteilung unter den Dingen an sicb existiert, es auf kei-
nen Fall eine Einteilung in Form von Raum und Zeit gernald unserem Ubli-
chen Verstandnis dieser Worter sein wird, weil eine solche Einteilung nicht
eine Eigenschaft der Dinge, sondern unseres durch die Sinne erlangten
Erkennens der Dinge ist. Darlber hinaus wissen wir nicht einmal, ob es
moglich ist, jene Einteilungen, die wir sehen, d. h. in Raum und Zeit, zu
unterscheiden, wenn die Dinge nicht durch menschliche Augen, nicht vom
menschlichen Standpunkt aus betrachtet werden. Tatséchlich wissen wir nur,
dal’ unsere Welt ein vdllig anderes Aussehen flr einen anders gebauten
Organismus darstellen wiirde.

Wir kénnen die Dinge nicht as Bilder auf¥erhalb der Kategorien von Raum
und Zeit wahrnehmen, jedoch wir denken an sie fortwahrend auf3erhalb von
Raum und Zeit.

Wenn wir jener Tisch sagen, dann stellen wir uns den Tisch in Raum und
Zeit vor; aber wenn wir sagen ein aus Holz gemachter Gegenstand, ohne
damit ein bestimmtes Ding zu meinen, sondern allgemein gesagt, dann wird
es sich auf alle aus Holz gemaditen Dinge beziehen, Uberall in der Welt
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und zu allen Zeiten. Eine phantasiereidie Person kénnte sich denken, dal3 wir
auf irgendein grofRRes Ding aus Holz bezug nehmen, das sich aus alen
Gegenstanden zusammensetzt, die jemals und irgendwo aus Holz exitierten,
wobei diese gleichsam seine konstituierenden Atome bilden.

Wir verstehen alle diese Sachen nicht sehr klar, aber im allgemeinen ist es
offensichtlich, dal3 wir in Raum und Zeit nur mittels Wahrnehmungen den-
ken; durch Begriffe jedoch denken wir unabhéngig von Raum und Zeit.

Kant nannte seine Anschauungen kritischer Idealismus, im Gegensatz zum
dogmatischen Idealismus, von dem Berkeley ein Vertreter war.

Dem dogmatischen |dealismus gemaR existieren die ganze Welt, alle
Dinge - d. h. die wahren Ursachen unserer Empfindungen nur in unserem
Bewul3tsein: sie existieren nur insofern, als wir sie erkennen. Die ganze von
uns wahrgenommene Welt ist nur eine Widerspiegelung unserer selbst.

Der Kant”sche Idealismus erkennt eine Welt der Ursachen auRerhalb von
uns an, behauptet jedoch, dal3 wir die Welt nicht mittels der sinnlichen
Wahrnehmung erkennen kénnen und daf3 alles, was wir - allgemein gesagt -
wahrnehmen, unsere eigene Schopfung, - das Erzeugnis eines erkennenden
Wesensist.

So wird nach Kant alles, was wir in den Dingen antreffen, von unsin sie
hineingelegt. Wir wissen nicht, wie die Welt unabhéngig von uns aussieht.
Und unser Erkennen der Dinge hat nichts gemein mit den Dingen, wie sie
aullerhalb von uns sind, d. h., wie sie an sich sind. DarUber hinaus, und es ist
das wichtigste dabei, hangt unsere Unwissenheit Uber die Dinge an sich nicht
von unserer ungentigenden Erkenntnis ab, sondern rihrt aus der Tatsache her,
dafd wir mittels der sinnlichen Wahrnehmung die Welt tberhaupt nicht rich-
tig erkennen kodnnen. Dies will besagen: wir kénnen wirklich nicht behaup-
tein, dal3, obwohl wir jetzt vielleicht nur wenig wissen, wir bald mehr wissen
werden und schliefdlich zu einem richtigen Verstandnis der Welt kommen
werden. Es ist nicht wahr, weil unsere experimentelle Erkenntnis nicht eine
verworrene Wahrnehmung einer wirklichen Welt ist. Esist eine sehr scharfe
Wahrnehmung einer vollig unwirklicben Welt, die um uns herum in
Erscheinung tritt im Augenblick unseres Kontaktes mit der Welt der wahren
Ursachen, zu der wir den Weg nicht finden kénnen, weil wir in einer unwir-
klichen »materiellen« Welt verloren sind. Aus diesem Grund bringt uns die
Entwicklung der objektiven Wissenschaften um nichts ndher an die
Erkenntnis der Dinge an sich oder der wahren Ursachen.

* Anm. z. S. 17. Immanuel Kant: »Kritik der reinen Vernunft«, Felix Einert Verlag, Hamburg
1930, Seiten 73, 83, 84
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In der Kritik der reinen Vernunft behauptet Kant, daf3:

Uberhaupt nichts, was im Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch dai3
der Raum eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen wére, son-
dern dal? uns die Gegenstande an sich gar nicht bekannt sind, und, was wir aul3e-
re Gegenstdnde nennen, nichts anderes as blofe Vorstellungen unserer
Sinnlichkeit sind, deren Form der Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d. i.
das Ding an sich selbst, dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden
kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird.

Wir haben aso sagen wollen: daf3 alle unsere Anschauung nichts as die
Vorstellung von Erscheinung sei: dal? die Dinge, die wir anschauen, nicht das an
sich selbst sind, wofur wir sie anschauen, noch ihre Verhaltnisse so an sich selbst
beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und daf3, wenn wir unser Subjekt oder
auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne Uberhaupt aufheben, alle die
Beschaffenheit, alle Verhaltnisse der Objekte im Raum und Zeit, ja selbst Raum
und Zeit verschwinden wiirden, und als Escheinungen nicht an sich selbst, son-
dern nur in uns existieren konnen. Was es fur eine Bewandtnis mit den
Gegenstanden an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivitét unserer
Sinnlichkeit haben mdge, bleibt uns ganzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als
unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigentimlich ist, die auch nicht notwen-
dig jedem Wesen, obzwar jedem Menschen, zukommen mul3.

Wenn wir diese unsere Anschauung auch zum héchsten Grade der Deutlichkeit
bringen konnten, so wirden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegenstande an
sich selbst nicht néher kommen.

Zu sagen, dal3 daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene
Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich das enthalt, was ihnen an sich selbst
zukommt, aber nur unter einer Zusammenhdufung von Merkmalen und
Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewultsein auseinandersetzen, ist eine
Verfélschung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die
ganze Lehre derselben unniitz und leer macht. Der Unterschied einer undeutli-
chen von der deutlichen Vorstellung ist blof3 logisch, und betrifft nicht den Inhalt.*

Bis heute sind Kants Sdtze in der gleichen Form geblieben, in der er sie hin-
terliel3. Trotz der Vielheit philosophisdier Systeme, die wahrend des 19.
Jahrhunderts erschienen, und trotz der grof3en Anzahl von Philosophen, die
Kants Schriften eingehend studiert, kommentiert und interpretiert haben,
blieben die wichtigsten Aussagen Kants ohne weitere Entwicklung; in erster
Linie weil die meisten Menschen nicht wissen, wie Kant Uberhaupt zu lesen
ist; und deshalb beim Unwichtigen und Unwesentlichen verweilen und die
Substanz verkennen.

Doch in Wirklichkeit stellte Kant nur die Frage, warf er das Problein in die
WEelt, wobel er nach der Lésung fragte, aber keinen Weg zu ihr Zeigte.

Diese Tatsache wird im allgemeinen tbergangen, wenn man von Kant
spricht. Er stellte das Rétsel hin, doch er gab keine Ldsung.

Bis zum heutigen Tag wiederholen wir Kants Aussagen, wir betrachten sie
as unwiderlegbar, aber im wesentlichen stellen wir sie unserem Versténdnis
sehr schlecht vor, und sie stehen nicht in Wechsel beziehung zu ande-
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ren Bereichen unseres Wissens. Unsere gesante positive Wissenschaft - die
Physik (zusammen mit der Chemie) und die Biologie - ist auf Hypothesen auf -
gebaut, die den Aussagen Kants entgegengesetzt sind.

Uberdies bemerken wir nicht, wie wir selbst der Welt die Eigenschaften des
Raumes, d. h. der Ausdehnung, auferlegen; noch werden wir gewahr, wie die
Welt - Erde, Meer, Baume, Menschen - eine soldie Ausdehnung nicht
besitzen kann.

Wir verstehen nicht, wie wir jene Ausdehnung sehen und messen konnen,
wenn sie nicht existiert, - noch was die Welt an sich darstellt, wenn sie keine
Ausdehnung besitzt.

Aber existiert die Welt in Wirklichkeit? Oder sollen wir a's einen logischen
Schluf? aus Kants Ideen die Ideen Berkeleys als stichhaltig anerkennen und
die Existenz der Welt selbst verneinen, auf3er in der Einbildung?

Die positive Philosophie steht in einem sehr zweideutigen Verhdtnis zu
Kants Anschauungen. Sie akzeptiert sie und sie akzeptiert sie nicht. Sie
akzeptiert sie und betrachtet sie als richtig in ihrer Beziehung zur direkten
Erfahrung der Sinnesorgane - zu dem, waswir sehen, horen, tasten. Das heif3t
die positive Philosophie erkennt die Subjektivitdt unserer Aufnahmeweise an
und erkennt alles, was wir an den Gegenstanden wahrnehmen, al's etwas von
unsihnen Auferlegtes an - doch dies nur in Beziehung zur direkten Erfahrung
der Sinne.

Wenn sie sich jedoch mit »wissenschaftlicher Erfahrung« befalét, bei der
prézise Instrumente und Berechnungen verwendet werden, betrachtet die
positive Philosophie augenscheinlich Kants Anschauung in bezug auf sie al's
untauglich, wobei sie annimmt, dal? die »wissenschaftliche Erfahrung« uns
die echte Substanz der Dinge, die wahren Ursachen unserer Empfindungen
zur Kenntnis bringt - oder wenn sie es jetzt noch nicht tut, sie uns ndher an
die Wahrheit der Dinge bringt und uns spéter informieren kann.

Im Gegensatz zu Kant sind die Positivsten sicher, da »eine klarere
Erkenntnis der Phénomene sie mit den Dingen an sich vertraut macht«. Sie
denken, dal3 sie, wenn sie die physikalischen Phénomene als die Bewegungen
des Athers oder as elektrische oder magnetische Phanomene ansehen und
ihre Bewegungen berechnen, dann die echte Substanz der Dinge, d. h. die
Ursachen der Phénomene zu erkennen beginnen; mit anderen Worten, sie
glauben genau an die Mdglichkeit dessen, was Kant verneinte - des
Verstéandnisses der wahren Substanz der Dinge mittels der Erforschung der
Phanomene. Dariiber hinaus halten es viele Physiker sogar fr unnétig, Kant
Zu kennen; und sie konnten selbst nicht genau bestimmen, in welcher
Beziehung sie zu ihm stehen. Natlrlich ist es mdglich, Kant nicht zu kennen,
doch esist unméglich, ihn zu widerlegen. jede Beschreibung physikalischer
Erscheinungen bezieht sich mit jedem ihrer Worte auf die von Kant darge-
legten Probleme - bleibt in dieser oder in jener Beziehung zu ihnen.

Im allgemeinen ist die Stellung der »Wissenschaft« zu dieser Frage des
»subjektiv Auferlegten«, oder des »objektiv Erkannten« mehr als schwan-
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kend, und um ihre Schllisse zu ziehen, ist die »Wissenschaft« gezwungen,
viele rein hypothetische Annahmen als bekannte Dinge hinzunehmen - as
unbezweifelbare Tatsachen, die keinen Beweis verlangen.

Uberdies vergessen die Physiker eine sehr bedeutsame Tatsache: Mach sagt
in seinem Buch - die Analyse der Empfindungen:

Bei Untersuchung rein physikalischer Prozesse verwenden wir gewéhnlich so
abstrakte Begriffe, da wir in der Regel nur flichtig oder gar nicht an die
Einpfindungen (Elemente) denken, welche diesen Begriffen zugrunde liegen . . .
Die ganze Bestimmung grindet sich auf eine fast unabsehbare Reihe von
Sinnesmpfindungen, inshesondere wenn noch die justierung der Apparate in
Betracht gezogen wird, welche der Bestimmung vorausgehen muf3. Nun kann es
dem Physiker, der nicht die Psychologie seiner Operationen studiert, leicht
begegnen, dal3 er, um eine bekannte Redewei se umzukehren, die Baume vor lau-
ter Wald nicht bemerkt, dal3 er die Empfindungen als Grundlage seiner Begriffe
Ubersient . . . Die psychologische Analyse belehrt uns dartiber, daf3 diese
Verwunderung nicht gerechtfertigt ist, indem der Physiker immer mit
Ernpfindungen operiert.*

Mach lenkt hier die Aufmerksamkeit auf etwas sehr Wichtiges. Die Physiker
halten es fir unnétig, von Psychologie zu wissen und sich mit ihr in ihren
Schlui¥folgerungen zu befassen.

Wenn sie jedoch mit der Psychologie mehr oder weniger vertraut sind, mit
jenem Teil von ihr, der die Formen der Aufnahmewei se behandelt, und wenn
sie ihn berlcksichtigen, dann vertreten sie die phantastischste Dualitét der
Meinungen; wie im Falle jenes Mannes des orthodoxen Bekenntnisses, der
versucht, die Glaubensdogmen mit den Argumenten der Vernunft zu versoh-
nen und der gezwungen ist, gleichzeitig an die Schdpfung der Welt in 7 Tagen
vor 7000 Jahren und an Hunderttausende von Jahren lange geologische
Perioden und an die Evolutionstheorie zu glauben. Zwangslaufig muf3 er zu
Spitzfindigkeiten Zuflucht nehmen und erkléren, da mit den 7 Tagen
7 Perioden gemeint sind. Doch warum gerade sieben, kann er nicht erkléren.
Fir die Physiker wird die Rolle der »Schopfung der Welt« von der
Atomtheorie und dem Ather gespielt, mit seinen wellenartigen
Schwingungen und ferner von den Elektronen und der energetischen oder
elektromagnetischen Theorie der Welt.

Oder manchmal ist es sogar noch schlimmer, denn der Physiker fuhlt tief
in seiner Seele die Falschheit aler alten und neuen wissenschaftlichen
Theorien, furchtet jedoch gleichsam in der Luft zu hdngen und zu reiner
Verneinung Zuflucht zu nehmen. Er hat kein Systern als Ersatz fr jenes, des-
sen Falschheit er schon splrt; er hat Angst, in reine Leere zu stiirzen. Da er
nicht gentigend Mut hat, zu erkléren, dal3 er an tGberhaupt nichts glaube, ris-
tet er sich mit allen widersprichlichen Theorien aus wie mit einer

* E. Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des Physischen zum
Psychischem, Verlag von G. Fischer in Jena 1906, S. 33-35
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offiziellen Uniform, nur weil mit dieser Uniform gewisse Rechte und
Privilegien verbunden sind, &uf3ere als auch innere, die aus einem gewissen
Vertrauen zu sich und zu seiner Umgebung bestehen, welche aufzugeben er
weder die Starke noch die Entschlossenheit hat. Der unglaubige Positivist -
dies ist die magische Figur unserer Zeit, ahnlich dem Atheisten oder dem
unglaubigen Priester zu Voltaires Zeiten.

Aus dieser Abscheu vor einer Leere stammen alle dualistischen Theorien,
die »Geist« und »M aterie« als glei chzeitig und unabhéangig voneinander exis-
tierend anerkennen.

Im allgeineinen sollte der Zustand unserer zeitgentssischen Wissenschaft
flr einen unvoreingenommenen Beobachter von grof’em psychologischen
Interesse sein. In alen Féachern der Wissenschaft nehmen wir eine enorme
Anzahl von Tatsachen auf, die die Harmonie der bestehenden Systeme
zerstoren.

Und diese Systeme konnen sich nur halten aufgrund heroischer
Bemuhungen seitens der Wissenschaftler, die versuchen, ihre Augen vor
einer langen Reihe neuer Tatsachen zu schlief3en, die alles in einem unwi-
derstehbaren Strom zu Uberschwemmen droht. Wenn wir wirklich diese
systemzerstérenden Fakten sammelten, wirden sie in jedem Wissensgebiet
so zahlreich sein, dald sie jene Ubertréfen, auf denen die bestehenden Systeme
aufgebaut sind. Die Systematisierung dessen, was wir nicht wissen, kann uns
mehr geben zum wahren Verstandnis der Welt und des Selbst als die
Systematisierung dessen, was wir nach der Meinung der »exakten
Wissenschaft« wissen.
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ZWEITES KAPITEL

Wie schon festgestellt wurde, hat Kant das Problem dargelegt, hat aber keine
Losung dafiir gegeben noch einen Weg zu einer Losung gezeigt. Und kein
einziger der bekannten Kommentatoren, Interpreten, Anhénger oder Gegner
Kants hat eine L6sung gefunden oder einen Weg zuihr.

Ich finde den ersten Lichtblick zu einem richtigen Versténdnis des
Kant schen Problems und die ersten Anregungen hinsichtlich eines mogli-
chen Wegs zu seiner Losung in den Versuchen einer neuen Behandlung des
Problems von Raum und Zeit, die den Begriff der »vierten Dimension« und
héherer Dimensionen im allgemeinen einbeziehen. Eine interessante
Zusammenfassung vieler in dieser Richtung entwickelter Dinge ist die von
C. H. Hinton, dem Autor der Bucher »A New Era of Thoughte« - London,
1888 (Eine Neue Ara des Denkens) und »The Fourth Dimension« - London,
1904 (Die Vierte Dimension).

Unter anderem bemerkt Hinton, dal3 man bei der Kommentierung der
Kant"schen Ideen gewdhnlich nur ihre negative Seite betont, ndmlich die
Tatsache, dal3 wir die Dinge auf sinnliche Weise, nur in Form von Raum und
Zeit, erkennen konnen, als ein Hindernis betrachtet wird, welches uns daran
hindert zu sehen, was die Dinge an sich wirklich sind, die Moglichkeit vers-
perrt, sie zu erfassen, wie sie sind, ihnen das auferlegt, was ihnen nicht eigen
ist, sie vor uns verschliefdt.

Aber (sagt Hinton) wenn wir Kants Aussage einfach so nehmen, wie sie ist -
indem wir in der rdumlichen Auffassung nicht ein Hindernis fir die richtige
Aufnahmeweise sehen - da3 wir die Dinge mittels des Raumes erfassen, dann ist
es gleichfalls erlaubt, unseren Raumsinn nicht als eine negative Bedingung zu
betrachten, die unsere Wahrnehmung der Welt verhindert, sondern als ein positi-
ves Mittel, durch dasder Verstand seine Erfahrungen ergreift, d. h. durch daswir die
Welt erkennen.

In so vielen Biichern, in denen das Thema behandelt wird, gibt es eine gewisse
Stimmung der Verzagtheit - als ob diese Kaumauffassung eine Art Schleier wére,
der uns von der Natur ausschliefdt. Es gibt aber keine Notwendigkeit fur dieses
Geflihl. Die erste Forderung dieses Buches ist eine vdllige Anerkennung der
Tatsache, dal? wir mittels des Raumes erfassen, was ist.

Der Raum ist das Werkzeug des Verstandes.

Sehr oft ist eine Darlegung, welche Uberaus tief, verworren und schwer begreif-
bar erscheint, einfach die Form, in die tiefe Denker eine sehr einfache und prak-
tische Beobachtung gelegt haben. Und einstweilen wollen wir Kants grof3e Lehre
vom Raum von einem praktischen Gesichtspunkt aus betrachten, und dies fihrt
zu folgendem: esist wichtig, den Raumsinn zu entwickeln, denn er ist das Mittel,
mit dem wir Uber wirkliche Dinge denken.
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Nun ist nach Kant (fihrt Hinton weiter aus) der Raumsinn oder die raumliche
Anschauung das grundlegende Vermdgen des Verstandes. Aber nirgends finde
ich eine systematische und sorgfaltige Erziehung des Raumsinnes. Es bleibt dem
Zufall Uberlassen, dies auszuarbeiten. Doch die besondere Entwicklung des
Raumsinnes macht uns mit einer ganzen Reihe neuer Vorstellungen vertraut.

Fichte, Schelling, Hegel haben gewisse Tendenzen entwickelt und haben
bemerkenswerte Blicher geschrieben, aber die wahren Nachfolger Kants sind
Gauss und Lobatschevsky.

Denn wenn unsere Raumanschauung das Mittel ist, mit dem wir begreifen,
dann folgt daraus, dal3 es verschiedene Arten von Anschauungen des Raumes
geben kann. Wer kann sagen, was die absolute Anschauung des Raumes ist?
Diese Anschauung des Raumes muf3 sozusagen geférbt sein von den Umstanden
(der psychischen Tétigkeit) des Wesens, das sie gebraucht.

Die oben erwdhnten grofden Geometriewissenschaftler haben mittels einer
bemerkenswerten Analyse gezeigt, dald der Raum nicht begrenzt ist, wie die
gewdhnliche Erfahrung uns zu informieren scheint, sondern dafd wir véllig
imstande sind, uns verschiedene Arten des Raumes vorzustellen.

A New Era of Thought
(Eine neue Ara des Denkens)

Hinton erfand ein kompliziertes System zur Erziehung und Entwicklung des
Raumsinnes durch dbungen mit Gruppen verschiedenfarbiger Wirfel. Die
oben erwahnten Bucher sind der Darlegung dieses Systems gewidmet Meiner
Meinung nach sind die Ubungen Hintons interessant von einem theoretischen
Standpunkt aus, jedoch sie sind praktisch nur fur jene von Wert, die die glei -
che Denkveranlagung haben wie Hintons eigene.

Gemal’ diesem System sollen die Denkiibungen vor alem zur Entwicklung
der Fahigkeit fuhren, sich Gegenstande vorzustellen, nicht wie sie das Auge
sieht, d. h. perspektivisch, sondern wie sie geometrisch sind - zu lernen, sich
z. B. den Wirfel gleichzeitig von allen Seiten vorzustellen. Dariiber hinaus
hat eine solche Entwickung des Vorstellungsvermégens, das die Illusion der
Perspektive Uberwindet, die Erweiterung der Bewultseinsgrenzen zur Folge
und schafft so neue Vorstellungen und vergréfert die Fahigkeit, Analogien
wahrzunehmen.

Kant stellte die Tatsache fest, dal? die Entwicklung der Erkenntnis unter den
bestehenden Bedingungen der Sinnesaufnahme uns nicht den Dingen irgend-
wie ndher bringen wird. Es gibt aber Theorien, die behaupten, dal3 es mdglich
ist, wenn es gewiinscht wird, eben die Bedingungen der Aufnahmeweise zu
andern und sich so dem wahren Wesen der Dinge zu néhern. In den oben
erwahnten Blchern versucht Hinton, die wissenschaftlichen Grundlagen sol -
cher Theorien zu vereinigen.
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Unseren Raum, wie wir ihn uns gewohnlich denken, stellt man sich as
begrenzt vor - nicht in der Ausdehnung, sondern auf eine gewisse Weise, die
man nur erfassen kann, wenn wir an die Art denken, wie wir raumliche
Gegenstande messen. Man findet, dal? es nur drei unabhangige Richtungen
gibt, in denen ein Korper gemessen werden kann - er mul3 Hohe, Lange und
Breite haben, aber er hat nicht mehr a's diese Dimensionen; falls man irgen-
deine andere Messung an ihm vornimmt, wird sich diese neue Messung als
aus den alten Messungen zusammengesetzt herausstellen.

Esist unmdglich, einen Punkt in dem Korper zu finden, zu dem man nicht
gelangen konnte, in dem man sich auf Verbindungen der drei schon genom-
menen Richtungen bewegt.

Aber warum sollte der Raum auf drei Richtungen beschrénkt sein?

Geometriewissenschaftler haben gefunden, dal3 es keinen Grund gibt, wes-
halb K&rper, die wir messen kdnnen, derartig begrenzt sind. Tats&chlich sind
ale Korper, die wir messen konnen, derart begrenzt. Somit kommen wir zu
diesem Schlul3, dal’ der Raum, den wir gebrauchen, um uns gewohnliche
Gegenstéande in der Welt vorzustellen, auf drei Dimensionen begrenzt ist.
Aber es kénnte moglich sein, dald es Wesen gabe, die in einer solchen Welt
lebten, daf? sie sich einen Raum von vier Dimensionen vor stellten.*

Es ist moglich, sehr viel Gber den Raum von héheren Dimensionen as
unser eigener zu sagen und analytisch viele Probleme auszuarbeiten, die sich
von selbst nahelegen. Aber kdnnen wir uns den vierdimensionalen Raum in
der gleichen Weise vorgtdlen, in der wir uns unseren eigenen Raum vorstellen?
Kdnnen wir uns einen Korper in vier Dimensionen denken als eine Einheit,
die Eigenschaften hat, auf die gleiche Weise, wie wir uns einen Koérper den-
ken, der eine bestimmte Gestalt hat in dem Raum, der uns vertraut ist?

Esist wirklich nicht schwieriger, sich vierdimensiona e Gestalten vorzus-
tellen, wenn wir auf richtige Weise herangehen, als sich die Idee kérperlicher
Gestalten vorzustellen, noch gibt es da irgendein Geheimnis.

Wenn die Fahigkeit, in vier Dimensionen zu begreifen, erworben ist - oder
besser gesagt, wenn sie ins Bewuldtsein gebracht ist - denn sie besteht in
jedem in unvollkommener Form -, 6ffnet sich ein neuer Horizont. Der
Verstand erwirbt eine Entwicklung seiner Stérke, und in diesem Gebrauch
des weiteren Raumes als einer Denkweise 6ffnet sich ein Pfad, indem man
gerade jene Wahrheit gebraucht, die, als Kant sie zuerst feststellte, den
Verstand in solch feste Grenzen einzuschlief3en schien. Unsere
Wahrnehmung ist den Bedingungen des im Raume-Seins unterworfen. Aber
der Raum ist nicht begrenzt, wie wir anfangs denken. Nachdem man dieses
Vorstellungsvermégen im weiteren Raum gebildet hat, ist der néchste Schritt,
die Natur zu erforschen und zu sehen, welche Erscheinungen durch vierdi-
mensional e Beziehungen zu erkléren sind.

Das Denken vergangener Zeitalter hat die Vorstellung eines dreidimensio-
nalen Raumes verwendet und hat dadurch viele Erscheinungen klassifiziert
und Regeln erlangt fir den Umgang mit Angelegenheiten von grof3er prak-
tischer Nitzlichkeit. Der Weg, der sich unmittelbar vor uns in der Zukunft
eroffnet, ist derjenige der Anwendung der Vorstellung des vierdimensionalen
Raumes auf die Naturerscheinungen und der Erforschung dessen, was man
durch dieses neue Auffassungsmittel herausfinden kann

* Kursivdruck von P. D. Ouspensky. Der Ubersetzer
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Fur die Entwicklung der Erkenntnis ist es notwendig, die selbstischen
Elemente, d. h. die personlichen Elemente, die wir in alles von uns Erkannte
legen, von dem abzusondern, was erkannt wird, damit unsere
Aufmerksamkeit nicht von den Eigenschaften, die wir wirklich wahrnehmen,
abgelenkt werde (auf uns hin).

Nur indem wir die selbstischen Elemente in unserer Aufnahmeweise los-
werden, begeben wir unsin eine Lage, in der wir verniinftige Fragen vorle-
gen kénnen. Nur indem wir den Begriff einer kreisformigen Bewegung der
Sonne um die Erde (d. h. um uns - dem selbstischen Element) loswerden,
bereiten wir uns den Weg, um die Sonne zu studieren, wie sie wirklich ist.

Aber das schlimmste am selbstischen Element ist, dal3 man sich seine
Anwesenheit niemals wirde trdumen lassen, bis man eslosiist.

Um zu verstehen, was das selbstische Element in unserer Aufnahmeweise
bedeutet, stellen wir unsvor, plétzlich an einen anderen Teil des Universums
versetzt zu sein und dort intelligente Wesen anzufinden und mit ihnen, eine
Unterhaltung zu fuhren. Falls wir ihnen erzdhiten, dald wir von dieser Welt
k&men, und ihnen die Sonne beschrieben, indem wir sagten, sie sei ein leuch-
tender, heil3er Korper, der sich um uns herum bewege, wiirden sie antworten:
»S e baben uns etwas Uber die Sonne gesagt, aber Se haben uns auch etwas
Uber sich selbst gesagt!« . . .

Deshalb miissen wir, wenn wir etwas Uber die Sonne sagen wollen, zu dlererst
das selbstische Element loswerden, das in unser Wissen von der Sonne ein-
gefuhrt wird durch die Bewegung der Erde, auf der wir sind, um sieherum . . .

Ein ernstes Stiick Arbeit wird fUr uns sein, die selbstischen Elementein dem
Wissen von der Anordnung der Gegenstande | oszuwer den.

Die Beziehungen unseres Universums oder unseres Raumes im Hinblick
auf das weitere Universum des vierdimensionalen Raumes sind ganz und gar
unbestimmt. Die wirkliche Beziehung zu erfassen, wird sehr viel Studium
erfordern und uns, wenn sie erfald ist, so natiirlich erscheinen, wie uns jetzt
die Sellung der Erde unter den anderen Planeten erscheint . . .

Ich wiirde die Studien der Anordnung in zwei Klassen aufteilen: in jene,
die die Fahigkeit der Anordnung erschaffen, und jene, die sie gebrauchen und
sie austiben. Die Mathematik Ubt sie aus, aber ich glaube nicht, dal3 sie sie
erschafft; und ungltcklicherweise wird der Schiler in der Mathematik, wie
sie jetzt oft gelehrt wird, in ein weites System von Symbolen versetzt; der
ganze Gebrauch und die Bedeutung der Symbole (némlich as Mittel, einen
klaren Begriff von Tatsachen zu erwerben) geht ihm verloren . . .

Von den moglichen Einheiten, die fir das Studium der Anordnung dienen.
nehme ich den Wirfel; und ich habe herausgefunden, dal ich, so oft ich
irgendeine andere Einheit nahm, scheiterte, verwirrt wurde und meinen Weg
verlor. Mit dem Wiirfel kommt man nicht sehr schnell voran, aber alles ist
vollkommen offensichtlich und einfach und baut sich in ein Ganzes auf, von
dem jeder Teil augenscheinlichist. . .

Unsere Arbeit wird dann die folgende sein: ein Studium der Tatsachen der
Anordnung, mittels der Wurfel; und der Lernprozef3 wird ein tétiger sein,
indem wir tats&chlich die Wurfel aufstellen. Somit werden wir unseren
Verstand mit der Natur in Bertihrung bringen.

(A New Era of Thought.)

24



Indem wir all dies in Betracht ziehen, sollten wir versuchen, klar unser
Verstandnis jener Seiten unserer Sinnesaufnahme zu bestimmen, die von
Kant behandelt wurden.

Wasist der Raum?

Als Gegenstand genommen, das heif3: von unserem Bewuf3tsein wahrge-
nommen, ist der Raum fir uns die Form des Universums oder die Form der
Materie im Universum.

Der Raum besitzt eine unendliche Ausdehnung in alle Richtungen. Er kann
aber nur in drei voneinander unabhangigen Richtungen gemessen werden - in
der Lange, Breite und Hohe; diese Richtungen nennen wir die Dimensionen
des Raumes und -wir sagen, unser Raum habe drei Dimensionen: er sei drei-
dimensional.

Mit unabhéngiger Richtung meinen wir in diesem Falle eine Linie im rech
ten Winkel zu einer anderen Linie.

Unsere Geometrie (oder die Wissenschaft von der Messung der Erde oder
der Materie im Raum) kennt nur drei solche Linien, welche wechselseitig in
rediten Winkeln zueinander stehen und die nicht parallel zueinander sind.

Aber warum nur drei und nicht zehn oder fiinfzehn?

Dieswissen wir nicht.

Und hier liegt eine andere sehr bedeutsame Tatsache: entweder aufgrund
einer geheimnisvollen Eigenschaft des Universums oder aufgrund einer
Begrenztheit des Verstandes kdnnen wir uns mehr as drei unabhéngige
Richtungen nicht einmal vorstellen.

Aber wir sprechen vom Universum as einem Unendlichen, und weil die
erste Bedingung von Unendlichkeit die Unendlichkeit in alle Richtungen und
in alen moglichen Beziehungen ist, so missen wir im Raum eine unendliche
Anzahl von Dimensionen voraussetzen: dies will besagen, wir missen eine
unendliche Anzahl senkrechter und zueinander nicht paraleler Linien
voraussetzen; und dennoch kennen wir von diesen Linien, aus irgendeinern
Grunde, nur drel.

Gewohnlich ist esin einer solchen Gestalt, dal’ die Frage nach der htheren
Dimensionalitét dem normalen menschlichen Bewul3tsein erscheint.

Dawir nicht mehr alsdrei voneinander unabhangige Senkrechte konstruie-
ren konnen, und wenn die Dreidimensionalitét unseres Raumes hierdurch
bedingt ist, sind wir gezwungen, die unbezweifelbare Tatsache der
Begrenztheit unseres Raumes hinsichtlich der geometrischen Méglichkeiten
zuzugeben. Obwohl natirlich, wenn die Eigenschaften des Raumes durch
eine Bewul3tseinsbegrenzung geschaffen werden, dann die Begrenztheit in
uns selbst liegt.

Ungeachtet wovon diese Begrenztheit abhangt, ist es ein Tatbestand, dal?
sieexitiert.

Ein gegebener Punkt kann der Scheitelpunkt von nur acht unabhangigen
Tetraedern sein. Durch einen gegebenen Punkt kann man nur drei senkrech-
te und nicht -parallele gerade Linien ziehen.
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Hierauf als einer Grundlage bestimmen wir die Dimensionalitat des
Raumes durch die Anzahl der Linien, die man in ihm ziehen kann und die
gegenseitig im rechten Winkel zueinander stehen.

Die Linie, auf der es keine Senkrechte, d. h. keine andere Linie, geben
kann, stellt einen linearen oder e ndimensiona en Raum dar.

Auf der Fléche sind zwei Senkrechte moglich. Dies ist der Oberflachen
oder zweidimensiona e Raum.

Im »Raum« sind drei Senkrechte méglich. Dies ist der korperliche oder
dreidimensionale Raum.

Die Idee der vierten Dimension entstand aus der Annahme, dal? es auf3er
den drei unserer Geometrie bekannten Dimensionen noch eine vierte gabe,
die aus irgendeinem Grunde uns unbekannt und unzugéanglich ist, dal? auRer
den drei uns bekannten eine geheimnisvolle vierte Senkredite moéglich ist.

Diese Annahme beruht praktisch auf der Erwagung, dal3 es Dinge und
Erscheinungen in der Welt gibt, die unbezweifelbar wirklich existieren, die
jedoch vollig unermefdlich im Sinn von Lénge, Breite und Dicke sind und die
gleichsam auferhalb des dreidimensionalen Raumes liegen.

Unter wirklich existierend verstehen wir das, was eine bestimmte Wirkung
hervorruft, was gewisse Funktionen besitzt und was die Ursache von etwas
anderem zu sein scheint.

Was nicht existiert, kann keine Wirkung hervorrufen, hat keine Funktion,
kann keine Ursache sein.

Es gibt aber unterschiedliche Weisen der Existenz. Es gibt die physische
Existenz, die man an gewissen Arten von Wirkungen und Funktionen
erkennt, und es gibt die metaphysische Existenz, erkennbar durch ihre
Wirkungen und ihre Funktionen.

Ein Haus existiert, und die Idee von Gut und Bése existiert. Doch sie exis-
tieren nicht auf die gleicheWeise. Ein und dieselbe Methode, die Existenz zu
beweisen, geniigt nicht fiir den Beweis der Existenz eines Hauses und fur den
Beweis der Existenz einer Idee. Ein Haus ist eine physische Tatsache, eine
Idee ist eine metaphysische Tatsache. Physische und metaphysische
Tatsachen existieren, aber sie existieren auf verschiedene Weise.

Um die Idee einer Einteilung in Gut und Bose, d. h. eine metaphysische
Tatsache zu beweisen, mui3 ich nur ihre Mdglichkeit beweisen. Diesist schon
zur Gentige nachgewiesen. Wenn ich jedoch bewiese, dald ein Haus, d. h. eine
physikalische Tatsache existieren konnte, bedeutet dies ganz und gar nicht,
dal3 eswirklich existiere. Wenn ich beweise, dal? ein Mensch das Haus besit-
zen konnte, ist das kein Beweis, daid er es besitzt.

Unsere Beziehungen zu einer Idee und zu einem Haus sind véllig vers-
chieden. Mit einer gewissen Anstrengung ist es maglich, ein Haus zu zerst6-
ren - es zu verbrennen, es zu vernichten. Das Haus wird zu existieren aufhé-
ren. Doch nehmen wir an, man versuchte, eine Idee durch eine Anstrengung
Zu zerstéren. je mehr man versucht, sie zu bestreiten, gegen sie zu argumen-
tieren, sie zu widerlegen oder l&cherlich zu machen, desto mehr wird
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sich wahrscheinlich die Idee ausbreiten, wachsen und stérker werden. Und
umgekehrt wird Stillschweigen, Vergessen, Nicht-Handeln, -Mangel an
Widerstand« die Idee austilgen oder auf jeden Fall schwéachen. Schweigen,
Vergessen werden ein Haus nicht vernichten, werden nicht einen Stein ver-
letzen. Esist klar, dai3 die Existenz eines Hauses und die einer Idee vdllig
verschiedene Existenzen sind.

Solche verschiedene Existenzen kennen wir sehr viele. Ein Buch existiert
und ebenso der Inhalt eines Buches. Noten existieren und so existiert die
Musik, welche die Noten miteinander verbunden ergeben. Ein Geldstiick
existiert und gleichfalls existiert der Kaufwert des Geldstiicks. Ein Wort exis-
tiert und ebenso die Kraft, die in ihm enthalten ist.

Wir unterscheiden einerseits eine ganze Reihe physischer Tatsachen und
andererseits eine Reihe metaphysischer Tatsachen.

Wie die Tatsachen der ersten Art existieren, so existieren auch die Tatsachen
der zweiten Art, nur verschieden.

Vom gewdhnlichen positivistischen Standpunkt aus wird es im hochsten
Grad naiv erscheinen, vom Kaufwert eines Geldstiicks getrennt vom
Geldstiick zu sprechen; von der Kraft eines Wortes gesondert von dem Wort;
vom Inhalt eines Buches getrennt von dem Buch, usf. Wir alle wissen, dai3
dies nur das ist, »was die Leute sagen«, und dal3 in Wirklichkeit der
Kaufwert, die Kraft eines Wortes und der Inhalt eines Buches nicht existie-
ren, dal3 wir mit diesen Begriffen nur eine Reihe von Erscheinungen bezeich-
nen, die irgendwie mit Geldstiick, Wort, Buch verbunden sind, aber in ihrer
Substanz véllig getrennt von ihnen sind.

Aber ist es s0?

Wir haben beschlossen, nichts als wir auch nichts al's gegeben verneinen.

Wir sehen in den Dingen, zusétzlich zu dem, was aul¥erlich ist, etwas
Inneres. Wir wissen, dal? dieses innere Element in den Dingen einen bestén-
digen Teil der Dinge darstellt, gewohnlich ihre wichtigste Substanz. Ganz
natlrlich fragen wir uns, wo dieses innere Element ist und was es an und fir
sich darstellt. Wir sehen, dal3 es nicht in unserem Raum inbegriffen ist. Wir
beginnen, uns die Idee eines »htheren Raums» vorzustellen, der mehr
Dimensionen als der unsere besitzt. Unser Raum erscheint dann irgendwie
ein Teil des hoheren Raums zu sein, d. h. wir beginnen zu glauben, daf? wir
nur einen Tell des Raums erkennen, fihlen und messen, jenen Teil, der im
Sinne von Léange, Breite und Hohe mefdbar ist.

Wie vorher gesagt wurde, betrachten wir gewohnlich den Raum als eine
Form des Universums oder als eine Form der Materie des Universums. Um
dies klar zu machen, kann man sagen, ein »Wirfel« sei die Form der Materie
in einem Wirfel; eine »Kugel« sei die Form der Materie in einer Kugel; der
»Raum« - eine unenedliche Kugel - sei die Form der gesamten Materie des
Universums.
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H. P. Blavatsky sagt folgendes Uiber den Raum in The Secret Doctrine:
(Die Geheimlehre).

Die oberflachliche Absurditét, anzunehmen, der Raum selbst sei in irgend
einer Richtung mefdbar, ist von geringer Bedeutung. Der vertraute Satz (die
vierte Dimension des Raumes) kann nur eine Abkirzung der vollstandigeren
Form sein - die »vierte Dimension der Materie im Raum ... Dem Fortschritt
der Evolution mag bestimmt sein, uns mit neuen Merkmalen der Materie
bekannt zu machen . . .*)

Aber die Formel, die den »Raum« as »die Form der Materie im
Universum« definiert, leidet an der Unzulanglichkeit, daf? in ihr der Begriff
»Materie«, d. h. das Unbekannte eingefihrt ist.

Ich habe schon von jener »Sackgasse«, x==y, y==x gesprochen, in die alle
Versuche einer physikalischen Definition der Materie unvermeidlich fihren.

Psychologische Definitionen fiihren genau zu demselben.

In einem bekannten Buch, The Psychol ogy of the Soul (Die Psychologie der
Sedle), sagt A. |. Herzen:

»Wir nennen Materie alles, was direkt oder indirekt der Bewegung
Widerstand bietet, die direkt oder indirekt von uns erzeugt wird, und eine
bemerkenswerte Analogie mit unseren passiven Zustanden zeigt.

Und wir nennen Kraft (Bewegung) das, was direkt oder indirekt uns oder
anderen Kdrpern Bewegung mitteilt und so die grofite Ahnlichkeit mit unse-
ren aktiven Zusténden zeigt.«

Folglich sind »Materie« und »Bewegung« etwas wie Projektionen unserer
aktiven und passiven Zusténde. Esist klar, dal3 man den passiven Zustand nur
in Form des aktiven und den aktiven nur in Form des passiven definieren
kann - wiederum zwel Unbekannte, die einander definieren.

E. Douglas Fawcett erortert in einem Artikel mit dem Titel »ldealismand
the Problem of Nature« (April, 1910) (Der Idealismus und das Problem der
Natur) in der Zeitschrift »The Quest« die Materie von folgenden
Gesichtspunkten aus.

Die Materie (wie die Kraft) macht uns keinerei Bedenken. Wir wissen alles tiber
sie, aus dem sehr einfachen Grund, weil wir sie erfunden haben. Bei der
»Materie« denken wir an sinnliche Gegensténde. Esist eine verstandesbedingte
Vertauschung von konkreten, doch zu komplizierten Tatsachen, mit denen man
schwer fertig wird. Streng genommen, existiert die Materie nur als Begriff. Um
die Wahrheit zu sagen, ist der Charakter der Materie, selbst wenn sie nur als
begriffliche Vorstellung behandelt wird, so wenig einleuchtend, daf3 die
Mehrzahl der Menschen unfahig sind, genau zu sagen, was sie mit ihr meinen.

* »The Secret Doctrine« - Die Geheimlehre, The Theosophical Publishing Society.
3. Auflage, 1. Band
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Ein wichtiger Tatbestand ist hier ans Licht gebracht: Materie und Kraft sind
nur logische Begriffe, d. h. nur Worter, die man fir die Bezeichnung einer
sehr langen Reihe komplizierter Tatsachen akzeptiert. Fir uns, die wir fast
ausschliefdich nach physikalischen Prinzipien erzogen wurden, ist es schwie-
rig, dies klar zu verstehen, doch im wesentlichen kénnte man es wie folgt
darlegen: Wer hat Materie und Kraft gesehen und wann? Wir sehen Dinge,
sehen Phéanomene. Materie haben wir niemals unabhangig von dem Stoff
gesehen, aus dem ein gegebenes Ding gemacht ist oder aus dem es besteht,
und werden sie niemals sehen; aber der gegebene Stoff ist nicht nur Materie,
dieser ist Holz oder Eisen oder Sein. Gleichfalls werden wir niemals Kraft
getrennt von Bewegung sehen. Was bedeutet dies? Es bedeutet, dal?
»Materie« und »Kraft« genau solch abstrakte Begriffe sind, wie »Wert« oder
»Arbeit«, wie der Kaufwert eines Geldstilicks oder der »Inhalt eines Buches;
es bedeutet, dal3 die Materie ein solcher Stoff ist, aus dem auch die Tréume
gemacht sind«. Und weil wir diesen »Stoff« niemals bertihren kénnen und
ihn nur in Trdumen sehen kénnen, so kdnnen wir niemals die physikalische
Materie bertihren noch sehen noch hdren, noch sie fotografieren getrennt vom
Gegenstand. Wir erkennen Dinge und Phanomene, die schlecht oder gut sind,
aber wir erkennen niemals »Materie« und »Kraft« getrennt von Dingen und
Phanomenen.

Die Materie ist ein genauso abstrakter Begriff, wie es Wahrheit, Gut und
Bdse sind.

Esist genauso unmadglich, die Materie oder irgendeinen Tell der Materiein
eine chemische Retorte oder einen Schmel ztiegel zu geben, wie es unmdglich
ist, »agyptische Dunkelbeit«, in Phiolen zu verkaufen. Da jedoch gesagt
wird, dai3 »agyptische Dunkelheit« als ein schwarzes Pulver auf dem Berg
Athos oder sonstwo verkauft wird, hat daher vielleicht irgendjemand irgend-
wo sogar Materie gesehen.*

Um Fragen dieser Ordnung zu erértern, ist eine gewisse Vorbereitung not-

wendig oder ein hoher Grad von Intuition; doch leider ist es Ublich, grundle-
gende Fragen der Kosmogonie sehr leichtfertig zu behandeln.
Ein Mensch gibt leicht seine Unzustandigkeit zu fir Musik, fir Tanz oder fr
hohere Mathematik, aber er hdlt immer an seinem Privileg fest, eine Meinung
zu haben und ein Richter oder Sachversténdiger zu sein Uber Fragen, die sich
auf die »ersten Prinzipien« beziehen.

Esist schwierig, mit solchen Menschen zu diskutieren.

Denn wie wird man einem Menschen antworten, der einen verwundert
anschaut, mit seinen Fingern auf den Tisdi klopft und sagt: »Diesist Ma-

* Diesist Ironie, die man leicht zu verstehen verfehlt. Einige skrupellose Ménche
eines Klosters auf dem Berg Athos, der in ganz Griechenland und Ruflland
berihmt ist, sollen den Verkauf von »agyptischer Dunkelheit« in kleinen
Fléschchen betrieben haben; auf diese Weise schlugen sie Kapital aus der
Leichtglaubigkeit und Frommigkeit der ungebildeten russischen Pilger, die dieses
Kloster in grofRer Zahl zu besuchen pflegten.
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terie. Ich weil3 es; fuhlen Se selbst! Wie kann sie ein abstrakter Begriff
sein?« Hierauf zu antworten, ist genauso schwer, wie dem Menschen zu ant -
worten, der sagt: » Ich sehe, dai die Sonne aufgeht und untergeht! «

Wenn wir nun zu unserer Betrachtung des Raumes zuriickkehren, werden
wir unter keinen Umstanden unbekannte Grof3en in seine Definition einfih-
ren. Wir werden ihn nur im Sinne jener zwei Angaben bestimmen, welche zu
akzeptieren wir ganz im Anfang beschlossen haben.

DieWelt und das Bewul3tsein sind die Tatsachen, die wir beschlossen haben,
als existierend anzuerkennen.

Mit der Welt meinen wir die Zusammensetzung aller Ursachen unserer
Empfindungen im allgemeinen.

Unter der materiellen Welt verstehen wir die Zusammensetzung der
Ursachen einer bestimmten Reihe von Empfindungen: jener des Sehens,
Horens, Tastens, Riechens, Schmeckens, der Gewichtsempfindungen, usw.

Der Raum ist entweder eine Eigenschaft der Welt oder eine Eigenschaft
unserer Erkenntnis der Welt.

Der dreidimensionale Raum ist entweder eine Eigenschaft der materiellen
Welt oder eine Eigenschaft unserer Aufnahmeweise der materiellen Welt.
Unsere Untersuchung beschrénkt sich auf das Problem: wie sollen wir uns
dem Studium des Raumes néhern?
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DRITTES S KAPITEL

Wenn wir den sehr grof3en Unterschied betrachten, der zwischen dem Punkt
und der Linie, zwischen der Linie und der Flache, der Flache und dem Korper
besteht, d. h. den Unterschied zwischen den Gesetzen, denen Linie und
Ebene, Ebene und Flache usw., unterworfen sind, und den Unterschied der
Phanomene, die im Punkt, auf der Linie, auf der Flache mdglich sind, dann
werden wir tatsdchlich zum Verstdndnis gelangen, wieviel Neues und
Unbegreifliches die vierte Dimension fur uns enthalt.

Wie es im Punkt unmdglich ist, sich die Linie und die Gesetze der Linie
vorzustellen; wie es auf der Linie unmdglich ist sich die Flache und die
Gesetze der Fléache vorzustellen; wie esin der Flache unméglich ist, sich den
Korper und die Gesetze des Kdrpers vorzustellen, so ist esin unserem Raum
unmoglich, sich den Kérper vorzustellen, der mehr als drei Dimensionen hat,
und unmdglich, die Gesetze der Existenz eines soldien Kdrpers zu verstehen.

Jedoch wenn wir die gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Punkt, der
Linie, der Flache und dem Korper studieren, beginnen wir etwas tber die
vierte Dimension zu lernen, d. h. lUber den vierdimensionalen Raum. Wir
beginnen zu lernen, was er sein kann im Vergleich zu unserem dreidimensio-
nalen Raum, und was er nicht sein kann.

Zu dlererst lernen wir das letztere. Und es ist besonders wichtig, well es
uns vor vielen tief eingewurzelten Illusionen bewahrt, die fir die richtige
Erkenntis sehr schadlich sind.

Wir lernen, was im vierdimensionalen Raum nicht sein kann, und dies
erlaubt uns festzustellen, was dort sein kann.

In seinem Buch »Die Vierte Dimension« macht Hinton eine interessante
Feststellung Gber die Methode, durch die wir uns dem Problern der hdheren
Dimensionen néhern konnen. Er sagt:

Unser Raum selbst tragt Beziehungen in sich, durch die wir die Beziehungen zu
anderen (héheren) Raumen feststellen kdnnen.

Denn im Raum sind die Begriffe von Punkt und Linie, Linie und Ebene gegeben,
welche die Beziehung des Raumes zu einem héheren Raum wirklich einschlief3t.

Wir wollen diese Beziehungen innerhalb unseres Raums betrachten und

sehen, welche Schluffolgerungen wir aus ihrer Untersuchung ableiten kén-
nen
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Wir wissen, dal3 unsere Geometrie die Linie als eine Spur der Bewegung
eines Punktes betrachtet; die Flache als eine Spur der Bewegung einer Linie;
und den Korper als eine Spur der Bewegung einer Fléche. Mit diesen
Voraussetzungen stellen wir uns folgende Frage: Besteht nicht die
Moglichkeit, den »vierdimensionalen Korper« als eine Spur der Bewegung
eines dreidimensionalen Korpers zu betrachten?

Doch welches ist diese Bewegung und in welche Richtung?

Der Punkt der sich im Raum bewegt und als Spur seiner Bewegung, eine
Linie hinterl&3t, bewegt sich in einer Richtung, die nicht in ihm enthalten ist,
weil esin einem Punkt keine wie immer geartete Richtung gibt.

Die Linie, die sich im Raum bewegt und als Spur ihrer Bewegung die
Flache hinterl a3, bewegt sich in einer Richtung, die nicht inihr enthalten ist,
well eine Linie, die sich in einer Richtung bewegt, die in ihr enthalten ist,
eine Linie bleiben wird.

Die Flache, die sich im Raum bewegt und als Spur ihrer Bewegung den
Koérper hinterld3t, bewegt sich ebenso in einer Richtung, die nicht in ihr
enthalten ist. Wenn sie sich anders bewegte, bliebe sieimmer die Flache. Um
eine Spur ihrer selbst a's eines Korpers oder einer dreidimensionalen Figur
zu hinterlassen, mul3 sie aus sich selbst herausgehen, muR3 sie sich in einer
Richtung bewegen, die nicht in ihr liegt.

In Analogie mit all dem wird sich der feste Korper, um as Spur seiner
Bewegung den vierdimensionalen Korper (den Uberkorper) zu hinterlassen,
in einer Richtung bewegen, die nicht in ihm enthalten ist; oder mit anderen
Worten er wird aus sich herausgehen, sich von sich selbst fortbewegen, sich
in einer Richtung bewegen, die nicht in ihm liegt. Spéter wird gezeigt wer-
den, auf welche Weise wir dies verstehen sollen.

Einstweilen aber kdnnen wir sagen, dal’ die Richtung der Bewegung in der
vierten Dimension auf3erhalb aller jener Richtungen liegt, diein einer drei -
dimensionalen Figur mdglich sind.

Wir betrachten die Linie as eine unendliche Anzahl von Punkten; die Flache
als eine unendliche Anzahl von Linien; den Kdrper as eine unendliche
Anzahl von Flachen.

In Analogie dazu kann man erwégen, dal3 es notwendig ist, den vierdimen-
sionalen Korper als eine unendliche Anzahl dreidimensionaler Korper zu
betrachten und den vierdimensionalen Raum al's eine unendliche Anzahl drei-
dimensionaler Raume.

Dariiber hinaus wissen wir auch, daid die Linie durch Punkte begrenzt ist,
daid die Flache von Linien begrenzt ist und dal3 der Korper von Fléchen
begrenzt ist. Es ist méglich, dal’ ein vierdimensionaler Korper von dreidi-
mensionalen Korpern begrenzt ist. Oder es ist méglich zu sagen, dal die
Linie die Entfernung zwischen zwei Punkten ist, die Flache die Entfernung
zwischen zwei Linien und der Koérper - zwischen zwei Flachen.

Oder auch, dal3 die Linie zwei Punkte oder mehrere Punkte voneinander
trennt (denn die gerade Linie ist die kirzeste Entfernung zwischen zwel
Punkten); dal3 die Flache zwei oder mehrere Linien voneinander trennt; dal3
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der Korper mehrere Fléachen voneinander trennt; wie der Wilrfel sechs ebene
Fléchen - seine Seiten - voneinander trennt.

Die Linie verbindet mehrere gesonderte Punkte zu einem gewissen Ganzen
(der geraden, der gekriimmten, der gebrochenen Linie); die Fléche verbindet
mehrere Linien zu einem gewissen Ganzen (dem Viereck, dem Dreieck); der
Koérper verbindet mehrere Flachen zu einem gewissen Ganzen (dem Wirfel,
der Pyramide).

Es ist moglich, daf? der vierdimensionale Raum die Entfernung zwischen
einer Gruppe von Kérpern ist, die diese Kérper trennt, doch sie gleichzeitig
zu einem fur uns unvorstellbarem Ganzen verbindet, auch wenn sie vone -
nander getrennt zu sein scheinen.

Uberdies betrachten wir den Punkt als einen Querschnitt einer Linie; die
Linie als einen Querschnitt einer Flache;, die Flache als einen Querschnitt
eines Korpers.

In Analogie dazu kénnen wir den Korper (den Wirfel, die Kugel, die
Pyramide) a's einen Querscbnitt eines vierdimensionalen Korpers ansehen
und unseren ganzen dreidimensionalen Raum als einen Quersdinitt eihes
vierdimensionalen Raums,

Wenn jeder dreidimensionale Korper der Querschnitt eines vierdimensio-
naen ist, dann ist jeder Punkt eines dreidimensionalen Korpers der
Querschnitt einer vierdimensionalen Linie. Man kann ein »Atom« eines
physikalischen Korpers als nicht etwas Materielles betrachten, sondern als
einen Schnittpunkt einer vierdimensionalen Linie durch die Ebene unseres
Bewulitseins.

Die Anschauung von einem dreidimensionalen Korper als dem Querschnitt
eines vierdimensionalen fiihrt zum Gedanken, dal3 viele (flr uns) gesonderte
Korper die Querschnitte von Teilen eines vierdimensionalen Korpers sein
kénnen.

Ein einfaches Beispiel wird diesen Gedanken erl&utern. Wenn wir uns eine
horizontale Flache vorstellen, die den Gipfel eines Baumes durchschneidet
und die paralel zur Erdoberfléache ist, dann werden die Querschnitte der
Zweige auf dieser Flache getrennt und nicht miteinander verbunden erschei-
nen. Doch in unserem Raum, von unserem Standpunkt aus, sind sie
Querschnitte von Zweigen eines Baumes, die zusammen einen Gipfel bilden,
von einer Wurzel erndhrt werden, einen Schatten werfen.

Hier ist noch ein anderes interessantes Beispiel, das die gleiche |dee aus-
driickt und das Leadbeater, der theosophische Schriftsteller, in eéinem seiner
Buicher gibt. Wenn wir eine Tischplatte mit den Fingerspitzen bertihren, dann
werden auf der Platte nur 5 Kreise sein, und von dieser Flachendarstellung
her ist es unmdglich, sich irgendeine Idee der Hand und des Menschen zu
bilden, dem diese Hand gehotrt. Auf der Tischoberflacfie werden flnf
getrennte Kreis sein. Wie kann man sich von ihnen aus einen Menschen vors-
tellen, mit all dem Reichtum seines physischen und geistigen Lebens? Esist
unmaoglich. Unsere Beziehung zur vierdimensionalen Welt wird ana-
log sein der Beziehung jenes Bewul3tseins, das funf Kreise auf dem
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Tisch sieht, zu einem Menschen. Wir sehen eben nur »Fingerspitzen« - flr
uns ist die vierte Dimension unvorstellbar.

Wir wissen, dal3 es moglich ist, einen dreidimensionalen Korper auf einer
Fléche darzustellen, dald man einen Wrfel, ein Polyeder oder eine Kugel
zeichnen kann. Dies wird nicht ein wirklicher Wirfel oder eine wirkliche
Kugel sein, sondern die Projektion eines Wirfels oder einer Kugel auf eine
Fache. Wir kénnen uns die dreidimensionalen Korper unseres Raumes vors-
tellen, etwain der Art von Bildern, in unserem Raum, von fir uns unbegrei-
flichen vierdimensionalen Korpern.



VIERTES KAPITEL

Durch einen Vergleich der Beziehung von Figuren niedrigerer Dimensionen
zu héherdimensionalen Figuren haben wir festgestellt, dal3 man einen vierdi-
mensionalen Korper as die Spur der Bewegung eines dreidimensionalen
Korpers betrachten kann, in einer Dimension, die nicht in ihm enthalten ist;
d. h. daf3 die Richtung der Bewegung in der vierten Dimension aul3erhab
aller Richtungen liegt, die im dreidimensionalen Raum mdglich sind.

Doch in welche Richtung ist sie?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir herausfinden, ob wir nicht
irgendeine Bewegung kennen, die nicht auf den dreidimensionalen Raum
beschréankt ist.

Wir wissen, dai3 jede Bewegung im Raum von dem begleitet wird, was wir
die Bewegung in der Zeit nennen. DarUber hinaus wissen wir auch, dal3 alles
Existierende, selbst wenn es sich nicht im Raum bewegt, sich ewigin der Zeit
bewegt.

Und gleichfalls haben wir in alen Féllen, ob wir von Bewegung oder von
der Abwesenheit der Bewegung sprechen, eine Idee dessen, was vorher war,
was jetzt geschieht und was nachher folgen wird. Mit anderen Worten, wir
haben die Idee der Zeit. Die |dee der Bewegung irgendwelcher Art, wie auch
die Idee der Bewegungslosigkeit, ist unléslich mit der Idee der Zeit verbun-
den. jede Bewegung oder Bewegungslosigkeit geht in der Zeit vor sich und
kann nicht aulRerhalb der Zeit vor sich gehen. Folglich missen wir, bevor wir
davon sprechen, was Bewegung ist, auf die Frage antworten: was ist Zeit?

Die Zeit ist das gewaltigste und schwierigste Problem, dem die Menschheit
gegentibersteht.

Kant betrachtet die Zeit, wie er den Raum betrachtet: als eine subjektive
Form unseres Aufnahmevermégens; d. h. er sagt, dal’ wir selbst die Zeit
schaffen als eine Funktion unseres Aufnahmeapparates, zur Erleichterung
beim Wahrnehmen der AulBenwelt. Die Wirklichkeit ist kontinuierlich und
konstant, jedoch um sie wahrzunehmen, missen wir sie in einzelne
Augenblicke aufteilen; missen wir sie uns as eine unendliche Reihe einzel-
ner Augenblicke vorstellen, von denen fir unsimmer nur einer existiert. Mit
anderen Worten, wir nehmen die Wirklichkeit wie durch einen engen Spalt
wahr, und was wir durch diesen Spalt sehen, nennen wir die Gegenwart; was
wir gesehen haben und jetzt nicht sehen - die Vergangenheit; und was wir
noch nicht sehen, doch erwarten - die Zukunft.

Wir betrachten jede Erscheinung als eine Wirkung einer anderen oder ande-
rer und diese wiederum als eine Ursache fir eine dritte; dies will besagen,
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wir betrachten ale Erscheinungen as in wechselseitiger funktioneller
Abhangigkeit, und durch eben diesesVerhalten betrachten wir siein der Zeit,
welil wir uns vallig klar und genau, zuerst eine Ursache, dann eine Wirkung
vorstellen; zuerst eine Handlung, dann ihre Funktion; und weil wir sie nicht
anders betrachten konnen. Daher kdnnen wir sagen, dal? die |dee der Zeit mit
der Idee der Kausalitét und der wechselseitigen funktionellen Abhangigkeit
verbunden ist. Ohne die Zeit kann die Kausalitét nicht existieren, genau wie
ohne die Zeit keine Bewegung oder Bewegungsabwesenheit existieren kann.

Jedoch unsere Wahrnehmung in bezug auf unser »in der Zeit-Sein« ist bis
zur Unwahrscheinlichkeit verwickelt und unklar.

Allem voran wollen wir unsere Beziehung zur Vergangenheit, zur
Gegenwart und zur Zukunft untersuchen. Gewohnlich denken wir, die
\ergangenheit existiere nicht mehr. Sie sei vergangen, verschwunden, sie
habe sich veréndert, sich in etwas anderes verwandelt. Die Zukunft existiert
auch nicht - sie existiert noch nicht. Sieist noch nicht angekommen, hat sich
nicht gebildet. Mit der Gegenwart meinen wir den Augenblick des Ubergangs
von der Zukunft in die Vergangenheit, d. h. den Augenblick des Ubergangs
einer Erscheinung aus einer Nichtexistenz in eine andere Nichtexistenz. Nur
fir jenen Augenblick existiert die Erscheinung in Wirklichkeit fir uns; vor-
her existierte siein der Moglichkeit, nachher wird siein der Erinnerung exis-
tieren. Aber dieser kurze Augenblick ist letztlich nur eine Fiktion: er hat kein
Ausmal3, keine Mefdbarkeit. Wir haben das volle Recht zu sagen, die
Gegenwart existiere nicht. Wir kénnen sie niemals ergreifen. Was wir ergrei-
fen, ist immer die Vergangenbeit!

Wenn wir hierbei halt machen sollten, miissen wir zugeben, dal3 die Welt
nicht existiert oder nur in einem Trugbild von Illusionen existiert, das auf-
blitzt und verschwindet.

Gewdohnlich tragen wir dem nicht Rechnung und denken nicht dartber
nach, dal? unsere Ubliche Ansicht von der Zeit zu volliger Absurditét fuhrt.

Stellen wir uns einen einféltigen Reisenden vor, der von einer Stadt in eine-
andere reist und sich auf halbem Weg zwischen diesen beiden Stadten befin-
det. Ein dummer Reisender denkt, die Stadt, die er vorige Woche verlief3,
existiere jetzt nicht: nur die Erinnerung an sie sei zuriickgeblieben; die
Mauern seien zerstort, die Turme eingefallen, die Einwohner seien entweder
gestorben oder fortgegangen. Ebenso jene Stadt, in der er in einigen Tagen
ankommen soll. Sie existiert jetzt auch nicht, sondern wird eilig fur seine
Ankunft gebaut und am Ankunftstag fertig, bevdlkert und in Ordnung
gebracht sein und am Tag nach seiner Abreise wird sie zerstort werden, genau
wie die erste zerstort wurde.

Wir denken uns die Dinge in der Zeit genau auf dieseWeise - ales vergeht,
nichts kommt zuriick! Der Frihling ist voriber, er existiert nicht mehr. Der
Herbst ist nicht gekommen, er existiert noch nicht.

Doch was existiert?

Die Gegenwart.
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Aber die Gegenwart ist nicht ein greifbarer Augenblick, sieist ein bestan-
diger Ubergang in die Vergangenheit.

Genau genommen, existiert so fir uns weder die Vergangenheit noch die
Gegenwart noch die Zukunft. Nichts existiert! Und doch leben, fihlen, den-
ken wir - und es umgibt uns etwas. Folglich gibt es in unserer tblichen Hal
tung der Zeit gegenlber einen Irrtum. Wir werden uns Mihe geben, diesen
Irrtum zu entdecken.

Ganz im Anfang haben wir akzeptiert, dal3 etwas existiere. Wir nannten
jenes etwas die Welt. Wie kann dann die Welt existieren, wenn sie nicht in der
Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft existiert?

Jene Vorstellung der Welt, die wir aus unseren tblichen Ansichten von der
Zeit ableiteten, lalt die Welt wie eine standig sprudelnde und glihende
Quelle eines Feuerwerks erscheinen, von dem jeder Funke fir einen
Augenblick aufblitzt und verschwindet, um niemals mehr zu erscheinen. Die
Feuerblitze gehen fortwéarend Weiter, einer dem anderen nachfolgend, es gibt
eine unendliche Anzahl von Funken und ales zusammen erschafft den
Eindruck einer Flamme, obwohl siein Wirklidikeit nicht existiert.
von der Zukunft in die Vergangenheit, d. h. den Augenblick des libergangs

Der Herbst ist noch nicht gekommen. Er wird sein, aber er existiert jetzt
noch nicht. Und wir bedenken nicht, wie etwas erscheinen kann, was nicht
ist.

Wir bewegen uns auf einer Ebene und erkennen alswirklich existierend nur
den kleinen Kreis an, den unser Bewuflsein beleuchtet. Alles aulRerhalb die-
ses Kreises, was wir nicht sehen, verneinen wir; wir geben ungern zu dal3 es
existiert. Auf der Ebene bewegen wir unsin einer Richtung. Diese Richtung
erachten wir als ewig und unendlich. Doch die in rechten Winkeln zu ihr ste-
hende Richtung, jene Linien, die wir kreuzen, erkennen wir nicht gerne as
ewig und unendlich an. Wir stellen uns vor, da3 sie gleich in die
Nichtexistenz eingehen, sobald wir an ihnen vorbei sind, und daf? die Linien
vor uns noch nicht aus der Nichtexistenz aufgestiegen sind. Wenn wir
annehmen, dal’ wir uns auf einer Kugel bewegen, auf ihrem Aquator oder
einer seiner Parallelen, dann wird es sich zeigen, dald wir als wirklich exis-
tierend nur einen Meridian anerkennen: jene, die hinter unsliegen, sind vers
chwunden, und jene vor uns sind noch nicht erschienen.

Wir gehen wie ein Blinder, der Pflastersteine und Laternen und Mauern mit
seinem Stock betastet und nur an die wirkliche Existenz dessen glaubt, was
er jetzt bertihrt, was er jetzt beflhlt. Was vergangen it, ist verschwunden und
wird niemals zurtickkommen. Was noch nicht gewesen ist, existiert nicht.
Der Blinde erinnert sich an die Strecke, die er durchschritten hat; er erwartet,
da’ der Weg vor ihm weitergehen wird, aber er sieht weder vorwarts noch
rickwarts, weil er Uberhaupt nichtssieht; weil sein Erkenntniswerkzeug - der
Stock - eine bestimmte und nicht sehr grofRe Lange hat und weil jenseits der
Reichweite seines Stockes die Nichtexistenz beginnt.

Wundt lenkte in einem seiner Blcher die Aufmerksamkeit auf die
Tatsache, dal3 unsere gerihmten funf Sinnesorgane in Wirklichkeit nur
Fuhler sind, mit denen wir die uns umgebende Welt fuhlen. Wir leben
herumtappend auf ihr. Wir sehen niemal s irgendetwas. Wir fihlen immer nur
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alles. Mit Hilfe des Mikroskops und des Fernrohrs, des Telegrafen und des
Telefons verlangern wir sozusagen unsere Fihler ein wenig, aber wir begin-
nen damit nicht zu sehen. Zu sagen, wir sehen, wére nur moglich im Falle,
dal wir die Vergangenheit und die Zukunft erkennen kénnten. Doch wir
sehen nicht und daher kdnnen wir niemals dessen sicher sein, was wir nicht
fuhlen konnen.

Dies ist der Grund, warum wir nur jenen Kreis als wirklich existierend
ansehen, den unsere Fuhler zu einem gegebenen Augenblick ergreifen. jen-
seits davon - ist Dunkelheit und Nichtexistenz.

Doch haben wir ein Recht, so zu denken?

Stellen wir uns ein Bewul3tsein vor, das nicht durch die Bedingungen der
Sinnesaufnahme gebunden ist. Ein solches Bewuf3tsein kann sich Uber die
Ebene erheben, auf der wir uns bewegen; es kann weit Uber die Grenzen des
Kreises sehen, den unser gewdhnliches Bewuldtsein beleuchtet; es kann
sehen, dal? nicht nur die Linie existiert, auf der wir uns bewegen, sondern
auch alle zu ihr senkrechten Linien, die wir kreuzen, die wir gekreuzt haben
und die wir kreuzen werden. Nachdem dieses Bewuf3tsein sich tUber die
Ebene erhoben hat, kann es die Ebene sehen, kann es sich tberzeugen, dal? es
wirklich eine Ebene ist und nicht alein eine Linie. Dann kann es die
Vergangenheit und die Zukunft sehen, die zusammenliegen und gleichzeitig
existieren.

Jenes nicht an die Bedingungen der Sinnesaufnahme gebundene
Bewulitsein kann den dummen Reisenden Ubertreffen, den Berg besteigen,
um in der Ferne die Stadt zu sehen, auf welche er zugeht, und kann sich tiber-
Zeugen, dald man diese Stadt nicht fir seine Ankunft neu aufbaut, sondern daf3
sie vollig unabhangig vom dummen Reisenden existiert. Auch kann jenes
Bewultsein zurlickschauen und am Horizont die Tlrme jener Stadt sehen, wo
der Reisende gewesen war, und kann sich Uberzeugen, dafi jene Tirme nicht
eingefallen sind, dai’ die Stadt weiterbesteht und lebt, so wie sie bestand und
lebte, bevor der Reisende ankam.

Es kann sich Uber die Ebene der Zeit erheben und den Friihling hinter sich
und den Herbst vor sich sehen und es kann gleichzeitig die knospenden
Bliten und die reifenden Friichte sehen. Es kann den Blinden sein Augenlicht
wiedererlangen und die Stral3e sehen lassen, auf der er entlangging, und jene,
die noch vor ihm liegt.

Die Vergangenheit und die Zukunft kénnen nicht nicht existieren, weil,
wenn sie nicht existieren, die Gegenwart dann auch nicht existiert. Sie exis-
tieren unzweifelhaft irgendwo gemeinsam, doch wir sehen sie nicht.

Die Gegenwart ist verglichen mit der Vergangenheit und der Zukunft die
unwirklichste aller Unwirklichkeiten.

Wir sind gezwungen zuzugeben, dald sich die Vergangenheit, die Gegenwart
und die Zukunft in nichts voneinander unterscheiden; es gibt nur eine
Gegenwart - das Ewige Jetzt der Hinduistischen Philosophie. Doch wir neh-
men dies nicht wahr, weil wir in jedem gegebenen Augenblick nur ein klei-
nes Stiickchen jener Gegenwart erfahren und wir dieses allein fir existent
halten, in dem wir allem anderen eine wirkliche Existenz absprechen.

38



Wenn wir dies zugeben, dann wird sich unsere Ansicht von allem, was uns
umgibt, sehr betréchtlich andern.

Gewohnlich betrachten wir die Zeit as eine Abstraktion, die von uns wah -
rend der Beobachtung von wirklich existierender Bewegung gebildet wird.
Dies will besagen -, wir denken, daf3, indem wir Bewegung oder die
Wandlungen in den Beziehungen zwischen den Dingen beobachten und die
Beziehungen vergleichen, die vorher existierten, die jetzt existieren und die
in der Zukunft existieren mogen, wir so die Idee der Zeit ableiten. Wir wer-
den spéter sehen, inwieweit diese Ansicht richtig ist.

So setzt sich die Idee der Zeit aus der Vorstellung der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft zusammen.

Unsere Vorstellungen von der Vergangenheit und der Gegenwart, wenn sie
auch nicht sehr klar sind, gleichen sich doch ziemlich stark. Was die Zukunft
betrifft, so gibt es da eine grof3e Viefalt von Ansichten.

Fir unsist es notwendig, die Theorien tber die Zukunft so zu analysieren,
wie sieim Denken der zeitgentssischen Menschen bestehen.

Es gibt zwei Theorien - jene der vorherbestimmten Zukunft und jene der
freien Zukunft.

Die Vorherbestimmung wird auf folgende Weise festgestellt: wir sagen,
jedes zukUnftige Ereignis sei das Ergebnis jener Ereignisse, die vorher ges-
chahen, und werde geschaffen, so wie es sein wird und nicht anders, als eine
Folge einer bestimmten Richtung der Kréfte, die in vorangehenden
Ereignissen enthalten sind. Dies bedeutet mit anderen Worten, dal3 die
zukUnftigen Ereignisse vollig in den vorhergehenden enthalten sind und dal3,
wenn wir die Kraft und die Richtung aller Ereignisse kennen konnten, die bis
zum gegenwaértigen Augenblick geschehen sind, d. h. wenn wir die gesamte
Vergangenheit wildten, wir dadurch die gesamte Zukunft erkennen kénnten.
Und manchmal, wenn wir den gegenwartigen Augenblick grundlichst, in
alen seinen Einzelheiten kennen, kénnen wir wirklich die Zukunft voraus -
sagen. Wenn die Prophezeiung nicht in Erflllung geht, sagen wir, daf3 wir
nicht alles, was gewesen war, kannten, und wir entdecken in der
Vergangenheit gewisse Ursachen, die unserer Beobachtung entgangen waren.

Die Idee der freien Zukunft grindet sich auf der Moglichkeit willentlicher
Handlung und zufélliger neuer Ursachenverbindungen. Die Zukunft wird al's
ganz unbestimmt oder nur teilweise bestimmt angesehen, weil in jedem gege-
benen Augenblick neue Kréafte, neue Ereignisse und neue Erscheinungen
entstehen, die in einem potentiellen Zustand liegen, nicht ohne Ursache, aber
so unvereinbar und unermefdlich mit den Ursachen - wie z. B. eine Stadt
durch einen einzigen Funken in Brand zu setzen -, dafd es unmoglich ist, sie
ausfindig zu machen oder sie zu ermessen.

Diese Theorie behauptet, da’ ein und dieselbe Handlung verschiedene
Ergebnisse, ein und dieselbe Ursache verschiedene Wirkungen haben kann;
und sie fuhrt die Hypothese ein, dal3 ganz eigenméchtige willentliche
Handlungen seitens des M enschen tiefgehende Wandlungen in den folgenden
Ereignissen seines eigenen Lebens und des Lebens anderer herbeiftihren.
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Die Anhénger der Theorie der Vorherbestimmung behaupten im Gegensatz
dazu, dal? unabsichtliche Willenshandlungen ebenso von Ursachen abhéngen,
die sie zu einem gegebenen Zeitpunkt notwendig und unvermeidlich machen;
dal3 es nichts Zufélliges gibt und geben kann; dal3 wir nur jene Dinge zufalls-
bedingt nennen, deren Ursache wir wegen unserer Begrenzungen nicht
sehen; und dal} verschiedene Wirkungen von Ursachen, die scheinbar die
gleichen sind, vorkommen, weil in Wirklichkeit die Ursachen verschieden
sind und nur aus dem Grund anlich erscheinen, weil wir sie nicht gentigend
verstehen noch klar genug sehen.

Der Streit zwischen der Theorie der vorherbestimmten Zukunft und jener
der freien Zukunft ist ein unendlicher Streit. Keine dieser Theorien kann
etwas Entscheidendes sagen. Dies ist so, weil beide Theorien zu buchsté-
blich, zu starr, zu materiell sind und sie sich gegenseitig ablehnen: beide
sagen: »Entweder diese oder die andere«. Im einen Falle ergibt sich eine
vollig kalte Vorherbestimmung: was sein wird, wird sein, nichts kann geén -
dert werden - was sich morgen ereignen wird, war vor 10 000den von Jahren
vorherbestimmt. Im anderen Fall ergibt sich ein Leben auf einer Art
Nadelspitze, die man Gegenwart nennt, die auf alen Seiten von einem
Abgrund der Nichtexistenz umgeben ist, eine Reise in ein Land, das noch
nicht existiert, ein Leben in einer Welt, diein jedem Augenblick geboren wird
und stirbt, in der nichts jemals wiederkehrt. Beide dieser entgegengesetzten
Ansichten sind gleich unwahr, weil die Wahrheit - in diesem Falle, wiein so
vielen anderen - in der Vereinigung von zwel entgegengesetzten
Verstandnissen in ein einziges enthalten ist.

In jedem gegebenen Augenblick ist die gesamte Zukunft der Welt voraus-
bestimmt und existent, doch sie ist bedingt vorausbestimmt, d. h. sie wird
diese oder eine andere Zukunft sein gemaf3 der Richtung der Ereignisse in
einem gegebenen Augenblick, es sei denn, dal3 eine neue Tatsache eintritt,
und eine neue Tatsache kann nur von der Seite des Bewuf3tseins und des aus
ihm sich ergebenden Willens eintreten. Es ist notwendig, dies zu verstehen
und es zu beherrschen.

Abgesehen hiervon wird unsere richtige Vorstellung tiber die Beziehung der
Gegenwart zur Zukunft durch unser Milverstehen der Beziehung der
Gegenwart zur Vergangenheit behindert. Die Verschiedenheit der Meinungen
besteht nur hinsichtlich der Zukunft; hinsichtlich der Vergangenheit stimmen
ale tUberein, dal sie vergangen ist, dald sie jetzt nicht existiert - und dal3 sie
So war, wie sie gewesen ist. Im letzteren liegt der Schllissel zum Versténdnis
der Unrichtigkeit unserer Ansichten von der Zukunft. Tats&chlich ist unsere
Beziehung sowohl zur Vergangenheit als auch zur Zukunft in Wirklichkeit
weit komplizierter, als es uns scheint. In der Vergangenheit, hinter uns, liegt
nicht nur, was wirklich geschah, sondern auch was hétte sein kbnnen. Auf die
gleiche Weise liegt in der Zukunft nicht nur das, was sein wird, sondern alles,
was sein kann. Die Vergangenheit und die Zukunft sind gleich unbestimmit,
bestehen gleich in alen ihren Méglichkeiten und sie bestehen gleichzeitig
mit der Gegenwart.
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Mit der Zeit meinen wir die Entfernung, die Ereignissein der Ordnung ihrer
Aufeinanderfolge trennt und sie zu verschiedenen Ganzheiten verbindet.
Diese Entfernung liegt in einer Richtung, die nicht im dreidimensionalen
Raum enthalten ist, daher wird sie die neue Raumdimension sein.

Diese neue Dimension befriedigt alle mbglichen Erfordernisse der vierten
Dimension, die auf der vorangehenden Er6rterung beruhen.

Sie ist unvereinbar und unermef3bar mit den Dimensionen des dreidimen -
sionalen Raums, wie ein Jahr unvereinbar ist mit der Stadt . Petersburg.
Sieist senkrecht zu alen Richtungen des dreidimensionalen Raumes und ist
Zu keiner von ihnen parallel.

Als Folgerung aus all dem Vorangehenden kénnen wir sagen, dal3 die Zeit
(wie sie gawohnlich verstanden wird) zwei Ideen in sich einschliefdt: jene
eines gewissen fir uns unbekannten Raumes (der vierten Dimension) und
jene einer Bewegung auf diesem Raum. Unser stéandiger Irrtum besteht in
dem Umstand, dald wir in der Zeit niemals zwel Ideen, sondern immer nur
eine sehen. Gewohnlich sehen wir in der Zeit die Idee der Bewegung, doch
wir kdnnen nicht sagen woher, wo, wohin, noch auf welchem Raum. Schon
fruher wurden Versuche gemacht, die Idee der vierten Dimension mit der
Idee der Zeit zu vereinigen. Doch in jenen Theorien, die versucht haben, die
Idee der Zeit mit der Idee der vierten Dimension zu verbinden, erschien
immer die Idee eines raumlichen Elements as in der Zeit existierend, und
zusammen mit ihm wurde die Bewegung auf jenen Raum angenommen. jene,
die diese Theorien ausdachten, verstanden offensichtlich nicht, dal? sie,
indem sie die Mdglichkeit von Bewegung Ubersahen, die Forderung nach
einer neuen Zeit stellten, weil die Bewegung auf¥erhalb von Zeit nicht statt-
finden kann. Und als Ergebnis geht die Zeit vor uns her, wie unser Schatten,
und weicht zurlick in dem Mal3e, wie wir uns ihr nghern. Alle unsere Wahr-
nehmungen der Bewegung sind verwirrt worden. Wenn wir uns die neue
Dimension des Raumes und die Mdglichkeit der Bewegung auf dieser neuen
Dimension vorstellen, wird die Zeit sich uns weiter entziehen und uns klar
machen, dal3 sie genau so unerklart ist wie zuvor.

Esist notwendig, zuzugeben, dald wir mit eéinem einzigen Ausdruck - Zeit -
wirklich zwei 1deen bezeichnen - »einen gewissen Raum« und »Bewegung in
jenem Raum«. Diese Bewegung existiert in Wirklichkeit nicht und sie scheint
fUr uns nur zu existieren, weil wir die Rdumlichkeit der Zeit nicht sehen. Dies
will besagen, die Empfindung der Bewegung in der Zeit (und es existiert
keine Bewegung auf3erhalb der Zeit) kommt in uns auf, weil wir auf die Welt
wie durch eine enge Spalte blicken und nur die Schnittlinien der Zeitebene
mit unserem dreidimensionalen Raum sehen.

Es ist daher notwendig zu erkléren, wie grundlegend unrichtig unsere
gewohnliche Theorie ist, dal3 wir die Idee der Zeit aus der Beobachtung der
Bewegung ableiten und dal sie wirklich nichts weiter ist als die Idee jener
Aufeinanderfolge, die wir in der Bewegung beobachten.

Wir missen genau das Gegenteil anerkennen: dal3 wir die Idee der
Bewegung aus einer unvollsténdigen Empfindung der Zeit oder dem Zeitgefiihl
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ableiten, d. h. aus einem Sinn oder einer Empfindung der vierten Dimension,
jedoch aus einer unvollkommenen Empfindung. Diese unvollkommene
Empfindung der Zeit (der vierten Dimension) - die Empfindung durch den
Spalt - gibt uns die Empfindung der Bewegung; d. h., schafft eine Illusion der
Bewegung, diein Wirklichkeit nicht existiert, anstatt welcher jedoch nur die
Ausdehnung in einer Richtung existiert, die fir uns unvollstellbar ist.

Ein anderer Aspekt dieser Frage hat eine sehr grof3e Bedeutung. Die vierte
Dimension ist mit den Ideen der »Zeit« und der »Bewegung« verbunden.
Doch dies allein macht es uns nicht mdglich, die vierte Dimension zu verste-
hen, wenn wir nicht die flnfte Dimension verstehen werden.

Kant sagt, indem er die Zeit als einen Gegenstand betrachtet, dal? sie eine
Dimension hat, d. h. er stellt sich die Zeit als eine Linie vor, die sich von der
unendlichen Zukunft in die unendliche Vergangenheit erstreckt. Eines
Punktes dieser Linie sind wir uns bewuf3 - immer nur eines Punktes. Und
dieser Punkt hat keine Dimension, weil das, was wir im gewdhnlichen Sinn
die Gegenwart nennen, die gerade abgel aufene Vergangenheit und manchmal
auch die nahe Zukunft ist.

Diesware wahr im Hinblick auf unsere illusorische Wahrnehmung der Zeit.
Doch in Wirklichkeit ist die Ewigkeit nicht die unendliche Dimension der
Zeit, sondern die eine Senkrechte zur Zeit; weil, wenn die Ewigkeit existiert,
dann jeder Augenblick ewig ist. Die Linie der Zeit erstreckt sich in jener
Ordnung der Aufeinanderfolge der Erscheinungen, die in kausaler
Wechselbeziehung sind - erst die Ursache, dann die Wirkung: vorher, jetzt,
nachher. Die Linie der Ewigkeit erstreckt sich senkrecht zu jener Linie.

Es ist unmdglich, die Idee der Zeit zu verstehen, ohne in der Vorstellung
die Ewigkeit zu erfassen; es ist ebenso unmdglich, den Raum zu verstehen,
wenn wir keine Idee der Zeit haben.

Vom Standpunkt der Ewigkeit aus unterscheidet sich die Zeit durch nichts
von den anderen Linien und Dimensionen des Raumes - von Lange, Breite
und Hoéhe. Dies bedeutet, dal? genau wie im Raum die Dinge, die wir nicht
sehen, existieren, oder anders gesagt, nicht alein die, die wir sehen, so exis-
tieren auch in der Zeit »Ereignisse«, bevor sie unser Bewuf3tsein bertihrt hat,
und sie existieren auch noch, nachdem unser Bewuf3tsein sie verlassen hat.

Folglich ist die Ausdehnung in der Zeit eine Ausdehnung in den unbekann-
ten Raum und daher ist die Zeit die vierte Dimension des Raumes.

Esist notwendig, die Zeit als einen raumlichen Begriff anzusehen, der in
Beziehung zu unseren zwei Gegebenheiten - der Welt und dem Bewul3tsein
(dem psychischen Leben) betrachtet wird.

Die Idee der Zeit entsteht durch die Erkenntnis der Welt mittels der sinnli-
chen Aufnahmeweise. Es wurde vorher erkléart, da wir wegen der
Eigenschaften unserer sinnlichen Aufnahmeweise die Welt wie durch einen
schmalen Spalt sehen.
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Daraus entstehen die folgenden Fragen:

1. Was erklért das Bestehen der illusorischen Bewegung in der Welt? D. h.
warum sehen wir nicht dasselbe durch diesen Spalt? Warum gehen hinter die-
sem Spalt Wandlungen vor sich, die die Illusion der Bewegung schaffen: d.
h. wie und auf welche Weise zieht der Brennpunkt unserer Aufnahmeweise
Uber die Welt der Erscheinungen? Auferdem ist es notwendig, sich zu erin-
nern, dald wir durch den gleichen Spalt, durch den wir die Welt sehen, auch
uns selbst beobachten und an uns selbst Wandlungen wahrnehrnen, die den
Wandlungen an den Ubrigen Dingen ahnlich sind.

2. Warum konnen wir diesen Spalt nicht erweitern?

Diese Fragen miissen beantwortet werden.

Vor allemist eswichtig zu bemerken. dald unsere Aufnahmeweise innerhalb
der Grenzen unserer Ublichen Beobachtung immer in der gleichen Weise
bedingt ist und diesen Bedingungen nicht entkommen kann. Mit anderen
Worten, sie ist gleichsam an eine gewisse Ebene gekettet, Uber die sie sich
nicht erheben kann. Diese Bedingungen oder jene Ebene nennen wir in der
inneren Welt Bewul3tsein oder Bewuf3tseinsniveau; in der Aulenwelt nennen
wir sie Materie oder die Dichte der Materie. (Das Wort Dichte wird in die-
sem Zusammenhang nicht im Sinne eines festen, fllissigen oder gasformigen
Zustands gebraucht, sondern im Sinne der physischen, astralen oder menta-
len Ebene - wobel wir vorléufig die von der zeitgendssi schen theosophischen
Literatur verwendete Ausdrucksweise akzeptieren). Unser gewdhnliches
psychisches Leben geht auf einer bestimmten Ebene (des Bewul3tseins oder
der Materie) vor sich und erhebt sich niemals dariiber hinaus. Wenn unsere
Aufnahmeweise sich Uber diese Ebene erheben konnte, nahme sie zweifellos
gleichzeitig eine weit gréfdere Anzahl von Ereignissen wahr, als sie gewohn-
lich sieht, wéhrend sie auf einer Ebene ist, genau wie ein Mensch, der auf
einen Berg steigt oder in einem Fesselballon aufsteigt, viele Dinge gleichzei-
tig und auf einmal zu sehen beginnt, die man unméglich gleichzeitig und auf
einmal von unten sehen kann - z. B. wie sich zwei Ziige aufeinander zube-
wegen, zwischen denen sich ein Zusammenstol3 ereignen wird; das Anndhern
einer feindlichen Truppe an ein schlafendes Soldatenlager; zwei Stédte, die
durch einen Bergriicken getrennt sind, usf. -, so mul3 das Bewuf3sein, das
sich Uber die Ebene erhebt, in der es gewohnlich funktioniert, gleichzeitig die
Ereignisse sehen, die fur das gewohnliche Bewufsein durch Zeitrdume
getrennt sind. Diese werden die Ereignisse sein, die das gewdhnliche
Bewul3tsein niemals zusammen sieht, wie Ursache und Wirkung; die Arbeit
und die Bezahlung; das Verbrechen und die Bestrafung, das sich
Aufeinanderzubewegen der Zige und ihr Zusammenstol3; die Anndherung
des Feindes und der Kampf; Sonnenaufgang und Sonnenuntergang; der
Morgen und der Abend; der Tag und die Nacht; Frihling, Herbst, Sommer
und Winter; die Geburt und der Tod eines Menschen.

Der Blickwinkel wird sich wéhrend eines solchen Aufstiegs vergrofdern, der
Augenblick wird sich erweitern.
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Wenn wir uns ein Aufnahmevermogen vorstellen, das auf einem hoheren
Niveau ist as unser Bewultsein und einen erweiterten Blickwinkel besitzt,
dann wird dieses Aufnahmevermogen fahig sein, alles als etwas
Gleichzeitiges, d. h. als einen Augenblick zu erfassen, was fur uns wahrend
einer gewissen Zeitdauer geschieht - wahrend Minuten, Stunden, eines Tages,
eines Monates. Innerhalb der Grenzen seines Augenblicks wird ein solches
Aufnahmevermdgen nicht in der Lage sein, zwischen vorher, jetzt, nachher
Zu unterscheiden; al dieswird fir esjetzt sein. Das Jetzt wird sich erweitern.

Doch damit dies stattfinde, wére es fir uns notwendig, unsvon der, Materie
zu befreien, well die Materie nichts weiter ist als die Bedingungen von Raum
und Zeit, in denen wir verweilen. Daraus entsteht die Frage: kann das
Bewulitsein die Bedingungen einer gegebenen materiellen Existenz verlas-
sen, ohne selbst eine grundlegende Wandlung zu erleiden oder ohne voll-
kommen zu verschwinden, wie es die Menschen mit positivistischen
Ansichten behaupten wiirden?

Diesist eine umstrittene Frage und ich werde spéter Beispiele und Beweise
geben, wo ich zugunsten der Idee spreche, daf’3 unser Bewuldtsein die
Bedingungen einer gegebenen Materialitét verlassen kann. Einstweilen
mochte ich feststellen, was wahrend dieses Verlassens vor sich geben mufl3.

Es wirde sichdie Erweiterung des Augenblicksergeben, d. h. ales, waswir
in der Zeit erfassen, wilrde zu etwas wie einem einzigen Augenblick werden,
in dem wir die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft auf einmal
sehen. Dies zeigt die Relativitdt der Bewegung als etwas, das flr uns von der
Begrenztheit des Augenblicks abhangt, der nur einen sehr kleinen Teil der
von uns wahrgenommenen Augenblicke des L ebens einschliefit.

Wir haben vollig recht zu sagen: es ist nicht die »Zeit«, die aus der
»Bewegung« abgeleitet wird, sondern die Bewegung wird aufgrund des
Zeitsinns empfunden. Der Zeitsinn ist die Empfindung der wechselnden
Augenblicke. Wenn wir diesen Zeitsinn nicht hétten, kénnten wir nicht die
Bewegung fuhlen. Der »Zeitsinn« ist in seinem Wesen selbst die Grenze oder
die Oberflache unseres »Raumsinns«. Wo der »Raumsinn« endet, dort
beginnt der »Zeitsinn«. Es wurde klar gemacht, dald die »Zeit« in ihren
Eigenschaften mit dem »Raum« identisch ist, d. h. sie hat alle Anzeichen der
Raumausdehnung. Wir fuhlen sie jedoch nicht als raumliche Ausdehnung,
sondern wir fihlen sie als Zeit, d. h. ds etwas Besonderes, Unausdriickbares
- mit anderen Worten, as etwas, das ununterbrochen mit der »Bewegung«
verbunden ist. Diese Unfahigkeit, Zeit rdumlich zu empfinden, hat ihren
Ursprung in der Tatsache, dal3 der Zeitsinn ein verschwommener Raumsinn
ist; mittels unseres Zeitsinns fihlen wir dunkel die neuen Merkmale des
Raumes die sich Uber den Bereich der drei Dimensionen hinaus erstrecken.

Doch was ist der Zeitsinn und warum entsteht dabei die Illusion der
Bewegung?

Nur durch das Studium der Formen und der Niveaus des psychischen
L ebens kann man diese Frage zufriedenstellend beantworten.
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Das »lch« ist eine komplizierte Grofze und in ihm geht eine fortwahrende
Bewegung vor sich. Ober die Natur dieser Bewegung werden wir spéter spre-
chen, aber gerade diese Bewegung in uns schafft die Illusion der Bewegung
um uns herum, der Bewegung in der materiellen Welt,

Der bekannte Mathematiker Riemann verstand, da3, wenn hohere
Dimensionen des Raumes in Frage stehen, die Zeit sich irgendwie in Raum
verwandelt; und er betrachtete das materielle Atom als den Eingang der vier -
ten Dimension in den dreidimensionalen Raum.

In einem seiner Blcher schreibt Hinton in sehr interessanter Weise Uber die
»Oberflachenspannungenc.

Die Beziehung einer Oberflache zu einem K érper oder eines Korpers zu einem
hoheren Korper ist eine, die man des 6fteren in der Natur antreffen kann.

Eine Oberflache ist nichts mehr und nichts weniger als die Beziehung zwis-
chen zwel Dingen. Zwel Koérper bertihren einander. Die Oberflache ist die
Beziehung des einen zum anderen.

Wenn unser Raum in derselben Wechselbeziehung mit dem héheren Raum
steht wie die Oberflache zu unserem Raum, dann kann es sein, dal3 unser Raum
wirklich die Oberfléche, d. h. der Bertihrungsort zweier hoher-dimensionaler
Réumeist.

Esist eine bemerkenswerte Tatsache, dal3 auf der Oberflache einer Flissigkeit
andere Gesetze bestehen als jene, die Uberall in der Masse gelten. Es gibt eine
ganze Reihe von Tatsachen, die unter dem Namen »Oberfl&chenspannungen«
zusammengefaldt sind, die von grof3er Bedeutung in der Physik sind und durch
die das Verhalten der Oberflachen von Flussigkeiten geregelt wird.

Und es kann gut sein, da3 die Gesetze unseres Universums die
Oberflachenspannungen eines htheren Universums sind.

Wenn man die Oberflache al s ein zwischen Kdrpern liegendes Medium ansieht,
dann wird sie tatséchlich kein Gewicht haben, sondern ein starkes Mittel der
Schwingungstibertragung sein. Dartiber hinaus wére sie anders als jede andere
Substanz und es wére unmdglich, von ihr loszukommen. Wie vollkommen auch
ein Vakuum angelegt wére, es gébe in diesem Vakuum genausoviel von diesem
unbekannten Medium (d. h. von jener Oberflache), wie es zuvor gab.

Die Materie ginge frei durch dieses Medium hindurch . . . Schwingungen die-
ses Mediums wirden Teile der Materie auseinanderziehen. Und man wirde
unwillkdrlich die Schlu¥folgerung ziehen, dal3 dieses Medium anders sei als
jegliche gewohnliche Materie ... Eswéren dies sehr verschiedene Eigenschaften,
die man in einer und derselben Substanz in Einklang bringen mifdte.

Gibt es nun irgendetwas in unserer Erfahrung, das diesem Medium
entspricht . . .?
Vermuten wir die Existenz irgendeines Mediums, durch das die Materie sich frei
hindurchbewegt, das jedoch durch seine Schwingungen die Zusammensetzung
der Materie zerstort - ein Medium, das in jedem noch so perfekten Vakuum
anwesend it, das alle Korper durchdringt, das ohne Gewicht ist und doch nie-
mals erfald werden kann.
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Die »Substanz«, die ale diese Eigenschaften besitzt, wird der »Ather«
genannt.

Die Eigenschaften des Athers sind ein standiger Gegenstand der wissens-
chaftlichen Forschung ... Doch wenn wir die vorher ausgedriickten Ideen in
Betracht ziehen, dann wére es von Interesse, die Welt anzuschauen mit der
Annahme, dal3 wir nicht in ihr, sondern auf dem Ather seien, wo der »Ather«
die Berthrungsflache zweier Korper hoherer Dimensionen ist.*

Hinton drickt hier einen ungewohnlich interessanten Gedanken aus und
bringt die Idee des »Athers« naher an die Idee der Zeit heran. Das materia-
listische oder sogar das energetische Verstdndnis der zeitgentssischen Physik
hinsichtlich des Athersist vollig unfruchtbar - eine Sackgasse. Fur Hinton ist
der Ather keine Substanz, sondern nur eine »Oberflache«, die
»Trennungsgrenze« von etwas. Doch wovon? Wiederum nicht von einer
Substanz, sondern die Grenze, die Oberfléche, die Begrenzung einer Form
der Aufnahmeweise und der Anfang einer anderen ...

Mit einem Satz sind die Mauern und Zaune der materialistischen Sackgasse
zusammengebrochen und unserem Denken 6ffnen sich weite Horizonte uner-
forschter Gebiete.

* Hinton »ANew Era of Thought.« Seite 55, 56, 57
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FUNFTES KAPITEL

Der vierdimensionale Raum, wenn wir versuchen ihn uns vorzustellen, dann
wird er die unendliche Wiederholung unseres Raumes sein, unserer unendli-
chen dreidimensionalen Kugel, wie eine Linie die unendliche Wiederholung
eines Punktesist.

Vieles, das vorher gesagt wurde, wird uns viel klarer werden, wenn wir bei
der Tatsache verweilen, dal3 man die vierte Dimension in der Zeit suchen
mulf3.

Eswird klar werden, was mit der Tatsache gemeint ist, daf3 man einen vier-
dimensionalen Korper als die Spur der Bewegung eines dreidimensionalen
Koérpers im Raum betrachten kann, in einer Richtung, die nicht in jenem
Raum enthalten ist. Nun ist die im dreidimensionalen Raum nicht enthaltene
Richtung, in der jeder dreidimensionale Koérper sich bewegt - die Richtung
der Zeit. jeder existierende dreidimensionale Korper bewegt sich in der Zeit
und hinterla3t al's eine Spur seiner Bewegung den zeitlichen oder den vierdi-
mensionalen Kérper. Niemals sehen oder fuhlen wir diesen Korper, aufgrund
der Begrenzungen unseres Aufnahmeapparates, sondern wir sehen nur seinen
Querschnitt, und diesen Querschnitt nennen wir den dreidimensionalen
Korper. Daher sind wir im Irrtum, wenn wir glauben, der dreidimensionale
Korper sai an sich etwas Wirkliches. Er ist die Projektion des vierdimensio-
nalen Korpers - seine Abbildung - sein Bild auf unserer Ebene.

Der vierdimensionale Korper ist die unendliche Anzahl dreidimensionaler
Korper; d. h. der vierdimensionale Korper ist die unendliche Anzahl von
Existenz-Augenblicken des dreidimensionalen Korpers - seine Zustande und
Stellungen. Der dreidimensionale Korper, den wir sehen, erscheint als eine
einzelne Gestalt - gleichsam ein Bild aus einer Reihe von Bildern in einem
Kinofilm.

Der vierdimensionale Raum (die Zeit) ist wirklich die Entfernung zwischen
den Formen, Zustanden und Stellungen eines und desselben Kérpers (und
verschiedener Korper, d. h. jener, die uns verschieden scheinen). Er trennt
jene Zustande, Formen und Stellungen jeweils voneinander und er verbindet
sie ebenso zu einem fur uns unverstehbaren Ganzen. Dieses unverstehbare
Ganze kann in der Zeit aus einem physischen Korper gebildet werden - und
aus ver schiedenen Korpern.

Es ist fur uns leichter, uns das zeitliche Ganze as auf einen physischen
K 6rper bezogen vorzustellen.

Wenn wir den physischen Kdrper eines Menschen betrachten, werden wir
in ihm, aul3er seiner »Materiex, etwas Sich-Wandelndes finden, jedoch unz-
weifelhaft ein und dasselbe von der Geburt bis zum Tod.
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Dieses Etwas ist der Linga-Sharira der Hinduistischen Philosophie, d. h.
die Form, nach der unser physischer Korper modelliert wird. (H. P
Blavatsky: »Die Geheimlehre«). Die 0Ostliche Philosophie betrachtet den
physischen Korper als etwas Nicht-Dauerhaftes, das in einem Zustand des
sténdigen Austauschs mit seiner Umgebung ist. Die Teilchen kommen und
gehen. Nach einer Sekunde ist der Korper schon nicht absolut mehr der glei-
che, der er eine Sekunde zuvor war. Heute ist er in einem betrachtlichen Mal3
nicht das, was er gestern war. Nach 7 Jahren ist er ein ganz anderer Korper.
Doch trotz alldem beharrt immer etwas von der Geburt bis zum Tod, wobei
es sein Aussehen etwas andert, jedoch das gleiche bleibt. Diesist der
Linga-Sharira.

Der Linga-Sharira ist die Form, das Bild: er wandelt sich, aber bleibt der
gleiche. Jenes Bild eines Menschen, das wir uns darstellen konnen, ist nicht
der Linga-Sharira. Doch wenn wir versuchen, uns gedanklich das Bild eines
Menschen von der Geburt bis zum Tod darzustellen, mit all den Eigenheiten
und Zugen der Kindheit, des Mannesalters und des Greisenalters, als ware es
in der Zeit ausgebreitet, dann wird es der Linga-Sharira sein.

Die Form gehort zu allen Dingen. Wir sagen, alles bestehe aus Materie und
Form. Mit der Kategorie »Materie« wird, wie schon gesagt wurde, die
Ursache einer langen Reihe von sich vermengenden Empfindungen ausge-
sagt, jedoch die Materie ohne Form ist fiir uns unverstandlich; wir kénnen an
Materie ohne Form nicht einmal denken. Aber wir kdnnen Form ohne
Materie denken oder uns vorstellen.

Das Ding, d. h. die Vereinigung von Form und Materie, ist niemal s bestan-
dig; es andert sich immer im Laufe der Zeit. Diese Idee gab Newton die
Maglichkeit, seine Theorie von den Flief3enden und den Fluxionen aufzustellen.
Newton kam zu dem Schluf dal? konstante Grof3en in der Natur nicht exis-
tieren. Es existieren nur verdnderliche - flieRende, strdmende. Die
Geschwindigkeiten, mit denen die verschiedenen Strémungen sich andern,
wurden von Newton Fluxionen genannt.

Vom Standpunkt dieser Theorie aus gesehen sind ale uns bekannten Dinge
- Menschen, Tiere, Pflanzen, Planeten - Stromungen und sie unterscheiden
sich durch die GroRRe ihrer Fluxionen. Aber das Ding, das sich fortwahrend in
der Zeit &ndert, manchmal sehr stark und schnell, wie im Falle eines |eben-
den Korpers z. B., bleibt dennoch ein und dasselbe. Der Kérper eines
Menschen in der Jugend und der Korper eines Menschen im Alter - dies sind
ein und dasselbe, obwohl wir wissen, dal3 im alten Korper nicht ein Atom
Ubrig geblieben ist, dasim jungen Korper war. Die Materie wandelt sich, aber
unter allen Wandlungen bleibt etwas eins. Dieses Etwas ist der Linga-
Sharira. Newton's Theorie gilt fir die dreidimensionale Welt, die in der Zeit
exigtiert. In dieser Welt gibt es nichts Bestandiges. Allesist veranderlich, well
in jedem folgenden Augenblick das Ding schon nicht mehr das ist, was es
vorher war. Wir sehen niemals den Linga-Sharira, wir sehen immer nur seine
Teile und sie erscheinen uns verdnderlich. Doch wenn wir mit mehr
Aufmerksamkeit beobachten, werden wir sehen, dal3 dies eine Illu-
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sion ist. Dreidimensionale Dinge sind unwirklich und verénderlich. Sie kén-
nen nicht wirklich sein, well sie in Wirklichkeit nicht existieren, genau wie
die imaginaren Querschnitte eines Korpers nicht existieren. Allein vierdi-
mensionale Kdrper sind wirklich.

In einem seiner Vortrége, die sich in dem Buch A Pluralistic Universe (Ein
Pluralistisches Universum) befinden, lenkt Prof. James die Aufmerksamkeit
auf die Bemerkung Prof. Bergsons hin, daf? die Wissenschaft immer nur das
t des Universums studiere, d. h. nicht das Universum in seiner Ganzheit, sor+
dern den Augenblick, den »zeitlichen Querschnitt« des Universums.

Die Eigenschaften des vierdimensionalen Raumes werden sich uns klarer
darstellen, wenn wir im einzelnen den dreidimensionden Raum mit der
Flache vergleichen und die Unterschiede herausfinden, die zwischen ihnen
bestehen.

Hinton untersucht in seinem Buch - Eine Neue Ara des Denkens diese
Unterschiede sehr sorgféltig. Er stellt sich auf einer Ebene zwei gleiche recht-
winklige aus Papier ausgeschnittene Dreiecke vor, deren rechte Winkel in
entgegengesetzte Richtungen gestellt sind. Diese Dreiecke werden gleich
sein, jedoch ausirgendeinem Grund ganz verschieden. Der rechte Winkel des
einen ist nach rechts gerichtet, jener des anderen nach links. Wenn jemand sie
vollig gleichartig machen will, kann er es nur mit Hilfe des dreidimensiona
len Raumes tun. Das heifdt, man muf3 ein Dreieck emporheben, es umdrehen
und es zuriick auf die Flache legen. Dann werden sie zwei gleichartige und
ganz kongruente Dreiecke sein. Doch um dies zu bewirken, war es notwen-
dig, ein Dreieck aus der Ebene heraus in den dreidimensionalen Raum zu
nehmen und esin jenem Raum umzudrehen. Wenn das Dreieck auf der Ebene
belassen bleibt, dann wird es niemals mdglich sein, es mit dem anderen iden-
tisch zu machen, da sie die gleiche Winkelbeziehung zueinander beibehalten.
Wenn das Dreieck blof3 auf der Fléache gedreht wird, dann wird diese
Gleichheit niemals hergestellt werden. Es gibt in unserer Welt vdllig analoge
Figuren zu diesen zwei Dreiecken.

Wir kennen gewisse Formen, die einander gleich sind, die genau gleichartig
sind und die wir dennoch nicht im gleichen Teil des Raumes unterbringen kon-
nen, weder praktisch noch in der Vorstellung.

Wenn wir auf unsere beiden Hande schauen, sehen wir dies ganz klar, obwohl
die zwei Hande einen komplizierten Fall symmetrischer Gleichartigkeit darste-
[len. Nun gibt es einen Weg, auf dem die rechte Hand und die linke Hand zur
Gleichheit gebracht werden kdnnen. Wenn wir den rechten Handschuh und den
linken Handschuh nehmen, werden diese ebensowenig gleich sein, wie die
rechte mit der linken Hand; doch wenn wir einen Handschuh von innen nach
aul3en drehen, dann werden beide gleich sein. Stellen wir unsjetzt vor, dal3 das
gleiche mit der korperlichen Hand getan werde, wie es mit dem von innen nach
aulen umgedrehten Handschuh getan wurde, dann miissen wir sie uns sozusa-
gen as durch sich selbst hindurchgezogen vorstellen ... Wenn ein solcher
Vorgang méglich wére, dann wirde die rechte Hand in ein genaues Modell der
linken Hand verwandelt werden.*

* C. H. Hinton - »ANew Era of Thought« - Seite 44
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Doch ein derartiger Vorgang ware nur im hoher-dimensionalen Raum
moglich, genau wie das Umwenden des Dreiecks nur in einem relativ hthe-
ren Raum als der der Ebene mdglich ist. Selbst wenn man die Existenz des
vierdimensionalen Raumes zugibt, ist es moglich, dald das von innen nach
aulRen Wenden der Hand und ihr durch sich selbst Hindurchziehen eine prak-
tische Unmaoglichkeit ist aufgrund von Ursachen, die unabhéngig von geo-
metrischen Bedingungen bestehen. Doch dies mindert nicht ihren Wert als
Beispiel. Dinge wie das Umdrehen der Hand von innen nach auf3en sind im
vierdimensionalen Raum theoretisch mdglich, weil in diesem Raum unters-
chiedliche und sogar entfernte Punkte unseres Raumes und der Zeit sich
bertihren oder die Méglichkeit haben, in Beriihrung zu kommen. Alle Punkte
auf einem Blatt Papier, das auf dem Tisch liegt, sind voneinander getrennt,
doch wenn man das Blatt vom Tisch nimmt, ist es moglich, esin einer sol-
chen Weise zu falten, dal? jeder gegebene Punkt zusammengebracht werden
kann. Wenn auf einer Ecke S. Petersburg geschrieben steht und auf einer
anderen Madras, verhindert nichts das Zusammenlegen dieser Ecken; und
wenn auf der dritten Ecke das Jahr 1812 geschrieben steht und auf der vier-
ten 1912, dann kdnnen diese Ecken ebenso einander bertihren. Wenn auf
einer Ecke das Jahr in roter Tinte geschrieben ist und diese Tinte noch nicht
getrocknet ist, dann kénnen sich die Ziffern auf die andere Ecke abdruicken.
Wenn dann nachher das Blatt gegléattet auf den Tisch ausgebreitet wird, wird
es fur einen Menschen, der den Vorgang nicht verfolgt hat, vollig unverstan-
dlich sein, wie die Ziffer von einer Eckein die einen solchen Menschen wird
die Mdglichkeit andere Ubertragen wurde. Fir der Bertihrung von entfernten
Punkten des Blattes unverstandlich sein und dies wird fur ihn so lange
unverstandlich bleiben, wie er an das Blatt nur im zweidimensionalen Raum
denkt. Im Augenblick, wo er sich das Blatt im dreidimensionalen Raum vors-
tellt, wird diese Moglichkeit flr ihn wirklich und offensichtlich werden.

Wenn wir die Beziehung der vierten Dimension zu den drel uns bekannten
bedenken, dann missen wir zu dem Schlufd kommen, dal? unsere Geometrie
fur die Erforschung des hheren Raums offensichtlich unzureichend ist.

Wie zuvor dargelegt wurde, ist ein vierdimensional er KOrper genauso unve-
reinbar mit einem dreidimensionalen, wie ein Jahr unvereinbar mit .
Petersburg ist.

Esist ganz klar, warum dies so ist. Der vierdimensionale Korper besteht
aus einer unendlich grofien Anzahl dreidimensionaler Korper; folglich kann
esfir sie kein gemeinsames Mal3 geben. Der dreidimensionale Korper ist, im
Vergleich zum vierdimensionalen, gleichzusetzen mit dem Punkt im
Vergleich zur Linie.

Und genau wie der Punkt unvereinbar mit der Linie ist, so ist die Linie
unvereinbar mit der Flache; wie die Flache unvereinbar mit dem Korper ist,
s0 ist der dreidimensionale Kérper unvereinbar mit dem vierdimensionaen.
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Esist auch klar, warum die Geometrie der drei Dimensionen ungentigend
ist zur Bestimmung der Stellung des Bereiches der vierten Dimension im
Hinblick auf den dreidimensionalen Raum.

Genau wie es in der Geometrie von einer Dimension, d. h. auf der Linie,
unmaoglich ist, die Sellung der Flache zu bestimmen, deren Seite die gege-
bene Linie bildet; genau wie in der Geometrie von zwei Dimensionen, d. h.
auf der Flache, es unmgglich ist, die Stellung eines Korpers zu bestimmen,
dessen Seite die gegebene Flache bildet, so ist esin der Geometrie von drei
Dimensionen, im dreidimensionalen Raum unmadglich, einen vierdimensio-
nalen Raum zu bestimmen. Kurz gesagt, wie die Planimetrie unzureichend ist
fur die Erforschung von Problemen der Stereometrie, so ist die Stereometrie
ungentigend fir den vierdimensionalen Raum.

Als eine Schluf¥folgerung aus all dem Obigen kénnen wir wiederholen, dal3
jeder Punkt unseres Raumes der Querschnitt einer Linie im hoheren Raum
ist, oder, wie es B. Riemann ausdriickte: Das materielle Atom ist das
Eintreten der vierten Dimension in den dreidimensionalen Raum.

Um sich dem Problem der htheren Dimensionen und des hdheren Raumes
besser zu ndhern, muld man vor alem die Zusammensetzung und die
Eigenschaften des hoher-dimensionalen Bereichs im Vergleich zum Bereich
der drei Dimensionen verstehen. Nur dann wird sich die Méglichkeit zeigen
einer genaueren Erforschung dieses Bereichs und einer Klassifizierung der
Gesetze, dieihn lenken.

Weas ist es, das man verstehen muf3?

Allem voran scheint es mir notwendig zu sein zu verstehen, dald wir nicht
zwei rédumlich verschiedene Bereiche in Betracht ziehen - und nicht zwei
Bereiche, von denen einer (und wieder réumlich, »geometrisch« gesehen)
einen Teil des anderen bildet, sondern zwei Methoden der Aufnahmeweise
von einer und derselben einmaligen Welt eines Raumes, der einmalig ist.

Ferner ist es notwendig zu verstehen, dal3 alle uns bekannten Gegenstande
nicht nur in jenen Kategorien existieren, in denen sie von uns wahrgenom-
men werden, sondern in einer unendlichen Anzahl anderer, nicht empfinden
und auch nicht empfinden kénnen. Und wir missen zuerst die Dingein ande-
ren Kategorien denken lernen und dann so weit als wir kénnen, in diesen
Kategorien sie unsvorstellen. Nur nachdem wir dies getan haben, kdnnen wir
maoglicherweise die Fahigkeit entwickeln, sieim héheren Raum zu begreifen
- und den »hoheren Raum selbst zu empfinden.

Oder vielleicht ist die erste Notwendigkeit die direkte Wahrnehmung all
dessen in der duReren Welt, was nicht in den Rahmen von drei Dimensionen
hineinpal¥, was unabhéngig von den Kategorien Zeit und Raum exisiert -
alles was wir aus diesem Grunde als nicht-existent zu betrachten gewohnt
sind. Wenn die Veranderlichkeit ein Merkmal der dreidimensionalen Welt ist,
dann wollen wir nach dem Unveranderlichen suchen und dadurch einem
Versténdnis der vierdimensionalen Welt ndherkommen.

Wir haben uns angewdhnt, nur das fir wirklich existierend zu halten,
was im Sinne von Lénge, Breite und Hohe mel3bar ist; doch wie gezeigt
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wurde, ist es notwendig, die Grenzen des wirklich Existierenden zu erwei-
tern. Die Meldarkeit ist ein zu grobes Merkmal der Existenz, well die
Mefdbarkeit selbst ein zu bedingter Begriff ist. Wir kdnnen sagen, dal3 fir
jegliche Anndherung an die genaue Erforschung des héher-dimensionalen
Bereichs die Gewif3heit, die man durch die unmittelbare Empfindung erhélt,
wahrscheinlich unentbehrlich ist; dal? vieles, was unmef3bar ist, genauso wir-
klich existiert und sogar noch wirklicher als vieles, was mefibar ist.
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SECHSTES KAPITEL

Wir verwenden eine Reihe von Anaogien und Vergleichen fir die
Bestimmung dessen, was im Bereich der htheren Dimension sein kann und
was nicht sein kann.

Wir stellen uns »Welten« von einer und von zwei Dimensionen vor, und aus
den Beziehungen von geringer-dimensionalen Welten zu héher-dimensiona-
len leiten wir mdgliche Beziehungen unserer Welt zu einer vierdimensiona-
len Welt ab; so wie wir aus den Beziehungen von Punkten zu Linien, von
Linien zu Flachen und von Flachen zu Korpern die Beziehungen von unse-
ren Korpern zu vierdimensionalen Korpern ableiten.

Wir wollen versuchen, ales zu erforschen, was diese Methode der
Analogien ergeben kann.

Stellen wir uns eine Welt von einer Dimension vor.

Siewird eine Linie sein. Auf dieser Linie stellen wir uns Lebewesen vor.
Auf dieser Linie, diefir sie das Universum darstellt, kdnnen sie sich nur vor-
waérts und rickwarts, bewegen; und diese Wesen werden wie die Punkte oder
Abschnitte einer Linie sein. Nichtswird fir sie aul3erhalb ihrer Linie existie-
ren - und sie werden sich der Linie, auf der sie leben und sich fortbewegen,
nicht bewuf3 sein. Denn es werden dort nur zwel Punkte existieren, vorne
und hinten, oder vielleicht nur ein Punkt vorne. Wenn es die Veranderungen
in den Zustanden dieser Punkte bemerkt, wird das eindimensionale Wesen
diese Veranderungen Phanomene (Erscheinungen) nennen. Wenn wir nun
annehmen, dald die Linie, auf der die eindimensionalen Wesen |eben, durch
die verschiedenen Gegenstande unserer Welt hindurchgeht, dann wird das
eindimensionale Wesen von allen diesen Gegenstdnden nur immer einen
Punkt wahrnehmen; wenn verschiedene K érper seine Linie kreuzen, wird das
eindimensionale Wesen sie nur als das Erscheinen, das mehr oder weniger
lange Dasein und das Verschwinden eines Punktes empfinden. Dieses
Erscheinen, Dasein und Verschwinden eines Punktes wird ein Phdnomen
darstellen. Die Phanomene werden entsprechend dem Charakter und den
Eigenschaften der voriiberziehenden Gegensténde und der Geschwindigkeit
und den Eigenschaften ihrer Bewegungen fir das eindimensionale Wesen
konstant oder veranderlich, kurz oder lang in der Zeit, periodisch oder unpe-
riodisch sein. Aber das eindimensionale Wesen wird absolut unfahig sein, die
Konstanz oder Verénderlichkeit, die Dauer oder Kiirze, die Periodizitét und
Unperiodizitét der Phdnomene seiner Welt zu verstehen oder zu erkléren, und
wird diese einfach als, Eigenschaften solcher Phanomene betrachten. Die
Korper, die seine Linie kreuzen, mdgen verschieden sein, doch
far das eindimensionale Wesen werden alle Phanomene absolut
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identisch sein - nur das Erscheinen oder das Verschwinden eines Punktes -,
und die Phénomene werden sich nur durch ihre Dauer und durch grof3ere oder
geringere Periodizitét unterscheiden.

Eine solche seltsame Monotonie und Gleichheit der mannigfaltigen und
verschieden gearteten Phdnomene unserer Welt werden die charakteristis-
chen Merkmale der eindimensionalen Welt sein.

Dartber hinaus, wenn wir annehmen, das eindimensionale Wesen besilie
ein Gedachtnis, ist esklar, daf3, indem es sich an alle von ihm als Phdnomene
gesehene Punkte erinnert, es diese der Zeit zuschreiben wird. Der Punkt, der
war: dies ist das Phanomen, das schon nicht mehr existiert, und der Punkt,
der morgen erscheinen kann; diesist das Phanomen, das noch nicht existiert.
Unser gesamter Raum, mit Ausnahme einer Linie, wird in der Kategorie der
Zeit sein, d. h. von etwas, woher die Phanomene kommen und wohin sie
verschwinden. Und das eindimensionale Wesen wird erkléren, die Idee der
Zeit entstehe fir es aus der Beobachtung der Bewegung; dies will besagen,
aus dem Erscheinen und Verschwinden von Punkten. Diese wird man als zei-
tliche Phéanomene betrachten, die in jenem Augenblick beginnen, wo sie
sichtbar werden, und in jenem Augenblick enden - zu existieren aufhéren -,
wo sie unsichtbar werden. Das eindimensionale Wesen wird nicht in der Lage
sein, sich vorzustellen, dal? die Phanomene irgendwo weiterbestehen, wenn
auch fur es unsichtbar; oder es wird sie sich als irgendwo auf seiner Linie -
sehr weit vor ihm - existierend vorstellen.

Wir kdnnen uns dieses eindimensiona e Wesen noch lebendiger vorstellen.
Nehmen wir ein im Raum schwebendes Atom oder einfach ein
Staubkérnchen, das von der Luft fortgetragen wird, und stellen wir uns vor,
dieses Atom oder Staubkornchen besalle ein Bewuldtsein, d. h. sondere sich
von der Aulfenwelt ab und sel sich nur dessen bewul¥, was auf der Linie sei-
ner Bewegung liegt und womit es selbst in Berihrung kommt. Es wird dann
ein eindimensionales Wesen im vollen Sinne des Wortes sein. Eskannin alle
Richtungen fliegen und sich bewegen, doch wird esihm immer scheinen, dal3
es sich auf einer einzigen Linie fortbewegt; auf3erhalb dieser Linie wird fir
es nur ein grof3es Nichts bestehen -, das gesamte Universum wird ihm alseine
Linie erscheinen. Es wird keine der Wendungen und Winkeln seiner Linie
fuhlen, denn um einen Winkel zu fiihlen, mufl man sich dessen bewufl3 sein,
was rechts oder links, oben oder unten liegt. In jeder anderen Hinsicht wird
ein solches Wesen absolut identisch sein mit dem zuvor beschriebenen ima-
gindren Wesen, das auf der imagindren Linie lebt. Alles, womit es in
Berihrung kommit, d. h. ales, dessen es sich bewuf3t ist, wird ihm wie aus der
Zeit, d. h. aus dem Nichts, auftauchend erscheinen, und in die Zeit, d. h. ins
Nichts, verschwinden. Unsere gesamte Welt wird dieses Nichts sein. Unsere
gesamte Welt, aulder einer einzigen Linie, wird es Zeit nennen und fir tat -
sachlich nicht existent halten.



Als nachstes wollen wir die zweidimensionale Welt betrachten und das
Wesen, das auf einer Flache lebt. Das Universum dieses Wesens wird eine
grol3e Ebene sein. Stellen wir uns Wesen auf dieser Fléche vor, die die Gestalt
von Punkten, Linien und flachen geometrischen Figuren haben. Die
Gegensténde und »Korper« jener Welt werden ebenso die Gestalt flacher
geometrischer Figuren haben.

Auf welche Weise wird ein in einem Flachenuniversum lebendes Wesen
seine Welt erkennen?

Vor allem kdnnen wir sicher sein, dal? es die Ebene, auf der es lebt, nicht
fUhlen wird. Es wird sie nicht fuhlen, weil es die Gegenstande, d. h. die
Figuren, fuhlen wird, die auf dieser Ebene sind. Es wird die Linien fuhlen,
die sie begrenzen, und aus diesem Grund wird es seine Flache nicht fihlen,
denn anderenfalls wére es nicht in der Lage, die Linien zu erkennen. Die
Linien werden sich von der Flache dadurch unterscheiden, daf} sie
Empfindungen hervorrufen; daher existieren sie. Die Flache erzeugt keine
Empfindungen; deshalb existiert sie nicht. Wenn es sich auf der Flache
bewegt und keine Empfindungen verspiirt, wird das Flachenwesen erklaren,
daf3 jetzt nichts existiere. Nachdem es einer Figur begegnet ist, ihre Linien
empfunden hat, wird es sagen, dal3 etwas erschien. Doch allmahlich wird das
zweidimensionale Wesen durch einen Denkvorgang zur Schluf¥folgerung
kommen, dal? die Figuren, denen es begegnet, auf etwas oder in etwas exis-
tieren. Darauf mag es einer sochen Flache den Namen »Ather« geben (es
wird in der Tat nicht wissen, dal3 es eine Flache ist). Demgemald wird es
erklaren, daf3 der »Ather« den gesamten Raum ausfiille, jedoch sich in seinen
Eigenschaften von der »Materie« unterscheide. Unter »Materie« wird es
Linien meinen. Wenn es zu dieser Schluf¥folgerung gekommen ist, wird das
zweidimensionale Wesen alle Vorgange als in seinem »Ather«, d. h. in sei-
nem Raum, stattfindend betrachten. Es wird nicht in der Lage sein, sich
irgend etwas auRerhalb dieses Athers vorzustellen, d. h. auRerhalb seiner
Flache. Wenn irgendwas, das aulerhalb seiner Flache vor sich geht, mit sei-
nem Bewufdtsein in Berlihrung kommt, dann wird es dies entweder verneinen
oder als etwas Subjektives betrachten, as die Erzeugung seiner eigenen
Einbildung; oder aber es wird glauben, dies gehe ganz auf der Flache vor
sich, im Ather, wie es der Fall mit alen anderen Phanomenen ist.

Da das Flachenwesen nur Linien empfindet, wird es diese nicht so empfin-
den, wiewir estun. Vor allemwird eskeinen Winkel sehen. Fiir unsist es sehr
leicht, dies experimentell nachzuweisen. Wenn wir zwei Streichhdzer vor
unsere Augen halten, die auf einer waagrechten Ebene zueinander geneigt
sind, dann werden wir eine einzige Linie sehen. Um den Winkel zu sehen,
missen wir von oben darauf schauen. Das zweidimensionale Wesen kann
nicht von oben schauen und kann daher den Winked nicht sehen. Jedoch
wenn das zweidimensionale Wesen die Entfernung zwischen den Linien
verschiedener »Korper« seiner Welt mif3t, wird es fortwahrend mit dem
Winkel in Berthrung kommen und es wird ihn as eine sonderbare
Eigenschaft der Linie betrachten, die manchmal auftritt und manchmal wie-
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der nicht. Das heifdt, es wird den Winkel der Zeit zuschreiben; eswird ihn als
ein zeitbedingtes, fllichtiges Phanomen betrachten, als eine Veranderung im
Zustand eines Korpers oder als Bewegung. FUr uns ist es schwierig, dies zu
verstehen. Esist schwierig, sich vorzustellen, wie der Winkel als Bewegung
angesehen werden kann. Aber es muf3 unbedingt so sein und kann nicht
anders sein. Wenn wir versuchen, uns vorzustellen, wie das Flachenwesen
das Quadrat studiert, dann werden wir bestimmt finden, dal3 das Quadrat fir
das Flachenwesen ein sich bewegender Korper ist. Stellen wir uns vor, das
Flachenwesen befande sich gegentiber einem der Winkel des Quadrates. Es
sieht den Winkel nicht - vor ihm befindet sich eine Linie, doch eine Linie mit
sehr merkwirdigen Eigenschaften. Wenn es sich der Linie nahert, beobach-
tet das Flachenwesen, wie etwas Seltsames mit der Linie geschieht. Ein
Punkt bleibt in der gleichen Lage und andere Punkte ziehen sich auf beiden
Seiten zur tick. Wir wiederholen, dal? das zwei dimensionale\Wesen keine |dee
eines Winkels hat. Anscheinend bleibt die Linie die gleiche, die siewar, doch
irgend etwas geht ohne Zweifel in ihr vor. Das Flachenwesen wird sagen, die
Linie bewege sich, aber so schnell, dal3 es fir das Auge nicht wahrnehmbar
sei. Falls das Flachenwesen sich vom Winke entfernt und einer Seite des
Quadrates entlanggeht, dann wird die Seite ohne Bewegung sein. Wenn es
zum Winkel kommt, wird es wieder die Bewegung bemerken. Nachdem es
mehrere Male um das Quadrat herumgegangen ist, wird es die Tatsache der
regelmaidigen, periodischen Bewegung der Linie feststellen.
Hdchstwahrscheinlich wird das Quadrat im Geist des Flachenwesens die
Form eines Korpers annehmen, der die Eigenschaft der periodischen
Bewegungen besitzt, die fir das Auge unsichtbar sind, jedoch bestimmte
physikalische Wirkungen erzeugen (molekulare Bewegung) - oder es wird
verbleiben als eine Wahrnehmung periodischer Augenblicke der Ruhe und
Bewegung auf einer komplizierten Linie, und noch wahrscheinlicher wird es
asein sich drehender Korper erscheinen.

Esist gut moglich, dal3 das Flachenwesen den Winkel als seine eigene sub-
jektive Wahrnehmung betrachten und zweifeln wird, ob irgend eine objekti-
ve Wirklichkeit dieser subjektiven Wahrnehmung entspricht. Es wird nichts-
destoweniger bedenken, dal3, wenn es eine Wirkung gibt, die der Messung
zuganglich ist, esdann eine Ursache daftir geben muf3, diein der Verénderung
des Zustandes der Linie besteht, d. h. in der Bewegung.

DieLinien, die fir das Flachenwesen sichtbar sind, mag es Materie nennen
und die Winkel - Bewegung. Das heil3t, es mag die mit einem Winkel gebro-
chene Linie - sich bewegende Materie nennen. Und eine solche Linie wird
wegen ihrer Eigenschaften wahrhaftig fir das Flachenwesen ganz analog zur
Materie in Bewegung sein.

Wenn ein Wiirfel auf der Flache stiinde, auf der das Flachenwesen |ebt,
dann wird dieser, Wirfel fur das zwedimensionale Wesen nicht existieren,
sondern nur die quadratische Seite des Wiurfels, die mit der Flache in
Beriihrung steht, wird fir es existieren - as eine Linie mit periodischen
Bewegungen. Demgemal3 werden auch ale anderen Kdrper, die aul3erhab seiner
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Flache liegen, die in Berthrung mit ihr kommen oder durch sie hindurchge-
hen, fir das Flachenwesen nicht existieren. Nur die Berthrungsflachen oder
Querschnitte dieser Korper werden empfunden werden. Doch wenn sich
diese Flachen oder Querschnitte bewegen oder verandern, dann wird das
zweidimensionale Wesen in der Tat denken, die Ursache der Veranderung
oder der Bewegung liege in den Korpern selbst, d. h. eben dort auf seiner
Fléche.

Wie gesagt, wird das zweidimensionale Wesen die geraden Linien als
unbewegliche Materie ansehen; unregelméllige und gekrimmte Linien wer-
den ihm als sich bewegende erscheinen. Sofern wirklich sich bewegende
Linien in Betracht kommen. d. h. Linien, die die Querschnitte oder die
Berthrungsflachen begrenzen, die durch die Fl&che hindurchgehen oder sich
ihr entlang bewegen, werden diese fur das Flachenwesen etwas
Unbegreifliches und Nichtzuvereinbarendes sein. Es wird sein, als ob esin
ihnen die Anwesenheit von etwas Unabhangigem gabe, das nur von sich
selbst abhéngt, von etwas Lebendigem. Diese Wirkung wird von zwei
Ursachen herriihren: es kann die unbeweglichen Winkel und Krimmungen,
deren Eigenschaften das zwei dimensionale Wesen Bewegung nennt, messen,
eben weil sie unbeweglich sind; im Gegensatz dazu kann es sich bewegende
Figuren nicht messen, weil die Veranderungen in ihnen sich seiner Kontrolle
entziehen. Diese Veranderungen werden von den Eigenschaften des ganzen
Korpers und seiner Bewegung abhangen, und von jenem ganzen Korper wird
das zweidimensionale Wesen nur eine Seite oder einen Querschnitt kennen.
Da es die Existenz dieses Koérpers nicht wahrnimmt und die Bewegung
betrachtet, die die Seiten und Querschnitte betrifft, wird es sie wabrschein -
lich als lebende Wesen betrachten. Es wird behaupten, dal? es in ihnen etwas
gabe, das sie von andern Korpern unterscheidet: Lebensenergie oder sogar
eine Seele. jenes Etwas wird als unvorstellbar angesehen werden, und eswird
wirklich fur das zwei dimensionale Wesen unvorstellbar sein, weil es fir die-
ses das Ergebnis einer unverstandlichen Bewegung unvorstellbarer Koérper
ist.

Wenn wir uns einen unbeweglichen Kreis auf der Fléche vorstellen, dann
wird es fir das zweidimensionale Wesen als eine sich bewegende Linie ers-
cheinen mit einigen sehr seltsamen und fur es unverstandlichen Bewegungen.

Das zweidimensionae Wesen wird jene Bewegung niemals sehen.
Vielleicht wird es eine solche Bewegung mol ekulare Bewegung nennen, d. h.
die Bewegung der kleinsten unsichtbaren Teilchen der »Materie.

Dariiber hinaus wird sich ein Kreis, der sich um eine durch seinen
Mittel punkt gehende Achse dreht, fir das zweidimensionale Wesen auf eine
unbegreifliche Wei se vom unbeweglichen Kreis unterscheiden. Beide werden
als sich bewegend erscheinen, doch ihre Bewegungen werden verschieden
sein.

Dem zweidimensionalen Wesen wird ein Kreis oder ein Quadrat, das sich
um seinen Mittelpunkt dreht, wegen seiner doppelten Bewegung ein uner-
klérbares und unglaubliches Phdnomen sein, wie eine Erscheinung des
Lebendigen es flr einen modernen Physiker ist.
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Daher wird fir ein zweidimensionales Wesen eine gerade Linie unbewe-
gliche Materie sein; eine gebrochene oder gekriimmte Linie - Materie in
Bewegung; und eine sich bewegende Linie - lebende Materie.

Der Mittelpunkt eines Kreises oder Quadrates ist fur das Flachenwesen
unerreichbar, genau wie der Mittelpunkt einer Kugel oder eines Wirfels, die
aus fester Materie gemacht sind, fiir uns unerreichbar ist -, und fir das zwei-
dimensionale Wesen wird selbst die Idee eines Mittel punktes unverstandlich
sein, da es die Idee eines Mittel punkts nicht besitzt.

Da das Fléchenwesen keine Idee von Phanomenen hat, die auRerhalb sei-
ner Fléche vor sich gehen - d. h. auRerhalb seines »Raumes« -, wird es sich
ale Phanomene al s auf seiner Flache vor sich gehend denken, wie schon dar-
gelegt wurde. Und ale Phanomene; die es als auf seiner Ebene vor sich
gehend ansieht, wird es als in ursachlicher Wechselbeziehung zueinander
betrachten; d. h. es wird denken, eine Erscheinung sei die Wirkung einer
anderen, welche sich genau da ereignet hat, und die Ursache einer dritten, die
eben auf derselben Fléche stattfinden wird.

Wenn ein vielfarbiger Wirfel durch die Flache hindurchgeht, wird das
Flachenwesen den ganzen Wirfel und seine Bewegung as eine
Farbverénderung von Linien wahrnehmen, die auf der Flache liegen. So wird
das Flachenwesen, wenn eine blaue Linie an die Stelle einer roten tritt, die
rote Linie as ein vergangenes Ereignisbetrachten. Eswird nicht in der Lage
sein, die Idee zu begreifen, dald die rote Linie noch irgendwo existiert. Es
wird sagen, dal3 dies eine einzige Linie sai, die jedoch blau werde als Folge
gewisser Ursachen physikalischer Natur. Falls der Wiirfel sich in umgekehr-
ter Richtung bewegt, so dal? die rote Linie nach der blauen wieder erscheint,
dann wird dies fir das zweidimensional e Wesen ein neues Phanomen bilden.
Es wird sagen, die Linie wurde wieder rot.

Fir das Wesen, das auf der Flache lebt, wird ales, was sich oberhalb oder
unterhalb befindet (falls die Flache waagrecht ist) und rechts oder links (falls
die Flache senkrecht ist), in der Zeit, in der Vergangenheit und in der Zukunft
existieren; das, was inWirklichkeit auf3erhalb der Flache gelegen ist, wird al's
nicht existent angesehen werden, entweder als das, was schon vergangen it,
d. h. as etwas, das verschwunden ist, aufgehort hat zu sein, niemals zuriick-
kommen wird; oder alsin der Zukunft liegend, d. h. als (noch) nicht-existie-
rerid, als nicht erschienen, als etwas in der Méglichkeit

Stellen wir uns vor, dal3 ein Rad mit verschieden gefarbten Speichen sich
durch die Flache dreht, auf der das Flachenwesen lebt. Einem soldien Wesen
wird die gesamte Bewegung des Rades als ein Farbwechsel der Schnittlinie
des Rades und der Fléche erscheinen. Das Flachenwesen wird diesen
Wechsel der Farbe der Linie ein Phdnomen nennen, und wenn es diese
Phanomene beobachtet, wird esin ihnen eine gewisse Reihenfol ge bemerken.
Eswird erkennen, daf3 der, schwarzen Linie eine weil3e folgt, der weillen die
blaue und der blauen die rote usw. Falls gleichzeitig mit dem Erscheinen
der weil3en Linie ein anderes Phdnomen vorkommt - sagen wir das L &uten
einer Glocke -, wird das zweidimensionale Wesen sagen, die weil3e Linie
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sei die Ursache jenes Lautens. Der Farbwechsel der Linie wird nach der
Meinung des zweidimensionalen Wesens von Ursachen abhéngen, die eben
auf seiner Flache liegen. Jegliche Vermutung der Méglichkeit der Existenz
von Ursachen, die auRRerhalb der Flache liegen, wird es als phantastisch und
vallig unwissenschaftlich kennzeichnen. Dies wird ihm so erscheinen, well
esniemalsin der Lage sein wird, sich das Rad vorzustellen, d. h. die Teile des
Rades auf beiden Seiten der Fléache. Nach einer ungefdhren Untersuchung der
Farbe der Linie und da es die Ordnung ihrer Reihenfolge kennt, wird das
Flachenwesen, wenn es eine von ihnen wahrnimmt - sagen wir die blaue -
denken, die schwarze und die weil3e seien schon vorbei, d. h. verschwunden,
hatten zu existieren aufgehort, seien in die Vergangenheit gegangen; und jene
Linien, die noch nicht erschienen sind - die gelbe, die griine usw. und die
neue weil3e und schwarze, die erst kommen werden - besténden noch nicht,
sondern légen in der Zukunft.

Deshab wird das Flachenwesen, obwohl es die Form seines Universums
nicht begreift und dieses as unendlich in allen Richtungen betrachtet, nichts-
destoweniger unwillkirlich die Vergangenheit als etwas denken, das irgend,
wo auf einer Seite von allem gelegen ist, und die Zukunft als irgendwo auf
der anderen Seite dieser Gesamtheit. Auf diese Weise wird das Flachenwesen
die Idee der Zeit begreifen. Wir sehen, dal3 diese | dee entsteht, weil das zwel-
dimensionale Wesen nur zwei von drei Dimensionen des Raumes empfindet;
die dritte Dimension empfindet es nur, nachdem ihre Wirkungen auf der
Flache bemerkbar werden, und deshalb betrachtet es sie as etwas von den
zwei ersten Dimensionen Verschiedenes und nennt sie Zeit.

Stellen wir uns vor, dald durch die Ebene, auf der das zwe dimensionale
Wesen lebt zwel R&der mit vielfarbigen Speichen sich in entgegengesetzten
Richtungen drehen. Die Speichen eines Rades kommen von oben und gehen
nach unten; die Speichen des anderen kommen von unten und gehen nach
oben.

Das Flachenwesen wird dies niemal s bemerken.

Es wird niemals bemerken, dal3, wo fir eine Linie (die es sieht) die
Vergangenheit liegt, fir eine andere Linie die Zukunft liegt. Dieser Gedanke
wird ihm niemals kommen, weil es die Vergangenheit und die Zukunft sehr
verworren erfaldt, indem es sie als Begriffe und nicht als wirkliche Tatsachen
betrachtet. Doch gleichzeitig wird es fest Uberzeugt sein, da3 die
Vergangenheit in eine Richtung und die Zukunft in eine andere geht. Deshalb
wird es ihm wie eine wilde Absurditét erscheinen, dal? etwas Vergangenes
und etwas Zuklnftiges auf einer Seite zusammenliegen kénnen, und auf einer
anderen Seite - und auch auRerhalb diesen beiden - etwas ZukUnftiges und
etwas Vergangenes. Dem Flachenwesen wird die Idee, dal3 gewisse
Phanomene von dort kommen, wohin andere hingehen und umgekehrt, gleich
absurd erscheinen. Es wird hartnackig denken, die Zukunft sei das,
woher alles kommt, und die Vergangenheit sei das, wohin alles geht
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und von wo nichts zurlickkehrt. Es wird vollig unfahig sein zu verstehen, daid
Ereignisse genauso aus der Vergangpnheit entstehen kdnnen, wie sie aus der
Zukunft entstehen.

Wir sehen somit, dal3 das Flachenwesen die Farbveranderungen der Linien,
die auf der Flache liegen, sehr naiv betrachten wird. Das Erscheinen vers -
chiedener Speichen wird es as die Farbverénderung einer und derselben
Linie betrachten, und das wiederholte Erscheinen der gleichen farbigen
Speiche wird es jedesmal als ein neues Phdnomen einer gegebenen Farbe
ansehen.

Doch das Flachenwesen wird nichtsdestoweniger, da es die Periodizitét im
Farbwechsel der Linien auf der Oberflache bemerkt, und sich an die Ordnung
ihres Erscheinens erinnert und gelernt hat, die »Zeit« des Erscheinens gewis
ser Speichen im Verhdltnis zu einem anderen konstanteren Ph&nomen zu bes-
timmen, in der Lage sein, den Wechsel der Linie von einer Farbe zur anderen
vorauszusagen. Daraufhin wird es sagen, es habe dieses Phdnomen studiert,
eskonne auf es »die mathematische M ethode« anwenden - konne es »berech-
nen.

Wenn wir selbst in dieWelt der Flachenwesen eintreten, dann werden seine
Bewohner die Linien wahrnehmen, die die Querschnitte unserer Koérper
begrenzen. Diese Querschnitte werden fur sie lebendige Wesen sein; sie wer-
den nicht wissen, von woher sie erscheinen, warum sie sich dndern oder
wohin sie auf wunderbare Weise verschwinden. Genauso werden die
Querschnitte aller unbelebten, jedoch sich bewegenden Gegenstéande as
unabhangige L ebewesen erscheinen.

Sollte das Bewulitsein eines Flachenwesens unsere Existenz vermuten
und in eine Art Gemeinschaft mit unserem Bewul3tsein kommen, dann wir-
den wir ihm wie ein hoheres, allwissendes, vielleicht allméchtiges, doch
vor allem unverstehbares Wesen einer géanzlich unbegreiflichen Kategorie
erscheinen.

Wir kénnten seine Welt genauso sehen, wie sie ist, und nicht, wie sie ihm
erscheint. Wir kdnnten die Vergangenheit und die Zukunft sehen; wir kénn-
ten Ereignisse voraussagen, sie leiten und sogar erschaffen.

Wir kdnnten den wahren Kern der Dinge erkennen - konnten erkennen, was
»Materie« (die gerade Linie) ist, was »Bewegung« (die gebrochene, die
gekrimmte Linie, der Winkel) ist. Wir kdnnten einen Winkel sehen und wir
koénnten einen Mittelpunkt sehen. All dies gébe uns einen enormen Vortell
gegeniiber dem zweidimensionalen Wesen.

In allen Phanomenen der Welt des zweidimensional en Wesens kdnnten wir
betrachtlich mehr sehen, as es sieht - oder kénnten ganz andere Dinge sehen
als es selbst.

Und wir konnten ihm sehr viel Uber die Phanomene seiner Welt mitteilen,
was neu, erstaunlich und unerwartet ware, vorausgesetzt nattirlich, dald es uns
horen und uns ver stehen konnte.

Aber vor allem koénnten wir ihm sagen, dal3 das, was es als Phdnomene
betrachtet - Winkel und Krimmungen z. B. -, Eigenschaften hdherer Figu-
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ren sind; dal3 andere »Phanomene« seiner Welt keine Phanomene sind, son-
dern nur »Teilex oder »Querschnittex von Phanomenen; dal3, was es
»K 6rper« nennt, nur Querschnitte von Kdrpern sind - und noch viele andere
Dinge.

Wir kdnnten ihm sagen, dald auf beiden Seiten seiner Ebene (d. h. seines
Raumes oder Athers) unendlicher Raum liegt (den das Flachenwesen Zeit
nennt); und dai3 in diesem Raum die Ursachen aller seiner Phdnomene liegen
und auch die Phanomene selbst, die vergangenen wie auch die zukiinftigen;
dariiber hinaus kénnten wir hinzufligen, dal’ »Phadnomene« selbst nicht etwas
sind, das sich ereignet und dann zu sein aufhdrt, sondern Verbindungen von
Eigenschaften hdherer Korper.

Doch wir wirden erhebliche Schwierigkeit erfahren beim Versuch, irgen-
detwas dem Flachenwesen zu erkléren; und es wére fr es sehr schwierig,
uns zu verstehen. Vor allem wére dies schwierig, weil es nicht die Begriffe
hétte, die unseren Begriffen entsprechen. Es wirden ihm »nhotwendige
Worter« fehlen.

Zum Beispiel »Querschnitt« - dies wére fur es ein vollig neues und unbe-
greifliches Wort; dann »Winkel« - wiederum ein unbegreifliches Wort;
»Mittelpunkt eines Kreises« - noch unbegreiflicher; die dritte Senkrechte -
etwas Unverstehbares, das aul3erhalb seiner Geometrie liegt.

Das Irreflihrende seiner Vorstellung von Zeit zu verstehen, wére das
schwierigste fur das Flachenwesen. Es kénnte niemals verstehen, dal? das,
was vergangen ist, und das, was sein wird, gleichzeitig auf den Linien, sen-
krecht zu seiner Flache, existieren. Und niemals konnte es die | dee begreifen,
dai die Vergangenheit mit der Zukunft identisch ist, weil die Phdnhomene von
beiden Seiten kommen und in beide Richtungen gehen.

Doch das Schwierigste fir das Flachenwesen wére es, die Idee zu begrei-
fen, dal3 »Zeit« zwei Ideen in sich einschliefdt: die Idee des Raumes und die
Idee der Bewegung in diesem Raum.

Wir haben gezeigt, dal? das, was das zweidimensionale auf der Flache
lebende Wesen Bewegung nennt, fir uns ein ganz anderes Aussehen hat.
Hinton schreibt in seinem Buch Die vierte Dimension unter dem Titel »Das
Erste Kapitel in der Geschichte des Vierer-Raumes:

Parmenides und die asiatischen Denker, mit denen er eng verwandt ist,
legen eine Theorie der Existenz dar, die weitgehend Ubereinstimmt mit einer
Vorstellung einer méglichen Beziehung zwischen einem hoéher- und niedri-
gerdimensionalen Raum ... Esist dies eine Anschauungsweise, die zu alen
Zeiten eine starke Anziehung, auf den reinen Intellekt ausiibte und die natir-
liche Denkweise fir jene ist, die sich in acht nehmen, ihr eigenes Wollen
unter der Maske der Kausalitét in die Natur zu projizieren.

Nach Parmenides von der Schule von Eleaist das All eines, unbeweglich und
unwandelbar. Das Dauerhafte inmitten des Vergénglichen - jener feste Halt fur
das Denken, jener solide Grund fur das Gefuhl, von dessen Entdekkung unser
ganzes Leben abhangt - ist kein Hirngespinst; es ist das Bildnis des wahren
Seins inmitten der Téauschung, das Bild des Ewigen, des Unbewegten, des
Einen. So sagt es Parmenides.
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Doch wie kann man die sich verandernde Szene, diese Wandlungen der
Dinge erklaren?

»lllusion« antwortet Parmenides. Indem er zwischen Wahrheit und Irrtum
unterscheidet, spricht er von der wahren Lehre des Einen - von der falschen
Meinung einer sich wandelnden Welt. Er ist nicht weniger bemerkenswert
wegen der Art seiner Beweisfiihrung als wegen der eigentlichen Sache, die er
vertritt.

Kann sich der menschliche Geist ein erfreulicheresintellektuelles Bild vors-
tellen als das des Parmenides, der auf das Eine, das Wahre, das Unwandelbare
hinweist, und dennoch andererseits bereit ist, Uber ale Arten von faschen
Meinungen zu diskutieren ....!

Zur Unterstiitzung der wahren Meinung geht er in negativer Weise vor und
zeigt die inneren Widerspriiche in den Ideen von Wandel und Bewegung... Um
seine Lehre in der schwerfalligen modernen Art auszudriicken, mis-
sen wir die Feststellung machen, dai3 die Bewegung phanomenal (ers-
cheinungsbedingt) und nicht wirklich ist.

Stellen wir seine Lehre dar.

Stellen wir uns eine Oberflache ruhenden Wassers vor, in das ein schrég
gehaltener Stock mit einerBewegung senkrecht nach unten niedergelassen
wird. 1, 2, 3 (Fig. 1) sind die drei aufeinanderfolgenden Stellungen des
Stockes. A, B, C, werden drei verbundene Stellungen der Begegnung des
Stockes mit der Wasseroberflache sein. Wahrend der Stock nach unten geht,
wird er sich von A nach B und zu C bewegen.

Nehmen wir nun an, da3 das gesamte Wasser entfernt worden sei mit
Ausnahme einer hauchdiinnen Schichte. An der Stelle der Begegnung der
Oberflachenschichte und des Stocks wird es eine Unterbrechung der Schichte
geben. Wenn wir auch annehmen, dal3 die diinne Schichte die Eigenschaft hat,
sich um einen Gegenstand herumzuschlief3en, wie etwa Seifenschaum, dann
wird sich, wahrend der Stock senkrecht nach unten geht, die Unterbrechung
der Schichte fortbewegen. Wenn wir eine Spirale durch die Schichte durchzie-
hen, wird der Schnitt einen sich in einem Kreis bewegenden Punkt ergeben
(von der punktierten Liniein Fig. |l aufgezeigt).

Fur das Flachenwesen wiirde ein solcher Punkt, der sich im Kreis auf seiner
Flache bewegt, wahrscheinlich ein kosmisches Phéanomen darstellen; etwas
wie die Bewegung eines Planeten auf seiner Bahn. Nehmen wir nun an, die
Spirale ruhe und die dinne Schichte bewege sich senkrecht nach oben, die
ganze Spirale wird dann in der Schichte in den aufeinanderfolgenden
Stellungen des Schnittpunktes dargestellt werden.

3 ]
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Falls wir statt einer Spirale einen komplizierten Gegenstand nehmen, der aus
Spiralen, schiefen und geraden Linien, gebrochenen und gekriimmten Linien
besteht, und falls die diinne Schichte sich senkrecht nach oben bewegt, werden
wir ein ganzes Universum sich bewegender Punkte haben, deren Bewegungen
dem Flachenwesen al's auf¥erordentlich erscheinen werden.

Das Flachenwesen wird diese Bewegungen as von einander abhéngend
erkléren, und in der Tat wird es niemalsin der Lage sein zu denken, dal3 diese
Bewegungen eingebildet sind und von den Spiralen und den anderen Linien
abhéngen, die aulRerhalb seines Raumes liegen.*

Wenn wir nun zum Fléachenwesen und seiner Wahrnehmung der Welt
zuriickkehren und seine Beziehungen zur dreidimensionalen Welt analysie-
ren, sehen wir, dal3 es fur das zweidimensionale oder Flachenwesen sehr
schwierig sein wird, die ganze Kompflziertheit der Erscheinungen
(Phénomene) unserer Welt, so wie sie uns erscheint, zu verstehen. Es (das
Flachenwesen) ist gewohnt, die Welt als zu einfach wahrzunehmen.

Da das Flachenwesen die Querschnitte von Figuren statt der Figuren selbst
in Betracht zieht, wird es sie hinsichtlich ihrer Lange und ihrer grof3eren oder
geringeren Krimmung vergleichen, d. h. ihrer fir es mehr oder weniger
schnellen Bewegung.

Es verstiinde nicht die Unterschiede zwischen den Gegenstéanden unserer
Welt, wie sie fir uns existieren. Die Funktionen der Gegenstande unserer
Welt wére fur sein Denken vollig geheimnisvoll - unverstandlich, »tberna-
tarlich«.

Stellen wir uns vor, eine Minze und eine Kerze, die den gleichen
Durchmesser wie die Miinze hat, seien auf der Flache, auf der das zweidi-
mensionale Wesen lebt. Fir das Flachenwesen werden sie wie zwei gleiche
Kreise erscheinen; d. h. zwei sich bewegende und absolut identische Linien.
Es wird niemals irgendeinen Unterschied zwischen ihnen entdecken. Die
Funktionen der Miinze und der Kerze in unserer Welt - diese sind fuir es abso-
lut eine Terra incognita (unbekannte Welt). Wenn wir uns vorzustellen ver-
suchen, welche enorme Evolution das Flachenwesen durchmachen muf3, um
die Funktion der Minze und der Kerze und den Unterschied zwischen diesen
Funktionen zu verstehen, dann werden wir das Wesen der Trennung zwischen
der Flachenwelt und der Welt dreier Dimensionen verstehen und die vollige
Unmaoglichkeit, sich auf der Fléche irgend etwas auch nur vorzustellen, das
irgendwie der dreidimensionalen Welt adhnlich ist - mit al ihrer
Mannigfaltigkeit der Funktion.

Die Eigenschaften der Phéanomene der Fl&chenwelt werden aul3erst mono-
ton sein; sie werden sich durch die Ordnung ihres Erscheinens, ihrer Dauer
und ihrer Periodizitét unterscheiden. Die Korper und die Dinge dieser Welt
werden flach und gleichfoérmig sein wie Schatten, d. h. wie die Schatten ganz
verschiedener Korper, die uns als gleichformig erscheinen. Selbst wenn das
Flachenwesen mit unserem Bewul3tsein in Berihrung kommen kénnte,

* C. H. Hinton: »Die Vierte Dimension«, Seite 23, 24 und, 25
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wirde esniemalsin der Lage sein, al die Mannigfaltigkeit und den Reichtum
der Phanomene unserer Welt und die Funktionsverschiedenheit der Dinge
jener Welt zu verstehen.

Flachenwesen wéren nicht in der Lage, unsere gewohnlichsten Begriffe zu
beherrschen.

Eswére fir sie &ul3erst schwierig zu verstehen, dal3 Phédnomene, die fiir sie
identisch sind, in Wirklichkeit verschieden sind; und andererseits, dai3
Phanomene, die ganzlich getrennt fur sie sind, in Wirklichkeit Teile eines
grof3en Phanomens sind und sogar eines Gegenstandes oder eines Wesens.

Dieses letztere zu verstehen, wird einer der schwierigsten Dinge fur das
Flachenwesen sein. Wenn wir uns vorstellen, unser Flachenwesen bewohne
eine waaggerechte Ebene, die eine Baumkrone parallel zur Oberflache der
Erde durchschneidet, dann wird flr ein solches Wesen jeder der verschiede-
nen Querschnitte der Zweige als ein vdllig gesondertes Phdnomen oder
Gegenstand erscheinen. Niemals wird ihm die Idee des Baumes und seiner
Zweige kommen.

Um es allgemein zu sagen, das Verstehen der grundlegendsten und ein-
fachsten Dinge unserer Welt wird fur das Fléachenwesen unendlich lange und
schwierig sein. Es mufdte seine Begriffe von Raum und Zeit vollstdndig neu
aufbauen. Dies wére der erste Schritt. Solange dieser nicht unternommen
wird, ist nichts erreicht. Solange das Flachenwesen sich unser gesamtes
Universum alsin der Zeit existierend vorstellt, d. h. solange es alles der Zeit
zuschreibt, was auf beiden Seiten seiner Fléche liegt, wird es niemals irgend
etwas verstehen. Um anzufangen, »die Dritte Dimension« zu verstehen, mul3
der Bewohner der Flache seine Zeitbegrifferaumlich denken, d. h., seine Zeit
in den Raum Ubersetzen.

Um auch nur den Funken eines wahren Verstandnisses unserer Welt zu
erreichen, wird es ale seine Ideen vollstandig neu aufbauen missen - alle
Werte umwerten missen, alle Begriffe Uberprifen, die vereinenden Begriffe
trennen, jene, die getrennt sind, vereinen missen; und was das wichtigste ist,
eswird eine unendliche Anzahl neuer (Begriffe) schaffen miissen.

Wenn wir die funf Finger einer Hand auf die Flache des zweidimensiona-
len Wesens legen, werden sie fir es finf getrennte Phéanomene sein.

Versuchen wir uns vorzustellen, welch einer enormen intellektuellen Evo-
[ution es sich unterziehen mif3te, um zu verstehen, dal3 diese finf getrennten
Phanomene auf seiner Ebene die Fingerspitzen der Hand eines grof3en, tati-
gen und intelligenten Wesens sind - des Menschen.

Es waére im hdchsten Mal3e interessant, Schritt fir Schritt herauszufinden,
wie das Flachenwesen zu einem Verstandnis unserer Welt gelange, die im
Bereich der fir es geheimnisvollen dritten Dimension liegt - d. h. -teilsin der
Vergangenheit, teilsin der Zukunft. Vor allem muf es, um die Welt von drei
Dimensionen zu verstehen, aufhoren, zweidimensional zu sein, - es mufld
selbst dreidimensional werden oder mit anderen Worten, es mul? ein Interesse
am Leben des dreidimensionalen Raumes fiihlen. Nachdem es das Interesse
fur dieses Leben gefuhlt hat, wird es, indem es dies tut, seine Ebene
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Uberschreiten und wird danach niemals wieder in der Lage sein, zu ihr
zuriickzukehren. Indem es mehr und mehr in den Kreis der Ideen und
Begriffe eintritt, die vorher fir es vollkommen unverstandlich waren, ist es
schon nicht mehr zweidimensional, sondern ist dreidimensional geworden.
Jedoch schon immer wird das Flachenwesen wesensméldig dreidimensional
gewesen sein, d. h. eswird die dritte Dimension schon gehabt haben, ohne
sich dessen bewul3t gewesen zu sein. Um dreidimensional zu werden, mul3 es
dreidimensional sein. Dann kann es sich zu allerletzt an die Selbst-Befreiung
von der Illusion der Zweidimensionalitéat seiner selbst und der Welt und an
die Erfassung der dreidimensionalen Welt machen.
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SIEBTES KAPITEL

Nun haben wir jene »Beziehungen studiert, die unser Raum selbst in Sich
enthdlt«, und werden zu den Fragen zuriickkehren: Was aber stellen in
Wirklichkeit die Dimensionen des Raumes dar - und warum gibt es deren
drei?

Der Tatbestand, dal3 es unméglich ist, die Dreidimensionaitédt mathema:
tisch zu bestimmen, muf? &ufferst seltsam erscheinen.

Wir sind uns dessen nur wenig bewuf3t und es scheint uns ein Paradox, well
wir von den Dimensionen des Raumes sprechen; doch es bleibt eine Tatsache,
dal3 die Mathematik die Dimensionen des Raumes nicht empfindet.

Eserhebt sich die Frage, wieso kann ein solch feines Instrument der Analyse
wie die Mathematik Dimensionen nicht fuhlen, wenn sie wirkliche
Eigenschaften des Raumes darstellen?

Wenn wir von Mathematik sprechen, dann ist es vor allem notwendig, als
Grundvoraussetzung anzuerkennen, daf’ jedem mathematischen Ausdruck
immer die Beziehung zwischen irgendwel chen Wirklichkeiten entspricht.

Wenn es so etwas hicht gibt, wenn es nicht wirklich ist -, dann gibt eskeine
Mathematik. Diesist ihr wichtigster Kern, ihr Haupt-Inhalt. Das Problem der
Mathematik ist, die Wechselbeziehungen von GréfRen auszudriicken. Doch
diese Wechsel beziehungen miissen zwischen irgend etwas sein. An die Stelle
von agebraischen a, b und ¢, mul3 es moglich sein, irgend etwas Wirkliches
zu setzen. Diesist das ABC aller Mathematik; a, b und ¢ sind Gutscheineg; sie
kénnen nur gut sein, wenn es hinter -ihnen etwas Wirkliches gibt und sie kén-
nen gefélscht sein, wenn es hinter ihnen keine wie immer geartete
Wirklichkeit gibt.

»Dimensionen« spielen hier eine sehr seltsame Rolle. Wenn wir sie mit den
algebraischen Symbolen a, b und ¢ bezeichnen, haben sie den Charakter von
gefalschten Gutscheinen. Es ist unmoglich, an die Stelle dieser a, b und ¢
irgendwelche wirkliche GroBen zu setzen, die fahig sind, die
Wechsel beziehungen der Dimensionen auszudriicken.

Gewdohnlich werden Dimensionen durch Potenzen dargestellt: die erste,
die zweite, die dritte; dies besagt, wenn man eine Linie a hennt, dann nennt
man ein Quadrat, dessen Seiten gleich dieser Linie sind &, und einen Wrfel
dessen Flachen gleich diesem Quadrat sind, bezeichnet man mit &.

Dies gab Hinton unter anderem die Grundlage, auf der er seine Theorie der
Tesserakte aufbaute, vierdimensionaler Koérper - &. Aber dies ist reine
Phantasie. Vor allem weil die Darstellung von »Dimensionen« durch
Potenzen vollig bedingt ist. Man kann alle Potenzen auf einer Linie darstellen.
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Nehmen wir z. B. den Abschnitt einer Linie, der 5 mm mif3; dann wird ein
Abschnitt von 25 m das Quadrat von ihm sein, d. h. &, und ein Ab-
schnitt von 125 Millimeter wird der Wrfel - a® sein.

Wie sollen wir verstehen, dal? die Mathematik Dimensionen nicht fuhlt -
dal3 es unmaglich ist, den Unterschied zwischen Dimenisonen mathematisch
auszudriicken?

Dies kann man nur durch eine Sache verstehen und erklaren - namlich, daf
dieser Unterschied nicht existiert.

Wir wissen tatséchlich, dafd alle drei Dimensionen in ihrem Wesen identisch
sind, dal3 man jede der drei Dimensionen entweder al's aufeinanderfolgend in
der Reihenfolge die erste, die zweite und die dritte betrachten kann oder
genau umgekehrt. Dies allein beweist schon, dal? Dimensionen keine mathe-
matischen Grofen sind. Alle wirklichen Eigenschaften eines Dinges kann
man mathematisch als Quantitdten, d. h. as Zahlen ausdriicken, die die
Beziehung dieser Eigenschaften zu anderen Eigenschaften aufzeigen.

Jedoch hinsichtlich der Dimensionen ist es, als ob die Mathematik mehr
sdhe als wir oder weiter als wir, durch gewisse Grenzen hindurch, die uns,
aber nicht die Mathematik, aufhalten - und sie sieht, dal? keine wie immer
gearteten Wirklichkeiten unseren Begriffen von Dimensionen entsprechen.

Wenn die drei Dimensionen wirklich den drei Potenzen entsprachen, dann
mUften wir das Recht haben zu sagen, dal sich nur diese drei Potenzen auf
die Geometrie beziehen und dal alle anderen htheren Potenzen, mit der vier-
ten angefangen, jenseits der Geometrie liegen.

Jedoch selbst diesist uns versagt. Die Darstellung der Dimensionen durch
Potenzen ist vollig willkdrlich.

Genauer genommen ist die Geometrie vom Standpunkt der Mathematik ein
kinstliches System zur Ldsung von Problemen, die auf bedingten
Gegebenheiten fulen und die wahrscheinlich aus den Eigenschaften unserer
Psyche abgeleitet sind. Das System zur Erforschung des »hdheren Raumes«
nennt Hinton Metageometrie, und er verbindet mit der Metageometrie die
Namen von Lobatschevsky, Gauss und anderer Forscher der Nicht-
Euklidschen Geometrie.

Wir werden nun Uberlegen, in welcher Beziehung die von uns bertihrten
Fragen zu den Theorien dieser Wissenschaftler stehen.

Hinton leitet seine Ideen von Kant und L obatschevsky her.

Andere stellen Kants Ideen denen L obatschevskys entgegen. So behauptet
Roberto Bonola in Non-Euclidian Geometry, da3 Lobatschevskys
Auffassung des Raumes jener Kants entgegengesetzt ist. Er sagt:

Die Kantsche Lehre berachtete den Raum als eine subjektive Anschauung,
als eine notwendige Voraussetzung jeder Erfahrung. Lobatschevskys L ehre war
eher mit dem Sensualismus und dem geléufigen Empirismus verbunden und

zwang die Geometrie, ihren Platz wieder unter den auf Erfahrung gegriindeten
Wissenschaften einzunehmen.*

Raberto Bonola: »Non-Euclidian Geometry«, Chicago 1912, Seite 92, 93
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Welche dieser Ansichten ist richtig und in welcher Beziehung stehen die
Ideen Lobatschevskys zu unserem Problem? Die richtige Antwort auf diese
Frage ist: in keiner Beziehung. Die Nicht-Euklidische Geometrie ist nicht
Metageometrie und sie steht zur Metageometrie in der gleichen Beziehung
wie die euklidische Geometrie selbst.

Die Ergebnisse der nicht-euklidischen Geometrie, die die grundlegenden
Axiome von Euklid einer Umwertung unterwarfen und die ihren vollstan-
digsten Ausdruck in den Werken von Bolyai, Gauss und L obatschevsky fan-
den, sind in der folgenden Formel zusammengefalit:

Die Axiome einer gegebenen Geometrie driicken die Eigenscbalten eines
gegebenen Raumes aus.

So akzeptiert die Flachengeometrie (Planimetrie) ale drei euklidischen
Axiome, die sind:

1. Eine gerade Linig ist die kurzeste Entfernung zwischen zwei Punkten.

2. Jede Figur kann in eine andere Stellung versetzt werden, ohne dal3 ihre
Eigenschaften verandert werden.

3. Parallele Linien treffen sich nicht.
(Dieses letztere Axiom wird von Euklid anders formuliert.)

In der sphérischen Geometrie oder derjenigen einer konkaven Oberflache
sind allein die beiden ersten Axiome richtig, weil die Meridiane, die am
Aquator getrennt sind, sich an den Polen treffen.

In der Geometrie von Oberflachen mit unregelméBigen Krimmungen ist
nur das erste Axiom wahr - das zweite, das das Versetzen von Figuren betrifft,
ist unmaoglich, weil die auf einem Teil einer unregelmaliigen Oberflache
genommene Figur sich &ndern kann, wenn sie an eine andere Stelle versetzt
wird. Auch kann die Winkelsumme eines Dreiecks entweder mehr oder weni-
ger aszwei rechte Winkel sein.

Daher driicken Axiome den Unterschied der Eigenschaften verschiedenar-
tiger Oberfl&chen aus.

Ein goemetrisches Axiom ist ein Gesetz einer gegebenen Oberflache.

Doch was ist eine Oberflache?

Das Verdienst Lobatschevskys besteht darin, dal? er es notwendig fand, die
grundlegenden Begriffe der Geometrie zu revidieren. Doch er ging niemals
soweit, diese Begriffe vom Kantschen Standpunkt aus umzuwerten.
Gleichzeitig ist er in keiner Weise im Widerspruch zu Kant. Eine Oberflache
war in der Anschauung L obatschevskys al's eines Geometriewissenschaftlers
nur ein Mittel zur Verallgemeinerung gewisser Eigenschaften, auf denen die-
ses oder jenes geometrische System aufgebaut wurde, oder zur
Veralgemeinerung der Eigenschaften gewisser gegebener Linien. Uber die
Wirklichkeit oder die Unwirklichkeit einer Oberflache hat er wahrscheinlich
niemals nachgedacht.

S0 hat einerseits Bonola véllig unrecht, der Lobatschevsky Ansichten zus-
chrieb, dieim Gegensatz zu Kant stehen und in der Nahe des »Sensualismus«
und des »geldufigen Empirismus« sind, wahrend es andererseits nicht
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unmdglich ist, sich vorzustellen, dal3 Hinton véllig subjektiv Gauss und
L obatschevsky die Einfiihrung einer neuen Arain der Philosophie zuschreibt.
Die nicht-euklidische Geometrie, einschliefdlich jener von Lobatschevsky,
hat keine wie immer geartete Beziehung zur Metageometrie.

L obatschevsky geht nicht aus dem dreidimensionalen Bereich hinaus.

Die Metageometrie betrachtet den dreidimensionalen Bereich als einen
Querschnitt des htheren Raumes. Unter den Mathematikern war Riemann,
der die Beziehung der Zeit zum Raum verstand, von allen dieser Idee am
néchsten.

Der Punkt des dreidimensionalen Raumes ist der Querschnitt einer meta-
geometrischen Linie. Es ist unmdglich, auf welcher Oberflache auch immer
die Linien zu verallgemeinen, die in der Metageometrie betrachtet werden.
Vielleicht ist dieses letztere das wichtigste fir die Definition des
Unterschiedes zwischen den Geometrien (euklidischer und nicht-euklidis-
cher und Metageometrie). Es ist unmoglich, metageometrische Linien als
Entfernungen zwischen Punkten unseres Raumes zu betrachten, und es ist
unmoglich, sie als etwas darzustellen, das Figuren in unserem Raum bildet.

Die Erwéagung der mdglichen Eigenschaften von aul3erhal b unseres Raumes
liegender Linien, des Verhdtnisses dieser Linien und ihrer Winkel zu den
Linien, Winkeln, Oberfléachen. und Koérpern unserer Geometrie, bildet den
Inhalt der Metageometrie.

Die Erforscher der nicht-euklidischen Geometrie konnten es nicht auf sich
nehmen, den Gesichtspunkt der Oberflachen zu verwerfen. Darin liegt etwas
fast Tragisches. Man sehe nur, was fur Oberflachen Beltrami bel seinen
Erforschungen der nicht-euklidischen Geometrie erfand - eine seiner
Oberflachen hat Ahnlichkeit mit der Oberflache eines Ventilators, eine ande-
re mit der inneren Oberfl&che eines Schornsteins. Aber er konnte sich nicht
entschlief3en, die Oberflache zu verwerfen, sie ein fir alema beiseite zu
legen, sich vorzustellen, daf? die Linie unabhéngig von der Oberflache sein
kann, d. h. dai3 eine Reihe von Linien, die parallel oder fast parald sind,
nicht auf irgendeiner Oberflache oder selbst im dreidimensionalen Raum
veralgemeinert werden kdnnen.

Aus diesem Grunde konnten weder er noch viede andere
Geometriewissenschaftler, die an der Entwicklung der nicht-euklidischen
Geometrie beteiligt waren, die dreidimensionale Welt Uberschreiten.

Die Mechanik erkenntdieLiniein der Zeit an, d. h. eineLinie, dieman sich
unter keinen Umsténden auf der Oberfléche oder a's die Entfernung zwischen
zwel Punkten des Raumes vorstellen kann. Diese Linie wird in Betracht
gezogen bei den Berechnungen, die Maschinen betreffen. Aber die
Geometrie beriihrte niemals diese Linie und befal3te sich immer nur mit ihren
Querschnitten.
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Es ist nun moglich, zu der Frage zurtickzukehren: was ist Raum? Und zu
ermitteln, ob die Antwort auf diese Frage gefunden wurde.

Die Antwort wére die genaue Definition und Erklérung der
Dreidimensionalitat des Raumes als einer Eigenschaft der Welt.

Doch dies ist nicht die Antwort. Die Dreidimensionalitat des Raumes als
eine objektive Erscheinung bleibt genauso rétselhaft und unbegreifbar wie
zuvor. Im Hinblick auf die Dreidimensionalitét ist es notwendig:

Entweder sie as eine gegebene Sache zu akzeptieren und diese den zwei
Gegebenheiten hinzuzufigen, die wir am Anfang festsetzten.

Oder das Trlgerische aller objektiven Methoden des Erdrtern anzuerkennen
und zu einer anderen Methode zurtickzukehren, die am Anfang des Buches
angefhrt wurde.

Dann ist es auf der Grundlage der zwel fundamentalen Gegebenheiten, der
WEt und des Bewul3tseins, notwendig, festzustellen, ob der dreidimensionale
Raum eine Eigenschaft der Welt oder eine Eigenschaft unserer Erkenntnis
der Welt ist.

Ich begann mit Kant, der behauptet, der Raum sei eine Eigenschaft der
Aufnahmeweise der Welt durch unser Bewuf3tsein, und ich wich absichtlich
von dieser Idee weit ab und betrachtete den Raum als eine Eigenschaft der
WElt. Zusammen mit Hinton stellte ich das Postulat auf, dafd unser Raum
selbst in sich die Beziehungen trégt, die es uns erlauben, seine Beziehungen
zum hoheren Raum festzustellen, und auf der Grundlage dieses Postulates
errichtete ich eine ganze Reihe von Analogien, die uns die Probleme von
Raum und Zeit und ihrer gemeinsamen Wechselbeziehungen etwas klarer
machten, die aber, wie schon gesagt wurde, nichtserklarten hinsichtlich der
Hauptfrage nach den Ursachen der Dreidimensionalitat des Raumes.

Die Methode der Analogien ist im algemeinen eine ziemlich qualvolle
Angelegenheit. Man geht mit ihr in einem Circulus Vitiosus. Sie hilft einem,
gewisse Dinge und die Beziehungen gewisser Dinge aufzuhellen; aber im
wesentlichen gibt sie niemals eine direkte Antwort auf irgend etwas. Nach
vielen und langen Versuchen, komplizierte Probleme mit Hilfe der Methode
der Analogien zu anaysieren, fihlt man die Nutzlosigkeit aler seiner
Bemihungen; man fihlt, da3 man an einer Mauer entlanggeht. Darauf
beginnt man einfach Abscheu und Widerwillen gegen Analogien zu empfin-
den und man findet es notwendig, auf dem direkten Weg zu suchen, der dor-
thin fihrt, wo man hinkommen will.

Das Problem der hheren Dimensionen ist gewdéhnlich mittels der Methode
der Anadogien analysiert worden und erst ganz vor kurzem hat die
Wissenschaft begonnen, jene direkte Methode auszuarbeiten, die wir spater
zeigen werden.

Wenn es unser Wunsch ist, ohne Abweichung darauf zuzugehen, werden
wir uns streng an die grundlegenden Gesetze Kants halten. Doch wenn wir
Hintons oben erwéahnten Gedanken vom Gesichtspunkt dieser Sétze aus for-
mulieren, wird dieser auf folgende Weise lauten: Wir tragen in uns selbst die
Bedingungen unseres Raumes und daber werden wir in uns die Bedin-
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gungen finden, die es uns erlauben werden, die Wechselbeziehungeit zwis -
chen unserem Raum und dem héheren Raum festzustellen.

Mit anderen Worten, wir werden die Bedingungen der Dreidimensionalitét
der Welt in unserer Psyche, in unserem Aufnahmeapparat finden - und wir
werden genau dort die Bedingongen der Mdglichkeit der héherdimen
sionalen Welt finden.

Indem wir das Problem auf diese Weise darlegen, begeben wir uns auf den
direkten Weg, und wir werden so eine Antwort auf unsere Frage erhaten:
»Wasist der Raum und seine Dreidimensionalitét?«

Wie kdnnen wir der Losung dieses Problems négherkommen?

Einfach, indem wir unser Bewuf3tsein und seine Eigenschaften studieren.

Wir werden uns von alen Analogien befreien und wir werden den richtigen
und direkten Weg betreten zur Lésung der grundlegenden Frage nach der
Objektivitat oder Subjektivitdt des Raumes, wenn wir uns entschlie3en, die
psychischen Formen zu studieren, mittels derer wir die Welt wahrnehmen,
und zu ermitteln, ob es da nicht eine Verbindung zwischen ihnen und der
Dreidimensionalitdt der Welt gibt - das heild, ob die dreidimensionale
Ausdehnung des Raumes mit ihren Eigenschaften sich nicht aus den
Eigenschaften der Psyche, die uns bekannt sind, ergibt.
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ACHTES KAPITEL

Um genau die Beziehung unserer Psyche zur auferen Welt zu definieren und
um zu bestimmen, was in unserer Aufnahmeweise der Welt dieser angehtrt
und was uns selbst angehort, wollen wir uns an die el ementare Psychologie
wenden und den Mechanismus unseres Aufnahmeapparates untersuchen.

Die grundlegende Einheit unserer Aufnahmeweise ist eine Empfindung.
Diese Empfindung ist eine elementare Verénderung im Zustand unserer
Psyche, hervorgerufen, wie es uns scheint, entweder durch eine Anderung im
Zustand der AuRenwelt im Verhdtnis zu unserem Bewuldsein oder durch
eine Anderung unserer Psyche im Verhdtnis zur duReren Welt. So ist die
Lehre der Physik und der Psycho-Physik. Auf die Erwégung der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Auslegung dieser Wissenschaften mdchte ich nicht
eingehen. Es genlige, eine Empfindung als eine elementare Veranderung im
Zustand der Psyche zu definieren - as das Element, d. h. als die grundlegen-
de Einheit dieser Verdnderung. Wenn wir die Empfindung fihlen, nehmen
wir an, dal3 sie gewissermal3en als die Widerspiegelung einer Veranderung in
der AulBenwelt erscheint.

Die von uns gefiihlte Empfindung hinterl &3t eine gewisse Spur in unserem
Gedéchtnis. Die sich ansammelnden Erinnerungen der Empfindungen begin-
nen sich im BewuRtsein in Gruppen zu verschmelzen, und ihrer Ahnlichkeit
gemal zielen sie darauf, sich zu verbinden, sich zusasmmenzufassen oder
einander entgegengesetzt zu sein; die Empfindungen, die man gewdhnlich in
enger Verbindung miteinander fihlt, werden im Gedéachtnis in der gleichen
Verbindung aufsteigen. Allméhlich werden aus den Erinnerungen der
Empfindungen Wahrnehmungen zusammengestelIt. Wahrnehmungen - diese
sind sozusagen die gruppierten Erinnerungen von Empfindungen. Wéahrend
der Zusammenstellung der Wahrnehmungen polarisieren sich die
Empfindungen in zwel genau begrenzte Richtungen. Die erste Richtung die-
ser Gruppierung wird dem Charakter der Empfindungen entsprechend statt-
finden. (Die Empfindungen einer gelben Farbe werden sich mit den
Empfindungen einer gelbe Farbe verbinden; Empfindungen eines saueren
Geschmacks mit jenen eines saueren Geschmacks). Die zweite Richtung
wird entsprechend der Zeit der Empfindungsaufnahme stattfinden. Wenn
verschiedenartige Empfindungen, die eine einzige Gruppe darstellen und
eine Wahrnehmung zusammensetzen, gleichzeitig eintreten, dann wird die
Erinnerung dieser bestimmten Gruppe von Empfindungen einer gemeinsa-
men Ursache zugeschrieben. Diese »gemeinsame Ursache« wird als der
Gegenstand in die AuRenwelt projiziert, und man nimmt an, dal3 die gegebene
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Wahrnehmung selbst die wirklichen Eigenschaften dieses Gegenstandes
widerspiegelt. Eine solche Gruppen-Erinnerung bildet die Wahrnehmung, Z.
B. die Wahrnehmung eines Baumes - jenes Baumes. In diese Gruppe treten
die griine Farbe der Blétter ein, ihr Geruch, ihre Schatten, ihr Rauschen im
Wind, usw. Alle diese Dinge zusammengenommen bilden gleichsam einen
Brennpunkt von Strahlen, die aus der Psyche kommen, almahlich auf den
auReren Gegenstand konzentriert werden und mit ihm entweder gut oder
schlecht Ubereinstimmen.

Bei der weiteren Komplizierung des psychischen Lebens verlaufen die
Erinnerungen der Wahrnehmungen so wie bei den Erinnerungen der
Empfindungen. Indem sie sich vermengen, verbinden sich die Erinnerungen
der Wahrnehmungen oder die »Bilder der Wahrnehmungen« auf verschiede-
ne Weisen: sie fassen sich zusammen, sie stehen einander entgegengesetzt,
sie bilden Gruppen und am Ende lassen sie Begriffe entstehen.

So erhdlt ein Kind aus unterschiedlichen Empfindungen, die es zu vers
chiedenen Zeiten (in Gruppen) erfahren hat, die Wahrnehmung eines Baumes
(jenes Baumes). Danach erhebt sich aus den Wahrnehmungsbildern verschie-
dener B&ume der Begriff eines Baumes, d. h. nicht »jenes Baumes«, sondern
der Baume im allgemeinen.

Die Bildung von Wahrnehmungen fuhrt zur Bildung von Wortern und zum
Erscheinen der Sprache.

Der Anfang der Sprache mag auf dem niedrigsten Niveau des psychischen
Lebens erscheinen, wahrend der Lebensperiode, in der man durch
Empfindungen lebt, und sie wird komplizierter werden wahrend der Periode,-
in der man durch Wahrnehmungen lebt; doch wenn es keine Begriffe gibt,
wird es keine Sorache im wahren Sinn des Wortes geben.

Auf den niedrigeren Niveaus des psychischen Lebens kdnnen gewisse
Empfindungen durch gewisse Laute ausgedriickt werden. Daher ist es
moglich, allgemeine Eindriicke des Schreckens, des Argers, der Freude aus-
zudriicken. Diese Laute konnen als Signale der Gefahr, als Befehle,
Forderungen, Drohungen usw. dienen, aber man kann mit ihnen nicht viel
sagen.

Fals bei der weiteren Sprachentwicklung, Worter und Laute
Wahrnehmungen ausdriicken, wie im Falle von Kindern, bedeutet dies, daf3
der gegegebene Laut oder das gegebene Wort nur den Gegenstand bezeich-
net, auf den es sich bezieht. Fir jeden neuen gleichartigen Gegenstand muf3
es einen anderen neuen Laut oder ein neues Wort geben. Wenn der
Sprechende verschiedene Gegenstdnde mit ein und demselben Laut oder
Wort bezeichnet, bedeutet es, dal3 seiner Meinung nach die Gegenstande
gleich sind oder daf er absichtlich verschiedene Gegenstande mit dem glei-
chen Namen nennt. In beiden Fallen wird es schwierig sein, ihn zu verstehen,
und eine solche Sprache kann nicht als ein Beispid fir klare Sprache dienen.
Z. B. wenn ein Kind einen Baum mit einem gewissen Laut oder Wort nennt und
nur diesen Baumim Auge hat und andere Baume tberhaupt nicht kennt; dann
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wird es jeden neuen Baum, den es vielleicht sieht, mit einem neuen Wort
bezeichnen oder aber eswird ihn fir den gleichen Baum halten. Die Sprache,
in der »die Worter« Wahrnehmungen entsprechen, besteht gleichsam aus
Eigennamen. Es gibt keine Gattungsnamen; und nicht nur Hauptworter, son-
dern auch Zeitworter, Eigenschaftsworter und Umstandswaorter haben den
Charakter von »Eigennamen« - d. h. sie gelten fir eine gegebene Handlung,
fUr eine gegebene Beschaffenheit, fir eine gegebene Eigenschaft.

Das Erscheinen von Wortern einer allgemeinen Bedeutung in der mens-
chlichen Sprache bezeichnet das Erscheinen der Begriffe im Bewul3tsein.

Sprache besteht aus Wortern, wobei jedes Wort einen Begriff ausdriickt.
Begriff und Wort sind im Wesen ein und dasselbe; nur stellt der erstere (der
Begriff) sozusagen die innere Seite dar und das zweite (das Wort) die dulere
Seite. Oder, wie es Dr. R. M. Bucke sagt (der Autor des Buches Cosmic
Consciousness, Uber - das ich spéter viel zu sagen haben werde), »Ein Wort
(d. h. ein Begriff) ist das algebraische Zeichen eines Dinges.

Tausende Male hat man die Beobachtung gemacht, dal? das Gehirn eines den-
kenden Menschen an GroRRe nicht das Gehirn eines nichtdenkenden Wilden
Ubertrifft, inetwa dem Verhdtnis, in dem der Verstand des Denikers den
Verstand des Wilden Ubertrifft. Der Grund dafir ist, daf’ das Gehirn eines
Herbert Spencer sehr wenig mehr Arbeit zu verrichten hat als das Gehirn eines
eingeborenen Australiers. Weil Spencer seine gesamte charakteristische
Verstandestétigkeit durch Zeichen und Zahimarken ausfhrt, die fir Begriffe
stehen, wahrend der Wilde alles oder fast alles mittels schwerfélliger Regeln
ausfuhrt. Der Wildeist in einer Lage, die mit jener des Astronomen vergleich-
bar ist, der seine Berechnungen mittels der Arithmetik macht, wéhrend Spencer
in der Lage dessen ist, der sie mit Hilfe der Algebra macht. Der erstere wird
viele grofRe Papierbdgen mit Figuren anfillen und eine Titanenarbeit vollbrin-
gen mussen; der andere wird die gleichen Berechnungen auf einem
Briefumschlag und mit verhalthisméalig geringer Verstandesarbeit ausfiihren.*

In unserer Sprache driicken die Worte Begriffe oder Ideen aus. Mit Ideen
sind erweiterte Begriffe gemeint, die nicht das Gruppenzeichen gleichartiger
Wahrnehmungen darstellen, sondern verschiedene Wahrnehmungsgruppen
oder sogar Begriffsgruppen umfassen.

Auler den einfachen Empfindungen der Sinnesorgane (Farbe, Ton, Bertihrung,
Geruch, Geschmack), auf3er den einfachen Gefiihlen der Annehmlichkeit, von
Schmerz, Freude, Arger, Uberraschung, Verwunderung, Neugierde und vielen
anderen, geht durch unser Bewuf3tsein eine Reihe komplizierter Empfindungen
und hoherer (komplizierter) Gefiihle (moralische, asthetische, religitse). Der
Inhalt der emotionalen Geflihle, selbst der einfachsten - um nichts
von den komplizierten zu sagen -, kann niemals ganzlich auf Begriffe
oder Ideen beschrankt werden und kann daher , niemals korrekt und

* R. M. Bucke: »Cosmic Consciousness«, Seite 12
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genau in Wortern ausgedriickt werden. Worter kdnnen nur darauf anspielen,
darauf hinweisen. Die Interpretation emotionaler Gefiihle und emotionalem
Verstandnisses ist das Problem der Kunst. In Verbindungen von Wortern, in
ihrer Bedeutung, ihrem Rhythmus und ihrer Musik; in Klangen, Farben,
Linien, Formen - erschaffen die Menschen eine neue Welt und versuchen,
darin das auszudriicken und zu Ubermitteln, was sie fiihlen, was sie jedoch
nicht einfach in Worten, d. h. in Begriffen ausdriicken und tbermitteln kon-
nen. Die emotionalen Tone des Lebens, d. h. die »Gefiihle« werden am bes-
ten durch Musik Ubermittelt, aber sie kann keine Begriffe, d. h. Gedanken
ausdriicken. Die Poesie bemiht sich, sowohl Musik als auch Gedanken
zusammen auszudriicken. Die Verbindung von Gefiihl und Gedanken von
hoher Intensitét fuhrt zu einer hdheren Form des psychischen Lebens. Somit
haben wir in der Kunst schon die ersten Experimente mit einer Sprache der
Zukunft. Die Kunst greift der psychischen Evolution voraus und erahnt ihre
zukinftigen Formen.

Gegenwaértig hat ein Durchschnitsmensch, as Norm genommen, drei
Einheiten des psychischen Lebens erreicht: Empfindung, Wahrnehmung und
Begriffsgestaltung. Dariiber hinaus offenbart die Beobachtung die Tatsache,
dal3 einige Menschen zu gewissen Zeiten eine neue, vierte Einheit des
psychischen Lebens erlangen, die verschiedene Autoren und verschiedene
Schulen unterschiedlich bezeichnen, in der aber immer en Element der
Erkenntnis oder der Idee mit einem gefiihlsmaRigen Element vereint ist.

Wenn Kants Ideen richtig sind, wenn der Raum mit seinen Merkmalen eine
Eigenschaft unseres Bewultseinsist und nicht eine der Auf3enwelt, dann mul3
die Dreidimensionalitdt der Welt in dieser oder jener Weise von der
Beschaffenheit unseres psychischen Apparates abhéngen.

Man kann die Frage konkret auf folgende Weise stellen: welche Tragweite
fur die dreidimensionale Ausdehnung der Welt hat die Tatsache, dal3 wir in
unserem psychischen Apparat die oben beschriebenen Kategorien -
Empfindungen, Wahrnehmungen und Begriffe - entdecken?

Wir besitzen einen solchen psychischen Apparat und die Welt ist dreidi -
mensional. Wie kann man die Tatsache feststellen, daR die
Dreidimensionalitdt der Welt von einer derartigen Beschaffenheit unseres
psychischen Apparates abhangt?

Dies konnte nur mit der Hilfe von Experimenten unleugbar bewiesen oder
widerlegt werden.

Wenn wir unseren psychischen Apparat verandern konnten und dann ent-
decken wirden, dal3 sich die Welt um uns herum veranderte, wiirde dies fir
uns den Beweis darstellen der Abhéngigkeit der Eigenschaften des Raumes
von den Eigenschaften unseres Bewuf3tseins.

Wenn wir z. B. die oben erwéhnte héhere Form des psychischen Lebens
(die jetzt gleichsam zufédlig erscheint und von ungenligend studierten
Bedingungen abhangt) genauso eindeutig, exakt und,unserem Willen gebor -
chend machen konnten, wie es der Begriff ist; und wenn die Anzahl der
Raummerkmale sich vergrofierte, d. h. wenn der Raum vierdimensional
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wurde, anstatt dreidimensional zu sein, wirde dies unsere Vermutung besta-
tigen und Kants Behauptung beweisen, dal3 der Raum mit seinen
Eigenschaften eine Form unserer sinnlichen Aufnahmeweise sei.

Oder wenn wir die Anzahl der Einheiten unseres psychischen Lebens
verringern konnten und uns selbst oder jemanden anderen die Begriffe weg-
nehmen kénnten, - indem wir so die Psyche nur durch Wahrnehmungen und
Empfindungen handeln lief3en; und wenn bei einem solchen Vorgehen die
Anzahl der Merkmale des uns umgebenden Raumes vermindert wiirde; d. h.,
wenn fur die Person, die diesem Test unterzogen wuirde, die Welt zweidi-
mensional statt dreidimensional wirde und tatséchlich eindimensional als
Ergebnis einer noch gréReren Beschrankung des psycliischen Apparates,
indem man der Person die Wahrnehmungen entzége -, wiirde dies unsere
Vermutung bestdtigen und konnte die Idee Kants als bewiesen angesehen
werden.

Dies will besagen, Kants Idee wére experimentell bewiesen, konnten wir
Uberzeugt werden, dal3 fir das Wesen, das nur Empfindungen besitzt, die
Welt eindimensional ist; fur das Wesen, das Empfindungen und
Wahrnehmungen besitzt, die Welt zweidimensional ist; und fir das Wesen,
das aufRer den Begriffen und Ideen die hdéheren Formen der Erkenntnis
besitzt, die Welt vierdimensional ist.

Oder genauer: Kants These hinsichtlich der Subjektivitat der
Raumwahrnehmung konnte man als bewiesen ansehen, @) wenn fir das
Wesen, das nur Empfindungen besitzt, unsere gesamte Welt mit all ihrer
Verschiedenheit der Formen als eine einzige Linie erscheinen sollte; wenn
das Universum dieses\Wesens nur eine Dimension besélie, d. h. dieses Wesen
in seiner Aufnahmeweise der Eigenschaften eindimensional wére; und b)
wenn fur das Wesen, das aul3er der Féhigkeit, Empfindungen zu fuhlen, die
Fahigkeit besitzt, Wahrnehmungen zu bilden, die Welt eine zweidimensiona-
le Ausdehnung hétte; wenn unsere ganze Welt mit ihrem blauen Himmel, den
Wolken, grinen Baumen, Bergen und Abgrinden ihm als eine Flache ers-
cheinen sollte; wenn das Universum dieses Wesens nur zwei Dimensionen
hétte, d. h. wenn dieses Wesen in den Eigenschaften seiner Aufnahmeweise
zweidimensional wére.

Kirzer gesagt: Kants These wére bewiesen, kénnten wir dazu gebracht
werden zu sehen, dal? die Anzahl der Merkmale der Welt sich fir das bewuf3-
te Wesen in Ubereinstimmung mit den Verdnderungen seines psychischen
Apparates andert.

Es ist unter gewohnlichen Bedingungen unmdglich, ein derartiges
Experiment auszufiihren, indem man die Verminderung der psychischen
Merkmale bewirkt -, wir kdnnen nicht willkdrlich unseren eigenen oder
jemandes anderen psychischen Apparat einschranken.

Experimente mit der Zunahme der psychischen Merkmale sind gemacht
worden und sind auch aufgezeichnet, doch infolge vieler verschiedener
Ursachen kdnnen sie nur ungentigend Uberzeugen. Der Hauptgrund hierfiir
ist, dal’ die Zunahme der psychischen Fahigkeiten vor allem so viel Neuesim
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psychischen Bereich hervorbringt, dal3 diese Neue die Veranderungen ver-
dunkelt, die gleichzeitig in der friheren Wahrnehmung der Welt vor sich
gehen; man fuhlt das Neue, doch man ist unfahig, den Unterschied genau zu
definieren.

Alle Lehren religi6s-philosophischer Bewegungen haben as ihr offen ein
gestandenes oder verborgenes Ziel die Erweiterung des Bewul3tseins. Diesist
auch das Ziel der Mystik aller Zeiten und aller Glaubensbekenntnisse, das
Ziel des Okkultismus und des dstlichen Yoga. Doch die Frage nach der
Erweiterung des Bewulitseins verlangt ein besonderes Studium; die
Schlufkapitel dieses Buches werden dieser Frage gewidmet sein.

Zum Beweis der oben aufgestellten Aussage hinsichtlich der Verénderung
der Welt in Verbindung mit psychischen Veranderungen genligt es einstwei-
len, die Annahme in Betracht zu ziehen, die die Moglichkeit einer kleineren
Anzahl psychischer Merkmaleins Auge falit.

Wenn Experimente in dieser Hinsicht unmdglich sind, dann kann uns vie-
[leicht die Beobachtung das liefern, was wir suchen.

Wir wollen die Frage stellen: gibt es auf der Welt nicht Wesen, die uns und
deren Psyche auf einer gegentiber in der notwendigen Beziehung stehen und
deren Psyche auf einer niedrigeren Stufe als die unsere steht?

Sol che psychisch niedrigeren Wesen existieren zweifellos. Es sind dies die
Tiere.

Wir wissen nur sehr wenig Uber den Unterschied zwischen der psychischen
Natur eines Tieres und eines Menschen: die gewodhnliche »Verhaltens« -
Psychologie behandelt ihn Gberhaupt nicht. Gewdhnlich verneinen wir volls-
téndig, dal3 Tiere einen Verstand haben, oder aber wir schreiben ihnen unse-
re Psychologie zu, jedoch »eingeschrénkt« - obwohl wir nicht wissen inwie -
weit und worin. Wir sagen auch, daf die Tiere keine Vernunft haben, sondern
vom Instinkt geleitet werden. Was wir genau unter Instinkt meinen, wissen
wir selbst nicht. Ich spreche hier nicht nur von der populéren, sondern von
der sogenannten »wissenschaftlichen« Psychologie.

Versuchen wir herauszufinden, was der Instinkt ist, und etwas Uber tieris-
che Psychologie zu lernen! Vor allem wollen wir die Handlungen der Tiere
analysieren und sehen, worin sie sich von den unseren unterscheiden. Wenn
diese Handlungen instinktiv sind, welche Folgereng mul3 man aus dieser
Tatsache ziehen?

Was sind im allgemeinen jene Handlungen und wie unterscheiden sie sich?
Bel den Handlungen der Lebewesen innerhalb der Grenzen unserer gewohn-
lichen Beobachtungen, unterscheiden wir jene, die reflexbedingt, die instink-
tiv, verstandesméaldig und automatisch sind.

Reflexhandlungen sind einfach Antworten durch Bewegung, Reaktionen
auf auRere Reize, die immer auf die gleiche Weise stattfinden, ungeachtet
ihrer Nutzlichkeit oder Nutzlosigkeit, ihrer Zweckmalligkeit oder
Unzweckmaldigkeit in irgendeinem gegebenen Fall. Ihr Ursprung und ihre
Gesetze liegen in der einfachen Reizbarkeit einer Zelle.

Was ist die Reizbarkeit einer Zelle und welches sind diese Gesetze?
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Die Reizbarkeit einer Zelle wird als die Fahigkeit definiert, auf einen dulte
ren Reiz durch eine Bewegung zu antworten. Experimente mit den einfachs-
ten einzelligen Organismen haben gezeigt, dal3 diese Reizbarkeit nach bes-
timmten Gesetzen handelt. Die Zelle antwortet durch eine Bewegung auf
einen aul3eren Reiz. Die Stérke der antwortenden Bewegung wéchst in dem
Mal}, wie die Starke des Reizes grof3er wird, doch in keinem bestimmten
Verhdltnis. Um die Antwortbewegung hervorzurufen, mul3 der Reiz eine
geniigende Intensitét haben. jeder erfahrene Reiz hinterl a3t eine gewisse Spur
in der Zelle und macht sie fir neue Reize empfanglicher. Wir sehen hierin,
dai3 die Zelle die wiederholten Reize von gleicher Sérke mit einer stérketen
Bewegung als die erste beantwortet. Wenn die Reize weiter wiederholt wer-
den, wird die Zelle auf sie mit immer starkeren Bewegungen antworten, bis
Zu einer gewissen Grenze. Wenn die Zelle diese Grenze erreicht hat, erleidet
sie Ermidung und antwortet auf die gleichen Reize mit immer schwéacheren
Reaktionen. Esist, alsob die Zelle sich an den Reiz gewohnt. Er wird fir die
Zelle zu einem Teil ihrer stdndigen Umgebung, und sie hort auf zu reagieren,
weil sieim allgemeinen nur auf Veranderungen in konstanten Bedingungen
reagiert. Wenn vom Anfang an der Reiz so schwach ist, dal? er nicht ausreicht,
die Antwortbewegung hervorzurufen, 183t er trotzdem in der Zelle eine
gewisse unsichtbare Spur zuriick. Dies kann aus der Tatsache abgel eitet wer-
den, dal3 die Zelle durch die Wiederholung dieser schwachen Reize schlief3-
lich doch auf sie zu reagieren beginnt.

S0 beobachten wir im Gesetz der Reizbarkeit gleichsam die Anfénge von
Gedéchtnis, Ermidung und Gewohnheit. Die Zelle schafft die Illusion, wenn
auch nicht eines bewuften oder verniinftigen Wesens, so doch auf jeden Fall
eines mit Erinnerung ausgestatteten Wesens, das Gewohnheiten bildet und
Ermiidung erleidet. Wenn wir so von einer Zelle irregefihrt werden kénnen,
wieviel leichter konnen wir von der grofReren Kompliziertheit des tierischen
L ebens getauscht werden.

Doch kehren wir zur Anayse der Handlungen zurick. Mit
Reflexhandlungen eines Organismus sind die Handlungen gemeint, bei
denen entweder ein ganzer Organismus oder seine einzelnen Teile so wie eine
Zelle handéelt, d. h. innerhalb der Grenzen des Gesetzes der Veranderlichkeit.
Wir beobachten solche Handlungen sowohl beim Menschen als auch bel
Tieren. Ein Mensch zittert am ganzen Kérper durch unerwartete Kélte oder
durch eine Berthrung. Seine Augenlider zwinkern bei der raschen
Anndherung oder Bertihrung eines Gegenstandes. Der freihdangende Ful3
einer Person in Sitzstellung bewegt sich ruckartig vorwarts, wenn das Bein
auf die Sehne unterhalb des Knies geschlagen wird. Diese Bewegungen
gehen unabhangig vom Bewuldtsein vor sich, sie kdnnen sogar gegen das
Bewuldtsein vor sich gehen. Gewohnlich registriert sie das Bewul3tsein as
vollendete Tatsachen. Darliber hinaus werden diese Bewegungen Uberhaupt
nicht von der Zweckméaligkeit gelenkt. Der Fuld bewegt sich nach vorne as
Antwort auf den Schlag auf die Sehne, selbst wenn ein Messer oder ein Feuer
vor ihm ist.
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Man versteht unter instinktiven Handlungen die Handlungen, die von der
Zweckmalligkeit gelenkt, jedoch ohne bewufte Auswahl oder ohne bewuf3tes
Ziel gemacht werden.

Sie treten auf mit dem Erscheinen einer sinnlichen Schattierung der
Empfindungen, d. h. von dem Augenblick an, wo die Empfindung mit eéinem
Gefuhl der Lust und des Schmerzes verbunden zu sein beginnt.

Tatséchlich wurden vor dem Auftreten des menschlichen Intellektes die
»Handlungen« Uberall im ganzen Tierreich von dem Bestreben gelenkt, Lust
zu empfangen oder festzuhalten und Schmerz zu vermeiden.

Wir koénnen mit volliger Sicherheit erklaren, dad der Instinkt ein Lust-
Schmerz ist, der, wie der positive und negative Pol eines Elektromagneten,
das Tier in diese oder jene Richtung anzieht oder abstof3t, wobei er es zwingt,
ganze Reihen komplizierter Handlungen auszufiihren, die manchmal zu
einem solchen Grad zweckmaliig sind, dal? sie vernunftbedingt erscheinen
und nicht nur vernunftbedingt, sondern auf der Voraussicht der Zukunft
gegriindet, fast auf eine Art von Hellsicht, wie der Zug der V6gel, das Bauen
von Nestern fur die Jungen, die noch nicht erschienen sind, das Finden des
Flugwegs stidwérts im Herbst und nordwarts im Frihling, usw. Doch alle
diese Handlungen werden in Wirklichkeit durch einen einzigen Instinkt
erklért, d. h. durch das Unterstelltsein unter Lust-Schmerz.

Perioden hindurch, in denen man Jahrtausende wie Tage betrachten kann,
wurden durch Auslese unter alen Tieren die Typen vervollkommnet, indem
sie auf der Grundlage dieses Unterstelltsein |ebten. Dieses Unterstelltsein ist
zweckmallig, das heild, seine Ergebnisse fihren zum erwinschten Ziel.
Warum dies so ist, ist klar. Wére das Lustgefihl aus dem entstanden, was
schédlich ist, dann kénnte die gegebene Art nicht Ieben und wiirde schnell
aussterben. Der Instinkt ist der Leiter ihres Lebens, jedoch nur so lange, wie
der Instinkt allein zweckmafdig ist; sobald er aufhort, zweckmafdig zu sein,
wird er der FUhrer zum Tod und die Gattung stirbt bald aus. Normalerweise
ist der »Lust-Schmerz« nicht fir die Nutzlichkeit oder den Schaden, der
daraus entstehen kann, angenehm oder unangenehm, sondern wegen ihr.

Jene EinflUsse, die sich as vorteilhaft fir eine gegebene Art wahrend des
vegetativen Lebens erwiesen, beginnen mit dem Ubergang zum tétigeren und
komplizierteren tierischen Leben als angenehm empfunden zu werden die
schédlichen Einflisse a's unangenehm. Was zwei verschiedene Arten angeht,
mag ein und derselbe Einflul? - sagen wir eine gewisse Temperatur - fir die
eine nitzlich und angenehm sein und fur eine andere schadlich und unange-
nehm. Esist daher klar, dai’ das Unterstelltsein unter dem »L ust-Schmerz«
durch die Zweckmaf3igkeit gelenkt sein muf3. Das Angenehme ist angenehm,
weil es vorteilhaft ist, das Unangenehme ist unangenehm, weil es schadlich
ist.

Nach den instinktiven Handlungen folgen jene Handlungen, die rational
und automatisch sind.

Unter rationaler Handlung versteht man eine, die dem Handelnden vor ihrer
Ausfuihrung bekannt ist; eine Handlung, die der Handelnde benennen,

79



definieren, erklaren kann, deren Ursache und Zweck er vor ihrer Ausfihrung
zeigen kann.

Automatische Handlungen sind jene, die flr ein gegebenes Wesen rational
gewesen sind, aber wegen haufiger Wiederholungen zur Gewohnheit wurden
und unbewuldt ausgefiihrt werden. Die erworbenen automatischen
Handlungen dressierter Tiere waren vorher rational -, nicht im Tier, sondern
im Ausbilder. Derartige Handlungen erscheinen oft wierational, doch diesist
eine vollige Illlusion. Das Tier erinnert sich an die Reihenfolgen der
Handlungen, daher scheinen seine Handlungen tberlegt und zweckmaldig zu
sein. Sie wurden tatséchlich Uberlegt, aber nicht von ihm. Automatische
Handlungen werden oft mit intinktiven verwechselt - sie sind den instinkti-
ven wirklich sehr dhnlich, aber es gibt einen enormen Unterschied zwischen
ihnen. Die automatischen Handlungen werden von den betreffenden Wesen
in seinem eigenen Leben entwickelt, und lange Zeit bevor sie automatisch
werden, mulR es sich ihrer bewufl3t sein. Andererseits werden die instinktiven
Handlungen wahrend der Lebensperiode der Art entwickelt und die
Befahigung dazu wird auf eine bestimmte Weise durch Vererbung Ubermit-
telt. Es ist mdglich, automatische Handlungen instinktive Handlungen zu
nennen, die von einem gegebenen Wesen fir sich selbst ausgearbeitet wur-
den. Es ist jedoch unmdglich, die instinktiven Handlungen automatische
Handlungen zu nennen, die von einer gegebenen Art ausgearbeitet wurden,
weil sie niemals in den verschiedenen Individuen einer gegebenen Art ratio-
nal waren, sondern aus einer Reihe komplizierter Reflexe zusammengesetzt
wurden.

DIE REFLEXE, DIE INSTINKTIVEN UND »RATIONALEN« HAN-
DLUNGEN KONNEN ALLE ALS WIDERGESPIEGELT ANGESEHEN
WERDEN, d. h. ALSNICHT AUS EIGENEM ENTSTANDEN. SOWOHL
DIESE ALSAUCH ANDERE UND NOCH DAZU EINEDRIITTE KATE-
GORIE, KOMMEN NICHT VOM MENSCHEN SELBST, SONDERN
VON DER AUSSENWELT. DER MENSCH IST DIE UBERMITTLUNGS-
ODER UMWANDLUNGSSTATION FUR GEWISSE KRAFTE: ALLE
SEINE HANDLUNGEN IN DIESEN DREI KATEGORIEN WERDEN
DURCH DIE EINDRUCKE DER AUSSENWELT GESCHAFFEN UND
BESTIMMT. DER MENSCH IST BEI DIESEN DREI HANDLUNGSAR-
TEN IM GRUNDE EIN SEINER HANDLUNGEN UNBEWUSSTER
ODER BEWUSSTER AUTOMAT, NICHTS KOMMT VON IHM SELBST.

Mit Ausnahme der Empfindungen der AuBenwelt scheint nur die héhere
Kategorie der Handlungen, d. h. bewul3te Handlungen* , von etwas anderem
abzuhéngen. Doch die Befahigung zu solchen Handlungen trifft man nur sel-
ten an - nur in einigen wenigen Menschen, die man als MENSCHEN EINES
HOHEREN TY PUS bezeichnen kann.

* Allgemein gesagt, beobachten wir diese Handlungen nicht, weil wir sie mit »ratio-

nalen« Handlungen verwechseln; die Hauptursache fir diese Verwechslung ist, dai3
wir die rationalen Handlungen bewuf3te nennen - was sie nicht sind.
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Nachdem wir die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten der
Handlungen festgestellt haben, kehren wir zur vorher gestellten Frage
zurtick: Auf welche Welse unterscheidet sich die Psyche eines Tieres von der
eines Menschen? Von den vier Kategorien der Handlungen sind die zwei
unteren den Tieren zuganglich. Die Kotegorie der »bewuf3ten« Handlungen
ist den Tieren unzuganglich. Dies wird vor allem durch die Tatsache bewie-
sen, dal3 die Tiere kein Sprachvermdgen haben, wie wir es haben.

Wie zuvor gezeigt wurde, ist der Besitz der Sprache unlGsbar mit dem
Besitz von Begriffen verbunden. Daher kénnen wir sagen, dal3 die Tiere
keine Begriffe besitzen.

Alles, was wir Uber den instinktiven Verstand wissen, zeigt uns, dai3 er nur
durch Empfindungen und Wahrnehmungen funktioniert und dafd er in den
unteren Stufen nur durch Empfindungen funktioniert. Das Wesen, das sein
Denken mittels Wahrnehmungen vollzieht, besitzt den instinktiven verstand,
der ihm die Mdoglichkeit gibt, jene Auswahl unter den gegebenen
Wahrnehmungen zu treffen, die den Eindruck des Urteilens und des Uberle-
gens erzeugt. In Wirklichkeit tberlegt sich das Tier nicht seine Handlungen,
sondern lebt durch seine Gefihle, ist dem Gefiihl unterworfen, das zuféllig
am stérksten in ihm ist. Obwohl tatséchlich im Leben des Tieres manchmal
heikle Augenblicke auftreten, wo es der Notwendigkeit, zwischen einer
Reihe von Wahrnehmungen auszuwahlen, gegenibersteht. In solchen
Augenblicken mdgen seine Handlungen ganz Uberlegt erscheinen. Z. B. han-
delt das Tier, wenn esin eine Gefahrensituation gerét, oft sehr umsichtig und
klug, aber in Wirklichkeit werden seine Handlungen nicht durch Gedanken
gelenkt, sondern hauptséchlich vom gefiihlsbedingten Gedéchtnis und von
Bewegungswahrnehmungen. Es wurde vorher gezeigt, da3 die Gefiihle
zweckmal3ig sind und dal? die Unterstellung unter sie in einem normalen
Wesen zweckmélZig sein mui. jede Wahrnehmung eines Tieres, jedes erin-
nerte Bild ist mit irgendeiner gefihlsméaRigen Empfindung oder einer
gefihlsméafdigen Erinnerung verbunden - es gibt in der Tierseele keine nicht-
gefihlsmafdigen, kalten Gedanken oder, fals essie gibt, sind diese nicht aktiv
und kénnen unmdglich die Triebfedern zu Handlungen werden.

So kénnen wir alle Handlungen der Tiere, manchmal &ulierst komplizierte,
zweckgerichtete und scheinbar Uberlegte, erkldren, ohne ihnen Begriffe,
Urteile und das Denkvermigen zuzuschreiben. Wir miissen tatséchlich
erkennen, dai die Tiere keine Begriffe haben, und der Beweis hierfir ist, dal3
sie keine Sprache haben.

Wenn wir zwei Menschen verschiedener Nationalitdt und Rasse nehmen,
von denen jeder die Sprache des anderen nicht kennt, und sie zusammenfih-
ren, werden sie sofort einen Weg finden, sich zu verstandigen.

Einer zeichnet vidlleicht einen Kreis mit dem Finger, der andere zeichnet
einen zweiten Kreis daneben. Hierdurch haben sie schon festgestellt, dal3 sie
enander verstehen kénnen. Wenn eine dicke Mauer zwischen ihnen waére,
wirde dies sie nicht im geringsten behindern - einer von beiden klopft drei-
mal und der andere klopft dreimal as Antwort.
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Die Verstandigung ist hergestellt. Die I dee des I nverbindungtretens mit den
Bewohnern anderer Planeten beruht auf der Idee von Lichtsignalen. Man hat
vorgeschlagen, auf der Erde einen enormen leuchtenden Kreis oder ein
Quadrat zu machen, um die Aufmerksamkeit der Marsbewohner anzuziehen
und um von ihnen durch, das gleiche Signal Antwort zu erhalten. Wir leben
neben den Tieren und kdnnen dennoch nicht solch eine Verstandigung hers-
tellen. Offensichtlich ist die Entfernung zwischen uns und ihnen gréf3er und
der Unterschied tiefer als zwischen Menschen, die durch die Unkenntnis der
Sprache, Steinmauern und enorme Entfernung getrennt sind.

Ein weiterer Beweis fur die Abwesenheit von Begriffen im Tier ist seine
Unfahigkeit, sich eines Hebels zu bedienen, d. h. seine Unfdhigkeit, unab-
héngig zum Verstandnis des Wirkungsprinzips des Hebels zu kommen.

Der Ubliche Einwand, ein Tier kdnne mit einem Hebel nicht umgehen, weil
seine Organe (Pfoten usw.) fir solche Handlungen ungeeignet seien, ist des-
halb unhaltbar, weil fast jedes Tier gelehrt werden kann, mit einem Hebel
umzugehen. Dies zeigt, dal? die Schwierigkeiten nicht in den Organen liegen.
Das Tier kann einfach nicht von sich aus zum Versténdnis der Idee eines
Hebels kommen.

Die Erfindung des Hebel s trennte sofort den primitiven Menschen vom Tier
und sie war unentwirrbar mit dem Erscheinen von Begriffen verbunden. Die
psychische Seite des Verstehens der Wirkung eines Hebels besteht im Bilden
einesrichtigen Syllogismus. Ohne einen Syllogismusrrichtig zu bilden, ist es
unmoglich, die Wirkung eines Hebel s zu verstehen. Wenn man keine Begriffe
hat, ist es unmdglich, den Syllogismus aufzustellen. Der Syllogismusist im
psychischen Bereich buchstdblich das gleiche wie der Hebel im physischen.

Das Beherrschen des Hebels unterscheidet den Menschen genauso stark
vom Tier, wie es die Sprache tut. Falls einige gelehrte Marsmenschen auf die
Erde blickten und sie von Ferne mit Hilfe eines Fernrohres objektiv studier-
ten, wobei sie keine Sprache hérten, noch in die subjektive Welt der
Bewohner der Erde eintréten, noch mit ihnen in Kontakt k&men, wiirden sie
die auf der Erde lebenden Wesen in zwei Gruppen einteilen: jene, die mit der
Wirkung eines Hebels vertraut sind, und jene, denen eine solche Wirkung
nicht gelaufig ist.

Die Psychologie der Tiereist im allgemeinen fir uns sehr unklar. Die unen-
dliche Anzahl von Beobachtungen, die Uber alle Tiere gemacht wurden, von
den Elefanten bis zu den Spinnen, und die unendlichen Anekdoten Uber den
Verstand, den Geist und die moralischen Qualitéten der Tiere andern nichts
an al dem. Wir stellen unsdie Tiere entweder als|ebende Automaten oder al's
einfaltige Menschen vor.

Wir beschranken uns zu sehr innerhalb des Kreises unserer eigenen
Psychologie. Es gelingt uns nicht, uns irgendeine andere vorzustellen, und
wir denken unwillkirlich, dal3 die einzig mdgliche Art der Seele dieist, die
wir besitzen. Doch gerade diese Illusion hindert uns, das L eben zu verstehen.
Wenn wir am psychischen Leben eines Tieres teilnehmen konnten, verste-

82



hen konnten, wie es wahrnimmt, denkt und handelt, fanden wir vieles, das
von ungewohnlichem Interesse ist. Z. B. kénnten wir uns die Logik eines
Tieres vorstellen und sie gedanklich nachvollziehen, wirde dies uns enorm
helfen, unsere eigene Logik und die Gesetze unseres eigenen Denkens zu
verstehen. Vor alem anderen wiirden wir die Bedingtheit und die Relativitét
unserer eigenen logischen Struktur verstehen lernen und damit die
Bedingtheit unserer gesamten Vorstellung der Welt.

Ein Tier hétte eine besondere Logik. Dies ware alerdings nicht Logik im
wahren Sinne des Wortes, weil Logik die Existenz des Logos voraussetzt, d.
h. eines Wortes oder Begriffs.

Unsere gewohnliche Logik, mit der wir |eben, ohne die »der Schuster den
Stiefel nicht ndhen wird«, leitet sich aus dem einfachen Schema ab, das
Aristotelesin jenen Schriften formulierte, die von seinen Schilern unter dem
gemeinsamen Namen ORGANON verdffentlichnt wurde, d. h. das
»|nstrument« (des Denkens). Dieses Schema besteht in folgendem:

AistA
Aist nicht Nicht-A
Allesist entweder A oder Nicht-A.

Die in diesem Schema umfaldte Logik - die Logik des Aristotels - ist fur die
Beobachtung vollig ausreichend. Doch fir das Experiment ist sie ungenu-
gend, weil das Experiment sich in der Zeit vollzieht, und in den Formeln des
Aristoteles die Zeit nicht in Erwégung gezogen wird. Dies wurde ganz am
Anfang der Begriindung unserer experimentellen Wissenschaft bemerkt -,
von Roger Bacon bemerkt und mehrere Jahrhunderte spéater von seinem
bertihmten Namensvetter Francis Bacon, Lord Verulam, in der Abhandiung
»Novum ORGANUM« - das »Neue Instrument« (des Denkens) formuliert.
Kurz und biindig kann die Formulierung Bacons auf das Folgende verein-
facht werden:

Das, was A war,wird A sain.
Das, was Nicht-A war, wird Nicht-A sain.
Alleswar und wird entweder A oder Nicht-A sein.

Auf diese Formeln, ob anerkannt oder nicht anerkannt, ist unsere gesamte
wissenschaftliche Erfahrung aufgebaut, und auf ihnen beruht auch das
Schuhemachen, weil ein Schuhmacher, wenn er nicht sicher ware, dal3 das
gestern gekaufte Leder auch morgen Leder sein wurde, mit aler
Wahrscheinlichkeit nicht wagen wirde, ein paar Schuhe anzufertigen, son-
dern sich eine andere eintréglichere Beschaftigung suchen wiirde.

Die Formeln der Logik, wie die des Aristoteles und des Bacon, sind selbst
aus der Beobachtung von Tatsachen abgel eitet und enthalten nichts und kén-
nen auch nichts enthalten als den Inhalt dieser Tatsachen. Sie sind nicht die
Gesetze des folgernden Denkens, sondern Gesetze der Aulenwelt, wie sie
von uns wahrgenommen wird, oder die Gesetze unserer Beziehung zur
AulRenwelt.
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Koénnten wir uns die »Logik« eines Tieres vorstellen, wirden wir seine
Beziehung zur AuRBenwelt verstehen. Unser Kardinalirrtum hinsichtlich der
Psychologie der Tiere besteht in der Tatsache, dal’ wir ihnen unsere eigene
Logik zuschreiben. Wir nehmen an, dal3 es nur eine Logik gibt, dal3 unsere
Logik etwas Absolutes ist, das aul3erhalb und unabhéngig von uns existiert,
wéhrend die Logik tatsachlich nur die Gesetze der Beziehungen unserer
Psyche zur Aulenwelt formuliert, oder die Gesetze, die unsere Psychein der
Aulenwelt entdeckt. Eine andere Psyche wird andere Gesetze entdecken.

Vor allem wird sich die Logik des Tieres von der unseren dadurch unters-
dieiden, da3 sie nicht allgemein sein wird. Sie wird fir jeden besonderen Fall,
fir jede Wahrnehmung getrennt existieren. Gemeinsame Eigenschaften,
Klasseneigenschaften und die Gattungs- und Artzeichen der Kategorien wer-
den fir Tiere nicht existieren. Jeder Gegenstand wird an und fiir sich existie-
ren und all seine Eigenschaften werden allein die besonderen Eigenschaften
von ihm sein.

Dieses Haus und jenes Haus sind fur ein Tier vollig verschiedene
Gegenstéande, well das eine sein Haus und das andere ein fremdes Haus ist.
Allgemein gesagt: wir erkennen die Gegenstande an den Zeichen ihrer Ahn-
lichkeit; das Tier muR3 sie an den Zeichen ihrer Verschiedenheit erkennen. Es
erinnert sich an jeden Gegenstand durch das Zeichen, das fir es die grofite
gefihlsméfdige Bedeutung hatte. Auf solche Weise, d. h. durch ihre geflihls-
maikige Tonung, werden die Wahrnehmungen im Gedéchtnis eines Tieres
aufgespeichert. Es ist klar, dal3 solche Wahrnehmungen viel schwieriger im
Gedéchtnis aufzuspeichern sind und dal3 daher das Gedachtnis eines Tieres
viel mehr belastet ist als das unsere, obwohl es hinsichtlich der Menge des
Wissens und der Quantitdt dessen, was im Gedachtnis bewahrt wird, weit
unter uns steht.

Nachdem wir einen Gegenstand einmal gesehen haben, weisen wir ihn
einer gewissen Klasse, Gattung und Art zu, stellen ihn unter diesen oder
jenen Begriff und legen ihn fest im Verstand mittel sirgendeines »Wortes, d.
h. eines algebraischen Symbols; dann durch ein anderes, definieren es usw.

Das Tier hat keine Begriffe: es hat nicht jene gedankliche Algebra, mit
deren Hilfe wir denken. Es mul immer einen gegebenen Gegenstand kennen
und mui3 sich an ihn mit all seinen Zeichen und Eigenheiten erinnern. Kein
vergessenes Zeichen wird zurlickkehren. Im Gegensatz dazu sind fur uns die
wichtigsten Zeichen in dem Begriff enthalten, mit dem wir jenen Gegenstand
in Beziehung gebracht haben, und wir kdnnen ihn im Gedéchtnis mit Hilfe
seines Zeichens finden.

Hierdurch wird es klar, daf3 das Gedéchtnis eines Tieres stérker belastet ist
als das unsere, und dies ist die wichtigste Hinderungsursache fir die
Verstandesevolution eines Tieres. Sein Geist ist zu beschéftigt. Er hat keine
Zeit, sich zu entwickeln. Die verstandesmaliige Entwicktung eines Kindes
kann aufgehalten werden, wenn man es eine Reihe von Wartern oder eine
Reihe von Figuren auswendig lernen 18(3. Das Tier ist genau in einer solchen

84



Lage. Hierin liegt die Erklarung der seltsamen Tatsache, dal3 ein Tier kltger
ist, wenn esjung ist.

Im Menschen erscheint die Blite der intellektuellen Kraft im reifen Alter,
oft sogar im Greisenalter; im Tier ist genau das Umgekehrte wahr. Esist nur
wahrend seiner Jugend aufnahmefahig. In der Reife bleibt seine Entwicklung
stehen und im Alter entartet sie unzweifel haft.

Die Logik der Tiere, wenn wir versuchen wollten, sie durch dhnliche Formeln,
wie die von Aristoteles und Bacon, auszudriicken, wére die folgende:

Die Formel A ist A wird das Tier verstehen. Es wird gleichsam sagen -,
Ich binich, usw.; doch die Formel Aist nicht Nicht-Awird es unféhig sein zu
verstehen. Nicht Nicht-A ist in der Tat der Begriff.

Das Tier wird folgendermal3en Uberlegen:

Diesist dies.
jenesist jenes.
Diesesist nicht jenes.

Dieser Mensch ist dieser Mensch.
jener Mensch ist jener Mensch.
Dieser Mensch ist nicht jener Mensch.

Ich werde spéter zu der Logik der Tiere zurlickkehren missen; fir den
Augenblick ist es nur notwendig, die Tatsache festzulegen, dal3 die
Psychologie der Tiere besonderer Art ist und sich in grundlegender Weise von
unserer eigenen unterscheidet. Und nicht nur ist sie von besonderer Art, son-
dern sie ist auch entschieden mannigfaltig.

Unter den uns bekannten Tieren, sogar unter den Haustieren, sind die
psychologischen Unterschiede so grof3, dal?3 diese sie in vdllig getrennte
Stufen differenzieren. Wir wissen dies nicht und stellen sie ale unter eine
einzige Rubrik - »Tiere«.

Eine Gans, die ihren Fufd in einem Stlick Melonenschae verwickelt hat,
schleppt sie durch die Schwimmhaut mit und kann sich somit nicht davon
befreien, doch niemals denkt sie daran, den Ful3 zu heben. Dies zeigt, dal3ihr
Verstand so verschwommen ist, dal3 sie den eigenen Kérper nicht kennt und
kaum zwischen ihm und anderen Gegenstdnden unterscheidet. Dies konnte
weder mit einem Hund noch mit einer Katze geschehen. Sie kennen ihre
Korper sehr gut. Doch in bezug auf &ul3ere Gegensténde unterscheiden sich
der Hund und die Katze sehr. Ich habe einen Hund - einen »sehr intelligen-
ten« Setter - beobachtet. Wenn die kleine Decke, auf der er schlief, Falten
machte und dadurch zum Schlafen unbequem war, verstand er, dal? das Ubel
aullerhalb von ihm war, dald es in der Decke war und in einer bestimmten
Lage der Decke. Deshalb packte er die Decke mit den Zdhnen, wendete sie
hin und her in ale Richtungen, wobei er knurrte, seufzte und wimmerte, bis
ihm jemand zu Hilfe kam, denn er war niemals fahig, die Schwierigkeit zu
berichtigen.
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Bei der Katze kénnte ein solches Problem niemals auftreten. Die Katze
kennt ihren Korper sehr gut, doch sie nimmt alles aul3erhalb von ihr alsihr
geblhrend, ihr zukommend hin. Die Aul3enwelt zu berichtigen, sie ihrer eige-
nen Bequemlichkeit anzupassen, kommt der Katze niemals in den Kopf.
Vielleicht ist sie so, weil sie mehr in einer anderen Welt lebt, in der Welt der
Trédume und der Phantasien als in dieser. Demgemald wirde sich die Katze,
wenn etwas mit ihrem Bett nicht in Ordnung wére, wiederholt umdrehen, bis
sie sich bequem niederlegen koénnte, oder sie wirde weggehen und sich an
einer anderen Stelle niederlegen.

Der Affewirde die Deckein der Tat mit Leichtigkeit glatten.

Wir haben hier vier Wesen, ale ganz verschieden; und dies ist nur ein
Beispiel: esware moglich, andere zu Hunderten zu sammeln. Wahrenddessen
gibt esfur uns nur ein »Tier«. Wir mengen viele Dinge zusammen, die volls-
téndig verschieden sind; unsere »Einteilungen« sind oft unrichtig und dies
behindert uns, wenn es zur Untersuchung unserer selbst kommt. ES wére
vollkommen falsch zu behaupten, daf3 offenkundige Unterschiede die
»Evolutionsstufe« bestimmen, dal3 Tiere eines Typus »hther« oder »niedri-
ger« seien as die eines anderen. Der Hund und der Affe sind durch ihren
Intellekt, ihre Nachahmungsfahigkeit und wegen der Treue des Hundes dem
Menschen gegentiber gleichsam hoher als die Katze; aber die Katze ist ihnen
unendlich Uberlegen an Intuition, an asthetischen Gefihl, an Unabhangigkeit
und Willensstarke. Der Hund und der Affe zeigen sich mit allem; alles, was
sie haben, kann man sehen. Die Katze hingegen wird nicht ohne Grund als
ein magisches und okkultes Tier angesehen. Es gibt in ihr viel Verborgenes,
von dem sie selbst nichts weil3. Wenn man in der Sprache der Evolution
spricht, dann ist es richtiger zu sagen, die Katze und der Hund seien Tiere
verschiedener Evolutionen, genau wie mit aller Wahrscheinlichkeit nicht
eine, sondern mehrere Evolutionen gleichzeitig in der Menschheit vor sich
gehen.

Das Anerkennen mehrerer unabhangiger und von einem Standpunkt aus
gleichwertiger Evolutionen, die vollstandig verschiedene Eigenschaften ent-
wickeln, wirde uns aus dem Labyrinth endloser Widerspriiche in unserem
Versténdnis des Menschen herausftihren und wirde uns den Weg zeigen zu
der einzig wirklichen und fir uns wichtigen Evolution - der Evolution zum
Ubermenschen.
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NEUNTES KAPITEL

Wir haben den enormen Unterschied zwischen der Psychologie eines
Menschen und eines Tieres festgestellt. Dieser Unterschied beeinfluf3t zwei-
fellos tiefgehend die Aufnahmeweise der AulRenwelt durch das Tier. Doch
wie und worin? Genau dies ist es, was wir nicht wissen und was wir versu-
chen werden zu entdecken.

Dazu werden wir zu unserer Aufnahmeweise der Welt zurtickkehren, die
Natur jener Aufnahmeweise in den Einzelheiten untersuchen und uns dann
vorstellen, wie das Tier mit seiner eingeschrankten psychischen
Beschaffenheit seine Eindriicke der Welt empfangt.

Allein voran wollen wir bemerken, dal3 wir die unrichtigsten Eindrticke der
Welt empfangen, was ihre &ul3ere Form und Ansicht anbetrifft. Wir wissen,
dal3 die Welt aus Korpern besteht, jedoch wir sehen und beriihren nur
Oberflachen. Wir sehen und beriihren niemals einen festen Korper. Der
Korper - diesist tatséchlich ein aus einer Reihe von Wahrnehmungen zusam-
mengesetzter Begriff; das Ergebnis aus Uberlegung und Erfahrung. Fur die
unmittelbare Empfindung existieren nur Oberflachen. Empfindungen von
Schwere, Masse, Volumen, die wir gedanklich mit dem »Kor per« verbinden,
stehen in Wirklichkeit mit den Empfindungen von Oberflachen in
Verbindung, Wir wissen nur, dal3 die Empfindung von dem Korper kommt,
aber den Korper selbst empfinden wir niemals. Vielleicht kdnnte man die
kompliziertere Empfindung von Oberflachen: Gewicht, Masse, Dichte,
Widerstand, »die Empfindung eines Korpers« nennen, jedoch wir vereinigen
eher gedanklich al diese Empfindungen zu einer einzigen und nennen diese
zusammengesetzte Empfindung einen Korper. Unmittelbar empfinden wir
nur Oberfléachen; das Gewicht und der Widerstand des Kérpers a's solche
empfinden wir niemals getrennt.

Wir wissen jedoch, dai3 die Welt nicht aus Oberflachen besteht: wir wissen,
dal3 wir die Welt unrichtig sehen und dald wir sie niemals sehen, wie sie ist;
diesnicht aleinin der philosophischen Bedeutung des Wortes, sondern in der
einfachsten geometrischen Bedeutung. Wir haben niemals noch einen Wiirfel,
eine Kugel usw. gesehen, sondern nur ihre Oberfléchen. Da wir dies wissen,
berichtigen wir gedanklich das, was wir sehen. Hinter den Oberflachen den -
ken wir den Korper. Doch wir kénnen uns den Korper niemal s auch nur vors-
tellen. Wir kénnen uns nicht den Wiirfel oder die Kugel bildlich vorstellen,
nicht wie sie perspektivisch sind, sondern gleichzeitig von allen Seiten her
gesehen.

Esist klar, da3 die Welt nicht in der Perspektive existiert; trotzdern kon-
nen wir sie nicht anders sehen. Wir sehen alles nur in der Perspektive; d. h.
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schon im Akt der Aufnahmeweise wird die Welt in unseren Augen verzerrt
und wir wissen, dal3 sie verzerrt wird. Wir wissen, da3 sienicht soist, wie sie
erscheint, und wir berichtigen gedanklich fortwdhrend das, was das Auge
sieht, indem wir an die Stelle jener Symbole der Dinge, die das Sehen
enthdllt, den wirklichen Inhalt setzen.

Unser Sehen ist eine komplizierte Fahigkeit. Sie besteht aus
Sehempfindungen und der Erinnerung von Berthrungsempfindungen. Das
Kind versucht alles, was es sieht, mit den Fingerspitzen zu befihlen - die
Nase seiner Amme, den Mond, die vom Spiegel auf die Wand zuriickgewor-
fenen Sonnenstrahlen. Nur allméahlich lernt es, das Nahe und das Ferne mit -
tels des Sehens allein zu unterscheiden. Aber wir wissen, dald wir selbst im
reifen Alter leicht optischen Illusionen unterliegen.

Wir sehen entfernte Gegenstande flach, sogar noch unrichtiger, weil das
Relief schliefflich ein Symbol ist, das eine gewisse Eigenheit der
Gegensténde enthtillt. Ein Mensch in weiter Entfernung stellt sich uns as
Silhouette dar. Dies geschieht, weil wir niemals etwas auf weite Entfernung
fuhlen und dern Auge nicht gelehrt wurde, den Unterschied von Oberflachen
zu erkennen, die bei kleinen Entfernungen von den Fingerspitzen gefuhlt
werden.

* |n diesem Zusammenhang wurden einige interessante Beobachtungen an Blinden
gemacht, die gerade zu sehen beginnen.
In der Zeitschrift Sepetz (Der Blinde, 1912) befindet sich eine Beschreibung aus
direkter Beobachtung, wie die blind Geborenen nach der Operation sehen lernen,
dieihr Augenlicht wieder herstellt.
Auf folgende Weise beschreibt ein siebzehnjdhriger junge, der nach der Entfernung
eines grauen Stars das Sehen erlangte, seine Eindriicke. Am dritten Tag nach der
Operation wurde er gefragt, was er séhe. Er antwortete, er sdhe ein enormes
Lichtfeld, auf dem sich verschwommen Gegenstande bewegten. Er erkannte diese
Gegenstande nicht klar. Erst nach vier Tagen begann er sie zu unterscheiden, und
nach einem zweiwdchigen Zeitabstand, als seine Augen an das Licht gewdéhnt
waren, fing er an, seine Sehkraft praktisch zu verwenden zur Unterscheidung von
Gegenstanden. Man zeigte ihm alle Farben des Spektrums und er lernte sie sehr
bald unterscheiden, mit Ausnahme von gelb und griin, die er lange Zeit verwech-
selte. Der Wiirfel, die Kugel und die Pyramide erschienen ihm, wenn sie vor ihn
gestellt wurden, wie das Quadrat, die flache Scheibe und das Dreieck. Wenn eine
flache Scheibe neben die Kugel gestellt wurde, bemerkte er keinen Unterschied
zwischen ihnen. Als man ihn fragte, welchen Eindruck beide Arten von Figurenim
ersten Augenblick auf ihn machten, sagte er, er bemerke sofort den Unterschied
zwischen dem Wirfel und der Kugel und verstiinde, dal3 sie keine Zeichnungen
waéren, doch er sei unféhig, aus ihnen ihre Beziehung zum Quadrat und zum Kreis
abzuleiten, bis er in seinen Fingerspitzen den Wunsch fuhlte, diese Gegenstande zu
bertihren. Als man ihm erlaubte, den Wiirfel, die Kugel und die Pyramide in die
Hande zu nehmen, identifizierte er sofort diese Kérper durch den Tastsinn und war
sehr erstaunt, daf er sie nicht durch das Sehen erkennen konnte. Es fehlte ihm die
Raumwahrnehmung, die Perspektive. Alle Gegenstdnde erschienen ihm flach:
obwohl er wufdte, dal? die Nase hervorrage und die Augen in Hohlen liegen, ers-
chien ihm das menschliche Gesicht flach. Er war erfreut Uber die neu erlangte
Sehkraft, jedoch am Anfang ermidete es ihn, sie auszulben: die Eindriicke
bedriickten und erschopften ihn. Aus diesem Grunde kehrte er, obwohl er im Besitz
desvollen Sehvermégens war, manchmal, um sich auszuruhen, zum Tasten zurtick.
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Wir kénnen niemals, selbst im kleinsten Augenblick, irgend etwas von der
auReren Welt sehen, so wie esist, d. h. so wie wir sie kennen. Niemal's kon-
nen wir den Schreibtisch oder den Kleiderschrank auf einmal, von allen
Seiten und von innen sehen. Unser Auge verzerrt die aulRere Welt auf eine
gewisse Weise, damit wir, wenn wir uns umsehen, fahig sind, die Lage der
Gegensténde im Verhdltnis zu uns zu bestimmen. Doch es ist fir uns unmo-
glich, auf die Welt von irgendeinem anderen Standpunkt aus al's von unserem
zu schauen, noch konnen wir sie jemal s richtig sehen, ohne Verzerrung durch
unser Sehen.

Relief und Perspektive - diese stellen die Verzerrungen des Gegenstandes
durch unser Auge dar. Es sind optische Illusionen, Tauschungen des Sehens.
Der Wiirfd in der Perspektive ist nur ein konventionelles Zeichen des drei-
dimensionalen Wrfels und alles, was wir sehen, ist das bedingte Bild jener
bedingt wirklichen dreidimensionalen Welt, mit der sich unsere Geometrie
befaldt, und nicht jene Welt selbst. Auf der Grundlage dessen, was wir sehen,
vermuten wir, dald sie in Wirklichkeit existiere. Wir wissen, dal3, was wir
sehen, nicht richtig ist, und wir denken uns die Welt anders, als sie erscheint.
Wenn wir keinen Zweifel Uber die Richtigkeit unseres Sehens hétten, wenn
wir wiiten, daf’ die Welt genauso ware, wie sie erscheint, dann wirden wir
offensichtlich die Welt in der Weise denken, in der wir sie sehen. In
Wirklichkeit sind wir fortwdhrend damit beschéftigt, Berichtigungen vorzu-
nehmen.

Esist klar, dai3 die Fahigkeit, Berichtigungen an dem, was das Auge sieht,
zu machen, unzweifelhaft den Besitz des Begriffs verlangt, weil die
Berichtigungen durch einen Denkvorgang gemacht werden, der ohne
Begriffe unmdglich ist. Wenn uns die Fahigkeit fehlte, Berichtigungen zu
machen an dem, was das Auge sieht, hétten wir eine andere Ansicht von der
WEelt, d. h. wir wiirden vieles von dem, was ist, unrichtig sehen; wir wirden
vieles nicht sehen von dem, was ist, jedoch wir wiirden vieles von dem sehen,
was in Wirklichkeit Uberhaupt nicht existiert. Vor allem wiirden wir eine
enorme Anzahl nicht existierender Bewegungen sehen. jede unserer
Bewegungen ist in unserer unmittelbaren Empfindung von ihr mit der
Bewegung von alem um uns herum verbunden. Wir wissen, dal} diese
Bewegung eine illusorische ist, doch wir sehen sie as wirkliche.
Gegensténde drehen sich vor uns, laufen an uns vorbei, Uberholen einander.
Wenn wir langsam an Hausern vorbeifahren, dann wenden diese sich lang-
sam, wenn wir schnell fahren, wenden sie sich schnell; ebenso wachsen uner-
wartet Baume vor uns auf, laufen fort und verschwinden.

Dieses scheinbare Belebtsein der Gegenstande verbunden mit Traumen hat
immer die Méarchen inspiriert und tut dies noch.

Die »Bewegungen« der Gegensténde sind fir eine sich bewegende Person
tatsdchlich sehr kompliziert. Man beobachte, wie seltsam sich das
Weizenfeld verhélt jenseits vom Fenster des Autos, in dem man fahrt. Eslauft
ganz bis zum Fenster, hélt an, dreht sich langsam um sich selbst und lauft
fort. Die Baume des Waldes laufen scheinbar mit verschiedenen Geschwin-
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digkeiten, wobei sie einander Uberholen. Die ganze Landschaft ist eine
Landschaft illusorischer Bewegungen. Man betrachte auch die Sonne, die
sogar bis heute in alen Sprachen »aufgeht« und »untergeht« - diese
»Bewegung, die in der Vergangenheit so leidenschaftlich verteidigt wurde!

All diesist scheinbar und obwohl wir wissen, daf? diese Bewegungen illu-
sorisch sind, sehen wir sie trotzdem und manchmal werden wir getéuscht.
Wie vielen Illusionen mehr wéren wir unterworfen, hétten wir nicht die
Macht, ihre bestimmenden Ursachen gedanklich zu analysieren, wenn wir
genotigt waren zu glauben, dald alles so existiert, wie es erscheint!

Ich sehe es; daher existiert dies.

Diese Behauptung ist die Hauptquelle aler Illusionen. Um wahr zu sein,
muf3 man sagen:

Ich sehe es; daher existiert dies nicht - oder zumindest: ich sehe es, daher
ist dies nicht so.

Obwohl wir das|etztere sagen kdnnen, kann es das Tier nicht, denn nach sei-
ner Auffassung sind die Dinge, wie sie erscheinen.

Es muf’ dem glauben, was es sieht.

Wie erscheint die Welt dem Tier?

Die Welt erscheint ihm als eine Reihe komplizierter, sich bewegender
Oberfléachen. Das Tier lebt in einer Welt von zwei Dimensionen. Sein
Universum hat fir es die Eigenschaften und den Anschein einer Oberflache.
Und auf dieser Oberflache geschehen eine enorme Anzahl verschiedener
Bewegungen eines hichst phantastischen Charakters.

Warum sollte die Welt dem Tier as Oberflache erscheinen? Vor allem well
sie uns als eine Oberfl&che erscheint.

Doch wir wissen, dal3 die Welt nicht eine Oberflache ist, und das Tier kann
es nicht wissen. Es akzeptiert alles genau so, wie es erscheint. Es ist mach-
tlos, das Zeugnis seiner Augen zu berichtigen - oder eskann diesnicht in dem
Ausmald berichtigen, wie wir es kdnnen.

Wir sind fahig, in drei voneinander unabhangigen Richtungen zu messen:
die Natur unseres Verstandes erlaubt uns, dies zu tun. Das Tier kann nur in
zwei Richtungen gleichzeitig messen - es kann niemals in drel Richtungen
auf einmal messen. Dies rihrt von der Tatsache her, dal3 es, da es keine
Begriffe besitzt, unfahig ist, im Verstand die |dee der ersten zwei Richtungen
festzuhalten, um die dritte zu messen.

Ich mdchte dies genauer erkléren.
Nehmen wir an, wir stellen uns vor, den Wiirfel zu messen.

Um den Wirfel in drei Richtungen zu messen, mufd man, wahrend man in
einer Richtung mif3t, zwei andere im Kopf behalten - sich erinnern. Doch
man kann sie nur als Begriffe im Kopf behalten, d. h. indem man sie mit
anderen Begriffen, verbindet - indem man verschiedene Etiketten auf sie
klebt. Wenn wir so auf die beiden ersten Richtungen die Etiketten Lange und
Breite kleben, konnen wir die Hohe messen. Anders ist es unmoglich. Als
Wahrnehmungen sind die beiden Messungen des Wiirfelsvollig identisch und
werden sich ganz sicher im Verstand zu einer einzigen vermengen. Das
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Tier kann nicht ohne die Hilfe von Begriffen die Etiketten Lange und Breite
auf die zwei ersten Messungen kleben. Daher werden in dem Augenblick, wo
es beginnt, die Hohe des Wiirfels zu messen, die zwei ersten Messungen in
eine vermischt werden. Das Tier, das versucht, den Wurfel nur durch
Wahrnehmungen ohne die Hilfe von Begriffen zu messen, wird wie eine
Katze sein, die ich einmal beobachtet habe. Ihre jungen - finf oder sechs an
der Zahl - schleppte sie in verschiedene Raume und konnte sie dann nicht
wieder zusammenbringen. Sie packte eines, legte es neben ein anderes, lief
nach einem dritten und brachte es zu den beiden ersten; aber dann packte sie
das erste und trug es fort in einen anderen Raum und |egte es neben das vier-
te; danach lief sie zuriick, packte das zweite und schleppte esin das Zimmer,
wo das finfte lag, usw. Eine ganze Stunde lang hatte die Katze keine Ruhe
mit den jungen, sie litt sehr und konnte nichts erreichen. Esist klar, dal3 ihr
die Begriffe fehlten, die sie befdhigt hétten, sich zu erinnern, wieviel
Kétzchen sie insgesamt hatte.

Esist im héchsten Mal3e wichtig, die Beziehung des tierischen Bewuldtseins
zur Messung der Korper zu verstehen.

Der wichtigste Punkt dabei ist, dal3 das Tier nur Oberfléchen sieht. (Wir
konnen dies mit volliger Sicherheit sagen, weil wir selbst auch nur
Oberflachen sehen). Dadas Tier also nur Oberflachen sieht, kann es sich nur
zwei Dimensionen vorstellen.

Im Gegensatz zu den zwei anderen kann die dritte Dimension nur gedacht
werden; d. h. diese Dimension muf3 ein Begriff sein; aber die Tiere besitzen
keine Begriffe. Die dritte Dimension erscheint wie die anderen als eine
Wahrnehmung. Deshalb werden sich im Augenblick ihres Erscheinens die
ersten zwei unvermeidlich in eine einzige vermengen. Das Tier ist fahig, den
Unterschied zwischen zwei Dimensionen warzunehmen: den Unterschied
zwischen drei kann es nicht wahrnehmen. Diesen Unterschied muf3 man im
voraus erkennen, und um ihn zu erkennen, sind Begriffe nétig.

| dentische Wahrnehmungen vermengen sich fir dasTier in eine; so wie wir
selbst zwei gleichzeitige, dhnliche Erscheinungen, die von dem gleichen
Punkt ausgehen, verwechseln. Fir das Tier wird es eine Erscheinung sein,
genau wie fir uns alle gleichartigen, gleichzeitigen Erscheinungen, die von
einem einzigen Punkt ausgehen, eine Erscheinung sein werden.

Daher wird das Tier die Welt as eine Oberflache sehen und wird diese
Oberflache nur in zwei Richtungen messen.

Doch wie kann man die Tatsache erklaren, dald das Tier, das eine zweidi-
mensionale Welt bewohnt oder besser, sich selbst alsin einer zweidimensio-
nalen Welt wahrnimmt, sich in unserer dreidimensionalen Welt vollkommen
zurechtfindet? Wie kann man die Tatsache erkldren, dal3 der Vogel auf und
niederfliegt, seitwarts und geradeaus - in alle drei Richtungen; dal? das Pferd
Uber Gréaben und Hirden springt; da® der Hund und die Katze die
Eigenschaften der Tiefe und Hohe gleichzeitig mit jenen der Lénge und
Breite zu verstehen scheinen?
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Zum Beispiel, ein Tier kennt zwei Stralden als zwei ganzlich getrennte
Phanomene, die nichts miteinander gemein haben; d. h. eine Stral3e besteht
aus einer Reihe bestimmter Wahrnehmungen, die mit bestimmten gefiihls-
maidigen Tonungen geférbt sind; das andere Phénomen - die andere Stral3e -
besteht aus einer Reihe bestimmter Wahrnehmungen, mit anderen Tonungen
geférbt. Wir sagen, dal? diese, jene und die andere Stral3en sind. Eine fiihrt an
einen Ort, eine zweite an einen anderen. Fur ein Tier haben die zwei Stral3en
nichts gemeinsam. jedoch es erinnert sich an alle die gefihlsmaiigen
Tonungen in ihrer genauen Reihenfolge, die mit der ersten Straf3e und mit der
zweiten Stral3e verbunden sind; daher erinnert es sich an beide Stral3en mit
ihren Kurven, Graben, Zaunen, usw.

Somit hilft die Erinnerung an bestimmte Eigenschaften der beobachteten
Gegenstande dem Tier, sich in der Welt der Phdnomene zurechtzufinden.
jedoch in der Regel ist ein Tier vor neuen Phénomenen viel hilfloser als ein
Mensch.

Ein Tier sieht zwei Dimensionen; es empfindet die dritte Dimension stan-
dig, aber sieht sie nicht. Es empfindet die dritte Dimension als etwas
\or Uiber gehendes, genau wie wir die Zeit empfinden.

Die Oberfléchen, die ein Tier sieht, besitzen fir es vide seltsame
Eigenschaften; vor allem zahlreiche und ver schiedenartige Bewegungen.

Wie schon gesagt wurde, sind alle jene illusorischen Bewegungen, die uns
wirklich scheinen, von denen wir jedoch wissen, dal3 sie illusorisch sind, fir
das Tier vollkommen wirklich: das Sich-Wenden der Hauser, wenn wir vor-
beifahren, das aus einer Ecke Herauswachsen eines Baumes, das
Vorbeiziehen des Mondes zwischen den Wolken, usw. usw.

Doch zu al dem muissen fir das Tier noch viele Bewegungen existieren,
von denen wir keine Ahnung haben. Es ist Tatsache, dal3 unzéhlige fur uns
vollig unbewegliche Gegenstéande - eigentlich alle Gegenstande - dem Tier
asin Bewegung erscheinen missen; UND DIE DRITTE DIMENSION DER
KORPER WIRD IHM IN DIESEN BEWEGUNGEN ERSCHEINEN; D. H.
DIE DRITTE DIMENSION DER KORPER WIRD IHM ALS EINE
BEWEGUNG ERSCHEINEN.

Versuchen wir uns vorzustellen, wie das Tier die Gegenstdnde der
Aulenwelt wahrnimmt.

Nehmen wir an, es stehe einer grof3en Scheibegegeniber und zugleich einer
grof3en Kugel von gleichem Durchmesser. Wenn das Tier ihnen in einer
gewissen Entfernung genau gegentibersteht, wird es zwei Kreise sehen.
Wenn es beginnt um sie herumzugehen, wird es beobachten, dai die Kugel
ein Kreis bleibt, wéhrend die Scheibe allméhlich schméer wird und sich in
einen schmalen Streifen verwandelt. Wenn es seinen Rundgang fortsetzt,
beginnt der Streifen sich zu erweitern und verwandelt sich allmahlich in
einen Kreis. Die Kugel wird sich wahrend dieses Rundgangs nicht andern.
Doch wenn sich das Tier ihr ndhert, ergeben sich gewisse seltsame
Erscheinungen.
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Versuchen wir zu verstehen, wie das Tier die Oberflache der Kugel im
Kontrast zur Oberflache der Scheibe wahrnehmen wird.

Einesist sicher: eswird die kugelformige Oberfléche anders als wir wahr-
nehmen. Wir nehmen die Konvexitdt oder die Kugelférmigkeit als eine
gemeinsame Eigenschaft vieler Oberflachen wahr. Das Tier wird im
Gegensatz dazu, gerade wegen der Eigenschaften seines psychischen
Apparates, jene Kugelformigkeit as eine individuelle Eigenschaft einer
gegebenen Kugel wahrnehmen. Wie wird nun diese Kugelformigkeit als eine
individuelle Eigenschaft einer gegebenen Kugel dem Tier erscheinen?

Wir kdnnen mit volliger Sicherheit erklaren, dal3 diese Kugelformigkeit
dem Tier as eine Bewegung auf der von ihm gesehenen Oberflache erschei-
nen wird.

Waéhrend sich das Tier der Kugel ndhert, mui3 sich etwa folgendes abspie-
len: die Oberfléche, die das Tier sieht, beginnt sich schnell zu bewegen; ihr
Zentrum dehnt sich aus und alle anderen Punkte entfernen sich vom Zentrum
mit einer Geschwindigkeit, die proportional zu ihrer Entfernung vom
Zentrum ist (oder zum Quadrat ihrer Entfernung vom Zentrum).

In dieser Weise empfindet das Tier die Kugeloberflache - fast wie wir den
Ton empfinden.

In einer gewissen Entfernung von der Kugel nimmt das Tier sie as eine
Flache wahr; wenn es sich irgendeinem Punkt auf der Kugel nahert oder ihn
berlihrt, sieht es, dal3 alle anderen Punkte in Beziehung zu diesem besondern
Punkt sich verandert haben, dal3 sie alle ihre Stellungen auf der Flache gean-
dert - sich gleichsam zu einer Seite hinbewegt haben. Wenn es einen anderen
Punkt beriihrt, sieht es, dal? das tibrige sich auf hnliche Weise bewegt hat.

Die Eigenschaft der Kugel wird alsihre Bewegung, ihre »Schwingung« ers
cheinen. Die Kugel wird vielleicht einer schwingenden, oszilierenden
Oberflache gleichen, auf die gleiche Weise, wie jeder Winkel eines unbewe-
glichen Gegenstandes dem Tier als eine Bewegung erscheinen wird.

Das Tier kann einen Winkel eines dreidimensionalen Gegenstandes nur
sehen, wahrend es sich an ihm vorbeibewegt und wahrend der Zeit, die es
bendtigt, wird es dem Tier scheinen, als ob der Gegenstand sich gewendet
habe -, eine neue Seite ist erschienen und die zuerst gesehene Seite ist vers-
chwunden oder ist fortgegangen. Der Winkel wird a's eine Kreisbewegung
wahrgenommen werden, als die Bewegung des Gegenstandes, d. h. als etwas
Vorubergehendes, Zeitliches, as eine Veranderung im Zustand des
Gegenstandes. Wenn das Tier sich an die Winkel erinnert, die es vorher gese-
hen hat - als die Bewegung von Kérpern -, wird es meinen, daf3 sie aufgehort
haben, beendigt sind, verschwunden sind - daf3siein der Vergangenheit sind.

Natdrlich kann dasTier nicht auf diese Weise denken, jedoch es handelt, a's
ob es so gedacht hétte.

Konnte das Tier Uber diese Phdnomene nachdenken, die noch nicht in sein
Leben eingetreten sind (z. B. Uber Winkel und gekrimmte Oberflachen),
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wirde es sie sich zweifellos nur in der Zeit vorstellen: es kdnnte sich nicht
flr irgendeine wirkliche Existenz im gegenwartigen Augenblick ausmalen,
wo sie noch nicht erschienen sind. Und wenn es féhig wére, eine Meinung
Uber dieses Thema zu aulRern, wirde es sagen, die Winkel besténden in der
Moglichkeit, es gabe sie, jedoch fir den Augenblick existieren sie nicht.

Die Ecke (der Winkel) eines Hauses, an der ein Pferd jeden Tag vorbeilauft,
ist ein Phanomen, das sich unter gewissen Umsténden wiederholt, trotzdem
jedoch ein Phanomen, das in der Zeit abléuft, und nicht eine raumliche und
bestéandige Eigenschaft des Hauses.

Fir das Tier wird der Winkel (die Ecke) ein zeitbedingtes Phdnomen und
nicht ein r&umlich bedingtes sein, wie er es flr uns ist.

Wir sehen somit, dald das Tier die Eigenschaft unserer dritten Dimension als
Bewegungen wahrnehmen und diese Eigenschaft auf die Zeit zurtckfihren
wird, d. h. auf die Vergangenheit oder die Zukunft oder auf die Gegenwart -
den Augenblick des ibergangs der Zukunft in die Vergangenheit.

Dieser Umstand ist im hochsten Grade wichtig, denn darin liegt der
Schliissel zu unserer eigenen Aufnahmeweise der Welt; daher werden wir ihn
ausfuhrlicher untersuchen.

Bis jetzt haben wir nur die hdheren Tiere in Betracht gezogen: den Hund,
die Katze, das Pferd. Wir wollen es hun mit den niedrigeren Tieren versu-
chen: nehmen wir die Schnecke. Wir wissen nichts Uber ihr inneres Leben,
doch ihre Aufnahmeweise ist der unseren zweifellos kaum &hnlich. Mit aller
Wahrscheinlichkeit besitzt die Schnecke einige dunkle Empfindungen von
ihrer Umgebung. Wahrscheinlich fihlt sie Hitze, Kélte, Licht, Dunkelheit,
Hunger - und sie bemiiht sich instinktiv (d. h. durch die Lenkung von Lust-
Schmerz getrieben), den ef3baren Rand des Blattes zu erreichen, auf dem sie
ruht, und vermeidet instinktiv das verwelkte Blatt. I|hre Bewegungen werden
durch Lust-Schmerz geleitet: sie strebt stéandig nach der einen und weg von
dem anderen. Sie bewegt sich immer auf einer einzigen Linie, vom
Unangenehmen zum Angenehmen und mit aler Wahrscheinlichkeit ist sie
sich auf3er dieser Linie nichts bewuf3 und empfindet nichts. Diese Linie ist
die ganze Welt. Alle Empfindungen, die von aul3en eindringen, empfindet die
Schnecke auf dieser Linie ihrer Bewegung; und diese erreichen sie aus der
Zeit heraus - vom Mdoglichen werden sie zum Gegenwaértigen. Fir die
Schnecke existiert unser gesamtes Universum in der Zukunft und in der
Vergangenheit - d. h. in Zeit. Im Raum existiert nur eine Linie; alles tbrige
ist Zeit. Es ist mehr as wahrscheinlich, da die Schnecke sich ihrer
Bewegungen nicht bewufdt ist. Wenn sie Anstrengungen mit ihrem ganzen
K orper macht, bewegt sie sich vorwarts dem frischen Blattrand zu, jedoch es-
scheint, als ob das Blatt zu ihr kdme, in jenem Augenblick erschiene, aus der
Zeit kéme, wie der Morgen zu uns kommt.

Die Schnecke ist ein eindimensionales Wesen.

Die hoheren Tiere - der Hund, die Katze, das Pferd - sind zweidi men-
sionale Wesen. Dem hoheren Tier erscheint der ganze Raum als eine Ober-
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flache, als eine Ebene. Alles aul3erhalb dieser Ebene lebt fir es in der Zeit.

Somit sehen wir, dal? das hohere Tier - das zweidimensionale Wesen im
Vergleich zum eindimensionalen - aus der Zeit eine Dimension mehr heraus -
zieht oder ergreift.

Die Welt einer Schnecke hat eine Dimension; unsere zweite und dritte
Dimension sind fur siein der Zeit.

Die Welt eines Hundes ist zweidimensional; unsere dritte Dimension ist fir
ihnin der Zeit.

Ein Tier kann sich an alle »Ph&nomene« erinnern, die es beobachtet hat, d.
h. an ale Eigenschaften der dreidimensionalen Kdrper, mit denen es in
Beriihrung kam, aber es kann nicht erkennen, daf3 das (fir es) wiederkehren-
de Phénomen eine sténdige Eigenschaft des dreidimensionalen Kérpersist -
ein Winkel, eine Krimmung oder Konvexitét.

Derartig ist die Psychologie der Aufnahmeweise der Welt durch ein zwei-
dimensionales Wesen.

Fir ein solches Wesen wird jeden Tag eine neue Sonne aufgehen. Die ges-
trige Sonne ist fortgegangen und wird nicht wieder erscheinen; die morgige
exigtiert noch nicht.

Rostand hat die Psychologie von »Chantecler« nicht verstanden. Der Hahn
konnte nicht denken, dal3 er die Sonne durch sein Krdhen erwecke. Fir ihn
geht die Sonne nicht schlafen, sie geht in die Vergangenheit, verschwindet,
erleidet Vernichtung, hort auf zu sein. Wenn sie am Morgen kommt, wird es
eine neue Sonne sein, genau wie fir uns mit jedem neuen Jahr ein neuer
Frihling kommt. Um zu sein, muf3 die Sonne nicht erwachen, sondern ents -
tehen, geboren werden. Der Hahn (wenn er denken konnte, ohne seine cha
rakteristische Psychologie zu verlieren) konnte nicht glauben, da3 die gleiche
Sonne, die gestern war, heute erscheint. Dies ist eine rein menschliche
Denkweise.

Fir das Tier geht jeden Morgen eine neue Sonne auf, genau wie fur uns mit
jedem Tag ein neuer Morgen kommt und ein neuer Friahling mit jedem Jahr.

Das Tier ist nicht in der Lage zu verstehen, dal3 die Sonne gestern und
heute dieselbe ist, GENAU IN DERSELBEN WEISE, WIE WIR
WAHRSCHEINLICH NICHT VERSTEHEN KONNEN, DASS DER
MORGEN DERSELBE IST UND DER FRUHLING DERSELBE IST.

Die Bewegung von Gegenstanden, die nicht illusorisch, selbst fir uns
nicht, sondern eine wirkliche Bewegung ist, wie die eines sich drehenden
Rades, eines vorbeifahrenden Wagens, usw., wird sich fir das Tier sehr
stark von jener Bewegung unterscheiden, die es in allen Gegenstdnden
sieht, die fir uns ohne Bewegung sind - d. h. von jener Bewegung, in der
sich ihm die dritte Dimension der Kdrper gleichsam offenbart. Die zuerst
erwahnte Bewegung, die fur uns wirkliche, wird dem Tier willkdrlich,
lebendig erscheinen.
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Und diese zwei Bewegungsarten werden unvereinbar fir es sein.

DasTier wird in der Lage sein, einen Winkel oder eine konvexe Oberfléche
zu messen, obwohl es ihre wahre Natur nicht versteht und obwohl es sie als
Bewegung betrachtet. jedoch eine wirkliche Bewegung, d. h. digjenige, die
flr uns wirkliche Bewegung ist, wird es niemals in der Lage sein zu messen,
well es hierfir notwendig ist, unseren Begriff von Zeit zu besitzen und alle
Bewegungen in bezug auf irgendeine konstantere Bewegung zu messen, d. h.
alle Bewegungen mit einer gewissen zu vergleichen. Ohne Begriffe ist das
Tier machtlos, dies zu tun. Daher werden die (fir uns) wirklichen
Bewegungen der Gegenstande unmef3bar fir es sein und da sie unmef3bar
sind, werden sie mit anderen Bewegungen, die fir es wirklich und mef3bar
sind, unvereinbar sein, die jedoch fir unsillusorisch sind - Bewegungen, die
in Wirklichkeit die dritte Dimension der Korper darstellen.

Die letzte Schluf¥folgerung ist unvermeidlich. Wenn das Tier das als
Bewegung begreift und mif3t, was nicht Bewegung ist, kann es gewil3 nicht
mit ein und demselben Mal3stab das ermessen, was Bewegung ist und was
nicht Bewegung ist.

Dies bedeutet aber nicht, dald es den Charakter der in der Welt vor sich
gehenden Bewegungen nicht erkennen und sich ihnen nicht anpassen kann.
Im Gegenteil, wir sehen, dal} das Tier sich vollkommen unter den
Bewegungen der Gegenstande unserer dreidimensionalen Welt zurechtfindet.
Hier spielt die Hilfe des Instinkes eine Rolle, d. h. die durch Cber
Jahrtausende der Auslese entwickelte Fahigkeit, zweckméliig zu handeln,
ohne sich der Absicht bewufdt zu sein. Dartiber hinaus unterscheidet das Tier
vollkommen die Bewegungen, die um es herum vor sich gehen.

Aber da es zwei Arten von Phdnomenen, zwei Arten von Bewegung unters-
cheidet, wird dasTier die eine von ihnen mittels einer unverstandlichen inne-
ren Eigenschaft der Gegenstande erkléren, d. h. mit aller Wahrscheinlichkeit
wird es diese Bewegung als das Ergebnis der Belebtheit der Gegensténde
betrachten und die sich bewegenden Gegensténde al's |ebendige Wesen.

Das Kétzchen spielt mit dem Ball oder mit seinem Schwanz, weil der Ball
und der Schwanz von ihm weglaufen.

Das Pferd wird durch den Strauch erschreckt, weil dieser sich unerwartet
drehte und mit einem Zweig winkte.

Im letzteren Fall braucht der Strauch sich nicht einmal zu bewegen, denn
das Pferd lief, und es schien ihm daher, als ob sich der Strauch bewegte, und
folglich, da3 er lebendig sei. Mit aler Wahrscheinlichkeit ist so jede
Bewegung fur das Tier lebendig. Warum bellt der Hund so toll, wenn ein
Wagen vorbeifahrt? Diesist unsnicht vollig klar, denn wir erfassen nicht, dal3
in den Augen des Hundes der Wagen sich dreht, windet und Uber und tber
Grimassen schneidet. Er istin allen Teilen lebendig - die Réder, das Dach, die
KotflUgel, die Sitze, die Insassen - all dies bewegt sich, dreht sich.
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Wir wollen nun gewisse Schluf¥folgerungen aus all dem Vorangehenden
zZiehen.

Wir haben die Tatsache festgestellt, dal3 der Mensch Empfindungen,
Wahrnehmungen und Begriffe besitzt; dal die hoheren Tiere Empfindungen
und Wahrnehmungen und die niedrigeren Tiere nur Empfindungen besitzen.
Die Folgerung, dafi3 Tiere keine Begriffe haben, |eiteten wir aus der Tatsache
ab, dal sie keine Sprache haben. Danach haben wir festgestellt, da3 die Tiere,
da sie keine Begriffe haben, die dritte Dimension nicht begreifen kénnen,
sondern die Welt als eine Oberfléche sehen; d. h. dal3 sie kein Mittel - kein
Instrument zur Berichtigung ihrer unrichtigen Empfindungen der Welt haben.
Ferner haben wir gefunden, dal3 die Tiere, da sie dieWelt as eine Oberflache
sehen, auf dieser Oberflache viele Bewegungen sehen, die fir uns nicht bes-
tehen. Das heildt, ale jene Eigenschaften der Korper, die wir as die
Eigenschaften der Dreidimensionalitét betrachten, stellen sich die Tiere as
Bewegungen vor. So erscheinen ihnen der Winkel und die Kugeloberflache
als Bewegungen seiner Flache. Danach kamen wir zu der Schluf¥folgerung,
dal3 die Tiere alles, was wir as konstant im Bereich der dritten Dimension
betrachten, as unbestandige Dinge, die mit den Gegenstanden geschehen,
betrachten - als zeitbedingte Phéanomene.

Somit ist das Tier in allen seinen Beziehungen zur Welt dem imaginéren,
unwirklichen zweidimensionalen Wesen, das auf einer Flache lebt, vollig
analog. Unsere ganze Welt erscheint dem Tier als die Flache, durch die
Phé&nomene hindurchgehen, indem sie sich auf der Zeit oder in der Zeit
bewegen.

So kénnen wir sagen, das Folgende festgestellt zu haben: dal3 unter gewis-
sen Einschrénkungen des psychischen Apparates fur die Aufnahme der
AuBenwelt die gesamte Ansicht und ale Eigenschaften der Welt fur das
Wesen, das diesen Apparat besitzt, eine Wandlung erfahren wird. Und zwei
Wesen, die nebeneinander leben, jedoch verschiedene psychische Apparate
besitzen, werden verschiedene Welten bewohnen, die Eigenschaften der
Ausdehnung der Welt werden verschieden fur sie sein. Und wir beobachteten
die Bedingungen, die nicht fur diesen Zweck erfunden, nicht in der
Einbildung zusammengebraut wurden, sondern die wirklich in der Natur
existieren, d. h. die das Leben der Tiere lenkenden psychischen Bedingungen,
unter denen die Welt as eine Fléche oder als eine Linie erscheint.

Dies will besagen, wir haben festgestellt, dafd3 die dreidimensionae
Ausdehnung der Welt von den Eigenschaften unseres psychischen Apparates
abhangt.

Oder dai die Dreidimensionalitdt der Welt nicht ihre Eigenschaft ist, son-
dern eine Eigenschaft unserer Aufnahmeweise der Welt.

Mit anderen Worten, die Dreidirnensionalitét der Welt ist eine Eigenschaft
ihre Widerspiegelung in unserem Bewuf3tsein.

Wenn dies alles so ist, dann ist es offensichtlich, dal3 wir wirklich die
Abhéngigkeit des Raumes vom Raumsinn bewiesen haben. Und wenn wir die
Existenz eines Raumsinns bewiesen haben, der im Vergleich zu unserem
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niedriger ist, dann haben wir dadurch die Mdéglichkeit eines Raumsinnes
bewiesen, der hther im Vergleich zu unseremist.

Ebenso werden wir zugeben, dal3, wenn sich in uns die vierte Einheit des
Denkens entwickelt, die so verschieden vom Begriff ist, wie der Begriff von
der Wahrnehmung verschieden ist, dann gleichzeitig mit ihr in der uns umge-
benden Welt ein viertes Merkmal fur uns auftreten wird, das wir geometrisch
alsdievierte Richtung oder die vierte Senkrechte bezeichnen konnen; weil in
diesem Merkmal die Eigenschaften der Gegenstande inbegriffen sein wer-
den, die senkrecht zu allen uns bekannten Eigenschaften und parallel zu kei-
ner von ihnen sind. Mit anderen Worten, wir werden sehen oder wir werden
unsin einem Raum fihlen, der nicht drei, sondern vier Dimensionen hat; und
in den uns umgebenden Gegenstanden und in unserem eigenen Korper wer-
den gemeinsame Eigenschaften der vierten Dimension erscheinen, die wir
zuvor nicht bemerkt haben oder die wir als individuelle Eigenschaften von
Gegensténden (oder as ihre Bewegung) betrachtet haben, genau wie die
Tiere die Ausdehnung der Gegenstande in der dritten Dimension als deren
Bewegung betrachten.

Und wenn wir uns selbst in der Welt von vier Dimensionen sehen oder fiih-
len werden, werden wir einsehen, dal3 die Welt von drei Dimensionen nicht
wirklich existiert und niemals existiert hat: dal? sie die Schdpfung unserer
eigenen Phantasie war, ein Gespenst, eine optische Illusion, eine Tauschung
- dlles was man will, nur nicht die Wirklichkeit.

All dies ist nicht eine »Hypothese«, nicht eine Vermutung, sondern eine
exakte Tatsache, genauso eine Tatsache wie die Existenz der Unendlichkeit.
Fir den Positivismus war es notwendig, um seine Existenz zu sichern,
irgendwie die Unendlichkeit zu vernichten oder sie zumindestens eine
»Hypothese« zu nennen, die wahr sein mag oder auch nicht. Die
Unendlichkeit ist jedoch keine Hypothese, sondern eine Tatsache und eine
solche Tatsache ist die Vieldimensionalitét des Raumes und ales, was sie mit
einbezieht, namlich die Unwirklichkeit alles Dreidimensionalen.
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ZEHNTES KAPITEL

Nun wollen wir auf der Grundlage der schon gemachten Schluf3folgerungen
zu definieren versuchen, wie wir die wirkliche vierdimensionale Welt ent-
decken konnen, die fur uns von der illusorischen dreidimensionalen Welt
verborgen wird. Sie »Sehen, ist durch zwei Methoden mdglich: entweder sie
unmittelbar empfinden, indem wir den »Raumsinn« und andere hohere
Fahigkeiten entwickeln, die spéter besprochen werden; oder indem wir sie
gedanklich verstehen durch ein Wahrnehmen ihrer moglichen Eigenschaften
und durch tibung des Denkens.

Durch abstraktes Denken sind wir schon zu der Schluf¥folgerung gekom-
men, dal3 die vierte Dimension des Raumes in der Zeit liegen mu3, das heif,
dai die Zeit die vierte Dimension des Raumes ist. Wir haben schon psycho-
logische Beweise fir diese These entdeckt. Beim Vergleichen der
Aufnahmeweise der Welt durch Lebewesen verschiedener Bewul3tseinsgrade
- Schnecke, Hund und Mensch - haben wir gesehen, wie verschieden fir sie
die Eigenschaften einer und derselben Welt sind; némlich, jene
Eigenschaften, die fir uns in den Begriffen von Zeit und Raum ausgedrickt
werden. Wir haben gesehen, dal3 Zeit und Raum von jedem in verschiedener
Weise empfunden werden: dali3, was fir das niedrige Wesen (die Schnecke)
Zeit ist, fur das um eine Stufe hoher stehende Wesen (den Hund) zum Raum
wird und dai3 die Zeit dieses Wesens zum Raum wird fir ein noch héher ste-
hendes Wesen - den Menschen.

Diesist eine Bestétigung der vorher erwédhnten Vermutung, dald unsere |dee
der Zeit in ihrer Natur kompliziert ist und dal3 in ihr eigentlich zwei 1deen
enthalten sind - jene eines gewissen Raumes und jene der Bewegung auf die-
sem Raum. Oder um es genauer auszudriicken: der Kontakt mit einem gewis-
sen Raum, der uns nicht klar bewufd ist, ruft in uns die Empfindung der
Bewegung auf jenem Raum hervor; und al dies zusammengenommen, d. h.
das unklare Bewufdtsein eines gewissen Raumes und die Empfindung der
Bewegung auf jenem Raum nennen wir Zeit.

Dies letztere bestétigt die Auffassung, dal3 die Idee der Zeit nicht aus der
Beobachtung von in der Natur bestehender Bewegung entstand, sondern daf3
die eigentliche Empfindung und Idee der Bewegung aus einem »Zeitsinn«
entstand, der in uns existiert und der ein unvollkommener Raumsinn ist; der
Rand oder die Grenze unseres Raumsinnes.

Die Schnecke fuhlt die Linie as Raum, d. h. als etwas Bestandiges. Sie
fahlt die Ubrige Welt als Zeit, d. h. as etwas in standiger Bewegung. Das
Pferd fuhlt die Flache als Raum. Es fuhlt die Gbrige Welt als Zeit.
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Mit anderen Worten; jedes Wesen flhit das als Raum, was von seinem
Raumsinn erfaldt wird: das Ubrige weist es der Zeit zu; d. h. das unvollkom -
men Geflhlte wird der Zeit zugewiesen. Oder man kann die Sache auch so
formulieren: jedes Wesen fihlt das als Raum, was es sich mit Hilfe des
Raumsinnes in ener Form aufRerhalb von sich selbst vorstellen kann; und
das, was es sich nicht so vorstellen kann, fihlt es als Zeit, d. h. asin ewiger
Bewegung, unbestandig, so unstetig, dal? man es sich unmgglich im Sinn
einer Form vorstellen kann.

DER SINN DES RAUMES (RAUMSINN) IST DIE KRAFT DER
VORSTELLUNG MITTELS DER FORM.

»Die unendliche Kugel «, durch die wir uns das Universum vorstellen, wan-
delt sich stéandig und fortwahrend: in jedem aufeinander folgenden
Augenblick ist sie nicht mehr das, was sie vorher war. Ein sténdiger Wandel
von Filmbildern, Abbildungen, Erz&hlungen geht in ihr vor. Sie ist fir uns
gleichsam eine Kinoleinwand, auf der schnell ablaufende Bilder von Filmen
erscheinen und verschwinden.

Aber wo sind die Filme selbst? Wo ist das Licht, das das Bild auf die
Leinwand wirft? Woher kommen die Filme und wohin gehen sie?

Wenn die »unendliche Kugel « die Kinoleinwand ist, so ist unser Bewul3tsein
das Licht, das durch unsere Psyche hindurchdringt: d. h. durch die
Aufspeicherung unserer Eindrticke (die Filme) wirft es (das Licht) ihre Bilder
auf die Leinwand und diese nennen wir das Leben.

Doch von wo kommen die Eindriicke zu uns?

Von der gleichen Leinwand.

Und darin weilt das unversténdlichste Geheimnis des Lebens, wie wir es
sehen. Wir erschaffen es und wir empfangen alles von ihm.

Stellen wir uns einen Menschen vor, der im gewohnlichen Kino sitzt.
Nehmen wir an, e wisse nichts von der Konstruktion des
Projektionsapparates, nichts von der Existenz der Projektionslampe hinter
seinem Ricken, noch von den kleinen durchscheinenden Bildern auf dem
sich bewegenden Film. Stellen wir uns vor, dal3 er den Projektionsapparat
studieren will und das zu studieren beginnt, was auf der Leinwand vorgeht.
Er macht Aufzeichnungen und Aufnahmen, beobachtet die Anordnung,
macht Berechnungen, enwickelt Hypothesen usw.

Zu welchem Ergebnis wird er kommen?

Offensichtlich zu Gberhaupt keinem, es sei denn, dal3 er der Leinwand den
Ricken zukehrt und die Ursache des Erscheinens der Bilder auf der
Leinwand zu studieren beginnt. Die Ursache ist in der Lampe (d. h. im
Bewuflitsein) enthalten und in den sich bewegenden Filmen der Bilder (in der
Psyche). Es ist notwendig, diese zu studieren, wenn man den
»Proj ektionsapparat« verstehen will.

Die positive Philosophie studiert nur die Leinwand und die Bilder, die
auf ihr vorbeiziehen. Aus diesem Grund bleibt fir sie das ewige Rétsel:
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woher die Bilder kommen und wohin sie gehen und warum sie kommen und
gehen, anstatt ewig dieselben zu bleiben.

Man muf3 jedoch den Projektionsapparat studieren, indem man mit der
Lichtquelle, d. h. mit dem Bewultsein beginnt, dann muf3 man zu den Bildern
auf dem sich bewegenden Film tibergehen und nur danach kann man das pro-
jizierte Bild studieren.

Wir haben festgestellt, dal3 das Tier (das Pferd, die Katze, der Hund) die
unbeweglichen Winkel und Krimmungen der dritten Dimension as
Bewegung wahrnehmen mul3, d. h. as zeitbedingte Erscheinungen.

Es erhebt sich die Frage: nehmen wir nicht als Bewegung (d. h. als zeitbe-
dingte Erscheinungen) die unbeweglichen Winkel und Krimmungen der
vierten Dimension wahr? Wir sagen gewohnlich, unsere Empfindungen seien
die Augenblicke des Erfassens gewisser Verdnderungen, die aul3erhalb von
uns vor sich gehen; solche sind der Ton, das Licht, usw., alle »Schwingungen
des Athers«. Doch was sind diese »Veranderungen«? Vielleicht sind sie in
Wirklichkeit Uberhaupt keineVeranderungen. Vielleicht erscheinen die unbe-
weglichen Seiten und Winkel gewisser Dinge, die aul3erhalb von uns existie-
ren - gewisse Dinge, Uber die wir, nichts wissen - nur uns als Bewegung, d.
h. als Verénderungen.

Es kann sein, dal3 unser Bewuftsein, da es unfadhigist, diese Dinge mit Hilfe
der Sinnesorgane zu erfassen und sie sicb in ihrer Gesamtheit vorzustellen,
sowiesiesind, und daes nur die einzel nen Augenblicke seines Kontaktes mit
ihnen erfaldt, die Illusion der Bewegung bildet und meint, dal? etwas sich
aul¥erhalb von ihm (dem Bewulitsein) bewegt, d. h. dald sich die »Dinge«
selbst bewegen.

Wenn diesder Fall ist, dann mul3 die »Bewegung« in Wirklichkeit nur etwas
»Abgeleitetes« sein, das in unserem Intellekt entsteht, wahrend seines
Kontakts mit Dingen, die er in ihrer Gesamtheit erfalét. Stellen wir uns vor,
dal3 wir uns einer unbekannten Stadt ndhern und dal? sie langsam vor uns
»emporwachst«, wahrend wir ndherkommen. Es scheint uns, als ob sie wir-
klich »emporwachsex, d. h. as ob sie vorher nicht existierte. Da verschwand
der FluR3, der so lange Zeit zu sehen war; da erschien der Glockenturm, der
vorher unsichtbar war.

Genau so ist unsere Beziehung zur Zeit, die ein fortwdhrendes Kommen ist
- gleichsam aus dem Nichts entstehend und ins Nichts gehend.

Jedes Ding liegt fur unsin der Zeit und nur der Querschnitt des Dings liegt
im Raum. Wenn wir unser Bewuf3tsein vom Querschnit des Dings auf jene
Teile von ihm verlagern, die in der Zeit liegen, erhalten wir die lllusion der
Bewegung von Seiten des Dinges selbst.

Man kann die Sache auch so formulieren: die Empfindung der Bewegung
ist das Bewul3tsein des Ubergangs vom Raum zur Zeit, d. h. von einem kla-
ren Raumsinn zu einem unklaren. Wenn wir dies im Gedéachtnis behalten, ist
es nicht schwierig zu erfassen, daf’ wir die unbeweglichen Winkel und
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Krimmungen der vierten Dimension als Empfindungen erhalten und sie als
Phédnomene in die AuRBenwelt projizieren. Ist esin dieser Hinsicht nicht not-
wendig und moglich anzuerkennen, dal? die Welt unbeweglich und besténdig
ist und dal3 sie uns als sich bewegend und sich entwickelnd einfach dadurch
erscheint, weil wir auf sie durch den schmalen Spalt unserer sinnlichen
Aufnahmewei se blicken?

Wir kehren wieder zu der Frage zuriick: was ist die Welt und was ist
Bewultsein? Jetzt aber beginnt die Frage Uber die Beziehung unseres
Bewul3tseins zur Welt sich fir uns zu formulieren.

Wenn die Welt ein Grof3es Etwas ist, das das Bewul3{sein seiner selbst
besitzt, so sind wir Strahlen jenes Bewuf3tseins, die sich ihrer selbst bewuldt,
doch sich des Ganzen nicht bewuf3t sind.

Wenn es keine Bewegung gdbe, wenn sie eine |llusion wére, dann miissen

wir weitersuchen - woraus diese Illusion entstanden sein konnte?
Die Phénomene des L ebens - die biologischen Phénomene - hneln sehr dem
Durchgang gewisser vierdimensionaler Kreise durch unseren Raum; wobei
diese Kreise aul3erst kompliziert sind und jeder aus einer grofden Anzahl von
ineinander verflochtenen Linien besteht.

Das Leben eines Menschen oder irgend eines anderen Lebewesens |83t an
einen komplizierten Kreis denken. Es beginnt immer an einem Punkt (der
Geburt) und endet immer an einem Punkt (dem Tod). Wir sind vollkommen
gerechtfertigt anzunehmen, dal3es ein und derselbe Punkt ist. Die Kreise sind
grof3 und klein, jedoch sie beginnen und enden auf die gleiche Weise und sie
enden am selben Punkt, wo sie begannen, d. h. am Punkt der Nichtexistenz,
vom physisch-biologischen Standpunkt aus, oder an dem einer Existenz, die
anders as die psychologische ist.

Was ist die biologische Erscheinung, die Erscheinung oder das Phdnomen
des Lebens? Unsere Wissenschaft beantwortete diese Frage nicht. Dies ist
das Rétsel. Im lebenden Organismus, in der Iebenden Zelle, im lebenden
Protoplasma gibt es etwas Undefinierbares, das die |lebende Materie von der
toten Materie unterscheidet. Wir erkennen dieses Etwas nur durch seine
Funktionen. Die wichtigste dieser Funktionen ist die Fahigkeit zur
Fortpflanzung, die im toten Organismus, in der toten Zelle, der toten Materie
abwesend ist.

Der lebende Organismus vervielfétigt sich endlos, indem er tote Materie
in sich einverleibt und assimiliert. Diese Fahigkeit sich fortzupflanzen und
tote Materie mit ihren mechanischen Gesetzen zu absorbieren, ist die uner-
klarbare Funktion des »L ebens«, die zeigt, dal das L eben nicht einfach eine
Gesamtheit mechanischer Kréfte ist, wie die positivistisdie Philosophie zu
beweisen versucht.

Diese These, dal3 das L eben nicht e ne Gesamtheit mechanischer Kréfteist,
wird auch durch die Unvereinbarkeit bekréftigt, die zwischen den Phéanomenen
der mechanischen Bewegung und den Erscheinungen des Lebens
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besteht. Die Lebensphdnomene kdnnen nicht im Sinne von mechanischer
Energie, Warmekal orien oder Pferdestarken ausgedriickt werden; noch kdn-
nen die Lebensphénomene durch psychisch-chemische Methoden erzeugt
werden.

Wenn wir jedes einzelne Leben als einen Kreis der vierten Dimension
betrachten, dann wird uns klar werden, warum jeder Kreis unvermeidlich im
selben Punkt endet, wo er begann, und das »L eben« des einzelnen Wesens,
das mit der Geburt beginnt, mit dein Tod enden muf3, der die Riickkehr zum
Ausgangspunkt ist. Doch wahrend seines Durchgangs durch unseren Raum
bringt der Kreis aus sich selbst gewisse Linien hervor, die, indem sie sich mit
anderen vereinen, neue Kreise ergeben.

In Wirklichkeit geht dies natiirlich auf ganz andere Weise vor sich: nichts
wird geboren und nichts stirbt; es stellt sich nur uns gegentiber so dar, weil
wir nur die Querschnitte sehen. In Wirklichkeit ist der Kreis des Lebens nur
der Querschnitt von Etwas und jenes Etwas existiert zweifellos vor der
Geburt, d. h. vor dem Erscheinen des Kreises in unserem Raum, und existiert
nach dem Tod weiter, d. h. nachdem der Kreis aus unserem Gesichtsfeld
entschwunden ist.

Fir unsere Beobachtung dhneln die Lebensphanomene den Phanomenen der
Bewegung, wie diese dem zweidimensionalen Wesen erscheinen; und des-
halb kann es sein, dal’ dies »die Bewegung in der vierten Dimension« ist.

Wir haben gesehen, wie das zweidimensionale Wesen zwangdaufig die
Eigenschaften der Dreidimensionalitét der Korper al's Bewegungen betrach-
ten mul3, und die wirklichen Bewegungen der Koérper, die in dem hdheren
Raum vor sich gehen, a's Erscheinungen des Lebens.

Mit anderen Worten, jene Bewegung, die im htheren Raum eine Bewegung
bleibt, erscheint dem niedrigeren Wesen als eine irscheinung des L ebens, und
digjenige, die im hoheren Raum verschwindet, indem sie sich in die
Eigenschaft eines unbeweglichen Korpers umwandelt, erscheint dem niedri-
geren Wesen als mechanische Bewegung.

Die Erscheinungen des »L ebens« und die Erscheinungen der »Bewegung«
sind genauso unvereinbar fir uns, wie esfir das zweidimensionale Wesen die
zwei Arten von Bewegung in seiner Welt sind; wobei eine dieser
Bewegungen wirklicg ist und die andere illusorisch.

Hinton spricht von dieser Unvereinbarkeit wie folgt: »Es gibt im Leben
etwas, das in unserer Vorstellung von mechanischer Bewegung nicht enthal-
ten ist. Ist dieses Etwas eine vierdimensiona e Bewegung?

Wenn wir vom weitesten Gesichtspunkt aus darauf blicken, dann gibt es
etwas Auffalendes in der Tatsache, dal3 dort, wo das Leben auftritt, eine
Reihe von Erscheinungen entsteht, die vollig verschieden sind von jenen der
anorganischen Welt.« *

Auf dieser Grundlage ist es gerechtfertigt anzunehmen, dal jene Phanomene,
die wir die Erscheinungen des Lebens nennen, Bewegungen im hdhe-

* »Die vierte Dimension«, Seite 77
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ren Raum sind. Jene Phdnomene, die wir mechanische Bewegungen nennen,
werden wiederum zu den Erscheinungen des Lebens in einem im Verhdtnis
Zu uns niedrigeren Raum; und in einem hoheren werden sie einfach zu den
Eigenschaften der sich nicht bewegenden Korper. Dies bedeutet, dal3, wenn
wir drei Arten der Existenz betrachten - die zweidimensional e, die unsere und
die htherdimensionale -, es dann erscheinen wird, dal3 die »Bewegung, die
ein zweidimensionales Wesen im zweidimensionalen Raum beobachtet, fur
uns eine Eigenschaft unbeweglicher Korper ist; das »L eben«, wie esim zwei -
dimensionalen Raum erfaldt wird, »Bewegung« ist, wie wir sie in unserem
Raum beobachten. Dartiber hinaus sind die Bewegungen im dreidimensiona:
len Raum, d. h. ale unsere mechanischen Bewegungen und die
Erscheinungsformen der physikalisch-chemischen Kréfte - Licht, Ton,
Waéarme etc. - nur unsere Empfindungen einiger fir uns unverstandlicher
Eigenschaften von vierdimensionalen Kdrpern; und unsere »Erscheinungen
des L ebens« sind die Bewegungen von Korpern des hoheren Raumes, die uns
als die Geburt, das Wachstum und das Leben von |ebenden Wesen erschei -
nen. Doch wenn wir einen Raum in Betracht ziehen, der nicht vier, sondern
finf Dimensionen hat, dann wiirden in ihm die »Erscheinungen des L ebens«
wahrscheinlich als die Eigenschaften unbeweglicher Korper erscheinen - as
Gattung, Art, Familie, Vdlker, Rassen usw. - und Bewegungen wirden vie-
[leicht nur die Phéanomene des Denkens erscheinen.

Wir wissen, dall die Phdanomene der Bewegung oder die
Erscheinungsformen der Energie mit Aufwand von Zeit verbunden sind, und
wir sehen, wie bei dem allméhlichen Uberschreiten des niedrigeren Raumes
in den hoheren die Bewegung verschwindet und in die Eigenschaften unbe-
weglicher Korper umgewandelt wird; d. h. der Zeitaufwand verschwindet -
und die Notwendigkeit der Zeit. Fir das zweidimensionaleWesen ist die Zeit
notwendig zum Verstdndnis der einfachsten Phanomene - eines Winkels,
eines Berges, eines Grabens. Fir uns ist die Zeit zum Verstandnis solcher
Phdnomene nicht notwendig, aber sie ist notwendig zur Erklérung der
Bewegungsphdnomene und physikalischer Phanomene. In einem noch hohe-
ren Raum wirden wahrscheinlich unsere Phdnomene der Bewegung und die
physikalischen Phdnomene unabhéngig von der Zeit, als Eigenschaften unbe-
weglicher Korper betrachtet werden; und biologische Phdnomene - Geburt,
Wachstum, Fortpflanzung, Tod - wiirden als Bewegungsphanomene betrach-
tet werden.

Somit sehen wir, wie die ldee der Zeit mit der Erweiterung des Bewuf3tseins
zurtickweicht.

Wir sehen ihre vollstandige Bedingtheit.

Wir sehen, dal? mit Zeit die Merkmale eines Raumes bezeichnet werden,
der jeweils hoher als ein gegebener Raum ist -, d. h. die Merkmale der
Wahrnehmungen eines Bewuldtseins, das jeweils hoher as ein gegebenes
Bewul3tsein ist.
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Fir das eindimensionale Wesen liegen alle Anzeichen des zwei-, drei-,
vierdimensionalen Raumes und dartiber hinaus in der Zeit - al dies ist die
Zeit. FUr den Menschen, d. h. fir das dreidimensionale Wesen enthalt die Zeit
die Anzeichen des vierdimensionden Raumes und aler Raume dariber
hinaus.

Daher sind gema’ dem Grad der Erweiterung und der Hohe des
BewufRtseins und den Formen seiner Aufnahmeweise die Anzeichen des
Raumes zahireicher und die Anzeichen der Zeit geringer.

Mit anderen Worten, das Wachsen des Raumsinnes geht auf Kosten des
Zeitsinnes vor sich. Oder man kann auch sagen, der Zeitsinn sei ein unvoll-
kommener Raumsinn (d. h. ein unvollstandiges Vorstellungsvermégen, das,
wenn es vervollkommnet ist, in den Raumsinn tbergeht, in dasVermdgen der
Vorstellung durch Formen).

Wenn wir die hier erlauterten Prinzipien as eine Grundlage nehmen und
versuchen, uns das Universum sehr abstrakt vorzustellen, ist es klar, dal3 die-
ses ganz anders sein wird a's das Universum, das wir uns gewohnlich vors-
tellen. Alles wird inihm immer existieren.

Dieswird das Universum des ewigen Jetzts der hinduistischen Philosophie
sein - ein Universum, in dem es weder ein Vorher noch ein Nachher geben
wird, in dem es nur eine einzige Gegenwart geben wird, ob bekannt oder
unbekannt.

Hinton flhlt, da’ mit der Erweiterung des Raumsinnes unsere Anschauung
der Welt sich vollstandig wandeln wird, und er schreibt dariiber in seinem
Buch, A New Era of Thought (Seite 66).

Die Auffassung, die wir uns vom Universum bilden werden, wird zweifel-los
von unserer gegenwartigen so verschieden sein, wie sich die kopernikanische
Anschauung von der angenehmeren Anschauung einer weiten, unbeweglichen
Erde unter einem riesigen Gewdlbe unterscheidet; tatsachlich wird jegliche
Vorstellung unserer Lage im Universum angenehmer sein als der Gedanke, sich
auf einem herumwirbelnden Ball zu befinden, der ohne eine Méglichkeit der
Verbindung mit anderen Bewohnern des Universums in den Raum gestof3en
wurde.

Doch was stellt dieWelt von vielen Dimensionen an sich dar - was sind diese
vieldimensionalen Korper, deren Linien und Grenzen wir als Bewegung
wahrnehmen?

Eine grofe Vorstellungskraft ist notwendig, um die Grenzen unserer
Wahrnehmungen zu tibersteigen und um die Welt in anderen Kategorien vers-
tandesmafdig zu veranschaulichen - sei es auch nur fir einen Augenblick.

Wir wollen uns irgendeinen Gegenstand, sagen wir ein Buch, aulRerhalb
von Zeit und Raum vorstellen, was bedeutet dieses |etztere? Sollten wir das
Buch aus Zeit und Raum herausnehmen, wiirde es bedeuten, dal? alle Blicher,
die je existiert haben, jetzt existieren und existieren werden, zusammen exis -
tieren, d. h. ein und denselben Platz einnehmen und gleichzeitig existieren,
wobei sie gleichsam ein Buch bilden, das in sich selbst die Eigenschaften,
Merkmale und Eigenheiten aller Blicher miteinschliel3t, die in
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der Welt mdglich sind. Wenn wir einfach ein Buch sagen, meinen wir etwas,
das die gemeinsamen Merkmale aler Blicher besitzt - dies ist ein Begriff.
Doch jenes Buch, von dem wir jetzt sprechen, besitzt nicht nur diese gemein-
samen Merkmale, sondern die individuellen Merkmale aller einzelnen
Blcher.

Nehmen wir andere Dinge - einen Tisch, ein Haus, einen Baum, einen
Menschen. Stellen wir sie uns auRerhalb von Zeit und Raum vor. Der
Verstand wird seine Tore fir Gegenstande 6ffnen missen, von denen jeder
eine solche enorme, eine solch unendliche Anzahl an Zeichen und
Merkmalen besitzt, dal? es absolut unméglich ist, sie mit Hilfe des Verstandes
zu verstehen. Und wenn man sie mit dem Verstand verstehen will, wird man
gewild gezwungen sein, diese Gegenstande irgendwie zu zergliedern, sie
zuerst in einem Sinn, von einer Seite, in einem Teil ihres Wesens zu nehmen.
Was ist der »Mensch« aulderhalb von Raum und Zeit? Es ist die ganze
Menschheit, der Mensch als die »Art« - Homo Sapiens, der jedoch gleichzei-
tig die Merkmale, Eigenheiten und individuellen Kennzeichen aller einzel-
nen Menschen besitzt. Dies bist du und ich und Julius César und die
Verschworer, die ihn getttet haben, und der Zeitungsverk&ufer, an dem ich
jeden Tag vorbeigehe -, ale Konige, ale Sklaven, alle Heiligen, alle Slinder
- dle zusammengenommen zu einem unteilbaren Wesen eines Menschen
verschmolzen, wie ein grof3er lebendiger Baum, in dem Rinde, Holz und troc-
kene Zweige sind; grine Blétter, Bliten und Frichte. Ist es moglich, ein sol-
ches Wesen mit unserer Vernunft sich vorzustellen und zu verstehen?

Die I dee eines solchen »grof3en Wesens« inspirierte den oder die Kiinstler,
welche die Sphinx schufen.

Doch was ist Bewegung? Warum fihlen wir sie, wenn sie nicht existiert?
Mabel Collins, eine theosophische Schriftstellerin der ersten Periode der
modernen Theosophie, schreibt tber diese letztere Frage sehr schon in ihrer
poetischen Geschichte des Jahres:

.... Die ganze, wahre Bedeutung des irdischen L ebens besteht nur im gegen-
seitigen Kontakt zwischen Personlichkeiten und in den Bemihungen um
Wachstum. Jene Dinge, die man Ereignisse und Umsténde nennt und die als der
wirkliche Inhalt des Lebens angesehen werden -, sind in Wirklichkeit nur die
Bedingungen, die diese Kontakte und dieses Wachstum méglich machen.

In diesen Worten erklingt schon ein ganz neues Verstandnis des Wirklichen.
Und wahrlich, die Illusion der Bewegung kann nicht aus dem Nichts heraus
entstehen. Wenn wir im Eisenbahnzug fahren und Baume vorbeiflitzen, die
einander Uberholen, wissen wir, dal3 diese Bewegung eine illusorische ist,
dal3 die Baume sich nicht bewegen und dal die Illusion ihrer Bewegung
durch unsere eigene geschaffen wird.

Wie in diesen besonderen Féallen, so auch im algemeinen, was jede
Bewegung in der materiellen Welt anbetrifft, deren Grundlage - nach Mei-

106



nung der »positivisten« - die Bewegung in den feinsten Materieteilchen ist,
werden wir, dawir diese Bewegung als eine illusorische erkennen, die Frage
stellen: wird nicht eine lllusion dieser Bewegung durch irgendeine
Bewegung in unserem Bewuf3tsein geschaffen?

So wird es sein.

Dawir diesfestgestellt haben, werden wir uns bemiihen zu definieren, wel-
che Art von Bewegung in unserem Bewuldtsein vor sich geht, d. h. was
bewegt sich in bezug auf was?

H. P. Blavatsky bertihrte in ihrem ersten Buch, Isis Unveiled, (Die
Entschleierte Isis) die gleiche Frage tber die Beziehung des Lebens zur Zeit
und zur Bewegung. Sie schreibt:

Wie unser Planet jedes Jahr um die Sonne kreist und zur selben Zeit sich ein-
mal in vierundzwanzig Stunden um seine eigene Achse dreht und so kleinere
Kreise durchzieht innerhalb eines grofReren, so wird die Arbeit der kleineren
zyklischen Perioden vollbracht und neu begonnen. Der Umlauf der physischen
Welt wird, nach den alten Lehren, von einem &hnlichen Umlauf in der Welt des
Intellekts begleitet -, denn die geistige Evolution der Welt schreitet in Zyklen
fort, genau wie die physische.

So sehen wir in der Geschichte einen regel méfdigen Wechsel von Ebbe und Flut
in den Gezeiten des menschlichen Fortschritts. Die grofRen Koénig- und
Kaiserreiche der Welt sinken, nachdem sie den Hohepunkt ihrer Grof3e erreicht
haben, wieder herab in Ubereinstimmung mit dem gleichen Gesetz, durch wel-
ches sie aufstiegen; bis die Menschheit, nachdem sie den tiefsten Punkt erreicht
hat, sich wieder aufrafft und noch einma aufsteigt, wobei die Hohe des
Erreichten, nach dem Gesetz des aufsteigenden Fortschrittes in Zyklen, um
etwas hoher ist als der Punkt, von dem sie zuvor herabgestiegen war.

Die Einteilung der Menschheitsgeschichte in das Goldene, Silberne, Kupferne
und Eherne Zeitalter ist keine Einbildung. Wir sehen dasselbe in der Literatur
der Volker. Ein Zeitalter groRer Inspiration und unbewufiter geistiger
Fruchtbarkeit ist stets von einem Zeitalter der Kritik und der Bewuf3theit gefol gt.
Das eine erschafft Materia fur den analysierenden und kritischen Intellekt des
anderen.

So waren adle jene groRen Personlichkeiten, die sich wie Riesen in der
Geschichte der Menschheit turmhaft erheben, wie Buddha - Siddartha und Jesus
im Bereich des Spirituellen und Alexander von Mazedonien und Napoleon im
Bereich der physischen Eroberungen, nur widergespiegelte Bilder menschlicher
Typen, die 10000 Jahre vorher existiert hatten, im vorangehenden
Jahrzehntausend, und die neu erzeugt wurden von den geheimnisvollen
Mé&chten, die die Geschicke unserer Welt Gberwachen. Es gibt keine bedeutende
Personlichkeit in den gesamten Annalen der heiligen oder der profanen
Geschichte, deren Modell wir nicht in den halberfundenen und halbwirklichen
Uberlieferungen vergangener Religionen und Mythologien finden kénnen. Wie
der Stern, der in einer unermef3lichen Entfernung Uber unseren Kopfen, in der
grenzenlosen Unendlichkeit des Himmels schimmert, sich in dem sanften
Wasser eines Sees widerspiegelt, so spiegeln sich die Bilder von Menschen der
vorsintflutlichen Zeitalter wider in den Perioden, die wir in einem geschichtli-
chen Rickblick umfassen kénnen.
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We oben, so unten. Das, was gewesen ist, wird wieder zurickkehren.
WieimHimmel, so auf Erden.

Alles, was man Uber das Verstéandnis der Zeitbeziehungen sagen kann, ist
unvermeidlich dufferst unbestimmt. Dies ist so, weil unsere Sprache absol ut
unzuldnglich ist, um Zeitbeziehungen raumlich auszudrlicken. Esfehlen uns
die notigen Worte dafur, wir haben, um es genau zu sagen, keine
Zeitwortformen fur den Ausdruck dieser fir uns neuen Beziehungen, und
einige andere vollig neue - nicht zeitwortartige - Formen sind unerl&ilich.
Die Sprache zur Ubermittlung der neuen Zeitbeziehungen muR eine Sprache
ohne Zeitworter sein. Neue Teile der Sprache sind notwendig, eine unendli-
che Anzahl neuer Worter. Gegenwaértig kdnnen wir in unserer menschlichen
Sprache Uber die »Zeit« nur durch Hinweise sprechen. Ihr wahres Wesen ist
fr uns unausdr tckbar.

Die Unausdriickbarkeit sollten wir niemals vergessen. Dieseist das Zeichen
der Wahrheit, das Zeichen der Wirklichkeit. Was man ausdriicken kann, kann
nicht wahr sein.

Alle Systeme, die die Beziehung der menschlichen Seele zur Zeit behan-
dein - dle ldeen der Existenz nach dem Tode, die Theorie der
Wederverkorperung, jene der Seelenwanderung, des Karmas - sind
Symbole, die Beziehungen zu Gbermitteln versuchen, die nicht direkt ausge-
drtickt werden kdnnen wegen der Armut und der Schwéche unserer Sprache.
Man sollte sie genausowenig wortlich verstehen, wie es moglich ist, die
Symbole und Allegorien der Kunst wortlich zu verstehen. Es ist nétig, nach
ihren verborgenen Bedeutungen zu suchen, nach dem, was nicht in Worten
ausgedriickt werden kann.

Das wortliche Verstandnis dieser symbolischen Formen in gewissen
Richtungen der zeitgentssischen Literatur und ihre Verbindung mit | deen der
»Evolution« und der »Moral«, in der engsten und hdchst dualistischen
Bedeutung verstanden, entstellt den inneren Gehalt dieser Formen vollstan-
dig und beraubt sie ihres Wertes und ihrer Bedeutsamkeit.
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ELFTES KAPITEL

Wenn man allgemein Uber die Probleme spricht, die in den vorangehenden
Kapiteln angeschnitten wurden -, jene Uber Zeit, Raum und die hoheren
Dimensionen -, so kann man nicht umhin, noch einmal bei der Beziehung der
Wissenschaft zu diesen Problemen zu verweilen. Die Beziehung der »exak-
ten Wissenschaft« zu diesen Fragen, die zweifellos das wichtigste Problem
bilden, welches gegenwaértig das menschliche Denken beschéftigt, erscheint
vielen Menschen hochst rétsel haft.

Wenn es wichtig ist, warum befal3t sich die Wissenschaft nicht damit? Und
warum wiederholt die Wissenschaft, im Gegenteil, die alten widersprichli-
chen Behauptungen, wobei sie vorgibt, eine ganze Reihe von vorgebrachten
Hypothesen und Theorien nicht zu kennen oder nicht zu bemerken?

Die Wissenschaft sollte die Erforschung des Unbekannten sein. Warum
bemtiht sie sich daher nicht, dieses Unbekannte zu erforschen, das fir lange
Zeit in einer Entwicklung zur Enthtllung war - und das bald aufhdren wird,
das Unbekannte zu sein?

Diese Frage kann man nur beantworten, indem man eingesteht, daf3 die offi-
zielle akademische Wissenschaft unglticklicherweise nur einen kleinen Tell
von dem tut, was sie hinsichtlich der Erforschung des Neuen und
Unbekannten tun sollte. Groftenteils lehrt sie nur das, was schon zum
Gemeinplatz eines unabhéngigen Denkers geworden ist; oder noch schlim-
mer, das was schon veraltert ist und als wertlos verworfen wurde.

Daher ist es umso erfreulicher zu bemerken, dal3 man manchmal sogar in
der Wissenschaft eine Bestrebung zur Suche nach neuen Denkhorizonten
erkennen kann; oder, um es anders auszudriicken: nicht immer und nicht in
jeder akademischen Routine, mit ihrer notwendigen Wiederholung einer
endlosen Anzahl von Gemeinplétzen, ist die Liebe zur Erkenntnis und die
Kraft unabhangigen Denkens verdrangt worden.

Wenn auch schiichtern und versuchsweise, hat die Wissenschaft in den letz-
ten paar Jahrzehnten durch ihre kiihnsten Vertreter die Probleme der hoheren
Dimensionen trotzdem berUhrt und ist in solchen Félen zu Ergebnissen
gekommen, die fast identisch sind mit jenen, die in den vorangehenden
Kapiteln dargelegt wurden.

Im Dezember 1911 wurde der zweite Mendeleeyef-Kongrel3* durch eine
Rede von Prof. N. A. Oumoff eréffnet, die den Problemen der Zeit und der

* Ein Kongref3 russischer Wissenschaftler, der zu Ehren des berlihmten russischen
Chemikers, Prof. Mendeleeyef, benannt wurde.
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héheren Dimensionen gewidmet war; unter dem Tite: Die
Charakteristischen Ziige und Probleme des zeitgentssischen naturwissens -
cbaftlichen Denkens.

Die Ansprache Prof. Oumoffs, obwohl sie gewisse Vorbehalte enthielt, war
nichtsdestoweniger ein Ereignis von grofer Bedeutung in der
Entwicklungsgeschichte der exakten Wissenschaft; und man wird sie eines
Tages zweifellos als einen ungewohnlich kilhnen und glanzvollen Versuch
anerkennen, dem Fortschritt zu helfen und absolut neue Ideen zu verkiinden,
die praktisch dem gesamten Positivismus entsagen: und diesin der eigentli -
chen Zitadelle des Positivismus, die der Mendel eeyef-K ongref3 darstellt.

Doch Tragheit und Routine taten natUrlich ihr Werk. Prof. Oumoffs
Ansprache wurde zusammen mit den anderen Ansprachen angehort, wurdein
den Kongref3berichten abgedruckt - und blieb dort liegen, ohne im geringsten
den Eindruck einer explodierten Bombe hervorzurufen, den sie hétte hervorrufen
mussen, wéren die Zuhdrer mehr in der Lage gewesen, ihre wahre Bedeutung
und Wichtigkeit zu schétzen, und was noch wichtiger ist - hétten sie den
Wunsch dazu gehabt.

Zu dieser Verminderung ihrer Bedeutsamkeit trugen die von Prof. Oumoff
in seiner Ansprache selbst gemachten Vorbehalte und Einschrénkungen in
einem gewissen Grad bei, wie auch der Titel der Ansprache, in dem er nicht
ihren Kern und ihre allgemeine Tendenz ausdriickte, die aufzeigen sollte, daf3
die Wissenschaft jetzt in eine neue Richtung gehe und in eine Richtung, die
nicht in der Wirklichkeit liegt - d. h. dal3 die neue Richtung gegen die
Wi ssenschaft geht.

Prof. Oumoff starb 1916 und ich will ihm nicht Gedanken auferlegen, mit
denen er nicht einverstanden sein konnte. Ich sprach mit ihm im Jahr 1912
und ich sah aus unserer Unterredung, dal3 er gleichsam auf halbem Weg ste-
hen blieb zwischen den Ideen der vierten Dimension, die jenen nahe stehen,
dieich in der ersten Ausgabe von Tertium Organum ausgedriickt hatte, und
jenen physikalischen Theorien, die immer noch die Bewegung as eine unab-
héngige Tatsache annehmen. Was ich verstandlich machen will, ist, daf3 Prof.
Oumoff zwar die Zeit ds die vierte Dimension des Raumes annahm, die
Bewegung jedoch nicht als die Illusion unseres Bewul3tseins ansah, sondern
die Wirklichkeit der Bewegung in der Welt als eine von unserer Psyche unab-
hangige Tatsache anerkannte.

Ich spreche hiervon, weil ich spéater Ausziige aus Prof. Oumoffs Abhand-
lung zitieren werde und dabei allgemein jene Stellen auswéhle, Welche die
Ideen enthalten, die fast identisch mit den im vorangehenden Kapitel ausge-
drickten Gedanken sind.

Jenen Teil der Ansprache, der die Entwicklung der modernen Physik vom
Atom zum Elektron darstellt, werde ich auslassen, welil dieser mir irgendwie
kinstlich mit den Ideen verbunden scheint, bei denen ich verweilen will, und
mit ihnen innerlich Uberhaupt nicht in Zusammenhang steht.

Es ist von meinem Standpunkt aus unwesentlich, ob wir das Atom und das
Elektron zur Grundlage der Materie machen. Ich glaube, dal3 der Materie
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die Illusion zugrundeliegt oder, mit anderen Worten, eine Form der
Wahrnehmung. Ebenso fihrt meiner Meinung nach die folgerichtige
Entwicklung jener Ideen des hdheren Raumes, die Prof. Oumoff zur
Grundlage seiner Ansprache machte, zur Verneinung der Bewegung; genau
wie die folgerichtige Entwicklung der 1deen der mathematischen Physik zur
Verneinung der Materie als Substanz gefiihrt hat.

Da ich die Elektronen erwahnt habe, mdchte ich hinzufligen, dal es eine
Methode gibt, durch die die modernen wissenschaftlichen Ideen und die
Gegebenheiten der psychologischen Methode in Einklang gebracht werden
konnen; namlich mit Hilfe der sehr alten Systeme der Kabbala, der Alchemie
usw., welche die Grundlageder materiellen Welt in vier Prinzipien oder
Elementen errichten, von denen die ersten zwei - Feuer und Wasser - den
positiven und negativen Elektronen der modernen Physik entsprechen.

Doch in einem solchen Falle darf man die Elektronen nicht einfach als
elektromagnetische Einheiten betrachten, sondern als Prinzipien, d. h.
als zwei entgegengesetzte Aspekte oder Phasen, aus denen sich die Welt
zZusammensetzt.

Prof. Oumoffs Ansprache ist insofern interessant und bemerkenswert, als
sie schon auf der eigentlichen Schwelle der Metaphysik steht, und vielleicht
wurde er am Eintritt in sie nur durch seinen schon schwankenden Glauben an
den Wert der positivistischen Methoden gehindert; ein Glaube, der stirbt,
wenn, die neuen Losungsworte der Wissenschaft zur Geltung kommen
werden.

Die einfihrenden Worte zu den uns bevorstehenden Arbeiten (sagte Prof.
Oumoff) kénnten hdchst geeignet den Abweichungen des wissenschaftlichen
Denkens auf seiner Suche nach dem Bild der Welt gewidmet werden. Die
Notwendigkeit der wissenschaftlichen Forschung auf diesem Weg wird klar wer-
den, wenn wir uns an die Vereinbarungen unserer Hohepriester der Wissenschaft
wenden. Diese Vereinbarungen Ubermitteln die tiefen Motive des aktiven
Dienstes an der Naturwissenschaft und an den Menschen. Esist von Nutzen, sie
in unserer Zeit auszusprechen, wo das Denken vornehmlich auf die Fragen nach
der Organisation des Lebens gerichtet ist. Erlauben Sie mir, an das
Glaubensbekenntnis des Naturwissenschaftlers zu erinnern:

Die Autorité des Menschen tiber Energie, Raum und Zeit zu errichten:

Die Architektur des Universums zu erkennen und in dieser Erkenntnis eine
Grundlage zur schopferischen Voraussicht zu finden. Diese Voraussicht gibt
Vertrauen, dald die Naturwissenschaft das grof3e und verantwortungsvolle
Schopfungswerk auf den Gebieten der Natur, die sie sich schon zu eigen gemacht
hat, fortsetzt und dai3 esihr gelingen wird, ein neues Gebiet zu betreten, das den
erweiterten Bedirfnissen der Menschenheit angemessen ist.

Diese neue Natur ist zu einer Lebensnotwendigkeit der personlichen und 6ffen-
tlichen Tétigkeit geworden. Doch ihre Gréflie und Kraft fordern den Verstand
gleichsam zur Ruhe auf.

Das Verlangen nach Stabilitét im Haushalt der Natur und die Kirze der
personlichen Erfahrung im Vergleich zu der Entwicklung der Erde fihrt die
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Menschen zum Glauben und schafft in ihnen ein Bild der Dauerhaftigkeit der
umgebenden Ordnung der Dinge nicht alein fir die Gegenwart, sondern auch fir
die Zukunft. Die Pioniere der Naturwissenschaft erfreuen sich nicht an einem so
heiteren Standpunkt, und diesem Umstand verdanken die Naturwissenschaften
ihre fortdauernde Entwicklung. Ich wage es, den glanzvollen und vertrauten
Schleier zu liften und die Heiligtimer des wissenschaftlichen Denkens aufzusto-
3en, die jetzt auf dem Gipfel zweier entgegengesetzter Anschauungen der Welt
schweben.

Der Steuermann der Wissenschaft soll unaufhérlich wachsam sein, ungeachtet
der Gliicksempfindung seiner Reise; Uber ihm werden unverénderlich die Sterne
leuchten, durch die er seinen Weg auf dem Ozean des Unbekannten findet.

In der Zeit, in der wir jetzt leben, haben sich die Konstellationen am Himmel
unserer Wissenschaft gesndert und ein neuer Stern ist aufgegangen, der an Helle
nicht seinesgleichen hat.

Beharrliche wissenschaftliche Erforschung hat den Umfang des Wilbaren zu
Dimensionen erweitert, wie es noch vor kurzer Zeit, »etwa vor finfzehn oder
zwanzig Jahren«, kaum vorstellbar schien. Die Zahl bleibt wie zuvor der
Gesetzgeber der Natur, doch da sie der Darstellung fahig ist, ist sie jener
Betrachtungsweise der Welt entronnen, die ihre Darstellung durch mechanische
Modelle fur méglich hielt.

Diese VergrofRerung des Wissens gibt eine genigende Anzahl von
Vorstellungshildern fur die Konstruktion der Welt, doch sie zerstéren ihre
Architektur, so wie sie uns bekannt ist und schaffen gleichsam eine neue
Ordnung, indem sie sich in ihren freien Linien weit Gber die Grenzen nicht nur
der alten sichtbaren Welt ausdehnen, sondern sogar jenseits der grundsétzlichen
Formen unseres Denkens.

Ich muR Sie jetzt zu den Gipfeln fihren, von wo sich die Perspektiven er¢ff-
nen, die die Grundlage selbst unseres Versténdnisses der Welt neu gestalten. Der
Aufstieg zu diesen ist, inmitten der Ruinen der klassischen Physik, von nicht
geringer Schwierigkeit begleitet; und ich bitte Sie im voraus um Nachsicht und
werde alle meine Bemihungen darauf richten, unseren Pfad soweit als mdglich
zu vereinfachen und abzukUrzen.

Prof. Oumoff fahrt fort, die Evolution der Form »vom Atom zum Elektron« zu
beschreiben, von materialistischen und mechanistischen Ideen Uber das
Universum zur elektromagnetischen Theorie.

Die Axiome der Mechanik sind nur Fragmente und man kann ihre Bedeutung

vergleichen mit dem Urteil Gber den Inhalt eines ganzen Kapitels anhand eines
einzigen Satzes.
Deshalb ist es verstandlich, dal3 der Versuch einer mechanistischen Erklérung der
Eigenschaften des elektromagnetischen Athers mit Hilfe von Axiornen, in denen
diese Eigenschaften entweder verneint oder einseitig vorausgesetzt waren, zum
Fehlschlag verurteilt war . . .

Die mechanistische Anschauung der Welt erwies sich als einseitig . . .

In dem Weltbild war die Einheit nicht offensichtlich. Die elektromagnetische
WEelt konnte nicht als etwas der Materie vollig Fremdes bleiben. Die materielle
Art, die Welt zu betrachten hatte mit ihren festen Formeln nicht genug
Lockerheit, um durch sie und ihre Prinzipien eine Vereinigung herbeizufiihren. Es
blieb nur ein Ausweg - eine dieser Welten zu opfern - die materielle, die mecha-
nistische oder die elektromagnetische. Es war notwendig, ausreichende
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Grundlagen fir die Entscheidung Uber die eine oder die andere Seite zu finden.
Diese lieffen nicht lange auf sich warten.

Die folgerichtige Entwicklung der Physik ist ein Vorgang gegen die Materie,
der mit ihrem Ausschlufd endete. Doch zusammen mit dieser negativen Téatigkeit
fand die schopferische Arbeit der Umgestaltung der elektromagnetischen
Symbolik statt; sie wurde gezwungen, die Eignung zu erlangen, die
Eigenschaften der materiellen Welt auszudriicken: ihre atomare Struktur,
Trégheit, Strahlung und Absorption der Energie, ihre elektromagnetischen
Phénomene. ..

. .. Am Horizont des wissenschaftlichen Denkens stieg die elektronische
Theorie der Materie auf.

Durch die elektrischen Korpuskeln eréffnete sich die Verbindung zwischen der
Materie und dem Vakuum. . .

.. . Die ldee eines besonderen Substrats, das das Vakuum ausfiillt - des Athers
- wurde UberflUssig.

... Licht und Wéarme entstehen durch die Bewegung von Elektronen. Sie sind
die Sonnen des Mikrokosmos.

... Das Universum besteht aus positiven und negativen Korpuskeln, die durch
elektromagnetische Felder gebunden sind.

Die Materie verschwand; ihre Vielfdtigkeit wurde durch ein System wechsel-
seitig verbundener elektrischer Korpuskeln ersetzt -, und anstatt der gewohnten
materiellen Welt zeigt sich uns eine zutiefst verschiedene - die elektromagnet-
ische Welt . . .

Doch die Anerkennung der elektromagnetischen Welt vernichtete keinesfalls
viele ungel dste Probleme und Schwierigkeiten und man fiihlte die Notwendigkeit
nach einem verallgemeinernden System.

Bel unserem schwierigen Aufstieg haben wir nach Prof. Oumoff den Punkt
erreicht, wo der Weg sich teilt. Der eine erstreckt sich horizontal zu jener Ebene,
die geschildert wurde; ein anderer geht dem hohen Gipfel zu, der schon sichtbar
ist, und die Steigung ist nicht steil.

An dem Punkt, den wir erreicht haben, sehen wir uns einmal um. Er ist sehr
geféhrlich; nicht nur eine Theorie wurde hier zerschlagen. Er ist umso gefahrli-
cher, as seine Feinheit durch die Maske der Einfachheit verdeckt ist. Seine
Grundlage sind die experimentellen Versuche, die den Forschungen sorgféltiger
und geschickter Experimentatoren eine negative Antwort gaben.

Prof. Oumoff zeigt die Widerspriiche, die das Ergebnis gewisser Experimente
waren. Die Notwendigkeit, dieseWiderspriiche zu erkléren, diente als Antrieb fur
die Entdeckung des vereinenden Prinzips: dieses war das Prinzip der Relativitét.

Die Schluf¥folgerungen von Lorentz, die im Jahre 1909 gemacht wurden und
dieim algemeinen nur elektrooptische Phdnomene in Betracht zogen, gaben den
Antrieb zur Bekanntmachung eines neuen Prinzips durch Albert Einstein und zu
der bemerkenswerten Verallgemeinerung dieses Prinzips durch den kiirzlich vers-
torbenen Hermann Minkowski.

Wir nghern uns nun dem Gipfel der modernen Physik. Er wird vom Prinzip der
Relativitét eingenommen, dessen Formulierung so einfach ist, dal3 es schwierig
ist, seine allbedeutende Wichtigkeit zu erkennen. Es behauptet, dal3 die Gesetze
der Phdnomene in dem System von K orpern flir den Beobachter, der mit ihm ver-
bunden ist, die gleichen sein werden, ob dieses System nun in Ruhe ist oder sich
gleichformig und geradlinig bewegt.

113



Daraus folgt, dal3 der Beobachter der Phanomene, die in dem System von
Koérpern stattfinden, mit dem er verbunden ist, nicht entdecken kann, ob dieses
System eine gleichférmige translationale Bewegung hat oder nicht.

So kdnnen wir von keinen auf der Erde stettfindenden Phénomenen ihre trans-
lationale Bewegung im Raum entdecken.

Das Prinzip der Relativitét schlief3t den beobachtenden Intellekt in sich ein; was
ein Umstand von aul3erordentlicher Bedeutsamkeit ist. Der Intellekt ist mit einem
komplizierten physischen System verbunden - mit dem Nervensystem. Dieses
Prinzip gibt daher Hinweise Uber Dinge, die in sich bewegenden Kdrpern statt-
finden, nicht nur in bezug auf physikalische und chemische Erscheinungen, son-
dern auch in bezug auf die Erscheinungen des Lebens und daher auf die tiefen
Fragen des Menschen. Es ist bemerkenswert als ein Beispiel fir eine auf streng
wissenschaftlichen Experimenten begriindete These, auf einem rein physikalis-
chen Gebiet, die eine Briicke zwischen zwel Welten errichtet, die gewodhnlich als
vollig verschieden betrachtet werden.

Prof. Oumoff gibt Beispiele fir die Erkléarung komplizierter Phénomene mit
Hilfe des Relativitétsprinzips.

Er zeigt ferner, wie die rétselhaftesten Probleme des L ebens vom Standpunkt
der elektromagnetischen Theorie und des Relativitatsprinzips aus erklart werden,
und er kommt schliefdlich zu dem, was fUr uns das interessanteste ist.

Die Zeit ist in allen rGumlichen Messungen enthalten. Wir kdnnen nicht die
geometrische Form eines Korpers definieren., der sich in bezug auf uns bewegt;
wir definieren immer seine kinematische Form. Daher geben unsere raumlichen
Messungen in Wirklichkeit nicht in einem dreidimensionalen Mannigfaltigen
vor sich, d. h. das drei Dimensionen hat - Lange, Breite und Hohe, wie dieser
Saal; sondern in einem vierdimensionalen Mannigfachen: die ersten drei
Dimensionen kdnnen wir durch die Einteilungen eines Mef3bandes darstellen,
auf dem Zentimeter, Meter oder irgend ein anderes Langenmal? angegeben
sind; die vierte Dimension wollen wir durch den Film eines Kinoapparates
darstellen, auf dem jeder Punkt einer neuen Phase der Weltph&nomene ents -
pricht. Die Entfernungen zwischen den Punkten dieses Filmes werden von einer
Uhr gemessen, die unabhangig von dieser oder jener Geschwindigkeit geht. Ein
Beobachter wird die Entfernung zwischen zwei Punkten mit einem Jahr messen
- ein anderer mit einem Jahrhundert. Der Ubergang von einem Punkt dieses
Filmes zu einem anderen entspricht unserem Begriff des Fliel3ens der Zeit.
Diese vierte Dimension wollen wir daher »Zeit« nennen. Der Film eines
Kinoapparates kann die Rolle jedes Mef3bandes er setzen und auch umgekehrt.
Der erfinderische Mathematiker Minkovski, der zu jung starb, bewies, dal3 alle
diese vier Dimensionen gleichwertig sind. Wie sollen wir dies verstehen? Die
Leute, die von Moskau kommend in &. Petersburg ankommen, sind durch Tver
gefahren. Sie sind nicht mehr in dieser Station (Tver), doch sie existiert trotz -
demweiter. Auf die gleiche Weise ist jener Augenblick der Zeit, der einem schon
vergangenen Ereignis entspricht - z. B. der Anfang des Lebens auf Erden -nicht
verschwunden, er existiert noch. Das Universum hat ihn nicht Giberlebt, son -
dern nur die Erde. Der Ort dieses Ereignisses wird durch einen gewissen Punkt
im vierdimensionalen Universum definiert und dieser Punkt existierte, existiert
und wird existieren; jetzt geht ein anderer Wanderer durch ihn, durch diese
Sation, diesen Ort, Uiber den die Erde hinausgegangen ist. Die Zeit flief3t eben -
sowenig, wie der Raum flief3t. Wir sind es, die flieRen, als Wanderer in
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einem vierdimensionalen Universum. Die Zeit ist genau dieselbe Abmessung des
Raumes wie Lange, Breite und Hohe. Nachdemwir siein die Formulierung eines
Naturgesetzes verwandelt haben, kehren wir zum genau gleichen Gesetz zur ick.

Diese neuen Begriffe werden von Minkovski in eine elegante mathematische
Theorie vereinigt; wir werden den von seinem Genius errichteten wunderbaren
Tempel nicht betreten, aus dem sich folgende Stimme erhebt:

»In der Natur ist alles gegeben: die Vergangenbeit und Zukunft existieren nicht
fir sie; sieist die ewige Gegenwart; sie hat keine Grenzen, weder raumliche noch
zeitliche. Wandlungen geben in den Individuen vor und entsprechen ihren
Ortsveranderungen auf den Weltwegen in einer vierdimensionalen ewigen und
grenzenlosen Mannigfaltigkeit. Diese Begriffe werden im Bereich des philoso -
phischen Denkens eine betrachtlich gréf3ere Revolution hervorrufen als jene, die
durch die Verlagerung der Erde aus dem Zentrum des Universums durch
Kopernikus verursacht wurde. «

Seit den Zeiten Newtons bis zu jener der Naturwissenschaft sind noch niemals
glanzvollere Perspektiven erdffnet worden. Ist nicht die Macht der
Naturwissenschaft ausgerufen in dem, Ubergang von der unbezweifelten experi-
mentellen Tatsache - der Unmdglichkeit der absoluten Bewegung der Erde - zu
einem Problem der Seelel Ein zeitgentssischer Philosoph rief in seiner
Fassungslosigkeit aus: »Jenseits von Wahrheit und Unwahrheit«.

Wenn der Kult eines neuen Gottes entsteht, dann wird sein Wort nicht voll-
kommen verstanden; die wahre Bedeutung wird nur im Laufe der Zeit klar. Ich
denke, dal3 dies auch in bezug auf das Relativitdtsprinzip wahr ist. Die
Beseitigung des Anthropomorphismus aus den wissenschaftlichen Vorstellungen
leistete der Wissenschaft einen enormen Dienst. Auf der gleichen Linie steht das
Relativitétsprinzip, das die Abhangigkeit unserer Beobachtungen von allgemei-
nen Bedingungen der Phanomene zeigt.

Die elektromagnetische Theorie der Welt (und das Relativitétsprinzip) erklart
nur jene Phanomene, deren Ort durch jenen Teil des Universums definiert ist, der
von der Materie eingenommen wird; das Ubrige von ihm, das sich unseren Sinnen
as Vakuum darstellt, bleibt bis jetzt jenseits der Reichweite der Wissenschaft.
Doch an den Ufern der materiellen Welt schlégt unaufhorlich die Brandung neuer
Energie ausjenem tiefen Ozean, der fr unsere Sinne leer ist, doch nicht fur unse-
re Vernunft.

Ist nicht dieser Dualismus von Materie und Vakuum der Anhtropomorphismus
der Wissenschaft und vielleicht der letzte? Stellen wir die grundlegende Frage:
Welcher Teil des Universumsist von Materie ausgefullt? Umgeben wir unser pla-
netarisches System mit einer Kugel, deren Halbmesser gleich der halben
Entfernung von der Sonne zu den néchsten Sternenist: ein Lichtstrahl durchl&uft
in eineinhalb Jahren die Lange dieses Halbmessers. Wir wollen das Volumen die-
ser Kugel als das Volumen der Welt nehmen. Beschreiben wir nun eine andere
kleinere Kugel mit der Sonne a's Zentrum und einem Halbmesser, der gleich der
Entfernung von unserer Sonne zum aulfersten Planeten ist. Ich gebe zu, dai3 die
an einem Ort versammelte Materie unserer Welt nicht mehr als ein Zehntel des
Volumens der planetarischen Kugel einnehmen wird: ich glaube auch, dal? diese
Zahl betrachtlich Ubertrieben ist. Nach Berechnungen des Volumens wird es sich
zeigen, dal3 in unserer Welt das von der Materie eingenommene Volumen sich
zum Volumen des Vakuums wie
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die Ziffer 1 zu der Zahl verhdlt, die von der Ziffer 3 mit 13 Nullen gebildet wird.
Dieses Verhdtnis ist gleich dem Verhdtnis von einer Sekunde zu einer Million
Jahren.

Nach den Berechnungen von Lord Kelvin wére die Dichte der Materie, die
einem solchen Verhaltnis entspricht, 10000 Millionen mal weniger als die Dichte
des Wassers, d. h. sie wére in einem &ul3ersten Grade der Verdiinnung . . .

Prof. Oumoff gibt das Beispiel einer Anzahl von Béllen, die der Anzahl von
Sekunden in 1 Million Jahren entspricht. Auf einem dieser Bélle (der der Materie
im Universum entspricht) steht alles geschrieben, was wir wissen, weil alles, was
wir wissen, auf die Materie bezogen ist. Und die Materie ist nur ein Ball unter
Millionen und Millionen von »V akuumbél | en.

Dies ist seine Schluf¥fogerung; er sagt:

Die Materie stellt eine héchst unwahrscheinliche Tatsache im Universum dar.
Dieses Geschehnis entstand, weil geringe Wahrscheinlichkeit nicht
Unmdglichkeit bedeutet. Doch wo und auf welche Weise werden wahrscheinli-
chere Geschehnisse verwirklicht? Ist es nicht im Bereich der Strahlungsenergie?

Die Wahrscheinlichkeitstheorie schlief3t den enormen Teil des Universums - das
Vakuum - in die Welt des Werdens mit ein. Wir wissen dal die Strahlenenergie
die Uberwiegende Masse besitzt. Entstehen nicht unter den verschiedenen
Phénomenen in der Welt der einander kreuzenden Strahlen aus den sich gegen-
seitig anziehenden Elementen die winzigen Fragmente, die durch ihre
Ansammlung unsere materielle Welt bilden? Ist nicht das Vakuum die
L aboratoriumsmaterie? Die materielle Welt entspricht dem begrenzten Horizont,
der sich einem Menschen 6ffnet, der auf ein Feld hinausgekommen ist. Fir seine
Sinne wimmelt das Leben nur innerhalb der Grenzen dieses Horizonts; aul3erhalb
davon gibt es fir die Sinne des Menschen nur ein Vakuum.

Ich mdchte nicht Uber jene Gedanken in Prof. Oumoffs Ansprache, mit
denen ich nicht einverstanden bin, eine Polemik beginnen. Ich werde aber die
Fragen erwdhnen und aufzéhlen, die sich meiner Meinung nach durch die
Unvereinbarkeit gewisser Prinzipien erhoben haben.

Der Gegensatz zwischen dem Vakuum und der materiellen Welt klingt fast
naiv nach den gerade zitierten Worten Minkovskis Uber die Notwendigkeit
seitens der Wissenschaft, die Aufmerksamkeit von rein physikalischen
Problemen auf Fragen des Bewultseins zu verlegen. Uberdies seheich keinen
grundlegenden Unterschied zwischen dem materiellen, dem mechanischen
und dem elektromagnetischen Universum. All dies ist dreidimensional. In
dem elektromagnetischen Universum gibt es bis jetzt noch keinen wahren
Ubergang zur vierten Dimension. Und Prof. Oumoff macht nur einen klaren
Versuch, die elektromagnetische Welt mit den héheren Dimensionen zu ver-
binden. Er sagt:

»Jenes mit elektromagnetischen Symbolen beschriebene Blatt Papier, mit dem
wir das Vakuum bedeckt haben, kann man wie Milliarden einzelner und aufei-
nandergelegter Blatter betrachten, von denen aber jedes das Feld einer kleinen
elektrischen Quantitét oder Ladung darstellt.«
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Dies aber ist alles. Das Ubrige ist genau so dreidimensional wie die Atom-
theorie und der Ather.

»Wir wohnen dem Begrabnis der alten Physik bei«, sagt Prof. Oumoff, und
diesist wahr. Doch die alte Physik verliert sich nicht und verschwindet nicht
in der elektromagnetischen Theorie, sondern in der Idee einer neuen
Dimension des Raumes, die bis heute Zeit oder Bewegung genannt wurde.

Ganz sicher, dieneue Physik wird jene sein, in der es keine Bewegung gibt,
d. h. es wird keinen Dualismus von Ruhe und Bewegung geben und keinen
Dualismus von Materie und Vakuum.

Indem wir das Universum als Denken und Bewuf3tsein verstehen, trennen
wir uns vollstéandig von der Idee eines Vakuums. Und von diesem Standpunkt
aus erklart sich die geringe Wahrscheinlichkeit der Materie, auf die Prof.
Oumoff hinwies. Die Materie, d. h. alles Endliche, ist eine Illusion in einer
unendlichen Welt.*

Unter den vielen Versuchen der psychologischen Erforschung der vierten
Dimension erwéhne ich eine aus dem Buch von Johan Van Manen, »Einige
Okkulte Erfahrungen.

In diesem Buch befindet sich eine bemerkenswerte Zeichnung einer vier-
dimensionajen Figur, die der Autor mittels seiner inneren Schau »sah«. Diese
interessante Erfahrung beschreibt Van Manen in der folgenden Weise:

Alsichvor einigen Jahren in Nordengland wohnte und dort umherreiste, sprach
und las ich mehrere Male Uber die vierte Dimension. Eines Tages, nachdem ich
zu Bett gegangen war, lag ich vollig wach und tiberdachte einige Probleme, die
mit diesem Thema verbunden waren. Ich versuchte, mir die Gestalt eines vierdi-
mensionalen Wrfels zu veranschaulichen oder auszudenken, die ich mir als die
einfachste vierdimensionale Gestalt vorstellte. Zu meinem gréfdten Erstaunen sah
ich ganz deutlich zuerst eine vierdimensionale Kugel und danach einen vierdi-
mensionalen Wrfel vor mir, und lernte erst da aus dieser Gegenstands - L ektion,
daR die Kugel der einfachste Korper ist und nicht der Wiirfel, wie die dreidimen-
sionale Analogie im voraus hétte sagen sollen. Das Bemerkenswerte war, dal3 die
eindeutige Bemiihung, die eine Sache zu sehen, mich die andere sehen lief3. Ich
sah die Formen wievor mir in der Luft (obwohl das Zimmer dunkel war) und hin-
ter den Formen sah ich klar einen Spalt in den Vorhéngen, durch den ein
Lichtschimmer in das Zimmer eindrang. Dies war ein Fall, in dem ich klar den
Eindruck festhaten kann, dafd die gesehenen Gegenstdnde auRRerhalb meines
Kopfes waren. In den meisten anderen Féllen kénnte ich es nicht so bestimmt
sagen, da sie an einem doppelten Charakter teilnehmen, indem sie fast gleich-
wertig als auf3erhalb und innerhalb des Gehirns gefuihlt werden.

Ich Ubergehe den Versuch, den vierdimensionalen Wirfel im Hinblick auf
seine Form zu beschreiben. Eine mathematische Beschreibung wéare méglich,
doch sie wiirde gleichzeitig den wirklichen Eindruck in seiner Gesamtheit auf-

* Die Werke Uber die Relativitdt von Albert Einstein ermdoglichen eine
grindlichereK enntnis der wissenschaftlichen (physikalischen) Behandlung dieses Themas.

117



[6sen. Man kann die vierdimensionale Kugel besser beschreiben. Es war eine
gewdhnliche dreidimensionale Kugel, aus der an jeder Seite, an ihrem senkrech-
ten Umfang beginnend, spitz zulaufende gebogene Horner herauskamen,

die in einem kreisférmigen Bogen ihre Spitzen tUiber der Kugel vereinigten, von
der sie ausgingen. Die Wirkung wird am besten angedeutet, wenn man die Ziffer
8 mit einem Kreis umschreibt. So sind drel Kreise gebildet, der untere, der die
urspriingliche Kugel darstellt, der obere, der den leeren Raum darstellt, und der
groRere Kreis, der das ganze umschreibt. Wenn man nun versteht, dal3 der obere
Kreis nicht existiert und der untere (kleine) Kreis identisch ist mit dem auf3eren
(groféen) Kreis, dann ist der Eindruck Gbermittelt worden - zumindestens einiger-
mal3en.

Ich konnte mich immer leicht an die Kugel erinnern; mich an den Wirfel zu
erinnern, ist weit schwieriger und ich muf3 mich konzentrieren, um mich an ihn
wieder zu erinnern.

Ich habe auf eine gleiche Weise seltene Visionen von funf- und sechsdimensio-
nalen Figuren gehabt. Zumindestens habe ich das Gefiihl gehabt, als ob die
Figuren, die ich sah, funf- und sechsdimensional waren. In diesen Dingen ist die
grofite Vorsicht notwendig. Ich bin mir gewahr, dal3 ich so weit in Bertihrung mit
diesen Dingen kam, wie es das korperliche Gehirn erlaubt, ohne zu verneinen,
dai} jenseits dessen, was das Gehirn erfaldte, es noch etwas Weiteres gab, das zu
jener Zeit gefuhlt wurde, das jedoch nicht weitergereicht wurde. Ich kann die
sechs-dimensionale Figur nicht beschreiben. Alles, an das ich mich in bezug auf
sie erinnern kann, ist, dal3 sie mir zu jener Zeit einen Eindruck gab in der Form
dessen, was wir die Mannigfaltigkeit in der Einheit oder die Synthese in der
Differenzierung nennen kodnnten. Die funf-dimensionale Vision kann man am
besten beschreiben oder eher andeuten, indem man sagt, dal3 sie wie eine
Alpenreliefkarte aussah, mit der Eigenart, dal3 alle Bergspitzen und die ganze auf
der Karte dargestellte Landschaft ein einziger Berg waren, oder auch mit anderen
Worten, als ob alle Berge eine einzige Basis hétten. Dies war der Unterschied
zwischen der funften und der sechsten, dal3in der funften die Auswiichsein einer
Hinsicht nach auffen gebracht waren und doch in der selben Einheiten wurzelten;
in der sechsten jedoch waren sie differenziert, aber nicht nach auf3en gebracht; sie
waren nur auf verschiedene Weise identisch mit der selben Basis, die ihre
Ganzheit war.
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C. W. Leadbeater sagt in einer Anmerkung zu diesen bemerkenswerten
Seiten:

So eindrucksvoll wie diese Zeichnung ist, liegt ihr Wert hauptsachlich in ihrer
Anregung fir jene, die schon einmal gesehen haben, was sie darstellt. Man kann
kaum hoffen, dai sie eine klare Idee der Wirklichkeit jenen vermitteln wird, die
sie niemals gesehen haben. Esist schwierig, ein Tier dazu zu bringen, ein Bild zu
verstehen - anscheinend weil es unfdhig ist, die Idee zu erfassen, dald die
Perspektive auf einer flachen Oberflache dazu bestimmt ist, Gegensténde darzus
tellen, die esnur als Kdrper kennt. Der Durchschnittsmensch ist in genau der glei-
chen Lage hinsichtlich einer Zeichnung oder eines Modells, das dazu bestimmt
ist, ihm die Idee der vierten Dimension anzudeuten; und so zweifle ich, wie klug
und anregend diese auch ist, dal3 sie fir den durchschnittlichen Leser von grof3er
Hilfe sein wird.

Der Mensch, der dieWirklichkeit gesehen hat, kann wohl Hilfe hierdurch erhal-
ten, damit in sein gewohnliches Leben ein Lichtschein jenes hdheren
Bewul3tseins gelangt; und in diesem Falle konnte er vielleicht fahig sein, das - in
seinem Denken - zu ergénzen, was notwendigerweise auf der physisch flachen
Zeichnung fehlen mul3.

Was mich betrifft, kann ich sagen, dal3 die wahre Bedeutung von Van
Manens »Vision« schwierig einzuschétzen ist mit den zu unserer Verfligung
stehenden Mitteln. Nachdem ich die Zeichnung in seinem Buch gesehen
hatte, fihlte und verstand ich sofort ihre ganze Bedeutung, aber ich stimme
in gewisser Hinsicht mit dem Autor nicht Uberein in der Deutung seiner
Zeichnung. Er sagt:

»Wir kdnnen auch den Gesamteindruck den eines Ringes nennen. Ich glau-
be, eswar damals, alsich zum ersten Mal verstand, dal? das sogenannte vier-
dimensional e Sehen ein Sehen in bezug auf eine Raumvorstellung ist, die aus
der visuellen Wahrnehmung der Dichte entsteht. «

Diese Bemerkung, obwohl sie sehr vorsichtig ist, scheint mir gefahrlich,
weil sie die Moglichkeit des gleichen Irrtums schafft, der Hinton in vielen
Dingen zum Stillstand brachte und den ich zum Tell in der ersten Ausgabe
des Buches »Die Vierte Dimension«* wiederholte. Dieser Irrtum besteht in
der Moglichkeit der Erzeugung einer Pseudo-Vierten-Dimension, die in
Wirklichkeit vollstandig in drei Dimensionen liegt. Meiner Meinung nach
gibt es sehr viel Bewegung in der Figur. Die ganze Figur erscheint mir wie
eine sich bewegende, die sich stdndig selbst erzeugt, als ob sie an dem
Kontaktpunkt der spitzen Enden wére, von dort herkommend und dorthin
zuriickgehend. Doch ich werde jetzt Van Manens Erfahrung nicht analysieren
und nicht kommentieren, sondern Uberlasse dies den Lesern, die dhnliche
Erfahrungen gemacht haben.

Was nun Van Manens Beschreibungen seiner Beobachtungen »der fiinften«
und »sechsten« Dimension betrifft, so scheint mir, daR nichtsin ihnen die

* Eines der Biicher von P. D. Ouspensky - Ubers.
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Annahme rechtfertigt, sie seien mit irgendeiner hdheren oder komplizierteren
asder vierdimensionaen Welt in Beziehung. Meiner Meinung nach sind dies
alles nur Beobachtungen des Bereichs der vierten Dimension. Doch die
Gleichartigkeit mit der Erfahrung gewisser Mystiker ist sehr bemerkenswert
in ihnen, besonders mit jenen von Jakob Boehme. Darliber hinaus ist die
Methode der Gegenstands-Lektion sehr interessant - d. h. jene zwel
Visionshilder, die Van Manen sah und aus deren Vergleich er seine Schilisse
ableitete.
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ZWOLFTES KAPITEL

Die Ordnung der Phdnomene wird fir uns erstens durch die Methode, wie
man sie erfaldt, definiert und zweitens durch die Form des Ubergangs von
einer Ordnung der Phdnomenein eine andere. Nach der Methode, wie wir sie
erfassen, und durch die Form ihres ineinander Ubergehens unterscheiden wir
drei Ordnungen der Phdnomene:

Physikalisebe Phanomene (d. h. ale von der Physik und der Chemie stu-
dierten Phéanomene); Lebensphanomene (alle Phdnomene, die von der
Biologie und ihren Unterteilungen studiert werden); psychische Phanomene
(Gedanken, Gefuihle, Empfindungen usw.).

Wir erkennen die physikalischen Phdnomene mittels unserer Sinnesorgane
oder mit Hilfe von Apparaten. Viele anerkannte physikalische Phdnomene
beobachtet man nicht unmittelbar; sie sind nur Projektionen der vermuteten
Ursachen unserer Empfindungen oder jene der Ursachen anderer
Phanomene. Die Physik anerkennt die Existenz vieler Phanomene, die nie-
mals durch die Sinnesorgane oder mit Hilfe von Apparaten beobachtet wur-
den (z. B. die Temperatur des absoluten Nullpunkts usw.).

Die Phédnomene des L ebens werden a's solche nicht unmittelbar beobach-
tet. Wir kdnnen sie nicht als die Ursache bestimmter Empfindungen projizie-
ren. Doch gewisse Gruppierungen von Empfindungen zwingen uns, in gewis-
sen Gruppen von physikalischen Phéanomenen die Anwesenheit von
Lebensph&nomenen anzunehmen. Man kann sagen, dal} eine gewisse
Gruppierung von physikalischen Phdnomenen uns zwingt, die Anwesenheit
der Lebensphé&nomene anzunehmen. Wir definieren die Ursache der
L ebensph@nomene al's etwas, das man nicht mit den Sinnen oder durch einen
Apparat erfassen kann und das unvereinbar mit den Ursachen der physischen
Empfindungen ist. Ein Zeichen der Anwesenheit der L ebensphanomene bes-
teht in der Befahigung der Organismen sich fortzupflanzen, d. h. in ihrer
Vervielfaltigung in den gleichen Formen, in der Unteilbarkeit der gesonder-
ten Einheiten und in ihrer besonderen Anpassungsfahigkeit, die man auf3er-
halb des Lebens nicht beobachtet.

Psychische Phdnomene sind die Gefiihle und Gedanken, die wir in uns
selbst durch unmittelbare Empfindung erkennen. Wir vermuten ihre Existenz
in anderen 1.) aus der Analogie mit uns selbst; 2.) aus ihrem Erscheinen in
Handlungen; 3.) aus dem, was wir mit Hilfe der Sprache erschlief3en. Doch
wie gewisse philosophische Theorien gezeigt haben, ist es unmdglich, die
Anwesenheit eines anderen BewuRtseins als unseres eigenen streng objektiv
festzustellen. Ein Mensch stellt dieses gewdhnlich fest aufgrund seiner inne-
ren Gewif3heit seiner Wahrheit.
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Die physikalischen Phanomene verwandeln sich vdllig ineinander. Es ist
moglich, Warmein Licht, Druck in Bewegung umzuwandeln, usw. Man kann
irgendein  physikalisches Phanomen aus anderen Physikalischen
Phanomenen erzeugen. Man kann irgendeine chemische Verbindung durch
die synthetische Methode erzeugen, indem man die Bestandteile in geeigne-
ten Proportionen und unter geeigneten physikalischen Bedingungen zusam-
menbringt. Die moderne Physik nimmt elektromagnetische Phdnomene als
die Grundlage aller physikalischen Phdnomene an. Doch die physikalischen
Phanomene verwandeln sich nicht in Lebensphanomene. Durch keine
Verbindung physikalischer Bedingungen kann die Wissenschaft Leben er-
schaffen, genauso wenig wie sie durch chemische Synthese |ebende Materie
- das Protoplasma - erschaffen kann. Wir kdnnen sagen, welche Menge Kohle
notwendig ist, um die bestimmte Warmemenge zu erzeugen, die notwendig
ist, um eine gegebene Quantitat Eisin Wasser zu verwandeln; aber wir kon-
nen nicht sagen, welche Menge Kohle nétig ist, um die Lebensenergie zu
erzeugen, mit der einelebende Zelle eine andere lebende Zelle bildet. Auf die
gleiche Weise konnen physikalische, chemische und mechanische
Phanomene nicht selbst die Phdnomene des Bewuflitseins, d. h. des Denkens
schaffen. Wenn es anders wére, konnte ein sich drehendes Rad, nach dem
Aufwand einer gewissen Energiemenge oder nach einer gewissen
Zeitspanne, eine ldee hervorbringen. Doch wir wissen ganz genau, dal3 das
Rad sich Millionen von Jahren weiterdrehen kann und daf3 nicht eine einzige
Idee dabel je erzeugt werden wird. So sehen wir, dal3 die Phdnomene der
Bewegung sich auf grundlegende Weise von den Phdnomenen des Lebens
und des Bewul3tseins unterscheiden.

Die Phénomene des Lebens wandeln sich in andere Lebensphdnomene,
vervielfaltigen sich unendlich und wandeln sich in physikalische Pb&nomene
um, wobei sie ganze Reithen mechanischer und chemischer Verbindungen
erzeugen. Die Phdnomene des Lebens zeigen sich uns in physikalischen
Phanomenen und in der Existenz solcher Erscheinungen.

Psychische Phanomene werden unmittelbar empfunden, und da sie eine
enorme potentielle Kraft haben, verwandeln sie sich in physikalische
Phéanomene und in Lebenserscheinungen. Wir wissen, dal3 unserer
Fortpflanzungskraft das Begehren zugrunde liegt - d. h. ein psychischer
Zustand oder ein Bewul3tseinsphanomen. Das Begehren besitzt eine enorme
potentielle Kraft. Aus den vereinten Begehren eines Mannes und einer Frau
kann eine ganze Nation entstehen. An der Wurzel der aktiven, aufbauenden,
schopferischen Kraft des Menschen, die den Lauf von Flissen verandern,
Ozeane vereinen, Berge durchbohren kann, liegt das Begehren, d. h. wiede-
rum ein psychischer Zustand oder ein Bewufl3tseinsphanomen. Somit besitzen
die psychischen Phdnomene sogar noch eine gréfere vereinende Kraft im
Verhdtnis zu physikalischen Phanomenen als es die Phdnomene des Lebens
besitzen.

Die positive Philosophie behauptet, da3 ale drei Ordnungen der
Phénomene aus einer Ursache hervorgehen, die im Bereich des Studiums der
Physik liegt. Diese Ursache wird zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen
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Namen benannt, doch man nimmt an, sie sei identisch mit der physikalischen
Energieim allgemeinen.

Wenn man eine solche Behauptung ernst analysiert, sieht man leicht, dai3
sie absolut willkdrlich und auf nichts gegriindet ist. Die physikalischen
Phanomene schaffen niemals aus sich selbst, innerhalb der Grenzen unserer
Existenz und Beobachtung, die Phédnomene des Lebens und die Ph&nomene
des Bewuf¥tseins. Folglich konnen wir mit grof3erem Recht annehmen, dald es
in den Lebensphdnomenen und in den Phdnomenen des Bewul3tseins etwas
gibt, das in den physikalischen Ph&nomenen nicht existiert.

Darliber hinaus kdnnen wir nicht die physikalischen, bioligischen und
psychischen Phanomene mit der gleichen Mal3einheit messen. Oder richtiger,
wir kdnnen die Ph&nomene des L ebens und die Phdnomene des Bewul3tseins
Uberhaupt nicht messen. Es sind nur die ersterwéhnten, d. h. die physikalis-
chen Phdnomene, von denen wir uns einbilden, wir konnten sie messen,
obwohl dies auch sehr zweifelhaft ist.

In jedem Fall wissen wir unzweifelhaft, dal3 wir weder die
L ebensphanomene noch die psychischen Phanomene in den Formeln der
physikalischen Phadnomene ausdriicken konnen; und um es allgemein zu
sagen, wir haben fir sie Uberhaupt keine Formeln.

Um die Beziehung zwischen Phanomenen verschiedener Arten klarzustel-
len, wollen wir die Gesetze ihrer Umwandlung ineinander in den
Einzelheiten untersuchen.

Vor alem ist es notwendig, die physikalischen Phdnomene in Betracht zu
ziehen und eine detaillierte Studie Uber die Bedingungen und Eigenschaften
ihrer Umwandlungen ineinander machen.

In einem Aufsatz Uber Wundt (Der nordliche Bote, 1888), schreibt A. L.
Volinsky, indem er die Prinzipien von Wundts physiologischer Psychologie
erléutert:

Die Wirkungen der Empfindung werden von Reizvorgéngen hervorgerufen.
Doch diese beiden Wirkungen brauchen nicht gleichwertig zu sein. Man kann
eine ganze Stadt durch einen Funken einer Zigarette verbrennen. Man mui3 vers-
tehen, warum dies mdglich ist. Man lege ein Brett auf die Kante eines
Gegenstandes wie eine Waage, so dal3 es im Gleichgewicht ist. Auf beide Enden
des Brettes lege man nun eine gleiche Menge von Gewichten. Die Gewichte wer-
den nicht herunterfallen, obwohl sie beide die Neigung haben zu fallen, wahrend
sie einander das Gleichgewicht halten. Wenn wir das geringste Gewicht von
einem Ende des Brettes wegnehmen, dann wird das andere Ende das Ubergewi-
dit erlangen und das Brett wird fallen - d. h. die Schwerkraft, die vorher als eine
unsichtbare Tendenz existierte, ist zu einer sichtbaren bewegenden Kraft gewor-
den. Wenn wir das Brett und die Gewichte auf die Erde legen, dann wird die
Schwerkraft keinerlei Wirkung hervorrufen, doch sie wird nicht beseitigt sein; sie
wird sich nur in andere Kréfte umwandeln.

Jene Kréfte, die nur danach streben, Bewegung zu erzeugen, werden bezwun -
gene Krafte oder tote Kréafte genannt. Die Kréfte, die sich wirklich in
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bestimmten Wirkungen zeigen, werden freie oder lebendige Kréfte genannt;doch
hinsichtlich der freien Kréfte muf3 man jene Kréfte, die befreien, freisetzen, von
den Kréften unterscheiden, die befreit werden oder freigesetzt werden.

Es besteht ein enormer Unterschied zwischen der Freisetzung einer Kraft und
ihrer Umwandlung in eine andere.

Wenn eine Art von Bewegung sich in eine andere Art umwandelt, bleibt die
Summe der freien Kraft die gleiche; und umgekehrt, wenn eine Kraft eine ande-
re freisetzt, dann andert sich die Summe der freien Kraft. Die freie Kraft eines
Reizes befreit die gebundenen Kréfte eines Nervs. Und diese Befreiung gebun-
dener Kréfte geht an jeden Punkt des Nervs vor sich. Die erste Bewegung wéchst
an wie ein Feuer, wie eine Schneelawine, die neue und immer neue Schneewehen
mit sich reift. Aus diesem Grunde braucht die Wirkung (Phéanomen) der
Empfindung nicht genau gleich der Wirkung des Reizes zu sein.

Blicken wir ausfuhrlicher auf die Beziehung zwischen freigesetzten und
freisetzenden Kréften in den verschiedenen Arten von Phénomenen. Wir wer-
den entdecken, dal3 manchmal eine nahezu unerhebliche Menge an physika-
lischer Kraft eine enorme, eine kolossale Menge physikalischer Energie
befreien kann. Doch alles, was wir jemals an physikalischer Kraft ansam -
meln kénnen, ist machtlos, ein einziges Jota jener Lebensenergie zu befreien,
die fur die unabhangige Existenz eines einzelnen mikroskopischen lebenden
Organismus notwendig ist.

Die im lebenden Organismus enthaltene Kraft, die Lebenskraft, hat die
Fahigkeit, unendlich groflRere Mengen an vitaler und ebenso an physikalischer
Energie zu befreien als die Kraft der Bewegung.

Die mikroskopische Zelle hat die Fahigkeit der unendlichen Verbreitung,
neue Arten zu entfalten, Kontinente mit Vegetation zu bedecken, Ozeane mit
Seetang auszufillen, Inseln aus Korallen zu bilden, maéchtige
Kohlenschichten abzulagern usw. usw.

Was die latente Energie betrifft, die in den Phanomenen des Bewul3tseins
enthalten igt, d. h. in Gedanken, Gefiihlen, Wiinschen, so entdecken wir, dal3
ihre Potentialitdt sogar noch unermefdicher, noch grenzenloser ist. Aus per-
sonlicher Erfahrung, aus Beobachtung, aus der Geschichte wissen wir, dal3
Ideen, Geflihle, Begehren, indem sie sich zeigen, enorme Mengen an Energie
befreien und unendliche Reihen von Phanomenen erschaffen konnen. Eine
Idee kann Jahrhunderte und Jahrtausende lang wirken und nur wachsen und
sich vertiefen, indem sie immer neue Reithen von Phdnomenen hervorruft,
immer neue Energie befreit. Wir wissen, dal3 Gedanken weiterleben und wei-
terwirken, wenn selbst der Name des Menschen, der sie schuf, in einen
Mythos verwandelt wurde, wie die Namen der Griinder der aten Religionen,
die Schopfer der unsterblichen dichterischen Werke des Altertums - der
Helden, Menschheitsfihrer, Propheten. |hre Worte werden von unzahli-
gen Lippen wiederholt, ihre Ideen werden studiert und kommentiert.
Ihre erhaltenen Werke werden Ubersetzt, gedruckt, gelesen, studiert,

124



aufgefihrt, illustriert. Und dies geschieht nicht nur bei den Meisterwerken
genidler Menschen, sondern irgendeine einzelne kleine Strophe kann
Jahrtausende leben, wobel sie hunderte von Menschen veranlaldt, fir sie zu
arbeiten, ihr zu dienen, um sie weiterzuvermitteln.

Man beabachte, wieviel potentielle Energie esin manchen kleinen Strophen
von Puschkin oder Lermontoff gibt. Diese Energie wirkt nicht nur auf die
Gefuihle der Menschen, sondern allein aufgrund ihrer Existenz selbst wirkt
sie auf deren Willen. Man sehe, wie lebendig und unsterblich die Worte,
Gedanken und Gefuhle des halb-mythischen Homers sind - wieviel
»Bewegung« jedes seiner Worte wahrend der Zeit seiner Existenz hervorge-
rufen hat.

Zweifellos enthdlt jeder Gedanke eines Dichters eine enorme potentielle
Kraft, wie die Kraft, die in einem Stlick Kohle oder in einer |lebenden Zelle
enthalten ist, jedoch unendlich feiner, unwégbarer und starker.

Diese bemerkenswerte Wechsel beziehung der Phdnomene kann mit den fol-
genden Worten ausgedriickt werden; je weiter ein gegebenes Phdnomen vom
Sichtbaren und Empfundenen - vom Physikalischen entfernt ist, je weiter es
von der Materie entfernt ist - desto mehr gibt esin ihm an verborgener Stérke,
desto groRer ist die Menge an Energie, die es befreien kann, und desto weni-
ger hangt es somit von der Zeit ab.

Wenn wir all das Obige mit dem Prinzip der Physik, dal3 die Summe der
Energie konstant ist, in Zusammenhang bringen, dann missen wir genauer
feststellen, dal3 in der vorangehenden Erdrterung nichts tber die Erschaffung
von neuer Energie gesagt wurde, sondern nur tber die Befreiung von laten-
ter Kraft. Wir haben auch gefunden, dafi3 die befreiende Kraft des Lebens und
des Denkens unendlich grof3er ist as die befreiende Kraft der mechanischen
Bewegung und der chemischen Reaktionen. Die mikroskopische Iebende
Zdle ist stérker als ein Vulkan - die Idee ist starker als eine geologische
Umwalzung.

Nachdem wir diese Unterschiede zwischen den Phdnomenen festgestellt
haben, wollen wir uns bemiihen herauszufinden, was die Phdnomene selbst
darstellen, die Phdnomene an sich genommen, unabhéngig von unserer
Aufnahmeweise und der Art, wie wir sie empfinden.

Wir entdecken sofort, dal3 wir nichts Uber sie wissen.

Wir erkennen ein Phdnomen gerade in dem Mal3 und insofern, als es ein
Retz igt, d. h. in dem Ausmal3, indem es eine Empfindung hervorruft.

Die positivistische Philosophie sieht die mechanische Bewegung oder el ek-
tromagnetische Energie als die Grundlage aler Phanomene. Doch die
Hypothese von schwingenden Atomen oder von Energieeinheiten -
Elektrorren und Bewegungszyklen, deren Verbindungen verschiedene
»Phanomene« schaffen - ist eben nur eine Hypothese, gegriindet auf einer voll-
kommen willkirlichen und kinstlichen Vermutung hinsichtlich der Existenz
der Welt in Zeit und Raum. Sobald wir entdecken, daf’ die Bedingungen von
Zeit und Raum blof3 die Eigenschaften unserer sinnesbedingten Auf-
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nahmeweise sind, zerstéren wir vollkommen die Glltigkeit der Hypothese
von der »Energie« as der Grundlage von allem; well Zeit und Raum fir die
Energie notwendig sind, d. h. weil es fur Zeit und Raum notwendig ist,
Eigenschaften der Welt zu sein und nicht Eigenschaften des Bewul3tseins.
So wissen wir in Wirklichkeit nichts Gber die Ursachen der Phanomene.
Wir wissen wohl, daf? gewisse Verbindungen von Ursachen, die durch den
Organismus auf unser Bewulitsein wirken, die Reihe von Empfindungen
erzeugen, die wir as einen griinen Baum erkennen. Doch wir wissen nicht,
ob diese Wahrnehmung eines Baumes dem wirklichen Wesen der Ursachen
entspricht, die diese Empfindung hervorriefen.
Die Frage nach der Beziehung des Phanomens zu dem Ding an sich, d. h. zu
der innewohnenden Wirklichkeit, war seit langer Zeit das Hauptthema und
das schwierigste Problem der, Philosophie. Kdnnen wir, wenn wir
Phé&nomene studieren, zu ihrer wirklichen Ursache, zum wahren Wesen der
Dinge gelangen? Kant hat entschieden Nein gesagt! - beim Studium der
Erscheinungen nghern wir uns nicht einmal dem Verstandnis der Dinge an
sich. Wenn wir, indem wir die Richtigkeit der Kantschen Ansicht anerkennen,
einem Verstandnis der Dinge an sich nédher kommen wollen, miissen wir eine
vollig andere M ethode suchen, einen ganz und gar anderen Weg als den, den
die positive Wissenschaft, die die Phanomene studiert, beschreitet.
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DREIZEHNTES KAPITEL

Es gibt sichtbare und verborgene Ursachen der Phadnomene; es gibt auch
sichtbare und verborgene Wirkungen.

Wir wollen einige Beispiele untersuchen.

In alen Lehrbichern tber die Literaturgeschichte wird uns mitgeteilt, daf3
Goethes Werther seinerzeit eine Selbstmordepidemie verursacht hatte.

Was hat diese Selbstmordoe verursacht?

Stellen wir uns vor, ein »Wissenschaftler« erscheine, der an der Tatsache
der Zunahme der Selbstmorde interessiert ist und die erste Ausgabe des
Werther gemal3 der Methoden der exakten und positiven Wissenschaft zu stu-
dieren beginnt. Er wiegt das Buch, mif3t es mit den prézisesten Instrumenten,
notiert die Anzahl der Seiten, macht eine chemische Analyse des Papiers und
der Tinte, zahlt die Anzahl der Linien auf jeder Seite, die Anzahl der
Buchstaben und sogar wie oft der Buchstabe A und wie oft der Buchstabe B
wiederholt wird und wie oft ein Fragezeichen verwendet wird, usw. Mit
anderen Worten, er macht alles, was die frommen Mohammedaner hinsich-
tlich des Korans von Mohammed vollzogen haben - und auf der Grundlage
seiner Untersuchung schreibt er eine Abhandlung Uber die Beziehung des
Buchstaben A des deutschen Alphabets zum Selbstmord.

Oder stellen wir uns einen anderen Wissenschaftler vor, der die Geschichte
der Maerel studiert und sich entschliefdt, diese auf eine wissenschaftliche
Grundlage zu bringen; er beginnt eine langwierige Reihe von Analysen des
Farbstoffs anzustellen, der auf den Bildern der beriihmten Maler verwendet
wurde, um die Ursachen der unterschiedlichen Eindriicke zu entdecken, die
der Betrachter von den verschiedenen Bildern empfangt.

Stellen wir uns einen Wilden vor, der eine Uhr studiert. Nehmen wir an, er
sel ein kluger und geschickter Wilder. Er nimmt die Uhr auseinander und
zahlt ale ihre Rader und Schrauben, er zahlt die Anzahl der Zdhne auf jedem
Triebrad, findet ihre Grof3e und Stérke heraus. Das einzige, was er nicht weil3,
ist, wozu alle diese Sachen da sind. Er weil3 nicht, dal’3 der Zeiger den
Kreisauf Uber das Zifferblatt in der Halfte von 24 Stunden vollfthrt, d. h.
daf? es mit Hilfe einer Uhr moglich ist, die Zeit anzuzeigen.

All dasist »Positivismus.

Wir sind mit dem »positivistischen« Methoden zu vertraut und daher gelingt
es,uns nicht zu erkennen, dal3 sie in Absurditéten enden und dal3, wenn wir
die Bedeutung von irgend etwas zu erklaren versuchen, sie uns tberhaupt
nicht zum Ziel fihren.

Die Schwierigkeit ist, da3 fur die Erklarung der Bedeutungder Positivismus
unbrauchbar ist. FUr ihn ist die Natur ein verschlossenes Buch, vor dem er
nur die dulRere Erscheinung studiert.
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Im Bereich des Studiums der Naturvorgange haben die positiven Methoden
viel erreicht, wie die unzahligen Erfolge der modernen Technik es beweisen,
einschliefdlich der Eroberung des Luftraumes. Doch alles in der Welt hat sein
ihm eigenes bestimmtes Tétigkeitsfeld. Der Positivismus ist sehr gut, wenn
er eine Antwort auf die Frage sucht, wie etwas unter gegebenen Bedingungen
funktioniert; doch wenn er den Versuch macht, aus seinen gegebenen
Bedingungen (Raum, Zeit und Kausalitdt) herauszukommen, oder zu
behaupten wagt, dal? aulRerhalb dieser gegebenen Bedingungen nichts exis-
tiere, dann Ubersteigt er sein ihm eigenes Bereich.

Esist wahr, dai die ernsteren positiven Denker die Mdglichkeit verneinen,
in die »positive Untersuchung« die Frage nach dem Warum und nach dem
Woflr einzuschlie?en. Es ist jedoch eine Tatsache, dal} der positive
Standpunkt nicht der einzig mogliche ist. Der Ubliche Irrtum des
Positivismus besteht darin, nichts zu sehen, als sich selbst - entweder sieht er
allesalsfir ihn moglich an oder er betrachtet vieles als algemein unmadglich,
was sehr gut moglich ist, nur nicht fir die positivistische Art der Erforschung.

Die Menschheit wird jedoch niemals aufhren, nach einer Antwort auf die
Fragen Warum und Wofilr zu suchen.

Der positivistische Wissenschaftler befindet sich der Natur gegentiber fast
in der Lage eines Wilden in einer Bibliothek seltener und wertvoller Blicher.
Fir einen Wilden ist ein Buch ein Ding von bestimmter Gréfie und Gewicht.
Wielang er auch dartiber gribeln mag, welchem Zweck dieses seltsame Ding
diene, er wird niemals die Wahrheit aus seiner duf3eren Erscheinung entdec-
ken; und der Inhalt des Buches wird fir ihn das unver stindliche Noumenon
sein. In der gleichen Weise ist der Inhalt der Natur dem positivistischen
Wissenschaftler unversténdlich.

Wenn ein Mensch aber die Existenz des Inhalts des Buches kennt - des
Noumenons des L ebens -, wenn er weil3, dal3 eine geheimnisvolle Bedeutung
unter den sichtbaren Phéanomenen verborgen liegt, gibt es die Mdglichkeit,
dal3 er mit der Zeit den Inhalt entdecken wird.

Um dabei erfolgreich zu sein, mul3 man die Ideedes innneren Gehalts erfas-
sen, d. h. die Bedeutung des Dinges an sich.

Der Wissenschaftler, der kleine Tafeln mit Hieroglyphen oder Inschriften
in Kellschrift in einer unbekannten Sprache entdeckt, entziffert und liest sie
nach grofRen Mihen. Um dies zu vollbringen, braucht er nur eines: er mufid
wissen, dal3 diese kleinen Zeichen eine Inschrift darstellen. So lange er sie
einfach fur eine Verzierung hdlt, fur die auf}ere Verschonerung der kleinen
Tafeln oder fir eine zufdlige Aufzeichnung ohne Bedeutung - so lange wird
ihre Bedeutung und Wichtigkeit fur ihn absolut verschlossen bleiben. Doch
lasse man ihn die Existenz jener Bedeutung auch nur vermuten und schon
wird die Mdglichkeit, sie zu verstehen, in Sicht kommen. Es existiert keine
Geheimschrift, die nicht mit Hilfe eines Schliissels aufgel6st werden kann.
Doch man muf? wissen, dal3 es eine Geheimschrift ist. Das ist die erste und
notwendige Bedingung. Wenn diese fehlt, ist es unmoglich, irgend etwas zu
erreichen.
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Die ldee der Existenz der sichtbaren und verborgenen Seite des L ebenswar
der Philosophie seit langer Zeit bekannt. Die Phanomene wurden als nur ein
Aspekt der Welt angesehen und als etwas unendlich Kleines im Vergleich
zum verborgenen Aspekt -, als etwas, das erscheint, das nicht wirklich exis-
tiert, dasim Bewuf3tsein in dem Augenblick seines Kontaktes mit der wirkli-
chen Welt entsteht. Eine andere Seite, Noumen, wurde als wirklich an sich
existierend anerkannt, doch a's fir unsere Aufnahmeweise unerreichbar.

Es gibt jedoch keinen gréfzeren Irrtum, as die Welt in Phdnomene und
Noumena geteilt anzusehen - sich die Phdnomene und Noumena als getrennt
von einander zu denken und zu meinen, dal3 sie von einander getrennt erkannt
werden konnen. Dies ist philosophisches Analphabetentum, das sich am
klarsten in den dualistischen, spiritistischen Theorien zeigt. Die Teilung in
Phanomene und Noumena existiert nur in unserem Verstand. Die »phdnome-
nale Welt« ist einfach unsere unrichtige Wahrnehmung der Welt.

Wie Carl, DuPrel gesagt hat: »Die Welt des jenseitsist diese Welt, nur auf
seltsame Weise wahrgenommen.« Richtiger wirde es sein, zu sagen, diese
Welt ist die Welt des jenseits, auf seltsame Wei se wahrgenommen.

Kants Idee ist vollig richtig, dal? das Studium der phanomenalen Welt uns
dem Verstandnis der »Dinge an sich« keineswegs naherbringen wird. Das
»Ding an sichg, - dasist das Ding, wie es an sich unabhéngig von uns exis-
tiert. Das »Phdnomen des Dings« - das ist das Ding in der Erscheinung, wie
wir es wahrnehmen.

Das Beispiel des Buches in den Handen eines ungebildeten Wilden zeigt
uns ganz klar, wie es genigt, Uber die Existenz des Noumena eines Dinges
(den Inhalt des Buches in diesem Falle) nichts zu wissen, damit es sich nicht
in den Phdnomenen offenbart. Andererseits geniigt die Kenntnis seiner
Existenz, um seine Entdeckung eben mit der Hilfe der Phénomene mdglich
zu machen, die ohne die Kenntnis des Noumena véllig nutzlos wéren.

Genau wie es fir einen Wilden unmaglich ist, die Natur einer Uhr durch
das Studium ihrer phénomenalen Seite zu verstehen - durch die Anzahl der
Rédchen, durch die Anzahl der Zahnchen auf jedem Triebrad - ebenso wird
fur den positivistischen Wissenschaftler, der die &uf3ere, sich offenbarende
Seite des Lebens studiert, ihre geheime »raison d' étre" und das Ziel der ein-
zelnen Erscheinungen flr immer verborgen bleiben.

Fir den Wilden wird die Uhr ein ul3erst interessantes, kompliziertes,
jedoch vallig nutzloses Spielzeug sein. Irgendwie in dieser Weise - erscheint
ein Mensch dem materialistischen Wissenschaftler - as ein unendlich kom-
plizierter Organismus, doch ebenso unbekannt, was den Zweck, fir den er
existiert, und die Art seiner Entstehung anbetrifft.

Wir haben uns vorgestellt, wie unverstandlich die Funktionen einer Kerze
und einer Mlnze fir einen Flachenmenschen wéren, der zwei gleiche Kreise
auf einer Flache studierte. Auf die gleiche Weise sind die Funktionen eines
Menschen fir den Wissenschaftler unverstandlich, der ihn als enen
Mechanismus studiert. Der Grund hiefur ist klar. Esist so, well die Miinze und
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die Kerze nicht zwei gleiche Kreise sind, sondern zwei verschiedene
Gegensténde, die eine vollsténdig verschiedene Verwendung und Bedeutung
in jener Welt haben, dierelativ hoher als die Flécheist -, und weil der Mensch
kein Mechanismus ist, sondern etwas, das ein Ziel und eine Bedeutung hat in
der Welt, die relativ hdher ist als die sichtbare.

Die Funktionen einer Kerze und einer Minze in unserer Welt sind fur den
imaginédren Fl&chenmenschen ein unerreichbares Noumena. Er ist offensich-
tlich, dal3 das Phanomen eines Kreises nicht irgendein Verstdndnis der
Funktion einer Kerze geben kann und ihres Unterschieds von der Funktion
einer Munze. Aber zweidimensionales Wissen existiert nicht nur auf der
Flache. Das materialistische Denken versucht es auf das wirkliche Leben
anzuwenden. Ein merkwirdiges Resultat ergibt sich daraus, dessen wahre
Bedeutung fir viele Leute leider unverstandlich ist. Einer dieser
Anwendungen ist »der 6konomische Mensch« - dieser ist ganz klar das zwei-
dimensionale und flache Wesen, das sich in zwei Richtungen bewegt - in
jenen der Produktion und des Konsums - d. h. das auf der Ebene Produktion-
Konsum lebt. Wie ist es moglich, sich den Menschen im allgemeinen als ein
so offensichtlich kiinstliches Wesen vorzustellen? Und wie kann man hoffen,
die Gesetze des Lebens des Menschen mit seinen komplizierten geistigen
Bestrebungen und seinem grof3en Wissensdrang zu verstehen, alles um ihn
herum und in ihm selbst zu verstehen - indem man die imagindren Gesetze
eines imagindren Wesens auf einer imaginéaren Fléche studiert? Die Erfinder
dieser Theorie besitzen alein das Geheimnis der Antwort auf diese Frage.
Aber die 6konomische Theorie des menschlichen Lebens tibt eine Anziehung
auf die Menschen aus, wie es alle einfachen Theorien tun, die eine kurze
Antwort auf eine Reihe komplizierter Fragen geben; und wir sind selbst zu
verstrickt in die materialistischen Theorien, als dal3 wir etwas Uber sie hinaus
sehen kdnnten.

Die positivistische Wissenschaft verneint nicht wirklich die Theorie von
Phdnomenen und Noumena, sie behauptet nur, im Gegensatz zu Kant, daf3
wir durch das Studium der Phdnomene uns allméhlich dem Noumena ann&g
hern. Die Wissenschaft betrachtet die Bewegung der Atome und des Athers
oder die Elektronenschwingungen als die Noumena der Phdnomene; sie stellt
sich das Universum als einen Wirbel mechanischer Bewegung vor oder as
das Feld von elektromagnetischen Energieerscheinungen, die fir uns eine
»phénomenale Schattierung« annehmen, wenn sie von den Sinnesorganen
empfangen werden.

Der »Positivismus« behauptet, die Phanomene des L ebens und die psychis-
chen Phdnomene seien einfach die Funktionen physikalischer
Erscheinungen, ohne die physikalischen Phéanomene kdnnten die Phdnomene
des Lebens, Denkens und Fuhlens nicht existieren und sie stellten nur gewis-
se komplizierte Verbindungen der vorhergehenden dar; und dartiber hinaus
seien alle diese drei Arten von Phanomenen im Wesen ein und dassel be -
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und die hoheren, d. h. die Phdnomene des L ebens und des Bewul3tseins seien
nur verschiedene Ausdrucksformen des niedrigeren, d. h. einer und derselben
physikalisch-mechanischen oder elektromagnetischen Energie.

Doch man kann auf all dies eines antworten. Wenn es wahr wére, wiirde es
schon seit langem bewiesen sein. Nichts ist leichter as die energetische
Hypothese des Lebens und der Psyche zu beweisen. Es gentigt, Leben und
Denken durch die mechanische Methode zu erzeugen. Der Materialismus und
die Energetik sind jene »offensichtlichen« Theorien, die ohne Beweise nicht
wahr sein kénnen, weil sie Beweise haben muissen, wenn sie auch nur €n
Jota Wahrheit enthalten.

Doch diese Theorien verfiigen Uber keine Beweise, ganz im Gegentelil: die
unendlich grofere Méglichkeit der Phéanomene des Lebens und der Psyche
im Vergleich zu den physikalischen Phdnomenen versichert uns das genaue
Gegenteil.

Die einfache oben gezeigte Tatsache der enormen befreienden, ausl 6senden
Kraft psychischer Phanomene genlgt, um vollig wirklich und sicher das
Problem der Welt des Verborgenen festzustellen.

Und die Welt des Verborgenen kann nicht die Welt unbewuf3ter mechanis-
cher Bewegung sein, von unbewufter Entwicklung elektromagnetischer
Kréfte. Die positivistische Theorie raumt die Moglichkeit ein, das Hohere
durch das Niedrigere, das Unsichtbare durch das Schtbare zu erkléren. Es
wurde aber schon ganz am Anfang gezeigt, da dies die Erklérung einer
Unbekannten durch eine andere Unbekannte ist. Die Erklarung des
Bekannten durch das Unbekannte hat noch weniger Berechtigung. Doch
jenes »Niedrigere« (Materie und Bewegung), mittels welchen die
Positivisten sich bemihen das »Hohere« (Leben und Denken) zu erkléren, ist
selbst unbekannt. Folglich kann man unmdglich etwas anderes in seinen
Begriffen erkléren oder definieren, wahrend das Hohere, d. h. das Denken
das einzige uns Bekannte ist: dies alein ist es, was wir kennen, dessen wir
uns in uns bewufdt sind, tber das wir weder irren noch zweifeln konnen. Und
wenn das Denken physikalische Energie hervorrufen oder auslsen kann und
die Bewegung niemals Denken erschaffen oder ausldsen kann (aus einem
sich drehenden Rad entstand noch niemals ein Gedanke), so werden wir
selbstverstandlich trachten, nicht das Hohere im Sinn des Niederen zu defi-
nieren, sondern das Niedere im Sinn des Hoheren. Wenn das Unsichtbare,
wie der Inhalt eines Buches oder der Zweck einer Uhr, aus sich das Sichtbare
definiert, so werden wir uns auch bemiihen, nicht das Sichtbare zu verstehen,
sondern das Unsichtbare.

Indem sie von einer falschen Voraussetzung hinsichtlich der
Mechanisiertheit der noumenalen Seite der Natur ausgeht, macht die positive
Wissenschaft, auf die sich die Ansicht von der Welt der intelligenten
Mehrheit der zeitgendssischen Menschheit grindet, noch einen anderen
I'rrtum in bezug auf Ursache und Wirkung oder auf das Gesetz der Kausalitét
- d. h. sie verwechselt, was Ursache und was Wirkung ist.
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Genau wie der zweidimensionale Flachenmensch meint, daR dle
Phanomene, die sein Bewul3tsein beriihren, auf einer Flache liegen, so trach-
tet die positivistische Methode danach, alle Phénomene verschiedener
Ordnungen auf einer Ebene zu deuten, d. h. alle sichtbaren Phéanomene alsdie
Wirkungen vorangehender sichtbarer Phdnomene zu deuten und als die
unvermeidliche Ursache von darauffolgenden sichtbaren Phéanomenen. Mit
anderen Worten, sie sieht in kausaler und funktioneller wechselseitiger
Abhangigkeit nur die Phdnomene, die auf der Oberfl&che stattfinden und stu-
diert die sichtbare Welt oder die Phénomene der sichtbaren Welt, wobel sie
nicht zugibt, dal’ Ursachen in dieser Welt eintreten kdnnen, die nicht in ihr
enthalten sind, oder daf3 die Phanomene dieser Welt Funktionen besitzen kon-
nen, die Uber sie hinausgehen.

Doch dies kénnte nur in dem Fall wahr sein, wenn es keine Phanomene des
Lebens und des Denkens in der Welt gabe oder wenn die Phénomene des
Lebens und Denkens wirklich Ableitungen aus physikalischen Phanomenen
waéren und nicht eine unendlich grof3ere verborgene oder latente Kraft als sie
besal3en. Nur dann hétten wir das Recht, die Kette von Phdnomenen aleinin
ihrer physikalischen oder sichtbaren Abfolge zu betrachten, wie es die posi-
tivistische Philosophie tut. Doch wenn wir die Phdnomene des Lebens und
Denkens in Betracht ziehen, werden wir unvermeidlich erkennen, dai3 die
Kette von Phanomenen oft von einer rein physikalischen Abfolge zu einer
biologischen Abfolge Ubergeht, d. h. zu einer, in der es flir uns viel
Verborgenes und Unsichtbares gibt -, oder in eine psychische Abfolge, wo es
sogar noch mehr desVerborgenen gibt; doch wahrend der umgekehrten tber-
gange -von biologischen und psychischen Bereichen in physikalische
Abfolgen ereignen sich oft, wenn auch nicht immer, Wirkungen aus fur uns
verborgenen Gebieten; d. h. die Ursache des Sichtbaren ist das Unsichtbare.
Folglich miissen wir zugeben, dal3 es unmoglich ist, die Ketten der Abfolgen
nur in der Welt der physikalischen Ph&nomene zu betrachten. Wenn eine sol -
che Abfolge das Leben eines Menschen oder das einer menschlichen
Gesdllschaft bertihrt, nehmen wir deutlich wahr, wie sie aus dem »physika-
lischen Bereich« entschwindet und wieder in ihn zurtickkehrt. Wenn wir dies
von diesem Standpunkt aus betrachten, sehen wir, dal3, genau wie es im
Leben eines Menschen und im Leben einer Gesellschaft viele Stromungen
gibt, die zu gewissen Zeiten an der Oberfléche erscheinen und in ungestiimen
Sturzbéchen aufsprudeln und zu anderen Zeiten im Untergrund verschwin-
den, dem Blick verborgen, doch nur auf ihren Augenblick wartend, um erneut
an der Oberfléche zu erscheinen, wir so in der Welt fortwahrende Ketten von
Phdnomenen beobachten und wahrnehmen, wie diese Ketten von einer
Ordnung der Phdnomene in eine andere ohne Unterbrechung Ubergehen. Wir
beobachten, wie die Phanomene des Bewultseins - Gedanken, Gefiihle und
Wiinsche - von physiol ogischen Phéanomenen begleitet sind - diese vielleicht
erzeugen - und eine Relhe rein physikalischer Phdnomene, die zum
Gegenstand von Empfindungen des Sehens, Horens, Berlhrens, Riechens
und dgl. werden, physiologische Phanomene herbeifihren und dann
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psychologische. Doch wenn wir von dieser Seite aus auf das Leben schauen,
sehen wir nur physikalische Phénomene; und wenn wir uns versichert haben,
dal? es die einzige Wirklichkeit ist, dann mégen wir die andere Uberhaupt
nicht bemerken. Hierin zeigt sich die enorme Macht der Suggestion in den
gangigen lIdeen. Einem aufrichtigen Positivisten erscheint jede metaphysis-
che Argument, das die Unwirklichkeit der Materie oder Energie beweist, as
Spitzfindigkeit es berhrt ihn wie eine unndtige unangenehme Sache, die
einen logischen Gedankengang verhindert, als ein zweck- und sinnloser
Angriff auf das, was seiner Meinung nach fest begriindet und vollig unwan-
delbar ist und als Fundament allem zugrundeliegt. Argerlich fegt er alle »ide-
alistischen« oder »mystischen« Theorien von sich fort wie eine surrende
Stechfliege.

Doch esist Tatsache, dal3 Denken und Energie im Wesen verschieden sind
und nicht ein und dasselbe sein kénnen, weil sie verschiedene Seiten ein und
desselben sind. Denn wenn wir den Schadel eines lebenden Menschen 6ff-
nen, um all die Schwingungen der Zellen der grauen Hirnsubstanz zu beo-
bachten und all die vibrierenden weif3en Fasern, wird es trotz allem dort nur
Bewegung geben, d. h. das Erscheinen von Energie; und das Denken wird
irgendwo jenseits der Grenzen der Untersuchung bleiben, indem es sich wie
ein Schatten bei jeder Annaherung zurlickzieht. Der »Positivist« flhlt, wenn
er dies zu erfassen beginnt, wie der Grund unter seinen Fiif3en bebt, fihlt, dal3
er mit seiner Methode niemals dem Denken ndherkommen wird. Dann sieht
er klar die Notwendigkeit einer neuen Methode. Sobald er Uber sie nachzu -
denken beginnt, fangt er ganz unerwartet an, um sich herum neue Dinge zu
bemerken, die er vorher nicht sah. Seine Augen beginnen sich fiir das zu 6ff-
nen, was er vorher nicht sehen wollte; die Mauern, die er um sich herum
errichtet hatte, beginnen eine nach der anderen einzifallen und hinter diesen
fallenden Mauern entfalten sich vor ihm unendliche Horizonte einer mogli -
chen Erkenntnis, von der er bisher nicht einmal traumte.

Daraufhin andert er vollkommen seine Ansicht tber ales, was ihn umgibt.
Er versteht, dal3 das Sichtbare vom Unsichtbaren erzeugt wird; und daf3 es
ohne das Verstehen des Unsichtbaren unmdglich ist, das Sichtbare zu verste-
hen. Sein »Positivismus« beginnt zu wanken und, wenn er ein Mensch von
kthnem Denken ist, dann wird er in einem grof3artigen Augenblick wahrneh-
men, wie jene Dinge, die er als wirklich und wahr anzusehen gewohnt war,
unwirklich und falsch sind und jene Dinge, die er als falsch ansah, wirklich
und wahr sind.

Allem voran wird er sehen, wie die in Erscheinung getretenen physikalis-
chen Phadnomene sich oft verbergen, wie ein Strom, der unterirdisch weiter-
fliefdt. Doch sie verschwinden nicht géanzlich, sondern existieren weiter in
verborgener Form im Geist anderer, in irgend jemandes Gedéachtnis, in den
Worten oder Blichern von jemandem, genau wie die kinftige Ernte in der
Saat verborgen ist. Danach brechen sie wieder ans Licht hervor; aus diesem
verborgenen Zustand kommen sie in einen offenbaren, wobei sie Larm,
Widerhall und Bewegung mit sich bringen.
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Wir beobachten solche Ubergange vom Unsichtbaren ins Sichtbare im per-
sonlichen Leben des Menschen, im Leben der Volker und in der Geschichte
der Menschheit. Diese Ketten der Ereignisse gehen standig weiter, verflech-
ten sich untereinander, gehen ineinander Uber, manchmal vor unseren Augen
verborgen, manchmal sichtbar.

Ich finde eine wunderbare Beschreibung dieser Idee in dem Kapitel Uber
das »Karma« in Light on the Path (Das Licht auf dem Weg) von Mabel
Callins.*

Erwagen Sie mit mir, da3 die individuelle Existenz ein Seil ist, das sich vom
Unendlichen zum Endlichen erstreckt, kein Ende und keinen Anfang hat und
auch nicht zerrissen werden kann. Dieses Seil wird aus unzahligen feinen Faden
gebildet, die eng aneinanderliegend seine Dicke ausmachen . . . und bedenken
Sie, dal3 die Faden lebendig sind - wie elektrische Drahte; oder noch besser, wie
bebende Nerven . . .

Doch im Laufe der Zeit kommen die langen Strange, die lebenden Faden, die
in ihrem ungebrochenen Zusammenhang das Individuum bilden, aus dem
Schatten heraus ans Licht . . .

Diese Darstellung vergegenwartigt nur einen kleinen Teil - eine einzige Seite
der Wahrheit: sie ist weniger als ein Bruchstiick. Doch verweilen Sie dabei; mit
ihrer Hilfe kdnnen Sie dazu gebracht werden, mehr wahrzunehmen. Was as ers-
tes verstanden werden mul3, ist nicht, dal3 die Zukunft durch irgendwelche ein-
zelnen Handlungen der Gegenwart gebildet wird, sondern daf’ die gesamte
Zukunft im ungebrochenen Zusammenhang mit der Gegenwart ist, wie es die
Gegenwart mit der Vergangenheit ist. Auf der Ebene, von einem Gesichtspunkt
aus, ist die Darstellung des, Seilsrichtig.

Die zitierten Stellen zeigen uns, wie die Idee des Karma, die im fernen
Altertum von der Hindu-Philosophie entwickelt wurde, die Idee der unge-
brochenen Aufeinanderfolge der Phdnomene verkdrpert. jedes Phénomen,
wie unbedeutend es auch sein mag, ist ein Glied einer unendlichen und unge-
brochenen Kette, die sich von der Viergangenheitin die Zukunft erstreckt, von
einem Bereich in einen anderen Ubergeht, sich manchmal as physikalische
Phanomene offenbart, manchmal sich in den Bewufdtseinsphdnomenen ver -
birgt.

Wenn wir das Karma vom Standpunkt unserer Theorie der Zeit und des
Raumes von vielen Dimensionen aus betrachten, dann wird die Verbindung
2wischen entfernten Ereignissen aufhdren, wunderbar und unverstandlich zu
sein. Wenn Ereignisse, die in bezug auf die Zeit sehr entfernt voneinander
sind, sich in der vierten Dimension berUhren, bedeutet dies, dai3 sie gleich-
zeitig als Ursache und Wirkung stattfinden und dal? die sie trennenden
Mauern nur eine Illusion sind, die unser schwacher Intellekt nicht Gberwin-
den kann. Die Dinge sind nicht durch die Zeit vereinigt, sondern durch eine
innere Verbindung, eine innere Wechselbeziehung. Und die Zeit kann nicht

* Theosophical Publishing Co., London, 1912, Seite 96-98
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jene Dinge trennen, die sich innerlich nahe sind und wo sich eines aus dem
anderen ergibt. Gewisse andere Eigenschaften dieser Dinge zwingen uns, sie
as durch den Ozean der Zeit getrennt zu denken. Aber wir wissen, dal3 die-
ser Ozean in Wirklichkeit nicht existiert, und wir beginnen zu verstehen, wie
und warum die Ereignisse eines Jahrtausends, unmittelbar die Ereignisse
eines anderen Jahrtausends beeinflussen konnen.

Die verborgene Tétigkeit von Ereignissen wird uns verstandlich. Wir vers-
tehen, dal3 die Ereignisse zu verborgenen werden missen, um fir uns die
Illusion der Zeit zu bewahren.

Wir wissen dies - und wissen, dai die Ereignisse von heute die Ideen und
Gefiihle von gestern waren - und dal3 die Ereignisse von morgen in der
Gereiztheit von jemandem liegen, in jemandes Hunger, im Leiden von
jemand und méglicherweise noch viel mehr in jemandes Einbildung, in der
Phantasie von jemand, in den Traumen von irgendwem.

All das wissen wir, doch trotzdem trachtet unsere »positive« Wissenschaft
hartnackig danach, die Wechselbeziehungen nur zwischen sichtbaren
Phanomenen festzustellen, d. h. jedes sichtbare und physische Phdnomen nur
as die Wirkung irgendeines anderen physischen Phénomens zu betrachten,
das eben so sichtbar ist.

Diese Tendenz, alles auf einer Ebene zu betrachten, die Abneigung, etwas
aulRerhalb jener Ebene anzuerkennen, engt unsere Ansicht vom Leben schrec-
klich ein, verhindert, dal3 wir esin seiner Ganzheit erfassen - und erscheint in
Verbindung mit den materialistischen Bestrebungen, das Hohere als eine
Funktion des Niedrigeren zu erkldren, erscheint wie das Haupthindernis fiir
die Entwicklung unserer Erkenntnis, die Hauptursadie der Unbefriedigtheit
mit der Wissenschaft, der Beschwerden Uber den Bankrott der Wissenschaft
und ihres tatsachlidien Bankrotts in vieler Beziehung.

Die Unbefriedigtheit mit der Wissenschaft ist vollig begriindet und die
Beschwerden Uber ihren Bankrott sind vollkommen gerechtfertigt, weil die
Wissenschaft tatséchlich in eine Sackgasse geraten ist, aus der es kein
Herauskommen gibt, und das offizielle Eingestéandnis der Tatsache, dai die
Richtung, die sie eingeschlagen hat, eine vollkommen falscheist, ist nur eine
Frage der Zeit.

Wir kénnen sagen -, und dies nicht as eine Annahme, sondern as eine
Behauptung - dai3 die Welt der physikalischen Phénomene an sich gleichsam
den Querschnitt einer anderen Welt darstellt, die eben hier existiert und deren
Ereignisse eben hier vor sich gehen, nur fir uns unsichtbar. Es gibt nichts
Wunderbareres oder Ubernatirlicheres als das Leben. Man betrachte die
Strale einer groflen Stadt in al ihren Einzelheiten. Eine enorme
Mannigfaltigkeit von Tatsachen wird sich ergeben. Aber wievid liegt unter
diesen Tatsachen verborgen von dem, was man tberhaupt nicht sehen kann!
Welche Winsche, Leidenschaften, Gedanken, Habsucht, Begierden; wieviel
kleinliches wie auch grof3es Leiden; wieviel Betrug und Falschheit; wieviel
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Luge; wievide unsichtbare F&den - Sympathien, Antipathien, Interessen -
verbinden diese Stral3e mit der ganzen Welt, mit der ganzen Vergangenheit
und der ganzen Zukunft. Wenn wir diesin unserer Vorstellung erfassen, dann
wird es klar werden, dal? man die Stral3e unméglich allein mittels dessen, was
sichtbar ist, studieren kann. Es ist notwendig, in die Tiefen zu tauchen. Die
komplizierten und enormen Phé&nomene der Stral2e werden ihr unendliches
Noumen nicht offenbaren, welches sowohl mit der Ewigkeit als auch mit der
Zeit verbunden ist, mit der Vergangenheit und mit der Zukunft und mit der
ganzen Welt.

Deshalb haben wir das volle Recht, die sichtbare phdnomenale Welt as
einen Querschnitt einer anderen, unendlich komplizierteren Welt zu betrach-
ten, die sich in eéinem gegebenen Augenblick in der ersteren offenbart.

Und diese Welt der Noumena ist fir uns unendlich und unverstandlich,
genau wie die dreidimensionale Welt mit all ihrer Mannigfaltigkeit der
Vorgange fur ein zweidimensionales Wesen unversténdlich ist. Die bestmo-
glichste Anndherung an die »Wahrheit« fir einen Menschen ist in der
Aussage enthalten: alles hat eine unendliche Vielfalt von Bedeutungen, und
esist unmoglich, sie alle zu erkennen. Mit anderen Worten, die »Wahrheit,
wiewir sie verstehen, d. h. die endliche Definition, ist nur bei einer endlichen
Reihe von Phanomenen moglich. Bei einer unendlichen Reihe wird sie gewil3
Zu ihrem eigenen Gegenteil werden.

Hegel hat diesem Gedanken Ausdruck gegeben: »Jede |dee wird, wenn sie
in die Unendlichkeit ausgedehnt wird, zu ihrem eigenen Gegenteil .«

In diesem Wandel der Bedeutung liegt fir den Menschen die Ursache der
Unverstandlichkeit der noumenalen Welt. Das Wesen eines Dinges, d. h. das
Ding an sich, enthdlt eine unendliche Menge an Bedeutungen und
Funktionen von etwas, das mit unserem Verstand unmoglich begriffen wer-
den kann. Und auRBerdem bringt es eine Bedeutungsverénderung eines und
desselben Dinges mit sich. In einer Bedeutung stellt es ein enormes Ganzes
dar, das eine grof3e Anzahl von Dingen in sich einschliefdt; in einer anderen
Bedeutung ist es ein unbedeutender Teil eines groflen Ganzen. Unser
Verstand kann all dies nicht in Eines verbinden; deshalb entschwindet uns das
Wesen eines Dinges, gemald dem Ausmal3 unserer Erkenntnis, so wie ein
Schatten vor uns zurtickweicht. Im Buch »Das Licht auf demWeg« (Light on
the Path) heif3t es:

»Du wirst ins Licht eintreten, doch wirst niemals die Flamme ber Uhren.«

Dies bedeutet, alle Erkenntnis ist relativ. Wir konnen niemals ale
Bedeutungen irgendeines Dinges erfassen, weil wir, um sie ale zu erfassen,
die ganze Welt erfassen muissen, mit all der Mannigfaltigkeit der
Bedeutungen, die in ihr enthalten ist.

Der Hauptunterschied zwischen dem phanomenalen und dem noumenalen
Aspekt der Welt liegt in der Tatsache, dal3 der erstere immer begrenzt, immer
endlich ist; er enthdlt jene Eigenschaften eines gegebenen Dings, die wir im
algemeinen als Phdnomene erkennen kénnen; der zweite oder noumenale
Aspekt ist immer unbegrenzt; immer unendlich. Auch kénnen wir niemals
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sagen, wo die verborgenen Funktionen und die verborgenen Bedeutungen
eines gegebenen Dinges enden. Genau gesagt, enden sie nirgends. Sie kon-
nen sich auf unendliche Weise verandern, d. h. konnen verschieden erschel -
nen, immer neu von einem neuen Standpunkt aus, doch sie kénnen nicht
vallig verschwinden, genausowenig wie sie aufhéren kénnen, zu einem Ende
zu kommen.

Das Hdchste von allem, zu dem wir in unserem Verstandnis der Bedeutung,
der Wichtigkeit, der Seele eines Phdnomens gelangen werden, wird wieder
eine andere Bedeutung haben von einem anderen, noch héheren Standpunkt
aus, in einer noch erweiterten Verallgemeinerung - und es gibt da kein Ende!
Hierin liegt die Majestét und das Entsetzen der Unendlichkeit.

Erinnern wir uns daran, dal3 die Welt, wie wir sie kennen, kel neswegs etwas
Stabiles darstellt. Sie muf3 sich mit der kleinsten Verénderung in den Formen
unseres Erkennens wandeln. Phénomene, die uns ohne Beziehung erschei-
nen, kdnnen von einem anderen umfassenderen Bewul¥sein als Teile eines
einzigen Ganzen gesehen werden. Phéanomene, die uns gleichartig erschei-
nen, mogen sich alsvollig verschieden offenbaren. Phanomene, dieunsvolls-
téndig unteilbar erscheinen, mogen in Wirklichkeit aul3erst kompliziert sein,
maogen in sich unterschiediche Elemente enthalten, die nichts Gemeinsames
haben. Und alle diese zusammen mégen ein Ganzes sein in einer fir uns
vollg unverstehbaren Kategorie. Deshalb ist Uber unsere Ansichten der Dinge
hinaus eine andere Ansicht moglich - eine Ansicht gleichsam von einer ande-
ren Welt her, von »Dort Driben«, von »der anderen Seite«.

Nun meint aber »Dort Driben« nicht einen anderen Ort, sondern eine neue
Methode der Erkenntnis, ein neues Verstdndnis. Und wenn wir die
Phanomene nicht als isoliert betrachteten, sondern als durch sich einander
kreuzende Ketten von Dingen und Ereignissen verbunden, dann wirden wir
beginnen, sie nicht von hier aus zu betrachten, sondern von Dort Driben.
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VIERZEHNTES KAPITEL

Es scheint uns, dal’ wir etwas sehen und etwas verstehen. In Wirklichkeit
aber findet al das, was wir um uns herum empfinden, nur sehr verworren
statt, wie eine Schnecke das Sonnenlicht, die Dunkelheit und den Regen vers-
chwommen empfindet.

Manchmal empfinden wir verworren in den Dingen ihre Verschiedenheit in
der Funktion, d. h. ihren wirklichen Unterschied.

Einmal Uberquerteich die Nevamit A, einem meiner Freunde, mit demich
viele Gesprache Uber die in diesem Buche berthrten Themen gefihrt hatte.
Wir hatten miteinander gesprochen, aber beide waren wir schweigsam
geworden als wir uns der Festung néherten; wir blickten auf ihre Mauern
hinauf und hatten wahrscheinlich beide die gleichen Gedanken. »Es gibt dort
auch Fabrikschornsteine! « sagte A. Tatsachlich erschienen hinter den Mauern
der Festung einige vom Rauch geschwérzte Schornsteine aus Ziegeln.

Als er dies sagte, empfand auch ich den Unterschied zwischen den
Schornsteinen und den Gefangnismauern mit ungewohnlicher Klarheit und
so wie einen elektrischen Schock. Ich erfal3te den Unterschied zwischen den
Ziegeln selbst und es schien mir, dal3 A diesen Unterschied auch bemerkte.

Spéter im Gesprach mit A erinnerte ich ihn an diese Episode und er sagte
mir, dal3 er nicht nur damals, sondern immer diese Unterschiede empfand und
dal3 er vonihrer Wirklichkeit tief Uberzeugt sei. »Der Positivismus versichert,
dal3 ein Stein ein Stein sei und nichts weiter« sagte er, »doch jede einfache
Frau und jedes Kind weil3 genau, dal3 ein Stein von einer Kirchenmauer und
ein Stein von einer Gefangnismauer verschiedene Dinge sind.«

Es scheint mir auch, dal3 wenn wir ein gegebenes Phanomen im
Zusammenhang mit all den Ketten von Folgen betrachten, von denen es ein
Glied ist, wir dann sehen werden wie die subjektive Empfindung des
Unterschieds zwischen zwei physisch gleichartigen Gegenstanden - an die
wir gewdhnlich nur wie an einen poetischen Ausdruck, eine Metapher, den-
ken und deren Wirklichkeit wir verneinen - vollig wirklich ist; wir werden
sehen, wie diese Gegensténde wirklich verschieden, genau so verschieden
wie die Kerze und die Miinze, die als gleichartige Kreise (sich bewegende
Linien) dem Flachenmenschen in der zweidimensionalen Welt erscheinen.
Wir werden sehen, wie Dinge der gleichen materiellen Beschaffenheit, doch
verschieden in ihren Funktionen, wirklich verschieden sind und wie diese
Verschiedenheit soweit geht, dald sie sogar das Material, das physikalisch das
gleiche ist, verschieden macht. Es gibt Unterschiede im Stein, im Holz, im
Eisen, im Papier, die keine Chemie jemals entdecken wird: aber diese
Unterschiede existieren und es gibt Menschen, die sie fihlen und verstehen.
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Ein Schiffsmast, ein Galgen, ein Kruzifix an einer Wegkreuzung der
Steppen - mogen aus der gleichen Holzart gemacht sein, doch sie sind in
Wirklichkeit verschiedene Gegenstdnde aus verschiedenem Material. Was
wir sehen bertihren, untersuchen, ist nichts anderes als »die Kreise auf der
Flache«, die von der Kerze und der Miinze gemacht werden. Sie sind nur die
Schatten der wirklichen Dinge, deren Substanz in ihrer Funktion enthalten
ist. Der Schatten eines Seemanns, eines Henkers und eines Asketen mag ganz
dhnlich sein - man kann sie unmdglich durch ihre Schatten unterscheiden,
genau so wie es unmdglich ist, irgendeinen Unterschied zwischen dem Holz
des Mastes, des Galgens und des Kreuzes durch chemische Analyse heraus-
zufinden. Doch sie sind verschiedene Menschen und verschiedene
Gegenstande - nur ihre Schatten sind @hnlich und gleichartig.

Und wenn wir Menschen so nehmen wie wir sie kennen - den Seemann,
den Henker, den Asketen: Menschen, die uns dhnlich und gleichartig ers-
cheinen - und sie vom Standpunkt ihrer Unterschiede in der Funktion
betrachten, dann werden wir sehen, dai3 sie in Wirklichkeit vollig verschie-
den sind und daf3 es zwischen ihnen nichts gemeinsames gibt. Sie sind ganz-
lich verschiedene Wesen, die verschiedenen Kategorien angehdren, verschie-
denen Ebenen der Welt, zwischen denen es Uiberhaupt keine Briicken, keine
Zugange gibt. Diese Menschen scheinen uns dhnlich und gleichartig, weil wir
in den meisten Fallen nur die Schatten der wirklichen Tatsachen sehen. Die
»Seelen« dieser Menschen sind in der Tat vdllig verschieden, nicht nur in
ihrer Qualitét verschieden, in ihrer Grof3e, ihrem »Alter«, wie manche Leute
es jetzt gerne formulieren, sondern so verschieden in ihrer Natur selbst, im
Ursprung und im Zweck ihrer Existenz, wie es Dinge sein konnen, die voll-
kommen verschiedenen Kategorien angehoren.

Wenn wir anfangen, dies zu verstehen, dann wird der allgemeine Begriff
Mensch eine andere Bedeutung erhalten.

Und diese Beziehung gilt bei der Beobachtung aller Phdnomene. Der Magt,
der Galgen, das Kreuz - dies sind zu so verschiedenen Kategorien gehdrende
Dinge, die Atome so verschiedener Gegensténde (die nur durch ihre
Funktionen bekannt sind), dal3 es eine Frage irgendeiner Ahnlichkeit tiber-
haupt nicht geben kann. Unser Unglick besteht in der Tatsache, dald wir die
chemische Beschaffenheit einer Sache a's ihr wirklichstes Merkmal betrach-
ten, wadhrend man tatséchlich ihre wahren Merkmale in ihren Funktionen
suchen muf3. Konnten wir unsere Einsicht der Kausalketten, deren Glieder
durch unsere Handlungen und unser Verhalten geschmiedet werden, erwei-
tern und vertiefen; konnten wir lernen sie nicht nur in der engen Beziehung
zum Leben des Menschen zu sehen - zu unserem personlichen Leben -, son-
dern in ihrer weiten kosmischen Bedeutung; kdnnte es uns gelingen, eine
Verbindung zwischen den einfachen Erscheinungen unseres Lebens und dem
L eben des Kosmos zu finden und herzustellen, dann wiirde sich fir uns ohne
Zweifel in diesen »einfachsten« Erscheinungen unendlich viel Neues und
Unerwartetes offenbaren.

Z. B. konnen wir auf diese Weise etwas vollkommen Neues erfahren tber
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jene einfachen physikalischen Phdnomene, die wir gewdhnlich als natirlich
und offensichtlich ansehen und von denen wir etwas zu wissen glauben.
Dann kénnen wir vielleicht unerwartet finden, dal® wir nichts wissen, daf3
ales, was wir bisher Uber sie Wuldten, nur eine unrichtige Schluf¥folgerung
aus unrichtigen Voraussetzungen ist. Es konnte sich uns etwas unendlich
Grofes und unermefdich Wichtiges in solchen Phanomenen offenbaren, wie
der Ausdehnung und Zusammenziehung fester Korper, in elektrischen
Phanomenen, Warme, Licht, Ton, den Planetenbewegungen, dem Kommen
von Tag und Nacht, dem Wechsel der Jahreszeiten, einem Gewitter, Blitz
usw. usw. Um es allgemein zu sagen, wir kénnten in der unerwartetsten
Wei se die Eigenschaften von Phanomenen erklért finden, die wir gewshnlich
als gegebene Dinge hinnahmen, als etwas, das nichts in sich enthalt, was wir
nicht sehen und nicht verstehen kénnten.

Die Bestandigkeit, die Zeit, die Periodizitdt oder Nichtperiodizitat der
Phanomene mdgen eine ganz neue Bedeutung und Wichtigkeit fir uns anneh-
men. Das Neue und das Unerwartete mogen sich im Ubergang von
Phanomenen in andere offenbaren. Geburt, Tod, das L eben eines Menschen,
seine Beziehungen zu anderen Menschen; Liebe, Feindseligkeit, Sympathie,
Antipathie, Begehren, Leidenschaften - diese mdgen auf unerwartete Weise
von einem ganz neuen Licht beleuchtet werden. Es ist jetzt unmdglich, sich
die Natur dieses Neuen vorzustellen, die wir in vertrauten Dingen empfinden
werden und die, wenn sie einmal gefihlt ist, schwierig zu verstehen sein
wird.

Doch esist wirklich nur unsere Unfahigkeit, dieses »Neue« zu fihlen und
zu verstehen, die uns von ihr trennt, weil wir in ihr und inmitten ihrer |eben.
Unsere Sinne sind jedoch zu primitiv, unsere Begriffe sind zu grob fir jene
feine Unterscheidung der Phanomene, die sich unsim hoheren Raum entfal-
ten  missen. Unser Verstand, unsere Korrelationss und
Assoziationsfahigkeiten sind el astisch genug, um neue Beziehungen zu erfas-
sen. Wenn sich der Vorhang vor »jener Welt« erhebt - d, h. dieser unserer
WEelt, doch frei von jenen Begrenzungen, unter denen wir sie gewdhnlich
betrachten -, mul3 daher das erste Gefiihl das der Verwunderung sein und
diese Verwunderung mul3 grofRer und grofer werden, je mehr unsere
Vertrautheit mit ihr wéchst. Je besser wir ein gewisses Ding oder eine gewis-
se Beziehung der Dinge kennen - je naher, je vertrauter sie uns sind - umso
grofRer wird unsere Verwunderung Uber das darin offenbarte Neue und
Unerwartete sein.

Wenn wir die noumenale Welt verstehen wollen, miissen wir in allem nach
der verborgenen Bedeutung suchen. Gegenwartig sind wir zu stark durch die
Gewohnheit der positivistischen Methode gebunden, immer nach der sicht -
baren Ursache und der sichtbaren Wirkung zu suchen. Unter dieser Last der
positivistischen Gewohnheit ist es aullerst schwierig fir uns, gewisse Ideen
zu verstehen. Unter anderem haben wir Schwierigkeiten, die Wirklichkeit des
Unterschiedes in der noumenalen Welt zwischen Gegenstanden unserer Welt
zu verstehen, die gleichartig, doch verschieden in der Funktion sind.
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Doch wenn wir uns einem Verstandnis der noumenalen Welt nahern wollen,
missen wir mit all unserer Kraft versuchen, alle jene scheinbaren »subjekti-
ven« Unterschiede zwischen Gegenstanden zu bemerken, deren wir uns oft
auf schmerzliche Weise gewahr werden - jene in Symbolen und Metaphern
der Kunst ausgedriickten Unterschiede, die oft Enthiillungen der Welt der
Wirklichkeit sind. Solche Unterschiede sind die Wirklichkeiten der noume-
nalen Welt, weit wirklicher als all die Maya (Illusion) unserer Phénomene.

Wir sollten uns bemiihen, diese Wirklichkeiten zu bemerken und in uns die
Fahigkeit entfalten, sie zu fuhlen, weil wir gerade auf diese Weise und nur
durch eine solche Methode uns in Verbindung mit der noumenalen Welt oder
der Welt der Ursachen bringen.

Ich finde ein interessantes Beispidl fir das Versténdnis der verborgenen
Bedeutung der Phdnomene in »The Occult World« (Die Okkulte Welt) in dem
Brief eines Hindu-Okkultisten an den Autor des Buches A. P. Sinnett.

Wir sehen einen gewaltigen Unterschied zwischen den zwei Qualitéten von
zwei gleichen Energiemengen, die zwel Menschen ausgeben, von denen der eine,
nehmen wir an, auf demWeg zu seiner téglichen ruhigen Arbeit ist und der ande-
re auf dem Weg, einen Mitmenschen bei der Polizel zu denunzieren; wahrend die
Wissenschaftler hier keinen Unterschied sehen; wir - nicht sie - sehen einen cha-
rakteristischen Unterschied zwischen der Energie der Windbewegung und der
eines sich drehenden Rades.

Jeder Gedanke des Menschen geht, wenn er- sich entwickelt, in die innere Welt
ein und wird zu einer aktiven Wesenheit, indem er sich verbindet und zusam-
menwé&chst, wie wir es bezeichnen kdnnten, mit etwas Elementaren, d. h. mit
einer der halbintelligenten Kréfte des Reiches.

Wenn wir den letzteren Teil dieses Zitats vorderhand beiseite lassen und nur
den ersten Teil in Betracht ziehen, werden wir sehr leicht sehen, dal3 der
»Wissenschaftler« den Unterschied in der Qualitét der Energie von zwei
Menschen nicht anerkennt, von denen einer zu seiner Arbeit geht und der
andere auf dem Wege ist, jemand zu denunzieren. Fir den Wissenschaftler ist
dieser Unterschied unbedeutend: die Wissenschaft empfindet ihn nicht und
erkennt ihn nicht an. Doch vielleicht ist der Unterschied viel tiefer und bes-
teht nicht im Unterschied zwischen Energiearten, sondern im Unterschied
zwischen den Menschen, von denen einer féhig ist, Energie einer Art und ein
anderer die einer verschiedenen Art zu entwickeln. Nun haben wir eine Form
der Erkenntnis, die diesen Unterschied vollkommen empfindet, ihn erkennt
und versteht. Ich spreche von der Kunst. Der Musiker, der Maler, der
Bildhauer verstehen gut, daf3 es mdglich ist, auf verschiedene Weise zu
gehen und dal3 es sogar unmdglich ist, nicht auf verschiedene Weise zu
gehen: ein Arbeiter und ein Spion kénnen nicht auf gleiche Weise gehen.

Der Schauspieler versteht es besser als alle anderen oder zumindestens
sollte er es besser verstehen.
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Der Dichter versteht, dal3 der Schiffsmast, der Galgen und das Kreuz aus
verschiedenem Holz gemacht sind. Er versteht den Unterschied zwischen
dem Stein aus einer Kirchenmauer und dein Stein aus einer Gefangni smauer.
Er hort die »Stimmen der Steine«, versteht das Flistern alter Mauern, der
Grabhgel, Berge, Flisse, der Wader und Ebenen. Er hort »die Stimmen der
Sillex, versteht den psychologischen Unterschied zwischen verschiedenen
Arten von Stillen, weil3, dal3 eine Stille sich von einer anderen unterscheiden
kann. Und dieses poetische Verstdndnis der Welt sollte entwickelt, unterstiitzt
und verstarkt werden, weil wir nur mit seiner Hilfe mit der wahren Welt der
Wirklichkeit in Bertihrung kommen. In der wirklichen Welt, hinter den uns
gleichartig scheinenden Phanomenen, stehen oft Noumena, die so verschie-
den sind, dal3 man nur in unserer Blindheit die Erklarung finden kann fur
unsere Idee der Gleichartigkeit jener Phdnomene.

Aus solch einer faschen Idee mul3 der landldufige Glaube an die
Gleichartigkeit und Gleichheit der Menschen entstanden sein. In Wirklichkeit
ist der Unterschied zwischen einem »Henker«, einem »Seemann« und einem
»Asketen« nicht ein zufélliger Unterschied der Stellung, des Zustands und
der Vererbung, wie der Materialismus uns zu versichern versucht; noch ist es
ein Unterschied zwischen den Stufen einer und der selben Evolution, wie die
Theosophie behauptet; sondern ist ein tiefer und UNUBERSCHREITBARER
Unterschied - so wie er zwischen Mord, Arbeit und Gebet existiert -der vollig
verschiedene Welten umfafdt. Die Vertreter dieser Welten mdgen uns dhnliche
MENSCHEN erscheinen; doch nur well wir nicht sie, sondern nur ihre
Schatten sehen. Es ist notwendig, sich an den Gedanken zu gewdhnen, dal3
dieser Unterschied nicht metaphysisch, sondern vollig wirklich ist, wirkli-
cher as viele sichtbaren Unterschiede zwischen Dingen und Phdnomenen.

In ihrem Wesen besteht alle Kunst im Versténdnis und der Darstellung die-
ser schwer zu fassenden Unterschiede. Die phéanomenale Welt ist blof3 ein
Mittel fir den Kinstler - genau wie es Farben fir den Maler und Tone fir den
Musiker sind - ein Mittel fir das Versténdnis der noumenalen Welt und zum
Ausdruck jenes Versténdnisses. Auf der gegenwartigen Stufe unserer
Entwicklung haben wir kein stérkeres Instrument zur Erkenntnis der Welt der
Ursachen als die Kunst. Das Geheimnis des Lebens wohnt in der Tatsache,
dal} das Noumen, d. h. die verborgene Bedeutung und die verborgene
Funktion eines Dinges, in seinem Phanomen widergespiegelt wird. Ein
Phanomen ist blof3 die Widerspiegelung eines Noumens in unserem Bereich.
DAS PHANOMEN IST DAS BILD DES NOUMENS. Es ist miglich, das
Noumen durch das Phdnomen zu erkennen. Doch auf diesem Gebiet kdnnen
die chemischen Reagenzien und die Spektroskope nichts vollbringen. Nur
jener feine Apparat, der die Seele eines Kiinstlers genannt wird, kann die
Widerspiegelung des Noumens im Phanomen verstehen und fihlen. In der
Kunst muf3 man den »Okkultismus - die verborgene Seite des Lebens - stu-
dieren. Der Kiinstler mulR ein Hellseher sein: er muf? das sehen, was andere
nicht sehen; er muld ein Magier sein: er muld die Macht besitzen, andere das
sehen zu lassen, was sie selbst nicht sehen, was er aber sieht.
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Die Kunst sieht mehr und weiter al's wir sehen. Wie schon vorher gesagt
wurde, sehen wir gewohnlich nichts, wir flhlen blof3 unseren Weg. Daher
bemerken wir jene Unterschiede zwischen den Dingen nicht, die nicht im
Sinne der Chemie oder Physik ausgedriickt werden kénnen. Doch die Kunst
ist der Beginn der visionaren Einsicht; sie sieht betrachtlich mehr as der voll-
kommenste Apparat entdecken kann; und sie empfindet die unendlichen
unsichtbaren Facetten jenes Kristalls, dessen eine Facette wir Mensch nennen.

Die Wahrheit ist, dal? die Erde die Bihne eines Dramas ist, von dem wir nur
verstreute Teile wahrnehmen und in dem die Mehrzahl der Schauspieler fir uns
unsichtbar ist.

So sagt es die theosophische Schriftstellerin Mabel Collins, die Autorin von
Light on the Path in einem kleinen Blchlein - [llusionen. Und dies ist sehr
wahr - wir sehen nur sehr wenig.

Doch die Kunst sieht weiter als der rein menschliche Blick und daher kann
Uber gewisse Seiten des Lebens allein die Kunst sprechen und sie hat das
Recht zu sprechen.

Ein bemerkenswerter Versuch, unser Verhaltnis zu der »noumenalen
Welt« - zu Jenem. »grof3en Leben« - zu beschreiben, befindet sich in Buch
VIl der Republik von Platon.*

Stelle dir Menschen vor in einer unterirdischen, hohlenartigen Wohnstétte mit
lang nach aufwarts gestrecktem Eingang, entsprechend der Ausdehnung der
Hohle. Von Kind an sind sie in dieser Hohle festgebannt mit Fesseln an
Schenkeln und Hals; sie bleiben aso immer an der ndmlichen Stelle und sehen
nur geradeaus vor sich hin, denn durch die Fesseln werden sie gehindert, ihren
Kopf zu bewegen. Von oben her aber aus der Ferne leuchtet hinter ihnen das Licht
eines Feuers. Zwischen dem Feuer aber und den Gefesselten 1&uft oben ein Weg
hin, dem entlang eine niedrige Mauer errichtet ist &nhnlich der Schranke, die die
Puppenspieler vor den Zuschauern errichten, um Uber sie weg ihre Kunststiicke
Zu zeigen.

Das steht mir alles vor Augen.

Langs dieser Mauer - so mufdt du es dir nun weiter vorstellen - tragen Menschen
alerlei Gerdte vorbei, die Uber die Mauer hinausragen, Statuen verschiedenster
Art aus Stein und Holz von Menschen und anderen Lebewesen, wobei, wie
begreiflich, die Vorubertragenden teils reden, teils schweigen.

Ein sonderbares Bild, das du da vorfihrst, und sonderbare Gefangene.

Sie gleichen uns. Kdnnen denn zunéchst solche Gefesselte von sich selbst und
voneinander etwas anderes gesehen haben a's die Schatten, die von dem Feuer
auf die ihnen gegentiberliegende Wand der Hoéhle geworfen werden?

Wie wére das mdglich, wenn sie ihr Leben lang den Kopf unbeweglich halten
muissen?

* Plato: Der Staat. Uber das Gerechte.
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Und ferner: gilt von den voriibergetragenen Gegenstéanden nicht dasselbe? Was
denn sonst?

Wenn sie nun miteinander reden kdnnten, glaubst du nicht, dal3 sie der Meinung
waéren, die Benennungen, die sie dabel verwenden, kédmen den Dingen zu, diesie
unmittelbar vor sich sehen?

Notwendig.

Ferner: wenn der Kerker auch einen Widerhall von der gegentiberliegenden
Wand her erméglichte, meinst du da, wenn einer der Voriibergehenden gerade
etwas sagte, sie wirden dann die gehtrten Worte einem anderen zulegen als dem
jeweils voriiberziehenden Schatten?

Nein, beim Zeus.

Durchweg also wirden diese Gefangenen nichts anderes fir wahr halten als die
Schatten der kinstlichen Gegenstande.

Notwendig.

Nun betrachte den Hergang ihrer Losung von den Banden und ihrer Heilung
von dem Unverstand, wie er sich gestalten wiirde, wenn sich Folgendes naturge-
mal3 mit ihnen zutriige: wenn einer von ihnen aus den Fesseln befreit und gend-
tigt wirde, plétzlich aufzustehen, den Hals umzuwenden, sich in Bewegung zu
setzen und nach dem Licht emporzublicken und ales dies nur unter Schmerzen
verrichten kénnte und geblendet von dem Glanz nicht imstande wére, jene Dinge
zu erkennen, deren Schatten er vorher sah, was, glaubst du wohl, wirde er sagen,
wenn man ihn versicherte, er hatte damals lauter Nichtigkeiten gesehen, jetzt aber
sei er dem Selenden ndher gerlickt und auf Dinge hingewandt, denen ein starke-
res Sein zukdme, und sehe deshalb richtiger? Wenn man zudem noch ihn auf
jedes der voriiberziehenden Dinge hinwiese und ihn nétigte, auf die Frage zu ant-
worten, was es sei? Meinst du da nicht, er werde weder aus noch ein wissen und
glauben, das vordem Geschaute sei wirklicher a's das, was man ihm jetzt zeige?

Weitaus.

Und wenn man ihn nun zwéange, seinen Blick auf das Licht selbst zu richten, so
wurden ihn doch seine Augen schmerzen, er wiirde sich abwenden und wieder
jenen Dingen zustreben, die er anschauen kann, und diese wiirde er doch fir tat-
séchlich gewisser halten a's die, die man ihm zeigte?

Ja

Wenn man ihn nun aber von dort gewaltsam durch den holperigen und steilen
Aufgang aufwarts schleppte und nicht eher ruhte, als bis man ihn an das Licht der
Sonne gebracht hétte, wirde er diese Gewaltsamkeit nicht schmerzlich empfin-
den und sich dagegen strduben? Und wenn er an das Licht kdme, dann wiirde er,
vollig geblendet von dem Glanz, von alledem, wasihm jetzt als das Wahre ange-
geben wird, Uberhaupt nichts zu erkennen vermdgen?

Nein, wenigstens fur den Augenblick nicht.

Er wirde sich also erst daran gewohnen miissen, wenn esihm gelingen soll, die
Dinge da oben zu schauen. Zuerst wirde er wohl am leichtesten die Schatten
erkennen, darauf die Abbilder der Menschen und der Gbrigen Dinge im Wasser,
spéter dann die Gegenstdnde selbst; in der Folge wiirde er dann zunéchst bei
Nacht die Erscheinungen am Himmel und den Himmel selbst betrachten und das
Licht der Sterne und des Mondes anschauen. Das wird ihm leichter fallen, as
wenn er bei Tage die Sonne und das Sonnenlicht ansehen sollte.

Gewil3.
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Zuletzt dann, denke ich, wird er imstande sein, die Sonne, nicht etwa blof3
ihre Spiegelbilder im Wasser oder sonst irgendwo, sondern sie selbst in
voller Wirklichkeit an ihrer eigenen Stelle zu schauen und ihre
Beschaffenheit zu betrachten.

Notwendig.

Und dann wirde er schlui¥folgernd erkennen, da3 sie es ist, der wir die
Jahreszeiten und die Jahresumléufe verdanken, und dai3 sie Uber allem waltet,
was in der sichtbaren Welt sich befindet, und in gewissem Sinne auch die
Urheberin all jener Erscheinungen ist, die sie vordem schauten.

Offenbar wiirde er in solcher Reihenfolge zu dieser Einsicht gelangen.

Wienun?Meinst du nicht, er wiirdein der Erinnerung an seine erste Wohnstétte,
an seine dortige Weisheit und an seine damaligen Mitgefangenen sich nun gliic-
klich preisen wegen dieser Verdnderung, jene dagegen bemitleiden?

Sicherlich.

Wenn es damals aber unter ihnen gewisse Ehrungen, Lobpreisungen und
Auszeichnungen gab fur den, der die voriiberziehenden Schatten am schérfsten
wahrnahm und sich am besten zu erinnern wufdte, welche von ihnen gewoéhnlich
eher, welche spéter und wel che gleichzeitig vortiberwandelten, und aufgrund des-
sen am sichersten zu erraten verstand, was danach sich einstellen werde, glaubst
du etwa, dald er sich danach zurticksehnen und die bei ihnen durch Ehren und
Macht Ausgezeichneten beneiden werde? Oder wird er nicht vielmehr nach
Homer das harte Los wahlen, viel lieber »einem anderen, einem unbegiiterten
Manne um Lohn dienen zu wollen«, und lieber alles andere Uber sich ergehen las-
sen, alsim Banne jener Trugmeinungen zu stehen und ein Leben jener Art zu fih-
ren?

Ja, ich denke, er wiirde lieber alles andere Uber sich ergehen lassen als auf jene
Weise leben.

Und nun bedenke auch noch Folgendes. Wenn ein solcher wieder hinabstiege
in die Hohle und dort wieder seinen adten Platz einnghme, wirden dann seine
Augen nicht formlich eingetaucht werden in Finsternis, wenn er plétzlich aus der
Sonne dort anlangte?

Gewil3.

Wenn er nun wieder, bei noch anhaltender Tribung des Blicks, mit jenen ewig
Gefesselten wetteifern mifte in der Deutung jener Schattenbilder, ehe noch seine
Augen sich der jetzigen Lage wieder vollig angepaldt haben - und die Gewohnung
daran durfte eine ziemlich erhebliche Zeit fordern -, wiirde er sich danicht [&cher-
lich machen? Wrde es nicht von ihm heif3en, sein Aufstieg nach oben sei Schuld
daran, daf3 er mit verdorbenen Augen wiedergekehrt sei, und schon der blofe
Versuch, nach oben zu gelangen, sei verwerflich? Und wenn sie den, der es etwa
versuchte, sie zu entfesseln und hinaufzufhren, irgendwie in ihre Hand bekom-
men und umbringen kénnten, so wiirden sie ihn doch auch umbringen?

Sicherlich.

Dieses Gleichnis nun, mein lieber Glaukon, mufd du seinem vollen Umfang
nach mit den vorhergehenden Erdrterungen in Verbindung bringen: die durch den
Gesichtssinn uns erscheinende Welt setze der Wohnung im Geféngnis gleich, den
Lichtschein des Feuers aber in ihr der Kraft der Sonne. Den Aufstieg nach oben
aber und die Betrachtung der oberen Welt muf3t du der Erhebung der Seele in das
Reich des nur geistig Erkennbaren vergleichen.
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So teile denn auch die folgende Ansicht mit mir und wundere dich nicht, dal3
digjenigen, die zu dieser Hohe gelangt sind, keine Neigung versplren, sich den
menschlichen Alltagsgeschéften zu widmen. lhre Seelen fuhlen sich vielmehr
immer getrieben, dort oben zu verweilen.

Scheint es dir verwunderlich, wenn einer, der von der Schau des Géttlichen her
in das menschliche Jammertal herabkommt, ungeschickt ist und sich recht 1acher-
lich ausnimmt?

Nicht im geringsten verwunderlich.

Wer aber bei Vernunft ist, der wiirde sich sagen, dai3 die Stérungen der Sehkraft
zweifacher Art sind und zweifacher Ursache entstammen, ndmlich erstens, wenn
man aus dem Licht in die Finsternis und zweitens, wenn man aus der Finsternis
in das Licht versetzt wird. Und wenn er sich nun davon (berzeugt hat, dal3 die
namlichen Vorgange auch bei der Seele vorliegen, so wird er nicht unbedacht
lachen, wenn er eine Seele in Verwirrung und unfahig sieht, etwas zu erkennen,
sondern prifen, ob sie aus einem erleuchteten Leben hierher gekommen und
infolge der Ungewohnheit mit Finsternis geschlagen ist, oder ob sie aus einem
Zustand grofderer Unwissenheit in helleren Glanz kommt und von dieser groRRe-
ren Helligkeit geblendet ist. Und so wird er denn die eine glicklich preisen wegen
ihres Zustandes und ihrer Lebensgestaltung.

146



FUNFZEHNTES KAPITEL

Es gibt keine einzige Seite des Lebens, die uns nicht unendlich viel Neues
und Unerwartetes enthillen kann, wenn wir sie mit dem W ssen angehen, dal3
sie sich nicht im Sichtbaren erschdpft, dal3 es hinter diesem Sichtbaren eine
ganze »unsichtbare Welt« gibt - eine Welt von flr uns neuen und unverstan-
dlichen Kréften und Beziehungen. Das Wissen um die Existenz dieser
unsichtbaren Welt: diesist der erste Schlissel zu ihr.

Eine Fllle von »Neuem« entfaltet sich uns in den geheimnisvollsten Seiten
unserer Existenz, in jenen Seiten, durch die wir in direkte Bertihrung mit der
Ewigkeit kommen - in der Liebe und im Tod. In der Hinduistischen
Mythologie sind Liebe und Tod die zwei Gesichter einer Gottheit. Shiva, der
Gott der schopferischen Kraft der Natur, ist gleichzeitig der Gott des gewalt-
samen Todes, des Mordes und der Zerstoérung. Sein Weib ist Parvati, die
Gottin der Schonheit, der Liebe und der Gliuckseligkeit, und sieist auch Kali
oder Durga - die Gottin des Bdsen, des Ungliicks, der Krankheit und des
Todes. Shiva und Kali sind zusammen die Gotter der Weisheit, die Gotter des
Wissens um Gut und Bése. Zu Beginn seines Buches»Das Drama von Liebe
und Tod«* beschreibt Edward Carpenter sehr gut unsere Beziehung zu diesen
tief unversténdlichen und rétselhaften Seiten unserer Existenz:

Liebe und Tod ziehen durch diese unsere Welt wie besondere Dinge - sie sind
wahrhaft durchdringend und allgegenwartig, doch scheinen sie einer anderen Art
von Existenz anzugehoren.

Und ferner:

Diese Gestalten, Liebe und Tod ziehen durch die Welt wahrlich wie engste
Freunde, niemals weit voneinander getrennt, und sie beherrschen sie gemein-
sam in einer Art triumphiernder Uberlegenheit; und gleichwohl wie bitterste
Feinde, einander nachsplrend, ihre gegenseitige Arbeit zerstérend, um die
Korper und Seelen der Menschheit kdmpfend.

Mit diesen wenigen Worten wird der Inhalt des Rétsel s dargel egt, das uns ent-
gegentritt, das uns umgibt, uns erschafft und ausldscht. Aber die Beziehung
des Menschen zu den zwel Aspekten dieses Rétsels ist nicht gleich. So selt-
sam es scheinen mag, das Gesicht des Todes war fir die mystische
Vorstellung der Menschen immer anziehender als das Gesicht der

* Mitchell Kennerly, 1912, New York und London
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Liebe. Es hat immer viele Versuche gegeben, die verborgene Bedeutung des
Todes zu verstehen und zu erkléren; alle Religionen, alle religiosen Lehren
beginnen damit, dem Menschen diese oder jene Idee Uber den Tod zu ver-
mitteln. Esist unmoglich, ein System der Weltanschauung aufzustellen, ohne
einer Erkldrung des Todes; und es gibt zahlreiche Systeme, wie etwa der zeit-
gendssische Spiritismus, die fast ganz aus »Anschauungen Uber den Tod,
aus Lehren Uber den Tod und die Existenz nach dem Tod bestehen. (In einem
seiner Artikel bemerkt V. V. Rosanoff*, dal3 alle Religionen im wesentlichen
aus Lehren Uber den Tod bestehen).

Das Problem der Liebe jedoch wird in der zeitgendssischen
Anschauungsweise der Welt as etwas Gegebenes, as etwas schon
\erstandenes und Bekanntes angesehen. Die verschiedenen Systeme tragen
wenig Erhellendes zu einem Verstdndnis der Liebe bei. Obgleich in
Wirklichkeit die Liebe fur uns das gleiche Rétsel darstellt wie der Tod, den-
ken wir jedoch aus irgendeinem seltsamen Grund weniger Uber sie nach. Wir
scheinen gewisse fix und fertige vorgefaldte Standardvorstellungen im
Hinblick auf ein Versténdnis der Liebe entwickelt zu haben und die
Menschen nehmen gedankenlos diese oder jene Standardvorstellung hin. Die
Kungt, die schon von ihrer Natur her viel Uber dieses Thema sagen muifite,
widmet der Liebe sehr viel Aufmerksamkeit; die Liebe war immer und ist
vielleicht noch immer, das Hauptthema der Kunst. Doch sogar die Kunst bes-
chrankt sich in der Hauptsache allein auf die Beschreibung und die psycho-
logische Analyse der Liebe und bertihrt selten jene unendlichen und ewigen
Tiefen, die die Liebe fir den Menschen enthélt.

In Wirklichkeit ist die Liebe ein kosmisches Phanomen, in dem die
Menschen und die Menschheit nur zuféllige und unwesentliche Elemente
sind: ein kosmisches Phdnomen, das weder mit dem Leben noch mit den
Seelen der Menschen etwas zu tun hat, nicht mehr a's die Sonne scheint und
die Menschen durch ihr Licht ihren kleinen Geschaften nachgehen und sie so
fr ihre eigenen Zwecke benutzen kénnen. Wenn die Menschen dies nur vers-
tehen wirden, selbst nur mit einem Tell ihres Bewulseins, wirde sich ihnen
eine neue Welt auftun und der Blick auf das Leben von alen unseren
gewohnlidien Blickwinkeln aus wirde sehr seltsam werden.

Denn sie wirden dann verstehen, dal? die Liebe etwas anderes ist und von
einer ganz anderen Ordnung als die kleinlichen Phdnomene des irdischen
Lebens.

Vielleicht ist die Liebe eine Welt seltsamer Geister, die bisweilen ihren
Wohnsitz in den Menschen aufschlagen, wobei sie sich diese unterwerfen
und zu Werkzeugen fir die Erflllung ihrer unergrindlichen Absichten
machen. Vidleicht ist sie irgendein besonderer Bereich der inneren Welt, in
dem die Seelen der Menschen manchmal eintreten und wo sie nach den
Gesetzen jener Welt 1eben, wahrend ihre Korper durch die Gesetze der Erde
gebunden auf der Erde bleiben. Vielleicht ist sie ein alchemistisches

* Ein russischer Journalist und Schriftsteller
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Werk irgendeines Grof3en Meisters, in dem die Seelen und Korper der
Menschen die Rolle von Elementen spielen, aus denen ein Lebenselexier oder
ein Sein der Weisen zusammengebraut wird oder irgendeine geheimnisvolle
magnetische Kraft, die jemand zu einem unverstandlichen Zweck benétigt.

Die Liebe ist in bezug auf unser Leben eine manchmal schreckliche,
manchmal wohlwollende Gottheit, aber uns niemals dienstbar, niemals
bereit, unseren Zwecken zu dienen. Die Menschen bemihen sich, sich die
Liebe gefiigig zu machen, sie fir den Nutzen ihres Alltagsiebens und den
Nutzen ihrer Seelen umzuformen; aber es ist unmdglich, die Liebe unter
irgend etwas zu unterwerfen und sie récht sich gnadenlos an jenen kleinen
Sterblichen, die sich Gott unterténig und Ihn zu ihrem Diener machen woll-
ten. Sie bringt al ihre Berechnungen durcheinander und zwingt sie, Dinge zu
tun, die sie verwirren, zwingt sie, ihr zu dienen, zu tun, was sie will.

Im Irrtum Gber den Ursprung der Liebe, irren sich die Menschen auch tber
ihr Ergebnis. Die positivistische und spiritistische Mora erkennen gleicher-
weisein der Liebe nur ein mégliches Ergebnis an - Kinder, die Fortpflanzung
der Art. Aber dieses objektive Ergebnis, welches eintreten oder nicht eintre-
ten kann, ist in jedem Falle eine Wirkung der &ul3eren, objektiven Seite der
Liebe, der materiellen Tatsache der Befruchtung. Wenn es moglich ist, in der
Liebe nichts weiter als diese materielle Tatsache und das Verlangen nach ihr
zu sehen, dann sei dem so; in Wirklichkeit aber besteht die Liebe tUberhaupt
nicht in einer materiellen Tatsache und ihre Ergebnisse - ausgenommen die
materiellen - kdnnen auf einer ganz anderen Ebene in Erscheinung treten.
Diese andere Ebene, auf die die Liebe einwirkt, und die unbekannten, ver-
borgenen Ergebnisse der Liebe sind sogar vom streng positivistischen, wis-
senschaftlichen Stanpdunkt nicht schwer zu verstehen.

Fur die Wissenschaft, die das L eben von dieser Seite studiert, ist der Zweck
der Liebe die Fortfiihrung des Lebens. Genauer genommen ist die Liebe ein
Bindeglied in der Tatsachenkette, die den Fortbestand des L ebens aufrechter-
hélt. Die Kraft, die die beiden Geschlechter zueinanderzieht, handelt im
Interesse der Arterhaltung und ist dementsprechend durch die Formen der
Arterhaltung geschaffen. Wenn wir aber die Liebe in dieser Weise betrachten,
ist es unmadglich, nicht zu erkennen, dal3 es viel mehr von dieser Kraft gibt,
als notwendig ist. Hierin liegt der Schliissel zum richtigen Verstdndnis der
wahren Natur der Liebe. Es gibt mehr von dieser Kraft as notwendig ist,
unendlich viel mehr. InWirklichkeit wird nur ein verschwindend kleiner Teil
der in der Menschheit verkorperten Liebeskraft fur den Zweck der
Arterhaltung gebraucht. Aber wohin geht der grof3ere Teil dieser Kraft?

Wir wissen, dal3 nichts verloren gehen kann. Wenn Energie existiert, dann
mul3 sie sich zu etwas umformen. Wenn nun ein nur geringfigiger
Prozentsatz der Energie durch Zeugung in die Schaffung der Zukunft geht,
dann mufl3 der verbleibende Teil auch in die Schaffung der Zukunft gehen,
aber auf andere Weise. Wir haben in der physikalischen Welt viele Félle,
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in denen die direkte Funktion durch einen sehr kleinen Prozentsatz der ver-
brauchten Energie bewirkt wird und der gréf3ere Teil gleichsam ohne Ertrag
ausgegeben wird. Aber natlrlich verschwindet dieser grofRere Teil der
Energie nicht, wird er nicht verschwendet, sondern er vollbringt andere
Resultate, die von der direkten Funktion ganz verschieden sind.

Nehmen wir das Beispiel einer gewohnlichen Kerze. Sie gibt Licht, sie gibt
aber auch betréchtlich mehr Wérme als Licht ab. Licht ist die direkte
Funktion der Kerze, Warme die indirekte, wir erhalten aber mehr Warme as
Licht. Eine Kerze ist ein Hochofen, der dem Zweck der Beleuchtung ange-
paldt ist. Um Licht abzugeben, muf3 eine Kerze brennen. Die Verbrennung ist
eine notwendige Bedingung, um von einer Kerze Licht zu erhalten; es ist
unmadglich, diese Verbrennung zu Ubersehen; die gleiche Verbrennung gibt
aber Warme ab. Auf den ersten Blick scheint die Warme einer Kerze unpro-
duktiv verschwendet zu werden; manchmal ist sie Uberfllissig, unangenehm,
stérend; wenn ein Zimmer diirch Kerzen beleuchtet wird, wird es bald tber-
maliig heil3 werden. Aber die Tatsache bleibt bestehen, dal? man nur durch
Verbrennnung Licht von etner Kerze erhdlt - durch die Entwicklung von
Warme und das Gluhen verfllchtigter Gase.

Das gleiche gilt im Falle der Liebe. Wir kénnen sagen, dal3 nur ein gering-
flgiger Teil der Liebesenergie in die Nachkommenschaft geht. Der groRere
Teil wird von den Vétern und Miuttern sozusagen fir ihre personlichen
Gefiihle verwendet. Aber diesist auch nétig. Ohne diese Verwendung kénn-
te die Hauptsache nicht erreicht werden. Nur wegen dieser auf den ersten
Blick nebensdchlichen Ergebnisse der Liebe, nur wegen dieses ganzen
Sturmes von Gefuhlen, Empfindungen, Aufwallungen, Wiunschen,
Gedanken, Tréaumen, Phantasien, innerer Schopfungen; nur wegen der
Schonheit, die sie hervorbringt, kann die Liebe ihre unmittelbare Funktion
erfillen.

Uberdies - und das ist vielleicht das Wichtigste - wird die Uberfliissige
Energie nicht ganz und gar verschwendet, sondern wird in andere Formen
von Energie umgewandelt, die man entdecken kann. Allgemein gesprochen,
kann die Bedeutung der indirekten Ergebnisse sehr oft von groRerer
Wichtigkeit sein als die der direkten. Und da wir in der Lage sind aufzuzei-
gen, wie die Liebesenergie sich in Instinkte, Ideen, schopferische Kréfte auf
verschiedenen Ebenen des Lebens umformt; in Symbole der Kunst, in
Gesang, Musik, Poesie, so konnen wir uns leicht vorstellen, wie die gleiche
Energie sich in eine hohere Ordnung der Intuition, in ein héheres Bewul3tsein
umwandeln kann, das uns eine wunderbare und geheimnisvolle Welt offen-
baren wird.

In der gesamten belebten Natur (und vielleicht auch in der, diewir als unbe-
lebt ansehen) ist die Liebe die bewegende Kraft, die die schopferische
Tétigkeit in den verschiedensten Richtungen antreibt.

Im Fruhling beginnen die Vogel beim ersten Erwachen der Liebesgefiihle
zu singen und ihr Nest zu bauen.

Natirlich wirde ein Positivist sich bemihen, das alles auf sehr einfache
Weise zu erklédren: der Gesang wirkt als Anziehung zwischen Weibchen
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und Mannchen usw. Aber sogar ein Positivist wird nicht in der Lage sein zu
leugnen, dal3 es sehr viel mehr von diesem Gesang gibt, as fir die
»Erhaltung der Art« notig ist. Fir einen Positivisten ist das »Singen« tat-
sachlich nur eine »Nebensachex, ein »Nebenprodukt«. Aber in Wirklichkeit
kann es sein, dal? dieses Singen die Hauptfunktion einer gegebenen Art ist,
die Verwirklichung ihrer Existenz, der von der Natur verfolgte Zweck bei der
Erschaffung dieser Art; und dalf3 dieses Singen notwendig ist, nicht so sehr um
die Weibchen anzuziehen, als fir eine allgemeine Harmonie der Natur, die
wir nur selten und unvollkommen spiren.

So beobachten wir in diesem Fall, dald das, was vom Standpunkt des
Individuums eine Nebenfunktion der Liebe zu sein scheint, as ene
Hauptfunktion der Art dienen kann.

Dartber hinaus gibt es zundchst keine Jungen: es gibt nicht einmal eine
Ankindigung von ihnen, doch trotzdem werden »Heimstétten« fir sie vor-
bereitet. Die Lieberegt diese Orgie der Aktivitat an und der Instinkt leitet sie,
weil es vom Standpunkt der Art zweckméldig ist. Beim ersten Erwachen der
Liebe beginnt diese Arbeit. Ein und dasselbe Verlangen erschafft eine neue
Generation und jene Bedingungen, unter denen diese neue Generation leben
wird. Ein und dasselbe Verlangen treibt die schdpferische Tétigkeit vorwarts
in alen Richtungen, bringt die Paare zusammen fir die Geburt einer neuen
Generation und 1803t sie fir dieselbe kiinftige Generation bauen und schopfe -
risch sein.

Wir beobachten das gleiche in der Welt der Menschen; auch dort - ist die
Liebe die schopferische Kraft. Und die schopferische Tétigkeit der Liebe
auRert sich nicht nur in einer Richtung, sondern auf mannigfache Weise. Es
ist in der Tat wahrscheinlich, dal3 die Welt durch den Antrieb der Liebe, den
Eros, zur Erfullung ihrer Hauptfunktion erweckt wird, von der wir nichtswis-
sen, sondern nur manchmal durch fluichtige Schimmer verschwommen etwas
wahrnehmen.

Aber sogar ohne Hinweis auf den Zweck der Existenz der Menschheit,
innerhalb der Grenzen des Erkennbaren mussen wir anerkennen, dal3 die
gesamte schopferische Tétigkeit der Menschheit aus der Liebe entspringt.
Unsere ganze Welt dreht sich um die Liebe als ihrem Zentrum.

Die Liebe entfaltet in einem Menschen Ziige, die er niemals an sich gekannt
hat. In der Liebe steckt viel sowohl von der Steinzeit als auch vom
Hexensabbath. Durch etwas Geringeres als die Liebe kdnnen viele Menschen
nicht dazu gebracht werden, ein Verbrechen zu begehen, eines Verrats schul -
dig zu werden, in sich solche Gefiihle wieder zu beleben, von denen sie dach-
ten, dal3 sie sie schon lange vernichtet hétten. In der Liebe ist unendlich viel
Egoismus, Eitelkeit und Selbstsucht verborgen. Die Liebe ist die méchtige
Kraft, die ale Masken herunterreift, und Menschen, die von der Liebe
davonlaufen, tun dies, um ihre Masken zu erhalten.

Wenn das Schopferische, die Geburt von Ideen das Licht ist, das von der
Liebe kommt, dann kommt dieses Licht von einem grof3en Feuer, in diesem
ewig brennenden Feuer, in dem die Menschheit und die ganze Welt unauf-
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horlich gelautert werden, werden ale Kréfte des menschlichen Geistes und
des Genies entfaltet und verfeinert; und vielleicht wird tatséchlich aus diesem
gleichen Feuer oder durch seine Hilfe eine neue Kraft erstehen, die alle die-
jenigen von den Ketten der Materie befreien wird, die ihr dorthin folgen,
wohin sie fihrt.

Um nicht bildlich, sondern wértlich zu sprechen, kann gesagt werden, dal3
dieLiebe, dasiedas stérkste aller Gefuhleist, in der Seele des Menschen ale
seine offenkundigen und verborgenen Qualitéten enthdllt; und sie kann auch
jene neuen Kréfte entfalten, die jetzt sogar den Gegenstand des Okkultismus
und der Mystik bilden - die Entwicklung von Kréaften in der menschlichen
Seele, die so tief verborgen liegen, dal3 selbst ihre Existenz von der Mehrheit
der Menschen geleugnet wird.*

In der Mehrzahl der Félleist die Liebe, so wie sieim modernen Leben exis-
tiert, ein Vergeuden von Gefuhlen und Empfindungen geworden. Es ist
schwer, unter den Bedingungen, die das Leben in der Welt regieren, sich eine
solche Liebe vorzustellen, die mystische Bestrebungen nicht storen wird.
Liebestempel und mystische Feiern der Liebesmysterien bestehen in
Wirklichkeit nicht mehr: es gibt die »alltégliche Lebensweise« und psycho-
logische Labyrinthe aus denen digjenigen, die sich nur etwas Uber die
gewohnliche Ebene erheben, nur fortzulaufen wiinschen kénnen.

Aus diesem Grund entwickeln sich ganz natirlich gewisse verfeinerte
Formen der Askese. Diese Askese verleumdet die Liebe nicht, |&stert nicht
Uber sie, versucht nicht, sich selbst zu tiberzeugen, dal3 die Liebe ein Greuel
sei von dem es notwendig ist, fortzulaufen. Sie ist eher Platonismus als
Askese. Sie erkennt an, dal3 die Liebe die Sonne ist, hélt es aber oft nicht fur
moglich, im Sonnenlicht zu leben und hélt es fur besser, die Sonne Uberhaupt
nicht zu sehen, sie nur in der Seele zu ahnen, alsihr Licht durch dunkle und
verrauchte Glaser zu empfangen.

Im algemeinen jedoch stellt die Liebe fir die Menschen ein zu grofes
Rétsel dar; und oft nehmen die Leugnung der Liebe und die Askese seltsame
und unnattirliche Formen an, sogar bei Menschen, die ganz aufrichtig sind,
aber unfahig den grof3en mystischen Aspekt der Liebe zu verstehen. Wenn
man auf diese Entstellungen der Liebe stof3t, ruft man sich unwillkdrlich die
Worte Zarathustras in den Sinn:**

* In der ersten russischen Ausgabe dieses Buches machte ich in jenen Skizzen, die den Platz
des gegenwartigen Kapitels einnahmen, unter anderem den Versuch, die Liebe zu klassifi-
zieren und zwischen der »Liebe« (dem individualisierten Gefuihl) und der »sexuellen
Emotion« zu unterscheiden (nicht individualisiert und nicht unterscheidend in ihrer
Sehnsucht nach Befriedigung des rein korperlchen Verlangens). Aber es scheint mir jetzt,
da diese Unterteilung wie ale &hnlichen Unterteilungen unbefriedigend ist. Der
Unterschied ist nicht in den Tatsachen, sondern in den Menschen.

Auf der Erde leben zwei v1lig verschiedene Rassen von Menschen; und die Schwierigkeit,
psychologische Unterscheidungen zu machen, hangt in groRem Mal? von der Tatsache ab,
da wir uns bemihen, allen Menschen gemeinsame Merkmale aufzuzwingen, die sie nicht
besitzen.

** . Nietzsche: »Also sprach Zarathustra, 111. Teil, »Von den drei Bosen«
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Wollust: allen buzhemdigen Leib-Veréchtern ihr Stachel und Pfahl, und als
»Welt« verflucht bei allen Hinterweltlern: denn sie héhnt und narrt alle Wirr-
und Irr-Lehrer.

Wollust: dem Gesindel das langsame Feuer, auf dem es verbrannt wird; allem
wurmichten Holze, allen stinkenden Lumpen der bereite Brunst- und Brodel-
Ofen.

Wollust: fur die freien Herzen unschuldig und frei, das Garten-Gliick der Erde,
aler Zukunft Dankes-tiberschwang an das jetzt.

Wollust: nur dem Welken ein stflich Gift, fur die Léwen-Willigen aber die
grof3e Herzstérkung, und der ehrfirchtige geschonte Wein der Weine.

Wollust: das grof3e Gleichnis-Gluck fur htheres Glick und héchste Hoffnung.
Vielem namlich ist Ehe verheifl3en und mehr als Ehe, - vielem, das fremder sich
ist, als Mann und Weib: - und wer begriff es ganz, wie fremd sich Mann und
Weib sind!

Ich habe so lange bei dem Thema des Verstehens der Liebe verwellt, well
es die hochst lebenswichtige Bedeutung hat, well fir die Mehrzahl der
Menschen, die sich der Schwelle des grof3en Geheimnisses nahern, vieles fur
sie auf diese Weise verschlossen oder getffnet wird, und weil fir viele diese
Frage das grofite Hindernis darstellt.

In der Liebe ist das bedeutendste Element das, was nicht ist, was es vom
gewohnlichen weltlichen, materialistischen Gesichtspunkt aus absolut nicht
gibt.

In diesem Empfinden dessen, was nicht ist, und in dem von ihm vermittel-
ten Kontakt mit der Welt des Wunderbaren, d. h. des wahrhaft Wirklichen,
besteht das Hauptelement der Liebe im menschlichen Leben.

Es ist eine bekannte psychol ogische Tatsache, dal3 in Augenblicken méch-
tiger Gefiihle, grofier Freude, oder tiefen Leids alles, was um einen Menschen
herum vor sich geht, ihm unwirklich - as ein Traum erscheint. Dies ist der
Anfang des Erwachens der Seele. Wenn ein Mensch im Traum anféngt, sich
der Tatsache bewufdt zu sein, dal3 er schléft, und dald das, was er sieht, ein
Traum ist, dann wacht er auf; so ndhert sich auch die Seele ihrem Erwachen,
wenn sie beginnt, sich der Tatsache bewuf3t zu werden, dal alles sichtbare
Leben ein Traum ist. Und je méachtiger und glanzvoller die inneren Gefiihle
sind, umso schneller wird der Augenblick des Bewuftseins der
Unwirklichkeit des Lebens kommen.

Es ist sehr interessant, die Liebe und die Beziehung der Menschen zur
Liebe im Licht jener Methode und jener Analogien zu betrachten, die wir
schon auf das vergleichende Studium der verschiedenen Dimensionen ange-
wandt haben.

Wiederum ist es notwendig sich eine Welt von Flachenwesen vorzustellen,
die Phdnomene beobachten, die aus einer anderen unerkennbaren Welt in ihre
Fléche eintreten (wie der Farbenwechsel der Linien auf einer Flache, der in
Wirklichkeit von der Drehung eines Rades mit mehrfarbigen Speichen
abhangt). Die Flachenwesen glauben, da’3 die Phanomene innerhalb der
Grenzen ihrer Ebene entstehen, aus Ursachen, die auch der gleichen Ebene
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angehdren und dai3 sie dort beendet werden. Auch sind alle gleichartigen
Phanomene fir sie identisch, wie etwa zwel Kreise, die in Wirklichkeit zu
zwei ganz verschiedenen Gegenstanden gehdren.

Auf dieser Grundlage errichten sie ihre Wissenschaft und ihre Moral. Doch
wenn sie sich entschlief3en wirden, ihre »zweidimensionale« Psychologie
aufzugeben und zu versuchen, das wahre Wesen dieser Phdnomene zu vers-
tehen, dann kénnten sie mit der Hilfe und mittels dieser Phénomene ihre
Verbindung mit ihrer Ebene [6sen, sich erheben, Gber sie hinausfliegen und
eine grofe unbekannte Welt entdecken.

Die Frage der Liebe nimmt genau den gleichen Platz in unserem Leben ein.

Nur wer betréchtlich Uber die Tatsachen hinauszusehen vermag, erkennt die
wirkliche Bedeutung der Liebe; und esist mdglich, sogar diese Tatsachen mit
dem Licht dessen zu erleuchten, was hinter ihnen liegt.

Und wer fahig ist, Uber die »Tatsachen« hinauszublicken, beginnt, viel
»Neues« in der Liebe und durch die Liebe zu entdecken.

Ich mochte in diesem Zusammenhang ein Gedicht in Prosa von Eduard
Carpenter, aus dem Buch »Der Freiheit entgegen« zitieren.

DER OZEAN GESCHLECHTLICHER LIEBE

Das grofe Meer zu beherrschen, den grof3en Ozean geschlechtlicher Liebe,
inuns,

Mit Ebbe und Flut gegen die Schranken des Kdrpers dréangend, gegen die
geliebten Genitalien,

Vibrierend, bewegt, empfindsam fir den Sternenblick der Augen aller mens-
chlichen Wesen,

Den Himmel und alle Geschdpfe widerspiegelnd,

Wie wunderbar!

Kaum dal? eine Gestalt, mannlich oder weiblich, sich naht, daf3 nicht ein
Zittern dariiber geht.

Wie wenn auf dem Felsen, welcher den Rand eines Sees begrenzt, sich
jemand bewegt, dann auch in den Tiefen des Wassers eine Bewegung wider-
gespiegelt wird,

So auf dem Rand dieses Ozeans.

Die Herrlichkeit der menschlichen Gestalt, selbst kaum nur sichtbar unter
den Baumen oder am Ufer, wilhlt ihn auf mit fernen Erinnerungen;

(Dennoch stark und fest die Meeresufer, nicht leicht zu Gberfluten;)

Bis vielleicht bei der Beriihrung, dem Nahen, dem Zauber der Augen von
Einem,

Er hervorbricht, unbezéhmbar.

O wunderbarer Ozean geschlechtlicher Liebe,

Ozean von Millionen und Millionen winziger samengleichen menschlichen
Gestalten enthalten (wenn sie wahrhaft enthalten sind) in jedem Menschen.

Spiegel des Weltalls selbst,
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Heiliger Tempel und innerster Schrein eines jeden Korpers,

Ozeanstrom ewig weiter flieRend durch den grofken Stamm und die Aste der
Menschheit,

Von welchen ja doch der Einzelne nur entspringt wie eine Blattknospe!

Ozean welchen wir so wunderbar enthalten (wenn wir wahrlich dich enthal -
ten), und welcher dennoch uns enthélt!

Manchmal wenn ich dich in mir fihle und erkenne, und mich eins mit dir
weil3,

Versteh ich, dal3 auch ich vom zeitlosen Geschlecht des Himmels und der
Ewigkeit bin.

Indem ich zu dem Punkt zurtickkehre, von dem ich ausging, der Beziehung
zwischen den Grundgesetzen unserer Existenz, Liebe und Tod, deren wahre
Wechselwirkung uns ratselhaft und unverstandlich bleibt, werde ich nur an
die Worte Schopenhauers erinnern, mit denen er seine »Pardnesen und
Maxi men« beendet.

Ich wollte zeigen, wie sich an das Ende der Anfang kniipft, wie ndmlich der
Eros mit dem Tode in einem geheimen Zusammenhange steht, vermdge des-
sen der Orkus (Gott der Unterwelt, auch Tod und Totenreich) oder Amenthes,
wie die Agypter ihn nannten, also nicht nur der »Nehmendex, sondern auch
der »Gebende«, und der Tod das grof3e Reservoir des Lebensist. Daher also,
daher: Aus dem Orkus kommt alles, und dort ist schon jedes gewesen, das
jetzt Leben hat -: Wéaren wir nur fahig, den Taschenspielerstreich zu begrei-
fen, vermoge dessen das geschieht, dann wére alles klar.
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SECHZEHNTES KAPITEL

Wir wissen nur unvollkommen, was der Mensch ist; unsere Vorstellungen tber ihn
sind &uferst truigerisch und schaffen leicht neue Illusionen. Vor allem neigen wir
dazu, den Menschen als eine gewisse Einheit und die verschiedenen Teile und
Funktionen des Menschen als miteinander verbunden und voneinander abhangig
anzusehen. Ferner sehen wir in dem physischen Apparat, im sichtbaren Menschen
die Ursachen aller seiner Eigenschaften und Handlungen. In Wirklichkeit ist der
Mensch ein sehr kompliziertes Etwas, und kompliziert in verschiedenen
Bedeutungen des Wortes. Viele Seiten des Lebens eines Menschen sind Uiberhaupt
nicht untereinander verbunden oder sind nur durch die Tatsache verbunden, dal? sie
zu einem Menschen gehdren; aber das Leben des Menschen vollzieht sich gleich-
zeitig sozusagen auf verschiedenen Ebenen, wahrend die Phanomene einer Ebene
nur manchmal und teilweise die einer anderen Ebene beriihren und sich méglicher-
weise auch Uberhaupt nicht berdihren. Auch sind die Beziehungen desselben
Menschen zu den verschiedenen Seiten seiner selbst und zu anderen Menschen
vollig verschiedenartig.

Der Mensch enthdlt in sich ale drei der oben erwdhnten Ordnungen der
Phadnomene, d. h. er stelt in sich die Verbindung dar von physikalischen
Phanomenen mit denen des Lebens und mit psychischen Phdnomenen. Und die
wechselseitigen Beziehungen zwischen diesen drei Ordnungen von Phénomenen
sind unendlich komzlizierter, as wir gewohnlich denken. Die psychischen
Phanomene fuhlen wir, empfinden wir und wir sind uns ihrer in uns selbst bewuf3;
die physischen Phanomene und die Phdnomene des L ebens beobachten wir und auf-
grund von Erfahrung ziehen wir tber sie Schluf¥folgerungen. Wir empfinden nicht
die psychischen Phéanomene von anderen, d. h. die Gedanken, Gefiihle und Winsche
eines anderen Menschen; doch die Tatsache, dal sie in ihnen existieren, schlief3en
wir aus dem, was er sagt, und durch Analogien mit uns selbst. Wir wissen, dal3 gewis
se Handlungen, gewisse Gedanken und Gefiihle in uns stattfinden, und wenn wir die
gleichen Handlungen in einem anderen Menschen beobachten, schlief3en wir daraus,
daid er wie wir geflihlt und gedacht hat. Analogie mit uns selbst - diesist unser alei-
niges Kriterium und die Methode, Uber das psychische Leben in anderen Menschen
zu urteilen und Schliisse zu ziehen, wenn wir uns mit ihnen nicht in direkte
Verbindung setzen kdnnen oder wenn wir nicht glauben wollen, was sie uns (iber sich
selbst sagen.

Nehmen wir an, ich lebte unter Menschen ohne die Mdglichkeit, mich mit ihnen
zu versténdigen, und ich hétte keine Mittel, um Schliisse aufgrund der Analogie zu
ziehen; in dem Fall wéare ich von sich bewegenden und handeln-
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den Automaten umgeben; die Ursache des Zwecks und die Bedeutung ihrer
Handlungen wéren fir mich vollkommen unverstandlich. Vielleicht wirde
ich ihre Handlungen durch die »molekulare Bewegung« erkléren, vielleicht
durch den »Einfluld der Planeten, vielleicht durch den »Spiritismusk, d. h.
durch den Einflul? von »Geistern«, mdglicherweise durch den »Zufall« oder
durch eine zufdlige Verbindung der Ursachen - doch auf jeden Fall sdheich
nicht das psychische Leben in der Tiefe der Handlungen dieser Menschen
und kénnte es nicht sehen.

Uber die Existenz des Denkens und des Gefiihls kann ich gewdhnlich nur
durch Analogien mit mir selbst eine Folgerung ziehen. Ich weil3, dal3 gewis-
se Erscheinungen in mir mit dem Besitz des Denkens und des Gefiihls ver-
bunden sind. Wenn ich die gleiche Erscheinung in eéinem anderen Menschen
sehe, folgere ich dal? auch er Denken und Gefihl besitzt, Aber ich kann mich
nicht unmittelbar von der Existenz des psychischen Lebensin einem anderen
Menschen Uiberzeugen. Indem ich den Menschen nur von einer Seite aus stu-
diere, sttindeich in bezug auf ihn in der gleichen Lage, in der wir, nach Kant,
in bezug auf die uns umgebende Welt stehen. Wir erkennen blof3 die Form
unserer Kenntnisvon ihr. Die Welt an sich erkennen wir nicht.

So habe ich fir die Erkenntnis der Psyche eines anderen Menschen mit all
ihren Funktionen und mit ihrem ganzen Gehalt zwel Methoden; - die
Anaogie mit mir selbst und den Umgang mit einem anderen durch
Gedankenaustausch. Ohne diesen ist der Mensch fir mich blof3 ein
Phénomen, ein sich bewegender Automat.

Das Noumenon eines Menschen ist seine Psyche, zusammen mit allem, was
diese Psyche in sich einschlief3t, und dem, womit sie ihn vereint.

Im »Menschen« 6ffnen sich fir uns beide Welten, obwohl die noumenale
Welt nur wenig gedffnet ist, weil sie von uns durch die phéanomenale Welt
erkannt wird.

Noumenal bedeutet, vom Verstand erfafdt; und die charakteristische
Eigenschaft der Dinge der noumenalenWelt ist, dal3sie nicht durch diegleic -
be Methode verstanden werden konnen, mittels welcher die Dinge der pha -
nomenalen Welt ver standen werden. Wir kénnen lber die Dinge der noume-
nalen Welt nachsinnen; wir kdnnen sie durch einen Denkvorgang und mittels
der Analogie entdecken; wir kénnen sie fihlen und in eine Art Gemeinschaft
mit ihnen kommen; doch wir kénnen sie weder sehen, héren, bertihren, wie-
gen, messen, noch kdnnen wir sie fotografieren oder sie in chemische
Elemente zerlegen oder ihre Schwingungen zéhlen.

So bezieht sich die Psyche in al ihren Funktionen und mit ihrem gesamten
Inhalt - Gedanken, Geflihlen, Winschen, Willen -, nicht auf die Welt der
Phanomene. Wir kdnnen nicht einmal ein einziges Element der Psyche objek -
tiv erkennen. Das Gefiihl also solches ist etwas, das man unmdglich sehen
kann, genau so wie es unmdglich ist, den Wert einer Miinze zu sehen. Man
kann die Pragung auf der Minze sehen, aber man wird niemals ihren Wert
sehen. Esist genauso unmaoglich, das Denken zu fotografieren, wie es unmé-
glich ist, sich »Agyptische Finsternis« in einer Phiole vorzustellen. An-
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ders zu denken, mit dem Fotografieren des Denkens zu experimentieren,
bedeutet einfach, unféhig zu sein, logisch zu denken. Auf einer
Grammophonplatte sind die Spuren der Nadel, Erhebungen und
Vertiefungen, doch es gibt da keinen Ton. Wer eine Grammophonplatte an
sein Ohr hélt und hofft, etwas zu héren, wird sicherlich vergeblich hinhdren.

Da der Mensch in sich zwei Welten - die phénomenale und die noumenale -
enthdt, gibt er uns Gelegenheit zu verstehen, in welcher Beziehung diese
Welten Uberall in der Natur zueinander stehen. Esist jedoch notwendig, sich
daran zu erinnern, dal3, wenn wir ein Noumenon im Sinne der Psyche defi-
nieren, wir nur einen seiner unendlichen Aspekte in Betracht ziehen.

Wir kamen schon zur Schluf¥folgerung, dal3 das Noumenon eines Dingesin
seiner Funktion in einem anderen Bereich besteht - in seiner Bedeutung, die
in einem gegebenen Querschnitt (Abschnitt) der Welt unverstandlichist.* Als
nachstes kamen wir zu dem Schluf3, dal3 die Anzahl der Bedeutungen ein und
desselben Dinges in verschiedenen Querschnitten der Welt unendlich grof3
und unendlich verschiedenartig sein mul3, dal3 es sein eigenes Gegenteil wer-
den, wieder zum Anfang zuriickkehren muf3 (von unserem Standpunkt aus
gesehen) usw. USW., sich unendlich ausweitend, sich wieder zusammenzie-
hend usw.

Man muf? sich erinnern, dal? das Noumenon und das Phanomen nicht vers -
chiedene Dinge sind, sondern blof3 verschiedene Aspekte ein und desselben
Dinges. So ist jedes Phdnomen im Bereich, unserer Erkenntnis mittels der
Sinnesorgane der endliche Ausdruck von etwas Unendlichem.

Ein Phadnomen ist der dreidimensionale Ausdruck eines gegebenen
Noumenons.

Diese Dreidimensionalitdt hangt von den dreidimensionalen Formen unse-
rer Erkenntnis ab, d. h. einfach ausgedriickt, von unserem Gehirn, unseren
Nerven, Augen und Fingerspitzen.

Im »Menschen« haben wir gefunden, dal? eine Seite seines Noumenons sein
psychisches Leben ist und dal3 in der Psyche daher der Anfang zur Lésung
des Rétsels der Funktionen und Bedeutungen des Menschen liegt,

* Der Ausdruck »Querschnitt (Abschnitt) der Welt« wird als Hinweis fir die Unwirklichkeit
der Formen jedes Querschnitts genommen. Die Welt ist unendlich und ale Formen sind
unendlich, doch um sie mit dem begrenzten Gehirnbewuf3tsein zu erfassen, d. h. mit demin
dem Gehirn widergespiegelten Bewufdtsein, missen wir uns die unendlichen Formen as
endliche vorstellen, und diese sind »die Querschnitte der Welt«. Die Welt ist eine einzige,
doch die Anzahl der mdglichen Querschnitte ist unendlich. Stellen wir uns einen Apfel vor:
er ist eine Einheit, doch wir kénnen uns eine unendliche Anzahl von Querschnitten in allen
Richtungen vorstellen und diese Querschnitte werden sich voneinander unterscheiden.
Wenn wir anstatt eines Apfels einen komplizierten Korper nehmen, z. B. den Korper eines
Tieres: dann werden die in verschiedenen Richtungen vorgenommenen Querschnitte sogar
noch unterschiedlicher voneinander sein.
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die von einem aufReren Gesichtspunkt aus unverstandlich sind. Was ist die
Psyche des Menschen, wenn sie nicht seine Funktion ist - unverstehbar im
dreidimensionalen Querschnitt der Welt? Gewil3, wenn wir den Menschen
mit alen zuganglichen Mitteln objektiv studieren und beobachten, von
aul3en, werden wir niemals seine Psyche entdecken und werden niemals die
Funktion seines Bewul3tseins bestimmen. Vor allem missen wir der Existenz
unserer eigenen Psyche gewahr werden und dann entweder einen Umgang
(durch Zeichen, Gesten, Worte) mit einem anderen Menschen beginnen,
Gedanken mit ihm auszutauschen beginnen und aus seinen Antworten die
Schluf¥folgerung ableiten, dal3 er das gleiche besitzt wie wir - oder zur
Schluf¥folgerung dariiber aus aulReren Anzeichen kommen (aus Handlungen,
die in @hnlichen Umstdnden den unseren dhnlich sind). Durch die direkte
Methode objektiver Erforschung, ohne die Hilfe der Sprache oder ohne die
Hilfe von auf die Analogie gegriindeten Schluf3folgerungen, werden wir die
Psyche in einem anderen Menschen nicht entdecken. Das, was der direkten
Erforschungsmethode unzugénglich ist,- jedoch existiert, ist noumenal.
Folglich werden wir nicht in der Lage sein, die Funktionen und Bedeutungen
des Menschen in einem anderen Querschnitt der Welt als dem der euklidis
chen Geometrie zu bestimmen, der allein der »direkten
Erforschungsmethode« zugéanglich ist. Deshalb haben wir das volle Recht,
»die Psyche des M enschen« al's seine Funktion in einem Querschnitt der Welt
Zu betrachten, der vom dreidimensionalen Querschnitt, in dem »der Korper
des Mendien« funktioniert, verschieden ist.

Nachdem wir dies festgestellt haben, kdnnen wir uns die Frage vorlegen:
haben wir nicht das Recht, eine umgekehrte Schluf3folgerung zu machen und
die uns unbekannte Funktion der »Welt« und der »Dinge« auf3erhalb ihres
dreidimensionalen Querschnitts as eine Psyche eigener Art zu betrachten?

Unsere gewohnliche positivistische Ansicht betrachtet das psychische
Leben als eine Funktion des Gehirns. Ohne ein Gehirn kdnnen wir uns nicht
die Vernunft vorstellen.

Als Max Nordau sich das Bewuldtsein der Welt vorstellen wollte (im
Paradoxen), war er gezwungen zu sagen, wir kdnnten nicht sicher sein, dal3
nicht irgendwo im unendlichen Raum des Universums die gleiche
Verbindung physikalischer und chemischer Elemente, die unser Gehirn bil -
det, sich in einem grandiosen Ausmal3 wiederholt. Diesist sehr charakteris-
tisch und typisch fr die »positivistische Wissenschaft«. In dem Wunsch, sich
das »Bewuldtsein der Welt« vorzustellen, ist der Positivismus vor allem gez-
wungen, sich ein gigantisches Gehirn vorzustellen. Lafdt dies nicht sofort die
zweidimensionale oder Flachenwelt erkennen? Gewil3 offenbart die Idee
eines gigantischen Gehirns irgendwo jenseits der Sterne die erschreckende
Armut und Ohnmacht des positivistischen Denkens. Dieses Denken kann
offensichtlich nicht seine gewohnten Schablonen verlassen; es hat keine
Fligel fur einen Hohenflug.
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Stellen wir uns vor, ein wilbegieriger Bewohner Europas im 17.
Jahrhundert versuchte, die Transportmittel im 20. Jahrhundert vorauszuse-
hen, und stellte sich eine enorme Postkutsche vor, grol3 wie ein Hotel und mit
tausend Pferden bespannt; er wére der Wahrheit ziemlich nahe, doch gleich-
zeitig auch unendlich weit von ihr entfernt. Und doch gab es schon zu seiner
Zeit manch einen Geist, der auf richtiger Grundlage vorausschaute: die Idee
der Dampfmaschine war schon vorgebracht worden und es erschienen gewis-
se Modélle.

Der von Nordau ausgedriickte Gedanke erinnert einen an einen beliebten
Begriff der populdren Philosophie, der sich auf eine zufallig aufgegriffene
Idee bezieht, dal3 die Planeten und Satelliten des Sonnensystems blof3
Molekile eines gewaltigen Organismus seien, von dem ein unbedeutender
Tell jenes System darstellt.

»Vidleicht befindet sich das ganze Universum auf der Spitze des kleinen
Fingers eines grof3en Wesens«, sagt ein solcher Philosophierer, »und vie-
lleicht sind unsere Mol ekile auch Welten«. Zum Teufel! Vielleicht gibt es auf
meinem kleinen Finger auch mehrere Universen! Und einem solchen
Philosophierer wird Angst. Doch alle diese tiberlegungen sind nur wieder die
gigantisches Postkutsche.* In dieser Weise dachte ein kleines Madchen, von
der ich, wenn ich mich nicht irre, in der theosophischen Zeitschrift las. Das
Mé&dchen sal3 nahe dem Kamin und neben ihr schlief eine Katze. »Nun gut,
die Katze schléft«, Uberlegte das kleine Madchen, »vielleicht sieht es im
Traum, dal3 sie nicht eine Katze ist, sondern ein kleines Madchen. Und vie-
lleicht bin ich Uberhaupt nicht ein kieines Madchen, sondern eine Katze und
sehe nur in einem Traum, daf3 ich ein kleines Madchen bin . . .«, Im ndchsten
Augenblick widerhallte das Haus von einem furchtbaren Schrei und die
Eltern des kleinen Mé&dchens hatten grof3e Milhe, es zu Uberzeugen, dal es
nicht eine Katze, sondern wirklich ein kleines Médchen ist.

All dies zeigt, dal3 man mit einem gewissen Mal3 an Geschicklichkeit phi-
losophieren mul3. Unser Denken ist von vielen Sackgassen umgeben, und der
Positivismus, der immer die Regel der Proportion anzuwenden versucht, ist
selbst eine solche Sackgasse.

Unsere Analyse der Phdnomene, die Beziehung, die, wie wir gezeigt haben,
zwischen physikalischen Phanomenen und denen des Lebens und der Psyche
existiert, erlaubt uns, ganz entschieden zu erkléren, dal3 psychische
Phanomene nicht eine Funktion physikalischer Phdnomene sein kbnnen - oder
der Phdnomene einer niedrigeren Ordnung. Wir stellten fest, dal3 das Hohere
nicht eine Funktion des Niedrigeren sein kann. Und diese Unterteilung in
Hoheres und Niedrigeres beruht auch auf der klaren Tatsache der

* Die Unrichtigkeit liegt hier nicht in der Idee selbst, sondern in einer buchstéblichen
Analogie. Der Gedanke selbst, dafd Molekile Welten und Welten nur Molekile
sind, verdient Aufmerksamkeit und Studium.
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unterschiedlichen Wirkungsvermogen verschiedenartiger Ordnungen von
Phanomenen - der unterschiedlichen Menge an verborgener Kraft, die in
ihnen enthalten ist (oder von ihnen befreit wird). Und selbstverstandlich
haben wir das Recht, jene Phédnomene die héheren zu nennen, die unermef3-
lich groRReres Wirkungsvermogen, unermefdich mehr verborgener Kraft
besitzen; und jene die niedrigeren zu nennen, die weniger
Wirkungsvermogen, weniger verborgene Kraft besitzen.

Die Phanomene des L ebens sind die hoheren im Vergleich zu den physika-
lischen Phéanomenen.

Die psychischen Phédnomene sind die htheren im Vergleich zu den
Phanomene des L ebens und den physikalischen Erscheinungen.

Wel che die Funktion von welcher sein missen, ist klar.

Ohne einen offensichtlichen logischen Irrtum zu begehen, kénnen wir nicht
erkléren, das Leben und die Psyche seien funktionell abhéngig von physika
lischen Phdnomenen, d. h. seien ein Ergebnisphysikalischer Phdnomene. Die
Wahrheit ist genau das Gegenteil hier: alles zwingt uns, die physikalischen
Phanomene a's das Ergebnis des Lebens anzuerkennen, und das Leben (in
einem biologischen Sinn) as das Ergebnis einer Form des psychischen
Lebens, die uns vidlleicht unbekannt ist.

Doch von welchem Leben und von welcher Psyche? Hier liegt die Frage.
Natirlich wére es absurd, unsere planetarische Kugel als eine Funktion des
pflanzlichen und tierischen Lebens anzusehen, das auf ihr stattfindet -, und
das sichtbare Universum der Sterne als eine Funktion der menschlichen
Psyche. Doch nichts Derartigesist gemeint. In dem okkulten Versténdnis der
Dinge sprechen wir immer von einem anderen Leben und einer anderen
Psyche, deren besondere Erscheinungsforrn unser Leben und unsere Psyche
ist. Esist wichtig, das allgemeine Prinzip festzustellen, dal? die physikalis-
chen Phdnomene, da sie die niedrigeren sind, von den Phdnomenen des
Lebens und der Psyche, die hdher sind, abhéngen.

Wenn wir dieses Prinzip as festgesetzt zugestehen, dann besteht die
Moglichkeit weiterzugehen.

Die erste Frage, die sich erhebt, ist folgende: in welcher Beziehung steht
das psychsche Leben des Menschen zu seinem Korper und seinem Gehirn?

Diese Frage wurde zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise beant-
wortet. Das psychische Leben wurde a's eine direkte Funktion des Gehirns
betrachtet (»das Denken ist die Bewegung der Gehirnsubstanz«); wobei so
natirlich jede Méglichkeit des Denkens ohne die Existenz eines Gehirns ver-
neint wird. Dann folgte ein Versuch, einen Parallelismus zwischen psychis-
cher Tatigkeit und der Té&tigkeit des Gehirns festzustellen. Aber das Wesen
dieses Parallelismus ist immer dunkel geblieben. ja, offensichtlich arbeitet
das Gehirn parallel zum Denken und Fihlen: ein Stillstand oder eine Stérung
der Gehirntétigkeit ergibt als Folge einen sichtbaren Stillstand oder eine
Stérung der psychischen Tétigkeit. Doch letztlich ist die Tétigkeit des
Gehirns blol3 Bewegung, d. h. ein objektives Phanomen, wéhrend die
Téatigkeit der Psyche ein auf objektive Weise undefinierbares Phdnomen ist
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und gleichzeitig viel stérker asirgend etwas Objektives ist. Wie werden wir
all diesin Einklang bringen?

Wir wollen uns bemihen die Gehirntétigkeit und die Téatigkeit der Psyche
vom Standpunkt der Existenz jener zwei Gegebenheiten zu betrachten, die
wir ganz im Anfang akzeptierten - die »Welt« und das »Bewul3tsein«.

Wenn wir das Gehirn vom Standpunkt des Bewul3tseins aus betrachten,
dann wird das Gehirn ein Teil der »Welt« sein, d. h. ein Teil der Aul3enwelt,
aulRerhalb des Bewuf3tseins liegend. Deshalb sind die Psyche und das Gehirn
verschiedene Dinge. Doch die Psyche kann, wie Erfahrung und Beobachtung
zeigen, nur mittels des Gehirns handeln. Das Gehirn ist jenes notwendige
Prisma, beim Durchgang durch welches sich ein Teil der Psyche uns als
Intellekt zeigt. Oder um es ein wenig anders zu formulieren, das Gehirn ist
ein Spiegel, der das psychische Leben in unserem dreidimensionalen
Querschnitt der Welt widerspiegelt. Dieses letztere bedeutet, dald in unserem
dreidirnensionalen Querschnitt der Welt nicht die ganze Psyche wirkt (deren
wahre Dimensionen wir nicht kennen), sondern nur so viel von ihr, asin
einem Gehirn widergespiegelt werden kann. Es ist klar, dai3 das Bild, wenn
der Spiegel zerbrochen ist, dann auch zerbrochen sein wird, oder wenn der
Spiegel verletzt oder unvollkommen ist, dann die Widerspiegelung vers-
chwommen und verzerrt sein wird. Aber es gibt absolut keinen Grund zu
glauben, dai3, wenn der Spiegel zerbrochen ist, dadurch der von ihm widers-
piegelnde Gegenstand zerstort ist, d. h. das psychische Leben im gegebenen
Fall.

Die Psyche kann nicht durch irgendeine Stérung des Gehirns leiden, doch
ihre AuRerungen konnen sehr stark leiden oder kénnen sogar ganzlich aus
unserem Beobachtungsfeld verschwinden. Esist daher klar, dal3 eine Storung
in der Gehirntétigkeit eine Schwachung oder eine Verzerrung verursacht oder
sogar ein vollsténdiges Verschwinden der psychischen Fahigkeiten, die sich
in unserem Bereich aul3ern.

Die Idee des Vergleichs eines dreidimensionalen Korpers mit einem vier-
dimensionalen ermdglicht uns zu behaupten, dafi nicht die ganze psychische
Tétigkeit, sondern nur ein Teil von ihr durch das Gehirn geht.*

Der »Positivist« wird davon nicht tberzeugt sein. Er wird sagen: beweisen
sie mir, dal3 das Denken ohne ein Gehirn wirken kann, dann bin ich bereit es
zu glauben.

Ich werde ihm mit der Frage antworten: Was wird im gegebenen Fall einen
Beweis darstellen?

* Frederick Myers: »Essay on the Subliminal Consciousness« (Essay Uber das unterschwelli-
ge Bewultsein), wie es in William James Buch »Die religidse Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit«, Leipzig 1925, zitiert wird.

Jeder von uns ist in Wirklichkeit eine dauernde physikalische Wesenheit, viel umfassen-
der dls er eswell3, - eine Individualitét, die sich niemals vollstéandig durch irgendeine kor-
perliche Kundgabe ausdriicken kann. Das Selbst offenbart sich durch den Organismus; doch
es bleibt immer ein Teil des Selbstes unoffenbart.
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Es gibt keine Beweise und es kann keine geben. Die Existenz der Psyche
ohne ein Gehirn (ohne einen Korper), falls das mdoglich ist, ist fr uns eine
Tatsache, die nicht wie eine physikalische Tatsache bewiesen werden kann.

Und wenn mein Gegner aufrichtig nachdenkt, dann wird er Uberzeugt sein,
dai? es keinen Beweis geben kann, well er selbst keine Mittel hat, um sich von
der Existenz einer Psyche zu Uberzeugen, die unabhéngig von einem Gehirn
wirkt. Nehmen wir an, das Denken eines Toten (d. h. eines Menschen, dessen
Gehirn zu wirken aufgehort hat) funktioniere weiter. Wie kdnnen wir uns
davon Uberzeugen? Durch kein wie immer geartetes Mittel. Wir haben Mittel
zur Verstandigung (Sprache, Schrift) mit Wesen, die in ahnlichen
Bedingungen sind wie wir -, d. h. die durch Gehirne handeln; tber die
Existenz der Psyche jener selben Wesen kdnnen wir durch Analogie mit uns
selbst Schliisse ziehen; aber hinsichtlich der Existenz des psychischen
L ebens anderer Wesen, ob sie existieren oder nicht, ist unwichtig, kdnnen wir
uns nicht durch gewdhnliche Mittel davon Uberzeugen, dal? sie existieren.

Genau dies gibt uns einen Schltissel zum Verstandnis der wahren Beziehung
des psychischen Lebens zum Gehirn. Da unsere Psyche eine
Widerspiegelung des Gehirns ist, kénnen wir nur jene Widerspiegelungen
beobachten, die ihm &hnlich sind. Zuvor haben wir festgestellt, daf? wir Uber
das psychische Leben anderer Wesen aus dem Gedankenaustausch mit ihnen
und aus Analogien mit uns selbst Schlu3folgerungen ziehen kénnen. Wir
konnen jetzt dem hinzufiigen, dald wir aus eben diesem Grunde nur von der
Existenz der psychischen L eben wissen kdnnen, die unserem eigenen ahnlich
sind, und wir tberhaupt nicht andere erkennen kénnen, ob sie existieren oder
nicht, es sai denn, dal3 wir selbst in ihre Ebene eintreten.

Wenn wir jemals unser psychisches Leben wahrnehmen, nicht nur so wie
es von einem Gehirn widergespiegelt wird, sondern in einem universaleren
Zustand, dann wilrde sich gleichzeitig damit die M 6glichkeit eréffnen, Wesen
mit einem psychischen Leben zu entdecken, das unabhdngig von einem dem
unseren analogen Gehirn ist, falls solche Wesen in der Natur existieren.

Doch existieren solcheWesen oder nicht?Wie kdnnen wir eine Information
Uber diesen Punkt erlangen mit unserem Denken, so wie es jetzt ist?

Wenn wir die Welt von unserem Standpunkt aus beobachten, nehmen wir in
ihr Wirkungen wahr, die aus rationalen bewufdten Ursachen hervorgehen,
derart wie uns z. B. die Arbeit eines Menschen erscheint; und andere
Wirkungen, die aus den unbewuf3ten, blinden Kréften der Natur entstehen, wie

* |n al dem oben Angefiihrten wére es richtiger, das Wort Gehirn durch das Wort Kérper -
Organismus zu ersetzen. Die gegenwartige Tendenz der wissenschaftlichen Psychologie
flhrt zu einem Verstdndnis der psychischen Wichtigkeit verschiedener physiologischer
Funktionen, die vorher unbekannt waren und selbst jetzt nur wenig erforscht sind. Das
psychische Leben ist nicht nur mit dem Gehirn verbunden, sondern mit dem ganzen Kérper,
mit all seinen Organen und all seinen Geweben. Das Studium der Driisentétigkeit und vie-
ler anderer Dinge, mit denen die Wissenschaft sich gegenwartig beschéftigt, zeigt, daid das
Gehirn auf keinen Fall der einzige Leiter der psychischen Téatigkeit des Menschen ist.
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z. B. die Wellenbewegung, die Ebbe und Flut der Gezeiten, das
Hinabstrémen grof3er Flisse, usw.

In einer solchen Einteilung der beobachteten Wirkungen in rationale und
mechanische liegt etwas Naives, sogar vom positivistischen Standpunkt aus.
Dennwenn wir irgend etwas aus dem Studium der Natur gelernt haben, wenn
uns die positivistische Methode Uberhaupt etwas gegeben hat, dann ist esdie
GewifZheit um die Notwendigkeit der Einheitlichkeit der Phdnomene. Wir
wissen, und dies mit grofRer Sicherheit, dal’ grundlegend gleichartige Dinge
nicht aus verschiedenartigen Ursachen hervorgehen kdnnen. Unsere wissens-
chaftliche Philosophie weil3 dies ebenso. Sie betrachtet daher auch die voran-
gehende Einteilung als naiv, und da die positivistische Philosophie sich der
Unmaoglichkeit eines solchen Dualismus bewufdt ist - dai3 ein Tell der beo-
bachteten Phénomene aus rationalen und bewuf3ten Ursachen hervorgeht und
ein anderer Teil aus irrationalen und unbewufdten -, findet sie es méglich,
alles als aus mechanischen Ursachen hgrvorgehend zu erkléren.

Die wissenschaftliche Beobachtung behauptet, daf3 die scheinbare
Rationalitdt der menschlichen Handlungen eine lIllusion und eine
Selbsttéuschung ist. Der Mensch ist ein Spielzeug in den Handen elementa-
rer Kréfte. Er ist blof3 eine Transformationsstation von Kraften. Alles, was e,
wie esihm scheint, tut, wird stattdessen in Wirklichkeit von auf3eren Kréften
getan, die in ihn durch Luft, Nahrung, Sonnenlicht eingehen. Der Mensch
vollbringt nicht, eine einzige Handlung aus eigener Kraft. Er ist bloR3 ein
Prisma, in dem eine Wirkungslinie in einer gewissen Weise gebrochen wird.
Doch genau wie der Lichtstrahl nicht aus dem Prisma hervorgeht, so geht
eine Wirkung nicht aus der Vernunft des Menschens hervor.

Das »theoreti sche Experiment« gewisser deutscher Psychophysiologen wird
gewohnlich as Bestdtigung hierfur angefiihrt. Sie behaupten, dal3, falls es
moglich wéare, einen Menschen von Geburt an von allen &ul3eren
Eindricken: Licht, Ton, Beruhrung, Warme, Kélte usw. auszuschlief3en und
ihn gleichzeitig am Leben zu erhalten, dann ein solcher Mensch unfahig
waére, auch nur die einfachste Handlung auszuftihren.

Hieraus folgt, dal3 der Mensch ein Automat ist, wie jener von dem ameri-
kanischen Erfinder Tesla entworfene Automat, der, indem er elektrischen
Strdmen und Schwingungen gehorchte, die drahtlos aus grof3er Entfernung
kamen, berechnet war, eine ganze Reihe komplizierter Bewegungen auszu-
fahren.

Hieraus folgt, dal? alle Handlungen eines Menschen von auf3eren Anstof3en
abhéngen. Fur den kleinsten Reflex ist ein &ul3erer Reiz notwendig. Fur
kompliziertere Handlungen ist eine ganze Reihe vorangehender komplizier-
ter Reize notwendig. Manchmal vergeht zwischen dem Reiz und der
Handlung eine betrachtliche Zeit und ein Mensch fihlt keine Verbindung
zwischen den beiden. Deshalb betrachtet er seine Handlungen als willentli-
che, obwohl esin Wirklichkeit Gberhaupt keine willentlichen Handlungen
gibt - der Mensch kann nichts aus eigener Kraft tun, genau wie ein Stein
nicht willentlich springen kann: etwas muf3 ihn hochwerfen. Der Mensch
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braucht etwas, das ihm einen Anstol3 gibt, und dann wird er genau so viel
Kraft entwickeln, wie ein solcher AnstoR3 (und alle vorangehenden Anstof3e)
in ihn hineinlegte, und kein Jota mehr. So ist die Lehre des Positivismus.

Vom STANDPUNKT DER LOGIK aus ist eine solche Theorie richtiger als
die Theorie der zwei Klassen von Wirkungen - RATIONALE UND NICHTRA-
TIONALE. Sie setzt zumindest das Prinzip der notwendigen Einheitlichkeit
fest. Es ist wirklich unmdéglich anzunehmen, daf in einer gewaltigen
M aschine gewisse Teile sich nach ihrem eigenen Wunsch und eigener Uber -
legung bewegen; es muf3 etwas Einheitliches geben - entweder besitzen ale
Teile der Maschine ein Bewuf3tsein ihrer Funktion und handeln gemal} die-
sem Bewul3tsein oder alle arbeiten durch einen Motor und werden von einem
Treibriemen angetrieben. Der enorme Dienst, den der Positivismus geleistet
hat, ist, dal3 er dieses Prinzip der Einheitlichkeit aufstellte. Es bleibt uns Uber-
lassen, zu definieren, worin diese Einheitlichkeit besteht.

Die positivistische Hypothese der Welt nimmt an, dai? die Grundlage von
allem unbewufl}te Energie ist, die aus unbekannten Ursachen entstand zu
einer Zeit, die nicht bekannt ist. Nachdem diese Energie durch eine ganze
Reihe unsichtbarer elektromagnetischer und physikalisch-chemischer
Prozesse gegangen ist, 8uf3ert sie sich fur unsin sichtbarer und empfundener
Bewegung, dann im Wachstum, d. h. in den Erscheinungen des Lebens und
zuletzt in den psychischen Erscheinungen.

Diese Ansicht ist schon untersucht worden, mit der Schluf3folgerung, daid
es unmoglich ist, die physikalischen Phanomene a's die Ursache psychischer
Phanomene zu betrachten, wahrend andererseits die psychischen Phdnomene
als eine unzweifelhafte Ursache fir eine grof3e Anzahl der von uns beobach-
teten physikalischen Phanomene dienen. Der beobachtete Entstehungsprozef3
psychischer Phénomene unter dem Einflufd dufferer mechanischer Anstofie
bedeutet Uberhaupt nicht, dal3 physikalische Phanomene psychische
Erscheinungen schaffen. Solche Anstélie stellen nicht die Ursache dar, son-
dern sind blof3 ein Schock, der das Gleichgewicht stért. Damit aulRere
Schocks psychische Phanomene hervorrufen kénnen, ist ein Organismus not-
wendig, d. h. ein kompliziertes und beseeltes Leben. Die Ursache des
psychischen Lebens liegt im Organismus, in seiner Beseeltheit, die als eine
Moglichkeit des psychischen Lebens definiert werden kann.

Dann wurde aus dein eigentlichen Kern der |dee der Bewegung -, die die
Grundlage der physikalisch-mechanischen Welt ist - die Folgerung abgeleitet,
dal3 die Bewegung nicht eine ganz offensichtliche Wahrheit ist, dal3 die Idee
der Bewegung in uns aufgrund der Begrenztheit und Unvollkommenheit unse-
res Raumsinnes entstand (eines Spaltes, durch den wir die Welt beobachten).
Und es wurde festgestellt, nicht dal3 die I dee der Zeit aus der Beobachtung der
Bewegung abgeleitet wird, sondern dai3 die |dee der Bewegung aus unserem
»Zeit-Sinn« entsteht - und dal? die Idee der Bewegung ganz eindeutig die
Funktion des »Zeitsinnes« ist, welcher an sich eine Grenze oder
Begrenzung des Raumsinnes ist, der zu einem Wesen einer gegebenen
Psyche gehdrt. Es wurde auch festgestellt, dal? die | dee der Bewegung aus
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einem Vergleich zweier verschiedener Bewultseinsbereiche entstehen kénn-
te. Und im algemeinen zeigte die gesamte Analyse der grundlegenden
Kategorien unserer Erkenntnis der Welt - Raum und Zeit -, dald wir absolut
keine wie immer gearteten Tatsachen haben, um die Bewegung als das
Grundprinzip der Weit zu akzeptieren.

Und wenn dies so ist -, wenn es unmdglich ist, hinter den Kulissen der
Weltschopfung die Anwesenheit eines unbewufdten mechanischen Motors
anzunehmen -, dann ist es notwendig, die Welt als |ebendig und rational (mit
einer Vernunft versehen) zu betrachten. Weil das eine oder das andere der bei-
den Mdglichkeiten wahr sein muf3: entweder ist sie mechanisch und tot -
»zufdllig« -oder sieist lebendig und beseelt. Es kann in der lebendigen Natur
nichts Totes geben und es kann in der toten Natur nichts Lebendiges geben.

Die Natur steigert sich fortwahrend, zunéchst vom mechanischen und chemis-
chen Wirken des unorganischen Reiches zum Vegetabilischen und seinem dump-
fen SelbstgenuR, von da zum Tierreich, mit welchem die Intelligenz und das
Bewuftsein anbricht und nun von schwachen Anfangen stufenweise immer hher
steigt und endlich durch den letzten und grofiten Schritt bis zum Menschen sich
erhebt, in dessen Intellekt also die Natur den Gipfelpunkt und das Ziel ihrer
Produktionen erreicht, also dasVollendetste und Schwierigste liefert, was sie her-
vorzubringen vermag.

So schreibt Schopenhauer in seinen Aphorismen zur Lebensweisheit, (Kapitel
2), und in der Tat ist es sehr eindrucksvoll ausgedriickt; aber wir haben tber-
haupt keine Grundlage, den Menschen als den Gipfel dessen zu betrachten,
was die Natur geschaffen hat. Dieser ist nur das Hochste, was wir kennen.

Der Positivismus hétte mit seinem Weltbild absolut recht, es gébe nicht
einmal eine einzige Unzulanglichkeit, wenn es keine Vernunft in der Welt
gabe, nirgends und zu keiner Zeit. Dann wére es notwendig, nolens volens,
das Universum asein zufélliges selbst erschaffenes, mechanisches Spielzeug
im Raum zu betrachten. Doch der Tatbestand der Existenz des psychischen
Lebens »zerstort alle Statistiken«. Es ist unmdglich, es auszuschlief3en.

Wir sind entweder gezwungen, die Existenz von zwei Prinzipien - »Geist«
und »Materie« - zuzugeben oder eines von beiden auszuwahlen.

Dann vernichtet sich der Dualismus selbst, weil, wenn wir die getrennte
Existenz von Geist und Materie zugeben und auf dieser Grundlage weiter-
denken, es unvermeidlich nétig sein wird, zu folgern, daf3 entweder der Geist
unwirklich und die Materie wirklich ist; oder dal3 die Materie unwirklich und
der Geist wirklich ist; - d. h. dal3 entweder der Geist materiell oder dal3 die
Materie geistig ist. Folglich ist es notwendig, eines davon auszuwéhlen - den
Geist oder die Materie.

Doch wirklich MONISTISCH zu denken, ist betréchtlich schwieriger, als es
scheint. Ich habe viele Menschen angetroffen, die sich »M onisten« genannt
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haben und sich aufrichtig als solche betrachteten, aber in Wirklichkeit haben
sie sich niemals vom naivsten Dualismus losgelést und kein Funke eines
Verstandnisses der Einheit der Welt blitzte jemals in ihnen auf.

Der Positivismus, der »Bewegung« oder »Energie« als die Grundlage von
allem betrachtet, kann niemals »monistisch« sein. Es ist unmoglich, die
Tatsache des psychischen Lebens zu vernichten. Wenn es mdglich wére,
diese Tatsache Uberhaupt nicht in Betracht zu ziehen, dann wére alles herr-
lich und das Universum konnte etwas wie ein zuféllig selbst-erschaffenes,
mechanisches Spielzeug sein. Aber zu seinem Kummer kann der
Positivismus die Existenz der Psyche nicht verneinen. Er kann nur versuchen,
sie so tief als moglich herabzusetzen, indem er sie die Wderspiegelung der
Redlitét nennt, deren Substanz aus Bewegung besteht.

Doch wie soll man mit der Tatsache fertig werden, da die
»Widerspiegelung« in diesem Falle en unendlich gréReres
Wirkungsvermogen besitzt als die »Wirklichkeit«? Wie kann dies sein?
Woraus spiegelt sich diese Wirklichkeit wider oder worin wird sie gebrochen,
da’ sie in ihrem widergespiegelten Zustand unendlich gréReres
Wirkungsvermégen besitzt als in ihrem urspriinglichen Zustand?

Der folgerichtige »materialistische Monist« ist gezwungen zu sagen, daid
sich die »Wirklichkeit« aus sich selbst widerspiegle, d. h. dal »eine
Bewegung sich aus einer anderen Bewegung widerspiegelt. Doch dies ist
blof3 Dialektik und kann nicht das Wesen des psychischen Lebens klar
machen, denn es ist etwas anderes als Bewegung.

Wie sehr immer wieder wir auch versuchen mogen, das Denken im Sinne von
Bewegung zu definieren, wissen wir nichtsdestoweniger, dald sie zwei vers -
chiedene Dinge sind, verschieden in bezug auf unsere Aufnahmeweise von
ihnen, dal? sie verschiedenen Welten angehtren, unvereinbar sind, unfahig,
gleichzeitig zu existieren. Uberdies kann das Denken ohne Bewegung exis-
tieren, doch Bewegung kann nicht ohne Denken existieren, weil aus der
Psyche die notwendige Bedingung der Bewegung kommt - die Zeit: kein
psychisches Leben - keine Zeit, wie sie fur uns existiert; keine Zeit - keine
Bewegung.

Wir kdnnen dieser Tatsache «nicht entkommen, und wenn wir logisch den -
ken, missen wir unvermeidlich zwei Prinzipien anerkennen. Doch wenn wir
gerade die Anerkennung von zwei Prinzipien a's unlogisch betrachten, dann
missen wir das Denken als ein einziges Prinzip anerkennen und die
Bewegung als EINE ILLUSION DESDENKENS.

Weas aber bedeutet dies? Es bedeutet, da? es keinen »monistischen
Materialismus« geben kann. Der Materialismus kann nur dualistisch sein, d.
h. er mul3 zwel Prinzipien anerkennen: Bewegung und Denken.

Hier entsteht eine neue Schwierigkeit.

Unsere Begriffe werden durch die Sprache eingeschrankt. Unsere Sprache
ist tief dualistisch. Diesist tatséchlich ein schreckliches Hindernis. Ich zeigte
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vorher, wie die Sprache unser Denken beeinflufdt und es unméglich macht,
die Beziehungen eines seienden Universums auszudriicken. In unserer
Sprache existiert nur ein ewig werdendes Universum. Das »Ewige Jetzt«
kann nicht in der Sprache ausgedriickt werden.

So stellt unsere Sprache uns im vorhinein ein falsches Universum vor - ein
2wel heitliches, wahrend es in Wirklichkeit eins ist; und ewig werdend, wéah-
rend esin Wirklichkeit ewig seiend ist.

Und wenn wir das Ausmal’ gewahr werden, in dem unsere Sprache die wir-
kliche Anschauung der Welt verfalscht, dann wird das Verstandnis dieser
Tatsache uns beféhigen zu sehen, dal? es nicht nur schwierig, sondern sogar
absolut unmdglich ist, sprachlich die richtige Beziehung der Dinge der wir-
klichen Welt auszudriicken.

Diese Schwierigkeit kann nur durch die Bildung neuer Begriffe und durch
erweiterte Analogien tberwunden werden.

Spéter werden wir die Prinzipien verdeutlichen und die Methoden dieser
Erweiterung dessen, was wir schon haben und was wir aus der Fille unserer
Erkentnis ableiten kénnen. Einstweilen ist es nur wichtig, eines festzustellen
- DIE NOTWENDIGKEIT EINER EINHEITLICHKEIT: den Monismus des
Universums.

Grundsétzich ist es nicht wichtig, was wir a's die erste Ursache betrach-
ten, den Geist oder die Materie. Esist wesentlich, ihre Einheit anzuerkennen.

- Doch was ist dann Materie?

Von einem Gesichtspunkt aus ist sie ein logischer Begriff, d. h. eine Form
des Denkens. Niemand hat jemals Materie gesehen, noch wird sie jemals
sehen - es ist nur moglich, Materie zu denken. Von einem anderen
Gesichtspunkt aus, ist sie eine fur Wirklichkeit genommene Illusion. Noch
genauer ist sie die unrichtig wahrgenommene Form dessen, was in
Wirklichkeit existiert. Die Materie ist ein Querschnitt von etwas; ein nicht
existierender, eingebildeter Querschnitt. Doch das, wovon die Materie ein
Querschnitt ist, existiert. Diesist die wirkliche, vierdimensionale Welt.

Holz, die Substanz, aus der dieser Tisch z. B. gemacht ist, existiert; doch
die wahre Natur seiner Existenz kennen wir nicht. Alles, was wir dartber
wissen, ist gerade die Form unserer Aufnahmeweise von ihm. Und wenn wir
Zu existieren aufhorten, wirde er weiterexistieren, doch nur fir eine
Aufnahmeweise, die gleich der unseren wirkt. Aber an sich existiert diese
Substanz auf irgendeine andere Weise - WIE, wissen wir nicht. Gewil3 nicht
in Zeit und Raum, denn wir selbst legen ihr diese Formen auf.
Wahrscheinlich bildet alles gleichartige Holz, aus verschiedenen
Jahrhunderten und verschiedenen Teilen der Welt, eine Masse - einen Korper
- vielleicht ein Wesen. Gewil3 hat jene Substanz (oder der Teil von ihr), aus
der dieser Tisch gemacht ist, nicht eine getrennte Existenz, gesondert von
unserem Aufnahmevermogen. Wir verstehen nicht, dal3 ein besonderes Ding
blof3 eine kiinstliche Definition einer undefinierbaren Ursache durch unsere
Sinne i, einer Ursache, die jenes Ding unendlich Ubersteigt.
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Ein Ding aber kann seine eigeneindividuelle und einmalige Seele erlangen;
und in jedem Fal existiert das Ding vollig unabhéangig von unserem
Aufnahmevermogen. Viele Dinge besitzen solche Seelen, besonders alte
Dinge - alte Hauser, alte Blicher, Kunstwerke, usw.

Doch welchen Grund haben wir zu denken, dal? es in der Welt psychisches
Leben gibt, das anders a's das menschliche, als dagjenige der Tiere und der
Pflanzen ist?

Vor alem selbstversténdlich den Gedanken, daf3 alles in der Welt Iebendig
und besedlt ist und dal} die Erscheinungsformen des Lebens und der
Beseeltheit natrlich auf alen Ebenen und in allen Formen existieren wiir-
den. Wir kdnnen aber das psychische Leben nur in Formen erkennen, die den
unseren analog sind.

Die Frage stellt sich auf folgende Weise: wie konnten wir etwas Uber die
Existenz des psychischen Lebens anderer Querschnitte der Welt erfahren,
falls sie existieren?

Durch zwei Methoden: durch VERMITTLUNG, GEDANKENAUSTAUSCH
und durch ANALOGIESCHLUSSE.

Fur die erstereist es notwendig, dald unsere Psyche der ihren gleich wiirde,
die Grenzen der dreidimensionalen Welt Uberstiege, d. h. es ist notwendig,
die Form der Aufnahmeweise und der Wahrnehmung zu wandeln.

Die zweite kann sich ergeben als eine Folge der stufenweisen Erweiterung
der Fahigkeit, Schlul¥folgerungen durch Analogie zu ziehen. Indem man ver-
sucht, aufRerhalb der tblichen Kategorien zu denken, indem man versucht,
auf die Dinge und auf uns selbst von einem neuen Blickwinkel und gleich-
zeitig von vielen Seiten aus zu schauen, indem man versucht, unser Denken
von den gewohnten Kategorien der Wahrnehmung in Raum und Zeit zu
befreien, beginnen wir Schritt fur Schritt, Analogien unter den Dingen zu
bemerken, die wir vorher nicht bemerkten. Unser Verstand wachst und mit
ihm wéchst die Kraft, Anal ogien zu entdecken. Diese Fahigkeit erweitert und
bereichert den Verstand mit jedem neuen Schritt, der erzielt wird. Jede
Minute kommen wir schneller vorwaérts, jeder neue Schritt macht den néchs
ten leichter. Unsere Psyche wird anders. Wenn wir dann diese erweiterte
Fahigkeit, Analogien zu bilden, auf uns selbst anwenden und uns umsehen,
nehmen wir pl6tzlich um uns herum ein psychisches Leben wahr, von deren
Existenz wir vorher nicht wuften. Und wir verstehen den Grund dieser
Unkenntnis: dieses psychische Leben gehtrt einer anderen Ebene an und
nicht jener, in der unser psychisches Leben heimisch ist. So ist in diesem
Fale die Fahigkeit, neue Analogien zu entdecken, der Anfang von
Wandlungen, die uns auf eine andere Existenzebene Ubergehen 1a03t.

Das Denken eines Menschen beginnt in die Welt der Noumena einzudrin-
gen, die mit ihm verwandt ist. Dann wandelt sich sein Gesichtspunkt ebenso
im Hinblick auf Ereignisse der phanomenalen Welt. Die Phdnomene kdnnen
in seinen Augen dann plétzlich eine ganz andere Gruppierung annehmen.
Wie schon gesagt wurde, kdnnen gleichartige Dinge in Wirklichkeit ver-
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schieden voneinander sein, kénnen unterschiedliche Dinge gleichartig sein;
vollig getrennte, unzusammenhangende Dinge mdgen Teil eines grofien
Ganzen, einer ganzich neuen Kategorie sein; und Dinge, die als unlésbar in
eins vereint scheinen, die ein Ganzes bilden, kdnnen in Wirklichkeit
Erscheinungsformen verschiedener Wesen sein, die nichts miteinander
gemein haben, die sogar nicht das geringste von der gegenseitigen Existenz
wissen. Derartig kann tatséchlich jedwede Ganzheit unserer Welt sein - der
Mensch, dasTier, ein Planet, das Planetensystem - d. h. etwas, das aus unters-
chiedlichen psychischen Leben besteht, gleichsam ein Schlachtfeld von sich
bekampfenden Wesenheiten.

In jeder Ganzheit unserer Welt nehmen wir eine Vielfalt entgegengesetzter
Tendenzen, Bestrebungen, Bemihungen wahr. Jede Ansammlung ist gleich-
sam eine Kampfbahn fir eine Vielzahl entgegengesetzter Kréafte, von denen
jede fur sich handelt, auf ihr eigenes Ziel hin, das gewohnlich auf die
Spaltung des Ganzen gerichtet ist. Doch die Wechselwirkung dieser Kréfte
stellt das Leben des Ganzen dar; und in allem wirkt immer etwas, das die
Téatigkeit einzelner Richtungen begrenzt. Dieses Etwas ist das psychische
Leben des Ganzen. Wir kdnnen nicht die Existenz eines solchen Lebens
durch Analogie mit uns selbst feststellen oder durch Verstandigung mit ihm
oder durch Gedankenaustausch, doch ein neuer Weg 6ffnet sich vor uns. Wir
erkennen eine gewisse gesonderte und ganz bestimmte Funktion (die
Erhaltung des Ganzen). Hinter dieser Funktion vermuten wir ein gewisses
gesondertes Etwas. Ein gesondertes Etwas, mit einer bestimmten Funktion,
ist unméglich ohne ein gesondertes psychisches Leben. Wenn das Ganze sein
eigenes psychisches Leben besitzt, dann missen auch die gesonderten
Richtungen oder Kréfte ihr eigenes psychisches Leben haben. Ein Korper
oder Organismusist der Kreuzungspunkt solcher Kraftlinien, ein Treffpunkt,
vielleicht ein Schlachtfeld. Unser »lch« ist auch jenes Schlachtfeld, auf dem
dieses oder jenes Geflihl, diese oder jene Gewohnheit oder Neigung einen
Vortell gewinnt, sich alles Ubrige in jedem gegebenen Augenblick unterwirft
und sich mit dem Ich identifiziert. Unser Ich ist ein Wesen, das sein eigenes
Leben hat und sich unvollkommen dessen bewuf3t ist, woraus es selbst bes-
teht, und das sich mit diesem oder einem anderen Teil seiner selbst identifi-
zZiert. Haben wir elne Berechtigung anzunehmen, dal3 die Organe und Glieder
eines Korpers, die Gedanken und die Gefiihle, auch WESEN sind? Wir haben
sie, weil wir wissen, dal3 es nichts rein Mechanisches gibt; und jedes Etwas,
das eine gesonderte Funktion hat, beseelt SEIN MUSS und ein \Wesen genannt
werden kann.

Alle die Wesen, von denen wir annehmen, dal3 sie in der Weit von vielen
Dimensionen existieren, kdnnen einander nicht kennen, d. h. kdnnen nicht
wissen, dal3 wir sie zu verschiedenen Ganzheiten in unserer phdnomenalen
WEelt verbinden, genau wie sie im allgemeinen unsere phanomenale Welt und
ihre Beziehungen nicht kennen kénnen. Aber sie miissen sich selbst kennen,
obwohl es fur uns unmdglich ist, das Ausmal} der Klarheit dieses
Bewul¥seins zu bestimmen. Es mag klarer als das unsere sein und es mag ver-
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schwommener sein - gleichsam traumhaft. Zwischen diesen Wesen mag es
einen fortwahrenden, jedoch unvollkommen wahrgenommenen
Gedankenaustausch geben, analog dem Stoffwechsel und Substanzaustausch
in einem lebenden Organismus. Sie mdgen gewisse Gefuihle gemeinsam
erfahren, gewisse Gedanken mdgen in ihnen gleichsam spontan entstehen
unter dem Einfluf? allgemeiner Ursachen. Auf der Grundlage dieser inneren
Gemeinschaft missen sie sich in verschiedene Ganzheiten von gewissen
Kategorien aufteilen, die uns ganzlich unversténdlich sind oder die wir nur
erahnen. Die Essenz eines jeden derartigen gesonderten Wesens besteht in
seiner Kenntnis seiner selbst und in seinen néchsten Funktionen und
Beziehungen; es muf3 Dinge fuhlen, die ihm selbst analog sind und muli3 die
Fahigkeit haben, von sich und von ihnen zu sprechen, d. h. dieses BewuR3tsein
muld immer ein Bild seiner selbst und der es bedingenden Beziehungen
betrachten. Esist ewig dabei, dieses Bild zu studieren und es augenblicklich
einem anderen mit ihm in Verbindung tretenden Wesen mitzuteilen.

Ob diese Bewufitseine in Querschnitten der Welt, die anders als unsere sind,
existieren oder nicht, kénnen wir unter den bestehenden Bedingungen unse -
rer Aufnahmewei se nicht sagen. Sie kdnnen nur durch die gewandelte Psyche
empfunden werden. Unsere gewdhnliche Aufnahmeweise und unser Denken
sind zu sehr in Anspruch genommen von den Empfindungen der phdnome-
nalen Welt und von sich selbst und spiegeln daher nicht die Eindriicke wider,
die von anderen Wesen zu ihnen kommen oder spiegeln sie so schwach
wider, dal3 sie in keiner verstehbaren Form festgehalten werden. Darlber
hinaus erkennen wir nicht die Tatsache an, dal3 wir in sténdiger Gemeinschaft
mit der Noumena aler uns umgebenden Dinge sind, nahen und entfernten,
mit Wesen unseresgleichen und anderen vollig verschiedenen, mit dem
Leben von allem in der Welt und dem der ganzen Welt. Doch wenn die von
anderen Wesen kommenden Eindriicke so stark sind, dal3 das Bewul3tsein sie
fuhlt, dann projiziert sie unser Verstand sofort in die AuRenwelt der
Phanomene und sucht in der phdnomenalen Welt nach ihrer Ursache, genau
auf die gleiche Weise, wie ein zwei dimensional es Wesen, das auf einer Ebene
wohnt, auf seiner Ebene nach der Ursache der Eindriicke sucht, die aus einer
hoheren Welt kommen.

Unsere Psyche wird durch ihre Aufnahmeweise der Phénomene begrenzt,
d. h. sieist von sich selbst umgeben. Die Welt der Phdnomene, d. h. die Form
ihrer eigenen Wahrnehmung, umgibt sie wie ein Ring oder wie eine Mauer
und sie sieht nichts als diese Mauer.

Doch wenn es der Psyche gelingt, aus diesem begrenzenden Teil zu ent-
kommen, wird sie unweigerlich viel Neues in der Welt sehen.

Hinton schreibt (A New Era of Thought, Seite 36, 37): Wenn wir die
Selbstelemente in unsrer Wahrnehmung absondern, dann wird man finden, dal3 es
die Leblosigkeit, diewir der AuRenwelt zuschreiben, wirklich nicht gibt, sondern
dald sie von uns vorgebracht wird, wegen unserer eigenen Begrenzungen.
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Es sind wirklich die Selbstelemente in unserer Erkenntnis, die uns von mecha-
nischer Notwendigkeit, von toter Materie sprechen lassen. Wenn unsere
Begrenzungen wegfallen, erblicken wir den Geist der Welt, wie wir den Geist
eines Freundes erblicken -, wie etwas, dasin und durch die materielle Darstellung
eines Kdrpers von uns erkannt wird.

Unser Denkvermdgen ist gegenwirtig ausreichend, um uns menschliche Seelen
zu zeigen; doch alles mit Ausnahme der menschlichen Wesen ist, insofern es die
Wissenschaft angeht, unbeseelt. Unsere Wahrnehmung mufd von unserem
Selbstelement befreit werden und wird dadurch gewandelt werden.

Doch ist diese Unerkennbarkeit der noumenalen Welt so absolut fir uns,
wie es manchmal scheint?

In der Kritik der reinen Vernunft und in anderen Schriften verneinte Kant
die Mdoglichkeit der »geistigen Sicht«. Doch in den Tr&umen eines
Geistersehersliefd er diese Mdglichkeit nicht nur zu, sondern gab ihr eine der
besten Definitionen, die uns jemals bis heute gegeben wurden. Auf klare
Weise versichert er:

Ich gestehe, dald ich sehr geneigt sei, das Dasein immaterieller Naturen in der
Welt zu behaupten, und meine Seele selbst in die Klasse dieser Wesen zu verset-
zen . . . die untereinander unmittelbar vereinigt, vielleicht ein grof3es Ganzes
ausmachen mdgen, welches man die immaterielle Welt nennen kann . . . Und es
wird kinftig ich weil3 nicht wo oder wann, noch bewiesen werden: dai3 die mens-
chliche Seele auch in diesem Leben in ener unaufloslich verknipften
Gemeinschaft mit alen irrumateriellen Naturen der Geisterwelt stehe, dal? sie
wechselweise in diese wirke und von ihnen Eindriicke empfange, deren sie sich
aber al's Mensch nicht bewul3t ist, so lange alles wohl steht . . .

Die menschliche Seele wiirde daher schon in dem gegenwartigen Leben als
verknupft mit zwei Welten zugleich miissen angesehen werden, von welchen sie,
soferne sie zu personlicher Einheit mit einem Korper verbunden ist, die mate-
rielle allein klar empfindet . . .

Esist demnach zwar einerlei Subjekt, was der sichtbaren und unsichtbaren Welt
zugleich als ein Glied angehdrt, aber nicht eben dieselbe Person, weil die
Vorstellungen der einen, ihrer verschiedenen Beschaffenheit wegen, keine beglei-
chende Ideen von denen der anderen Welt sind, und daher, was ich als Geist
denke, von mir als Mensch nicht erinnert wird, und, umgekehrt, mein Zustand a's
eines Menschen in dieVorstellung meiner selbst al's eines Geistes gar nicht hinein
kommt.

Geburt, Leben, Tod sind nur Zustande der Seele Folglich ist nur unser Kérper
verganglich, unser Wesen ist unverganglich und muf3 existiert haben wéhrend der
Zeit, wo unser Korper keine Existenz hatte. Das Leben des Menschen ist zwei-
fach. Er besteht aus zwel Leben - einem animalischen und einem geistigen. Das
erste Leben ist das Leben des Menschen, und der Mensch braucht einen Korper,
um dieses Leben zu leben. Das zweite Leben ist das Leben des Geistes; seine
Seelelebt in jenem Leben vom Korper getrennt und mul3 in ihm weiterleben nach
der Trennung vom Korper.
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In einem Essay Uber Kant im »Nordlichen Boten« (1880, auf Russisch) sagt
A. L. Volinsky, da’ Kant sowohl in den Vorlesungen als auch in den Traumen
eines Geistersehers nur die Mdglichkeit einer Sache verneinte - die
Moglichkeit der physischen Aufnahmeweise geistiger Phdnomene. So gab
Kant nicht nur die Mdglichkeit der Existenz einer geistigen bewuf3en Welt
zu, sondern auch die Moglichkeit eines in Verbindungtretens mit ihr.

Hegel errichtete seine ganze Philosophie auf der Mdglichkeit einer unmit-
telbaren Erkenntnis der Wahrheit, auf der geistigen Schau.

Da wir uns der Frage der zwei Welten vom psychologischen Standpunkt,
vom Standpunkt der Erkenntnistheorie ndhern, wollen wir eindeutig das
Prinzip aufstellen, dai3, bevor wir hoffen kénnen, irgend etwasim Bereich der
Noumena zu verstehen, wir alles, was zu definieren mdglich ist von der Welt
vieler Dimensionen, durch eine rein intellektuelle Methode, durch einen
Denkprozel bestimmen miissen. Es ist héchstwahrscheinlich, dal3 wir durch
diese Methode nicht sehr viel bestimmen koénnen. Vielleicht werden unsere
Definitionen zu grob sein, werden sie den feinen Unterscheidungen der
Beziehungen in der noumenalen Welt nicht ganz entsprechen: al dies ist
moglich und muf3 in Betracht gezogen werden. Dem ungeachtet werden wir
bestimmen, was wir kdnnen, und werden zu Beginn so klar as moglich
machen, was die noumenale Welt nicht sein kann; dann was sie sein kann -,
aufzeigen, welche Beziehungen in ihr unméglich und welche méglich sind.

Diesist notwendig, damit wir, wenn wir mit der wirklichen Welt in Kontakt
kommen, zwischen ihr und der phdnomenalen Welt unterscheiden kénnen,
und, was noch wichtiger ist, damit wir nicht einfache Widerspiegelungen der
phanomenalen Welt mit der noumenalen Welt verwechseln. Wir kennen die
Welt der Ursachen nicht; wir sind in dem Gefangnis der phdnomenalen Welt
einfach deshalb eingesperrt, weil wir nicht wissen, wie man unterscheiden
kann, wo die eine endet und wo die andere beginnt.

Wir sind mit der Welt der Ursachen standig in Bertihrung, wir leben inihr,
weil unsere Psyche und unsere unbegreifliche Funktion in der Welt ein Teil
von ihr oder eine Widerspiegelung von ihr sind. Doch wir sehen und erken-
nen sie nicht, weil wir sie entweder verneinen - meinen, dal alles, was exis -
tiert, phdnomenal ist und dal3 nichts aul3er dem Phdnomenalen existiere -,
oder sie anerkennen, aber versuchen, sie in den Formen der dreidimensiona-
len Welt zu verstehen; oder schliefdich suchen wir nach ihr und finden sie
nicht, weil wir unseren Weg inmitten der Tauschungen und der Illusionen der
widergespiegelten phanomenalen Welt verlieren, die wir irrtimlich fur die
poumenale Welt hinnehmen.

Hierin besteht die Tragodie unseres geistigen Suchens: wir wissen nicht,
wonach wir suchen. Und die einzige Methode, durch die wir dieser Tragbdie
entrinnen konnen, besteht in einer vorbereitenden intellektuellen
Bestimtnung der Eigenschaften dessen, wonach wir suchen. Wenn wir uns
ohne solche Bestimmungen blof3 von unbestimmten Gefiihlen leiten lassen,
werden wir uns der Welt der Ursachen nicht ndhern oder aber wir werden uns
in ihrem Grenzgebiet verlieren.
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Spinoza verstand dies, als er sagte, er konne von Gott nicht sprechen, da er
seine Attribute nicht kenne.

Alsich Euklid studierte, lernte ich a's erstes, dal3 die Summe von drei Winkeln
eines Dreiecks gleich zwei rechten Winkeln ist, und diese Eigenschaft eines
Dreiecks war mir vdllig verstandlich, obwohl ich seine vielen anderen
Eigenschaften nicht kannte. Aber was Geister und Gespenster betrifft, so kenne
ich nicht einmal ein einzigesihrer Attribute, sondern hdre nur immer viele phan-
tastische Erz&hlungen Uber sie, in denen man unmdglich irgendeine Wahrheit ent-
decken kann.

Wir haben gewisse Kriterien festgestellt, die uns erlauben, uns mit der Welt
der Noumena oder der »Welt der Geister« zu befassen. Von diesen werden
wir jetzt Gebrauch machen.

Zu dlererst konnen wir sagen, dald die Welt der Noumena nicht dreidimen-
sional sei und dal3 es nichts Dreidimensionales in ihr geben kann, d. h. etwas,
das den physischen Gegenstanden vergleichbar, das ihnen in ihrer &ul3eren
Erscheinung dhnlich ist, das eine Form hat, - es kann da nichts geben, das
sich im Raum ausdehnt und sich in der Zeit veréndert. Und was noch viel
wichtiger ist, es kann da nichts Totes oder Unbeseeltes geben. In der Welt der
Ursachen muf3 alles lebendig sein, welil sie das Leben selbst ist: die Seele der
Welt.

Erinnern wir uns auch daran, da die Welt der Ursachen die Welt des
Wunderbaren ist; daf?, was uns e nfach erscheint, niemals wirklich sein kann.
Das Wirkliche erscheint uns als das Wunderbare. Wir glauben nicht daran,
wir erkennen es nicht an; und deshalb fuhlen wir nicht die Geheimnisse, von
denen das Leben so erfiillt ist.

Das Einfache ist nur das, was unwirklich ist. Das Wirkliche muf3 wunder -
bar erscheinen.

Das Geheimnis der Zeit durchdringt alles. Man fuhlt esin jedem Stein, der
vielleicht Zeuge der Eiszeit gewesen, den Ichthyosaurus und das Mammut
gesehen haben konnte. Man fihlt es im herannahenden Tag, den wir nicht
sehen, der uns aber vielleicht sieht, der mdglicherweise unser letzter Tag it;
oder andererseits der Tag einer Wandlungist, deren Natur wir selbst jetzt nicht
kennen.

Das Geheimnis des Denkens erschafft alles. Sobald wir verstehen werden,
dald das Denken nicht eine »Funktion der Bewegung« ist, sondern die
Bewegung selbst nur eine Funktion des Denkensist -, und wir die Tiefe DIE-
SES GEHEIMNISSES zu fuhlen beginnen -, werden wir wahrnehmen, wie die
ganze phanomenale Welt irgendeine gigantische Halluzination ist, der es-
nicht gelingt, uns zu erschrecken, und uns nicht verleitet zu glauben, wir
seien wahnsinnig, einfach weil wir uns an sie gewothnt haben.

Das Geheimnis der Unendlichkeit - das grofite aller Geheimnisse - es sagt
uns, dal3 das ganze sichtbare Universum und seine Milchstral3en von
Sternen keine Dimension hat: daf’ sie im Verhdltnis zur Unendlichkeit
einem Punkt gleich sind, einem mathematischen Punkt, der keine wie immer
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geartete Ausdehnung hat -, und daf3 Punkte, die fur uns nicht mefbar sind,
eine unterschiedliche Ausdehnung und verschiedene Dimensionen haben
kénnen.

Im »positiven« Denken bemihen wir uns, ALL DIES ZU VERGESSEN-
NICHT DARAN ZU DENKEN.

Irgendwann einmal in der Zukunft wird man den Positivismus als ein
System definieren, mit dessen Hilfe esmdglich war, nicht an wirkliche Dinge
zu denken und sich auf den Bereich des Unwirklichen und Illusorischen zu
beschranken.
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SIEBZEHNTES KAPITEL

Wenn die Vernunft in der Welt existiert, dann mui3 sie ales durchdringen,
obwohl sie sich auf verschiedene Weise zeigt.

Wir haben uns daran gewdhnt, Belebtsein und Vernunft in dieser oder jener
Form nur jenen Dingen zuzuschreiben, die wir als »Wesen« bezeichnen, d. h.
jene, diewir alsanalog zu uns selbst erkennen in den Funktionen, diein unse-
ren Augen das Belebtsein bestimmen.

Unbelebte Gegenstdnde und mechanische Phanomene sind fur uns ohne
L eben und ohne Vernunft.

Doch dies kann nicht so sein.

Nur fir unseren begrenzten Verstand, fir unsere beschrankte Kraft mit
einem anderen Denken in Verbindung zu treten, fir unsere begrenzte
Fahigkeit fir Analogien, zeigen sich Vernunft und psychisches Leben im all-
gemeinen nur in gewissen Klassen der lebenden Geschopfe, neben denen
eine grof3e Reihe toter Dinge und mechanischer Phénomene existieren.

Doch wenn wir nicht miteinander sprechen kénnten, wenn keiner von uns
die Existenz der Vernunft und des psychischen Lebens in einem anderen
durch Analogie mit sich selbst folgern konnte, dann wiirde sich jeder alein
alslebendig und belebt betrachten und er wirde die Ubrige Menschheit in die
mechani sche »tote« Natur verweisen.

Mit anderen Worten, wir erkennen als belebt nur jene Dinge an, die psychis-
ches Leben haben, das unserer Beobachtung in den dreidimensionalen
Querschnitten der Welt zuganglich ist, d. h. Wesen, deren Psyche analog der
unseren ist. Uber ein anderes Bewultsein wissen wir nichts und kdnnen nichts
wissen. Alle »Wesen«, deren Psyche sich nicht im dreidimensionalen
Querschnitt der Welt offenbart, sind uns unzugénglich. Wenn sie Uberhaupt
mit unserem Leben in Beriihrung kommen, dann betrachten wir ihre Aule -
rungen notwendigerweise als digenigen der toten und unbewuf3ten Natur.
Unser Analogievermogen ist auf diesen Querschnitt beschrénkt. Wir kénnen
aul3erhalb der Bedingungen des drei dimensional en Querschnitts nicht logisch
denken. Daher muf3 alles, wasin einer der unseren nicht analogen Weise | ebt,
denkt und fahlt, tot und mechanisch erscheinen.

Doch manchmal fihlen wir unklar ein intensives Leben, das sich in den
Phanomenen der Natur offenbart, und empfinden ein Iebhaftes Gefuhl, des-
sen AuRerungen die Phanomene der (fiir uns) Ieblosen Natur bilden. Wasich
sagen will, ist, da3 hinter den Phénomenen sichtbarer AufRerungen die
Noumena des Gefihls empfunden werden.

In elektrischen Entladungen, im Donner und Blitz, im Rauschen und
Heulen des Windes werden Ausbriiche des sinnlich-nervlichen Erschauderns
eines riesenhaften Organismus sichtbar.
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Man empfindet an gewissen Tagen eine seltsame Individualitét, die ganz
ihre eigene ist. Es gibt Tage, die erfillt sind vom Wunderbaren und
Mystischem, Tage, die ale ihr eigenes und einzigartiges Bewulsein haben,
ihre eigenen Gefuhle, ihre eigenen Gedanken. Man kann mit diesen Tagen
fast vertraulich verkehren. Und sie werden einem erzahlen, dal? sie lange,
lange Zeit, vielleicht ewig leben und dal3 sie viele, viele Dinge gekannt und
gesehen haben.

Im Jahresablauf; in den schillernden Bléattern des Herbstes mit ihrem von
Erinnerung geladenem Duft; im ersten Schnee, der die Felder weil3 werden
[&3t und der Luft eine seltsame Frische und Empfindsamkeit Gbermitteltim
Hochwasser des Frihlings, in der warmenden Sonne, in den erwachenden,
aber noch nackten Zwigen, durch die der tirkisfarbene Himmel schimmert;
in den weil3en Néachten des Nordens und in den dunklen, feuchten, warmen,
mit Sternen Uberséten tropischen Néchten - in al dein sind die Gedanken, die
Gefihle, dieihm allein eigenen Formen eines grof3en Bewul3tseins; oder bes-
ser, al diesist der Ausdruck der Gefiihle, Gedanken und Bewul3tseinsformen
eines geheimnisvollen Wesens - der Natur.

Es kann in der Natur nichts Totes oder Mechanisches geben. Wenn Leben
und Gefuhl im allgemeinen existiert, dann missen sie in alem existieren.
Leben und Vernunft bilden die Welt.

Wenn wir die Natur von unserer Seite aus betrachten, von der Seite der
Phanomene, dann mul’ man sagen, dal3 jedes Ding, jedes Phdnomen eineihm
eigene Psyche besitzt.

EIN BERG, EIN BAUM, EIN FLUSS, DER FISCH IM LUSS, TAU UND
REGEN, PLANET, FEUER - jedes muf3 fur sich eine ihm eigene Psyche
besitzen.

Wenn wir die Natur von der anderen Seite aus betrachten, von der Seite der
Noumena, dann mufd man sagen, dafi3 jedes Ding und jedes Phanomen unse-
rer Welt ein Inerscheinungtreten einer uns unverstandlichen Vernunft in unse-
rem Querschnitt ist, die einem anderen Querschnitt angehort, wobei dieselbe
dort uns unverstandliche Funktionen hat. In jedem Querschnitt des Raumes
ist eine Vernunft derartig und ist ihre Funktion derartig, dal3 sie sich hier als
ein Berg zeigt, eine andereals ein Baum, eine dritte als einkleiner Fisch usw.

Die Phdnomene unserer Welt sind sehr verschieden voneinander. Wenn sie
nichts anderes sind als AuRerungen unterschiedlicher vernunftbegabter
Wesen in unserem Abschnitt, dann miissen diese Wesen auch sehr verschie -
den sein.

Zwischen der Psyche eines Berges und der Psyche eines Menschen muf? es
den gleichen Unterschied geben wie zwischen einem Berg und einem
Menschen.

Wir haben die Méglichkeit verschiedener Existenzen schon anerkannt. Wir
sagten, ein Haus existiere und ein Mensch existiere, und eine Idee existiere
auch - doch sie ale existieren auf verschiedene Weise. Wenn wir diesen
Gedanken weiterfuhren, dann werden wir viele Arten verschiedener
Existenzen entdecken.
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Die Phantasie der Méarchen, die die ganze Welt belebt macht, schreibt den
Bergen, Flissen, Wéaldern ein psychisches Leben zu, dal3 dem der Menschen
gleicht. Aber dies ist genauso unwahr wie die vollstandige Leugnung des
Bewulitseinsfir die leblose Natur. Die Noumena sind ebenso unterschiedlich
und verschiedenartig wie die Phéanomene, die ihre Erscheinungsweisen in
unserem dreidimensionalen Bereich sind.

Jeder Stein, jedes Sandkorn, jeder Planet hat sein Noumenon, das aus Leben
und Psyche besteht und sie zu gewissen uns unversténdlichen Ganzheiten
verbindet.

Die Tétigkeit des L ebens gesonderter Einheiten mag sehr verschieden sein.
Der Grad der Lebensenergie (Tétigkeit) kann vom Standpunkt seiner
Fortpflanzungskraft bestimmt werden. In der anorganischen, mineralischen
Natur ist diese Energie so unbedeutend, dal3 Einheiten dieser Natur, die unse -
rer Beobachtung zuganglich sind, sich nicht fortpflanzen, obwohl es nur uns
wegen der Begrenztheit unserer Sicht in Zeit und Raum so scheinen mag.
Vielleicht, wenn jene Sicht gleichzeitig Hunderttausende von Jahren umfal3-
te und unseren ganzen Planeten, kénnten wir dann das Wachstum von
Mineralen und Metallen sehen.

Wenn wir, von innen her, einen Kubikzentimeter des menschlichen Korpers
beobachteten und dabei nichts von der Existenz des ganzen Korpers und des
Menschen selbst wiilten, dann wirden die Phanomene, die in die sein klei-
nen Wiirfel Fleisch vor sich gehen, wie elementare Phéanomene in der unbe-
lebten Natur erscheinen.

Doch auf jeden Fall sind die Phanomene fir uns in lebendige und mecha-
nische eingeteilt und die sichtbaren Gegenstande sind in organische und
anorganische eingeteilt. Die letzteren kdnnen ohne Widerstand zerteilt wer-
den, sie bleiben, wie sie zuvor waren. Man kann einen Stein in Hélften bre-
chen und dann wird es zwei Steine geben. Doch wenn man eine Schnecke
entzweischneidet, dann ergébe dies nicht zwei Schnecken. Dies bedeutet, dal’
die Psyche des Steines sehr einfach, primitiv ist - so einfach, dal3 er zerbro-
chen werden kann, ohne seinen Zustand zu andern. Aber eine Schnecke bes-
teht aus lebenden Zellen. jede lebende Zelle ist ein kompliziertes Wesen,
betrachtlich komplizierter as das eines Steines. Der Kdrper der Schnecke
besitzt das Vermogen, sich zu bewegen, sich zu ernghren, Lust und Schmerz
zu empfinden, die erstere zu suchen und den letzteren zu vermeiden; und was
das wichtigste von allen ist, er besitzt die Fahigkeit, sich zu vervielfétigen,
neue ihm gleiche Formen zu schaffen, anorganische Substanz in diese
Formen hineinzuziehen, physikalische Gesetze sich dienstbar zu machen.
Die Schnecke ist ein kompliziertes Zentrum der Umwandlung gewisser
physikalischer Energie in andere. Dieses Zentrum besitzt ein eigenes
Bewulitsein. Aus diesem Grunde ist die Schnecke unteilbar. Ihre Psyche ist
unendlich hoher als die des Steines. Die Schnecke hat das Bewulsein der
Form, d. h. die Form einer Schnecke ist sich gleichsam ihrer selbst bewulfzt.
Die Form eines Steines ist sich nicht ihrer selbst bewulf3t.
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In der organischen Natur, wo wir Leben sehen, ist es leichter, die Existenz
einer Psyche zu vermuten. In der Schnecke, einem lebenden Geschopf, geben
wir ohne Schwierigkeit eine gewisse Art Psyche zu. Doch das Leben gehort
nicht allein einzelnen individuellen Organismen an - jegliches Unteilbare ist
ein lebendes Wesen. Jede Zelle in einem Organismus ist ein lebendes Wesen
und sie muf3 ein gewisses psychisches Leben haben.

Jede Zusammensetzung von Zellen, die eine bestimmte Funktion hat, ist
auch ein lebendes Wesen. Eine andere hthere Zusammensetzung - das Organ
- ist nicht weniger ein lebendes Wesen und besitzt ein ihm eigenes psychiches
L eben.

Unsichtbarkeit in unserem Bereich ist das Zeichen einer bestimmten
Funktion. Wenn ein gegebenes Phdnomen auf unserer Ebene ein Sich-Zeigen
dessen ist, was auf einer anderen Ebene existiert, dann entspricht die
Unteilbarkeit auf unserer Seite offensichtlich der Individualitat auf jener
anderen Seite. Die Verniinftigkeit des Teilbaren kann sich nur in einer kollek-
tiven, nicht-individuellen Vernunft ausdrticken.

Doch sogar ein vollstandiger Organismus ist blof3 ein Querschnitt einer
gewissen Grof3e, dessen, was wir das Leben dieses Organismus von der
Geburt bis zum Tod nennen kdnnen. Wir kénnen uns dieses Leben als einen
Koérper von vier Dimensionen vorstellen, der sich in der Zeit erstreckt. Der
dreidimensionale physikalische Korper ist blof3 ein Querschnitt des vierdi-
mensionalen Kdrpers, des Linga-Sharira.

Das Bildnis des Menschen, den wir kennen, seine »Personlichkeit«, ist auch
bloR ein Querschnitt seiner wahren Personlichkeit, die zweifellos ihr geson-
dertes psychisches Leben hat. Daher kdnnen wir im Menschen drel psychis-
che Leben annehmen: erstens, das psychische Leben des Korpers, dassichin
den Instinkten und in der fortwahrenden Arbeit des Korpers zeigt; zweitens,
seine Personlichkeit, ein kompliziertes und sténdig wechselndes Ich, das wir
kennen und in dem wir uns unserer selbst bewufdt sind; drittens, das
Bewuf3tsein des ganzen Lebens - eines grofderen und héheren Ichs. In unse-
rem gegenwartigen Entwicklungszustand kennen sich diese drei psychischen
Leben nur unvollkommen und stehen miteinander in Verbindung nur unter
Narkose, in der Trance, in der Ekstase, im Schlaf, in hypnotischen und
mediumistischen Zusténden, d. h. in anderen Bewul3tsei nzustanden.

Auler unseren eigenen psychischen Leben, mit denen wir unlésbar ver-
bunden sind, die wir jedoch nicht kennen, sind wir von verschiedenen
anderen psychichen Leben umgeben, die wir auch nicht kennen. Oft flhlen
wir diese Leben, sie sind aus unseren Leben zusammengesetzt. Wir gehen
in diese Leben als ihre Bestandteile ein, genau wie in unsere Leben vers-
chiedene andere L eben eintreten. Diese Leben sind gute oder bose Geister,
die uns helfen oder schaden. Familie, Stamm, Nation, Rasse - jede
Vereinigung, der wir angehoren (eine solche Vereinigung besitzt zweifellos
ein ihr eigenes Leben), jede Menschengruppe, die ihre gesonderte Funktion
hat und dieihre innere Verbundenheit und Einheit fihlt, wie z. B. eine philo-
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sophische Schule, eine »Kirche«, eine Sekte, eine Freimaurerloge, eine
Gesdllschaft, eine Partel, usw. usw., ist unzweifelhaft ein |ebendes Wesen,
das eine gewisse Vernunft besitzt. Eine Nation, ein Volk, ist ein lebendes
Wesen; die Menschheit ist auch en lebendes Wesen. Dies ist der Grolde
Mensch, der ADAM KADMON der Kabbalisten. ADAM KADMON ist €nin
den Menschen lebendesWesen, dasin sich die Leben aller Menschen vereint.
Zu diesern Thema hat H. P. Blavatsky in ihrem grofen Werk, Die
Geheimlehre, (Band 111, Seite 146) folgendes zu sagen:

». .. Esist nicht der Adam aus Staub, (aus Kapitel 1), der auf diese Weise
nach dem gottlichen Bildnis gemacht ist, sondern der Gottliche Androgyn
(aus Kapitel 1) oder Adam Kadmon.«

ADAM KADMON IST DIE MENSCHHEIT oder das M enschengeschlecht -
Homo Sapiens - die SPHYNX, d. h. »das Wesen mit dem Korper eines Tieres
und dem Antlitz eines Ubermenschenc.

Dader Mensch als ein Bestandteil in verschiedene grof3e und kleine Leben
eingeht, besteht er selbst aus einer unzéhligen Anzahl grof3er und kleiner
Ichs. Viele der in ihm |ebender |chs kennen einander nicht einmal, genau wie
Menschen, die im gleichen Haus leben, einander nicht kennen mogen. Im
Sinn dieser Analogie ausgedriickt, kann man sagen, daf? der »Mensch« vieles
mit einem Haus gemeinsam hat, das mit verschiedenen Bewohnern angefillt
ist. Oder besser, er ist wie ein groRer Ozeandampfer, auf dem viele voriber-
gehende Passagier sind, von denen jeder wegen eines eigenen Vorhabens zu
seinem eigenen Ort (Stadt) geht, jeder in sich die verschiedensten Elemente
vereinigt. Und jede einzelne Einheit in der Bevdlkerung dieses Dampfers
orientiert sich selbst, betrachtet sich unwillkirlich und unbewuf3t als den wir-
klichen Mittelpunkt des Schiffes. Dies ist eine recht wahrheitsgetreue
Darstellung eines Menschen.

Vielleicht wére es richtiger, einen Menschen mit irgendeinem kleinen,
gesonderten Ort auf dieser Welt zu vergleichen, der sein eigenes Leben lebt;
mit einem Waldsee, voll des verschiedenartigsten Lebens, der die Sonne und
die Sterne widerspiegelt und in seiner Tiefe ein unverstandliches Gespenst
verbirgt, vielleicht eine Undine oder einen Kobold.

Wenn wir die Analogien beiseite lassen und zu Tatsachen zuriickkehren,
insofern diese unserer Beobachtung zuganglich sind, dann wird es notwen-
dig, mit mehreren etwas kunstlichen Einteilungen des Menschen zu begin-
nen. Die alte Einteilung in Korper, Seele und Geist hat an sich eine gewisse
Glaubwurdigkeit, fuhrt aber oft zu Verwirrungen, weil, wenn man eine sol-
che Einteilung versucht, sich dann sofort Meinungsverschiedenheiten erhe-
ben darlber, wo der Kdrper endet und wo die Seele beginnt, wo die Seele
endet und wo der Geist beginnt usw. Es gibt Uberhaupt keine strengen
Grenzen, noch kann es sie geben. Aul3erdem tritt Verwirrung ein wegen des
Gegensatzes zwischen Korper, Seele und Geist, die man in diesem Falle als
feindliche Prinzipien betrachtet. Dies ist auch ein volliger Irrtum, weil der
Korper der Ausdruck der Seele und die Seele der des Geistes ist.
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Gerade die Bezeichnungen K érper, Seele und Geist bediirfen der Erklérung.
Der »Korper« ist der physische Kdrper mit seinem (fir uns) wenig verstan-
denem Gehirn; die Seele - die von der wissenschaftlichen Psychologie stu-
dierte Psyche - ist die widergespiegelte Tatigkeit, die von Eindriicken gelenkt
wird, die man von der Aulenwelt und vom Korper erhdlt. Der »Geist«
umfafdt jene héheren Prinzipien, die das Seel enleben flihren oder unter gewis-
sen Bedingungen fhren mogen.

Somit enth&lt ein Mensch in sich die folgenden drei Kategorien:

Erstens: den Korper - den Bereich der Instinkte und der inneren »instinkti -
ven« Bewuldtseine der verschiedenen Organe, Kdrperteile und des ganzen
Organismus.

Zweitens. die Sede -, die aus Empfindungen, Wahrnehmungen,
Vorstellungen, Gedanken, Gefiihlen und Winschen besteht.

Drittens. den Bereich des Unbekannten - Bewuf3tsein, Wille und das eine
Ich, d. h. jene Dinge, dieim gewd6hnlichen Menschen nur in der Mdglichkeit
bestehen.

Unter den gewohnlichen Bedingungen des Durchschnittsmenschen ist der
auRerst unklare Brennpunkt seines Bewuf3tseins auf die Psyche beschréankt,
die sténdig von einem Gegenstand zu einem anderen Ubergeht.

Ich mdchte essen.
Ich lese eine Zeitung.
Ich warte auf einen Brief.

Nur selten beriihrt sie die Bereiche, die einen Zugang zu den religidsen,
asthetischen und moralischen Gefliihlen gewdhren und zu dem hoheren
Intellekt, der sich im abstrakten Denken &uf3ert, zusammen mit dem moralis-
chen und asthetischen Sinn, d. h. dem Sinn der Notwendigkeit des aufeinan-
der Abstimmens von Denken, Fihlen, der Worte und der Handlung.

Wenn ein Mensch »lch« sagt, meint er dann nattrlich nicht die ganze
Gesamtheit aler dieser Bereiche, sondern das, was in einem gegenwartigen
Augenblick im Brennpunkt seines Bewufdseins ist. »Ich wiinsche«, (oder
richtiger einfach »winsche«, weil der Mensch sehr selten »ich wiinsche«
sagt): diese Worte (oder dieses Wort), die die wichtigste Rolle im Leben des
Menschen spielen, beziehen sich gewdhnlich Uberhaupt nicht auf alle Seiten
seines Lebens gleichzeitig, sondern blof3 auf einen kleinlichen und unbedeu-
tenden Aspekt, der in einem gegebenen Augenblick im Brennpunkt des
Bewul3tseins steht und der sich ales tbrige unterwirft, bis er wiederum durch
einen anderen, ebenso unbedeutenden Aspekt hinausgedrangt wird.

In der Psyche des Menschen vollzieht sich ein fortwéhrendes Wechseln
des Blickfelds von einem Gegenstand auf einen anderen. Durch den
Brennpunkt des Aufnahmevermdgens |auft ein fortwahrender Lichtspielfilm von
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Gefiihlen und Eindriicken, und jeder einzelne Eindruck bestimmt das Ich
eines gegebenen Augenblicks.

Von diesem Gesichtspunkt aus wurde die Psyche des Menschen oft mit
einer dunklen, schlafenden Stadt verglichen, inmitten derer Nachtwéchter mit
Laternen langsam umhergehen, wobei jeder einen kleinen Kreis um sich
herum erleuchtet. Dies ist eine vollig wahre Analogie. In jedem gegebenen
Augenblick gibt esim Brennpunkt mehrere solcher unregelmaliig beleuchte-
ten Kreise, alles tbrige ist in Dunkelheit gehillt.

Jeder derartige kleine beleuchtete Kreis stellt ein Ich dar, das sein eigenes,
manchmal sehr kurzes Leben lebt. Und es gibt eine fortwahrende Bewegung,
schnell und langsam, die weitere neue und immer neue Gegenstande hinaus
ans Licht oder ate aus dem Bereich des Gedéachtnisses riickt oder die sich
qudlend in einem Kreis der gleichen fixen Ideen dreht.

Diese in unserer Psyche vorsichgehende fortwahrende Bewegung, dieses
ununterbrochene Uberwechseln des Lichts von einem Ich zu einem anderen,
erklart vielleicht das Phédnomen der Bewegung in der &uf¥eren sichtbaren
Welt.

Durch unseren Intellekt wissen wir bereits, dal’ es eine solche Bewegung
nicht gibt. Wir wissen, dai3 alles in unendlichen Zeitréumen existiert, daf3
nichts gemacht wird, nichtsim Werden ist, da3alles ist. Doch wir sehen nicht
ales auf einmal und daher scheint esuns, dal3 sich alles bewegt, wachst, im
Werden ist. Wir sehen nicht ales auf einmal, weder in der auf3eren noch in
der inneren Welt; daher entsteht die Illusion der Bewegung. Z. B. wéhrend
wir an einem Haus vorbeifahren, dreht sich das Haus hinter uns; doch wenn
wir es sehen kénnten, nicht mit unseren Augen, nicht perspektivisch, sondern
in einer Art Schau, gleichzeitig von allen Seiten, von unten und von oben und
von innen, sdhen wir jene illusorische Bewegung nicht |énger, sondern wir
sdhen das Haus vollig unbeweglich, genau wie es in Wirklichkeit ist.
Verstandesmal3ig wissen wir, dal? das Haus sich nicht bewegt.

Genauso verhélt es sich mit allem anderen. Die Bewegung, Wachstum,
Werden, das um uns herum in der Welt vor sich geht, ist nicht wirklicher als
die Bewegung eines Hauses, an dem wir vorbeifahren, oder die Bewegung der
Baume und Felder in bezug auf das Fenster eines schnell fahrenden
Eisenbahnwaggons.

Bewegung geht in unserem Inneren vor sich und sie erschafft die lllusion der
Bewegung um uns herum. Der beleuchtete Kreis 18uft schnell von einem Ich zu
einem anderen - von einem Gegenstand, von ener Idee, von einer
Wahrnehmung oder einem Bild zu eéinem anderen: Innerhalb des Brennpunktes
des Bewul3tseins folgen schnell wechselnde I chs aufeinander, wobei eine klei-
ne Menge Bewuf3tseinglicht von einem Ich auf ein anderes Ubergeht. Diesist
die wahre Bewegung, die allein auf der Welt existiert. Wenn diese Bewegung
aufhorte, wenn dle Ichs gleichzeitig in den Brennpunkt der Aufnahmefahigkeit
eintraten, wenn sich das Licht so erweiterte, da? es auf einmal das
erleuchtete, was gewohnlich eins nach dem anderen und allmahlich
beleuchtet wird, und wenn ein Mensch mit seiner Vernunft alles gleichzeitig
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erfassen konnte, was jemals in seine Aufnahmefahigkeit eintrat oder eintre-
ten wird, und all das, was niemals klar vom Denken erleuchtet wird (was aber
trotzdem seine Wirkung auf die Psyche austibt) - dann wirde sich ein Mensch
inmitten eines unbeweglichen Universums erblicken, in dem alles gleichzei-
tig existiert, was gewohnlich in den entlegenen Tiefen des Gedéachtnisses, in
der Vergangenheit liegt; alles, was in einer grof3en Entfernung von ihm liegt;
alles, was in der Zukunft liegt.

C. H. Hinton schreibt sehr gut in bezug auf Wesen anderer Querschnitte
der Welt:

Durch den gleichen VVorgang, durch den wir von der Existenz anderer Menschen
um uns herum wissen, kénnen wir auch von den hoheren Intelligenzen wissen,
von denen wir umgeben sind. Wir fhlen sie, doch wir gewahren sie nicht.

Um sie zu gewahren, ist es notwendig, unser Wahrnehmungsvermégen zu ent-
wickeln

Die Sehstérke mit unserem kérperlichen Auge ist auf den dreidimensionalen
Querschnitt begrenzt. Doch das innere Auge ist nicht derartig begrenzt; wir kon-
nen unsere Sehstérke im héheren Raum gestalten und wir kdnnen Vorstellungen
von Wirklichkeiten in diesem héheren Raum bilden.

Diesliefert die Grundlage fir die Wahrnehmung und das Studium dieser Wesen,
die anders a's der Mensch sind.

Hinsichtlich der hoheren Dinge des Lebens sind wir wie blinde und verwirrte
Kinder. Wir wissen, dal3 wir Gliedmal3en eines Korpers, Teile eines Weinstocks
sind; doch wir kénnen nicht erkennen, aulRer durch Instinkt und Gefihl, was jener
Korper, was der Weinstock ist.

Unser Prohlem besteht darin, die Begrenzung unserer Wahrnehmung zu ver-
mindern.

Die Natur besteht aus vielen Wesenheiten, die wir zu erfassen streben.

Zu diesem Zweck missen zuerst neue Vorstellungen gebildet und enorme
Beobachtungsgebiete unter ein gemeinsames Gesetz vereint werden. Die wirkli-
che Geschichte des Fortschritts liegt im Wachstum neuer Vorstellungen.

Wenn die neue Vorstellung gebildet ist, findet man sie ganz einfach und natir-
lich. Wir fragen uns, was wir gewonnen haben; und wir antworten: nichts; wir
haben einfach eine offensichtliche Beschrankung entfernt.

Es kann die Frage gestellt werden: auf welche Weise kommen wir gegenwartig
mit diesen héheren Wesen in Bertihrung? Und die Antwort ist offenbar: Auf jene
Weisen, in denen wir danach streben, organische Vereinigungen zu bilden -
Vereinigungen, in denen die Téatigkeiten von Individuen auf lebendige Weise
verschmel zen.

Der Zusasmmenhalt eines Militérreiches oder einer unterworfenen Bevdlkerung,
die keinen nattirlichen Wachstumskern darstellen, ist keiner, von dern wir hoffen
sollten, dal3 wir durch ihn in unmittelbaren Kontakt mit unseren hoheren
Geschicken hineinwachsen. Doch in der Freundschaft, in freiwilligen
Vereinigungen und vor allem in der Familie streben wir nach unserem grél3eren
L eben.

Genau wie fur die Erforschung der fernen Sterne des Himmels eine besondere
materielle Einrichtung notwendig ist, die wir Teleskop nennen, so ist es fur die
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Erforschung der Natur der Wesen, die héher sind as wir, eine geistige
Einrichtung notwendig. Wir miissen ein erweitertes Anschauungsvermdgen vor-
bereiten. Wir brauchen eine im Inneren des Kopfes entwickelte Struktur fir den
einen Zweck, die ein duf3erliches Teleskop fur den anderen Zweck darstellt.

Diese Belebtheit der Natur nimmt die verschiedensten Richtungen ein.
Dieser Baumist ein lebendes Wesen. Die Birkeim allgemeinen - die Gattung
ist ein lebendes Wesen. Ein Birkenwald ist auch ein lebendes Wesen. Ein
Wald, in dem es Baume verschiedener Art, Gras, Blumen, Ameisen, K&fer,
Vogel, wilde Tiere gibt - ist auch ein lebendes Wesen, das durch das Leben
aller Bestandteile |ebt, das fr alle, aus denen es gebildet ist, denkt und fuhlt.

Diese ldee wird auf sehr interessante Weise in dem Aufsatz von P
FHorensky - »Die menschenfreundliche Wurzel des ldealismus«. (Der
Theoloische Bote, 1909, H, Seite 288, auf Russisch) ausgedriickt.

Gibt esviele Leute, die einen Wald nicht bloR3 al's einen K ollektiv-Eigennamen
und a's rhetorische Verkdrperung betrachten, d. h. als reine Fiktion, sondern als
etwas Einzigartiges, Lebendiges . . .? Die wirkliche Einheit ist eine Einheit des
Eigen-Bewulitseins.

... Gibt es viele, die die Einheit in einem Wald anerkennen, d. h. die lebende
Seele eines Waldes als ein Ganzes genommen - Hexerei, den Waldschrat, den
Leibhaftigen? Willigen sie ein, Nymphen und Wassergeister anzuerkennen - jene
Seelen des Wasserelements?

Die Tétigkeit des Lebens eines so vielfaltigen Wesens wie eines Waldes ist
nicht das gleiche wie die Tétigkeit verschiedener Pflanzen- und Tierarten,
und die Tétigkeit des Lebenseiner Art ist wieder verschieden vom Leben ein-
zelner Individuen.

Daruber hinaus offenbart die Mannigfaltigkeit der Funktionen, die sich in
den verschiedenen L ebenstétigkeiten ausdriicken, die Unterschiede, die zwis-
chen dem psychischen Leben verschiedener »QOrganismen« bestehen. Die
Lebenstétigkeit eines einzigen Blattes einer Birke ist nattirlich eine unendlich
niedrigere Tétigkeitsform als das Leben des Baumes. Die Tétigkeit des
L ebens des Baumesist nicht so wie die Tétigkeit des Lebensder Art, und das
Leben der Art ist nicht so wie das Leben des Waldes.

Die Funktionen dieser vier »Leben« sind vollig verschieden und ihre
Vernunft muf3 auch dementsprechend verschieden sein.

Die Vernunft einer einzelnen Zelle des menschlichen Kdrpers mufd um
soviel niedriger seinim Vergleich zu der Vernunft des Korpers - d. h. zu dem
»physischen Bewuf3tsein des Menschen« -, alsihre Lebenstétigkeit niedriger
ist im Vergleich zu der Lebenstétigkeit des ganzen Organismus.

Daher kénnen wir, von einem gewissen Standpunkt aus, das Noumenon
eines Phanomens als die Seele jenes Phanomens betrachten, d. h. wir kdnnen
sagen, die verborgene Seele eines Phanomens sei sein Noumenon. Der Be-
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griff die Seele eines Phanomens oder das Noumenon eines Phénomens
enthdlt in sich sowohl Leben als auch Vernunft zusammen mit ihren
Funktionen in fir uns unverstandlichen Querschnitten der Welt; und das In-
Erscheinung-Treten jener in unserem Bereich bildet ein Phdnomen.

Die Idee eines belebten Weltalls fuhrt unvermeidlich zur Idee einer
»Weltseele« - eines »Wesens«, dessen Erscheinungsform dieses sichtbare
Weltall ist. Die Idee der »Weltseele« wurde in den aten Religionen Indiens
sehr bildhaft-lebendig verstanden. Das mystische Epos die Bhagavad Gita
gibt eine bemerkenswerte Darstellung des Mahadeva d. h. des grof3en Deva
(Gottes), dessen Leben die Welt ist.

So setzte Krishna seinen Jingern die Lehre auseinander, und durch die innere
Kontemplation hob er sie allmahlich zu den erhabenen Wahrheiten, die sich ihm
selbst enthillt hatten, im Blitzstrahl seiner Vision. Wenn er von Mahadeva
sprach, wurde seine Stimme ernster, seine Zige leuchteten auf. Eines Tages, von
Neugier und Kihnheit getrieben, sagte Ardjuna zu ihm:

»Lald uns Mahadevain seiner gottlichen Form sehen. Kénnen unsere Augen ihn
betrachten?«

Sich aufrichtend, begann Krishna von dem Wesen zu sprechen, das in allen
Wesen atmet, mit den hunderttausend Formen, den unzahligen Augen, den nach
allen Seiten gewendeten Gesichtern, und das doch alle Giberragt durch seine unen-
dliche Hohe, das in einem unbeweglichen und unbegrenzten Kdrper das ganze
bewegliche Universum mit alen seinen Teilen einschliefit. »Wenn in den
Himmeln die Leuchtkraft von tausend Sonnen zugleich aufstrahlte«, sagte
Krishna, »wirde sie kaum den Glanz des “Einen Allméchtigen”, @hnlich sein«.
Waéhrend er so von Mahadeva sprach, schof? ein solcher Strahl aus Krishnas
Augen, dal’ die jinger seinen Glanz nicht ertragen konnten und zu seinen FiilZen
niederfielen. Die Haare Ardiunas straubten sich auf seinem Haupt, und sich zur
Erde neigend, sprach er mit gefalteten Handen: »Herr, deine Worte entsetzen uns,
und wir kdnnen den Anblick des grofien Wesens nicht ertragen, das du vor unsern
Augen beschworst. Es zermalmt uns.«*

In einem sehr interessanten Buch von Vorlesungen des Prof. William James
- »Das pluralistische Universum, befindet sich ein Vortrag Gber Fechner, zu
dem Thema »Ein bewuf3tes Universum.

Der gewohnliche monistische Idealismus Uberspringt alle Zwischenstufen. Er
erkennt nur die letzten Punkte der Reihe an, als ob gleich hinter der unmittelbar
gegebenen rohen Oberflache der phédnomenalen Welt mit allen ihren
Besonderheiten die Welt hochster Vollkommenheit anzutreffen wére. Zuerst Sie
und ich, gerade so wie wir in diesem Zimmer sind; und dann in dem Augenblick,
in dem wir hinter die Oberflache der phanomenalen Welt treten, das Absolute in
seiner unaussprechlichen Herrlichkeit! Zeigt das nicht eine seltsam dirftige
Phantasie? Ist dieses schtne Universum nicht nach einem viel reicheren Muster
gebildet, hat es nicht Raum fir eine lange Hierarchie von Wesen? Unendlich

* »Die grofRen Eingeweihten« von Eduard Schuré, Otto-Wilhelm-Barth Verlag,
Weilheim/Obb., 2. Aufl. 1973.
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viel reicher an Begriffen und Elementen erscheint es jedenfallsin der materialis-
tischen Wissenschaft mit ihren Molekiilen, dem Ather, den Elektronen und was
sonst noch alles. Der absolute Idealismus, der die Wirklichkeit in intellektuellen
Formen denkt, weil3 nichts mit Korpern irgendeines Grades anzufangen und kann
von irgendeiner psycho-physischen Analogie oder Korrespondenz keinen
Gebrauch machen.

Fechner, aus dessen Schriften Prof. James umfangreidie Zitate entnimmt, vertrat
einen ganz anderen Standpunkt. Die Ideen Fechners sind jenen so nahe, die in den
vorangehenden Kapiteln dargelegt wurden, dald wir etwas ausfuhrlicher bel ihnen
verweilen werden.

Ich fihre hier die Worte von Prof. James an:

Die Erbsiinde unseres popul &ren wie auch unseres wissenschaftlichen Denkens
besteht, nach Fechner, in der eingewurzelten Gewohnheit, das Geistige nicht als
die Regel, sondern als die Ausnahme in der Natur anzusehen. Anstatt zu glauben,
unser Leben ndhre sich an den Bristen des groferen Lebens, unsere
Individualitét, die notwendigerweise mehr Bewufdtsein und mehr Unabhangigkeit
hat a's alles, was sie hervorbringt, behandeln wir gewohnlich das, was aul3erhalb
unseres Lebens liegt, nur als Schlacke und Asche des Lebens. Wenn wir aber an
einen gottlichen Geist glauben, so denken wir ihn auf der einen Seite als korper-
los und auf der anderen Seite denken wir die Natur als seelenlos. Was fir einen
Trost oder Frieden, fragt Fechner, kann eine solche Lehre bringen? Bei ihrem
Atem welken die Blumen, die Sterne verwandeln sich in Steinmassen; unser eige-
ner Korper wird unwirdig unseres Geistes und sinkt zu einer blof3en Behausung
fleischlicher Sinne herab. Das Buch der Natur wird zu einem Band Uber
Mechanik, in dem alles, was Leben hat, as eine Art Anomalie behandelt wird;
eine grof3e Kluft gahnt zwischen allem, was hoher ist alswir selbst - Gott wird zu
einem diinnen Spinngewebe von Abstraktionen.

Fechners grofies Mittel, die Tagesansicht zu verlebendigen, ist die Anaogie. . .

Bain definiert das Genie als die Fahigkeit, Analogien zu sehen.

Die Anzahl der Analogien, die Fechner zu bemerken vermochte, war vers-
chwenderisch grof3; er betonte aber auch ebensosehr die Unterschiede der Dinge.
Weil das anal ogieméldige Denken gewohnlich die Unterschiede weniger beachtet,
begeht es so viele Trugschl Usse.

Die meisten von uns z. B. argumentieren ganz richtig, der Geist Gottes muisse
einen Korper haben, weil auch alle Geifter, die wir kennen, einen Korper besit-
zen. Man nimmt dabei aber an, dal3 der Kérper gleichfals ein tierischer Korper
sein musse und gibt infolgedessen ein durchaus menschliches Bild von Gott.
Aber alles, was die Analogie verlangt ist ein Korper tberhaupt - die besonderen
Wesenseigentiimlichkeiten unseres Korpers sind Anpassungen an eine
Umgebung, die so verschieden von der Gottes ist, dal3, wenn Gott Uberhaupt
einen physischen Korper hat, er seiner Struktur nach aufs dufierste verschieden
von dem unsrigen sein muf3.

Die Geister hoherer Ordnung gehen zusammen mit den Kdorpern hoherer
Ordnung. Die ganze Erde, auf der wir leben, muf3 nach Fechner ihr eigenes
kollektives Bewul3tsein haben. Das gleiche gilt von jeder Sonne, jedem Mond
und jedem Planeten; ferner muld das ganze Sonnensystem sein eigenes weiteres
Bewuftsein haben, in dem das Bewul3tsein unserer Erde eine ganz bestimmte
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Rolle spielt. Gleichermal3en hat auch das ganze Sternensystem als solches sein
Bewuf3tsein, und wenn dieses Sternensystem nicht die Summe alles dessen ist,
was materiell existiert, so ist das ganze System zusammen mit allem, was noch
existieren mag, der Korper des absoluten Allbewufitseins des Universums, dem
die Menschen den Namen Gott geben.

So ist Fechner, rein spekulativ genommen ein Monist in seiner Theologie. Aber
in seinem Universum ist Raum fir jeden Grad geistigen Daseins zwischen den
Menschen und dem letzten, alles umfassenden Gott. L eidenschaftlich glaubt er an
die Erdsecle; er behandelt die Erde als unseren besonderen menschlichen
Schutzengel; wir kénnen zur Erde beten, wie die Menschen zu ihren Heiligen.

Die fur den Zweck dieser Vorlesungen wichtigste Behauptung Fechners lautet,
rein abstrakt formuliert: Die Konstitution der Welt ist Giberall die gleiche. Bei uns
selbst ist das visuelle Bewul3tsein verknlpft mit unseren Augen, das taktile mit
unserer Haut. Aber obgleich das Auge nichts von den Empfindungen der Haut
weild und die Haut nichts von denen des Auges, so kommen sie doch zusammen
und bilden eine Art von Beziehung und Verbindung in dem umfassenderen
Bewul¥tsein, das jeder von uns als sein Selbst bezeichnet. Wir miissen daher, sagt
Fechner, in ganz dhnlicher Weise annehmen, dal® mein Bewufsein, das ich von
mir selbst habe, und Ihr Bewul3tsein, das Sie von sich selbst haben, ob sie gleich
beide in ihrer Unmittelbarkeit getrennt voneinander sind und nichts voneinander
wissen, dennoch zusammen erkannt und zusammen verwendet werden in einem
hoheren Bewufdtsein, etwa in dem der menschlichen Rasse, in das sie ds
Wesenshestandteile eintreten. In dhnlicher Weise bilden das BewuRtsein der
Menschheit und das des Tierreiches die Bedingungen eines Bewuf3tseins von
noch weiterem Umfang. Dieses verbindet sich in der Erdseele mit dem
Bewulitsein des Pflanzenreiches, das wiederum seine Erfahrungen dem ganzen
Sonnensystem mitteilt, und so weiter von Synthese zu Synthese, immer hdher
und héher hinausgreifend, bis ein letztes absolutes und universales Bewul3tsein
erreicht ist.

Die Annahme eines Erdbewultseins begegnet einem starken instinktiven
Vorurteil. Alles Bewufitsein, das wir unmittelbar kennen, scheint an ein Gehirn
geknupft zu sein. Aber unser Gehirn, das urspringlich dazu diente, unsere
Muskelreaktionen mit den duf3eren Objekten, von denen wir abhéngen, in zwec-
kentsprechende Beziehung zu setzen, bt eine Funktion aus, die die Erdein vollig
anderer Weise ausiibt. Sie besitzt selbst keine eigentlichen Muskeln oder Glieder,
und die einzigen Objekte, die sich auflerhalb ihrer selbst befinden, sind die ande-
ren Sterne. Auf diese reagiert ihre ganze Masse mit den feinsten Veranderungen
ihrer Bewegung und durch noch feinere Vibrationen ihrer inneren Substanz.

Ihr Ozean reflektiert die Lichter des Himmels wie in einem méchtigen Spiegel,
ihre Atmosphére bricht sie wie eine ungeheure Linse, die Wolken und
Schneefelder verschmelzen sie zu weil3, die Walder und Blumen zerstreuen siein
bunte Farben. Polarisation, Interferenz, Absorption erwecken in der Materie
Sensibilitaten, zu deren Wahrnehmung unsere Sinne zu grob sind.

Fur diese ihre kosmischen Beziehungen bedarf sie deshalb ebensowenig eines
besonderen Gehirns als sie der Augen und Ohren bedarf. Unsere Gehirne verbin-
den in der Tat zahllose Funktionen zur Einheit und stellen Beziehungen zwischen
ihnen her. Unsere Ohren wissen nichts vom Ton, unsere Augen nichts vom Licht,
aber da wir ein Gehirn haben, kédnnen wir Ton und Licht zusammen
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empfinden und sie miteinander vergleichen . . . Mul3 jedes hohere
Vereinigungsmittel zwischen Dingen genau eine Gehirnfaser sein und unter die-
sem Namen gehen? Kann der Erdgeist nicht in anderer Weise die gemeinsamen
Inhalte unserer Geister kennen?

In einer fesselnden Stelle seines Buches »iber die Seelenfrage« schildert
Fechner einen jener Augenblicke, wo diese Wahrheit ihm schauend aufging. »lch
ging an einem Frihlingsmorgen drauf3en; die Saaten griinten, die Végel sangen,
der Tau blitzte, der Rauch stieg, hier und da ein Mensch; ein verklarendes Licht
lag auf alem; es war nur ein kleines Stiicklein Erde; es war nur ein kleiner
Moment ihres Daseins; und doch, wie ich das mit immer mehr sich weitendern
Blick auffalite, schien es mir nicht nur so schén, sondern so wahr und klar, dafd
es ein Engel ist, der so reich, frisch und blihend und dabel so fest und in sich
einig in den Himmel geht, sein lebendiges Antlitz ganz dem Himmel zuwendend
und mich selbst mit in diesem Himmel tragend, daf3 ich mich fragte, wie sich die
Ansichten der Menschen je so verpuppen konnten, in der Erde nur einen trock-
nen Klumpen, und die Engel dartiber oder daneben in den Leeren des Himmels
zu suchen, um sie nirgends zu finden. Doch diese Anschauung heil3t Phantasterei.
Die Erde ist ein Globus, und was sie sonst noch ist, ist in den
Naturalienkabinetten zu finden.«

Der besondere Gedanke Fechners, mit dem ich esin diesen Vorlesungen haupt-
séchlich zu tun habe, ist sein Glaube, dal? die weiteren Formen des Bewuf3tseins
zum Teil in den engeren Formen ihre konstitutiven Elemente haben. Nicht, daf3
sie die blofRe Summe der engeren Formen sind. So wie unser Geist mehr ist als
die bloRe Summe unserer Gesichtsempfindungen plus unserer
Gehorsempfindungen plus unserer Schmerzen, sondern in dem Zusammenfigen
dieser Einzelheiten zwischen ihnen Beziehungen findet und sie zu Schemata,
Formen und Objekten zusammenwebt, von denen kein einzelner Sinn in seinem
gesonderten Zustande etwas weil3, so stellt auch die Erdseele Beziehungen zwis-
chen den Inhalten meines Geistes und denen des lhren her, die keiner unserer
individuellen Geister kennt. Die Erdseel e hat Schemata, Formen und Objekte, die
ihrem weiteren Bewultseinsfelde entsprechen, und fir deren Erfassung unsere
Bewultseinsfelder zu eng sind. Von uns selbst aus sind wir einfach ohne
Beziehung zu einander, fir sie sind wir beide in einem Bewulitseinsfelde und
gleichzeitig voneinander verschieden, was eine positive Beziehung bildet; was
wir, ohne es zu wissen, sind - sieweil3 es. Esist, als ob das ganze Universum des
inneren Lebens eine Struktur hétte, dhnlich der der Herzklappe, wodurch es den
Erkenntnisinhalten maoglich ist, nur in einer richtung weiter zu gelangen, so dai3
das weitere Bewul3tsein immer das engere beobachten kann, dieses aber niemals
das weitere.

Fechner betrachtet die personlichen Existenzen auf unserem Planeten gleich-
sam as ebenso viele Sinnesorgane der Erdseele. Wir figen zu ihrem
Wahrnehmungsleben so lange etwas hinzu, als unser Leben dauert . . .

Sie nimmt unsere Wahrnehmungen gerade so, wie sie kommen, in ihre weite-
re Bewuf3tseinssphére auf und kombiniert sie dort mit anderen Sinnesdaten. Aber
die Erinnerungen und begrifflichen Beziehungen, die sich um die
Wahrnehmungen dieser Person gesponnen haben, bleiben in dem weiteren Leben
der Erde genau so gesondert wie bisher, bilden neue Beziehungen . . . « Fechners
|deen werden in seinem Buch »Zend-Avesta« dargel egt.
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Ich habe so lange Zitierungen aus Prof. James Buch gemacht, um zu
zeigen, dal3 die Ideen der Belebtheit und der Vernunft der Welt weder neu
noch paradox sind. Esist eine nattrliche und logische Notwendigkeit,
die sich aus einer weiteren Sicht der Welt ergibt als jene, die wir uns
gewdhnlich zu vertreten erlauben.

L ogisch gesehen, miissen wir entweder Leben und Vernunft in allem,
in der ganzen »toten Natur« anerkennen oder sie vollkommen verneinen,
sogar IN UNS SELBST.
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ACHTZEHNTES KAPITEL

Der Snn des Lebens - diesist das ewige Thema menschlichen Nachdenkens.
Alle philosophischen Systeme, alle religiésen Lehren bemihen sich, eine
Antwort auf diese Frage zu finden und sie den Menschen zu geben. Einige
sagen, der Sinn des Lebens bestehe im Dienen, in der Preisgabe des Selbst,
in Selbstaufopferung, im Aufopfern von allem, sogar des Lebens selbst.
Andere erkldren, dal3 der Sinn des Lebens in der Freude an ihm liegt, im
Gegensatz zur »Erwartung des abschlielfenden Schreckens des Todes.
Einige sagen, der Sinn des Lebens sei die Vervollkommnung und die
Schaffung einer besseren Zukunft fir uns selbst jenseits des Grabes oder im
zukiinftigen Leben. Andere sagen, der Sinn des Lebens sei die Annédherung
an die Nichtexistenz; wieder andere, der Sinn des Lebens bestehe in der
Vervollkommnung der Rasse, in der Organisation des Lebens auf der Erde;
wahrend es jene gibt, die die Méglichkeit auch nur des Versuches leugnen,
seinen Sinn zu erkennen.

Der Fehler al dieser Erklarungen besteht in der Tatsache, dal3 sie alle ver-
suchen, den Sinn des Lebens aulRerhalb von ihm zu entdecken, entweder in
der Zukunft der Menschheit oder in irgendeiner problematischen Existenz
jenseits des Grabes oder auch in der Evolution des Ego durch viele aufeinan-
derfolgende Inkarnationen hindurch - immer in etwas auf3erhalb des gegen-
waértigen Lebens der Menschen. Wenn aber die Menschen anstatt so dartiber
nachzugrubeln einfach in sich hineinblickten, dann wiirden sie sehen, dal3 in
Wirklichkeit der Snn des Lebens letztlich nicht so dunkel ist. ER BESTEHT
IM ERKENNEN. Das ganze Leben, durch alle seine Umsténde, Ereignisse
und Zufdlle, Aufregungen und Anziehungen fahrt uns unausweichlich ZUR
ERKENNTNIS VON ETWAS. Alle Lebenserfahrung ist ERKENNTNIS. Das
stérkste Gefuhl im Menschen ist sein sehnsiichtiges Streben nach dem
Unbekannten. SOGAR IN DER LIEBE, der stérksten aler Anziehungen, der
alles geopfert wird, ist diese Sehnsucht nach dem Unbekannten, nach dem
Neuen - die Neugierde.

Der persische Dichterphilosoph Al-Ghazzali sagt: »Die héchste Funktion
der menschlichen Seele ist das Wahrnehmen der Wahrheit«.*

Ganz zu Beginn dieses Buches wurden DAS PSY CHISCHE LEBEN UND
DIE WELT als existierend anerkannt. Die Welt ist al das, was existiert. Die
Funktion des psychischen Lebens kann als das Gewahrwerden der Existenz
definiert werden.

* Al Ghazzali, »Die Alchemie des Gliicks«.
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Der Mensch erkennt seine Existenz und die Existenz der Welt, von der er
ein Teil ist. Sein Verhdltnis zu sich selbst und zur Welt wird Erkenntnis
genannt. Die Erweiterung und Vertiefung dieses Verhaltnisses zu sich selbst
und zur Welt ist die Erweiterung der Erkenntnis.

Alle Seeleneigenschaften des Menschen, alle Elemente seiner Psyche -
Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Ideen, Urteile,
Schluf¥folgerungen, Gefiihle, Gemitserregungen, selbst seine Schopfungen -
alesdieses sind DIE WERKZEUGE DER ERKENNTNIS, die das Ich besitzt.

Die Gefiihle - von den einfachen Gefihlen angefangen, bis hin zu den kom-
pliziertesten, die den asthetischen, religidsen und moralischen Gefiihlen - und
das Erschaffen, vom Erschaffen eines Wilden, der sich ein Steinbeil macht,
bis hin zur Schépfung eines Beethoven, sind in der Tat Mittel der Erkenntnis.

Nur fur unsere enge MENSCHLICHE SICHT scheinen sie anderen Zwecken
zu dienen - der Erhaltung des Lebens, der Herstellung von etwas oder nur
dem Vergnligen. In Wirklichkeit fuhrt all dies zur Erkenntnis.

Die Evolutionisten, die Anhanger Darwins sagen, dal? der Dasel nskampf
und die Auswahl des Geeignetsten den Verstand und das Gefiihl des zeitge-
nossischen Menschen geschaffen habe - dal3 Verstand und Gefuhl dem
LEBEN DIENE, das Leben der einzelnen Individuen und der Art erhalte - und
daid sie darliber hinaus keine Bedeutung an sich haben. Aber man kann darauf
mit den gleichen Argumenten antworten, die zuvor gegen die
Mechanisiertheit des Universums vorgebracht wurde; namlich daf3, wenn
Vernunft existiert, dann nichts aufer der Vernunft existiert. Der
Daseinskampf und das Uberleben des Geeignetsten, wenn sie wirklich eine
solche Rolle bei der Erschaffung des Lebens spielen, sind auch nicht reine
Zufélle, sondern Produkte eines Verstandes, VON DEM WIR NICHTS WIS
SEN; und sie fuhren, wie ales andere, ZU EINER ERKENNTNIS

Aber wir erfassen nicht, erkennen nicht die Anwesenheit der Vernunft in
den Erscheinungen und den Gesetzen der Natur. Dies geschieht, weil wir
immer nicht das Ganze, sondern das Teilstiick studieren, und wir jenes Ganze
nicht ahnen, das wir studieren wollen; - durch das Studium des kleinen
Fingers eines Menschen kdnnen wir seine Vernunft nicht entdecken. Das
gleiche gilt fir unsere Beziehung zur Natur: wir studieren immer den kleinen
Finger der Natur. Wenn es uns gelingt, dies zu begreifen, und wenn wir vers-
tehen, dal3 JEDES LEBEN DIE ERSCHEINUNG EINES TEILES IRGENDEINES
GANZEN IST, nur dann 6ffnet sich uns die Méglichkeit der Erkenntnis jenes
Ganzen.

Um dieVernunft eines gegebenen Ganzen zu erfassen, ist es notwendig, den
Charakter des Ganzen und seine Funktionen zu verstehen. So ist die Funktion
eines Menschen Erkenntnis; aber ohne den »Menschen« as ein Ganzes zu
verstehen, ist es unmdglich, seine Funktion zu verstehen.

Um unsere Psyche zu verstehen, deren Funktion Erkenntnisist, ist es nétig,
unsere Beziehung zum Leben aufzukldren. Im zehnten Kapitel wurde ein
Versuch unternommen - ein sehr kinstlicher Versuch, der auf der Ana-
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logie mit einer Welt von zweidimensionalen Wesen beruhte -, das Leben zu
definieren als die Bewegung in einem hoherdimensionalen Bereich im
Vergleich zu unserem. Von diesem Standpunkt aus ist jedes einzelne Leben
gleichsam das In-Erscheinung-Treten eines Teils von einem der vernunftbe-
gabten Wesenheiten eines anderen Bereichs in unserem Bereich. Diese
Vernunftwesen machen sozusagen einen kurzen Besuch bel uns, in diesem
Leben, wie wir es sehen. Wenn ein Mensch stirbt, schlieft sich ein Auge des
Universums, sagt Fechner. Jedes einzelne menschliche Leben ist ein
Augenblick des Lebens eines grof3en Wesens, das in uns lebt. Das Leben
jedes einzelnen Baumes ist ein Augenblick des Lebens eines Wesens, der
»Art« oder der »Familie«. Die Vernunftvermdgen dieser htheren Wesen bes-
tehen nicht unabhangig von diesen niedrigeren Leben. Sie sind zwei Seiten
von ein und demselben Ding. Jede einzelne menschliche Psyche mag in
irgendeinem anderen Querschnitt der Welt die lllusion von vielen Leben her-
vorrufen.

Dies ist schwer durch ein Beispiel deutlich zu machen. Wenn wir aber
Hintons Spirale, die eine Ebene durchschneidet, und den in Kreisen auf der
Ebene laufenden Punkt nehmen (vergl. Kapitel 6 Seite 62) und uns die
Spirale a's die Psyche denken, dann ist der sich bewegende Schnittpunkt der
Spirale mit der Ebene das L eben. Dieses Beispiel veranschaulicht eine mogli-
che Beziehung zwischen der Psyche und dem Leben.

Fir uns sind das Leben und die Psyche verschieden und getrennt vonei-
nander, weil wir ungeeignet fUr das Beobachten, ungeeignet fir das
Anschauen der Dinge sind. Und dies hangt wiederum von der Tatsache ab,
daid esfir uns sehr schwer ist, aus dem Rahmen unserer Einteilungen heraus-
zutreten. Wir sehen das Leben eines Baumes, dieses Baumes; und wenn uns
gesagt wird, dal3 das Leben eines Baumes das Inerscheinung-Treten eines
psychischen Lebens ist, dann verstehen wir esin der Art, dal3 das Leben die -
ses Baumes das In-Erscheinung-Treten des psychischen Lebens dieses
Baumesist. Aber diesist natlrlich eine Absurditét, die aus dem »dreidimen-
sionalen Denken« - dem »Euklidischen« Verstand kommt. Das Leben dieses
Baumes ist ein In-Erscheinung-Treten des psychischen Lebens der Art oder
der Familie oder vielleicht des psychischen Lebens des ganzen
Pflanzenreiches.

In genau der gleichen Weise sind unsere einzelnen Leben Erscheinungs-
weisen irgendeines grof3en Vernunftwesens. Den Beweis hierfur finden wir in
der Tatsache, daf’ unsere Leben Uberhaupt keine andere Bedeutung haben,
abgesehen von jenem Prozel3 der Erkenntniserwerbung, den wir vollfihren.
Ein nachdenklicher Mensch hért nur dann auf, schmerzvoll die Abwesenheit
einer Bedeutung im Leben zu fihlen, wenn er dies begreift und anfangt,
bewul3 nach dem zu streben, wonach er zuvor unbewuf3t strebte.

Dieser Vorgang der Erkenntniserwerbung, der unsere Funktion in der Welt
darstellt, wird nicht vom Intellekt vollzogen, sondern von unserem ganzen
Organismus, vom ganzen Korper, vom ganzen Leben und vom ganzen Leben
der menschlichen Gesellschaft, ihrer Organisationen, ihrer In-

192



stitutionen, von der gesamten Kultur und Zivilisation; von dem, was wir von
der Menschheit wissene und noch mehr von dem, was wir nicht wissen. Und
wir erwerben die Erkenntnis dessen, das wir zu erkennen verdienen.

Wennwir im Hinblick auf dieintellektuelle Seite des Menschen erkléren, daf?
sein Zweck die Erkenntnis sei, wird dieser keinen Zweifel hervorrufen. Alle
stimmen darin Uberein, daf3 der menschliche Intellekt mit allem, was seinen
Funktionen unterliegt, fur den Zweck der Erkenntnis besteht - obgleich oft
das Erkenntnisvermdgen als nur nitzlichen Zielen dienend angesehen wird.
Aber hinsichtlich der Geflihle: Freude, Leid, Wut, Angst, Liebe, HaRR, Stolz,
Mitleid, Eifersucht; hinsichtlich des Gefiihls fir Schonheit, des &sthetischen
Vermogens und des kinstlerischen Schaffens; hinsichtlich des moralischen
Empfindens; im Hinblick auf alle religiésen Gefuhle: Glaube, Hoffnung,
Verehrung usw. usw. - im Hinblick auf die gesamte menschliche Tétigkeit -
sind die Dinge nicht so klar. Wir sehen gewohnlich nicht ein, dal ale
Gefiihle und jede menschliche Tétigkeit der Erkenntnis dienen. Wie dienen
Angst oder Liebe oder Arbeit der Erkenntnis? Es erscheint uns, dal3 wir mit-
tels der Gefiihle fihlen; durch Arbeit - erschaffen. Flihlen und erschaffen ers-
cheinen uns as etwas von der Erkenntnis Verschiedenes. Beziiglich der
Arbeit, der schopferischen Kraft des Erschaffens neigen wir eher zur
Annahme, dal? sie Erkenntnis erfordern und wenn sie ihr dienen, sie es nur
indirekt tun. In gleicher Weiseist es unverstandlich, wie religiose Gefiihle der
Erkenntnis dienen.

Gewohnlich wird das Gefiihl sméfdige dein Intellektuellen - das »Herz« dem
»Verstand« gegeniibergestellt. Einige stellen den »kalten Verstand« oder den
Intellekt, den Empfindungen, Gefiihlen, der asthetischen Freude gegeniiber;
und von diesen trennen sie das moralische Gefiihl, das religitse Gefuhl und
die »Geistigkeit«.

Das MilRverstandnis liegt hier in der Deutung der Worte Intellekt und
Geflhl.

Zwischen dem Intellekt und Gefihl gibt es keinen scharfen Unterschied.
Der Intelekt ist, as en Ganzes betrachtet, auch Gefihl. Aber in der
Alltasgsprache und in der »konventionellen Psychologie« wird der Verstand
dem Gefiihl gegeniibergestellt; der Wille wird as gesonderte unabhéngige
Fahigkeit angesehen; Moralisten betrachten das moralische Gefiihl als von al
diesen vollig verschieden; Religidse betrachten die Geistigkeit unabhangig
vom Glauben.

Man hort oft Ausspriiche wie: der Verstand beherrscht das Gefuhl, der Wille
beherrsche die Winsche; das Pflichtgefihl beherrsche die Leidenschaft, die
Geistigkeit beherrsche das Intellektuelle; der Glaube erobere den Verstand.
Aber adles dies sind nur ungenaue Ausdriicke der konventionellen
Psychologie, genauso ungenau, wie es die Ausdriicke »Sonnenaufgang« und
»Sonnenuntergang« sind. In Wirklichkeit existiert in der Seele des Menschen
nichts als Gefiihle und das Seel enleben des Menschen ist entweder ein Kampf
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oder ein harmonischer Ausgleich zwischen verschiedenen Gefiihlen. Spinoza
sah dies ganz klar, als er sagte, ein Gefiihl kdnne nur durch ein anderes stér-
keres Gefuihl bezwungen werden und durch nichts anderes. Vernunft, Wille,
Gefuhl, Pflicht, Glaube, Geistigkeit, die ein anderes Gefthl beherrschen,
kdnnen es nur erobern, kraft des in ihnen enthaltenen Gefiihl selementes. Der
Asket, der alle Wiinsche und Leidenschaften in sich abtatet, totet sie durch
seinen Wunsch nach Seelenheil. Ein Mensch, der auf alle Freuden der Welt
verzichtet, verzichtet auf sie wegen der Lust am Opfer, am Verzicht. Ein
Soldat, der durch sein Pflichtgefihl oder seine Gewohnheit zu gehorchen auf
seinem Posten stirbt, handelt so, weil das Geflihl der Ergebenheit oder der
Treue inihm stérker ist als ales andere. Ein Mensch, dessen Moralgefiihl ihn
veranlal®t, die Leidenschaft in sich zu Uberwinden tut das, weil die
Moradempfindung (d. h. das Gefuhl) stérker ist als alle seine anderen
Empfindungen, anderen Gefiihle. Im wesentlichen ist all dies vollkommen
klar und einfach, aber es wurde verwirrt und verwirrend, einfach weil die
Menschen, indem sie verschiedene Grade von ein und derselben Sache mit
unterschiedlichen Namen belegten, anfingen, grundlegende Unterschiede zu
sehen, wo es sich nur um graduelle Unter schiede handelte.

Der Wille ist die Resultante der Wiinsche. Wir nennen den Menschen
willensstark, in dem der Wile nach bestimmten Richtlinien vorgeht, ohne
davon abzuweichen; und wir nennen jenen Menschen willensschwach, in
dem die Linie des Willens einen Zick-Zack-Kurs einschlagt, indem sie hier
und dort unter dem EinfluR jedes neuen Wunsches abgelenkt wird. Aber dies
bedeutet nicht, dal3 Wille und Wunsch etwas Entgegengesetztes sind; ganz im
Gegenteil, sie sind ein und dasselbe, weil der Wille sich aus Winschen
zusammensetzt.

Die Vernunft kann das Gefuihl nicht erobern, weil das Gefuhl nur durch das
Gefiihl erobert werden kann, die Vernunft kann nur Gedanken und Bilder
geben, die Gefuhle hervorrufen, die dann das Geflhl eines gegebenen
Augenblickes erobern. Die Geistigkeit ist dem »Verstandesmafdigen« oder
dem »Gefiihlsmaligen« nicht entgegengesetzt. Sie ist nur IHR HOHERER
FLUG. Die Vernunft hat keine Grenzen: nur der menschliche, »euklidsche«
Verstand, der Verstand ohne Gefiihle ist begrenzt.

Aber was ist »V ernunft«?

Sieist die innere Seite jedes gegebenen Wesens. Im Tierreich der Erde, in
alen Tieren, die niedriger sind a's der Mensch, sehen wir passive Vernunft.
Aber mit dem Auftreten von Begriffen wird sie aktiv und ein Teil von ihr
beginnt als Intellekt zu arbeiten. Das Tier ist durch seine Empfindungen und
seine Gefuhle bewufd. Der Intellekt ist im Tier nur in einem embryonalen
Zustand vorhanden, as ein Gefihl der Neugierde, eine Lust am
Kennenlernen.

Das Wachsen des Bewuf3tseins im Menschen besteht im Wachsen des
Intellekts und damit verbunden im Anwachsen der hoheren Gefiihle - asthe-
tische, religitése, moralische -, welche entsprechend dem Ausmald ihres
Wachstums mehr und mehr intellektualisiert werden, wahrend gleichzeitig
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damit der Intellekt sich Geflihlshaftigkeit aneignet und aufhort, »kalt« zu
sein.

So ist die »Geistigkeit« ein Verschmelzen des Intellektes mit den héheren
Gefuihlen. Der Intellekt wird durch die Gefiihle vergeistigt, die Gefuhle wer-
den durch den Intellekt vergeistigt.

Die Funktionen desVernunftvermdgens sind nicht begrenzt, aber der mens-
chliche Intellekt erhebt sich nicht oft zu seiner hochsten Form. Gleichzeitig
ist es unrichtig zu sagen, dal3 die héchste Form menschlicher Erkenntnis
nicht intellektuell, sondern anderer Art sein wird;, nur ist diese hothere
Vernunft nicht durch logische Begriffe und euklidische Denkweisen einges-
chrankt. Darlber werden wir wahrscheinlich sehr viel vom Standpunkt der
Mathematik aus horen, die tatséchlich seit langem Uber das folgernde Denken
der Logik hinausging. Aber sie erreichte dies mit Hilfe des Intellekts. Eine
neue Ordnung des Aufnahmevermogens wéchst auf dem Boden des Intellekts
und der héheren Gefiihle, aber es wird nicht durch sie geschaffen. Ein Baum
wéchst in der Erde, aber er wird nicht von der Erde geschaffen. Ein Same ist
notwendig. Dieser. Same kann in der Seele vorhanden sein oder auch nicht.
Wenn er daist kann er gepflegt werden oder er kann erstickt werden; wenn
er nicht daist, kann er durch nichts anderes ersetzt werden. Die Seele (wenn
man sie eine Seele nennen kann) ohne jenen Samen, d. h. die unfahig i<, die
Welt des Wunderbaren zu fihlen und widerzuspiegeln, wird niemals den
lebendigen Sprof hervorbringen, sondern immer die Welt der Erscheinungen
widerspiegeln und nur das.

Im gegenwartigen Stadium seiner Entwicklung begreift der Mensch vieles
mittel s seines Intellekts, aber gleichzeitig erfaldt er viele Dinge mittels seiner
Gefuhle. In keinem Fall sind die Gefuihle nur Gefiihl sorgane um des Gefiihls
Willen: sie sind ale Organe der Erkenntnis. In jedem Gefuhl erkennt der
Mensch etwas, das er ohne seine Hilfe nicht erkennen kdnnte - etwas, das er
durch kein anderes Gefiihl, durch keine intellektuelle Anstrengung erfahren
konnte. Wenn wir die GefUhlsnatur des Menschen als in sich abgeschl ossen,
als dem Leben dienend und nicht der Erkenntnis dienend, ansehen, werden
wir niemals ihren wahren Inhalt und ihre Bedeutung verstehen. Die Gefiihle
dienen der Erkenntnis. Es gibt Dinge und Beziehungen, die nur gefiihlsméiiig
und nur durch ein gegebenes Gefiinl erfalét werden kénnen.

Um die Psychologie des Glicksspiels zu verstehen, ist es notwendig, die
Gefiihle des Spielers zu erleben; um die Psychologie der Jagd zu verstehen,
ist es notwendig, die Geflihle des Jagers zu erleben; die Psychologie eines
Verliebten ist fir den unverstandlich, der davon unberihrt ist; der
Gemitszustand des Alchimedes, a's er aus dem Badekiibel sprang, ist fir den
gesetzten Blrger, der ein solches Tun fur ein Zeichen des Wahnsinns halten
wurde, unverstandlich; die Empfindungen des Globetrotters, der freudig die
Seeluft atmet und dessen Augen Uber den weiten Horizont schweifen, sind
fur den sef3haften Stubenhocker unverstandlich. Das Gefuhl eines Glaubigen
ist unverstandlich fur den Ungldubigen und fir einen Gléubigen ist das
Gefuhl eines Unglaubigen genauso fremd. Die Menschen verstehen ein-
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ander so mangelhaft, welil sie stéandig mit unterschiedlichen Geflihlen |eben
und weil sie gleichzeitig dhnliche Geflihle verspiren, dann und nur dann
Verstehen sie einander. Die in Sprichworter sich aufdernde Volksphilosophie
weild sehr gut: »EIN SATTER MENSCH VERSTEHT NICHT EINEN HUN-
GERNDEN.« »Ein Trunkenbold ist kein Kumpan fur einen Nichternen.«
»Ein Schelm erkennt den anderen.«

In diesem gegenseitigen Verstehen oder in der Illusion des gegenseitigen
Verstehens - in diesem Eintauchen in dhnliche Gefuhle - liegt ein wesentli-
cher Zauber der Liebe. Der franzdsische Schriftsteller Maupassant hat diesin
seiner kleinen Geschichte»Solitude« ganz vorziglich dargestellt. Die gleiche
Illusion erkléart die geheime Macht des Alkohols tiber die menschliche Seele,
denn der Alkohol schafft die Illusion einer Seelengemeinschaft und erzeugt
dhnliche Phantasien gleichzeitig in zwei oder mehreren Menschen.

Gefiihle sind der Seele Fenster aus buntem Glas; farbige Gléser, durch die
die Seele auf dieWelt schaut. jedes dieser Glaser hilft, die gleichen oder &hn-
lichen Farben im betrachteten Gegenstand zu finden, es verhindert aber auch
das Finden von entgegengesetzten Farben. Daher ist es zurecht gesagt wor-
den, daR eine einseitige geflhlsmaltige Beleuchtung eine genaue
Wahrnehmung eines Gegenstandes nicht ergeben kann. Nichts gibt eine so
klare Idee von den Dingen wie die Geflhle, jedoch nichts tauscht einen so
sehr.

Jedes Gefiihl hat einen Sinn fir sein Bestehen, obwohl sein Wert vom
Standpunkt der Erkenntnis verschieden ist. Gewisse Gefiihle sind wichtig
und notwendig fir das Leben der Erkenntnis und gewisse Gefiihle hindern
Theoretisch sind adle Gefuhle eine Hilfe fir die Erkenntnis; alle Gefiihle
einen eher am Verstehen als dal3 sie helfen.

Entstanden, damit das eine oder andere Ding erkannt werde. Betrachten wir
eines der elementarsten Gefihle - sagen wir das Geflihl der ANGST.
Zweifellos gibt es Beziehungen, die nur durch die Angst erfahren werden
kénnen. Der Mensch, der nie die Empfindung der Angst erlebte, wird vieles
im Leben und in der Natur niemals verstehen; er wird viele der beherrschen-
den Beweggriinde im Menschen niemals verstehen. (Was sonst als die Angst
vor Hunger und Kéte zwingt die meisten Menschen zu arbeiten?) Er wird
viele Dinge in der Tierwelt niemals verstehen. Er wird z. B. das Verhdtnis
der Saugetiere zu den Reptilien nicht verstdhen. Eine Schlange ruft bei allen
Saugetieren ein Gefiihl der Abscheu und Angst hervor. Durch diese Abscheu
und Angst erkennt das Saugetier die Natur der Schlange und das Verhdltnis
dieser Natur zu seiner eigenen, und es erkennt sie genau, aber streng person-
lich und nur von seinem eigenen Standpunkt her. Was aber die Schlange an
sich ist, erkennt das Tier niemals durch das Gefuhl der Angst. Was die
Schlange an sich ist - nicht im philosophischen Sinne des Dinges an sich
(noch vom Standpunkt des Menschen oder des Tieres, welches sie gebissen
hat oder beif3en kann), sondern einfach vom Standpunkt der Zoologie - DIES
KANN NUR VOM INTELLEKT ERKANNT WERDEN.

Die Gefuihle vereinigen sich mit den verschiedenen Ichs unserer Psyche.
Die offenbar gleichen Gefiihle kbnnen mit den sehr kleinen Ichs und mit
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den sehr grof3en und erhabenen Ichs vereinigt werden; und daher konnen die
Rolle und die Bedeutung solcher Gefiihle im Leben sehr verschieden sein.
Der dauernde Wechsel der Gefiihle, von denen jedes sich Ich nennt und sich
bemiht, die Macht Uber den Menschen zu erringen, ist das Haupthindernis
fUr das Entstehen eines dauerhaften Ichs. Und dies stort besonders, wenn die
Gefihle sich in den Bereichen der Psyche kundtun oder durch diese Bereiche
gehen in Verbindung mit einer gewissen Art von Selbstbewuf3tsein und
Selbstbehauptung. Dieses sind die sogenannten personlichen Gefihle.

Das Zeichen des Wachstums der Gefiihle ist ihre Befreiung von dem per -
sonlichen Element und ihre Sublimation auf héhere Ebenen. Die Befreiung
von personlichen Elementen erhoht die Erkenntniskraft der Geflhle, denn je
mehr es pseudo-personliche Elemente in den Geflihlen gibt, umso grofRer ist
die Moglichkeit. der Tauschung. Das personliche Gefuhl ist immer par-
telisch, immer ungerecht aufgrund der einen Tatsache, dal3 es sich allen Ubri-
gen entgegenstellt.

Somit ist die Erkenntniskraft der Gefuihle in dem Verhdltnis grof3er, in dem
es in einem gegebenen Gefiihl weniger selbstische Elemente gibt, d. h. mehr
Bewul3tsein, dal3 diesem Gefiihl nicht duich ist.

Wir haben zuvor beim Studium des Raumes und seiner Gesetze gesehen,
da3 die Evolution der Erkenntnis in einem stufenweisen SICH-
ZURUCKZIEHEN von sich selbst besteht. Hinton driickt dies sehr gut aus. Er
sagt, dald wir nur, indem wir uns von uns selbst zuriickziehen, anfangen, die
Welt zu verstehen wie sie ist. Das ganze System von Denkibungen mit far-
bigen Wirfeln, das Hinton erfand, zielt auf die Ausbildung des Bewul3tseins
ab, die Dinge von einem anderen as dem pseudo-personlidien Standpunkt
aus anzusehen.

Wenn wir einen Block von Wrfel studieren schreibt Hinton, (sagen wir einen
Wirfel, der aus 27 kleineren Wirfeln besteht) erkennen wir ihn zu alererst,
indem wir von einem besonderen Wirfel und einer Achse aus anfangen und ler-
nen, wie die 26 anderen in bezug auf jenen Wurfel liegen ... Wir lernen den Block
in bezug auf diese Achse kennen, sodal’ wir uns gedanklich die Anordnung jedes
Wirfels vorstellen kénnen, wie sie zustande kommt, von einem Gesichtspunkt
aus betrachtet. Danach denken wir uns in einen anderen Wirfel am auf3ersten
Ende einer anderen Achse; und indem wir von dieser Achse aus blicken, lernen
wir den Aspekt aller Wirfel kennen und so fort.

So prégen wir den Wurfel ein, wie der Wiirfelblock von jeder Achse aus aus-
sieht. Auf diese Weise bekommen wir eine Erkenntnis von dem Wirfelblock.

Um nun eine Erkenntnis Uber die Menschheit zu bekommen, missen wir sie
vom Standpunkt der Individuen studieren, aus denen sie besteht.

Der Egoist kann mit dem Menschen verglichen werden, der einen Wiirfel nur
von einem Standpunkt aus kennt.

Digjenigen, welche oberflachlich mit sehr vielen Menschen mitempfinden, sind
wie jene Lernenden, die eine geringe Vertrautheit mit einem Block von Wirfeln
von vielen Gesichtspunkten aus haben.

Digjenigen, die ein paar tiefe Bindungen haben, gleichen denen, die sie von nur
einem oder zwei Gesichtspunkten aus gut kennen.
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Und letztlich liegt vielleicht der Unterschied zwischen den Guten und uns bri-
gen vor alem darin, dal die ersteren sich bewuf3t sind, es gibt etwas auerhalb
von ihnen, das sie zu dem zieht, was sie sehen, wahrend wir es nicht sehen.*

Genauso wie es unrichtig ist, in bezug auf sich selbst alles vom Standpunkt
eines Gefihles auszuwerten, indem man es alem Ubrigen gegeniiberstellt, so
ist es in bezug auf die Welt und die Menschen im entsprechenden Mal3
unrichtig, ales vom Standpunkt seines eigenen zufélligen Ichs auszuwerten,
indem man sein Selbst eines gegebenen Augenblicks zum Gbrigen in
Gegensatz stellt.

Somit besteht das Problem der richtigen gefiihlsméaigen Erkenntnisin der
Tatsache, dal3 man in bezug auf die Welt und die Menschen von einem ande -
ren Standpunkt als dem personlichen fuhlen soll. Und je grofRer der Kreis
wird, fir den ein Mensch fuihlt, desto tiefer wird die Erkenntnis, dieihm seine
Gefiihle gewahren. Aber nicht alle Geflhle sind von gleicher Kraft bei der
Befreiung von sel bstischen Elementen. Gewisse Gefiihle sind schon von ihrer
Natur her spaltend, trennend, entfremdend und zwingen den Menschen, sich
as Einzelwesen und als getrennt zu empfinden; solche sind Hal3, Angst,
Eifersucht, Stolz, Neid. Diese sind Gefiihle einer materialistiscben Ordnung,
die zu einem Glauben an die Materie zwingen. Und es gibt Geflihle, die
vereinigen, harmonisierend sind und den Menschen veranlassen, sich as ein
Teil eines groRen Ganzen zu fihlen; solche sind Liebe, Sympathie,
Freundschaft, Mitleid, Liebe zur Heimat, Liebe zur Natur, Liebe zur
Menschheit. Diese Gefiihle fihren den Menschen aus der materiellen Welt
hinaus und zeigen ihm die Wahrheit der Welt des Wunderbaren. Gefiihle die-
ser Art befreien ihn leichter von selbstischen Elementen als jene der ersteren
Kategorie. Nichtsdestoweniger kann es einen ganz unpersonlichen Stolz
geben - den Stolz auf eine Heldentat, die ein anderer Mensch vollbracht hat.
Es kann sogar unpersonlichen Neid geben, wenn wir einen Menschen benei -
den, der sich selbst besiegt, sein personliches Verlangen zu leben besiegt,
sich selbst fiir das geopfert hat, was jeder alsrichtig und gerecht ansieht, aber
was zu tun wir uns selbst nicht veranlassen kénnen, woran wir nicht einmal
denken konnen, aus Schwéche und Liebe zum Leben. Es kann unpersonli -
chen Hald geben - Uber Ungerechtigkeit, Uber rohe Gewat, Zorn Uber
Dummheit, Stumpfheit; Abneigung gegen Unflétigkeit, gegen Heuchele.
Diese Gefiihle erheben und reinigen unzweifelhaft die Seele des Menschen
und helfen ihm, Dinge zu sehen, die er sonst nicht sehen wiirde.

Christus war durchaus nicht mild und sanftmtig, als er die Geldwechsler
aus dem Tempel warf oder seine Meinung Uber die Phariséer ausdriickte;
und es gibt Félle in denen Milde und Sanftmut tberhaupt keine Tugenden
sind. Die Gefiihle der Liebe, der Sympathie, des Mitleids wandeln sich sehr
leicht in Sentimentalitét, in Schwéche; und derart verwandelt, tragen sie

* C. H. Hinton -. »ANew Era of Thought«. S. 77, 78
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natlrlich zur Unwissenheit, d. h. zur Materie bei. Die Schwierigkeit, Geftihle
in Kategorien einzuteilen, wird durch die Tatsache erhéht, dal3 ale Gefiihle
der hoheren Ordnung ohne Ausnahme auch personlich sein kdnnen und dal3
dann ihre Wirkung an der Natur dieser Kategorie tellnimmit.

Es gibt eine Einteilung der Gefiihle in reine und unreine. Wir ale wissen
dies, wir alle gebrauchen diese Worter, verstehen aber wenig von dem, was
sie bedeuten. In der Tat, was bedeutet »rein« oder »unrein« hinsichtlich des
Gefuhls?

Die algemeine Mord teilt a priori ale Geflihle nach gewissen aul3eren
Zeichen in reine und unreine ein, genau wie Noah die Tiere in seiner Arche
einteilte. Alle »fleischlichen Wiinsche« fallen in die Kategorie der »unrei-
nen«. In Wirklichkeit sind die »fleischlichen Wiinsche« alerdings genauso
rein, wie allesin der Natur. Trotzdem sind Gefiihle rein oder unrein. Wir wis-
sen sehr gut, dal in dieser Klassifizierung etwas Wahres steckt. Aber wo ist
es und was bedeutet es?

Nur eine Analyse der Gefiihle vom Standpunkt der Erkenntnis kann den
Schltissel hierzu geben.

Unreines Gefuhl - das ist ganz das gleiche wie unreines Glas, unreines
Wasser oder unreiner Klang, d. h. ein Gefiihl, das nicht rein ist, sondern
Niederschldge, Ablagerungen oder Echos anderer Gefiihle enthalt: UNREIN -
GEMISCHT. Das unreine Gefuihl ergibt dunkle, nicht reine Erkenntnis,
genauso wie ein unreines Glas ein verwischtes Bild gibt. Das reine Gefuhl
gibt ein klares, reines Bild von dein, fir dessen Erkenntnis es bestimmt ist.

Diesist die einzig mogliche Entscheidung auf diese Frage. Das Erreichen
dieser Schluf®folge bewahrt uns von dem gewohnlichen Fehler der
Mordisten,. die alles Gefthl willktrlich in »moralisch« und »unmoralisch«
einteilen. Wenn wir aber flr einen Augenblick versuchen, die Geflihle aus
ihrem Ublichen moralischen Rahmen zu 18sen, dann sehen wir, daf3 die
Angelegenheit erheblich einfacher ist, dai? es keine ihrer Natur nach reinen
oder unreinen Geflihle gibt, sondern dal? jedes Gefihl rein oder unrein sein
wird, je nachdem ob es Beimischungen von anderen Gefiihlen enthédlt oder
nicht.

Es kann eine reine Sinnlichkeit geben, die, Sinnlichkeit des Hohe-Liedes
Salomos, die in das Empfinden des kosmischen Lebens einweiht und die
Kraft gibt, den Pulsschlag der Natur zu héren. Und es kann eine unreine
Sinnlichkeit geben, gemischt mit anderen Gefuihlen, die von einem moralis-
chen Standpunkt aus gut oder schlecht sind, die aber in gleicher Weise das
grundlegende Gefiihl triiben.

Es kann reine Sympathie geben und es kann eine Sympathie geben, die mit
der Berechung vermischt ist, etwas fir seine Sympathie zu erhalten. Es kann
reine Liebe zur Erkenntnis geben, ein Wissensdurst um seiner selbst willen
und es kann eine Neigung zum Wissen entstehen, in der Erwégungen der
Nutzichkeit oder des Profits die Hauptwichtigkeit einnehmen.
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In ihrer aulBeren Erscheinung mogen sich reine und unreine Gefiihle sehr
wenig unterscheiden. Zwei Menschen kénnen Schach spielen und sich auf3er-
lich sehr dhnlich verhalten, aber in dem einen brennt die Eigenliebe, der
Wunsch zum Sieg und er ist voll von verschiedenen unangenehmen Geftihlen
seinem Gegner gegentiber - Furcht, Neid um einen klugen Zug, Grall,
Eifersucht, Feindseligkeit oder Plénen fir den Sieg, wahrend der andere ledi-
glich ein kompliziertes mathemati sches Problem, das vor ihm liegt, |6sen will
und gar nicht an seinen Gegner denkt.

Das Gefuhl des ersten Menschen wird unrein sein, wenn auch nur weil es
viel Vermischtes enth@lt. Das Gefuhl des Zweiten wird rein sein. Diese
Bedeutung ist natrlich vallig klar.

Beispiele einer ahnlichen Aufgliederung von auflerlich ahnlichen Gefiihlen
kann man standig in asthetischen, literarischen, wissenschaftlichen, offentli-
chen und sogar geistigen und religidsen Tétigkeiten der Menschen festste-
llen. In allen Gebieten dieser Tétigkeit fiihrt nur der vollstandige Sieg Uber
die pseudo-personlichen Elemente eines Menschen zum richtigen
Verstdndnis der Welt und seiner selbst. Alle durch solche SELBSTISCHEN
ELEMENTE geférbten Gefuhle sind wie konkave, konvexe oder sonstwie
gebogene Glaser, welche die Lichtstrahlen falsch brechen und das Bild der
Welt verzerren.

Daher besteht das Problem der gefiihlsmaigen Erkenntnisin einer
entsprechenden Vorbereitung der Gefiihle, die als Organe der Erkenntnis
dienen.

....daRihr werdet wie die Kinder . . .
selig sind, die reinen Herzens sind . . .

Diese Worte der Evangelien driicken vor alem die Idee der L&uterung der
Gefiihle aus. Es ist unmdglich, durch unreine Gefiihle zu erkennen. Daher
sollte der Mensch im Interesse eines richtigen Verstehens der Welt und seiner
Selbst die Lauterung und die Erhéhung seiner Gefiihle unternehmen.

Diesfuhrt letztlich zu einer vollig neuen Sicht der Moral. Jene Moral, deren
Zweck esist, ein System richtiger Beziehungen zu den Gefiihlen zu errichten
und an ihrer Lauterung und Erhéhung mitzuwirken, hort in unseren Augen
auf, eine langweilige und selbstbeschrankende Tugendiibung zu sein. Moral
- das ist eine Form der Asthetik.

Was nicht moralisch ist, ist vor alem nicht schon, weil nicht Ubereinstirn-
mend, nicht harmonisch.

Wir sehen die ganze ungeheure Bedeutung, die die Moral in unserem Leben
haben kann; wir sehen die Bedeutung, die die Mora fir die Erkenntnis hat,
weil es Gefiihle gibt, durch die wir erkennen, und es Gefiihle gibt, durch die
wir uns téuschen. Wenn uns die Mora tatséchlich helfen kann, diese zu
analysieren, dann ist ihr Wert vom Standpunkt der Erkenntnis aus unbestreit-
bar.

Die gelaufige volkstimliche Psychologie weil3 sehr gut, dal3 Bosheit, Hal3,
Zorn, Eifersucht einen Menschen BLENDEN, seinen Verstand VERDUN-
KELN; siewelil3, daf3 Angst EINEN WAHNSINNIG MACHT USW. USW.
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Wir wissen aber auch, dal? jedes Gefahl entweder der Erkenntnis oder der
Unwissenheit dienen kann.

Betrachten wir ein solches Gefuhl - ein wertvolles und einer hohen
Entwicklung féhiges - wie die Freude am Tatigsein. Dieses Gefiihl ist eine
méchtige bewegende Kraft in der Natur und von Nutzen bei der
Vervollkommnung des Lebens und bei der Entwicklung aller hoheren
Fahigkeiten des Menschen. Esist aber ebenso die Ursache fir eine unendli-
che Anzahl seiner Verblendungen und Fehltritte, fir die er nachher bitter
zahlt. In der Leidenschaft des Tétigseins neigt der Mensch leicht dazu, das
Zid zu vergessen, das ihn zu handeln veranlaldte, die Tétigkeit selbst als das
Ziel hinzunehmen und sogar das Ziel zu opfern, um die Tatigkeit zu erhalten.
Dies sieht man mit besonderer Deutlichkeit im Wirken verschiedener geisti-
ger Bewegungen. Der Mensch beginnt in einer Richtung und kehrt, ohne es
selbst zu bemerken, in die Gegenrichtung um und steigt oft in den Abgrund
hinab in der Annahme, H6hen zu erklimmen.

Es gibt nichts Widerspruchvolleres, nichts Paradoxeres als den Menschen,
der durch seine Tatigkeit mitgerissen wird. Wir haben uns so an den
»Menschen« gewohnt, dal’ die seltsamen Verkehrtheiten, denen er manchmal
unterworfen ist, uns nicht als Seltsamkeiten erschrecken.

Gewalttétigkeit im Namen der Freiheit; Gewalttétigkeit im Namen der
Liebe; das Evangelium des Christentums mit dem Schwert in der Hand; die
Marterpfdhle der Inquisition zum Ruhme eines Gottes der Barmherzigkeit,
die Unterdriickung des Denkens und der Meinungsauferung von seiten der
Diener der Religion - all dies sind verkorperte Absurditéten, deren nur die
Menschheit fahig ist.

Ein richtiges Verstandnis der Moral kann uns einigermal3en vor solchen
Entartungen des Denkens bewahren. Im allgemeinen gibt es in unserem
Leben nicht viel Moral. Die européische Kultur ist den Weg der intellektue-
Ilen Entwicklung gegangen. Der Intellekt erfand und organisierte, ohne die
moralische Bedeutung seiner eigenen Tétigkeit zu bedenken. Hieraus ents-
tand das Paradox, da3 die Krone der europédischen Kultur das
»Schlachtschiff «ist.

Viele Leute begreifen dies ales und nehmen deswegen eine negative
Haltung gegenuber aler Kultur ein. Das ist aber falsch. Die européische
Kultur schuf vieles andere a's »Schlachtschiffe«, das neu und wertvoll ist und
das Leben erleichtert. Die Ausarbeitung der Prinzipien der Freiheit und des
Rechts; die Abschaffung der Sklaverei (obwohl diesfreilich nur dem Namen
nach); der Sieg des Menschen auf vielen Gebieten, wo sich ihm die Natur
feindlich zeigte; die Methode zur Verbreitung des Denkens, die Presse; die
Wunder der zeitgendssischen Medizin und Chirurgie - al das sind unbes-
treitbar wirkliche Eroberungen, und esist unmdglich, sie nicht in Betracht zu
ziehen. Aber in ihnen gibt es keine Moral, d. h. es gibt keine Wahrheit, son-
dern zuviel Falschheit. Wir begniigen uns mit den reinen Prinzipien als sol-
che; wir sind zufrieden, anzunehmen, dal3 sie im Laufe der Zeit ins Leben
eingefuhrt werden und wir wundern uns nicht bei dem Gedanken, noch stort
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es uns, da3wir selbst, d. h. die kultivierte Menschheit schéne Prinzipien ent-
wickeln und sie standig in unserem Leben verleugnen und ihnen widerspre-
chen. Der Mensch der europaischen Kultur erfindet mit der gleichen
Fertigkeit ein Maschinengewehr und ein neues chirurgisches Gerét. Die euro
paische Kultur begann mit dem Leben des Wilden, nahm dieses L eben sozu-
sagen as Beispiel und fing an, alle seine Seiten bis zum aul3ersten zu ent-
wickeln, ohne an ihre moralischen Aspekte zu denken. Der Wilde zertriim-
merte den Schadel seines Feindes mit einer einfachen Keule. Wir erfanden
flr diesen Zweck komplizierte Vorrichtungen, die es ermdglichen, Hunderte
und Tausende von Schadeln auf einmal zu zertrimmern. Daher geschah so
etwas wie dieses; nachdem die Luftfahrt, auf die die Menschen Jahrtausende
gewartet hatten, endlich erreicht ist, wird sie vor alem fir Kriegszwecke
verwendet.

Die Moral sollte die Zuordnung sein und die Notwendigkeit der Zuordnung
aler Seiten des Lebens, d. h. aler Tétigkeiten des Menschen und der
Menschheit zu den htheren Gefiihlen und den hoheren Versténdnisformen
des Intellekts. Von diesem Gesichtspunkt aus wird die zuvor gemachte
Feststellung klar, Moral sei eine Form der Asthetik, Asthetik - das Gef il fir
Schonheit ist die Empfindung der Beziehung von Teilen zu einem Ganzen
und die Wahrnehmung der Notwendigkeit einer gewissen harmonischen
Beziehung. Und Mora ist das gleiche. Jene Tétigkeiten, Gedanken und
Gefihle sind nicht moralisch, die nicht dem hoheren Verstehen und den hohe-
ren Empfindungen, die dem Menschen zuganglich sind, zugeordnet sind,
nicht in Einklang sind. Die Einfuhrung der Moral in unser Leben wirde es
weniger paradox, weniger widerspruchsvoll, logischer und - das Wichtigste -
zivilisierter machen; weil jetzt unsere geruhmte Zivilisation durch
»Schlachtschiffe« sehr komprommitiert ist, d. h. durch Krieg und alles, was
mit ihm zusammenhangt, ebenso wie viele Dinge des »friedlichen Lebens«
wie die Todesstrafe, Gefangnisse usw.

Moral oder moralische Asthetik, in dem Sinne, wie es hier gezeigt wurde,
ist fUr uns notwendig. Ohne sie vergessen wir zu leicht, daid das Wort letz-
tlich zu einer gewissen Beziehung zur Tat steht. Wir sind an vielem interes-
siert, wir dringen in viele Dinge en, aber aus einem seltsamen Grunde
bemerken wir nicht das Milverhdtnis zu unserem geistigen Leben und
unserem Leben auf Erden. So schaffen wir zwei Leben. In dem einen sind
wir auf3ergewohnlich streng gegen uns, analysieren wir mit grof3er Sorgfalt
jede ldee, bevor wir sie besprechen; in dein anderen erlauben wir mit
auRerster Leichtigkeit jeden Kompromif3, und es fallt unsleicht, das nicht zu
sehen, was wir nicht sehen wollen. Uberdies versthnen wir uns mit dieser
Einteilung. Wir finden es nicht notwendig, unsere hoheren |deal e ernsthaft
in unser Leben einzufihren und nehmen die Einteilung in »wirklich« und
»geistig« fast als ein Prinzip hin. Alle Unanstandigkeiten unseres Lebens
sind als ein Ergebnis davon entstanden; alle jene unendlichen Verfél schungen
unseres Lebens - Verfalschung der Presse, der Kunst, des Dramas, der
Wissenschaft, der Politik -Verfél schungen, in denen wir ersticken wiein
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einem stinkenden Sumpf, die wir aber selbst erschaffen, weil wir und nie-
mand anders die Diener und Werkzeuge jener Falschungen sind. Wir haben
keinen Sinn fir die Notwendigkeit, unsere Ideale in das Leben einzufihren,
sie in unserem taglichen Wirken einzuftihren, und wir geben sogar die
Maoglichkeit zu, dal’ dieses Wirken unserer geistigen Suche zuwiderlauft, in
Ubereinstimmung mit einer jener eingewurzelten Normen, deren
Schadlichkeit wir erkennen, fur die sich aber niemand verantwortlich fihlt,
weil er selbst sie nicht schuf. Wir haben keinen Snn fir personliche
\erantwortung, keinen Mut und wir haben noch nicht einmal das Bewuf3tsein
ihrer Notwendigkeit. Alles dies wére sehr traurig und hoffnungsl os, wenn der
Begriff »wir« nicht so zweifelhaft ware. In Wirklichkeit unterliegt die
Richtigkeit eben dieses Ausdrucks »wir« schweren Zweifeln. Die riesige
Mehrheit der Bevolkerung dieser Erde ist in der Tat damit beschéftigt, die
Ideen der Minderheit zu zerstéren, zu entstellen und zu verfadschen. Die
Mehrheit ist ohne Ideen. Sieist unféhig, die Ideen der Minderheit zu verste-
hen, und, sich selbst Uberlassen, mul3 sie unvermeidlich entstellen und zers-
toren. Man stelle sich eine Menagerie voll mit Affen vor. In dieser Menagerie
arbeitet ein Mensch. Die Affen beobachten seine Bewegungen und versu-
chen, ihn nachzuahmen, aber sie kénnen nur seine sichtbaren Bewegungen
nachahmen; die Bedeutung und das Ziel dieser Bewegungen bleibt ihnen
verschlossen; daher werden ihre Handlungen ein ganz anderes Ergebnis
haben und sollten die Affen ausihren K&figen entfliehen und die, Werkzeuge
des Menschen in die Hand bekommen, dann werden sie vielleicht sein gan-
zes Werk zerstéren und auch sich selbst grof3en Schaden zufiigen. Aber sie
werden niemals in der Lage sein, irgend etwas zu erschaffen. Daher wirde
ein Mensch einen grof3en Fehler begehen, wenn er sich auf ihre »Arbeit«
bezdge und von ihnen als »Wir« sprache. Schopfung und Zerstérung - oder
genauer, die Fahigkeit zum Erschaffen oder die Fahigkeit, nur zu zerstéren
-, sind die Hauptkennzeichen der beiden Menschentypen.

Mora ist fir den »Menschen« notwendig: nur wenn man ales vom
Standpunkt der Moral aus betrachtet ist es mdglich, unmiRversténdlich die
Arbeit des Menschen von der Tétigkeit des Affen zu unterscheiden. Aber
gleichzeitig entstehen nirgends leichter Tauschungen als auf dem Gebiet der
Moral. Verlockt durch seine eigene besondere Moral und Moraldogma, vergi 3t
ein Mensch das Ziel der moralischen Vervollkommnung, vergifd, dal3 das Ziel
in der Erkenntnis. besteht. Er beginnt, in der Moral selbst ein Ziel zu sehen.
Dann geschieht die a priorische Einteilung der Gefiihle in gute und schlechte,
»moralische« und »unmoralische«. Dasrichtige Versténdnis des Zieles und der
Beachtung der Geflihle geht hiermit verloren. Der Mensch ist von seiner
»Nettigkeit« entzlickt. Er winscht, dal3 jedermann genauso nett sei wie er oder
wie jenes ferne Ideal, das er selbst geschaffen hat. Dann erscheint die Freude
an der Moral um der Moral willen, eine Art von moralischem Sport - die
Austibung der Moral um der Moral willen. Unter diesen Umsténden fangt ein
Mensch an, Angst vor alem zu haben. Uberall in alen Erscheinungsformen
des Lebens beginnt, sich etwas »Unmoralisches« zu zeigen, das
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ihn oder andere von jener Hohe zu entthronen droht, zu der sie sich erhoben
haben und erheben kdnnen. Dies entwickelt eine aulfergewothnlich argwoh-
nische Haltung gegentiber der Moral anderer. In einem Bekehrungseifer
mochte er seine moralischen Ansichten verbreiten und beginnt ganz ents-
chieden ales, was mit seiner Moral nicht Ubereinstimmt, als ihr feindlich
gesinnt anzusehen. All dies wird »schwarz« in seinen Augen. Obwohl er mit
der Idee aulerster Freiheit beginnt, Uberzeugt er sich sehr leicht durch
Argumente, durch Kompromisse von der Notwendigkeit, die Freiheit zu
bekampfen. Schon fangt er an eine Zensur des Denkens zuzulassen. Die freie
AuRerung von Meinungen, die seinen eigenen entgegengesetzt sind, ers-
cheint ihm unzulé@ssig. Alles dies kann mit den besten Absichten getan wer-
den, aber seine Ergebnisse sind hinlanglich bekannt.

Es gibt keine grausamere Tyrannei als die Tyrannei der Moral. Alles wird
ihr geopfert. Und natlrlich gibt es nichts Blinderes al's eine solche Tyrannei,
eine solche »Moral «.

Trotzdem braucht die Menschheit die Moral, aber eine einer anderen Art -
die, welche auf den wirklichen Angaben der hoheren Erkenntnis gegriindet
ist. Die Menschheit sucht leidenschaftlich nach dieser und wird sie vielleicht
finden. Dann wird auf der Grundlage dieser neuen Moral eine grof3e Teilung
stattfinden und jene wenigen, diein der Lage sein werden, ihr zu folgen, wer-
den anfangen, die anderen zu regieren, oder sie werden alle miteinander vers-
chwinden. Wegen dieser neuen Moral und jener Kréfte, die sie hervorbringen
wird, werden jedenfalls dieWiderspriiche des L ebens verschwinden und jene
zweiflldigen Tiere, welche die Mehrheit der Menschen ausmachen, werden
nicht langer Gelegenheit haben, die Menschen zu spielen.

Die organisierten Formen der intellektuellen Erkenntnis sind: die
Wissenschalt, die auf Beobachtung, Berechnung und Erfahrung gegriindet
ist; und die Philosophie, die sich auf die spekulative Methode des folgernden
Denkens und Schlief3ens griindet.

Die organisierten Formen der gefiihlsmaiigen Erkenntnis sind: Religion
und Kunst. Die religiosen Lehren, die den Charakter verschiedener Kulte
annehmen, indem sie sich von der urspriinglichen »Offenbarung« entfernen,
grunden vallig auf der gefthlsméiigen Natur des Menschen. Herrliche
Tempel, die préchtigen Gewéander der Priester und Akoluthen, das feierliche
Ritual des Gottesdienstes, Prozessionen, Opfer, Gesang, Musik, Tanze - alles
dies hat die Einstimmung des Menschen in einer gewissen Hinsicht, das
Hervorrufen gewisser bestimmter Gefiihle in ihm zum Ziel. Den gleichen
Zweck dienen religiose Mythen, Legenden, Geschichten vom Leben der
Helden und Heiligen, Prophezeiungen, Apokalypsen - sie alle wirken auf die
Einbildungskraft, auf die Geflihle, obgleich sie ihrem urspriinglichen Zweck,
Ideen zu vermitteln, d. h. der Erkenntnis zu dienen, nicht erfdllen.

Das Zid ist es, dem Menschen Gott zu geben, ihm Moral zu geben, d. h.
ihm ein zugangliches Wissen Uber die geheimnisvolle Seite der Welt zu
geben. Die Religion mag von ihrem wahren Ziel abweichen, mag irdischen
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Interessen und Zwecken dienen, aber ihre Grundlage ist die Suche nach der
Wahrheit, nach Gott.

Die Kunst dient der Schonheit, d. h. der gefihlsméidigen Erkenntnis eige-
ner Art. Die Kunst entdeckt die Schonheit in allem und zwingt den
Menschen, sie zu fiihlen und daher zu erkennen. Die Kunst ist ein méchtiges
Instrument der Erkenntnis der noumenalen Welt: geheimnisvolle Tiefen, eine
erstaunlicher als die andere, 6ffnen sich dem Blick des Menschen, wenn er
diesen magischen Schlissel in den Handen halt. Aber man lasse ihn auch nur
annehmen, dal3 dieses Geheimnis nicht der Erkenntnis, sondern dem
Vergnligen an ihm diene und aler Zauber verschwindet sofort. Sobald die
Kunst anfangt, Lust an jener Schonheit zu empfinden, die schon gefunden
wurde, anstatt nach neuer Schonheit zu suchen, tritt ein Stillstand ein und die
Kunst wird zu einem tiberfliissigen Asthetismus, der die Schau des Menschen
wie eine Mauer umgibt. Das Ziel der Kunst ist die Suche nach der Schonheit,
sowie das Ziel der Religion die Suche nach Gott und der Wahrheit ist. Und
ebenso wie die Kunst aufhort, so hort auch die Religion auf, sobald sie
aufhort, Gott und die Wahrheit zu suchen, indem sie glaubt, sie gefunden zu
haben. Diese Idee ist in dem Gebot ausgedriickt: suche . . . das Reich Gottes
und seine Gerechtigkeit . . . es heif3t nicht: finde, sondern lediglich suche!

Wissenschaft, Philosophie, Religion und Kunst sind Formen der
Erkenntnis. Die Methode der Wissenschaft ist das Experiment; die Methode
der Philosophieist die Spekulation; die Methode der Relegion und der Kunst
ist die moralische oder asthetische gefiihlsmaige Eingebung. Aber sowohl
Wissenschaft als auch Philosophie, sowohl Religion as auch Kunst, fangen
nur dann an, der wahren Erkenntnis zu dienen, wenn in ihnen sich das
Empfinden und Herausfinden einer inneren Eigenschaft in den Dingen kund-
zutun beginnt. Im allgemeinen kann man durchaus sagen - und vielleicht ist
es den Tatsachen am néchsten -, dal3 das Ziel sogar von rein intellektuellen
Systemen der Philosophie und Wissenschaft durchaus nicht darin besteht,
dem Menschen gewisse Angaben des Wissens zu vermitteln, sondern darin,
den Menschen zu einer Hohe des Denkens und Filhlens zu erheben, die ihn
beféhigt zu jenen neuen und hdheren Formen der Erkenntnis tberzugehen,
denen sich Kunst und Religion stérker anndhern. Es ist jedoch notwendig,
sich daran zu erinnern, dal3 schon diese Einteilungen in Wissenschaft,
Philosophie, Religion und Kunst die Armlichkeit und Unvollstandigkeit jedes
dieser Gebiete offenbaren. Eine vollsténdige Religion vereinigt in sich
Religion, Kunst, Philosophie und Wissenschaft; eine vollsténdige Kunst
vereinigt sie gleichfalls, wahrend eine vollsténdige Wissenschaft oder eine
vollstdndige Philosophie Religion und Kunst umfald. Eine Religion, die im
Widerspruch zur Wissenschaft steht und eine Wissenschaft, die der Religion
widerspricht, sind beide gleichermalien falsch.
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NEUNZEHNTES KAPITEL

Nachdem wir das Prinzip der moglichen Vereinigung der Formen unserer
Erkenntnis aufgestellt haben, wollen wir ermitteln, ob diese Vereinigung
nicht irgendwo verwirklicht ist; wie sie verwirklicht werden kann; und ob sie
in einer vollig neuen Form verwirklicht werden wird oder in einer der beste-
henden Formen, die alle anderen in sich einschlief3en soll.

Dazu werden wir zu den Grundprinzipien unserer Erkenntnis zurtickkehren
und die méglichen Aussichten auf Entwicklung verschiedener Wege verglei-
chen, d. h. wir werden so gut wir kénnen, jenen Weg herauszufinden versu-
chen, der zu der neuen Erkenntnis fuhrt und in kiirzester Zeit.

Bis zu einem gewissen Punkt haben wir dies schon festgestellt hinsichtlich
des emotionalen Weges, das Wachsen der Gefiihle, ihre Lauterung und ihre
Befreiung von den materialistischen Elementen des Besitzens und der Furcht
vor Verlust muf3 zu Uberpersonlicher Erkenntnis und zur Intuition flhren.

Doch wie kann der intellektuelle Weg zu den neuen Formen der Erkenntnis
fuhren?

Vor allem, was ist die neue Erkenntnis?

Die neue Erkenntnis ist unmittelbare Erkenntnis, durch einen inneren Sinn.
Ich fihle meinen eigenen Schmerz unmittel bar; die neue Erkenntnis kann mir
die Fahigkeit geben, den Schmerz eines anderen Menschen als den meinen zu
empfinden. Somit ist die neue Erkenntnis die Erweiterung einer unmittelba-
ren Erfahrung. Die Frageist: kann die Erweiterung objektiver Erkenntnis auf
dieser neuen Erfahrung begriindet werden? Wir wollen die Natur der objek-
tiven Erkenntnis analysieren.

Unsere objektive Erkenntnisist in Wissenschaft und Philosophie enthalten.
Die Wissenschaft hat innere Erfahrung immer als etwas Gegebenes betrach-
tet, das nicht verandert werden kann, jedoch als etwas »Zweifelhaftes«, das
einer Uberpriifung und einer Bestdtigung durch die objektive Methode
bedarf. Die Wissenschaft hat die Welt als ein objektives Phanomen studiert
und sie war bestrebt, die Psyche und ihre Eigenschaften als ein anderes derar-
tiges objektives Phdnomen zu studieren. In einem anderen Bereich ging das
Studium der Psyche sozusagen von innen her gleichzeitig dazu vor sich, doch
diesem Studium wurde niemal's grof3e Bedeutung beigemessen. Die Grenzen
innerer Erkenntnis, d. h. die Grenzen der Psyche wurden als vollkommen
endglltig festgelegt und als unwandelbar betrachtet. Nur fir die objektive
Erkenntnis, die auf identischer innerer Erfahrung begriindet war, wurde die
Moglichkeit zur Erweiterung zugestanden.
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Wir wollen ermitteln, ob es hier nicht einen Irrtum gibt: ist die Erweiterung
objektiver Erkenntnis, die auf einer begrenzten Erfahrung beruht, wirklich
moglich; und sind die Moglichkeiten der Erfahrung wirklich begrenzt?

Die sich entwickelnde Wissenschaft, d. h. die objektive Wissenschaft, stof3t
Uberall auf Hindernisse. Die Wissenschaft studiert Erscheinungen; sobald sie
versucht, Ursachen zu entdecken, steht sie vor der Mauer des Unbekannten
und des fur sie Unerkennbaren. Die Frage beschrankt sich auf folgendes: ist
dieses Unerkennbare absolut unerkennbar oder ist es das nur fir die
Methoden unserer Wissenschaft?

Gegenwartig befinden wir uns in der folgenden Lage: die Anzahl unbe-
kannter Tatsachen wéchst rasch an in allen Bereichen der wissenschaftlichen
Erkenntnis; und das Unbekannte droht, das Bekannte - oder das, was as
bekannt angenommen wird, zu verschlingen. Man kénnte den Fortschritt der
Wissenschaft, besonders neuerdings, als ein sehr schnelles Anwachsen der
Bereiche der Unwissenheit bezeichnen.

Die Unwissenheit existierte selbstverstandlich vorher auch und in keinem
geringeren Ausmal? a's jetzt. Jedoch vorher wurde sie nicht so klar erkannt; -
Zu jener Zeit wuldte die Wissenschaft nicht, was sie nicht weil3. Jetzt weild sie
dies immer mehr und erkennt immer mehr ihre Bedingtbeit. Noch etwas |an-
ger und in jedem einzelnen Zweig der Wissenschaft wird das, was sie nicht
welil3, grofder werden als das, was sie welil3.

In jeder Abteilung beginnt die Wissenschaft selbst, ihre eigenen Grundlagen
zu verwerfen. Noch etwas mehr und die Wissenschaft wird sich in ihrer
Gesamtheit fragen: »Wo bin ich

Das positive Denken -, das sich sein Problem als das Ableiten allgemeiner
Schliisse aus den Entdeckungen jeder einzelnen Wissenschaft und aller
zusammen vorstellte - wird sich gezwungen fiihlen, Schlu3folgerungen aus
dem zu ziehen, was die Wissenschaft nicht weil3. Dann wird alle Welt den
Kolof3 mit den TonflfZen vor sich sehen oder vielmehr Uberhaupt ohne FlRe,
aber mit einem furchtbar verschwommenen Kdorper, der in der Luft hangt.

Schon seit langer Zeit hat die Philosophie das Fehlen der Fule dieses
Kolosses bemerkt, jedoch die Mehrheit der kultivierten Menschheit ist noch
immer vom Positivismus hypnotisiert, der etwas anstelle jener Fil3e sieht. Es
wird jedoch notwendig sein, sich sehr bald von dieser Illusion zu trennen. Die
Mathematik, die dem positiven Erkenntnis selbst zugrundeliegt und auf die
die gesamte Wissenschaft stets mit Stolz hinweist, als ihren Untertan und
Vasdlen, verneint jetzt in Wirklichkeit jeglichen Positivismus. Die
Mathematik wurdein den Kreis der positiven Wissenschaft nur irrtimlich mit
eingeschlossen und bald wird die Mathematik in der Tat zur Hauptwaffe
GEGEN DEN POSITIVISMUS werden.

Mit Positivismus meine ich in diesem Zusammenhang jenes System, das,
im Gegensatz zu Kant, behauptet, dal’ das Studium der Phédnomene uns den
Dingen an sich néher bringen kann, d. h. das behauptet, dal3, wenn wir den
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Weg des Studiums der Phdnomene beschreiten, wir zu einem Versténdnis der
Ursachen gelangen kénnen, und - dies ist wichtig - daf3 die physikalischme-
chanischen Phénomene als die Ursache der biologischen und psychischen
Phanomene betrachtet.

Die gewohnliche positivistische Ansicht verneint die Existenz der verbor -
genen Seite des Lebens, d. h. sie findet, dal} die verborgene Seite aus elek-
tromagnetischen Phadnomenen besteht und sich uns nur alméahlich 6ffnet -
und daid der Fortschritt der Wissenschaft in der allméahlichen Enthillung des
Verborgenen besteht.

»Dies ist bisher noch nicht bekannt« sagt der Positivist, wenn seine
Aufmerksamkeit auf etwas »Verborgenes« gelenkt wird, »doch es wird
erkannt werden«. Die Wissenschaft, die den gleichen Weg beschreitet, den
sie bisher beschritten hat, wird auch dies entdecken. Vor 500 Jahren wuldte
man in Europa nichts von der Existenz Amerikas» vor 70 Jahren wuf3ten wir
noch nichts von der Existenz der Bakterien; vor 25 Jahren war die Existenz
des Radiums noch unbekannt. Aber Amerika, die Bakterien und das Radium
sind jetzt alle entdeckt. Ahnlich und mit den gleichen Methoden, und nur mit
solchen Methoden wird man ales entdecken, was zu entdecken ist. Die
Apparate werden vervollkommnet, die Methoden, die Verfahren und
Beobachtungen werden verbessert. Was wir vor 100 Jahren nicht einmal ver-
muteten, ist jetzt zu einer allgemein bekannten und allgemein verstandenen
Tatsache geworden. Alles was zu erkennen moglich ist, wird auf diese Weise
erkannt werden. «

So sprechen die Anhénger der positivistischen Standpunkte, doch diesen
Uberlegungen liegt eine tiefe Tauschung zugrunde.

Die Behauptung des Positivismus wére vdllig richtig, wenn sich der
Positivismus gleichformig in alle Richtungen des Unbekannten bewegte;
wenn es keine versiegelten Turen fir ihn gébe; wenn nicht in der Menge der
Fragen die Hauptfragen genauso dunkel blieben wie in jenen Zeiten, as die
Wissenschaft Uberhaupt noch nicht existierte. Wir sehen, da’3 enorme
Bereiche ganzlich der Wissenschaft verschlossen bleiben, dal3 sie niemalsin
sie eindrang und, was das Schlimmste dabel ist, dal3 sie nicht einen einzigen
Shritt in die Richtung jener Bereiche unternahm.

Es gibt eine Menge Probleme, deren L 6sung die Wissenschaft nicht einmal
versucht hat; Probleme, denen gegenuber der zeitgendssische
Wissenschaftler mit all seiner Wissenschaft ausgeristet, genauso hilflos ist
wie ein Wilder oder ein vier Jahre altes Kind.

Von der Art sind die Probleme von Leben und Tod, die Probleme von Raum
und Zeit, das Geheimnis des Bewuf3tseins usw. usw.

Wir alle wissen dies und das einzige, was wir tun kénnen, ist zu versuchen,
nicht an die Existenz dieser Probleme zu denken, sie zu vergessen. In der
Regdl verhalten wir uns so, doch dies vernichtet sie,keineswegs. Sie bestehen
weiter und wir kénnen uns jederzeit ihnen zuwenden und an ihnen die
Strenge und die Kraft unserer wissenschaftlichen Methode erproben. Und
jedesmal finden wir bei einem solchen Versuch, dal? unsere wissenschaft-
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liche Methode diesen Problemen nicht gewachsen ist. Mit ihrer Hilfe kdnnen
wir die chemische Zusammensetzung entfernter Sterne entdecken; kénnen
das Skelett im menschlichen Korper fotografieren, das fir das menschliche
Auge nicht sichtbar ist; kdnnen eine schwimmende Sprengmine erfinden, die
aus der Entfernung durch elektrische Wellen kontrolliert wird und die
dadurch in eéinem Augenblick Hunderte von M enschenleben vernichten kann;
doch mit Hilfe dieser Methoden kénnen wir nicht sagen, an was der Mensch,
der neben uns steht, denkt. Wie genau auch immer wir einen Menschen wie-
gen, abhorchen oder fotografieren mégen, niemals werden wir seine
Gedanken erkennen, aul%er er selbst sagt sie uns. DOCH DIES IST FREILICH
EINE GANZ ANDERE METHODE.

Der Wirkungsbereich der Methode der exakten Wissenschaft ist streng
begrenzt. Dieser Bereich ist die Welt der direkten den Menschen zugéangli-
chen Erfahrung. In die Welt, die jenseits des Bereichs der gewohnlichen
Erfahrung liegt, ist die exakte Wissenschaft niemals eingedrungen und wird
auch niemals eindringen.

Die Erweiterung des objektiven Wissens ist nur in dem Falle moglich, dal
die direkte Erfahrung erweitert wird. Doch trotz des Anwachsens des objek-
tiven Wissens hat die Wissenschaft nicht einen Schritt in dieser Richtung
gemacht und die Grenzlinie der Erfahrung bleibt auf der gleichen Selle.
Konnte die Wissenschaft einen einzigen Schritt in dieser Richtung machen,
waren wir fahig auf andere Weise zu flhlen oder zu empfinden, dann kénn-
ten wir auch zugestehen, dal? die Wissenschaft in Bewegung kommt und 2, 3,
10 und 10 000 Schritte machen kdnnte. Doch sie hat nicht einmal einen
gemacht und esist daher verniinftig zu glauben, dal3 sie ihn niemals objekti-
ven Erforschung verschlossen und hierfir bestehen ganz eindeutige machen
wird. Die Welt aulRerhalb der Erfahrung der finf Sinneist der Ursachen.

Auf keinen Fall kann alles, was exigtiert, durch irgendeinen der finf Sinne
ermittelt werden.

Die objektive Existenz ist eine sehr eng definierte Form der Existenz und
erschopft oder umfaldt auf keinen Fall die Existenz als Ganzes. Der Irrtum des
Positivismus besteht in der Tatsache, dal er nur das als wirklich existierend
erkannt hat, was aobjektiv existiert, und er hat sogar begonnen, die Existenz
selbst alles Ubrigen zu verneinen.

Doch wasist Objektivitéat?

Wir kdnnen sie auf folgende Weise definieren: aufgrund der Eigenschaften
unseres Aufnahmevermdgens oder aufgrund der Bedingungen, unter denen
unsere Psyche arbeitet, sondern wir eine kieine Anzahl von Tatsachenin eine
bestimmte Gruppe ab. Diese Gruppe von Tatsachen stellt fir sich die objek-
tive Welt dar und ist der Erforschung der Wissenschaft zugénglich. Doch
diese Gruppe stellt auf keinen Fall in sich selbst alles dar, was existiert. Die
Ausdehnung im Raum und die Existenz in der Zeit bildet die erste
Bedingung objektiver Existenz. Und dennoch werden die Formen der
Ausdehnung eines Dinges im Raum und jene seiner Existenz in der Zeit vom

209



erkennenden Individuum geschaffen und gehdren nicht zum Ding selbst. Die
Materie ist vor alem dreidimensional. Diese Dreidimensionalitét ist die
Form unserer Aufnahmeweise. Materie von vier Dimensionen wirde einen
Wandel in der Form unserer Aufnahmewei se bedeuten.

Die Materialitét ist die Bedingung der Existenz in Raum und Zeit, d. h. eine
Existenzbedingung, unter der »zu gleicher Zeit und an einem Ort zwei glel -
chartige Phanomene nicht auftreten konnen«. Dies ist eine erschopfende
Definition der Materiditat. Es ist klar, da3 unter den uns bekannten
Bedingungen zwei gleichartige Phdnomene, die gleichzeitig an einem Ort
auftreten, ein Phadnomen bilden werden. Doch dies ist fir jene
Existenzbedingungen verbindlich, die wir kennen, d. h. fir die Materie, die
wir wahrnehmen. Fir das Universum ist dies absolut nicht verbindlich. Wir
beobachten fortwéahrend die Bedingungen der Materialitét in jenen Félen, in
denen wir in unserem Leben eine Folge von Phdnomenen erschaffen miissen
oder auszuwadhlen gezwungen sind, weil unsere Materie uns nicht erlaubt,
mehr as eine gewisse Anzahl von Phd@nomenen in einem bestimmten
Zeitabschnitt nebeneinander zu stellen. Die Notwendigkeit der Auswahl ist
vielleicht das wichtigste sichtbare Merkmal der Materialitét. AulRerhab der
Materie gibt es keine Notwendigkeit der Auswahl; und wenn wir uns das
Leben eines fuhlenden Wesens vorstellen, das unabhdngig von den
Bedingungen der Materialitét ist, wird ein solches Wesen féhig sein, gleich-
zeitig Fahigkeiten zu besitzen, die von unserem Standpunkt aus unvereinbar,
entgegengesetzt und einander ausschlie3end sind: das Vermdgen an mehre-
ren Stellen gleichzeitig zu sein; Uber verschiedene Blickrichtungen zu verfi-
gen; entgegengesetzte und einander sich ausschlieffende Handlungen gleich-
zeitig auszufihren.

Wenn wir von Materie sprechen, muf3 man sich immer daran erinnern, daf3
Materie nicht eine Substanz ist, sondern eine Bedingung. Nehmen wir z. B.
an, ein Mensch sei blind. Man kann unmdglich diese Blindheit as eine
Substanz betrachten; sie ist eine Existenzbedingung eines gegebenen
Menschen. Materie ist eine Art Blindheit.

Das objektive Wissen kann unendlich wachsen, wobei sein Fortschritt von
der Vervollkommnung seiner Instrumente und von der Verfeinerung seiner
Methoden der Beobachtung und des Experiments abhéngt. Nur Uber eines
kann es nicht hinausgehen - Uber die Grenzen des dreidimensionalen
Bereichs, d. h. die Bedingungen von Raum und Zeit, weil das objektive
Wissen unter diesen Bedingungen geschaffen wird und die
Existenzbedingungen der dreidimensionalen Welt die Bedingungen seiner
Existenz sind. Das objektive Wissen wird immer diesen Bedingungen unter-
worfen sein, denn andernfalls wiirde es zu existieren aufhdren. Kein Apparat,
kein Instrument werden jemals diese Bedingungen Uberwinden, denn sollten
sie diese Uberwinden, dann wiirden sie zu allererst sich selbst zerstéren. Das
Perpetuum mobile, d. h. die Verletzung der grundlegenden Gesetze der drei-
dimensionalen Welt, wie wir sie kennen, wére der einzige Sieg lber die drei-
dimensionale Welt in der dreidimensionalen Welt selbst.
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Esist jedoch notwendig, sich daran zu erinnern, dai3 das objektive Wissen
nicht Tatsachen studiert, sondern nur die Wahrnehmung von Tatsachen.
DAMIT DAS OBJEKTIVE WISSEN DIE GRENZEN DES DREIDIMENSIONA-
LEN BEREICHS UBERSCHREITE, IST ES NOMNDIG, DASS DIE BEDIN-
GUNGEN DES WAHRNEHMENS SICH WANDELN.

So lange dies nicht stattfindet, ist unser objektives Wissen innerhalb der
Grenzen einer unendlichen dreidimensionalen Sphére eingeschrankt. Es
kann auf den Radien jener Sphére unendlich fortschreiten, doch es wird nie-
mals in jenes Gebiet eintreten, dessen einer Querschnitt unsere dreidimen-
sionale Welt bildet. Dariber hinaus wissen wir aus dem Vorangehenden, dal3,
wenn unser Aufnahmevermdgen noch begrenzter werden sollte, dann das
objektive Wissen auch entsprechend begrenzt sein wirde. Es ist unmdglich,
einem Hund die Idee der Kugelférmigkeit der Erde zu vermitteln; ebenso ist
esunmoglich, ihn sich an das Gewicht der Sonne und die Entfernungen zwis-
chen den Planeten erinnern zu lassen. Sein objektives Wissen ist sehr viel
personlicher as unseres;, und die Ursache hierfur liegt in der begrenzten
Psyche des Hundes. Auf diese Weise sehen wir, daf? das objektive Wissen von
den Eigenschaften der Psyche abhéangt.

Esgibt in der Tat, zwischen dem objektiven Wissen eines Wilden und dem
Herbert Spencers einen enormen Unterschied; doch weder das eine noch das
andere Uberschreitet die Grenzen des dreidimensionalen Bereiches, d. h. die
Grenzen des »Bedingten«, des Unwirklichen. Um den dreidirnensionalen
Bereich zu Uberschreiten, ist es notwendig, die Formen des
Aufnahmevermdégens zu erweitern oder zu wandeln.

Ist die Erweiterung der Grenzen des Aufnahmevermogens moglich?

Das Studium der komplizierten Formen des Bewufdseins gibt uns die
Versicherung, dal3 es moglich ist.

Plotin, der berihmte alexandrinische Philosoph (drittes Jahrhundert),
behauptete, dal’ fur vollkommenes Wissen das Subjekt und das Objekt
vereint sein mifdten - dal? der verniinftig Handelnde und die Sache, die vers-
tanden wird, nicht getrennt sein dirften.

Denn das, dassieht, ist selbst die Sache, die GESEHEN WIRD. (Ausgewahlte
Werke von Plotin, Mller, Seite 424, |etzte Zeile).

Hier ist esin der Tat notwendig, anders asin einem buchstéblichen Sinn zu
verstehen, »zu sehen«. Das Sehen wandelt sich mit den Veranderungen des
Zustands des Bewul3tseins, in dem es vor sich geht.

Doch welche Formen des Bewul3tseins existieren?

Die Hindu-Philosophie macht die Einteilung in vier Bewuf3{seinszusténde:
Schlaf, Traum, Wachzustand und den Zustand des absoluten Bewul3tseins -
Turya* (Die Alte Weisheit - Annie Besant).

* Nach der Deutung der Sudindischen Hindu-Schule des Okkultismus versteht man die vier
Bewultseinszustdnde in einer etwas anderen Ordnung. Der vom Wahren am weitesten ent-
fernte, der illusorischste st der Wachzustand; der zweite - der Schlaf - ist dem Wahren schon
néher; der dritte - Tiefschlaf ohne Trédume - beriihrt dasWahre; und der vierte - Samadhi oder
Ekstase - ist die Vereinigung mit dem Wahren.
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G. R. S. Mead bringt im Vorwort zu Taylors Ubersetzung von Plotin (Bohn's
Library) die Terminologie von Shankaréchirya - des grof3en Fuhrers der
Advaita-Vedanta-Schule des alten Indiens - mit derjenigen Plotins in
Beziehung.

Der erste oder der geistige Zustand war Ekstase; aus der Ekstase vergal3 er sich
in den Tiefschlaf; aus dem tiefen Schlaf erwachte er heraus aus dem
Unterbewuftsein, doch immer noch in sich selbst, in die innere Welt der Traume;
aus den Traumen ging er schliefdlich in den volligen Wachzustand Uber und in die
auRRere Welt der Sinne.

Ekstase ist der Ausdruck, den Plotin gebraucht; er ist vollig identisch mit
dem Ausdruck Turiya der Hindu-Philosophie. Das Bewufitsein, das in der
Bedingung des Wachzustandes ist, wird von dem umgeben, was seine
Sinnesorgane und seinen Aufnahmeapparat in der phdnomenalen Welt bildet;
es unterscheidet das »Subjektive« vom »Objektiven« und unterscheidet seine
Wahrnehmungsformen von der »Wirklichkeit«. Es erkennt die phénomenale
objektive Welt als die Wirklichkeit an und die Traume als die Unwirklichkeit
und schliefdt zusammen mit ihnen die gesamte subjektive Welt als unwirklich
ein. Seine verschwommene Empfindung wirklicher Dinge, die jenseits des-
sen liegen, was von den Sinnesorganen erfaldt wird, d. h. Empfindungen der
Noumena, identifiziert das Bewufitsein mit Tréaumen - mit dem
Unwirklichen, Eingebildeten, Abstrakten, Subjektiven und betrachtet die
Ph&nomene als die aleinige Wirklichkeit.

Wenn wir durch die Vernunft allméhlich von der Unwirklichkeit der
Phanomene tberzeugt werden oder diese Unwirklichkeit innerlich ernpfin-
den, befreien wir uns von der Fata Morgana der Phanomene und beginnen zu
verstehen, dal’ die gesamte Erscheinungswelt im Wesen ebenso subjektiv ist,
dad die groflen Wirklichkeiten tiefer darunter liegen. Dann findet im
Bewulitsein ein vdlliger Wandel in alen seinen Begriffen von der
Wirklichkeit statt. Was man vorher as wirklich betrachtete, wird unwirklich,
und was man as unwirklich betrachtete, wird wirklich.*

Dieser Ubergang in den absoluten Zustand des Bewuftseins ist »DIE
VEREINIGUNG MIT DEM GOTTLICHEN«, »SCHAU GOTTES«, das Erfahren
des »Himmelreichs«, »Das Eingehen ins Nirwana«. Alle Ausdrucksformen
der mystischen Religionen stellen die psychologische Tatsache der
Bewultseinserweiterung dar, eine solche Erweiterung, dal3 sich das
BewuRdtsein im All auflost.

C. W. Leadbeater schreibt in einem Essay einige Bemerkungen Uber die
Hoheren Ebenen. Nirwana (The Theosophist, Juli 1910):

* Die Auffassungen Uber das Subjektive und Objektive erleiden einen Wandel. Die bliche
Terminologie wird fur ein genaues Versténdnis unrichtig sein. Alles Phdnomenale wird sub-
jektiv werden; und das wirklich Objektive wird das sein, was unter den gewdohnlichen
Umsténden al's subjektiv oder als nicht existent betrachtet wird.
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Sir Edwin Arnold schrieb von jenem gliickseligen Zustand, dal3 »der Tautropfen
in das leuchtende Meer einsinkt«.

Jene, die durch diese wunderbarste der Erfahrungen durchgegangen sind, wis-
sen dal3, so paradox es auch erscheinen mag, die Empfindung genau die umge-
kehrte ist und dal3 es eine viel nédher kommende Beschreibung wére, zu sagen,
dal DER OZEAN IRGENDWIE IN DEN TROPFEN EINSTROME!

Das Bewul}tsein, weit wie das Meer, mit »seinem Mittelpunkt Uberall und sei-
nem Umkreis nirgendwox, ist eine grof3e und glorreiche Tatsache; doch wenn ein
Mensch es erreicht, scheint es ihm, dal3 sich sein Bewul3tsein erweitert hat, um
ales das in sich aufzunehmen, nicht dai3 er in etwas anderem aufgegangen ist.

Dieses Einstromen des Ozeans in den Tropfen ereignet sich, weil sich das
Bewuf3tsein niemals verliert, d. h. nicht verschwindet, nicht ausgel dscht wird.
Wenn es uns scheint, dai? das Bewuf3tsein ausgel 6scht ist, dann wandelt esin
Wirklichkeit nur seine Form, hort es auf, analog zu unserem zu sein, und wir
verlieren die Méglichkeit, uns von seiner Existenz zu Uberzeugen.

Wir haben Uberhaupt keine genauen Gegebenheiten zu denken, daid es auf-
gel6st sei. Um aus dem unserer Beobachtung moglichen Feld zu entkommen,
genugt es fir das Bewuf3tsein, SICH NUR EIN WENIG ZU WANDELN.

In der obiek iven Welt fuhrt dieses»Einstromen des Tautropfens in das
Meer« in der Tat zur Vernichtung des Tropfens, seinem Aufgesaugtwerden
durch das Meer. Niemals haben wir eine andere Ordnung der Dinge in der
objektiven Welt beobachtet und kénnen sie uns daher nicht vorstellen. Doch
in der wirklichen, d. h. der subjektiven Welt, muf3 natirlich eine andere
Ordnung existieren und wirken. Der TROPFEN BEWUSSTSEIN, der in dein
MEER DES BEWUSSTSEINS aufgeht, weil3 es, doch er hort deshalb nicht auf
2u existieren. Daher wird der Ozean zweifellos vom Tropfen aufgesogen.

In den Briefen des Plotin an Flaccus finden wir eine wunderbare
Beschreibung einer Psychologie und einer Erkenntnistheorie, die genau auf
der Erweiterung des Aufnahmevermégens beruht.

»Aulere Gegenstande, schreibt er, »bieten uns nur Erscheinungen dar«, d. h.
sind nur phdnomenal. In bezug auf diese also, kann man sagen, besitzen wir viel-
mehr Meinung als Erkenntnis. Die Unterscheidungen in der tatséchlichen
Erscheinungswelt sind nur fir gewdhnliche und praktische Menschen von
Wichtigkeit. Unsere Frage dreht sich um die ideale Wirklichkeit, welche hinter
der Erscheidung existiert. Wie nimmt der Geist diese Ideen wahr? Sind sie aul3er
uns, und beschéftigt sich die Vernunft, ebenso wie die Sinneswahrnehmung, mit
Gegenstanden, die auRRerhab ihrer selbst liegen?Was firr eine Gewi3heit kbnnten
wir dann haben, was flr eine Versicherung, dafd unsere ' Wahrnehmung untriiglich
gewesen? Der wahrgenommene Gegenstand wiirde etwas von dem ihn wahrneh-
menden Geist Verschiedenes -sein. Wir wirden dann ein Bild anstatt einer
Wirklichkeit haben.
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Es ware widersinnig, auch nur fir einen Augenblick zu glauben, da3 der Geist
unfahig sei, die ideale Wahrheit genau, so wie sieist, wahrzunehmen und dal3 wir
keine GewiZheit, keine wirkliche Erkenntnis hinsichtlich der Verstandeswelt hét-
ten. Daraus folgt, dal3 dieses Gebiet der Wahrheit nicht als ein aul3er uns liegen-
des und darum nur unvollkommen erkanntes erforscht werden darf. Esist in uns
selbst. Hier sind die Objekte, die wir betrachten, und das, was betrachtet, iden-
tisch - beide sind Gedanke. Das Subjekt kann doch nicht ein von ihm selbst vers-
chiedenes Objekt erkennen.

Die Ideenwelt liegt innerhalb unseres Verstandes. Die Wahrheit ist daher nicht
die Ubereinstimmung unserer Auffassung eines duferen Gegenstandes mit dem
Gegenstande selbst. Esist die Ubereinstimmung des Geistes mit sich selbst. Das
Bewul¥tsein also ist die einzige Basis der Gewiltheit. Der Geist ist sein eigener
Zeuge. In sich selbst sieht die Vernunft das, was Uber ihr ist, alsihre Quelle; und
wiederum das, was unter ihr ist, als noch einmal sie selbst.

Die Erkenntnis hat drei Grade: Meinung, Wissenschaft und Erleuchtung. Das
Mittel oder Werkzeug des ersten Grades ist Sinneswahrnehmung; das des zwei-
ten Vernunft oder Dialektik; das des dritten geistige Anschauung. Der Letzteren
ordneich die Vernunft unter. Sie ist absolute Erkenntnis, die auf die Identitét des
erkennenden Geistes mit dem erkannten Objekt gegrindet ist. Es gibt ein
Ausstrahlen aller Klassen von Wesen, eine nach auf3en gerichtete Emanation von
dem Unaussprechlichen. Und andererseits gibt es einen Drang zur Ruckkehr, der
Alles nach oben und nach innen gegen den Mittel punkt von dem es ausging, hin-
Zieht.

Du fragst: Wie kénnen wir das Unendliche erkennen? I ch antworte: Nicht durch
die Vernunft. Es ist das Amt der Vernunft, zu unterscheiden und zu definieren.
Das Unendliche kann daher nicht zu ihren Objekten gezéhlt werden. Du kannst
das Unendliche nur durch eine Kraft erreichen, die hoher ist as die Vernunft,
indem du in einen Zustand eingehst, in dem du nicht mehr dein endliches Selbst
bist, in dem du an der géttlichen Wesenheit Anteil hast. Dies ist der Zustand der
Verziickung. Esist die Befreiung deines Geistes von all seinen endlichen Sorgen.
Nur das Ahnliche kann Ahnliches begreifen. Wenn du so aufhérst, endlich zu
sein, wirst du mit dem Unendlichen Eins. In der Zurlickfiihrung deiner Seele auf
ihr einfaches Selbst, ihre gottliche Wesenheit, wirst du dir dieser Einheit, nein,
dieser ldentitédt bewufdt. Doch dieser erhabene Zustand hat keine stetige
Fortdauer. Nur jetzt und hier kdnnen wir uns an dieser Erhebung Uber die
Begrenzungen des Kérpers und der Welt erfreuen. Mir selbst ist dies bis jetzt erst
dreimal gelungen und Porphyry bisher nicht einmal.

Alles was danach trachtet zu l&utern oder den Geist zu erheben, wird bel dieser
Bestrebung helfen, die Anndherung an das Wiederauftauchen dieser gliicklichen
Zeitraume erleichtern. Es gibt verschiedene Wege, welche zu demselben fiihren:
Die Liebe zur Schonheit, welche die Grof3e des Dichters ausmacht; Hingabe an
das Eine und das Aufsteigen der Wissenschaft, welches den Ehrgeiz des
Philosophen bildet; und endlich Liebe und Gebete, womit irgend eine fromme
und begeisterte Seele in ihrer moralischen Reinheit nach Vollkommenheit strebt.
Wir wirden diese drei Wege das Schone, das Wahre und das Gottliche nennen,
diedrei grofl3en Stral3en, welche die Seele zu »jener Hohe Uiber dem Tatséchlichen
und dem Besonderen fihren, wo sie in der unmittelbaren Gegenwart des
Unendlichen steht, welches gleichsam aus der Tiefe der Seele hervorstrahlt«.
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An einer anderen Stelle seiner Schriften definiert Plotin die ekstatische
Erkenntnis genauer, wobei er solche Eigenschaften von ihr darstellt, die uns
vallig klar enthtllen, dal’ dabei die unendliche Erweiterung der subjektiven
Erkenntnis gemeint ist.

Wenn wir Gott sehen (sagt Plotin), dann ist das Schauen aber und das
Schauende nicht mehr Vernunft, sondern grof3er als Vernunft, vor der Vernunft
und Uber der Vernunft, ebenso wie das Geschaute. Es ist jedoch untndglich zu
sagen Uber den, der schaut, dal3 er schaut' weil er nicht zwel verschiedene Dinge
(den Schauenden und das Geschaute) betrachtet und unterscheidet. Er wandelt
sich vollstandig, hort auf er selbst zu sein, behdlt nichts von seinem Ich zuriick.
Eingetaucht in Gott bildet er ein Ganzes mit ihm; wie der Mittelpunkt eines
Kreises, der sich mit dem Mittel punkt eines anderen Kreises bertihrt.
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ZWANZIGSTES KAPITEL

Es gibt im Dasein eine Idee, an die sich ein Mensch immer erinnern sollte,
wenn er von den Illusionen der Wirklichkeit des Unwirklichen zu stark unter-
jocht wird, von der sichtbaren Welt, in der alles einen Anfang und ein Ende
hat. Esist die Idee der Unendlichkeit, die Tatsache der Unendlichkeit.

In dem Buch A New Era of Thought (Eine Neue Denkepoche) Uber dasich
schon viel zu sagen hatte - schreibt Hinton im Kapitel »Der Raum, die wis-
senschaftliche Grundlage des Altruismus und der Religion«:

... Wenn wir in irgendeiner unserer Denkrichtungen auf die Unendlichkeit sto-
Ben, ist es ein Zeichen, dal jene Denkrichtung sich mit einer hdheren
Wirklichkeit befaldt als die, fur die sie geeignet ist; und indem sie sich abmuht,
sie darzustellen, kann sie dies nur tun durch eine unendliche Anzahl von
Begriffen. (VonWirklichkeiten einer hdheren Ordnung.)

In der Tat, was ist die Unendlichkeit, so wie sie sich der gewohnliche
Verstand vorstelIt?

Sie ist die einzige Wirklichkeit und gleichzeitig ist sie der Abgrund, die
bodenlose Grube, in die der Verstand falt, nachdem er zu Hohen emporstieg,
in denen er nicht heimisch ist.

Wir wollen uns fir einen Augenblick vorstellen, dal3 ein Mensch die
Unendlichkeit in allem zu fihlen beginnt: jeder Gedanke, jede Idee fuhrt ihn
zum Verstandnis der Unendlichkeit.

Dies wird unvermeidlich mit einem Menschen geschehen, der sich dem
Verstdndnis einer hoheren Ordnung der Wirklichkeit néhert.

Doch was wird er unter solchen Umstanden fihlen?

Er wird Uberall einen Abgrund, einen Schlund empfinden, ganz gleich
wohin er blickt; und tatsachlich einen unglaublichen Schrecken, Furcht und
Niedergeschlagenheit  erfahren, bis sich diese Furcht und
Niedergeschlagenheit in die Freude Uber die Empfindung einer neuen
Wirklichkeit umwandelt.

». . . Eine unertrégliche Niedergeschlagenheit ist die allererste Erfahrung
des Neophyten im Okkultismus ... « sagt die Autorin des »Licht auf dem
Weg« (Light on the Path).

Wir haben schon die Art und Weise untersucht, in der ein zweidimensiona-
les Wesen sich dem Verstéandnis der dritten Dimension ndhern kénnte. Doch
wir haben uns niemals die Frage gestellt: was es fihlen wirde, wenn es
beginnt, die dritte Dimension zu empfinden, wenn es beginnt, sich »einer
neuen Welt«, die es umgibt, bewuld zu sein?
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Vor allem wirde es Erstaunen und Furcht fuhlen - Furcht, die an Entsetzen
grenzt; weil es, um die neue Welt zu finden, die alte verlieren muf3.

Wir wollen unsdie heikle Lage eines Tieres vorstellen, in dem Aufflammen
des menschlichen Verstehens zu erscheinen begonnen haben.

Was wird es zu allererst empfinden? Vor allem, dal3 seine alte Welt, die
Tierwelt, seine bequeme gewohnte Welt, in der es geboren wurde, an die es
sich gewohnt hat und die es sich as die einzig wirkliche vorgestellt hat,
zusammensturzt und sich um es herum auflost. Alles, was vorher wirklich
erschien, wird falsch, irreftihrend, phantastisch, unwirklich. Der Eindruck der
Unwirklichkeit seiner gesamten Umgebung wird sehr stark sein.

Bis ein derartiges Wesen die Wirklichkeit einer anderen héheren Ordnung
verstehen lernt, bis es versteht, dal? hinter der zusammenfallenden und alten
WEelt sich eine unendlich schonere und neue eréffnet, wird notwendigerwei-
se betréchtliche Zeit verstreichen. Und wéhrend dieser ganzen Zeit muf3 ein
Wesen, in dem sich dieses neue Bewul¥sein in Entfaltung begriffen ist, von
einem Abgrund der Verzweiflung zu einem anderen Ubergehen, von einer
Verneinung zu einer anderen. Es muf? alles um sich herum aufgeben. Nur
indem es ales aufgibt, wird die Méglichkeit, in ein neues Leben einzutreten,
verwirklicht.

Mit dem Anfang des allmahlichen Verlierens der alten Welt wird die Logik
des zweidimensionalen Wesens - oder das, was die Logik fir es vertritt - fort-
wahrend verletzt werden; und sein stérkster Eindruck wird sein, dal? es Uber -
haupt keine Logik gibt, dal es keine wie immer geartete Gesetze gibt.

Vorher adsesein Tier war, urteilte es auf folgende Weise:

Diesist dies. Dieses Haus ist mein eigenes
Jenesist jenes. Jenes Haus ist ein fremdes.
Diesist nicht jenes. Das fremde Haus ist nicht mein eigenes.

Das Tier betrachtet das fremde Haus und sein eigenes Haus al's verschiede -
ne Gegenstande, die nichts miteinander gemein haben. Doch jetzt wird es
Uberrascht verstehen, dal3 das fremde Haus und sein eigenes Haus IN GLEI-
CHER WEISE Hauser sind.

Wie wird es diesin seiner Sprache der Wahrnehmungen ausdrticken?
Genaugenommen, wird es nicht fahig sein, dies Gberhaupt auszudriicken,
weil es unmoglich ist, Begriffe in der Sprache eines Tieres auszudriicken.
Dies Tier wird einfach die Empfindungen des fremden Hauses und seines
eigenen Hauses vermengen. Es wird beginnen, verworren einige neue Eigen-
schaften an Hausern zu finden und auRerdem wird es weniger klar jene
Eigenschaften fuhlen, die das fremde Haus fremd machten. Gleichzeitig
damit wird das Tier neue Eigenschaften zu empfinden beginnen, die es vor-
her nicht kannte. Als Ergebnis wird es unzweifelhaft die Notwendigkeit
erfahren fir ein System der Verallgemeinerung dieser neuen Eigenschaften -
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die Notwendigkeit fir eine neue Logik, die die Beziehungen der neuen
Ordnungen der Dinge ausdriickt, doch da es keine Begriffe hat, wird es nicht
in der Lage sein, die Axiome der Aristotelischen Logik abzuleiten und wird
seinen Eindruck der neuen Ordnung in der Form der véllig absurden, doch
ndherkommenden Aussage ausdriicken:

Diesist jenes.

Oder stellen wir unsvor, dald jemand dem Tier, mit der rudimentédren Logik,
die seine Empfindungen ausdriickt,

Diesist dies.
Jenesist jenes.
Diesist nicht jenes.

Zu beweisen versucht, da’ zwei verschiedene Gegenstande, zwel Hauser -
sein eigenes und ein fremdes- gleichartig sind, dal3 sie ein und dasselbe Ding
darstellen, dal? sie beide Hauser sind. Das Tier wird dieser Gleichartigkeit
niemals trauen. FUr das Tier werden die zwei Hauser, sein eigenes, wo es
gefuttert wird, und das fremde, wo es geschlagen wird wenn es hineingeht,
vollig verschieden bleiben. Eswird fir es nichts gemeinsamesin ihnen geben
und die Bemiihung, ihm die Gleichartigkeit dieser zwei Hauser zu beweisen,
wird zu nichts fihren, bis es diese selbst empfindet. Wenn es dann vers-
chwommen die Idee der Gleichartigkeit zweier verschiedener Gegensténde
empfindet, wird das Tier, da es keine Begriffe hat, diese as etwas
Unlogisches von seinem eigenen Standpunkt aus bezeichnen. Die Idee, dies
und jenes sind gleichartige Gegensténde, wird das sich im Zwischenstadium
befindende zweidimensionale Wesen in die Sprache seiner Logik Ubersetzen,
in die Formel: dies ist jenes; und natiirlich wird es eine Absurditét ausspre-
chen. Doch es wird unféahig sein, das, was es empfindet,- auf andere Weise
auszudriicken.

Wir sind in genau der gleichen Lage - wennwir, die Toten, erwachen - d. h.
wenn wir Menschen zur Einsicht jenes anderen Lebens kommen, zum
Verstehen hoherer Dinge.

Den gleichen Schrecken, das gleiche Verlieren des Wirklichen, der gleiche
Eindruck totaler und niemals endender Unlogik, die gleiche Formel: »diesist
jenes« wird uns bekiimmern.

Um die neue Welt zu erfassen, miissen wir die neue logische Ordnung der
Dinge verstehen.

Unsere Ubliche Logik hilft uns nur beim Untersuchen der Beziehungen der
phanomenalen Welt. Viele Versuche wurden unternommen, um zu definieren,
was Logik ist. Doch die Logik ist im wesentlichen genauso undefinierbar, wie
esdie Mathematik ist.

Was ist Mathematik? Die Wissenschaft der Grof3enordnungen.

Was ist Logik? Die Wissenschaft der Begriffe.
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Doch das sind keine Definitionen, es sind bloR3 die Ubersetzung des
Namens. Die Mathematik oder die Wissenschaft der Gréfenordnungen ist
jenes System, das die quantitativen Beziehungen zwischen den Dingen stu-
diert; die Logik oder die Wissenschaft der Begriffe ist jenes System, das die
qualitativen (kategoriellen) Beziehungen zwischen den Dingen studiert.

Die Logik wurde auf die gleiche Weise wie die Mathematik aufgebaut.
Sowohl die Logik als auch die Mathematik (zumindest die allgemein bekann-
te Mathematik der »endlichen« und »konstanten« Gréfen), wurden beide von
uns aus der Beobachtung der Phanomene unserer Welt abgel eitet. indem wir
unsere Beobachtungen verallgemeinerten, entdeckten wir almahlich jene
Beziehungen, die wir die grundlegenden Gesetze der Welt nannten.

In der Logik sind diese grundlegenden Gesetze in den Axiomen von
Aristoteles und von Bacon enthalten.

Aist A.
(Das, was A war, wird A sein.)
Aist nicht Nicht-A.
(Das, was Nicht-A war, wird Nicht-A sein.)
Allesist entweder A oder Nicht-A.
Alles wird entweder A oder Nicht-A sein.

Die Logik des Aristoteles und Bacon, von ihren vielen Nachfolgern weite-
rentwickelt und erganzt, befaldt sich nur mit Begriffen.

Logos, das Wort, ist der Gegenstand der Logik. Eine Idee, damit sie zum
Gegenstand des logischen Denkens wird, damit sie den Gesetzen der Logik
unterworfen ist, mul3 mit einem Wort ausgedrtickt werden. Was nicht durch
ein Wort ausgegrickt werden kann, kann nicht in ein logisches System ein-
gehen. Darlber hinaus kann ein Wort nur als ein Begriff in ein logisches
System eintreten, kann es nur so den logischen Gesetzen unterworfen wer-
den.

Gleichzeitig aber wissen wir sehr gut, dal3 nicht allesin Worten ausgedr tickt
werden kann. In unserem Leben und in unseren Gefhlen gibt es Vieles, das
nicht in Begriffen ausgedriickt werden kann. Es ist daher klar, dal3 selbst zur
gegenwartigen Zeit, auf unserer gegenwartigen Entwicklungsstufe, fir uns
nicht alles vollstdndig logisch sein kann. Es gibt viele Dinge, die in ihrer
Substanz génzlich aulBerhalb der Logik liegen. Dies umfal®t das gesamte
Gebiet der Gefuihle, Emotionen, der Religion. Die ganze Kunst ist einfach
eine einzige Unlogik; und wie wir in Kirze sehen werden, ist die
Mathematik, die exakteste der Wissenschaften, vollig unlogisch.

Wenn wir die Axiome der Logik von Aristoteles und Bacon mit den
Axiomen der Mathematik, wie sie allgemein bekannt ist, vergleichen, finden
wir zwischen ihnen eine vollsténdige Gleichheit.

Die Axiome der Logik,
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Aist A
A ist nicht Nicht-A.
Allesist entweder A oder Nicht-A.

entsprechen vollstéandig den grundiegenden Axiomen der Mathematik, den
Axiomen der Identitét und der Differenz.

Jede Grof3eist sich selbst gleich.
Der Tell ist weniger als das Ganze.
Zwei Grof3en, von denen jede
einer dritten gleichigt,
sind untereinander gleich, usw.

Die Gleichartigkeit zwischen den Axiomen der Mathematik und jenen der
Logik geht sehr weit; dies erlaubt uns, eine Schluf¥folgerung Uber ihren glei-
chen Ursprung zu ziehen.

Die Gesetze der Mathematik und der Logik sind die Gesetze der
Widerspiegelung der phanomenalen Welt in unserem Aufnahmevermdogen
und in unserem Denkvermogen.

Genau wie die Axiome der Logik nur mit Begriffen zu tun haben kdnnen
und alein auf sie bezogen sind, so gelten die Axiome der Mathematik nur fir
endliche und konstante Gréfzen und sind allein auf sie bezogen.

DIESE, AXIOME, SIND IN BEZIEHUNG ZU UNENDLICHEN UND
VERANDERLICHEN GROSSEN UNRICHTIG, genauso wie die Axiome der
Logik unrichtig sind in bezug auf Gefiihle, auf Symbole, auf Musikalitét und
die verborgene Bedeutung der Worte, um nichts von jenen Ideen zu sagen,
die nicht in Worten ausgedriickt werden kénnen.

Was bedeutet das?

Es bedeutet, dal? die Axiome der Logik und der Mathematik von uns aus
der Beobachtung der Phéanomene abgeleitet sind, d. h. der phanomenaen
Welt, und dal? sie an sich eine gewisse bedingte Unrichtigkeit darstellen, die
fur die Kenntnis der unwirklichen »subjektiven« Welt - in der wahren
Bedeutung jenes Wortes - notwendig ist.

Wie schon zuvor gesagt wurde, haben wir in Wirklichkeit zwei
Mathematiken. Die eine, die Mathematik der endlichen und konstanten
Zahlen, stellt eine vallig kunstliche Konstruktion dar fur die Lésung von
Problemen, die auf bedingten Gegebenheiten beruhen. Die wichtigste dieser
bedingten Gegebenheiten besteht in der Tatsache, dal3 in den Problemen die -
ser Mathematik immer nur das t des Universums genommen wird, d. h. dal3
nur ein Querschnitt des Universums genommen und dieser Querschnitt nie-
mals in Verbindung mit einem anderen genommen wird. Diese Mathematik
der endlichen und konstanten GrofRen studiert ein kinstliches Universum;
und ist an sich etwas aufgrund unserer Beobachtungen der Phanomene eigens
Erschaffenes und dient zur Vereinfachung dieser Beobachtungen. Die
Mathematik der endlichen und konstanten Zahlen kann nicht Uber die
Phanomene hinausgehen. Sie beschéftigt sich mit einer imaginaren Welt, und
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imagindren GroRen. Die praktischen Ergebnisse jener angewandten
Wissenschaften, die auf der Mathematikwissenschaft aufgebaut sind, sollten
den Beobachter nicht verwirren, weil diese blof3 die Ldsungen von
Problemen in bestimmten kiinstlichen Bedingungen sind.

Die andere, die Mathematik der unendlichen und veranderlichen Grofen,
stellt etwas vollig Wirkliches dar, das auf den Schluf3folgerungen im Hinblick
auf eine wirkliche Welt aufgebaut ist.

Dieersteist auf die Welt der Phdnomene bezogen, die an sich nichts ande-
res darstellt als unsere unrichtige Auffassung und Wahrnehmung der Welt.

Die zweiteist auf die Welt der Noumena bezogen, die an sich die Welt, wie
sieist, darstellt.

Die erste ist unwirklich, sie existiert in unserem Bewuldtsein, in unserer
Einbildung.

Die zweiteist wirklich, sie driickt die Beziehungen der wirklichen Welt aus.

Die Mathematik der sogenannten Uberendlichen Zahlen mag als ein
Beispiel der »wirklichen Mathematik« dienen, die die grundlegenden
Axiome unserer Mathematik (und Logik) verletzte.

Mit transfiniten (Uberendlichen) Zahlen sind, wie ihr Name andeutet,
Zahlen jenseits der Unendlichkeit gemeint.

Die Unendlichkeit, wie sie durch das Zeichen oo dargestellt wird, ist der
mathematische Ausdruck, mit welchem es als solche mdglich ist, ale
Operationen auszufthren: zu dividieren, multiplizieren, potenzieren. Es ist
moglich, die Unendlichkeit mit der Unendlichkeit zu potenzieren - dies wird
ergeben ¥*. Diese Grofe ist unendlich mal groRer as einfache
Unendlichkeit. Und gleichzeitig sind sie beide gleich: ¥ = ¥¥. Diesist die
bemerkenswerteste Eigenschaft der Uberendlichen Zahlen. Man kann mit
ihnen jede wie immer geartete Operation ausfihren, sie werden sich in einer
entsprechenden Weise andern und gleichzeitig gleichbleiben. Dies verletzt
die grundlegenden Gesetze der Mathematik, die fir die endlichen Zahlen
angenommen wurden. Nach einer Verdnderung kann die endliche Zahl nicht
mit sich selbst gleich sein. Doch hier sehen wir, wie die Uberendliche Zahl,
indem sie sich @andert, mit sich selbst gleichbleibt.

Schliefdlich sind tberendliche Zahlen vollig wirklich. Wir kdnnen Beispiele
in unserer Welt finden, die dem Ausdruck ¥ und sogar ¥* und ¥ - ¥¥ ents-
prechen.

Nehmen wir eine Linie - irgendeinen Abschnitt einer Linie. Wir wissen, daf3
die Anzahl der Punkte auf dieser Linie gleich unendlich ist, denn ein Punkt
hat keine Dimension. Wenn unser Abschnitt gleich einem Zentimeter ist und
wir uns einen anderen Abschnitt daneben vorstellen, der einen Kilometer
lang ist, dann wird jeder Punkt in dein kleinen Abschnitt einem Punkt im,
grof3en entsprechen. Die Anzahl der Punkte in einem ein Zentimeter langen
Abschnitt ist unendlich. Die Anzahl der Punkte in einem ein Kiloineter lan-
gen Abschnitt ist auch unendlich. Wir erhalten ¥ = ¥.
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Stellen wir uns jetzt ein Quadrat vor, dessen eine Seite ein gegebener
Abschnitt a ist. Die Anzahl der Linien in einem Quadrat ist unendlich. Die
Anzahl der Punkte auf jeder Linie ist unendlich. Folglich ist die Anzahl der
Punkte in einem Quadrat gleich der Unendlichkeit, die unendlich mal mit
sich selbst multipliziert ist, ¥¥. Diese Grof3e ist zweifellos unendlich grof3er
als die erste: ¥, und zur selben Zeit sind sie gleich, wie alle unendlichen
GrofRen gleich sind, weil, wenn es eine Unendlichkeit gibt, sie dann eine ein-
zige ist und sich nicht &ndern kann.

Auf dem Quadrat & wollen wir einen Wrfel konstruieren. Dieser Wiirfel
besteht aus einer unendlichen Anzahl von Quadraten, genau wie ein Quadrat
aus einer unendlichen Anzahl von Linien besteht und eine Linie aus einer
unendlichen Anzahl von Punkten. Folglich ist die Anzahl der Punkte im
Wirfel @ gleich ¥ - ¥*, dieser Ausdruck ist gleich dem Ausdruck ¥¥ und ¥,
d. h. dies bedeutet, dal? eine Unendlichkeit weiter zunimmt und gleichzeitig
unverandert bleibt.

Wir sehen so, wie in den tUberendlichen Zahlen zwei Gréfzen, von denen
jede gleich einer Dritten ist miteinander nicht gleich sein missen. Um es all-
gemein zu sagen: wir sehen, da3 die grundlegenden Axiome unserer
Mathematik dort nicht funktionieren, dort nicht gltig sind. Wir haben daher
das volle Recht, das Gesetz aufzustellen, dal? die oben aufgezahiten grundle-
genden Axiome der Mathematik auf Gberendliche-, Zahlen nicht anwendbar
sind, sondern nur fur endliche Zahlen anwendbar und gultig sind.

Wir konnen auch sagen, da3 die grundlegenden Axiome unserer
Mathematik nur fir konstante Grof3en gultig sind. Oder mit anderen Worten,
sie verlangen die Einheit der Zeit und die Einheit des Ortes. Das heif, jede
Groleist sich selbst gleich in einem gegebenen Augenblick. Doch wenn wir
eine Grole nehmen, die sich verdndert, und sie zu verschiedenen
Augenblicken nehmen, dann wird sie nicht sich selbst gleich sein. Natlrlich
koénnen wir sagen, dal3 sie, wenn sie sich andert, zu einer anderen Groéfe
wird, dai3 sie eine gegebene Grof3e nur so lange ist, as sie sich nicht andert.
Aber diesist ja genau das, wortiber ich spreche.

Die Axiome unserer gewohnlichen Mathematik sind nur auf endliche und
konstante Grofzen anwendbar.

So mussen wir im volligen Gegensatz zur Ublichen Ansicht zugeben, daf
die Mathematik der endlichen und konstanten Grof3en unwirklich ist, da3 sie
sich mit den unwirklichen Beziehungen unwirklicher Grof3en beschaftigt;
wahrend die Mathematik unendlicher und veranderlicher GrofRen wirklichist,
d. h. da3 sie sich mit den wirklichen Beziehungen wirklicher Grofen bes-
chéftigt.

In der Tat hat die wichtigste GroRReder ersten Mathematik keine wie immer
geartete Dimension, sie ist gleich Null oder einem Punkt, im Vergleich zu
irgendeiner GroRRe der zweiten Mathematik, DEREN GROSSEN, TROTZ
IHRER VERSCHIEDENHEIT, ALLE MITEINANDER GLEICH SIND.
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Somit erscheinen sowohl hier, als auch in der Logik die Axiome der neuen
Mathematik wie Absurditaten:

Eine Grofie kann mit sich selbst ungleich sein.

Ein Teil kann dem Ganzen gleich sein, oder er kann grof3er als das Ganze sein.
Eine von zwei gleichen GrofRen kann unendlich grof3er sein als eine andere.
Alle UNTERSCHIEDLICHEN Grof3en sind untereinander gleich.

Man beobachtet eine vollsténdige Analogie zwischen den Axiomen der
Mathematik und jenen der Logik. Die logische Einheit - ein Begriff - besitzt
alle Eigenschaften einer endlichen und konstanten Groéf3e. Die grundlegenden
Axiome der Mathematik und der Logik sind im wesentlichen ein und dassel -
be. Sie sind unter gleichen Bedingungen richtig und unter den gleichen
Bedingungen horen sie auf richtig zu sein.

Ohne jegliche Ubertreibung kénnen wir sagen, dai? die grundlegenden
Axiome der Mathematik und der Logik nur solange richtig sind wie die
Mathematik und Logik mit Grozen umgehen, die kinstlich, bedingt sind und
diein der Natur nicht existieren.

Die Wahrheit ist, dad es in der Natur keine endlichen, konstanten Grofien
gibt, genau wie es auch keine Begriffe gibt. Die endliche, konstante Grof3e
und der Begriff sind bedingte Abstraktionen, nicht die Wirklichkeit, sondern
blof? sozusagen die Querschnitte der Wirklichkeit.

Wie sollen wir die |dee des Nichtvorhandenseins konstanter Grof3en mit der
Idee eines unbeweglichen Universums in Einklang bringen? Auf den ersten
Blick scheint die eine der anderen zu widersprechen. Doch in Wirklichkeit
existiert dieser Widerspruch nicht. Nicht dieses Universum ist unbeweglich,
sondern das grofRere Universum, die Welt der vielen Dimensionen, von der
wir jenen, sich unaufhorlich bewegenden Querschnitt kennen, den man den
dreidimensionalen unendlichen Bereich nennt. Dariiber hinaus miissen gera-
de die Begriffe der Bewegung und der Unbeweglichkeit revidiert werden,
well sie so, wie wir sie gewothnlich mit Hilfe unserer Vernunft verstehen,
nicht der Wirklichkeit entsprechen.

Wir haben schon in den Einzelheiten analysiert, wie sich die Idee der
Bewegung aus unserem Zeit-Sinn ergibt, d. h. aus der Unvollkommenheit
unseres Raum-Snnes.

Wenn unser Raum-Sinn vollkommener wére in bezug auf jedweden gege-
benen Gegenstand, sagen wir auf den Korper eines gegebenen Menschen,
dann kdnnten wir sein gesamtes Leben in der Zeit erfassen, von der Geburt
bis zum Tod. Dann wére jenes Leben fir unsinnerhalb der Grenzen dieses
Erfassens eine konstante Grol3e. jetzt aber ist es fur unsin jedem seiner
gegebenen Augenblicke nicht eine Konstante, sondern eine verénderliche
Grofze. Was wir einen Kdrper nennen, existiert in Wirklichkeit nicht. Er
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ist nur der Querschnitt jenes vierdimensionalen Kdrpers, den wir niemals
sehen. Wir sollten uns immer daran erinnern, dal3 unsere dreidimensionale
Welt in Wirklichkeit nicht existiert. Sie ist eine Schopfung unserer unvoll-
kommenen Sinne, das Ergebnis ihrer Unvollkommenheit. Dies ist nicht die
WElt, sondern nur das, was wir von der Welt sehen. Die dreidimensionale
Welt - diesist die vierdimensionale Welt, die durch den engen Spalt unserer
Sinne gesehen wird. Daher sind ale Grof3en, die wir as solche in der dreidi-
mensionalen Welt betrachten, keine wirklichen GrofRen, sondern blof3 kiins -
tlich vermutete.

Sie existieren nicht wirklich, in der gleichen Weise wiedie Gegenwart nicht
wirklich existiert. Hiermit haben wir uns schon vorher beschéftigt. Mit der
Gegenwart bezeichnen wir den Ubergang von der Zukunft in die
Vergangenheit. Doch dieser Ubergang hat keine Ausdehnung. Daher existiert
die Gegenwart nicht. Nur die Zukunft und die Vergangenheit existieren.

So sind konstante Grof3en in der dreidimensionalen Welt nur Abstraktionen,
genau wie die Bewegung in der dreidimensionalen Welt im wesentlichen eine
Abstraktion ist. In der dreidimensionalen Welt gibt es keine Verénderung,
keine Bewegung. Um Bewegung zu denken, benétigen wir schon die vierdi-
mensionale Welt. Die dreidimensionale Welt existiert in Wirklichkeit nicht
oder sie existiert nur wahrend eines idealen Augenblicks. Im néchsten idea
len Augenblick existiert schon eine ander e dreidimensionale Welt. Daher ist
die Grofe A im folgenden Augenblick schon nicht mehr A, sondern B, im
nachsten Augenblick C und so endlos weiter. Sie ist nur in einem ideden
Augenblick sich, selbst gleich. Mit anderen Worten, innerhalb der Grenzen
jedes idealen Augenblicks sind die Axiome der Mathematik wahr; fir den
Vergleich von zwei idealen Augenblicken sind sie nur bedingt, wie die Logik
von Bacon bedingt ist im Vergleich zu der Logik des Aristoteles, In der Zeit,
d. h. im Verhdtnis zu veranderlichen GrofRen sind sie, vom Standpunkt des
idealen Augenblicks unwahr.

Die Idee der Bestéandigkeit oder der Veranderlichkeit kommt aus dem
Unvermogen unserer begrenzten Vernunft, eine Sache anders zu verstehen als
durch ihren Querschnitt. Wenn wir eine Sache in vier Dimensionen verstan-
den, sagen wir einen menschlichen Kérper von der Geburt bis zum Tod, dann
wird es der ganze und konstante Kdrper sein, dessen Querschnitt wir einenin
der Zeit sich andernden menschlichen Korper nennen. Ein Augenblick des
Lebens, d. h. ein Kérper, wie wir ihn in der dreidimensionalen Welt kennen,
ist ein Punkt auf einer unendlichen Linie. Wenn wir diesen Kérper as ein
Ganzes verstehen konnten, dann wirden wir ihn as eine absolut konstante
Grole erkennen, mit all seiner Mannigfaltigkeit an Formen, Zusténden und
Stellungen; aber dann wéren die Axiome unserer Mathematik und Logik fur
diese konstante Grof3e nicht gultig, weil sie eine unendliche Grofle wére.

Wir kdnnen diese unendliche Grof3e nicht verstehen. Wir verstehen immer
nur ihre Querschnitte. Und unsere Mathematik und Logik beziehen sich auf
diesen imagindren Querschnitt des Universums.
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EINUNDZWANZIGSTES KAPITEL

Alles, was Uber mathematische Grof3en gesagt wurde, ist ebenso wahr im
Hinblick auf logische Begriffe. Endliche mathematische Grof3en und logis-
che Begriffe sind denselben Gesetzen unterworfen.

Wir haben nun festgestellt, dald die Gesetze, die wir in einem Raum von drei
Dimensionen entdecken und die in jenem Raum wirken, in einem Raum von
einer gréferen Anzahl von Dimensionen unanwendbar, ungenau und unwahr
sind.

Und so wie dies fur die Mathematik zutrifft, so trifft es auch fir die Logik
zu.

Sobald wir beginnen, unendliche und veranderliche Grof3en in Betracht zu
ziehen anstatt jener, die endlich und konstant sind, sehen wir, dal? die grun-
dlegenden Axiome unserer Mathematik auf die ersteren nicht anwendbar
sind.

Und sobald wir beginnen, in anderen Formen zu denken als in jenen der
Begriffe, mussen wir vorbereitet sein, eine enorme Anzahl von Absurditéten,
vom Standpunkt der bestehenden Logik, anzutreffen.

Diese Absurditéaten erscheinen uns als solche, weil wir uns der Welt von
vielen Dimensionen mit der Logik der dreidimensionalen Welt ndhern.

Es ist schon bewiesen worden, dal? e nem Tier, d. h. e nem zweidimensio-
nalen Wesen, das nicht in Begriffen denkt, sondern durch Wahrnehmungen,
unsere logischen Ideen absurd erscheinen mussen. Die logischen
Beziehungen in der Welt von vielen Dimensionen erscheinen unsin gleicher
Weise absurd. Wir haben keinen wie immer gearteten Grund zu hoffen, dal3
die Beziehungen der Welt der Ursachen von unserem Gesichtspunkt aus
logisch sein kdnnen. Im Gegenteil, man kann sagen, dal3 ALLES LOGISCHE
phanomenal ist. Nichts kann dort, von unserem Standpunkt aus, logisch sein.
Alles, was es dort gibt, muf? uns eine logische Absurditét, ein Unsinn ers-
cheinen. Wir missen uns erinnern, dal3 es unmaoglich ist, dort mit unserer
Logik einzudringen.

Die Beziehung der allgemeinen Denktendenz der Menschheit zu der »ande-
ren Welt« war immer duf3erst unrichtig.

Im »Positivismus« haben die Menschen jene andereWelt ganz und gar ver-
neint. Dies geschah, weil die Menschen, da sie nicht die Moglichkeit anderer
Beziehungen zugaben als die von Aristoteles und Bacon formulierten, sogar
die Existenz dessen verneinten, was absurd und unmdglich vom Standpunkt
jener Formeln aus erschien. Ferner versuchten sie im Spiritismus, die nou-
menale Welt nach dem Modell der phanomenalen zu konstruieren, d. h.
wider die Vernunft, wider die Natur wollten sie um jeden Preis be-
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weisen, daf3 die andere Welt von unserem Standpunkt aus logisch ist, dal? die
gleichen Gesetze der Ursédchlichkeit genau wie in unserer Welt wirken und
dal? die andere Welt nichts als die Erweiterung der unseren ist. Die »andere
Welt« der Spiritisten und der Spiritualisten ist in allen Beschreibungen, die
von ihr bestehen, ein naiver und barbarischer Begriff des Unbekannten.

Die positive Philosophie erkannte die Absurditét aller dualistischen Thesen,
da sie aber unfahig war, ihr Wirkungsfeld zu erweitern, das durch die Logik
und »die unendliche Kugel« begrenzt ist, konnte sie an nichts besseres den-
ken, als ZU VERNEINEN.

Allein die mystische Philosophie fuhlte die Moglichkeit von Beziehungen,
die anders sind als die der phanomenalen Welt. Doch sie kam zum Stillstand
durch vage und unklare Empfindungen, die nicht von ihr definiert und klas-
sifiziert werden konnten.

Trotzdem mui die Wissenschaft zur Mystik kommen, weil esin der Mystik
eine neue Methode gibt -, und dann zum Studium der verschiedenen Formen
des Bewuldtseins, d. h. der Formen des Aufnahmevermogens, die verschieden
von unseren eigenen sind. Die Wissenschaft sollte fast alles Alte verwerfen
und sollte von Neuem mit einer neuen Erkenntnistheorie beginnen.

Die Wissenschaft kann die Tatsache nicht verneinen, dal3 die Mathematik
wéchst, sich erweitert und aus den Begrenzungen der sichtbaren und mef3ba-
ren Welt ausbricht. Ganze Abteilungen der Mathematik ziehen quantitative
Beziehungen in Betracht, die in der wirklichen Welt des Positivismus nicht
existierten und nicht existieren, d. h. Beziehungen, die keine Entsprechung in
irgendwelchen Wirklichkeiten in der sichtbaren, dreidimensionalen Welt
haben.

Es kann keine mathematischen Beziehungen geben, denen nicht die
Beziehung irgendwel cher Wirklichkeiten entspréche. Daher Uberschreitet die
Mathematik die Grenzen unserer Welt und dringt in eine unbekannte Welt
ein. Dies ist das Fernrohr, mit dessen Hilfe wir beginnen, den Raumvieler
Dimensionen mit seinen Welten zu erforschen. Die Mathematik geht unserem
Denken voraus, geht unserer Vorstellungskraft und Wahrnehmung voraus.
Sogar jetzt ist sie damit beschéftigt, Beziehungen zu berechnen, die wir uns
weder vorstellen noch verstehen kdnnen.

Esist unmdglich, all dies zu verneinen, selbst vom streng »positivistischen
d. h. positiven Standpunkt aus. So muf3 die Wissenschaft, da sie die
Mdoglichkeit der Erweiterung der Mathematik Gber die Grenzen der sinnlich
wahrgenommenen Welt anerkannt hat - d. h. tber die Grenzen einer den
Sinnesorganen und ihren mechanischen Hilfen zuganglichen Welt (wenn
auch rein theoretisch), - dadurch die Erweiterung der wirklichen Welt weit
jenseits der Grenzenjeder »unendlichen Kugel« oder unserer Logik anerken-
nen, d. h. sie mul} die Wirklichkeit »der Welt vieler Dimensionen« anerken -
nen.

Das Anerkennen der Wirklichkeit der Welt vieler Dimensionen ist der
schon vollbrachte tibergang, zu der Welt des Wunderbaren und des Ver-
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stehens dieser Welt. Und dieser Ulbergang zum Wunderbaren ist unmdglich,
ohne die Anerkennung der Wirklichkeit neuer logischer Beziehungen, die
vom Standpunkt unserer Logik absurd und unméglich sind.

Was sind die Gesetze unserer Logik?

Es sind die Gesetze unserer Aufnahmeweise der dreidimensionalen Welt
oder die Gesetze unserer dreidimensionalen Aufnahmeweise der Welt.

Wenn wir aus der dreidimensionalen Welt herauskommen und fortschreiten
wollen, dann missen wir zu allererst die grundlegenden |ogischen Prinzipien
ausarbeiten, die uns erlauben wirden, die Beziehungen der Dinge in einer
WEelt vieler Dimensionen zu beobachten - indem wir in ihnen eine gewisse
Vernunftigkeit sehen und nicht vollstandige Absurditét. Wenn wir dort nur
mit den Prinzipien derTogik der dreidimensionalen Welt bewaffnet eintreten,
werden uns diese Prinzipien hemmen, werden sie uns keine Chance geben,
uns von der Erde zu l6sen.

Vor allem missen wir die Ketten unserer Logik abwerfen. Diesist die erste,
die grol3e, die entscheidende Befreiung, nach der die Menschheit streben
mui3. Der Mensch, der die Ketten der »dreidimensionalen« Logik abwirft, ist
im Denken schon in eine andere Welt eingedrungen. Und dieser Ubergang ist
nicht nur moglich, sondern er wird auch stndig vollbracht. Obwohl wir uns
leider unserer Rechte in einer »anderen Welt« nicht vollstandig bewuf3t sind
und diese Rechte oft opfern, indem wir uns as auf diese irdische Welt
begrenzt betrachten, gibt es dennoch Wege. Poesie, Mystik, die idealistische
Philosophie aler Zeiten und aler Volker bewahren die Spuren solcher Gber-
gange. Indem wir diesen Spuren nachfolgen, kénnen wir selbst den Weg fin-
den. Alte und moderne Denker haben uns viele Schliissel gegeben, mit denen
wir geheimnisvolle Tore 6ffnen kénnen; viele magische Formeln, vor denen
sich diese Tore von selbst 6ffnen. Doch wir haben weder den Zweck dieser
Schliissel noch die Bedeutung der Formen verstanden. Ebenso haben wir das
Versténdnis magischer Zeremonien und Riten der Einweihung in die
Mysterien verloren, die einen einzigen Zweck hatten: dieser Umwandlung in
der Seele des Menschen zu helfen.

Daher blieben die Tore verschlossen, und wir leugneten sogar, dal? es Uiber-
haupt irgend etwas hinter ihnen gebe; oder, wenn wir den Verdacht hatten,
daid es eine andere Welt geben kdnnte, dann betrachteten wir sie als der unse-
ren ahnlich und von der unseren geschieden, und versuchten dort einzudrin-
gen, ohne die Tatsache zu ahnen, dal? das Haupthindernis auf unserem Weg,
unsere eigene Einteilung der Welt in diese Welt und in jene war.

Die Welt ist eine einzige, nur die Wege, sie zu erkennen, sind verschieden;
und mit unvollkommenen Methoden der Erkenntnisist es unmdglich, in das
einzutreten, was nur vollkommenen Methoden zugéanglich ist.

Alle Versuche, in jene hohere noumenale Welt oder die Welt der Ursachen
verstandesmaliig einzudringen, mit Hilfe der Logik der phanomenalen Welt,
gaben, wenn sie nicht vollsténdig fehl schlugen oder zu Luftschldssern fihr-
ten, nur ein Ergebnis: indem ein Mensch sich einer neuen Ordnung der
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Dinge bewufd wurde, verlor er den Sinn fir die Wirklichkeit der aten
Ordnung. Die sichtbare Welt fing an, ihm fantastisch und unwirklich zu ers-
cheinen, allesum ihn herum verschwand, |6ste sich in Rauch auf und lief3 ein
schauriges Gefuhl der Illusion zurlick. In allem fuhlte er den Abgrund der
Unendlichkeit und alles stiirzte in diesen Abgrund.

Dieses Empfinden des Unendlichen ist die erste und furchtbarste Prifung
vor der Einweihung. Nichts existiert! Eine kleine elende Seele fihlt sich in
einer unendlichen Leere schweben. Dann verschwindet sogar diese Leerel
Nichts existiert. Es gibt nur Unendlichkeit, eine stdndig und fortwéhrende
Teilung und Auflésung von alem. Die mystische Literatur aler Volker
enthat mannigfaltige Hinweise auf diese Empfindung der Finsternis und der
Leere.

So war jene geheimnisvolle Gottheit der alten Agypter, (iber die eine
Geschichte im Orpheus-Mythos existiert, in der sie beschrieben wird als eine
»dreimal unbekannte Finsternis, bei deren Betrachtung alle Erkenntnis in
Nichtwissen aufgel dst wir de«.*

Dies bedeutet, der Mensch mul3 einen ale Grenzen Ubersteigenden
Schrecken gefuihlt haben, als er sich der Welt der Ursachen nur mit dem
Wissen der Welt der Phéanomene néherte, wobei sein Instrument der Logik
sich als unbrauchbar erwiesen hatte, weil all das Neue ihm entging. In dem
Neuen empfand er bisher nur Chaos, das Alte war verschwunden, fortgegan-
gen und war unwirklich geworden. Schrecken und Schmerz um den Verlust
des Alten vermengten sich mit dem Schrecken des Neuen - das unbekannt
und in seiner Unendlichkeit furchtbar war.

In diesem Stadium erfahrt eéin Mensch dasselbe, was ein Tier fihlen wiirde,
das zu einem Menschen wird. Nachdem es einen Augenblick in eine neue
Wt geschaut hat, wird es vom Leben, das es hinter sich 183, angezogen. Die
Welt, die es nur fir einen Augenblick sah, scheint ihm nur ein Traum, eine
Vision, ein Phantasiegebilde, jedoch die vertraute alte Welt ist ebenso danach
niemals mehr die gleiche; sieist zu eng, es gibt nicht genligend Raum in ihr.
Das erwachende Bewufdtsein kann nicht mehr langer das freie Leben des
Tieres |eben. Es weil3 schon etwas anderes, es hort gewisse Stimmen, wenn
auch der Korper es noch festhdlt. Und das Tier weil3 nicht, wo und wie es
dem Korper oder seiner selbst entkommen kann.

Ein Mensch erféhrt auf der Schwelle einer neuen Welt buchstéblich das
gleiche. Er hat die himmlische Harmonie gehort und die mihseligen Gesénge
der Erde bertihren ihn nicht langer noch bewegen sie ihn - oder wenn sieihn
bertihren und bewegen, dann deshalb, weil sie ihn an die himmlischen
Harmonien erinnen, an das Unerreichbare, an das Unbekannte. Er hat die
Empfindufig einer ungewdhnlichen ERWEITERUNG des Bewul3tseins erfah-
ren, als ales fir ihn einen Augenblick lang klar war, und er kann sich nicht
mit der tréagen irdischen Arbeit des Gehirns versthnen.

* »The Ancient Wisdom« (Die Alte Wei sheit) von Annie Besant, Einfuhrung Seite 23
- Theosophical Publishing Society - London.
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Diese Augenblicke der »Empfindung der Unendlichkeit« sind von unge-
wohnlichen Gefiihlen begleitet.

In der theosophischen Literatur und in den Biichern tber Okkultismus wird
oft dargelegt, dal’ der Mensch beim Eintritt in die »astrale« Welt neue Farben
zu sehen beginnt, Farben, die es nicht im Sonnenspektrum gibt.*

In dieser Symbolik der neuen Farben der »astralen Sphéare« wird die Idee
jener neuen Gefilhle vermittelt, die ein Mensch zusammen mit der
Empfindung der Erweiterung des Bewuldtseins zu fihlen beginnt - »des
Meeres, das in den Tropfen einstromt«. Diesist die »seltsame Seligkeit«, von
der die Mystiker sprechen, das »himmlische Licht«, das die Heiligen
»sehenk, die »neuen Empfindungen, die die Dichter erfahren. Sogar die
gewohnliche Psychologie identifiziert »Ekstase« mit vollig ungewdhnlichen
Empfindungen, die dem Menschen im alltéglichen Leben unzuganglich und
unbekannt sind. Diese Empfindung des Lichts und der unbegrenzten Freude
wird im Augenblick der Erweiterung des Bewuldtseins erfahren (der
Entfaltung des geheimnisvollen Lotus der indischen Yogis), im Augenblick
der Empfindung der Unendlichkeit, und sie bringt auch die Empfindung der
Finsternis und des grenzenlosen Schreckens hervor.

Was bedeutet dies?

Wie sollen wir die Empfindung des Lichts mit der Empfindung der Finsternis
in Einklang bringen, die Empfindung der Freude mit jener des Schreckens?
Konnen diese gleichzeitig existieren? Treten sie gleichzeitig auf?

Sietreten so auf und miissen genauso sein. Die mystische Literatur gibt uns
Beispiele hierfiir. Die gleichzeitigen Empfindungen von Licht und Finsternis,
von Freude und Schrecken symbolisieren gleichsam die seltsame Zweiheit
und den Widerspruch des menschlichen Lebens. ES mag einem Menschen
von zwieféltiger Natur widerfahren, der, indem er einer Seite seiner Natur
folgt, weit ins »Geistige« geftihrt wurde und der auf der anderen Seite tief in
der »Materie« verstrickt ist, d. h. in lllusion, in Unwirklichkeit - einem, der
zu sehr an die Wirklichkeit des Unwirklichen glaubt.

Allgemein gesagt, die Empfindung des Lichtes, des Lebens, desalles durch-
dringenden Bewuldtseins, der Glickseligkeit, gibt eine neue Welt. jedoch die-
selbe Welt wird dem unvorbereiteten Verstand, die Empfindung unendlicher
Finsternis und des Entsetzens geben. In diesem Falle wird die Empfindung
des Schreckens durch den Verlust von allem Wirklichen, durch das
Verschwinden dieser Welt entstehen.

Um den Schrecken der neuen Welt nicht zu erfahren, ist es notwendig, sie
vorher zu erkennen, entweder gefiihlsmaliig - durch Glauben oder Liebe -
oder intellektuell durch die Vernunft.

Und um nicht den Schrecken tber den Verlust der alten Welt zu erfahreh,
ist es notwendig, ihr freiwillig entsagt zu haben, entweder durch Glaube oder
Vernunft.

* Obwohl man sich erinnern sollte, dald wir nur drei von den sieben Farben des
Sonnenspektrums sehen.
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Man mufd all der schonen, glanzenden Welt, in der wir Ieben, entsagen; man
mufd eingestehen, dald sie gespensterhaft, phantastisch, unwirklich, triige-
risch, illusorisch, mayahaft ist. Man muf3 sich mit dieser Unwirklichkeit ver-
s6hnen, nicht vor ihr Angst haben, sondern sich daran erfreuen. Man muf3
alles aufgeben. Man mufl3 ARM IM GEISTE werden, das heifdt sich selbst arm
machen durch die Bemiihung seines Geistes.

Diese sehr tiefe philosophische Wahrheit ist in dem herrlichen Symbol der
Evangelien ausgedriickt:

Selig sind, die da geistig arm sind; denn das Himmelreich ist ihrer.

Diese Worte werden nur im Sinne einer Entsagung der materiellen Welt
klar. »Geistlich arm« bedeutet nicht materiell arm, in der weltlichen
Bedeutung des Wortes und noch weniger bezeichnet es Armut des Geistes.
Geistige Armut ist das Entsagen der Materie; solch eine »Armut« ist die
seine, wenn ein Mensch keine Erde unter den Fuf3en hat, keinen Himmel tiber
dein Haupt.

Die Fuchse haben Gruben, und die Vogel unter dem Himmel haben Nester;
aber des Menschen Sohn hat nicht, da er sein Haupt hinlege.

Diesist die Armut des Menschen, der vollig alleinist, weil er Vater, Mutter,
andere Menschen, selbst die néchsten hier auf der Erde auf andere Weise
anzusehen beginnt, nicht wie er sie vorher ansah; und er entsagt ihnen, well
er die wahren Substanzen erkennt, nach denen er strebt; genau wie er sich
dem wahrhaft Wirklichen ndhert, indem er den phdnomenalen Illusionen der
Welt entsagt.

Der Augenblick des Ubergangs - jenen furchtbaren Augenblick des
Verlierens des Alten und der Entfaltung des Neuen - wurde in unzahligen
Allegorien in der Literatur der alten Zeiten dargestellt. Diesen Ubergang zu
erleichtern, war das Ziel der Mysterien. In Indien, in Agypten, in
Griechenland, existierten besondere Rituale der Vorbereitung, manchmal rein
symbolische, manchmal wirkliche, die eine Seele tatséchlich bis vor die Tore
selbst der neuen Welt brachten und diese Toreim Augenblick der Einweihung
offneten. Doch keine &uf3erlichen Rituale und Zeremonien konnten den Platz
der Selbst-Einweihung einnehmen. Das grof3e Werk muf3 sich im Inneren der
Seele und des Gemiits des Menschen vollzogen haben.

Doch wie kann die Logik einem Menschen helfen zum Bewul3tsein einer
neuen und héheren Welt Giberzugehen?

Wir haben gesehen, dal3 die MATHEMATIK schon den Weg in jene hdhere
Ordnung der Dinge gefunden hat. Indem sie dort eindringt, entsagt sie vor
allem ihren grundlegenden Axiomen von Identitdt und Differenz.

In der Welt der unendlichen und sich flie3end verandernden Grofen kann
es sein, dai eine Grofe nicht mit sich selbst gleich ist; ein Teil kann gleich
dem Ganzen sein; und von zwei gleichen Gréf3en kann eine unendlich grofer
sein alsdie andere.
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All dies klingt wie eine Absurditét vom Standpunkt der Mathematik, der
endlichen und konstanten Zahlen. Aber die Mathematik der endlichen und
konstanten Zahlen ist selbst die Berechnung von Beziehungen zwischen nicht
existierenden Grofden, d. h. eine Absurditét. Und daher kann nur das, was
vom Standpunkt dieser Mathematik eine Absurditét scheint, die Wahrheit
sein.

Die Logik nun geht auf dem gleichen Weg. Sie muf3 ihrer selbst entsagen,
die Notwendigkeit ihres eigenen Zunichtewerdens wahrnehmen lernen -
dann kann daraus eine neue und héhere Logik entstehen.

In seiner Kritik der reinen Vernunft bewies Kant die Moglichkeit transzen -
dentaler Logik.

Vor Bacon und fruher als Aristoteles wurden in den alten Hindu-Schriften
die Formeln dieser hoheren Logik gegeben, die die Tore des Geheimnisses
offneten. jedoch die Bedeutung dieser Formeln ging schnell verloren. Sie
wurden in aten Blchern bewahrt, doch sie blieben dort wie seltsame
Mummereien aus erloschenem Denken, als Worte ohne wirklichen Inhalts.

Neue Denker entdeckten diese Prinzipien wieder und driickten sie in neuen
Worten aus, aber wieder blieben sie unverstandlich, wieder erlitten sie eine
Umformung in eine unnétige Schmuckform aus Wortern. Doch die ldee blieb
bestehen. Ein Bewul3tsein der Méglichkeit, die Gesetze der hoheren Welt zu
finden und festzulegen, ging niemals verloren. Die mystische Philosophie
betrachtete die Logik des Aristoteles niemals als allumfassend und allméch-
tig. Sieerrichteteihr System aul3erhalb der Logik oder Uber der Logik, indem
sie unbewuld auf jenen Wegen des Denkens ging, die im fernen Altertum
angel egt wurden.

Die hohere Logik existierte, bevor die deduktive und induktive Logik for-
muliert war. Diese héhere Logik kann intuitive Logik genannt werden - die
Logik der Unendlichkeit, die Logik der Ekstase.

Nicht nur ist diese Logik moglich, sondern sie existiert und hat seit unden-
klichen Zeiten existiert; sie ist vielemale formuliert worden; sieist in philo-
sophische Systeme als ihr Schitissel eingegangen - jedoch, aus einem seltsa-
men Grunde ist sie nicht als Logik anerkannt worden.

Es ist moglich, das System dieser Logik aus vielen philosophischen
Systemen abzuleiten. Die genaueste und vollstandigste Formulierung des
Gesetzes der hdheren Logik finde ich im Werk Plaotins, in seiner Schrift »Die
geistige Schonheit«. Ich werde diese Textstelle im folgenden Kapitel zitieren.

Ich habe dieses System der héheren Logik Tertium Organum benannt, weil
es fur uns der dritte Kanon - das dritte Instrument - des Denkens ist, nach
jenen von Aristoteles und von Bacon. Das erste war das Organon, das zwei -
te das Novum Organum. Doch das dritte existierte friher als das erste.

Der Mensch, der Meister dieses Instruments, dieses Schllissels, kann das
Tor der Welt der Ursachen ohne Furcht 6ffnen.

Die Axiome, die das Tertium Organum erfaldt, kann man in unserer
Sprache nicht formulieren. Wenn wir versuchen, sie trotzdem zu formulie-
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ren, werden sie den Eindruck von Absurditéten hervorrufen. Wenn wir die
Axiome des Aristoteles als Modell nehmen, kénnen wir das Hauptaxiom der
neuen Logik in unserer armen irdischen Sprache auf folgende Weise aus-
dricken.

A, ist sowohl A als auch Nicht-A.
oder
Jedwedes Ding ist sowohl A als auch Nicht-A.
oder
Jedwedes Ding ist alles.

Aber diese Axiome sind in der Tat absolut unmdglich. Sie sind nicht die
Axiome der héheren Logik, sie sind blof3 Versuche, die Axiome dieser Logik
in Begriffen auszudrticken. In Wirklichkeit sind die Ideen der hoheren Logik
in Begriffen unausdrtickbar. Wenn wir eine solche Unausdriickbarkeit antref-
fen, bedeutet es, dald wir die Welt der Ursachen berthrt haben.

Die logische Formel: Aist sowohl A als auch Nicht-A, entspricht der mathe-
matischen Formel: Eine Groél3e kann grof3er oder kleiner als sie selbst sein.

Die Absurditét dieser beiden Sétze zeigt, dal? sie sich nicht auf unsere Welt
beziehen konnen. Selbstverstandlich ist die Absurditét, als solche, in der Tat,
nicht ein Anzeichen der Eigenschaften der Noumena, doch die Eigenschaften
der Noumena werden sicherlich durch etwas ausgedriickt werden, was flr
uns Absurditéten sind. Zu hoffen, in der Welt der Ursachen irgend etwas. von
unserem Standpunkt aus L ogisches zu finden, ist genauso nutzloswie zu den-
ken, daRR die Welt der Dinge in Ubereinstimmung mit den Gesetzen einer Welt
der Schatten existieren kann oder die Stereometrie entsprechend den
Gesetzen der Planimetrie.

Die grundlegenden Prinzipien der héheren Logik zu beherrschen, bedeutet
die Grundlagen des Verstéandnisses eines Raumes von héheren Dimensionen
oder der Welt des Wunderbaren zu beherrschen.

Um uns einem Kklaren Versténdnis der Beziehungen der vieldimensionalen
WEelt zu nghern, missen wir uns von all den »ldolen« unserer Welt befreien,
wie Bacon sie nennt, von al den Hindernissen fur die richtige
Aufnahmeweise und Uberlegung. Dann werden wir den wichtigsten Schritt
vollzogen haben in Richtung einer inneren Verwandtschaft mit der Welt des
Wunderbaren.

Ein zweidimensionales Wesen sollte, um sich, einem Versténdnis der drei -
dimensionalen Welt zu ndhern, schon ein dreidimensional esWesen geworden
sein, bevor es sich von seinen »ldolen« freimachen kann, d. h. von seinen
herkdmmlichen - in Grundsédtze verwandelten - Weisen des Fihlens und
Denkens, die fur es die lllusion der Zweidimensionalitét erzeugen.

Wasist es genau, von dem sich das zweidimensional e Wesen befreien mui3?

Vor alem -, und am wichtigsten - von der Zuversicht, dal? das, was es
sieht und empfindet, wirklich existiert; daraus wird das Bewul3tsein der
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Unrichtigkeit seiner Wahrnehmung der Welt entstehen und dann die |dee, dai3
die wirkliche, neue Welt in ganz anderen, neuen, unvergleichbaren, in bezug
zu den aten nicht zu vereinbarenden Formen existieren muf3. Dann muf3 das
zweidimensionale Wesen seine Gewildheit der Richtigkeit seiner Kategorien
Uberwinden. Es muf3 verstehen, dal? Dinge, die ihm verschieden und vonei-
nander gesondert scheinen, Teile eines ihm unverstandlichen Ganzen sein
maogen, oder dal’ sie viel Gemeinsames haben, das es nicht wahrnimmt; und
dai3 Dinge, dieihm eins und unteilbar scheinen, in Wirklichkeit vielseitig und
mannigfaltig sind.

Das verstandesméaldige Wachstum des zweidimensionalen Wesens mufd auf
dem Weg der Anerkennung jener gemeinsamen Eigenschaften der
Gegenstande vor sich gehen, die ihm vorher unbekannt waren und die das
Ergebnis ihres gleichartigen Ursprungs und ihrer gleichartigen Funktionen
sind, welche vom Gesichtspunkt einer Fldche unverstandlich sind.

Wenn das zweidimensionale Wesen einmal die Mdglichkeit der Existenz
von bisher unbekannten gemeinsamen Eigenschaften der Gegensténde zuge-
geben hat, die vorher verschieden schienen, dann hat es sich schon unserem
eigenen Verstandnis der Welt gendhert. Es hat sich unserer Logik genédhert,
hat begonnen, den Sammelnamen zu verstehen, d. h. ein Wort, das nicht als
ein Eigenname, sondern als ein Gattungsname verwendet wird - ein Wort, das
einen Begriff ausdriickt.

Die »ldole« des zweidimensionalen Wesens, die die Entwicklung seines
Bewultseins behindern, sind jene Eigennamen, die es selbst alen es umge-
benden Gegenstanden gegeben hat. Fir ein solches Wesen hat jeder
Gegenstand seinen nur ihm gehoérenden Eigennamen, der seiner
Wahrnehmung des Gegenstands entspricht; Sammelnamen, die Begriffen
entsprechen, kennt es nicht; nur indem es sich von diesen Idolen befreit,
indem es versteht, dal3 die Namen der Dinge nicht nur eigene sein kénnen,
sondern genausogut gemeinsame, wird es ihm maéglich sein, weiterzukom-
men, sich verstandesmal3ig zu entwickeln, sich dem menschlichen
Versténdnis der Welt zu néhern. Nehmen wir den einfachsten Satz:

Hans und Peter sind beide Menschen.

Fir das zweidimensionale Wesen wird dies eine Absurditdt sein, und es
wird sich die I dee etwa auf folgende Art darstellen:

Hans und Peter sind sowohl Hanse als auch Peters.

Mit anderen Worten, jeder unserer logischen Aussagen wird fir es eine
Absurditét sein. Warum dies so ist, ist klar. Ein solches Wesen hat keine
Begriffe; die Eigennamen, die die Sprache eines solchen Wesens ausmachen,
haben keine Mehrzahl. Esist leicht zu verstehen, wie jede Mehrzahl unserer
Sprache ihm eine Absurditét scheinen wird.

Wo sind unsere »ldole«? Wovon sollen wir uns befreien, um zu einem
Verstandnis der vieldimensionalen Welt Uberzugehen?

Vor allem mussen wir uns von unserer Zuversicht freimachen, dald wir das
sehen und empfinden, was in Wirklichkeit existiert, und dal3 die wirkliche
Welt wie die Welt ist, die wir sehen - d. h., wir missen uns von der Illusion
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der materiellen Welt freimachen. Wir missen verstandesmaldig all das
Trlgerische der von uns in Raum und Zeit wahrgenommenen Welt verstehen
und erkennen, dal3 die wirkliche Welt nicht das geringste mit ihr gemeinsam
haben kann; verstehen, daf’3 es unmdglich ist, sich die wirkliche Welt im
Sinne von Form vorzustellen; und schlief3lich missen wir die Bedingtheit der
Grundsétze unserer Mathematik und Logik wahrnehmen, da sie sich auf die
unwirkliche phénomenale Welt beziehen.

In der Mathematik wird uns die Idee der Unendlichkeit helfen, dies wahr-
zunehmen. Die Unwirklichkeit der endlichen GrofRen im Vergleich zu den
unendlichen ist offensichtlich. In der Logik wollen wir bei der Idee des
Monismus verweilen, d. h. der grundlegenden Einheit von alem, was exis-
tiert, und folglich die Unmdglichkeit anerkennen, irgendwel che Axiome auf-
zustellen, die die Idee von Gegensétzen - von Thesen und Antithesen enthal-
ten, auf denen unsere Logik aufgebaut ist.

Die Logik von Aristoteles und von Bacon ist im Grunde zweiheitlich (dua-
listisch). Wenn wir wirklich die Idee des Monismus uns tief aneignen, wer-
den wir das »ldol« dieser Logik entthronen.

Die grundlegenden Axiome unserer Logik lassen sich auf Identitét und
Gegensétzlichkeit zurlckfihren. Genau wie die Axiome der Mathematik.
Ihnen liegt die Annahme unseres allgemeinen Axioms zugrunde, namlidh,
dai jedes gegebene Etwas ein ihm entgegengesetztes Etwas hat; daher hat
jeder Satz seinen Gegen-Satz, hat jede These ihre Anti-These. Der Existenz
jedes Dinges wird die Nicht-Existenz jenes Dinges entgegengesetzt. Der
Existenz der Welt wird die Nicht-Existenz der Welt entgegengesetzt. Das
Objekt wird dem Subjekt entgegengesetzt; die objektive Welt der subjektiven;
das Ich ist dem Nicht-Ich entgegengesetzt; der Bewegung - die
Unbeweglichkeit; der Veranderlichkeit - Besténdigkeit; der Einheit die
Verschiedenartigkeit; der Wahrheit - die Falschheit; dem Guten das Bose.
Und als Schluf¥folgerung: jedem A wird allgemein das Nicht-A entgegenge-
setzt.

Die Anerkennung der Wirklichkeit dieser Einteilungen ist notwendig fir die
Hinnahme der grundlegenden Axiome der Logik von Aristoteles und von
Bacon, d. h. die absolute und unbestreitbare Anerkennung der Zweiheit
(Dualitat) der Welt - des Dualismus. Die Anerkennung der Unwirklichkeit
dieser Einteilungen und die der Einheit aller Gegensétze ist notwendig fir
das Versténdnis der htheren Logik.

Ganz am Anfang dieses Buches wurde die Existenz DER WELT und DER
PSY CHE angenommen, d. h. die Wirklichkeit der zweifétigen (dualistischen)
Einteilung von alem Existierenden, weil alle anderen Gegensatze aus dieser
Gegensétzlichkeit abgeleitet sind. Die Zweiheit (Dualitét) ist die Bedingung
unserer Erkenntnis der phdnomenalen (dreidimensionalen) Welt; diesist das
Instrument unserer Erkenntnis der Phdnomene. Jedoch wenn wir zu der
Erkenntnis der noumenalen Welt kommen (oder der Welt vieler Dimen-
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sionen), beginnt uns diese Zweiheit zu behindern, erscheint sie uns als ein
Hindernis fur die Erkenntnis.

Der Dualismus ist das Haupt-»ldol«; befreien wir uns von ihm.

Das zweidimensionale Wesen mul3, um die Beziehungen der Dinge in drel
Dimensionen und unserer Logik zu verstehen, seinem »ldol« entsagen - dem
absoluten Einzigsein der Gegenstande, das ihm erlaubt, sie allein mit ihren
Eigennamen zu benennen.

Wir missen, um die Welt von vielen Dimensionen zu verstehen, dem Idol
der Zweiheit (Dualitat) entsagen.

Jedoch der Gebrauch des Monismus fir das praktische Denken stofdt auf das
unibersteigbare Hindernis unserer Sprache. Unsere Sprache ist unfahig, die
Einheit der Gegensitze auszudriicken, genau wie sie nicht rdumlich die
Beziehung von Ursache und Wirkung ausdriicken kann. Daher missen wir
uns mit dem Tatbestand abfinden, da3 ale Versuche, Uber-logische
Beziehungen in unserer Sprache auszudriicken, als Absurditéten erscheinen
werden und wirklich nur Hinweise geben konnen auf das, was wir ausdriic-
ken wollen.

So klingt die Formel:

Aist sowohl A als auch Nicht-A,
oder,
Jedwedes Ding ist sowohl A als auch Nicht-A,
die die Haupt-Axiome der htheren Logik darstellen, in unserer Sprache der
Begriffe ausgedrickt, absurd vom Standpunkt unserer Ublichen Logik aus
und im Grunde genommen nicht wahr.

Wir wollen uns daher mit dem Tatbestand abfinden, dal? es unmdglich ist,
Uber-logische Beziehungen in unserer Sprache, wie sie gegenwartig geschaf-
fenist, auszudriicken.

Die Formel »A ist sowohl A als auch Nicht-A,« ist unwahr, weil esin der
Welt der Ursachen keinen Gegensatz zwischen »A«, und »Nicht-A« gibt.
Doch kénnen wir ihre wirkliche Beziehung nicht ausdriicken. Es wére richti-
ger zu sagen:

Aist alles.

Jedoch dies wirde auch unwahr sein, weil »A« nicht nur alles ist, sondern
auch ein beliebiger Teil von allem und gleichzeitig ein gegebener Teil.

Genau diesist die Sache, die unsere Sprache nicht ausdriicken kann. Hieran
muissen wir unser Denken gewohnen und es nach diesen Richtlinien erziehen.

Wir missen unser Denken zu der ldee erziehen, dal3 Getrenntsein und
Eingeschlossensein in der wirklichen Welt keine Gegensétze sind, sondern
zusammen und gleichzeitig existieren, ohne einander zu widersprechen.
Verstehen wir doch, da3 in der wirklichen Welt ein und dasselbe Ding sowohl
ein Tell dsauch das Ganze sein kann, d. h. dal? das Ganze ohne sich zu veran-
dern, sein eigener Teil sein kann.; verstehen wir, dal3 esim allgemeinen keine
Gegensétze gibt, dal? jedes Ding ein gewisses Bild von allemist.
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Und dann, wenn wir all dies zu verstehen beginnen, werden wir die einzel -
nen I deen erfassen, die die Grundzige der »noumenal en Welt« betreffen oder
der Welt von vielen Dimensionen, in der wir wirklich leben.

In diesem Falle stellt die hohere Logik, selbst mit ihren unvollkommenen
Formen, wie siein unserer groben Sprache der Begriffe erscheinen, trotzdem
ein machtvolles Instrument zur Erkenntnis der Welt dar, unser einziges
Mittel, uns vor Irrefihrungen zu bewahren.

Die Anwendung dieses Denkinstrumentes liefert den Schltissel zu den
Geheimnissen der Natur. zu der Welt, wie sieist.

Bemlhen wir uns, jene Eigenschaften DER WELT DER URSACHEN aufzu-
zahlen, die sich aus al dem Vorangehenden ergeben.

Vor allem ist es notwendig, standig zu wiederholen, dald es unmdglich ist,
die Eigenschaften der Welt der Ursachen in Worten auszudricken. jeder
Gedanke, der Uber sie in unserer gewohnlichen Sprache ausgedr tickt wird, ist
falsch. Das heil3t, wir kdnnen in Beziehung zu der »wirklichen« Welt sagen,
»jeder ausgesprochene Gedanke sei eine Lage«. Man kann Uber sie nur auf
bedingte Weise sprechen, in Andeutungen, in Symbolen; und wenn man
irgend etwas, das Uber sie gesagt wird, buchstablich deutet, ergibt sich nichts
as Absurditét. Um es allgemein zu sagen, alles in Worten Gesagte, das die
Welt der Ursachen betrifft, scheint wahrscheinlich absurd und ist in
Wirklichkeit ihre Verstimmelung. Es ist unméglich die Wahrheit auszudrtic-
ken; esist nur moglich, einen Hinweis auf sie zu geben, dem Denken einen
Antrieb zu geben. Doch jeder mul3 die Wahrheit fur sich selbst entdecken.
»Eines anderen Wahrheit« ist schlimmer als eine Lige, weil es zwei Ligen
sind. Dies erklart, warum die Wahrheit sehr oft nur mittels eines Paradoxes
ausgedriickt werden kann, oder sogar in Form einer Liige. Weil wir, um von
der Wahrheit ohne einer L lige zu sprechen, eine andere Sprache kennen miif3-
ten - die unsere ist ungeeignet.

Was konnen wir also Uber die Welt von vielen Dimensionen -sagen, Uber
die Welt der Noumena oder die Welt der Ursachen?

1. In jener Welt mul3 »ZEIT« raumlich existieren, d. h. die zeitlichen
Ereignisse miissen existieren und nicht eintreffen - vor und nach ihrem In-
Erscheinung-Treten existieren und gleichsam in einem Querschnitt gele-
gen sein. Wirkungen miissen gleichzeitig mit den Ursachen existieren.
Das, was wir das Gesetz der Kausalitéat nennen, kann dort nicht existie-
ren, weil Zeit eine notwendige Bedingung fir esist. Es kann nichts geben,
das in Jahren, Tagen, Stunden gemessen wird - es kann nicht vorher, jetzt,
nachher geben. Augenblicke verschiedener Epochen, die durch grof3e
Zeitabstande getrennt sind, existieren gleichzeitig und kénnen einander
berthren. Hiermit zusammen miissen ale Mdglichkeiten eines gegebenen
Augenblicks, sogar jene, die einander entgegengesetzt sind, und alle ihre
Ergebnisse bis zur Unendlichkeit gleichzeitig in einem gegebenen
Augenblick verwirklicht werden; doch die Lange eines Augenblicks kann
verschieden auf verschiedenen Ebenen sein.
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. Dort gibt es nichts mit unseren Maf3en Mef3bares, nichts mit unseren
Gegensténden zu Vereinbarendes, nichts Groéferes oder Geringeres als
unsere Gegensténde. Es gibt nichts, was auf der rechten oder auf der lin-
ken Seite, Uber oder unter einem unserer Gegensténde gelagert ist. Es
kann nichts geben, was unseren Gegenstanden, Linien oder Figuren
ahnlich ist und zur selben Zeit existiert. Verschiedene Punkte in unse-
rem Raum, die fur uns durch enorme Entfernungen getrennt sind, kon-
nen sich dort treffen. »Entfernung« oder »Nahe« werden dort durch
innere »Verwandtschaft« oder »Entlegenheit« bestimmt, durch
Sympathie oder Antipathie, d. h. durch Eigenschaften, die fir uns sub-
jektiv zu sein scheinen.

. Dort gibt es weder Materie noch Bewegung. Es gibt nichts, dasirgendwie

gewogen oder fotograf iert oder in den Formen physikalischer Energie

ausgedrickt werden kann. Es gibt nichts, das Form, Farbe oder Geruch
hat - nichts, das die Eigenschaften der physikalischen Korper besitzt.

Trotzdem konnen die Eigenschaften der Welt der Ursachen, wenn man ein

Verstdndnis gewisser Gesetze annimmt, in spezifizierten Kategorien

betrachtet werden.

. Es gibt dort nichts Totes oder Unbewufdtes. Alles lebt, alles atmet, denkt,

fahlt; alesist bewuf und alles spricht.

. In jener Welt kdnnen die Axiome unserer Mathematik nicht angewandt

werden, weil es nichts Endliches gibt. Alles ist dort unendlich und von

unserem Standpunkt aus veranderlich.

. Die Gesetze unserer Logik kdnnen dort nicht wirken. Vom Standpunkt

unserer Logik aus ist jene Welt unlogisch. Dies ist das Reich, dessen

Gesetze im Tertium Organum dargestellt sind.

. Das Getrenntsein unserer Welt existiert dort nicht. Jedwedes Ding ist das
Ganze. Und jedes Staubkérnchen, ohne natiirlich jedes Leben und jedes
bewuRte Wesen zu erwahnen, lebt ein Leben, das eins mit dem Ganzen ist
und das Ganze in sich einschlief3t.

. In jener Welt kann die Zweiheit (Dualitét) unserer Welt nicht existieren.
Dort ist das Sein nicht dem Nicht-Sein entgegengesetzt. Das Leben ist
nicht dem Tod entgegengesetzt. Im Gegentell, das eine schliefdt das andere
in sich ein. Die Einheit und Vielheit des Ichs; das Ich und das Nicht-Ich;
Bewegung und Unbeweglichkeit; Vereintsein und Geschiedensein; Gut
und Bose; Wahrheit und Falschheit - alle diese Teilungen sind dort unmao-
glich. Alles Subjektive ist objektiv und alles Objektive ist subjektiv. Jene
Welt ist die Welt der Einheit der Gegensatze.

. Die Empfindung der Wirklichkeit jener Welt muf3 mit der Empfindung der
Unwirklichkeit dieser Welt begleitet sein. Gleichzeitig kann der
Unterschied zwischen wirklich und unwirklich dort nicht existieren,
genau wie der Unterschied zwischen subjektiv und objektiv dort nicht
existieren kann.

10. Jene Welt und unsere Welt sind nicht zwei verschiedene Welten. Die

Welt ist eine. Das, was wir unsere Welt nennen, ist blof unsere un-
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11.

12.
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richtige Wahrnehmung der Welt: die Welt, wie wir sie durch einen engen
Spalt sehen. Jene Welt beginnen wir als das Wunderbar e zu empfinden,
d. h. as etwas, das der Wirklichkeit dieser Welt entgegengesetzt ist, und
gleichzeitig beginnt diese unsere irdische Welt unwirklich zu erscheinen.
Der Snn fir das Wunderbareist der Schliissel zu jener Welt.

Jedoch alles, was man Uber sie sagen kann, wird nicht unsere Beziehung
zu jener Welt bestimmen, solange wir nicht verstehen lernen, daf3, selbst
wenn wir sie verstehen, wir nicht féhig sein werden, sie alsein Ganzes zu
erfassen, d. h. in al ihrer Mannigfaltigkeit der Beziehungen, sondern dal3
wir sie nur von dieser oder jener Seite aus denken kdnnen.

Alles, was Uber die Welt der Ursachen gesagt wurde, bezieht sich auch
auf das All. Doch zwischen unserer Welt und dem All kann es viele Uber-
gange geben.



ZWEIUNDZWANZIGSTES KAPITEL

Den Entwicklungsproze3 jener Ideen und Systeme, die auf der hdheren
Logik beruhen oder ausihr hervorgehen, geschichtlich nachzuzeichnen, wére
in der Tat von Interesse und grofRer Wichtigkeit. Die Ausfihrung wére jedoch
schwierig und fast unmdglich, weil uns die genaue Kenntnis der Zeit und des
Ursprungs, der Mittel der Uberlieferung und der Ideenfolge in den alten phi-
losophischen Systemen und religiosen Lehren fehlt. Es gibt unzéhlige
Mutmal3ungen und Spekulationen Uber die Art dieser Aufeinanderfolge.
Viele dieser Vermutungen und Spekulationen werden als fraglos akzeptiert,
bis neue auftreten, die ihnen widersprechen. Die Meinungen verschiedener
Forscher in Hinblick auf diese Fragen weichen sehr von einander ab, und es
ist oft schwierig, die Wahrheit herauszubringen - es wére richtiger zu sagen
»unmdglich», wenn die Schlu¥folgerungen sich auf das Materia stiitzen
mufdten, das der logischen Erforschung zugéanglich ist.

Ich werde mich Uberhaupt nicht bei der Frage nach der Aufeinanderfolge
der Ideen aufhalten, weder vom geschichtlichen noch von irgendeinem ande-
ren Gesichtspunkt.

Der beabsichtigte Uberblick der Systeme, die sich auf die Welt der
Noumena beziehen, will nicht vollstéandig sein. Diesist nicht »die Geschichte
des Denkens«, sondern blof3 Beispiele fur Denkbewegungen, die zu &hnli-
chen Schluf3folgerungen gefhrt haben.

In dem Buch Theosophie (oder Psychol ogische Religion)* gibt der bekann
te Gelehrte Friedrich Max Midller eine interessante Analyse mystischer
Religionen und mystischer philosophischer Systeme. Er verweilt lange bei
Indien und seinen Lehren.

Was Wir aber nirgends als eben in Indien studieren kdnnen, ist der alltiberwie-
gende Einflul, den Religion und Philosophie auf den menschlichen Geist ausi-
ben kdnnen. Soweit wir die Dinge beurteilen kénnen, sah in Indien eine grofie
Klasse von Leuten, nicht nur die Priesterklasse, sondern auch der Adel, nicht nur
Manner, sondern auch Frauen, ihr Leben auf Erden nie a's etwas Reales an. Das
Redle fur sie war das Unsichtbare, das kiinftige Leben. Was das Thema ihrer
Unterredungen, was den Gegenstand ihres Nachdenkens bildete, das war das
Reale, welches, wie sie dachten, alein dieser unrealen, phdnomenalen Welt eine
Art Redlitét verleithe. Von wem immer man annahm, dal? ein neuer Strahl der
Wahrheit auf ihn gefallen sei, der wurde von jung und alt aufgesucht, von Firsten
und Koénigen geehrt, ja der wurde als hoch tiber Konigen und Prinzen stehend
angesehen. Das ist die Seite des Lebens im alten Indien, die studiert zu werden
verdient, weil es nichts Ahnliches in der ganzen Welt, nicht einma in
Griechenland oder Palé&stina, gegeben hat.

* Aus dem Englischen Ubersetzt von Moritz Winternitz. Leipzig, Verlag Engelmann, 1895
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Ich wei3 recht gut (sagt Mller), daf? es nie eine ganze Nation von Philosophen
oder metaphysischen Traumern geben kann . . . und wir dirfen nie vergessen, daf3
es Uberal in der Geschichte die Wenigen und nicht die Massen sind, welche
einem Volke ihren Charakter aufdriicken und ein Recht haben, es als ein Ganzes
zu vertreten. Was wissen wir von Griechenland zur Zeit der jonischen und elea
tischen Philosophen, auler den AuRerungen der sieben Weisen? Was wissen wir
von den Juden zur Zeit des Moses und der Propheten, auRerden Uberlieferungen,
diein dem Gesetz und in den Propheten erhalten sind? Die Propheten sind es, die
Dichter, Gesetzgeber und Lehrer, so klein auch ihre Zahl sein mag, welche im
Namen des Volkes sprechen und welche allein hervorragen als Vertreter der hin-
ter ihnen stehenden kunterbunten Menge, ihre Gedanken auszusprechen und
ihren Gefuihlen Ausdruck zu geben.

Die eigentliche indische Philosophie, selbst in jener embryonischen Form, in
der wir sie in den Upanishaden finden, steht vallig fir sich alein. Wenn wir fra-
gen, was der hdchste Zweck der Philosophie der Upanishaden war, so kénnen wir
denselben in drei Worten angeben, wie er von den grofiten Vedanta*- Lehrern
selbst angegeben worden ist, némlich in den Worten: Tat tvam asi. Das heifdt: Das
bist du. »Das« steht hier fir das, was ich das letzte Resultat der physischen
Religion nannte, wie wir es in verschiedenen Systemen der alten und neueren
Philosophie unter verschiedenen Namen kennengelernt haben. Es ist Zeus, der
Eis Theos oder Te Onin Griechenland; esist das, was Plato unter der ewigen Idee
verstand, was die Agnostiker das Unwil3bare nennen, was ich das Unendlichein
der Natur nenne. Das ist es, was in Indien Brahman, als Maskulin oder als
Neutrum, heif3t, das Wesen hinter allen Wesen, die Macht, welche dasWeltall aus
sich entl&3, es erhdt und es wieder in sich zuriickzieht. Das »Dux ist das, was
ich das Unendliche im Menschen nannte, die Seele, das Selbst, das Wesen hinter
jedem menschlichen Ich, frei von allen korperlichen Fesseln, frel von
Leidenschaften, frei von allen Neigungen. Der Satz »Das bist du«, bedeutet: Dein
Atman, deine Seele, dein Selbst ist das Brahman, oder, wie wir uns auch aus-
driicken kénnen, das Subjekt und das Objekt alles Seins und alles Wissens sind
ein und dasselbe.

Dies ist der Angelpunkt dessen, was ich psychologische Religion oder
Theosophie nenne, der hochste Gipfel des benkens, den der menschliche Geist
erreicht hat, der in verschiedenen Religionen und Philosophien auf verschiedene
Weise Ausdruck gefunden hat, nirgends aber mit solcher Klarheit und Kraft zum
vollen Versténdnis gebracht worden ist, wie in den alten Upanishaden Indiens.

Denn so lange die individuelle Seele sich nicht von dem Nichtwissen oder dem
Glauben an eine Zweiheit frei macht, hélt sie etwas anderes fir sich selbst. Wahre
Erkenntnis des Selbst oder wahre Selbsterkenntnis driickt sich in den Worten aus:
»Du hist das« oder »Ich bin Brahman«, denn die Natur des Brahman ist unve-
rénderliches ewiges Erkennen. So lange die individuelle Seele nicht diese Stufe
erreicht hat, bleibt sie die von dem Korper, von den Sinnesorganen, ja selbst von
dem Denkorgan und dessen mannigfachen Funktionen gefesselte individuelle
Seele.

* Der Vedanta ist das Ende der Veden, die Zusammenfassung und Kommentare zu den
Veden. P. Ouspensky.
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Die Seele (das Selbst), sagt der Vedanta-Philosoph kann nicht vom Brahman
verschieden sein, denn Brahman umfaldt alle Wirklichkeit, und nichts, was in
Wirklichkeit ist, kann demnach vom Brahman verschieden sein. Zweitens kann
das individuelle Selbst nicht als eine Modifikation von Brahman aufgefal3t wer-
den, denn Brabman an sich kann nicht verandert werden, weder durch sich selbst,
da er ja Eins und vollkommen in sich selbst ist, noch durch irgendetwas aul3er-
halb seiner, (weil es nichts auRerhalb gibt). Hier sehen wir den Vedantisten sich
in genau der selben Gedankenschicht bewegen, in der die eleatischen
Philosophen in Griechenland sich bewegten. »Wenn es ein Unendliches gibt,
sagten sie, »so kann es kein anderes geben, denn das andere wirde das Eine bes-
chréanken und es so endlich machen.« Oder auf Gott angewandt lautete die
Argumentation der Eleatiker: »Wenn Gott der Méachtigste und der Beste sein soll,
so muf3 er Einer sein, denn wenn es zwel oder mehr gabe, so wére er nicht der
Méchtigste und Beste.« Die Eleatiker fuhren mit ihrem monistischen Argument
fort, indem sie zeigten, daf3 dieses Eine unendliche Wesen nicht geteilt sein kann,
so dal’ irgend etwas ein Bestandteil desselben genannt werden kdnnte, denn es
gabe keine Macht, die irgendetwas von demselben zu trennen vermochte. Ja, es
kann nicht einmal Teile haben, denn da es keinen Anfang und kein Ende hat, kann
es keine Teile haben, denn jeder Tell hat einen Anfang und ein Ende.

Diese eleatischen Ideen - namlich dal3 es nur Ein absolutes Wesen gibt und
geben kann, das unendlich, unveranderlich, ohne ein zweites, ohne Teile und
ohne Leidenschaften ist - sind dieselben, welche den Upanishaden zugrunde lie-
gen und in den Vedantas(tras vollsténdig ausgearbeitet worden sind.

In den meisten Religionen der aten Welt (sagt Mller) ist das Verhdtnis zwis-
chen der Seele und Gott als eine Riickkehr der Seele zu Gott dargestellt worden.
Eine Sehnsucht nach Gott, eine Art géttlichem Heimwehs findet in den meisten
Religionen Ausdruck. Der Weg aber, der heimfihren soll, und die Aufnahme,
welche die Seele in des Vaters Haus erwarten darf, sie sind in verschiedenen
Landern und in verschiedenen Sprachen auf sehr verschiedene Arten und Weisen
ausgedriickt worden.

Nach der Ansicht manchen Religionslehrersist eine Ruickkehr der Seele zu Gott
nur nach dem Tode moglich . . .

Nach der Ansicht anderer Religionslehrer kann die endguiltige Seligkeit der
Seele schon in diesem Leben errungen werden . . .

Diese Seligkeit erfordert keine Briicken, sie erfordert nur Kenntnis, Kenntnis
von der notwendigen Einheit dessen, was im Menschen géttlich ist, mit dem, was
in Gott géttlich ist. Die Brahmanen nennen es Selbstkenntnis, das heil3t, die
Kenntnis, dal3 unser wahres Selbst, wenn es irgend etwas ist, nur dasienige
Selbstsein kann, welches Alles in Allem ist, und neben dem es nichts Anderes
gibt. Zuweilen bricht diese Auffassung der innigen Beziehung zwischen der
menschlichen und der géttlichen Natur plétzlich herein, as das Ergebnis einer
uneklérten geistigen Anschauung oder Selbsterinnerung. Zuweilen jedoch scheint
es, als ob die Gewalt der Logik den menschlichen Geist zu demselben Ergebnis
gebracht hétte.

War Gott einmal als das Unendliche in der Natur erkannt worden und die
Seele als das Unendliche im Menschen, so schien daraus zu folgen, dal? es nicht
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zwei Arten des Unendlichen geben kénne. Die Eleatiker waren offenbar in ihrer
eigenen Philosophie durch eine 8hnliche Phase des Denkens gegangen. »Wenn es
ein Unendliches gibt«, sagten sie, »so ist es Eines, denn wenn es zwei gébe, so
kénnten sie nicht unendlich sein, sondern wiirden eines gegen das andere endlich
sein. Aber das Seiende ist unendlich, und es kann davon nicht mehrere geben.
Darum ist das Seiende Eines.«

Nichts kann ausgesprochener sein, als dieser eleatische Monismus, und bei
diesem wirde die Annahme einer Seele, des Unendlichen im Menschen, als
verschieden von Gott, dem Unendlichen in der Natur, unversténdlich gewesen
sein.

In Indien wurde es so ausgedriickt, dal3 diese Beiden, Brahman und Atman,
ihrer Natur nach Eins seien.

Auch die ersten Christen, wenigstens digjenigen, welche in den Schulen der
neuplatonischen Philosophie aufgewachsen waren, hatten eine klare Vorstellung
davon, daf? die Seele, wenn sie ihrer Natur nach unendlich und unsterblich ist,
nichts neben Gott oder an der Seite Gottes sein kann, sondern dal3 sie von Gott
und in Gott sein muiR. Paulus gab demselben Glauben oder derselben Erkenntnis
nur in seiner eigenen kihnen Weise Ausdruck, wenn er die Worte sprach, die so
viele Theologen verblfft haben: »In ihm leben, weben und sind wir.« Hétte
irgend jemand anders dieseWorte gedulZert, so wirden sie sofort al's pantheistisch
verdammt worden sein. Pantheistisch sind sie ja ohne Zweifel, und doch driicken
sie den eigentlichen Grundton des Christentums aus. Die géttliche Sohnschaft des
Menschen ist nur ein metaphorischer Ausdruck, aber sie sollte urspriinglich die-
selbe Idee versinnlichen . . . Und wenn die Frage aufgeworfen wurde, wie das
Bewul¥tsein von dieser gottlichen Sohnschaft je verloren gehen konnte, so laute-
te die vom Christentum gegebene Antwort: durch die Siinde, und die von den
Upanishaden gegebene Antwort: durchavidya, das Nichtwissen. Dies bezeichnet
die Ahnlichkeit und zugleich den charakteristischen Unterschied zwischen diesen
beiden Religionen. Die Frage, wie das Nichtwissen sich der menschlichen Seele
bemachtigte und sie veranlasse zu denken, sie kénne irgendwo anders als im
Brahman leben oder weben oder wahrhaft sein, bleibt in der indischen
Philosophie ebenso unbeantwortbar, wie im Christentum die Frage, wie die
Slnde zuerst in die Welt gekommen sai.

Beide Philosophien, die des Ostens und die des Westens (sagt Mdiller), gehen
von einem und demselben Punkte aus, namlich von der Uberzeugung, dafd unse-
re gewohnliche Erkenntnis unsicher, wenn nicht ganz und gar falsch ist. Diese
Auflehnung des menschlichen Geistes gegen sich selbst ist der erste Schritt in
aller Philosophie.

In unserer eigenen philosophischen Sprache kdnnen wir dieselbe Frage so aus-
driicken: Wie wurde das Reale phénomenal, und wie kann das Phdnomenale wie-
der real werden? Oder mit anderen Worten: Wie wurde das Unendliche in das
Endliche, wie das Ewige in das Zeitliche umgewandelt, und wie kann das
Zeitliche seine ewige Natur wiedergewinnen? Oder - um es in gelaufigerer
Sprache auszudriicken - wie wurde diese Welt geschaffen, und wie kann sie wie-
der ungeschaffen gemacht werden?

Nichtwissen oder Avidya wird as die Ursache phanomenalen Scheines
betrachtet.

Sie sehen in dieser Upanishad einen entschiedenen Fortschritt Uber die alten
Upanishaden hinaus. Brahman ist nicht mehr ein Gott, nicht einmal der hdchste
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Gott; an seine Stelle tritt das Brahman (neutrum), die Essenz aller Dinge; und die
Seele, dieweil3, dal3 sie nicht mehr von dieser Essenz getrennt ist, lernt die hochs-
te Lehre der ganzen Veedanta-Philosophie: Tat tvam asi, »Du bist das« das heif,
»Du, der du eine Zeit lang etwas fir dich selbst zu sein schiengt, bist das, bist in
Wirklichkeit nichts von der géttlichen Essenz Getrenntes.«

Brahman kennen heil3t Brahman sein . . .

Fast mit den selben Worten, wie die el eatischen Philosophen und die deutschen
Mystiker des vierzehnten Jahhrunderts, argumentiert der Vedantist, dal3 es ein
Widerspruch in sich selbst wére, anzunehmen, dal es irgendetwas aul3er dem
Unendlichen oder Brahman, welches Alles in Allem sei, geben konne, und dal3
daher auch die Seele nicht irgendetwas von demselben Verschiedenes sein und
nie auf ein getrenntes und unabhéngiges Dasein Anspruch machen kénne.

Da Brahman als vollkommen und daher a's unverdnderlich aufgefaldt werden
muf3, kann die Seele nicht al's eine wirkliche Modifikation oder Verschlechterung
Brahmans aufgefaldt werden. DaBrahman weder Anfang noch Ende noch irgend-
wel che Teile haben kann, darum kann die Seele nicht ein Teil des Brahman sein,
sondern das ganze Brahman muR3 in jeder individuellen Seele vollstandig gegen-
waértig sein. Diesist dasselbe, wie die Lehre des Plotinus, welcher ebenso folge-
richtig glaubte, da3 das »wahre Wesen« in jedem Teile des Weltalls als Ganzes
gegenwartig sein miisse.

Erinnern wir uns also, dal3 die Vedanta-Philosophie auf der Grundiiberzeugung
des Vedantisten ruht, dai3 die Seele und das absolute Wesen oder Brahman ihrem
innersten Wesen nach Eins sind.

Das Grundprinzip der Vedanta-Philosophie, dal3 in Wirklichkeit nichts als
Brahman existiert und existieren kann, dal’ Brahman Alles ist, sowohl die mate-
rielle als die wirkende Ursache des Weltalls, steht natlrlich mit unserer gewdhn-
lichen Erfahrung in Widerspruch. Die idealistische Philosophie hat mit diesem
Vorurteil, welches so alt ist wie die Weit, in Indien grindlicher aufgeraumt, als
irgendwo anders.

Dieses Nichtwissen (das die Trennung zwischen der individuellen Seele und
Brahman schafft) kann nur durch Wissen oder Kenntnis entfernt werden, und
diese Kenntnis oder Vidya verleiht der Vedanta, welcher zeigt, dal? unsere ganze
gewdhnliche Erkenntnis einfach das Resultat der Unwissenheit oder des
Nichtwissens, dal3 sie ungewif3, triigerisch und verganglich, oder, wie wir sagen
wirden, phdnomenal, relativ und bedingt ist. Die wahre Erkenntnis, samyagdar-
sana oder »vollstdndige Einsicht« genannt, kann weder durch sinnliche
Wahrnehmung (pratyaksha), noch durch Schluf¥folgerung (anuména) gewonnen
werden, auch kann die Befolgung der Vorschriften des Veda nicht mehr als eine
zeitweilige Erleuchtung oder Glickseligkeit hervorbringen. Nach dem orthodo-
xen Vedantisten kann Sruti allein oder das, was man Offenbarung nennt, jene
Erkenntnis verleihen und jenes der menschlichen Natur angeborene Nichtwissen
entfernen.

Von dem héheren Brahman kann nichts ausgesagt werden, als dal? esist, und
daf’ es durch unser Nichtwissen dies oder jenes zu sein scheint.

Als ein grof3er indischer Weiser aufgefordert wurde, Brahman zu beschreiben,
schwieg er einfach still - das war seine Antwort.

Wenn man aber sagt, dal? Brahman ist, so bedeutet dies zu gleicher Zeit, dal3
Brahman nicht ist; das heif3t, daf3 Brahman nichts von dem ist, was angenomme-
nermal3en in unseren sinnlichen Wahrnehmungen existiert.
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Was wir auch von dieser Philosophie halten mdgen, ihre metaphysische
Kihnheit und ihre logische Folgerichtigkeit werden wir nicht leugnen konnen.
Wenn Brahman Alles in Allem, das Eine ohne ein Zweites ist, so kann man von
Nichts sagen, dal3 es existiere, was nicht Brahman ist. Aullerhalb des
Unendlichen und des Universalen ist kein Raum fir irgendetwas, auch ist kein
Raum fir zwei Arten des Unendlichen, fur das Unendliche in der Natur und das
Unendliche im Menschen. Es gibt und es kann nur Ein Unendliches, Ein
Brahman geben; diesist der Anfang und das Ende des Vedanta.

Was man oft die kirzeste Zusammenfassung des Vedanta in zwei Zeilen zitiert
hat, gilt fir den Vedanta des Shankara:

»In einem halben Verswill ich erklaren, wasin Millionen
Banden erklart worden ist,
Brahman ist wahr, die Weit ist falsch, die Seeleist Brahman
und nichts Anderes.«

Dies ist wirklich eine sehr vollsténdige Zusammenfassung. Der Sinn ist: Was
wahrhaft und wirklich existiert, ist Brahman, das Eine absolute Wesen: die Welt
ist falsch, oder vielmehr sieist nicht, was sie zu sein scheint; das heildt, Alles, was
uns durch die Sinne dargeboten wird, ist phdnomenal und relatiy und kann nichts
Anderes sein. Die Seele hinwiederum, oder vielmehr jedes Menschen Seele,
obzwar sie dies oder jenes zu sein scheinen mag, ist in Wirklichkeit nichts als
Brahman.

Diesist der Punkt, in bezug auf welchen Shankara und R&méanuga ausel nander
gehen, indem Raméanuga die Evolutionstheorie, den Parindma-véda, und
Shankara die Illusionstheorie, den Vivarta-vada, verteidigt.

Und esist sehr wichtig zu bemerken, dal? der Vedantist nicht so weit geht, wie
gewisse buddhistische Philosophen, welche die phdnomenale Welt fir schlech-
terdings Nichts ansehen. Nein, ihre Welt ist real, nur ist sie nicht, was sie zu sein
scheint. Shankara behauptet fur die phdomenale Welt eine fir ale praktischen
Zwecke gentigende (vyavahérika) Redlitét, eine Redlitdt, die hinreicht, unser
praktisches Leben, unsere moralischen Verpflichtungen zu bestimmen.

Ein Schleier ist da, aber die Vedanta-Philosophie lehrt uns, dal3 das ewige Licht
hinter demselben stets mehr oder minder dunkel, oder mehr oder minder deutlich
durch philosophische Erkenntnis wahrgenommen werden kann. Es kann wahrge-
nommen werden, weil esin Wirklichkeit stetsdaist.

Es mag sonderbar erscheinen, dal? wir so die Resultate der Philosophie Kants
und seiner Anhanger, wenn auch auf verschiedene Weisen ausgedriickt, in den
Upanishaden und in der Vedanta-Philosophie des alten Indien antizipiert finden.

In den Kapiteln Uber den Logos und Uber christliche Theosophie sagt Fr.
Max Mdller, dal? die Religion die Briicke ist zwischen dem Schtbaren und
dem Unsichtbaren, zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen.

Man kann mit Fug und Recht behaupten, dai3 die Stifter der Weltreligionen Alle
Brickenbauer (pontifices) gewesen seien. Sobald das Dasein eines Jenseits, eines
Himmels Uber der Erde, sobald das Dasein von Méchten Uber uns und unter uns
anerkannt worden war, schien eine grof3e Kluft befestigt zu sein.
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Unter den zeitgenossischen Denkern naherte sich der bekannte Psychologe
Prof. Wilham James mehr as alle anderen den Ideen vom Fr. Max Mullers
Theosophie.

Im letzten Kapitel seines Buches Die religiose Erfahrung In ihrer
Mannigfaltigkeit* sagt Prof. James:

Die Dogmen der verschiedenen Religionen schlief3en sich freilich gegenseitig
aus; aber in bestimmten AuRerungen treffen die letzteren alle zusammen, diesist
die Befreiung der Seele . . . Der Mensch wird inne, dal? sein besserer Teil mit
etwas Hoherem (einem »Mehr«) derselben Art in engster Verbindung steht, das
aulBer ihmim Universum wirkt, mit dem er sich in Beziehung setzten und zu dem
er sich hinlberrettetn kann, wenn sein ganzes nieder, Sein Schiffbruch erlitten
hat.

Welchesist der objektive Wahrheitsgehalt dieser Erfahrungen? I st dasselbe nur
fur unsere eigene Vorstellung vorhanden, oder existiert es wirklich? Und wenn
das der Fall ist, wie existiert es: Ubt es eine Wirkung aus? Und wie sollen wir uns
jene »Vereinigung« vorstellen, von der die Religitsen Genies so Uberzeugt sind?

Bei Beantwortung dieser Fragen treten die Verschiedenheiten der mannigfachen
theol ogischen und kirchlichen Standpunkte am deutlichsten hervor. Alle kommen
indes darin Uberein, dal3 jenes »Hohere« wirlklich existiert. Wahrend aber die
einen behaupten, es existiere als personliche Gottheit, bescheiden sich andere, es
sich as einen das ewige Universum durchrauschenden Strom von idealen Kréften
vorzustellen . . . Bel der Behandlung der Art und Weise der »V ereinigung« wer-
den dagegen die spekulativen Differenzen vollends offenkundig. Ober diesen
Punkt haben Pantheismus und Theismus, Natur und zweite Geburt, Werke und
Gnade und Karma, Unsterblichkeit und Wiedergeburt, Rationalismus und Mystik
hartnéckige Dispute gefihrt.

Am Schlusse des Kapitels Uber Metaphysik behauptete ich, eine unparteiische
Religionswissenschaft kénne aus all den verschiedenen Aufstellungen der vers
chiedenen Glaubigen gewisse Lehren herauszuschéen und sie so zu formulieren
suchen, dai3 auch die Naturwissenschaft nichts dagegen einzuwenden vermoge.
Dies, sagte ich, kdnnte sie als ihre eigene versthnende Hypothese annehmen und
es fir den allgemeinen Glauben empfehlen.

Ich mdchte nun folgende Hypothese vorschlagen: Was auch das »Hohere«, mit
dem wir unsin der religidsen Erfahrung verbunden fhlen, nach jenseits zu, d. h.
aulBerhalb der Grenzen unserer Einzelexistenz sein mag, in der diesseitigen
Sphére, d. h. innerhalb jener Grenzen ist es die unterbewulite Fortsetzung unse-
res Lebens.

In der Tatsache, dal3 das bewuf3te Ich mit einem umfassenderen Selbst im
Zusammenhang steht, durch das ihm Befreiung und Erldsung zuteil wird, haben
wir einen positiven Inhalt religidser Erfahrung.

Die auRersten Grenzen unseres Wesens beriihren, scheint mir, eine Sphére, die
von der sinnenfalligen und rein verstandesmaf3ig begreifbaren Welt absolut vers-
chiedeniist.

Deutsche Bearbeitung von Georg Wobbermin. 4. Auflage. Leipzig, J. C. Hinrichs sche
Buchhandlung, 1925
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Man nenne sie die mystische Region oder die Region des Ubernatiirlichen, das
bleibt sich gleich. So weit unsereidealen Triebein dieser Region ihren Ursprung
haben, gehdren wir wesentlicher zu ihr als zur sichtbaren Welt, denn wir geho-
ren im letzten Sinne dahin, wohin unsere Ideale gehdren. Doch diese in Frage
stehende sichtbare Welt ist nicht nur in der Idee vorhanden, denn sie Ubt
Wirkungen auf diese Welt aus . . .

Das personliche religitse Innenleben hat meines Daflrhaltens zweifellos seine
Wurzel und seinen Mittel punkt in mystischen Bewul3tseinszustanden.

Doch wasist letztlich die Mystik?

Wenn wir zu der Terminologie zurtickkehren, die in den vorangegangenen
Kapiteln festgelegt wurde, konnen wir sagen, da3 die »mystischen
Bewultseinszusténde« eng verbunden sind mit der unter den Bedingungen
erweiterten Aufnahmevermdgens empfangenen Erkenntnis.

Noch vor kurzer Zeit erkannte die Psychologie die Wirklichkeit der mystis-
chen Erfahrung nicht an und betrachtete alle mystischen Zusténde al's patho -
logische - al's ungesunde Zustande des normalen Bewulseins.

Selbst gegenwartig haten viele positivistische Psychologen an dieser
Meinung fest, indem sie in einer gemeinsamen Klassifizierung wirkliche
mystische Zustande, pseudo-mystische Verdrehungen des gewdhnlichen
Zustandes, rein psychopathische Zustande und mehr oder weniger bewuf3te
Tauschungen zusammenf assen.

Selbstverstandlich kann dies keine Hilfe fur ein richtiges Versténdnis der
Frage sein. Wir wollen daher, bevor wir weiter gehen, gewisse Kriterien fir
die Identifizierung wirklicher mystischer Zustdnde festlegen: Prof. James
zéhlt die folgenden auf: Unaussprechlichkeit, geistiger Erkenntniswert,
Verganglichkeit, Passivitét. Doch einige dieser Merkmale gehdren auch den
einfachen Gefiihlszustéanden an, und es gelingt nicht, genau zu definieren,
wie mystische Zusténde von Geflihlszusténden analogen Charakters unters-
chieden werden konnen.

Wenn man die mystischen Zusténde als »Erkenntnis durch erweitertes
Bewultsein« betrachtet, ist es moglich, ganz bestimmte Kriterien fur ihre
Erkennung und ihre Unterscheidung von der grof3en Masse der psychischen
Erfahrungen zu geben.

1. Mystische Zusténde geben Erkenntnis, DIE VON NICHTS ANDEREM
GEGEBEN WERDEN KANN!

2. Mystische Zustdnde geben eine Erkenntnis der wirklichen Welt mit ihren
Kennzeichen und Merkmalen.

3. Die mystischen Zusténde von Menschen verschiedener Zeitalter und vers-
chiedener Vélker weisen eine erstaunliche Ahnlichkeit auf, die manchmal
an vollstandige I dentitét herankommt.

4. Die Ergebnisse der mystischen Erfahrung sind von unserem gewohnlichen
Standpunkt aus vollig unlogisch. Sie sind Uberlogisch, d. h. das Tertium
Organum, DAS DER SCHLUSSEL ZUR MY STISCHEN ERFAHRUNG IST,
kann in seiner Gesamtheit auf sie angewandt werden.
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Das zuletzt genannte Kriterium ist besonders wichtig - das Unlogische der
Angaben der mystischen Erfahrungen zwang die Wissenschaft, sie zu ver-
werfen. Wir haben nun festgestellt, dal3 das Unlogische (von unserem
Standpunkt aus) die notwendige Bedingung der Erkenntnis der Wahrheit oder
der wirklichen Welt ist. Dies bedeutet nicht, dal? alles, was unlogisch ist,
wahr und wirklich ist, sondern es bedeutet uneingeschrankt, dai alles Wahre
und Wirkliche von unserem Standpunkt aus unlogisch ist.

Wir haben die Tatsache festgestellt, dal3 es unmdglich ist, sich der Wahrheit
mit unserer Logik zu ndhern; wir haben ebenso die Mdglichkeit festgestellt,
da man in diese bisher unzugdnglichen Bereiche mit Hilfe des neuen
Denkkanons eindringen kann.

Das Bewul3tsein der Notwendigkeit eines solchen Denkinstrumentes exis-
tierte zweifellos seit sehr langer Zeit. Denn was stellt in ihrem Wesenskern
die Formel Tat Twam asi dar, wenn nicht DAS GRUNDLEGENDE AXIOM
DER HOHEREN LOGIK?

Du bist das bedeutet: Du bist sowohl Du als auch Nicht-Du und entspricht
der Uberlogischen Formel A ist sowohl A alsauch Nicht-A.

Wenn wir alte Schriften von diesem Standpunkt aus untersuchen, dann wer-
den wir verstehen, dal3 ihre Autoren nach einer neuen Logik suchten und daf3
sie mit der Logik der Dinge der phanomenalen Welt nicht zufrieden waren.
Das scheinbar Unlogische der alten philosophischen Systeme, die gleichsam
eine ideale Welt statt einer existierenden abbildeten, wird dann verstandlich
werden, denn in diesen Abbildungen einer idealen Welt liegen oft Systeme
der héheren Logik verborgen.

Einer solcher mif3verstandenen Versuche, ein System hoherer Logik zu
errichten, ein genaues Instrument des Denkens zu geben, das Uber die
Grenzen der sichtbaren Welt hinausdringt, ist die Abhandlung von Plotin Gber
Die Geistige Schonheit*. Bei der Beschreibung des HIMMELS und der
GOTTER sagt Plotin:

Ehrwirdig sind gewilR die Gotter ale und schon, unermefdlich ist ihre
Schonheit; allein was ist es, wodurch sie so schon sind? Niun, esist der Geist,
sie sind schon, weil der Geist in ihnen in hoherem Grade Wirkungskraft tibt, so
dald er sogar sichtbar wird. Denn natirlich sind die Gétter nicht schon, weil ihre
Leiber schon sind (denn auch bei denienigen, die Leiber haben, beruht nicht
darin ihr Gottsein, sondern auch diese Gotter sind vermdge des Geistes Gotter).
So denken sie nicht einmal das Rechte und ein andermal das Verkehrte, sondern
sie denken immer das Rechte in ihrem Geiste, welcher keinem Leiden unter-
worfen, von besténdiger Ruhe und lauterer Reinheit ist, und sie wissen und ken-
nen alle Dinge, nicht die menschlichen, sondern ihre eigenen, alles was der Geist
sieht. Die einen Gétter nur, die am Himmel, sie haben ja MulRe, schauen immer-
dar, freilich gleichsam nur von Ferne, das was an jenem anderen Himmel ist und
zwar dadurch, dal3 ihr Haupt Uber das Himmel sgewdl be hinausragt. Die ande-

* Plotins Schriften Ubersetzt von Richard Harder, Band I11. Verlag Felix Meiner Leipzig,
1936 (Enneaden V 8; Buch 31)
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ren aber, welche in jenem anderen Himmel sind, alle die ihre Wohnstatt haben in
ihm und an ihm, sie die Uberall in jenem oberen Himmel wohnen (denn dort oben
ist ales Himmel, die Erde ist dort Himmel, das Meer, Tiere, Pflanzen und
Menschen, alles was zu jenem oberen Himmel gehort, ist himmlischer Art), sie
verachten nicht die Menschen dort oben und nichts anderes aus jener Welt, weil
es eben alles zu jener oberen Welt gehdrt, und durchmessen das ganze Gebilde
dort oben, den ganzen Raum, und genief3en dabei doch der Ruhe (denn dort oben
herrscht das »miihelos leben«), und die Wahrheit ist ihnen Mutter und Amme,
Sein und Nahrung, so sehen sie alles dort, nicht das dem das Werden anhaftet,
sondern das Sein, und sehen sich selber in den andern; denn alles ist dort durch-
sichtig und es gibt kein Dunkles, Widerstandiges, sondern ein jeder und jedes ist
fur jeden sichtbar bis ins Innere hinein; denn Licht ist dem Lichte durchsichtig.
Es tragt ja auch jeder alle Dinge in sich, und sieht andrerseits auch im andern
alle Dinge, Uberall sind daher alle Dinge da und jedes ist Alles, jedes Einzelne
ist das Ganze, und unermefdlich ist das Leuchten. Denn jegliches Ding dort oben
ist grof3, auch das Kleine ist dort grof3; die Sonne ist dort, alle Sterne, und jeder
Sern ist Sonne und alle Serne. Es Uberwiegt wohl in Jedem Einzelnen etwas
anderes, besonderes, es werden aber in ihm zugleich auch alle andern Dinge
sichtbar. Auch die Bewegung ist dort rein (denn das Bewegende ist nicht von ihr
verschieden und stort sie daher nicht in ihrem Gang) und die Ruhe unerschiittert,
weil sie nicht mit dem Nichtruhenden durchsetzt ist, und das Schéne schon, well
es nicht im Nichtschonen weilt. Ein jedes wandelt dort nicht auf einem gleichsam
fremden Boden, sondern das, worauf es sich befindet, ist eben sein eigenes
Wesen, und wenn es sozusagen nach oben schreitet, so |duft sein Ort mit hinauf,
esist nicht unterschieden von seinem Raum. Denn das Substrat ist Geist und es
selber ist auch Geist. So kénnte einer auch diesen sichtbaren Himmel, daer lich-
tartig ist, sich als das Licht vorstellen das aus ihm entsteht. Hier in der sichtbaren
Welt entsteht freilich einTell aus dem andern und jedes Einzelne ist nur Teil; dort
oben aber ist das Einzelne immerdar aus dem Ganzen, es ist Einzelnes und
Ganzes zugleich; es tritt zwar als Teil in Erscheinung, in ihm aber erblickt der
Scharfsichtige das Ganze, wenn namlich einer mit solcher Sehkraft begabt ware
wie Lynkeus, von dem es heil3t, dal3 er die Dingein der Erde sehen konnte, womit
der Mythos hindeutete auf die Augen in der oberen Welt. Fur die Schau dort oben
gibt es keine Ermidung, noch erséttigt sich der Schauende, dal? er aufhdrte zu
schauen; es gab ja auch keine Unerfllltheit, dal3 man etwa zu deren Befriedigung
und Behandlung gelangen und dann Gentige haben kdnnte; noch ist dort das eine
vom andern unterschieden, daf3 etwa dem einen nicht gefallen kénnte, was des
andern ist. Unerschopflich. ist dort alles. Unerfilltheit gibt es freilich in dem
Sinne, dal3 die Erfullung keinen tberdruf? an dem Erfullenden weckt; wer dort
schaut, der schaut immer mehr, und wenn er dann sich selbst und das Gesehene
as Unendlich erschaut, so folgt er nur seiner eigenen Anlage. Leben verursacht
niemandern Ermiidung, wenn es lauter ist; das also, was in vollendeter Weise
lebt, wie sollte es ermiiden kénnen?

Das Leben dort ist aber Weisheit, und eine Weisheit die nicht erst durch
Schltisse beschafft wird, denn sie war immer als ganze da und in keinem Stiicke
unvollstdndig, dal sie erst eines Suchens bedirfte; nein, diese Weisheit ist die
Erste, die nicht von einer andern herstammt, ihr Sein selber ist Weisheit, nicht ist
ein Subjekt fur sich da, das dann erst weise wird.
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Eng verwandt mit Plotin ist Jakob Bohme, der ein gewdhnlicher

Schuhmacher in der deutschen Stadt Gorlitz war (Ende des 16. und Anfang
des 17. Jahrhunderts) und der eine ganze Reihe bemerkenswerter Schriften
hinterlassen hat, in denen er Offenbarungen beschreibt, die ihm in
Augenblicken der Erleuchtung gewéhrt wurden.

Seine erste »Erleuchtung« geschah im Jahre A. D. 1600, als er 25 Jahre

alt war.

Als er eines Tages in seinem Zimmer sal3, fiel sein Blick auf ein poliertes
Zinngefal, das den Sonnenschein mit solch wunderbarem Glanz wider spiegelte,
dal3 er in eine innere Ekstase verfiel, und es schien ihm, als ob er nun in die
Prinzipien und tiefsten Grundlagen der Dinge blicken kdnne. Er glaubte, es sei
nur eine Einbildung, und um sie aus seinem Gemiit zu verbannen, ging er hinzus
ins Grine. Aber hier bemerkte er, dal3 er in das Herz der Dinge, der Krauter und
der Gréser schaute und daf die wirkliche Natur mit dem Ubereinstimmte, was er
innerlich gesehen hatte. Er sagte niemandem etwas hiervon, sondern lobte und
dankte Gott in der Stille:*

Uber die erste Erleuchtung sagt sein Biograph Hartmann: »Er lernte die

innerste Grundlage der Natur kennen und erlangte die Fahigkeit, von da an
mit den Augen der Seele in das Herz aller Dinge zu sehen, eine Fahigkeit, die
er sogar in seinem normalen Zustand behielt.«

*

Er wird mit des 16. Seculi Anfang, ndmlich 1600, als 25. Jahre seines Alters,
zum andernmal vom géttlichen Licht ergriffen, und mit seinem gestirnten
Seelengeiste durch einen jahlichen Anblick eines zinnenen Geféldes (als des lie-
blich jovialischen Scheines) zu dem innersten Grunde oder Centro der geheimen
Natur eingefihrt; da er, as in etwas zweifelhaft, um solche vermeinte Phantasie
aus dem Gemiite zu schlagen, zu Gorlitz von dem Neifdtore (allwo er an der
Briicken seine Wohnung) ins Griine gegangen, und doch nichtsdestoweniger sol -
chen empfangenen Blick je langer, je mehrer und klarer empfunden, also dafd er
vermittels der angebildeten Signaturen oder Figuren-Lineamenten und Farben,
alen Geschdpfen gleichsam in das Herze und die innerste Natur hineinsehen kon-
nen, (wie auch in seinem Blichlein De signatura rerum dieser ihm eingedruckte
Grund genugsam erkléret und enthalten), wodurch er mit grof3en Freuden tbers-
chiittet, stillegeschwiegen, Gott gelobet, seiner Hausgeschéfte und Kinderzucht
wahrgenommen und mit jedermann fried- und freundlich umgegangen und von
solchem seinem empfangenen Lichte und innern Wandel mit Gott und der Natur,
wenig oder nichts gegen jemanden gedacht. Aber nach dem im Verborgenen wir-
kenden heiligen Rat und Willen Gottes wird er nach 10 Jahren, namlich 1610,
durch Uberschattung des Heiligen Geistes wiederum von Gott beriihret und mit
neuem Licht und Recht begnadet und bekr&ftigt. Damit er nun solche grof3e
Gnade, so ihm geschehen, nicht aus dem Gedéachtnis lief3e, noch auch seinem so
heiligen und trostreichen Lehrmeister widerstrebte, schrieb er (doch nur fir sich
selbst) bei geringen Mitteln und mit gar keinen Bichern, as nur der Heiligen
Bibel versehen, im Jahre 1612 sein erstes Buch: Morgenréte im Aufgang (nach-
mals Aurora genannt).**

Martensen, Hans Lassen: Jakob Béhne, Theosophische Studien, Leipzig 1882
** Frankenberg von, Abraham: Lebensbeschreibung iakob Bohmes in J. B. Samtliche
Schriften, 10. Band, Stuttgart 1961
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Seine erste Frleuchtung im Jahre 1600 war nicht vollstandig. »Zehn Jahre
spater (1610) hatte er eine weitere bemerkenswerte innere Erfahrung. Was er
vorher nur chaotisch gesehen hatte in Bruchstticken und in vereinzelten kur-
zen Blicken, erschaute er nun as ein zusammenhéngendes Ganzes und in
bestimmten Umrissen. « (Martensen)

Als seine dritte Erleuchtung stattfand, erkannte er das, was ihm in friheren
Visionen chaotisch und mannigfaltig erschienen war, nun als eine Einheit, wie
eine Harfe mit vielen Saiten, deren jede Saite ein besonderes Instrument ist, wéh -
rend das Ganze nur eine Harfe ist.*

Er erkannte nun die gottliche Ordnung der Natur und wie dem Stamm des
L ebensbaumes verschiedene Zweige entspringen, die mannigfache Blétter und
Bl{ten und Frichte tragen, und er wurde mit der Notwendigkeit erfillt, das, was
er sah, niederzuschreiben, und bewahrte die Aufzeichnung. (Hartmann)

Er selbst spricht von seiner endgtiltigen und vollstandigen Erleuchtung
wie folgt:

In solchem meinem gar ernstlichen Suchen und Begehren (darinnen ich hefti-
ge AnstoR3e erlitten, mich aber ehe des Lebens verwegen als davon ausgehen und
ablassen wallte), ist mir die Pforte eréffnet worden, daldich in einer Viertel stunde
mehr gesehen und gewufdt habe. Als wenn ich wére viel Jahr auf hohen Schulen
gewesen, dessen ich mich hoch verwunderte, wuldte nicht wie mir geschah, und
dartiber mein Herz ins Lob Gottes wendete. Denn ich sah und erkannte das Wesen
aler Wesen, den Grund und Ungrund. Item, die Geburt der HI. Dreifatigkeit, das
Herkommen und den Urstand dieser Welt und aller Creaturen durch die géttliche
Weisheit. Ich erkannte und sah in mir selber ale drei Welten, als 1. die géttliche,
englische oder paradiesische, und dann 2. die finstere Welt als den Urstand der
Natur zum Feuer, und zum 3. diese uR3ere, sichtbare Welt a's ein Geschopf und
Ausgeburt oder als ein ausgesprochen Wesen aus den beiden inneren, geistlichen
Welten. Ich sah und erkannte das ganze Wesen in Bdsem und Guten, wie eines
von den andern urstandete, und wie die Mutter der Gebérerin wére, dald ich mich
nicht allein hoch verwunderte, sondern auch erfreute.**

Bei der Schilderung von »Erleuchtungen« schreibt Béhme in einem seiner
Bicher:

So ist alshald nach etlichen harten Stirmen mein Geist durch die Hollenpforte

bis in die innerste Geburt der Gottheit durchgebrochen und alda mit Liebe
umfangen worden, wie ein Brautigam seine liebe Braut umféngt.
Weas aber fur ein Triumphieren in dem Geiste gewesen sei, kann ich nicht schrei-
ben noch reden, es &Mt sich auch mit nichts vergleichen, a's nur mit dem, wo mit-
ten im Tode das L eben geboren wird, und es vergleicht sich der Auferstehung von
den Toten.

* Siehe das Zitat aus dem Buch von Van Manen, Kap. 11, Seite 118
** Brief an Caspar Lindner in Jakob Bohme. Séamtliche Werke, Band 1X
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In diesem Lichte hat mein Geist alsbald durch Alles gesehen und an alen
Kreaturen, an Kraut und Gras Gott erkannt, wer er, wie er, und was sein Wille sai.
Auch soist alshald in diesem Lichte mein Wille gewachsen mit groRem Trieb, das
Wesen Gottes zu beschreiben.

Weil ich aber die tiefen Geburten Gottes in ihrem Wesen nicht fassen und in
meiner Vernunft nicht begreifen konnte, so hat sich’ wohl Jahre verzogen, ehe mir
der rechte Verstand gegeben worden ist. Es ist gegangen wie mit einem jungen
Baume, den man in die Erde pflanzt, der ist erstlich jung und zart und bat ein
freundliches Ansehen, besonders wenn er sich zum Wachsen gut anl&f, er trégt
aber nicht alsbald Friichte, und ob er gleich bliht, so fallen sie doch ab, es geht
auch mancher kalteWind, Frost und Schnee dartber, ehe er erwéchst und Frichte
tragt. (Aurora, 19. Kap.)

Bohmes Blicher sind voll des Erstaunens vor diesen Gehel mnissen, denen

er gegeniiberstand.

Ich war wohl so einféltig in den Geheimnissen als der allerwenigste: aber
meine Jungfrau der Wunder Gottes lehret mich, daf3 ich von seinen Wundern
schreiben mul3; wiewohl mein Firsatz ist, mir zum Memorial, und soll doch also
reden, als vor vielen, das Gott bewuf3t ist.*

Nicht ich, dasich, dasich bin, weil3 diese Dinge: sondern Gott weil3 siein mir.

Wenn du dein eigenes Selbst erblicken wirst und die &uf3ere Welt und was darin

stattfindet, wirst du finden, daf3 du im Hinblick auf dein auReres Wesen jene
aullere Welt bist.

Das Gespréach eines Meisters und Jingers ist bemerkenswert (der jinger

und der Meister sollten als auf das niedrige und das héhere Bewuf3tsein des
Menschen bezogen verstanden werden).

1

Der jinger sprach zum Meister: Wie mag ich kommen zu dem Ubersinnlichen
Leben, dald ich Gott sehe und hore reden?

Der Meister spricht: Esist in dir, und so du magst eine Stunde schweigen gen, da
keine Kreatur wohnet: so horest du, was Gott redet.

. Der Jinger sprach: Ist das nahe oder ferne?

Der Meister sprach: Es ist in dir, und so du magst eine Stunde schweigen von
allem deinen Wollen und Sinnen: so wirst du unaussprechliche Worte Gottes
horen.

. Der junger sprach: Wie mag ich horen, so ich von Sinnen und Wollen stille stehe?

Der Meister sprach: Wenn du von Sinnen und Willen deiner Selbstheit stille ste-
hest, so wird in dir das ewige Horen, Sehen und Sprechen offenbar und horet und
siehet Gott durch dich. Dein eigen Héren, Wollen und Sehen verhindert dich, dai3
du Gott nicht siehest noch horest.

. Der Jinger sprach: Womit soll ich Gott héren und sehen, so er Gber Natur und

Kreatur ist?

Der Meister sprach: Wenn du stille schweigest, so bist du das, was Gott von Natur
und Kreatur war, daraus er deine Natur und Kreatur machte; so horest und siehest
du es mit dem, damit Gott in dir sah und hérete, ehe dein eigen Wollen, Sehen und
Horen anfing.

* VVom dreifachen Leben des Menschen, Kap. 4, 4, (Samtl. Schriften, Band I11)
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5. Der junger sprach: Was héalt mich denn auf, da ich nicht dahin kommen
mag?
Der Meister sprach: Dein eigen Wollen, Horen und Sehen, und daf3 du wider das
strebest, daraus du kommen bist. Mit deinem eigenem Wollen brichst du dich
von Gottes Wollen ab, und mit deinem eigenen Sehen siehest du nur in dein
Wollen. Und dein Wollen verstopfet dir das Gehor mit Eigensinnlichkeit irdis-
cher, natiirlicher Dinge, und fuhret dich in einen Grund ein, und Uberschattet
dich mit dem, was du willst, auf dal3 du nicht magst zu dem Ubernattrlichen,
Ubersinnlichen kommen.

34. Der Junger sprach; Lieber Meister, ich kann nicht mehr ertragen, das mich irret:
wie mag ich den néhesten Weg zu ihr finden?

Der Meister sprach: Wo der Weg am hértesten ist, da gehe hin, und was die Welt
wegwirft, dess nimm dich an, und was sie thut, das thue du nicht. Wandle der
Welt in alen Dingen zuwider: so kémmst du den néachsten Weg zu ihr.

36. Der Jinger fragte ferner den Meister: Wo féhret die Seele denn hin, wann der

Leib stirbet, sie sai selig oder verdammt?
Der Meister sprach: Sie darf keines Ausfahrens, sondern das auR3erliche, todtli-
che Leben samt dem Leibe scheiden sich nur vonihr. Sie hat Himmel und Holle
zuvor in sich, wie geschrieben stehet: Das Reich Gottes kommt nicht mit uf3er-
lichen Gebéarden, man wird auch nicht sagen: siehe, hier oder da ist es; denn
sehet, das Reich Gottes ist inwendig in euch. Welchesin ihr offenbar wird, ent-
weder der Himmel oder die Hélle, darinnen stehet sie.

37. Der Junger sprach: Fahret sie denn nicht in Himmel oder Holle ein, wiemanin
ein Haus eingehet, oder wie man durch ein Loch in eine andere Welt eingehet?
Der Meister sprach: Nein, esist kein Einfahren auf solche Weise; denn Himmel
und Hdlleist Gberall gegenwartig. Esist nur eine Einwendung des Willens, ent-
weder in Gottes Liebe oder Zorn und solches geschieht bei Zeit des Leibes,
davon St. Paulus saget: Unser Wandel ist im Himmel; und Christus spricht
auch: Meine Schafe héren meine Stimme, und ich kenne sie und sie folgen mir,
und ich gebe ihnen das ewige Leben und Niemand wird sie aus meiner Hand
reissen.*

Die hier angefuhrten Zitate genligen, um den Charakter der Schriften eines
nicht gelehrten Schuhmachers aufzuzeigen, der in einer kleinen Provinzstadt
im Deutschland des 16.-17. Jahrhunderts lebte. Bohme ist bemerkenswert
wegen der gldnzenden Intellektualitét seines Versténdnisses, obwohl es in
ihnen auch ein sehr starkes moralische Element gibt.

Prof. W. James verweilt in dem oben erwdhnten Buch (die religitse
Erfahrung in ihre Mannigfaltigkeit) mit grof3er Aufmerksamkeit bei der
Christlichen Mystik, die ihm viel Material lieferte fir den Nachwels, dal3 die
Mystik eine erkenntnishafte Seite hat.

Ich entleihe von ihm die folgende Beschreibung der mystischen
Erfahrungen gewisser christlicher Heiliger.

* Der Weg zu Christo. Das 6. Buchlein. Vom Ubersinnlichen Leben
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Der heilige Ignatius bekannte eines Tages dem Vater Laynez, eine einzige
Stunde religioser Meditation in Manresa habe ihn mehr Uber géttliche Dinge
gelehrt, als die Weisheit aler Gelehrten zusammengenommen ihn hétte lehren
konnen . . . eines Tages sah er im Gebet auf den Stufen des Chors der
Dominikaner-Kirche deutlich den Plan der gottlichen Weisheit bei der
Weltschdpfung. Ein andermal geriet er wéhrend einer Prozession in Verziickung
und sah - freilich in Formen und Bildern, die dem schwachen Verstande eines
Erdenbewohners angepalt waren - das tiefe Geheimnis der Heiligen
Dreieinigkeit. Diese Vision erfillte sein Herz mit solcher Wonne, dal3 ihn schon
das Andenken daran spéter in Trénen ausbrechen lief2.

»Eines Tages Im Gebet«, schreibt die heilige Therese, »wurde es mir gege-
ben, in einem Augenblick alle Dinge in Gott zu schauen.

Ich sah sienicht in ihrer eigentlichen Gestalt, aber mit solcher Klarheit, dal3 sie
mir stets lebendig vor der Seele stehen. Dies ist eine der hochsten
Gnadenbezeugungen, die mir der Herr gewdhrt hat. Der Anblick war so zart und
fein, dal3 der Verstand ihn nicht fassen kann.«

Dann erzéhlt sie weiter (schreibt Prof. James), wie die Gottheit ihr wie ein gro-
Ber Diamant von leuchtender Klarheit vorgekommen sei, in dem alle unsere
Handlungen in ihrer ganzen Siindhaftigkeit deutlicher als je zu erkennen waren.
Ein andermal erzéhlt sie, als sie das Sthanasianische Glaubensbekenntnis sprach,
»liefd mich der Herr erkennen, wie ein Gott in drei Personen sein kann. Er liel3 es
mich so deutlich sehen, dal? ich ebenso erstaunt wie getrostet war, und wenn ich
jetzt an die heilige Dreieinigkeit denke oder davon sprechen hore, so weild ich,
wiediedrei anbetungswurdigen Personen nur ein Gott sind, und ich ernpfinde ein
unaussprechliches Gliick dabei.«

Die christliche Mystik ist, wie Prof. James zeigt, dem Vedanta und den
Upanishaden sehr nahe. Dionysios Areopagita, jener Urquell der christlichen
Mystik, spricht Uber die absolute Wahrheit nur in negativen Formeln.

Noch hoher steigend sprechen wir jetzt aus, dal? dieser Urgrund nicht Seeleist
und auch nicht Geist, dal’ ihm weder Einbildungskraft zueigen sein kann noch
Meinung, noch Vernunft, noch Erkenntnis; dal3 Gott weder ausgedriickt werden
kann noch auch Ausdriicke vor anderen Ausdriicken wahit. Er kann auch weder
Zahl haben noch Ordnung, noch Grof3e, noch Kleinheit. Er kann nicht Gleichheit
sein, nicht Ungleichheit, nicht Ahnlichkeit, nicht Unghnlichkeit. Er kann nicht
unbeweglich sein, noch auch sich bewegen, kann weder seine eigene
Veranderung wollen, noch seine eigene Verénderung bewirken. Er ist auch nicht
»das M égliche«, noch auch »Das Licht, lebt nicht und ist auch nicht Leben (wel-
chesimmer Veranderung wére): Er ist also auch nicht Essenz oder Existenz, nicht
Sein, nicht Zeit, nicht Wirken, nicht Gelten, nicht Abfolge, nicht Beharrung, kein
Hingebreitetsein und kein Hinbreiten - man kann Thn daher mit. Gedanken nie-
mals fassen. Er ist aber auch nicht Wissen, nicht Wahrheit, nicht Herrschaft, nicht
Weisheit, nicht die Eins oder die Einheit oder Gottlichkeit oder Gute oder
Schonheit oder Geist in dem Sinne, in welchem wir Menschen es begreifen konn-
ten.x

* Mystische Theologie und andere Schriften. Ubersetzt von Prof. W. Tritsch, 0. W. Barth
Verlag, Miinchen-Planegg 1956.
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Die Schriften der Mystiker der griechisch-orthodoxen Kirche sind in den
Bichern Die Liebe zum Guten gesammelt, die finf grofe und gewaltige
Bande umfassen. Ich wéhlte mehrere Beispiele tiefer feiner Mystik aus dem
Buch »UberbewuRtsein und die Wege zu seiner Erlangunge« von, M. V.
Lodizhensky, auf Russisch aus, der diese Biicher studierte und in ihnen
bemerkenswerte Beispiele philosophischen Denkens fand.

Man stelle sich einen Kreis vor, sagt Awa Dorotheus (7. Jahrh.), und in seiner
Mitte einen Mittelpunkt; und von diesem Mittelpunkt ausgehende
Radiusstrahlen. Je weiter sich diese Radien vom Mittelpunkt entfernen, desto
mehr weichen sie ab und entfernen sie sich voneinander; umgekehrt, je mehr sie
sich dem Mittel punkt ndhern, desto mehrkommen sie unter sich zusammen. Man
nehme nun an, dieser Kreis sei die Welt: sein wirklicher Mittelpunkt Gott; und die
geraden Linien (die Radien), die vom Mittelpunkt zum Umfang oder vom
Kreisumfang zum Mittel punkt gehen, seien die Wege des L ebens der Menschen.
Und auch in diesem Fall kommen die Heiligen in dem Mal3, wie sie sich dem
Mittel punkt des Kreises nghern mit dem Wunsch, sich Gott zu ndhern, kommen
sie, indem sie so handeln, Gott und einander ndher . . . man denke &hnlich in
Hinblick auf ihr Sich-Zurlickziehen von Gott . . . sie ziehen sich auch voneinan-
der zurtick, und soviel, wie sie sich voneinander zurlickziehen, ziehen sie sich
auch von Gott zurtick. Derartig ist das Attribut der Liebe: in dem Mal3, wie wir
fern sind von Gott und Ihn nicht lieben, ist jeder von uns seinem Nachbarn fern.
Wenn wir Gott lieben, dann vereinen wir uns in dem Mal3, wie wir uns lhm
ndhern durch die Liebe zu IThm, in Liebe mit unserm Nachbarn; und je enger unse-
re Vereinigung mit ihnen, desto enger ist auch unsere Vereinigung mit Gott*
(Uberbewultsein, S. 266)

Hort nun, sagt St. Isaac aus Syrien (6. Jahrhundert), wie der Mensch verfei-
nert wird, Geistigkeit erlangt und den unsichtbaren Kréaften gleich wird . . .
Wenn die Schau sich Uber die irdischen Dinge erhebt und Gber all die Sorgen
wegen irdischer Taten, und Offenbarungen zu erfahren beginnt Uber das, was
ihnen ist, dem Auge verborgen, und wenn sie ihren Blick aufwérts wenden wird
und das Vertrauen erf &hrt auf die Leitung zukunftiger Zeitalter, und den glu-
henden Wunsch nach versprochenen Dingen, wenn sie nach verborgenen
Geheimnissen suchen wird, dann verzehrt der Glaube selbst diese Erkenntnis
und verwandelt und erneuert sie so, dal? sie vollig geistig wird. Dann kann

* Der Autor des Buches »UberbewuRtseing, M. V. Lodizhensky, erzéhlte mir, da3 er im
Sommer 1910 in »Y asnaya Poliana«, der Residenz L. Tolstois, war, und daf3 er sich mit ihm
Uber die Mystiker und »Die Liebe zum Guten« unterhalten habe. Zuerst war Tolstoy skep-
tisch im Hinblick auf sie, doch als L odizhensky ihm das hier angefihrte Zitat Gber den Kreis
vorlas, wurde Tolstoy sehr begeistert und lief in ein anderes Zimmer und brachte einen
Brief, in welchem ein Dreieck gezeichnet war. Es zeigte sich, dal3 er unabhdngig den
Gedanken des Avva Dorotheus beinahe erfaldt hatte und an jemanden geschrieben hatte, dal3
Gott die Spitze eines Dreiecks wére: die Menschen die Punkte innerhalb der Winkel; in dem
sie sich einander ndhern, néhern sie sich Gott, in dem sie sich Gott nghern, néhern sie sich
auch einander. Einige Tage spéter ritt Tolstoy hinuber zum Haus Lodizhenskys nahe bei
Tulaund las verschiedene Teile aus »Der Liebe zum Guten«, wobei er sehr bedauerte, die-
ses Buch nicht vorher gekannt zu haben. - P. D. Ouspensky.
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die Schau auf Schwingen in unkdrperliche Bereiche sich erheben, kann die Tiefen
des unzuganglichen Meeres beriihren, teilnehmen an der Gottlichen Vernunft und
den wunderbaren Handlungen der Leitung in den Herzen der denkenden und fiih-
lenden Wesen, geistige Gehelmnisse entdecken, die dann dem verfeinerten und
einfachen Gemit verstdndlich werden. Dann sind die inneren Sinne zur
Geistigkeit erwacht nach der Weise, wie sie im unsterblichen und unvergangli-
chen Leben sein werden, denn selbst hier ist diese Erldsung des Gemiits ein wah
res Symbol der allgemeinen Erlosung. (Uberbewultsein, S. 370)

Wenn die Gnade des Heiligen Geistes, sagt Maxim Kapsokalivit, auf irgendje-
mand herabsteigt, wird ihm nichts von der sinnlichen Welt gezeigt, sondern das,
was er niemals sah oder sich niemals vorstellte. Das Verstdndnis eines solchen
Menschen empféngt dann vom Heiligen Geist die hochsten und verborgensten
Geheimnisse, die gemald dem heiligen Paulus weder das menschliche Auge vers-
tehen noch die menschliche Vernunft ohne Beistand einsehen kann. (1. Korinther
2, 9). Und damit verstehen mdgest, wie unsere Vernunft sie sieht, versuche das zu
erfassen, was ich dir sagen werde. Wachs, wenn es sich fern vom Feuer befindet,
ist fest, und esist moglich, es zu greifen und zu halten, aber sobald esin’s Feuer
geworfen wird, schmilzt es augenblicklich, entflammt, brennt, lodert und endet
so inmitten der Flammen. So ist auch die menschliche Vernunft, wenn sie allein
fr sich ist, unvereint mit Gott; sie versteht dann auf die gewohnliche Weise und
gemald ihrer Kraft alle Dinge um sich herum; aber wenn sie sich dem Feuer der
Gottheit und des Heiligen Geistes ndhert, dann ist sie véllig von jenem Géttlichen
Feuer eingehiillt und in Géttliche Betrachtung versunken und dann ist esihr in
jenem Feuer der Gottheit unmaéglich, Uber ihre eigenen Angelegenheiten nachzu-
denken und Uber das, was sie wiinscht. (Uberbewultsein, S. 370)

St. Basil der Grof3e sagt Uiber die Offenbarung Gottes. absolut unaussprechlich
und unbeschreibbar sind die blitzesgleichen Herrlichkeiten der Goattlichen
Schonheit; weder kann die Sprache etwas davon ausdriicken noch das Gehor auf-
nehmen. Sollen wir den Glanz des Morgenstern, die Helligkeit des Mondes, die
Strahlenkraft der Sonne nennen - die Glorie all dieser ist unwirdig, mit dem wah-
ren Licht verglichen zu werden, da sie weiter von ihm entfernt sind a's die dis
tert, Nacht und die schreckliche Dunkelheit von der mittaglichen Helle. Diese den
koérperlichen Augen unsichtbare, nur der Seele und dem Gemit verstéandliche
Schonheit, hinterl&t, wenn sie einige der Helligen erleuchtet, in ihnen eine uner-
tragliche Wunde durch ihren Wunsch, diese Schau der Gottlichen Schénheit
moge sich Uber eine Ewigkeit an Leben erstrecken; durch dieses irdische Leben
gestort, verabscheuen sie es, wie wenn es ein Gefangnis ware. (Uberbewultsein,
S 372)

St. Theognis sagt: Ein seltsames Wort will ich dir sagen. Es gibt ein verbor-
genes Geheimnis, das zwischen Gott und der Seele vor sich geht. Dies erfah-
ren jene, die die hochsten Hohen vollkommener Reinheit der Liebe und des
Glaubens erlangen, wenn der Mensch, sich vollkommen wandelnd, eins wird
mit Gott, als Sein eigen, durch unaufhdrliches Gebet und Kontemplation.

(Uberbewultsein, S.381)
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Gewisse Teile der Schriften des Clemens von Alexandreia (2. Jh.) sind
ungewohnlich interessant.

Wie ndmlich die Geometrie, die sich mit Maf3en und Gréfzen und Figuren bes-
chéftigt, durch die Umrif3zeichnung auf ebenen Fléachen und die Malerei bei den
perspektivisch gemalten Bihnenwénden flr das Auge den ganzen Sehraum (d. h.
ale drei Dimensionen) umfal3t, aber so mit ihren Zeichnungen das Auge tauscht,
indem sie kunstvoll die beim Anblick der perspektivischen Linien entstehenden
Bilder verwendet (infolge davon entsteht der Eindruck von Dingen, die Uber,
unter und auf der Fléche liegen, und die einen Teile scheinen herauszustehen, die
anderen zurlickzustehen und wieder andere von der ebenen und glatten Fléche
sich in irgendeiner anderen Weise fur das Auge abzuheben), so geben auch die
Philosophen wie die Malerei nur eine Nachahmung des Wahren und Wirklichen.*

Clemens von Alexandreia enthiillt hier einen sehr wichtigen Aspekt der
Wahrheit, namlich ihre Unausdriickbarkeit in Worten und die vdllige
Bedingtheit aler philosophischen Systeme und Formulierungen. Auf dial ek-
tische Weise wird die Wahrheit nur in der Perspektive dargestellt - d. h. in
einer unvermeidlich deformierten Gestalt - diesist seine Idee.

Was fur Zeit und Arbeit wirde erspart werden und vor welchen enormen
und unnétigen Leiden wirde sich die Menschheit bewahren, kénnte sie nur
diese einfache Sache verstehen: daR’ die Wahrheit nicht in unserer Sprache
ausgedr tickt werden kann. Die Menschen wirden dann aufhéren zu glauben,
sie besdllen die Wahrheit, wiirden aufhéren, andere zu zwingen, ihre
Wahrheit um jeden Preis zu akzeptieren, wirden sehen, dal3 andere sich der
Wahrheit von einer anderen Richtung aus nghern kdnnen, genau so wie sie
sich selbst ihr auf einem ihnen eigenen Weg néhern. Wie viele Erorterungen,
wie viele religiose Kampfe, wieviel Gewalt gegen die Gedanken anderer
wirde unnétig und unmaoglich gemacht werden, wenn die Menschen nur
verstanden, dal3 niemand die Wahrheit besitzt, sondern alle nach ihr suchen,
jeder auf seine eigene Weise.

Die Ideen des Clemens von Alexandreia Uber Gott sind hdchst interessant
und kommen sehr in die N&he jener des Vedanta und besonders in die Nahe
der Ideen der chinesischen Philosophen.

In der Tat ist dies das allerschwierigste Stiick der Lehre von Gott. Da nam-
lich schon bei jeder Sache der Ursprung schwer zu finden ist, so ist doch wohl
in jedem Fall der erste und &lteste Anfang, der auch fur alles tbrige Ursache des
Entstehens und des Seins nach dem Entstehen ist, schwer aufzuzeigen. Denn
wie kénnte man von dem reden, was weder eine Gattung noch eine besonder
Art noch eine Form noch ein Unteilbares noch eine Zahl ist, aber auch keine
unwesentliche Eigenschaft oder etwas ist, das eine solche Eigenschaft besitzt?
Aber auch Ganzes kann ihn niemand im eigentlichen Sinn nennen; denn

* Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie (Stroma-
teis), Ubers. v. Otto Stahlin. Verlag K ésel-Pustet, Minchen, 1937. (V1. Buch 56, 1). S. 275
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»ganz« gehort zum Begriff der Groflze, und Gott ist der Vater der ganzen Welt.
Aber auch von Teilen kann man bei Gott nicht reden; denn unteilbar ist das Eine
und deshalb auch unendlich, nicht in dem Sinn, dal3 man es nicht erschépfend
behandeln kann, sondern daf3 man es nicht in Abschnitte zerlegen kann und daf3
es kein Ende hat und demnach gestalt- und namenlos ist.

Und wenn wir ihm einen Namen geben, indem wir es, ohne den eigentlichen
Sinn zu treffen, entweder Eines nennen oder das Gute oder Geist oder das
Seiende selbst oder Vater oder Gott oder Schopfer oder Herrn, so bringen wir mit
solchen Worten nicht seinen Namen vor, sondern verwenden in unserer
Hilflosigkeit nur schone Ausdriicke, damit unsereVorstellung sich darauf stiitzen
kann und nicht auf anderes abirrt. (Teppiche: V. Buch, 81, 4-82, 1 S. 1838-189)

Unter den chinesischen mystischen Philosophen wird unsere
Aufmerksamkeit besonders von Laotse (6. Jh. vor Christus) und von
Dschuang Dsi (4. Jh. vor Christus) gefesselt, durch die Reinheit des Denkens
und die ungewdhnliche Einfachheit, mit der sie die tiefsten Lehren des
| dealismus ausdriicken.

DASBUCH DESALTEN VOM SINN UND LEBEN

Der SINN, den man ersinnen kann, ist nicht der ewige SINN. Der Name, den
man nennen kann, ist nicht der ewige Name.

Man schaut nach ihm und sieht ihn nicht: Sein Name ist: Gleich. Man horcht
nach ihm und hért ihn nicht: Sein Nameist: Fein. Man fal3t nach ihm und ergreift
ihn nicht: Sein Name ist: Klein. Diese drei kann man nicht trennen. Sie sind ver-
mischt und bilden Eines.

Grenzenlos quellend, man kann ihn nicht nennen, er reicht zuriick ins Nicht-
Wesen. Dasist es, das gestaltlose Gestalt heifdt, und das bildloses Bild heif3t.

Sein und Nichtsein ist ungetrennt durcheinander, ehe Himmel und Erde entste-
hen. So still! So leer! Allein steht es und kennt keinen Wechsel. Es wandelt im
Kreise und kennt keine Unsicherheit.

Ich weil3 seinen Namen nicht. Ich bezeichne es als »SINN«. Mich miihend seine
Art zu kiinden, nenne ich es »grof3«.

Grof3, damit meine ich: immer im Flusse. Immer im Flusse, damit meineich: in
allen Fernen. In alen Fernen, damit meineich: in sich zurlickkehrend.

Und der SINN hat sich selber zum Vorbild.

Solange der SINN in seiner vorweltlichen Ewigkeit verharrt, gibt es keinen
Namen.

Dasist die Pforte der Offenbarwerdung aler Kréfte.

Man kann das Verhdltnis des SINNS, zur Welt vergleichen mit den Bergb&chen
und Talwassern, die sich in Stréme und Meere ergief3en.

Der grof3e SINN ist allgegenwértig, er kann zur Rechten sein und zur Linken.

Das grof3e Geviert hat keine Ecken . . . Der grof3e Ton hat unhdrbaren Laut. Das
grof3e Bild hat keine Form.

Der SINN erzeugt die Einheit. Die Einheit erzeugt die Zweiheit. Die Zweiheit
erzeugt die Dreiheit. Die Dreiheit erzeugt alle Geschdpfe.

257



Darum: Wenn du an dein Werk gehst mit dem SINN, so wirst du mit denen, so
den SINN haben, einsim SINN.

Alle Welt sagt, mein »SINN« sei zwar grofl3artig, aber er scheine fur die
Wirklichkeit nicht geschickt. Aber gerade das ist ja seine Groéfie, daid er fir die
Wirklichkeit nicht geschickt erscheint. Denn die Geschicklichkeit fuhrt auf die
Dauer zu Kleinlichkeit.

Also der Berufene: Er sorgt fur den Leib und nicht fur das Auge. Darum tut er
ab das Ferne und hélt sich ans Nahe.

Also auch der Berufene: Er verweilt im Wirken ohne Handeln. Er tibt Belehrung
ohne Reden.

Wer kann (wie die Meister) das Trlbe durch Stille allmahlich klaren? Wer kann
(wie sie) die Ruhe durch Dauer almahlich erzeugen?

Der SINN ist ewig ohne Handeln, und nichts bleibt ungewirkt.

Wer im Forschen wandelt, nimmt taglich zu. Wer im SINN wandelt, nimmt
taglich ab. Er verringert sein Tun und verringert es immer mehr, bis er anlangt
beim Nicht-Tun. Beim Nicht-Tun bleibt nichts ungetan.

Wer das Nichthandeln (bt, sich mit Beschéftigungslosigkeit beschéftigt . . . der
sieht das Grofe im Kleinen und das Vieleim Wenigen.

Dadurch fordert er den natiirlichen Lauf der Dinge, und wagt nicht zu handeln.

Wenn auf Erden alle das Schone als schon anerkennen, so ist dadurch schon das
Héaliche gesetzt. Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen, so ist dadurch
schon das Nichtgute gesetzt.

Gebt auf die Heiligkeit, werft weg die Erkenntnis: Und das Volk wird hundert-
fach gewinnen.

Der Erkennende redet nicht, der Redende erkennt nicht.

Wer handelt, verdirbt es. Wer festhélt, verliert es. Also der Berufene: Er handelt
nicht, so verdirbt er nichts. Er halt nicht fest, so verliert er nichts.

Dal3 Schwaches das Starke besiegt und Weiches das Harte besiegt, weil3 jeder-
mann auf Erden, aber niemand vermag danach zu handeln.*

EINE MEDITATION DES DSCHUANG DS

»Mit einem Brunnenfrosch kann man nicht Uber das Meer reden, er ist bes-
chrénkt auf sein Loch. Mit einem Sommervogel kann man nicht Uber Eis reden,
er ist begrenzt durch seine Zeit. Mit einem Fachmann kann man nicht vom
LEBEN reden, er ist gebunden durch seine Lehre.

Heute bist du tiber deine Grenzen hinausgekommen, du hast das grof3e Meer
erblickt und erkennst deine Armlichkeit; so wird man mit dir von der grof3en
Ordnung reden kénnen.

Innerhalb der Welt der wirklichen Dinge gibt es keine begrenzenden Mal3stébe,
gibt es keine ruhende Zeit, gibt es keine dauernden Zusténde, gibt es kein
Festhalten von Ende und Anfang.

Es gibt kein Ding, das nicht vom Standpunkt des Nicht-Ichs aus angesehen
werden konnte. Es gibt auch kein Ding, das nicht vom Standpunkt des Ichs

* Laotse: Teo Te King. Das Buch des Alten vom Sinn und Leben. Aus dem Chinesischen
verdeutscht und erlautert von Richard Wilhelm. Jena 1921. Verlegt bei Eugen Diederichs
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aus angesehen werden konnte. Nur daf3 ich die Dinge vom Standpunkt des Nicht-
Ichs aus nicht sehen kann, sondern nur vorstellungsméldig darum wissen kann. So
wird nun von Menschen behauptet, dal? das Nicht-Ich aus dem Ich hervorgehe
und daid das Ich seinerseits vom Nicht-Ich bedingt werde.

Der Zustand, wo Ich und Nicht-Ich keinen Gegensatz mehr bilden, heil3t der
Angelpunkt des SINNS.

Dasist der SINN: er ist gultig und treu, aber er 8uf3ert sich nicht in Handlungen
und hat keine dul3ere Gestalt; man kann ihn mitteilen, aber kann ihn nicht fassen;
man kann ihn erlangen, aber man kann ihn nicht sehen.

Berufene erhalten ihr Geistiges aus dem SINN.

Dem SINN ist kein Punkt in der Zeit fern.

Dem SINN darf man kein So-Sein zuschreiben, das So-Sein darf man nicht as
Nicht-So-Sein (reines Sein) bezeichnen. SINN ist einfach eine Bezeichnung, die
in Ubertragener Weise gebraucht wird. Die Annahme eines letzten Verursachers
oder der Abwesenheit einer solchen Ursache liegt in der selben Ebene mit der
Welt der Dinge; sie hat mit der Unendlichkeit nichts zu tun. Der SINN ist
Grenzbegriff der dinglichen Welt. Reden und Schweigen reicht nicht aus, ihn zu
erfassen. Jenseits vom Reden, Jenseits vom Schweigen (liegt sein Erleben), denn
alles Denken hat Grenzen.*

In der zeitgendssischen theosophischen Literatur stechen zwei kleine Blicher
hervor: Die Simme der Stille, von H. P. Blavatsky und Licht auf dem Weg von
Mabel Collins. Beide enthalten viel von wirklichem mystischem Gefuhl.

DIE STIMME DER STILLE

Wer die Stimme der Stille, den »tonlosen Ton« héren und verstehen will, der
muf3 die Natur der vollkommenen Konzentrierung des Geistes kennen lernen,
wobel ein volliges Abstrahieren von Allem, das zur AuflRenwelt, der Welt der
Ursachen, gehort, stattfindet.

Wenn der Schiller vollig gleichgliltig gegen alle Gegenstande der Wahrnehmung
geworden ist, so soll er (in sich) den rgah (Koénig) der Sinne suchen, den
Gedankenerzeuger, ihn, welcher die Quelle der Tauschungen ist.

Das Denkprinzip ist der Schldchter des Wirklichen. Der Schiler muf3 den
Schlé&chter toten.

Denn,

wenn ihm selbst seine eigene Form al's etwas Unwesentliches erscheint, so wie
nach dem Erwachen alle Formen, welche er im Traume gesehen hat,

wenn er aufgehort hat, die Vielen zu héren, kann er den EINEN -, den inneren
Ton, welcher die aulferen Tone totet, unterscheiden.

Dann, und erst dann wird er die Regionen von Asat, dem Falschen, verlassen
und in das Reich von Sat, dem Wahren, gelangen.

Ehe die Seele sehen kann, muR die innere Harmonie erlangt und miissen die
Augen des Fleisches fiir alles Scheinwesen blind geworden sein.

Ehe die Seele héren kann, muR3 das Bild, (der Mensch) taub geworden sein

* Das wahre Buch vom stidlichen Bl{itenland, Ubertragen und erlautert von Richard Wilhelm.
Eugen Diederichs Verlag, Kéln-Disseldorf, 1969
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flr Larm sowohl als Gefluster, fir das Trompeten des Elefanten sowohl, als fir
das Summen der Fliege.
Und dann wird zu dem inneren Ohre sprechen

DIE STIMME DER STILLE

und sagen:

»Wenn deine Seele lachelt, weil sie sich im Sonnenlichte deines L ebens badet
wenn deine Seele frohlich singt in ihrer Hille von Fleisch und Stoff, wenn deine
Seele Trénen vergiefdt in ihrem Kerker der Tauschung, wenn sie sich bemiht, den
Silberfaden zu brechen, der sie an den MEISTER bindet, wisse dann, oh Schiiler,
dai3 deine Seele der Erde gehort.

Opfere dein Leben, wenn du leben willst.

Lerne das Wirkliche von dem Falschen, das Unbestandige vom | mmer-
dauernden unterscheiden, ehe du den ersten Schritt unternimmst. Lerne vor
allem das Kopflernen von Seelen-Weisheit unterscheiden, die Lehre des Auges
von der des Herzens.

Licht auf dem Weg ist wie die Simme der Stille voll von Symbolen, Hinweisen
und verborgenen Bedeutungen. Diesist ein kleines Buch, das Forderungen an den
Leser stellt. Seine Bedeutung ist nicht leicht zu erfassen und es verlangt, dal3 man
es in einem geeigneten Geisteszustand liest. Licht auf dem Weg bereitet den
»Schiller« darauf vor, dem »Meister« zu begegnen, das heifd, das gewohnliche
Bewul¥tsein auf das Zusammentreffen mit dem hohgren Bewultsein. Gemal3 der
Autorin von Licht auf dem Weg ist die Bezeichnung »DIE MEISTER« ein symbo-
lischer Ausdruck fur das »Gottliche L eben«*

LICHT AUF DEM WEG

Bevor das Auge sehen kann, muf3 es der Tranen sich entwéhnen. Bevor das Ohr
vermag zu héren, muf3 die Empfindlichkeit ihm schwinden. Eh’vor den Meistern
kann die Stimme sprechen, muR das Verwunden sie verlernen. Und eh’ vor ihnen
stehen kann die Seele, mu3 ihres Herzens Blut die Fii3e netzen.

Ertéte den Sinn flr das Sondersein.

Trachte nach dem nur, was in dir wohnt.

Trachte nach dem nur, was jenseits des Selbst liegt.

Trachte nach dem nur, was stets unerreichbar.

Denn in dir wohnt das Licht der Welt . . . vermagst du nicht, esin dir zu erken-
nen, du wirst es anderwérts vergebens suchen. Und unerreichbar ist's, denn
immer weicht's zurtick. In seinen Lichtkreis magst du dringen, doch seine
Flamme wirst du nie bertihren . . .

Suche den Weg.

Erwarte das Blihen der Blume inmitten der Stille nach Sturmesgetose: nicht
fruher . ..

Und dann inmitten dieser tiefen Stille wird das Geheimnisvolle sich ereignen,
dir kiindend, dal3 der Weg gefunden ist. Du magst es nennen, wie es gut dir diinkt.
Nenn's eine Stimme, welche zu dir spricht, wo niemand ist, der sprechen

* Licht auf dem Weg, Leipzig, Th. Grieben’s Verlag, 1911
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kann, - nenn’s einen Boten, der zu dir gesandt, ein Bote, der nicht Stoff hat, noch
Gestalt, - nenn’s deiner Seele Blume, die sich 6ffnet. Kein sinnig Bild vermag es
dir zu schildern.

Die Stimme der Stille vernehmen heif3t verstehen, da allein im Innern der
wahre Fuhrer wohnt . . . Denn ist der Junger bereit, stellt auch der Meister
sich ein.

An dem halt fest, was sonder Stoff und Dasein.

Lausche nicht anderer Stimme als der, welche lautlosist. Schaue nach dem nur,
was unsichtbar inneren wie aul3eren Sinnen . . .

Prof. James lenkt in seinem Buch die Aufmerksamkeit auf die ungewohn-
lich lebendige Gefihlshaftigkeit der mystischen Erfahrungen und auf die
ganz ungewohnlichen Empfindungen, die die Mystiker haben.

Die Wonne einiger dieser Zusténde scheint alles im gewohnlichen Bewuf3tsein
Erfahrene zu Ubersteigen. Sie schlief?t offensichtlich organische Empfindungen
mit ein, denn eswird von ihr gesprochen als von etwas zu Extremem, als dal3 man
es ertragen konne, und als von etwas, dal3 an korperlichen Schmerz grenzt. Doch
esist eine zu feine und zu durchdringende Wonne, als dal? gewdhnliche Worte sie
bezeichnen konnten. Gottes Berthrungen, die Wunden seines Speeres,
Anspielungen auf Trunkenheit und auf die mystische Vereinigung miissen in der
bildlichen Ausdrucksweise erscheinen, mit der sie angedeutet wird.

Die Seligkeit der Gemeinschaft mit Gott, die der Heilige Symeon der
Theologe (10. Jahrhundert) beschreibt, kann a's ein Beispiel fir eine solche
Erfahrung dienen.*

Und darum auch bereitet mir zu ihm die Liebe Wunden. Er wohnt in mir und

ist wie eine Leuchte mir in meinem armen Herzen, bekleidet mich von allen
Seiten mit unsterblichem Glanze, durchleuchtet alle meine Glieder, ganz mich
umarmend und midi kissend, gibt er sich ganzlich mir ohn mein Verdienst zu
eigen . . . Doch deine Furcht 183t eine Bllte voh gewissermal3en neuer Art
erwachsen und eine Frucht reift sie heran, die neu und fremd zugleich . . .
Die Blume nun, die jene Frucht erzeugt, ist unerkl&rlich in der Art; doch weniger
noch &3t sich ihre Form erkl&ren. Denn wahrend sie hervorbricht, schaut man sie.
Sogleich jedoch verschwindet sie auch wieder. Eine Weile schaut man diese
Blume also wohl gestaltet, dal’ man mit keinem Worte es beschreiben kann; hin-
reifdt sie meinen Geist, sie zu betrachten, nichts 182t sie ihn von dem, was irgend
Furcht einflaf3t, bedenken, nein, sie veranlal3t mich alsdann, all dessen zu verges
sen, und alsogleich fliegt sie von dannen. So wird der Baum der Furcht der Blite
wiederum verwaist. In Traurigkeit versinke ich, ich seufze, und heftig zu dir
rufend, schau ich die Blume an den Zweigen wieder und auf sie alein, mein
Christus, meine Augen fest gerichtet haltend, schau ich dann den Baum nicht
mehr. Nein, wieder, wieder seh ich jene Bliite mir erstrahlen, und mich mit aller
Inbrunst an sich ziehen, dann kommt sie endlich zur Vollendung und zur Reifein
der Liebe Frucht. Denn nimmer wird die Furcht gefunden in der Liebe, und doch
wird in der Seele diese Frucht ohne Furcht nicht reifen.

* Symeon der Theologe: Licht vom Licht, Deutsch von Kilian Kirchhoff, Késel Verlag zu
Miinchen, 1951
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DIEMYSTIK DRINGT IN ALLE RELIGIONEN EIN

In Indien, (sagt Prof. James) ist die Schulung in mystischer Anschauung seit
undenklichen Zeiten unter dem Namen Yoga bekannt. Yoga bedeutet die vom ein-
zelnen Individuum erlebte Vereinigung mit der Gottheit. Sie griindet sich auf
beharrliche tbung, und die Vorschriften Uber Diét, Korperhaltung, Atmen, inte-
[lektuelle Konzentration und moralische Zucht weichen in den verschiedenen
Systemen nur leicht voneinander ab. Der Yogi oder Schiiler, der hierdurch die aus
seiner niederen Natur stammenden Flecken getilgt hat, tritt in einen Zustand ein,
der Samadhi genannt wird, und »schaut Dinge, die kein Instinkt und kein
Verstand je erfassen kann.«

... Esheif3, wenn ein Mensch aus Saméadhi komme, so bleibe er »erleuchtet,
ein Weiser, ein Prophet, ein Heiliger, sein ganzes Wesen sei umgewandelt, sein
Leben veréndert und erleuchtet.«

Ebenso wie die Hindus gebrauchen auch die Buddhisten das Wort Saméadhi;
aber fur die htheren Stadien der Konternplation haben sie noch das besondere
Wort »Dhyana«. ES scheint vier verschiedene Stufen in der Dhyana zu geben.

Es werden noch héhere Stufen der Kontemplation erwéhnt, eine Region, wo
nichts existiert, von der der Anschauende sagt: »dort existiert absolut nichts« und
dort verweilt. Dann erreicht er eine andere Region, von der er sagt: »dort gibt es
weder Denken noch Nicht-Denken«, und bei ihr verweilt er abermals. Dann wie-
der eine andere Region, in der er endgultig verbleibt, da er an das Ende des
Denkens und Wissens gekommen ist. Dies scheint, wenn es noch nicht das
Nirvana selbst ist, demselben doch so nahe zu kommen, wie esin diesem Leben
nur moglich ist.*

Im Ilam findet man ebenso eine Fllle der Mystik. Der charakteristische
Ausdruck der mohammedanischen Mystik ist der persische Sufismus. Dieser
ist eine religiose Sekte und zugleich eine philosophische Schule von hohem
idealistischem Geprage, die gegen den Materialismus und den engstirnigen
Fanatismus und das buchstébliche Verstehen des Korans kdmpfte. Die Sufis
deuteten den Koran mystisch. Der Sufismus - dies ist das philosophische
Freidenkertum des Islam, verbunden mit einer durchaus urspriinglichen,
symbolischen und heiter sinnlichen Dichtung, die immer einen verborgenen
mystischen Charakter hat. Die Blitezeit des Sufismus war in den frihen
Jahrhunderten des zweiten Jahrtausends der christlichen Zeitrechnung.

Der Sufismus blieb dem européischen Denken lange Zeit unversténdlich.
Vom Gesichtspunkt der christlichen Theologie und der christlichen Moral aus
ist die Vermischung der Sinnlichkeit und der religiosen Ekstase unverstén-
dlich. Doch im Orient existierten die beiden nebeneinander in vollkommener
Harmonie. In der christlichen Welt wurde »das Fleisch« immer als etwas
»dern Geist« Feindliches betrachtet. In der muselmanischen Welt wurde das
Fleischliche und Sinnliche als ein Symbol geistiger Dinge akzeptiert. Der
Ausdruck philosophischer und religitser Wahrheiten »in der Sprache der
Liebe« war ein weitverbreiteter Brauch tUberall im Orient. Diese

* Diereligitse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, S. 318-320)
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Dinge sind »orientalische Blumen der Beredsamkeit«. Alle Allegorien, ale
Metaphern entstammen »der Liebe«. »Mohammed verliebte sich in Gott,
sagen die Araber, wenn sie den Glanz der religidsen Glut Mohammeds aus-
driicken wollen. »Erwahle dir jeden Frihling des neuen Jahres ein neues
Weib, weil der vergangene Jahrgang nichts mehr taugt« - sagt der persische
Dichter und Philosoph Saadi. Und in einer so seltsamen Form driickt Saadi
den Gedanken aus, den Y bsen Dr. Stockmann in den Mund legt: »Ja, ja ihr
moget mir glauben oder nicht, aber die Wahrheiten sind nicht so zihlebige
Methusalems, wie sich die Menschen einbilden. Eine normal gebaute
Wahrheit lebt - na sagen wir - in der Regel siebzehn bis achtzehn, héchstens
2wanzig Jahre; selten langer.«

Die Dichtung des Sufis wird uns klarer werden, wenn wir stets diesen al-
gemeinen sinnlichen Charakter der literarischen Sprache des Orients, das
Erbe des tiefen Altertums, bedenken. Ein klassisches Beispiel dieser alten
Literatur ist das Hohelied.

Viele Teile der Bibel und alle alten Mythen und Geschichten zeichnen sich
durch eine Sinnlichkeit der Form aus, die uns fremd ist.

»Die persischen mystischen Dichter-Sufis schrieben tber die Liebe Gottes
in Ausdriicken, die auf ihre schénen Frauen anwendbar waren«, sagt der
Ubersetzer desDschami und anderer Dichter, Davis-, »weil, wie sie es erkl &r-
ten, niemand in der himmlischen Sprache schreiben und verstanden werden
kann.« (Persian Mystics)

»Die Idee des Sufismus«, sagt Fr. Max Miiller, »ist eine liebevolle
Vereinigung der Seele mit Gott«. Der Sufi aber glaubt, dai3 es in der mens-
chlichen Sprache nichts gebe, was die Liebe zwischen der Seele und Gott so
gut ausdriicken, konnte, als die Liebe zwischen Mann» und Weib, und dai er,
wenn er Uberhaupt von der Vereinigung zwischen den beiden sprechen diirfe,
dies nur in der symbolischen Sprache irdischer Liebe tun kénne.« »Bel der
Lektlre der verzickten Poesie der Sufis durfen wir nie vergessen, dal3 die
sufistischen Dichter gewisse Ausdriicke gebrauchen, dieinihrer Sprache eine
anerkannte Bedeutung besitzen. So bedeutet Schlaf »Meditation«; Parfiim
»Hoffnung auf géttliche Gunst«; . . . Kisse und Umarmungen »die
Verziickungen der Frommigkeit« bei dem Sufi bedeutet Wein »geistige
Erkenntnis« . . . «

Wie Saadi sagt: die Blumen, die ein Liebhaber Gottes in seinem Rosengarten
gepfliickt hatte und die er seinen Freunden zu geben wiinsdite, tberwéltigten sei-
nen Geist so sehr durch ihren Wohlgeruch, dal3 sie aus seinem SchoR? fielen und
verwelkten; das heifdt: die Herrlichkeit verzickter Visionen verbleidit und
schwindet dahin, wenn sie in menschliche Sprache gekleidet werden soll.

Allgemein gesagt: die Poesie war hiemals und nir gends so mit der Mystik
verschmol zen wie im Sufismus. Die Sufi-Dichter fihrten haufig das seltsame
Leben von Einsiedlern, Klausnern und Wanderern, die zugleich von der
Liebe sangen, von der Schonheit der' Frauen, dem Aromader Rosen und des
Weines.
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Dschéllal eddin beschreibt die véllige Vereinigung mit Gott fol gendermalien:

Eine Geliebte sagte eines Morgens zu ihrem Liebhaber, um ihn auf die Probe
zu stellen: »O der und der, Sohn von dem und dem, ich méchte gerne wissen, ob
du mich lieber hast, oder dich selbst; sag es mir der Wahrheit geméal, mein feuri-
ger Liebhaber!« Er antwortete: »Ich gehe so ganz und gar in dir auf, dal3 ich vom
Kopf bis auf die Fufée voll von dir bin. Von meinem eigenen Dasein bleibt nichts
als der Name dbrig, in meinem Sein ist nichts as du, o Gegenstand meines
Verlangens. Darum bin ich so in dir verloren, geradeso wie Essig sich im Honig
auflost; oder wie ein Stein, der in einen reinen Rubin verwandelt worden, von
dem glénzenden Licht der Sonne erflllt ist.

In zwei bekannten Gedichten von Dschami (15. Jahrh.), Salaman und Abad
und Jusull und Suleika, ist der »Aufstieg der Seele, ihre Lauterung und ihre
Vereinigung mit Gott in den leidenschaftlichsten Formen dargestellt.

Prof. James achtet in seinem Buch sehr auf mystiche Zustande unter
Narkose.

»Diesist ein Bereich, den die 6ffentliche Meinung und die Philosophie der
Ethik seit langem als pathologisch gebrandmarkt haben, wenn auch die pri-
vate Ausiibung und gewisse lyrische Ausdrucksweisen der Dichtung noch fir
ihre Idealitét Zeugnis ablegen.

»Lachgas und Ather, besonders Lachgas (hinreichend mit Luft verdinnt)
regen das mystische Bewuf3tsein in einem auf3erordentlich hohen Grade an.
Dem, der sie einatmet, scheint sich immer tiefere Wahrheit zu enthillen.
Diese Wahrheit verblalét indessen oder entweicht in dem Augenblick, da er
sie zu fassen sucht. Und wenn einigeWorte, in die sie sich zu kleiden schien,
tbrig bleiben, so erweisen sie sich as vollsténdiger Nonsens.
Nichtsdestoweniger bleibt das Geflihl, es sei ein tiefer Sinn darin gewesen,
und ich kenne mehr as enen Menschen, der Uberzeugt ist in
L achgasbetaubungen echte Offenbarungen tiber die letzte Wirklichkeit erhal-
ten zu haben.

»Vor einigen Jahren habe ich selbst einige Beobachtungen Uber diese
Wirkung von Lachgasbetaubung gemacht. Dabei drangte sich mir ein Urteil
auf, dessen Richtigkeit mir bis heute unerschiitterlich geblieben ist. Namlich
dies, dafl’ unser normales, waches Bewuldtsain - unser rationales Bewulitsein,
wie wir es nennen kdnnen - nur eine bestimmte Art von Bewul3tsein ist, und
dald um dasselbe herum potentielle Bewulitseinsformen liegen, die ganz
andersartig und von ihm nur durch ganz diinne Wénde geschieden sind. Wir
konnen durchs Leben gehen, ohne ihr Dasein zu ahnen; indem wenn nur das
notige Reizmittel angewendet wird, so zeigen sie sich bel der leisesten
Berthrung in voller Deutlichkeit; bestimmte Formen geistigen Lebens, die
aller Wahrscheinlichkeit nach eine - uns freilich entzogene - Bedeutung und
Wirkungsphére haben. K eine Gesamtweltanschauung kann eine abschlief3en
de sein, die diese andern Bewul3tseinsformen ganz unberiicksichtigt 1&63t. In
jedem Falle verbieten sie einen voreiligen Abschluf? unserer Betrachtung der
Wirklichkeit.
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»Meine ganze Erziehung weist mich darauf hin, dal3 die Welt unseres
gegenwartigen Bewuldtseins nur ene von vielen existierenden
Bewul3tseinswelten ist, und dal3 jene anderen Welten Erfahrungen enthalten
mussen, die auch fur unser Leben von Bedeutung sind.

»Blicke ich auf meine eigenen Erfahrungen zuriick, so bieten sie in ihrer
Gesamtheit eine Art Einsicht, der ich eine metaphysische Bedeutung
Zuschreiben muf3. Ihr Grundton ist entschieden versohnlich. Esist, al's wenn
die Gegensédtze der Welt, deren Widerspruch und Widerstreit uns so viel
Schwierigkeiten und Verlegenheiten verursachen, alle zu einer Einheit
zusammengeschmolzen wéren. Sie gehdren nicht nur as verschiedene Arten
zu ein und derselben Gattung; sondern eine der beiden Arten, und zwar die
hohere und bessere, ist selbst die Gattung und zehrt die andere vollig auf. Der
Sinn dieses Ausspruchs bleibt nach den Mal3stdben der gewohnlichen Logik
dunkel: das weil3 ich wohl; doch kann ich mich seiner Wucht nicht ganz ent-
ziehen; wenn man es nur klarer erfassen kénnte. jene, die Ohren haben zu
héren, mogen sie hdren; mir kommt der liebende Sinn seiner Wirklichkeit nur
in dem kinstlichen mystischen Gemiitszustand.

»Kein Leser Hegels kann zweifeln, dal3 das die ganze Hegelsche
Philosophie beherrschende Bewufitsein von einem vollkommenen Wesen,
das alles andere in sich aufgesogen hat, durch das Hineinragen &hnlicher
mystischer Stimmungen in sein Bewul3tsein zu erkléren sei, die bei andern
Menschen meist unterbewuf3t bleiben. Der Begriff ist durchaus charakteris-
tisch fUr die mystische Sphére, und die Aufgabe, ihn deutlich zu machen,
empfing Hegels Intellekt sicherlich von dem mystischen Gefuhl.

»|ch sprach vorhin von Bekannten, die an Offenbarungen in der Betdubung
glauben. Auch fur sieist es eine monistische Einsicht, in der das Andere in
seinen verschiedenen Formen in das Eine aufgeht:

»Wir gehen auf «, schreibt einer von ihnen, »in diesem ales durchdringenden
Geist, vergessen alles und werden selbst vergessen. Hinfort ist jeder allesin Gott.
Es gibt nichts Hoheres, nichts Tieferes und nichts Anderes als das Leben, in dem
wir gegrindet sind. Das Eine bleibt, das Viele wechselt und vergeht, und jeder
von unsist das Eine, das bleibt . . . Diesist das Ultimatum . . . So sicher wie das
Sein - von wo all unsere Sorge kommt - so sicher ist der Gehalt, jenseits der
Doppeltheit, Antithese und des Kummers, wo ich in einer Einsamkeit triumphiert
habe, dal3 Gott nicht oben ist«. - (B. P. Blood: The Anaesthetic Revelation and the
Gist of Philosophy, Amsterdam, N. Y., 1874).

Xenos Clark, ein Philosoph, der jung starb, (in Amhorst in den 80iger Jahren)
wurde auch durch die Offenbarung beeindruckt.

»Erstens, schrieb er mir einmal, »stimmen Herr Blood und ich darin Uberein,
daR’ die Offenbarung, wenn Uberhaupt etwas, nicht gefliihlsmaidigist. Sieist, wie
Herr Blood sagt, die einzige und gentigende Einsicht, warum oder warum nicht,
sondern wie, die Gegenwart durch die Vergangenheit angetrieben und durch die
Leere der Zukunft vorwartsgesaugt wird . . . Sieist eine Einweihung in die
Vergangenheit. Das wirkliche Geheimnis wéren die Formeln, durch die das
»jetzt« sich fortwéahrend, aus sich selbst entbléttert, jedoch niemals entkommt.
Wir fillen das Loch einfach mit dem Schmutz, den wir ausgraben. Die
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gewdhnliche Philosophieist wie ein Jagdhund, der nach seinem eigenen Schwanz
jagt. Je mehr er jagt, desto weiter mufd er laufen und seine Nase holt niemals die
Hinterfll3e ein, weil sie ihnen auf ewig voraus ist. So ist die Gegenwart schon
eine Selbstverstandlichkeit und ich komme immer zu spét, um sie zu verstehen.
Aber im Augenblick der Rickkehr aus der Betdubung, da, bevor ich zu leben fort -
fahre, habe ich sozusagen einen fllichtigen Blick auf meine Fersen, einen fllichti -
gen Blick auf den ewigen Vorgang gerade im Umstand des Beginnens. Die
Wahrheit ist, dal3 wir uns auf einer Reise befinden, die vollendet war, bevor wir
uns auf den Weg machten; und das wirkliche Ziel der Philosophie ist vollendet,
nicht wenn wir an unserem Bestimmungsort angelangen, sondern wenn wir in
ihm verbleiben (da wir schon dort sind) - was in diesem Leben stellvertretend
dann geschehen kann, wenn wir mit unserm intellektuellen Fragen aufhoren.
Deshalb gibt es ein Lacheln auf dem Gesicht der Offenbarung, wie wir sie sehen.
Sie sagt uns, dal3 wir auf ewig eine halbe Sekunde zu spét kommen - dasist alles.

»Du kdnntest deine eigenen Lippen kiissen und das ganze Vergntigen fir dich
alein haben«, sagt sie, »wenn du nur den Trick wultest. Es wére ganz leicht,
wenn sie nur so lange dablieben, bis du zu ihnen kdmst. Warum bringst du es
nicht irgendwie fertig?«

In seiner jingsten Broschire beschreibt Herr Blood den Wert der Offenbarung
in der Betdubung fir das Leben wie folgt:

»Die Offenbarung in der Betdubung ist die Einweihung des Menschen in das
Geheimnis der offenen Verborgenheit des Seins, als der unvermeidbare Strudel
des Zusammenhangs enthiillt. Unvermeidbar ist dasWort. Thr Beweggrund ist ihr
innewohnend - sie ist, was sie sein mu3. Sie besteht nicht fir irgendeine Liebe
oder Hald noch zur Freude oder Sorge noch zum Guten oder Bésen. Ziel, Anfang
oder Absicht, davon weil3 sie nichts.«

»Sie liefert keine Einzelheit Uber die Vielfdltigkeit und Verschiedenheit der
Dinge; aber sie erflllt das Versténdnis fir das Geschichtliche und Heilige mit
einer weltlichen und intim personlichen Erleuchtung der Natur und des
Existenzgrundes.. . .«

»0Ob sie gleich zu Anfang erschreckend in ihrer Feierlichkeit ist, wird sie sofort
so selbstverstdndlich - so atmodisch und so sprichwdrtlich, dal? sie eher
Frohlocken als Furcht erweckt, und das Gefihl der Sicherheit, as mit dem
Urspruinglichen und dem Universalen gleichsetzt. Aber keine Worter kdnnen die
aul¥erordentliche Gewif3heit des Patienten ausdriicken, dal? er die urspringliche
Adam’ sche Uberraschung tber das Leben gewahr wird.«

»Die Wiederholung der Erfahrung trifft sieimmer as die gleiche an und als ob
sie unmdglich anders sein konnte. Der Patient erlangt sein normales Bewul3tsein
wieder, nur um teilweise und ruckartig sich an ihr Eintreten zu erin nern und um
zu versuchen, ihre verwirrende Bedeutung zu formulieren - mit diesem trosten-
den nachtréglichen Gedanken: dal3 er die altesteWahrheit erfahren hat und daf3 er
mit menschlichen Theorien Uber den Ursprung, Sinn und die Bestimmung der
Rasse nichts mehr zu schaffen hat. Er ist Uber die Unterweisung in »geistige
Dinge« hinaus.«

»Der Unterricht ist einer von zentraler Sicherheit; das Reich ist innen. Alle
Tage sind Tage des Gerichts: aber es kann keine klimakterische Absicht der
Ewigkeit geben noch irgendein Schema des Ganzen. Der Astronom verkirzt die
Reihe verwirrender Zahlen, indem er die Maf3einheiten vergrol3ert: so mogen
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wir die beunruhigende Vielfat der Dinge auf die Einheit zurlickfihren, welche

jeder von uns vertritt.«

»Dies ist meine moralische Nahrung gewesen, seit dem ich von ihr weil3. In
meinem ersten gedruckten Hinweis auf sie erklarte ich: Die Welt ist nicht mehr
der fremde Schrecken, der mir beigebracht wurde. Die wolkenverschmutzten und
noch schwiilen Zinnen verachtend, von wo noch kirzlich Jehova sche Donner
drohnten, erhebt meine graue Mowe die Schwingen in Erwartung des Einbruchs
der Nacht und nimmt die dunklen Meilen mit furchtlosem Auge. Und jetzt, nach
siebenundzwanzig Jahren dieser Erfahrung, ist die Schwinge grauer, aber das
Auge noch immer furchtlos, wahrend ich jene Erklérung erneuere und nachdriic-
klich betone. Ich kenne - als etwas, das ich erfahren habe - den Sinn der Existenz:
den heilen Mittelpunkt des Universums - die Verwunderung und zugleich die
Zuversicht der Seele - fir den die Sprache der Vernunft bisher keinen Namen hat
auler die Offenbarungen in der Betaubung.«

Ich flige, sagt Prof. James, noch eine andere interessante Offenbarung
in der Betdubung hinzu. Dies ist, was die Patientin, eine begabte Frau,
uber ihre Erfahrung schreibt, as sie Ather fir eine chirurgische
Operation einatme.

»lch fragte mich erstaunt, ob ich in einem Geféngnis wére und gefoltert wirde,
und warum ich mich erinnerte, es gehort zu haben, dal3 der Menschen »durch
Leiden lernen«, und angesichts dessen, was ich sah, traf mich die
Unangemessenheit dieses Ausspruchs so sehr, dal3 ich laut sagte, »leiden ist ler-
nen« Damit wurde ich wieder bewuf3tlos, und mein letzter Traum ging unmittel -
bar meinem wirklichen Zu-mir-Kommen voraus. Er dauerte nur wenige
Sekunden und war hochst Iebendig und wirklich fur mich, ob er gleich in Worten
nicht klar sein mag.

»Ein grof3es Wesen oder eine Kraft wanderte durch den Himmel, sein Ful? war
auf einer Art Blitz, wie ein Rad auf einer Schiene, er war sein Pfad. Der Blitz bes-
tand aus unzéhligen, dicht beieinanderbefindlichen Geistern und ich war einer
von ihnen. Es bewegte sich in einer geraden Linie und jeder Teil des Streifens
oder Blitzes kam in seine kurze bewuf3te Existenz, nur damit es wandern konnte.
Ich schien unmittelbar unter den Fifen Gottes zu sein und ich dachte, er mahle
sein eigenes Leben aus meinem Schmerz heraus. Dann sah ich, dai3 das, was er
mit al seiner Macht zu tun suchte, seinen Pfad &ndern, die Linie des Blitzes bie
gen sollte, an welche er gebunden war, in die Richtung, in die er gehen wollte.
Ich fuhlte meine Biegsamkeit und Hilflosigkeit und wullte, er wirde Erfolg
haben. Er krimmte mich, bog um die Ecke mittels meiner Verletzung, verletzte
mich mehr, alsich jemalsim Leben verletzt worden war, und an dem brennends-
ten Punkt hierbei, wahrend er voriber ging, SAH ich.

»lch verstand fur einen Augenblick Dinge, dieich jetzt vergessen habe, Dinge,
an die niemand sich erinnern kénnte, ohne den gesunden Verstand zu verlieren.
Der Winkel war ein stumpfer Winkel und ich erinnere mich, wie ich daran dach-
te, wahrend ich erwachte, dal3, hétte er ihm zu einem rechten oder spitzen Winkel
gemacht, ich sowohl noch mehr gelitten als auch »gesehen« hétte und wahrs-
cheinlich gestorben wére.

»Er ging weiter und ich kam zu mir. In jenem Augenblick zog mein ganzes
Leben an mir vorbei, einschliefflich jedes kleinen, bedeutungslosen Stiicks Qual,
und ich verstand sie. Diesist es, was es alles bedeutet hatte, dies war die Arbeit,
zu der alles beitrug.
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»|ch sah nicht Gottes Absicht. |ch sah nur seine gespannte Aufmerksamkeit und
seine vollige Unbarmherzigkeit gegen seine Mittel. Er dachte nicht mehr an mich,
as ein Mensch daran denkt, daid er eine Patrone verletzt, wenn er schiefdt. Und
doch war beim Erwachen mein erstes Gefihl, und es kam mit Trénen, »Domine
non sum digna«, denn ich war in eine Stellung gehoben worden, fir die ich zu
klein war. Ich erkannte, daR ich in jener halben Stunde unter Ather Gott deutli-
cher und reiner gedient hatte, alsich esin meinem Leben vorher getan hatte oder
asich es zu tun den Wunsch haben kann. Ich war das Mittel, durch das er etwas
vollbrachte und offenbarte, ich weil3 nicht was oder wem, und das bis zum
genauen Ausmal? meiner Fahigkeit zu leiden.«

»Wahrend ich das Bewul3tsein wiedererlangte, wunderte ich mich, warum ich
nichts, daich doch so tief gegangen war, von dem gesehen hatte, was die Heiligen
die Liebe Gottes nennen, nichts auf3er seiner Unbarmherzigkeit. Und da horte ich
eine Antwort, dieich nur gerade auffangen konnte und die sagte, »Erkenntnis und
Liebe sind »Eines und das Mal3 ist das L eiden, - ich gebe die Worte wieder, wie
sie mir kamen. Damit kam ich endlich zu mir in das, was eine Traumwelt schien,
verglichen mit der Wirklichkeit dessen, was ich verlief3. . . «

I. S. Symonds, den Prof. James erwéhnt, erzdhlt von einer interessanten
mystischen Erfahrung mit Choroform:

»Nachdem das Gefuihl des Erstickens und der Starrheit vergangen war, schien
ich mich zuerst in einem Zustande volliger Verwirrung zu befinden. Dann kamen
Blitze von hellem Licht; bald war es dunkel um mich her, bald erkannte ich deu-
tlich, was im Zimmer um mich vorging. Ich meinte, ich sei dem Tode nahe, as
meine Seele Gott erkannte, der deutlich zu mir in Beziehung trat, in durchaus per-
sonlicher Realitdt mit mir verkehrte. Ich fuhlte ihn wie Licht auf mich hernie-
derstromen . . . Ich kann das Entziicken, das ich empfand, nicht beschreiben. Als
ich dann allméahlich aus der Betéubung erwachte, kehrte das alte Bewultsein mei-
ner Beziehung zur Welt wieder zurtick, und das neue Geflihl meiner Beziehung
zu Gott begann zu schwinden. Pl6tzlich spraug ich von meinem Stuhl auf und
schrie: Esist zu schrecklich, gar zu schrecklich! Ich wollte sagen, ich kdnne die
Enttauschung nicht ertragen. Dann warf ich mich auf den Boden und erwachte
schliellich mit Blut bedeckt und rief meinen beiden erschrockenen Arzten zu:
Warum haben Sie mich nicht get6tet? Warum haben Sie mich nicht sterben las-
sen?«

Betdubungszustdnde sind jenen seltsamen Augenblicken sehr dhnlich, die
Epileptiker wahrend ihrer Anfélle erleben. Eine kinstlerische Beschreibung
epileptischer Zustande finden wir bei Dostojewski im Idioten:

»Er dachte unter anderem auch daran, dal3 in seinem friheren epileptischen
Zustand kurz vor jedem Anfall (wenn der Anfall nicht gerade nachts im Schlaf
kam) ganz plotzlich mitten in der Traurigkeit, der inneren Finsternis, des
Bedriicktseins und der Qual, sein Gehirn sich fir Augenblicke gleichsam blitzar-
tig erhellte und alle seine Lebenskréfte sich mit einem Schlage krampfhaft ans-
pannten. Die Empfindung des L ebens, des Bewultseins verzehnfachte sich in
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diesen Augenblicken, die nur die Dauer eines Blitzes hatten. Der Verstand, das
Herz waren pl6tzlich von ungewdhnlichem Licht erfillt; alle Aufregung, alle
Zweifel, alle Unruhe l6ste sich gleichsam in eine hohere Ruhe auf, in eine Ruhe
voll klarer, harmonischer Hoffnung. «

»Wenn er spéter in bereits gesundem Zustande Uber diese Sekunde nachdach-
te, mufdte er sich sagen, dafd doch all diese Lichterscheinungen und Augenblicke
eines hoheren Bewul3tseins und einer htheren Empfindung seines Ich, und fol-
glich auch eines »htheren Seins«, schliefflich nichts anderes waren als eine
Unterbrechung des normalen Zustandes, eben als seine Krankheit . . . Und doch,
trotz alledem, kam er zu guter Letzt zu einer Uberaus paradoxen Schluf3folgerung:
»Was ist denn dabei, dal? es Krankheit ist?« meinte er schliefdlich, »was geht es
mich an, dal3 diese Anspannung nicht normal ist, wenn das Resultat, wenn der
Augenblick dieser Empfindung, nachher bei der Erinnerung an ihn und beim
Uberdenken bereits in gesundem Zustand, sich as héchste Stufe der Harmonie,
der Schonheit erweist, al's ein unerhdrtes und zuvor niegeahntes Gefihl der Flle,
des Maldes, des Ausgleichs und des erregten, wie im Gebet sich steigernden
Zusammenflielfens mit der hdchsten Synthese des Lebens?« Diese nebelhaften
Ausdriicke kamen ihm selbst sehr verstandlich vor, nur fand er sie noch viel zu
schwach. Daran aber, dafd dieswirklich »Schénheit und Gebet«, da’ dieswirklich
»hochste Synthese des L ebens« war, daran konnte er nicht zweifeln, ja, konnte er
Zweifel Uberhaupt nicht fur zuléssig halten . . . Das konnte er nach dem Vergehen
des krankhaften Zustandes véllig klar beurteilen. Jene Augenblicke waren viel-
mehr eine aulRergewohnliche Steigerung des Selbstbewuf3tseins - wenn man die-
sen Zustand mit einem einzigen Wort bezeichnen soll -, des Selbstbewuf3tseins
und zugleich eines im hdchsten Grade unmittelbaren Selbstgefiihls. Wenn er in
jener Sekunde, das heildt, im alerletzten Augenblick des Bewul3tseins, vor dem
Anfall, sich manchmal noch klar und bewuf3t zu sagen vermochte: »ja, fir diesen
Augenblick kann man das ganze Leben hingeben!«, so war dieser eine
Augenblick wohl etwas Einzigartiges und auch das ganze Leben wert . . . In der
Tat, was tun mit dieser Wirklichkeit? Sie lief? sich doch nicht verleugnen, war
doch da, er hatte doch sich selbst noch in eben jener Sekunde zu sagen vermocht,
daR diese Sekunde um des grenzenlosen Gliickes willen, das er voll empfand, am
Ende wohl das ganze L eben wert sein konne.

»In diesem Augenblick glaube ich jenes Wort zu verstehen, dal3 hinfort keine
Zeit mehr sein soll«, hatte er einmal zu Rogoshin in Moskau gesagt, in der Zeit
ihrer dortigen Zusammenkinfte. Und lachelnd hatte er noch hinzugefugt:
»Wahrscheinlich. ist das dieselbe Sekunde, in der der bis zum Rande mit Wasser
gefillte Krug des Epileptikers Mohammed umstiirzte und doch nicht Zeit hatte,
Uberzuflief3en, wahrend Mohammed in derselben Sekunde alle Wohnstétten
Allahs Uberschaute. «*

Narkose oder Epilepsie sind auf keinen Fall notwendige Bedingungen, um
in gewohnlichen Menschen mystische Zusténde herbeizuf iihren.

»Gewisse Aspekte der Natur scheinen die besondere Macht zu haben, sol-
che mystische Stimmungen zu wecken, sagt Prof. James.

Es wére richtiger zu sagen, dal? diese Macht in allen Verhaltnissen der
umgebenden Natur verborgen liegt. Der Wechsel der Jahreszeiten - der erste

* F. M. Dostojewski: Der Idiot. S. 347-9
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Schnee, das Erwachen des Frihlings, die Sommertage, regnerisch und warm,
der Duft des Herbstes - erwecken in uns seltsame »Stimmungen, die wir
selbst nicht verstehen. Manchmal steigern sich diese Stimmungen und wer-
den zur Empfindung eines vollsténdigen Einsseins mit der Natur. Im Leben
jedes Menschen gibt es Augenblicke, die auf ihn stérker als andere wirken.
Auf den einen wirkt ein Gewitter mystisch, auf einen andern der
Sonnenaufgang, auf einen dritten das Meer, der Wald, Felsen, Feuer. Die
Stimme des Geschlechtes umschliefdt vieles von jenen selben mystischen
Gefihl der Natur.

Im Geschlechtstrieb stellt sich der Mensch in die personlichste Beziehung
zur Natur. Den Vergleich der Empfindung der Frau, die der Mann erlebt, oder
umgekehrt, mit dem Gefihl fur die Natur trifft man sehr oft an. Und esist
wirklich die gleiche Empfindung, wie sie der Wald, die Wiese, das Meer, die
Berge geben, nur ist sie in diesem Falle sogar noch stérker, erweckt mehr
innere Stimmen, 16st das Erklingen von mehr inneren Saiten aus.

Tiere geben den Menschen oft die mystische Empfindung der Natur. Fast
jeder hat sein Lieblingstier, mit dem er eine innere Verwandtschaft hat. In
diesen Tieren oder durch sie empfinden die Menschen die Natur auf vertrau-
te und personliche Weise.

Im Hindu-Okkultismus gibt es den Glauben, dal3 jeder Mensch sein ihm
entsprechendes Tier habe, durch das man magisch auf ihn einwirken kann,
durch das er selbst auf andere einwirken kann und in das er sich verwandeln
oder von anderen verwandelt werden kann.

Jede Hindu-Gottheit hat ihr eigenes besonderes Tier.

Brahma hat eine Gans; Vishnu e nen Adler; Shiva einen Stier; Indra einen
Elefanten; Kali (Durga) einen Tiger; Rama einen Bliffel; Ganesha eine Ratte;
Agni einen Widder; Kartikkeya (oder Subranayia) einen Pfau; und Kama (der
Gott der Liebe) einen Papagei.

Das gleiche gilt auch fir Griechenland; alle Gottheiten des Olymps hatten
ihre Tiere.

In der Religion Agptens spielten heilige Tiere eine enorme Rolle, und in
Agypten wurde die Katze, das magischste aller Tiere, fir heilig gehalten.

Das Gefuhl fur die Natur entfaltet manchmal etwas unendlich Neues und
Tiefesin Dingen, die scheinbar seit langem bekannt waren und an sich nichts
Mystisches enthielten.

Das Bewultsein von Gottes Nghe kam mir manchmal (zitiert Prof. James) . . .
eine Anwesenheit, ich kdnnte sagen . . . etwas in mir liefd mich einen Teil von
etwas Groferem a's mich fihlen, das die Herrschaft hatte. Ich fihlte mich eins
mit dem Gras, den Baumen, den V&geln, Insekten, mit allem in der Natur. Ich
jubelte tber die blofRe Tatsache der Existenz, dessen, dal3ich ein Teil von all dem
war - dem nieselnden Regen, dem Schatten der Wolken, den Baumstdmmen usw.
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In meinem eigenen Notizbuch von 1908 fand ich eine Beschreibung des
gleichen erlebten Bewultseinszustandes.

Es war auf dem Marmara-Meer an einem regnerischen Wintertag, die fernlie-
genden hohen und felsigen Ufer waren von einer ausgepragten violetten Farbe
jeder Schattierung, einschliefdlich der zartesten, die in grau verblasste und mit
dem grauen Himmel verschmolz. Das Meer war bleifarben mit Silber vermischt.
Ich erinnere mich aler dieser Farben. Der Dampfer fuhr nach Norden. Ich blieb
an der Reling und schaute auf die Wellen. Die weil3en Wellenkdmme liefen auf
uns zu. Eine Welle wollte auf das Schiff losstiirzen, erhob sich, als ob sie ihren
Kamm auf es hinaufschleudern wollte, indem sie mit einem Geheul hochschol3.
Der Dampfer kréngte, erzitterte und richtete sich langsam wieder auf; dann kam
von fern eine neue Welle herangerollt. Ich beobachtete dieses Spiel der Wellen
mit dem Schiff und flhlte, wie sie mich zu sich zogen. Es war durchaus nicht
jener Wunsch hinunterzuspringen, den man in den Bergen fihlt, sondern etwas
unendlich Feineres. Die Wellen zogen meine Seele zu sich. Und plétzlich fuhlte
ich, wie sie zu ihnen ging. Es dauerte einen Augenblick, vielleicht weniger as
einen Augenblick, doch ich trat in die Wellen hinein und stiirzte mit ihnen heu-
lend auf das Schiff. Und in jenem Augenblick wurde ich zu allem. Die Wellen -
sie waren ich selbst: die fernen violetten Berge, der Wind, die von Norden her-
beieilenden Wolken, der grof3e Dampfer, krangend und unwiderstehlich vor-
wartsdréngend - alle waren ich selbst. Ich empfand den enormen schweren
Koérper - meinen Korper -, ale seine Bewegungen, Erschitterungen, sein
Schwanken und Schwingen, das Feuer, der Dampfdruck und das Gewicht der
Maschinen war in mir, die unbarmherzige und unnachgiebige Schiffsschraube,
die mich vorwértsstield und stief3, die mich auch nicht fir einen Augenblick los-
lief3, das alle meine Bewegungen bestimmende Steuerruder - all dies war ich
selbst: auch zwei Matrosen . . . die schwarze Rauchfahne, die wolkenartig aus
dem Schornstein kam . . . ales.

Es war ein Augenblick auRergewdhnlicher Freiheit, Freude und Erweiterung.
Eine Sekunde - und die Verzauberung verschwand. Sie verging wie ein Traum,
wenn man versucht, sich an ihn zu erinnern. Doch die Empfindung war so gewal-
tig, so leuchtend und so ungewohnlich, dal3 ich mich firchtete, mich zu bewegen,
und darauf wartete, daf3 sie wiederkehre. Doch sie kam nicht zuriick, und einen
Augenblick spéter konnte ich nicht einmal sagen, sie sei gewesen -, konnte ich
nicht sagen, ob sie Wirklichkeit oder blof3 Gedanke war, da3 sie, indem ich auf
die Wellen blickte, so sein konnte.

Zwei Jahre spéter gaben mir die gelblichen Wellen des Finnischen Meerbusens
und ein griner Himmel einen Geschmack derselben Empfindung, doch diesmal
war sie verflichtigt, beinahe bevor sie erschien.

Diein diesem Kapitel angefihrten Beispiele erschdpfen keineswegs die
mystische Erfahrung der Menschheit. Jedoch was folgern wir aus ihnen?
Vor alemdie Einheit der Erfahrung. In mystischen Empfindungen fuhlen
alle Menschen deutlich etwas Gemeinsames und sie haben eine Uhnliche
Bedeutung und untereinander Verbindung. Die Mystiker vieler Zeitalter
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und vieler Volker sprechen dieselbe Sprache und gebrauchen dieselben
Worte. Dies ist die erste und wichtigste Sache, die fur die Wirklichkeit der
mystischen Erfahrungen spricht. Das néchste ist die vollstdndige Harmonie
der Angaben Uber eine solche Erfahrung mit den theoretisch abgeleiteten
Bedingungen der Welt der Ursachen; die Empfindung der Einheit von alem,
die so charakteristisch fur die Mystik ist; eine neue Empfindung der Zeit, das
Gefuhl der Unendlichkeit; Freude oder Schrecken; die Erkenntnis des
Ganzen im Teil; unendliches Leben und unendliches Bewuf3tsein. All dies
sind wirklich empfundene Tatsachen in der mystischen Erfahrung. Und diese
Tatsachen sind theoretisch richtig. Sie sind so, wie sie sein sollten nach den,
Schluffolgerungen DER MATHEMATIK DES UNENDLICHEN UND DER
HOHEREN LOGIK. Diesist alles, was man Uber sie sagen kann.
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DREIUNDZWANZIGSTES KAPITEL

Sehr viele Menschen glauben, dal? die grundlegenden Probleme des Lebens
absolut unlésbar sind, dai3 die Menschheit niemals wissen wird, warum sie
sich bemiht oder wonach sie strebt, wofir sie leidet oder wohin sie unter-
wegsist. Eswird geradezu als anstof3ig betrachtet, diese Fragen auch nur auf-
zuwerfen. Eswird wie durch Erlal3 entschieden, dald wir »so« [eben - dal3 wir
»eintach leben« und an nichts denken oder nur an nichts denken, was zu einer
Losung flhrt - zumindestens an der Oberflache. Die Menschen haben die
Hoffnung aufgegeben, Antworten auf die grundlegenden Fragen zu finden,
und sie haben sie so liegengel assen.

Jedoch gleichzeitig sind sich die Menschen nicht im geringsten gewahr, was
in Wirklichkeit in ihnen eine solche Empfindung von Unldsbarkeit und
Hoffnungslosigkeit schuf. Woher kommt dieses Gefiihl, dafd es besser ist,
Uber viele Dinge nicht nachzudenken?

In Wirklichkeit fihlen wir diese Hoffnungslosigkeit nur, wenn wir anfan-
gen, den Menschen als etwas »Endliches«, Beendetes zu betrachten, wenn
wir nichts jenseits vom Menschen sehen und denken, wir wiiften schon alles
Uber ihn. Dergestalt ist das Problem wahrhaftig ein hoffnungsl oses. Ein kal-
ter Wind blést uns entgegen von alen jenen sozialen Theorien, die unabseh-
baren Wohlstand auf Erden versprechen und die eine Empfindung der
Unbefriedigtheit und des Frostelns zuriicklassen, selbst wenn wir an ihre
Versprechungen glauben.

Warum?Wofr ist all das? Nun, jeder wird gut erndhrt und gut versorgt sein
- Herrlich! Aber danach - was dann?

Nehmen wir an - obwohl es schwierig, fast unméglich ist, es sich vorzus-
tellen -, dal3 die materialistische Kultur von selbst die Menschen zu einem
glicklichen Existenzzustand gefiihrt habe. Auf der Erde existiert dann eine
unverfalschte Zivilisation und Kultur. Aber danach, was dann?

Danach -, viele hochtrabende Phrasen von »unglaublichen Horizonten«, die
sich vor der Wissenschaft eréffnen. »Die Verbindung mit dem Planeten
Mars«, »Die chemische Synthese des Protoplasmask, »Die Nutzbarmachung
der Erddrehung um die Sonne«, »Die im Atom gefangengehaltene Energiek,
»Impfungen gegen alle Krankheiten«, »Das Leben bis zum Alter von 100
Jahren« - oder sogar bis 150! Danach vielleicht, »Die kinstliche Erzeugung
von Menschen« -doch jenseits davon 183t uns das Vorstellungsvermogen in
Stich.

Esist, moglich, die Erde zu durchgraben - doch dies wére vollkommen nutz-
los.
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Hier begegnen wir - in der Tat - jenem Gefihl der Unldsbarkeit der
Hauptfragen hinsichtlich der Ziele der Existenz und jenem Gefihl der
Hoffnungslosigkeit Uber unseren Mangel an Verstandnis.

Nehmen wir ernsthaft an, dald wir durch die Erde vollstandig durchgegra-
ben haben -, was dann? Sollen wir in einer anderen Richtung graben? Aber
al dasist schliefdlich doch sehr langweilig. Trotzdem versprechen die vers-
chiedenen positivistischen Sozialtheorien, »der historische Materialismus«
und so weiter nichts Besseres und sie konnen nichts Besseres versprechen.
Um Uberhaupt eine Antwort auf solch qualende Fragen zu erhalten, missen
wir uns einer ganz anderen Richtung zuwenden: der psyochologischen
Methode des Studiums des Menschen und der Menschheit. Und hier sehen
wir mit Erstaunen, dal? die psychologische M ethode eine vollkommen befrie-
digende Antwort auf jene grundlegenden Fragen gibt, die uns véllig unlésbar
scheinen und um die wir mit dem mangel haften Instrument der positivistis-
chen Methode ausgeriistet fruchtlos herumwandern.

Die psychologische Methode gibt eine direkte Antwort, zumindest auf die
Frage nach dem unmittelbaren Zweck unserer Existenz. Aus irgendeinem
seltsamen Grund haben die Menschen keine Lust, diese Antwort hinzuneh-
men; und sie wollen um jeden Preis eine Antwort in irgendeiner Form erhal -
ten, die ihnen gefédlt, und weigern sich, irgend etwas anzuerkennen, das
anders als jene Form ist. Sie verlangen die Losung des Geschicks des
Menschen, wie sie sich ihn einbilden, und sie wollen nicht anerkennen, dal3
der Mensch véllig anders werden kann und werden muf. In ihm haben sich
noch nicht jene Fahigkeiten offenbart, die seine Zukunft schaffen werden.
Der Mensch darf nicht und kann nicht so bleiben, wie er jetzt ist. An die
Zukunft dieses Menschen zu denken, ist genauso absurd, wie an die Zukunft
eines Kindes zu denken, als ob es immer ein Kind bleiben wirde. Diese
Anaogieist nicht ganz vollstandig, aus dem Grund, weil wahrscheinlich nur
ein kleiner Teil der Menschheit eines Wachstums fahig ist; doch dieser
Vergleich zeichnet trotzdem ein wahres Bild unserer gewoéhnlichen Haltung
gegenlber dieser Frage. Und das Schicksal jenes grofReren Teiles der
Menschheit, der sich eines Wachstums unfahig erweist, hangt nicht von ihm
selbst ab, sondern von jener Minderheit, die fortschreiten wird. Nur inneres
Wachstum, die Entfaltung neuer Kréfte, wird dem Menschen ein richtiges
Versténdnis seiner selbst, seiner Wege, seiner Zukunft geben und wird ihm
die Kraft geben, das Leben auf Erden zu organisieren. Gegenwaértig hat der
allgemeine Begriff »Mensch« zu wenig Unterschiede und schliefét in sich
vollig verschiedene Kategorien ein; jene, die fir eine Entwicklung geeignet
sind, und jene, die ungeeignet sind. Im fur eine Entwicklung geeigneten
Menschen regen sich neue Krafte zum Leben, wenn sie auch noch nicht
offenbar sind, weil sie fir ihre Offenbarung eine besondere Pflege, eine
besondere Erziehung erfordern. Die neue Auffassung von der Menschheit
beseitigt die Idee der Gleichberechtigung, die schliefdlich nicht existiert, und
sie versucht, die Zeichen und Tatsachen der Unterschiede zwischen dem
Menschen festzulegen, weil die Menschheit es bald notig haben
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wird, die »Fortschreitenden« von den »fiir den Fortschritt Ungeeigneten« zu
sondern - den Weizen von der Spreu, weil die Spreu zu schnell wéchst und das
Wachstum des Weizens erstickt.

Diesist der Schlissel zum Verstandnis unseres L ebens und dieser Schllissel
wurde schon vor langer Zeit gefunden!

Das Ratsel wurde schon vor langer Zeit geldst. Jedoch verschiedene
Denker, die in verschiedenen Epochen lebten, driickten die L ésung, wenn sie
sie fanden, auf verschiedene Weise aus, und oft schritten sie, ohne einander
zu kennen, auf dem gleichen Weg inmitten enormer Schwierigkeiten, nichts
von ihren Vorgangern und Zeitgenossen ahnend, die auf genau demselben
Weg gegangen waren und gerade gingen. Es gibt in der Weltliteratur Blicher,
gewohnlich wenig bekannte, die zuféllig oder absichtlich auf einem Regal in
einer Bibliothek versammelt sein konnten. Diese Blicher werden zusammen-
genommen ein so klares und Vollstdndiges Bild der menschlichen Existenz,
ihres Weges und ihres Zieles ergeben, dal’ kein weiterer Zweifel Uber das
Geschick der Menschheit bestehen wird (obwohl nur ihres kleineren Teils),
jedoch ein Geschick einer ganz anderen Art als jene schweren Arbeiten des
durch die Erde Hindurchgrabens, welche die positive Philosophie, der »his-
torische Materialismus« und »Sozialismus« fur die Menschheit auf Lager
haben.

Und wenn es uns sdieint, dal? wir unser Gesdiidk noch nicht kennen, wenn
wir noch zweifeln und es nicht wagen, uns von der hoffnungslosen »positi-
vistischen« Anschauung des Lebens zu |6sen, dann ist esin erster Linie des-
wegen, weil Menschen verschiedener Kategorien, die eine ganz verschiede-
ne Zukunft haben, in unserer Auffassung in eins zusammengemengt werden;
und zweitens, weil die notwendigen ldeen, mittels derer wir das wahre
Kréfteverhdltnis verstehen konnten, in der offiziellen Wissenschaft ihren
rechtméf3igen Platz fUr sich nicht erlangt haben - und nicht einen anerkann -
ten Teil oder Zweig der Wissenschaft darstellen; esist selten mdglich, siealle
in einem Buch zu finden, und es ist sogar selten mdglich, Bicher zu finden,
die diese Ideen zusammengefaldt ausdriicken.

Viele Dinge verstehen wir nicht, weil wir uns zu leicht und zu willktrlich
spezialisieren. Philosophie, Religion, Psychologie, Mathematik, die
Naturwissenschaften, Soziologie, die Kulturgeschichte, Kunst - jede hat ihre
eigene gesonderte Literatur. Es gibt Uberhaupt keine vollstandige
Zusammenfassung. Sogar die kleinen Briicken zwischen diesen getrennten
Literaturen sind sehr schlecht und ohne Erfolg aufgebaut, und oft fehlen sie
vollsténdig. Und diese Entstehung der spezialisierten Literaturen ist das
Hauptibel und das Hauphindernis fur ein richtiges Verstandnis der Dinge.
jede »Literatur« arbeitet ihre eigene Terminologie aus, ihre eigene Sprache,
die fUr die Studierenden der anderen Literaturen unverstandlich ist und mit
den anderen Sprachen nicht Ubereinstimmt; hierdurch bestimmt sieihre eige-
nen Grenzen um so schérfer, sondert sich von den anderen und macht diese
Grenzen unuberschreitbar.
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Es gibt aber Denkrichtungen, die sich bemihen, nicht in Worten, sondern
durch Taten, diese Spezialisierung zu bekdmpfen.

Bucher erscheinen, die man keiner anerkannten Bibliotheksklassifizierung
zuweisen kann, die man in keiner Fakultdt »immatrikulieren« kann. Diese
Bucher sind die Vorlaufer einer neuen Literatur, die alle im Bereich des
Denkens aufgebauten Umzaunungen niederreifl3en wird und jenen, die wissen
wollen, klar zeigen wird, wohin sie gehen und wohin sie gehen kdnnen. Die
Namen der Autoren dieser Blcher ergeben die unerwartetsten
Zusammenhange. Ich werde jetzt nicht die Namen dieser Autoren erwadhnen
oder die Titel dieser Bucher, sondern werde nur bei den Schriften von
Edward Carpenter und Dr. R. M. Bucke verweilen.

Edward Carpenter formulierte direkt und ohne irgendwelche Allegorien
und Symbole den Gedanken, dal3 das bestehende Bewuldtsein, mit dem der
zeitgendssi sche Mensch lebt, blof3 die Ubergangsform eines anderen héheren
Bewultseinsist, das sich sogar jetzt bei gewissen Menschen nach geeigneter
Vorbereitung und tbung offenbart.

Dieses hohere Bewufitsein nennt Edward Carpenter kosmisches
Bewul3tsein.

Carpenter reiste im Orient, besuchte Indien und Ceylon und fand dort
Menschen, Yogis und Asketen, die danach strebten, kosmisches Bewuf3tsein
zu erlangen; er vertritt die Meinung, da der Weg zum kosmischen
Bewufl3tsein im Orient schon gefunden wurde.

In dem Buch From Adam’s Peak to Elephanta, sagt er:

Der Westlander strebt nach dem individuellen Bewul3tsein, reichem Gemiits
leben, schneller Auffassung, gutem Gedéchtnis, personlichen Hoffnungen und
Beflrchtungen, ehrgeizigen Bestrebungen, Liebe, Eroberungen - nach dem Ich
mit allen seinen Phasen und Formen und zweifelt stark daran, ob es iberhaupt so
etwas wie ein Weltenbewuf3tsein gibt. Der Orientale strebt nach dem kosmischen
Bewuf3tsein, und in den Féllen, in denen er zu seinem Ziele gelangt, schwinden
das individuelle Ich und Leben hin, bilden nur noch ein diinnes Hautchen, eine
Membrane, und erscheinen wie Schatten der im jenseits offenbarten Herrlichkeit.
Das individuelle Bewudtsein lebt und dul3ert sich im Denken, das flissig und
beweglich wie Quecksilber it, in einem Zustande fortwahrenden Wechsels voll
Unruhe und beschwert von Leid und Anstrengung; jenes andere Bewul3tsein lebt
und auRert sich nicht im Denken. Es empfindet, hort, sieht und ist, was es wahr-
nimmt - ohne Bewegung, ohne Wandel, ohne Anstrengung, ohne Unterscheidung
des Subjekts vom Objekt, aber mit einer allumfassenden und unbeschreiblichen
Freude.

Das individuelle Bewul3tsein ist an den Kdrper gebunden. Die Organe des
Kérpers sind ihm bis zu einem gewissen Grade eigen. Der ganze Korper dient
jedoch dem kosmischen Bewuftsein as ein einziges Organ. Um dieses
Bewuftsein zu erlangen, mufd man die Fahigkeit in sich entwickeln, sein inners-
tes Wesen al's gesondert vom Korper zu erkennen, tatsachlich in einen Zustand
der Ekstase iberzugehen, ohne die das kosmische Bewuf3tsein nicht erlebt wer-
den kann.
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Alledie spateren Schriften Carpenters und insbesondere sein Buch in freien
Versen »Der Freiheit entgegen« behandeln die Psychologie der ekstatischen
Erfahrungen und schildern den Weg, auf dem der Mensch diesem bedeu -
tendsten Ziel seiner Existenz entgegengeht, d. h. einem neuen Bewufitsein.

Allein das Erreichen dieses bedeutendsten Zieles wird dem Menschen die
Vergangenheit und die Zukunft erleuchten; es wird ein Hellsehen, ein
Erwachen sein - ohne dieses, nur mit dem gewdhnlichen, verschlafenen
»individuellen« Bewul3tsein ist der Mensch blind und er kann nicht hoffen,
irgend etwas zu erkennen, das er nicht mit seinem Stock befiihlen kann.

Dr. Bucke gibt in seinem Buch »Kaosmisches BewuR3tsein« die psychologis-
che Anschaung dieses Erwachens des neuen Bewuftseins.

Ich werde in verkirzter Form mehrere Ausziige aus seinem Buch geben.

Was ist Kosmisches Bewul3tsein?

Kosmisches Bewuf3tsein ist eine hohere Form des Bewul3tseins a's jene, die der
gewdhnliche Mensch besitzt. Diese letztere wird Bewuldtsein seiner selbst
genannt und ist jene Fahigkeit, auf der unser ganzes Leben beruht (sowohl das
subjektive als auch das objektive), das nicht uns und den héheren Tieren gemein
ist, auffer, was uns betrifft, jenem kleinen Teil von ihm, der von den wenigen
Individuen herstammt, die das oben genannte hthere Bewuf3tsein hatten. Um die
Angelegenheit deutlich zu machen, mufd man verstehen, dal? es drei Formen oder
Grade des Bewudtseins gibt. (1) Einfaches BewuR3tsein, das, sagen wir, die obere
Halfte desTierreichs besitzt. (2) Bewultsein seiner selbst, das der Mensch zusétz-
lich zum einfachen Bewuftsein besitzt, welches im Menschen und in den Tieren
dhnlichist.*

©)

Mittels des einfachen BewuRtseinsist sich ein Hund oder ein Pferd der Dinge um

sich herum genau so bewuf3t, wie ein Mensch esist; er ist sich auch seiner eige-
nen Glieder und des Korpers bewuf3t und weil3, dal? diese ein Teil seiner selbst
sind. Kraft des Bewul}seins seiner selbst ist sich der Mensch nicht nur der
Baume, Felsen, seiner eigenen Glieder und des Korpers bewuf3t, sondern er wird
sich seiner selbst bewuf3t a's einer besonderen Wesenheit, getrennt vom ganzen
dbrigen Universum.

Esist so gut wie sicher, dal3 sich kein Tier in dieser Weise gewahr werden kann.
Ferner wird der Mensch mittels des BewuR3tseins seiner selbst fahig, seine eige-
nen Gemitszustande als Gegenstande des Bewultseins zu behandeln. Das Tiere
ist gleichsam in seinem Bewul3tsein eingetaucht, wie ein Fisch im Meer; es
kann selbst in der Vorstellung nicht fir einen Augenblick aus ihm herauskom-
men, um es gewahr zu werden. Aber der Mensch kann kraft des Bewuf3tseins
seiner selbst sozusagen neben sich treten und denken: »ja, jener Gedanke,

* Diese Einteilung stellt den Hauptirrtum Dr. Buckes dar. Menschliches Bewuf3tsein, d. h. das
Bewuf3tsein der enormen Mehrheit der Menschen, ist »einfaches Bewultsein«; »Bewuldtsein
seiner selbst« existiert wie »K osmisches BewuRtsein« nur in einem Aufblitzen.
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denich hinsichtlich jener Angelegenheit hatte, ist wahr; ich weil3, dafd er wahr ist,
und ich weil3, dal? ich weil3, dal3 er wahr ist.« Es gibt keinen Beweis, dal irgen-
dein Tier denken kann, aber wenn sie es kdnnten, wi3ten wir es bald. Zwischen
zwei Geschdpfen, die zusammenleben, wie Hunde oder Pferde und Mensch und
jeder seiner selbst bewuf3t, wére es die einfachste Angelegenheit in der Welt, sich
miteinander in Verbindung zu setzen. Indem wir die Handlungen eines Hundes
beobachten, dringen wir ziemlich ungehindert in sein Denken ein. Wenn er seiner
selbst bewufl3t wére, hétten wir es schon vor langer Zeit erfahren missen. Wir
haben es nicht erfahren und esist so gut wie sicher, dal3 kein Hund, Pferd, Elefant
oder Affe jemals seiner selbst bewul®t war. Eine andere Sache: auf dem
Bewul¥tsein seiner selbst des Menschen baut sich alles auf, in und um uns, das
entschieden menschlich ist. Die Sprache ist die objektivste Seite von etwas, des-
sen subjektive Seite das Bewuldtsein seiner selbst ist. Bewultsein seiner selbst
und Sprache (zwei in einem denn sie sind zwei Halften der gleichen Sache) sind
das sine qua non des menschlichen gemeinschaftlichen Lebens, der Sitten, der
Institutionen, der Industrien aler Art, aller niitzlichen und schonen Kiinste. Wenn
irgendein Tier Bewul3tsein seiner selbst besdlRe, wirde es einen Oberbau der
Sprache errichten . . . jedoch hat kein Tier dies je getan, daher folgern wir, daf3
kein Tier Bewul3tsein seiner selbst hat. Der Besitz des Bewul3tseins seiner selbst
und der der Sprache (seines anderen Selbst), Uber den der Mensch verfiigt, schafft
die enorme Kluft zwischen ihm und dem hdchsten Geschdpf, das nur einfaches
Bewuftsein besitzt.

Das Kosmische Bewufdsein ist eine dritte Form, die soweit Uber dem
Bewul3tsein seiner selbst ist, wie jenes tiber dem einfachen Bewufdsein ist. Das
hervorstechendste Merkmal ist ein Bewuf3twerden des ewigen Lebens und der
ewigen Gesetze des Weltalls. Gleichzeitig mit dem Erwachen des kosmischen
Sinnes tritt eine Erleuchtung aller Verstandeskréfte ein, die an sich schon den
Menschen auf eine hohere Ebene des Daseins versetzt. Dabei wird er von einer
unbeschreiblichen Freude und Seligkeit ergriffen, einer geistigen Erhebung, die
die Erleuchtung der Verstandeskréfte fast noch zu Ubertreffen scheint. In diesem
Zustande erlebt der Mensch die Unsterblichkeit, wird - sich seines ewigen L ebens
bewuf’t, nicht als einer Uberzeugung, dald er es einst erlangen wird, sondern daid
er es bereits besitzt.

Nur eigene Erfahrung oder fortgesetzte Vertiefung und Beschéftigung mit den
Gedanken der Manner, die im neuen Leben standen, befahigen uns zu erfassen,
was hier gemeint ist. Der Verfasser hat es der Mihe wert gehalten, einige Félle
von kosmischem Bewuf3tsein, wenn auch in Kirze und Unvollstandigkeit, dem
Leser vorzufihren. Er hofft, dafd sein Werk in zwiefacher Weise von Nutzen sein
wird: Erstens um dazu beizutragen, die Welt- und Lebensanschauung zu vertie-
fen und zu erweitern und die Bedeutsamkeit der jetzigen geistigen
Entwicklungsstufe zu erkennen und dadurch auch, bis zu einem gewissen Grade,
den geistigen Bewuftseinszustand einiger Manner, die, vom gewohnlichen
| chbewuRtsein aus betrachtet, entweder zu Géttern erhoben oder als Wahnsinnige
beurteilt wurden, zu durchschauen. Die Hoffnung des Verfassers griindet sich auf
die Uberzeugung, da unsere Nachkommen friher oder spadter den Zustand
Kosmischen Bewulitseins erreichen werden, ebenso wie unsere Vorfahren aus
dammerhaften Bewuftseinszustdnden zum Bewulitsein ihrer selbst aufstiegen.
Der Verfasser glaubt, dal? diese Ubergénge sich in der Gegenwart vollziehen,weil
die héheren Erkenntnisse blitzartig bei immer zahlreicher werdenden Men-
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schen erscheinen und unser ganzes Geschlecht in seinem Ichbewuftsein dem
Punkt immer nadher rickt, von dem aus die Wandlung zum kosmischen
Bewultsein geschieht. Der Verfasser weil3, dal3 die geistige Beruhrung und
Fuhlung mit héheren Wesenheiten den Aufstieg erleichtern kann.

Die unmittelbare Zukunft unserer Rasse (denkt der Verfasser) ist unbeschreib-
bar hoffnungsvoll. Im Augenblick stehen uns drei Revolutionen bevor, deren
geringste die gewohnliche geschichtliche Umwalzung, die mit jenem Namen
bezei chnet wird, zur absoluten Bedeutungslosigkeit erniedrigen wirden.*

Es sind: (1) die materielle, wirtschaftliche und soziale Revolution, die von der
Einflhrung der Luftfahrt abhéngen und aus ihr sich ergeben wird. (2) Die wirts-
chaftliche und soziale Revolution, die das individuelle Eigentum abschaffen und
die Erde auf eéinmal von zwei gewaltigen Ubeln - Reichtum und Armut - befreien
wird. Und (3) die psychische Revolution, von der hier die Rede ist.

Jede der beiden ersten wirde (und wird) die Bedingungen des menschlichen
L ebens radikal verdndern und sie enorm emporheben; aber die dritte wird mehr
flr die Menschheit tun as die beiden frilheren, wére deren Bedeutung auch
Hundert- oder Tausendfach multipliziert.

Indem die drei sich zusammen auswirken (wie sie es auch tun werden), werden
sie buchstéblich einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen. Alte Dinge
werden abgeschafft sein und alles wird neu werden.

Vor der Luftfahrt werden nationale Grenzen, Tarife und vielleicht
Sprachunterschiede verschwinden. Grof3e Stadte werden nicht langer eine
Daseinsberechtigung haben und werden dahinschwinden. Die Menschen, die
jetzt in den Stadten leben, werden im Sommer in den Bergen und an der See woh-
nen; wobei sie oft an luftigen und schonen Stellen bauen, die jetzt fast oder ganz
unzuganglich sind und die Uber die ausgedehntesten und prachtigsten Ausblicke
gebieten. Im Winter werden sie wahrscheinlich in Gemeinschaften von maidiger
Grofe wohnen. Wie das Zusammenhausen, wie jetzt, in grof3en Stadten, so wird
auch die Isolierung des L andarbeiters eine Sache der Vergangenheit werden. Der
Raum wird praktisch vernichtet sein, es wird kein Zusammendréngen und keine
erzwungene Einsamkeit geben.

Vor dem Sozialismus werden vernichtende Plackerei, grausame Angst, beleidi-
gender und demoralisierender Reichtum, Armut und ihre Ubel zu Themen firr his-
torisdie Romane werden.**

In der Beriihrung mit dem Strom des Kosmischen Bewultseins werden alle
heute bekannten und genannten Religionen eingeschmolzen werden. Die mens-
chliche Seele wird revolutioniert werden. Die Religion wird die Rasse absolut
beherrschen. Sie wird nicht von Traditionen abhangen. Sie wird nicht geglaubt
und bezweifelt werden. Sie wird ein Teil des Lebens sein und nicht sich fir
gewisse Stunden, Zeiten, Gelegenheiten gehéren. Sie wird nicht in heiligen

*Siehe den Kommentar 1, S. 288
**Siehe den Kommentar 1, S. 288
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Bichem noch in dem Mund von Priestern sein. Sie wird nicht in Kirchen und
Versammlungen und Formen und Tagen wohnen. Thr Leben wird nicht in
Gebeten, Hymnen noch in Predigten sein. Sie wird nicht von besonderen
Offenbarungen abhangen, von den Worten von Géttern, die zu lehren herabstie-
gen, noch von irgendeiner Bibel oder Bibeln. Sie wird keine Mission haben, die
Menschen von ihren Slinden zu retten oder ihren Eintritt in den Himmel sichers-
tellen. Sie wird keine zuktnftige Unsterblichkeit noch zukiinftige Herrlichkeiten
lehren, denn die Unsterblichkeit und alle Herrlichkeit wird in dem Hier und jetzt
existieren. Der Beweis der Unsterblichkeit wird in jedem Herzen leben wie die
Sehkraft in jedem Auge. Der Zweifel an Gott und am ewigen Leben wird genau-
so unmaoglich sein, wie es jetzt der Zweifel an der Existenz ist; der Bewels fir
beide wird das gleiche sein. Die Religion wird jede Minute von jedem Tag des
ganzen Lebens leiten. Kirchen, Priester, Formen, Glaubensbekenntnisse, Gebete,
alle Beauftragten, alle Vermittler zwischen dem individuellen Menschen und Gott
werden dauerhaft durch direkten, unmifverstéandlichen Umgang ersetzt werden.
Die Siinde wird nicht langer bestehen noch wird die Erlésung ersehnt werden.
Die Menschen werden sich keine Sorgen machen Uber den Tod oder eine Zukunft,
Uber das Himmelreich, tber das, was mit und nach dem Aufhdren des Lebens des
gegenwartigen Korpers kommen mag. jede Seele wird fihlen und wissen, dal3 sie
unsterblich ist, wird fuhlen und wissen, dai das gesamte Universum mit all sei-
nem Guten und al seiner Schonheit fir sie daist und ihr fir ewig angehort. Die
WEelt, die mit Menschen bevdlkert ist, welche Kosmisches Bewul3tsein besitzen,
wird so weit von der Welt von heute entfernt sein, wie diese esist von der Welt,
wie sie vor dem Aufkommen des I chbewuf3tseins war.

Einer offenbar sehr alten Uberlieferung gemal heildt es, dal? die Menschen im
Anfang unschuldig und glucklich waren, bis sie von den Friichten des Baumes
der Erkenntnis des Guten und Bdsen gegessen hatten. Dann erst entdeckten sie,
dal3 sie nackt waren, und schdmten sich. Darauf kam die Siinde in die Welt und
das Elend herrschte an Stelle der gllicklichen Unschuld. Von diesem Zeitpunkt an
und nicht friher begannen die Menschen zu arbeiten und sich zu bekleiden. Das
Wundersamste an der Mythe aber scheint uns, dafd gleichzeitig mit diesem
Umschwung eine tief innerliche Gewifheit im Menschen Iebendig wurde, dieihn
nie verlassen hat und von allen wahren Sehern, Propheten und Dichtern immer
wieder bekundet wurde: jenes fluchwirdige Etwas, das den Menschen in die
Ferse gestochen, ihn in alem gehemmt und unendliche Pein gebracht, soll einst
unterjocht und Gberwunden werden durch die Auferstehung eines Erlsers im
Menschen selbst - durch den Christus.

Der Vorfahre des Menschen war ein aufrechtgehendes tierisches Wesen mit
einem dumpfen Bewuf3tsein. Er war unfahig, Stindhaftigkeit oder Scham zu emp-
finden, wenigstens im menschlichen Sinne. Arbeit war ihm ein unbekannter
Begriff. Aus diesem Zustande stieg (oder fiel?) er zum Ich bewuf3tsein auf, indem
ihm die Augen dartiber aufgingen, dal3 er nackt war und dal3 er sich schamte.
Seine Stindhaftigkeit wurde ihm bewuf3t, so wurde er zum Siinder. Er erfafite es,
einige Dinge zu einem bestimmten Zwecke zu verrichten, und so lernte er zu
arbeiten.
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Dieser Zustand dauert seit undenklichen Zeiten weiter fort, der Fluch der
Slndhaftigkeit verfolgt den Menschen noch immer auf allen seinenWegen, seine
Nahrung muR3 er sich noch stets im Schweil3e seines Angesichts erwerben, das
Gefuhl der Scham hat ihn noch nicht verlassen. Wo ist der Befreier, der Erl6ser?
Wer oder was soll es sein?

Der Erl6ser des Menschen ist das Kosmische Bewul3tsein - in der Sprache des
Paulus -, der Christus. Wo immer es in die Erscheinung treten mag, zertritt das
kosmische BewuR3tsein den Kopf der Schlange, macht Siinde und Scham zunich-
te und befreit von der Pein erzwungener Arbeit, wenn auch nicht von der
Tétigkeit.

V.

Der Verfasser hofft mit dieser Arbeit soviel a's mdglich den grofden Gedanken
dem Leser nahezubringen und meint, dal3 ein kurzer Uberblick seines eigenen
Lebens und die blitzartige Erfahrung dessen, was er das kosmische Bewuf3tsein
nennt, auch dazu dienen koénnte.

In der Kindheit war er bisweilen einer Art Ekstase der Neugierde und Hoffnung
unterworfen. Wie bei einem besonderen Anlal3, wo er ungeféhr im Alter von 10
Jahren sich ernsthaft danach sehnte zu sterben, damit die Geheimnisse des jen-
seits, falls esirgendein jenseits gabe, ihm offenbart werden konnten . . .

Mit dreifsig Jahren bekam er die Grashalme von Whitman in die Hand und
erkannte sofort, dal3 dieses Buch mehr als alle ihm bisher bekannten das enthielt,
was er schon so lange suchte. Er vertiefte sich mit Eifer und Leidenschaft dahe-
rein, erfuhr aber in seinem Leben wahrend der néchsten Jahre keine wesentliche
Wandlung. Endlich geschah ihm der Durchbruch des Lichtes, und die
Offenbarung des Sinnes, soweit as es ihm mdéglich war dieselbe zu empfangen,
wurde ihm zuteil. Dann trat jenes Ereignis ein, zu dem alles Vorhergehende nur
ein Vorspiel war.

Es war im Frihjahr zu Beginn seines sechsunddreiBigsten Lebensjahres. Er
hatte mit zwel Freunden den Abend damit zugebracht, gemeinsam Wordsworth,
Shelley, Keats, Browning und besonders Whitman zu lesen. Um Mitternacht
trennten sie sich und er bestieg allein einen offenen Wagen, um nach langerer
Fahrt die néchste (englische) Stadt zu erreichen. Sein inneres Wesen stand noch
vollig unter dern Einfluld der Gedanken, Bilder und Gefuihle, die durch das
Gelesene und die Gespréche wachgerufen, und war still und friedvoll. Er befand
sichin einem Zustande ruhevaller, hingebender Freudigkeit. Mit einemmal, ohne
warnende Vorgefiihle, empfand er sich wie von einer flammenden Wolke erfaft.
Im ersten Augenblick dachte er an eine plétzlich Feuersbrunst in der Stadt, im
néchsten erkannte er, dad das Licht in seinem Innern hervorgebrochen sai.
Zugleich wurde er von einem Frohlocken, einem Gefiihl unbeschreiblicher
Freudigkeit ergriffen und von einer so umfassenden Erleuchtung aler
Verstandeskréfte, da es unméglich ware, es in Worten wiederzugeben. In
einem Augenblick hatte blitzartig Brahmas Glanz seinen Geist erleuchtet und
ist ihm seitdem ein Licht auf seinem L ebenswege geblieben; ein Erlebnis der
Seligkeit war in seiner Seele aufgegangen, die ihm fir sein Leben eine
Vorahnung des Himmels hinterlief3. Unter anderem schaute und erkannte er,
dai3 der Kosmos keine tote Materie, sondern lebendige Gegenwart ist, dal3 die
menschliche Seele unsterblich ist und daf3 die Weltordnung ohne Zweifel
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dahin flhrt, sich zum besten aller auszuwirken, dal? das Grundprinzip der Welt
das ist, was wir Liebe nennen, und dal3 die Seligkeit eines jeden letzten Endes
eine Gewiftheit ist. Er behauptet, da® er in den kurzen Augenblicken der
Erleuchtung mehr lernte als in allen vorhergehenden Jahren und manches, das
ihm kein Studium je hétte bieten kdnnen.

Die Erleuchtung wahrte nur wenige Augenblicke, dieWirkung erwies sich aber
als unausldschlich. Nie konnte er vergessen, was er geschaut und erkannt, noch
konnte er je daran zweifeln, was sich ihm damals als Wahrheit offenbart hatte.
Die gleiche Erfahrung hat sich in seinem Leben nie wiederholt.

Das Erlebnis jener Nacht war seine wahre und einzige Einweihung in ein neues
und hoheres Leben. Es war aber blof3 eine Einweihung. Er hatte das Licht ges-
chaut, wuf3te aber damals ebensowenig, woher es kam und was es bedeutete, a's
die ersten menschlichen Wesen, die die Sonne erblickten. Nach fahren traf er
einen Freund, von dessen geistigen Erkenntnissen er schon lange gehdrt. Er
erkannte bald, dal3 dieser tiefe Erfahrung im hoheren geistigen Leben besal3, von
dem ihm ein Lichtstrahl zuteil geworden war. Im Verkehr mit seinem Freunde
ging ihm der tiefe Sinn seiner eigenen Erfahrung auf.

Als er sich darauf in der geistigen Welt umzuschauen begann, erkannte er die
Bedeutung des inneren Lichtes in den Erlebnissen des Paulus und Mohammed.
Das Geheimnis der transzendenten Grofe Whitmans offenbarte sich ihm. Der,
Verkehr mit Edward Carpenter und vielen anderen verhalf ihm in hohem Mal3e
zur Klérung und Vertiefung seiner Erkenntnisse. Es erforderte aber noch viel Zeit
und Miihe, bis der Grundgedanke véllig ausgereift und ausgearbeitet war, ndm-
lich daf? es unter den Menschen und aus ihnen hervorgegangen eine Familie gibt,
deren Glieder verstreut in aller Welt zu allen Zeiten gelebt haben und noch Ieben.

Das hervorstehendste Merkmal dieser Leute besteht darin, dal? ihre geistigen
Augen gedffnet wurden. Die bekannteren dieser Gruppe, die, wenn man sie verei-
nen koénnte, bequem in einem modernen Empfangssaal Raum fanden, haben alle
grofRen Religionen gestiftet, angefangen vom Taoismus und Buddhismus, und
sind im ganzen genommen durch Religion und Literatur die Schopfer aller
Kultur. Nicht etwa haben sie eine groRe Anzahl von Schriften hinterlassen, wohl
aber durch die wenigen ale Ubrigen geistigen Erzeugnisse inspiriert. Diese
Méanner beherrschen die letzten finfundzwanzig, besonders die letzten funf
Jahrhunderte wie Sterne den Mitternachtshimmel.

V.

Es verbleibt noch, ein paar Worte Uber den psychologischen Ursprung dessen
Zu sagen, was in diesem Buch Kosmisches Bewuf3tsein genannt wird.

Obwohl bei der Geburt des Kosmischen Bewuf3tseins die moralische Natur eine
wichtige Rolle spielt, wird es aus vielen Grinden besser sein, jetzt unsere
Aufmerksamkeit auf die Entwicklung des Intellekts zu beschranken. In dieser
Entwicklung gibt es vier verschiedene Stufen. Die erste von ihnen wurde genom-
men, als auf die urspriingliche Eigenschaft der Reizbarkeit die Empfindung
gegriindet wurde. An diesem Punkt begannen der Erwerb und die mehr oder weni-
ger vollkommene Registrierung der Sinneseindriicke - d. h. der Wahrnehmungen.
Eine Wahrnehmung ist nattrlich ein Sinneseindruck. Wenn wir weit
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genug zurtickgehen kdnnten, fanden wir unter unseren Vorfahren ein Geschopf,
dessen ganzer Intellekt einfach aus diesen Wahrnehmungen bestand. Aber dieses
Geschopf hat das in sich, was ein Sich-Entscheiden fir das Wachstum genannt
werden kann, und was sich mit ihm ereignete, war etwas wie dieses: Individuell
und von Generation zu Generation sammelte es diese Wahrnehmungen an, deren
stdndige Wiederholung, wobei sie immer weitere Registrierung verlangten, in
dem Kampf um’s Dasein und unter dem Gesetz der naturlichen Auslese zu einer
Ansammlung von Zellen in den zentralen Nervenknoten fuhrte; schlieflich war
ein Zustand erreicht, in dem es unseren Vorfahren méglich wurde, Gruppen die-
ser Wahrnehmungen zu dem zu verbinden, was wir heute eine Aufnahme nennen.
Dieser Vorgang dhnelt sehr jenem der zusammengesetzten Fotografie. Ahnliche
Wahrnehmungen (wie die eines Baumes) werden eine Uiber die andere registriert,
bis sie zu der Aufnahme eines Baumes verallgemeinert sind.

Nun beginnt die Arbeit des Ansammelns erneut auf einer htheren Ebene: die
Sinnesorgane bleiben sténdig in Tatigkeit und fabrizieren mehr und immer mehr
Aufnahmen aus den aten und neuen Wahrnehmungen; die Leistungsféhigkeit der
zentralen Nervenknoten wird sténdig stark in Anspruch genommen, um die not-
wendige Registrierung der Wahrnehmungen, die notwendige Ausarbeitung dieser
zu Aufnahmen durchzuf iihren; wéhrend die Nervenknoten dann durch tbung und
Auswahl verbessert werden, fabrizieren sie sténdig aus den Wahrnehmungen und
aus den anfénglichen einfachen Aufnahmen immer kompliziertere, d. h. immer
hohere Aufnahmen.

Nachdem viele Tausende von Generationen gelebt haben und gestorben sind,
kommt schliefdlich eine Zeit, wo der Verstand den héchstméglichen Punkt der
rein aufnahmehaften Intelligenz erreicht hat; die Ansammlung von
Wahrnehmungen und Aufnahmen ist weitergegangen, bis keine grofReren Vorréte
an Eindrticken aufbewahrt werden kénnen und keineweitere Ausarbeitung dieser
auf der Ebene der aufnahmehaften Intelligenz vollbracht werden kann. Da ges-
chieht ein weiterer Bruch und die héheren Aufnahmen werden durch Begriffe
ersetzt. Das Verhdltnis eines Begriffes zu einer Aufnahme dhnelt etwas dem
Verhétnis der Algebra zur Arithmetik. Eine Aufnahme ist ein zusammengesetztes
Bild von Hunderten, vielleicht Tausenden von Wahrnehmungen; sieist selbst ein
von vielen Bildern abgesondertes Bild; aber ein Begriff ist jenes selbe zusam-
mengesetzte Bild - jene selbe Aufnahme - das benannt, gekennzeichnet und
gleichsam abgetan ist. Ein Begriff ist in der Tat nicht mehr oder weniger als eine
benannte Aufnahme - wobei der Name, d. h. das Zeichen (wie in der Algebra),
von nun an das Ding selbst, d. h. die Aufnahme vertritt.

Jedem, der den geringsten Gedanken dem Themawidmen wird, ist es jetzt klar
wie der Tag, dal3 die Revolution, durch welche Begriffe an die Stelle von
Aufnahmen gesetzt werden, die Leistungsfahigkeit des Gehirns zum Denken
genauso erhoht, wie die Einfuhrung von Maschinen die Fahigkeit der Rasse zur
Arbeit erhoht - genauso wie die Verwendung der Algebradie Kraft desVerstandes
bei mathematischen Berechnungen vergréf3ert. Eine grof3e, schwerféllige
Aufnahme durch ein einfaches Zeichen zu ersetzen, war fast wie ein Ersetzen
wirklicher Waren - wie Weizen, Stoffe, Metallwaren - durch Eintragungen im
Hauptbuch.

Aber, wie oben angedeutet wurde, muf3 eine Aufnahme, damit sie durch
einen Begriff ersetzt werden kann, benannt oder, mit anderen Worten, durch
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ein Zeichen gekennzeichnet werden, das sie vertritt - genau wie ein Scheck ein
Stlick Ware vertritt; mit anderen Worten, die Rasse, die Begriffe besitzt, besitzt
auch und notwendigerweise die Sprache. Ferner sollte beachtet werden, wie der
Besitz von Begriffen den Besitz der Sprache einschlief}t, schliefdt der Besitz von
Begriffen und Sprache (die in Wirklichkeit zwei Seiten derselben Sache sind) den
Besitz des Bewuldtseins seiner selbst ein. All dies bedeutet, dal3 es einen
Augenblick in der Entwicklung des Verstandes gibt, wo der aufnahmehafte
Intellekt, der nur des einfachen Bewulitseins féhig ist, fast augenblicklich zu
einem begrifflichen Intellekt wird im Besitz von Sprache und Bewul3tsein seiner
selbst.

Unser Intellekt besteht also heute aus einer sehr komplizierten Mischung von
Wahrnehmungen, Aufnahmen und Begriffen.

Das néchste Kapitel in der Geschichte ist die Ansammlung von Begriffen. Dies
ist ein doppelter Vorgang, jedes Individuum sammelt eine immer gréf3ere Anzahl
an, wahrend die individuellen Begriffe stdndig immer komplizierter werden.

Gibt es irgendeine Grenze fur dieses Anwachsen der Begriffe an Zahl und
Kompliziertheit? Wer immer jene Frage ernsthaft betrachten wird, wird einsehen,
dal3 es eine Grenze geben muR. Kein derartiger Vorgang kann bis in die
Unendlichkeit weitergehen.

Wir haben gesehen, dal? die Ausweitung des wahrnehmungshaften Verstandes
eine notwendige Grenze hatte: dal? sein fortgesetztes L eben unvermeidlich Uber -
und hineinleitete zu dem aufnahmehaften Verstand; dal? der aufnahmehafte
Verstand durch sein eigenes Wéachstum unvermeidlich Uber- und hineinleitete zu
dem begrifflichen Verstand. Apriorische Betrachtungen geben die GewiRheit, dal?
man einen entsprechenden Ausgang fur den begrifflichen Verstand finden wird.

Jedoch wir brauchen uns nicht auf abstrakte Uberlegungen verlassen, um die
notwendige Existenz des Uberbegrifflichen Verstandes zu beweisen, da er exis-
tiert und mit nicht mehr Schwierigkeit als andere natiirliche Erscheinungen stu-
diert werden kann. Der Uberbegriffliche Intellekt, dessen Elemente, anstatt
Begriffe zu sein, Intuitionen sind, ist schon (in kleinen Zahlen freilich) eine nach-
gewiesene Tatsache und die Form des Bewul3tseins, die jenem Intellekt angehort,
kann man - Kosmisches Bewul3tsein nennen und sie ist so genannt worden.

Die grundlegende Tatsache im Kosmischen Bewuf3tsein ist in seinem Namen
angedeutet - jene Tatsache ist das Bewul3tsein des Kosmos - es ist dies, was im
Osten der »Brahma’ sche Glanz« genannt wird, was in Dantes Ausdruck féhig ist,
einen Menschen in einen Gott zu Ubermenschlichen. Whitman, der sehr viel dari-
ber zu sagen hat, spricht davon an einer Stele als von »unaussprechlichem Licht
- kdstlichem, unsagbarem Licht, das das Licht selbst erleuchtet - jenseits aller
Zeichen, Beschreibung, Sprachen«. Dieses BewulXtsein zeigt, dald der Kosmos
nicht aus toter Materie besteht, die von einem unbewuf3ten, starren und nicht
verstehenden Gesetz geleitet wird; es zeigt ihn im Gegentell als voéllig unmate-
riell, vollig geistig und vollig lebendig; es zeigt, dal? der Tod eine Absurditét ist,
daR jeder und alles ewiges Leben hat; es zeigt, dal? das Universum Gott ist und
dald Gott das Universum ist . . . Ein Grofdteil hiervon ist nattrlich vom
Standpunkt des Bewul3tseins seiner selbst absurd; es ist nichtsdestoweniger
unbezweifelbar wahr. All dies bedeutet nun nicht, daf3 der Mensch, wenn er
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kosmisches Bewuf3tsein hat, alles Uber das Universum weil3. Wir ale wissen,dal3, as
wir im Alter von drei Jahren Bewul3tsein unserer selbst erlangten, wir nicht auf ein-
mal ales tber uns selbst wuldten . . . So weil3 auch ein Mensch nicht alles tber den
Kosmos, nur weil er sich des Kosmos bewuf3t wird . . .

Wenn die Rasse mehrere tausend Jahre brauchte, um eine oberfl&chliche Kenntnis
der Wissenschaft der Menschheit zu erlernen seit ihrer Erwerbung des Bewuf3tseins
ihrer selbst, so mag sie Millionen von Jahren brauchen, um Kosmisches Bewuf3tsein
Zu erlangen,

Wie die menschliche Welt, wie wir sie sehen mit all ihren Werken und Mitteln, auf
dem Bewuldtsein seiner selbst beruht, so beruhen die hoheren. Religionen und die
hoéheren Philosophien und das, was von ihnen stammt, auf dein Kosmischen
Bewuftsein, und auf ihm wird, wenn es allgemeiner wird, eine neue Welt beruhen,
von der heute zu sprechen versuchen miRdig wére.

Die Philosophie von der Geburt des Kosmischen Bewultseins im Individuum
dhnelt sehr jener von der Geburt des Bewul3tseins seiner selbst. Der Verstand wird
(gleichsam) mit Begriffen Uberfillt und diese werden standig groRer, zahlreicher und
immer komplizierter; eines Tages (wenn die Bedingungen alle glinstig sind) findet
die Verschmelzung oder das, was man die chemische Verbindung nennen kénnte, von
mehreren von ihnen und von gewissen moralischen Elementen stett; das Ergebnisist
eine Intuition und die Begrindung des intuitionalen Verstandes oder, mit anderen
Worten, des K osmischen Bewul3tseins.*

Das Schema, nach dem der Verstand aufgebaut ist, ist einheitlich vom Anfang bis
zum Ende: eine Aufnahme besteht aus vielen Wahrnehmungen; ein Begriff aus vie-
len oder mehreren Aufnahmen und Wahrnehmungen, und eine Intuition besteht aus
vielen Begriffen, Aufnahmen und Wahrnehmungen zusammen mit anderen
Elementen, die der moralischen Natur angehdren und ihr entnommen sind. Die kos-
mische Schau oder die kosmische Intuition, von der das, was der neue Verstand
genannt werden kann, seinen Namen nimmt, wird somit al's etwas begriffen, dasein-
fach die Gesamtheit und die Verbindung alles friiheren Denkens und der Erfahrung
ist genauso wie das Bewufdtsein seiner selbst die Gesamtheit und die Verbindung
ales Denkens vor ihm ist.

Kosmisches Bewul3tsein ist wie andere Formen des Bewuf3tseins des Wachstums
fahig; es kann verschiedene Formen, verschiedene Grade haben.

Es darf hier aber nicht angenommen werden, dal3 ein Mensch, wenn er das
Kosmische Bewulitsein erlangt, gleichzeitig allwissend oder unfehlbar geworden
wére. Diese Menschen haben eine neue Bewulitseinslage erreicht, aber weder Zeit
noch Gelegenheit gefunden, sie zu erforschen oder zu meistern. Wohl handelt es sich
um ein hoheres Niveau, aber auch hier werden relative Weisheit und Torheit herrs-
chen wie beim Bewul3tsein seiner selbst. Es ist offenbar, dal? die neue Fahigkeit, so
sehr sie gottlichen Charakter aufweist, sich bei denjenigen, in denen sie hervorbricht
und die unter den verschiedensten raumlichen una zeitlichen Umstanden aufgewach
sen sind, auch in mannigfaltiger Weise auf3ert, und diese Menschen die Dinge, diesie
in der neuen Welt erleben, oft sehr unterschiedlich deuten.

* Siehe den Kommentar 3, S. 289
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Die Sprache entspricht dem Intellekt und ist daher fahig, ihn vollkommen und
unmittelbar auszudriicken; auf der anderen Seite sind die Funktionen der mora-
lischen Natur nicht mit der Sprache verbunden und sind nur des indirekten und
unvollkommenen Ausdrucks durch ihre Vermittlung féhig. Vielleicht ist die
Musik, die gewif3 ihre Wurzeln in der moralischen Natur hat, wie sie augenblic-
klich besteht, der Anfang einer Sprache, die den Gefuihlen entsprechen und sie
ausdriicken wird, wie die Worte den Ideen entsprechen und sie ausdriicken

Die Sprache ist die genaue Entsprechung des Intellekts; fur jeden Begriff gibt
esein Wort oder Wérter und fr jedes Wort gibt es einen Begriff . . . Kein Wort
kann entstehen, es sei denn als der Ausdruck eines Begriffs, noch kann auch ein
neuer Begriff gebildet werden ohne die gleichzeitige Bildung des neuen Wortes,
das sein Ausdruck ist. Aber tatséchlich sind 99 von jedem Hundert unserer
Sinneseindriicke und Gefiihle niemals im Intellekt durch Begriffe dargestellt
worden und verbleiben daher unausgedriickt und unausdriickbar auf3er durch
umschweifige Beschreibung und Andeutung.

Da die Entsprechung von Wértern und Begriffen nicht zuféllig und zeitweilig
ist, sondern in ihrer Natur liegt und jederzeit und unter allen Umsténden absolut
bestdndig fortdauert, so missen Veranderungen in einem der Faktoren den
Verénderungen in dem anderen entsprechen. Somit muf3 die Entwicklung des
Intellekts mit der Entwicklung der Sprache verbunden sein. Eine Entwicklung der
Sprache wird ein Beweis der Entwicklung des Intellekts sein.

Es scheint in jedem oder fast jedem Falle des Hervorbrechens des neuen Sinnes
den Menschen die Furcht zu befalen, es kénnte sich um Symptome von
Wahnsinn handeln. Mohammed war anfangs tief beunruhigt, ebenso scheint es
bei Paulus der Fall gewesen zu sein, und wie wir ersehen werden, ist es den meis-
ten so ergangen. Die erste Frage, die sich ein jeder stellt; lautet: Beruht es auf
Wahrheit, was ich sehe und fuhle, oder bin ich das Opfer einer Sinnestduschung,
eines Wahns? Dal3 die neue Erfahrung als etwas viel Wirklicheres erlebt wird als
alesfrihere, genligt anfangs nicht, um voll zu Gberzeugen und zu beruhigen, weil
ein jeder weil3, daf?3 Halluzinationen den Menschen beherrschen kénnen.

Gleichzeitig mit dem Uberschwang der Gefiihle oder unmittelbar darauffolgend
tritt eine unbeschreibliche Erleuchtung aller Verstandes- und Geisteskréfte auf.
Blitzartig, wie in ener Vision, enthillt sich der Sinn, das Zie der
Weltenschodpfung. Der so Ergriffene glaubt nicht blof3, er schaut, erkennt, erlebt
die Welt, die dem Ichbewuf3ten als tote Materie erscheint, in Wahrheit als eine
lebendige Gegenwart. Die Menschen dinken ihm nicht mehr als winzige
schwimmende Inseln in eéinem Meere toter Materie, sondern vielmehr als ver-
haltnisméldig leblose Punkte in einem unendlichen Ozean des Lebens. Das Leben
des Einzelnen erkennt er al's etwas Ewiges, wie ales Leben an sich, die Seele des
Menschen al's ebenso unsterblich wie Gott . . .

Ein Mensch lernt unendlich viel des Neuen. Besonders erhélt er eine solche Vo
rstellung DES GANZEN - oder zumindest eines gewaltigen GANZEN - die jedwe-
de Vorstelung, Einbildung oder Spekulation winzig macht, eine solche
Vorstellung, die alle aten Versuche, das Universum und seine Bedeutung vers-
tandesmaliig zu erfassen, klein und sogar l&cherlich macht.

Diese Ausweitung des Intellekts erhdht enorm die Fahigkeit zum Lernen als
auch zur Einweihung.
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Die Geschichte der Entwicklung und der Erscheinung des Kosmischen
Bewuftseinsin der Menschheit ist dieselbe wie jene der Entwicklung all der vers-
chiedenen psychischen Fahigkeiten. Diese Fahigkeiten erscheinen zuerst in
gewissen auBergewdhnlichen Individuen, werden dann haufiger, werden danach
geeignet fur die Entwicklung in alen und fangen schliefdlich an, allen Menschen
von Geburt an zu gehdren. Seltene, auRergewohnliche, einzigartige Fahigkeiten
erscheinen im Menschen im reifen Alter, manchmal sogar im hohen Alter. Indem
sie algemeiner werden, zeigen sie sich als »Talente« in jingeren Menschen. Und
dann erscheinen sie als »Fahigkeiten« sogar in Kindern. Schliefdlich werden sie
zum gemeinsamen Besitz aller von Geburt an und ihr Fehlen wird als eine
Ungeheuerlichkeit angesehen.

Derart ist die Fahigkeit der Sprache (d. h. der Fahigkeit, Begriffe zu bilden).
Wahrscheinlich war in einer fernen Vergangenheit, zu Beginn des Erscheinens
des Bewuldtseins seiner selbst, diese Fahigkeit die Gabe weniger aulergewohnli-
cher Individuen und sie begann damals vielleicht im hohen Alter in Erscheinung
Zu treten. Danach begann sie haufiger zu erscheinen und sich frither zu zeigen.
Wahrscheinlich gab es eine Periode, wo die Sprache keine Gabe aler Menschen
war, genau wie heute die kiinstlerischen Talente, der musikalische Sinn, der Sinn
fr Farbe und Form, es nicht sind. Nach und nach wurde sie fir alle moglich und
dann unvermeidlich und notwendig, falls nicht irgendein korperlicher Mangel ihr
Erscheinen verhinderte.
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KOMMENTARE ZU DEN AUSZUGEN
AUS DEM BUCH VON DR. BUCKE

1. Obwohl ich Dr. Buckes Meinung tber die drei kommenden Revolutionen
anfuhre, muldich bemerken, dal’ ich seinen das soziale L eben betreffenden
Optimismus ganz und gar nicht teile; nach dem, was er sagt, kann und mui3
dieses soziale Leben sich auf Grund materieller Ursachen wandeln (der
Eroberung des Luftraumes und der sozialen Revolution). Der einzig
maogliche Grund fur ginstige Verdnderungen im auf3eren Leben (voraus-
gesetzt, daid solche Verdnderungen allgemein mdglich sind) kénnen nur
Veranderungen im inneren Leben sein - das heif}t, jene Anderungen, die
Dr. Bucke die psychische Revolution nennt. Diesist das Einzige, was eine
bessere Zukunft fir die Menschen schaffen kann. Alle kulturellen
Errungenschaften im Bereich des Materiellen sind zweischneidig, kdnnen
ebenso zum Guten oder zum Bdsen dienen. Allein ein Wandel des
Bewulitseins kann eine Gewdahr geben fir das Aufhoren vorsétzlichen
MiRbrauchs der von der Kultur gegebenen Krafte und nur so wird die
Kultur aufhdren, ein »Anwachsen der Barbarei« zu sein. Demokratische
Organisation und die nominale Herrschaft der Mehrheit garantieren nichts:
im Gegenteil, sogar jetzt, wo sie verwirklicht sind - obwohl nur dem
Namen nach - schaffen sie ohne Unterlald Gewalt gegen die Minderheit,
die Einschrankung des Individuums und die Schmalerung der Freiheit und
versprechen, diesein der Zukunft in einem grofderen Ausmal3 zu schaffen.

2. Dr. Bucke sagt, daf3, wenn einmal das menschliche Bewulitsein erreicht ist,
dann die weitere Evolution unvermeidlich sei. Dr. Bucke macht mit dieser
Behauptung einen Irrtum, der allen Menschen gemein ist, die sich Uber die
Evolution dogmatisch &uf3ern. Nachdem er ein sehr wahres Bild der aufei-
nanderfolgenden Stufen der Bewul3tseinsformen, die wir beobachten, ges-
childert hat - des Tierisch-Vegetativen, des Tieres und des Menschen -,
betrachtet Dr. Bucke diese Stufenfolge ausschliefdich im Lichte der
Evolution einer Form aus einer anderen und beachtet tUberhaupt nicht die
Moglichkeit anderer Gesichtspunkte: z. B. den Tatbestand, daf3 jede der
existierenden Formen ein Glied getrennter Evolutionsketten ist, das heilt,
dal3 die Evolution der Tierpflanzen, der Tiere und der Menschen verschie-
den sind, auf verschiedenen Wegen verlaufen und nicht ineinander Gber-
gehen. Und dieser Standpunkt ist vollig gerechtfertigt, wenn wir die
Tatsache in Betracht ziehen, dal wir niemals Ubergangsformen erkennen.
Dariiber hinaus macht Dr. Bucke eine vdllig willkirliche Schluf3folgerung
Uber die Unvermeidlichkeit der weiteren Evolution der Menschen, weil die
unbewufde Entwicklung (d. h. unbewufdt fir das Individuum, das durch
das Bewul3tsein der Art geleitet wird) im Pflanzen- und Tierreich mit dem
Erscheinen des folgernden Denkens im Menschen unmdoglich ist. Es ist
notwendig, anzuerkennen, dald der Verstand eines Menschen in einem
betrachtlich gréfReren Ausmald von sich selbst abhéngt als der eines Tieres.
Der Verstand eines Menschen hat weit mehr Macht tiber sich selbst
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- er kann seiner eigenen Entwicklung helfen und kann sie ebenso behin -
dern. Wir stehen vor der allgemeinen Frage: kand mit dem Erscheinen des
folgernden Denkens eine unbewuf3te Evolution vor sich gehen? Esist weit
richtiger anzunehmen, dald das Erscheinen des folgernden Denkens die
Moglichkeit der unbewuf3ten Entwicklung vernichtet. Die Macht tiber die
Evolution geht von der Gruppenseele (oder von der Natur) auf das
Individuum selbst Uber. Die weitere Evolution kann nicht, falls sie statt-

findet, eine elementare und unbewuf3te sein, sondern wird sich ausschlief3-

lich aus bewufdten Bemilhungen dem Wachstum entgegen ergeben.* Dies
ist der interessanteste Punkt im gesamten Vorgang, doch Dr. Bucke gelingt

es nicht, ihn herauszubringen. Der Mensch, der nicht nach Entwicklung

strebt, der ihrer Méglichkeit nicht bewuf3t ist, der ihr nicht hilft, wird sich

nicht entwickeln. Und das Individuum, das sich nicht entwickelt, bleibt

nicht in einem statischen Zustand, sondern steigt ab, entartet (d. h. einige
seiner Elemente beginnen ihre eigene Evolution, die fir das Ganze scha-

dlich ist). Diesist das allgemeine Gesetz. Und wenn wir bedenken, welch

ein unendlich kleiner Prozentsatz an Menschen an ihre Entwicklung (oder

an ihr Streben nach héheren Dingen) denkt oder féhig ist, daran zu denken,

dann werden wir einsehen, da3 Uber die Unvermeidlichkeit dieser

Evolution zu sprechen zumindest naiv ist.

3. Wo Dr. Bucke von der Entstehung einer htheren Fahigkeit der Erkenntnis
und der Vernunft spricht, versaumt er einen sehr wichtigen Umstand in
Betracht zu ziehen. Er selbst bemerkt vorher, dal3 die Verschmel zung von
Begriffen und Gefuhlselementen im Verstand stattfindet und dal3 als
Ergebnis daraus ein neues Verstandnis erscheint und dann kosmisches
Bewul¥tsein. So ergibt sich aus seinen eigenen Worten, daf3 kosmisches
Bewuldtsein nicht einfach eine Verschmelzung von Begriffen mit
Gefuhlselementen ist oder von Ideen mit Gefuihlen, sondern das Ergebnis
dieser Verschmelzung. Jedoch Dr. Bucke verweilt hierbel nicht mit genu-
gender Aufmerksamkeit. Darlber hinaus betrachtet er weiter die grundle-
genden Elemente des kosmischen Bewuldtseins als dieVerschmelzung von
Empfindungen, Wahrnehmungen und Begriffen mit Elementen, die eigen-
tlich, zum Gefuhlsbereich gehtren. Dies ist ein Irrtum, weil ein Element
des kosmischen Bewuldtseins nicht einfach die Verschmelzung des
Denkens und Gefuhls ist, sondern das Ergebnis dieser Verschmelzung
oder mit anderen Worten: Denken und Geflihl plus etwas anderes, plus
etwas anderes, das sowohl im Intellekt a's auch in der Gefuhlsnatur fehlt.

Aber Dr. Bucke betrachtet diese neue Fahigkeit des Verstehens und des fol-
gernden Denkens as ein Erzeugnis der Evolution existierender Fabigkeiten
und dies verdirbt alle seine Schluf¥folgerungen. Stellen wir uns vor, en
Wissenschaftler von einem anderen Planeten, der die Existenz des Menschen
nicht vermutet, studiere das Pferd und seine »Evolution« vom Fullen bis

* Siehe Seite 143: Das Zitat aus dem Buch von Mabel Collins
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zum Sattelpferd und betrachte als die héchste Evolution das Pferd mit dem
Reiter im Sattel. Von unserem Standpunkt ist es gewild unméglich, einenim
Sattel des Pferdes sitzenden Menschen als eine tatsache der Entwicklung des
Pferdes zu betrachten, doch vom Gesichtspunkt des Wissenschaftlers, der
nichts vom Menschen weil3, wird dies nur logisch sein. Dr. Bucke befindet
sich genau in dieser Lage, wenn er das, was den Bereich der Menschheit
ganzlich Ubersteigt, a's eine Tatsache der menschlichen Entwicklung betrach-
tet. Ein Mensch, der kosmisches Bewuldtsein besitzt oder sich kosmischem
Bewul3tsein ndhert, ist nicht blof3 Mensch, sondern ein Mensch mit etwas
Hoherem hinzugefigt. Dr. Bucke, wie auch Edward Carpenter in vielen
Falen, wird durch den Wunsch behindert, nicht zu stark den akzeptierten
Ansichten zuwiderzulaufen (obwohl dies unvermeidlich ist); durch den
Wunsch, jene Ansichten mit dem »neuen Denken« in Einklang zu bringen,
Widerspriiche abzufangen, alles auf eine Sache zurlckzufihren, was natiir-
lich unmdglich ist - wie die Aussthnung des Richtigen und des Unrichtigen,
wahrer und falscher Ansichten tber ein und dieselbe Sache unmdglich ist.

Der grofere Teil von Dr. Buckes Buch besteht aus Beispielen und Zitaten
aus den Lehren und Schriften von Menschen mit »kosmischem Bewuf3tsein«
in der Geschichte der Welt. Er zieht Parallelen zwischen diesen Lehren und
stellt die Einheit fest der Formen des Uberganges in den neuen
Bewultseinszustand bei Menschen verschiedener Jahrhunderte und verschie-
dener Volker und die Einheit ihrer Empfindungen der Welt und des Selbst,
die mehr as ales andere die Echtheit und dieWirklichkeit ihrer Erfahrungen
bezeugt. Die Grinder der Welt-Religionen, Propheten, Philosophen, Dichter
- diese sind nach Dr. Buckes Buch Menschen mit »kosmischem
Bewul¥tsein«. Er erhebt nicht den Anspruch, eine vollsténdige Liste von
ihnen darzulegen, und es ist selbstverstandlich mdglich, viele Namen seiner
Liste hinzuzufiigen.*

Doch letztlich sind die verschiedenen kleinen Unvollkommenheiten von
Dr. Buckes Buch nicht wichtig, noch sind es die Zusétze, die moglicherwei-
se gemacht werden konnten. Was wichtig ist, ist die allgemeine
Schlul¥folgerung, zu der Dr. Bucke kommt - die Mdglichkeit und die
Immanenz des NEUEN BEWUSSTSEINS.

* Dr. Bucke begeht einen sehr bedeutsamen Irrtum Uber das Bewuf3tsein seiner selbst. Seiner
Meinung nach kennzeichnet das »einfache Bewuftsein« ein Tier und das »Bewuldsein sei-
ner selbst« einen Menschen. Jedoch tatséchlich ist ein andauerndes »Bewul3tsein seiner
selbst« wahrend der Empfindung, des Gefiihls oder Denkens eine sehr seltene Erscheinung
im Menschen; gewdhnlich ist das, was Bewultsein seiner selbst genannt wird, einfach
Denken und es findetim nachhinein statt. Das wahre »Bewuf3tsein seiner selbst« existiert im
Menschen nur in der Mdglichkeit und wenn es auftritt, dann nur fir Augenblicke. Diese
Augenblicke des Bewuf¥tseins seiner selbst sollten nicht mit dem andauernden Bewul3tsein
seiner selbst gleichgesetzt werden. Andauerndes Bewuf3tsein seiner selbst ist schon »ein
neues Bewuftsein« und es gibt darin die Mdglichkeit von Augenblicken kosmischen
BewuR¥tseins, das im Laufe der weiteren Entwicklung wiederum andauernd werden kann.
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All dies kiindigt uns die Nahe der NEUEN MENSCHHEIT an. Wir sind im
Begriff zu bauen, ohne den Umstand zu beachten, dal3 ein NEUER MEISTER
kommen muf3, dem méglicherweise durchaus nicht alles geféllt, was wir auf-
gebaut haben. Unsere »Sozial-Wissenschaften«, die Soziologie usw. haben
nur den Menschen im Blickfeld, wahrend, wie ich zuvor schon mehrere Male
-gezeigt habe, der Begriff »Mensch« ein komplexer ist und in sich verschie-
dene Kategorien von Menschen einschlief¥, die auf verschiedenen Wegen
gehen. Die Zukunft gehort nicht dem Menschen, sondern dem Ubermens -
chen, der schon geboren ist und unter uns lebt.

Eine hohere Rasse entsteht schnell inmitten der Menschheit und sie ents-
teht auf Grund ihres ganz bemerkenswerten Verstandnisses der Welt und des
Lebens.

Sie wird wirklich eine HOHERE RASSE sein - und es wird Uberhaupt keine
Moglichkeit irgendeiner Falschung, irgendeiner Unterschiebung oder einer
Usurpation geben. Es wird unmadglich sein, irgend etwas kduflich zu erwer -
ben oder es sich durch Betrug oder Macht anzueignen. Nicht nur wird es
diese Rasse geben, sondern es gibt sie schon.

Die Menschen, die sich diesem Ubergang in eine neue Rasse nahern, begin-
nen schon einander zu erkennen: schon sind Kennworte und L osungsparolen
festgesetzt. Und vielleicht kdnnen jene in unserer Zeit so heftig vorgebrach-
ten sozialen und politischen Fragen auf einer ganz anderen Ebene und durch
eine ganz andere Methode, als wir denken, gel6st werden - kdnnen sie gel dst
werden durch das Eintreten in die politische Arena einer neuen IHRER
SELBST BEWUSSTEN RASSE, die Uber die aten Rassen urteilen wird.

Bei meinen Bemerkungen lenkte ich die Aufmerksamkeit auf gewisse
Unvollkommenheiten in Dr. Buckes Buch. Die hauptséchlich aus einer selt-
samen Unentschlossenheit seinerseits entstehen, aus seiner Scheu, die ents-
cheidende Bedeutung des neuen Bewul3tseinszu betonen. Dies ergibt sich aus
dem Wunsch Dr. Buckes, die Zukunft der Menschheit von einem positivis-
tischen Standpunkt tber soziale und politische Revolutionen zu begriinden.
Wir kénnen jedoch diese Ansicht als etwas betrachten, dasjegliche Gultigkeit
verloren hat. Der Bankrott des Materialismus, d. h. der »logischen« Systeme,
wenn es zur Organisierung des Lebens auf Erden kommt, ist jetzt, in der blu-
tigen Epoche, die wir durchmachen, offensichtlich, sogar fir jene Menschen,
die noch gestern von »Kultur« und »Zivilisation« schwétzten. Es wurde -
immer deutlicher, dal3 die Wandlungen im auferen Leben der Mehrheit, wenn
diese Wandlungen auftreten, als ein Ergebnisinnerer Wandlungen in einigen
wenigen auftreten werden.

Weiters kénnen wir im Hinblick auf das ganze Buch von Dr. Bucke sagen,
dal? er, indem er die ldee des natlrlichen Wachstums des Bewulitseins
berthrt, nicht bemerkt, wie diese Fahigkeiten sich nicht notwendigerweise
entfalten: bewul3te Arbeit an ihnen ist notwendig. Und er besteht Uber-
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haupt nicht auf bewuflten Anstrengungen in dieser Richtung, auf der |dee der
Kultur (Ausbildung) des kosmischen Bewuldtseins. Es gibt inzwischen eine
ganze Reihe psychologischer Lehren (Okkultismus, Yoga, usw.) und eine
grol3e Literatur, die eine systematische Kultur (Pflege) des hoheren
Bewulitseins im Auge haben. Dr. Bucke bemerkt dies nicht und betont die
Idee des nattirlichen Wachstums, obwohl er selbst mehrere Male die Kultur
(Ausbildung) des Bewul3tseins bertihrt. In einem Teil seines Buches spricht
er sehr veréchtlich Uber die Verwendung von Narkotika zur Schaffung eksta-
tischer Zusténde, wobei er die Tatsache nicht in Betracht zieht, daf3 Narkotika
nichts geben kdnnen, was der Mensch nicht besitzt (diesist die Erkléarung der
unterschiedlichen Wirkung von Narkotika auf verschiedene Menschen), son-
dern nur in gewissen Féllen das entfalten kdnnen, was schon in der Seele des
Menschenist. Dies andert vollstandig den Gesichtspunkt Gber Narkotika, wie
Prof. William James in seinem Buch »Die religidse Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit«, gezeigt hat.

Im allgemeinen gibt Dr. Bucke, vom Evolutionsstandpunkt verlockt und auf
die Zukunft blickend, wie viele andere nicht geniligend auf die Gegenwart
acht. Jenes neue Bewultsein, das die Menschen jetzt in sich entdecken oder
entfalten koénnen, ist in der Tat weit wichtiger as jenes, das in anderen
Menschen in Jahrtausenden von heute gesehen erscheinen oder nicht erschei-
nen mag.

Wenn wir von verschiedenen Standpunkten aus die komplizierten
Erscheinungsformen des Geistes betrachten und die Ansichten und
M einungen verschiedener Autoren analysieren, dann sehen wir uns stets dem
gegen Uber, was aufeinanderfolgende Phasen oder aufeinanderfolgende
Stadien dieser Entfaltung zu sein scheinen. Und wir finden, dal3 derartige
Phasen oder Stadien vier an der Zahl sind. Eine weitere Betrachtung der uns
bekannten |ebenden Welt, von den niedrigeren tierischen Organismen bis hin
zum hoch entwickelten Koérper des Menschen, offenbart die gleichzeitige
Existenz aler vier Formen des Bewul3tseins, denen alle anderen Aspekte des
inneren Lebens entsprechen: der Raum- und Zeitsinn, die Form der Tétigkeit,
usw. Eine noch weitere Betrachtung des Menschen des hoheren Typus offen-
bart die Anwesenheit aler vier Formen des Bewuldtseins, die esin der |eben-
digen Natur gibt, mit den ihnen entsprechenden Formen.

Die gleichzeitige Existenz nebeneinander aller vier Formen des
Bewul3tseins auf einmal, sowohl in der Natur als auch im héheren Typus des
Menschen &3t den ausschliefdlich evolutiondren Standpunkt gezwungen und
kinstlich erscheinen. Der evolutiondre Standpunkt wird oft zum Mittel
gemacht, um aus schwierigen Problemen und aus mihevollem Denken zu
entfliehen.

Es gibt Leute, die die Evolutionstheorie dort anwenden, wo es Uberhaupt
keine Notwendigkeit dafUr gibt. In vielen Féllen ist dies ein Denkkompromif3.
Dadie Menschen die vorhandene Mannigfaltigkeit der Formen nicht verste-
hen und nicht die nétige Gewandtheit besitzen, um all dies als eine Ein-
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BEWUSSTSEINSFORMEN

DIE LEBENDIGE WELT

DER MENSCH EINES
HOHEREN TYPUS

Latentes Bewuldtsein, das

unseren Instinkten und
unterbewufRten  Gefiihlen
ahnlichist.

Zéellen, Zellgruppen, Pflan-
zen, niedere Tiere und Or-
gane und Korperteile hohe-
rer Tiere und des Menschen.

Zellen, Zellgruppen, Ge-
webe und Organe des Kor-
pers.

Einfaches Bewultsein und
Aufflackern des Denkens.

Tiere, die einen komplizier-
teren Organismus besitzen.
Abwesenheit des Bewul3t-
seins vom Tode.

Korper, Instinkte, Winsche,
Stimmen des Korpers, Ge-
fuhle.

Folgerndes Denken. Augen-
blicke des Bewul3tseins sei-
ner selbst und Aufflackern
des kosmischen Bewul3tseins.

Der Mensch. BewufRtsein
vom Tode oder phantastis-
che Theorien Uber die
Unsterblichkeit.

Einfache Gefiihle, logischer
Verstand, Vernunft.

Bewuf3tsein seiner selbst und
Beginn des kosmischen
Bewuf3tseins.

Der Mensch eines hdheren
Typus. Beginn der Unsterb-
lichkeit.

Hohere Gefiihle, hodherer
Intellekt, Intuition, mysti-
sche Weisheit.

heit zu denken, nehmen sie Zuflucht zur Evolutionsidee und betrachten diese
grol3e Mannigfaltigkeit der Formen a's eine aufsteigende Stufenleiter - nicht
weil dies den Tatsachen entspricht, sondern aus dem Wunsch, die beobachte-
ten Tatsachen um jeden Preis zu systematisieren, wenn auch auf véllig kiins-
tlichen Grundlagen. Es erscheint den Menschen, dal3, wenn sie ein System
errichtet haben, sie dann schon etwas wiiften, wahrend in Wirklichkeit die
Abwesenheit eines Systems oft viel ndher dem wirklichen Wissen ist as ein
kiinstliches System.

Die »Evolutionisten, die unfahig sind, das Ganze zu verstehen, ohne es
sich als eine Kette vorzustellen, in der ein Glied mit enem anderen verbun-
den ist, sind wie die Blinden in der ostlichen Fabel, die einen Elefanten an
verschiedenen Stellen betasten, und einer behauptet, der Elefant sei wie
Pfeiler, und ein anderer, er sei wie en dickes Seil, und so fort. Die
Evolutionisten fiigen jedoch dem noch hinzu, dal3 der Rissel des Elefanten
sich aus den Fifen entwickeln mul3, die Ohren aus dem Ruissel usw. Aber wir
wissen schliefdlich, dal3 es ein Elefant ist, d. h. ein einzigesWesen, unbekannt
den Menschen, die blind sind. Ein solches Wesen ist die |ebendige Welt. Und
was die Formen des Bewul3tseins betrifft, so ist es vid richtiger, sie nicht als
aufeinanderfolgende Phasen oder Stufen der Evolution zu betrachten, die
voneinander getrennt sind, sondern al's verschiedene Seiten oder Teile eines
Ganzen, welches wir nicht kennen.
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Im »Menschen« ist diese Einheit offensichtlich. Alle Formen des
Bewul3tseins kdnnen inihm gleichzeitig existieren; das Leben der Zellen und
der Organe, mit ihrem Bewul3tsein; das Leben des gesamten Korpers, alsein
Ganzes genommen,; das L eben der Gefiihle und des logischen Verstandes und
das Leben des hoheren Versténdnisses und der hdheren Gefiihle.

Die héhere Form des Bewul3tseins ist fir das Leben nicht notwendig; esist
maoglich, ohne sie zu leben. Doch ohne sie ist die Organisation und die
Ordnungsmaliigkeit des Lebens unmdglich. Lange Zeit unter der Herrschaft
des Materialismus und des positiven Denkens dachten die Menschen, indem
sie die religiosen Ideen vergalden und verfalschten, dal3 es moglich waére,
allein durch den rein logischen Verstand zu leben. Doch jetzt wird es all-
mahlich ganz offensichtlich fir jene, die Augen haben, dal3 allein durch das
Austiben des logischen Verstandes die Menschen nicht fahig sein werden, ihr
Leben auf Erden zu organisieren, und wenn sie sich schliefdlich nicht gegen-
seitig ausrotten, wie es gewisse Stamme und Volker tun, werden sie auf alle
Falle unmogliche L ebensbedingungen schaffen (und sie haben sie schon ges
chaffen), in denen al das Erreichte verlorengeht - d. h. ales, wasihnen in der
Vergangenheit von Menschen des Bewuf3tseins ihrer selbst und des kosmis-
chen Bewul3tseins gegeben wurde.

Die lebendige Welt der Natur (der Mensch mit inbegriffen) ist dem
Menschen analog; und es ist richtiger und geeigneter, die verschiedenen
Formen des Bewuf¥tseins in den verschiedenen Teilen und Schichten der
lebendigen Natur als etwas zu betrachten, das einem Organismus angehort
und das unterschiedliche, jedoch verwandte Funktionen vollbringt, denn als
etwas Getrenntes, das sich eines aus dem anderen entwickelt. Dann vers-
chwindet die Notwendigkeit fur all dieses naive Theoretisieren Uber das
Thema der Evolution. Wir betrachten die Organe und Glieder des menschli-
chen Korpers nicht al's eines aus einem anderen entwickelt in einem gegebe -
nen Individuum und wir sollten nicht den gleichen Irrtum begehen in bezug
auf die Organe und Glieder des Korpers der lebendigen Natur.

Ich verneine nicht das Gesetz der Evolution, doch seine Anwendung fir die
Erklérung vieler Phéanomene des Lebens benttigt sehr stark einer
Berichtigung.

Erstens, wenn wir die Idee einer allgemeinen Evolution akzeptieren, dann
ist es schliefdlich doch notwendig, zu bedenken, dal? die Typen, die sich lang-
samer entwickeln, die Uberreste der Evolution, moglicherweise nicht fortfah-
ren, der selben Evolution in einem langsamen Tempo nachzufolgen, sondern
eine ihnen eigene Evolution beginnen mdgen, indem sie in vielen Fallen
gerade jene Eigenschaften entwickeln, wegen derer sie von der grundlegen-
den Evolution ausgeschl ossen wurden.

Zweitens, obwohl wir das Gesetz der Evolution akzeptieren, gibt es keine
Notwendigkeit, alle existierenden Formen so zu betrachten, als sei die eine
aus der anderen entwickelt worden (wie z. B. der Mensch aus dem Affen).
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In solchen Féllenist esrichtiger, sieale asdie hochsten Typenihrer eigenen
Evolution zu betrachten. Das Fehlen von Zwischentypen macht diese Ansicht
viel wahrscheinlicher als jene, die gewohnlich akzeptiert wird und die ein so
reiches Material fur Diskussionen Uber die obligatorische und unvermeidli-
che Vervollkommnung von allem liefert - »V ervollkommnung« natiirlich von
unserem Standpunkt aus.

Die hier dargelegten Ansichten sind in der Tat schwieriger als der Uibliche
Evolutions-Gesichtspunkt, genau wie die Auffassung der ebendigen Welt als
eines vollsténdigen Organismus schwieriger ist; jedoch diese Schwierigkeit
mul3 Uberwunden werden. Ich habe schon gesagt, dal die wirkliche Welt vom
gewdhnlichen Gesichtspunkt aus unlogisch sein mul3 und sie keineswegs ein-
fach und verstéandlich fir einen und ale gemacht werden kann. Die
Evolutionstheorie benétigt vieler Berichtigungen, Zusitze und starker
Entwicklung. Wenn wir die bestehenden Formen auf irgendeiner gegebenen
Ebene betrachten, dann wird es vollig unmdglich sein zu erkléaren, dal? ale
diese Formen aus den einfachsten Formen auf dieser Ebene sich entwickel-
ten. Einige entwickelten sich zweifellos aus den niedrigsten; andere entstan-
den aus dem Entartungsprozef’ der héheren; eine dritte Klasse entwickelte
sich aus den Uberresten einer hoch entwickelten Form - wahrend eine vierte
Klasse as eine Folge des Eindringens von Eigenschaften und Merkmalen
einer htheren Ebene in eine gegebene Ebene entstand. Es ist gewil3 unmo-
glich, diese komplizierten Formen als etwas zu betrachten, das sich durch
einen Evolutionsprozel auf der gegebenen Ebene entwickelte.

Die nachfolgende Klassifizierung wird diese Wechselbeziehungen der
Erscheinungsformen des Bewulitseins oder der verschiedenen
Bewul¥seinszusténde klarer aufzeigen:

Die erste Form. Eine Empfindung des eindimensionalen Raumes in bezug
auf die AuBenwelt. Alles geschieht gleichsam auf einer Linie. Empfindungen
werden nicht unterschieden. Das Bewuldtsein ist in sich selbst versunken, in
seine Arbeit der Erndhrung, der Verdauung und der Assimilierung der
Nahrung usw. Diesist der Zustand der Zelle, der Zellgruppe, der Gewebe und
Organe eines Tieres, der Pflanzen, der niederen Organismen. In einem
Menschen ist dies der »instinktive Verstand«.

Die zweite Form. Eine Empfindung des zweidimensionalen Raumes. Dies
ist der Zustand des Tieres. Was furr uns die dritte Dimension ist, ist fir esdie
Bewegung. Es empfindet schon, fuhlt, doch denkt nicht. Alles, was es sieht,
erscheint ihm als unverfa scht wirklich. Das Gefuihlsleben und das Aufblitzen
des Denkens im Menschen.

Die dritte Form. Eine Empfindung des dreidimensionalen Raumes.
Logisches Denken. Die philosophische Einteilung in Ich und Nicht-Ich.
Dogmatische Religionen oder dualistischer Spiritismus. Kodifizierte Moral.
Teilung in Geist und Materie. Positivistische Wissenschaft. Die Idee der
Evolution. Ein mechanisches Universum. Das Verstandnis kosmischer [deen
als Metaphern. Imperialismus, »historischer Materialismusk, Sozialismus,
usw. Unterwerfung der Personlichkeit unter die Gesellschaft und das Gesetz.
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Automatismus. Der Tod als die Ausl6schung der Personlichkeit. Intellekt und
Aufflackern des Bewuf3tseins seiner selbst.

Die vierte Form. Der Beginn des Verstandnisses des vierdimensionalen
Raumes. Ein neuer Zeitbegriff. Die Mdglichkeit eines langer andauernden
Bewulitseins seiner selbst. Das Aufflackern von kosmischem Bewuf3tsein.
Die Idee und manchmal die Empfindung eines lebendigen Universums. Ein
Streben nach dem Wunderbaren. Empfindung der Unendlichkeit. Der Beginn
des seiner selbst bewuften Willens und Augenblicke von kosmischem
Bewul¥tsein. Die Moglichkeit der personlichen Unsterblichkeit.

Somit schliefdt diese dritte Form jenen »Menschen« mit ein, den die
Wissenschaft studiert. Jedoch die vierte Form ist kennzeichnend fur den
Menschen, der beginnt aus dem Beobachtungsfeld des Positivismus und des
logischen Versténdnisses herauszutreten.

Die Ubersichtstafel am Ende dieses Buches ist eine Zusammenfassung des
Inhaltes des gesamten Buches und zeigt, mehr in die Einzelheiten gehend, die
Wechselbeziehung der beobachteten Bewufl3tseinsformen in der lebendigen
Welt und im »Menschen.

EVOLUTION ODER KULTUR?

Die interessantesten und wichtigsten Fragen, die sich im Hinblick auf das
kosmische Bewuf3tsein erheben, kénnen auf folgende Weise zusammengefaldt
werden: 1. - Ist das Erscheinen des kosmischen Bewuldtseins ein Problem der
ferneliegenden Zukunft und anderer Generationen - d. h. muf3 kosmisches
Bewul¥tsein als das Ergebnis eines Evolutionsprozesses erscheinen nach
Jahrhunderten und Jahrtausenden und wird es dann eine allgemeine
Eigenschaft oder eine Eigenschaft der Mehrheit werden? Und 2. - Kann kos-
misches Bewul3tsein jetzt im gegenwartigen Menschen in Erscheinung treten,
d. h. zumindest als das Ergebnis einer gewissen Erziehung und
Selbstentwicklung, die der Entfaltung vorherrschender Kréfte und
Fahigkeiten in ihm helfen werden, d. h. as ein Ergebnis einer gewissen
Kultur?

Es scheint mir, dai diesbeziglich folgende Ideen vertretbar sind:

Die Mdoglichkeit des Erscheinens oder der Entwicklung des kosmischen
Bewul3tsein gehort den Wenigen an.

Doch selbst im Falle jener Menschen, in denen kosmisches Bewul3tsein ers-
cheinen kann, sind gewisse ganz bestimmte innere und aufiere Bedingungen
fUr sein Auftreten erforderlich - eine gewisse Kultur, die Erziehung jener dem
kosmischen Bewultsein entsprechenden Elemente und die Beseitigung jener,
die ihm entgegengesetzt sind.

Die Unterscheidungsmerkmale jener Menschen, in denen kosmisches
Bewulitsein sich wahrscheinlich zeigt, sind tberhaupt nicht studiert worden.

Das erste dieser Merkmale ist die stéandige oder haufige Empfindung, dal3
die Welt ganz und gar nicht das ist, als was sie erscheint; was in ihr das
Wichtigsteist, ist ganz und gar nicht das, was als das Wichtigste betrachtet
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wird. Die Suche nach dem Wunderbaren, das a's das einzig Wirkliche und
Wahre empfunden wird, entsteht aus diesem Eindruck der Unwirklichkeit der
Welt und von alem, was sich auf sie bezieht.

Eine hohe Denkkultur, hohe intellektuelle L eistungen sind Uberhaupt keine
notwendigen Bedingungen. Das Beispiel vieler Heiliger, die nicht intellek-
tuell waren, die jedoch zweifellos kosmisches Bewuldtsein erreichten, zeigt,
dai’ kosmisches Bewuf3tsein sich auf rein gefihlsmékigem Boden entwickeln
kann, d. h. im gegebenen Falle, als ein Ergebnis des religidsen Geflhls.
Kosmisches Bewuftsein kann auch erreicht werden durch das Gefuhl, das
das Schopferische begleitet, - bei Malern, Musikern und Dichtem. Die Kunst
ist in ihren hochsten Offenbarungen ein Weg zum kosmischen Bewul3tsein.

Doch in gleicher Weise erfordert in allen Féllen die Entfaltung des kosmis-
chen Bewultseins eine gewisse Kultur (Kultivierung), ein entsprechendes
Leben. Aus allen Beispielen, die Dr. Bucke anfiihrte, und aus allen weiteren,
die man hinzufligen kdnnte, wére es unmdglich, auch nur einen einzigen Fall
aulszuwahlen, in dem sich kosmisches Bewul3tsein in Bedingungen desinne-
ren Lebens entfaltete, die diesem entgegengesetzt waren. d. h. in
Augenblicken des Aufgesaugtseins durch das aufRere Leben, mit seinen
Kampfen, seinen Gefuhlen und Interessen.

Fur das Inerscheinungtreten des kosmischen Bewuldseins ist es notwendig,
dal3 der Schwerpunkt von allem fir den Menschen in der inneren Welt liege,
im Bewul3tsein seiner selbst und durchaus nicht in der AulRenwelt.

Wenn wir annehmen, dal3 Dr. Bucke selbst von ganz anderen Umsténden
umgeben gewesen wére alsin denen er sichim Augenblick seines Erlebnisses
des kosmischen Bewul3tseins befand, dann wére mit aller Wahrscheinlichkeit
seine Erleuchtung Gberhaupt nicht eingetreten.

Er verbrachte den Abend mit dem Lesen von Dichtungen in der
Gesellschaft von Menschen mit hoher intellektueller und emotionaler
Entwicklung und war auf dem Heimweg voll von den Gedanken und
Gefiihlen des Abends.

Wenn er jedoch statt dessen den Abend mit Kartenspielen in der
Gesellschaft von Mannern verbracht hétte, deren Interesse gewdhnlich und
deren Gespréch vulgér gewesen wéren, oder bel einer politischen
Versammlung oder wenn er in einer Fabrik eine Nachtschicht an einer
Drehbank gearbeitet hétte oder einen Zeitungsartikel geschrieben hétte, an
den er selbst nicht glaubte und niemand sonst glauben wirde -, dann kénnen
wir mit Sicherheit behaupten, wére durchaus kein kosmisches Bewuf3tsein in
ihm erschienen. Denn es verlangt zweifellos eine grof3e Freiheit und
Konzentration auf die innere Welt.

Diese Schluf¥folgerung hinsichtlich der Notwendigkeit einer besonderen
Kultur und bestimmter giinstiger innerer und &uf3erer Bedingungen bedeutet
nicht notwendigerweise, dal3 kosmisches Bewufltsein unbedingt in jedem
Menschen zum Vorschein kommt, der sich in diesen Umsténden befindet. Es
gibt Menschen, wahrscheinlich die enorme Mehrheit der zeitgendssischen
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Menschheit, in denen Uberhaupt keine solche Mdglichkeit vorhandenist. Und
in denen, die sie nicht schon in einer gewissen Weise besitzen, kann sie durch
keine wie immer geartete Kultur geschaffen werden, genau wie keine Art
oder Menge an Kultur ein Tier veranlassen kann, die Sprache des Menschen
zu sprechen. Die Méglichkeit des Auftretens des kosmischen Bewulitseins
kann nicht kinstlich eingeimpft werden. Ein Mensch wird entweder mit ihr
oder ohne sie geboren. Diese Mdglichkeit kann erstickt oder entwickelt, doch
sie kann nicht geschaffen werden.

Nicht alle kdnnen das Wirkliche vom Falschen unterscheiden lernen; aber
wer es kann, wird diese Unterscheidungsgabe nicht kostenlos empfangen.
Diesist eine Angelegenheit grof3er Bemuihungen, eine Angelegenheit grofRer
Arbeit, die Kiihnheit des Denkens und Kiinheit des Gefiihls verlangt.
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ABSCHLIESSENDE ZUSAMMENFASSUNG

Zum Abschlufd mdchte ich von jenen wundervollen Worten, voll einestiefen
Geheimnisses, aus der Apokalypse und aus dem Brief an die Epheser des
Apostels Paulus sprechen, die als Inschrift diesem Buch vorangestellt sind.

Der Engel der Apokalypse schwort, dal3 HINFORT KEINE ZEITMEHR SEIN
SOLL.

Wir wissen nicht, was der Autor der Apokalypse mitteilen wollte, jedoch
wir kennen jene GEISTESZUSTANDE, wo die Zeit verschwindet. Wir wissen,
daid gerade hierin, in diesem Wandel des Zeitempfindens, sich der Anfang der
vierten Form des Bewul3tseins ausdriickt, der Anfang des Ubergangs ZUM
KOSMISCHEN BEWUSSTSEIN.

In diesen und in dhnlichen Sétzen blitzt manchmal der tiefe philosophische
Gehalt der Lehre der Evangelien auf. Und das Versténdnis der Tatsache, dal
das GEHEIMNIS DER ZEIT das erste Geheimnis ist, das enthlllt wird, ist der
erste Schritt zur Entwicklung des kosmischen Bewuf3tseins auf dem intellek-
tuellen Weg.

Doch was bedeutete der Satz aus der Apokalypse? Bedeutete er genau das,
was wir jetzt in ihm erfassen kdnnen - oder war er einfach ein Stiick
Redekunst, eine rethorische Figur, das zuféllige Erklingen einer Saite, die bis
in unsere eigene Zeit weitertdnt, durch Jahrhunderte und Jahrtausende hin-
durch mit einem so wunderbar machtvollen, wahren und schénen
Gedankenton? Wir wissen es jetzt nicht, noch werden wir es jemals wissen,
doch die Worte sind voll von Grof3e und wir kénnen sie als ein Symbol von
ferner und unerreichbarer Wahrheit hinnehmen.

Die Worte des Apostel s Paulus sind sogar noch seltsamer, sogar noch be-
rraschender auf Grund ihrer mathematischen Genauigkeit. (Ein Freund zeig-
temir diese Wortein A. Dabroluboff’s »From the Book Invisible« - Aus dem
Unsichtbaren Buch -; er sah in ihm eine direkte Anspielung auf das »vierte
Mal3 des Raumes«.) Wahrlich, was bedeutet dies?

... DalRihr durch die Liebe eingewurzelt und gegriindet werdet, auf daid ihr
begreifen moget mit allen Heiligen, welches da sei die BREITE und die LANGE
und die TIEFE, und die HOHE.

Vor alem, was bedeutet das Verstandnis der Breite und Lange und Tiefe
und H6he? Was ist es anderes als das Verstandnis des Raumes? Und wir wis-
sen jetzt, dal’ das Versténdnis der Geheimnisse des Raumes der Anfang des
héheren Verstandnisses ist.
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Der Apostel sagt, daid sie »durch die Liebe eingewurzelt und gegriindet, mit
allen Heiligen« verstehen mogen, was der Raumiist.

Es erhebt sich hier die Frage: warum muR3 die Liebe das Verstandnis geben?
Dal Liebe zur Heiligkeit fuhrt - dies ist leicht zu verstehen. Die Liebe im
Sinne, wie sie der Apostel Paulus versteht (Kapitel 13 des Ersten Briefes an
die Korinther), ist das hochste aller Gefiihle, die Synthese der Verschmelzung
aler hochsten Gefiihle. Dies fuhrt unbestreitbar zur Heiligkeit. Heiligkeit:
dies ist der Geisteszustand, der von der Dualitat des Menschen befreit ist,
von seiner ewigen Disharmonie der Seele und des Korpers. In der Sprache
des Apostels Paulus bedeutet Heiligkeit sogar etwas weniger als in unserer
zeitgentssischen Sprache. Er nannte alle Mitglieder seiner Kirche Hellige;
Heiligkeit bedeutete fur ihn Rechtschaffenheit, Moral, Religiositét. Wir
sagen, dal? all dies nur der Weg zur Heiligkeit ist. Heiligkeit ist etwas mehr,
ist etwas Erreichtes. Dach letztlich ist es unwichtig, wie wir seine Worte
verstehen sollen, - in seiner Bedeutung oder in der unseren - ist Heiligkeit
eine Ubermenschliche Eigenschaft. Im Bereich der Moral entspricht sie dem
Genie im Bereich des Verstandes. Die Liebe ist der Pfad zur Heiligkeit.

Jedoch der Apostel Paulus verbindet die Erkenntnis (das Wissen) mit der
Heiligkeit. Die Heiligen verstehen, was die Breite und Lénge und Tiefe und
Hoéhe ist; und er sagt, dal3 alle - durch die Liebe - dies mit ihnen verstehen
mogen. Doch was sollen sie genau verstehen Unnen? Den RAUM VERSTE-
HEN. Weil »Breite und Lange und Tiefe und Hohek, in unsere Sprache der
klrzeren Definitionen Ubersetzt, wirklich Raum bedeutet.

Dies letztere ist das Seltsamste.

Wiekonnte der Apostel Paulusirgendwie WISSEN, dal3 Heiligkeit ein neues
Versténdnis vom Raum ergibt? Wir wissen, dal? es dies geben mul3, doch
WOHER konnte er das wissen?

Keiner seiner Zeitgenossen vereinigte jemals Heiligkeit mit der Idee des
Verstehens des Raumes; und im allgemeinen gab es Uberhaupt keine
Diskussion Uber den »Raum« zu jener Zeit, zumindestens nicht unter den
Griechen und Romern. Erst jetzt, nach Kant und nachdem wir Zugang zu den
Denksitzen des Orients gefunden haben, verstehen wir, dal3 der Ubergang in
eine neue Bewultseinsphase ohne die Erweiterung des Raum-Sinnes unmo-
glichist.

Doch wir fragen uns, ob es diesist, was der Apostel Paulus sagen wollte -
jener seltsame Mann: rémischer Beamter, einer, der das erste Christentum
verfolgte und zu seinem Prediger, Philosophen und Mystiker wurde; der
Mann, der »Gott sah«, der kilhne Reformer und Moralist seiner Zeit, der fir
»den Geist« gegen »den Buchstaben« kémpfte und natdrlich nicht for die
Tatsache verantwortlich war, daf3 er selbst von anderen nicht im »Geiste,
sondern dem »Buchstaben« nach verstanden wurde. Ist es dies, was er sagen
wollte? Wir wissen es nicht.

Doch blicken wir auf diese Worte der Apokalypse und aus den Briefen
vom Standpunkt unseres gewdhnlichen »positivistischen Denkens«, das
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manchmal herablassend bereit ist, die »metaphorische Bedeutung« der
Mystik zuzugeben. Was werden wir schen?

WIR WERDEN NICHTS SEHEN!

Das Aufblitzen des Geheimnisses, das gerade fur einen Augenblick eintrat,
wird sofort verschwinden. Die Worte werden ohne jeglichen Inhalt sein,
nichtsin ihnen wird unsere Uberdriissige Aufmerksamkeit anziehen, die blof3
Uber sie hinweggleiten wird, wie sie Uber alles hinweggleitet. Wir werden die
Seite gleichguiltig umblé&ttern und gleichgiltig das Buch schliefZen.

Eine interessante Metapher, ja: doch nichts weiter!

Und wir bemerken nicht, dal wir uns selbst berauben, dem Leben alle
Schonheit, jedes Geheimnis, allen Gehalt entziehen; und wir verwundern uns
danach, warum alles so uninteressant und abscheulich fir unsist, warum wir
nicht leben wollen und warum wir nichts um uns herum verstehen; wir wun-
dern uns, warum brutale Gewalt siegt oder Betrug und Verfé schung, obwohl
wir diesen Dingen nichts entgegenzustellen haben.

DIE METHODE TAUGT NICHTS.

In seiner Zeit erschien der »Positivismus« als etwas Belebendes,
Nuchternes, Gesundes und Fortschrittliches, das neue Wege des Denkens
erforschte.

Nach den sentimentalen Spekulationen eines naiven Dualismus war der
»Positivismus« in der Tat ein grofRer Schritt vorwérts. Der Positivismus
wurde ein Symbol des Fortschritts des Denkens.

Jedoch jetzt sehen wir, dal3 er unvermeidlich zum Materialismus fihrt. Und
in dieser Form bringt er das Denken zum Stillstand. Aus dem revol utionéren,
verfolgten, anarchistischen, freidenkerischen Positivismus wurde die
Grundlage der offiziellen Wissenschaft. Er ist ausgeschmickt im
Galakostim. Medaillen werden ihm verliehen. Es gibt Akademien und
Universitéten, die seinem Dienst gewidmet sind. Er ist anerkannt; er lehrt; er
tyrannisiert das Denken.

Doch nachdem er Reichtum und Wohlstand erreicht hatte, stellte der
Positivismus sofort Hindernisse dem Vorwaértsschreiten des Denkens entge-
gen.
Eine chinesische Mauer aus »positivistischen« Wissenschaften und
Methoden wird um die freie Forschung herum aufgebaut. Alles, was sich
Uber diese Mauer erhebt, wird als unwissenschaftlich verdammt.

Und auf diese Weise betrachtet erscheint der Positivismus, welcher zuvor
ein Symbol des Fortschritts war, jetzt als konservativ, reaktionar.

Die bestehende Ordnung ist schon in der Welt des Denkens errichtet und
gegen sie anzukampfen wird a's ein Verbrechen erklart.

Mit erstaunlicher Schnelligkeit sind jene Prinzipien, die noch gestern den
stérksten Radikalismus im Bereich des Denkens ausdriicken, die Grundlage
des Opportunismus im Bereich der Ideen geworden und fihren in
Sackgassen, indem sie den Fortschritt des Denkens aufhalten. Unserer
Ansicht nach geschah dies mit der Idee der Evolution, auf der man jetzt ales
aufbauen kann und mit deren Hilfe man ales herunterziehen kann.

Doch das Denken, das frei ist, kann nicht durch irgendwelche Grenzen
gebunden werden.
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Die wahre Bewegung, die allem zugrundeliegt, ist die Bewegung des Den-
kens. Die wahre Energie ist die Energie des Bewul3tseins. Und die Wahrheit
selbst ist Bewegung und kann niemals zum Stillstand, zum Aufhdren des
Suchens fihren.

ALLES, WAS DIE BEWEGUNG DES DENKENS ANHALT - IST FALSCH.

Deshalb ist der wahre und wirkliche Fortschritt des Denkens nur im um fas-
sendsten Streben nach Erkenntnis, die Uberhaupt nicht die Moglichkeit des
Stillstands in irgendwel chen gefundenen Formen der Erkenntnis anerkennt.
Die Bedeutung des Lebensliegt in der ewigen Suche. Und nur in jener Suche
konnen wir etwas wahrhaft Neues finden.

UBERSICHTSTAFEL DER VIER ERSCHEINUNGSFORMEN DES BEWUSSTSEINS

siehe am Ende des Buches
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EINFUHRUNG IN DAS WERK P. D. OUSPENSKY S

»Tertium Organum ist das vierte Buch, von P. D. Ouspensky, das nun in
deutscher Ubersetzung vorliegt. 1965 war Ouspenskys psychologische
Studie »Vom inneren Wachstum des Menschen« erschienen, 1966 folgte
»Auf der Suche nach dem Wunderbaren - Fragmente einer unbekannten
Lehre« und 1970 »Fin neues Modell des Universums - die Prinzipien der
psychologischen Methode in ihrer Anwendung auf Probleme der
Wissenschaft, Religion und Kunst«.

Vielleicht und sogar wahrscheinlich ist die Reithenfolge dieser Ubersetzun-
gen nicht vollkommen willkirlich, sondern entsprang einer Arbeit von
Menschen, die mehr an der praktischen Verwirklichung dieser Ideen interes-
siert waren, als an der wissenschaftlichen, philosophischen oder literarischen
Seite des Gesamtwerkes. Verlag und Ubersetzer erhielten immer wieder
Briefe und Anfragen - insbesondere nachdem »Auf der Suche nach dem
Wunderbaren« erschienen war. Die einen fragten nach der Mdglichkeit einer
personlichen Teilnahme an der hier zur Diskussion gestellten Arbeit, wobel
sie oft nur vage, illusorische Vorstellungen, jedoch aufrichtige Bestrebungen
zeigten. Die anderen fragten nach allgemeinen Erklérungen, die sich auf den
Schriftsteller selbst und sein Werk bezogen. Hier ist gleich anzumerken, dal3
es vielleicht nicht richtig ist, Ouspensky einfach as einen Schriftsteller zu
bezeichnen. Naturlich war er das auch - und ein wichtiger Hinweis darauf fin-
det sich im Anfangskapitel des Buches »Auf der Suche nach dem
Wunderbaren«. Im Westen hatten jedoch wenige schaffende Menschen, die
anfangs des 20. Jahrhunderts Iebten, ein so tiefes und umfangrei ches Wissen,
auf den verschiedensten Gebieten - der Mathematik, Psychologie,
Physiologie, Philosophie und Literatur - wie Ouspensky.

Der hier diese Einflihrung schreibt und auch bisher die Blicher Ouspenskys
Ubersetzte, hat Ouspensky personlich nicht gekannt.

Ouspensky starb im Oktober 1947 in London, nachdem er sechs Monate
vorher schwer krank von New York hierher zurtickkehrte. Obwohl mir zu
jener Zeit Ouspenskys Ideen bereits auf eine allerdings ganz andere Weise
bekannt waren, hat mich sein Buch »Auf der Suche nach dem Wunderbaren«
bei seinem Erscheinen in Frankreich tief beeindruckt. Erst spéter erkannteich
die Gefahr theoretischer, aus Buchern kommender Wahrheiten. Auf mich
kam diese Anschauungs- und Denkweise in direkter Form.

Um Ouspenskys Lebendauf und Werk »in direkter Form« darzustellen,war
ich kirzlich in England und konnte dort einige alte Ouspensky-Schiiler und
ihm Nahestehende treffen, die mir aus eigenem Erleben viel von ihm erzahl-
ten. Die Ernte war reich. Erstens erhielt ich ein neuerschienenes Buch
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von Ouspensky, das mir noch unbekannt gewesen war: »Talks with a Devil«
(»Gesprache mit einem Teufel«). Zweitens stiefd ich auf andere Schriften und
unter diesen auf eine Zusammenfassung der &uf3eren Daten seines Lebens
(Gblicherweise Lebensbeschreibung genannt) - von Ouspenskys eigener
Hand. Nichts konnte fir den noch nicht informierten Leser vorteilhafter sein,
alsihm einfach die eigene Erzahlung seines L ebens in Schlagworten hier vor-
zulegen:

»|ch wurde in Moskau im Jahre 1878 geboren. Meine ersten Erinnerungen sind
mit dem Haus meiner Grol3mutter mitterlicherseits in der Pimenovskaiastralie
verbunden. Mein Grofvater starb 1882. Er war Maler, hauptséchlich Portrétist,
und in seinen jungen Jahren sehr gut in Guaschmalerel. Spéter wurde er ein
Kirchenbildermaler, und dies bedeutet, da’ er ein Atelier hatte und engagiert
wurde, in oder fur Kirchen Bilder zu malen. Die Kirchenmalerei war ein eigenes,
besonderes Gewerbe und Kirchenmaler waren so etwas wie eine besondere
Kaste.

Meine Grof3mutter war eine sehr kluge Frau. Ich vergesse niemals die wunder-
baren Geschichten Uber das alte Moskauer Leben, die sie mir und meiner
Schwester erzéhlte.

Meine Mutter war ebenfalls Malerin, und sie hatte einen sicheren Geschmack
in russischer und franzosischer Literatur.

Mein Vater war zur Zeit meiner Geburt ein Offizier im Vermessungsbiro. Er
war ein grofer Musik- und Malereiliebhaber und ein guter Mathematiker.
Besonders stark war er an den Problemen der vierten Dimension interessiert,
denen er viel von seiner Freizeit widmete. Alle seine Schriften dariiber gingen
spéter verloren. Er starb, alsich noch sehr jung war.

Das Haus in der Pimenovskaiastral’e war in vieler Hinsicht ungewohnlich. Es
war enerseits ein sehr altmodisches Haus und andererseits seiner Zeit weit
voraus. Beides dank des Einflusses meiner Grol3mutter. Die Familie gehorte Zu
keiner bestimmten Klasse und kam mit allen Schichten der Bevélkerung in
Berthrung. Meiner Meinung nach war so etwas nur in Rufdand mdglich.

Ich kann mich an ein sehr friihes Alter erinnern. Ich habe mehrere vollig klare
Erinnerungsbilder von Ereignissen in mir, die vor meinem zweiten Lebensjahr
stattfanden. Von meinem dritten Lebensjahr an erinnere ich mich ganz genaw. Ich
erinnere mich an das Moskau jener Zeit und an Zvenigorod, eine kleine alte Stadt
am Moskauer Fluf, etwa 50 km westlich gelegen. Ich erinnere mich an den Flul3
dort, an. die Boote mit ihrem Teergeruch, an bewaldete Hiigel, das alte Kloster
und anderes mehr. Ich erinnere mich an die Ausstellung von 1882 in Moskau und
an die Krénung AlexandersI11. im Jahre 1883, besonders an die Festbeleuchtung.
Ungeféhr um diese Zeit begann ich zu lesen.

Mit etwa sechs Jahren las ich zwei Blicher, die mich sehr beeindruckten. Es
waren »Ein Held unserer Zeit« von Lermontoff und »Geschichten eines
Sportsmannes« von Turgnieff. Bald danach interessierte ich mich sehr fir Poesie
und Malerei; ich meine, ich interessierte mich dafir, Poesie zu lesen und Bilder
Zu betrachten. Poesie und Malerei bedeuteten fir mich »die Kiinste«. Ich begeis-
terte mich auch fur ale Arten von Gravierungen und Drucken, von denen es eine
grof3e Sammlung im Hause gab; ich konnte zu jener Zeit auch zeichnen.
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Alsich etwa acht Jahre alt war, begann ich, von Reisen und vom Meer zu tréu-
men. Etwa mit 12 Jahren entwickelte ich ein grofRles Interesse an der
Naturwissenschaft; alles Uber Pflanzen und Tiere faszinierte mich sehr.

Die Arbeit in der Schule war 6de; ich war faul; ich haldte Griechisch und, ganz
allgemein, die Schulroutine. Glucklicherweise lie3 man die Schulbuben viel
allein, und obwohl ich in der Schule wohnte, brachte ich esfertig, viel zu lesen.
Etwa mit 13 Jahren interessierte ich mich fur Traume und, folglich, fur
Psychologie. Mit 16 Jahren entdeckte ich zum ersten Ma Nietzsche. Mit 18
Jahren begann ich 1896 alleine meine ersten Reisen und fing ungefdhr zur glei-
chen Zeit an zu schreiben. Zu jener Zeit war ich sehr anarchistisch eingestellt.
Ganz besonders mif3traute ich jeder Art von akademischer Wissenschaft und fal3te
den festen Entschlul?, niemals auch nur irgendwel che Priifungen abzulegen oder
irgendeinen akademischen Titel zu erwerben. Zur gleichen Zeit jedoch arbeitete
ich sehr intensiv und studierte Biologie, Mathematik und Psychologie. Die Idee
der vierten Dimension hatte mich gefesselt, und dementsprechend war ich danach
enttduscht von der Ublichen »wissenschaftlichen« Behandlungsweise dieses
Themas.

Ich hatte keinerlei Vertrauen, ja sogar Abneigung gegeniber allen Arten von
Sozialismus, noch mehr as gegenuber Industrialismus und Militarismus, und
glaubte an keinerlei Art von geheimen revolutionéren Parteien, mit denen alle
russischen Menschen der »Intelligentia« sympathisierten. Doch als ich mich fr
den Journalismus interessierte, konnte ich nur fir »linke« Zeitungen arbeiten,
weil die »rechten« Zeitungen keinen guten Geruch hatten. Dies war eine der
Verworrenheiten des russischen Lebens.

Die Wissenschaft wurde fur mich, immer unbefriedigender. Ich flhlte, dai es
Uberall eine Mauer gab, sogar in der Mathematik, und ich sagte damals oft, daf3
die Professoren im Begriffe seien, die Wissenschaft auf die gleiche Weise zu
téten, wie die Priester die Religion. Sieben Jahre lang arbeitete ich al's Journalist.
Ich reiste in Rufdland, im Orient, in Europa. 1905, wahrend der Streiks und
Tumulte, die im bewaffneten Aufstand von Moskau endeten, schrieb ich einen
Roman, »Jvan Osokin«; Diesem liegt die Idee der ewigen Wiederkehr zugrunde.
Der Roman wurde erst zehn Jahre spéter verdffentlicht.

1907 entdeckte ich die theosophische Literatur, die in Rufdland verboten war:
Blavatsky, Olcott, A. Besant, Sinnett . . . Sie rief in mir einen sehr starken
Eindruck hervor - obwohl ich sofort ihre schwache Seite sah. Diese schwache
Seite bestand darin, dal3 sie, so wie sie war, keine Fortsetzung haben konnte.
Jedoch 6ffnete sie mir Tore in eine neue und grofRere Welt. Ich entdeckte die Idee
der Esoterik und die Moglichkeit, an das Studium der Religion und der Mystik
von einem gewissen Blickwinkel aus heranzugehen, und erhielt so neue Impulse
zum Studium »der héheren Dimensionen«. 1908 war ich in Konstantinopel, in
Smyrna, Griechenland und Agypten.

1908 endlich verlief’ ich Moskau und |ebte danach in St. Petersburg. Ich stu-
dierte die okkulte Literatur, machte alle mdglichen psychol ogischen Experimente
anhand yogischer und magischer Methoden, vertffentlichte mehrere Biicher,
darunter »Tertium Organum, und hielt offentliche Vortrége Gber Tarok, Uber
Yoga und Uber den tGbermenschen . . .

1913 und 1914 war ich in Agypten, Ceylon und Indien und kehrte kurz nach
Kriegsbeginn nach Rufand zurlick. Anfang 1915 hielt ich zuerst in St
Petersburg und spéter in Moskau mehrere 6ffentliche Vortrage Uber meine
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Reisen und Ulber meine »Suche nach dem Wunderbaren«. Im Frihjahr 1915 traf
ich in Moskau einen seltsamen Mann, der eine Art philosophischer Schule leite-
te. Dieswar G. |. Gurdjieff. Er selbst und seine Ideen machten einen sehr starken
Eindruck auf mich. Sehr bald wurde mir klar, dai er viele Dinge gefunden hatte,
nach denen ich in Indien suchte. Ich stellte fest, daf3 ich auf ein vollstdndig neues
Denksystem gestol3en war, das ales, was ich vorher kannte, weit Uberstieg.
Dieses System warf ein vollig neues Gesicht auf die Psychologie und erklarte,
was ich vorher in den esoterischen Ideen und Schul-Prinzipien nicht verstehen
konnte. Ich verbrachte eine Woche mit G. in Moskau und kehrte nach St.
Petersburg mit grofRen Erwartungen zuriick. Im Herbst 1915 kam G. nach St.
Petersburg. Spéter regelméafiig. Er hielt vor kleinen Gruppen Vortrége, dieich fur
ihn veranstaltete. Ende 1916 wurde ich zur Pioniergarde eingezogen. Es war eine
eigentlimliche, aber nicht unangenehme Erfahrung. Vier Monate spéter wurde ich
wegen meines schlechten Sehvermégens vom Dienst befreit. Dies war zwei
Wochen vor der Revolution. Ich unterlag keinen lllusionen Uber die Revolution
und sah klar, dai’ die Tage Ruf3ands gezahlt waren; ich beschlof3, ins Ausland zu
gehen, das Ende des Kriegesin einem der neutralen Lander abzuwarten und nach-
her meine Arbeit in London fortzusetzen, wo ich auf meinem Rickweg von
Indien Vorbereitungen unternommen hatte, um meine Bicher zu publizieren.
Meine Abreise aus Rufland wurde durch meine Verbindung mit G. verzogert. G.
fuhr gerade vor der Revolution in den Kaukasus, und eine Zeit lang hatte ich
keine Nachricht von ihm. Erst im Juni hérte ich von ihm und fuhr sofort zu sei-
nem Geburtsort in Transkaukasien. Im ndchsten Monat lud G. die Mitglieder der
Moskauer und der St. Petersburger Gruppe ein, in den Kaukasus zu kommen. Wir
verbrachten das Ende des Sommers 1917 in Essentuki, im Norden des Kaukasus;
im September kamen wir dann nach Touapse am Schwarzen Meer. Ein letztes
Mal fuhr ich im Herbst 1917 nach St. Petersburg und verlief es eine Woche vor
dem Sturz der provisorischen Regierung durch die Bolschewiken. Ich kam in den
Kaukasus zurtick und blieb dort etwas langer als zwei Jahre. Wahrend des ersten
Jahres war ich mit G. zusammen. Im Sommer 1918 begann ich jedoch zu fuhlen,
dal ich ihn nicht mehr verstand - oder dai3 sich seine Ansichten geéndert hatten;
und ich hielt es fir notwendig, G. und das System zu trennen; Uber das System
hatte ich nicht den geringsten Zweifel. Doch auf die bisherige Weise war dieses
System von keiner grof3en Hilfe, und ich brach mit G. Kurz danach verlief er
Essentuki und ging nach Tiflis. Ich verbrachte einen sehr schwierigen Winter in
Essentuki. Es wurde von den Bolschewiken besetzt und um uns herum war
Burgerkrieg. Mir war Klar: Wenn ich meine Arbeit fortsetzen wollte, dann war es
notwendig ins Ausland zu gehen; gemal? meinem urspriinglichen Plan.

Sommer und Herbst 1919 verbrachte ich zwischen Ekaterinodar, Rostov und
Novorossisk, und im Januar 1920 verlie? ich Ruffland und fuhr nach
Konstantinopel, wo ich ungeféhr eineinhalb Jahre verbrachte. Damals war
Konstantinopel voll von Russen. Ich begann, dort Vortrége tber Psychologie,
Uber meine Reisen und andere Themen zu halten, und im Sommer 1920 traf ich
G., der aus Tiflis dorthin gekommen war. Ich versuchte wieder mit ihm zu arbei -
ten, fand dies jedoch bald unméglich - aus den gleichen Griinden wie vorher.

Im August 1921 verlie® ich Konstantinopel, um nach London zu fahren. Ich
begann mit meinen Vortrégen in London und kam mit vielen Menschen in
Verbindung, die an den gleichen Themen interessiert waren. Im Februar 1922
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besuchte G. London; er |ebte damals in Deutschland. Ich war immer noch sehr an
seiner Arbeit interessiert, doch diesmal fest entschlossen, mich fern zu halten.

G. ging nach Frankreich, Ich half ihm auf verschiedene Weise, dort seine Arbeit
zu organisieren, und fuhr 1922 und 1923 oft nach Paris und Fontainebleau. Ende
1923 fand ich, daf3 ich mit G. nicht langer verbunden bleiben konnte, weil ich ihn
nun Uberhaupt nicht mehr verstehen konnte, und brach mit ihm endglltig im
Januar 1924.

Danach setzte ich meine Arbeit in London fort. 1931 verdffentlichte ich »Ein
neues Modell des Universums« in englisch. Es hatte lange und harte Arbeit
gekostet. Die Korrektur der Ubersetzung dauerte fast zwei Jahre. Nach 1931 galt
meine Arbeit hauptséchlich der Entwicklung eines psychol ogischen Systems, das
sich auf das Studium des »Bewufitseins seiner Selbst« und des »Objektiven
Bewultseins« griindete. Diese Ausdriicke bediirfen einer Erklérung. Ich bin
dabei, ein Buch Uber dieses System vorzubereiten, und vielleicht wird esin ein
oder zwei Jahren herausgegeben werden.«

London 1935

Ouspenskys Arbeit mit seinen psychologischen Gruppen geht weiter.
Zusammen mit einigen sprachkundigen englischen Schilern Ubersetzt er
selbst all das, was er vorher auf russisch vorbereitet hatte. Eigentlichist esein
Neuschreiben. Zu seinem engen Schiller und Mitarbeiterkreis gehdren zu
jener Zeit bekannte Manner - wie K. Walker, M. Nicoll. L G. Bennett, R.
Collin Smith, F. Roles. Aldous Huxley und A. R. Orage sind unter vielen
anderen zeitweise seine Horer.

Eskommt hier nicht darauf an, Anekdoten zu erzéhlen, von denen es unzéh-
lige gibt und die einen anderen Rahmen verlangen wirden. Ich habe viele
Erz&hlungen und Anekdoten gehort; meiner Meinung nach betreffen sie mehr
den Erzéhlenden als Ouspensky selbst. Dagegen gibt es zwei wichtige
Bucher in englischer Sprache: »Strange Life of Ivan Osokin« (»Das seltsame
Leben des Ivan Osokin«) und das schon erwéhnte, kirzlich erschienene
»Talks with a Devil« (»Gesprache mit einem Teufel«). Beide Biicher geben
reichhaltige Aufschliisse Uber sein personliches Leben und seine personli-
chen. Ansichten. Da es meines Erachtens wertvolle literarische Schriften
sind, verdienen sie wirklich, ins Deutsche Ubersetzt zu werden.

Warum eigentlich eine Einfuhrung in das Werk Ouspenskys? Vielleicht fih-
len Kritiker und Experten sich berechtigt, einzuwenden, dal3 das Werk eines
Schriftstellers und somit auch jedes Buch fir sich selbst sprechen soll und
keiner weiteren Erklarungen und Kommentare bedarf. Doch durch das
Gesamtwerk Ouspenskys ziehen sich ungewohnte und flr uns neue
| deenketten, die eine Erklérung seitens Ouspenskys selbst fordern. Eine die-
ser SchlUsselideen ist jene der unterschiedlichen Denkniveaus, die fur das
Verstandnis des Gesamtwerkes Ouspenskys Uberaus wichtig ist, und die er
selbst auf folgende Weise beschreibt:
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»Einer der amerikanischen Buchkritiker, die die Erstausgabe meines Buches
»Ein neues Modell des Universums« besprachen, meinte, dal3 ihm zwei 1deen aus
diesem Buch besondere Schwierigkeiten bereiteten: die |dee der Esoterik und die
Idee der psychologischen Methode.

Esist nicht zu bestreiten, dal? diese Ideen im algemeinen weit vom modernen
Denken entfernt sind. Da es aber sinnlos ist, meine Bicher zu lesen, wenn man
keine Vorstellung von der Bedeutung dieser zwei |deen hat, will ich versuchen zu
zeigen, wie man sich ihnen ndhern kann.

Zunéchst beruhen beide Ideen auf der Anerkennung der Tatsache, dal3 sich das
menschliche Denken auf sehr verschiedenen Ebenen abspielen kann.

Dieldee der Esoterik ist hauptséchlich die Idee von einem hoheren Denken. Um
klar zu sehen, was dies bedeutet, miissen wir uns zuerst vergegenwartigen, daid
unser gewohnliches Denken einschliefflich desjenigen eines Genies - nicht die
hochstmdgliche Stufe menschlichen Denkens darstellt. Der menschliche Geist
kann sich auf ein Niveau erheben, das wir uns kaum vorstellen kdnnen, und das
Ergebnis der Arbeit eines hdheren Geistes kdnnen wir am leichtesten in den
Evangelien sehen, ferner in den Schriften des Ostens: in den Upanishaden und im
Mahabharata, in den Werken der Kunst, wie der grofen Sphinx von Gizeh, und
in anderen Uberlieferungen der Literatur und der Kunst, wenn es auch nur weni-
ge sind. Die richtige Wertung der Bedeutung dieser und ghnlicher Uberlieferun-
gen und die Erkenntnis des Unterschiedes zwischen ihnen und anderen, die von
gewdhnlichen Menschen - handele es sich selbst um ein Genie - erschaffen wur-
den, erfordern Erfahrung, Wissen sowie besondere tibungen des Denkens und der
Auffassungsgabe - und vielleicht sogar besondere Fahigkeiten, die nicht jeder
hat. Auf keinen Fall kann etwas bewiesen werden.

Der erste Schritt zum Verstdndnis der Idee der Esoterik ist also die Erkenntnis
der Existenz einer hoheren Geistigkeit, zwar einer menschlichen Geistigkeit, aber
von einer Art, die sich von dem gewdéhnlichen Denken so unterscheidet wie beis
pielsweise das Denken eines intelligenten Erwachsenen von dem eines sechsjah-
rigen Kindes. Ein Genie ist nichts anderes as einfach ein Wunderkind. Ein
Mensch von héherer Geistigkeit besitzt ein Wissen, welches der gewdhnliche
Mensch, wie gescheit und intelligent er auch sein mag, nicht besitzen kann. Das
ist esoterisches Wissen.

Esist unwesentlich, ob Menschen von hoherer Geistigkeit gegenwaértig existie-
ren oder immer existiert haben, oder ob sie auf der Erde nur in grof3en Absténden
erscheinen. Wesentlich ist, dal3 es sie gibt und dal3 wir mit ihren Ideen in Kontakt
kommen konnen und, durch diese ldeen, in Kontakt mit dem esoterischen
Wissen. Dasist der Kern der 1dee der Esoterik.

Um zu verstehen, was ich mit der »psychologischen Methode« meine, ist es
zunéchst notwendig, zu erkennen, dal? das uns bekannte gewdhnliche menschli-
che Denkvermogen ebenfalls auf sehr verschiedenen Stufen arbeiten kann - und
dann die Verbindung zwischen der »psychologischen Methode« und der »esote-
rischen Methode« zu finden.

Im gewohnlichen Leben kénnen wir verschiedene Stufen des Denkens unters-
cheiden. Das altagliche Denken - wir wollen es das |ogische Denken nennen -
ist fur die einfachen Probleme des L ebens ausreichend. Mit diesem Denken kon-
nen wir ein Haus bauen, uns Nahrung beschaffen, wissen, dal3 zwei und zwei
vier ist, da3 die Wolgain das K aspische Meer miindet und daf3 Pferde Hafer und
Heu fressen. An seinem angemessenen Platz ist das logische Denken also
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richtig und nitzlich. Wenn aber das logische Denken mit Problemen in
Bertihrung kommt, dieihm zu grof3 sind, und wenn es vor diesen Problemen nicht
innehdlt, sondern sie zu lésen versucht, falt es unweigerlich um, verliert den
Kontakt mit der Realitdt und wird tatséchlich fehlerhaft. Diesem defektiven
Denken und der defektiven Methode von Beobachtungen und Denkvorgdngen
verdankt die Menschheit allen Aberglauben und alle falschen Theorien, angefan-
gen vom »Teufel mit dem Pferdeful’«, bis hin zum Marxismus und zur
Psychoanalyse.

Ein logischer Verstand jedoch, der seine Begrenztheit kennt und der Versuchung
widerstehen kann, sich an Probleme jenseits seiner Kréafte und Fahigkeiten heran-
zuwagen, wird zu einem »psychologischen Verstand«. Die von diesem Geist
angewandte Methode, ndmlich die psychologische, ist zundchst einma die
Methode, um verschiedene Stufen des Denkens zu unterscheiden und um die
Tatsache zu erkennen, dald sich die Wahrnehmungen veréndern - je nach den
Kraften und Eigenschaften des Wahrnehmungsapparates. Das psychologische
Denken sieht die Begrenzungen des |ogischen Denkens und die Absurditéten des
defiktiven Denkens - esist in der Lage, dieWirklichkeit der Existenz eines hohe-
ren Denkens und eines esoterischen Wissens zu verstehen und in ihren
Erscheinungsformen zu erkennen. Das ist dem nur logischen Denken verwehrt.

Wenn ein mit einem logischen Verstand ausgeristeter Mensch etwas von
Esoterik hort, wird er sofort wissen wollen, wo die Leute sind, die zum esoteris-
chen Kreis gehdren, wer sie gesehen hat und wann und wie er sie selbst sehen
kénne. Hort er dann, dald ihm selbst das nicht mdglich sei, so wird er sagen, das
sei alles Unsinn, und es gabe Uberhaupt keine esoterischen Kreise. Logisch wird
er damit sogar recht haben. Aber psychologisch gesehenist esklar, dald er mit sol-
chen Anspriichen in der Bekanntschaft mit der Esoterik nicht weit kommen wird.
Der Mensch mufd vorbereitet sein, d. h., er mufd die Begrenzung seines eigenen
Denkens und die Mdglichkeiten eines anderen, besseren Denkens erkennen.

Auch werden esoterische Ideen, d. h. Ideen, die von einem hdheren Denken
kommen, einem |ogischen Menschen wenig sagen. Er wird zum Beispiel fragen:
»Wo sind die Beweise dafir, dald die Evangelien von Menschen eines hdheren
Bewul¥tseins geschrieben wurden?«

In der Tat - wo sind die Beweise? Sie sind da, Uberall, in jeder Zeile und in
jedem Wort, aber nur fir den der Augen hat zu sehen und Ohren hat zu horen.
Aber der logische Geist kann weder héhren noch sehen, was Uber einen kleinen
Radius hinausreicht, seien es auch nur die handgreiflichsten Dinge.

Diese Begrenztheit des logischen Denkens verurteilt dasselbe zur
Wirkungslosigkeit, selbst vor ganz einfachen Problemen des taglichen Lebens,
sobald diese aus dem gewohnten Rahmen herausfallen.

Aber Beweise sind ja keinesfalls unerldllich, wenn man bestimmte
Behauptungen annehmen oder ablehnen will. Es gibt psychologische Beweise,
und das wiegt weit schwerer als Tatsachen, denn die Tatsachen kénnen llgen,
wahrend die psychologischen Beweise nicht Iligen kénnen, allerdings muld man
sie fuhlen kdnnen.

Der Ausdruck »psychologische Methode« kommt von »psychologischen
Beweisen.

Auf der Grundlage dieser Beweise ist es mdglich, die Méngel des logischen
Denkens zu sehen und zwar in Bereichen, die ihm nicht zuganglich sind, oder in
Fragen, die sein Fassungsvermigen Ubersteigen; in éhnlicher Weise ist es oft
moglich, die Richtung zu erkennen, in der mdgliche Lésungen fiir scheinbar

309



unléshare Fragen liegen. Das bedeutet jedoch nicht, dal3 es mit Hilfe der psycho-
logischen Methode immer mdglich sein wird Losungen fir Probleme zu finden,
die zu grof? fur den logischen Verstand sind. Echte Ldsungen kénnen nur aus
einer htheren Vernunft kommen, die hdheres Wissen besitzt, also aus dem esote-
rischen Bereich. Das ist. der Unterschied zwischen der psychologischen und der
esoterischen Methode.

Lassen Sie uns einmal versuchen, uns die vier Methoden der Beobachtung und
der Gedankenarbeit vor Augen zu halten und zwar im Verhéltnis zu dem Zimmer,
in dem ich dieses schreibe. Die defektive Methode stiitzt sich auf einen kurzen
Blick in das Zimmer durch das Schliisselloch oder durch einen kleinen Spalt, und
ihr charakteristisches Merkmal ist die GewifRheit, dal3 das, was man durch den
Spalt oder das Schltisselloch sieht, alles sei und dal? es auf3er dem, was auf diese
Weise ins Blickfeld riickt, nichts anderes gibt und geben kann. Setzt man eine
gewisse Vorstellungskraft und eine Neigung zum Aberglauben voraus, so kann
die defektive Methode aus einem gewdhnlichen Zimmer eine recht seltsame und
monstrése Sache machen.

Die logische Methode griindet sich auf einen kurzen Blick in das Zimmer von
einer bestimmten Stelle aus, unter einem bestimmten Winkel und gewéhnlich bei
unzureichender Beleuchtung. Wenn man zuviel Vertrauen in sie setzt und diesen
Blickwinkel zu sehr verteidigt, so wird die logische Methode gleich defektiv.

Verglichen mit den ersten beiden wiirde die psychol ogische Methode bedeuten,
dal’d man das Zimmer im hellen Tageslicht sieht und sich in ihm in den verschie-
denen Richtungen hin- und herbewegt. Und dal3 man dieim Zimmer befindlichen
Gegenstande kennt und ahnliches. Esist ganz klar, daf3 man auf diese Weise mehr
Uber den Raum lernen kann as durch die logische Methode und dai3 es dabei
maoglich ist, viele Fehler und Fehlschllisse der defektiven Methode zu finden.

Die esoterische Methode, sich dem Studium des Zimmers zu néhern, wiirde
nicht nur das gesamte Zimmer, mit allem, was darin ist, einbeziehen, sondern das
ganze Haus, dle seine Bewohner und ihr Verhdltnis zueinander und ihre
Tétigkeiten; aulRerdem die Lage des Hauses in der Stral3e, der Stral3e in der Stadt,
der Stadt im Land, des Landes auf der Erdkugel, der Erdkugel im Sonnensystem
usw. Die esoterische Methode ist durch nichts begrenzt und verbindet immer
jeden gegebenen Gegenstand, so klein er auch sein mag, mit dem Ganzen.

Bei spiel e von »psychol ogi schem, »Jogischem« und »defektivem« Denken fin-
den wir um uns herum in Hulle und Fille. Gelegentlich finden wir die psycholo-
gische Methode in der Naturwissenschaft. In der Psychologie selbst fuhrt die
»psychologische Methode« unweigerlich zu der Erkenntnis, dal3 menschliches
Bewultsein nur ein Sonderfall von Bewufsein ist und dal es eine Intelligenz
gibt, die der gewdhnlichen menschlichen Intelligenz um ein Vielfaches Gberlegen
ist. Und nur eine Psychologie, die von dieser Voraussetzung ausgeht und diese
Voraussetzung zur Grundlage nimmt, kann wissenschaftlich genannt werden. In
anderen Bereichen des Wissens liegt das psychologische Denken zwar ebenfalls
an der Wurzel aler wirklichen Entdeckungen, aber es hélt in der Regel nicht
lange an. Ich meine damit, dafi3 Ideen, die man durch die psychologische Methode
gefunden und begriindet hat, sobald sie Allgemeingut werden und man beginnt,
sie als permanent und allgemein anerkannt zu betrachten, dafi3 diese |deen dann
logisch werden und im weiteren Verlauf, wenn man sie auf Phdnomene grofReren
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Umfanges anwendet, defektiv. Nehmen wir Darwin als Beispiel: Seine
Entdeckungen und seine |deen waren Produkte psychol ogischen Denkens héchs-
ter Qualitat. Aber schon unter seinen Nachfolgern sind sie logisch geworden, und
spéater wurden sie unzweifelhaft defektiv, den sie standen der freien Entfaltung
des Denkensim Wege.«

Der junge, aus einer vielseitigen, selbstandig geflhrten wissenschaftlichen
Ausbildung kommende Ouspensky wird mit tiefgehenden Fragen konfron-
tiert, welche die grundlegenden Axiome unseres Wissens und Denkens
betreffen. Eingangs des Buches »Ein neues Modell des Universums« bes-
chreibt er einige dieser Jugenderlebnisse, bei denen eine plétzliche Einsicht
in erweiterte innere Regionen stattfand. Wir splren, wie etwas bereit wird
und wie ihn, den Wissenschaftler, die Literatur des verborgenen, hoheren
Wissens anzieht. Er stellt sich die brennende Frage: Was ist die Zeit, was ist
der Raum? Er stof3t auf einen seltsamen Umstand in der Denkgeschichte des
Abendlandes: Wie war und ist es moglich, dafd unsere Philosophie, unser
Denken den unwiderlegbaren Beweisfiihrungen Kants weder Rechnung tra-
gen will noch kann? Kant bewies unwiderleglich, da3 Zeit, Raum und
Kausalitét nur in uns, in unserer Denkaufnahme bestehen und nicht in der
objektiven Welt. Dal3 Kant mit dieser unwiderlegbaren, jedoch sehr unange-
nehmen Tatsache, eine sehr unbehaglidie Situation schuf, ist eine andere
Frage.

Gerade dieses grof3e Unbehagen konnten unser abendlandisches Denken
und unsere Wissenschaft nicht ertragen. Ouspensky sieht eben darin einen
Schltissel zum Weitergehen, zum Fortschritt eines zum Stillstand gekomme-
nen Denkens, das sich vor der Mdglichkeit einer grof3en Frweiterung vers-
chliefdt. Ob man diese Erweiterung Mystik, Magie oder Esoterik nennt, ist
nur insofern wichtig, wie diese Bezeichnungen in der materialistischen
Wissenschaft einen unangenehmen Ruf haben und stets zumindest
Unbehagen hervorrufen. Selbstversténdlich das gleiche Unbehagen, das fast
alle Karrieremacher Hals Uber Kopf in den Materialismus fllichten lief3.

In »Tertium Organum« zeigt Ouspensky uns - Schritt flr Schritt vorgehend
- elne genaue intellektuelle M ethode und Terminologie, die es erlauben, Gber
dieses Unbehagen hinaus zu erweiterten Erkenntnissen zu gelangen.

Der Leser dieser Zeilen hat die Lektire von »Tertium, Organum« wahrs-
cheinlich soeben beendet - vielleicht aber auch beginnt er hier. Vielleicht
neigte oder neigt er dazu, einige Seiten oder gar ganze Kapitel zunéchst zu
Uberspringen, sie nicht mit der nétigen Aufmerksamkeit zu lesen. Vielleicht
[&3%t eine aufreibende Tagesarbeit ihm nicht die nétige Energiereserve, um
sich ganz konzentrieren zu kénnen. Es kann ihm nicht genligend geraten wer-
den, sich mit der fortschreitenden Denkweise und der Terminologie der
Anfangskapitel genau vertraut zu machen, um dann in den spateren Kapiteln
den Denkschliissen und dem, was dariiber hinausgeht, folgen zu kénnen. Es
gibt so etwas wie ein intellektuelles Hochgefiihl, das man erleben kann, wenn
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man die dazu fihrenden nétigen Bemihungen nicht scheut. Das hier vorlie-
gende Buch ist bestimmt keine Unterhaltungsliteratur und dient nicht der
Zerstreuung. Es ein zweites Mal oder auch mehrere Male zu lesen, kdnnte
noétig sein. Dies auch deshalb, um den Werdegang zur grof3en Erweiterung -
mit alen seinen Klippen und Wendepunkten - verstehen zu kdnnen.

Bereits vor oder wahrend der Niederschrift von »Tertium Organum
beginnt Ouspensky verschiedene Kapitel von »Ein neues Modell des
Universumsk, die meisten anschlieRend. Am Ende eines jeden der zwolf
Kapitel des »Neuen Modells« stehen die Jahreszahlen des Beginns und des
Beendens. Die meisten Jahreszahlen lauten 1911 oder 1912-1929, ein K apitel
ist 1905, einige 1908 und eines 1934 beendet, kommt also erst in die Fassung
der zweiten Auflage.

Dies zeigt uns, wie Ouspensky fast dreifdig Jahre hindurch standig Materia
sammelte und grofRe Reisen und Forschungen unternahm, um die »hoheren«
Aspekte der uns mehr oder weniger bekannten Menschheitsgeschichte dar-
zustellen. Er sammelt jene Beweise und Dokumente, die eindeutig zeigen,
dal3d der Wert der Menschheit im »Hoheren« liegt und dal3 die wahren Werte
von »oben« kommen.

Soeben haben wir den Ausdruck »Menschheitsgeschichte« erwahnt.
Geschichte a's eine Folge von Tatsachen ist der modernen Denkweise sehr
wichtig geworden: Das, was in der Zeit geschah. So war es nicht immer und
tiberall. In der alten indischen Uberlieferung und sogar noch in der neueren
(die nicht zu sehr vom Westen angesteckt ist) spielen 500 Jahre mehr oder
weniger nur eine geringe Rolle - und das hat seine tiefen Griinde, die zu
erlautern hier zu weit fihren wirde. Ouspenskys Meinung Uber Geschichte
kann fir uns sehr hilfreich und fordernd sein, wenn wir selbst ein hdheres
Niveau erreichen wollen. Im »Neuen Modell« schreibt er im neunten Kapitel,
»Begegnung mit dem Wunderbaren, in der Skizze »Notre Dame de Paris«:

»Viele seltsame Gedanken wurden in mir wachgerufen, wenn ich von der Héhe
der Tdrme von Notre-Dame blickte. Wieviele Jahrhunderte sind unter diesen
Tirmen voriibergegangen, wieviele Wandlungen und wie wenige Wandlungen!

Eine kleine mittelalterliche Stadt, von Feldern, Weingarten und Wadern umge-
ben. Ein wachsendes Paris, welches mehrere Mae Uber seine Mauern hinaus-
wéchst. Das Paris der letzten Jahrhunderte, »das sein Gesicht ale fiinfzig Jahre
wandelt«, wie Viktor Hugo sagte. Und die Menschen, dasVolk . . . fir ale Zeiten
gehen sieirgendwo hin, an diesen Tlrmen vorbel, fir alle Zeiten eilt esirgendwo
hin-, und fir alle Zeiten bleibt es dort, wo es immer war, es sieht nichts, es
bemerkt nichts, immer das gleicheVolk. Und die Turme, immer die gleichen, mit
den gleichen Gargoilen, die auf diese Stadt hinunter schauen, welche fur ale
Zeiten sich verandert, fur ale Zeiten verschwindet und doch immer die gleiche
bleibt.
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Hier kann man zwei Linien im Leben der Menschheit genau sehen. Eineist die
Lebendlinie dieser Menschen, dieses Volkes da unten; und die andere, die
Lebendinie jener, die Notre-Dame bauten. Und wenn man von diesen Tirmen
hinunterschaut, fuhlt man, da3 die wirkliche Geschichte der Menschheit, die
Geschichte, von der eswert ist, zu sprechen, die Geschichte der Menschenist, die
Notre-Dame bauten, und nicht die von jenen, da unten. Und man versteht, daid
dieses zwei villig verschiedene Geschichten sind.

Eine Geschichte geht vorbei und wird voll und ganz sichtbar und genau gesagt,
ist es die Geschichte des Verbrechens, denn wenn es keine Verbrechen gébe,
wirde es auch keine Geschichte geben. Alle wichtigsten Wendepunkte und
Schauplétze dieser Geschichte sind von Verbrechen gekennzeichnet: Morde,
Gewaltakte, RaublUberfélle, Kriege, Aufruhr, Massaker, Folterungen,
Hinrichtungen. Véater, die Kinder morden, Kinder, die VVéter morden, Bruder, die
einander morden, Gatten, die ihre Frauen ermorden, Gattinnen, die ihre Manner
ermorden, Kénige, dieihre Untertanen massakrieren, Untertanen, dieihre Koénige
ermorden.

Dies ist die eine Geschichte, die Geschichte, die jeder kennt, die Geschichte,
wie siein den Schulen gelehrt wird. Die andere Geschichte ist die Geschichte, die
den wenigen bekannt ist. Von der Mehrheit wird sie Uberhaupt nicht Cesehen,
hinter der Geschichte des Verbrechens, aber was von dieser verborgenen
Geschichte geschaffen wird, existiert lange Zeit nachher, manchmal mehrere
Jahrhunderte hindurch, wie Notre-Dame. Die sichtbare Geschichte, die
Geschichte, die auf der Oberfléche ablauft, die Geschichte des Verbrechens,
schreibt sich zu, was die verborgene Geschichte geschaffen hat. Aber in
Wirklichkeit wird die sichtbare Geschichte immer durch das getauscht, was die
verborgene Geschichte geschaffen hat.«

Ouspensky unterzeichnet 1922. Dies ist der umhergetriebene Ouspensky -
der Emigrant, der durch viele schmerzvolle Erfahrungen hindurchgeht.

In alen Kapiteln des »Neuen Modells« kénnen wir seinen Werdegang fuih-
len. Manchmal durch Gedanken, Ideen. und Ausdrucksweisen, die uns klar
und selbstverstandlich erscheinen - und dennoch véllig neu. Und wir wun-
dern uns, wie es moglich ist, dald uns dies neu erscheint, da’ wir es nicht
schon wufdten. Irgendwie ist uns vieles vertraut und dennoch neu und ers-
taunlich. So das seltsame elfte Kapitel des gleichen Buches. »Ewige
Wiederkehr«.

Das Geheimnis dieser tief verstandenen Einsicht scheint im sich stets ganz
engagierenden Ouspensky zu liegen. Seine innere und &ufere Suche ist
immer ein totales Engagement.

Das Unbehagen des westlichen Denkens ist sein eigenes Unbehagen.
»Tertium Organum« zeigt uns, wie er bis zu den auflersten Grenzen des
Intellekts aufsteigt. Seine eigenen Erfahrungen gingen sehr weit. Wir kdnnen
dies aus den Kapiteln »Zum Studium der Traume und der Hypnose, 1905-
1929, und »Experimentale Mystik«, 1912-1929, des »Neuen Modells« ent-
nehmen; und ganz besonders aus dem letzten Kapitel, »Sexualitét und
Evolution«, 1912-1920. Hierzu darf vielleicht der, der dies schreibt, als
Psychol oge folgende Bemerkungen machen:
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In der heutigen Welle sexuellen Aufruhrs, von der die Menschheit tberflu-
tet wird, sind diese 28 Buchseiten des zwdlften Kapitels wie ein Auflichten,
wie ein Klaren dieser allgemeinen Verwirrung. Ich muf3te im Zusammenhang
mit meinem so diffizilen Beruf viel lesen und verarbeiten, doch ich kennein
der gesamten modernen und lteren psychologischen Literatur keine einzige
Abhandlung Uber das Thema des Sexuellen, die uns so Uberzeugend, zum
einen den Weg zum Hoheren 6ffnet und zum anderen das natirliche
Triebleben des normalen Mensdien voll respektiert.

Ouspensky fuhit die Sackgasse des Westens, er mul einen Weg zur
Verwirklichung des Hoheren suchen und geht 1912 mit ganz bestimmten
Zielen and Voraussetzungen als ein Vorbereiteter auf eine lange Weltreise,
auf die Suche nach, dem Wunderbaren, in dem er die Wahrheit vermutet.

Gleich zu Beginn des ersten Kapitels seines Buches »Auf der Suche nach
dem Wunderbaren« schreibt er:

»Seinerzeit, bei Beginn meiner Reise in Petersburg, hatte ich erklart, dal3 ich
mich auf die »Suche nach dem Wunderbaren« begébe. Das »Wunderbare« ist an
sich schwer zu definieren. Fur mich hat das Wort eine ganz bestimmte
Bedeutung. Schon vor langer Zeit war mir klar geworden, daf3 es aus dem
Labyrinth von Widerspriichen, in dem wir |eben, keinen Ausweg gibt, es sei denn,
dal3 ein ganz neuer Weg gefunden werde, der mit alen bisher bekannten und
benltzten nichts gemein hat. Aber von wo aus dieser neue oder vergesene Weg
beginne, konnte ich nicht sagen. Schon damals war es fir mich eine ausgemach-
te Tatsache, dal3 sich jenseits dieses diinnen Schleiers von falscher Realitét eine
Wirklichkeit befindet, von der wir durch irgend etwas getrennt sind. Das
»Wunderbare« bedeutete fir mich das Eindringen in diese unbekannte
Wirklichkeit. Und es schien mir, dal3 der Weg zum Unerkannten im Osten gefun-
den werden kénne. Warum im Osten? Darauf war die Antwort schwer. Vielleicht
spielte etwas Romantik in dieser Uberzeugung mit - jedenfalls war es meine
unumstéfiliche Uberzeugung, dal? hier, in Europa, nichts Derartiges mehr gefun-
den werden kénne. «

Weiter schreibt er in der Einfiihrung zum »Neuen Model | «:

»Aber ein vollig anderes und nahezu unerwartetes Ziel meiner Reise begann sich
von den ersten Monaten meiner Reiseroute an herauszustellen.

Fast an jedem Ort, an den ich kam, und selbst wahrend der Reise selbst, traf ich
Menschen, die an denselben Ideen wie ich interessiert waren, die die gleiche
Sprache wie ich sprachen, Menschen zwischen denen und mir sich sofort ein ganz
bezeichnendes Versténdnis ergab. Wie weit dieses besondere Versténdnis gehen
wurde, konnte ich natUrlich zu dieser Zeit nicht sagen, aber unter den gegebenen
Bedingungen und mit dem Ideenmaterial, das ich damals besal3, schien selbst ein
solches Verstdndnis nahezu Ubernatlrlich. Einige dieser Menschen kannten einan-
der, andere nicht. Und ich fuhlte, daf3 ich selbst eine Art von Verbindungsglied
zwischen ihnen bildete, das ich sozusagen einen Faden spannte, der, meinem urs-
pringlichen Reiseplan nach, rund um die Welt gehen sollte. Es gab da etwas, das
mich stark anzog, und das in diesen Begegnungen voller Bedeutung war.
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jeder neue Mensch, denich traf, sprach von anderen, die ich schon vorher getrof-
fen hatte, und manchmal kannte ich Leute schon vorher, die ich erst spater ken-
nenlernen sollte.

St. Petersburg, London, Paris, Genua, Kairo, Colombo, Galle, Madras, Benares,
Kalkutta, waren durch unsichtbare Féden gemeinsamer Hoffnungen und gemein-
samer Erwartungen verbunden. Und je mehr Leute ich traf, um so mehr nahm
mich diese Seite meiner Reise gefangen. Es war, als ob aus ihr eine Art
Geheimgesellschaft entstand, ohne Namen, ohne Form, ohne konventionelle
Gesetze, jedoch eng verbunden durch die Gemeinschaft der Ideen und der
Sprache. Oft dachte ich daran, was ich selbst in »TertiumOrganumnm geschrieben
hatte - Gber Menschen einer »neuen Rasse«. Und es schien mir, dal3ich nicht weit
entfernt von der Wahrheit gewesen war, und dal3 gerade jetzt ein Formungsprozef3
im Gange war, der wenn auch nicht zu einer Rasse, so doch zu einer neuen
Kategorie von Menschen flihren konnte, fir die andereWerte bestehen als fir die
Ubrigen Menschen.

In Verbindung mit diesen Gedanken wurde mir wieder die Notwendigkeit klar,
das zu ordnen und systematisch darzustellen, was in unserem gesamten Wissen
zu »neuen Tatsachen« fuhrt. Ich beschlof3, nach meiner Riickkehr, die im Stich
gelassene Arbeit an meinem Buch wieder aufzunehmen, aber mit neuen Zielen
und neuen Absichten.

Zur selben Zeit begann ich, gewisse Verbindungen in Indien und in Ceylon
anzuknupfen, und es schien, als ob ich in kurzer Zeit in der Lage sein wirde, zu
sagen, ich hétte neue konkrete Tatsachen gefunden.

Und nun kommen wir zum Treffpunkt gewaltiger &ulRerer Ereignisse mit
der inneren und &ufferen Vorbereitung eines Menschen, zu dem Punkt, der
sein erster grofler Wendepunkt ist. Einer jener »Sternstunden eines
Menschen, wie Stefan Zweig schreibt: »Solche dramatisch geballten, solche
schicksal stréchtigen Stunden, in denen eine einzige Stunde und oft nur eine
Minute zusammengedrangt ist, sind selten im Leben eines einzelnen und sel-
ten im Laufe der Geschichte. «

Anschlieffend an das vorhergehende schreibt Ouspensky.

»Doch da kam ein leuchtend sonniger Morgen, an dem ich auf meinem
Rickweg von Indien auf dem Deck des Dampfers stand, der von Madras nach
Colombo um die Siidspitze Ceylons herumfahrt. Es war das dritte Mal wahrend
dieser Zeit, dal3 ich mich Ceylon néherte, jedesmal von einer anderen Richtung.
Die flache Klste, mit ihren blauen Hlgeln in der Ferne, enthiilite gleichzeitig,
was sonst an Ort und Stelle niemals gesehen werden konnte. Durch mein
Fernglas konnte ich die Spiel zeugei senbahn sehen, die nach dem Sliden geht,
und zugleich mehrere Spielzeugstationen, die fast nebeneinander zu liegen
schienen. Ich kannte sogar ihre Namen: Kollupitiya, Bambal apitiya, Wellawatta
und andere.

Alswir uns Colombo né&herten, war ich ziemlich erregt, erstens sollte ich dort
erfahren, ob ich jenen Mann wiederfinden wiirde, den ich vorher schon bei mei-
ner letzten Indienreise getroffen hatte, und ob er das Angebot wiederholen
wirde, das er mir damals gemacht hatte, mir ndmlich zu meiner Begeg-
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nung mit gewissen Yogis zu verhelfen; und zweitens, wohin ich anschlief3end rei-
sen wirde: zurlick nach Rufand, oder weiter nach Burma, Siam, Japan und
Amerika.

Aber was mir wirklich begegnete, hatte ich nicht erwartet.

Das erste Wort, das ich bel meiner Landung horte, war: Krieg.

Dann begannen seltsam verworrene Tage. Alles war in Verwirrung geraten.
Aber ich fuhlte schon, dal3 meine Suche in einem gewissen Sinn zu Ende kam,
und nun verstand ich, warum ich die ganze Zeit gefihlt hatte, dal3 Eile notig sei.
Ein neuer Zyklus fing an. Und es war noch unméglich zu sagen, wie er aussehen
wrde, wozu und wohin er fihren wirde. Fine Sache war mir von Anfang an klar,
was gestern moglich war, war heute unméglich geworden. Der ganze Schlamm
wurde vom Grund des L ebens aufgewirbelt. Alle Karten wurden vermischt. Alle
Faden waren gerissen.

Nur das, was ich fir mich selbst errichtet hatte, verblieb. Niemand konnte es
mir wegnehmen. Und ich fuhlte, dai dies allein mich weiterfihren kdnne.«

Eine »Sternstunde« in negativer Hinsicht - er konnte jene »gewissen Yogi s«
nicht treffen, jene, dieihn in den Vedanta, jene Urlehre aller Lehren, einfih-
ren hatten kdnnen - jene Schule, die in Sudindien auf wunderbare Weise
erhalten blieb und bleibt. Ouspensky ist im August 1914 mit seinem
Schicksal dem Massenschicksal der in sich selbst zerrissenen abendléndis-
chen Welt verbunden - und in dieser Sternstunde mui3 er, nach langem
Suchen auf dem Bergriicken an der Wasserscheide angelangt, zurlick zum
Lauf der alten Wasser nach dem Westen. Das, was jenseits, auf der anderen
Seite - auf der Sonnenseite - des Bergriickens liegt, die zur Befreiung ins
herrliche Tal fuhrt, bleibt seinem Karma vorderhand versagt.

Diese Schicksalsstunde hat weitreichende Auswirkungen auf sein kiinftiges
Suchen und Schaffen. Irgendeine geheimnisvolle natirliche Kraft fuhrt, je
nach der Vorbereitung, an diesen Wendepunkten zu einem Verlauf, der nicht
von unseren eigenen bewuRlten Entscheidungen abhangt. Fur uns, die wir aus
seinem Werk und seinem Leben viel lernen kdnnen, um unserem
Hoherstreben Wirklichkeit zu geben, ist dieses Zurlickkommen sehr bedeut-
sam und zeigt uns, dal? dieses Negative ihn ndher an unsere eigene Suche
heranbringt und wir ihm dann spéter nach seinem zweiten Wendepunkt fol -
gen kdnnen. Denn auf dem Vorbereitungsgrad und dem geistigen Niveau auf
dem wir uns befanden und befinden, wéare er fir uns auf der Seite der
Befreiung verloren gegangen. Dies war der natiirlicheVerlauf der Dinge. Die
Raupe konnte noch nicht Puppe und Schmetterling werden, konnte als Raupe
noch nicht sterben, um - nach der erheischten Latenzzeit - als Falter wieder-
gelRoren zu werden; sie kehrt zu uns, zu den Raupen zurlick. Des weiteren
zeigt sie uns die gesammelten Erfahrungen der sich zum Schmetterling ent-
faltenden Raupe.

Doch hier kdnnen wir einige Stellen aus »Tertium Organum« erwahnen, um
Zu zeigen, dal? esin Ouspenskys Innerem schon gewisse Ansétze gab, dieihn
Uber den Bergriicken hinwegbringen hétten konnen.
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Wir weisen hier auf das hin, was er im 19. Kapitel, Seite 123, schreibt: Hier
ist esin der Tat notwendig, anders als in einem buchstablichen Sinn zu vers-
tehen, zu »sehen« . . . : auf die Verbindung von Plotin mit der Terminologie
von SHANKARACHARYA - des grolien Fihrers der ADVAITA-VEDANTA
Schule.

Mit grofdter Aufmerksamkeit mufd der Leser den Ausfihrungen F. Max
Millers im 22. Kapitel, Seite 123, folgen: Zum Beispiel . . . die endgultige
Seligkeit der Seele kann schon in diesem Leben errungen werden . . .

Oder: . . . Diese Seligkeit erfordert keine Bricken, sie erfordert nur
Kenntnis, Kenntnis von der notwendigen Einheit dessen, was im Menschen
gottlichist. Die Brahmanen nennen es Selbstkenntnis, d. h. die Kenntnis, dal3
unser wahres Selbst, wenn esirgend etwas ist, nur dagenige Selbst sein kann,
welches Allesin Allem ist, und neben dem es nichts anderes gibt. Zuweilen
bricht diese Auffassung der innigen Beziehung zwischen der menschlichen
und der géttlichen Natur plétzlich herein, as das Ergebnis einer unerklérten
geistigen Anschauung oder Selbsterinnerung.

Weas oft al's die kiirzeste Zusammenfassung des VEDANTA in zwel Zeilen
zitiert wird, gilt fir den VEDANTA des SHANKARACHARYA:

»In einem halben Verswill ich erklaren, wasin
Millionen Banden erklart worden ist,
Brahman ist wahr, die Welt ist falsch, die Seele
ist Brahman und nichts anderes.«

Am Ende des 21. Kapitels fiihrt uns Ouspensky auf streng logische und inte-
llektuelle Weise zu jener Einheit:

... Der Dualismus ist das Haupt-»ldol«, befreien wir uns von ihm.

... Wir mussen, um die Welt aus vielen Dimensionen zu verstehen, dem
Idol der Zweiheit (Dualitét) entsagen.

... Die Anwendung dieses Denkinstrumentes liefert den Schlissel zu den
Geheimnissen der Natur, zu der Welt, wiesieist . . . zur Welt der Ursachen.

Wir sehen, wie nahe Ouspensky der Wasserscheide ist. Und wir sehen auch,
dal die rein intellektuelle Erkenntnis - so richtig sie auch sei - nicht gentgt,
um die Wasserscheide zu Uberschreiten. Etwas viel tiefer Liegendes, emotio-
nal Verehrendes muld den ganzen Menschen erfassen, damit er mit seinem
ganzen Sein in die wahre Welt tUbergehen kann.

Wir, die wir suchen, werden wahrscheinlich zu diesem Punkt der
Woasserschei de gel angen miissen, um die Erkenntnis unsereswahren Seinsins
Ewige entfalten zu kdnnen.

Ouspenskys Denken war vorbereitet - vielleicht, um das ganze Sein zu
erfassen. Doch dies findet zu jener Zeit noch im dunklen Unterbewul3tsein
Statt.

Auf Seite 2 in »Auf der Suche nach dem Wunderbaren« schreibt er:
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»Der Krieg bertihrte mein personliches Leben nicht - jedenfalls nicht bis zur
endgiltigen Katastrophe, die mir fir Rufldland, vielleicht auch fir ganz Europa
unvermeidlich schien, dieich jedoch noch nicht fur sofort erwartete. Aber damals
hielt man den kommenden Zusammenbruch fr zeitlich begrenzt und noch nie-
mand sah das Ausmal3 von innerer und aul3erer Zerstérung und Aufldsung voraus,
in dem wir in Zukunft zu leben haben wirden.

Nach Zusammenfassung al meiner Eindriicke aus dem Osten, vor allem aus
Indien, mufite ich gestehen, dal3 sich bei meiner Riickkehr mein Problem noch
schwieriger und komplizierter darstellte, als vor der Abreise. Zwar hatten Indien
und der Osten nicht nur nicht ihren Glanz des Wunderbaren fr mich verloren; im
Gegenteil, ihr magischer Schimmer hatte neue, friher nicht bestehende
Schattierungen gewonnen. Ich erkannte klar: dort ist etwas zu finden, was seit
langem in Europa zu bestehen aufgehért hat, und die eingeschlagene Richtung
schien mir richtig. Aber gleichzeitig war ich zu der Giberzeugung gelangt, dai3 das
Geheimnistiefer verborgen ist, als ich zuvor angenommen hatte.

Schon bei meiner Abfahrt wufite ich, dafd ich nach einer Schule oder Schulen
fahnden wirde. Zu diesem Entschluf3 war ich schon lang gekommen. Mir wurde
klar, dafd personliche individuelle Anstrengungen nicht gentigen, sondern ich mit
der bestehenden, lebendigen Denktradition in Bertihrung kommen miisse, die
noch irgendwo existierte, aber deren Zugang fur uns verschiittet war.

Soviel war mir Klar. Aber der Begriff der gesuchten Schule selbst wandelte sich
sehr wadhrend meiner Reisen - einerseits gewann er an Gestalt und wurde einfa
cher, andererseits wurde er kéter und entfernter. Ich meine damit, daf3 die
Schulen viel von ihrem mérchenartigen Charakter fir mich einbtif3ten.«

Nicht ein Enttéuschter kommt aso aus Indien zuriick, sondern einer, der
mehr oder weniger erkennt oder ahnt, dal3 das Geheimnistiefer verborgen ist,
aser zuvor angenommen hatte - und wahrscheinlich in einem Wandel seiner
eigenen inneren tief empfundenen Ganzheitshaltung besteht. Er ist empfind-
samer, konkreter, umsichtiger geworden - ja, er sieht sich um; und inmitten
dieses oberflachlichen zerreiRenden Kriegschaos von 1914/15 werden ande-
re Kréfte auf ihn aufmerksam. Seine ausgeprégte Empfindsamkeit zieht
andere Kréfte an. Weniger als ein Jahr spater naht er sich einem anderen
Wendepunkt, einem anderen Treffpunkt. Um dies genauer zu sehen, mag es
flr den Leser von Vorteil sein, aufmerksam das erste Kapitel in »Auf der
Suche nach dem Wunderbaren« unter diesen Gesichtspunkten zu lesen. Seine
von Bekannten veranlaldte Begegnung mit G. . Gurdjieff (G.) ist fir ihn jener
Wendepunkt.

Er schreibt auf Seite 7-8 in »Auf der Suche nach dem Wunderbaren:

»Aus diesem Grunde und im Lichte friherer Erfahrungen willigte ich nur nach
langen! Dréngen eines meiner Bekannten, M., ein G. zu treffen und mit ihm zu
sprechen.
Meine erste Begegnung énderte jedoch vollstandig meine Meinung tiber ihn und
was ich von ihm erwarten konne.
Ich erinnere mich noch sehr gut an diese Begegnung. Wir gingen zu einem
kleinen Café in einer larmigen Seitenstral3e. Dort sah ich dann einen Mann von
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orientalischem Typus, nicht mehr jung, mit schwarzem Schnurrbart und stechen-
den Augen. Erstaunlicherweise schien er mir verkleidet zu sein, so wenig palite
seine Erscheinung zu Umgebung und Atmosphére. Ich war immer noch unter
dem Einflu3 meiner Eindriicke aus dem Osten. Dieser Mensch mit dem Gesicht
eines indischen Radjas oder arabischen Scheichs, den ich mir sofort in weilem
Burnus oder vergoldetem Turban vorstellte, sal hier in einem kleinen Café, wo
Kleinhéndler und Handlungsreisende sich zu treffen pflegten, angetan mit einem
schwarzen Mantel mit Samtkragen und einem schwarzen steifen Hut. Diese
Ausstattung machte einen merkwdrigen, unerwarteten und fast erschreckenden
Eindruck: ein schlecht verkleideter Mensch, dessen Anblick einen verlegen
macht, weil er sichtlich nicht das ist, was er vorgibt, und man sich so verhalten
und sprechen soll, a's ob man den Mummenschanz nicht durchschaue. Er sprach
ein unkorrektes Russisch mit starkem kaukasischem Akzent, und dieser Akzernt,
mit dem wir alles andere zu assoziieren pflegen als philosophische Ideen, vers-
térkte noch die Fremdheit und Unerwartetheit des Eindruckes.

Ich entsinne mich nicht mehr, wie unser Gesprach genau begann. Ich glaube,
wir sprachen Uber Indien, Uber Esoterik und die Yoga-Schulen. G. schien weit
gereist zu sein und war sichtlich an Orten gewesen, von denen ich nur gehort
hatte und die ich sehr zu sehen wiinschte. Meine Fragen schienen ihn nicht nur
nicht in Verlegenheit zu bringen: mir schien sogar, dal3 er mehr Gewicht in die
Antworten legte, als in den Fragen enthalten war. Seine Art zu sprechen - sorg-
faltig und genau gefiel mir. M. verliel3 uns nach. kurzer Zeit. G. erzéhlte mir von
seiner Moskauer Arbeit. Ich verstand ihn nicht ganz. Aus seinen Ausfiihrungen
ging hervor, dald in seiner - hauptséchlich psychologischen - Arbeit die Chemie
eine grof3e Rolle spielte. Da ich ihm das erstema zuhdrte, faldte ich natirlich
seine Worte buchstablich auf.

»Was Sie sagen«, sprach ich, »erinnert mich an eine Geschichte von einer
Schule in Sidindien. Ein in jeder Hinsicht auRRerordentlicher und hervorragender
Brahmane erzahlte in Travancore einem jungen Englander von einer Schule, wel-
che die menschliche Kérperchemie studiere und durch Einfhrung und
Entfernung verschiedenartiger Stoffe die moralische oder psychische Natur eines
Menschen veréndern kdnne. Das klingt ganz dhnlich wie Ihre Ausfihrungen.«

Und nun der Wendepunkt - Seite 13/14 im 1. Kapitel:

»G. sagte nichts, und damit war dieses Gespréch beendet. G. selbst war mir
sofort as ganz ungewdhnlich vorgekommen, und im Verlauf dieses Abends
wurde dieser Eindruck noch verstérkt. Als ich ihn verlief3, Gberkam mich der
Gedanke, dal3 ich sofort, ohne abzuwarten, eine neue Begegnung mit ihm aus-
machen misse. Denn wenn ich das nicht téte, wirde ich alen Kontakt mit ihm
verlieren. Ich fragte ihn, ob ich ihn nicht noch einmal vor meiner Abreise nach
Petersburg sehen kdnne. Er antwortete, er werde sich am néchsten Tag zurglei -
chen Zeit im selben Café aufhalten.«

Hier Uberschreitet Ouspensky den Wendepunkt in Richtung einer
Erkenntnis, die der Wahrheit ngher kommit.
Er selbst fiihlt im nachhinein dieses Uberschreiten, indem er schreibt
(Seite 38, 39):
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»Im allgemeinen erstaunten mich viele Dinge, die G. sagte. Es gab darunter
Ideen, die ich nicht annehmen konnte und die mir phantastisch und ohne jede
Grundlage zu sein schienen. Andere hingegen stimmten merkwirdig mit dem
Uberein, was ich selbst gedacht hatte, mit Schliissen, zu denen ich schon vor lan-
ger Zeit gekommen war. Vor allem interessierte mich der innere Zusammenhang
von allem, was er sagte. Ich fuhlte bereits, dal? seine Ideen nicht - wie sonst alle
philosophischen und wissenschaftlichen Ideen - voneinander losgelGst waren,
sondern ein Ganzes ausmachten, von dem ich bisher jedoch nur einige
Bruchstiicke sah.

Ich dachte dariiber im Nachtzug auf dem Weg von Moskau nach Petersburg
nach. Ich fragte mich, ob ich wirklich gefunden hatte, wonach ich suchte. War es
maoglich, dal’ G. wirklich wulte, was man wissen mui3, um von Worten oder Ideen
zu Taten, zu »Tatsachen« zu kommen? Ich war noch Uber nichts sicher, noch
konnte ich etwas genau formulieren. Aber ich hatte eine innere Giberzeugung, daid
sich etwas schon fur mich geandert hatte und von nun an alles anders verlaufen
wirde.«

Ouspensky weild auch, wie nahe er daran war - wie so viele suchende
Menschen -, jenen Wendepunkt durch seine eigene Unachtsamkeit zu ver-
passen, was es heilden mag, im Dasein nicht da zu sein. Er ist sich hinterher
mit Schrecken dessen vollig bewufdt. So schreibt er im 4. Kapitel, Seite 92:

»|ch erkannte ganz klar, eine grof3e Spanne Zeit miisse noch verstreichen, bis
ich mir sagen kénne, dal? ich das ganze System richtig darstellen kénne. Und ich
fand es sehr merkwiirdig, Leute, die einmal zu einer Vorlesung zu uns gekommen
waren, sagen zu hoéren, sie verstiinden sofort, worlber wir sprachen, dal3 sie es
dann anderen erklérten und schon ganz feste und bestimmte Meinungen Uber uns
hatten. Ich muR3 gestehen, dald mir bei solchen Gelegenheiten oft mein erstes
Zusammentreffen mit G. und der Abend mit der Moskauer Gruppe einfiel.
Damals war auch ich sehr nahe daran gewesen, ein fertiges Urtell Uber G. und
seine Schiller zu féllen. Aber irgend etwas hatte mich damals davon abgehalten,
und nun, daich eingesehen hatte, was fur einen ungeheuren Wert diese Ideen hat-
ten, war ich beinahe entsetzt bei dem Gedanken: wie leicht hétte ich daran vor-
beigehen kénnen, wie leicht hétte ich Uberhaupt nichts von G.’s Bestehen wissen
oder wie leicht hétte ich ihn wieder aus den Augen verlieren kénnen, wenn ich
ihn nicht gefragt hétte, ob ich ihn wiedersehen kdnne.«

Esfolgen nun funf Jahre einer engen Zusammenarbeit mit G. I. Gurdieff und
seinen ihm nahestehenden Schiilern, zu denen Ouspensky gehort. »Auf der
Suche nach dem Wunderbaren« ist der treue Bericht hiervon. Doch vergessen
wir nicht, dafd Ouspensky diesem Buch einen zweiten, nicht weniger wichti-
gen Titel gab-. »Fragmente einer unbekannten Lehre«. Viele suchende
Menschen. haben dieses Buch mit hdchstem Interesse und grof3er Spannung
gelesen, vidle haben es geradezu verschlungen, konnten esin der Nacht nicht
mehr weglegen. Wie oft wurde dabei vergessen, dal3 es sich be aller
Vielsaitigkeit um »Fragmente« handelt. Viele neue I|deen werden hier darge-
legt, die meisten original; viele unserer herkémmlichen Ideen werden neu ein-
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gereiht. Irgendwie fuhit der Leser ein grofles Ganzes dahinter, eine
Gesamtheit, die man en System nennen koénnte, wenn man zur
Systematisierung neigt. Es ist allerdings sehr fraglich, ob sich die
Wirklichkeit systematisieren 183, und wir fallen dabei vielleicht unserem
gewohnten Denken zum Opfer (gerade dem, das es durch ein htheres Denken
und Fihlen zu ersetzen gilt) und erinnern uns nicht, dal3 es sich um
Fragmente handelt, wenn auch - von unserer gewdhnlichen Ebene her gese-
hen - um wichtige Fragmente.

Diese exakte Niederschrift der Iebendigen Ubertragung einer noch unbe-
kannten Lehre ist ungewohnlich dicht. jedes Wort, jeder Satz hat seine
Bedeutsamkeit. Alle geschilderten personlichen Ereignisse und offentlichen
Geschehnisse lassen das tiefe Engagement der Beteiligten deutlich werden.

Es handelt sich hier nicht darum, einen Uberblick Uber dieses erlebte und
dargestellte geistige Abenteuer zu geben - was Ubrigens ohne verfélschende
und zur Klarheit nicht eben beitragende Abkirzungen nicht méglich wére. Es
obliegt mir jedoch, in das Werk Ouspenskys einzufihren und hierzu einige
Hinweise zu geben; nicht nur, um wifbegierigen Lesern etwas Uber neue
Wege zu sagen, die im Ausland eine gewisse Verbreitung fanden, sondern
hauptsichlich um denen, die von inneren N6ten getrieben nach Neuland
suchen, einige grobe Hindernisse aus dem Wege zu réumen.

1. G. . Gurdjieff hat selbst gesagt, dal?3 »Auf der Suche nach dem Wunderbaren«
ein getreuer Bericht ist. Also kénnen wir der Exaktheit dieser »Fragmentex
vertrauen, obwohl Ouspensky vid mehr Aufzeichnungen hatte und vielleicht
nur ein Funftel davon in diesem Buch vertffentlichte. Niemals hat
Ouspensky etwas wéhrend einer Zusammenkunft oder wéahrend der
Ausfihrungen G.’s mitgeschrieben, nicht einmal Stichworte zur Erinnerung
festgehalten. Alles hat er jewells hinterher wieder genau rekonstruiert. Dies
ist ein Hinweis darauf, wie die gewohnliche Aufmerksamkeit und das
gewohnliche Gedéchtnis geschult werden kénnen und sollen, um in hohere
Regionen des Wachseins vorzudringen. Wie falsch ist es, bel tiefgehenden
Ausfiihrungen etwas mitzuschreiben, da doch solches Mitschreiben die
lebendige Aufmerksamkeit von der Tiefe an die Oberflache bringt!

2. Welche Versuchung mag es fir den geistig Hungernden bedeuten, dieses
erlebte und dargestellte geistige Abenteuer einer mehrjdhrigen praktischen
Gruppenarbeit einfach nachahmen zu wollen. Vom Wunsch bis zur eingehil -
deten Moglichkeit ist es da oft nicht weit. Hinsichtlich so grof3er 1deen aber
mul3 jeder sein eigenes geistiges Abenteuer des Hohersteigens selbst erleben
- in seiner Zeit, unter den Umsténden und Bedingungen, dieihm zukommen.
Wenn er Vergangenem und Beschriebenem, vielleicht unbewul, nachstrebt
und nachtrauert, wird er nicht zu seiner eigenen Verwirklichung kommen,
sondern den Weg der in Sackgassen flihrenden Wunschtraume gehen.

Oder umgekehrt: andere wieder - gleichfalls von solch tiefen Erlebnissen
und Erlebbarem angezogen - fuhlen sich von den Diagrammen, Wasser-
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stoffen, kosmischen und anderen Oktaven abgestof3en und verstehen nicht,
dai3 diese Terminologie an ganz bestimmte Gruppenteilnehmer weiterge-
geben wurde, von denen Ouspensky selbst wahrscheinlich der wichtigste
und der Hauptabnehmer war. Es ist anzunehmen, dal3 die meisten anderen
der damals Anwesenden nur sehr wenig an den kosmischen Ausfiihrungen
interessiert waren, wie es auch spUter in den anderen Gruppen Gurdjieffs
und seiner Nachfolger der Fall war und ist. Es gab und es gibt Menschen,
die lange Zeit intensiv gearbeitet haben - und die von diesen Oktaven und
Woasserstoffen zum ersten Mal hérten, als sie davon im neu erschienenen
Buch lasen. Dies nimmt der esoterisch-wissenschaftlichen Seite der Lehre
keinesfalls ihren Wert - ganz im Gegenteil -, sondern beweist nur die
Vielsaitigkeit des Lehrers und der Lehre, die ihren Schillern nur das gibt,
wozu sie vorbereitet und geeignet sind. Bestimmt ist das nicht unumgan-
glich. Hierzu gibt es wichtige Andeutungen in Ouspenskys letztem Buch,
»Der Vierte Weg«, bei dem eine noch viel grallere Gefahr des
Nachahmens und Nachtrauerns besteht. Esist dies ein genauer Bericht der
Ausfihrungen, Fragen und Antworten in den Gruppen, die Ouspensky
zwischen 1921 und 1946 in London und New York alein leitete. Die
Gefahr besteht natlirlich insbesondere fir jene, die unbewuf3t das
Nachahmen einer eigenen inneren Arbeit vorziehen. Und gerade dies ist
ein wichtiger Aspekt: vom nachahmenden »Affen« zum schaffenden
Menschen und darlber hinaus sich zu entfalten. In al diesen
Aufzeichnungen mul3 jeder zuerst aufrichtig herausfinden, was in-seiner
derzeitigen Lage fr ihn bestimmt ist, was ihm zukommt - vielleicht kann
er dann vieles erweitern.

3. Esist hier nicht der Ort, dieses »System, diese »Fragmente« zu erlautern.
Im Leser wird das zurtickbleiben, wozu er schon irgendwie innerlich vor-
bereitet ist. Einige wichtige Punkte jedoch verdienen, hervorgehoben zu
werden:

»Der Vierte Weg« ist der Name der in den »Fragmenten« erwahnten Lehre.
Esist der Weg im Leben, in den Ublichen Tétigkeiten - zum Unterschied von
den drei anderen, die erwant werden und die nicht unter den gewoéhnlingen
Bedingungen des L ebens begangen werden kdnnen.

»Die Natur hat den Menschen bis zu einem gewissen Entwicklungsgrad
gefuhrt, von da an hangt seine weitere Entwicklung von seinen eigenen
Bemuhungen, von der Hilfe, die er dafiir erhalt, und von seinem Verstandnis
dafur ab.« Dieser Satz hat viele Menschen tief beeindruckt und sie veranlal¥,
von nun an ihre Entwicklung richtiger ins Auge zu fassen.

Entwicklung, Evolution im wahren Sinn der Moglichkeiten kann nur
bewuRte Entwicklung sein. Solange ein Mensch an mechanische und auto-
matische Entwicklung glaubt - wie sie die zeitgendssi sche Wissenschaft stén-
dig darlegt -, ist er fern von dem, was wirklich Bewuf3tseinsentwicklung ist
und sein kann.
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Bewuldtsein - der wirkliche, von innen sich sehende Mensch - ist der
Kernpunkt dieser Lehre.

Als wir von der Wasserscheide, vom Bergriicken sprachen, den zu Ubers-
chreiten Ouspensky nahe daran war, als ihn die Kriegsnachricht in Ceylon
erreichte, da ging es um die Mdglichkeit, zum totalen, zum kosmischen
Bewul3tsein zu gelangen. Es handelte sich um die Verwirklichung dieses vier-
ten Bewultseinszustandes, dem »objektiven Bewul3tseing, Wie es in dieser
Terminologie heilt.

Mit guten Grinden kann man sich fragen: Was hat ihn damals verhindert?
Was ihm gefehlt? Wir kénnen uns aber auch fragen, was uns fehlt, worin
unser Mangel liegt? Vieleicht in vielem. Vielleicht sind es fir jeden einzel-
nen ganz verschiedene Mangel. Es kommt hier aber darauf an, die wichtigs-
te und grundsétzliche Bedeutung des Buches »Auf der Suche nach dem
Wunderbaren« zu betonen, seine kultur- und geisteswissenschaftliche und
tiefenpsychologische Bedeutung, im weitesten Sinne, fir unsere westliche
Kultursphédre: Es macht den totalen Mangel des erkannten dritten
BewuRseinszustandes deutlich, des »Bewul3tseins seiner Selbst« (irrefuh-
rend oft al's »Selbstbewul3tsein« bezeichnet).

Jene, die allein oder mit anderen versucht haben, ausihrer eigenen inne-
ren Verwirrung herauszukommen, und ihre Gedanken auf die Klarung ihrer
eigenen Zustande gerichtet haben, werden diese Herausstellung eines so
erheblichen Mangels und die Bemihung, denselben zu Uberbricken,
zutiefst begruf3en. Vielleicht haben Sie selbst viel nachgedacht und viel
gelesen und nach Arbeiten und Schriften gesucht, die lhnen helfen kénnten.
Andere - wie ich - haben oft in der Auslibung ihres Berufes die eigenen
Mangel gespurt. Und vielleicht wurden diese Mangel erlebnisse dann zu
Marksteinen auf dem Wege zur Wahrheit. Folgendes kann uns anregen,
dariber nachzudenken:

In der strengen ostlichen Lehre und Anschauungsweise wird das Denken
definiert als »Bewul3tsein, das hinausgeht zu den Gegenstanden«. Flir den
gegenteiligen Vorgang, bei dem das Bewul3tsein zu sich selbst zurtickkehrt,
gibt esim Osten ganz bestimmte Ausdriicke. Dagegen haben wir im Westen
keine Namen dafr; das ist nicht verwunderlich, da wir in der Regel einen
solchen Vorgang nicht kennen beziehungsweise nicht beachten, obwohl er
zuweilen stattfindet. Eine allerdings nur entfernte begriffliche Annéherung an
diesen Vorgang bezeichnet der selten gebrauchte und noch seltener verstan-
dene Ausdruck »Apperzeption«, mit dem man jedoch praktisch nicht viel
anfangt - ein Begriff unter vielen anderen.

Gurdjieff kam, um vielen Menschen zu ihrem natirlichen Recht zu verhel -
fen, den Mangel zu dtillen, die Leere zu flllen, sofern sie bereit sind, wie
Ouspensky es war, ernste Bemuhungen zu unternehmen. Er umschreibt die-
sen Vorgang des dritten Bewultseinszustandes mit »sich erinnern« - vie-
[leicht kénnte man sagen: »sich an sein Wesen erinnern« - oder auch: »sich
erinnern lassen«. Unzéhlige Fallen erwarten hier den Suchenden.
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Gurdjieff sagt (von Ouspensky auf Seite 210 im 8. Kapitel, »Auf der
Suchek, wiedergegeben):

»Aber den dritten Bewuf3tseinszustand kennt der Mensch nicht und vermutet
ihn nicht einmal. Er kann ihn auch gar nicht vermuten, denn wenn Sieihm erkl&-
ren wollten, was der dritte Bewul3tseinszustand ist, das heil3t, worin er besteht,
wirde er antworten, dal? dies sein gewohnlicher Zustand sei. Er hdlt sich fir ein
bewufldtes, sein eigenes Leben lenkendes Wesen. Tatsachen, die dem widerspre-
chen, betrachtet er als Zufélle oder etwas Voriibergehendes, das sich von selbst
andern wird. Infolge der Auffassung, dal3 er Bewul3tsein seiner selbst sozusagen
von Natur aus habe, wird der Mensch natirlich nicht versuchen, sich diesem
Zustand zu néhern oder ihn zu erreichen. Nun ist aber ohne Bewul3tsein seiner
selbst oder den dritten Zustand der vierte Zustand, aulfer in seltenen
Augenblicken, unméglich. Das Wissen hingegen, das wirkliche, objektive
Wissen, auf das der Mensch seinen eigenen Behauptungen zufolge hinstrebt, ist
nur im vierten Bewuftseinszustand méglich, das heifd, die Voraussetzung dazu
ist der Vollbesitz des vierten Bewultseinszustandes. Im- gewohnlichen
Bewultseinszustand erworbenes Wissen ist mit Traumen vermischt.«

In diesem Sinne mulR man auch sehr genau lesen, wie eine Art Trennung.
zwischen Gurdjieff und Ouspensky entstand. Eine Trennung oder ein
Sichvoneinander-entfernen, dasjedoch auch im Zusammenhang mit einer der
bezeichnen den Mangelerscheinungen und Milversténdnisse westlicher
Anschauungswei se besteht.

Einesteils versteht er die wichtigen Bedingungen einer esoterischen Arbeit.
Er schreibt (letztes Kapitel, Seite 548):

»In solch einer Arbeit kann es keine Art von Kritik geben, keine Art von »man-
gelnder Ubereinstimmung« mit diesem oder jenem Menschen. Im Gegenteil, die
ganze Arbeit besteht darin, das zu tun, was der Filhrer einem andeutet, in Ube-
reinstimmung mit seinen Meinungen sogar die Dinge zu verstehen, die er nicht
offen heraussagt, und ihm in allem zu helfen, was er tut. Es kann keine andere
Haltung gegentiber der Arbeit geben. Und G. selbst hatte einige Male gesagt, dal?
das Wichtigste in der Arbeit sei, sich zu erinnern, dafld man gekommen tst, um zu
lernen, und sich keine andere Rolle anzumal3en. «

Andernteils erklart er uns seine personlichen, psychologischen Griinde.
Woas dartiber weit hinausgeht, was er in Stdindien - nach langer Instruktion
- hétte erfahren kdnnen, das entgeht ihm, wie es auch uns entgeht. Einen
Lehrer bezeichnet er hier als Guru und erklart ihn entweder als Fuhrer einer
Schule oder als einen Meister seines Faches (Bildhauer, Musiker usw.), der
mit Hilfe seines Faches die Wahrheit oder Wahrheiten vermittelt. Er schreibt
(Seite 54 8):

»Ein Mensch muf3 abwarten, bis er einen Guru trifft, dessen Fach er zu studie-
ren fdhig ist, ein Fach, das seinem Geschmack, seinen Neigungen und
Fahigkeiten entspricht. «
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Ouspensky hat damit nur sehr teilweise recht - und nur in bezug auf eine
untere Stufe von Gurus. DiesesWort Guru wird ebenso wie dasWort Yogain
letzter Zeit auch im Westen viel benltzt. Es muf3 gesagt werden, dal3 diese
Benutzung zumeist mit wenig Umsicht und Vorsicht geschieht. Die wahre
Bedeutung des Guru in seiner hdchsten Form ist fur den wirklich geistig
Strebenden von auf3erordentlicher Bedeutung. Ein kurzsichtiges und unvor-
sichtiges Umgehen mit solchen Begriffen, die auf der hoheren Ebene ents-
cheidend sind, mag sich als sehr schadlich erweisen. Man soll zumindest
nicht leichtfertig mit Nichtwiedergutzumachendem in Bertihrung kommen.

Sein letztes Buch, »Der Vierte Weg, ist eine Zusammenfassung, die erst
lange Jahre nach dem Tod Ouspenskys erschien. Vor Nachahmung wurde
schon gewarnt, jedoch als Dokument und Hinweis kénnte dieses Buch leh-
rreich sein.

Das wirkliche Verstandnis findet fir einen Menschen auf einer anderen,
hoheren Ebene statt, wo allein Verstehen maglich ist; dort, wo sich die auf
dem niedrigeren Niveau deutlich festgestellten Gegensétze vereinen. Unser
gewohnliches Niveau, auf dem wir standig leben, ist das der Gegensétze.
Vieles Wird dem Leser der Schriften Ouspenskys als Gegensatz erscheinen.
Widerspriiche fur den, der unten bleibt und bleiben will. Vereint gelebte
Gegensétze fur den, der dies - nach grof3en Bemiihungen - auf einem hoéhe-
ren Niveau erfahrt.

Stellen wir zum Abschluf? hier einen dieser Gegensétze dar - so, wie ihn
Ouspensky selbst vor einem seiner engen Mitarbeiter erlebt und ausgespro-
len hat: »Hochst [ebendig erhebt sich in mir ein Winterabend im Jahre 1924,
alsich mit Ouspensky in seiner Wohnung in der Gwender-road war. Er stand
vor dem Gasofen seines schabigen Wohnraumes und sagte leise, alsob er zu
sich selbst sprache: »Wir kénnen nicht wissen, ob diese Arbeit méglich ist,
aber wir wissen, daf3 es ohne sie keine Hoffnung gibt«.«

Der gleiche Mitarbeiter erzéhlt: »In den letzten Wochen seines Lebens, im
Jahre 1947, stellte er das »System, so wie er es von Gurdjieff erhidt, in
Abrede und ermahnte seine Anhanger, einen Neubeginn zu unternehmen -
jeder auf seine eigene Weise.«

Weihnachten-Neujahr 1972/73

FRANCOIS GRUNWALD
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DIE EMPFINDUNG VON
RAUM UND ZEIT

PSYCHOLOGIE

Die Empfindung des ein-
dimensionalen Raumes. Die
Welt auf der Linie. Die Li-
nie as Raum, ales andere
as Zeit. Alles, aulBer den
Dingen, die auf dieser Linie
liegen, ist in Bewegung.

Das Erscheinen der ersten

Empfindung. Die Empfin-
dung als Einheit. Ihre Zwei-
teilung. Die almahliche
Entwicklung der Empfin-
dungen und die Ansamm-
lung der sie betreffenden
Erinnerungen.

Die Empfindung des zwei-
dimensionalen Raumes. Die
Welt auf der Flache. Die
Flache als Raum, alles an-
dere as Zeit. Winkel und
Kriimmungen als Bewegun-
gen.

Wahrnehmung. Das Aus-
driicken der Empfindungen
durch Schreie, Tone, Bewe-
gungen. Die, Abwesenheit
von Wértern und des Spre-
chens. Gébe es ein Spre-
chen, dann wirde es nur aus
Hauptwortern bestehen.

Die Empfindung des drei-
dimensionalen Raumes. Die
WEelt in einer unendlichen
Kugel. Die Kugel als Raum.
Alles andere as Zeit. Die
Erscheinungen al's Bewegun-
gen. Ein werdendes und sich
wandelndes Universum.

Begriff. - Worter. -
Urteil. - Syllogismus. Fol-
gerndes Denken. - Spre-
chen. - Geschriebene Spra-
che. Allegorie. - Gefihle.

Die Empfindung des vier-
dimensionalen Raumes. Die
réumliche Empfindung der
Zeit.

Bewuf3tsein seiner selbst. -
Neue Empfindungen.
Hohere Gefuhle. Die Er-
weiterung der Begriffe. -
Direkte Erkenntnis. - Sym-
bolik. - Kosmisches Be-
wufdtsein.




(Fortsetzung siehe folgende Seite)

LOGIK

MATHEMATIK

DIE FORMEN DER
HANDLUNGEN

Abwesenheit des Denkens
oder ein verschwommenes
Denken der zweiten Form.

Die Abwesenheit des Zah-
lens oder ein verschwomme -
nes Zahlen der zweiten
Form.

Reflexartige, unbewufdte
Reaktionshandlungen auf
aulBere Reize.

Dies ist dies. - Jenes ist
jenes. - Dies ist nicht jenes.
- Die Anfénge der Logik. -
Die Logik der Einmaligkeit
jedes einzelnen Dinges.

Das Vergleichen von
gesonderten sichtbaren
Gegen'stdnden oder geson -
derten Wahrnehmungen.

Die direkte Empfindung
der Quantitét. Berechnung
innerhalb der Grenzen die-
ser Empfindung.

Instinkt. »Gefiihlsmaflige«
und zweckméRige Hand-
lung ohne das Bewultsein
der Ergebnisse. Scheinbares
Bewuf3tsein.

Unfahigkeit, einen Hebel
Zu bedienen.

Aist A. - Aist nicht Nicht-
A. - Alles ist entweder A
oder Nicht-A. - Dualistische
Logik. - Eine Logik der
Antithesen. -Syllogismus.

Jede Grofle ist mit sich
selbst gleich. Der Teil ist
kleiner als das Ganze, usw.

Endliche und konstante
Zahlen. Die Geometrie des
Euklid.

Das Bewuldsein des Zwecks
von ausgef iihrten Handlun-
gen. Die Mdglichkeit eines
Bewul3seins der Ergebnisse.
Die Ursache fiir Handlungen
in der Aulenwelt in den
Eindriicken, die von der
Aulenwelt empfangen wer-
den. Die Unmoglichkeit
unabhéngiger Handlungen
ohne Anstdize, die von aufien
kommen.

A ist sowohl A als auch
Nicht-A. Tat tvam asi. Du
bist Das. »Tertium
Organum«. Die Logik der
Einheit von Allem.

Eine GroéfRe kann mit sich
selbst ungleich sein. Der
Teil kann gleich sein dem
Ganzen, usw.

Metageometrie.

Die Mathematik der veran-
derlichen und unendlichen
Grofen.

Der Beginn bewuf3ter
Handlungen.

Der Beginn von Hand-
lungen mit dem
Verstdndnis ihrer kosmis-
chen Bedeutung und
Zwecke. Der Beginn unab-
hangiger Handlungen die
aus einem selbst herrih -

ren.
MAGIE.
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MORAL

DIE FORM DES
BEWUSSTSEINS

UnbewufRte Handlungen
(wie die Handlungen eines
Menschen im Schl&f).

Potentielles Bewultsein.
Bewultsein in einem laten-
ten Zustand - im Schlaf .
Bewultsein wie im Schlaf
ohne Traume.

Der Anfang der miitterli-
chen, Familien- und
Stammesinstinkte.

Die Gesetze des Lebens
der Art ds eine Bedingung
der Evolution. Die unbe-
wullte Unterwerfung unter
die »Gruppenseel e« der Art,
die sich durch die Instinkte
auiert.

Einfaches Bewul3tsein. »Es
schmerzt milch«, doch die
Unméglichkeit zu sagen,
»lch bin mir bewufdt, dal? es
mich schmerzt«. Der wider -
gespiegelte Zustand des
Bewuf3tseins.

Eine Schau wie in
Traumen. Der passive
Zustand des Bewul3tseins.

Dielogische und herkémm:

liche Einteilung in gut und
bose. Die Unterwerfung
unter das Gruppenbewust-
sein der Familie, der Sippe,
des Stammes, der Nation,
der Menschheit, der Klasse,
der Partei, eines Brauchs,
einer Mode usw.

Die Fahigkeit, Uber seine
Bewuldtseinszustande nach-
zudenken. Die Teilung
zwischen Ich und Nicht-Ich.
Aktives Bewultsein.

Der Zeitpunkt, an dem eine
weitere Entwicklung nur
bewul3t sein kann.

Die Ruckkehr zum Gesetz
im Inneren seiner selbst. Ein
neues Bewufltsein. Be-
freiung von der
Unterwerfung unter das
Gruppenbewuf3tsein. Die
Verwirklichung seiner
selbst als einer unabhangi-
gen Einheit.

Der Beginn des Bewuf3t-
seins seiner selbst.

Ekstatische Zusténde.

Ubergange zum kosmis-
chen Bewul3tsein.




FORMEN
DER ERKENNTNIS

FORMEN
DER WISSENSCHAFT

DIE VERSCHIEDENEN
WESEN

Unbewuf3tes Aufnahme-
vermdgen der Umgebung
und unbewuf3tes Reagieren
auf sie. )

»ANPASSUNGSFAHIG-
KEIT.«

Eine Ansammlung von
»Spuren« aus den hervorge-
rufenen Reflexen. Das
Erscheinen des Instinkts
und die Ansammlung von
einfachen Instinkten.

Das niedere Tier. Die
Zellen der Gewebe und
Organe des Korpers. Das
eindimensionale Wesen.
Vegetatives oder halb-
vegetatives Leben.

Der Anfang von Auf-
merksamkeit. Beobachtung.

Die Ansammlung von
Instinkten. Die Anerkennung
von alem sinnlich

Wahrgenommenem als wir-
klich. Das Unvermdgen zwis-
chen dem zu unterscheiden,
wasillusorisch, und dem, was
wirklichist.

Personliche Erkenntnis. Die
Ohnmacht, Erfahrung zu
vermitteln. Die Anfange der
Vermittlung der Erfahrung
durch  Erziehung  der
Jungen.

Das hohere Tier. Der
Korper des Menschen. Das
zweidimensionale Wesen.
Die Abwesenheit der
Dualitat, der Teilbarkeit
und der Disharmonie.
Tierisches Leben.

Erfahrung. Experimen-
telles Wissen. Eine vollstén-
dige und tiefe Trennung und
gegenseitiges MilRverstan-
dnis zwischen den vier
Formen der Erkenntnis -
Religion, Philosophie,
Wissenschaft und Kunst.

Die positivistische Wissen-
schaft. Positivistische
Philosophie, Materialismus.
Spiritualistische
Wissenschaft. Dogmatische
Religionen. Spiritismus und
Pseudo-Okkultismus.
Sektierertum. Dualismus.
Materie und Geist. Die
Trennung der verschiedenen
Formen der Wissenschaft.

Ein Mensch. AuRerlich ein
dreidimensionales Wesen
und innerlich zweigeteilt.
Der innere Krieg. Die
Unmdglichkeit, innere
Harmonie zu erlangen. Die
»Seelex als das Schlachtfeld
des »Geistesk und des
»Fleisches«. Das Reich des
Personlichen. Unbewuf3ter
Automatismus. Die Abwesen+
heit personlicher Unster-
blichkeit.

Der Anfang der Entwick-lung

der Formen der Erkenntnis.
Mystische Erkenntnis. Eine
neue Empfindung der Zeit.
Die  Empfindung der
Unendlichkeit. Die Empfind-
ung der Unwirklichket der
phanomenaen,  sichtbaren
Welt. Eine Erkenntnis der ver-
borgenen Substanz der Dinge
durch ihre 8uReren Zeichen.
Die Entfaltung der »Welt des
Wunderbaren«. Die Zuord-
nung von Religion,
Philosophie, Wissenschaft und
Kunst in einem vollstandigen
Ganzen.

Idealistische Philosophie.
Die  Mathematik  des
Unendlichen. Tertium
Organum. Mystische
Religion. Gott und der
Kosmos - as enes. Die
Empfindung eines lebenden
und bewuf3ten Universums.
Die Vereinigung aller
Wissenschaften in einer ein-
zigen. Okkultismus. Das
Verstdndnis des »Dharma,
d. h. der Gesetze der
Relativitét.

Die Anfinge des Uber-
gangs zu einem nheuen
Typus und ene neue
Empfindung des Raumes.
Der Sieg des Bewul¥tseins.
»Der Mensch mit kosmis-
chem Bewultsein«. Der
Triumph des Uber-personli-
chen Prinzips. Bewul3ter
Automatismus. Die
Erlangung innerer Einheit
und  Harmonie. Die
»Seele« as das Zentrum
unabhangiger Handlungen.
Die Anfange personlicher
Unsterblichkeit.
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