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[11. Erkl&rungen des fraglichen Phdnomens

[11.1. Ayers Erklarung

Waum empfiehlt Locke nicht die hypothetisch-deduktive Methode im Rahmen der
Korpuskular-Theorie, obwohl er diese fir die beste Theorie hdt und in seinem Projekt im
Essay verwendet? Betrachten wir folgende Stelle:

"It being one thing to percalve, and know the Idea of White or Black, and quite another to
examine what kind of particles they must be, and how ranged in the Superficies, to make any
Object appear White or Black." (11.VI111.2)

kurz:

1) Erkenntnis von Vorgelungen ist von der Erkenntnis ihrer Ursachen unabhédngig.

Wozu verpflichtet (1) Locke? Ayers gibt eine Antwort auf diese Frage. Das Problem dabel ist
aber, dald 9e, wenn derichtig ist, mein Vorhaben ds hinfdlig ewast. Deshdb will ich mich in
diesem Abschnitt mit Ayers auseinandersetzen. Diese Auseinandersetzung wird uns enen
guten Ansatzpunkt lifern, mit dessen Hilfe wir zu den Uberlegungen in den néchsten
Abschnitten Ubergehen kdnnen. Bevor ich aber auf die Ausainandersetzung mit Ayers eingehe,
will ich zuerst unsere bisherigen Uberlegungen zusammenfassen. Dies it nétig, da esin diesem
Abschnitt letzten Endes darum geht, den grundséizlichen Unterschied zwischen mir und Ayers
in Bezug auf das Verhdtnis zwischen Locke und Descartes darzustellen und demnach Ayers
zu kritigeren.

Wie wir gesehen haben, vertrete ich die These, dal3 es keinen wesentlichen Unterschied
zwischen Locke und Descartes in folgender Hinscht gibt: Beide gehen davon aus, dald wir
wissen, dal3 es physkalische Gegenstdnde gibt. Die Représentationstheorie ist nur ein Mittel
zum Ausdruck der Unterscheidung von priméen und sekunddren Quditéten. So impliziert
diese Unterscheidung nicht den universalen Skeptizismus, dal3 physikaische Gegengtande Uber
unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen. Sie stdlt nur eine Uberlegung dartiber dar, ob
physikdische Gegensténde nur aus priméren Quditéten beschaffen sind. Die Frage, wie wir
Vorgelungen interpretieren konnen und miissen, it aber eine andere Sache, die nichts mit
dem Problem des Skeptizismus zu tun ha. Diesbeziiglich ist es, um Milverséndnisse zu
vermeiden, wichtig zu betonen, dald meine Kritik an Mackie nicht darin besteht, dal3 seine
Interpretation der Vorgtelungen dsintentionder Gegensténde falsch wére, sondern eher darin,
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dal3 er jene Frage und das Problem des Skeptizismus nicht auseinandergehdten hat. Anders
verhdt es sch mit Yolton. Obwohl er Mackie folgend Vorgdlungen ds intentionde
Gegengténde auffald, hdlt er, anders ads Mackie, jene Frage und das Problem des
Skeptizismus auseinander. Dies tut er, indem er der Rede von Vorgtdlungen ds intentionden
Gegendanden jede mogliche von physkalischen Gegengtdnden digtinkte ontologische
Implikation nimmt. Ich habe mich Y olton angeschlossen, Descartes und Locke eher as direkte
Redigten zu vergehen. Ayers Podtion ist eine ganz andere. Gehen wir nun auf Ayersen.

[11. 1. 1. Darstellung von Ayers Erklarung

Betrachten wir folgende Erklarung Ayers:

"The ample gppearance (ideg; d. Vert.) istaken by the mind as the Sgn of its unknown cause,
but the mind has no choice in the matter Snce that is what a natural Sgn sgnifies. Speculations
as to the intrindc nature of its cause, whether true or false, are irrdlevant to the sgnification of
the idea or to its truth. Simple ideas do not, he (Locke; d. Verf.) claimed, "become liable to
any Imputation of Falsehood, if the Mind (as in most Men | believe it does) judges these
Idess to be in the Things themsdves(Essay, I1.XXXI1.14.; d. Verf.). For they are "as red
distinguishing characters, whether they be only congtant Effects, or ese exact Resemblances of
something in the things themsalves.'(Essay, 11.XXXI1.14.; d. Vert.). Locke wanted to say that
we can distinguish things and have knowledge of their existence through sense-perception, but
that no method of andysis of the ideas we form of them will bring us to knowledge of their
underlying nature.®

Mit anderen Worten:

2) Alle einfachen Vorgtelungen beruhen auf etwas, das wir nicht erkennen kénnen;

3) Siesind nur dessen Zeichen;

4) Spekulationen darliber, seien sie fdsch oder wahr, sind irrdlevant fir die Bedeutung
oder die Wahrheit von einfachen Vorgtdlungen;

5) Es gibt kongtante kausale Beziehungen zwischen einfachen Vorgtelungen und ihren
Ursachen;

6) Einfache Vorstellungen kénnen dazu beitragen, Dinge voneinander zu unterscheiden.

Wie wir in (2) sehen kénnen und spéter ndher betrachten werden, geht Locke Ayers zufolge
von Vorgdlungen aus, wobel ihre Ursachen nicht spezifiziet werden. So fald Ayers

! Ayers, Locke, Bd. I, S. 40. Ich glaube, daR dies ein Grund dafir ist, daR Ayers einen Vorzug desEssay so
formuliert: "it (Essay; d. Verf.) sets out a version of anti-dogmatic realism constructed before the onset of
the idealism or conceptualism which has dominated philosphy, in one form or another, for the last two
centuries." (Bd|., S. 13))
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Vorgellungen bel Locke nicht ds intentionale Gegensténde,? sondern as "blanc effects’ in uns
auf: Sie snd in physkalischer, ontologischer oder quas lokaiserender Hinsicht Modifikationen
in uns (S. 62).2 Gehen wir nun zu (4) Uber. (4) ist Ayers Interpretation von (1).* Was Ayers
mit "Bedeutung” oder "Wahrhet" von einfachen Vorgdlungen in (4) ment, kann man mit
Rekurs auf (5) vergehen. (6) ist eine Konsequenz aus (5). Dies meint Ayers mit "Zeichen” in
2.

Die Frage, dieich zur Diskusson gellen will, ist die, ob (4) eine richtige Interpretation von (1)
is. Vorgreifend 1&% sich sagen, dal3 Ayers damit Locke eine absurde Postion zuschreibt.
Wenn man namlich (2) vertritt, kann man nicht (4), sondern vidmehr (4°) behaupten;

(4) Spekulationen Uber die Ursachen von Vorstellungen sind tiberhaupt irrdlevant,
daesunmoglich ist, Se zu erkennen.

(2) muf3 demnach anders verstanden werden.

Abgesehen davon, ob Ayers Recht hat, ist (4) as Interpretation fir (1) der Grund dafir, dal3
Locke nicht das hypothetisch-deduktive Vefahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie
empfiehlt. So will ich im Folgenden versuchen, die Frage zu entscheiden, ob Locke in der Tat
(4) vertritt. Dabel will zwel Punkte kritisch betrachten. Erstens. Ayersist der Ansicht, dal3 (4)
und Lockes Erklérung zur Unmoglichkeit der verbden Definition von Worten fir einfache
Vorgdlungen sich gegensatig stiitzen. Dies scheint mir aber nicht der Fal zu sein. Der zweite
Punkt ist dieser: Ayers glaubt, dal3 Locke begbsichtigt, eine radika anticartesianische Position
aufzubauen. Auch dies gimmt nicht.

1. 1. 2. Quditéten d's dispositionae Eigenschaften

2 Was Ayers Argumente gegen Y oltons Interpretation der Vorstellungen als intentionaler Gegenstande
bei Locke betrifft, siehe Ayers, Bd |, Kapitel 6. Was ich daran flr problematisch halte, ist, dal3 Ayers dies
tut, indem er Lockes vieldeutige Formulierung der Vorstellungen als "etwas in uns' oder als "direkte
Gegenstande" wortlich versteht, obwohl Y oltons Versuch gerade darin besteht, eine andere Interpretation
anzubieten.

%, Dies wirft das Problem des Skeptizismus auf. Hier werde ich aber das Thema des Skeptizismus beiseite
lassen.

*. Dies wird im Lauf dieses Abschnittes bestétigt werden. Vgl. Ayers, Bd. |, S. 41. Wir werden hierauf
spéater zurlickkommen.
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Ayers schickt dem obigen Zitat folgende Erkl&rung voraus.

"On Locke's account, .., the sensation or image is the idea of the colour, and his criterion for
its amplicity is phenomend, the limits of phenomend discrimination: each ampleides, being “in
it self uncompounded, containsin it nothing but one uniform Appearance’. With phenomena
amplicity goes indefinability: the idea of a colour cannot be conveyed in words" (ebd.; die
letzte Hervorhebung d. Vert.)

Kurz:

7) Worte fir einfache Vorgtelungen sind nicht verbal, sondern nur ostentativ definierbar;
8) Der Grund dafir liegt darin, dal3 die Einfachheit von enfachen VVorgdlungen eine
phénomende Einfachheit igt.

So vertritt Ayers die folgende These:

"it seems centrd to his (Lockes, d. Verf.) officid view that “blue’ has two employments: in the
firg ingance it is the name or sign of an idea, while secondarily and derivatively it names
whatever in the object causes the idea, and is therefore signified by it." (ebd. S. 207)

Mit anderen Worten:

9) Wir referieren mit Worten fir einfache Vorgelungen in erster Linie auf die einfachen
Vorgtdlungen und dann in einem sekundéren und abgelelteten Sinne auf ihre Ursachen.

Was (7) betrifft, gibt es in der Tat vide Selen im Essay, die keinen Zwefd an (7)
hinterlassen. Z.B. sagt Locke:

"The only way (Worte fir einfache Vorgdlungen zu erkléren; d. Verf.) is, by aoplying to his
Senses the proper Objekt; and so producing that Idea in him.” (111.1V.11)

Wenn wir Lockes damit zusammenhéngende Erklarungen betrachten, kdnnen wir ohne
welteres sehen, dal3 Locke dies auf (8) zurlickfuhrt. Eine von jenen Erklarungen wére diese:

"And therefore the Cartesians very well distinguish between that Light which is the Cause of
that Sensation in us, and the Idea which is produced in us by it, and is that which is
properly Light." (111.1V.10; die letzte Hervorhebung d. Verf.)

Hat Ayers aber Recht damit, daraus (9) ds Konsegquenz zu ziehen? Wenn ja, dann referieren
wir nach Locke mit dem Wort "Rot" in erder Linie auf die Vorgtdlung "Rot" und nur in einem
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sekundéren und abgedeiteten Sinne auf ihre Ursache. Nehmen wir zunéchst an, dal3 Ayers mit
(9) Recht hat. Stellen wir uns dann folgende Situation vor. Vor mir und meinem Freund sind
ene Studentenblume und en Veilchen. Ich sage meinem Freund, dal3 die Farbe der
Studentenblume gelb und die des Veilchens blau ig. Er stimmt mir zu. Kann dies dlein aus (9)
erklart werden? Dies ist nur unter der Bedingung mdglich, dal3 ich und mein Freund en und
diesdlbe Vorgdlung "Gedb" von der Studentenblume haben und ein und diesslbe Vorstelung
"Blau" von dem Veilchen. Aber woher wissen wir dies? Es ist namlich maglich, dal3 "the 1dea,
that a Violet produced in one Man's Mind by his Eyes, were the same that a Marigold
produced in another Man's, and vice versa." (II.XXXI1.15). Es scheint unmdglich zu sein
nachzuprifen, ob mein Freund und ich en und diesdbe Vorgdlung "Blau’, z.B. von dem
Vellchen, haben: "because one Man's Mind could not pass into another Man's Body, to
perceive, what Appearances were produced by those Organs' (ebd.). Soll dies heif3en, dal3
wir, némlich ich und mein Freund, in diesem Fal aneinander vorbeireden? Nach (9) kann dies
der Fal sain. Locke denkt aber nicht so: "Neither would it carry any Imputation of Falshood
to our smple Ideas, if by the different Structure of our Organs, it were so ordered, That the
same Object should produce in several Men's Minds different Ideas a the same time'
(€bd.). Warum? Lockes Antwort ist diese:

"For dl Things, that had the Texture of a Violet, producing congtantly the Idea, which he
cdled Blue; and those which had the Texture of a Marigold, producing congtantly the Idea,
which he as congantly cdled Yellow, whatever those Appearances were in his Mind; he
would be able as regularly to distinguish Things for his Use by those Appearances, and
understand, and sgnify those distinctions, marked by the Names Blue and Yellow, as if the
Appearances, or ldeas in his Mind, received from those two Flowers, were exactly the same,
with the Ideas in other Menss Minds." (ebd.)

So scheint Locke der Meinung zu sain, dal3 wir, wenn wir z.B. das Wort "Blau" verwenden,
damit nicht auf unsere eigene Vorgelung, sondern eher auf ihre Ursache referieren, die jene
Vorgedlungen hervorruft. Dies erklart, dal3 wir, ich und mein Freund, Uber ein und denselben
Gegenstand sprechen, wenn wir ein und denselben Namen verwenden. Entscheidend ist dabel
nicht, dal3 wir von en und demselben Gegengtand en und diesdlbe Vorstelung bekommen,
sondern, dal3 zwischen der Vorgelung und dem Gegenstand eine konstante kausale
Beziehung besteht.

Natiirlich ist dies Ayers nicht unbekannt.> Sehen wir, wie er jene Stelle interpretiert und
bewertet. Ayers geht ohne weiteres davon aus, dal3 [1.XXXI1.14. (9) bestétigt. Ich will hier
(9) in sainer Formulierung noch eénmd ztieren:

°, Er bezeichnet Lockes Uberlegung zu jener Méglichkeit als "sophistisch”. Sieist esin der Tat. Dennoch
ist zumindest klar, daR Lockes Uberlegung nicht einfach dadurch als inkoharent nachgewiesen werden
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"it seems centrd to his (Lockes, d. Verf.) officid view that “blue’ has two employments: in the
firg ingance it is the name or sign of an idea, while secondarily and derivatively it names
whatever in the object causes the idea, and is therefore signified by it." (ebd. S. 207)

Weas die Stele 11.XXXI1.15. betrifft, erkennt Ayers das Problem an, dal3 dies gegen seine
These spricht:

"The argument for the unimpeachable “truth' of smple ideas, however, was developed at one
point (II.XXXII.15; d. Vef) in wha might seem a contrary direction” (S. 207;
Hervorhebung d. Verf.)

Dieses Problem versucht Ayers zu besdtigen, indem er behauptet, dal3 Locke mit der
Erklarung in [I.XXXI1.15. im ganzen und grolen auf dassdlbe hinaus wallte wie in
[I.XXXI1.14. Nun bin ich darin mit Ayers vollig einverstanden, dal3 Lockes Tenor in
[1.XXXI1.15. dassdlbe i wiein 11.XXXII1.14., wenn Ayers damit nur (5) und (6) meint:

5) Es gibt kongtante kausale Beziehungen zwischen einfachen Vorstdlungen
und ihren Ursachen;
6) Einfache Vorstellungen kénnen dazu beitragen, Dinge voneinander zu unterscheiden.

Ayers meint aber mehr, ndmlich auch Folgendes:

"Still less was he (Locke; d. Verf.) suggesting that the use of "blue for objectsis primary, and
its use for ideas secondary and derivative....

There is in its context (11.XXXII. 15; d. Verf.) nothing particularly surprisng about Locke's
belief that the primary use of secondary-qudity predicates is for sensations rather than things'.
(ebd. S. 209)

So kann ich Ayers Erklarung von I1.XXXI1.15. nicht akzeptieren. Warum, will ich nun néher
erkléren.

Esig zuerst sehr wichtig, darauf hinzuweisen, dald es Locke in [1.XXXII. um die Wahrheit und
Faschheit von Vorgdlungen geht, wie der Titd von 11.XXXII., namlich "True and False
Idess’, sagt. Am Beginn erklart und betont Locke genauso wie Descartes in der dritten
Meditation unmifdvergandlich, dal3 es eigentlich kenen Sinn ha, Uber Wahrheit oder
Faschheit in Bezug auf Vorgelungen d's solche zu sprechen:

kann, dal3 man, wie Ayers, Folgendes behauptet: "No difference in the phenomenal quality of the
experience of such observers can be described or indicated in language. Contrary to hypothesis (L ockes;
d. Verf.), therefore, no such difference exits." Ayers, Bd. I, S. 209.
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"For our ldeas, being nothing but bare Appearances or Perceptions in our Minds, cannot
properly and smply in themselves be said to be true or false.” (11.XXXI1.1)

Descartes sagt dies so?°

"Was nun die Ideen anbetrifft, s0 kdnnen se, wenn man se nur an sich betrachtet.., nicht
eigentlich fasch sain"(Buchenau, S. 29)°

In diessm Sinne sind nicht nur enfache Vorgtelungen, sondern dle Vorgelungen watr.
Trotzdem gibt es Locke zufolge eine Bedingung, unter der die Frage oder Diskussion Uber die
Wahrhet oder Falschheit von Vorgtdlungen sinnvoll sein kann:

"Whenever the Mind refers any of its Ideas to any thing extraneous to them, they are then
capable to be called true or false. Because the Mind in such a reference, makes a tacit
Supposition of their Conformity to that Thing."(11.XXXI1.4)

Descartes sagt zu diesem Thema Folgendes:

"Was nun die ldeen anbetrifft, S0 kdnnen se, wenn man se nur an sich betrachtet und sie
nicht auf irgend etwas anderes bezieht, nicht eigentlich falsch sain”(ebd.; Hervorhebung d.
Verf)?

Nun gibt es Locke zufolge zwei Gesichtspunkte, unter denen jene Annahme gemacht werden
kann.

"When the Mind supposes any Idea it has, conformable to that in other Men's Minds cdled
by the same common Name.....

When the Mind supposes any ldea it has in it sdf, to be conformable to some real
Existence. (I1. XXXI1.5)

Der erste Gesichtspunkt it dieser:

1) Eine Vorgtdlung, z.B. die, dieich mit dem Namen "Blau" verbinde, ist wahr, wenn se
mit der Vorgelung konform it, die andere Menschen mit demsealben Namen
verbinden.

®. Daes spater um den Vergleich zwischen Locke und Descartes geht, zitiere ich hier auch Descartes.

7. "lam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur,...,falsae esse non possunt.” (AT VII. S.37)

8 "lam quod ad ideas attinet, si solae in se spectentur, nec ad aliud quid illas referam false esse non
possunt.” (ebd.; Hervorhebung d. Verf.)
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Diesig der zweite Geschtspunkt:
[1) Eine Vorgtdlung it wahr, wenn Se etwas Redem entspricht.

Wahrend Descartes seine Uberlegung zur Wahrheit und Falschheit von Vorstelungen nur unter
dem Gesichtspunkt von (I1) durchfiihrt, tut Locke dies unter beiden Gesichtspunkten (1) und
(1. Abgesehen davon enthdten [1.XXXI1.14. und 11.XXXII.15. Lockes Erkldrung zur
Wahrheit und Falschheit von einfachen Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (11). In
[1.XXXI1.14. sagt er, dal’ dle einfachen Vorgtellungen wahr sind, da es eine kongtante kausde
Beziehungen zwischen verschiedenen einfachen Vorgtdlungen und ihren Ursachen gibt. Diesigt
(5) in Ayers Erklarung. Wenn 11.XXXI1.14. so ds Antwort auf die Frage nach der Wahrheit
von enfachen Vorgdlungen verganden wird, ist unklar, ob Lockes Erklarung zur Wahrheit
von einfachen Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (I1) etwas mit dem Thema der
Referenz von Worten zu tun haben kann. Dagegen konnte man vidleicht mit Rekurs auf
[1.XXX11.15. einen Einwand machen. [1.XXXI1.15. tritt némlich genauso wie 11.XXXI1.14. im
Zusammenhang mit der Frage nach der Wahrheit von einfachen Vorgtelungen unter dem
Gesichtspunkt von (1) auf. Dies kénnte bedeuten, dal3 Locke der Meinung ist, dal3 die
Erklarung zur Wahrheit von enfachen Vorgtelungen unter dem Gesichtspunkt von (1) etwas
mit dem Thema der Referenz von Worten zu tun hat. Wenn man so unbedingt das Thema der
Referenz von Worten dlgemein mit der Erklarung zur Wahrheit von einfachen Vorgelungen in
Verbindung bringen will, scheint eher Lockes Erkldrung in 11.XXXII.15. ds die in
[I.XXXII1.14. ds seine Grundpostion darzustdlen. Warum, kann folgendermal3en erklért
werden.

Esig sehr wichtig, noch einma zu betonen, dal’ die Diskusson der Wahrheit von einfachen
Vorgdlungen unter dem Gesichtspunkt von (1) es eigentlich nicht notwendig macht, das
Thema der Referenz von Worten einzufiihren. Es geht einfach nur um die Frage, ob einfachen
Vorgdlungen etwas in der Wet entspricht oder nicht. Die Situation seht aber anders aus,
wenn es um die Wahrhet von einfachen Vorgelungen unter dem Gesichtspunkt von (1) geht.
Dann ig es unentbehrlich, auf die Referenz von Worten einzugehen. Die Frage der Wahrheit
von enfachen Vorgtdlungen wird namlich dedurch entschieden, ob z.B. die Vorgtdlung, die
ich "Blau" nenne, mit der Vorgtdlung konform ist oder nicht, die andere Leute "Blau” nennen.
Die Frageist aber die, wie die Wahrheit von einfachen Vorstelungen unter dem Gesi chtspunkt
von (1) entschieden werden kann. In 11.XXXI1.9., in dem Locke dieses Thema behandelt, geht
er ohne weiteres davon aus, dal3 wir ein und dieselbe Vorgtdlung von en und demseben
Gegenstand haben. So besteht die einzige Mdglichkeit des Irrtums in der falschen Anwendung
von Worten, dal3 ein Sprecher z.B. die Vorgelung "Blau" "Rot" nennt, wéhrend alle anderen
Sprecher sie "Blau” nennen. Locke ist aber der Meinung, dal3 die Méglichkeit eines derartigen
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Irrtums sehr gering ist. Aber ist es nicht moglich, dal3 wir von ein und demselben Gegenstand
nicht ein und diesdbe Vorgelung bekommen? In welcher Weise kann man in diesem Fdl die
Frage nach der Wahrheit entscheiden? Wie wir gesehen haben, greift Locke diese Fragen in
[1.XXXI11.15. auf. Deshdb bin ich geneigt, diese Stelle ds eine ergénzende Erklarung Uber die
Wahrheit von einfachen VVorgellungen unter dem Gesichtspunkt von (1) zu betrachten, obwohl
se unter dem Gesichtspunkt von (1) auftritt.

Aus dieser Uberlegung konnen wir folgende Konsequenz ziehen. Da die Diskussion der
Wahrheit von einfachen Vorgelungen unter dem Gesichtspunkt von (I1) es nicht nétig macht,
das Thema der Referenz von Worten enzufiinren, kann 11.XXXI1.14. nichts mit dem Thema
der Referenz von Worten zu tun haben. Das Thema kann und muf3 nur in der Diskussion unter
dem Gesichtspunkt von (1) auftreten. Wenn dem so it, kann und mufd man Lockes Position in
Bezug auf das Thema der Referenz von Worten nur 11.XXXI1.15. entnehmen. Die beste Art,
Lockes Erklarung in 11.XXXI1.15. ihrem Sinn gemd? klar und deutlich zu formulieren, kann
man be Kripke finden: Wir referieren mit dem Wort "Blau”" auf die Ursache der Vorgelung
von "Blau’, wobel unsere eigene Vorddlung ds ein Mittd benutzt wird, um die Referenz
festzulegen.®*°

Abgeschen davon bin ich bereit, Ayers Vorschlag zu akzeptieren, dal3 es sowohl in
[1.XXXI1.15. ds auch in 11.XXXI1.14. einfach nur darum geht, die Wahrheit von einfachen
Vorgdlungen mit Rekurs auf eine kondante kausde Beziehung zwischen Vorgelungen und
ihren Ursachen zu erkléren, aber, wieich oben gesagt habe, nur unter der Bedingung, dal?3 man
[1.XXXI1.14. nicht auf das Thema der Referenz von Worten bezieht. Wie wir gesehen haben,
akzeptiert aber Ayers diese Bedingung nicht. Warum? Davon abgesehen glaube ich nicht, dal3
Ayers meine obige Interpretation akzeptiert. Warum? All dies kann folgendermalien erklért
werden.

Esig meiner Meinung nach kein Zufal, dal3 in Ayers Diskussion nicht einfach von der Frage
nach der Referenz, sondern eher von der Frage nach dem Vorrang die Rede ist. namlich von
der Frage, ob wir z.B. mit dem Wort "Blau” in ergter Linie auf die Vorgdlung "Blau" und in
sekundarem und abgeleitetem Sinn auf ihre Ursache referieren oder umgekehrt. Dies it sehr
merkwirdig. Aber es gibt einen Grund daftrr. Wie wir gesehen haben, formuliert Ayers, um
noch einmal zu zitieren, das Problem in 11.XXXI1.15. so:

° Vgl. Kripke, Naming and Necessity, S. 139-140 und dessen Fulnote 71.

0 Gegen diese Erklarung scheint auf den ersten Blick zu sprechen, daf3 Locke unseren Gebrauch von
generellen Termini as abuse of words kritisiert, wenn sie auf reale Essenzen referieren sollen. Aber wie wir
spéter sehen werden, beruht diese Kritik weder darauf, daf3 er physikalische Eigenschaft al's dispositionale
Eigenschaft auffaldt, noch darauf, daf? er der Meinung ist, dal3 wir Worte nur sinnvoll anwenden kénnen,
wenn wir sie in Verbindung mit Vorstellungen gebrauchen, die uns bekannt sind. Sie beruht auf seiner
Annahme, da3 es nicht méglich ist, reale Essenzen zu erkennen.
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"The argument for the unimpeachable “truth’ of Smple ideas, however, was developed a one
point (II.XXXII.15; d. Vef) in wha might seem a contrary direction” (S. 207;
Hervorhebung d. Verf.)

Trotzdem glaube ich nicht, dal3 Ayers wirklich so denkt. Damit meine ich folgendes. Er weil3
namlich genau, dal3 die Kripkesche Auffassung von 11.XXXI1.15. nicht darauf abzidlt, dal3 wir
mit dem Wort "Blau” in erder Linie auf die Ursache der Vorgelung und dann in sekundérem
und abgdetetem Sinn auf die Vorstdlung referieren, sondern darauf, dald wir damit nur auf die
Ursache referieren, wobe die Vorgelung as Mittel benutzt wird, um die Referenz festzulegen.
Seig nicht eine dternative Antwort auf die Frage nach dem Vorrang. Dal3 Ayers diesen
Punkt nicht Ubersehen hat, zeigt Sch an dieser Stelles

"(On that argument) the two uses of "blue are indeed systematically connected, but its primary
use is for publicly observable objects surfaces, light and so forth, while it is its use in
characterising visud sensations which is secondary” (ebd. S. 208; Hervorhebung d. Verf.)

Die Frage nach dem Vorrang i dso hinfallig. Warum zieht sch bel Ayers trotzdem die Frage
nach dem Vorrang durch? Ayers kénnte vielleicht auf Locke zurtickgreifen. Wie wir gesehen
haben, sagt Locke:

"And therefore the Cartesians very well distinguish between that Light which is the Cause of
that Sensation in us, and the Idea which is produced in us by it, and is that which is
properly Light." (111.1V.10; die letzte Hervorhebung d. Verf.)

Ich glaube aber nicht, dal3 Ayers nicht well3, was er hier tut. Was Lockes Erklarung betrifft, ist
nicht entscheidend, dal3 Locke behauptet, dald wir mit dem Wort "Licht" in erster Linie auf die
Vorgelung referieren. Entscheidend ist nur, dal3 er anerkennt, dal3 wir auch auf ihre Ursache
referieren, wenn auch in sekundérem Sinne. Warum it nur dies entscheidend? Die Antwort
finden wir, wenn wir fragen, was man darunter versehen soll, dal3 auf die Ursache in
sekundérem und abgeleitetem Sinn referiert wird. Die einzige Mdglichket, dies versandlich zu
machen, it nach wie vor die Kripkesche Auffassung. Se i die einzige, die bedem, namlich
Worten und Vorgtdlungen, ihre je eigene Aufgabe zuschreiben kann. So ist nur wichtig, ob
beides, die Vorgelung und ihre Ursache, ins Spie kommt, aber nicht, was den Vorrang hat.
Um es noch einma zu sagen: Ich glaube nicht, dal3 Ayers dies Ubersehen hat. So vermute ich,
dal3 er, wenn sch trotzdem die Frage nach dem Vorrang bel ihm durchzieht, dies nicht ohne
Abgcht tut. Was die Absicht ist, kann sch zeigen, wenn wir fragen, was man darunter
verstehen soll, dal3 auf eine Ursache in sekundéarem und abgeletetem Sinn referiert wird. Die
einzige Mdoglichkelt, dies anders zu verstehen, it die, dal3 wir mit dem Wort nur auf die
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Vorgdlung referieren, wobe die Rede vom Referieren auf die Ursache "in sekundérem und
abgdetetem Sinn" und letzten Endes die Rede von der Ursache irrdevant wird. In der Tat
interpretiert Ayers Locke in dieser Richtung mit (4):

(4) Spekulationen Uber die Ursache, seien se fasch oder wahr, sind irrdlevant fir die
Bedeutung oder die Wahrheit von einfachen Vorge lungen.

Damit kann man den Grund daflr, dal3 Ayers nicht einfach die Frage nach der Referenz,
sondern auch die Frage nach dem Vorrang behanddt, folgendermal3en erkléren. Wie wir
gesehen haben, tritt das Thema des Vorranges bel Locke haufig auf. Dies spricht aber nicht
gegen die Kripkesche Auffassung, dal3 er immer beides, Vorgtdlung und ihre Ursache, in
Bezug auf das Thema der Referenz ins Spid bringt. So kann Ayers Locke nicht in jener
Richtung interpretieren, ohne den VVorrang der Vorgelung Gbermédg zu betonen.

Abgeschen davon fad Ayers damit dle Quditéen bei Locke as rein dispostionde
Eigenscheft auf.™ Wenn man so dle Quditdten ds dispostionde Eigenschaften mit
ontologischer Prioritét auffald, dann gilt, um mit Mackie zu sprechen, dal3

" this would undermine the distinction between powers or dispostions and the interna
condtitution from which they arise, and so would leave us no reason tying substance-names to
the latter” (S. 98)

Wie Mackie hier richtig andeutet, werden in diesem Fal nicht nur die Spekulation Uber die
Ursachen von enfachen Vorgelungen im Rahmen der Unterscheidung von priméren und
sekundéaren Qualitéten, sondern ale Spekulationen dartber in Bezug auf Bedeutung und
Wahrheit irrdlevant erscheinen, gleich ob se wahr sind oder falsch. Wenn dem so i, liegt der
Grund dafUr, dal3 Locke uns davon abrét, die Ursachen mit Hilfe des hypothetisch-deduktiven
Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu untersuchen, nicht darin, dal3 er glaubt,
dal3 dies unmdglich s, sondern eher darin, dal? er glaubt, dal3 die Untersuchung as solche,
gleich ob se wahr oder fdsch i, in Bezug auf Wahrhat und Bedeutung von enfachen
Vorgdlungen irrdevant sa. Demnach ist es m.E. kein Zufal, dald Ayers in ssiner Erklérung
augerechnet die folgende Stelle zitiert hat-"Nor do they (einfache Vorgdlungen; d. Vert.)
become ligble to any Imputation of Falsehood, if the Mind (as in most Men | believe it does)
judges these Ideas to be in the Things themselves' (11.XXXI1.14; Hervorhebung d. Vert.).
Diee Sele ig namlich fast die enzige Sdle, die den Eindruck (aber nur dann, wenn se
isoliert gelesen wird) vermitteln kann, ds wollte er die Unterscheidung von priméren und
sekundaren Qualitéten blof3 darstellen.

" vgl. Ayers, Bd. I, S. 42.
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Warum dl dies? Wieich zu Beginn dieses Abschnittes erwadhnt habe, tendiert Ayers sehr stark
dazu, Lockes und Descartes Pogtion as unversbhnbar zu gtellen. Natlrlich gibt es vide
Themen, in Bezug auf welche die beiden Autoren entgegengesetzte Positionen einnehmen.
Aber de snd zumindest nicht hingchtlich der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditdten verschiedener Auffassung. Im néchgen Abschnitt will ich zeigen, dal3 Ayers in
diesem Punkt Unrecht hat.

[11. 1. 3. Locke versus oder cum Descartes: Kritik an Ayers

Ayers vertritt die These, Lockes Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorgelungen
sa "tailor-made for a confrontation with Descartes’ (S. 38). Wenn Ayers damit nur meint, dal3
es enen Unterschied zwischen Lockes Unterscheidung von enfachen und komplexen
Vorstelungen und Descartes entsprechender Unterscheidung gibt, hat er Recht.*? Es it fast
Uberfllissig zu sagen, dal’ Lockes Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorstellungen
in der Tat mit Descartes Unterscheidung nicht identisch ist. Nach Lockes Unterscheidung
gehdren dle Vorgdlungen von sekundéren Quditéten zu der Kategorie der einfachen
Vorgelung, wahrend nach Descartes Unterscheidung nur die Vorgtdlungen von priméren
Quditdten zu jener Kategorie gehdren. Aber Ayers meint damit mehr, namlich eine wahre
"Konfrontation" im wahren Sinne des Wortes. Warum soll dies aber eine Konfrontation
bedeuten? Er fuhrt dies darauf zuriick, dal3 dle einfachen Vorgtelungen sowohl von priméren
Quadlitéten as auch von sekundéren Quaditéten bel Locke wahr sind, wéhrend bei Descartes
die Vorgtelungen von sekundédren Quditéten nach Ayers as "ligble to fasty” gesehen werden.
Zunéchst ist dann die Frage, wo Descartes so etwas behauptet. Ayers Antwort ist diese:

"In the Meditations (besonders in der dritten Meditation AT VII. S. 43 f.; d. Verf.) he linked
the possibility of such an ideds ( Vorgtdlungen von sekundéren Quditéten; d. Verf.) being
‘materidly' false with the possibility that (as he supposed to be the case with the idea of cold)
it represents a mere privation, or nothing, as something rea and positve. ... Descartes position
(...) seems to have been that, given that cold is a privation, the sensory idea of cold can only
befase" (S. 39)

12 Obwohl Descartes, wie wir in unserer Betrachtung tiber die Regulae gesehen haben, Vorstellungen dort
als "einfach" bezeichnet, ist mir keine Stelle aulRer der fraglichen in der ersten Meditation bei Descartes
bekannt, wo er die Vorstellungen von sekundédren Qualitdten als "komplex" bezeichnet. Seine typische
Charakterisierung der Vorstellungen von sekundédren Qualitéten ist "dunkel und nicht-deutlich" (Siehe z.B.
AT VII. S. 43). Vidleicht ist dies der Grund dafir, dal? Ayers, was die Vorstellungen von sekundéaren
Qualitéten betrifft, nur dies sagt: "ideas of colours, tastes,.., were taken by Descartes to exemplify
composition”. (Bd. I, S. 39; Hervorhebung d. Verf.)



174

Diese Interpretation von Ayers ist aber verfehlt. Es ist wahr, dal3 Descartes in der dritten
Meditation den Terminus ‘falsitas materialis’ mit Bezug auf Vorgdlungen enfihrt. Es ig
auch wahr, dal? er dabel die aristotdisch-scholastische Erklarung der Ursachen der beiden
entgegengesetzten Vorgdlungen, namlich "Kate' und "Warme', enfihrt. Ihr zufolge wird die
Ursache der Vorgtdlung "Warme' eines Gegengtandes dadurch erklart, dald in dem Gegen-
gand "Wame' ds qualitas realis vorliegt, wahrend die Ursache der Vorstdlung durch
Rekurs auf eine privatio caloris erklart wird. Aber es ig en Irrtum, wenn man wie Ayers
annimmt, dies ware Descartes eigene Position:

"No doubt because of the argument of the Meditations, Locke opened his chapter on primary
and secondary qudities with the topic of ideas of privations, such as the ideas of cold,
darkness, black and rest.” (ebd. S. 41)

Descartes benutzt aber die arigtotelische Erklaung nur ds Beispid, um deutlich zu machen,
was er mit falsitas materialis von Vorstellungen meint. Was Descartes sagen will, ist nur, dal3
eine Vorgdlung falsa materialis i, "cum non rem tamqguam rem representant”. Die Frage,
welche von den beiden Vorgdlungen "Kdte' und "Wéame' aus einer privatio realitatis
materialis entsteht, it an sich und ds solche kein Thema fir Descartes. Dies liegt nicht daran,
dal3 er sch nicht in der Lage Seht, jene Frage zu entscheiden, sondern eher daran, dald er
egentlich jene aristotdlisch-scholastische Erklarung zurlickweist (dies tut Locke genauso wie
Descartes). So 1% er dort nicht nur jene Frage offen, sondern auch die Mddichkeit, dal
beide Vorgdlungen falsae materiales sind.

Abgesehen davon ig nicht zu leugnen, dal3 dle enfachen Vorgelungen von sekundéren
Qualitdten bel Descartes falsae materiales snd, wie wir bad sehen werden. Gerét er damit in
Konflikt mit Locke? Diesigt nicht der Fall. Worauf Descartes damit hinaus wollte, ist nur, dal3
physkaischen Gegenstdnden nur primée Quditden zukommen, nicht aber, dai die
Vorgelungen von sekundaren Qualitéten keine objektive Bass haben. Gerade dies sagt er
unmifversandlich in der sechsten Meditation:

"Und zwefdos schliel}e ich daraus, dald ich verschiedenartige Farben, Tone, Geriiche,
Geschmécke,..und dergleichen empfinde, mit Recht, dal3 in den Korpern, von denen mir diese
verschiedenartigen Wahrnehmungen der Sinne zukommen, gewisse Verschiedenartigkeiten
vorhanden gnd, die Jenen entsorechen, wenngleich se ihnen fralich nicht &hnlich
sind."(Buchenau, S. 70)*

S0 ment Descates, wenn er die Vorgdlungen von sekundéren Qualitdien as falsae
materiales erklart, damit nicht, dal3 se uns keine objektive Basis fir die Unterscheidung von

3 "Et certe, ex eo quod valde diversos sentiam colores, sonos, odores, sapores...& similia, recte concludo,
aliquas esse in corporibus, a quibus variae istae sensuum perceptiones adveniunt, varietates iis
respondentes, etiamsi forteiisnon similes' (AT VII, S. 81)
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Gegendanden liefern konnen, sondern nur, dald se ds solche nicht in physkaischen
Gegengdnden liegen. In den Principia (i.66-71, AT VIII S. 32-6) gibt Descartes dieselbe
Erklarung. Es gibt demnach keine Verdnderung in Descartes Erklérung zwischen den
Meditationes und Principia, anders s Ayers behauptet:

"In the Principles of Philosophy (I 66-71, AT VIII S. 32-6; d. Verf.), however, he set aside
the argument from the possibility of privative causes' (S. 39)

Es ig vdllig unvergandlich, wie man aus jener Stellen in den Principia diese Konsequenz
zZiehen kann:

"(Descartes, d. Verf.) in effect dlowed for two sorts of “obscure and confused' ideas of a
colour: if we cautioudy judge tha the externd cause of our sensation is unknown, then we
avoid error; but if (asit isnaturd and norma for us to do from childhood) we rashly judge that

what is in the object is qudlitatively like the sensation, then our judgement is erroneous. The

implication is that there are two possible sensory ideas of colour-in-the-object, one materidly

true and the other materiadly fase" (S. 39-40)

So gesehen it Descartes ohne Bedenken bereit, Lockes Behauptung zu akzeptieren, dal3 ale
einfachen Vorgelungen von sekundéren Quadlitéten wahr snd, wenn damit nur gemeint ist, dal3
Seene objektive Basis fur die Unterscheidung von Gegengténden liefern kormen. Dies ist der
Fdl, wie (5) und (6) zeigen. So behauptet Locke auch nicht, dal? dle einfachen Vorgelungen
von sekundéren Qualitéten in dem Sinne wahr Sind, dal3 se ds solche in physkalischen
Gegengtanden liegen. Diesigt nur der Fal fur Vorgelungen von priméren Qualitéten.

Man mul3 auch den Zusammenhang berticksichtigen, in dem Descartes sagt, dal3 die
Vorgdlungen von sekundéren Quditéten uns leichter zum Irrtum fihren. Damit ment er
namlich nicht, dal3 unsere Wahrnehmungen von sekunddren Quditéten im Gegensatz zu
unseren Wahrnehmungen von priméren Quditéten uns leichter tauschen. Um zu sehen, dali3
dies nicht der Fdl ist, genligt es, einen Blick auf das Beispid zu werfen, das Descartes wéhlt,
um zu erkléren, dal3 unsere Wahrnehmungen uns leicht tduschen (AT VII, S 76). Im Turmbe-
pid geht es um die Wahrnehmung einer priméren Quaitét. Warum dieses Beispid? Dies liegt
daran, dal3 unsere Wahrnehmungen von sekundéren Quditdten vid weniger as unsere
Wahrnehmungen von priméren Qualitéten uns zu Irrtum fihren. Die blaue Farbe eines Turms
Z.B. geht nicht rot aus, wenn wir ihn aus der Ferne wahrnehmen, wahrend seine viereckige
Figur rund aussehen kann, wenn wir ihn aus der Ferne wahrnehmen. So sind wir sehr daran
gewohnt, dal3 die Wahrnehmungen von sekundéren Quditéten (mehr as die Wahrnehmungen
von primaren Quadlitéten) verl&dich snd. Deswegen sind wir nach Descates geneigt zu
glauben, dal3 die physikaischen Gegengténde in Wirklichkeit so beschaffen sind, wie se uns
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aufgrund der Wahrnehmung sekundérer Quditéten erscheinen, obwohl ihnen egentlich nur
priméare Quaitdten zukommen. In diesem Zusammenhang mul3 jene Behauptung Descartes
versgianden werden. Eine andere M oglichkeit, Se zu verstehen, liefert Locke selbst. Wie wir an
obigem Zitat aus der sechsten Meditation gesehen haben, ist auch Descartes der Meinung, dal3
die Wahrnehmungen von sekundéren Quditédten eine objektive Basis fur die Unterscheidung
von Gegenstanden liefern. Wenn aber Locke in (6) behauptet, dal3 die Vorgelungen von
einfachen Vorgtelungen dazu betragen konnen, Gegensténde voneinander zu unterscheiden,
sagt er dies nicht ohne Einschrankung. (6) besagt genauer betrachtet nur, dald die
Vorgdlungen von sekundéren Quditdten zwar eine verlddiche und objektive Badis fur die
Unterscheidung von physkalischen Gegenstanden abgeben, aber nur fir das Alltagd eben:

"Not knowing therefore what number of Particles, nor what Motion of them is fit to produce
any precise degree of Whiteness, we cannot demondrate the certain Equdity of any two
degrees of Whiteness, becauise we have no certain Standard to measure them by, nor Means
to digtinguish every the least red difference, the only help we have being from our Senses,
which in this point fal us. But where the difference is o greet, as to produce in the Mind
cearly didinct Ideas, whose differences can be perfectly retained, there these ldeas of
Colours, as we see in different kinds, as Blue and Red, are as capable of Demondtration, as
Ideas of Number and Extension."(IV.11.13)

So kan und mu man sagen, dad Descates und Locke darlber keine
Meinungsverschiedenheit hingichtlich (5) und (6) haben.

Abgesehen davon hat Ayers zumindest Recht, dal3 nicht die Unterscheidung von priméren und
sekunddren  Qualitdten, sondern die Unterscheidung von einfachen und komplexen
Vorgdlungen die entscheidende Rolle bei Locke spielt. Womit er Unrecht hat, ist nur, dal3 er
darin "afundamentd difference of view over the nature of what ties thought to redity” sehen zu
konnen glaubt. Wenn dem <0 i, hat die Frage einen Sinn, warum Locke dies glaubt, anders
ads Descates. Warum empfiehlt Locke nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie, obwohl er wie Descartes diese fir die beste Theorie hdt
und deswegen im Essay durchgangig anwendet? Die Konsequenz aus unserer bisherigen
Uberlegung ist die, daid (1), fals dies Lockes Antwort igt, nicht as (4) interpretiert werden
darf:

(1) Erkenntnis von Vorgelungen ist von der Erkenntnisihrer Ursachen unabhéngig;
(4) Spekulationen Uber die Ursachen, seien sie falsch oder wahr, sind irrdevant fir die
Bedeutung oder die Wahrhet von einfachen Vorstellungen.

Auf die Frage, worauf Locke dann mit (1) hinaus wallte, werden wir im Fazit dieses Tells
zuriickkommen.
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Bevor ich diesen Abschnitt abschlief3e, will ich jene Konsequenz durch eine dlgemene
Uberlegung noch eéinmal bestétigen, dieich am Ende des letzten K apitels angestelIt habe.

Man daf namlich nicht Ubersehen, dal3 nicht die Frage nach der Referenz von einfachen
Vorgdlungen dlgemein, sondern nur die Frage nach der Referenz von Vorgtelungen von
sekundéren Qualitéten wiederholt im Essay gestellt wird.** Warum? Wenn man Ayers folgend
annimmt, dal3 Locke (4) vertritt, ist dieses Phdnomen nicht zu erkldren. Man kann es nur so
erklaren, dal3 Locke zwar die (SII) im Rahmen der Unterscheidung von priméren und
sekundéren Qualitéten ds die Ursache von Vorgtelungen von sekundéaren Qualitéten verseht,
aber davon Uberzeugt ist, dal? es unmdglich i, die (SI1) zu erkennen. So ist nicht (4), sondern
(4") Lockes Podition:

(4) Spekulationen Uber die Ursachen von Vorstdlungen sind Uberhaupt irrelevant, daes
unmdglich ig, Se zu erkennen.

Daher sind wir nach Locke gezwungen, fast nur mit sekundéren Qualitéten zu operieren,
wenn es um die Erkenntnis von physkalischen Gegensténden geht. Wir operieren namlich mit
Vorgedlungen der sekundéren Quditéen nicht deswegen, well Erkenntnis von ihnen as
dispositionde Eigenschaften unabhéngig von der Erkenntnis ihrer Ursachen ist, sondern well es
unmoglich i, die (SII) zu erkemen. Mit anderen Worten: Wenn namlich Locke die
Spekulation Uber die Ursachen von Vorgelungen von sekundéren Quadlitéten fir irrelevant
hdt, liegt dies nicht daran, dal3 se wirklich generdl irrdevant ist, noch darin, dal3 er glaubt,
dal3 die Korpuskular-Theorie ds "a best higly probable” (Ayers, ebd. S. 41) "faled to
capture the essence of what is there’ (Ayers, Bd Il. S. 37). Es liegt eher daran, dai3 er,
obwohl er se generdl fir richtig hdt, dennoch daran zweifelt, dal3 man daraus pezifizische
Theorien aufbauen kann, mit deren Hilfe gegebene Phénomenen erklért werden kénnen. Dies
werden wir in den néchsten Abschnitten ndher sehen.

¥ Ironischerweise scheint Ayers selbst dies dadurch zu untermauern, daR er die Frage nach dem Vorrang
unter dem Titel "Private language and secondary qualities' (Hervorhebung d. Verf.) behandelt.
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I11. 11. Pragmatische Uberlegungen zu dem erklarungsbedir ftigen Phanomen
1. 1. 1. Lockes pragmatische Erklérung

Waum empfiehlt Locke nicht das hypothetisch-deduktive Verfahren im Rahmen der
Korpuskular- Theorie, obwohl er diese fUr die beste Theorie hdlt? Kann man diese Frage
einfach dadurch beantworten, indem man (1) so interpretiert, dal3 die Erkenntnis von der (SI1)
zu praktischen Zwecken untauglich sei? Locke scheint dies zu meinen, wenn er sagt™:

"A Painter or Dyer, who never enquired into their causes, hath the Ideas of White and Black,
and other Colours, as clearly, perfectly, and digtinctly in his Understanding, and perhaps more
digtinctly than the Philosophers..." (11.VI1I11.2)

Die Antwort auf jene Frage ist dennoch "Nein". Es bleibt ndmlich die Mdglichkeit offen, dal3
die Erkenntnis von der (SI1) viel mehr ds die Erkenntnis von beobachtbaren Quditdten dazu
beitragt, unser praktisches Leben zu verbessern. Locke benétigt also ein Argument fir seine
Behauptung. Und er hat ein Argument dafUr:

"The complex ldeas, that our Names of the Species of Substances properly stand for, are
Collections of such Qudlities, as have been observed to co-exist in an unknown Substratum
which we cdl Substance; but what other Quadlities necessarily co-exis with such
Combinations, we cannot certainly know, unless we can discover their natura dependence;
..in dl their secondary Quadlities, we can discover no connexion at al, ....1. Because we know
not the red Conditutions of Substances, on which each secondary Qudity particularly
depends. 2. Did we know that, it would serve us only for experimental (not universal)
Knowledge; and reach with certainty no farther, than that bare instance. Because our
Under standings can discover no conceivable connexion between any secondary Quality,
and any modification whatsoever of any of the primary ones."® (IV.V1.7.; Hervorhebung
d. Vef.)

Lassen wir den ersten Punkt im Zitat zunéchst beisaite. Locke sieht demnach den Grund dafr,
dal3 die Erkenntnis von der (SI1) fur unser Alltagdeben nicht von Nutzen sein kann, darin, dal3
se nicht zur Erkenntnis von Relationen zwischen beobachtbaren sekundéren Quditéten be-
tragen kann. Locke ha hierin vollig Recht. Keine Erkenntnis von der (SII) kann dazu

> In der Tat &uRert er einen solchen Gedanken in [1.XX111.12.: “if by the help of such Microscopical Eyes,
(if I may so call them,) aMan could penetrate farther than ordinary into the secret Composition, and radical
Texture of Bodies, he would not make any great advantage by the change, if such an acute Sight would
not serve to conduct him to the Market and Exchange'’. Obwohl der Vergleich des Gebrauches der
Mikroskopie mit mikroskopischen Augen verfehlt ist (Daflr entschuldigt sich Locke in 11.XXI111.13.), so ist
doch wichtig, dal3 wir hier zumindest sehen kdnnen, warum er von der Suche nach der (Sl1) abrét.

1, vgl. IV.111.11-13 und IV.V1.14.
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beitragen. Aber dies heif¥ nicht, dal3 die Erkenntnis von der (SII) nicht praktischen Zwecken
dienen kann. Zu erkldren, warum dies S0 i, it keine schwierige Aufgabe.

Nehmen wir an, dal3 wir einen Gegenstand an einem Berg gefunden haben.” Unabhéngig von
der Entscheidung der Frage, ob wir den Versuch machen, die (SIl) des Gegenstandes
herauszufinden, steht es uns vallig frel zu entscheiden, ob wir dem Gegenstand enen Namen
geben oder nicht, und ob wir ihm einen Eigennamen oder einen generellen Namen geben. Die
beiden Féle lassen sich dadurch unterscheiden, dal3 wir im ergen Fal eine Verknlpfung
zwischen dem Gegengtand und dem Namen hergelen, wahrend wir im zweten Fal eine
Verkniipfung zwischen dem Namen und ener bestimmten Art von Gegengtand herstellen. Das
letztere geschient einfach dadurch, dal3 wir voraussetzen, dald es vide andere Dinge
(mindestens noch ein anderes Ding) in der Welt gibt, die zusammen mit ihm eine Art bilden. In
diesem Fall ist die (SII) die rede Essenz der betreffenden Art. Nennen wir se in diesem Fall
"(RI)". Die Frage, ob eine solche Voraussetzung wahr ist, kann nur empirisch entschieden
werden. Wenn se war ig, i die (Sl1) ene (RI). Wenn dies nicht der Fal ist, dann nicht.
Nehmen wir an, dal3 wir dem Gegenstand den generdlen Namen "Gold" gegeben haben.
Wenn dies S0 i, wird unsere Vorstdlung von der Suche nach der (RI) und dem Zusammen-
hang zwischen ihr und den Eigenschaften, mit denen wir den generellen Terminus verbinden,
um mit Kripke zu sprechen, folgendermalen aussehen:

"A priori, al we can say isthat it is an empirical matter whether the characterigtics originaly
associated with the kind apply to its members universaly, or even ever, and whether they are
in fact jointly sufficient for membership in the kind.*®

Nehmen wir weiter an, dal3 wir den Versuch gemacht haben, die (SlI1) des Gegenstandes
herauszufinden, und Se auch entdeckt haben. Dann werden wir die (SI1) fur die (RI) ener
natUrlichen Art namens "Gold" haten. Dann werden wir, um zu entscheiden, ob ein Gegen-
stand derselben Art ist oder nicht, die (SI1) dieses Gegenstandes daraufhin Uberprifen, ob se
mit der (RI) identisch ist. Wenn ja, nennen wir ihn "Gold", wenn nicht, dann nicht. Diesist der
Grund dafur, dald wir, wenn die (SI1) nicht mit der (RI) identisch igt, einen Gegengtand nicht
"Gold" nennen, auch wenn er dle identifizierenden Merkmde bestzt, die wir dem Gold
gewohnlich zuschrelben und mittels derer wir es zunéchst identifizierten. Dies it auch der
Grund dafur, dal3 wir, wenn die (SIl) identisch mit der (RI) ist, den Gegenstand "Gold"
nennen, auch wenn er keine von den oben genannten Eigenschaften besitzt. So gesehen zidt
die Suche nach redlen Essenzen vor dlem darauf &b, ein scheres |dentitétskriterium fir die
Zugehorigkeit eines Gegenstandes zu der betreffenden Art zu finden, damit dle

7 Um unsere Betrachtung einfach zu halten, nehmen wir an, daf3 er nur aus einer Art von Stoff besteht.
8 Kripke, S. 137
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Schwierigkeiten besatigt werden, die wir bekommen, wenn wir nur von nominaen Essenzen
ausgehen.

Diesig noch nicht dles. Wenn die (RI) des Goldes identifiziert wird, benutzen wir Se auch ds
Bass, um zu erkléren, welche von den Eigenschaften, die wir anfangs ds identifizierende
Merkmae benutzt haben, sch an der (RI) ergeben, welche nicht und warum, und welche
anderen Eigenschaften sich aus der (RI) ergeben. Wenn dem so i, scheint es so zu sein, dal3
Locke sch Uber die Rolle von der (RI) ds Basis der Erklarung nicht im klaren ist. Dabel geht
es Uberhaupt nicht um die Erkenntnis von Relationen zwischen sekundéren Qualitéten, sondern
um die Erkenntnis von Relaionen von der (RI) und den sekundéren Quadlitéten (wenn dabel
von den sekunddren Quditéten die Rede sein soll). Wenn wir die Eigenschaften eines
Dreieckes untersuchen, untersuchen wir nicht Relationen zwischen Eigenschaften, die en
Dreieck hat, sondern Relationen zwischen dem Dreieck und seinen Eigenschaften.

Dal3 Locke sich nicht nur Uber die Rolle der (RI) ds Basis der Erklérung, sondern auch ds
Identitdtskriterium nicht im Kklaren igt, zeigt sch, wenn wir seine Erklarung der "adéguaten”
oder "vollkommenen Vorgdlung” in 11.XXXI. betrachten. In [1.XXXI1.3. nennt Locke die
Vorgelung des Dreieckes "adaquat”, und der Grund dafir liegt darin, dal3 Sedie (RI) is. Dies
&% vermuten, dal3 Locke ds Kriterium fir die Adaguatheit bzw. "perfectness’ ener
Vorgdlung die Antwort auf die Frage behanddt, ob se die (RI) ds Identitétskriterium
représentiert. Wenn wir aber seine Erkldrung dariber weiter verfolgen, warum dle
Vorgdlungen von Subgtanzen "unvollkommen™ oder "nicht-adaguat” sind, so finden wir den
Grund nicht darin, dal3 se nicht die (RI) ds Identitétskriterien reprasentieren, sondern darin,
dal3 wir ihre Eigenschaften nicht vollstandig erkannt haben. Wenn dies aber in der Tat das
Kriterium fUr die Vollkommenheit einer Vorgelung sein soll, ist es Uberflissig zu sagen, dal3
nicht nur dle Vorgelungen von Substanzen (auch wenn ihre (RI)s identifiziert worden sind),
sondern auch dle Vorgtelungen von geometrischen Figuren unvollkommen oder nicht addquat
snd.

Trotz dledem scheint die Frage, ob und welchen Fehler Locke damit begangen hat, in Bezug
auf mein Vorhaben irrdevant zu sain. Es geht hier namlich in ergter Linie nur um die Frage, ob
Locke ein Argument dafUr hat, von der Suche nach der (SII) abzuraten. Und er hat en
Argument dafUr. Heil¥ dies nicht, dal? das Thema damit erledigt ist, unabhéngig davon, ob das
Argument richtig it oder nicht? In der Tat. Deshalb muf3 es eine andere und bessere Moglich-
ket geben zu erklaren, worauf Locke eigentlich mit jener oben zitierten Stdlle (IV.V1.7) hinaus
wollte. Da ich eine solche Erklarung am Ende dieses Kapitds anbieten werde, will ich im
Folgenden als Vorbereitung dazu Frage stellen, ob Locke der Suche nach der (SI1) deswegen
abrédt, well er in der Tat, wie wir gesehen haben, glaubt, dal3 die Erkenntnis der (SI1) keinen
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praktischen Nutzen habe. Ich bin mit Yost einer Meinung, dal es sehr schwer vorgtellbar i<,
dal3 Locke dies glaubt-*

[11. 11. 2. Locke gegen seine eigene pragmatische Erklarung

Dal3 Locke von der Suche nach der (SI1) deswegen abrét, well er in der Tat glaubt, dal3 deren
Erkenntnis ohne Nutzen s&, wird zweifelhaft, wenn wir einersaits betrachten, worin Lockes
Argumente gegen die traditionelle Formtheorie liegen, und anderersaits, wie gewil3 er sch der
Schwierigkeiten bewuld igt, denen wir ausgesetzt sind, wenn wir aufgrund mangelnder
Erkenntnis von der (RI) nur von nominaden Essenzen ausgehen. Aus dl dem folgt, dal3 sich
Locke auch bewuld ist, welche Vorteile die Erkenntnis der (RI) mit sich bringt. Abgesehen
davon zeigt seine Kritik an der Formtheorie vor alem, dal3 Locke sich Uber die beiden Rollen
der (RI) im klaren igt. Sie weist ndmlich zwei Aspekte auf: Der eine Aspekt it der, dal3
substanzielle Formen keine Identitétskriterien von (RI)s sind. Der andere Aspekt ist der, dal3
genicht wie die (RI) Bass der Erklérung von Eigenschaften sind.

[11.11. 2. 1. Lockes Kritik an der Formtheorie: (RI) als Basis der Erklarung

Betrachten wir zunéchst Lockes Erkldrung von reslen Essenzen;

"it may not be amiss to congder the several significations of the Word Essence.

"First, Essence may be taken for the very being of any thing, whereby it is, what it is. And
thus the red internd, but generdly in Substances, unknown Congitution of Things, whereon
their discoverable Qualities depend, may be cdlled their Essence. This is the proper origina
ggnification of the Word, as is evident from the formation of it; Essentia, in its primary
notation sgnifying properly Being. And in this sense it is gill used, when we spesk of the
Essence of particular things, without giving them any Name.®

Diese Erkl&rung igt nicht neu. Wenn wir an einem Gegengtand (z.B. eénem Stiick Gold) vide
verschiedene Quditdten wahrnehmen, nehmen wir an, dal? es aus Korpuskularen mit ener
inneren Struktur besteht, von denen Se abhangig sind. Dieser Komplex von Korpuskularen mit
einer inneren Struktur ist die (S1), und Locke setzt die (SI1) mit der Essenz im urspriinglichen
Sinne desWortes gleich, so dal3 er "Essenz” und "Selendes’ fir synonym hélt.

¥ vgl. Yos, S. 122-123.
2 11.111.15.
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Lockes Argument gegen die traditionele Formtheorie ds Erkldrung von Eigenschaften it
Folgendes. Wenn die substanziellen Formen reale Essenzen waren, miilde es modich san, aus
ihnen durch deduktive Vefdren auf neue Eigenschaften der Einzelgegensténde der
betreffenden Art zu schlielen.?! Dies ist aber nicht moglich, da man keinen notwendigen Zu-
sammenhang unter Eigenschaften identifizieren kann. Hierauf beruht Lockes Kritik an den
Scholagtikern, dal3 se irrtiimlicherweise glaubten, dal? es zur Erweiterung der Erkenntnis Uber
die Einzdgegenstdnde beitrage, sie in species und genera enzutellen, und goriorische
Uberlegungen (iber ihre Beziehungen untereinander anzustellen.?? Was daraus bestenfalls folgt,
snd trividle Wahrheiten, und schlimmgenfalls verbae Streitigkeiten. Obwohl Locke dies hier
mit dem Beispid einer geometrischen Figur erklart, setzt er voraus, dal3 die Erkenntnis der
(RI) die Erkenntnis von Eigenschaften erweitern werde. Wenn dem <o ist, folgt unmittelber,
dal3 die Erkenntnis der (RI) sehr niitzlich ist. Dies Vorgtelung von der (RI) bezieht Sch nicht
nur auf geometrische Figuren, sondern auch auf physikalische Gegensténde. Locke saqgt:

"I doubt not but if we discover the Figure, Size, Texture, and Mation of the minute Congtituent
parts of any two Bodies, we should know without Trid severd of their Operations one upon
another, as we do now the Properties of a Square, or a Triangle. Did we know the
Mechanicd affections of the Particles of Rhubarb, Hemlock, Opium, and a Man, ....we
should be able to tell before Hand, that Rhubarb will purge, Hemlock kill, and Opium make a
Man deep... The dissolving of Silver in aqua fortis, and Gold in aqua Regia, and not vice
versa, would be then, perhgps, no more difficult to know, than it is to a Smith to understand,
why the turning of one Key will open aLock, and not the turning of another.'®?

2 vgl. [1.XXXI.5. und 6.
Z vgl. ILVINL2.
2 IV.I1.25.
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1. 11. 2. 2. Lockes Kritik an der Formtheorie: (RI) a's Identitdtskriterium

Lockes Erklarung der nominalen Essenz it Folgende:

"Secondly, The Learning and Disputes of the Schools, having been much busied about Genus
and Species, the Word Essence has dmogt logt its primary signification; and insteed of the redl
Condtitution of things, has been amost wholly applied to the artificid Conditution of Genus
and Species. Tis true, there is ordinarily supposed a red Condtitution of the sorts of Things;
and 'tis past doubt, there must be some red Congtitution, on which any Collection of smple
Ideas co-exigting, must depend. But it being evident, that Things are ranked under Names into
sorts or Species, only asthey agree to certain abstract |deas, to which we have annexed those
Names, the Essence of each Genus, or Sort, comes to be nothing but that abstract Idea,
which the Generd, or Sortal (...) Name stands for. And this we shdl find to be that, which the
Word Essence imports, in its most familiar use. These two sorts of Essences, | suppose, may
not unfitly be termed, the one the Real, the other the Nominal Essence.”"(I11.111.15)

Obwohl dasim letzten Abschnitt behandelte Argument Lockes zeigt, dal3 substanzielle Formen
keine (Rl)s sind, scheint dies doch nicht die Moglichkelt auszuschliel¥en, dal3 die Klassfikation
von Gegensténden nach substanziellen Formen ds Identitétskriterien (die nach Locke durch
Angabe ener besimmten prézisen Anzahl von Eigenschaften genau definiert snd)® mit der
Klassfikation nach (RI)s identisch ist. Und Locke kann dies nicht einfach dadurch
ausschlief¥en, dal? er die Mdglichkeit des Gegenteils andeutet.”® Besondere Schwierigkeiten
bereitet es Locke dabel, dald er nicht an die Moglichkelt glaubt, (RI)s (bzw. (SlI)s) zu
identifizieren.”® Aber wie Locke richtig gesehen hat, besteht die Méglichkeit, zu zeigen, dal3
die Klassfikation von Gegenstdnden nach substanzidlen Formen und die Klassfikation nach
(RI)s divergiert, nicht einzig und dlein darin, (Rl)s zu ermitteln. Eine andere Moglichket
kommt in den Blick, wenn wir einerseits Lockes Erklarung zu generdlen sortden Termini von
natlrlichen Arten betrachten und anderersaits sehen, wie er davon ausgehend gegen die
Formtheorie argumertiert. Dies wird letzten Endes zeigen, dald Locke waelfd welchen
Schwierigkeiten wir aufgrund des Mangels an Erkenntnis von (RI)s ausgesetzt Snd.

Eine wichtige Frage, die Locke im dritten Buch des Essays themétisert, ist die, wie erklart
werden kann, dald wir Uber generdle Termini verflgen. "All Things, that exis,” snd
"Particulars’ (111.111.1). Generdlle Termini unterscheiden sich von Eigennamen dadurch, dal3 se
weder zur Bezeichnung eines Einzelgegenstandes verwendet werden, noch zur Bezeichnung
ener Vidzahl von Gegenstdnden. Sie bezeichnen vidmehr Sorten von Einzel gegengténden.

2 Val. L1117, 111.VI1.17., 19., und 27., und 111.X.14.
3 Val. zB. LIS, H.IX.21. und 111.X.21.
% Auf diesen Punkt werden wir spéter zuriickkommen.
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Wie kann, fragt Locke, ein Terminus, der selbst einzeln igt, generdll werden? Dies fihrt Locke
auf die Idee, dal’ es etwas geben miisse, das ds Briicke zwischen Einzelgegenstdnden und
generellen Termini dient. Dies sind komplexe abstrakte |deen:?’ Ein Terminus wird dadurch
generdl, dal3 er ds Symbol flr eine komplexe abstrakte Idee (ein Biindel von beobachtbaren
Eigenschaften) verwandt wird, und diese wird von uns durch Abstraktion aus gemeinsamen Ei-
genschaften von verschiedenen Einzelgegensténden gebildet.?® Die so gebildeten abstrakten
Ideen werden wiederum ds Kiriterien daflr verwendet, ob wir Einzelgegengtdnde mit dem
betreffenden generdlen Namen bezeichnen dirfen oder nicht. Daraus folgert Locke, dal3
species und genera be den traditiondlen Scholagtikern nichts anderes als die abstrakten
Ideen sind: "to be of any Species, and to have a right to the name of that Species, is dl one"
(111.111.12). Wir werden nun Uberlegen, wie er davon ausgehend gegen die Formtheorie
argumentiert.

Locke vertritt folgende Thesen:

(1) Die Bedeutung eines generellen Terminus ist eine komplexe abstrakte Idee (Ein

Biindel von beobachtbaren Eigenschaften)
(2) Die komplexe abgtrakte Idee, die ein Sprecher mit einem generdlen Terminus
verbindet, wird von ihm sdbst erzeugt.®

(2) folgt nach Locke aus (3):

(3) Esgibt vide Féle, in denen verschiedene Sprecher ein und densalben generdllen
Terminus mit verschiedenen komplexen abstrakten 1deen verbinden.®

AulZerdem vertritt Locke welter folgende beiden Thesen:

(4) Ein Sprecher hdt die komplexe abstrakte Idee, die er mit einem generdlen Terminus
verbindet, fir die notwendige und hinreichende Bedingung der Zugehérigkeit eines
Einzelgegenstandes zu der betreffenden Art;*

(5) Die Frage nach der Zugehorigkeit eines Einzel gegenstandes zu einer Art ist von der
Frage abhangig, mit welcher abstrakten Idee ein Sprecher den Terminus verbindet.

7 Esgeht hier nur um komplexe abstrakte |deen von stofflichen Substanzen.
% Ich will hier nicht darauf eingehen, ob dies richtig ist oder nicht und was als "abstrakte" Idee
verstanden werden kann und soll.

2 vgl. 1. 11.2.
% vl I1LXXX.3, 11113, und 111.11.8.
Vgl H1LI1.24, 11.VI.31 und 11.1X.17.

¥ vgl. 111.V1.30. und 38.
% vgl. 111.111.12-14. und 18,, 111.V1.26-27. und IV.IV .8-9.
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(3) ist wahr. Wie steht es aber mit (4)? Um diese Frage zu entscheiden, greifen wir ein Beispie
Lockes auf. Ein Kind &ui3ert angesichts des gelben strahlenden Schwanzes eines Pfaus "Gold'.
Vidlecht haben saine Eltern ihm frilher ein Stiick Gold gezeigt und es "Gold" genannt. Was
zeigt das Beigpid? Es zeigt, obwohl Locke es nicht explizit auf den Punkt gebracht hat,
zunéchgt, dald das Kind den Terminus "Gold" ds generdlen Terminus verwendet. Andererseits
zeigt es nach Locke, dal3 es den Terminus nur mit den beiden Eigenschaften, die es sdbst aus
dem Stiick Gold abstrahiert hat, verbunden hat. Dies kdnnte bedeuten, dal3 (2) zutreffend ist.
Es zeigt welter, da? es den Terminus synonym mit einem Blnde von Ausdriicken fir
Eigenschaften verwendet, mit denen esihn in Verbindung bringt. Wenn dies dles wére, wirde
daraus folgen, dal3 (4) wahr is. Aber dies ig nicht dles, denn die Eltern reagieren in
bestimmter Weise, wenn das Kind den Schwanz "Gold" nennt. Wie reagieren die Eltern? Se
wirden, wenn Locke Recht hat, etwa sagen, "Ah, Du verwendest den Terminus "Gold" so!
Aber wir verwenden ihn anders.” Wirden sie wirklich aber so reagieren? Ich denke nicht.
Man konnte einwenden, dal3 damit Locke zu Unrecht eine absurde Postion zugeschrieben
werde. Obwohl dieser Vorwurf unberechtigt ist,* wollen wir die Geschichte weiter so
entwickeln, dal3 Lockes Position sinnvoller erscheint.

Wie wirden die Eltern reagieren? Sie wirden dem Kind sagen, dal3 der Pfauenschwanz kein
Gold sa. Se wirden ihm vidlecht enige wetere Eigenschaften von Gold zeigen oder
erkléren, die es den Unterschied zwischen Gold und dem Pfauenschwanz erkennen lassen
konnen. Das Kind lernt dadurch, dal3 nicht dles, was geb ist und glanzt, Gold ist:

"because many of the smple Ideas that make up our specifick Ideas of Substances, are
Powers, which lie not obvious to our Senses in the Things as they ordinarily appesar; therefore,
in the dgnification of our Names of Substances, some part of the signification will be
better made known, by enumerating those simple Ideas, than in shewing the Substance it
self "%

Nun wird Locke sagen, dal3 damit nichts gegen seine Behauptung gesagt ist, dal3 wir den
Terminus "Gold" synonym mit einem Binde von Ausdriicken fur Eigenschaften verwenden.
Das Kind wird zwar den generdlen Terminus "Gold" nicht mehr synonym mit dem Bindd der
beiden Eigenschafts-Ausdriicke "gelb sain" und "glanzen”, aer synonym mit dem Bindel der
bisherigen Eigenschaftsausdriicke und derjenigen Eigenschafts- Termini gebrauchen, die es von
sanen Eltern zusitzlich gdent hat. Dies hétte Folgen. Da namlich immer die Moglichkeit
bestiinde, dal3 wir aneinander vorbeireden, auch wenn wir ein und denseben Terminus
verwenden, missen wir immer darauf achten, ob wir den Ausdruck mit Bezug auf dasselbe
Blndd von Eigenschaften verwenden. Aber dies tun wir normaerweise nicht. Wenn ich mich

* Vgl 111118, 111.VI.21., 27. und 38., und 111.1X.13.
= 1.X1.22.
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nicht irre, kimmern wir uns in normalen Gesprachen sehr seten darum und dauben dennoch,
dal3 wir nicht aneinander vorbel reden. Wie erklért sich das? Locke hat eine Erklarung fir
dieses Phanomen, die auf den ersten Blick sehr Uberzeugend zu sein scheint:

"Mog Men, wanting either Time, Inclination, or Indusiry enough for this even to some
tolerable degree, content themselves with some few obvious, and outward appearances of
Things, thereby readily to distinguish and sort them for the common Affairs of Life: And
so, without farther examination, give them names, or take up the Names already in
use".(Hervorhebung d. Verf.)*

Dies vergehe ich folgendermalien. Obwohl es uns dlen frei steht, eigene komplexe abstrakte
Ideen fir die betreffenden generdllen Termini zu bilden, tun wir es (vidlecht aus den von
L ocke genannten Griinden) dennoch nicht immer, sondern sogar sehr sdten. Zunéchst namlich
lernen wir eine gemeinsame Sprache. Dies hindert uns daran, aneinander vorbe zu reden,
wenn wir einen generellen Terminus verwenden. Heil¥ dies, dal3 Locke mit (4) Recht hat? Um
diese Frage besser beantworten zu konnen, betrachten wir ein anderes Beispiel Lockes. Er ist
sehr zuvergchtlich, dal3 wir, wenn wir den Ring an seinem Finger sehen, ihn ds "Gold"
bezeichnen wiirden.*” Ich habe daran keinen Zweifel. Woran liegt dies?

Nach Locke liegt es daran, dal3 wir gelernt haben, dal3 Gold etwas i, das die Eigenschaften
F, G und H besitzt, und dal3 der Ring Se besitzt. Hier bemerken wir die Wirkung des Erwerbs
ener gemeinsamen Sprache, namlich, dal3 nicht ich dlein, sondern wir dle es "Gold" nennen.
Aber hat Locke Recht damit? Ich denke nicht.

Nehmen wir z.B. die Stuation, dal3 wir auf der Stral3e ein Ding gefunden haben, das die oben
genannten Eigenschaften besitzt. Werden wir es Gold" nennen? Ich glaube, dal3 niemand von
uns behaupten wirde, dal3 es Gold sai, nur well es die Eigenschaften zeigt, von denen wir
gelernt haben, dal3 Gold se bedtzt, es sa denn, dal3 wir wissen, dal3 jene Eigenschaften
wesentliche Eigenschaften des Goldes sind.

Dies zeigt, dal3 der Grund dafiir, dal3 wir Lockes Ring ds "Gold" bezeichnen, nicht darin liegt,
dal3 es die erwdhnten drel Eigenschaften hat. Woran liegt er dann? Er liegt einfach darin, dal3
wir bisher erfahren haben, dal3 die meisten Ringe aus Gold sind.

Gehen wir zu dem Beagpid zurtick. Was wirden wir tun, um zu entscheiden, ob der
Gegenstand, den wir auf der Strale gefunden haben, Gold ist oder nicht? Wir wiirden es zu
einem Experten bringen. Dagegen hat Locke etwas zu sagen. Er behauptet namlich, dal3 die
Situation dadurch nicht verandert werde, da die Experten untereinander darUber Streiten,

% 111.V1.30. Lockes Ausdruck dafiir ist "Common Idea" in 11.XXXI.6., Vgl. l1l.11.4. und 9., 111.1X.3., 8 und 15.,
und "Common Acceptance of the Language" in I11.11.8.

% Locke benutzt dieses Beispiel eigentlich in einem anderen Zusammenhang. Aber dies macht hier keinen
Unterschied. Vgl. I1.XXXI.7.
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welche Eigenschaften ein Ding besitzen muR um "Gold" genannt werden zu kdnnen.®
Demnach kénnen ihre Entscheidungen verschieden audfadlen, oder Se kdnnten sich des Urtells
enthdten. Wenn ge ihre Entscheidungen treffen, heild dies, dal3 ihre Kriterien fur die
Entscheidung in nichts anderem bestehen ds in den Eigenschaften, die Se mit dem Terminus
"Gold" verbunden haben. Dies zeigt, dal3 sie nichts anderes a's nominde Essenzen sind. Dies
i mit (5) gemeint. Wenn die Experten sich aber nicht in der Lage sehen, eine Entscheidung zu
treffen, heil¥ dies, dal? jene Eigenschaften keine redlen Essenzen snd. So besteht Lockes
Argument gegen die Formtheorie im Nachweis der Unmodichkeit, bestimmte und prézise
Angabe von Eigenschaften ds Idertitéiskriterien anzugeben. Diesen Punkt konnen wir
folgendermal3en prazisieren.

Mit (2) meint Locke nicht einfach, dal? die generdlen Termini und die abstrakten Ideen nichts
anderes ds menschliche Erzeugnisse seien. Dies wéare selbstvergtdndlich. Er unterscheidet
richtig zwel Komponenten, namlich eine sprachliche und eine nicht-sprachliche, und ist der
Anscht, da3 es ene nicht-gorachliche Komponente gibt, die unserem Gebrauch von
generdlen sortden Termini zugrunde liegt. Komplexe abstrakte Ideen werden némlich durch
Abstraktion aus gemeinsamen Eigenschaften verschiedener Einzelgegenstande gebildet. Aber
dies heil¥ nicht, dal3 die Entscheidung der Frage, welche und wievide Eigenschaften jeder von
uns mit dem Terminus "Gold" verbindet, vollig nach unserem Belieben getroffen werden kann,
obwohl Locke dies prinzipiel anerkennt und wiederholt zu betonen scheint. Der wichtige
Punkt von (2) liegt eher darin, dald wir nicht in der Lage snd, eine prézise Anzahl von Ei-
genschaften fir einen generdlen Terminus zu bestimmen, derart dal3 keine Moglichkeit besteht,
dal3 die oben angefiihrte Geschichte weiter gefuhrt werden kann. Diesist der Grund dafr, dal3
Locke dle Termini von natiirlichen Arten "imperfect” nennt.>

Wenn unsere bisherige Betrachtung simmt, zeigt Se, dal3 sch Locke der Schwierigkeiten
vollig bewuld ist, denen wir ausgesetzt Snd, wenn wir mangels Erkenntnis der (RI)s (bzw. der
(SI1) nur Gber sekundére Qualitéten a's Identitétskriterien verfiigen (Locke setzt dies voraus).
Dies heild, anders formuliert, dald wir dle diese Schwierigkeiten besatigen kdnnen, wenn wir
Erkenntnis der (RI)s besé3en. Diese Meinung aul¥ert Locke in der Tat an viden Stellen im
Essay.

[11.111. Das erklérungsbedirftige Phdnomen (I1)

Wenn sich Locke, wie wir gesehen haben, nicht nur Gber die beiden Rollen der (RI), sondern
auch Uber den praktischen Nutzen ihrer Erkenntnis im klaren ist, kann der Grund daftr, dal3
Locke von der Suche nach der (RI) abrét, nicht darin liegen, dald er glaubt, dal3 ihre

% vgl. [11.1X.8., 13 und 15.
¥ unter der Voraussetzung, dalR wir die (RI) nicht identifizieren kénnen.
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Erkenntnis keinen praktischen Nutzen hat. Wie wir gesehen haben, it das Gegentell der Fall.
Worin liegt dann der Grund? Auf diese Frage antwortet Y og, dal3 Locke nicht glaubt, dal3 es
maoglich sa, die Mikrogruktur physkaischer Gegengténde mittels des hypothetisch-
deduktiven Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie zu identifizieren:

"It therefore seems extremely likely to me that if Locke had believed it possible to get
probable knowledge of specific sub-microscopic mechanisms-specific enough to permit one
to "read off" the hitherto unknown powers of observable things-he frequently would have
urged investigators to seek it."*

In der Tat gibt esvide Selen im Essay, an denen Locke behauptet, dal es nicht maglich s,
die Mikrostruktur herauszufinden. Wenn dem so i<, fihrt dies zu einer weiteren Frage Warum
glaubt Locke dies? Ich glaube, dal3 man dafir weder eine Erkldrung noch ein Argument im
Essay finden kann. Songt hétte Mackie auf diese Frage nicht folgendermal3en zu antworten
versucht:

"Looking back after nearly three centuries of scientific advance, we can eesly see where
Locke was mistaken about theses issues. Chemists and physicists have achieved the sort of
detailed knowledge of microstructure of which Locke despaired, and they have achieved it
nat, in the main, by devisng more powerful microscopes but by framing and testing detailed
hypotheses, a method whose power and value Locke did not redlize.™

Dies ig eine Vermutung, aber ene richtige. Wenn Locke, wie Mackie vermutet, zu der
Meinung gekommen i, dal? es nicht moglich sai, die Mikrostruktur zu erkennen, weil er Sch
nicht vorgdlen konnte, wie dies moglich sd, ist dies nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar
aber ig, wie en Autor, der sch weder ds Naturwissenschaftler versteht noch so verstanden
werden will, seine Gedanken so nachdriicklich vertreten kann, dal3 er die dritte Art der
Erkenntnis, ndmlich die Erkenntnis der materidlen Substanzen, as die der Ko-Existenz, oder
notwendigen Verbindung von ausschlieRlich beobachtbaren Eigenschaften definiert.* Dies
is dlesandere dstrivid. Warum tut Locke dies?

Man konnte vidleicht einwenden, dal3 es Locke nicht darauf ankam, seine Pogition so extrem
zuzuspitzen. Die richtige Lesat wére demnach eher diess Locke verneint nicht die
Moglichkeit der Erkenntnis der (RI). Seine Absicht it nur die, darzustdllen, was sainer
Menung nach be dem damdigen Zusand der Erkenntnis getan werden sollte, um die
praktischen Lebensumsténde zu verbessern.®® Obwohl ich glaube, dal? dieses Thema durch

“ Yos, S. 127.

“ Mackie, S. 101. Vgl. auch S. 97-98.

2 vgl.IV.1.2.

V. X11.11-12. kann dafirr ein Beleg sein.
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meine Ausanandersetzung mit Y olton bereits erledigt ist, will ich hier doch noch einen anderen
Beleg dafir liefern, dal3 Locke in der Tat die stérkere These vertritt, namlich die, dal3 es nicht
einfach nur von dem damaligen Zustand der Erkenntnis aus, sondern Uberhaupt unmaoglich i,
Erkenntnis der (RI) zu erwerben. Dies zeigt sich deutlich, wenn wir betrachten, warum er den
Versuch kritigert, mit generdlen Termini auf rede Essenzen zu referieren.
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[11.1V. Lockes Kritik an dem Versuch, mit generellen Termini
auf reale Essenzen zu referieren

Locke hat erkannt, dal3 wir generelle Termini mit der Absicht gebrauchen, auf redle Essenzen
von natirlichen Arten zu referieren. Er seht den Grund daftr darin, dal3 wir so die Mdglichkeit
ausschlief3en konnen, aneinander vorbe zu reden: "To avoid this (aneinander vorbe zu reden;
v. Vef) therefore, they have supposed a real Essence belonging to every Species,.."*
Dies ig aber eine Verwechdung von Mitte und Zweck. Wenn unsere Verwendung von
generdlen Termini die Moglichket des Mildversténdnisses ausschlield, it dies nicht der
Zweck, sondern vidmehr eine Konsequenz aus jenem Gebrauch. Die Maoglichkeit, uns
aneinander vorbel zu reden, besteht némlich nur dann, wenn wir, wie Locke es von uns
fordert, generdle Termini blol3 synonym mit Ausdriicken fir Binde von Eigenschaften
verwenden. Aber wir verwenden Se nicht in dieser Weise. Es ist zwar wahr, dal3 wir einen
generdlen Terminus, z.B. "Gold", immer mit Bezug auf eine Eigenschaft oder ein Biindd von
Eigenschaften verwenden. Aber dies heil nicht, dal3 wir es fir synonym mit einem Ausdruck
fir en BUndd von Eigenschaften hdten. Wie Kripke richtig sagt, benutzen wir die
Eigenschaften nur, um die Referenz festzulegen, wahrend wir mit dem Terminus auf die rede
Essenz zu referieren beabschtigen.

Obwohl Locke erkannt hat, dal3 wir generelle sortae Termini mit der Absicht verwenden, auf
redle Essenzen zu referieren, und dal3 damit die Méglichkeit ausgeschlossen ist, aneinander
vorbel zu reden, so verwirft er doch diese Art und Weise des Gebrauchs der Termini ds
Mifrauch. Worin liegt der Grund dafr? Liegt der Grund einfach darin, dal3 Menschen beim
damaligen Stand der Erkenntnis noch keine realen Essenzen erkannt haben? Wenn dies der
Grund wére, wirde der letzte Grund darin liegen, dal? in diesem Fdl ale generdlen Termini
Locke zufolge sinnlos sein wirden, da wir Se mit etwas verbinden, das wir nicht kennen, wie
Mackie behauptet.”® Aber diesist ein Irrtum. Warum dies so ist, kann folgendermalien gezeigt
werden.

Esig wichtig darauf aufmerksam zu machen, dal3 Locke zu Recht zwelerlei unterscheidet. Es
is eine Sache, wie wir die Referenz eines generdllen Terminus festlegen, und esist eine andere
Sache, worauf wir mit dem Terminus referieren.*® Wenn wir einen generdlen Terminus mit
Ausdriicken von Eigenschaften (zB. "F' und "G" ) verbinden, referieren wir damit nach Locke
nicht auf die beiden Eigenschaften, sondern auf die physikalischen Gegenstande, die die beiden
Eigenschaften besitzen.*” Diesist der Grund dafir, daf? dle generdlen Termini von Substanzen

“11.VI1.49. Vl. 111.X.17-19.

* Vgl. Mackie, S. 98.

“ vgl. 11.XXX1.6-8.

" Dies tun wir einerseits, indem wir ihn mit Ausdriicken von Eigenschaften festlegen, und andererseits,
indem wir eine Annahme machen, die Locke auch macht: "Nature makes many particular Things, which
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unvollkommen snd, denn es i mdglich, weitere, sogar unendlich vide Eigenschaften der
Gegengande zu identifizieren. Dies zeigt, dal3 Locke die Méglichket zugibt, einen generdlen
Terminus mit der Absicht zu verwenden, auf etwas zu referieren, das noch nicht vollstandig er-
kannt worden ist. Daraus folgt, dal3 er nicht der Andcht i, dal3 generelle Termini einfach
snnlos werden, wenn wir Se mit der Absicht gebrauchen, auf die (RI) zu referieren, ohne in
der Lage zu sain, die (RI) zu erkennen. Wenn dem so i, it Locke nicht berechtigt, daran zu
kritiseren, dal3 wir enen Terminus mit der Abscht verwenden, auf rede Essenzen zu
referieren, es sai denn, er glaubt, dal3 es unméglich sai, die (SI1) bzw. die (RI) zu erkennen. So
ig es auch in der Tat. Dies zeigt Sch daran, dal3 er letzten Endes nominde Essenzen von
natUrlichen Arten fir notwendige Bedingungen dafr hdt, von reelen Essenzen von natirlichen
Arten zu sprechen.*® Dies bedeutet nichts anderes ds die Verneinung der Moglichkeit der
Erkenntnis von realen Essenzen tiberhaupt.*

Was dies betrifft, kann man sagen, dal3 Locke mit seiner Kritik Recht hat, wenn gezeigt
werden kann, dal3 es nicht moglich i, die (SI1) bzw. die (RI) zu erkennen. Wenn dies gezeigt
wird, werden wir darauf verzichten, generdle Termini mit der Absicht zu verwenden, auf die
(RI) zu referieren. Die Frage, ob wir die (SI1) bzw. die (RI) erkennen kdnnen oder nicht, ist
aber eine empirische Frage.

Fazit

Wir haben diesen Tell Uber Locke mit der Beobachtung begonnen, dal3 Locke die Suche nach
der (SI) bzw. der (RI) mit Hilfe des hypothetisch-deduktiven Verfahrens im Rahmen der
Korpuskular-Theorie nicht empfiehlt und von ihr abrét. Dies it deshdb bemerkenswert, well
er die Theorie nicht nur fir die Beste hdt, sondern auch deswegen, well er davon Gebrauch
macht. Wir haben deshadb hier den Versuch gemacht zu verstehen, warum Locke zu jener
Theorie Stellung nimmt. Fassen wir zuerst unsere Ergebnisse zusammen.

Das erste Ergebnis unserer Uberlegungen besagt, dal? Locke nicht die These vertritt, dali3 die
Erkenntnis von Vorgelungen von ihren Ursachen in dem Sinne unabhéngig ist, dald fur die
Wadhrhet oder die Bedeutung von einfachen Vorgelungen die Erkenntnis ihrer Ursachen
irrdevant is. Dad diese Interpretation von Ayers sehr problematisch ist, habe ich in
Ausainandersstzung mit Ayers gezeigt. Wenn dem <0 i, ergibt sich die Frage, worauf Locke

do agree one with another, in many sensible Qualities, and probably too, in their internal frame and
Congtitution" (111.V1.36.)

8 vdl. 1IL.VL.6.

* Diesist keine Verneinung von (RI) bzw. (SI1). Deshalb kann dies nicht fiir Ayers sprechen.
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mit der Behauptung hinaus woallte, dal3 Erkenntnis von Vorgelungen von ihren Ursachen
unabhangig ist. Diese Frage haben wir offen gelassen.

Das zweite Ergebnis besagt, dal3 Locke kein pragmatisches Argument dafir hat, uns von dem
hypothetisch-deduktiven Verfahren abzuraten. Obwohl es ein paar Stellen im Essay gibt, an
denen er daflr zu argumentieren scheint, dal3 Erkenntnis von der (SII) bzw. der (RI) keinen
praktischen Nutzen habe, sprechen doch seine Ausfiihrungen zu (SI) bzw. (RI) eindeutig
dafUr, dal3 das Gegentell der Fdl i<

Das letzte Ergebnis ist daher, dal3 der eigentliche Grund dafir einzig und dlein darin liegt, dal
Locke glaubt, dal? es nicht mddlich sd, die (SII) bzw. die (RI) zu identifizieren.

Nun besteht das Problem dabel, wie schon gesagt, weder darin, dal3 Locke glaubt, dal3 es
nicht moglich sa, die (SlI) bzw. die (RI) herauszufinden, noch darin, dal3 er kein Argument
dafir hat. All diesist nachvollziehbar. Das Problem besteht auch nicht darin, dal? er versucht,
enen anderen moglichen Weg zu finden, das eigene Leben besser zu fihren. Sein auf der
Unterscheidung von einfachen und komplexen Vorgtdlungen beruhender Kompositionaismus
ist ein Ergebnis dieses Versuchs. Dies igt auch richtig, es s& denn, dal3 man wie Ayers einen
Konflikt zwischen Descartes und Locke seht. Abgesehen von Meinungsverschiedenheiten
zwischen beiden bezliglich anderer Themen gibt es, wie gesagt, keine Meinungsverschiedenhet
zwischen ihnen hinsichtlich der Akzeptanz der Unterscheidung von priméren und sekundéren
Quditéten, und auch in der Hindcht, dal3 die naturwissenschaftliche Untersuchung im Rahmen
dieser Unterscheidung die Form des hypothetisch-deduktiven Verfahrens annehmen wird.>
Diesbezliglich liegt der einzige Unterschied zwischen den beiden nur darin, dal3 Descartes
optimigtisch hingchtlich der Modlichkeit igt, die (SII) bzw. die (RI) mittels des hypothetisch-
deduktiven Verfahrens herauszufinden, wahrend dies fur Locke nicht der Fall ist. So ist der
Kompostiondismus auch Locke zufolge nur die zwetbeste Losung, aber die enzg
rediserbare. Ein Problem entstent aber daraus, dald Locke ohne irgendein Argument saine
Pogition so nachdrticklich vertritt. Wie kann er Uberdl im Essay behaupten, dal3 es nicht
maoglich sa, die (SII) bzw. die (RI) zu ekennen, obwohl e dch weder ds
Naturwissenschaftler versteht noch so verstanden werden will? Dies war das zwelte er-
klarungsbediirftige Phdnomen.

Kann man dieses Phanomen einfach ignorieren? Wenn man dies tut, muf3 man bereit sein, dle
Behauptungen Lockes zu ignorieren, dald Erkenntnis von Vorgtdlungen von der Erkenntnis
ihrer Ursachen unabhéngig sei, dal? Erkenntnis von ihren Ursachen keinen praktischen Nutzen
habe. Kann man dl dies einfach ignorieren? Ich denke nicht. Dafir snd al diese Behauptungen
zu zahlreich und zu sark. Wie kann und soll man dann vergehen, warum Locke solche
Behauptungen gemacht hat? Wir kdnnen eine Antwort mit Rekurs auf Lockes Erklarung der

* vgl. VI.XVI.12.
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Mativation geben, sch im Essay mit der Redtriktionsfrage zu beschéftigen. Seine Antwort it
folgende:

"This was that which gave the firs Rise to this Essay concerning the Understanding. For |
thought that the first Step towards satisfying severad Enquiries, the Mind of Man was very apt
to run into, was, to take a Survey of our own Undergtiandings, examine our own Powers, and
see to what Things they were adapted. Till that was done | suspected we began at the wrong
end, and in vain sought for Satisfaction in a quiet and secure Possession of Truths, that most
concern'd us, whilst we let loose our Thoughts into the vast Ocean of Being, as if dl that
boundless Extent, were the natura, and undoubted Possession of our Understanding, wherein
there was nothing exempt from its Decisons, or that escaped its Comprehension. Thus Men,
extending their Enquiries beyond their Capacities, and letting their Thoughts wander into those
depths, where they can find no sure Footing; 'tis no Wonder, that they raise Questions, and
multiply Disputes, which never coming to any clear Resolution, are proper only to continue
and increase their Doubts, and to confirm them at last in Perfect Scepticism."!
(Hervorhebung d. Vert.)

Worauf ich aufmerksam machen will, ig folgendes. Locke it der Angcht, da3 die
Beschéftigung mit Gegengtdnden, die Uber unsere Erkenntisfahigkeit hinaus gehen, unsin einen
"perfect Scepticiam” verfdlen |83%. So deht er den grof¥en Verdienst seiner Beschéftigung mit
der Redtriktionsfrage darin, dal? Se uns daran hindern kann, in den "perfect Skepticism” zu
verfdlen, aer nicht deswegen, weil der Skeptizismus dadurch widerlegt wird, sondern
deswegen, well wir dadurch davon abgehdten werden, uns mit Gegensténden zu beschéftigen,
die Uber unsere Erkenntnisfahigkeit hinausgehen. Daraus ergibt sch eindeutig, dal3 Locke,
wenn e uns von dem hypothetisch-deduktiven Verfahren im Rahmen der Korpuskular-
Theorie abhdt, indem er behauptet, dal3 es unmdglich sa, die (S1) bez. die (RI) zu erkennen,
dies aus Grunden tat, dald die naturwissenschaftliche Untersuchung mit dem Verfaren im
Rahmen der Korpuskular-Theorie uns in den "perfect Scepticism” verfalen [&3. Dies ist aber
sehr merkwrdig. Warum bringt Locke, obwohl saine Beschéftigung mit der Redtriktionsfrage
Fédle von Erkenntnis voraussetzt, das Problem des Skeptizismus wieder in Verbindung? Se
hat namlich nichts mit dem Problem des Skeptizismus zu tun. Wieist denn Locke Uberhaupt zu
der Auffassung gekommen, namlich zu der Auffassung, dal3 wir in den "perfect Scepticism”
verfdlen, wenn wir uns mit Gegensténden beschéftigen, die Uber unsere Erkenntnisfahigkeit
hinausgehen? Diese Auffassung ist nicht nachvollzienbar. Wie kann mein Wissen, dal3 ich zwel
Hande habe, dadurch ins Zweifd gezogen werden, dal3 ich mich mit Gegengténden
beschéftige, die Uber unsere Erkenntnismoglichkeit hinausgehen? Um mit der Korpuskular-
Theorie zu sprechen: Warum soll die naturwissenschaftliche Untersuchung mittels  des
hypotheti sch-deduktiven Verfahrens im Rahmen der Korpuskular-Theorie uns in den "perfect

7.
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Scepticiam” verfdlen lassen? Die einzige Moglichkelt, eine Antwort auf diese Frage zu geben,
besteht darin anzunehmen, dald3 Locke, aus welchen Grinden auch immer, Descartes ds
Beispid dafir gesehen hat. Es idt fast Uberfliissig zu sagen, dal? Locke die Regulae gut kennt,
in denen nur von der Redtriktionsfrage, die Locke im Essay aufgenommen hat, die Rede id.
Das Problem des Skeptizismus tritt erst nach den Regulae auf. Wenn ich mich nicht irre, hat
Locke den Anlal? fir Descartes, sich mit dem Skeptizismus zu beschéftigen und letzten Endes
in enen "perfect Scepticiam” zu vefdlen, darin gesehen, dad Descates Erkenntnis im
drengsten Sinne (intuitive oder deduktive) in Bezug auf Gegensténde zu erwerben versucht
het, von denen Locke es fiir unmdglich hdt.>* Damit hat Locke Descartes Projekt in den
Meditationes genauso wie Williams versanden, namlich as den Versuch, eine "absolute con-
ception” (die er oben im Zitat as die Suche nach "perfect Knowledge' bezeichnet hat) zu
entwickeln. Anderersaits soll Locke den Ansatz dazu in dem hypothetisch-deduktiven
Verfahren im Rahmen der Korpuskular-Theorie, das Descartes empfohlen hat, gesehen
haben.>® Locke hat geglaubt, daRR das beste Mittel dagegen, in den "perfect" Scepticism" zu
verfdlen, eher darin liege, den Weg zum Skeptizismus von vornherein zu versperren. Diese
Pogtion sehe ich in seiner Stellungnahme zum hypothetisch-deduktiven Verfahren im Rahmen
der Korpuskular-Theorie. Die naturwissenschaftliche Untersuchung mittels jenes Verfahrens
as die Suche nach (SII) bzw. (RI) enthdt ihm zufolge ndmlich die Gefar, in enen "perfect
Scepticiam” zu verfdlen. In diesem Zusammenhang hdte ich es nicht fir Zufdl, dald Locke,
wenn es von Erkenntnis der (SI1) bzw. der (RI) die Rede ist, immer Ausdriicke wie "perfect
Knowledge' verwendet oder metgphysische Themen "Erkenntnis von Sedle, Gott usw.” ein-
fihrt.>* DemgemaR versucht er uns mit alen moglichen Mitteln von dem Versuch abzuhalten,
die (S1) bzw. die (RI) zu erkennen, und zwar nicht well er erkannt hétte, dal3 dies nicht
maglich ig, sondern dlein aus dem oben genannten Grund. Seine wiederholte Behauptung,
dal3 es unmoglich sdi, die (SII) bzw. die (RI) zu erkemnen, it nur ein srategisches Mitte, um
uns von einem entsprechenden Versuch abzuhaten. Seine Behauptung, dal3 dies keinen
praktischen Nutzen habe, selbst wenn es moglich ware, die (SlI) bzw. die (RI) zu erkennen,
ig nur en zusdzliches drategisches Mittel und seine Behauptung, dald Erkenntnis von
Vorgtdlungen von der Erkenntnisihrer Ursachen unabhéngig se, ebenfdls.

Wenn meine Uberlegung richtig ist, kann man sagen, dal3 Locke sich zwar nicht offensichtlich
mit dem Problem des Skeptizismus beschéftigt hat. Aber bewuf3t oder unbewufdt hatte Locke
das Descartes Problem des Skeptizismus vor Augen, wahrend er den Essay schrieb. Er hétte
sch dle jene Ausfihrungen sparen konnen, wenn er lediglich das begrenzte Zid gehabt hétte
Zu zeigen, wie wir Erkenntnis von beobachtbaren Quditdten mittels der beschreibenden

%2 S0 hat auch Locke Descartes' Problem des Skeptizismus miRverstanden.
% Was Lockes Kritik an Descartes in dieser Hinsicht betrifft, siehe Aaron, S. 9-10.
* Siehell XXII1.12. und Vgl. IV.111.6.
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Methode erwerben und erweitern kénnen. Alle jene Ausfiihrungen klingen wie Moores "Ich
habe zwel Hande'".



