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Eine Reise durch das
menschliche Denken

Dies ist ein Buch fiir Menschen, die sich gerne von philo-
sophischen Gedanken gefangen nehmen lassen. Es ist
kein Nachschlagewerk im iiblichen Sinne, sondern es will
anregen, an einer Denk-Reise entlang des philosophi-
schen ABCs teilzunehmen. Das Buch kann also buchstéb-
lich von A-Z, von Abbild bis Zynismus, gelesen werden,
das gibt in dieser Reihenfolge sogar einen Sinn.

Ist die Gliederung dieser »Reise« anhand des Alphabets
nicht absurd? Ist es denn im Hinblick auf philosophische
Zusammenhinge nicht Zufall, mit welchem Buchstaben
ein Begriff anfingt, zumal man ja weil}, da} in jeder an-
deren Sprache sich eine ganz andere Reihenfolge ergeben
wiirde? Ja und nein! Natiirlich wire auch eine systemati-
sche Gliederung der einzelnen Abschnitte moglich. Aber
welche? Im Grunde wire fast jede andere Gliederung
ebenso zufillig wie die hier vorgelegte, denn auch philo-
sophische Begriffe halten sich nicht an Systeme, sondern
zerschneiden sie und gehen mitten durch sie hindurch.

Im Bereich des Geistigen gibt es unendlich viele Zusam-
menhénge, alles ist mit allem verkniipft. Diese Erkenntnis
ist seit Menschengedenken immer wieder erfahren worden.
Die »Gliederung« dieses Buchs zeigt, wie solche Zusam-
menhinge fast iiberall aufzuspiiren sind, also auch dem
ABC entlang. Anhand der vieldimensionalen Verflechtun-
gen werden sich dabei ganz neue, {iberraschende Querver-
bindungen zeigen, die uns auf neue Féhrten des Denkens
anhand oft viel zu wenig beachteter Erkenntnisse flihren.
Deshalb stehen in den folgenden Texten nicht Abhandlun-
gen im Vordergrund, die auf Vollstdndigkeit bedacht sind.
Das Wesentliche ist die Anregung zum Selberdenken und



zum Weiterdenken, die dann eintritt, wenn wir den hier
vorgestellten Denkmoglichkeiten ein wenig nachspiiren.
Wenn das Freude bereitet, dann ist dies wichtiger als das
Gefiihl, man habe sich ein niitzliches Wissen angepaukt.
Uber die »Methode« dieses Buches mochte ich vorneweg
noch ein paar Worte sagen:

1. Zu jedem der hier behandelten Begriffe gibt es zahlrei-
che Wege und Belege. Hier werden jeweils nur einige we-
nige, besonders pridgnante ausgewdhlt. Man kann ein
Haus nie durch alle Tiiren gleichzeitig betreten.

2. Die Denker, die sich mit diesen Themen befafit haben,
werden hier moglichst mit ihren eigenen Sétzen herbeizi-
tiert. Sie sollen also gewissermallen selbst »reden« und
uns einladen, sich ndher mit ihnen zu befassen.

3. DaBl man auch weitgehend ohne die den Philosophen
so oft verilibelte Fachsprache iiber philosophische The-
men nachdenken kann, soll hier gezeigt werden. Es
kommt ja in erster Linie darauf an, selbst nachzudenken.
Und das kann man nur in seiner eigenen Sprache.

4. Viele der hier erdrterten Begriffe haben kein eigenes
Stichwort, sie werden im Zusammenhang mit anderen er-
klart. Wer also einen Begriff sucht, kann im Register
nachsehen.

5. Die behandelten Ausdriicke werden in den folgenden
Stichworten vorausgesetzt und nur dann noch einmal
kurz erkldrt, wenn dies in diesem Zusammenhang not-
wendig erscheint.

6. Uber allem steht das Bemiihen, die schier unendliche
Kompliziertheit philosophischer Probleme auf moglichst
klare Linien zu reduzieren. Es ist niemandem gedient,
wenn er vor lauter Wald die Baume nicht sieht. Hier wird,
um im Bild zu bleiben, eine Art »Waldlehrpfad« einge-
richtet, und jeder weil}, dafl dieser nie die ganze Vielfalt
eines Waldes umfassen kann. Doch wird er seine Wande-
rung mit anderen Augen fortsetzen.



Abbild

»Wir spiiren, wie uns der Heilige ins Herz blickt, wenn
wir seine Ikone kiissen.« Diese Worte einer Frau aus Ni-
kosia passen scheinbar nicht so recht in unsere rationale
Zeit, und doch wird an ihnen ein Beginn der Philosophie
erkennbar, der bis in unsere Zeit reicht.

Von Abbild bis Zynismus geht unsere philosophi-
sche Reise. Diese beiden Begriffe umfassen aber nicht
nur dieses Buch als erstes und letztes Stichwort, sie um-
fassen zugleich auch die »Geschichte« des menschlichen
Denkens, wobei sich die Geschehnisse nicht nur in zeit-
licher Reihenfolge abspielen, sondern mitunter auch
gleichzeitig, je nach dem Erkenntnis- und Entwicklungs-
stand einer Person oder Gesellschaft.

Die Frage, wann aus einem primatendhnlichen Tier ein
Mensch geworden ist, 146t sich, unabhingig von der Bio-
logie, auf verschiedene Weise geistesgeschichtlich eror-
tern. Die folgenden Thesen widersprechen sich nicht, sie
alle sind ein Beitrag zur Wahrheit:

* Der erste Mensch war der, der ein Werkzeug angefer-
tigt und wieder verwendet hat. Einen Priigel ergreifen, um
eine Frucht vom Baum herunterzuschlagen, das kann der
Affe auch. Dieses Werkzeug jedoch anfertigen, um es
immer wieder einzusetzen, das ist »neu« gegeniiber dem
Tierreich.



* Der erste Mensch war der, der Feuer sinnvoll nutzen
und bereiten konnte.

* Der erste Mensch schuf aus unartikulierten Urlauten
eine Sprache, die sich, wie das Werkzeug, aus wiederver-
wendbaren Worten und Begriffen zusammensetzt.

* Der erste Mensch war der, der zu sich gesagt hat: »Das
bin ich, ein sterblicher Mensch.«

e Der erste Mensch war der, der ein Abbild schaffen
konnte.

Das erste Abbild, das der Mensch bewulit wahrnehmen
konnte, erblickte er im Wasserspiegel des ruhenden Sees.
Er stellte fest, da} es zwei verschiedene Ebenen der Rea-
litdt geben muBlte: Die Wirklichkeit und ihr Bild. Von der
Beobachtung des Spiegelbilds bis zum Versuch, selbst
ein kiinstliches Abbild der Dinge zu schaffen, wird ein
langer evolutiondrer Zeitraum gelegen haben. Die friihe-
sten Zeugnisse einer menschlichen Kultur, die neben dem
Kampf um das nackte Uberleben héhere Werte empfin-
det, sind Abbilder: Hohlenmalereien, Idole aus Stein, Ton,
Knochen. Das waren keine Verschonerungen in der Art
von »Kunst am Bau«, sondern diese Bilder hatten kulti-
sche Bedeutung. Irgendwann hat ein Mensch, wie Platon
in seinem Dialog »Phaidros« sagt, in einer Vision das » Ab-
bild des Jenseitigen« geschaut, »war erschiittert und seiner
selbst nicht mehr méchtig«. Das griechische Wort »eido-
lon« fiir Abbild im religiésen Sinne hat allgemeine Bedeu-
tung. Die »ldole« der urspriinglichen Religionen waren
nicht nur der Versuch, das Gottliche bildhaft darzustel-
len, sie erinnerten zugleich den Menschen an seine Zeit-
gebundenheit. Sie wurden zu Zeugnissen von lidngst ver-
storbenen Personen und Geschlechtern und sicherten das
Uberleben von Traditionen.

Wer das Abbild besitzt, hat Macht aus dem Abgebildeten
und tliber das Abgebildete. Das Abbild, die Ikone, wird an-
gebetet und beherrscht. Es wird (leider auch heute noch)
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verbrannt, wenn das Abgebildete bekdmpft werden soll.
Wer das »ldol« in Handen hilt, herrscht mit ihm. Es kann
Geistiges dem vermitteln, der nur das Sehen gelernt hat.
Dies gilt auch fiir Heiligenstatuen und Glasfenster in alten
Domen. Sie sind in Materie iibergegangene und aus der
Materie sprechende Geisteskrifte.

Die Gefahr, dafl die Unvollkommenheit menschlicher Vor-
stellungskraft und Kunstfertigkeit zu Riickschliissen auf
die Unvollkommenheit der Gotter fiihrt, ist in manchen
Religionen friihzeitig erkannt worden. Moses verkiindet
die Religion des Geistes, der auf seine Verkorperung in
toter Materie verzichten muf3: »Du sollst dir kein Bildnis
machen, keinerlei Gleichnis, weder des, das oben im
Himmel, noch des, das unten auf Erden, noch des, das im
Wasser unter der Erde ist. Du sollst sie nicht anbeten
noch ihnen dienen.« (5. Mose 5,8) Wéhrend im Christen-
tum das Gebot der Bildlosigkeit normalerweise nicht be-
achtet wird, haben einige seiner Vertreter immer wieder
darauf bestanden. Im Islam wird dieses Gebot auch heute
noch ernstgenommen.

Die Religion des Geistes droht immer wieder in eine An-
betung der Materie abzugleiten. Die eindrucksvollste und
pragnanteste Geschichte ist die vom goldenen Kalb, das
Moses' Bruder Aaron nach dem Willen des Volks anferti-
gen lieB, als Mose sich zu lange in der Einsamkeit her-
umtrieb und nach Gotteserkenntnis suchte. Man wollte
sich nicht mit dem unsichtbaren, geistigen Gott befassen
und verlangte das Sichtbare, das Abbild. Diese Geschichte
wiederholt sich seither mit unterschiedlichen Staffagen.
Noch ist sie aktuell.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit nicht nur
die schildernde Sprache, sondern auch Tone, Ideen,
Theorien, Formeln, ja sogar mathematische Gesetze die
Wirklichkeit »abbilden«, wenn sie ihr in irgendeiner
Weise entsprechen. Ist die Formel a* + b* = ¢ ein Abbild
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der »Natur«, wenn in ihr tatsdchlich die Flachen der Qua-
drate iiber einem rechtwinkligen Dreieck dieser Formel
entsprechen? Gilt Entsprechendes auch fiir wissenschaft-
liche Hypothesen? Eine der Urfragen menschlicher Er-
kenntnis bleibt die nach dem Verhiltnis zwischen dem,
was wir wahrnehmen, und dem, was unabhingig von
uns existiert. Das scheint der Mensch schon in einem
frithen Stadium erkannt zu haben: Wer die Welt beherr-
schen will, darf sich nicht mit den sichtbaren, materiel-
len Objekten begniigen. Er muBl versuchen, unsichtbare,
geistige Zusammenhinge zu erfassen, um mit ihnen aus
dem »Von-der-Hand-in-den-Mund-Leben« herauszukom-
men.

Der Mensch erlebte auf diese Weise, dall er Teil einer un-
sichtbaren Ordnung ist, mit der er seine Krifte erweitern
kann. So wie er Werkzeuge aus Stein und Horn schafft
und wiederverwendet, so baut er sich Denkwerkzeuge,
mit denen er mehr leisten und fassen kann als mit bloBen
Hénden, oder, um im Bild zu bleiben, mit den »bloBen,
ungeformten Moglichkeiten des Gehirns. Diese Denk-
werkzeuge weiterzuentwickeln, richtig zu nutzen und in
einem spéteren Schritt zu untersuchen, wie und warum
sie liberhaupt funktionieren, das ist die Aufgabe der Phi-
losophie im weitesten Sinne.

Einige der fundamentalen Denkwerkzeuge werden wir
sogleich unter Worten wie Abstraktion, Analogie, Bedeu-
tung, Begriff, Beweis und anderen kennenlernen. Wie hat
es der Mensch fertiggebracht, aus der Wirklichkeit ein
Medium fiir den Transport des Unsichtbaren, ja sogar ma-
teriell Ungreifbaren zu schaffen? Auf den Beginn der
menschlichen Kultur folgt zunichst die Féahigkeit zur Ab-
straktion.
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Abstraktion

»Gestern war schones Wetter.« Diesen Satz kann jedes
Kleinkind sprechen. Wie lange hat die Menschheit ge-
braucht, um ein so hohes MaBl an gedanklicher und
sprachlicher Abstraktion zu entwickeln, bis ein solcher
Ausspruch moglich wurde? Kann man den Sinn von so
selbstverstindlich klingenden Worten wie »gestern,
»schon« und »Wetter« verstehen, wenn man nur das un-
mittelbare, kreatiirliche Bild der Dinge wahrnimmt?

Geschidhe Kommunikation unter Menschen nur durch die
Vermittlung von getreuen Abbildern, auch sprachlichen,
dann wire sie fast unmoglich. Eine Geschichte miifite je-
desmal von vorn bis hinten erzdhlt werden, und keiner
hitte Zeit, sie anzuhdren. Sprache und Denken brauchen
»Behiltnisse«. Die menschliche Verstindigung hat sicher
mit Begriffen wie Hand, Full, Kopf, Feuer, Hase, Reh,
Pfeil usw. begonnen. Doch wann gab es Begriffe wie
Fleisch, Jagd, Wetter? Solche Worte umfassen eine ganze
Familie von Begriffen: Fleisch von verschiedenen Tieren,
ja sogar vom Menschen, Jagd zu verschiedenen Jahres-
zeiten, auf verschiedene Tiere mit verschiedenen Waffen.
Und Wetter als Oberbegriff von Sonnenschein, Sturm und
Regen. Solche Worte setzen voraus, dafl unter den Reden-
den iibereinstimmende Vorstellungen iiber Begriffe beste-
hen, die {iiber die oberflichliche Beschreibung hinaus
etwas Gemeinsames haben. Das »Wetter« als solches ist
nie sichtbar. Irgendwann einmal hat man herausgefun-
den, daB3 etwas Gemeinsames zwischen Sonnenschein
und Regen besteht, daf3 sie ndmlich beide ein Zustand der
Umwelt sind. Fir uns ist ein Begriff wie Wetter etwas
Selbstverstindliches, aber wer weill, wie viele Jahrtau-
sende iiber die Entwicklung des menschlichen Denkens
hinweggegangen sind, bis aus Regen und Sonnenschein
das gemeinsame Wetter geworden ist. Und spéter dann
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Begriffe wie HaB3, Liebe, Hoffnung, Angst, Dialektik, Pan-
theismus, Informatik usw. Alles was nicht zum Wesens-
kern einer Sache gehort, muflite »weggeschleppt« oder
»abgetragen« werden, wenn Denken und Sprechen o6ko-
nomisch, ballastfrei eingesetzt werden sollten. Die
sprachliche Verwandtschaft zwischen dem lateinischen
»abstrahere« und dem deutschen »abtragen« ist einleuch-
tend, auch wenn »trahere« in erster Linie nicht tragen,
sondern ziehen und schleppen bedeutet. Abstraktion ist
also das durch Abziehen des Unwesentlichen ermdglichte
Verallgemeinern, das Herausstellen des Wesenskerns,
das »Auf-den-Punkt-Bringen«. Aus Tanne, Fichte, Buche,
Ahorn wird »Baum«, aus Ameise und Elefant wird » Tier«.
Verallgemeinerung, Abstraktion, bleibt jedoch bei so géin-
gigen Begriffen nicht stehen. Sie ist ein Weg, der stindig
beschritten wird. Noch vor einer oder zwei Generationen
sprach auf dem Land kaum einer vom »Pferd«, es gab
dafiir Begriffe je nach Geschlecht, Alter, Farbe, Nutzung
wie: Hengst, Stute, Wallach, Fohlen, Schimmel, Apfel-
schimmel, Fuchs, Rappe usw.

Je abstrakter ein Begriff ist, desto mehr konkrete Objekte
umfaflt er normalerweise. Und je abstrakter, desto weiter
vom Abbild entfernt er sich, desto schwerer wird es in der
Regel, sich daraus ein inneres Bild zu entwerfen. Wer
kann sich unter dem Wort »Tier« irgend etwas vorstellen,
ohne unwillkiirlich an einen Hund oder eine Schildkrote
zu denken? Gerade das Bemiihen, mit wenigen Worten
vieles zu umfassen, macht die abstrakte Sprache der Wis-
senschaft so brauchbar und schwierig zugleich. Sie
nimmt uns Bild und Anschauung und liefert das Un-
»falB«bare.

Ohne die Fahigkeit, mit abstrakten Begriffen umzugehen
und stdndig neue Abstraktionen zu versuchen, wire Phi-
losophie, iiberhaupt jede Wissenschaft undenkbar. Denn
das, was vermittelt werden kann, ist immer nur das All-
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gemeine, das »Allen-Gemeinsame« von Beobachtungen
und Empfindungen.

Um herauszubringen, wie der Mensch denkt, ist gelegent-
lich ein Blick auf seinen »Bruder« in der Evolution niitz-
lich, er kann uns einen Spiegel vorhalten.

Affe

Manche Menschen wiren menschlicher, wenn sie die
Affen nachiffen wiirden. Einst erhitzten sich die Gemiiter
iiber die Frage, ob der Mensch vom Affen abstamme oder
nicht. Doch was heift hier schon Affe? Auch der hatte ja
Vorfahren in der Evolution, und soweit man den Biologen
seit Darwin glauben will, beginnt die Kette unserer Vor-
fahren nicht bei einem frithen Primaten, sondern im Ur-
schleim. Der Affe als biologisch Verwandter des Men-
schen hat uns jedoch schon immer einen Spiegel vorge-
halten, in dem wir uns Menschen als etwas erkennen
konnen, was nach wie vor affendhnliche Ziige triagt. Des-
mond Morris nannte daher eines seiner biologisch-an-
thropologischen Biicher »Der nackte Affe«, und in der Tat
ist unser Verhalten zu einem wesentlichen Teil nur da-
durch zu erkldren, dall wir Menschen in vieler Hinsicht
eben Tiere geblieben sind, auch wenn unsere Sprache,
unsere Werkzeuge und vor allem unsere Denkprodukte
ein gutes Stiick weiterentwickelt sind als die des Affen.
Die Frage ist nur die nach der Schnittstelle zwischen Tier
und Mensch. Karl Jaspers zitierte in seinem Werk »Der
philosophische Glaube« einmal einen Scherz aus dem
»Simplicissimus«: Zwei Bauern unterhalten sich. Der eine
meint, man miisse sich damit abfinden, dall der Mensch
vom Affen abstamme. Da sagt der andere: »Ja, aber den
Affen mochte ich sehen, der zum erstenmal merkte, daf3
er kein Affe mehr war.«
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So hat der Mensch unter anderem den Trieb zur Nachah-
mung von Bewegungen mit dem Affen gemein, weshalb
Konrad Lorenz zu Recht darauf hinweist, auch wir seien
Meister im »Nachéffen«. (Riickseite des Spiegels, S. 204)
Eine groBe Herausforderung fiir unser Denken und die
Grundlagen der Ethik besteht sicher darin, daBl Verhal-
tensforscher festgestellt haben, wie sehr bei héheren Pri-
maten (z. B. Schimpansen) Verhaltensmuster wie Hilfsbe-
reitschaft, Fiirsorge fiir Schwache und Kranke, Versoh-
nungsgesten nach Kdmpfen etc. ausgebildet sind. Sind die
Grundlagen unserer Ethik, fiir die wir normalerweise Pro-
pheten, Theologen und Philosophen bemiihen, genetisch
programmiert? Was bedeuten uns dann noch Begriffe wie
Menschlichkeit und Humanismus, wenn in manchen
»menschlichen« Gesellschaften die Menschen besser dran
wiéren, wenn sie auch in solchen »ethischen« Verhaltens-
mustern die Affen nachiffen wiirden?

Eine sehr skeptische Vorstellung vom Fortschritt des
Menschseins gegeniiber dem Affen hatte auch Erich Kést-
ner. Sein Gedicht »Die Entwicklung der Menschheit«
endet mit folgenden Zeilen:

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund
den Fortschritt der Menschheit geschaffen.
Doch davon mal abgesehen und

bei Lichte betrachtet sind sie im Grund
noch immer die alten Affen.

Konnen wir also vom Affen auf den Menschen schlie3en,
wenn wir in &hnliche Situationen geraten? Wo und wie
konnen wir iiberhaupt von Ahnlichem auf Ahnliches
schlieBen? Dies fiihrt uns zur Frage nach der Analogie.
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Analogie

Durch einen Analogieschlul kann man Denk- oder Wis-
sensliicken auffiillen. Téglich »arbeiten« wir, meist unbe-
wuBt, mit Schliissen von Ahnlichem auf Ahnliches. Das
griechische Wort analog heiflit: dem logos (Wort, Sinn)
entsprechend. Der einfachste Analogieschlul 14Bt sich
mathematisch als Vergleich erklaren. Zwolf verhilt sich
zu sechs wie zehn zu fiinf oder 12 :6 = 10 : 5. Man kann
also, wenn man die Zahl zwei als Ergebnis noch nicht
kennt, auf sie schlieBen. In der Wirklichkeit geht es aller-
dings nie so eindeutig zu wie in der Welt der Zahlen. Der
Analogieschlu8 besteht darin, ein Ergebnis dadurch zu
finden, dal Entsprechungen in vergleichbaren Verhéiltnis-
sen ermittelt werden.

Auch der Richter mufl mit Analogie arbeiten, wenn das
Gesetz eine Liicke hat. Dann kann er vergleichbare Vor-
schriften heranziehen.

Jeder Fortschritt des Denkens fufit auch auf einem
AnalogieschluB3, er zwingt uns in jedem Fall, zunéchst
das eigentliche Wesen dessen, was verglichen werden
soll, herauszuziehen, auch dies ist ein Abstraktionsvor-
gang.

Abbild, Abstraktion und Analogie sind drei sich stindig
kreuzende und dann wieder nebeneinander verlaufende
Wege des menschlichen Denkens, womit nicht gesagt ist,
daB es alle Wege sind. Die Denker aller Zeiten haben
noch weiter in die Hinter- und Abgriinde des Erkennens
zu leuchten versucht. Es geht ja zundchst darum, tiber
den Gegenstand etwas zu erfahren. Inwieweit ist dies
iiberhaupt moglich? Haben die Dinge einen geistigen We-
senskern, der »jenseits« des Sichtbaren ist? Immer wieder
wurde dies behauptet.
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An sich

Die beiden Silben »an sich« haben es in sich. Sie machen
aus dem Stuhl, auf dem wir sitzen, ein geradezu unheim-
liches Ding aus dem Jenseits. Was wissen wir von diesem
Gegenstand? Wer meint, alles, der irrt sich. Wir wissen
von ihm im Grunde genommen gar nichts. Welche Form
hat er? Das kommt darauf an, ob man ihn von vorn, von
hinten, von oben oder unten betrachtet. Jedesmal zeigt
der Stuhl eine andere Gestalt. Welche Farbe hat er? Im
Sonnenlicht ist er braun, in der Ddmmerung grau und bei
volliger Dunkelheit hat er gar keine Farbe, er ist unsicht-
bar, obwohl man auf ihm nach wie vor sitzen kann. Wer
ein »Abbild« von ihm anfertigen will, um seine Form fiir
alle Zeit festzuhalten, mul} sich zundchst auf eine Ge-
stalt aus einem Blickwinkel beschrinken, obwohl der
Stuhl in Wirklichkeit unendlich viele verschiedene Gestal-
ten haben kann, je nach Blickrichtung. Wenn er uns sein
eigentliches, unveridnderliches Gesamtbild nie zeigt, was
bleibt dann von dem so harmlosen Stuhl iibrig? Dies ist
eine der Grundfragen der Philosophie: Wie verhdlt sich
das, was wir wahrnehmen, zu dem, was ist? Wir werden
dieser Frage gelegentlich wiederbegegnen. Wir kennen
also den Stuhl aus dem, was wir von ihm wahrnehmen.
Was ist der unbeobachtete Stuhl jedoch »an sich«?

Die »Aufklarung« als eine geistesgeschichtliche Entwick-
lung versuchte iiberall dort, wo sie in Gang kam, die Ver-
nunft in den Mittelpunkt des Denkens zu bringen, dort-
hin, wo bisher von der Vernunft nicht systematisch kon-
trollierte Vorstellungen geherrscht hatten. Kant, der letzte
grofle Meister der Aufklirung, stellte die Vernunft in den
Mittelpunkt seines Werks. Dabei stie} er natiirlich auf die
Frage: Was ist das »Ding an sich«, losgelost von unseren
subjektiven Eindriicken? Die naheliegende Hoffnung, we-
nigstens die Naturwissenschaft kénne das Problem 16sen,
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hatte Kant nicht. Sie hat ihre Grenzen, denn auch sie
kann nur das entdecken, was direkt oder indirekt »empi-
risch«, mit den Sinnen als duflere Erscheinung wahrge-
nommen werden kann. »Naturwissenschaft wird uns nie-
mals das Innere der Dinge, d. i. dasjenige, was nicht Er-
scheinung ist, aber doch zum obersten Erkldrungsgrunde
der Erscheinungen dienen kann, entdecken«, meinte
Kant. Trotz dieser Einschrinkung brauchen wir aber
nicht zu resignieren, schlieflich haben wir ja noch die
Vernunft, die uns die Liicke schlief3t, die unsere Sinne of-
fenlassen. »Unsere Vernunft aber sieht gleichsam um sich
einen Raum fiir die Erkenntnis der Dinge an sich selbst,
ob sie gleich von ihnen niemals bestimmte Begriffe haben
kann und nur auf Erscheinungen eingeschrankt ist.« (Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, S. 57)
Wenn man Kant ein bilchen vereinfachen darf, dann er-
gibt sich daraus diese Kurzformel: Wenn wir einen Stuhl
betrachten, dann sehen wir nur duflere Erscheinungsfor-
men, den Stuhl »an sich« sehen wir nicht. Erst unsere Ver-
nunft macht das, was wir sehen, zum Stuhl.

Wie geht es weiter mit dem »An-sich«? Das »Ding an
sich« wurde immer wieder in Frage gestellt und fiir
iiberwunden erklart. Aber vermutlich ist es doch nicht ganz
totzukriegen. Zwei Beispiele aus unserem Jahrhundert
sollen dies zeigen. Bertrand Russel beschéftigt sich mit
diesem Problem und stimmt teilweise mit Kant iiberein,
auch wenn er andere Begriffe wahlt. Er unterscheidet
zwischen dem »materiellen Gegenstand« und den
»Sinnesdaten«. Riissel betrachtet seinen Tisch. »Was ich
von dem Tisch als materiellem Gegenstand weil3, wird mir
nicht unmittelbar bewulit. Zu diesem Wissen komme ich
erst durch die Bekanntschaft mit den Sinnesdaten, die die
Erscheinung des Tisches ausmachen... Was ich vom Tisch
weill, gehort also zur Erkenntnis durch Beschreibung.«
(Probleme der Philosophie, S. 43 f.)
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Wenn wir unsere Erkenntnis auf das »Ding an sich« kon-
zentrieren, sind wir also nicht nur auf das angewiesen,
was unsere Sinne in das Gehirn weitergeben, sondern
auch auf das, was dort von vornherein schon vorhanden
ist. Dies fiihrt uns zum néchsten Begriff: a priori.

a priori

Unser Wissen hat zwei grundverschiedene Bestandteile.
Erstens das, was wir »von vornherein« in unserem Kopf
haben, und das, was die Erfahrung »nachtréglich« einge-
bracht hat. Unsere Sinne zeigen uns nidmlich gar nichts,
wenn wir nicht in der Lage sind, die Eindriicke mit einem
allgemein menschlichen Grundverstindnis in Verbindung
zu bringen. Kann man dieses mit einer Art »Festplatte«
vergleichen, die dem vom Schopfer gelieferten Computer
schon eingebaut ist? Uber derartige Fragen waren sich die
Philosophen noch nie einig.

Die Unterscheidung zwischen »angeborenem« und »er-
worbenem« Wissen ist zwar fast so alt wie das menschli-
che Philosophieren, doch war es erst Kant, der sie so klar
und eindeutig formulieren konnte. Es gibt eine von allen
Eindriicken der Sinne unabhingige Erkenntnis, die wir
»von vornherein« in uns haben, meint er. »Man nennt sol-
che Erkenntnisse a priori und unterscheidet sie von den
empirischen, die ihre Quellen a posteriori, ndmlich in der
Erfahrung haben.« (Kritik der r. Vernunft, Einleitung I)
Kant meint nun allerdings auch, es gebe eine klare Unter-
scheidung zwischen den beiden Begriffen. So sagt er:
»Von den Erkenntnissen a priori heilen aber diejenigen
rein, denen gar nichts Empirisches beigemischt ist.« Ob
es eine solche Philosophie nach dem Kantisch-Deutschen
Reinheitsgebot geben kann, daran haben viele ihre wohl
berechtigten Zweifel. Es ist eben doch alles irgendwie ver-
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mischt. So richtig und niitzlich Kants klare Unterschei-
dung als Theorie ist, so wenig 146t sich im Einzelfall eine
saubere Grenze zichen. Natiirlich ist auch empirisch, was
ein anderer erfahren hat und uns glaubhaft mitteilt. Dal3
nordlich des Polarkreises die Sonne sommers auch um
Mitternacht scheint, »wissen« wir, auch wenn wir noch
nicht dort waren. Aber ist die Erkenntnis, 2x2 = 4 wirk-
lich frei von jeder Erfahrung? Was wiirde sie uns bedeu-
ten, wenn wir nicht »anhand« unserer Finger das Zdhlen
gelernt hétten? Kann der Mensch solche Erkenntnisse
wirklich ohne jede &duBlere Erfahrung ganz aus seiner an-
geborenen Vernunft a priori ableiten? Wie steht es mit
unseren Traumen, wie erscheinen sie einem Blinden?

So geht es wohl mit allem, was die »reine« Vernunft aus-
heckt. Den Problemen mit Vernunftgriinden ins verbor-
gene Innere zu schauen, um sich nicht von uralten Denk-
traditionen verfithren zu lassen, war eines der Hauptziele
der »Aufkldrung«. Wenn man dies so allgemein sieht,
dann war sie mit Kant keineswegs abgeschlossen.

Aufklarung

Die »Aufklarung« dariiber, daB3 der Storch nicht die klei-
nen Kinder bringt, und die » Aufklarung« als ein Ziel phi-
losophischen Bemiihens haben in der deutschen Sprache
ein gemeinsames Wort. In der Tat haben beide Weisen
der Aufklarung die gleiche Absicht, ndmlich Denktradi-
tionen, schattenhafte Vorstellungen und dunkle Denkver-
krustungen so dem hellen Licht der Vernunft auszuset-
zen, dal3 sie erkannt und entlarvt werden koOnnen. Im
Englischen (Enlightenment) und im Franzosischen (les
lumiéres) haben die entsprechenden Begriffe ganz ein-
fach nur den Sinn, daf3 etwas beleuchtet wird. Es sind gei-
stige Scheinwerfer auf eine dunkle Szene. Das Bekenntnis
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zu naturwissenschaftlichen Denkmethoden und die Ab-
lehnung von nur ahnbaren Jenseitsvorstellungen sind
zwel wichtige Bestandteile der aufklarerischen Philoso-
phie. Dafiir sollen hier Kronzeugen sprechen.

Der grofle Aufkldrer Voltaire sagte es einmal ganz deut-
lich: »Die wahre Philosophie besteht darin, dal man nicht
weiter geht als die Fackel der Physik leuchtet.« (Hand-
buch der Vernunft) Wie schwer man sich jedoch tut mit
der Fackel der Vernunft, das wuBlte auch Lichtenberg, der
im Gegensatz zu Voltaire Physiker war und wulite, wie
gefahrlich sie ist: »..man soll mit dem Licht der Wahr-
heit leuchten, ohne einem den Bart zu sengen.« (F 404)
Gerade dies war jedoch noch nie moglich, und so hat die
Aufklarung unendlich viele angesengte Barte auf dem Ge-
wissen.

Das Licht, das die Finsternis mittelalterlicher Vorstellun-
gen aufhellen sollte, wurde in Europa nicht gleichzeitig
angeziindet. Obwohl der Begriff »Aufklarung« erst im
achtzehnten Jahrhundert mit dieser Bedeutung aufkam,
gab es, ausgehend von den naturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen seit der Rennaissance (Galilei, Kepler, New-
ton) immer wieder Versuche, die Vernunft, die sich an
objektiven, empirisch erkennbaren Fakten orientiert,
auch in den Geisteswissenschaften zur hdchsten Instanz
zu erheben. Der absolute Gipfel und zugleich die hochste
Entgleisung der Aufkldrung war der Versuch, im revolu-
tiondren Paris die Kirchen in Tempel der Vernunft umzu-
funktionieren, einen der Gottin der Vernunft geweihten
Kult einzufiihren. Einen solchen Kult gibt es zwar heute
auch, aber seine Formen sind weltlich und nicht rituali-
siert...

Wihrend die Aufklirung in der Philosophie Englands
schon im spéten sechzehnten und siebzehnten Jahrhun-
dert EinfluB gewann (Bacon, Hobbes, Locke, Hume), und
die Franzosen im siebzehnten und achtzehnten Jahrhun-
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dert folgten (Descartes, Rousseau, Voltaire, Montesquieu,
Diderot), warteten die deutschen Denker noch etwas zu.
Hier begann das Licht erst in der zweiten Hélfte des acht-
zehnten Jahrhunderts zu strahlen (Moses Mendelssohn,
G. E. Lessing, Lichtenberg), dafiir endete es hier im
gleiBenden Sonnenschein der Kantschen Vernunftkritik.
Allerdings mufl man hinzufiigen, da gleich nach Kant
bei uns schon Geister auftraten, die ein romantisches
Heimweh nach mittelalterlicher Dunkelheit hatten. So
kam es, daB die Aufklirung nie abgeschlossen ist, denn
iiberall, wo sie hinleuchtet, sorgt sie fiir einen Schatten,
in dem sich Geistiges, Metaphysisches, Jenseitiges immer
wieder erholen und zu neuer Bedeutung gelangen kann.
Ein Denken, das génzlich ohne metaphysische Grundla-
gen auskommt, ist »undenkbar«, was ja auch Kant immer
wieder darlegte. Es gibt fiir alles Erkundbare und Ableit-
bare Beweise oder was man dafiir halten mag. Aber letz-
ten Endes ruhen alle Beweise auf Grundlagen, die selbst
nicht mehr beweisbar sind. Das mufite auch der niich-
ternste aufkldrerische Denker immer wieder anerkennen.
Solche Axiome dienen zwar der »Physik, sie sind jedoch
mit ihrer »Fackel« nicht beleuchtbar.

Axiom

Der Begriff »Vorurteil« hat immer etwas Negatives an
sich. Warum eigentlich? Jeder Mensch hat mehr oder we-
niger unbewullte Ausgangspunkte fiir sein Denken, iiber
die er nicht nachdenkt, weil sie ihm zur Selbstverstind-
lichkeit geworden sind. Geféhrlich werden diese Vorur-
teile nur dann, wenn sie uns daran hindern, eine Wahr-
heit zu erkennen.

In der Wissenschaft spricht man allerdings nicht von
»Vorurteilen«, sondern von Axiomen. Gibt es Wahrheiten,
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die als Fundament unseres Denkens dienen und deshalb
nicht bewiesen werden konnen und miissen? Um ein
Axiom zu beweisen, miifite man es selbst als Beweismit-
tel heranziehen und wiirde sich daher im Kreise drehen.
Axiome miissen uns »a priori« einleuchten, sie sind ein
Teil des geistigen Riistzeugs, das wir bendtigen, um iiber-
haupt etwas zu erkennen und miteinander zu verhandeln.
Axiome sind das, woriiber normalerweise nicht gestritten
wird, weil man sonst nie zur Sache kdme. Man ist sich
dariiber einig, daB3 zwei mal zwei vier ergibt, ein Gegen-
stand in einem Satz seine Identitdt behdlt und ein Kreis
rund ist. Ohne ihre Giiltigkeit konnte man mit Worten
wie Bedeutung, Begriff und Beweis nichts anfangen.
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Bedeutung

Worte haben eine Bedeutung. Das klingt uns v6llig selbst-
verstandlich, alltdglich, nichtssagend. Und doch ver-
stecken sich hinter der Frage, wie man mit Sprache der
Wirklichkeit gerecht werden kann, grundlegende Pro-
bleme. Mit einem Teil von ihnen befaB3t sich die Semantik
als Lehre von den Beziehungen zwischen »Zeicheng,
wozu auch Worte gehoren, und dem, was mit ihnen be-
zeichnet werden soll.

Sagt jemand »Peter«, so ist dieses Wort, allgemein ver-
standen, zunidchst nur ein Zeichen. Wie haben es die
Menschen fertiggebracht, dal jemand, der dieses Zeichen
vernimmt, ihm eine ganz konkrete Bedeutung zuordnen
kann? Es entstehen bildliche Vorstellungen. Man kann
Peter beschreiben, iiber ihn reden, vielleicht sogar zeich-
nen. Das Wort bewirkt etwas in anderen. Peter selbst ist
angesprochen. Dabei ist das Zeichen vollig abstrakt, es
enthdlt nichts, was in irgendeiner Weise mit der Wirk-
lichkeit iibereinstimmen konnte. Das Zeichen bedeutet
etwas, was es selbst nicht ist. Dieser Sprung aus dem Ab-
bild der Wirklichkeit in die Abstraktion des Zeichens wird

am Wiirfel erkennbar.
o0
o0 | 4
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Auf ihm ist der Wert »vier« durch vier Punkte dargestellt.
Hier kann jeder den Wert gewissermallen abtasten, er
braucht dazu weder zdhlen zu konnen noch die arabi-
schen Zahlzeichen zu beherrschen. Die Ziffer vier hinge-
gen ordnet dem Zeichen eine Bedeutung zu, iiber die bei
denen, die sie benutzen, Einigkeit bestechen mufB. Allge-
mein gesagt: Die vier Punkte verkérpern immer und iiber-
all den Wert vier, das Zeichen vier aber nur dort, wo man
sich iiber seine Bedeutung einig ist, man muf} sie gelernt
haben. In der Sprache Kants kdnnte man sagen: Von den
vier Wiirfelpunkten zu vier gezeigten Fingern zu gelangen,
das beherrscht der Mensch »a priori«, zum Verstehen der
Bedeutung des Wortes »vier« und seiner Verbindung mit
dem Zahlzeichen vier gehort Erfahrung, z. B. aus der
Schule.

Die Entwicklung lduft aber nicht nur in der Richtung vom
konkreten zum abstrakten Zeichen. Durch die Internatio-
nalisierung des Lebens bahnt sich eine neue, aus dem
Abbild abgeleitete Zeichensprache ihren Weg: die der Pik-
togramme. So wurde z. B. aus dem abstrakten Zeichen

WC

als Abkiirzung eines Begriffs in einer bestimmten Sprache
das neuere Zeichen

‘.
ll'
Es setzt zwar ebenfalls groles Abstraktionsvermdgen vor-
aus. Man muf} wissen, daB3 es sich nicht um den Weg zu
einer Partnervermittlung handelt, sondern um eine Ort-
lichkeit, die normalerweise nach Geschlechtern getrennt
aufgesucht wird. Aber das Zeichen ist nicht an eine be-
stimmte Sprache gebunden. Seine Bedeutung ist unab-
hiangig von der Sprache. Darin entspricht sie alten Zei-
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chenschriften wie z. B. den &gyptischen Hieroglyphen
oder der chinesischen Schrift, die man zumindest theore-
tisch entziffern kann, ohne die Sprache zu verstehen.
Nimmt man die Sprache als gegeben an, dann kann sich
auch in ihr eine bewullte Mehrdeutigkeit ergeben, je ab-
strakter die Begriffe werden. Was bedeuten Entropie, Er-
fahrung, Harmonie, Gott, Induktion, Yoga? Immer wieder
kann man solchen Worten dadurch ndherkommen, daf3
man versucht, herauszubringen, was man im Denken mit
ihnen anfangen kann, wie sie liber ihre Bedeutung unser
Denken mitgestalten.

Ein Sonderfall des Problems der Bedeutung kann in der
Sprache entstehen, wenn bewuflt keine genaue Zuord-
nung gewollt ist, wenn Worte im iibertragenen Sinne als
Metaphern gebraucht werden. Aus StraBlen mit hohen
Héausern kdénnen so »Betonschluchten« im »Dschungel«
der Grof3stadt werden. Ein Dichter arbeitet bewuf3t an der
wortlichen Bedeutung vorbei, um im Leser etwas zu er-
reichen, was iiber die genaue Beschreibung hinausgeht.
Die Beziehung zwischen Wort und Bedeutung wird aus-
geweitet. Wie Worte fernab ihrer eigentlichen Bedeutung
einen Sinn erhalten, wird an dem kleinen Gedicht »Wiin-
schelrute« von Joseph von Eichendorff deutlich:

Schlift ein Lied in allen Dingen,
Die da trdumen fort und fort,
Und die Welt hebt an zu singen,
Triffst du nur das Zauberwort.

Wollte man mit kithlem Verstand an diesen Text herange-
hen, dann erwiese er sich als vollkommen unsinnig. In
Dingen kann kein Lied schlafen, triumen konnen die
schon gar nicht. Was »bedeuten« die singende Welt und
das Zauberwort? Wenn diese Zeilen uns dennoch etwas
sagen sollen, dann nur unter dem unterstellten Einver-
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stindnis, dal wir bereit sind, Bedeutungen nicht zu eng
zu bewerten. Der nidchste Schritt fithrt uns weiter zum

»Begriff.

Begriff

Max Horkheimer schrieb in seinem Werk »Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft«, der »Begriff« sei ein Fragment
einer alles einbegreifenden Wahrheit, in der er zu seiner
Bedeutung gelange. Die wichtigste Aufgabe der Philo-
sophie sei, die Wahrheit aus solchen Fragmenten zu
konstruieren. Wer aber solche Begriffe so festnageln
wolle, daB sie eindeutig definiert und identifiziert wer-
den koénnen, der versuche, die geistigen Bediirfnisse aufs
Taschenformat zurechtzustutzen. (S. 169)

Die Herkunft des Wortes Begriff ist hand»greif«lich. Was
wir mit Hénden greifen konnen, haben wir im Griff. Es
geht jedoch nicht um die Hénde, sondern um ein Wort,
das seinerseits etwas greift. Das Wort, der Begriff um-
greift eine Vorstellung, einen Gedanken und {ibermittelt
uns so etwas, was iiber das eine Wort hinausgeht, so daf}
schlieBlich auch wir es begreifen kdnnen.

Sofern die Philosophie etwas mit dem Leben und nicht
nur mit sich selbst zu tun haben will, muf} sie die Un-
scharfen aller Erscheinungen akzeptieren und nicht ver-
suchen, sie zu iiberspielen bzw. zu iiberspiilen.

Die Kantsche Feststellung, der Begriff der Freiheit konne
aus den (statischen) Erscheinungen nicht erkldrt werden,
sondern nur aus den (dynamischen) Naturmechanis-
men (Kritik der praktischen Vernunft, I, § 6), macht deut-
lich, wie fliichtig alles ist, was wir in Begriffe fassen
wollen.

Sehr treffend wurde einmal gesagt: »Das Denken in Be-
griffen bedeutet gegeniiber dem Denken in Anschauun-
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gen ein abgekiirztes Verfahren; die Begriffe sind gleich-
sam das Papiergeld, die Schatzanweisungen des Den-
kens.« (Heinrich Schmidt, Philosophisches Worterbuch)
Heute konnte man vielleicht auch sagen: Gegeniiber dem
Bargeld der Wirklichkeit hat der Begriff die Funktion
einer Kreditkarte.

Das Denken, die Arbeit mit Begriffen, ist eine Vorausset-
zung dafiir, da3 ein Beweis gelingen kann.

Beweis

Hat ein Huhn andere Vorstellungen davon, wie man etwas
beweist, als der Mensch? Der englische Philosoph und
Mathematiker Bertrand Riissel zeigte einmal an der Situa-
tion eines Huhns, wie problematisch naturwissenschaft-
lich gefiihrte Beweise sein konnen. Er fragte: Diirfen wir
aus der Gleichformigkeit der Natur schliefen, daB} etwas,
was wir mit gewisser Regelméfigkeit beobachten, einem
Naturgesetz entspricht? »Wir alle wissen, daf diese ziem-
lich groben Erwartungen einer Gleichformigkeit leicht in
die Irre fiihren. Der Mann, der das Huhn tagtiglich gefiit-
tert hat, dreht ihm zu guter Letzt das Genick um und be-
weist damit, dal es fir das Huhn niitzlicher gewesen
wiére, wenn es sich etwas subtilere Meinungen iiber die
Gleichformigkeit der Natur gebildet hitte.« (Probleme der
Philosophie, S. 56)

In vieler Hinsicht sind wir nicht besser dran als Russels
Huhn. Wenn wir einem anderen nicht blind vertrauen
mogen, dann verlangen wir Beweise, sind jedoch meist
schon zufrieden, wenn er uns glaubhaft macht, dal} das,
was er behauptet, mit einer gewissen RegelméaBigkeit ein-
trete.

Einem anderen GewiBheit verschaffen, ihn das glauben
lassen, was ich sicher weil3 oder zu wissen meine, das ist
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eine der schwierigsten Aufgaben menschlicher Kommuni-
kation. Den Lehrsatz des Pythagoras kann man mit Zirkel
und Lineal geometrisch beweisen. Der Richter kann zum
Beweis einer Behauptung einen Zeugen horen. Aber kann
man eine philosophische Erkenntnis, eine »Weis-«heit
be»weisen«? Darf es in der Philosophie iiberhaupt Be-
weise geben, verliert denn nicht eine Behauptung da-
durch, daB sie bewiesen werden kann, ihre Zugehdrigkeit
zur Philosophie und wechselt heimlich in den Bereich der
Naturwissenschaft {iber? Abgesehen davon, dal Beweise
iiberall problematisch sein kdnnen, beharrt die Philoso-
phie darauf, dafl auch in ihr selbst etwas bewiesen wer-
den kann. In ihr sind allerdings die Beweismethoden
ziemlich eingeengt. Mit Hilfe der Logik kann man bewei-
sen, daB} ein Satz, von dem behauptet wird, er sei logisch,
logisch ist. Mit so einem Beweis kann man sich jedoch
nicht auf die StraBe wagen. Eine solche Beweisfiihrung
wire dann gewissermallen eine Art philosophischer In-
zucht.

Dennoch gibt es Versuche, diese Beweismethode inner-
halb der Philosophie anzuwenden. Bento (Baruch) de
Spinoza (1632-1677) wollte im Zeitalter von Galilei, Kep-
ler, Newton und Leibniz auch die Ethik in »geometrischer
Weise« darstellen, um damit seine Lehrsédtze aus vorange-
gangenen Begriffen und Schliissen herzuleiten. Spinoza
stellte eigene Definitionen und Axiome auf und errichtete
dann auf diesen seine ganze Ethik. So konnte er zum Bei-
spiel »beweisen«, daB Mitleid schlecht und unniitz sei,
weil es den Menschen »mit Leid« belaste und der Ver-
niinftige, auch ohne solches »Leid« bei sich selbst zu
empfinden, anderen helfe, »...und darum ist Mitleid bei
einem Menschen, der nach Anleitung der Vernunft lebt,
an und fiir sich schlecht und unniitz. - Was zu beweisen
war.« (Lehrsatz 50)

Hier sieht man, was dabei herauskommt, wenn man ver-
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sucht, Ethik oder Lebensweisheit auf exakte, logische
Weise darzustellen. Man verliert sich in Definitionen,
gerdt in Absurdititen oder wird langweilig. Mit all dem
sei nichts gegen die geniale Leistung eines Denkers wie
Spinoza gesagt, dessen Ethik trotz allem noch ein Denk-
abenteuer darstellt.

Nicht alles, was sich Beweis nennt, ist auch einer. Ein be-
liebter Beweisfehler ist der Zirkelschluf3, wenn der Beweis
auf etwas aufbaut, was erst bewiesen werden muf3. »Herr
A ist ein guter Mensch, er pflegt seine kranke Schwester.
Warum pflegt er sie? Weil er ein guter Mensch ist. Woran
erkennt man, daf3 er gut ist? Eben daran.« In der tdglichen
Praxis in Politik und Wissenschaft ist ein solcher »circu-
lus vitiosus« leider meist komplizierter formuliert und
dargestellt und daher nicht gar so leicht zu durchschauen
wie in diesem Beispiel.

Lichtenberg meinte einmal ironisch, man konne sogar
beinahe geometrisch beweisen, dafl der Krieg der GroB-
vater der Erfindung sei. Wenn ndmlich Not die Mutter der
Erfindung und Krieg der Vater der Not sei, dann folge dar-
aus: Krieg ist der Grofvater der Erfindung. (L 524)

Obwohl Philosophen eigentlich nur das beweisen kon-
nen, was sie aus ihren eigenen Begriffen und Axiomen
herbeifiihren konnen, hat man doch das Gefiihl, dal} sie
darunter leiden. Der Naturwissenschaftler kann »bewei-
sen«, dafl die Sonne tiglich im Osten aufgeht. Er schlief3t
dies, wie Riissels Huhn, aus einer groflen Zahl von Beob-
achtungen, wird aber erst dann eines Besseren belehrt,
wenn er einmal den Polarkreis tiberschritten hat und da-
durch zu neuen, gelduterten Erkenntnissen kommt. Der
Philosoph hat es da nicht so leicht. Er kann sich streng-
genommen nicht auf empirische Beobachtungen stiitzen,
darf jedoch auch nicht achtlos an ihnen voriibergehen.
Selbst das, woran ein Normalmensch niemals zweifelt,
dall er niamlich ein Bewuftsein hat, 146t sich weder mit
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philosophischen noch naturwissenschaftlichen Bord-
werkzeugen mit letzter Klarheit beweisen.

Bewulltsein

Welchen inhaltlichen Unterschied haben die Sitze: »Ich
lebe« und »lch weil3, dall ich lebe«? Unterscheidet sich
das Bewulitsein zu leben vom Leben selbst, oder ist es in
das Leben unldsbar integriert? Es handelt sich geradezu
um eine Glaubensfrage.

Der australische Gehirnforscher und Nobelpreistriager Sir
John Eccles (1903-1997) versucht eine Definition des Be-
wubltseins, die auch Tiere nicht ausschlieft. Man konne
von einem Bewulitsein eines Tieres sprechen, »wenn es
offensichtlich von Gefithlen und Stimmungen bewegt
wird, wenn es fahig ist, seine gegenwartige Situation im
Lichte vergangener Erfahrung einzuschétzen, und so zu
einer Handlungsweise gelangen kann, die mehr ist als
eine stereotype instinktive Reaktion.« (Das Wunder des
Menschseins, S. 33) BewuBtsein ist also die GewiBheit
von eigener Identitit und deren Kontinuitit: Ich habe
Erfahrungen mit mir und der Umwelt, und ich kann sie
verwerten, ich bringe mich ein in eine Welt, mit der ich
rechnen kann. Heute bin ich der gleiche Mensch wie ge-
stern, meine Vergangenheit bleibt mir erhalten.

Zu wissen, daBB man lebt und handelt, ist gar nicht so
selbstverstindlich. Weill denn der Roboter, der innerhalb
seines Programms reagiert (fast) wie ein Mensch, etwas
von sich selbst? Und andererseits, kann denn alles, was
wir wahrzunechmen meinen, nicht auch eine Art Wahn-
vorstellung aus einer nicht existierenden Welt sein, so un-
wirklich wie ein Traum? Mit dieser Frage befafite sich
René Descartes in seiner berithmten Schrift iiber die Me-
thode des richtigen Vernunftgebrauchs (1637). In ihr fand
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er zu diesen Sitzen: »Endlich erwog ich, daB3 genau die
gleichen Vorstellungen, die wir im Wachen haben, auch
im Schlafe kommen koénnen, ohne daf3 in diesem Falle
eine davon wahr wire, und entschlo3 mich daher zu der
Fiktion, daB nichts, was mir jemals in den Kopf gekom-
men, wahrer wire als die Trugbilder meiner Traume. Als-
bald fiel mir auf, daB3, wihrend ich auf diese Weise zu
denken versuchte, alles sei falsch, doch notwendig ich,
der es dachte, etwas sei. Und indem ich erkannte, dal3
diese Wahrheit >Ich denke, also bin ich< so fest und sicher
ist, daB} die ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker
sie nicht zu erschiittern vermoOchten, so entschied ich
mich, dal} ich sie ohne Bedenken als ersten Grundsatz
der Philosophie, die ich suchte, ansetzen kdnne.«

Dieser Satz »Ich denke, also bin ich«, der oft auch latei-
nisch »cogito ergo sum« zitiert wird, belegt fiir Descartes
nur die Tatsache, daB es iiberhaupt Menschen mit Be-
wulltsein geben miisse. Sein ndchster Denkschritt ist je-
doch dieser: Das, was denkt und Bewulitsein hat, was
mich somit zu einem »Ich« macht, ist vollig verschieden
vom Korper. Leib und Seele oder Materie und Geist sind
unterschiedliche Ansatzpunkte des Erkennens. Die so
entstechende Zweiteilung aller Betrachtung nennt man
auch Dualismus.

Ohne BewuBtsein gibt es keine Wahrnehmung. Wéhrend
des Schlafs »funktioniert« das Ohr, und doch hort man
nichts, weil das Bewulitsein insoweit auller Betrieb ist.
Nur einen Teil dessen, was die Sinne reizt, tragen sie vor
unser BewuBtsein.

Die Frage, woher unser Bewultsein stammt, ob es aus
unserem biochemisch verschliisselten genetischen Pro-
gramm erkldrt werden kann, und dariiber hinaus nichts
ist, oder ob hier immaterielle geistige Kréfte mit der Ma-
terie kommunizieren, scheint eines der unlésbaren Rétsel
der Menschheit zu sein.
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Die Herkunft des BewuBtseins hat jedoch noch einen
ganz anderen Hintergrund: Es gibt etwas in uns, was
nicht zu Bewulitsein kommt, was still und unerkannt in
uns ruht, was aber dennoch in unserem Verhalten, in un-
serem Fithlen und unseren Trdumen eine groBe Rolle
spielt und gelegentlich auch an die Oberflache dringt: Es
ist das UnbewuBte, das Unterbewultsein. (Diese beiden
Begriffe decken sich zwar nicht, sie haben jedoch Ge-
meinsames.)

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl Eccles
bei seiner naturwissenschaftlich orientierten Suche nach
den Grundlagen des BewuBtseins im Grunde wieder bei
Descartes ankniipft, wenn er zwischen Gehirntitigkeit
(Welt 1) und Bewulitsein (Welt 2) unterscheidet (a. a. 0.,
S. 160). Der Versuch, das Bewultsein biologisch zu er-
kldren, es lediglich als einen Bestandteil des Lebens zu
betrachten, fiihrt uns zur Frage, welche Bedeutung die
Biologie fiir philosophische Fragestellungen haben kann.

Biologie

Affen und Ameisen lesen zwar keine Biicher, manches in
ihrem Verhalten mutet uns jedoch geradezu menschlich
an. Von dem Wiener Biologen und Systemtheoretiker
Rupert Riedl stammt das Buch »Biologie der Erkenntnis«.
Deutlicher kann der Anspruch der Biologen auf Gebiete,
die bisher die Philosophen fiir sich reserviert hatten,
nicht zum Ausdruck kommen. Biologen und Verhaltens-
forscher versuchen in erster Linie mit empirischen, also
naturwissenschaftlichen Methoden, das zu erforschen,
was bis zu dem epochalen Werk »Die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl« (1859) des englischen
Biologen Charles Darwin fast nur geisteswissenschaftlich
behandelt wurde. Grundlage dieser Grenziiberschreitun-
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gen war die Erfahrung, dal Mensch und Tier nicht nur
gemeinsame Vorfahren haben, sondern auch gemeinsame
Wurzeln des Erkennens und Handelns. Solange die
abendldndischen Denkgrundlagen von der Annahme ge-
priagt waren, nur der Mensch sei ein erkennendes Wesen,
das Tier aber nur eine Sache, hatten die Biologen auf dem
Gebiet der Ethik noch nichts zu melden. Wie sehr sich
dies verdndert hat, das illustrieren einige Buchtitel, deren
Reihe sich beliebig erweitern lieBe: »Die Biologie des
menschlichen Verhaltens« (Irendus Eibl-Eibesfeldt), »Die
Biologie der Zehn Gebote« (Wolfgang Wickler), »Die
Riickseite des Spiegels - Versuch einer Naturgeschichte
menschlichen Erkennens« (Konrad Lorenz), »Zufall und
Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Bio-
logie« (Jacques Monod), »Biologie und Geist« (Adolf Port-
mann), »Das Gedichtnis der Natur« (Rupert Sheldrake).
Trotz unterschiedlichster Auffassungen in den hier nur
als Beispiel genannten Werken sind sich die Biologen zu-
mindest darin einig, dafl sie zu Fragen der Herkunft des
Lebens und Erkennens, insbesondere aber auch zu ethi-
schen Problemen etwas beizutragen haben, wozu die Phi-
losophen mit ihren Denkwerkzeugen aus der »reinen Ver-
nunft« nicht in der Lage sind.

In seiner »Riickseite des Spiegels« (1973) schrieb Konrad
Lorenz: »Ich selbst habe erst spit in meinem Leben er-
kannt, dal menschliche Kultur und menschlicher Geist
mit Fragestellung und Methodik der Naturwissenschaft
untersucht werden kdnnen - und miissen.« (S. 30) Dal3
Lorenz hier das Wortchen »auch« weggelassen hat, weist
auf seinen naturwissenschaftlichen Alleinvertretungsan-
spruch hin. Sonst hédtte er ndmlich geschrieben, daf3
menschlicher Geist auch mit naturwissenschaftlichen
Methoden untersucht werden muf3. Von dieser Warte aus
kommt er zu dem SchluB3: »Fiir den Naturforscher ist der
Mensch ein Lebewesen, das seine Eigenschaften und Lei-
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stungen, einschlieflich seiner hohen Fihigkeiten des Er-
kennens, der Evolution verdankt.« (S. 15) Alles, was der
Mensch wissen kann und will, das hat er in der Evolution
mitbekommen, um sich in ihr behaupten zu koénnen.
Oder noch kiirzer gesagt: Erkenntnis dient dem Uberle-
ben. Was dem nicht dient, wird nicht erkannt.

Was Biologen und andere Naturwissenschaftler gelegent-
lich iibersehen, ist dies: Nicht nur Philosophen sind in
ithrem Wissensdrang eingeschrinkt, wenn sie rein und
ohne »empirische Beimischung« (Kant), also ohne Be-
trachtung und Erforschung der AuBlenwelt erkennen wol-
len, auch der Naturwissenschaftler ist nicht frei, denn ei-
gentlich ist ihm jede Spekulation iiber Gegenstinde ver-
wehrt, die nicht mit rationalen Methoden erforschbar
sind. Zum Gliick fiir Forschung, Lehre und Erkenntnis
hélt sich niemand an diese Grenzen. Andererseits fiihrt
dies oft dazu, dal Biologen alles nur von ihrem Stand-
punkt aus betrachten wollen und in eine geradezu geist-
feindliche Einseitigkeit verfallen, wie z. B. Jacques Mo-
nod, wenn er behauptet: »Der Mensch weill endlich, daf3
er in der teilnahmslosen UnermeBlichkeit des Univer-
sums allein ist, aus dem er zufillig hervortrat.« (Zufall
und Notwendigkeit, S. 117).

Grenziiberschreitungen gibt es jedoch nicht nur zwischen
Biologie und Philosophie. So dringt ein Begriff aus Natur-
geschichte, Physik und Mathematik zunehmend in die
Philosophie ein: das Chaos.
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Chaos

Die Welt ist aus dem Chaos entstanden: »... und die Erde
war wiist und leer«, heifit es zu Beginn der biblischen
Schopfungsgeschichte. Das hebrdische Wort fiir diesen
Zustand ist »tohuwabohu«: formlos, ungeordnet, durch-
einander. Was mit und in der Welt entstanden ist und ent-
steht, ist Ordnung. So gesehen ist Schopfung die Kraft des
Ordnens, die Uberwindung chaotischer Zustinde. Ord-
nen ist Trennen, Unterscheiden: »Gott schied das Licht
von der Finsternis.« Und der Mensch strebt in seiner krea-
tiven Arbeit liberall Ordnung an. Wo aber die Kraft des
Unterscheidens und Gestaltens aufhort, féllt alles ins
Unterschiedslose, ins Chaotische zuriick.

Es gibt auch im menschlichen Verhalten immer wieder
destruktive Kréfte, die sich gegen bestehende Ordnungen
richten. Wir bewerten normalerweise Ordnung als posi-
tiv und Chaos als negativ. Diese »Unterscheidung« hat je-
doch einen Haken. Sieht man in Ordnung und Schépfung
nicht einen Zustand, sondern eine Kraft, dann kann sie
nur wirken, solange etwas noch ungeordnet ist. Das
Chaos ist der Humus, aus dem die Pflanze als Organis-
mus gedeiht. So wie sie abstirbt, so sterben Ordnungen,
um Platz zu schaffen fiir neue Organismen und Organisa-
tionen. Das Chaos kidmpft gegen das Leben, um neues
Leben zu ermoglichen. So gesehen konnen destruktive
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Kréfte ihre Bedeutung darin haben, daB3 sie das Land um-
pfliigen, um eine neue Saat zu ermdglichen. Dies ist eine
sehr gefdhrliche und schmerzhafte Erkenntnis, es lohnt
sich jedoch, tiber sie nachzudenken.

Das Prinzip der Ordnung aus dem Chaos gilt auf allen Ge-
bieten. Dazu ein Beispiel aus der Medizin. Wolfgang Gerok
(Ordnung und Chaos, S. 19 ff.) zeigt, daB im Knochen des
gesunden Menschen »eine Ordnung, repridsentiert durch
die konstanten mittleren Konzentrationen der Calcium- und
Hormonkonzentration, mit einem chaotischen Verhalten,
gekennzeichnet durch die regellosen Oszillationen, kombi-
niert sein mufl, um eine normale Dynamik des Knochens
zu garantieren, wihrend andererseits ein Verlust des Regel-
losen, eine erstarrte Ordnung den krankhaften Zustand
kennzeichnen.« Diesen Zustand nennt man »Osteoporose,
den Knochenschwund, der zur Zerbrechlichkeit der Kno-
chen insbesondere im Alter fiihrt. Wo das Chaos verdriangt
ist, verliert die Ordnung ihre Kraft. Die Ordnung verzehrt
das Chaos und verhungert, wenn sie keines mehr findet.
Das Verhiltnis von Ordnung und Chaos spielt auf fast
allen Gebieten des Denkens, Handelns und Forschens
eine immer bedeutender werdende Rolle. Einige Beispie-
le: Gesetze (auch mathematische) zerfallen an ihren Rén-
dern in chaotisch erscheinende Strukturen; im »Inneren«
der Materie herrscht ein Wirbel der Elementarteilchen,
deren Aufenthalt im einzelnen nicht definierbar ist; die
Verteilung der Sterne im Spiralnebel kann als geordnete
und chaotische Struktur zugleich gedeutet werden;
menschliches Verhalten kann als nicht nachvollziehbar
und spontan oder als Auswirkung eines Charaktermerk-
mals erscheinen. Uberall gibt es Zustinde, deren Ord-
nung wir nicht durchschauen und die wir daher einstwei-
len fiir chaotisch halten miissen. So bleibt auch die Frage
offen, ob das, was uns als zufillig erscheint, aus dem
Chaos oder aus einer verborgenen Ordnung stammt.
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Charakter

Wie kommen wir zu unserem Charakter? Landet er mit
uns auf der Erde und holen wir ihn dann als Gepéckstiick
beim »baggage claim« ab, wo wir nur ihn und keinen an-
deren vom Forderband holen diirfen? Wahlen wir also
etwas, was wir wihlen miissen? Mit diesem Paradox
haben sich Denker immer wieder befalit: Mit der Verant-
wortlichkeit fiir etwas, was wir gar nicht frei entscheiden
konnten.

Was einen Menschen prigt, ist nicht nur seine korperli-
che Gestalt, sein Aussehen, sondern auch sein Charakter.
Er ist viel mehr als nur das, was filir das jeweilige Verhal-
ten eines Menschen »typisch« ist, er ist das Schicksal des
Menschen, er steuert sein Verhalten und ist ihm so eigen
wie seine Eltern und seine Hautfarbe, die man sich ja be-
kanntlich nicht selbst aussuchen kann. Dall daneben
trotzdem noch Raum fiir Freiheit und Verantwortlichkeit
bleibt, ist ein anderes Thema, auf das wir noch eingehen
wollen. Wie sehr der Charakter das Schicksal eines Men-
schen bestimmt, das hat Goethe in seinem Gedicht »Ur-
worte, orphisch« uniibertroffen dargestellt. Es beginnt so:

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum Grul3e der Planeten,

Bist alsobald und fort und fort gedichen

Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.

So mufit du sein, dir kannst du nicht entfliehen.

Kann man seinem »So-mufit-du-sein« wirklich nicht ent-
flichen? Wo bleibt da unsere Freiheit? Mit dieser Frage
hat sich Schelling in seiner Schrift iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1807) auseinandergesetzt. Ein
Mensch konne sich fiir eine Unrechte Handlung nicht da-
durch entschuldigen, daf3 er sage: »So bin ich nun ein-
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mal.« Auch eine Handlung, die durch einen angeborenen
oder anerzogenen schlechten Charakter gewissermalen
vorprogrammiert ist, bleibt verwerflich. Wenn es anders
wire, konnten die Strafrichter ab morgen zu Hause blei-
ben. Schelling meint, der Mensch habe sich in einem
auBlerhalb aller Zeit liegenden Akt in Freiheit selbst ge-
wihlt. Seine Entscheidung zum Guten und Bdsen war
frei. Man kann dies heute vielleicht so verstehen: Der
Mensch will der sein, der er ist, sonst konnte er nicht
leben. Dieser Wille bringt auch alle Handlungen hervor,
die aus dem bestimmten Charakter eines Menschen fol-
gen.

Den besten Rat fiir den Umgang mit Charakteren, die uns
unangenehm sind, gibt Schopenhauer in seinen »Aphoris-
men zur Lebensweisheit«. (IV, S. 438) Er meint da, wir
konnen von keinem Menschen verlangen, dafl er ein an-
derer werde, sonst wiirden wir ihm das Recht zu existie-
ren nehmen. Statt dessen sollen wir denken: »Es muf
auch solche Kéutze geben.«

Auf der Suche nach einem inneren Antrieb des Charak-
ters sind die Denker seit Urzeiten immer wieder verschie-
denartigen Kréiften und Michten begegnet. Dabei taucht
die Frage auf: Gibt es etwas in mir, was mich zum Guten
und Bosen antreibt, was mich warnt, mir jedoch nicht ge-
horcht? Kann man von einem inneren Ddmon reden?
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Damon

Ist der »Dadmon« eine Personifizierung des uns personlich
seit Urzeiten vorgegebenen Charakters oder ist er mehr,
etwas anderes? Verkorpern sich in den Menschen unge-
kannte, ungewollte Krifte aus einer anderen Welt? Ist der
Déamon, das Ddmonische, eine Kraft, die sich gewisser-
maflen iiber die ihr ausgelieferten Menschen hinwegset-
zen, sie beherrschen kann? So verstanden ist der Ddmon
etwas, was auf den und aus dem Menschen wirkt. Die
moderne Psychologie kommt weitgehend ohne den Dé-
mon aus, dafiir hat sie zahlreiche andere Begriffe fiir
Krifte, die aus dem Unbewuliten hervorbrechen. Immer-
hin befalt sich Sigmund Freud in seiner Schrift »Totem
und Tabu« mit dem Ddmonenglauben, hélt ihn jedoch fiir
ein Merkmal tiefstehender Kulturen, wenn Gotter einer
iiberholten Kulturperiode zu bdsen, von aullen kommen-
den Damonen werden.

Als Begriff der Philosophie ist der Ddmon durch Sokrates
eingefilhrt worden. In seiner beriihmten Verteidigungs-
rede (Platons Dialog »Apologie«, 31 C) erwdhnt er ihn:
»Schon von Kindheit an habe ich das: irgendeine Stimme,
die mich jedesmal, wenn sie sich horen 14Bt, von dem ab-
mahnt, was ich gerade tun will, die mich aber nie zu etwas
auffordert.« Der warnende »Démon« hat Sokrates davon
abgehalten, in die Politik zu gehen. Er meinte, einen Men-
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sehen, der dort so freizligig mit seiner Meinung umginge,
hitte man schon ldngst vorher umgebracht. Doch warum
hat ihm der Ddmon nicht auch Taten und Weisheiten ein-
gegeben? Wir wissen es nicht. Charakter und der in der
Umgangssprache meist anders eingeschitzte »Damon«
prigen und bestimmen den Menschen. Was er ist, weill
keiner genau, er ist das, wofiir wir ihn halten wollen. Alles
und nichts. Normalerweise konnte man sagen: das ist eine
Frage der Definition. Sie herrscht iiber die Begriffe.

Definition

Einen Begriff definieren heifit zu zeigen, wie man ohne
ihn auskommen kann, sagte der amerikanische Philosoph
Willard Van Orman Quine. Man muf} ihn also mit anderen
Worten moglichst eng anliegend umkreisen. Wer aber z. B.
einen Begriff wie »Dadmon« stichhaltig definieren und
dabei allen gerecht werden wollte, die mit diesem Wort in
philosophischen Texten umgehen, der lauft Gefahr, sich
im Unterholz eines Gedankenwalds zu verfangen. Spite-
stens seit Spinoza schielen deshalb Philosophen immer
wieder neidisch zur Geometrie hiniiber, denn dort funk-
tioniert das, was sie selbst auf ihrem eigenen Gebiet nur
mithevoll zustande bringen, ndmlich kurze, prignante
und allgemeingiiltige Definitionen zu finden. Wer etwas
definieren will, mufl zuerst die Bedeutung des Worts
kennen, aber schon damit fangen die Probleme an.

»Ein Kreis ist der geometrische Ort aller Punkte einer
Ebene, die von einem festen Punkt M die gleiche Entfer-
nung besitzen.« Auch wenn man eine solche Definition
etwas anders formulieren kann, an ihrem Inhalt ist nicht
zu deuteln. Hier hat man etwas, was man schwarz auf
weill nach Hause tragen kann. Wie aber definiert man
Freiheit, Liebe, Existenz, Wille, Wahrheit, ohne in Um-
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standlichkeiten einerseits oder nichtssagenden Floskeln
andererseits zu landen?

Definitionen bergen noch eine andere Gefahr. Wer einen
Begriff aus der Umgangssprache fiir irgendeinen Zweck
definiert, engt den Sprachgebrauch ein. Wer z. B. das
Wort »Information« fiir sich vereinnahmen will und es als
»zweckorientiertes Wissen, ausgedriickt mit Hilfe von
Zeichen« definiert, mufl dann mit seinem Begriff immer
in einer abgrenzbaren Fachsprache bleiben, weil aufler-
halb von ihr diese Definition nicht mehr stimmt, zumin-
dest unbrauchbar wird.

Der Gesetzgeber hat es da leichter. Wenn er definiert,
dann werden Begriff und Rechtsfolge verbindlich und
(einigermaflen) eindeutig festgelegt. Sehr héufig sind die
sogenannten Klammerdefinitionen: »Mit dem Tode einer
Person (Erbfall) geht deren Vermdgen (Erbschaft) als
Ganzes auf eine oder mehrere andere Personen (Erben)
tiber.« (§ 1922 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) Dieser
kurze Satz enthilt also drei eindeutige Definitionen, was
nicht bedeutet, daf3 die Richter nicht trotzdem noch etwas
auszulegen hétten.

Es gibt (zum Gliick) kein philosophisches Gesetzbuch,
denn es wire zumindest fiir die, die sich daran hielten,
das Ende der Philosophie. Die Gefahr, dal3 sich jemand
sprachlich an die Kette legen liele, besteht nicht. Fiir den
Denker ist die Welt nicht eingrenzbar. Jeder weill, was
ein Tier ist, keiner kann es definieren. Welche abstrakt
formulierbaren Gemeinsamkeiten hat die Amdbe mit dem
Elefanten, wo doch beide Tiere sind? Wer anfingt zu de-
finieren, braucht Begriffe wie Stoffwechsel, Vermehrung
usw., die ihrerseits ebenso wieder definiert werden miif3-
ten. Der Mensch denkt ganz anders, als er zu denken
denkt. Er denkt nicht linear, sondern fliachig. Er ist
groflziigiger im Umgang mit der Logik. Was ist denn
iiberhaupt Denken?
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Denken

Was sich in den Hirnzellen abspielt, wenn wir denken, da-
nach forschen Mediziner, Biologen, Physiker, Chemiker
und sogar Informatiker. Aufsehenerregende Entdeckungen
wurden schon gemacht und sind vermutlich noch zu er-
warten. Die grofite Herausforderung ist dabei folgende An-
nahme: Mit Computern lassen sich Denkakte nachvollzie-
hen und simulieren. Dabei laufen viele Prozesse in Rech-
nern schneller und zuverldssiger ab als im menschlichen
Gehirn. Was 7x8 ist, kann der Mensch, sofern er in die
Schule gegangen ist, auswendig hersagen. Wenn man ihm
aber die Rechnung 56 x 123 abverlangt, ist (normalerweise)
jeder Taschenrechner schneller fertig. Und dies ist nur der
Einstieg. Komplizierteste, mehrschichtige Berechnungen
und Uberlegungen mit fast unbegrenzt verwertbarem Da-
tenmaterial lassen sich schnell und zuverldssig mit Hilfe
der EDV vollziehen. Die Folge daraus war die von manchen
Informatikern vertretene Grundannahme: Wenn wir wis-
sen, wie Maschinen denken, dann konnen wir daraus
schliefen, wie Menschen »denken«, wenn sie zu gleichen
Ergebnissen kommen. Macht uns der Schachcomputer in-
direkt vor, wie wir denken miissen, um ihn zu besiegen?
Spult der gute Schachspieler ganz schnell ein Programm in
seinem Gehirn ab, oder funktioniert das ganz anders?

Da man immer noch nicht weill, was im Menschen vor
sich geht, wenn er denkt, dreht man den Spie3 einfach
um und schlieBt vom maschinellen Denken auf das
menschliche. Wenn die Synapsen im Gehirn feuern, dann
muB da etwas Ahnliches oder Vergleichbares passieren
wie auf dem Chip. Kann man aus dem erreichten Ziel (Er-
gebnis) auf den Weg (Denkoperation) schlielen? Es mag
sein, dal man diese Frage zumindest fiir Teilbereiche be-
jahen kann, aber dem Wunder des menschlichen Den-
kens wird man dadurch nicht gerecht.
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Doch wie denkt der Mensch? Er denkt zumindest anders,
als er zu denken vermeint. Wenn wir einzelne Uberle-
gungen nachvollziehen, dann versuchen wir, vereinfacht
gesagt, aktuelle und frithere Informationen mit bereits
vorhandenen Denkprogrammen zu verkniipfen. Oder, um
Begriffe Kants zu verwenden, wir verkniipfen empiri-
sches Wissen mit den a priori vorhandenen Vorstellungen
und Verstandeskriften. Dabei werden wir sehr schnell er-
fahren, dafl das Ergebnis nicht nur von den bewult und
absichtlich in die Entscheidung eingegebenen Informatio-
nen abhingt, sondern von dem, was im denkenden Sub-
jekt bereits vorhanden ist. Diese Grundfrage des mensch-
lichen Denkens und Forschens hat Goethe einmal so aus-
gesprochen: »Bei Betrachtung der Natur im groflen wie
im kleinen hab' ich unausgesetzt die Frage gestellt: Ist es
der Gegenstand oder bist du es, der sich hier ausspricht?«
(Wilhelm Meisters Wanderjahre) An diesem Punkt schei-
den sich die Geister: Der Mensch, der denkt, unterschei-
det sich von der Maschine durch sein BewuBtsein. Er
kann und muf}, wenn er mehr und anderes leisten will als
die Maschine, sich selbst als Subjekt mit einbringen. Er
mull bewerten. Auch der objektivste Forscher versucht,
wenn er mehr produzieren will als nichtssagende Daten
und Tabellen, seine Wertvorstellungen und Erfahrungen,
seine »Vernunft« (seine Ratio) und moglichst nicht nur
seine Emotionen mit einzubringen. Ein Naturwissen-
schaftler, der behauptet, er sei vollig objektiv, produziert
entweder belanglose Daten, oder er macht sich und ande-
ren etwas vor. Selbst ein Computerprogramm ist im Er-
gebnis nicht mehr objektiv, wenn bei seiner Schaffung
schon BewubBtseinsinhalte und Wertvorstellungen des
Programmierers mit hineingeflossen sind.

Was kommt beim Denken heraus? Wenn es mehr ist als
das Ergebnis einer Rechenaufgabe oder eines Schach-
zugs, dann sind es Gedanken. Sie umgreifen ein Thema,
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einen Gegenstand und reichen von den Gedanken, die
man sich liber oder um einen Menschen macht, bis zur
Entdeckung der Relativititstheorie. Wenn man sich klar-
macht, was alles beim Denken geschehen kann, dann
verschwindet die Vorstellung, man konne Informationen
und Programme linear verkniipfen. GewiB3, es gibt das auf
Kausalitdten vertrauende »Wenn-Dann-Denken«, doch
kommt man damit nicht weit aus der Alltagswelt hinaus.
Eine Alternative, das sogenannte »vernetzte Denken,
hilft nicht viel weiter, weil das Netz ebenfalls von Li-
nien ausgeht, wenn auch vielschichtig verkniipften. Das
menschliche Denken ist noch umfassender. Es ist nicht
nur bildhaft, flichig, es liberwindet sich iiberlagernde Di-
mensionen. Es bezieht Informationen ein, von denen
wir nichts zu wissen brauchen. Es verbindet Ahnungen,
Traume, den »All-Organismus« (Schelling) und léngst
Vergessenes mit den Neuigkeiten des Tages. Das Denken
kommt auf uns zu. Wir haben nur zum Teil »in der
Hand«, was wir denken. Es kann Strafe und Geschenk
sein.

Wo man das Denken jedoch auf die bewulit eingegebenen
Informationen beschridnken will, kann nichts Neues,
Schopferisches mehr entstehen. Ein solches Denken 16st
keine Probleme, die iiber die Routine hinausgehen. Eine
schlimme Form von Freiheitsberaubung besteht darin,
das Denken zu reglementieren. Dies geschicht tiglich
und {berall, es stort uns jedoch nur, wenn wir die Zwin-
ge wahrnehmen. Wer aus ihnen herauskommen will,
mulB ihnen erst mithsam auflauern. Und um sie einzufan-
gen, mul man schon unabhédngig denken konnen. So
droht der Mensch in die Zwickmiihle von Denkzwéngen
zu geraten. Er findet nicht hinaus, weil der Weg zum Aus-
gang normalerweise nicht in seinem Programm ist.

Eine Aufgabe der Philosophie ist es, den Menschen Féhr-
ten zu zeigen, die in die Freiheit des Denkens flihren.
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Lichtenberg meinte deshalb, man solle die Menschen
lehren, wie sie denken sollen und nicht ewig, was sie
denken sollen. (F 441) Dies alles bezieht sich auf das
Denken im Individuum. Was aber geschieht, wenn nicht
einer, sondern zwei oder mehrere miteinander oder ge-
geneinander denken? Kann es immer gelingen, ihre Vor-
stellungen unter einen Hut zu bringen, oder miissen sie
nebeneinander bestehen bleiben? Dies fiihrt uns zum
Thema Dialektik.

Dialektik

»Wenn die Menschen nicht gelegentlich Dummheiten
machten, geschihe iiberhaupt nichts Gescheites.« Dieser
Satz, den Ludwig Wittgenstein 1946 notierte (Vermischte
Bemerkungen), fithrt uns mitten hinein in die Erkenntnis,
daB erst die Gegeniiberstellung von Gegensétzen zu rich-
tigen Einsichten fithren kann.

Dialektik ist zundchst nichts anderes, als die »Kunst der
Unterredung«, sofern diese das Ziel hat, einer Wahrheit
nidherzukommen. Oder noch freier gesagt: Dialektik ist
die Kunst des Dialogs, der der Erkenntnis dient. Hinter
diesem Satz steht die Einsicht, dal die Wahrheit norma-
lerweise nur dann ein- und aufleuchtet, wenn man Rede
und Gegenrede zur Kenntnis nimmt. Es handelt sich hier
um eines der dltesten und oft miBverstandenen Probleme
der Philosophie. Immer wieder gab es Behauptungen und
Lehren, die die allgemeingiiltige und ewige Wahrheit fiir
sich in Anspruch nahmen. Wenn némlich eine Aussage
fiir absolut richtig gehalten wird, dann ist jede Diskussion
iiber sie iiberfliissig. Autoritdre Staaten und fundamen-
talistische Glaubensgemeinschaften haben deshalb seit
jeher alle Versuche, der Wahrheit auf dialektische Weise
ndherzukommen, unterdriickt. Selbst das Dogma vom
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seinerseits nun auch wieder »dialektischen« Materialis-
mus durfte nicht in Zweifel gezogen werden. Wer die
Wahrheit als seinen festen Besitz betrachtet, wird den
Dialog iiber sie verbieten.

Trotzdem hat es zu fast allen Zeiten und in vielen Gesell-
schaften Vorausdenker gegeben, die vor Denktabus nicht
zuriickscheuten. Thre Zweifel an der verordneten Einsei-
tigkeit des Denkens waren die Quelle jedes denkerischen
und damit auch jedes technischen, kiinstlerischen, gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritts.

Dialektik ist nicht einfach die Kunst des Uberzeugens.
Wer einen anderen durch Diskussion auf seine Seite zie-
hen will, der muB} ja selbst glauben, er besifle die Wahr-
heit. Will man diese »geistige Fechtkunst« in Regeln brin-
gen, wie es z. B. Schopenhauer einmal versucht hat, dann
nennt man das »Eristik«. Bei der Dialektik geht es jedoch
nicht darum, recht zu behalten, sondern die Wahrheit zu
suchen. Man kann es vereinfacht so darstellen: Der An-
walt miifite in erster Linie eristisch, der Richter dialek-
tisch vorgehen. In der Tat ist es ja auch so. Ein Urteil muf3
sich mit praktisch allen sachlich vorgetragenen Argumen-
ten auseinandersetzen, wihrend der Anwalt sich auf das
beschrinken kann, was seiner Seite niitzlich ist. Wenn
man also die Argumente der gegnerischen Anwiélte als
Thesen und Antithesen sieht, dann mul3 der Richter ver-
suchen, daraus eine Synthese zu gewinnen.

Leider ist dieser Vergleich etwas holprig. Die Hoffnung,
man konne aus These und Antithese eine umfassende
und giiltige Synthese herstellen, ist meist nur ein from-
mer Wunsch. Was in Wirklichkeit zustande kommt, ist
oft keine wahre Synthese, sondern meist ein mehr oder
weniger fauler Kompromifl. Doch schon der Kompromif3
wire, so gesehen, ein Erfolg, denn noch ndher liegt im
Staatswesen einfach ein Sieg der stirkeren Partei, bei dem
(in der Demokratie) die Mehrheit gewinnt, egal ob diese
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der Wahrheit ndher kommt oder nicht. In Koalitionsver-
handlungen gibt es Kompromisse, im Parlament Abstim-
mungssiege bzw. -niederlagen. Mit Dialektik hat dies alles
nicht viel zu tun. Denn dies ist der traurige Zustand der
Welt: Alle Wahrheiten haben irgendeinen Pferdeful3. Es
gibt praktisch nichts, was man nicht bezweifeln kann,
iiberall lauern Risiken und Nebenwirkungen, die sich
eines Tages selbstindig machen und in das Gewand der
Wabhrheit schliipfen konnen. Die Wahrheit ist dann wie
ein Pendel. Die wahre Synthese zeigt sich allenfalls auf
einer hoheren Ebene, oft so hoch, dafl dort oben nichts
Greifbares mehr zu erkennen ist.

Der griechische Philosoph Zenon, der im flinften Jahr-
hundert v. Chr. in Elea, siidlich von Neapel, lebte, soll,
laut Platon, mit solcher Kunst geredet haben, dafl den
Zuhorern ein und dasselbe als gleich und ungleich, als
eines und vieles, und ferner als ruhig und bewegt er-
schien (Phaidros 261 d). Zenon als erster Dialektiker
konnte also zeigen, wie relativ alle Wahrheit ist.

Die gesamte Philosophie von Platon ist in Dialogen ge-
schrieben, in denen zwar schwichere und stirkere Argu-
mente verarbeitet werden, und natiirlich werden die stér-
keren Argumente in der Regel Sokrates in den Mund ge-
legt, aber die oft gegensitzlichen Positionen sind nicht
die Vorbereitung irgendeiner Synthese, die dann als »die«
Wabhrheit herausgestellt werden kann, sondern sie sind
der Weg, der selbst schon ein Bestandteil der Wahrheit
ist. Manchmal klappt es ja mit »pro« und »contra«, dem
dann eine »Conclusio« folgt. Meist sind jedoch Suchen
und Finden der Losung keine trennbaren Einheiten, sie
sind ein Teil der unfaBBbaren Wahrheit. Die so verstan-
dene Wahrheit verbirgt sich iiber und hinter den Thesen,
ohne in ihnen selbst schon enthalten zu sein.

Dieses Dilemma hat Goethe immer wieder erlebt und in
seinen Werken dargestellt. Die Quintessenz brachte er
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einmal mit folgendem Satz zum Ausdruck: »Man sagt,
zwischen zwei entgegengesetzten Meinungen liege die
Wabhrheit mitten inne. Keineswegs! Das Problem liegt da-
zwischen, das Unschaubare, das ewig titige Leben, in
Ruhe gedacht.« (Wilhelm Meisters Wanderjahre) Das
ewig titige Leben ist etwas Unfalbares; es ist, wie schon
Heraklit wuBite, ein FluB}, der jedesmal, wenn man ihn be-
tritt, ein anderer ist. Das Leben kommt ebenfalls nie zur
Ruhe. Wer die Wahrheit festnageln will, miiite den Fluf3
oder das Leben anhalten.

Dialektik ist die Kunst, hinter gegensitzlichen Erschei-
nungsformen die Einheit zu spiliren. Diese Einheit ist je-
doch ebenfalls nichts Bleibendes. Soren Kierkegaard
schrieb einmal iiber die »Dialektik der Mitteilung« folgen-
den Satz: »Wihrend das objektive Denken alles im Resul-
tat ausdriickt und der ganzen Menschheit durch Ab-
schreiben und Ableiern des Resultats und des Fazits zum
Mogeln verhilft, setzt das subjektive Denken alles ins
Werden und 148t das Resultat weg.« Der subjektive Den-
ker ist als »Existierender stindig im Werden«. Also kann
man nicht nur nicht zweimal in den gleichen Flul} stei-
gen, wie Heraklit meinte. Selbst wenn man dies konnte,
dann wire es, nach Kierkegaard, nicht zweimal der glei-
che Mensch, denn dieser dndert sich ja auch stindig.
Dialektik verhilft uns zu der Einsicht, wie sehr unsere Er-
kenntnisse immer unvollkommen sein miissen. Hilft uns
das aber auch im Alltag weiter? Leider nur ganz indirekt.
Hier miissen wir ndmlich entscheiden. Tausende Fragen
bedrdngen uns, und wir kdnnen die Welt nie darauf ver-
weisen, dall wir die Wahrheit nicht zu fassen bekommen.
Wir miissen mitten hindurch. Was uns bleibt, ist die Ein-
sicht, dall ein Mensch, der anders entscheidet als wir,
deshalb in unseren Augen kein Unmensch sein muf3, nur
weil er sich an einem anderen Rockzipfel der allméichti-
gen Mutter Wahrheit festklammert.
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Die Suche nach Wahrheit wendet ihr Gesicht oft nach
zwei und mehr Seiten. Und wie sieht es erst aus, wenn
schon Ebenen oder sogar Dimensionen bei der Wahr-
heitssuche getrennt sind? Gibt es fiir alles zwei unter-
schiedliche Prinzipien, die einander unvereinbar gegen-
tiberstehen? Dies fiihrt uns zum Thema Dualismus.

Dualismus

Die Gegensitze zwischen Himmel und Erde, Gott und
Welt, Seele und Leib, Geist und Materie, Ideenwelt und
Wirklichkeit, Glauben und Wissen sind unaufhebbar.
Uberall sind wir mit unserem Denken einem dualisti-
schen Spannungsverhéltnis unterworfen, das wir nicht
auflosen konnen. Und doch gab es Versuche, diesen Dua-
lismus durch einen Monismus zu iiberwinden. Wo der
Dualist zwei Welten erkennt, sicht der Monist nur eine:
Fiir einen konsequenten Materialisten sind Begriffe wie
Gott, Himmel, Seele, Geist ohne Sinn und Inhalt. Fiir den
Idealisten stammt alles aus geistigen Strukturen, selbst
das, was uns als Materie erscheint.

Der Dualismus zwischen Korper und Seele wurde deut-
lich von Rene Descartes ausgesprochen: Fiir ihn ist der
menschliche Korper mehr oder weniger eine Maschine;
sie funktioniert auf die gleiche Weise wie die eines Tie-
res. Der eigentliche Mensch besteht aus zwei Substanzen,
einer korperlichen und einer geistigen. »Daraus erkannte
ich, daf} ich eine Substanz bin, deren ganzes Wesen oder
deren Natur nur darin besteht zu denken, und die zum
Sein keines Ortes bedarf, noch von irgendeinem materiel-
len Ding abhéngt, so da} dieses Ich, d. h. die Seele, durch
die ich das bin, was ich bin, vollig verschieden ist vom
Korper, ja dall sie sogar leichter zu erkennen ist als er,
und dal} sie, selbst wenn er nicht wire, doch nicht auf-
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horte, alles zu sein, was sie ist.« (Methode des richtigen
Vernunftgebrauchs 1V)

Dieser Leib-Seele-Dualismus wirkt bis in die heutige Zeit,
doch auch die monistischen Versuche, alles nur aus dem
Geist oder nur aus der Materie zu erkldren, standen und
stehen sich immer gegeniiber. So gibt es auch einen allge-
meinen Dualismus zwischen widerstreitenden Prinzipien
oder entgegengesetzten Eigenschaften. Sind sich jedoch
Intelligenz und Dummheit entgegengesetzt oder sind es
nur verschiedene GréBen einer Einheit?

Dummbheit

Hat die Dummbheit einen eigenen Wert, ist sie ein duali-
stischer Gegensatz zur Intelligenz? Oder ist sie nur ein
Wort fiir unterentwickelte Intelligenz, so wie die Kalte
nur geringe Wérme ist? Das wohl berithmteste Wort iiber
Dummheit ist zugleich das am meisten mifverstandene.
An diesem MiBverstindnis ist jedoch nicht die Dummbheit
der Menschen schuld, sondern die zweideutige Formulie-
rung. In Schillers Tragddie »Die Jungfrau von Orleans«
sagt der englische Feldherr Talbot, Johannas Erfolg falsch
einschitzend: »Mit der Dummbheit kdmpfen Gotter selbst
vergebens.« Er will damit sagen, Gotter mit dummem Bo-
denpersonal konnen keinen Erfolg haben. Er meint je-
doch nicht das, was landldufig in dieses Wort hineinge-
legt wird: Gotter kampfen vergebens gegen die Dumm-
heit. Talbot irrte konkret in Johanna, und ganz allgemein
in der Annahme, Dummbheit miisse erfolglos bleiben. Das
ist es, was so viele verzweifeln 146t: Dem Dummen, der
Informationen und Regeln der erfahrenen und intelligen-
ten Gegner nicht versteht, verhilft seine Dummbheit gele-
gentlich zum Erfolg. Man kann ihn nicht einschitzen,
weil er kein durchschaubares oder nachvollziehbares Pro-
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gramm hat, und gerade dadurch wird er gefdhrlich. Das
Genie tberspielt das System, der Dummkopf »unter-
spielt« es, weil er es nicht versteht. Dadurch werden beide
auf ihre Art unberechenbar. Die Macht der Dummbheit ist
also viel grofBler, als es den Gottern recht sein kann. War
Johanna dumm, naiv, genial, gerissen, inspiriert, heilig
oder ein Medium ihrer verehrten Heiligen? Diese Frage
hat immer wieder Dichter fasziniert.

Statt Dummheit und Intelligenz wére fiir den Denker das
Gegensatzpaar Torheit und Weisheit niitzlicher. Es gibt
intelligente Toren und Weise mit geringer Intelligenz. Bei-
des hat soviel wie nichts zu tun mit der Bildung, die
einem Menschen zuteil geworden ist. Wesentlich ist: Was
hat ein Mensch von Natur aus mitbekommen, und wie
geht er mit dem um, was die Welt ihm zeigt? Kann ein
Mensch das verwerten, was er wahrnimmt, oder begeht
er immer wieder die gleichen Fehler? Wer unbelehrbar
bleibt, fiir den haben empirische Fakten keinen Wert, er
bleibt immer wieder bei seinem alten, zurechtgebogenen
Klischee. Der Dumme sieht Zusammenhinge dort, wo
keine sind, und erkennt die tatsdchlich vorhandenen
nicht.

Gibt es aber nicht ein »Wissen«, das unabhéngig davon in
jedem Menschen ist, wie intelligent er auch auf die Welt
reagieren mag, ein Wissen, das dem Menschen von Natur
aus mitgegeben ist wie seine Augen und Ohren und das
auch dem zur Verfiigung steht, der nicht viel damit anzu-
fangen wei3? Dies ist eine alte Streitfrage unter den Den-
kern, sie wird uns unter »Empirismus« beschéftigen.
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Empirismus

Platon zeigt in seinem Dialog »Menon«, wie Sokrates aus
einem ungebildeten Knaben den Satz des Pythagoras her-
ausfragt, und schliet daraus, daBl in unserer Seele ein
Wissen seit Urzeiten vorhanden sein mul}, das durch
Uberlegung und geschickte Fragen aktiviert werden kann.
Wenn wir auf die Welt kommen, ist in uns auf verborgene
Weise schon die gesamte Erfahrung der Menschheit bei-
gepackt. Natiirlich muf8 da noch einiges dazugelernt wer-
den, bis wir dieses Wissen abrufen konnen, und Sokrates
hat seine Fragen auch keinem Séugling gestellt. Doch ge-
rade an diesem Punkt setzt die Kritik an. Schon in der
griechischen Philosophie huldigte z. B. Epikur einem
Denken, das ganz auf die Erfahrungen baut, die ein
Mensch im Laufe seines Lebens selbst macht oder zu ler-
nen bekommt.

Am deutlichsten und vielleicht auch am folgereichsten
hat der englische Philosoph John Locke (1632-1704) mit
der Theorie gebrochen, es gebe ein angeborenes Wissen
im Menschen. Er sagt, das Kind finde nichts vor, wenn es
auf die Welt komme. »Als erstes lassen die Sinne be-
stimmte Vorstellungen (ideas) herein und moblieren das
noch leere Zimmer; und wenn der Verstand nach und
nach mit thnen vertraut wird, lassen sie sich im Gedécht-
nis nieder und erhalten Namen.« (An Essay Concerning
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Human Understanding, S. 11) Die These des radikalen
Empirismus lautet also: Die Sinne sind die einzige Quelle
menschlichen Wissens. Natiirlich wullite schon Locke,
dal3 alles, was iiber die Sinne den Menschen erfahrbar
werden kann, zusitzlich durch Uberlegung (contempla-
tion) verarbeitet werden mulB.

Kant war anderer Ansicht als Locke. Fiir ihn gab es zwei
grundverschiedene Erkenntnisebenen. Eine von allen
Eindriicken der Sinne unabhingige Erkenntnis nennt er
a priori. Dieser Begriff wurde schon erkldrt. Demge-
geniiber sind Erfahrungen, die iiber die Sinne moglich
sind, empirisch (a posteriori = vom Spéteren her,
nachtriglich) zu erwerben. Unsere Vorstellungen von
Gott, Zeit, Unendlichkeit, Ethik usw. lassen sich nicht
iiber die Sinne erwerben. Kant sagt, »dall gewisse Er-
kenntnisse sogar das Feld aller moglichen Erfahrungen
verlassen und durch Begriffe, denen iiberall kein ent-
sprechender Gegenstand in der Erfahrung gegeben wer-
den kann, den Umfang unserer Urtheile iiber alle Gren-
zen derselben zu erweitern den Anschein haben.« (Kri-
tik der reinen Vernunft, Einleitung III) Zu der Physik
tritt, so gesehen, die Metaphysik, also die Erkundung
dessen, was jenseits der korperlich wahrnehmbaren
Welt liegt.

Die moderne Naturwissenschaft versucht, moglichst
ohne Urteile und Vorstellungen a priori, also ohne Meta-
physik, auszukommen. Was zdhlt, sind »Sinnesdaten.
Ob eine allein auf ihnen aufbauende Wissenschaft jedoch
der menschlichen Frage nach dem Sinn gerecht werden
kann, ja ob sie nicht fiir gewisse Zusammenhénge iiber-
haupt blind ist, diese Frage ist metaphysisch und kann
daher von einer empiristisch arbeitenden Wissenschaft
nicht beantwortet werden. Der empirisch arbeitende For-
scher sieht die Auflenseite der Dinge, nicht aber das gei-
stige Band, das sie zusammenhélt, denn dieses ist nicht
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sichtbar. Kénnte es auch eine Forschung geben, die nicht
nach dem mit den Sinnen wahrnehmbaren Gegenstand
fragt, sondern nach dem inneren »Ziel«, aus dem die
Dinge leben? Eine solche metaphysische, iiber die Empi-
rie hinausgehende Betrachtung der materiellen Welt ist
denkbar. Sie soll uns unter dem Stichwort »Entelechie«
beschiftigen.

Entelechie

Entelechie ist das, was die Teile des Ganzen zusammen-
hilt. Sie macht aus Buchstaben ein Wort, sie ist im
Ganzen zu finden, nicht aber in seinen Bestandteilen; sie
ist nicht im Stofflichen, und bei einer Analyse bleibt sie
auf der Strecke.

Man kann nicht gerade behaupten, das Wort Entelechie
gehore zu unserer Umgangssprache. Doch lohnt es sich
trotzdem, dariiber nachzudenken. Das griechische Wort
Entelechie bedeutet etwa »sein Ziel, seine Vollendung in
sich tragend«, oder »Wesensvollendung«. Der Begriff geht
auf Aristoteles zuriick, leider tut der uns jedoch nicht den
Gefallen, ihn so zu definieren, dafl man ihn leicht festhal-
ten kann.

In seinem Werk »Metaphysik« geht es Aristoteles um die
Frage nach der »Substanz«. Dies ist natiirlich kein chemi-
sches Problem, sondern ein metaphysisches, das trotz un-
serer modernen wissenschaftlichen FErkenntnisse nicht
sinnlos wird. »Was aus irgendwelchen Bestandteilen so
zusammengesetzt ist, daB das Ganze eine Einheit bildet,
also nicht wie ein Haufen sondern wie eine Silbe, (das ist
offenbar mehr als dic Summe seiner Bestandteile). Eine
Silbe ist nicht nur gleich den Lauten (die sie bilden): die
Silbe ba ist nicht gleich b + a... Die Silbe ist also etwas,
das nicht blof3 aus den Lauten, dem Vokal und dem Kon-
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sonanten, besteht, sondern noch etwas Weiteres.« Dieses
Wirkprinzip gilt fiir alles. Was ist eine hdlzerne Hermes-
statue? Sie ist ein abstrakter Begriff, solange sie nicht aus
einem Material besteht. Holz ohne Form ist ebenfalls ab-
strakt. Holz (Material) und Hermesbild (Form) bilden zu-
sammen die Statue. Was also Material und Form mitein-
ander zur Einheit im konkreten Gegenstand verbindet,
das ist die Entelechie.

Nun gibt es bei Aristoteles noch einen weiteren Begriff in
diesem Zusammenhang: die Energeia (Energie, Tatkraft,
Wirklichkeit). Die Energie ist das, was die Entelechie in
Gang bringt und unterhilt. Seele (Entelechie) und Korper
bilden den Menschen, sie werden durch das Leben (Ener-
gie) zusammengehalten. Eines kann ohne das andere
nicht bestehen. So etwa kann man die Vorstellungen des
Aristoteles verstehen.

Haben solche Uberlegungen heute noch irgendeine Be-
deutung? Dies ist sehr wohl denkbar. Da die Wesensver-
wirklichung sich in den Teilen nicht finden 14Bt, kann die
Naturwissenschaft normalerweise mit ihr nichts anfan-
gen. Und doch wére es moglich, hierliber wieder mehr zu
erfahren. Denn die Frage bezieht sich nicht nur auf
Sachen und Individuen, sondern z. B. auch auf menschli-
che Gesellschaften und groBere Zusammenhinge in der
Natur. Hier konnte eine Forschung betrieben werden, die
sich mit dem »geistigen Band« iiber den Dingen befal3t.
Dies war auch ein zentrales Thema in Goethes Alters-
weisheit. Deshalb 146t er den Mephisto im Faust (2. Teil)
zynisch sagen:

Wer will was Lebendig's erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben;

Dann hat er die Teile in der Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band.
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Das geistige Band schafft und unterhélt Leben und Ord-
nung. Fehlt es, oder 146t es nach, nimmt etwas anderes
zu: die Entropie.

Entropie

Die »Entropie« ist ein Begriff aus der Wérmelehre. Dort
steht sie fir das Maf} der Ungeordnetheit, die durch Ver-
mischung entsteht. Ganz einfach gesagt: Mischt man kal-
tes und warmes Wasser, dann entsteht lauwarmes. Die
Entropie (in der Badewanne) nimmt so lange zu, bis eine
gleichmifBige Temperatur entsteht, also ein thermisches
Gleichgewicht erreicht ist. Gieft man Tinte ins Wasser,
dann breitet sie sich aus. Aus zwei getrennten Fliissigkei-
ten entsteht eine einheitliche. Dieser Ungeordnetheit
strebt alles zu.

Alles Strukturierte neigt dazu, sich aufzulsen, es sei denn,
es wirkten aufbauende, schopferische, generative Krifte,
um das stindig hinzudringende Chaos zu bekdmpfen. Es
ist, als ob hier ein geistiges, lebensforderndes und ein ma-
terielles todbringendes Prinzip im Widerstreit wéren.

Der britische Physiker und Astronom Sir James Jeans
(1877-1946) schrieb Anfang dieses Jahrhunderts: »Die
Entropie muf} stindig zunehmen: Sie kann nicht stillste-
hen, bis sie so weit zugenommen hat, dal} eine Steige-
rung nicht mehr moglich ist. Wenn dieses Stadium er-
reicht ist, wird weiterer Fortschritt unmoglich und das
Weltall tot sein. Daher erlaubt sich die Natur (...) nur
zweil Alternativen: Fortschritt und Tod. Der einzige Still-
stand, den sie sich erlaubt, ist der Stillstand des Grabes.«
Das Prinzip, wonach sich die einebnende Wirkung der
Entropie ausbreitet, wenn das Trennende, Ordnende
schwicher wird oder aufgehoben ist, gilt weit iiber die
eigentliche Physik hinaus in allen Lebens- und Denkbe-
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reichen. Dazu zwei Beispiele aus ganz anderen Gebieten:
Die weltweit sich ausdehnenden einheitlichen landwirt-
schaftlichen Anbaumethoden fithren zu einer Reduzie-
rung der natiirlichen Artenvielfalt, nicht nur bei den Er-
zeugnissen, sondern in der gesamten Natur. Der Welt-
markt wird zunehmend einheitlicher. Diese Entwicklung
wird innerhalb Europas auch politisch gefordert. Stam-
mesgrenzen und Stammeseigenheiten, Trachten, Dia-
lekte, ganze Sprachen, Sitten, kulturelle Besonderheiten
verschwinden zu Gunsten einheitlicher Moden und Ge-
wohnheiten. Dies alles kann zwar durchaus auch positiv
gesehen werden, nur konnte es dazu fithren, daB3 mit dem
Verschwinden kultureller Besonderheiten die ganze Kul-
tur mitverschwindet. Was die Volker trennt, ist zugleich
das, was sie in sich zusammenhilt. Jede Befruchtung ist
zugleich Vermischung.

Entropische Vorginge sind nur durch energieverbrau-
chende, lebendige Krifte aufzuhalten oder umzukehren.
Der Kiihlschrank verbraucht Strom, dafiir trennt er
»laue« Luft in kalte und warme. Schalten wir den Strom
aus oder lassen wir die Tiir offen, vergeht sein Werk von
selbst.

AuBerhalb der Physik sind solche Trennwirkungen nicht
eindeutig faBBbar. Es sind geistige Einfliisse, die Ungeord-
netes in eine neue Ordnung bringen, es sind fortschrei-
tende, lebenserhaltende Krifte. Im Menschen konnen sie
nur wirken, soweit und solange er willens und bereit ist,
das, was auf ihn zukommt, auf immer neue und andere
Weise anzunehmen und zu verarbeiten. Sowie er meint,
er habe eine nicht mehr weiter zu entwickelnde Erfah-
rung gemacht, breiten sich Stillstand und geistiger Tod
aus. Fir die Darstellung der Arten, wie Neues im Men-
schen verkraftet werden kann, leistet die deutsche Spra-
che eine groBartige alphabetische Leistung: Erfahrung -
Erkenntnis - Erleuchtung.
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Erfahrung - Erkenntnis - Erleuchtung

Kant mischt mit, wenn es um die Ausbildung eines Ma-
lerlehrlings geht, er bleibt allerdings weit im Hintergrund.
Dies zeigt eine Szene zum Thema Erfahrung:

MEISTER: Stell die Leiter besser hin, sonst liegst du
gleich unten!

AZUBL: Ja.

MEISTER: Sag doch nicht immer gleich ja! Ich weil3
doch, dal3 du es nicht gehort hast. Hast du es jetzt
gehort?

AZUBI: Jaaa.

Der junge Mann hat zunéchst etwas iiber seine Ohren er-
fahren und doch nicht »erfahren«. Angenommen, er wére
mit der Leiter gekippt, dann hétte er zusdtzlich eine »Er-
fahrung gemacht«, die auch iiber die Knochen wahrzu-
nehmen und wesentlich wirksamer gewesen wire.

Hier wird deutlich, wie weit der Weg vom oberflachlichen
Vernehmen bis zur Verhaltensénderung durch Erfahrung
sein kann. Die Sinneseindriicke als solche sagen noch
nicht alles, denn es geht nicht nur darum, etwas mehr
oder weniger mechanisch aufzunehmen, es kommt dar-
auf an, was wir aus ihnen schaffen. »Horen« wir, was an
unsere Ohren dringt, »sehen« wir, was uns vor Augen
kommt, oder mu3 da etwas hinzutreten, was die Sinne
nicht allein leisten kénnen?

Kant unterscheidet grundsitzlich zwischen Erfahrungen
und Erkenntnissen. Eine Erfahrung gelangt iiber die
Sinne zu uns (a posteriori), die Erkenntnis kann uns
durch die Vernunft »unabhédngig von aller Erfahrung«
(a priori) zuteil werden. Diese grundlegende Unterschei-
dung war Kant so wichtig, da3 er sie schon in die »Vor-
rede« seiner »Kritik der reinen Vernunft« aufgenommen
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hat, denn das ganze Werk fuflt auf dieser gedanklichen
Trennung. Allerdings fangen dann in der Praxis sehr
schnell Fragen an: Wo sind denn die »reinen« Erkennt-
nisse a priori, »denen gar nichts Empirisches beigemischt
ist«? Denn schon der Satz, »jede Verdnderung hat ihre Ur-
sache,« ist nach Kant nicht »rein«, weil »Verdnderung ein
Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden
kann«. (Einleitung I)

Uberlegt der Malerlehrling fiir sich allein: »Wie stelle
ich es an, dal} ich nicht von der Leiter stiirze?«, dann ist
dieses Denken vielleicht von Vernunfterkenntnis a priori
mitgepragt. Es ist jedoch kein Werk der »reinen Ver-
nunft«, weil eine rutschende Leiter sicher auch zu seinem
Erfahrungshorizont gehort. Die Kantsche Unterscheidung
ist also fiir unser Denken wichtig: Was kommt aus mei-
nem Innern, was sagt mir meine Vernunft, und was weil3
ich aus Erfahrung? In der Praxis ist diese Trennung aller-
dings nur in wenigen Fillen mdglich, weil normalerweise
beides zusammenkommt. Solange der Azubi aber nur
hort, wie er die Leiter aufstellen mufl, und das Gehorte
nicht mit der Vernunft zu einer Erkenntnis verarbeitet,
hat er nicht viel davon. Erfahrung muB3 verinnerlicht wer-
den, sonst blattert sie gleich wieder von uns ab.
Erfahrungen kann man sammeln und zusammen mit der
uns gewissermallen als Festplatte eingebauten Vernunft
zu Erkenntnissen verarbeiten. Es gibt jedoch »Erfahrun-
gen«, die noch tiefer in einen Menschen eindringen
konnen, aber vollig subjektiv bleiben miissen. Es sind
»Erleuchtungen«. Die Bandbreite dessen, was man sich
darunter vorstellen oder nicht vorstellen kann, ist weit.
Wesentlich bei einer Erleuchtung ist der Lichtstrahl, der
mitunter wie ein Blitz auf einen Menschen niedergehen
und ihm einen neuen BewuBtseinsinhalt vermitteln kann.
Erleuchtung ist nicht ein Werk der Vernunft, weshalb
Kant mit diesem Begriff nichts anfangen konnte. Es klingt
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eigenartig: die »Aufklarung« wollte nichts von »Erleuch-
tung« wissen. Noch eigenartiger wird das, wenn man be-
achtet, dal im Englischen dafiir neben »inspiration« das
gemeinsame Wort »enlightenment« gebraucht wird. Aber
Erleuchtung kann man eben nicht definieren, weil sie im
Gegensatz zur Vernunft als von auflen kommend erfah-
ren wird. Sie erscheint also weder aus der Vernunft noch
iiber die Sinne, sie ist gewissermalfien ein dritter Weg.

Was der Mensch dabei »erfahrt«, kann auf verschiedenen
Ebenen liegen: Ein neues Konstruktionsprinzip fiir Kata-
lysatoren, die Anordnung der Atome im Benzolmolekiil,
die Vision der Zeitlosigkeit oder die Begegnung mit Gott
im brennenden Dornbusch. Das »Thema« der Inspiration
(Eindringen des Geistes) hingt vom suchenden Men-
schen ab, es ist subjektiv. Das Wesentliche hierbei ist,
daB die Erleuchtung nicht intellektuell konstruiert sein
kann. Sie kann zwar im Menschen vorbereitet sein, auch
durch &uBere Erfahrung, aber sie kommt oder kommt
nicht, sie erscheint wie von auflen und kann »als die
Gnade einer hoheren Macht« angesehen werden. (Werner
Heisenberg in: Diirr, Physik und Transzendenz)

Erfahrung - Erkenntnis - Erleuchtung kénnte man viel-
leicht auch als drei Stufen des menschlichen Bewuft-
seins werten, sie fithren in hohere, nur dem Menschen
zugéngliche Ebenen, wihrend das Tier, wenn es vor Ent-
scheidungen gestellt wird, mitunter eigenartige »Pro-
bleme« zu 16sen hat.

Esel

Der Esel gilt im Gegensatz zum Fuchs nicht gerade als
schlaues Tier. Ob diese Wertung zoologisch gerechtfer-
tigt ist, soll hier nicht entschieden werden. Doch das
zahme, niitzliche Tier muf} schon seit Urzeiten herhalten,
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wenn es um die Rationalitit einer Entscheidung geht. Der
66 n. Chr. verstorbene Hofmarschall des Kaisers Nero, Pe-
tronius Arbiter, schrieb folgenden Satz: »Qui asiunum
non potest, stratum caedit«, wer den Esel nicht schlagen
kann, schligt den Packsattel, oder frei iibersetzt: »Den
Sack schldgt man, den Esel meint man.« Die néchste Stufe
des Ausweichens ist die: man léstert iiber das Tier und
meint den Menschen. Dante hatte das nicht nétig und
verdringte nichts. FEine alte Weisheit formulierte er in sei-
ner Goéttlichen Komdodie (Das Paradies, 4. Gesang) so:

»Der freie Mensch wird zwischen zweien Speisen,
Gleichfern gleichlockend, hungern und vergehen,
Eh er den Vorzug einer wird erweisen.«

Selbst der freie Mensch kann sich nicht entscheiden,
wenn er die Wahl zwischen zwei Alternativen hat, die
beide die gleichen Vorziige haben. Dieses Entscheidungs-
dilemma soll im vierzehnten Jahrhundert (also zeitlich
nach Dante) der franzosische Scholastiker Jean Buridan
einem Esel unterstellt haben. Seine Behauptung hat er
vielleicht im miindlichen Unterricht aufgestellt, denn in
seinen Schriften findet sie sich nicht. Buridans Esel ist
zwischen zwei gleichverlockenden Heuhaufen verhun-
gert, weil er sich nicht fiir einen von beiden entscheiden
konnte. Mit dieser scholastischen Spitzfindigkeit wollte
Buridan mdglicherweise darlegen, wie bei einem ver-
nilinftigen Wesen jede Entscheidung letzten Endes auch
auf Zufall beruhen muf}. Ein Esel ist, wer sich nicht dazu
bekennt. Wir miissen uns nicht nur entscheiden, wenn
beide Heuhaufen objektiv gleich verlockend sind, son-
dern auch dann, wenn wir nicht wissen, welches der bes-
sere ist. Der amerikanische Astrophysiker Frank J. Tipler
nimmt den Buridanschen Esel zum Anlal, im menschli-
chen Gehirn eine Art »Zufallsgenerator« zu vermuten, der
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uns in Tausenden von kleinen und kleinsten »Ent-
scheidungen« auf eine spontane »Problemlosung« fest-
legt, ohne dall wir bewulit eine Auswahl getroffen hitten.
Wenn es nicht so wire, miiiten wir ja schon bei der
Entscheidung, ob wir unseren Weg mit dem rechten oder
linken Ful3 beginnen sollen, verzweifeln.

Bei allen diesen Vorgéingen gehen wir von der Neutralitit
und Gleichwertigkeit unserer Alternativen aus. Wie ent-
scheiden wir uns aber dann, wenn wir zwischen einem
verlockenden Heuhaufen, der fiir einen anderen Esel be-
stimmt ist, und dem uns vorgesetzten feuchten, abgestan-
denen Heuhaufen »wihlen« kdnnen? Gibt es eine innere
Stimme, die uns sagt, dal wir uns mit dem uns Zugewie-
senen begniigen miissen? Hilft uns ein inneres a priori
eingebautes Grundmuster nicht nur zur giinstigsten, son-
dern auch zu einer gerechten Entscheidung? Dies fiihrt
uns zur menschlichen Urfrage nach Gut und Bdse, mithin
zur Ethik.

Ethik

Das Kuckuckweibchen legt ein Ei in ein fremdes Nest,
z. B. in das eines Stelzenpaares. Der durch einen solchen
»Brutparasitismus« betrogene Vogel briitet das »feindli-
che« Kuckucksei aus, seine eigene Brut wird aus dem
Nest gedrdngt und geht zugrunde. Trotzdem wird das
eingeschmuggelte Junge mit grofer Aufopferung gefiittert
und gepflegt. Ist der Kuckuck bose?

Der »bose« Wolf reilt ein »frommes« Lamm und frifit es.
Nicht erst seit es Konrad Lorenz in seinem Buch »Das so-
genannte Bose« (1963) so dargestellt hat, weil man, dal3
wir kein ethisches Werturteil abgeben diirfen, wenn das
Tier nach seinem natiirlichen Trieb handelt, um zu tber-
leben. Das Tier hat keine Wahl und keinen freien Willen,
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sein Handeln ist in seiner Natur, in seinen Instinkten fest-
gelegt. Es kann nur handeln, wie es muBl. Und der
Mensch? Was ist, wenn er nach seinen Instinkten handelt,
die ihm ja auch von der Natur mitgegeben sind?

Nach der biblischen Schopfungsgeschichte Ilebte der
»Urmensch«, zunichst im Paradies, dem Garten der Arg-
und Sorglosigkeit. Aus ihm wurden Adam und Eva ver-
trieben, weil sie die ein vollkommen natiirliches We-
sen nicht interessierende Frage nach Gut und Bose ge-
stellt hatten. Fiir den biblischen Autor steht am Beginn
des Menschseins sein Erwachen zur Freiheit, zum Selbst-
bewuBtsein und zur Verantwortung fiir sein Handeln. Der
Freiheit, gut oder bése zu handeln, ist der Mensch ausge-
liefert, und nur er. Seine Freiheit ist Strafe und Gnade zu-
gleich.

Seit der Zeit, als das erste Buch Mose (Genesis) formu-
liert worden ist, wurde unendlich viel iiber ethische Fra-
gen nachgedacht und geschrieben; in seiner knappen und
prazisen Schilderung des Grundproblems wurde dieser
Text bis dato noch nicht {iibertroffen. Kommissionsgut-
achten und Arbeitspapiere iiber die Frage, wann, wo und
wozu beispielsweise Genmanipulationen ethisch gerecht-
fertigt sind, enthalten wesentlich mehr Worte als die drei
ersten Kapitel der Bibel, sind aber vermutlich etwas weni-
ger bedeutsam.

In der Ethik, der Lehre von Gut und Bdse, gibt es zwei
wesentliche Grundprobleme:

* Woher stammen ethische Wertmalistibe, und warum
sollen wir an sie gebunden sein?

* Wie sollen wir uns verhalten?

Obwohl beide Fragen seit dem Heraustreten der Mensch-
heit aus dem Stadium des schuldunfihigen Naturwesens
immer wieder gestellt wurden und werden, weil man
iiber sie nur das eine sicher, dal} sie sich nie zeitlos und
eindeutig beantworten lassen. Alles, was iiber Ethik je ge-
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sagt und geschrieben wurde, waren nur unvollkommene,
tastende Versuche, ein unldsbares Problem zu IGsen.
Zur Frage nach Woher und Warum der ethischen MaB-
stdbe gibt es verschiedene Antworten, von denen hier
einige Beispiele genannt werden kdnnen.

1. Ethische Werte und Normen sind nicht Menschenwerk,
sie sind von Gott gegeben (z.B. in den Zehn Geboten).
Wer sie verletzt, begeht eine Siinde. Der Mensch muf
sich der gottlichen Ordnung unterwerfen, nur so kann er
Gnade erlangen. Dies gilt z. B. auch im Islam: »Wisset,
daB Allah streng ist im Strafen und daf3 Allah allbarmher-
zig, verzeihend ist.« (Koran, Sure 5/99)

2. Eine ethische Grundausriistung ist dem Menschen von
Natur aus (a priori) mitgegeben, sic mul3 also nicht er-
lernt werden. (»Das moralische Gesetz in mir«, Kant).
Damit verwandt, wenn auch anders begriindet, ist die
These: Ein ethisches Geriist haben auch Tiere, und unter
ihnen nicht nur Primaten (»Menschenaffen«). Es gibt dort
Zusammenhalt, Fiirsorge, Schutz, Treue u. a. Die Evolu-
tion begiinstigt Stimme, die diese Formen einer natiirli-
chen Ethik pflegen.

3. Der Mensch strebt nach Gliick, seelischer Gesundheit
und Wohlbefinden. Nur wer sich an ethische Werte hilt,
kann sich diesem hohen Ziel ndhern. Riicksichtsloses, an-
dere schiddigendes Verhalten bringt ihm auf Dauer kein
Gliick. (»Das Leben eines Gerechten wird am wenigsten
von Unruhe gestort, das des Ungerechten ist mit grofBiter
Unruhe angefiillt«, Epikur 341-270 v.Chr.) Der Unter-
schied zu Punkt eins besteht darin, daB3 hier keine Macht
aus dem Jenseits zur Begriindung herangezogen wird.
Ethisch richtiges Verhalten bringt uns zumindest in die-
sem Leben einen seelischen Vorteil.

4. Der Mensch selbst trigt die Verantwortung fiir das Zu-
sammenleben mit seinen Mitmenschen. Er muf} sich am
Aufbau und an der Erhaltung einer Ordnung beteiligen.
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Er kann nur das fiir richtig halten, was er von allen ande-
ren auch erwartet. Diese Ansicht kommt z. B. in Kants ka-
tegorischem Imperativ zum Ausdruck, der zum Thema
Moral spiter vorgestellt werden soll.

5. Es gibt keine objektiv erkennbaren, aus der Natur des
Menschseins herauslesbaren ethischen Werte. Was der
Mensch dafiir hlt, ist nur eine immer wieder {ibertragene
Konvention, die nie unabhingig von den jeweils herr-
schenden gesellschaftlichen Strukturen beurteilt werden
kann.

6. Der Staat als weltliche Macht gibt die Normen vor, die
als »ethisches Mindestmali« erforderlich sind, wenn nicht
Chaos und Anarchie ausbrechen sollen. Wer diese Nor-
men verletzt, muf} Strafen durch die staatliche Gewalt auf
sich nehmen. Dariiber hinausgehende sittliche Werte
sind mehr oder weniger unverbindliche Privatangelegen-
heit. Die staatliche Gewalt verzichtet auf ein moralisches
Werturteil, sie legt nur die Folgen fest. Jeder weil3, daf3
Liigen verwerflich ist. Der Staat bewertet die »Liige«
(»Vorspiegelung falscher Tatsachen«) aber nur dann,
wenn sie wie z. B. beim Betrug ein konkret bezeichnetes
Rechtsgut (das Vermogen) eines anderen verletzt. Das
privatrechtliche Gebot, sich an »Treu und Glauben« und
an die »Verkehrssitte« zu halten, gilt fiir die Vertragsaus-
legung und fiir eine zu erbringende Leistung, es enthilt
keine dariiber hinausgehende ethische Wertung.

Diese sechs hier beispielhaft genannten Thesen zum
Woher und Warum der Ethik widersprechen und {iberla-
gern sich teilweise. Keine von ihnen kann fiir sich allein
alle Fragen abdecken. Wie zum Thema »Dialektik« ausge-
fihrt wurde, kann die Wahrheit nicht in, sondern nur
iiber diesen unvollkommenen Antworten liegen.

Nach der bisher erorterten Frage: Woher stammen die
Malfistdbe, wenden wir uns nun dem anderen Problem
zu: Welche Werte soll der Mensch anerkennen, und wie
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soll er sich verhalten? Soweit es sich dabei um Verhal-
tensforderungen handelt, die allgemein oder iiberwie-
gend anerkannt sind, kann man hier auch von »Moral«
sprechen. Moralvorschriften konnen konkret sein, Ethik
ist normalerweise abstrakt.

Hier gibt es verschiedene Wertordnungen.

1. Die unterste Stufe ist das schon erwéhnte ethische Min-
destmal}, das durch die Rechtsordnung gefordert wird,
unabhéngig davon, ob sie schriftlich niedergelegt, miind-
lich tberliefert oder durch die richterliche Urteilspraxis
konkretisiert wird. Aus dem ethischen Gebot »Du sollst
Vater und Mutter ehren« werden lediglich Bestimmungen
wie die iiber Unterhaltspflicht und Sorgerecht abgeleitet.
Aus dem Gebot zur Wahrhaftigkeit, »Du sollst kein falsch
Zeugnis reden«, werden, wie erwihnt, nur einzelne kon-
kret fal3bare Straftatbestdnde abgeleitet.

2. Die nichste Stufe sind die ethischen Grundwerte, wie
sie seit dem Mittelalter in den je sieben »Kardinaltugen-
den« positiv und » Todsiinden« negativ formuliert werden.
3. Welches nun die Normen fiir ein ethisch »richtiges«,
moralisches Verhalten sind, und wie man zu ihnen
kommt, dariiber haben sich fast alle Philosophen und
natiirlich nicht nur sie ausgelassen. Hier zeigen sich radi-
kale Gegensdtze. Schopenhauer sicht das Mitleid »als
alleinige Quelle der Handlungen von moralischem Wert«
(IIT, 566). Im Gegensatz dazu lehnt Nietzsche gerade die-
ses ab. Er behauptete, jede Moral sei »ein Stiick Tyrannei
gegen die Natur« (I, 645).

4. Geht man davon aus, daB3 unsere ethischen Wertungen
aus einem Gemisch verschiedenartiger Herkunft stam-
men, vom genetischen Programm iiber tradierte Sitten
bis zur Verantwortlichkeit gegeniiber einer transzenden-
ten Macht, dann erklirt dies wenigstens zum Teil die Wi-
derspriichlichkeit aller Aussagen. Wenn eine ethische
Grundforderung zum Beispiel die »Ehrfurcht vor dem
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Leben« ist (Albert Schweitzer), dann wissen wir dennoch,
dall {iiberall zur Aufrechterhaltung von Leben anderes
Leben zerstort werden mull. Wenn wir annehmen, dal
Grundlagen unserer Wertungen aus der Evolution auf uns
iiberkommen sind, dann wissen wir trotzdem, dal3 unsere
Instinkte uns nicht gerade immer zum Guten treiben.

5. Ein anderer Ansatzpunkt fiir ethische Fragestellungen
ist deren Ziel: Was ist wesentlicher, das Gute zu verwirk-
lichen, auch um den Preis, dal mitunter zweifelhafte
Wege beschriften werden miissen (Erfolgsethik), oder
geniigt es, sich kompromiBllos zu guten Werten zu beken-
nen, unabhéngig davon, ob sie in der Praxis durchsetzbar
sind? (Wertethik)

6. Die oberste Stufe der ethischen Forderungen ist zu-
gleich auch die der abstraktesten Begriffe. Nachstenliebe
und eine richtig verstandene Feindesliebe, Selbstiiber-
windung und Demut, Verantwortung flir das Ganze, auch
soweit es eigenen Interessen nicht dient. Dies alles kann
sich nicht mit dem guten Willen begniigen, sondern es er-
fordert aktives Tun. Darauf wies Albert Schweitzer hin in
seinem Buch »Die Weltanschauung der indischen Den-
ker - Ethik und Mystik«. Er faflt das so zusammen: »Die
elementarste Ethik, wie sie sich nicht nur beim Men-
schen, sondern auch bei hoher entwickelten Geschopfen
findet, ist also Betétigung der Solidaritdt mit dem uns in
unmittelbarer Weise zugehorigen anderen Leben. (...)
Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen
alles was lebt.« (S. 209)

Werte, die iiber die eigene Spezies hinausreichen, lassen
sich aber nicht oder doch nur ganz indirekt durch den
evolutiondren Prozel erkldren, aus dem die Menschheit
hervorgegangen ist, denn sonst wiirden sie nicht seit
Jahrtausenden immer wieder vergeblich gefordert. Erklart
wenigstens die Evolution, warum die Menschen nie zum
dauerhaften Frieden finden?
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Evolution

Als Antoine de Lamarck behauptete, die Hélse der Giraf-
fen seien im Lauf der Entwicklung ldnger geworden,
damit sie an immer hoheren Bdumen fressen konnten,
suchte er nach einem Prinzip, das z. B. auch seinen Zeit-
genossen Goethe jahrelang mehr beschéftigte als seine
Dichtung. SchlieBlich schrieb er mehrere Schriften iiber
Bildung und Umbildung organischer Naturen. Dann aber,
als 1859 das Buch »Die Entstehung der Arten durch natiir-
liche Zuchtwahl« von Charles Darwin erschien, loste es
einen regelrechten Kulturschock aus, weil darin ganz
deutlich zum Ausdruck kam, dafl auch der Mensch von
primitiveren Lebewesen abstammen muflte. Vereinfa-
chendes Schlagwort: »Der Mensch stammt vom Affen
ab«, wobei man sich nicht auf den Affen festlegen mufte,
denn auch dieser hatte noch primitivere Vorfahren. Dar-
win beschreibt sein Prinzip so: »Man kann im bildlichen
Sinne sagen, die natiirliche Zuchtwahl sei tdglich und
stiindlich dabei, alliiberall in der Welt die geringsten An-
derungen aufzuspiiren und sie zu verwerfen, sobald sie
schlecht sind, zu erhalten und zu vermehren, sobald sie
gut sind; still und unsichtbar wirkt sie, wann und wo
immer sich eine Gelegenheit bietet, an der Verbesserung
der organischen Welt und ihrer organischen und anorga-
nischen Lebensbedingungen.« (Kap. IV)

Darwin wuBte noch nichts von »zufélligen« Mutationen,
die nach der modernen, neodarwinistischen Lehre die
einzige Ursache von vererblichen Anderungen der Merk-
male von Lebewesen sein sollen. Zufillige Anderungen
und ihre dementsprechende Unterwerfung im Kampf
ums Dasein (struggle for life) fiihren zum Uberleben der
bestangepal3iten Arten (survival of the fittest). Was aber
Darwin und seine Nachfolger immer noch nicht befriedi-
gend erkldren konnen, ist das Fehlen der Zwischenglieder
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in der Entwicklung. Darwin ging davon aus, daB} die
Natur keine Spriinge macht, und schrieb seine Unkennt-
nis der fehlenden Zwischenglieder den noch unvollstdn-
digen Forschungsergebnissen zu. Immerhin miissen ja
auch die Arten der Zwischenglieder Millionen Jahre lang
lebensfahig gewesen sein, sonst hitten sie sich nicht
durch kleinste Anderungen allmihlich fortentwickeln
konnen. Man hat Reste frilherer Menschenarten gefun-
den, die uns zwar ein wenig affenartiger erscheinen als
wir uns selbst, aber ob und inwieweit unser Stammbaum
zu ihnen fiihrt, das ist nicht so ohne weiteres nachzu-
weisen. Es ist kein Wunder, wenn neue Theorien fiir die
Formenbildung in der Natur iiber Darwin und seine
Nachfolger hinausgehen. So spricht zum Beispiel der bri-
tische Biochemiker Rupert Sheldrake (geb. 1942) von
zeit-, raum- und materieunabhingigen morphischen Fel-
dern, die Wachstum, Entwicklung und Artenwandel iiber
eine Art Resonanz beeinflussen. Der britische Physiker
F. David Peat sucht iiber den Begriff »Synchronizitét«
nach bislang verborgenen Ordnungen und Ubereinstim-
mungen in der Natur. Derartige Theorien konnten sich
bis jetzt gegen den etablierten materialistischen Neodar-
winismus noch nicht durchsetzen, obwohl sie manches
plausibel erkldren konnten.

Dies alles ist neben dem biologischen auch ein philoso-
phisches Problem. Unter der Herrschaft des Neodarwinis-
mus gilt, dafl alles, was der Mensch ist, kann und weiB,
das Ergebnis eines evolutiondren Prozesses ist. Der
Mensch erkennt nur das, was er im Kampf ums Dasein in
Tausenden von Generationen bendtigt hat. Mehr hat ihm
die dkonomische Natur nicht mitgegeben. Seine Ethik ist
somit nichts anderes als eine »funktionale Strategie im
Dienst der Selektion«. (Eduard Zwierlein im Nachwort zu
Darwins »Die Entstehung der Arten«) Derart rein materia-
listische Positionen werden sogar heute gelegentlich noch
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ernstgenommen und vertreten, zumindest von denen, die
das Wirken geistiger Krifte bestreiten, weil sie in der Ma-
terie unauffindbar sind. Wenn die Menschheit jedoch
zum Beispiel einen Platon, Shakespeare oder Mozart her-
vorgebracht hat, dann ist doch zu fragen, ob hier der
reine Zufall etwas an der Menschheit zuwege gebracht
hat, was ihr zum besseren Uberleben hilft, oder ob nicht
doch auch andere Krifte und Einfliisse als der nackte Zu-
fall denkbar sind, um zu erkliren, warum die Welt so ge-
worden ist, wie sie ist.

Von der Frage, ob die Evolution blinde Schritte unter-
nimmt, die ihren Sinn erst aus dem Uberlebenskampf be-
ziehen, oder ob hier gezielte Spriinge stattfinden, hangt
letztlich auch unsere Befindlichkeit in der Existenz ab:
Sind wir allein oder in eine Ordnung eingebunden?

Existenzphilosophie

Die schrankenlose Eigenverantwortung des Menschen in
allem, was er erkennen und glauben kann, war das zen-
trale Thema fiir Séren Kierkegaard. Glauben kann man
nicht lehren, sondern nur erfahren, wenn man sich per-
sonlich zu ihm entschlieBt. »Unsere Zeit kennt aber
eigentlich keine andere Mitteilung als dies diirftige: Do-
zieren. Man hat vollstindig vergessen, was Existieren
hei3it. Alle Mitteilung iiber das, was Existieren heif3t, er-
fordert einen Mitteilenden (...) Die Mitteilung erhilt
durch den Mitteilenden einen Widerspruch und wird zur
indirekten Mitteilung, sie stellt dich vor eine Wahl: ob du
ihm glauben willst oder nicht.« (Einlibung, S. 165) Der
denkende Mensch wird also auf diese Weise mitverant-
wortlich fiir seine Wahrheit. Sie kann nicht von aullen
kommen, also nicht einfach doziert werden, sie wird we-
sentlich erst fiir den, der sie glaubt.
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Fiir Kierkegaard ist jede mit dem Anspruch auf Wahrheit
auftretende Lehre, also insbesondere die der Kirche, kein
Beitrag zu einem personlichen Glauben. Ein religioser
Mensch mufl den Glauben in seiner ganzen Existenz
selbst erfahren, alles andere schadet ithm nur.

Auf dieser Grundeinstellung bauen Existenzphilosophie
und Existenzialismus auf. Karl Jaspers sagte, die Aufgabe
der Existenzphilosophie sei: »Die Wirklichkeit im Ur-
sprung zu erblicken und sie durch die Weise, wie ich den-
kend mit mir selbst umgehe, - im inneren Handeln - zu
ergreifen (...) Wir sind nicht bloB da, sondern unser Da-
sein ist uns anvertraut als Stitte und als Leib der Ver-
wirklichung unseres Ursprungs.« (Existenzphilosophie,
S. 1) Jaspers sicht den Menschen im Gegensatz zu den
(franzdsischen) Existentialisten nicht als Alleingelasse-
nen. »Dal} er auf sich selbst steht, verdankt er einer uner-
greifbaren, nur in seiner Freiheit selber fiihlbaren Hand
aus der Transzendenz.« (Der philosophische Glaube,
S. 53). »Der Mensch weil} nicht, wer Gott ist und was Gott
will. Aber: Gottes Stimme liegt in dem, was dem einzel-
nen, aufgeschlossen fiir Uberlieferung und Umwelt, auf-
geht als eigene Uberzeugung.« (a.a.0., S. 57) Der
Mensch kann sich also nicht auf Gott berufen, solange er
nicht selbst zur Erkenntnis kommt.

Der nichste Denk-Schritt ist der zu einem Menschen, der
nicht nur sein Denken, sondern iiberhaupt sein Dasein
nicht als Selbstverstindlichkeit begreift. Heidegger be-
schrieb dies im folgenden Satz: »Das Dasein versteht sich
selbst immer aus seiner Existenz, einer Moglichkeit sei-
ner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein. Diese
Moglichkeit hat das Dasein entweder selbst gewihlt, oder
es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufgewach-
sen.« (Sein und Zeit, S. 12) Diesen Gedanken greift Sartre
in seinem Werk »Das Sein und das Nichts« auf seine
Weise wieder auf. Sein Mensch ist nicht nur ohne Gott.
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Seine Freiheit ist die seiner mitunter drmlichen Existenz.
»lch bin weder >frei<, dem Schicksal meiner Klasse, mei-
nes Volkes, meiner Familie zu entgehen, noch auch mir
EinfluB oder ein Vermdgen zu schaffen, noch meine un-
bedeutendsten Neigungen oder meine Gewohnheiten zu
besiegen (...) ich mufl mein Tun zwischen die Kettenglie-
der des Determinismus einfligen (...) ich bin demzufolge
dazu verurteilt, die Welt sich gemid den Wandlungen
meines Bewultseins verdndern zu sehen.« Und doch gibt
es auch fiir Sartre einen Spielraum, die Existenz zu erle-
ben: »Jener Felsblock, der einen unermefllichen Wider-
stand bekundet, wenn ich ihn fortbewegen will, ist dage-
gen eine wertvolle Hilfe, wenn ich hinaufklettern und
die Landschaft betrachten will.« (Das Sein und das
Nichts, S. 610 f.)

Albert Camus zeigt in seinem Roman »Die Pest« eine
ganz andere Moglichkeit der Existenz. Er schildert einen
Menschen, der als Arzt unter Einsatz seines Lebens gegen
das Bose (die Pest) kdmpft, ohne auf dauernden Erfolg
oder auf Dank im Diesseits oder gar im Jenseits hoffen zu
konnen.

»Eigentlich, sagte Tarrou schlicht, mochte ich gerne
wissen, wie man ein Heiliger wird.

- Aber Sie glauben ja nicht an Gott.

- Eben. Kann man ohne Gott ein Heiliger sein, das ist
das einzig wirkliche Problem, das ich kenne...«

Einige Sitze spiter wird dieses Gesprich so fortgesetzt:

» - Vielleicht, erwiderte der Arzt. Aber wissen Sie,
ich fiihle mich mit den Besiegten enger verbunden
als mit den Heiligen. Ich glaube, daB3 ich am Helden-
tum und an der Heiligkeit keinen Geschmack finde.
Was mich interessiert, ist, ein Mensch zu sein.«
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Der Mensch, der keine Anspriiche an die Zukunft und an
einen Gott stellen kann, der einen aussichtslosen Kampf
wie Sisyphos immer wieder aufnimmt, wird zum Leitbild
einer so zu verstehenden Existenz. Wer auf sich selbst ge-
worfen ist, empfindet seine existenzbegriindende Allein-
gelassenheit, sie verschafft ihm das Gefiihl der Freiheit.
Téuscht uns dieses Gefiihl?
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Freiheit

Freiheit wovon und Freiheit wofiir? In der englischen
Sprache gibt es immerhin zwei Begriffe: das westgerma-
nische Wort >freedom< als personliche Freiheit, auf die der
Gefangene und Unterdriickte hofft, und das aus dem
Franzosischen stammende Wort >liberty<, den etwas ab-
strakteren Freiheitsbegriff, nicht nur als Staatsideal, son-
dern auch als Freiheit, etwas zu tun oder zu lassen, wobei
es in dieser Hinsicht natiirlich auch sprachliche Uber-
schneidungen geben kann.

Und wie sieht es mit der inneren Freiheit des Menschen
aus? Wenn wir von einem uns iibergeordneten gottlichen
Willen ausgehen, dann ergibt sich fiir den Denker ein un-
losbares Dilemma: Wenn alles fiir uns vorherbestimmt
ist, wenn unsere Handlungen also determiniert sind,
dann haben wir keinen freien Willen, wir sind dann
nichts anderes als Marionetten am gottlichen Faden. Ha-
ben wir aber andererseits die Freiheit zum Guten wund
zum Bosen, dann koénnen wir auch das tun, was Gott
nicht will, was ihn zum nicht allméchtigen Betrachter und
Beurteiler menschlicher Bosheit machen wiirde. Den er-
sten Konflikt zwischen Gott und Mensch im Paradies
haben wir ja bereits beim Thema Ethik betrachtet.

Es gibt jedoch noch eine weitere, von innen her kommende
Schranke der menschlichen Freiheit. Wir sind durch un-
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sere Herkunft, unsere ererbten Anlagen, unseren Charak-
ter, unser Unbewulltes unbekannter Herkunft, unsere Um-
welt, unsere Mitmenschen und nicht zuletzt durch die auf
uns einwirkenden Reize und Informationen zu einem viel
groBeren Teil determiniert, als uns bewuflt wird. Was wir
fiir die AuBerung eines freien Willens halten, ist vermut-
lich nur das, was wir tun miissen, weil wir gar nicht anders
konnen. Wir handeln aus einer inneren Notwendigkeit her-
aus und fihlen uns frei, wenn wir das Gefiihl haben, kei-
nen dufleren Zwingen folgen zu miissen.

Diese Erkenntnis wurde von Spinoza in einer auch heute
noch {iiberzeugenden Form dargestellt. Im 35. Lehrsatz
seiner Ethik fiihrt er dazu aus: »Die Menschen tduschen
sich ndmlich darin, daB} sie sich fiir frei halten; und diese
Meinung beruht ausschlieBBlich darauf, dall sie sich ihrer
Handlungen bewuft sind und die Ursachen nicht kennen,
von denen sie bestimmt werden. Das also ist die Idee
ihrer Freiheit, da3 ihnen keinerlei Ursache ihrer Handlun-
gen bekannt ist. Denn wenn sie sagen, die menschlichen
Handlungen hingen vom Willen ab, so sind das Worte,
mit denen sie keine Idee verbinden. Was ndmlich der
Wille ist, und wie er den Korper bewege, wissen sie alle
nicht.«

Was also ist die sogenannte Willensfreiheit? Wenn sie nur
bedeutet, ich kann tun und lassen, was ich will, dann
muB ich mich mit Spinoza fragen: Wer oder was macht
mir meinen Willen? Kann ich denn immer wollen, was
ich wollen will? Welche Willensfreiheit hat der Siichtige?
Ludwig Wittgenstein gibt in seinem »Tractatus logico-
philosophicus« unter 5.1362 ganz &hnlich wie Spinoza
diese erniichternde Antwort: »Die Willensfreiheit besteht
darin, daf} kiinftige Handlungen jetzt nicht gewuflt wer-
den konnen.« Ist es wirklich nicht mehr?

Sein Gedicht »Der Antritt des Jahrhunderts« (1801) been-
dete Schiller mit folgendem Vers:
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In des Herzens heilig stille Rdume

Mubft du fliehen aus des Lebens Drang.
Freiheit ist nur in dem Reich der Traume,
Und das Schone bliiht nur im Gesang.

Dieser resignierende Freiheitsbegriff ist jedoch nur eine
Seite Schillers. In seinen Dramen 148t er seine Helden kei-
neswegs nur im Reich der Trdume kdmpfen. Sie sind hin-
und hergerissen zwischen wirklichem Kampf und Resi-
gnation. Schillers Helden gehen, jeder auf seine Art, am
Kampf um Freiheit zugrunde. Diese »Freiheit« lebt aus
einem Paradox: Der Held ist innerlich getrieben und in-
soweit unfrei, aber er beniitzt den inneren Zwang, um
gegen duflere Zwinge, gegen »Tyrannenmacht« anzuren-
nen. Er kdmpft, um sein »Reich der Traume« in die Wirk-
lichkeit hinliberzuretten. Die Schillerschen Dramenhel-
den fithren einen Zweifrontenkrieg: gegen die Tyrannen
von auflen und die Resignation von innen.

Von diesem geistigen Ausgangspunkt ist auch die Schrift
von Schillers schwibischem Landsmann Schelling »Uber
das Wesen der menschlichen Freiheit« (1809) zu verste-
hen. Sein Grundproblem: Wie kann man alle Beschrin-
kungen und Voraussetzungen seiner Existenz anerkennen
und dennoch frei sein? Gibt es eine Losung dieses Wider-
spruchs? Schelling bietet eine » Auf«-Losung dieses Ritsels
an: »Jene innere Notwendigkeit ist selbst die Freiheit, das
Wesen des Menschen ist wesentlich seine eigene Tat; Not-
wendigkeit und Freiheit stehen ineinander, als ein Wesen,
das nur von verschiedenen Seiten betrachtet als das eine
oder andere erscheint, an sich Freiheit, formell Notwen-
digkeit ist.« (IV, S. 277) Der Mensch ist also frei, der sich
zu sich selbst bekennt, und zugleich seine Freiheit »im
Einklang mit einer heiligen Notwendigkeit« empfindet, da
»Geist und Herz, nur durch ihr eigenes Gesetz gebunden,
freiwillig bejahen, was notwendig ist.« (IV, S. 283)
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Sind wir nun also frei oder nicht? Man unterstellt dem
Menschen die Freiheit, das Bose zu vermeiden. Dies mag
eine Fiktion sein, aber ohne sie gébe es wohl keine Straf-
justiz, denn wie will man den schuldig sprechen, der gar
nicht anders handeln konnte? Und wer kennt die inneren
Zwinge, die das Handeln des Menschen bestimmen?

Wir brauchen die Willensfreiheit, zumindest miissen wir
sie voraussetzen, denn ohne sie miifiten wir im Leben
verzweifeln. Was sie jedoch wirklich ist, das haben die
Philosophen bis jetzt noch nicht herausgefunden, und
es sieht so aus, als ob die Menschheit auf die Antwort
auch weiterhin warten miiite. SchlieBlich bleibt nur der
Versuch einer Losung: Frei ist, wer sich frei fiihlt.

Freiheit wird zunehmend als individuelle Freiheit ver-
standen, als Unabhingigkeit von jedem dulleren Zwang.
Dall diese nur ein Schein ist, kann sich jeder selbst
klarmachen. Doch gibt es auch eine Freiheit, die darin
besteht, sich einer Gemeinschaft freiwillig unterzuord-
nen, um gemeinsam die Freiheit zu genieBen? Auch
hierzu hat sich Schiller (1796) ausdriicklich bekannt:

»Immer strebe zum Ganzen, und kannst du selber
kein Ganzes

Werden, als dienendes Glied schlief}' an ein Ganzes
dich an!«

Das Ganze, die Ganzheit, was ist sie?
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Ganzheit

In Platons Dialog »Der Sophist« tritt ein Fremder auf und
erzdhlt, Xenophan, der Denker aus Elea, habe gesagt:
»Das, was wir >alles< nennen, sei nur eines.« (Sophistes
242 e) Durch solche AuBerungen wird Xenophan, der
um 480 v. Chr. in Elea (bei Neapel) starb, zum ersten
bekannten (westlichen) Denker, der die Einheit des
»Ganzen«, der Welt, des Universums feststellt. Diese
These konnte man etwa so formulieren: Die Welt ist aus
einem Guf3, man kann nichts an ihr dndern, ohne ihre
Ganzheit zu storen.

Das Problem fiir jeden, der etwas iiber die Ganzheit aus-
sagen will, besteht darin, da} die Teile, die das Ganze bil-
den, normalerweise nichts von der Ganzheit, der sie »die-
nen«, erkennen lassen. Dies hat Leibniz 1697 sehr ein-
leuchtend dargestellt: »Wir mdgen ein herrliches Gemélde
schauen und es bis auf ein kleines Stiickchen verdecken:
was anders wird sich dann zeigen (wie griindlich man
auch hinschauen, wie nahe man es betrachten wird) als
eine verworrene Masse von Farben, ohne Wahl, ohne
Kunst; und dennoch wird man, wenn man nach Entfer-
nung der Bedeckung das ganze Gemilde in der passen-
den Lage betrachtet, einsehen, daB3 das, was planlos auf
die Leinwand geschmiert schien, vom Urheber des Wer-
kes mit hochster Kunstfertigkeit gestaltet worden ist.«
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(Uber den ersten Ursprung der Dinge, S. 47) Das »Ge-
schmier« im kleinen Ausschnitt des Bildes ist ein Teil des
Ganzen, es sagt uns jedoch nicht ohne weiteres et-
was iber das Ganze. So gesehen ist die Welt ein riesiges
Puzzle, wir untersuchen seine Teilchen und halten sie fiir
kleine Ganzheiten. Aber das grofle, umfassende, vieldi-
mensionale Bild, das uns die Orientierung geben konnte,
suchen wir.

Wenn wir das Ganze kennen, dann sind wir auch in der
Lage, alles richtig einzuordnen. Das ganzheitliche Er-
fassen eines Menschen, eines Musikstiicks, einer Ma-
schine, eines Volks oder der Welt wird zwar oft als niitz-
liches Ziel anerkannt, wer dariiber jedoch etwas erzihlen
will, gerdt leicht ins Stottern. Wir konnen die Teile dem
Ganzen nur zuordnen, wenn wir das Ganze, den zu-
gehorigen Organismus verstechen. Was hat die »aus-
tauschbare« linke Niere mit dem rechten Ringfinger zu
tun, ohne den man bekanntlich iiberleben kann? AuBer-
lich gesehen gibt es kaum gemeinsame Funktionen, und
der Arzt kann das eine behandeln, ohne das andere zu
beachten. DaB3 beide Teile jedoch vom gleichen Menschen
stammen, daBl in ihnen eine identische genetische Struk-
tur erkennbar ist, fiihrt zu einer weiteren Vorstellung der
Ganzheit; sie geht liber das Beispiel von Leibniz hinaus,
ist aber dennoch in seinem Sinne: Das Ganze ist eben
doch in jedem Teil erkennbar. Eine holistische Betrach-
tung (griechisch holos = ganz) sucht und findet ein Ab-
bild des Ganzen in kleinsten Teilen.

Diese alte Erkenntnis bekommt in unserer Zeit neuen
Auftrieb durch die Holographie. Bei einem Hologramm,
wie es jetzt auf jede Kreditkarte, sogar auf die BahnCard
gedruckt ist, ist jeder einzelne, vom Objekt gebrochene
Lichtpunkt auf die ganze Oberfliche des Bildes verteilt,
genauso wie jeder benachbarte Punkt. Das Hologramm
ist vergleichbar mit dem erstarrten Muster sich iiberla-
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gerader Wellen. Sie erlauben rdumliches Sehen auf einer
zweidimensionalen Oberfliche. Der Neurologe und No-
belpreistrager Karl H. Pribram folgert daraus ganz allge-
mein: »Im holographischen Bereich stellt jeder Organis-
mus in gewisser Weise das Universum und jeder Teil des
Universums in gewisser Weise die in ihm enthaltenen Or-
ganismen dar.« (In Wilber, Hrsg: Das holographische
Weltbild, S. 35) Oder: Das Ganze ist in jedem Teil und in
jedem Teil ist das Ganze enthalten. Diese alte philoso-
phische Erkenntnis erhélt durch empirische Forschungen
eine neue Bestitigung, dennoch wird sie nie ganz erklart
werden konnen, denn letzten Endes ist sie ein geistiges
Phénomen.

Marc Aurel sagte in seinen Selbstbetrachtungen: »Alle
Dinge sind miteinander verflochten, und ihr Band ist hei-
lig. Schwerlich ist eins dem anderen fremd. Denn sie bil-
den ja zusammen ein Ganzes und tragen zusammen zu
ein und derselben Weltordnung bei. Denn eine Welt wird
aus allen Dingen, und eine goéttliche Macht durchdringt
alle Dinge.« (6. Buch 9) Solche geistigen Zusammenhinge
aufzuspiiren, war und ist eine der Hauptaufgaben aller
Philosophie. Nur leidet sie darunter, da das geistige
Band in den Dingen nie sichtbar wird. Und »Geist«, was
ist das schon?

Geist

Der einzige Geist, den man horen kann, ist der »Polter-
geist«, der von Zeit zu Zeit in alten Schléssern sein Unwe-
sen treibt. Doch wer hat ihn wirklich schon gehort? Man
kann Geist auch als »Weingeist« trinken, er soll jedoch,
rein genossen, nicht bekdmmlich sein. Was verbindet
diese Geister mit dem »Weltgeist« oder gar mit dem »hei-
ligen Geist«? Gibt es den »Geist«, wenn ihn doch keiner
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siecht, wenigstens als »Ding an sich«? Die Hoffnung, man
werde ihn endlich so zu fassen bekommen, dal} er stil-
lehadlt, wird sich nie erfiillen. Und doch mufl man von
ihm reden und mit ihm denken kdnnen.

Allen Versuchen, das Geistige zu deuten und in Begriffe
zu fassen, ist die Ausklammerung des Materiellen ge-
meinsam. So entstanden Gegensatzpaare wie Geist und
Materie, Geist und Natur, Geist und Korper, aber auch
Geist und (nachvollziehbare) Vernunft. Mit solchen
sprachlichen Hilfestellungen kommt man jedoch dem
eigentlichen Phidnomen des Immateriellen nur langsam,
schrittweise ndher. Das Haupthindernis auf diesem Weg
ist die Tatsache, daB3 sich der Geist nicht objektiv in der
empirisch erfaBbaren Welt nachweisen 146t. Und umge-
kehrt, das was sich nachweisen 14f3t, ist dann schon nicht
mehr der Geist. Er ist fliichtig wie ein Windhauch (grie-
chisch: Pneuma).

Warum ist dann der Begriff so zdhlebig? Konnte man
denn nicht ganz auf ihn verzichten? In der Tat wissen die
empirischen Wissenschaften mit dem Begriff normaler-
weise nichts anzufangen und verdichtigen alle, die eine
Hinwendung zum Geistigen fordern, als riickstindig, als
Menschen, die von etwas sprechen, was sie selbst nicht
erkldren konnen. Wer heute noch oder wieder eine Ab-
kehr von einem alleingiiltigen Materialismus fordert, sich
zu »geistigen Werten« oder iiberhaupt bewufit zu den
Geisteswissenschaften bekennt, gerdt gegeniiber »moder-
nen« Naturwissenschaftlern immer in die Defensive. Wie
das, was die Teile zum Ganzen verbindet, ist auch das,
was sich nur im nachhinein oder nur andeutungsweise
als das Wirken des Geistes behaupten 14aBt, etwas was
nicht in, sondern iiber den Dingen wirkt. Natiirlich gibt
es beobachtbare Phinomene des Geistigen, wie z. B. der
Ablauf der Geschichte, in der Hegel den »Weltgeist« wir-
ken sieht, die Entwicklung der Natur, das Schicksal eines
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Menschen, der Zusammenhalt einer Gruppe, die Entste-
hung und Wirkung eines Kunstwerks, die religiose Be-
troffenheit, die Funktion eines Ameisenstaates, das Zu-
sammenleben in Familie und Gesellschaft und vieles
mehr. Das Problem ist, dal solche Phinomene oft auch
mit dem Zufall und den aus ihm abgeleiteten empirischen
Beobachtungen zu erkldren versucht werden. Der Zufall,
der uns gegen SchluBl dieses Buches noch einmal be-
schéftigen wird, muf3 dann fiir alles herhalten, wofiir man
keine andere Erklarung findet, obwohl kein Mensch weiB,
was der Zufall wirklich ist und ob es ihn auBerhalb ma-
thematischer Modelle iiberhaupt gibt. Man kann daher
dies sagen: Der Mensch, der den Geist leugnet, ist vom
Geist verlassen oder nie beriihrt worden. Dem kann nie-
mand widersprechen, denn ein Mensch, dem Geistiges
nichts bedeutet, wird es leicht hinnechmen kdnnen, wenn
ihm bewuft wird, dal er geistlos ist. (DaB3 er ohne Ver-
nunft und Verstand ist, wird damit ja nicht gesagt.)

Ein Gebiet, in dem man das Wirken eines Geistes suchen
kann, ist die Geschichte. Ist sie eine dem Zufall iiberlas-
sene Verkettung von Geschehnissen, oder ist ihr Ablauf
ein geistiger ProzeB? Hier scheiden sich die Geister.

Geschichte

Die Franzosen haben »ihren« Charlemagne, im Deutschen
Reich zur Bismarckzeit huldigte man einem strahlenden
Kaiser Karl dem GroBlen. Es gab ihn, je nach Geschmack,
als heilbringenden Verbreiter des Christentums oder als
riicksichtslosen Vernichter der Sachsen, die ihrem alten
germanischen Glauben treu bleiben wollten. Und heute?
Gab es ihn iiberhaupt, so wie ihn Karls Biograph Einhard
schilderte, oder war alles doch ganz anders? Wie und
wer der echte Karl auch immer war, seine verschiedenen
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Phantombilder haben ebenso Geschichte gemacht wie
das verborgene Original. Sie wirken auch in die Gegen-
wart und in die Zukunft hinein.

Gegenwart ist zerronnene und insoweit fortbestehende
Geschichte. Strenggenommen miifite die Gegenwart unter
einem Mikroskop oder »Historoskop« die Strukturen der
Geschichte preisgeben. Sieht man den jetzigen Zustand
der Welt als das Ergebnis sdmtlicher Geschehnisse, die
sich je abgespielt haben, dann wirken diese fort, und
zwar auch in die Zukunft hinein. Es ist nichts abge-
schlossen. Wenn auch nur ein einziges »zufélliges« Ereig-
nis in der Vergangenheit nicht stattgefunden hétte, dann
konnte unsere Gegenwart vollig anders aussehen. Es geht
hier nicht nur um den Ausgang groBler weltgeschichtli-
cher Ereignisse, sondern beispielsweise auch um das am
Agidientag des Jahres 1627 vom RoB des Bauern Jakob
Merhauser verlorene Hufeisen. Denn die Welt ist ein
Ganzes, es setzt sich nicht nur aus den groflen Linien,
sondern auch aus einzelnen Pinselstrichen und Farbtup-
fern zusammen. Vergangenes prigt die Gegenwart, ob wir
es erkennen oder nicht. So gesehen ist Geschichte nicht
ein Band in einem verstaubten Archiv, sondern das Buch,
das wir gerade in Héidnden halten. Ob wir oder andere
seine vorderen Seiten selbst gelesen haben, darauf
kommt es nicht an.

Wer ist der Autor dieses Buchs? Hegels »Weltgeist«? Um
andere Antworten kann man sich bemiihen: Gott? Der
Logos? Gaia? (Wilber), Ewige Gesetze? Das Universum?
Ein paar welthistorische Personlichkeiten? Oder doch ein-
fach nur der blinde Zufall? Eines konnte aus diesen Uber-
legungen folgen: Sich mit Geschichte als Selbstzweck zu
befassen ist langweilig. Sieht man jedoch jedes ihrer De-
tails hineinverwoben in die Gegenwart, als einen ihrer
wesentlichen Bestandteile, zugleich als unerkanntes Bin-
deglied mit der Zukunft, dann wird sie aufregend.
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Geschichte in diesem Sinne ist jedoch nicht nur das, was
tatsidchlich passiert ist, sondern auch das, was wir davon
wissen. Liigen, Falschmeldungen, Verdrehungen und Ent-
stellungen, unverdiente Verherrlichung von Helden und
Verleumdungen von Feinden beherrschen die Biicher.
Und diese Biicher mit all ihren Unwahrheiten und Unvoll-
standigkeiten sind selbst wieder zum Bestandteil der Ge-
schichte geworden.

Geschichte ist nicht nur die Chronologie von Ereignissen,
sondern der Versuch, das, was nicht in, sondern tiber
ihnen ist, als Ganzes zu sehen. Im Sinne von Aristote-
les konnte man sagen, die Geschichte ist etwas wie eine
Entelechie, die aus Ereignissen ein zusammenfassendes
Bild macht. Das Problem ist nur, dal der, der Gescheh-
nisse mitteilt, oft schon bewulit oder unbewulit ein Bild
von ihnen hat, sein eigenes, seine Deutung, seine Aus-
wabhl, seinen blinden Fleck...

Mubfte denn alles so kommen, gibt es GesetzmiBigkeiten?
Auch die Evolution hat gewisse GesetzméBigkeiten oder
Strategien erkennen lassen, doch waren sie nie so, da} im
voraus ihr Ziel aus ihnen hitte abgelesen werden konnen.
Wenn aber keine durchschaubaren Mechanismen wirken,
gibt es dann etwas, was iiber dem Zufall steht und was
wir nicht erkennen? Aus der Vielzahl der Versuche, mit
solchen Problemen fertig zu werden, sei hier nur einer
herausgegriffen.

In seinen Berliner Vorlesungen iiber die Philosophie der
Weltgeschichte betonte Hegel immer wieder, nicht der Zu-
fall habe die Geschichte bestimmt, sondern der »Welt-
geist«. Thn wollte er aufspiiren, denn: »Wer die Welt ver-
niinftig ansieht, den sieht sie auch verniinftig an.« (12,23)
Und dennoch: »Was die Erfahrung aber und die Geschichte
lehren, ist dieses: daB Volker und Regierungen niemals
etwas aus der Geschichte gelernt und nach Lehren, die aus
derselben zu ziehen gewesen wiren, gehandelt haben (...),
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denn so etwas wie eine fahle Erinnerung hat keine Kraft
gegen die Lebendigkeit und Freiheit der Gegenwart.«
(12,17) Und doch soll eine mit Vernunft handelnde Vorse-
hung die Geschichte auf einen Endzweck hinlenken? In
dieser Beziehung hat Hegel viele Gegner. Doch zumindest
eines macht seine These unwiderleglich: Sieht man die je-
weilige Gegenwart mit allen Details als Verkdrperung von
Logos und Weltgeist, dann konnte es nie eine andere Ge-
schichte gegeben haben: »Dieser Endzweck ist das, worauf
in der Geschichte hingearbeitet worden, dem alle Opfer auf
dem weiten Altar der Erde und in dem Verlauf der langen
Zeit gebracht worden. Dieser ist es allein, der sich durch-
fiihrt und vollbringt.« (12,33) Die Frage bleibt nur die, ob
mit dieser Erkenntnis viel gewonnen ist.

Ist es nun der »Weltgeist«, der die Dinge vorantreibt, wie in
Hegels idealistischer Geschichtsphilosophie, oder sind es
wirtschaftliche Interessensgegensétze im »Klassenkampf,
die die Entwicklung der Geschichte in Gang halten, wie es
die materialistische Geschichtsphilosophie seit Karl Marx
vertrat? Es wurde und wird viel dariiber diskutiert.

Hat die Weltgeschichte ein hoheres Ziel? Oder ist es das
Ziel der Menschheitsgeschichte, eine Erde zu hinterlas-
sen, die sich allméhlich wieder von den Menschen erholt?
Wenn sich aber Abldufe in der Evolution, in der Ge-
schichte, in der Natur mit einer gewissen RegelmaBigkeit
wiederholen, dann suchen wir, wenn schon die Ursachen
nicht erkennbar sind, zumindest duBerlich nach einer Ge-
setzmafBigkeit.

Gesetz

Auf ein Gesetz ist VerlaB, sollte man meinen. Allerdings
sind die von Galilei mit Kugeln auf einer schiefen Ebene,
vielleicht sogar zundchst am schiefen Turm in Pisa ent-
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deckten Fallgesetze um einiges zuverldssiger als Kants
»moralisches Gesetz«, das er in sich selbst aufgespiirt hat.
Gesetze sind also nicht nur ein juristisches Produkt, auf
Dauer angelegte, allgemeingiiltige Regeln zur Aufrechter-
haltung der Ordnung in Staat und Gesellschaft, sie sind
auch etwas, was sich von Natur aus mit RegelméBigkeit
ergibt. Wenn man im Lauf der Geschichte beobachten
kann, wie sich Volker tiber andere erheben, wachsen und
schlieBlich nach einem Hohepunkt ihrer Entwicklung
wieder hinuntersinken, folgt dann diese Entwicklung
einem inneren Gesetz oder ist sie reiner Zufall? So gese-
hen steht das Wort Gesetz fiir zwei grundverschiedene
Tatbestidnde, die nur die Merkmale Dauer und Wiederho-
lung gemeinsam haben. Es gibt:

1. Gesetze, die ihre Ursache in einem menschlichen Wil-
lensakt haben, die also geschaffen sind, und 2. Gesetze,
die unabhéngig vom menschlichen Willen bestehen und
daher gefunden werden konnen.

Natiirlich ist die Grenze zwischen beiden manchmal nicht
leicht zu definieren. Wenn z. B. gesetzlich geregelt ist,
daB Autofahrer auf der rechten Fahrbahnseite fahren
miissen, so weill jeder, daBl diese Entscheidung letzten
Endes vollig willkiirlich war. Wichtig ist nur, dal {iber-
haupt eine zuverldssige Regelung eingefiihrt ist. Wenn
andererseits Totungsdelikte (an Stammesgenossen!) ge-
setzlich unter Strafe gestellt sind, dann liegt hierin ein
Verhaltensgrundsatz, der dem Menschen seit der Evolu-
tion zu eigen ist. Der Gesetzgeber mull also schaffen und
suchen, ohne sich dariiber immer im klaren sein zu kon-
nen, was er gerade tut.

Man kann die Grenze zwischen geschaffenen (kiinstli-
chen) und gesuchten (natiirlichen) Gesetzen unterschied-
lich sehen. Kant verlegte den grofiten Teil der Moral in
den vom Menschen a priori dank seiner Vernunft mitbe-
kommenen Bereich. Moral war fiir ihn, so gesehen,

88



etwas, was der Mensch von Natur aus in sich hat. »Denn
reine, an sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar ge-
setzgebend. Der Wille wird als unabhingig von empiri-
schen Bedingungen, mithin als reiner Wille, durch die
bloBe Form des Gesetzes als bestimmt gedacht.« (Kritik
der praktischen Vernunft § 7) Es kommt bei ihm nicht auf
Erfahrung oder einen &ufleren Willen an, es muB3 von
innen her gewuf3t werden. Leider verhalten sich die Men-
schen jedoch nicht so, wie sie es demnach eigentlich tun
miilten. Auch Kant wufte das. Und so kommt man eben
doch nicht um eine Gesetzgebung auch dort herum, wo
es nur um ein moralisches Mindestmall geht. Und hier
zeigt sich immer wieder, wie wenig sich objektiv aus der
menschlichen Vernunft nach auflen tragen 1dft. Es bleibt
vieles librig, was bindend geregelt werden muf3, obwohl
es einem eigentlich auch die Vernunft vorschreiben
konnte. Der Normalmensch hat, im Gegensatz zu Kant,
sein moralisches Gesetz nicht in sich, er bevorzugt ge-
schriebene Regeln und vertraut dem alten Grundsatz:
»Ein Blick in das Gesetz verhindert viel Geschwitz.«

In anderer Hinsicht ist die Natur ergiebiger. Wo es nicht
um den Menschen geht, lassen sich Gesetze leichter fin-
den. Seit der Renaissance forderten Naturwissenschaftler
und Mathematiker eine grofle Zahl von »Gesetzen« zu-
tage, in denen sie von Gott oder der Natur gegebene zeit-
lose und allgemeingiiltige Regeln erkannten. Mit ihnen
konnte und kann man zuverlédssig arbeiten und weiterfor-
schen.

Bei den gefundenen, natiirlichen Gesetzen konnte sich
die Philosophie eigentlich fiir unzustindig erkldren. Wo
man mit Empirie weiterarbeiten kann, braucht man sich
iiber weitere Hintergriinde keine Gedanken zu machen.
Ganz so einfach liegen die Dinge jedoch nicht. Zumindest
zwei Fragen bleiben den Philosophen erhalten:

1. Konnte es denn nicht sein, dall das, was wir als allge-
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meingiiltige, ewige Naturgesetze erkennen, im Grunde
nur etwas ist, was in der menschlichen Vernunft schon
vorgeprigt ist? Mit anderen Worten: Sehen »unsere« Na-
turgesetze nur deshalb so aus, weil der Mensch in seiner
Grundstruktur gar nichts anderes finden kann? Ist das,
was wir erkennen und notieren, begrenzt und vorgegeben
durch Erfahrungen, die wir in der Evolution gemacht
oder nicht gemacht haben? Wiirde ein Wesen aus einer
anderen Welt alles auch so formulieren wie wir? So gese-
hen, wird die um Objektivitit bemiihte empirische For-
schung plotzlich wieder subjektiv, weil wir einsehen miis-
sen, daBl auch unsere Erkenntnismdglichkeiten vorge-
pragt sind.

2. Wenn wir ein Gesetz entdeckt haben, mit dem wir wei-
terarbeiten konnen, weil es zuverldssig ist, was wissen
wir dann iiber die Zusammenhinge in der Welt? Ludwig
Wittgenstein hat in seinem »Tractatus« diese Frage formu-
liert: »Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die
Téuschung zugrunde, dafl die sogenannten Naturgesetze
die Erkldrungen der Naturerscheinungen seien. (6.371)
So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas Unan-
tastbarem stehen, wie die élteren bei Gott und dem
Schicksal.« (6.372)

Mit empirischer Forschung kann, wie weit sie auch in
Hintergriinde und Kausalititen vordringt, letzten Endes
nur das Wie aller Gesetze gezeigt werden. Das eigentliche
Warum bleibt eine philosophische, metaphysische Fra-
ge, weil ihre Antwort auBerhalb der erforschbaren Phé-
nomene liegen muB3. Allerdings hat es immer auch Natur-
wissenschaftler gegeben, die sich gerade solche philoso-
phischen Fragen gestellt haben, wie zum Beispiel Werner
Heisenberg, der erkennen lieB, wie vordergriindig sein
Wissen letzten Endes nur sein konne. So schrieb er ein-
mal: »Die Quantentheorie ist ein wunderbares Beispiel
dafiir, dal man einen Sachverhalt in volliger Klarheit ver-
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standen haben kann und gleichzeitig doch weil}, da3 man
nur in Bildern und Gleichnissen von ihm reden kann.«
(Der Teil und das Ganze, S. 326)

Viele Naturwissenschaftler sind an den Grenzen ihres
Fachs in Richtung Philosophie weniger interessiert. Sie
brauchen die (scheinbare) GewiBlheit der materiellen
Welt. Es forscht sich bequemer, wenn man nicht am Fun-
dament zweifeln mufl, auf dem man steht. Goethe fand
auch hier ein treffendes Wort. »Der Mensch muf} bei dem
Glauben verharren, dafl das Unbegreifliche begreiflich
sei, er wiirde sonst nicht forschen.« (Wilhelm Meisters
Wanderjahre). Ist es der Glaube, der Unbegreifliches be-
greiflich macht? Oder gibt er dem Denken eine ganz an-
dere Dimension?

Glaube

Der Glaube kann Berge versetzen. Das Problem ist nur,
wie man dem Nichtglaubenden beibringt, dal die Berge,
die er sieht, zuvor woanders gestanden haben. Da sich
aber die Philosophie normalerweise nicht mit dem Orts-
wechsel von Gebirgen befallt, entsteht die Frage: Hat der
Begriff »Glaube« etwas mit Philosophie zu tun? Geht es in
ihr, wenn schon meist nicht um Gewillheit, dann doch
wenigstens um eine Exaktheit des Denkens, in der so
etwas wie Glaube allenfalls stéren konnte? Oder gibt es
einen Glauben, der gegeniiber dem religids geprigten
etwas ganz anderes ist? Der Begriff »philosophischer
Glaube« erscheint bei Karl Jaspers immer wieder im Mit-
telpunkt des Denkens, gerade nicht aber als Glaube im re-
ligiosen Sinne: »Die Philosophie widersteht der theologi-
schen Dogmatik« (Der philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, S. 37) Von da aus kommt Jaspers zu
einer (existenzphilosophischen) Erkldrung des Glaubens:
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»Glaube ist nicht ein Wissen, von etwas, das ich habe,
sondern die GewiBheit, die mich fiihrt.« (a. a. O., S. 49)
Aus dem traditionellen Gegensatz zwischen Glauben, als
dem Firwahrhalten und dem Wissen, als dem, was
»GewiBheit« verschafft, wird ein ganz neuer Gegensatz,
niamlich der zwischen dem, was einer hat, und dem, was
er ist, weil es ihn fiihrt. Diese subjektive, nicht auf empi-
risch erfalbare Sinnesdaten zuriickfiihrbare GewiBBheit
ist schlieBlich auch Ursache und Gegenstand des Gewis-
sens. Was es »sagen« kann, beruht, sofern es nicht nur
die Angst ist, erwischt zu werden, auf einer inneren, letzt-
lich auf Glauben beruhenden GewiBheit. Die berithmte
Arie, die in Handels Messias gleich nach dem »Halleluja«
gesungen wird, heiflt nicht etwa »ich glaube, daBl mein
Erloser lebt«, sondern »ich weill, dal mein Erl6ser lebt«
(I know that my Redeemer liveth). Ein wirklich Erleuch-
teter einer Religion braucht keinen Glauben, wenn er Gott
erfahren hat.

Trotz dieser sprachlichen Uberschneidungen braucht die
Unterscheidung zwischen Glauben und Wissen keines-
wegs aufgegeben zu werden. Sie bezieht sich weniger auf
den Inhalt als auf ihr Zustandekommen und ihre Bedeu-
tung fir den Menschen. Glaube mul3 auf dem Vertrauen
auf einen anderen Menschen, auf eine Sache, eine Theo-
rie, eine Lehre, eine Religion, schlieBlich auf Gott beru-
hen. Wenn man sagt, ein solches Vertrauen miisse ganz
ohne »empirische Beimischung« auskommen, so diirfte
ein Mensch normalerweise Uberfordert sein. Kants auf-
klarerischer Versuch, den Glauben aus der reinen (a prio-
ri vorhandenen) Vernunft abzuleiten, ist in philosophi-
scher Hinsicht bedeutsam. Fiir die Bewiéltigung des Le-
bens bringt eine solche Theorie allerdings nicht viel.
Auch Vertrauen verlangt immer wieder eine erlebbare Be-
statigung. Aber, und dies ist der Unterschied zum Wis-
sen, solche Bestéitigungen konnen auch aus Gefiihlen des
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Gliicks, der Hoffnung, der Befreiung, der Heilung, Liebe,
Trostung und Erlosung kommen, aus Ahnungen, Triu-
men, unbewuliten Beobachtungen und schlielich aus
der oft intuitiven Einsicht in geistige Zusammenhinge,
die weit iiber das WiBlbare hinausgeht. Solche »Erfahrun-
gen« lassen sich weder in Strichlisten erfassen, noch zu
Programmen verarbeiten. Das wufite unter vielen anderen
Blaise Pascal: »Das ist der Glaube: Gott spiirbar im Her-
zen und nicht in der Vernunft.« (Pensées Nr. 278) Es geht
also auch hier nicht ohne das »Spiirbare«, nur ist dies
etwas, was sich nicht mitteilen 148t. Glaube kann jenseits
des eindeutig beschreibbaren Wissens zu etwas werden,
was sich der Mensch nicht erkaufen kann, sondern etwas,
was ithm aus »Gnade« geschenkt wird, wenn er bereit ist,
sie in sich wirken zu lassen.

Glaube und Vertrauen in eine kosmische Geborgenheit
miifite, recht verstanden, eigentlich zu einem unverletz-
baren Gliicksgefiihl fiihren. Wem Tod und Welt nichts
anhaben konnen, der bleibt sicher und unabhingig. Ob
einem Menschen ein solches Gliicksgefiihl wirklich ge-
lingt, hingt jedoch auch von anderen Eigenschaften und
Féhigkeiten ab.

Glick

Ein bekanntes, trotzdem unbedeutendes Sprichwort lau-
tet: »Gliick und Glas, wie leicht bricht das.« Das, was der
Philosoph unter Gliick versteht, springt nicht, wenn es zu
Boden fillt. Es ist nicht der Sechser im Lotto, sondern
eine innere Befindlichkeit des Menschen. Das genauere
Wort ist daher Gliickseligkeit, wobei der falsche Anschein
erweckt wird, das Wort »gliickselig« sei doppelt genéht
und setze sich aus »gliick-« und »-selig«, ebenfalls im
Sinne von gliicklich, frohgestimmt, zufrieden zusammen.
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Der Wortbestandteil -selig hat hier jedoch eine andere
Herkunft, er stammt von einem wohl untergegangenen
Wort »Gliicksal«, das im Gegensatz zum Glick einen
Dauerzustand wie Schicksal oder Miihsal bezeichnete.
Der Philosoph bestreitet, dal ein Mensch, der plotz-
lich zu Reichtum kommt, dadurch gliicklicher wird. Die
Glickseligkeit im Sinne des griechischen Begriffs
Euddmonie (eudaimonia) spielt in der Philosophie seit
der Antike eine grofe Rolle. Das Gliick, das vom Damon
(daimon) stammt, kommt von innen. Es wurde von dem
duBeren, durch Zufall oder den »gliicklichen Umstdnden«
erfahrenen Gliick (eutychia) grundsitzlich unterschie-
den. Die Dauerhaftigkeit des Gliicks fordert schon Aristo-
teles in einem wahrhaft zeitlosen Satz: »Denn eine
Schwalbe macht noch keinen Friihling, und auch nicht
ein einziger Tag; so macht auch ein einziger Tag oder eine
kurze Zeit niemanden gliicklich und selig.« (Nikomachi-
sche Ethik, S. 67) Wie man aber zur dauerhaften Gliick-
seligkeit kommen kann, das stand im Mittelpunkt des
stoischen Denkens, wie es zum Beispiel durch den rémi-
schen Philosophen Seneca (4 v.Chr.-65 n.Chr.) zum
Ausdruck kommt. »Gliickselig und naturgemill leben ist
ein und dasselbe... Wir leben naturgemill, wenn wir die
korperlichen Anlagen und Bediirfnisse unserer Natur
sorgfaltig, aber nicht dngstlich beachten als etwas, das
uns nur auf Zeit gegeben und fliichtig ist; wenn wir nicht
ihre Sklaven werden und nicht etwas unserem Wesen
Fremdes uns in seine Gewalt gebracht hat...« (Vom gliick-
seligen Leben, S. 26) Senecas Rat zum Gliick geht dahin:
bleibe von AuBerlichkeiten unverfiihrt und unbeherrscht,
vertraue auf dich selbst und deinen Genius, sei auf alles
gefalit und der eigene Bildner deines Lebens.

Noch eine weitere Unterscheidung ist zu erfassen. Die
aus dem Gemiit flieBende Gliickseligkeit hat nichts mit
Genuflsucht zu tun. Eine philosophische Richtung, die
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sich zum Genul3 bekennt, gibt es tatsdchlich und wird als
Hedonismus bezeichnet. Dieser Begriff wurde und wird
sehr hiufig miBverstanden. Die antiken Hedoniker be-
kannten sich nie zu einem vordergriindigen, unkontrol-
lierten Sinnengenuf3. Schon damals galt: Der Weise folgt
nicht jedem Geliist, sondern geniet auf heitere, be-
herrschte Art.

Der Begriff Gliickseligkeit im Sinne der Euddmonie spielt
eigenartigerweise in der Bibel keine Rolle. Die Gliickselig-
keit wird dort zur Seligkeit reduziert. Nicht nur in den
Seligpreisungen, sondern auch an anderen Stellen des
Neuen Testaments: »Und es begab sich, da er solches re-
dete, erhob eine Frau im Volk die Stimme und sprach zu
ihm: Selig ist der Leib, der dich getragen hat, und die Brii-
ste, die du gesogen hast. Er aber sprach: Ja, selig sind, die
das Wort Gottes horen und bewahren.« (Lukas 11, 27)
Jesus lenkt hier ab, vielleicht ist ihm diese kdrperlich for-
mulierte Huldigung ein wenig peinlich. Thm geht es nicht
um seine leibliche, sondern um seine geistige Herkunft
und somit nicht um ein aus dem Diesseits, sondern um
ein aus dem Jenseits, von Gott stammendes Gliick.

Gott

Der Theologe fragt: »Was will Gott?« Der Philosoph fragt:
»Welche Bedeutung hat das Wort Gott?« Der Theologe
geht vom Glauben aus, der Philosoph vom Zweifel. Diese
Gegeniiberstellung ist natiirlich stark vereinfacht, denn
die Grenze zwischen solchen Fragen ist schon immer
flieBend gewesen, aber sie kann verdeutlichen, dafl der
Philosoph einen anderen Ausgangspunkt haben muf} als
der Theologe. Fiir den Philosophen gibt es nichts, was er
nicht bezweifeln diirfte und miifite, fiir ihn gibt es auch
Gott gegeniiber kein Tabu. Manche Denker sind deshalb
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beim Zweifel gestartet und beim Glauben gelandet. Fried-
rich Nietzsche hat den entgegengesetzten Weg beschrit-
ten. Als Zwanzigjdhriger beendete er sein Gedicht »Dem
unbekannten Gott« mit diesen Zeilen:

Ich will dich kennen, Unbekannter,

Du tief in meine Seele Greifender,

Mein Leben wie ein Sturm Durchschweifender,
Du UnfaBlbarer, mir Verwandter!

Ich will dich kennen, selbst dir dienen.

Vierundzwanzig Jahre spiter, kurz vor dem Ausbruch
seiner Geisteskrankheit, schrieb Nietzsche in »Ecce ho-
mo« ein Kapitel »Warum ich so klug bin«, darin findet
sich der Satz: »Gott ist eine faustgrobe Antwort, eine Un-
delikatesse gegen uns Denker -, im Grunde sogar blof
ein faustgrobes Verbot an uns: ihr sollt nicht denken.«

Natiirlich hatte sich zuvor schon, zumindest seit dem
Ende der Scholastik, kein Philosoph an dieses in Nietz-
sches Polemik behauptete Verbot gehalten, und doch hat
keiner der Denker je herausgebracht, wer oder was Gott
ist. Man kann ihn zwar definieren, doch kann man an
eine Definition glauben? Solche Definitionen sehen dann
etwa so aus: Es gibt das Gute. Gott ist der Inbegriff des
Guten, also mul3 es von Gott kommen. Oder: Es gibt die
Schopfung. Also mul} es auch einen Schdpfer geben, die-
sen nennt man Gott. Mit solchen Deutungen rdumten die
Aufklarung und der auf sie folgende Materialismus
griindlich auf. In seiner Schrift »Das Wesen der Religio-
nen« (1845) schrieb Ludwig Feuerbach einen Abschnitt
»Gott als Wunschwesen«. Aus ihm stammen folgende
Sitze: »Gott ist ein Objekt, dessen Dasein nur mit dem
Dasein der Religion (...) gegeben ist, das also nicht (...)
unabhéngig von ihr existiert (...) Was macht aber einen
Gegenstand zu einem religiosen Gegenstand? Wie wir ge-
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sehen haben: nur die menschliche Phantasie oder Einbil-
dungskraft und das menschliche Herz.« (S. 250 f.) Wer
aufgrund solcher Erkenntnisse nicht mehr von und mit
Gott sprechen will, aber dennoch sich die Ahnung einer
héheren Macht bewahrt hat, dem bleiben Begriffe wie
das Gottliche oder die Gottheit. Solche Worte haben den
Vorzug, daBl sie die heute zunehmend in Frage gestellte
einseitige Mainnlichkeit des Wortes und damit auch die
Vorstellung Gottes umgehen. »Die« Gottheit steht iiber
Gott als »Vater«.

Nicht nur der jiidisch-christlich-muslimische Gottesbe-
griff ist ein Phdnomen des Denkens und Nachdenkens
seit jeher, sondern auch Schopfungs- und Gottesvorstel-
lungen anderer Weltreligionen, die voneinander weitge-
hend unabhingig entstanden sind. Selbst der chinesische
Taoismus, der nach herrschender Auffassung eine Reli-
gion ohne (personlichen) Gott ist, enthdlt im »Taoteking«
(Spruch 25) von Laotse ein »Bekenntnis«, das einen
Schopfer oder eine Schopferin ahnen 146t:

Ein Wesen gibt es, unfaibar, vollkommen.
Es war schon vor Himmel und Erde da,

so still, so gestaltlos.

Allein beharrt es, unwandelbar

alles durchdringend ohne Gefahr.

Man kann es die Mutter des Weltalls nennen.
Seinen Namen kenne ich nicht,

ich nenne es: Tao.

Der Versuch, das Wort Tao hier und an anderen Stellen
des »Taoteking« durch das Wort Gott zu ersetzen, fiihrt zu
interessanten Einsichten.

Einen anderen Zugang zu Gott, der von Kulturen und
Zeitaltern unabhéngig ist, haben Mystiker gefunden. Ihre
»Erlebnisse« sind nur zu einem kleinen Teil mitteilbar. Sie
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waren und sind sich jedoch dariiber einig, dall es geistige
Zustiande gibt, in denen sie sich liber Zeit und Welt hin-
ausbewegen konnen und dort etwas wie eine Einheit mit
Gott und dem Kosmos erfahren. Allerdings sind ihre Er-
lebnisse den jeweils etablierten Religionen nie geheuer
gewesen, weil die Mystiker nie einem strengen, gesetzes-
hiitenden alten Mann begegnet sind, sondern eher einem
unbeschreiblichen Lichtwesen. Das herkdmmliche Got-
tesbild hat deshalb schon Meister Eckehart (1260-ca.
1327) geleugnet: »... Du sollst ihn lieben, wie er ein Nicht-
Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild,
mehr noch wie er ein lauteres, reines, klares Eines ist, ab-
gesondert von aller Zweiheit. Und in diesem Einen sollen
wir ewig versinken vom Etwas zum Nichts.« (Deutsche
Predigten und Traktate, S. 355) Wer diese Aussagen ana-
lysieren will, erfahrt nichts durch sie. Sie stehen als Aus-
sage eines Menschen, der weill, wovon er redet, ohne
sagen zu konnen, was es ist.

Auch ohne solche Erfahrungen, iiber die nur wenige
Menschen sprechen konnen, gibt es einen Glauben an
Gott, der sich nicht nur auf Uberlieferung, sondern auch
auf Einsichten in Zusammenhinge, Sinnfindungen und
Ahnungen auch in der realen Welt griindet. Mit einem
solchen Glauben 148t sich allerdings nichts beweisen. Der
in der Philosophie immer wieder versuchte Gottesbeweis
ist im wahrsten Sinne des Wortes sinnlos. Ein bewiesener
Gott konnte nicht mehr Gegenstand des Glaubens sein.
Solche religiosen Grunderfahrungen sind im Menschen
seit Urbeginn, und zwar auch in denen, die sie im Unbe-
wullten verbergen. Dies hat der Schweizer Psychiater
C. G. Jung (1975-1961) in zahllosen Analysen immer wie-
der erfahren konnen. Gerade deshalb muflte er sich je-
doch von weiteren Schliissen distanzieren: »Es wire ein
bedauerlicher Irrtum, wenn jemand meine Beobachtun-
gen als eine Art Beweis fiir die Existenz Gottes auffassen
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wiirde. Sie beweisen nur das Vorhandensein eines ar-
chetypischen Bildes der Gottheit, und das ist alles, was
wir, meines Erachtens, psychologisch liber Gott aussagen
konnen.« (Mensch und Seele, S. 357)

Was bleibt, ist der Glaube, der sich nicht, oder nur zum
Teil auf philosophische Erkenntnisse stiitzen 146t. Karl
Jaspers sagte dazu: »Philosophie kann nicht leisten, was
Religion dem Menschen gibt. Daher 148t sie zum minde-
sten den Raum fiir Religion frei. Sie zwingt sich nicht als
alleinige und ganze Wahrheit fiir jedermann auf.« (Phil.
Glaube, S. 85) Ob diese Meinung Jaspers' auch von
anderen Philosophen beherzigt wurde und wird, kann be-
zweifelt werden. Dariiber hinaus bleibt die Frage, ob ein
Psychiater Hinweise auf einen Schopfer auch bei einem
Volk erfahren wiirde, in dem die Rede von ihm iiber
Generationen hinweg von Staats wegen unterdriickt
wurde. Wenn ein Mensch mit dem Wort Gott einfach
nichts anfangen kann, braucht er ihm auch nicht zum
Problem zu werden. Oder gerade dann?

Die Glaubenden hatten immer ihre Probleme mit ihrem
Schopfer. Es ist die ungeloste und wohl auch fiir immer
unldsbare Frage: »Warum kann Gott, wo er doch allméich-
tig sein soll, Gewalt und Elend zulassen?« Hierauf wurden
gegensitzliche Antworten wie diese versucht.

1. Wenn es Gott gibt, dann muf} er allméchtig und giitig
sein. Wenn das Elend in der Welt bleibt, dann zeigt es
nur, da3 es ihn nicht gibt.

2. Gott ist nicht allméichtig! In seinem 1984 in Tiibingen
gehaltenen Vortrag »Der Gottesbegriff nach Auschwitz«
sagte Hans Jonas: »Dies ist nicht ein allméchtiger Gott. In
der Tat behaupten wir, um unseres Gottesbildes willen
und um unsres ganzen Verhiltnisses zum Gottlichen wil-
len, dal wir die althergebrachte (mittelalterliche) Doktrin
absoluter, unbegrenzter gottlicher Macht nicht aufrechter-
halten konnen.« (Philosophische Untersuchungen, S. 201)
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3. Gott ist allméchtig, und er schafft die beste aller denk-
baren Welten. Leibniz behauptete in seiner »Theodizee,
»daBl Gott das Beste von allem Mdglichen tut..., da nichts
Gott hindern kann, sich fiir das Beste zu erkldren, und
wenn irgendein Laster sich mit dem bestmdglichen Plan
verkniipft findet, so 146t es Gott zu.« (Werke 2,1, S. 381)
Dies kann man (mit Leibniz) etwa so verstehen: Das
Elend in der Welt ist die Disharmonie, die sich in Wohl-
klingen auflésen wird. Es ist nicht Sache des Menschen,
iiber den Lauf der Dinge zu richten. Was wir fiir schlimm
halten, ist nur ein Stolperstein auf dem Weg in die best-
mogliche Welt.

Leibniz gilt mit solchen Ansichten nicht gerade als Lehr-
meister unserer Gegenwart. Immerhin sind seine Infinite-
simalrechnung und sein bindres System zu Bausteinen
der modernen Technik geworden. Vielleicht kann man
auch tlber seine Theodizee und seine Idee von der »pré-
stabilierten Harmonie« wieder mit anderen Vorstellungen
nachdenken.
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Harmonie

Harmonie wird als eine der Ursachen fiir Gesundheit und
Gliickseligkeit empfunden.

Diese Vorstellung beschéftigte die Denker aller Zeiten
und fihrte sie dazu, nach zeitlosen MaBstiben fir Ein-
klang oder Zusammenklang auf verschiedenen Gebieten
auch jenseits des Horbaren zu suchen.

Die vermutlich ilteste Uberlieferung zu diesem Thema
stammt vom dem pythagordischen Philosophen und Ma-
thematiker Philolaos von Kroton: »Ungleiches ist nicht
verwandt und hat nicht die gleiche Kraft; solches muf}
notwendig durch Harmonie zusammengeschlossen sein,
wenn es in einer Weltordnung erhalten sein soll.« Der An-
spruch, die Weltordnung miisse harmonisch gestaltet
sein, taucht hier auf. Es bleibt jedoch nicht bei allgemei-
nen Thesen. Schon damals waren horbare und sichtbare
Werte der Harmonie in der Musik am eindeutigsten er-
kennbar. Philolaos: »Der Umfang der Harmonie ist eine
Quarte und eine Quinte...« (Vorsokratiker, hrsg. J. Mans-
feld, S. 145) Heute wiirden wir dies etwa so fomulieren:
Aus Quarte und Quinte ergibt sich die Oktave, deren Ton-
héhe durch Halbierung der Saitenldnge, bzw. Verdoppe-
lung der Tonfrequenz erzeugt wird. Dal der Zusammen-
hang zwischen dem Verhidltnis mefBbarer Saitenldngen
und Wohlklang etwas iiber die Grundordnung der Welt
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aussagt, war also im sechsten Jahrhundert v. Chr. schon
vermutet worden. Man versuchte in der Folgezeit immer
wieder, Harmonien und ihre Gesetze als Griinde fiur Ein-
tracht, Gesundheit, Lebensfreude u. a. zu beschreiben.
Solche Gedanken griff Johannes Kepler (1571-1630) wie-
der auf. Seinen Versuch, harmonische Gesetze nicht nur
in der Musik, sondern auch in der Geometrie, der Algebra
und dann vor allem in der kosmischen Ordnung, d. h. ins-
besondre in den Planetenbahnen zu finden, hat er in sei-
nem Werk »Harmonices Mundi« (Kosmische Harmonie,
Harmonien der Welt, 1619) niedergelegt. Eine angeschla-
gene Saite bringt eine gleichgestimmte zum Schwingen,
nicht jedoch eine dissonante. Aus natiirlichen Intervallen
und natiirlicher Resonanz folgert Kepler eine naturgege-
bene Harmonielehre. Menschliches Empfinden ist, so ge-
sehen, nur scheinbar subjektiv, in Wirklichkeit ist es ein
Einschwingen auf natiirliche, durch Physik und Geome-
trie bestitigte GesetzméBigkeiten. »Die Geometrie, Gott
von Ewigkeit her innewohnend und im Geiste Gottes wi-
derleuchtend, hat Gott die Urbilder geliefert zum Kunst-
bau dieser Welt.« (S. 73) Harmonie wird somit zu einer
Voraussetzung des Lebens: »...und so lebt alles auf, wo
Harmonie herrscht, und wird geldhmt, wenn sie gestort
wird.« Liegt hierin einer der Griinde, warum es eine
Musik, die sich nicht zu solchen physikalisch objektivier-
baren Harmonien bekennt, so schwer hat, sich durchzu-
setzen?

Leibniz, rund hundert Jahre jlinger als Kepler, nahm das
Nachdenken iiber die Harmonie der Welt wieder auf und
kam zu einem extremem, geradezu aufregenden Ergeb-
nis. Nach ihm ist die Harmonie nicht etwas, was sich aus
vielen zufilligen Ereignissen und Tonen immer wieder
ergibt und sehen oder horen ld6t, sondern ein ein fiir
allemal und somit von vornherein festgelegter und festge-
fligter Zusammenklang aller Ereignisse auf der Welt. Sie
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reagieren nicht aufeinander, es gibt somit keinerlei neu
entstehende Ursachen, denn alles, was die Dinge mitein-
ander verbindet, ist seit Anfang in ihrem Wesen enthal-
ten. »In jeder Substanz geschieht alles infolge des ersten
Zustandes, den Gott ihr bei der Erschaffung gegeben hat.«
(Brief vom 30. April 1687 an Arnould, Hauptwerke, S. 83)
Alles hat nur eine, ndmlich seine erste von Gott ge-
schaffene Ursache, dariiber hinaus gibt es keine spiteren
»Gelegenheitsursachen«. Leibniz vergleicht dies mit einem
groBBen Chor, in dem alle Menschen singen »und dabei so
angeordnet sind, daB3 sie einander nicht sehen und nicht
einmal horen, die aber, indem sie einfach jeder ihren
Noten folgen, trotzdem in vollkommener Weise zusam-
menspielen konnen, so daBl jemand, der sie alle zusam-
men anhort, darin eine wunderbare Harmonie findet...«
Diese von vornherein geschaffene Harmonie nennt Leib-
niz »préstabiliert«.

Mit einer solchen Ansicht steht er {ibrigens nicht allein
da. Sein Zeitgenosse Spinoza duBerte sich in dhnlichem
Sinn in seiner »geometrischen Ethik« im 29. Lehrsatz: »In
der Natur gibt es nichts Zufilliges, sondern alles ist aus
der Notwendigkeit der gottlichen Natur heraus bestimmt,
auf eine gewisse Weise zu existieren und zu wirken.«

Das Drehbuch, in dem unsere Rolle im Leben vorgezeich-
net ist, dessen Text auch wir selbst nur in dem Augen-
blick kennenlernen, in dem wir ihn zu spielen haben,
macht uns gewissermaBlen zu Akteuren eines schon ge-
drehten Films, die nur erleben, wie sie auf die Leinwand
des Lebens projiziert werden. Das ist, wie gesagt, eine
aufregende »Vorstellung«. Doch ist dieser Gedanke wirk-
lich so abartig und skurril, wie immer wieder vermutet
wurde? Es fillt schwer, sich ihn zu eigen zu machen.
Aber angenommen, es gidbe Menschen, und seien es auch
nur ganz wenige, die Bilder aus der Zukunft vorhersehen
konnen, dann folgt daraus, dall auch alle »Zufilligkeiten,
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die zu dem Bild hinfiihren, schon vorherbestimmt sein
miissen. Auch nur die kleinste Abweichung der Gegen-
wart konnte die Zukunft vollkommen verdndern. Leibniz,
der in der von ihm entwickelten Infinitesimalrechung
zeigte, wie man aus einem einzigen Punkt einer Kurve
deren ganzen Verlauf berechnen konnte, sah darin ein
Bild der Welt, das sich ihm trotz aller Not und Widerwir-
tigkeit, die er selbst immer gesehen hat, zu einer Harmo-
nie zusammenfand, zu einer Welt, die fiir ihn dennoch
die beste aller moglichen ist.

Kepler schaute nach oben, um die Harmonie der Welt zu
entdecken. Er sah die Sterne und schrieb ihre Gesetz-
maBigkeiten dem Schopfer zu, zugleich distanzierte er
sich aber von Astrologie, dem »haBlichen, sterndeuteri-
schen Aberglauben« (Kosmische Harmonie, S. 170). Daf3
Himmel und Himmelreich, so gesehen, nur ganz indirekt
etwas miteinander zu tun haben, war fiir ihn eine Selbst-
verstiandlichkeit.

Himmel

Als einer der ersten sowjetischen Kosmonauten von sei-
nem Flug ins All zuriickkehrte, sagte er vor der Presse
etwa folgendes: »Ich war so weit im Himmel wie kein
Mensch vor mir, aber einen Gott habe ich dort oben nicht
gesehen.«

Dieses uralte Millverstindnis kommt nicht von ungefahr.
Es riihrt daher, daB es in der deutschen Sprache wie z. B.
auch in der lateinischen (caelum) und wohl auch in der
russischen ein gemeinsames Wort gibt fiir Himmel im
Sinne des naturwissenschaftlich erfahrbaren Weltalls und
Himmel im Sinne eines immateriellen Jenseits (Himmel-
reich). Das Englische hat dafiir »sky« und »heaven, also
zwei vollig verschiedene Begriffe. Ein Amerikaner wire
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also nicht auf die Idee gekommen, von der Raumstation
aus nach Gott Ausschau zu halten, es sei denn im religio-
sen, nicht materialistischen Sinn. Die doppelte Bedeutung
des Worts Himmel ist natiirlich nicht zuféllig. Nach alten
mythologischen Vorstellungen war der Ort der Erlosung
tiber und der der Verdammnis unter der Erde.

Die Liebe zu geistigen Werten, das Verbundensein mit
ihnen, ist etwas Abstraktes. Schelling sieht darin etwas,
was einem Menschen Werte im Himmel verschafft. In sei-
ner Schrift »Clara« (ca. 1810) meinte er, man konne sich zu
Lebzeiten ein transzendentes, zeitloses Leben aufbauen. In
einer immateriellen, zeitlosen Welt miisse aller Geschmack
Wohlgeschmack, jeder Laut Wohllaut, die Sprache selbst
Musik »und mit einem Wort alles voll Einklang seyn, be-
sonders aber jene alles andere libertreffende Harmonie, die
nur der gleichen Stimmung zweier Herzen entspringt, viel
inniger und reiner genossen werden.« (4. Erg.Bd., S. 202)
So verstanden ist Himmel nichts anderes als der Ort des
mit innerer Harmonie vollkommen erfiillten Geistigen.
Néhere Erklarungen fithren nicht weiter. Natiirlich ist
dies alles keine ureigene Schellingsche Erfindung. Der
klassische Lehrmeister dieser doppelten Erkenntnis war
Augustinus, der in seinem Werk »Vom Gottesstaat« den
irdischen und den himmlischen Staat nicht einfach ge-
geniiberstellte, sondern die beiden ineinander verfloch-
ten und vermengt sah. (11. Buch, S. 4) Der Mensch kann
sich somit »gleichzeitig« als Biirger zweier Staaten erle-
ben. Der jenseitige kann in das irdische Leben hineinra-
gen, »falls nur jemand féhig ist, mit dem Geiste und nicht
[nur] mit dem Korper zu hoéren.« (a. a. 0.) Horen als gei-
stiger Vorgang, das bedeutet: Es gibt Kldnge, die uns jen-
seits des akustischen erreichen konnen. Sie dringen aus
dem Jenseits ins Diesseits und iiberschreiten den von
Kant aufgestellten eisernen Vorhang zwischen Erfahrung
und reiner Vernunft.
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Was ist der Gegensatz zum Himmel? Auf diese Frage gibt
es zwei Antworten: Erde und Hoélle. Die Holle als Ort der
Verdammten und der Reinigung sei theologischen Erwé-
gungen iberlassen. Versteht man unter Himmel den Ort
des Strebens nach geistigen Werten, dann kdnnte man als
Gegensatz dazu die Holle auch als den Zustand bezeich-
nen, in den sich ein Mensch begibt, der von der Gier nach
korperlichem Genufl und nach materiellen Werten ver-
zehrt wird, von denen sicher ist, da3 sie auf der Erde
zuriickbleiben.

In der deutschen Sprache liee sich eine Verwandtschaft
der Worter Holle und Hohle vorstellen, soweit beide un-
terirdisch gedacht werden. Aber Hohle ist eigentlich nur
ein Wort fiir Hohlraum, Loch (engl. hole) und kénnte nur
ganz indirekt mit dem Wort Holle (engl. hell) aus dem
Stamm »hehl« zu tun haben, der das Verborgene (Ver-
hehlte) und Geborgene bezeichnet. Wenn man dem nach-
spiirt, zeigen sich aber auch Beziehungen zu Halle, Hiille
und Hiilse.

Hohle

Eine Hohle hat philosophische Beriihmtheit erlangt, nim-
lich die des Hohlengleichnisses aus Platons Werk »Der
Staat«. Im siebten Buch will Sokrates zeigen, wie be-
schrankt das menschliche Erkenntnisvermdgen normaler-
weise ist. Man stelle sich Menschen vor, die seit ihrer Kind-
heit in einer Hohle gefesselt sind und in Richtung auf das
Hohleninnere starren miissen. Was sie einzig und allein
wahrnehmen, das sind Schatten von kiinstlichen Gegen-
stinden, die im Freien zwischen dem Hdohleneingang und
einer Lichtquelle vorbeigetragen werden. Die in der Hohle
Gefesselten sehen also nicht die Wirklichkeit selbst, son-
dern nur ihre Projektionen auf der Riickwand der Hohle.
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Horst Plath

Aus diesem scheinbar absurden Bild folgert nun Sokrates
einen zentralen Gedanken seiner Lehre, die ja schlieBlich
auch zu seinem Schicksal wurde: »Auf keinen Fall kdnn-
ten solche Menschen irgend etwas anderes fiir das Wahre
halten als die Schatten jener kiinstlichen Gegensténde.«
Nun stellt sich aber Sokrates einen Menschen vor, dem es
gelingt, sich aus der Hohle zu befreien und auBlen einen
Blick auf das wirkliche Leben, also das »Wahre« zu wer-
fen. Wenn er nach Uberwindung der Blendung die grelle
Wirklichkeit geschaut hat und nun wieder mit den
Hohlenbewohnern redete, was wiirde dann geschehen?
»Man wiirde ihn auslachen und von ihm sagen, er komme
mit verdorbenen Augen zuriick und es lohne sich nicht,
auch nur versuchsweise dort hinaufzugehen. Wer aber
Hand anlegte, um sie zu befreien und hinaufzufiihren,
den wiirden sie wohl umbringen.« - Sokrates, der den
»Aufstieg zum wirklichen Sein« als das wahre Ziel der
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Philosophie bezeichnete, erlitt selbst dieses Schicksal.
Sein Gleichnis ist autobiographisch.

Was vor iiber zweitausendvierhundert Jahren gedacht
und gesagt wurde, ist zeitlos aktuell. Die Projektionsme-
chanismen wurden allerdings seither modemnisiert. Un-
sere heutigen Hohlen sind mit elektronischem Komfort
ausgestattet, aber die Menschen, die von dem Blick in
eine hohere Wirklichkeit zuriickkehren, werden immer
noch ausgelacht oder totgeschwiegen. Philosophie kann
Argernis erregen und ihren Verkiindern gefihrlich wer-
den. Der Mensch will so denken und erkennen diirfen,
wie er es in seiner kreatiirlichen Bodenstindigkeit seit der
Kindheit erfahrt. Wére es somit nicht Ziel einer Philoso-
phie, einfach das Menschliche, die Humanitdt in den Mit-
telpunkt des Denkens und Lehrens zu stellen?

Human

»lch glaube, daB ich am Heldentum und an der Heiligkeit
keinen Geschmack finde. Was mich interessiert, ist, ein
Mensch zu sein.« Diesen schon zum Thema »Existenz-
philosophie« zitierten Satz aus dem Roman »Die Pest«
von Albert Camus konnte man nicht nur als eine existen-
tialistische, sondern auch als humanistische Kernaussage
verstehen.

Aus dem lateinischen Wort fiir Mensch »homo« gibt es
die Ableitungen: Humanismus, humanitas - Humanitit,
human. Das entsprechende griechische Wort »anthropos«
filhrte zu Begriffen wie Anthropologie (Lehre vom Men-
schen), anthropomorph (eigentlich: menschenformig),
anthropozentrisch (den Menschen in der Mitte alles Ge-
schehens sehend) und Anthroposophie (Weisheit vom
Menschen, vor allem in der Gestalt, wie sie Rudolf Steiner
gelehrt hat). All diese Begriffe fiihren ihr Eigenleben, sie
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konnen sich in Teilbereichen und an ihren Réndern je-
doch auch iiberschneiden.

Eine Denkweise, die sich von mittelalterlich-scholasti-
schen Denkverkrustungen abhob und das urspriinglich
menschliche Denken in den Mittelpunkt stellte, ist schon
gegen Ende des Mittelalters, genauer gesagt in Italien im
vierzehnten Jahrhundert entstanden, als Petrarca in neu
erwachtem antikem Lebensgefiihl seine Geliebte in Sonet-
ten besang und Boccaccio im »Decameron« sehr herz-
hafte und irdische Geschichten erzdhlte. Die Gelehrten in
Padua, Bologna und Pavia entdeckten das alte romische
Recht und die Klassiker der antiken Weisheit wieder -
auBler Aristoteles, denn der war immer pridsent gewesen
und zum Chefdenker des Mittelalters aufgestiegen. Von
diesem Thron wurde er wieder herabgestiirzt. Humanis-
mus und Renaissance standen an der Wiege der Neuzeit,
die in Deutschland schlieBlich zur Reformation fiihrte
und den Menschen unmittelbar Gott gegeniiberstellte:
»... denn zwischen Gott und dem Glauben ist nichts, das
vermittelt, und der Glaube ist unmittelbar Gottes Ge-
schenk, und durch den Glauben werden wir ein Geist mit
Gott.« (Martin Luther 1530, 30 II, S. 690)

Aus dem unmittelbaren Kontakt mit den Schriften der an-
tiken Dichter und Denker entstand das bis ins zwanzigste
Jahrhundert hineinreichende humanistische Bildungs-
ideal. Wenn zum Beispiel Werner Heisenberg in seinen
Lebenserinnerungen (»Der Teil und das Ganze«) berich-
tet, Platons Dialog »Timaios«, den er natiirlich auf grie-
chisch las, habe ihn an die Urfrage nach der Struktur der
Materie herangefithrt und ihm eine Ahnung von der
Geistformigkeit materieller Substanz vermittelt, so zei-
gen sich hier Briicken zu einem Humanismus, der auch
in der Naturwissenschaft gewirkt hat und weiterhin wir-
ken konnte.

Strebt der Mensch jedoch nicht nur seinem Idealbild ent-
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gegen, sondern versucht er zundchst einmal herauszu-
bringen, wie er selbst mit seinen Sinnen etwas erfahren
kann, wie er reagiert, weil er es von Natur aus so muf}
und weil es im Menschen angelegt ist, so kann von philo-
sophischer Anthropologie gesprochen werden. Ludwig
Feuerbach (1846) sagte dazu: »Wabhrheit ist nur die An-
thropologie, Wahrheit nur der Standpunkt der Sinnlich-
keit, der Anschauung« (Ausgew. Schriften I, S. 177). In
seinen Grundsitzen der Philosophie der Zukunft (1843)
forderte Feuerbach eine sinnliche Vernunft. »Die neue
Philosophie stiitzt sich wohl auch auf die Vernunft, aber
auf die Vernunft, deren Wesen das menschliche Wesen;
also nicht auf eine wesen-, farb- und namenlose Vernunft,
sondern auf die mit dem Blute des Menschen getrinkte
Vernunft.« (a. a. O., S. 153) Feuerbach fait seine Forde-
rungen so zusammen: Der Mensch ist das Mal} der Ver-
nunft. Denke nicht als Denker, denke als lebendiges,
wirkliches Wesen!

Die anthropologische Denkweise in der Philosophie geht,
wie der Name schon sagt, vom Menschen aus. Doch auch
der Mensch ist nur ein Teil der Natur. Das ist der Grund,
warum Biologen, von der Evolution ausgehend, das
menschliche mit dem tierischen Verhalten in Bezug brin-
gen. Dieses Einbinden des Menschen in das Gesamtge-
schehen der Natur konnte ihn von einem schlimmen Irr-
weg befreien, vom anthropozentrischen Denken. Wenn
der Mensch sich fiir die Krone der Schopfung hélt, dann
verfiihrt ihn diese Einstellung zu der Uberzeugung, nur
fiir ihn allein sei alles zubereitet worden. Die gesamte
Natur wird ihm dann zum Vorgarten, den er nach Belie-
ben verindern und pliindern darf. Tiere und Pflanzen
verlieren ihre eigene, in der Schopfung verwurzelte Da-
seinsberechtigung. Hiergegen setzt die Ethik der »Ehr-
furcht vor dem Leben« ein, die Albert Schweitzer seit
1915 mit diesem fundamentalen Satz begriindete: »Ich bin
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Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben
will.« (Ehrfurcht vor dem Leben, S. 21)

Wenn der Mensch sich fragt, wie er denkt, oder, genauer
gesagt, wie er denken mull, wie es in ihm denkt, dann
erfahrt er damit auch zugleich, wer er ist, oder wer er
sein konnte und miilte. Bei dieser Forschung wird er
auch entdecken, daBl er noch auf einen anderen Ab-
weg geraten kann. lThm wird auffallen, da er immer
wieder dazu neigt, alles nach seinen Malistiben zu be-
urteilen. Er denkt »anthropomorph«, wenn er sich Gott
mit menschlichen Eigenschaften und Gefiihlen vorstellt.
Mairchen und Fabeln aller Zeiten und Kulturen leben
davon, dall Tiere, Geister, Gegenstinde und Gestalten
menschliche Ziige annehmen und auf diese Weise eine
Lehre erteilen. Dieses Vorurteil fiihrt ihn nicht nur bei
Tieren, sondern leider auch oft anderen Menschen
gegeniiber in die Irre. Eugen Roth hat diese Erkenntnis
einmal in einem Zweizeiler (Mensch und Unmensch)
giiltig ausgedriickt:

Ein Mensch meint, glaubig wie ein Kind,
Daf alle Menschen Menschen sind.

Sagt uns Humor etwas iiber menschliche MaBstéibe beim
Denken, 1468t er sich philosophisch deuten und/oder
konnte er sogar ein Mittel der Erkenntnis sein?

Humor

»Sich iiber die Philosophie lustig machen, das heifit in
Wahrheit philosophieren«, meinte Blaise Pascal. (Pen-
sées, S. 340) Ertragt die Liebe zur Weisheit, dal} sie sich
selbst auf den Arm nimmt, da sie sogar verspottet
wird? Humor ist im eigentlichen Sinne des Wortes nichts
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anderes als Feuchtigkeit, und so gesehen konnte er die
Philosophie davor bewahren, daBl sie eine trockene Lehre
wird. Der Karlsruher Philosoph Hans Lenk hat den Ver-
such unternommen, anhand von zahlreichen Belegen
nachzuweisen, dafl Philosophie auch ihre menschlich
humorvolle Seite zeigen kann. Dafl der beste Humor oft
der unfreiwillige ist, belegt die 1990 erschienene Ta-
schenbuchausgabe seines Werks »Kritik der kleinen Ver-
nunft«. In der Notiz {iber den Verfasser heifit es dort, die-
ser habe 1968 ein Buch »Krieg der logischen Konstanten«
verdffentlicht. Wer dies liest und sich Gedanken iiber
diese Art von Krieg macht, kommt vielleicht zunichst
gar nicht dahinter, dal es sich hier um einen Druckfehler
handelt und es eigentlich »Kritik der logischen Konstan-
ten« heilen muB. DaBl ausgerechnet logische Konstan-
ten, als unerschiitterliche Faktoren des Denkens gezwun-
gen sein wiirden, einen Krieg zu fiithren, anstatt nur eine
kritisch Hinterfragung zu erdulden, das gébe der Philo-
sophie vielleicht neues Leben. Auch die »reine Vernunft«
fiihrt Kriege, hat aber schon manche Schlappe ein-
stecken miissen.

Mit Humor koénnte man manche philosophische Erkennt-
nis auf kurze und einfache Weise darstellen. Es gibt auch
philosophische Erkenntnisse, die gar keine sind, doch
dazu werden konnen, wenn man sie philosophisch be-
leuchtet. Hierzu gehort ein »umfunktionierendes« Den-
ken, das ohne Humor nicht funktioniert. Wilhelm Busch
liefert dazu reichhaltiges Material.

Das Schliisselloch wird leicht vermift,
Wenn man es sucht, wo es nicht ist.

Welche erhabene Weisheit verbirgt sich hinter diesem
Satz, obwohl dessen Informationsgehalt beim Wert Null
liegt.
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Leicht kommt man an das Bildermalen,
Doch schwer an Leute, die's bezahlen.

Die scheinbar extreme Einfachheit solcher Feststellungen
gibt uns zugleich eine Ahnung von einer Weltordnung,
die vielleicht doch nicht gar so unzugénglich ist, wie sie
uns vorkommt. Wir erblicken in einem Satz wie:

Schon ist es auch anderswo
Und hier bin ich sowieso.

nicht nur einen Touristen, der mit dem Fernrohr durch
die Landschaft spaziert, sondern ein Bild von Unruhe
und Gespaltenheit des Menschen. Solche Aussagen wol-
len nicht philosophisch sein, sie werden es indirekt, weil
hier ein Mensch spricht, der so weit iiber den Dingen
steht, dal} sich seine Weisheit in allem mitteilt. Der Alltag
wird zum Symbol.

Noch einige Stufen hoher steht die Weisheit Lichtenbergs.
Seine einmalige Art des Beobachtens und Formulierens
riihrt daher, daB es ihm gelungen ist, die Welt in ihrer
Unvollkommenheit und Vieldeutigkeit mit seinem Witz
zu Uberlisten: »Je vollkommener der Verstand ist, desto
geringer ist der Witz.«

In die gleiche Richtung zielt auch seine Weisheit: »Der
Mann hatte so viel Verstand, dal} er fast zu nichts mehr in
der Welt zu gebrauchen war.« Hier versucht ein Denker
sein Denken auf der Welt zu halten, die ohne Humor ver-
trocknen wiirde. Der Verstand, ohne Humor gebraucht,
wird zum Denkhindernis. Das beste Denksystem bleibt
fade und schal, wenn es nicht gelegentlich mit den Un-
vollkommenheiten des Menschen konfrontiert wird. Dies
ist ja auch ein Aspekt der anthropologischen Betrach-
tungsweise in der Philosophie. Wer auf Vollkommenheit
Wert legt, miiBlte eigentlich immer schon am Ziel sein.
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Weil dies aber fast nie gelingt, 146t man wie in der Natur-
wissenschaft auch in der Philosophie immer wieder gei-
stige Versuchsballons in Richtung Himmel steigen. Wie
das funktioniert, soll unter »Hypothese« erortert werden.

Hypothese

Worin unterscheidet sich eine Amobe von FEinstein? In
bezug auf Wahrnehmung und Informationsverarbeitung
trennt die beiden nur ein Schritt. Diese These stammt von
Karl Popper (1902-1994). Er beschéftigte sich mit der Hy-
pothese als einem zentralen Thema seines Lebenswerks
und definiert sie so: »Hypothese ist eine Behauptung,
deren Wahrheit nur vermutet wird.« (Objektive Erkennt-
nis, S. 21) Ein Wissenschaftler muf3 allerdings, wenn er
zu einer Hypothese gelangen will, die Fakten kennen, die
ihn zu ihr gefiihrt haben. Newton schrieb einmal: »Ich
habe noch nicht die Ursache der Schwerkraft selbst
ermittelt, (...) und ich erfinde Hypothesen nicht willkiir-
lich.« (a. a. O., S. 233) Dieser letzte Satzteil lautet im Ori-
ginal: »Hypotheses non fingo« und ist so fast zum geflii-
gelten Wort in der Wissenschaft geworden.

Hypothesen dienen nicht nur zur Darlegung einer Ver-
mutung, sondern auch dazu, verschiedene Beobachtun-
gen zunichst einmal unter einen Hut zu bringen. Lich-
tenberg, der ja selbst Experimentalphysiker war, formu-
lierte dies so: »Man mull Hypothesen und Theorien
haben, um seine Kenntnisse zu organisieren, sonst bleibt
alles bloBer Schutt, und solche Gelehrten gibt es in
Menge.« (a. a. O., S. 342) Der »Schutt« produzierende Ge-
lehrte ist der, der zwar eine Menge Beobachtungen macht
(oder iiber sie gelesen hat), sie aber nicht einordnen und
zusammenreimen kann, weil ihm Mut und Uberblick feh-
len. Er langweilt sein Publikum und vermittelt ihm keine
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Erkenntnis, sondern allenfalls einen Datenfriedhof. Von
der Vermutung tber die Behauptung »so ist es!« bis
schlieBlich zur Wahrheit ist allerdings ein weiter Weg.
Fiir Popper ist dieser Weg sogar unendlich lang, denn
das, was wir letztlich doch nur erreichen koénnen, sei
»Vermutungswissen«. Im Gegensatz zur Auffassung im
Alltagsverstand sei die Verbindung von Vermutung und
Wissen kein Widerspruch in sich, denn es haben ja ob-
jektive Griinde, Forschungsergebnisse und praktikable
Theorien zu solchen Vermutungen gefiihrt.

Der objektiven Wahrheit kann man sich nach Popper nur
allmdhlich und schrittweise ndhern, ohne je ganz ans Ziel
zu kommen, denn es bleibt immer eine gewisse Unsi-
cherheit, so dal} selbst die handfesteste Theorie, mit der
man arbeiten kann und die sich als zuverldssig erwiesen
hat, immer noch einen hypothetischen Hintergrund hat.
Eines Tages kann auch sie erschiittert werden.

Was hat nun Poppers Einstein mit der Amdbe zu tun?
Beide konnen sich irren und Fehler begehen. Beide kon-
nen versuchen, auf dem Weg zum Ziel ihre Fehler zu kor-
rigieren. Bei Einstein kommt jedoch noch etwas hinzu,
und diesen einen Schritt Einsteins erkldrt Popper so: »Er
versucht, seine Theorien zu widerlegen: Er verhélt sich
thnen gegeniiber bewufft kritisch und versucht sie daher
moglichst scharf, nicht vage zu formulieren. Dagegen
kann sich die Amobe nicht kritisch gegeniiber ihren Er-
wartungen oder Hypothesen verhalten, weil sie sich ihre
Hypothesen nicht vorstellen kann. Sie sind ein Teil von
ihr.« (a. a. O ., S. 37, Hervorhebungen im Original)

Gilt dies alles nur fiir die Wissenschaft? Im Alltag ver-
wenden wir das Wort Hypothese normalerweise nicht fiir
unsere Vermutungen. Und dennoch arbeiten wir téglich
mit vorldufigen Wahrheiten. Wenn wir auf sie verzichten
rniiften, wéren wir unbeholfen wie Lichtenbergs Ge-
lehrte, die nur Schutt produzieren, weil sie ihre Beobach-
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tungen nicht einordnen konnen. Das wichtigste ist die Er-
kenntnis von der Vorldufigkeit alles unseres Wissens, die
von uns die meist unbequeme Bereitschaft abverlangt,
unser Wissen neu zu organisieren, wenn sich heraus-
stellt, daB seine Stiitzen ins Wanken geraten sind.

Den Unterschied zwischen Einstein und der Amobe
kénnte man auch etwas weniger provozierend als den
zwischen Mensch und Tier darstellen. Das Tier reagiert
normalerweise nach einem ihm von Natur aus mitgegebe-
nen Verhaltensmuster, wihrend der Mensch immer wie-
der gezwungen ist, nach neuen Erkenntnissen zu suchen.
Er muB3 und kann sich und sein Verhalten in Frage stel-
len, er erlebt sich als »Ich«.
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Ich

NEWTON: Ich bin nicht Sir Isaac. Ich gebe mich nur
als Newton aus.

INSPEKTOR: Und weshalb?

NEWTON: Um Ernesti nicht zu verwirren.

INSPEKTOR: Kapiere ich nicht.

NEWTON: Im Gegensatz zu mir ist Ernesti doch wirk-
lich krank. Er bildet sich ein, Albert Einstein zu sein.
INSPEKTOR: Was hat das mit IThnen zu tun?

NEWTON: Wenn Ernesti nun erfiihre, daf} ich in Wirk-
lichkeit Albert Einstein bin, wére der Teufel los.
INSPEKTOR: Sie wollen damit sagen...

NEWTON: Jawohl, der beriihmte Physiker und Be-
griinder der Relativititstheorie bin ich. Geboren am
14. Mérz 1874 in Ulm.

Dieser Wortwechsel aus Friedrich Diirrenmatts Komaodie
»Die Physiker« wirft ein grelles Schlaglicht auf die von
uns Normalmenschen im Alltag immer wieder verdringte
Frage: Wer bin ich?

Was unter gesunden Menschen anscheinend problemlos
funktioniert, wird unter dem Bild der Krankheit erst als
etwas erkennbar, liber das sich das Nachdenken lohnt.
Die scheinbar leichteste Frage, die sich ein Mensch stellen
kann, entpuppt sich als philosophisch unldsbares Pro-

117



blem: Die Frage »Wer bin ich?« kann jeder beantworten,
wenn er seinen Namen nennt, auch wenn er damit natiir-
lich sein Wesen nicht miterfafit. Aber darum geht es hier
nicht. Die hintergriindige Frage lautet: »Was ist ich?« oder,
ganz allgemein gefragt: »Was ist es, das von sich sagen
kann, das bin ich?«

Wir gehen davon aus, daB3 das fragende und das antwor-
tende Ich identisch sind. Aber in dem Augenblick, in dem
ich eine Antwort versuche, wird mein Ich zum Objekt
einer Betrachtung: Ich schaue auf etwas, ich filhle mich
von mir selbst ins Visier genommen. Alles was ich iiber
mich selbst erfahren kann, ist das Ergebnis einer Beob-
achtung, und immer bleibt da noch etwas, was beobach-
tet und die Antwort entgegennimmt. Das Ich ist zugleich
Subjekt und Objekt. Die ungeloste Frage ist also die: Wer
ist das Ich als Subjekt? Da alles, was wir je von uns wahr-
nehmen konnen, zur Welt der Objekte, also zur diesseiti-
gen Welt gehort, wurde immer wieder erwogen, ob denn
nicht daraus folge, das wahrnehmende Subjekt miisse aus
einer anderen Welt stammen. Aus einer Welt, in der das
Ich, bei unverdndertem Korper, vielleicht auch einmal
gegen ein anderes ausgetauscht werden kann, wenn eine
andere als die eigene »Frequenz« empfangen wird. Viel-
leicht ist an der Antenne etwas nicht in Ordnung.

Als Zwanzigjahriger veroffentlichte Schelling 1795 die
Schrift »Vom Ich als Prinzip der Philosophie«. Darin fin-
den sich diese Sidtze: »Ich bin, weil Ich bin (...) Mein Ich
enthélt ein Sein, das allem Denken und Vorstellen vorher-
geht (...) Es bringt sich durch sein Denken selbst (...) her-
vor.« (I, S. 91)

Das so verstandene Ich ist ein Etwas auBBerhalb von Raum
und Zeit, es ist nicht einfach »da«, sondern es wird unab-
lassig »hervorgebracht«, man konnte im Sinne Schellings
vielleicht auch sagen, es mul} aus einer uns verborgenen,
nicht bewuliten Welt, die wir doch selbst sind, herbeige-
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schafft und zum Leben gebracht werden. Und gerade hier
liegen die Klippen und Stolpersteine unseres Lebens. Wir
miissen im Leben unser »endliches« (korperlich erfahrba-
res) Ich mit dem »absoluten« (transzendenten, geistigen)
Ich zu einem gemeinsamen Ich vereinigen. Das Ich muf3
Ich werden: »Das absolute Ich fordert schlechthin, daf3
das endliche Ich ihm gleich werde.« (I, S. 122) Es gibt
da also keine Selbstbespiegelung, weil das Ich ja nir-
gends erfabar erscheint, sondern nur eine Selbsthervor-
bringung. Es kommt hier, wie Schelling betont, auf das
gleiche heraus, ob gesagt wird »Ich bin ich, oder: Ich
binl« (I, S. 103).

Wenn wir unterscheiden zwischen dem Ich, das »da« ist,
und dem ich, das »wird«, das wir stindig erzeugen miis-
sen, das einen immateriellen »Sender« und eine korper-
liche »Empfangsstation« voraussetzt, dann entsteht die
Frage, welcher Art die »Bilder« sind, die wir empfangen
oder zusammensetzen. Die Philosophie der nichtmate-
riellen Bilder, der auch Schelling huldigte, ist die des
Idealismus.

Idee, Idealismus

Schiller und Goethe waren keineswegs immer so ein Herz
und eine Seele, wie es den Anschein hat, wenn man sie in
Bronze Hand in Hand vor dem Weimarer Nationaltheater
bewundert. Sie konnten sich ganz schén angiften, natiir-
lich ohne je ausfillig zu werden. Einen solchen Zwist
schilderte Goethe einmal ziemlich offen in seinem Werk
»Geschichte meines botanischen Studiums«.

Goethe traf Schiller bei einer »Sitzung« der »Naturfor-
schenden Gesellschaft«. Auf dem Nachhauseweg durch
das nichtliche Weimar gerieten sie sich in die Haare,
wollten aber keinen Streit anfangen. Horen wir Goethe
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selbst: »Wir gelangten zu seinem Hause, das Gesprich
lockte mich hinein; da trug ich die Metamorphose der
Pflanzen lebhaft vor und liel mit manchen charakteristi-
schen Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen
Augen entstehen.« - Als Schiller diese These vernahm,
»schiittelte er den Kopf und sagte: >Das ist keine Er-
fahrung, das ist eine Idee.< Ich [Goethe] stutze, verdrieB-
lich, einigermaflen; denn der Punkt, der uns trennte,
war dadurch aufs Strengste bezeichnet, (...) der alte Groll
wollte sich wieder regen; ich nahm mich aber zusam-
men und versetzte: >Das kann mir sehr lieb sein, daf} ich
Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen
sehe.<« - Goethe reagierte also ziemlich gereizt, als ihn
sein Freund zum Idealisten wider Willen stempelte. Die
Kluft zwischen den beiden blieb. Was Goethe in der
Natur wirklich suchte und meinte, sich vorstellen zu kon-
nen, namlich eine Pflanze »als solche«, das verwies Schil-
ler in den Bereich des Abstrakten, der Idee. Drum sagte
er anschlieBend zu Goethe: »Wie kann jemals Erfahrung
gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte?
Denn darin besteht eben das Eigentiimliche der letzteren,
daB ihr niemals eine Erfahrung kongruieren koénne.«
Goethe gesteht, da3 ihn ein solcher Satz »ganz ungliick-
lich« machte. (Naturwissenschaftliche Schriften, Bd. I,
S. 111 f)) Die Suche nach dem Thema, das uns in der
Natur nur in seinen unzdhligen Variationen erscheint, ist
vergeblich. Die Vielfalt der Natur verweist ihr allgemeines
Thema ins Reich der Metaphysik.

Worum geht es in diesem »Streit«? Goethe schildert das
Bild einer Pflanze aller Pflanzen, die alles hat, was eine
Pflanze ausmacht, aber nicht mehr. Er als ein Mensch
der Realitdt, des »vollen Menschenlebens«, der das Ab-
strakte immer zu vermeiden sucht, will diese Pflanze
vor Schillers geistigem Auge sichtbar werden lassen.
Schiller, der Idealist, will davon jedoch nichts wissen:
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Diese Pflanze ist nur eine Idee, eine abstrakte Konstruk-
tion, die nichts mit der Wirklichkeit zu tun hat. Die
Pflanze als solche gibt es nicht. Goethes Adrenalinstof3
hat eine lange Geschichte: von der Idee zum Idealismus.
Eine einfache, vielleicht gar nicht so unbrauchbare Er-
klarung des Begriffs kann versucht werden: Idee ist
etwas, was nur im Kopf stattfindet und nie vor die
Augen kommt.

Wenn die Natur also niemals eine Urpflanze hervorge-
bracht hat, wie sieht es dann mit menschlichen Produk-
ten aus? Gibt es wenigstens einen »Urstuhl«, den Stuhl
aller Stiihle, der alles hat, was ein Ding zum Stuhl macht
und nicht das geringste mehr? Dieses Mobel verwies
schon Platon ins Reich der Ideen. Stuhl, was ist oder was
war das? Halb sal man, halb lag man damals auf die-
sem Ding. Das entsprechende griechische Wort iibersetzt
Rudolf Rufener mit Stuhl und Otto Apelt mit Bett. Da
geht's also schon los mit den semantischen Problemen.
Vielleicht kommt mal einer dazu, hier das Wort »Couch«
einzusetzen. Platon 148t im seinem Werk »Der Staat«
(10. Buch) Sokrates das Beispiel von den drei Stiihlen er-
zdhlen.

»Es ergeben sich also die dreierlei folgenden Stiihle: der
eine, der in der Natur ist und von dem wir, meiner Mei-
nung nach, wohl sagen konnen, daBl Gott ihn gemacht
hat.« (Damit meint er den unsichtbaren »ldealstuhl«, die
Idee eines Stuhles als solchen.) »Dann einer, den der
Schreiner gemacht hat« (das ist der individuelle Stuhl, auf
den man sich setzen oder legen kann), »dann einer, den
der Maler gemacht hat«, sein Abbild. Wihrend es unend-
lich viele gezimmerte und gemalte Stithle geben kann, hat
also Gott nur einen einzigen geschaffen, die Idee des
Stuhls. Denn hétte er mehrere hervorgebracht, dann wire
iiber ihnen doch wieder eine gemeinsame hohere Idee er-
forderlich gewesen, die die verschiedenen Arten von Un-
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terideen umfafit. Ist es schon schwer, sich einen »Ur-
Stuhl« vorzustellen, wie viel schwerer ist es dann, sich ein
Bild eines »Mobels« zu machen, etwas, das Schrank,
Stuhl und Tisch umfaflit. Und Platon bleibt nicht bei Ge-
genstidnden, die konkretisiert werden konnen, sondern
schwingt sich zu Ideen abstrakter Begriffe auf: das Gute,
das Schone, das Wahre, das Gerechte. Kann man solche
idealen Begriffe wenigstens gedanklich fassen? An sol-
chen Geistbrocken bohrte der platonische Sokrates
immer bis auf die Wurzel herum.

Der Idealismus hat noch einen anderen philosophischen
Hintergrund. Es geht ihm nicht nur um die Frage, wie
man Idee von Wirklichkeit unterscheiden kann, sondern
schon darum, ob das, was wir sehen, objektiv iiberhaupt
vorhanden ist. Ob die Welt in materieller Form existiert,
oder ob das, was wir wahrnehmen, nur dadurch iiber-
haupt erst zustandekommt.

Einer der Viter eines solchen Idealismus ist der aus Ir-
land stammende Philosoph und Bischof George Berkeley
(1685-1753), der {ibrigens im gleichen Jahr geboren
wurde wie Bach und Hindel. Er kimpfte gegen den Mate-
rialismus seiner Zeit. Der Grundsatz seiner Lehre lautet:
»All things that exist exist only in the mind« (Principles,
S. 80). Das menschliche BewuBtsein macht die Dinge erst
zu dem, was sie sind. Deshalb bekennt sich Berkeley zu
der These »Esse est percipi« - Sein ist Wahrgenommen-
werden, oder, freier iibersetzt: Dinge, die wir wahrneh-
men, entstehen durch uns. Berkeley folgert daraus: »Was
ich sehe, hore und fiihle, existiert, das heil3t, wird von
mir wahrgenommen.« (a. a. O., S. 83)

Solche Gedanken griffen spiter in Deutschland Denker
wie Fichte, Schelling, Hegel und Schopenhauer, jeder auf
seine eigene Weise wieder auf. Eine Kostprobe fiir den
deutschen Idealismus sei aus Fichtes Schrift »Die Bestim-
mung des Menschen« (1800) zitiert: »Es gibt iiberall kein
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Dauerndes, weder aufler mir noch in mir, sondern nur
einen unaufhoérlichen Wechsel. Ich weill {iberall von kei-
nem Sein, auch nicht von meinem eigenen. Es ist kein
Sein. - Ich selbst weil} iberhaupt nicht und bin nicht. Bil-
der sind: sie sind das Einzige, was da ist, und sie wissen
von sich, nach der Weise der Bilder: - Bilder, die vor-
tiberschweben, ohne dal etwas sei (...) Ich selbst bin eins
dieser Bilder (...) alle Realitit verwandelt sich in einen
wunderbaren Traum.« (2. Buch, S. 91)

Was bleibt von der Welt bei solch einem extremen Den-
ken? Eigentlich nicht viel. Was man nach heutigen Vor-
stellungen allenfalls annehmen kann, das sind irgend-
welche chaotische und strukturierte Bewegungen von
Teilchen, Wellen und Feldern, aus denen wir mit Hilfe
unserer Sinne das herausfiltern und zusammenreimen,
was wir fiir die Welt halten. Wir wissen, dall in unserem
Zimmer mit einem guten Weltempfinger samt Antenne
gleichzeitig Sprache und Musik von hundert verschie-
denen Sendestationen empfangen werden konnten.
Wenn wir unser Gerdt auf einen Sender einstellen, dann
bleiben wir taub fiir das Wellenchaos in diesem einen
Raum. Ko6nnen wir uns vorstellen, da3 auch der Mensch
aus einem Wellenchaos sich nur seinen Sender, sein Ich,
herausfiltert und alles andere, selbst wenn es seine
Sinne beriihren sollte, tiberh6rt und ibersieht, weil er
es nicht wahrnehmen kann? Empfangen wir nur das,
wovon wir in uns eine Idee tragen? Was nun die Welt
wan sich« oder »als solche« ist, das kann der Mensch so
nicht herausbringen. Die Suche nach dem Unterschied
zwischen dem, was wirklich ist, und dem, was der
Mensch daraus fiir sich konstruiert, reicht bis in unsere
Zeit.

Wenn aber die Dinge aus dem Geist aufgebaut werden,
wenn sie in jedem Augenblick zerfallen und durch uns
neu entstehen, wie Berkeley, Fichte, Schelling und ihre
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modernen Nachfahren immer wieder behauptet haben,
was hélt sie dann zusammen, was hélt die Kontinuitét
ihres Seins aufrecht? Was ist Identitit?

Identitit.

Der griechische Philosoph und Historiker Plutarch
(45-120) berichtet, die Athener hétten das Schiff, mit
dem ihr sagenhafter Nationalheld Theseus einst in Athen
gelandet sein soll, als eine Art Heiligtum bis ins dritte
Jahrhundert v. Chr. aufbewahrt. Es mufite immer wieder
ausgebessert und eine Planke nach der anderen ersetzt
werden. Unter den damaligen sophistischen Denkern ent-
stand eine Diskussion dariiber, ob ein solches Schiff dann
noch das urspriingliche sei. Oder, modern gesprochen: Ist
das restaurierte Schiff noch identisch mit dem urspriing-
lichen des Theseus?

Der englische Philosoph Thomas Hobbes stellte sich dar-
iiber hinaus noch die Frage, was denn wire, wenn
jemand alle nach und nach ausgewechselten Original-
teile des Schiffs aufbewahrt und schlieBlich wieder zu-
sammengesetzt hitte. Hatte man dann zwei identische
Schiffe? Eine absurde Vorstellung. Doch geschieht ein sol-
ches »Auswechseln von Teilen« als Erneuerung der Zellen
nicht auch mit jedem biologischen Wesen, also auch mit
dem Menschen? Wir gehen davon aus, dal ein bestimm-
ter Mensch als Sdugling und als Erwachsener identisch
ist, wenn auch sidmtliches »Material« inzwischen mehr-
fach erneuert wurde. Vielleicht konnte man insoweit
auch nur von Kontinuitét statt von Identitét sprechen. Ein
solches Problem entsteht auch in Politik und Wirtschaft,
und zwar mit gewaltigen Konsequenzen. Hat das »Deut-
sche Reich« 1945 seine Identitédt verloren oder besteht es
unter dem Namen »Bundesrepublik Deutschland« fort?
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Solche Fragen entstehen auch bei Wirtschaftsunterneh-
men, die von anderen Eigentiimern weiter betriecben wer-
den. Unabhéngig von der Frage nach der Haftung fiir Ver-
bindlichkeiten, bleibt das Problem Identitdt, Kontinuitét
oder Neuanfang unter altem oder &hnlichem Namen.

Die Probleme der Identitét sind also, wenn man sie in der
Praxis betrachtet, wesentlich vielschichtiger als in der
Logik. Eines ihrer Axiome ist: A = A, d. h. A behilt im
Denkakt immer seine Identitit bei oder, anders formu-
liert: A ist mit sich immer identisch, aber nie identisch
mit allem, was nicht A ist. Es gibt also keine zwei ver-
schiedenen A. Es sind folglich auch keine sich widerspre-
chenden Aussagen iiber A moglich. Die Gleichung A = A
darf aber nicht mathematisch gedeutet werden. Wiirde
man A mit einer Zahl, z. B. 10 »identifizieren«, dann
stimmt die Rechnung 3 + 7 = 6 + 4. Die beiden Seiten der
Gleichung sind jedoch nicht identisch im logischen
Sinne.

Wie wir bei der Frage nach dem Ich gesehen haben, kann
es aus zwei verschiedenen Blickwinkeln gesehen werden.
Daraus ergab sich die absurd klingende Frage: »Was ist
es, das von sich sagen kann, das bin ich?« Sind das be-
trachtende und das betrachtete Ich identisch? Mit dieser
Frage beschéftigte sich schon Rene Descartes in seinen
»Meditationes«. Er kam zu einem dualistischen Ergebnis
und unterschied zwischen dem Ich als einem denkenden,
geistigen Wesen und dem Ich, das eine ausgedehnte, kor-
perliche, sichtbare Substanz ist. Originaltext: »me esse
rem cogitantem et non extensam« (Meditationes, S. 80).
Es gibt also eine »denkende und eine ausgedehnte Sache«
(res cogitans und res extensa), und somit den denkenden
und den korperlichen Menschen. In der idealistischen
Philosophie wurde mit dieser dualistischen Denkweise
grundsitzlich gebrochen. Schelling formulierte das ein-
mal so: »Setzen wir A = A als den Zustand des in sich ver-
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schlungenen Seyns, so haben wir in diesem A = A schon
dreierlei zu bemerken, a) A als Objekt, b) A als Sub-
jekt, c¢) die Identitdt beider.« (Stuttgarter Privatvorlesun-
gen, IV, S. 317)

Die sogenannte »lIdentitdtsphilosophie« faBlt insoweit Ob-
jekt und Subjekt in eine Einheit (verschlungenes Sein)
zusammen, sie sieht sie als identisch an. Dies klingt
zundchst nicht besonders kiithn. Der Sprung, den Descar-
tes noch nicht wagte, fiihrt jedoch zu einer bis in unsere
Tage, ja heute wieder ganz besonders aufregenden Kon-
sequenz: Die Identitdt des korperlich nicht falbaren Ich-
Subjekts, das nur geistig, immateriell, transzendent ge-
deutet werden kann, mit dem materiellen Ich-Objekt be-
deutet zugleich eine Identitdt zwischen Geist und Materie
oder zwischen Geist und Natur. Unter der Vorherrschaft
eines materialistisch-positivistischen Denkens wird diese
Identitdt als Scheinproblem angesehen. Biochemische Re-
aktionen begleiten den Denkvorgang nicht nur, sie sind er
selbst: Materie ist mit sich identisch, es gibt keine zwei
Welten. Die Frage, ob sie dualistisch verkniipft oder mit-
einander identisch sind, stellt sich, so gesehen, gar nicht.
In der Tat: Fiir die Chemie ist ein Buch nichts anderes als
Papier und Druckerschwérze. Etwas anderes 148t sich mit
ihren Erkenntnismethoden nicht nachweisen.

Und doch hilft uns dieses monistische, antiidealistische
Weltbild in allen existentiellen Fragen nicht weiter. So
weist z. B. der amerikanische Mediziner und Drogen-
forscher Stanislav Grof darauf hin, es sei keineswegs
selbstverstindlich, da3 der Mensch sich nur als besonde-
res, von allen verschiedenes Wesen mit eigener Identitit
empfinden miisse. Was schon Fichte und Schelling be-
haupteten, erscheint heute in neuem Licht. Grof sagte:
»Die Verarmung seines Wesens 148t sich auf die Tatsache
zuriickfilhren, dall sich der einzelne nur mit einem
Aspekt seiner Existenz identifiziert, ndmlich mit seinem
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physischen Korper und seinem Ich. Diese Fehlidentifika-
tion fiihrt zu einer unauthentischen, ungesunden und
unerfiillenden Lebensweise und zur Entwicklung emotio-
naler und psychosomatischer Stérungen.« (Das Aben-
teuer der Selbstentdeckung, S. 202) Obwohl sich Grof
nicht auf die Identitétsphilosophie bezieht, wird hier er-
kennbar, wie psychologische Forschung und traditionelle
Philosophie auf dhnliche Wege fithren kdnnen. Die Frage,
die hieraus folgt, ist die: Inwieweit hat der Mensch iiber-
haupt das Recht, sich innerhalb der Masse seiner Mit-
menschen als Individuum zu betrachten und zu behaup-
ten? Gibt es auch eine Identifikation des Individuums mit
anderen, sind die Grenzen des geistigen Ich so deutlich
und eindeutig erkennbar wie die des korperlichen?

Individuum

Obwohl sich jeder Mensch selbst als Individuum erlebt,
seine Identitit ganz oder teilweise zumindest darin fin-
det, daB er morgens als derselbe aufwacht, der sich am
Abend zuvor in sein eigenes Bett gelegt hat, ist das of-
fentliche Interesse am einzelnen Menschen keineswegs
selbstverstiandlich. »Geschichte« war und ist fast nur ein
Bericht von Herden und Hirten. Das vereinfacht die Er-
zéhlung: Es wird nicht gesagt, wer im Krieg gefallen ist,
es sei denn, es war der Feldherr selbst, sondern nur, wie
viele es waren. Es wird in Medien nicht berichtet, wer ein
FuBballspiel gesehen hat, es sei denn der Bundesprisi-
dent selbst habe sich unter das Volk gemischt, sondern
nur, wie viele im Stadion gewesen sind. Was zihlt, ist die
Zahl. Und gerade sie zéhlt nicht! Dieser nicht gerade lo-
gisch erscheinende Satz ist ein Bekenntnis zur Individua-
litdt. Letzten Endes haben einzelne Menschen an einem
Ereignis teilgenommen. Jeder Mensch ist zumindest fiir
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sich selbst das aus der Herde herausgenommene Schaf,
das einen Namen trdgt und sich seiner Einsamkeit und
seiner Unteilbarkeit (lat. Individuum = das Unteilbare) be-
wullt werden kann.

Doch will denn der Mensch wirklich die Herde verlassen,
ist er nicht nach wie vor das Herdentier, das Nietzsche
immer wieder beschworen hat? Jeder ist in ein unldsbares
Dilemma hineingeworfen. Jose Ortega y Gasset hat es so
formuliert: »Aus der Tiefe radikaler Einsamkeit, die unser
Leben unweigerlich ist, tauchen wir bestindig auf in
einer nicht weniger radikalen Sehnsucht nach Gemein-
samkeit und Gesellschaft. Jeder Mensch mdchte gleich-
zeitig die dndern sein, und mochte, dal die dndern auch
er seien.« (Das Wesen geschichtlicher Krisen, S. 25)

Es gibt also kein uneingeschrianktes Bediirfnis des Men-
schen, Individuum zu sein. Und gerade dies ist es, was
Ortega in seinem Buch »Der Aufstand der Massen« (1931)
kritisierte. Er faBte diese Kritik (1934) so zusammen:
»Tatsache ist jedoch, dal3 viele Européder mit wahrer Wol-
lust darauf verzichten, Individuen zu sein, und sich nur
zu gerne in der Masse verlieren. Die Wonne, Masse zu
sein, kein Einzelschicksal zu haben, ist zur Epidemie ge-
worden. Der Mensch sozialisiert sich.« (Socialisacion del
hombre, aus: Die Vertreibung des Menschen aus der
Kunst, S. 40 f.) Spriiche wie »Du bist nichts, dein Volk ist
alles« wurden damals der Bevdlkerung eingehdmmert
und von vielen nachgebetet.

Gilt das, was von Ortega damals unter dem Eindruck des
in Europa sich ausbreitenden Faschismus gesagt wurde,
auch fiir die Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg
mit dem Bestreben in den Industrielindern der westli-
chen Welt, den Einflu} des Staates immer weiter zuriick-
zudringen zugunsten eines individuellen Wohlstandes?
Sind wir denn nicht im Gegensatz zu Ortegas Zeit auf
dem Weg, eine Gesellschaft von Individualisten zu wer-
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den, eine offene Gesellschaft ohne gemeinsame Leitbilder
und Ideale? Die Frage ist berechtigt, sollte jedoch nicht
vorschnell bejaht werden, denn es gibt auch eine ideolo-
gisch scheinbar neutrale und unaufgezwungene »Vermas-
sung«. Denkstrukturen und Denkinhalte der Menschen
sind durch das Leben in der Gemeinschaft, der Herde,
dem Stamm, der Sippe, der Gemeinde, im Staat usw. seit
Urzeiten geprdgt. Wére es nicht so, konnten sich die Men-
schen gar nicht verstindigen. Im deutschen Idealismus
wurde die psychische Verwobenheit der Menschen sogar
geradezu gepriesen. Dies gilt nicht nur fiir Hegels Staats-
auffassung. In einer hymnischen Sprache lobte Fichte die-
sen Tatbestand: »Aber rein und heilig und deinem eige-
nen Wesen so nahe, als im Auge des Sterblichen etwas
ihm sein kann, flieBet dieses dein Leben hin als ein Band,
das Geister mit Geistern in eins verschlingt, als Luft und
Ather der Einen Vernunftwelt (...) Durch dieses Geheim-
nis findet der Einzelne sich selbst, und versteht und liebt
sich selbst nur in einem anderen (...) Durch dieses Ge-
heimnis stromt die Verwandtschaft der Geister in der un-
sichtbaren Welt fort bis in ihre korperliche Natur.« (Die
Bestimmung des Menschen, III. Buch, 1V) Der Mensch
kann, so verstanden, nur zum Teil Individuum sein. Sein
Denken ist ein Teil des allgemeinen Denkens. Ubrigens
werden solche Erkenntnisse auch durch neue psychologi-
sche Forschungen immer wieder bestétigt. So ist z. B. der
Begriff »transpersonale Psychologie« ein Hinweis auf die
Verflochtenheit des Denkens, die dem Individuum nur
noch einen Teil seiner Identitit als »Eigentum« iiberladft.
(Psychologie in der Wende, hrsg. von Roger N. Walsh)

Die Vermassung durch politische, ideologische Gruppie-
rungen ist gewichen zugunsten der durch Konsum- und
Denkgewohnheiten im weitesten Sinne, durch Anpassung
an kaum wahrgenommene Klischees und Leitbilder.
Selbst das Gefiihl, sich aullerhalb der Herde zu befinden,
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sich von Familie, Kirche, Staat, Lebensberuf usw. loszu-
sagen, braucht nicht Ausdruck einer individuellen Per-
sonlichkeit zu sein, es kann auch durch nicht bewuf3t
wahrgenommene Gruppenabhingigkeiten Zustandekom-
men. In welchen Denkzwingen Menschen unserer Zeit
stehen, welche Folgen eine neue Art der Vermassung
mit sich bringt, der wir heute ausgeliefert sind, ohne
sie richtig zu durchschauen, wird erst eine kiinftige Ge-
neration richtig beurteilen konnen. Vielleicht wird dann
festgestellt werden, dal Einschrinkungen unserer Indi-
vidualitdt durch staatliche Gewalt oder Gruppierungen,
die man sieht, kennt und spiirt, die man notfalls offen
bekdmpfen kann, weniger gefdhrlich sind als Denk-
zwinge, die kaum einer erkennt. Die Macht der Informa-
tion braucht nicht geringer zu sein als die eines unmittel-
baren Zwangs. Widerstand gegen indirekte Zwinge ist
viel seltener als offener Widerstand gegen verderbte
Machtausiibung.

Wer formlose Abhéngigkeiten erforschen will, muf3 Ver-
halten und Einstellungen der Individuen erforschen. Ob
und inwieweit dazu Meinungsumfragen weiterhelfen,
die ja auch wieder nur statistische Gruppenergebnisse
hervorbringen, ist zweifelhaft. Genormte Fragen an eine
grofle Zahl von Menschen miissen das Individuum auf3er
acht lassen. Vielleicht sind es nur ganz wenige, statistisch
nicht ins Gewicht fallende Personlichkeiten, die wissen,
welches die wahren Vermassungssymptome unserer Ge-
neration sind. Die Schilderung sozialer Gegebenheiten
durch Statistik ist eine Errungenschaft neuester Zeit. Da-
gegen hat der Bericht iiber exemplarische Einzelschick-
sale in Mythen und in der Literatur eine lange Tradition.
Man stelle sich vor, wir hétten statt Homer und Shake-
speare nur demoskopische Erhebungen aus jenen Zeiten!
Das Individuum bot eine exemplarische und verstindli-
che Aussage dariiber, was die Masse beschiftigte. Inso-
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fern kann empirische Sozialforschung nie ein Ersatz fiir
die literarische Beschreibung eines Einzelschicksals sein.
Dies ist aber ein allgemeines Problem der Forschung. Wo
geniigt die Beobachtung und Registrierung vieler Ein-
zelfille, um auf ein allgemeines Gesetz zu stofen (In-
duktion), und wo mufl man sich mit der Schilderung von
individuellen Begebenheiten und Erfahrungen begniigen?

Induktion - Deduktion

Warum haben die abenteuerlichen Irrfahrten des Odys-
seus seit fast dreitausend Jahren die Menschen inter-
essiert? Es handelt sich doch nur um diesen einzelnen
Menschen, und der Trojanische Krieg liegt schon lange
zuriick und hat fir unsere Gegenwart anscheinend kei-
nerlei Bedeutung. Gibt es in solchen Geschichten irgend
etwas, was in unsere Gegenwart hineinreicht?

Eine andere Frage: Warum wagt es ein Arzt, einem Pa-
tienten, den er vor ein paar Minuten zum ersten Mal in
seinem Leben gesehen hat, ein Medikament zu verschrei-
ben?

Die erste Frage 1468t sich so beantworten: Von Homer und
seinen nachfolgenden Kollegen aus Jahrtausenden erfah-
ren wir etwas iber das Leben, das trotz allen Wandels
schon immer gemeinsame Ziige gehabt hat. Die Dichter
befassen sich mit dem aus der Herde herausgegriffenen
Schaf. Das Individuum zeigt uns seine Eigenschaften. Wir
konnen von ihm auf andere schlieBen. Faust ist zwar nur
Faust, er ist kein philosophisches System. Sein »Mythos«
sagt etwas iiber ihn und sonst liber keinen. Dennoch tragt
er dazu bei, die Welt in einem neuen Licht erscheinen zu
lassen. Er ldBt Zusammenhidnge aufleuchten, die darzu-
stellen es keinen anderen Weg gibt, als eben sein Einzel-
schicksal zu zeigen.
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Die zweite Antwort: Der Arzt schlie3t von den Patienten,
die er selbst oder seine Lehrer bisher kennengelernt
haben, auf den neuen, den er zum ersten Mal sieht. Das
neue Gesicht tragt die Ziige der anderen. Er weil3, wie er
seine Erfahrungen nutzen kann.

DaBl wir Erfahrungen sammeln und mit ihnen arbei-
ten konnen, verdanken wir einem Denksystem, das sich
aus Induktion und Deduktion zusammensetzt. Induktion
(von lat. inducere = hinfiihren) ist der Schlul vom Ein-
zelfall oder von mehreren gleichartigen Beobachtungen
auf das Allgemeine, evtl. sogar auf eine Regel oder ein Ge-
setz. Der umgekehrte Weg ist die Deduktion (von lat.
deducere = wegfiihren, herleiten, ableiten), ndmlich der
Schluf} aus einer allgemeinen Erfahrung oder Regel, iiber
die wir schon verfiigen, auf den Einzelfall, der uns begeg-
net.

Jeder neue Tag kniipft an Erinnerungen an, durch die wir
fahig werden, ihn zu {iberstehen. Jedem Menschen, dem
wir neu begegnen, unterstellen wir Eigenschaften, die es
uns erlauben, mit ihm zu verhandeln. Jeder Gegenstand,
den wir zum ersten Mal in die Hand nehmen, entspricht
zu einem groflen Teil unseren Erwartungen. Wenn wir
uns irren, dann machen wir dadurch eine neue Erfah-
rung, die uns dazu anhilt, in Zukunft auch mit ihr zu
rechnen. Ganz allgemein und vereinfacht kann man
sagen: Durch Induktion bilden oder erweitern wir ein
Denkmuster; bei der Deduktion benutzen wir es. Die Leh-
ren, die wir empfangen, bleiben teilweise unaussprechbar
als Erfahrungsschatz in uns zuriick. Und doch konnen
auch sie einen LernprozeB3 in uns hervorrufen, der uns in
einer kiinftigen Situation zum besseren Verstidndnis eines
Zusammenhangs verhilft.

Mit diesen Aussagen wird deutlich, wie unscharf wir im
Leben mit dem Prinzip Induktion-Deduktion umgehen
konnen und miissen, zugleich auch, wie grof3 die Gefah-
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ren sind, wenn wir verallgemeinern. Wer nichts verallge-
meinert, ist lernunfdhig, wer alles verallgemeinert, wird
ein Opfer seiner Vorurteile. Es geht immer um das Wann
und Wie. Da das System aus Induktion und Deduktion
die Grundlage fiir jede wissenschaftliche Arbeit bildet,
soll es hier an einem ganz einfachen Beispiel dargestellt
werden.

Wer (zumindest in Mitteleuropa) Vogel betrachtet, stellt
fest, daBB sie alle mehr oder weniger gut fliegen konnen.
Im Wege der Induktion schlieBt er: Alle Vogel, die ich ge-
sehen habe, konnen fliegen, ich habe keinen Vogel gese-
hen, der nicht fliegen kann. Also: Alle Vogel konnen flie-
gen.

Im Wege der Deduktion schlie3t er. Das Tier, das ich hier
im Nest sitzen sehe, ist ein Vogel, also kann es fliegen.
Hier zeigt sich das erste Problem. Der logische Schluf3 ist
zwar formal richtig. Das Ergebnis kann im konkreten Fall
auch richtig sein. Aber die der Induktion zugrundelie-
gende empirische Feststellung (die Primisse) war unvoll-
standig und somit falsch. Es gibt Vogel, wie z. B. Strauf3
und Pinguin, die nicht fliegen kénnen. Der SchluB3 aus
der Beobachtung der fliegenden Vdgel war im Ergebnis
unrichtig. Die Beobachtung hitte lediglich den Schluf3 zu-
gelassen, daBl mit grofler Wahrscheinlichkeit alle Vogel
fliegen konnen. Mit der induktiven Methode sind also
normalerweise keine Beweise mdglich. Popper hat darauf
hingewiesen, da3 man auf diese Weise zwar der Wahrheit
ndher kommen, sie jedoch nie erreichen kann. Immer
muf3 damit gerechnet werden, dafl eine neue Beobach-
tung den bisher fiir wahr gehaltenen Induktionsschluf3
zunichte macht. Auch die beobachtete RegelmiBigkeit
eines Ereignisses kann nichts beweisen, nicht nur weil,
wie schon unter dem Stichwort Beweis dargelegt, das
Russelsche Huhn eines Tages feststellen muB, daB der
Mann, der regelméBig das Futter brachte, ihm eines Tages
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den Hals herumdreht. Natiirlich gibt es da groBere und
kleinere Wahrscheinlichkeiten: Dall morgen die Sonne
wieder aufgehen wird, ist um einiges wahrscheinlicher als
die Annahme, sie werde morgen wieder scheinen, wenn
sie die letzten drei Tage geschienen hat.

Wenn man feststellt: Alle Vogel haben Fliigel, dann hat
dies eine andere Qualitét als die Unterstellung, sie konn-
ten auch alle fliegen. Der Besitz von Fliigeln (und Federn)
macht den Vogel erst zum Vogel, auch wenn er sie nicht
zum Fliegen benutzt. Ein Tier, das keine Fliigel hat, kann
folglich kein Vogel sein. Daraus konnen im Wege der De-
duktion verschiedene Schliisse versucht werden:

* Ich sehe ein Tier, es hat Fliigel, also ist es ein Vogel.
Falsch! Es kann auch eine Fledermaus oder ein Schmet-
terling sein. Mit dem Satz alle Vogel haben Fliigel ist
nicht gesagt, da3 nur Vogel Fliigel haben.

* Ich sehe ein Tier, das keine Fliigel hat, also kann es
kein Vogel sein. Richtig, unter der Voraussetzung, daf3
alle Vogel Fliigel haben, auch wenn sie sie nicht benut-
zen.

» Alle Vogel, und nur sie, haben Federn. Ich sehe ein Tier
mit Federn und schlieBe, es ist ein Vogel. Richtig. Denn es
gibt keine anderen Tiere mit Federn.

Wenn Federn und Fliigel zum unabdingbaren Wesen
jedes Vogels gehoren, dann kann es in der Forschung in-
soweit keine Uberraschungen mehr geben. Sollte eines
Tages ein Tier entdeckt werden, das alle sonstigen Eigen-
schaften eines Vogels hat, aber keine Federn, dann miif3ite
entweder der Begriff Vogel erweitert oder dieses Tier
einer anderen Gattung zugeordnet werden.

In der Wissenschaft geht es aber nicht nur um Definitio-
nen und Zuordnungen, sondern um Folgerungen, mit
denen man arbeiten, auf die man neue Forschungen und
Erkenntnisse stiitzen kann. Die Untersuchung und Beob-
achtung des einzelnen Schafs in der Herde hat nur dann
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einen Sinn, wenn wir sie verallgemeinern konnen und sie
uns also etwas auch iiber die dndern Schafe sagt. Das Er-
gebnis gibt uns die Moglichkeit, die Schafzucht zu verbes-
sern. Auf diese Weise wurde Fortschritt seit Menschenge-
denken durch das Ineinanderwirken von Induktion und
Deduktion ermdglicht. Mit Hypothesen und Wahrschein-
lichkeiten anstelle von bewiesenen Tatsachen mulite
schon immer gearbeitet werden. Daran kann sich in Zu-
kunft nichts dndern, wenn auch die auszuwertenden In-
formationen umfangreicher und vielschichtiger werden.

Die Unsicherheiten, die am gréften sind, wenn es um die
Psyche des Menschen geht, werden geringer, je mehr sich
eine Wissenschaft mit der unbelebten Materie befalit. In
der Physik kann mit grofiter, wenn auch nicht grenzenlo-
ser Konstanz und Zuverldssigkeit der Phinomene gerech-
net werden. Von der Messung der Fallgeschwindigkeit
und den daraus abgeleiteten Gravitationsgesetzen bis zur
Weltraumfahrt fiihrt ein direkter Weg. Wo die empirisch
ermittelten Informationen zuverldssig sind und ihre Be-
wertung auch wieder objektivierbar ist, »funktionieren«
die Dinge. Hier konnen Informationen einen neutralen
Wert annehmen, der sich in ihrer MeBbarkeit ausdriickt.
Aber wie kommen die Informationen, das Rohmaterial
fiir jede Induktion zustande?

Information

Die »unglaublichste« Informationsquelle war eine der ein-
flufreichsten in der Weltgeschichte, zumindest in der Li-
teratur. Homer begann seine Odyssee mit dem Satz:

»Sage mir, Muse, die Taten des vielgewanderten

Mannes, Welcher so weit geirrt nach der heiligen
Troja Zerstérung...«

135



Die »Muse« diente Homer als Informationsquelle fiir
einen »Bericht«, an dessen »Fakten« geglaubt wurde, weil
sie einen historischen Hintergrund hatten, obwohl man
natiirlich schon immer wullte, dal} es sich hier um »Dich-
tung« handelte. Welche Recherchen stellte er an? Und
mit welcher Presseagentur, mit welchem Archiv, In-
formations- und Dokumentationszentrum arbeitete die
Muse, die Homer inspirierte? Diese Frage hat einen Hin-
tergrund: Der Unterschied zwischen Fiktion und Fakten,
zwischen Dichtung und Wahrheit spielte jahrtausende-
lang eine im Vergleich zu heute untergeordnete Rolle. Die
verbindende »Wahrheit« von Mythen, biblischen Berich-
ten, Epen, Maérchen, Sagen hatte eine eigene Qualitét:
Sie kam aus dem Inneren des Menschen und zielte wie-
der dorthin. Literatur und Geschichte waren ebenso un-
trennbar miteinander verbunden wie Philosophie und
»Physik« als Naturwissenschaft. Der Begriff »Formation«
im urspriinglichen Sinne von Formgebung, Gestaltung
bezeichnet im Englischen und Franzosischen heute noch
die Ausbildung, die Menschen »formt«. In-formation ist,
so verstanden, das zur (Meinungs-) Bildung Hinzukom-
mende.

Aus dem Beitrag zur Bildung des Menschen wurden seit
der Renaissance zunchmend Fakten zur Erweiterung des
Wissens. Hierin zeigt sich ein Strukturwandel unseres
Denkens und des Bildungsverstindnisses. So ist es zum
Beispiel zu verstehen, dal man sich erst seit dem neun-
zehnten Jahrhundert, initiiert durch das Werk von David
Friedrich StrauB3 (1808-1874) fiir das (wirkliche) Leben
Jesu interessierte. Der objektive »Informationsgehalt« der
Bibel riickte in den Vordergrund, obwohl die Faktentreue
der »Berichterstattung« fiir die Evangelisten und die
Theologie bis zur Aufkldrung gar kein Thema war. Bis
heute ist diese Forschung eine historische Materie geblie-
ben. So hat zum Beispiel das »Wissen«, da3 Jesus nicht in
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Bethlehem, sondern hochstwahrscheinlich in Nazareth
geboren ist, mit Religiositdt weder im positiven noch im
negativen Sinne etwas zu tun, weil es auf einer anderen
»Informationsebene« liegt.

Das Wort Information wurde zunehmend fiir Berichter-
stattung im weitesten Sinne verwendet und auBerdem
von einer Wissenschaft vereinnahmt, die sich mit Verar-
beitung von Information befaBit. Aus dem subjektiv wer-
tenden, erzdhlenden Bericht wurde die Mitteilung von
Fakten, aus dieser das »zweckorientierte Wissen« und
schliefflich ein meBbarer »Wert, der dem Zustand eines
Mechanismus zukommt, wenn er unter anderen mog-
lichen Zeichen eintritt« (Metzler, Philosophie-Lexikon,
1996). Der intuitiv wertende Mensch wird in dieser
Entwicklung des Informationsbegriffs immer nebensich-
licher und schlieBlich in einer Welt, in der Maschinen
unmittelbar Informationen (Daten) miteinander austau-
schen, zum Storfaktor.

Der Versuch, im Rahmen der Informationstheorie auch
Aussagen iiber menschliche Kommunikation zu machen,
beruht vermutlich auf einem MiBlverstindnis, das aber
kein Zufall gewesen sein kann. Der israelische Sprachphi-
losoph und Logiker Yehoshua Bar Hillel (1915-1975) be-
kannte einmal: »Ich mochte mein Bedauern dariiber aus-
driicken, dal3 zu einer gewissen Zeit der Entwicklung der
Terminus >Theorie der Informationsiibermittlung< aus
Griinden sprachlicher Handlichkeit zu >Informationstheo-
rie< verkiirzt worden ist. Das war eine sehr bedauerliche
Entwicklung, weil durch diese Terminologie tatséchlich
die Theorie des Informationsgehaltes mit der Theorie
der Informationsiibermittlung in einen Topf geworfen
wurde.« (von Ditfurth 1969, S. 23) Mitverursacht wurde
diese Begriffswahl durch Norbert Wiener, der mit seinem
Buch »Cybernetics« (Kybernetik) 1947 ein neues Zeitalter
des Denkens in technisch Steuer- und regelbaren Syste-
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men angestoflen hat. Was also zunéchst nur als eine Me-
thode gedacht war, die Impulsiibermittlung bei der Nach-
richteniibertragung zu rationalisieren, wurde so zu einer
Denkgrundlage nicht nur fiir die in den darauffolgenden
Jahren sich mit explosiver Wucht ausbreitende automati-
sche, elektronische Datenverarbeitung, sondern auch fiir
den Umgang mit Information {iberhaupt. Aus dem Begriff
Kybernetik und dem im englischen Sprachbereich immer
noch iiblichen Wort »Computer science« entwickelte sich
im Deutschen der Sammelbegriff »Informatik«.

Die Herauslosung des Menschen aus dem so verstan-
denen Informationsbegriff ermdglichte es, das subjektive
Verstehen, Erfassen und Erkennen zu vernachléssigen
und zunehmend objektive, technisch mefBbare Werte zu
beriicksichtigen - auf Kosten der Unmefbaren. Ausgangs-
punkt fir die MeBbarkeit ist die Unwahrscheinlichkeit
einer Information. Ein Zeichen aus einem Vorrat von hun-
dert verschiedenen hat demnach einen groBeren Informa-
tionswert als aus einem von zwei. Oder ganz simpel ge-
sagt: Je dicker das Telefonbuch ist, desto linger braucht
man, um eine bestimmte Nummer zu finden. Die immer
weiter fortschreitende Informationstechnik hat es ermog-
licht, Informationen aus einem schier unermeflichen Da-
tenmaterial in Sekundenschnelle herbeizuholen und zu
verarbeiten, um der Wissenschaft Forschungsbereiche
und Erfolge in zusdtzlichen Dimensionen zu schaffen.
Die beriihmte Nadel im Heuhaufen 148t sich durch Knopf-
druck aufspiiren. Es bleibt nur noch das Problem zu wis-
sen, ob es sie {iberhaupt gibt und wozu man sie braucht.
Das Denken auf dem direkten Weg duldet keine redun-
danten Umschweife, es fithrt zum definierten Ziel auf
dem kiirzesten Wege. Es bleibt jedoch die Frage, ob uns
Natur und Leben immer den Gefallen tun, sich in langen
Ketten von Ja-Nein-Entscheidungen aufteilen zu las-
sen. Das urspriingliche menschliche Denken funktioniert
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nicht ohne Redundanz. Schon dem Kind miissen die ele-
mentarsten Verhaltensregeln immer wieder eingetrichtert
werden, manches Mérchen will es immer wieder horen,
selbst wenn es die Geschichte schon nacherzéhlen kann.
Musikstiicke entfalten ihren Reiz oft erst beim wiederhol-
ten Horen. Erkenntnisse gehen einem manchmal erst
nach Jahren auf, obwohl ihr Informationsgehalt einem
schon lingst zugegangen war. Auch mit der Zielgenauig-
keit der Informatik kann der Mensch von Natur aus
eigentlich nicht umgehen. Sein Denken schweift ab und
umher. Von dort bezieht der Mensch wichtige Einsichten:
Es geht nicht ohne Intuition.

Intuition

In seinen »Pensées« stellte Blaise Pascal zwei Menschen-
typen einander gegeniiber: den Informatiker und den in-
tuitiven Menschen. Er gebrauchte dafiir allerdings andere
Ausdriicke. Den einen nannte er den »Geometer« (oder
Mathematiker), den anderen den mit »esprit de finesse«
begabten, also den »feingeistigen«, feinsinnigen, durch
Spiirsinn und Intuition geleiteten Menschen. »Die Mathe-
matiker, die nichts als Mathematiker sind, haben dem-
nach einen klaren Verstand, vorausgesetzt, daBl man
ihnen alles durch Begriffe und Definitionen erklirt, sonst
sind sie wirr und unertraglich, denn sie denken nur rich-
tig anhand deutlich gemachter Prinzipien. Und die Fein-
sinnigen [von der Intuition geleiteten], die nichts als fein-
sinnig sind, sind unféhig, die Geduld aufzubringen, bis
zu den ersten Prinzipien der Spekulation und Abstraktion
vorzudringen, denen sie in der Welt niemals begegnet
sind und die man dort nie braucht.« (Nr. 1)

Pascal, der Mathematiker, Physiker und zugleich ein tief
religidser Mensch war, der sich zur ganz anders gearteten
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»Logik des Herzens« bekannte (le coeur a ses raisons),
spirte diesen Gegensatz am stdrksten in sich selbst. Er
verurteilte daher weder die eine noch die andere Denk-
weise, er plddierte fir ein Erfassen, das solche Ge-
gensitze iiberbriickt und verbindet, das sich nicht einsei-
tig auf eine Richtung versteift. Heute kann man sagen:
Nicht die rechte oder die linke Hirnhélfte ist wichtiger, es
kommt darauf an, da beide gleichermaflen zusammen-
wirken.

Pascals Bekenntnis zum intuitiven und ganzheitlichen Er-
kennen wurde jedoch schon damals nicht von seinen Kol-
legen geteilt. Der etwas dltere Zeitgenosse Descartes war
ein Mensch, der nach rationalen Prinzipien und Metho-
den suchte. Seine »Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs« bestand unter anderem darin, jedes Problem in
moglichst viele Teile zu zerlegen, um es so leichter 16sbar
zu machen. Aber gerade dieses ausschlieBliche Zerglie-
dern und Zerpfliicken der Probleme bedeutete fiir Pascal
eine Gefahr fiir die Erkenntnis des Ganzen. Dadurch
werde der Blick auf die inneren Zusammenhénge zer-
stort. Ausdriicklich notierte er: »Gegen die schreiben, die
zu sehr die Wissenschaft ergriinden: Descartes.« (Nr. 76)
Sein Bekenntnis zu einer beide Denkweisen zusammen-
fassenden Sicht formulierte Pascal so: »Da also alle Dinge
verursacht und verursachend sind, bedingt und bedin-
gend, mittelbar und unmittelbar, und da alle durch ein
natiirliches und unfafbares Band verbunden sind, das
das Entfernteste und Verschiedenste umschlingt, halte ich
es weder fiir moglich, die Teile zu kennen, ohne dal man
das Ganze kenne, noch fiir moglich, dal man das Ganze
kenne, ohne im Einzelnen die Teile zu kennen.« (Nr. 72)
Das Spannungsverhiltnis zwischen analytischem und
ganzheitlichen Erkennen ist so alt wie das menschliche
Denken. Es hat jedoch immer Zeiten und Zeitstromungen
gegeben, in denen das eine oder das andere bevorzugt
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und womdglich fiir das einzig richtige angesehen wurde.
Im Zeitalter der weltweiten Zuginglichkeit und Vernet-
zung der Datenspeicher, einer Forschung, deren weitere
Fortschritte nur durch das funktionale Denken gewéhr-
leistet zu sein scheinen, wird ein Mensch, der sich zur In-
tuition bekennt, zum Reaktionér.

Das einseitig rationale Denken beherrscht viele Men-
schen so sehr, daf3 sie psychisch in der von Pascal schon
geschilderten Einseitigkeit gefangen sind und jedes Ge-
spir fiir das Intuitive, Musische, Ganzheitliche, Natiirli-
che verlieren. Im Gegensatz dazu steht auch das »diskur-
sive« Denken, das von einer Vorstellung zur anderen
durch logische Verkniipfung fortzuschreiten sucht, wie
es Kant beispielhaft vorexerzierte. In Kants Weltbild
hatte das Gefiihl keinen Platz, und selbst von der Reli-
gion blieb ihm schlieBlich nur noch ihr Beitrag zur
Moral. Die kurz vor 1800, also noch zu Kants Lebzeiten
(er starb 1804) in Jena entstehende romantische Schule
dachte da ganz anders als er. War fiir Kant Philosophie
noch u. a. ein »System der Vernunfterkenntnis aus Be-
griffen« (Metaphysik der Sitten, Vorrede), so notierte
Friedrich von Hardenberg (1772-1801), der sich Novalis
nannte, in seinem Studienheft diese Gedanken: »Gefiihl
und Reflexion bewirken zusammen die Anschauung (...)
Ist das Gefiihl da im BewuBtsein, (...) so muf3 eine Mit-
telanschauung vorangehen, (...) die aber nicht ins Be-
wuBltsein kommen kann (...) Vom Gefithl haben wir
bisher gefunden, dal es zur Anschauung mitwirke.«
(II, 377) Diese noch etwas ungelenken Sitze lassen ein
Weltbild erkennen, in dem seine Suche nach der »blauen
Blume« gleichberechtigt neben die nach rationaler Er-
kenntnis tritt. Die Novalissche Anschauung, die nicht ins
Bewufitsein kommt, schopft aus dem Weltganzen, das in
verschliisselter Form seit Menchengedenken in uns ge-
speichert sein soll. Diesen Gedanken hatte schon Platon
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geduBert, und er wurde um 1800 u. a. auch von Schelling
wieder aufgegriffen.

In der Gegenwart spielt sich ein dhnlicher Bruch wie zu
Kants Zeit ab. Noch dominiert das technisch rationale
Denken. Es entsteht demgegeniiber jedoch zunehmend
eine gefiihlsbetonte Gegenkultur. Wo auf der einen Seite
der Markt fiir alles boomt, was mit dem Computer zu-
sammenhingt, entstehen Produkte aus einer ganz anderen
Welt, die unter dem Oberbegriff »Esoterik« vermarktet
werden.

Haben esoterische Themen etwas mit Philosophie zu
tun? Es ist sicher eine Aufgabe der Philosophie, zu er-
griinden, woher das zunehmende Verlangen nach einem
mehr oder weniger irrationalen Denken kommt. Manche
Biicher aus diesem Bereich haben ihre Daseinsberechti-
gung unter der Voraussetzung, dafl in ihnen keine Pa-
tentrezepte versprochen werden, was allerdings héufig
der Fall ist. Sie zeigen teilweise alte Menschheitserfah-
rungen auf, die nur auf dem Weg der Intuition erfalbar
sind. Fernostliche Kulturen, aber auch die Philosophien
der Naturvolker waren in dieser Beziehung schon immer
anders orientiert, wenn auch zu ihnen iiber die mo-
derne Industrie das westlich-analytische Denken vor-
dringt.

Eine Denkweise, die vollig vom Rationalen abriickt, wird
sich daher ebensowenig halten konnen wie die derzeitige
(offizielle) Dominanz der Ratio. Pascal, der Physiker und
Glaubende, wullite es. Er bekannte sich zum intuitiven
Denken vor allem auch deshalb, weil er wullite, dal} alle
groflen Neuerungen, nicht nur auf kulturellem Gebiet,
sondern auch alle naturwissenschaftlichen Erfindungen,
ein alle Systeme und Methoden hinter sich lassendes Ein-
dringen in die unfaBbar miteinander verkniipften Zusam-
menhédnge des Universums voraussetzen. Ungewohnte
und unsystematische Wechselbeziechungen konnen neue
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Wege zeigen. Sie lassen sich iiber Assoziation intuitiv fin-
den.

Das rationale Denken fordert einen direkten Weg zur
Wahrheit. Das intuitive muf} sich zu Umwegen bekennen,
zu Wegen, die auch Abwege sein konnen und miissen,
wenn nicht das Denken von vornherein an die Kette ge-
legt werden soll. Hat der Irrtum einen eigenen Wert?

[rrtum

Den néchsten Weg zum Ziel kann man am leichtesten fin-
den, wenn ihn andere schon gegangen sind. Ausgetretene
Spuren verraten meist jedoch nicht, welche Irrwege be-
schritten werden muften, bis sie gefestigt waren. Das
funktionale, logische Denken muf3 uns, wenn wir richtig
mit ihm arbeiten, Wege durch Denklabyrinthe weisen,
zumindest konnen wir diese Wege anhand dieses Den-
kens beurteilen und iiberpriifen. Das wirklich Neue liegt
jedoch nicht an angelegten Wegen, auch nicht auf der Da-
tenautobahn, es liegt dort, wo uns die vom wachen Ver-
stand begleitete Intuition hinfiihren kann. Dort im Neuen
lauern Gefahren, Uberraschungen, vor allem aber iiberall
Irrtiimer.

Die Methode, etwas noch Verborgenes zu finden, ist in der
Theorie ganz einfach. Sie funktioniert nach dem System
»Versuch und Irrtum«. Man geht den falschen Weg, bis
man merkt, dafl er nicht zum Ziel fiihrt. Dann folgen wei-
tere Versuche, so lange, bis der rechte Weg gefunden ist.
So sucht sich schon die Fliege ihren Weg. Wer dieses auf-
wendige Suchen vermeiden will, mu3 gedanklich im vor-
aus die Zahl der moglichen Irrtiimer ausschlieBen. Er
mul} die richtigen Informationen herbeischaffen und sie
auf die richtige Weise verarbeiten. Dies klingt wie eine
Binsenweisheit, ist aber keine. Karl Popper weist darauf
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hin, dal3 der Alltagsverstand den Irrtum nur als »schlechte
geistige Verdauung« der Informationselemente z. B. durch
Vorurteile oder falsche logische Schliisse etc. werte. (Ob-
jektive Erkenntnis, S. 80) Damit gibt er sich jedoch nicht
zufrieden. Der Hauptfehler des »Alltagsverstandes« ist fiir
Popper die Suche nach GewiBheit. Nicht um sie soll es
gehen, sondern nur um die systematische Eliminierung
von Irrtimern. Doch um einen Irrtum zu entdecken,
mufl man zunichst einmal wissen, da3 es ihn gibt, daf
der Weg, auf dem wir noch so zufrieden wandeln, ein
Holzweg ist. Das ist das Problem. »Alle Menschen sind
fehlbar, und unsere Suche nach objektiver Wahrheit ist be-
droht von unserer Hoffnung, sie bereits gefunden zu
haben.« (a. a. O., S. 7) Mit anderen Worten: Einen Irrtum,
den man nicht entlarvt, hdlt man fiir eine Wahrheit. Und
was man fur wahr hélt, wird normalerweise nicht bezwei-
felt, also sucht man gar nicht weiter. Das mag ein paar
Tage, Jahre, Jahrzehnte oder Jahrhunderte gutgehen. So
lange, bis eines Tages der Irrtum entdeckt wird. Popper
empfiehlt daher nicht die Suche nach Wahrheit, sondern
die nach Irrtiimern. Denn jeder aufgeklirte Irrtum bringt
uns automatisch der Wahrheit ein Stiick néher.

Irrtiimer sind also nicht ein {iberfliissiges Abfallprodukt,
sondern ein wichtiges Fortbewegungsmittel auf dem Weg
unseres Denkens. Wer sich nicht dazu bekennt, irren zu
konnen, ja bewufit auch Irrtimer auf dem Weg zu wei-
terer Erkenntnis in Kauf zu nehmen, der sollte das Den-
ken gleich bleiben lassen. Allerdings: Es geniigt nicht,
sich zu den Umwegen zu bekennen. Es bleibt das Bemii-
hen, direkte Wege zu finden, Vorurteile, Trugschliisse
und Denkblockaden einzuschrinken. Vor allem geht es
darum, Informationen richtig zu bewerten und zu verar-
beiten. Die richtige Verdauung von Informationsbestand-
teilen mag zwar, wie Popper sagt, das Problem nicht
16sen, niitzlich ist sie aber allemal.
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Zu den wichtigsten Hilfsmitteln, die uns die geistige Ver-
dauung, unsere Informationsbewertung und -Verarbei-
tung ermdglichen, gehort die Frage nach der Eindeutig-
keit und die nach der Kausalitit. Thnen sollen die beiden
néchsten Stichworter gewidmet sein. Zum Thema Eindeu-
tigkeit wird uns ein bedauernswertes Tier begegnen, von
dem wir nicht wissen, ob es iiberlebt hat oder grausam
umgekommen ist.
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Katze

Es geht hier nicht um irgendeine Katze, sondern um ein
Exemplar, das nie gelebt hat, und wenn es gelebt hitte,
mit fiinfzigprozentiger Wahrscheinlichkeit eines gewalt-
samen Todes gestorben wére. Immerhin ist ihr moglicher
Tod zu einem Symbol fiir die Doppeldeutigkeit von Licht-
quanten geworden, die den Physiker Erwin Schrodinger
(1887-1961) beschéftigte. Er hat mit der nach ihm be-
nannten Wellengleichung wesentlich zur Entwicklung der
Atomphysik beigetragen und fiir seine wissenschaftlichen
Arbeiten 1933 den Nobelpreis erhalten. In seinem erst
einige Jahre nach dem Tod verdffentlichten denkerischen
Testament mit dem Titel »Mein Leben, meine Weltan-
sicht« bekannte er sich ausdriicklich immer wieder zu
einem ganzheitlichen Denken. »Wir Verstandesmenschen
von heute sind nicht gewohnt, bildhafte Gleichnisse fiir
philosophische Erkenntnis gelten zu lassen, wir verlan-
gen eine logische Deduktion. Demgegeniiber 14Bt sich
aber vielleicht durch folgerichtiges Denken wenigstens so
viel erschlieBen, daB3 ein Erfassen des Grundes der Er-
scheinung durch folgerichtiges Denken aller Wahrschein-
lichkeit nach unmoglich sein diirfte (...) und es 148t sich
fragen, ob wir deshalb auf eine bildhafte, gleichnisweise
Anschauung des Sachverhalts verzichten miissen, wenn
sich ihr Zutreffen auch nicht streng beweisen 146t.« Die-
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ses Bekenntnis zum bildhaften, intuitiven Denken als not-
wendige Ergdnzung zum rational analytischen ist sehr
vorsichtig formuliert, weil Schrédinger wulite, daB er
damit Denktabus seiner Kollegen attackierte. Wenige Mo-
nate vor seinem Tod schrieb er in einem Brief: »Ein rein
verstandesméBiges Weltbild ohne alle Mystik ist ein Un-
ding.« Wenn ein Physiker sich dazu bekennt, muf} er wis-
sen, wovon er redet. Auf diesem Hintergrund [4Bt sich
sein »Katzenversuch« in einem weiteren Zusammenhang
verstehen und deuten. Es ist hier zu zeigen, wie Phéa-
nomene selbst in der exakten Naturwissenschaft ihre Ein-
deutigkeit verlieren konnen. Zum Gliick fiir die Katze
handelte es sich nur um ein Gedankenexperiment.

Wihrend normalerweise die von Physik erfafiten Zu-
stinde unzweifelhaft und eindeutig sein sollen, sind
Quantenzustinde insofern mehrdeutig, als sie sich durch
Kombination anderer Zustinde ausdriicken lassen. (Peat,
Der Stein der Weisen, S. 70 ff.) Die Erkenntnis konnte
(vereinfacht dargestellt) etwa so verstanden werden:
Wenn ein Photon (Lichtquant) auf eine Wand mit zwei
Offnungen trifft, stehen ihm alternativ zwei Wege offen.
Nach den Ergebnissen der Untersuchung beschreitet es
jedoch gleichzeitig beide Wege, obwohl es nur ein Teil-
chen ist. Schrodinger vergleicht dieses Paradoxon mit
dem Versuch, bei dem man eine Katze in einem Behéltnis
einschlieft. In diesem gibt es eine Vorrichtung, die mit
fiinfzigprozentiger Wahrscheinlichkeit die Katze tdtet.
Normalerweise wirde man erwarten, dall im Behilter,
wenn man ihn spdter 6ffnet, entweder eine tote oder eine
lebendige Katze aufgefunden wird. Die Mehrdeutigkeit
der Quantenbewegung ist jedoch so zu verstehen, wie
wenn man beim Offnen des Behilters feststellen miiBte:
Die Katze ist gleichzeitig tot und lebendig. Diese Feststel-
lung widerspricht aller Logik. Man spricht hier vom Kol-
laps der Wellenfunktion. (Peat, S. 87)
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Hort in den Grundstrukturen der Materie die menschli-
che Logik auf, weil diese nur fiir Phinomene entwickelt
wurde, die mit den Sinnen unmittelbar erfal3bar sind?
Oder verursacht der menschliche Beobachter diesen »Kol-
laps«? Wird das beobachtende Subjekt zum wesentlichen
Bestandteil der Versuchsanordnung? Von dieser Ansicht
war Werner Heisenberg immer iiberzeugt.

Das Problem ist noch nicht eindeutig geklart. Es muf
davon ausgegangen werden, daBl an Stelle der Materie
oder von materiell erkldrbaren Zustinden nur mit Feld-
und Wabhrscheinlichkeitsstrukturen gerechnet werden
kann, die nicht nach herkémmlichen physikalischen Be-
griffen deutbar sind. Dies ist eine Frage, zu der Albert
Einstein eine eigene Meinung hatte, wie wir unter dem
Begriff Zufall noch sehen werden.

Ist diese Unscharfe und Doppeldeutigkeit der Wirklich-
keit zugleich ein Bild fiir Zusammenhénge, die auch
auBlerhalb der Kernphysik beobachtet werden konnten?
Tun sich hier Bereiche auf, die mit einem einseitig funk-
tionalen Denken im iiblichen Sinne nicht erreichbar sind?
Die Mehrdeutigkeit der Gegenwart und nicht nur der Zu-
kunft, 146t die Frage nach der Kausalitit, die uns auf dem
Weg in Richtung Wahrheit begleitet, in einem neuen
Licht erscheinen.

Kausalitat

Der griechische Philosoph Demokrit (460-371) soll ein-
mal gesagt haben, er wolle lieber eine einzige Ursachen-
erkldrung finden, als K6nig von Persien werden. (Die Vor-
sokratiker, hrsg. von J. Mansfeld, S. 657) Damit wollte er
sicher provozieren. Denn er selbst ging damals im Gegen-
satz zur herrschenden Lehre seiner Zeit konsequent
davon aus, dal} alles seine Ursache haben muf}. Aristote-
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les schrieb ndmlich {iber ihn: »Einige Philosophen sind
sogar im Zweifel, ob der Zufall existiere oder nicht. Denn
sie behaupten, nichts geschihe aus Zufall, sondern von
allem, von dem wir behaupteten, dal es von selber oder
aus Zufall geschidhe, gibe es eine bestimmte Ursache.«
(a.a.0,, S. 413)

Die Frage, um die es hier geht, beriihrt den Urgrund alles
Seins: Gibt es Ereignisse, die spontan, aus sich selbst,
ohne jegliche duflere Ursache entstehen, oder muf3 alles
seinen Grund haben? Wenn dies aber so ist, wie Demo-
krit selbst behauptet, warum ist ihm dann das Herausfin-
den auch nur eines Grundes wichtiger als alle Schitze der
Welt? Er wollte einen Beweis fiir seine Uberzeugung.
David Hume (1711-1776), der grofe Klassiker der engli-
schen Philosophie, beschiftigte sich in seinem 1739 ver-
offentlichen »Treatise of Human Nature« mit diesem Pro-
blem. Fiir ihn war der Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung keineswegs eine selbstverstindliche Denk-
grundlage. Was wir fiir ein Naturgesetz halten, behaup-
tete er, ist nichts anderes als eine Denkgewohnheit (mind
is determin'd by custom). (S. 205) In der Naturwissen-
schaft kann man sich damit abfinden, daf} dies so ist,
denn die Dinge, die sie untersucht, funktionieren ja
tatsdchlich nach diesem Prinzip; da ist es denn fast ne-
benséachlich, ob sie es von Natur aus miissen oder ob ,sie
es nur einfach tun. Das wuflte iibrigens Hume selbst so
gut wie kein anderer, denn er war es, der acht Regeln der
Kausalitdt aufstellte. Zum Beispiel 1. Ursache und Wir-
kung miissen rdumlich und zeitlich zusammenhéngen.
2. Die Ursache muf} zeitlich vor der Wirkung liegen (...)
4. Gleiche Ursachen miissen gleiche Wirkungen haben,
und die gleiche Wirkung muf3 von der gleichen Ursache
kommen (...)« (S. 223)

Es muB zunéchst also versucht werden, die Beziehung
zwischen Ursache und Wirkung von dem einer duBerlich

149



beobachtbaren  Wechselbeziechung zu  unterscheiden,
oder anders gesagt: Es geht um den Unterschied zwischen
Kausalitdt und Korrelation. Hier ist eine reiche Quelle von
Irrtimern, auch von wissenschaftlichen. Ein »beriithmtes«
Beispiel ist dieses: Es ist beobachtet worden, dal mit dem
Riickgang der Storche in manchen Landschaften auch die
Geburtenrate gesunken ist. Also weist diese Beobachtung
darauf hin, dall Storche etwas mit dem Herbeischaffen
von Babys zu tun haben. Dal} diese Argumentation un-
sinnig ist, kann jeder sofort durchschauen. Mit dem
Trockenlegen von Feuchtwiesen gehen meist auch eine
effizientere Landwirtschaft oder die Industrialisierung
einher. Sie haben erfahrungsgemill zur Folge, dall weni-
ger Kinder geboren werden. Zwischen Geburtenrate und
Storchenpopulation herrscht also allenfalls eine Korrela-
tion, keines ist jedoch die Ursache des dndern. Was hier
so leicht durchschaubar ist, kann in der Wissenschaft
ganz anders sein. Wie oft ein typisches Zusammentreffen
von zwei Ereignissen zu Unrecht als kausal gedeutet wird,
146t sich nicht ermessen.

Und wie sieht es in der Forschung aus, soweit es sich
nicht um Gestirne, sondern um Menschen handelt? Es
gibt Heilmittel, deren Wirkung naturwissenschaftlich er-
forscht und gesichert ist. Daneben gibt es seit Menschen-
gedenken erfolgreiche Arzte, deren Heilmethoden im
Scheinwerferlicht der Humeschen Kausalitdtsregeln un-
sichtbar bleiben. Wenn ein Patient nach einer solchen Be-
handlung gesund wird, wie will er nachweisen, dal} er
ohne diese Behandlung krank geblieben wére? Er kann ja
nicht in eine Alternativwelt iberwechseln, in der diese
Behandlung nicht stattgefunden hat.

Immer wieder beschiftigen sich Menschen mit der Frage,
ob das »Schicksal«, was immer dies auch sei, seine eige-
nen Kausalititen setzte. Teilt man diese Ansicht, dann
sind die vielen »Zufdlle«, denen man im Leben begegnet,
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vom Schicksal verursacht. Dies ist eine Vorstellung, die
schwerlich in ein rationales Weltbild pafit, aber dennoch
immer wieder liberdacht werden kann. Ein Anhédnger die-
ser Deutung sieht es dann nicht als Zufall, sondern als
Schicksal an, wenn Graf Iwanoff am 23. April 1892 beim
Roulette in Monte Carlo sein Vermdgen verspielt hat.
Hatte er statt dessen in dieser Nacht groBe Summen ge-
wonnen, dann wire ihm sein Schicksal dennoch nicht er-
spart geblieben, der Ruin hitte nur ein paar Tage langer
auf ihn gewartet. Bei solchen Spekulationen lassen sich
keine Kausalitdten nachweisen. Ist es deshalb unzuldssig,
alles was dem funktionalen Denken unzuginglich ist, je-
doch bestimmend in das Geschehen eingreift, als unwe-
sentlich fir die Deutung der Welt zu bezeichnen? Inso-
weit sind wir mit unserem Denken {iber die Diskussionen
aus der Zeit Demokrits eigentlich nicht hinausgekom-
men. Die Grundfragen bleiben. Es gibt unldsbare Pro-
bleme, wesentliche und unwesentliche. Manche sind ein-
fach nur paradox. Immerhin auch sie kénnen uns zeigen,
wie eng die Fesseln manchmal sind, die unser Denken
umgreifen. Da sind zum Beispiel die Kreter.

Kreter

»Alle Kreter ligen immer. Dies sagt ein kretischer Philo-
soph.« Was gilt nun? Wenn der kretische Philosoph log,
dann stimmt also auch diese Aussage nicht, dann sind die
Kreter also keine Liigner. Wenn er aber die Wahrheit ge-
sagt hat, dann hat er sich selbst widerlegt, weil er ja auch
Kreter ist. Also war seine Aussage doch unwahr. Man
kann die Aussage drehen und wenden wie man will, sie
fiihrt in eine denkerische Ausweglosigkeit, in eine »Apo-
rie«.

Diesem alten Sophisten-Paradox, das gelegentlich dem
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kretischen Philosophen Epimenides (7. Jh. v. Chr.) zuge-
schrieben wurde, ist der Apostel Paulus oder einer seiner
Schiiler, der unter dem Namen Paulus an den Heidenchri-
sten Titus schrieb, zum Opfer gefallen. Was vermutlich
nur eine Denkiibung war, nahm der Schreiber des Titus-
briefs fiir bare Miinze. In seiner Beschimpfung der Kreter
schrieb er: »Es hat einer von ihnen gesagt, ihr eigener Pro-
phet: >Die Kreter sind immer Liigner, bose Tiere und faule
Béuche.< Dies Zeugnis ist wahr.« (Titusbrief 1, 12/13)

Der Briefschreiber verstand offensichtlich keinen Humor
und nahm das Wort fiir bare Miinze. Dem Sokrates wire
das nicht passiert, aber der war damals schon rund 450
Jahre tot. Und die Losung des Problems? Uber Menschen
sind keine allgemeingiiltigen Aussagen moglich. Man
kann Mehrheiten, Verhéltnisse, typische FEigenschaften
und anderes versuchen zu erkennen. Uberall lauern je-
doch Vorurteile und Vorverurteilungen. Hier werden
falsche Kausalzusammenhénge konstruiert, die eine
Quelle des Irrtums werden konnen. Gibt es einen irr-
tums- und kausalititsfreien Lebensbereich, in dem der
Mensch sich ganz seiner Intuition ausliefern kann? Man
kann versuchen, die Kunst so zu deuten.

Kunst

Im Jahr 1642 hatte Rembrandt den Auftrag, eines der da-
mals iiblichen Gruppenportraits zu malen, und zwar von
den »Wiéchtern des Hauptmanns Frans Banning«. Die Auf-
traggeber wollten moglichst getreue Portraits aller Wich-
ter auf einem Bild. Rembrandt schuf statt dessen eine auf-
regende und lebensspriihende Hell-Dunkel-Komposition,
die die »Nachtwache« als Ganzes, als Einheit zeigt. Statt
einem zeitgebundenen Abbild malte er ein Urbild, das
Symbol einer ausriickenden Biirgerwehr. Der Kiinstler
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sah und erlebte hier etwas, woflir seine Auftraggeber
keine Augen hatten. Was damals zum Skandal wurde, ist
heute der kostbarste und meistbewunderte Besitz des
Amsterdamer Rijksmuseums.

Wie kann es geschehen, daB3 ein Kiinstler etwas ganz an-
deres wahrnimmt als seine Umwelt, diese jedoch allméh-
lich lernt, mit seinen Augen zu sehen und mit seinen
Ohren zu horen? Wie kommt die Intuition des Kiinstlers
zur »Welt«? Erzdhlt uns Rembrandts Schicksal etwas iiber
das Wesen der Kunst? Sind die Probleme, wie er sie hatte,
nach dem Siegeszug der Photographie und einer Kunst,
die sich weit davon entfernt sieht, noch Abbilder im her-
kémmlichen Sinne zu schaffen, verschwunden, oder tre-
ten sie verstirkt auf?

Kann und darf man iiber aktuelle Kunst iiberhaupt noch
etwas Verbindliches oder zumindest Verbindendes sa-
gen? Oder gilt, was Theodor W. Adorno zu Beginn seiner
Schrift »Asthetische Theorie« geschrieben hat: »Zur
Selbstverstindlichkeit wurde, daB3 nichts, was die Kunst
betrifft, mehr selbstverstindlich ist, weder in ihr noch in
ithrem Verhiltnis zum Ganzen, nicht einmal ihr Existenz-
recht.« (Gesammelte Schriften, Bd. 7, S. 9). Bringt die »of-
fene Unendlichkeit des moglich Gewordenen« mit sich,
daB auf dem Gebiet der Kunst eigentlich gar nichts mehr
gesagt, gelehrt und gelernt werden kann? Bleibt da nur
noch der Zynismus, den schon der Maler Max Lieber-
mann (1847-1935) einmal geduBert hat? Als er gefragt
wurde, was er mit seinen Bildern eigentlich wolle, soll er
nur gesagt haben: »Vakoofen will ick sel« Dall Lieber-
mann, der ja zu seiner Zeit ein ausgesprochen moderner
Maler war, weitab von jeder akademischen Anpassung,
wirklich nur so iiber Kunst gedacht hat, kann man aus-
schlieBen. Aber wenn nichts Giiltiges mehr ausgesagt
werden kann, bleibt dann nur noch das Argument »Ver-
kauf«?
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Eine im wahrsten Sinne des Wortes idealistische Auffas-
sung von Kunst stellte Schelling, der sich immer wieder
mit der Philosophie der Kunst befafite, besonders ein-
drucksvoll dar. Fiir ihn gilt diese Definition: Kunst reflek-
tiert das Unbewullite durch Produkte. (II, 351) Was sich
innerlich im Kiinstler abspielt, das wirkt sich in sicht-
oder horbaren Produkten aus. Er zeigt also etwas von sei-
nem inneren Erleben. Und so folgert Schelling: »Kunst be-
ruht auf der Identitit der bewuBten und der bewufBtlosen
[unbewufiten] Téatigkeit.« (III, 404) Der Kiinstler erspiirt
das, was er gestaltet, erst im SchaffensprozeB. Er weil}
zwar, was er tut, zugleich erfiahrt er dabei jedoch etwas
aus seinem unbewuliten Innern, das er nur im Kunstwerk
und auf keine andere Weise nach auflen tragen kann.
»Die Natur ist dem Kiinstler (...) nur der unvollkommene
Widerschein einer Welt, die nicht auler ihm, sondern in
ihm existiert.« (II, 628) Und die dulere Welt, die er in sei-
nem Werk zeigt, was ist sie? Es gibt nach Schelling keine
Schoénheit von Natur aus, denn der Kiinstler ist dafiir ver-
antwortlich, sein Empfinden von Schonheit anderen mit-
zuteilen. »Die Natur ist nur zufillig schon und gibt uns
selbst keine Regel. Erst das, was die Kunst in ihrer Voll-
kommenheit hervorbringt, gibt uns Prinzip und Norm fiir
die Beurteilung der Naturschonheit.« (II, 622) Ob wir nun
z. B. einen Sonnenuntergang iiber dem Meer, einen hun-
gernden Harlekin, eine abstrakte Farbkomposition oder
eine mit Leukoplast verklebte Zinkbadewanne als beson-
ders eindrucksvoll empfinden, das beruht nicht auf Si-
gnalen aus der Welt der dargestellten Dinge selbst, son-
dern auf Signalen, die uns der Kiinstler aus seiner Welt
tibermittelt. Ob und in welcher Form sie bei uns ankom-
men, ist dann zum Teil auch ein Problem des Betrachters.
Mit seiner subjektiven Wertung des Schonen setzte sich
Schelling bewuBt und deutlich von Kant ab. Dieser hatte
ndmlich in seiner Schrift »Beobachtungen iiber das Ge-
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fiihl des Schonen und Erhabenen« noch gemeint, es gebe
objektive Schonheit: »Hohe Eichen und einsame Schatten
im heiligen Haine sind erhaben, Blumenbeete, niedrige
Hecken und in Figuren geschnittene Baume sind schon.
Die Nacht ist erhaben, der Tag ist schon.« (1. Abschnitt)
Kant ist dabei anscheinend gar nicht aufgefallen, wie sehr
sein Schonheitsbegriff von der Malerei seiner Zeit gepragt
war. Das war es, was Schelling klarstellen wollte.

Was ist heute »schon«? Wie reagiert ein zeitgendssischer
Kiinstler, wenn man ihm mitteilt, seine Werke seien
schon oder nicht schon? Hat sich unser Begriff von
Schonheit nur gewandelt, oder wird Schonheit, was immer
das auch sei, nicht mehr als Ausgangspunkt einer dstheti-
schen Wertung zugelassen?

So gesehen gibt es in der Kunst weder Irrtum noch Fort-
schritt. Man mag zwar die Malerei der Renaissance als
Fortschritt gegeniiber der mittelalterlichen Malweise mit
unvollkommener Perspektive und Goldgrund empfinden,
jede Zeit hat jedoch ihre adidquate und in sich vollendete
Kunstform. So gibt es allenfalls technische und hand-
werkliche Fortschritte, aber keinen in &sthetischer Hin-
sicht. Besonders deutlich wird dies in der Musik. Bedeu-
tet Beethoven einen Fortschritt gegeniiber Bach, oder
Strawinsky gegeniiber Brahms? Ebensowenig gibt es Irr-
tiimer. Wohl aber gibt es natiirlich meist subjektiv emp-
fundene Rangunterschiede im kiinstlerischen Wert und
in der handwerklichen Vollkommenheit. Auch hieriiber
hat sich Schelling Gedanken gemacht. Das Wort Kitsch
kannte er natiirlich noch nicht, er wulite jedoch, wie die-
ser zustandekommt: Wenn nidmlich Kunst die Reflexion
des UnbewuBten ist, dann ist die bewufite Absicht des
Kiinstlers, der im Inneren nichts erfahrt, das Merkmal fir
schlechte Kunst. Es entsteht dann ein »Produkt, welches
den Charakter des Kunstwerks nur heuchelt, [bei dem]
Absicht und Regel an der Oberfliche liegen und so be-
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schrinkt und umgrenzt erscheinen, daBl das Produkt
nichts anderes ist als der getreue Abdruck der bewufliten
Tétigkeit des Kiinstlers.« (I, 620) Wenn aber in der her-
kémmlichen Asthetik die »Schonheit« eines Werks als
Ziel galt, dem man zustrebte, gibt es dann heute andere
»ldealvorstellungen«, die ein Kiinstler fiir sich anerkennt,
oder macht die »offene Unendlichkeit des mdoglich Ge-
wordenen« (Adorno) auch diese iiberfliissig?

Eine idealistische Auffassung von Kunst scheint dem
niichternen Pragmatismus, wie er in dem zynischen Wort
Max Liebermanns zum Ausdruck kommt, zu widerspre-
chen. Mit diesem Spannungsverhiltnis muf3 die Kunst
seit ithrem Anbeginn leben. Sie pendelt zwischen ideali-
stischen und materialistischen Vorstellungen.
Materialistisches Kunstverstdndnis 146t sich natiirlich
niichterner beschreiben und erkldren: »Im Heraustreten
aus der Alltagswelt und dem >Eintauchen< in die alterna-
tiven Welten der Kunst entsteht fiir den Kunstschaffenden
ebenso wie fiir den Kunstrezepienten die Gefahr des >Rea-
litdtsverlustes<. In der sich dann vollziehenden Weltflucht
wird Kunst zum Kitsch und verliert die Kraft, den Blick
auf die Wirklichkeit zu schirfen und deren Verstindnis
zu vertiefen. Kunst dient jedoch ihrem genuinen kulturel-
len Sinn gemifB nicht der Weltflucht, sondern dem Welt-
verstdndnis und der Erweiterung des Bereichs moglicher
Erfahrung.« Diese Sdtze stammen nicht etwa aus einem
Manifest des sozialistischen Realismus aus der Zeit des
kalten Kriegs, wie zu vermuten wére, sondern aus dem
1996 herausgekommenen »Metzeier Philosophie Lexi-
kon«.

Das in solchen Sidtzen propagierte Kunstverstindnis
scheint dem Kiinstler verbieten zu wollen, aus der bana-
len Alltagswelt zu entflichen. Seine Visionen passen an-
scheinend nicht in den »genuinen kulturellen Sinn«, ein
Begriff, bei dem der dringende Verdacht besteht, dal3 er
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selbst sinnlos ist. Gegeniiber solchen AuBerungen muf
Kunst immer wieder um ihre eigene Stellung kdmpfen.
Der Kiinstler braucht sich weder von Politikern noch von
Philosophiedozenten vorschreiben zu lassen, was ein »ge-
nuiner kultureller Sinn« ist. Kunst ist etwas, was aus dem
Leben flieBt und auf das Leben wirkt. Aber Leben selbst
ist nicht nur ein biologischer, es ist auch ein geistiger Be-
griff, der iiber chemisch deutbare Funktionen hinaus-
reicht.
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Leben

Bis zum neunzehnten Jahrhundert hielt man es fiir mog-
lich, dal Leben immer wieder spontan aus dem Leblosen
heraus durch »Urzeugung« entsteht. Allerdings wurden
die so urgezeugten Lebewesen mit dem Fortschritt der
Forschung immer kleiner. Nahm man zunichst an, Méuse
entstiinden in einem abgeschlossenen Speicherraum von
selbst, waren es spidter nur noch Wiirmer und Maden.
Aber auch denen kam man auf die Spur. Zuletzt waren es
noch einzellige Lebewesen, die spontan in einer Néahr-
fliissigkeit entstehen konnten. Mit dieser Theorie rdumte
erst der franzdsische Chemiker und Mikrobiologe Louis
Pasteur (1822-1895) endgiiltig auf. Wo alle Keime (z. B.
durch Erhitzen) vernichtet sind, entstechen keine neuen
Lebewesen von selbst. Sie miissen dann von auBlen kom-
men. Leben entsteht durch Herleitung aus Leben, oder
ein biflichen poetisch ausgedriickt: Die Fackel des Lebens
muf} {ibergeben, sie kann nicht neu entziindet werden.
Aber zumindest ein einziges Mal mull sie dann eben
doch entziindet worden sein. Geschah dies durch einen
gottlichen Funken, oder war das ein Zufall?

Der unter dem Einflu von Materialismus und Existentia-
lismus stehende franzoésische Biologe und Medizin-No-
belpreistrager Jacques Monod (1910-1976) duBerte in sei-
nem einst aufsehenerregenden Werk »Zufall und Notwen-
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digkeit« (1970) diesen Gedanken: »Das Universum trug
weder das Leben, noch trug die Biosphédre den Menschen
in sich. Unsere >Losnummer< kam beim Gliicksspiel her-
aus. Ist es da verwunderlich, dall wir unser Dasein als
sonderbar empfinden - wie jemand, der im Gliicksspiel
eine Milliarde gewonnen hat?« (S. 129) Voraussetzung
dieser These fiir Monod: Die Entstehung des Lebens hat
sich an einem Keim nur ein einziges Mal abgespielt. »Das
wiirde bedeuten, dafl die a priori-Wahrscheinlichkeit die-
ses Ereignisses fast null war.«

Setzt man diesen Gedanken im Sinne der Informations-
theorie fort, dann konnte man ihn so deuten: Die Entste-
hung des Lebens ist die denkbar unwahrscheinlichste In-
formation iiberhaupt, ihr Informationsgehalt ist nahe dem
Wert unendlich. Auch wenn dies Monod selbst nicht ak-
zeptiert hétte, konnte man daraus folgern: Von der An-
nahme der unendlich groBen einen, lebensschaffenden
Information bis zur Annahme eines gottlichen Logos ist
gedanklich kein allzu weiter Weg. Aus dem einen Funken
ist ein Fldchenbrand geworden, der aus der »wiisten und
leeren« Erde einen lebenden Organismus gemacht hat.

Was ist Leben, wie kann man es erkliaren? Alle Definitio-
nen, bei denen das Wort Leben in irgendeiner Form auf-
taucht, wie Lebenskraft, Biologie (Lebenskunde), élan
vital usw. sind ungeeignet, weil das zu Definierende
schon enthalten ist. Eine Ausdeutung, die nicht nur den
Biologen, sondern auch den Philosophen gleichermalien
befriedigt, wurde noch nicht gefunden. Mit biologischen
Begriffen kann man die Phinomene, die das Leben aus-
machen, zwar untersuchen, messen und beschreiben, je-
doch nicht erkléren.

Es gibt auch ganz andere Deutungsversuche. Der ameri-
kanische Astrophysiker und Kosmologe Frank J. Tipler
definiert so: »Leben ist eine Art Informationsverarbeitung
und der menschliche Geist - wie auch die Seele — ein
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hochkomplexes Computerprogramm.« (Die Physik der
Unsterblichkeit, S. 163) Von diesem technokratischen
Standpunkt aus ist der Mensch nichts anderes als eine
etwas kompliziertere Maschine, die eines Tages vollstin-
dig durch technische Errungenschaften ersetzt werden
kann. In der Tat verkiindet Tipler in seiner Theorie einer
informationstechnisch zu erwartenden Unsterblichkeit
diese Vision. Man braucht zwar solche Erfindungen nicht
unbedingt ernst zu nehmen, es lohnt sich jedoch, dar-
iiber nachzudenken, in welche Richtungen menschliche
Spekulationen unter dem EinfluB der Informatik getrie-
ben werden konnen. Dariiber wird unter dem Begriff »Re-
chenmaschine« noch zu reden sein.

Der bedeutende Schweizer Biologe, Verhaltensforscher
und Philosoph Adolf Portmann (1897-1982) hat sich
immer wieder mit dem Problem Geist und Leben befal3t,
und er weist auf einen unbegehbaren Weg hin. Wenn
man, wie es manche Biologen tun, die Zellen als die ei-
gentlichen Elementarorganismen sicht, dann stehen die
Biologen »vor der Aufgabe, zu erkliren, wie diese Ele-
mentarorganismen es fertigbringen, sich zu einem Ge-
bilde hoherer Art zu ordnen, wie sie zur Spezialisierung
kommen, was ihre Arbeitsteilung lenkt! Die Suche nach
einer interzelluldiren Macht war bis zum heutigen Tage
vergeblich.« (Biologie und Geist, S. 14) Das, was die Bio-
logen mit ihren Mitteln nicht entdecken kdnnen (oder
noch nicht entdeckt haben), wie also z. B. den Informa-
tionsaustausch zwischen den Zellen, miissen sie einst-
weilen dem philosophischen Denken iiberlassen. »Die
biologische Arbeit fiithrt schon dadurch in die Region des
Geistigen, dal ihr als Aufgabe ja die Erforschung jener
besonderen Seinsweise gegeben ist, die wir am besten
von unserer eigenen Existenz her kennen.« (a. a. O,
S. 15) Natiirlich denken so wie Portmann léngst nicht alle
Biologen. Fiir sie ist das Leben letztlich aus biochemi-
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sehen Prozessen heraus zu erkennen. Etwa so: Leben
folgt aus der Chemie. Diese Auffassung ist keineswegs
neu. Schon Schelling setzte sich mit ihr auseinander und
versuchte zu vermitteln in einer These, die immer noch
aktuell ist: »Wir rdumen ein nicht nur, sondern wir be-
haupten, daB die Bildung thierischer Materie nur nach
chemischen Analogien erklarbar ist, wir sehen aber, dal3
diese Bildung, wo sie geschieht, immer schon das Leben
voraussetzt. Wie konnt ihr also vorgeben, durch euren
chemischen Wortapparat (denn mehr ist es nicht) das
Leben selbst zu erkldren? Das Leben ist nicht Eigenschaft
oder Produkt der thierischen Materie, sondern umge-
kehrt, die Materie ist Produkt des Lebens (...) Die Ursa-
che des Lebens mufite also der Idee nach frither da sein
als die Materie, die nicht lebt sondern belebt ist; die
Ursache muf} also nicht in der belebten Materie selbst,
sondern auBler ihr gesucht werden.« Dieser Text stammt
aus dem Jahre 1798. (Schelling: Von der Weltseele, I,
S. 567 f.) Zur Erkliarung des Textes ist anzumerken: die
Begriffe »frither« und »auBer ihr« sind bei Schelling nicht
zeitlich und rdumlich zu verstehen, sie weisen nur auf ein
geistig logisches Verhiltnis hin.

Wie nun geistige Prozesse mit materiellen Strukturen
zusammenhdngen, wie sie auf sie einwirken konnen,
ob und wie hier ein »Informationsaustausch« stattfindet,
darliber haben fast alle Philosophen nachgedacht. Eine
naturwissenschaftliche Erkldrung suchte der australi-
sche Gehirnforscher und Nobelpreistrager John Eccles.
Trotz aufregender neuer Erkenntnisse mufite jedoch
auch er feststellen: »Die Grenze zwischen mentalen und
neuralen Vorgdngen muBl in beiden Richtungen {iiber-
windbar sein. Wir sind offensichtlich in einem Bereich
kithner Spekulationen gelandet.« Es waren aber nicht nur
Spekulationen: »Trotz der sogenannten uniiberwindli-
chen Schwierigkeit, dal ein immaterieller Geist auf ein
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materielles Gehirn einwirkt, wurde bewiesen, dal3 das
durch eine geistige Intention in genau der Weise ge-
schicht, wie dies durch den dualistischen Interaktionis-
mus vorausgesagt wurde.« (Wunder des Menschseins,
S. 211 f)) Zur Erkldrung: Mit dem Begriff »Dualistischer
Interaktionismus« nimmt Eccles indirekt auf Descartes
Bezug, der Geist und Korper als zwei getrennte Einhei-
ten angesehen hatte, die aufeinander einwirken. Eccles
ist der Nahtstelle zwischen Geist und Korper zwar ein
Stiick ndhergeriickt, aber wirklich gefunden hat auch er
sie nicht. Spekuliert und geforscht wird derzeit, ob und
wie ein Informationsaustausch zwischen Zellen auch
iiber subtile Licht- und Schallwellen, morphische Felder
oder iiber Resonanzen etc. stattfinden kann. Doch selbst
wenn solche Phidnomene erforscht wiirden, wiren dies
immer noch in der Materie nachweisbare Strukturen, die
das eigentliche Problem, wie Geist auf Materie einwirkt,
um Leben zu ermdglichen, nicht 16sen.

Liebe

Was ist Liebe? Liebe ist, wenn man ein Gefiihl erlebt,
aber nicht versucht, es zu definieren. Alles andere ist
schon gesagt. Es gibt Hunderttausende Erkldrungen, Be-
schreibungen und Umschreibungen der Liebe, und es
wire miiBlig, hier noch weitere hinzuzufiigen. Zu diesem
Thema sollte man sich mehr auf die Dichter als auf die
Denker verlassen. Was zum Beispiel die Junggesellen
Kant, Schopenhauer und Nietzsche iiber die Liebe zu-
sammenphilosophiert haben, ist fast nur noch als Kurio-
sum zu gebrauchen. Ein Petrarca, Shakespeare oder Mau-
passant wuBBten da wesentlich besser Bescheid.

In der deutschen Sprache umfafit das Wort Liebe etwas,
woflir die Griechen mindestens drei verschiedene Be-
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griffe hatten: Eros, in erster Linie, jedoch nicht nur fiir die
geschlechtliche Liebe; Philia, die auch eine Freundschaft,
eine Liebe zur Sache sein kann, wie Philo-sophie zur
Weisheit oder Philo-logie zum Wort. Selbst der Pferde-
liebhaber Phil-hippos (Philipp) verdankt seinen Namen
diesem Wort. Und dann noch Agape als Gottesliebe, als
die uneigenniitzige, aufopfernde Naichstenliebe, &dhnlich
wie das lateinische Wort caritas.

Obwohl und weil sich die Begriffe oft nicht voneinander
trennen lassen, wurde immer wieder versucht, das Gefiihl
der Verbundenheit mit einem anderen Menschen, mit der
Menschheit, mit Gott, mit einer Idee, mit einer Sache zu
beschreiben. Doch die beste Theorie hilft nicht weiter,
hier helfen nur die Dichter. Dies ist ein unermeBliches
Feld, aus dem hier nur eine der unendlichen vielen Blii-
ten am Wegrand vorgestellt werden soll.

Den schmalen Grat zwischen Dichtung und philosophi-
scher Reflexion beschreitet der Dichter Wolfgang Strei-
cher (geb. 1936) in seinem Werk »Konstruktion«. Aus ihm
stammen folgende Sétze: »Die Liebe ist immer so weit,
wie sie ist. Sie geht nicht von einem Programm aus, das
es zu realisieren gilt, sondern verwirklicht sich Akt fiir
Akt, ohne Vorausschau, ohne ausdriicklichen Willen zum
Erotischen. Es gibt keine Programme, es gibt keine Vor-
ausschau auf Zirtlichkeit.« (S. 119) Aus solchen Reflexio-
nen schiefit Streicher Wortbilder ab (S. 120), die jenseits
des Rationalen landen und {iber jeden Versuch hinausge-
hen, die erotische Komponente der Liebe zu analysieren:

Ein Engel strahlt Programme aus.

Das Geschlecht stellt um sich Kulissen auf.
Die Minute schligt sich ins Fleisch.
Programme entziinden sich von selbst.

Das Geschlecht dringt in Analogien.

Die Frau beklagt die abgefallenen Monde.

163



Symmetrien bewahren einen Schmerz.
Das Gliick ist eine Ubung der Gelenke.
Der Geist kommt auf den Geist zuriick.

Hier ist nichts auszudeuten, die Sitze bilden eine Einheit
und besitzen doch keine nachweisbare Funktion unterein-
ander. Solche Reflexionen haben kein Ziel, sie sind immer
schon dort, wo sie hingelangen konnen. Man kann mit
ihnen nie mehr erreichen als das, was sie schon fiir den er-
reicht haben, der bereit ist, Dichterworten auch dann nach-
zuspiiren, wenn sie in kein logisches System passen.

Ruft dies nach einer Gegenwelt, in der Begriffe und Aus-
sagen eindeutig und vernunftbezogen sind, in der »Pro-
gramme nicht von Engeln ausgestrahlt«, sondern von
Menschen entwickelt werden? Liebe ist nie logisch und
wo sie es zu sein versucht, hat sie schon etwas anderem
Platz gemacht. Von welcher Welt ist die Logik?

Logik

Miinchen liegt an der Ostsee. Diese Aussage ist falsch.
Wenn wir nun aber wissen, dal die Landeshauptstadt
Miinchen nicht an der Ostsee liegt, dann gilt dieser logi-
sche Satz: »Die Aussage, die Aussage, Miinchen liege an
der Ostsee sei falsch, ist richtig.« Frei und einfach formu-
liert: Die Aussage »Miinchen liegt an der Ostsee« wird zu
Recht verneint. Solche Schliisse 146t die Logik zu, wobei
allerdings ihrer Kompliziertheit kaum Grenzen gesetzt
sind. Sind erst einmal die Fakten geklért, dann kann man
sie logisch weiterverarbeiten.

Wie weit man damit allerdings kommt, ist eine andere
Frage.

Schon auf Aristoteles werden einige logische Grundregeln
(Axiome) zuriickgefiihrt.
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* Der Satz der Identitdt sagt aus, A ist gleich A, es dndert
seinen Inhalt im Denkvorgang nicht. Man kann also nicht
plotzlich behaupten, es handle sich doch um Rostock,
wenn es um Miinchen geht. Das klingt selbstverstindlich.
Dennoch reagieren manche Diskussionsteilnehmer mit
solchen Ausweichmandvern, wenn sie in die Enge kom-
men.

* Der Satz des Widerspruchs sagt: Wenn nur A wahr ist,
kann B nicht auch wahr sein. Wenn also die Aussage,
Miinchen liegt an der Isar, wahr ist, kann die Aussage,
diese Stadt liege an der Ostsee, nicht auch wahr sein.

* Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten sagt allgemein:
A ist entweder gleich B oder nicht gleich B, es gibt keine
dritte Moglichkeit. Die Aussage, die Stadt Miinchen liegt
an der Isar, ist entweder wahr oder nicht wahr. Sie kann
jedoch nicht zugleich wahr und unwahr sein. (Bei sol-
chen Gedankenspielen pfuscht aber die Wirklichkeit dem
Theoretiker ins Denkwerk: es gibt ndmlich auch eine Ge-
meinde Miinchen an der Elster.)

* Der Satz des Grundes besagt, alles mufl seinen Grund
haben, aus dem es gefolgert werden kann.

Solche logischen Denkwerkzeuge erwiesen sich schon
langst als zu einfach, zudem zeigte sich, daB die Um-
gangssprache ein sehr unvollkommenes Mittel fiir die
Darstellung logischer Zusammenhénge ist. Dies soll hier
an Beispielen gezeigt werden.

Art. 5 des Grundgesetzes beginnt mit den Worten: »Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
frei zu duBlern...«

Art. 8: »Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne An-
meldung friedlich und ohne Waffen zu versammeln.«

Das Wort »und« hat in beiden Sétzen eine unterschiedli-
che logische Bedeutung. Im ersten Falle miiite man er-
kldren: Das Recht besteht fiir Meinungsduflerungen in
Wort und Schrift und Bild, aber auch in Wort oder in
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Schrift oder in Bild. Im zweiten Beispiel hingegen muf}
die Versammlung friedlich und ohne Waffen sein, es gibt
also keine Wahl zwischen einer friedlichen oder unbewaff-
neten Versammlung. »Und« bedeutet im einen Fall soviel
wie »und/oder« - eine sprachliche Hilfskonstruktion, der
man immer Ofter begegnet -, im zweiten Fall miissen
beide durch »und« verbundenen Bedingungen gleichzei-
tig erfiillt sein, die Bedeutung »oder« ist ausgeschlossen.
Ludwig Wittgenstein schrieb in seinem »Tractatus«: »Die
Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner
Welt. (5.6) Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der
Welt sind auch ihre Grenzen.« (5.61) Er wuflite, dal man
die Welt in diesem Sinne erweitern kann, wenn man der
Sprache neue Werkzeuge zufiigt. Solche Probleme hatten
zuvor schon dazu gefiihrt, daf statt verbaler Umschrei-
bung nach einer aus der Mathematik indirekt abgeleiteten
Zeichensprache gesucht wurde. Als Begriinder einer der-
artigen Logik gilt der Philosoph und Mathematiker Gott-
lob Frege (1848-1925), der eine logische Begriffsschrift
entwickelte, die nur in ihren einfachsten Aussagen und
Symbolen noch in Umgangssprache iibersetzt werden
kann.

Nun wissen alle Logiker, da mit ihrer Lehre nur etwas
Abgeleitetes ausgesagt werden kann. Sie ist ein abstraktes
System, das Verbindungen und Schliisse erlaubt. Da aber
alles, was wir Wesentliches erfahren, zunidchst uns in
einem Bild erscheint, das wir mit der unscharfen Um-
gangssprache erfassen, greifen logische Systeme nicht
so, wie es manche anscheinend erwarten wiirden. Wir
reden iiber Regenwetter, Restaurants, Vollbeschéftigung,
Vernunft, Parteienlandschaft, Medienkonsum, Umwelt-
schutz, Borsenklima, Feierabend, Politikverdrossenheit,
Kiltewelle, Tierliebe und vieles mehr, dabei sind dies
alles Begriffe, die nicht oder nur in Ansétzen in logische
Konstruktionen eingehdngt werden konnen.
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So konnen zwei das gleiche meinen und verschiedene Be-
griffe verwenden, oder zwei mit dem gleichen Begriff
etwas vollig Verschiedenes meinen. Es 146t sich so logisch
weder etwas beweisen noch widerlegen. Der Logik selbst
tut dies keinen Abbruch, sie gilt auch dort, wo sie nur
sich selbst dient. So kann man sagen: Wer die Welt lo-
gisch sehen will, sieht die Logik, nicht jedoch die Welt.
Die Verbindung zwischen Welt und Logik ist immer
briichig, nur fiir sich selbst kann Logik perfekt sein. Diese
Erkenntnis ist so alt wie die Logik selbst.

Kann ein vollig wertneutrales Denkgeriist »Feinde«
haben? Es ist kaum vorstellbar, und doch ist hier tber
den italienischen Orientalisten und Philosophen Massimo
Scaligero (1906-1980) zu berichten. Aufgrund seiner Be-
schéftigung mit dem oOstlichen Geistesleben kam er zu
der Auffassung, die Logik sei ein Widersacher des Men-
schen. Er hilt ihr System insgesamt fiir ein Vorurteil und
einen gefahrlichen Irrtum. Im Gegensatz zur fast gesam-
ten westlichen Denkwelt meint Scaligero: »Wenn eine
Wissenschaft des Denkens flir den Menschen entstehen
soll, dann darf sie keine Wissenschaft der diskursiven
Gedankenverkniipfungen sein. Sie muf} sich in jedem
Augenblick durch die Idee erleuchten lassen, aus der sie
erwichst.« (S. 18) Scaligero fordert eine Befreiung des
Denkens aus einem Netz logisch abstrakter Gedankenver-
kniipfungen. Diese Gefangenschaft des Denkens hilt er
fiir eine Denkkrankheit, die verhindere, da man sie
tiberhaupt wahrnehmen konne. »Denn dieses Denken ar-
beitet daran, eine logische Form auszuarbeiten, deren
Zweck es ist, das Denken zu vertreiben, bilden die Logi-
stiker sich doch ein, dal die Wahrheit des Denkens in
dieser Form zu finden sei und nicht in dem, was die Form
erzeugt.« (S. 104)

Scaligero ist AuBenseiter und seine Auffassung einseitig.
Immerhin ist es niitzlich, sich gelegentlich zu fragen,
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wohin uns unsere immer komplizierter werdenden Denk-
systeme leiten, und ob es auch andere Ziele geben
konnte. Eine Alternative wére z. B., den »Sinn« der Welt
nicht in nachvollziehbare Systeme zu fassen, sondern als
unteilbare Einheit zu deuten. Hier ergeben sich dann
auch Beriihrungspunkte zwischen dem abendldndischen
und dem ferndstlichen Denken. Das »Wort« (griech:
logos) ist dann nicht nur der sinnvolle Bestandteil eines
Denksystems, sondern der Inbegriff all dessen, was der
Welt iiberhaupt Sinn geben kann.

Logos

Wenn Heraklit vom »Logos« spricht, dann meint er damit
etwas, was weit iiber das »Wort« hinausgeht. Der Uberset-
zer muB} sich entscheiden, ob er »Logos« einfach so ste-
hen 14Bt, oder ob er versucht, den Begriff zu umschrei-
ben. Wilhelm Capelle bietet folgende Deutungen an: das
sinnerfiillte Wort, die verniinftige Rede; bei Heraklit aber
versucht er Logos als Weltvernunft, Weltprinzip, Weltge-
setz, Verhdngnis, Allnatur, Gottheit, Wahrheit zu deuten.
Diese Denkweise war damals keineswegs unangefochten,
denn Heraklit setzte sich mit einem solchen abstrakten
Begriff von der Weltvernunft in Gegensatz zu den Mytho-
logien und vor allem zu den Mysterienkulten der Zeit um
500 v. Chr. ab. Seine Aussage iiber den »Geist der Zeit« ist
zeitlos: »Das Weltgesetz (Logos), das doch ewig ist, be-
greifen die Menschen nicht (...) Denn obgleich alles nach
diesem Gesetz geschieht, machen sie den Eindruck, als
ob sie nichts davon ahnten.«

Zu dhnlicher Zeit entstand in China die Lehre vom Tao,
als deren Begriinder Laotse gilt, von dem aber nicht si-
cher ist, ob er eine historische oder eher mythologische
Gestalt war. Das Wort Tao hat ebenfalls vielerlei Deutun-
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gen erfahren, deren Sinn sich teilweise mit dem Logos
tiberschneidet. Das Tao als das unaussprechbare, namen-
lose Weltprinzip, das am Anfang alles Werdens steht und
es zugleich durchdringt, konnte trotz aller Unterschiede
zwischen Ostlichem und westlichem Denken doch eine
Briicke zu einem der gesamten Menschheit gemeinen
Suchen nach einem groBen Zusammenhang aller Er-
scheinungen sein, oder nach einem »unermefBlichen
Geist, der das All mit Sinn erfullt«, wie es Giordano Bruno
(1548-1600) (Von der Ursache, Einleitung, S. 7) aus-
driickte, wobei er sich auf die Pythagoréer berief.

In der griechischen Denktradition vom Logos wurzelte
auch der Evangelist Johannes, wenn er seinen Bericht be-
ginnt: »Im Anfang war das Wort und das Wort war bei
Gott und Gott war das Wort.« Der Logos, das Weltprinzip
wird also mit Gott identifiziert. Logos, Tao, Weltprinzip,
Licht der Welt, Weltseele, Gott... In all diesen Begriffen
oder, wie Karl Jaspers sagt, »Chiffern« als Umschreibun-
gen des Unbeschreibbaren, steht das Wissen von einem
groBen Zusammenhang, der nicht in den Erscheinungen
der Welt, sondern nur iiber ihnen gefunden werden kann.
Solche Zusammenhinge sind zwar personlich erfahrbar,
nie jedoch beweisbar. Wer mit ihnen versucht zu ar-
gumentieren, ist dem Vorwurf ausgesetzt, er rede von
etwas, was er nicht zeigen konne. Was gezeigt werden
kann, ist, so scheint es, nur die Materic und das, was sie
unmittelbar bewirkt. Mit dem Blick auf das Materielle
allein droht der Mensch seelischen Schaden zu nehmen.
Dies ist der Ausgangspunkt fiir das psychologische Le-
benswerk von Viktor E. Frankl (geboren 1903), das er auf
den Begriff Logos als Sinn aufbaute. In einem Interview
sagte er 1980: »Immer mehr hat sich ein Sinnlosigkeitsge-
filhl der durchschnittlichen Menschen bemaichtigt. Und
hier stellt sich die Frage: >Was hilft da?<, und da kann eine
sinnorientierte, ja sinnzentrierte Psychotherapie wie die
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Logotherapie - Logos heif3it ja Sinn in diesem Zusammen-
hang - unter Umstinden sehr ins Spiel kommen.« Der
Logos als Faktor der seelischen Gesundung weist so wie-
der zuriick in die Anfidnge der Philosophie. Frankl: »Der
Logotherapeut ist kein Maler sondern ein Augenarzt. Der
Maler malt die Welt, wie er sie sieht - der Augenarzt ver-
hilft dem Patienten dazu, dal} er die Welt sehen kann, wie
sie fiir den Patienten ist. Das heil3t, er erweitert dessen
Gesichtsfeld fiir Sinn und Werte.«

Wie zu Heraklits Zeiten vor rund 2500 Jahren muf} sich
die Sinnfrage im weitesten Sinne auch heute gegen herr-
schende Mythen und Mysterien behaupten. Diese haben
allerdings ihr Gesicht und ihre Erscheinungsweise gewan-
delt, sie erscheinen in Gestalt des materialistischen Den-
kens.
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Materie

Der franzosische Philosoph Denis Diderot (1713-1784)
schilderte einmal eine geistreiche philosophische Unter-
haltung unter dem Titel »D'Alemberts Traum« (1769).
Man sprach iiber die Moglichkeiten, durch eine Mani-
pulation am Kopf eines Menschen, diesen, je nach-
dem, zum Dummkopf oder zum Genie zu machen. Ein
Gesprichsteilnehmer fafite diese Meinung dann noch
einmal zusammen: »Das Leben ist eine Eigenschaft des
Aggregats, das Empfindungsvermogen eine Eigenschaft
des Elements.«

Schon einige Jahre vor diesem Gesprich war in Amster-
dam anonym das aufsehenerregende Buch »L'homme
machine« (1748; Der Mensch eine Maschine) des franzo-
sischen Arztes Julien Offray de Lamettrie (1709-1751) er-
schienen. Diderot lieB also eine Meinung diskutieren, die
die Gemiiter bewegte. Noch war es damals gefdhrlich,
sich zu ihr zu bekennen, schlieBlich hatte Lamettrie aus
Frankreich fliechen miissen und war 1751 in Berlin gestor-
ben, wo er bei dem toleranten Friedrich dem GrofBlen Zu-
flucht gefunden hatte. Erst mit der grofen Revolution
wurden dann aufklédrerische, materialistische und mecha-
nistische Theorien zeitweise sogar zur Staatsreligion er-
hoben.

Jacques Monod (1910-1959), ein geistiger Nachkomme
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von Denkern wie Lammetrie, setzte sich in »Zufall und
Notwendigkeit« fiir materialistisches Denken ein. Sein
Grundpostulat lautet: Die Natur ist objektiv gegeben und
nicht projektiv geplant. (S. 23) Alles, was die Natur uns
sagen kann, das sagt sie in dem, was wir von ihr in ihren
einzelnen Erscheinungsformen sehen. Dariiber hinaus ist
nichts, was auf sie einwirkt, kein Ziel, kein geistiges Kon-
zept und vor allem: kein Schopfer. »Die Lebewesen sind
chemische Maschinen. Das Wachstum und die Vermeh-
rung der Organismen machen Tausende von chemischen
Reaktionen erforderlich, durch die die Hauptbestandteile
der Zellen hergestellt werden (...) Wie eine Maschine
stellt jeder Organismus, auch der >einfachste<, eine
kohdrente und integrierte Funktionseinheit dar (...) Der
Organismus ist eine Maschine, die sich selbst aufbaut.«
(S. 55) Konsequenter und eindeutiger kann ein materia-
listisches Naturverstindnis wohl kaum dargestellt wer-
den. Von »Der Mensch, eine Maschine« bis zu »Zufall und
Notwendigkeit« fiihrt also ein direkter Weg. Aber Monod
steht noch nicht am Ende dieser Entwicklung. Wéhrend
er sich iiberwiegend mit Biologie und Evolution befafite,
betont der derzeitige Materialismus, dal alles sogenannte
Geistige ein Produkt der Gehirntitigkeit sei, die nach
Prinzipien der Informatik erklarbar ist.

Man kann derartige materialistische Anschauungen nicht
widerlegen. Sie sind normalerweise in sich stimmig und
giiltig, soweit sie sich mit dem kleinen Ausschnitt der
tatsdchlichen Welt befassen, der mit ihren Erkenntnis-
werkzeugen zugénglich ist. Zusammenhénge, die iber
und zwischen den von ihnen beobachteten Phinomenen
liegen, bleiben allerdings auf der Strecke. Gegen den Ma-
terialismus gibt es keine materialistischen Argumente.
Wenn man nur diese anerkennen will, dann bleibt er bei
seinen Anhéngern unangefochten.

Eigenartigerweise kommen aber gerade aus Kreisen der
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Naturwissenschaft, von ihren grofiten Vertretern die
wirksamsten Angriffe gegen die Alleinherrschaft des Ma-
terialismus. Einen Ausgangspunkt bildet schon die Frage
nach der Materie selbst, die den Kernphysikern gewisser-
mafBen unter den Hinden zerrinnt. Werner Heisenberg
faBBte diese Erkenntnis so zusammen: »Eine klare Unter-
scheidung zwischen Materie und Kraft oder zwischen
Kraft und Stoff kann in diesem Teil der Physik nicht mehr
gemacht werden, da jedes Elementarteilchen nicht nur
selbst Kréfte hervorbringt und durch Kréfte beeinflufit
wird, sondern da es zur gleichen Zeit ein gewisses Kraft-
feld repriasentiert. Der quantentheoretische Dualismus
zwischen Wellen und Teilchen bewirkt, daf} dieselbe Rea-
litdt sowohl als Materie als auch als Kraft in Erscheinung
tritt.« (Physik und Philosophie, S. 151)

Eine klare Trennung zwischen Materie und geistigen
Kriften ist im Rahmen quantentheoretischer Hypothesen
nicht mehr begriindbar, nicht einmal eine genaue Lokali-
sierbarkeit der Krifte, zumindest im subatomaren Be-
reich. Wo die Physik an ihre Grenzen st6Bt, muf} sie sich
auch metaphysische Fragen stellen, Fragen also, die mit
den Mitteln der Physik selbst nicht beantwortbar sind,
was dazu fiihrt, da sie von manchen Physikern nicht
wahrgenommen werden.

Metaphysik

Mit der Waage kann man alles wiegen, nur eines nicht:
die Waage selbst. Mit der Physik, dem griechischen Be-
griff fiir Naturwissenschaft, kann man im Prinzip alles er-
forschen, nicht jedoch das Wesen der Physik selbst, das
was sie umtreibt. lhre gesamten Erkenntnisse setzen ein
Denk-, MaB3- und Beurteilungssystem voraus, das seiner-
seits iiber allen Ergebnissen steht, also nicht in ihnen ent-

173



halten sein kann. Mit anderen Worten: ohne ein solches
System gibt es liberhaupt keine Ergebnisse.

In der Zusammenstellung der Werke des Aristoteles fan-
den sich hinter denen iiber »Physik« Schriften iiber all-
gemeine Probleme, die nicht einzelnen Bereichen der
Physik zuzuordnen sind, also gewissermallen der »Allge-
meine Teil« der Physik. Die Werke »hinter« (meta) oder
jenseits der Physik wurden so zum Inbegriff der Meta-
physik. Moglich ist allerdings, daB dieser Begriff zuvor
schon in diesem Sinne verwendet wurde.

Immer wieder wurde und wird von Anhdngern des mate-
rialistischen und positivistischen Denkens die Meinung
vertreten, die Wissenschaft konne sich doch in allen Be-
reichen mit dem begniigen, was empirisch erfal3bar sei,
also mit der Physik in der hier vorgestellten allgemei-
nen Bedeutung. Diese Forderung wird dann ebenso fiir
alles erhoben, was sich direkt oder indirekt mefbar ma-
chen 14Bt, also z. B. auch fir Erkenntnisse in der Wirt-
schaft, der Soziologie, ja sogar im menschlichen Verhal-
ten und vielen anderen Bereichen, die einst {iberwiegend
ein Feld der sogenannten »Geisteswissenschaften« waren.
Man kann den Anteil der einsilbigen Worte bei Goethe
und Kant miteinander vergleichen und dariiber viel Text
produzieren. So kann aus Geisteswissenschaft Pseudo-
naturwissenschaft werden. Der Geist bleibt dabei ausge-
klammert.

Die Forderung, man moge sich auf die naturwissenschaft-
liche Methode beschrinken und auf prinzipiell unbeweis-
bare Spekulationen verzichten, hat nur einen Haken: Sie
selbst ist kein Gegenstand »Physik«, sie steht jenseits von
ihr. Aussagen wie: Es gibt nichts jenseits der Physik; Gei-
stiges ist aus materiellen Vorgéngen erklérbar; was nicht
objektiv beobachtbar ist, hat keine wissenschaftliche Be-
deutung usw., lassen sich ihrerseits nicht naturwissen-
schaftlich belegen, sie sind ungewollt metaphysisch. Die
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Aussage »Gott ist« gehort in gleichem Malle der Metaphy-
sik an wie die »Gott ist nicht«. Dies gilt selbst flir die Aus-
sage: »Die Frage, ob Gott ist oder nicht ist, ist unsinnig.«
Man kommt also an der Metaphysik nicht vorbei, weil sie
zwar Fundament, nicht jedoch Gegenstand der empiri-
schen Forschung ist.

In diesem Zusammenhang ist die AuBerung von Hans
Jonas (1903-1993) zu verstehen: »Aus Kritikern werden
Dogmatiker, aus Antimetaphysikern unfreiwillige Meta-
physiker. Die Naturwissenschaften sind hier nicht zu
tadeln und sollen bei ihrem Geschift bleiben, nur die
Physiker sich hiiten, aus ihrer Physik eine Metaphysik zu
machen, namlich die von ihnen erkannte Wirklichkeit fiir
die ganze auszugeben.« (Philosophische Untersuchun-
gen, S. 250)

Bei all dem muB3 man allerdings auch anerkennen, daf
die Grenze zwischen Physik und Metaphysik nur in der
Theorie definiert werden kann, in der Praxis sind die
Schlagbdume gedffnet. Man kann zum Beispiel die Dar-
stellung von tatséchlich beobachtbaren menschlichen Sit-
ten nur theoretisch trennen von der Erorterung ihrer
Grundfragen, ndmlich warum sich der Mensch iiberhaupt
sittlich verhalten soll, wie er zu einem Sittenkodex ge-
kommen ist und wie er ihn erlebt. Unter anderen haben
sich Kant und Schopenhauer ausfiihrlich mit solchen Fra-
gen befallt, dabei kann das aber nie vollig konsequent ge-
schehen. Eine Kostprobe aus Schopenhauers Vorlesungs-
manuskript iber die »Metaphysik der Sitten« zeigt dies.
»Unsere Betrachtung hingegen wird ergeben, daB} das in-
nere Wesen der Tugend dem Streben nach Gliickseligkeit
d. h. nach Wohlseyn und Leben gewissermafien ganz ent-
gegengesetzt ist.« (S. 197) Eine solche Behauptung kann
aus einem metaphysischen System abgeleitet sein, sie
konnte aber auch im Prinzip auf empirischen Beobach-
tungen beruhen und wiirde dann ihre Zugehdrigkeit zur

175



Metaphysik verlieren. Das Wort »Betrachtung« ist hier
doppeldeutig. Es kann den Sinn eines Nachdenkens
haben, ebenso wie den einer wortlich zu verstehenden
Anschauung. Ob Schopenhauer allerdings fiir eine solche
doch etwas eigenartige »Beobachtung« jemand anderes
zur Verfiigung gestanden hat als er selbst, kann bezwei-
felt werden. Immerhin machte er sich ausfiihrlich Gedan-
ken dariiber, woher denn Moral komme und ob es ein all-
gemeines, Uber ihr stehendes Prinzip geben konne. Die
Frage nach der Moral ist eine Grundfrage jeder Metaphy-
sik, zugleich wirken hier konkrete Erfahrungen ein. Die
Moral pendelt also iiber die Grenze hin und her.

Moral

»Das moralische Urteilen und Verurteilen ist die Lieb-
lings-Rache der Geistig-Beschrdnkten an denen, die es
weniger sind.« Diese Bosheit von Friedrich Nietzsche aus
seinem Werk »Jenseits von Gut und Bose - Vorspiel einer
Philosophie der Zukunft« (1885) (II., S. 683) steckt uns
allen immer noch unbewuBt in den Knochen. Nietzsche
hat seine Ablehnung aller Moral allerdings so moralisie-
rend und polemisch vorgetragen, dall er geradezu zum
Moralapostel der Antimoral geworden ist. Doch ganz
ohne Sittlichkeit oder Moral will das Zusammenleben der
Menschen doch nicht gelingen. Dies bedachten 1948/49
die »Viter« unserer Staatsverfassung. Sie legten eine
Kernaussage iiber die Moral in Art. 2 des Grundgesetzes
nieder: »Jeder hat das Recht auf freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmifige Ordnung oder
das Sittengesetz verstoft.« Man konnte diesen Satz salopp
so zusammenfassen: Jeder darf tun und lassen, was er
will, soweit es nicht rechtswidrig und unsittlich ist. Dal}
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eine Staatsverfassung sich nicht nur auf die formellen Ge-
setze beruft, sondern auch auf das Sittengesetz, auf das,
was tatsdchlich als sittlich angesehen wird, ist nicht
selbstverstindlich. Wie soll denn diese Einschridnkung
des menschlichen Treibens funktionieren, wenn sie nicht
in Tausenden von bindenden Vorschriften konkretisiert
wird? Doch gerade das Bekenntnis zu den (guten) Sitten,
auch soweit sie nicht kodifiziert sind, ist wesentlich.

Wie halten es die Menschen mit der Moral, wenn sie sich
mit allen erdenklichen, aber gerade noch nicht stratbaren
Mitteln ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten, z. B. der als
Steuerzahler, zu entziehen suchen? Wie kann man eine
Gesellschaft beurteilen, deren wirtschaftliche, kulturelle
oder sportliche Idole sich bestenfalls am duferen Rand
der Legalitdt hin und her bewegen und sich im iibrigen in
ihrer Haltung nicht von der Masse abheben?

Bevor jemand {iber solchen Feststellungen in Welt-
schmerz verfallen sollte, muf3 er bedenken, wie uralt die-
ser bedauerliche Zustand der Menschheit ist. Die Leit-
figuren des Alten Testaments waren teilweise nicht nur
Feiglinge (wie Adam), sondern oft sogar Totschldger, Pras-
ser, Prahler, Trinker, Terroristen und Ehebrecher (selbst
David paBit zu ihnen). Auch die griechische Mythologie
wimmelt von Mordern, Messerstechern, Kinder- und Tier-
schindern, Betriigern und Kriegstreibern. Und nun spéter
gar die Konigshduser! Shakespeare hatte sicher eine
grofle Phantasie, aber die Blutlachen seiner Tragddien
hatten ihre realen Vorbilder. Gemessen an solchen »Hel-
dentaten« konnen unsere zeitgendssischen Hof- und
Schlafzimmerberichte selbst {iber die »Royals« nur noch
Géhnen hervorrufen. Und die Moral? Will man das, was
tatsidchlich Sitte ist, fiir allgemeinverbindlich erkléren,
dann muf} es schlecht um die Moral bestellt sein. Oder
gibt es moralische Forderungen, die nicht zeigen, was
Sitte ist, sondern was man dafiir halt?
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Wie kommt der Mensch nun zum moralischen Verhal-
ten, wenn er iberall von der Unmoral illustrer »Vorbil-
der« erfdhrt? Diese Frage suchte Kant unter anderem in
seiner Schrift {iber die »Metaphysik der Sitten« (1797) zu
beantworten. Es komme nicht darauf an, was wir sehen,
meint er, sondern auf das, was wir von innen heraus in
uns als sittlich erkennen. Naturwissenschaftler griinden
zwar auf Erfahrung: »Allein mit den Sittengesetzen ist es
anders bewandt. Nur soweit sie als a priori und noth-
wendig eingesehen werden konnen, gelten sie als Ge-
setze, ja die Begriffe und Urtheile {iber uns selbst und
unser Thun und Lassen bedeuten gar nichts Sittliches,
wenn sie das, was sich blos von der Erfahrung lernen
1aBt, enthalten und wenn man sich etwa verleiten 1af3t,
etwas aus der letzteren Quelle zum moralischen Grund-
satze zu machen, so gerdth man in Gefahr der grobsten
und verderblichsten Irrthiimer.« (Einleitung II) Der
Mensch mufl und wird innerlich einsehen, dal3 er fiir
sich nichts anderes wollen kann als das, was er auch von
anderen erwartet. Wer nicht bestohlen werden will, darf
selbst nicht stehlen. Man kann mit gutem Gewissen nur
das wollen, was alle anderen gemeinsam auch fiir richtig
halten kénnen.

Kant hat seinen beriihmten »kategorischen Imperativ« so
formuliert: »Handle so, dall die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzge-
bung gelten konne.« (Kritik der praktischen Vernunft,
§ 7) Die Grundlage dieser Lehre stammt aus der Bergpre-
digt. Dort hat Jesus gesagt: »Alles, was ihr wollt, daf} euch
die Leute tun, das tut ihnen auch!« (Math. 7, 12)

Kant war zwar nicht so naiv, jeden Menschen gleicher-
mafBen fiir fahig zu halten, das moralische Gesetz aus
sich heraus zu entwickeln, aber er glaubte an das Ge-
meinwohl. »Das moralische Gesetz ist heilig (unverletz-
lich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die
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Menschheit in seiner Person mufl ihm heilig sein.« (Prak-
tische Vernunft, S. 87)

Die These von einem allgemeinverbindlichen morali-
schen Gesetz aus dem Inneren des Menschen wurde
schon im neunzehnten Jahrhundert zunehmend bezwei-
felt. Schopenhauer meinte daher: »Zu allen Zeiten ist viel
und gute Moral gepredigt worden; aber die Begriindung
derselben hat stets im Argen gelegen.« (Preisschrift iiber
die Grundlage der Moral; III, S. 469) Er unternahm einen
neuen Versuch, dabei entdeckte er nicht mehr und nicht
weniger als die Fihigkeit des Menschen zum Mitleiden.
»Dieses Mitleid ganz allein ist die wirkliche Basis aller
freien Gerechtigkeit und aller d&chten Menschenliebe. Nur
sofern eine Handlung aus ihm entsprungen ist, hat sie
moralischen Werth.« (a. a. 0., S. 565) Es ist fiir ihn eine
der drei Grund-Triebfedern des Menschen: Egoismus,
Bosheit, Mitleid. Nur dieses will das fremde Wohl und
kann insoweit moralisch gewertet werden.

Die Hoffnung, nun endlich einen gemeinsamen philoso-
phischen Nenner fiir das Problem gefunden zu haben,
wihrte jedoch nicht lange. Friedrich Nietzsche stellte
knapp ein halbes Jahrhundert nach Schopenhauer schon
dessen Grundanliegen selbst in Frage und auf den Kopf:
»Jede Moral ist, im Gegensatz zum laissez aller, ein Stiick
Tyrannei gegen die >Natur<, auch gegen die >Vernunft<« (II,
S. 645). Aber nun gar das Mitleid! »Ich verstand die immer
mehr um sich greifende Mitleids-Moral, welche selbst
die Philosophen ergriff und krank machte, als das un-
heimlichste Symptom unserer unheimlich gewordenen
europdischen Kultur.« (Zur Genealogie der Moral, II,
S. 767). Nietzsche brachte auf moralisiecrende Weise das
Moralisieren in Milkredit. Von dieser Polemik hat sich
die Moral in den letzten hundert Jahren nicht mehr er-
holt. Wer heute sich noch dazu bekennen wiirde, Moral
zu predigen, der mufl damit rechnen, dal man mit erho-
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benem Zeigefinger auf seinen ebenfalls erhobenen Zeige-
finger deutet.

Und doch geht es nicht ohne Moral im weitesten Sinne
des Wortes, wenn Menschen einigermaflen friedlich zu-
sammenleben wollen. Die Prdambel des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland beginnt mit den
Worten: »Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott
und den Menschen...« Unter einem solchen Bekenntnis
zur Verantwortung flir das Ganze konnen sich die Inhalte
der Moral Vorstellungen 4dndern, nicht jedoch ihre Grund-
lagen. Sie konnen nur auf undogmatische Weise in einer
Verantwortung fiir den Nichsten und Ubernichsten,
ja fir die Gesamtheit der Welt gesehen werden, unab-
hingig davon, ob man dafiir ein »Sittengesetz a priori,
Mitleid, Solidaritdt, »Ehrfurcht vor dem Leben« (Albert
Schweitzer), »Ethik der Voraussicht und Verantwortung«
(Hans Jonas) oder &hnliche Allgemeinbegriffe bemiiht.
DaB3 dabei immer Egoismus, Bosheit und Mitleid im
menschlichen Streben bedacht und ausgeglichen werden
miissen, hat Schopenhauer sicher zeitlos und richtig er-
kannt.

Es kann auch davon ausgegangen werden, dafl eine Ge-
sellschaft, die nicht mehr den Mut hat, sich zu den
Grundlagen eines moralischen Verhaltens zu bekennen,
unabhingig, wie sie dessen Konkretisierung sieht, keine
Uberlebenschance hat. Dabei muB der einzelne gelegent-
lich mit seinen Trieben, auch wenn er sie als natiirlich
empfindet, etwas zuriickstehen. Dies ist logische Folge
eines solchen Bekenntnisses, denn der Mensch ist immer
Mensch unter Menschen. Selbst Robinson auf seiner ein-
samen Insel blieb Gentleman, weil er in menschlicher Ge-
sellschaft groBgeworden war. Seine VerhaltensmaBstibe
muf} der Mensch im Spiegel und im Umfeld seiner Mit-
menschen erwerben und ein Leben lang durchhalten.
Und doch gibt es aufgrund von Berichten einzelner Aus-
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nahmemenschen Situationen, in denen sie der Welt vollig
entflichen kdnnen und in denen sdmtliche WertmaBstibe
in sich zusammenbrechen. Es ist die Rede von Menschen,
die mystische Erlebnisse hatten.

Mystik

»Mein geist hat sich ergangen
in eine wueste stil,

da noch wort noch wise in stet.
Din wesen hat mich umbfangen,
da ist kein wunder inne.

Mein geist hat sich ergangen
Vernunft kann das nit erlangen,

es ist oben aller sinnen,

und des will ich min suochen lan...«

Johannes Tauler (1300-1361), dem dieses Gedicht zuge-
schrieben wird, setzte iiber den Text diese Worte: »Der
das dichte, dem was also zuo muot.« (Mystische Dich-
tung, S. 179)

Dieses Lied enthidlt wesentliche Aussagen iiber das Erle-
ben des Mystikers: Er berichtet iiber ein echtes, nicht nur
erdachtes Gefiihl (»dem war es so zumute«); das Erlebnis
der Unabhingigkeit von Menschen und das der volligen
Einsamkeit (»eine stille Wiiste, in der es weder Worte
noch eine Weise gibt«); das Umfangensein des Geistes
durch Gott (»Dein Wesen hat mich umfangen«); diesen
Zustand kann man nicht mit der Vernunft herbeifiihren
(»Vernunft kann das nicht erlangen«); die Sinne sind aus-
geschaltet (es ist ein Zustand auBerhalb des Sinnlichen
»ober aller Sinnen«); man gibt das bewulite Suchen auf
(»dessen will ich mein Suchen lassen«).
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Tauler geht noch weiter in seiner Erfahrung und in seinen
Versen:

»Min geist hat sich ergangen

Zuo einer stunt:

Sink in den griint,

die ungeschaffne selicheit, die wirt dir kunt.

Scheid dich von nit,

du finds das nit,

das die zunge leuget und blibt doch yet;
das der geist aleine verstet,

und keines vurteils pflegt.«

Das geistige Erlebnis wird zwar nicht in der Zeit empfun-
den, aber es geht voriiber (»Mein Geist hat sich ergangen
zu einer Stunde«); das Gefiihl, in einen Abgrund auflerhalb
der erschaffenen Welt zu sinken (»Sink in den Grund, da
erlebst du die ungeschaffne Seligkeit«); wer das Irdische
nicht vollig losldBt, der wird dies nie erleben (»Scheide
dich von nichts, du wirst es nicht finden«); der Geist allein
versteht das, er kann es mit Worten nicht beurteilen.

Solche Erlebnisse und Vorstellungen sind nicht auf den
christlich-abendldndischen Kulturraum beschriankt. Von
Dschuang Dsi (Tschuang-tse), einem chinesischen Philo-
sophen des vierten Jahrhunderts v. Chr., stammt folgender
Text: »Versuche es, mit mir zu wandern in das Schlof3 des
Nicht-Seins, wo alles Eins ist. Da wollen wir reden iiber
die Unendlichkeit. Versuche es, mit mir zu kommen zum
Nichts-Tun, zur Einfalt und Stille der Versunkenheit und
Reinheit, zur Harmonie und Ruhe. Dort sind alle Unter-
schiede verschwunden. Mein Wille hat kein Ziel, und ich
weill nicht, wohin ich komme. Ich gehe und komme und
weill nicht, wo ich Halt mache. Ich wandere hin und her
und weill nicht, wo es endet. Schwebend iiberlasse ich
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mich dem unendlichen Raum. Hier findet auch das hdch-
ste Wissen seine Grenzen...« (Das wahre Buch vom siid-
lichen Bliitenland, S. 231)

Das Erlebnis der All-Einheit auBerhalb von Zeit und
Raum palit in kein rationales Denksystem, es pafit in kein
kirchliches Dogma, weshalb christliche Mystiker wie z. B.
Meister Eckehart von der pipstlichen Kurie, aber auch
spiter in nachreformatorischer Zeit der einzige in deut-
scher Sprache schreibende Mystiker, Philosoph und
Schuhmacher Jakob Bohme von orthodox lutherischen
Engdenkern verfolgt und gedchtet wurden.

Mystische Erlebnisse und Erkenntnisse geschehen auch in
unserer Zeit. Wie eh und je ist es aber nicht besonders op-
portun, sich gro3 dariiber zu duflern, denn sie finden nicht
in einer Sprache statt, die in die Medien pafit. Jakob
Bohme, der schreiberfahrene Denker, muf3te immer wieder
zugeben, wie sehr er ins Stammeln geriet, wenn er sein in-
neres Licht schildern wollte. Es ist jedoch andererseits
nicht angemessen, daraus den UmkehrschluB zu ziehen
und alles, was an Welterkenntnis unaussprechlich ist,
schon deshalb als mystisch zu definieren, wie es Wittgen-
stein (1889-1951) in seinem »Tractatus« zu tun scheint. »Es
gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist
das Mystische.« (6.522) Zwischen dem nicht rational
ErfaB3- und Erklarbaren einerseits und dem zeitweiligen
Eintauchen in eine auBBerweltliche Welt andererseits gibt es
ein weites Feld. Die Gabe, die Ganzheit der Welt und ihre
geistigen Zusammenhénge zu erkennen und sich dieser
Art der Weltsicht zu stellen, setzt natiirlich nicht voraus,
dall man sich wie die wenigen Erleuchteten zeitweilig von
der Welt abseilen kann. Auf dem nicht rational erfal3baren
Zwischenfeld erscheinen zum Beispiel die Gestalten, die
berichtenswerte Erlebnisse am Rande der Wirklichkeit hat-
ten. Hier sind die Erzdhlungen angesiedelt, die dem Men-
schen, der noch keinen Sinn fiir abstrakte Erkenntnisse
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entwickelt hat, mitteilen, was sich jenseits seiner alltag-
lichen Erfahrungen auch in ihm selbst abspielen kann.
Langst vor den Mboglichkeiten unserer neuzeitlichen
Sprache gab es Berichte aus dem Inneren des Seelenle-
bens, deren Wahrheit keiner historischen Rechtfertigung
bedurfte, weil sie sich immer wiederholen konnten. Die
Rede ist hier von der Mythologie.

Mythologie

1. »Aus dem Nichtseienden entstand das Manas; das
Manas schuf das Prajapati, das Prajapati schuf die Ge-
schopfe. Alles, was besteht, ist im Manas zuoberst ge-
griindet. Das ist das Brahman, welches den Namen Mor-
gen reicher< fiihrt. Jeder neue Morgen leuchtet fiir ihn rei-
cher auf. Er pflanzt sich fort in Kindern und Vieh.« Aus
einem indischen Schopfungsbericht (Upanishaden, S. 48)
2. »Himmel und Erde waren geschaffen (...) Aber noch
fehlte es an dem Geschdpfe, dessen Leib so beschaffen
war, daB3 der Geist in ihm Wohnung machen und von ihm
aus die Erdenwelt beherrschen konnte. Da betrat Prome-
theus die Erde, ein Sproflling des alten Gottergeschlechts,
das Zeus entthront hatte (...)«

Die Prometheus-Sage nach Gustav Schwab (S. 9)

3. »Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde
war wiist und leer, und es war finster auf der Tiefe; und
der Geist Gottes schwebte 1iiber dem Wasser...«
Der Anfang der Bibel, 1. Mose 1,1

4. »Urzeit war es, da Ymir hauste:

nicht war Sand noch See noch Salzwogen,

nicht Erde unten noch oben Himmel,

Gihnung grundlos, das Gras nirgend.

Bis Burs S6hne den Boden hoben (...)«

Die Edda, aus Island
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5. »Nau ist die Urmutter des Menschengeschlechts. Aus
Liebe zu ihr wird Reu, der Wal, zum Menschen und zeugt
mit ihr Waljunge und Menschenkinder. Wale und Men-
schen sind seither miteinander verwandt, sie verehren
und helfen sich gegenseitig. - Solange, bis Armargirgin
den ersten Wal totet, und die Wale fortziehen.«
Aus einem Mythos vom duflersten Nordosten Sibiriens,
erzéhlt von Juri Rytcheu

6. »Wir behaupten also, das Universum habe (...) vermit-
telst einer immer fortgehenden Explosion sich selbst her-
vorgebracht.«

Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphiloso-
phie, 1799 (11, S. 120)

7. »Nach dieser Auffassung hatte das Universum zum
Zeitpunkt des Urknalls die GroBe Null und war deshalb
unendlich heif3.«

Stephen W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit
(S. 149)

Sprache, Mythen und Denkstruktur prigen sich gegensei-
tig. In einer frithen Zeit, in der jedes Geschehen in der
Natur einem Willen zugeordnet werden mufite, weil man
sich nur so verstindlich machen konnte, war Schopfung
nicht anders denkbar als das Werk von Wesen, die zu-
mindest im Geistigen menschliche Ziige trugen. Nicht nur
fiir die Schopfung galt dies, sondern fiir alle Naturkréfte
und Ereignisse, selbst fiir alltdgliche. Die Morgenrdte er-
schien den Romern als Goéttin Aurora, der Donner den
Germanen als Gott Donar (oder Thor), dem auch ein Wo-
chentag gewidmet ist (Donnerstag, engl. Thursday).
Nicht nur Naturerscheinungen, sondern auch menschli-
che Beziehungen wurden personifiziert: Amor (oder
Eros) war ein Gott. Selbst die Psyche wurde als eine zarte
Maidchengestalt mit Schmetterlingsfliigeln gestaltet und
bedichtet, die durch ein ddmonisches Verhiltnis mit Eros
verbunden war. In diesem Fall allerdings geht Mythos in
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Allegorie (kiinstlerische Versinnbildlichung) iiber. Die
Grenzen zwischen der Anspielung auf einen Mythos ei-
nerseits und Allegorie andererseits sind in der Kunst
manchmal nicht leicht abzustecken.

Der urspriingliche mythologische Prozel ist jedoch
nichts Kiinstliches, im Gegenteil. Nach Schelling ist er die
Wiederherstellung der Einheit zwischen Natur und
Mensch. Er ist, so gesehen, ein Naturvorgang. »Man kann
der Mythologie nicht, wie gewdhnlich, die historische
Wabhrheit absprechen, denn der ProzeB, durch den sie
entsteht, ist selbst eine wahre Geschichte, ein wirklicher
Vorgang.« (VI, S. 218) Die Mythologie entsteht also, so ge-
sehen, aus dem Inneren des Bewultseins einer Gemein-
schaft, und sie bildet das menschliche Denken in symbol-
hafter Sprache ab. Die Gotter in ihr sind und bedeuten
nichts anderes als das, was sie darstellen und erleben.
Mythologie braucht daher weder Auslegung noch Er-
klarung, sie wird zum Bestandteil der Menschen, die in
und mit ihr leben.

Das analytische Denken und die modernen Wissenschaf-
ten haben die Sprache und die Sinngebung grundlegend
verdndert. Es hat die Mythen in den psychischen Unter-
grund abgedringt, sie blieben allenfalls in der Literatur
sichtbar. So verstanden, kann man sogar Gestalten wie
den Don Quijote von Cervantes oder Goethes Faust
als Mythos sehen, als Urerfahrungen des Menschen, die
sich in verdnderter Form immer wiederholen. Vermutlich
werden unsere Traume gelegentlich von einer zeitlo-
sen, menschheitsumfassenden Mythologie, von Sym-
bolen, Archetypen und Bildern aus ferner und naher Zeit
beeinfluBit, die belegen, dal Mythologie in einem unhi-
storischen, allgemeinen Sinn als ein fester Bestandteil der
menschlichen Psyche nie aufgehort hat zu bestehen.
(Niheres dariiber kann man aus den Werken des Schwei-
zer Psychiaters C. G. Jung erfahren.)
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Nimmt man den Begriff Mythos nicht zu eng, dann kann
man teilweise die rationalen und an empirischen For-
schungsergebnissen aufgehdngten Theorien iiber die
Weltentstehung ebenfalls als eine Form von Mythos deu-
ten. Auch das Maschinenzeitalter trdgt zur Bildung neuer
Mythen bei, die wir noch gar nicht als solche erkennen,
weil sie sich in der Gegenwart abspielen. Moderne My-
then kleiden sich als Fakten wie eh und je. Nur sehen un-
sere Fakten und Kleider anders aus als vor dreitausend
Jahren.

Die Mythologie hat in unserem Jahrhundert durch »Feld-
forschung« bei Naturvolkern oder sogenannten »primi-
tiven« Volkern neuen Auftrieb erhalten. Der Franzose
Claude Lévi-Strauss (geb. 1908) stellt die Mythenfor-
schung in den Mittelpunkt von Ethnologie und Lingui-
stik. Einen aller Welt gemeinsamen Urmythos konnte er
zwar nicht entdecken, wohl aber mythische Motive und
Strukturen, die bei praktisch allen Volkern entstanden
sind, auch bei denen, die nie direkt oder indirekt Kontakt
miteinander haben konnten. Ein solches Motiv ist zum
Beispiel die Auflehnung des Menschen gegen die gottli-
chen Gebote und der daraus folgende Verlust der natiirli-
chen Unschuld. Adam, Prometheus und z. B. der er-
wihnte Armargigin, der als erster den briiderlichen Wal
totet, konnen dies verdeutlichen. Auch in der Bibel folgt
ja auf Adams Fall schon gleich Kains Brudermord. Levi-
Strauss folgert aus solchen Ubereinstimmungen: »Wenn
der Inhalt des Mythos rein zufillig ist, wie 148t sich dann
verstehen, dafl die Mythen von einem Ende der Welt zum
dndern einander so sehr dhneln?« (Strukturale Anthropo-
logie I, S. 228)

Es geht in einem Mythos nicht um die Schilderung eines
einmaligen historischen Vorgangs, sondern um die Er-
kenntnis von Wahrheit, die allgemein und zeitlos ist. Die
Denkstruktur eines Volkes wird durch seine Mythen ge-
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bildet, auch den scheinbar lédngst vergessenen oder
neuen, die gar nicht als Mythos erkannt werden. Es
konnte sein, dal auch das, was wir heute mit analyti-
schem Verstand aus der Natur herauszulesen meinen, zu
einer Art Mythenbildung gefiihrt hat, wenn auch in génz-
lich anderer Sprache und Denkstruktur. Denn eines wird
man dabei bedenken: die Natur selbst war schon immer
die gleiche.
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Natur

»Zuriick zur Natur!« Unter diesem Schlagwort wurden die
Ideen von Jean Jacques Rousseau (1712-1778) oft zusam-
mengefalit. Es ging Rousseau jedoch nicht um unge-
bleichte Naturfasern oder um Kornermiisli, auch nicht
um vertrdumte Schéferlyrik im Geschmack des Rokoko,
sondern um den freien Menschen in einer natiirlichen Ge-
sellschaft. »O Mensch, aus welcher Gegend du auch
stammst, welche Anschauungen immer du hegst, hdre mir
zu: Dies ist deine Geschichte, so wie ich glaube sie gelesen
zu haben - nicht in den Biichern deiner Artgenossen, die
Liigner sind, sondern in der Natur, die niemals liigt. Alles,
was von ihr ist, wird wahr sein, falsch allein das, was ich,
ohne es zu wollen, von mir aus dazugetan habe.« Dies
schrieb Rousseau 1754 in seiner »Abhandlung iiber den
Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen.« (S. 207) Sein Bekenntnis lautet also: Die
Natur liigt nicht, was wir von ihr unmittelbar und unver-
falscht erfahren, das ist die Wahrheit.

In der natiirlichen Gesellschaft, wie sie Rousseau er-
trdumte, gab es nur freie, unabhédngige Menschen, keine
Herrschaft und Knechtschaft. Ja, selbst die Eltern hatten
keine Rechte mehr gegeniiber den Kindern, sobald diese
unabhéngig leben konnten - Rousseau selbst ist mit fiinf-
zehn Jahren von zu Hause ausgeriickt und viele Jahre
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nicht mehr nach Genf zuriickgekehrt; zeitlebens wollte er
sich nie binden. Die Frage, wie man zur zwangfreien Na-
turgesellschaft zuriickkehren konnte, 146t Rousseau nicht
offen: »Der Aufstand, der damit endet, dal der Sultan
erdrosselt oder entthront wird, ist eine ebenso rechtliche
Handlung, wie es diejenigen waren, kraft deren er tags
zuvor Uber Leib und Gut seiner Untertanen verfiigte.«
(S. 271) Wer mit »Sultan« gemeint sein konnte, dariiber
ritselten spéter in der groBen Revolution Robespierre und
seine Gehilfen nicht lange herum.

Rousseau postuliert also ein unverduBerliches Naturrecht
auf Freiheit und Gleichheit der Menschen und zugleich
das Recht, dafiir zu kimpfen. Die Hinfilhrung zum natiir-
lichen Menschen muf3 schon in der Erziehung beginnen.
Sein idealisierter Musterzogling entstand nicht in der Pra-
xis (denn da hatte Rousseau erhebliche Schwierigkeiten),
sondern in Buchform. Es war »Emile«, an dem sich seine
padagogischen Ideale verwirklichen sollten: Erziehung
durch Vorbilder, anregende Gespriche, interessante Auf-
gaben, aber moglichst ohne Zwang und Einschrinkung.
In dieser Hinsicht wurde Rousseau das groBe Vorbild fiir
Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827).

Die Natur liigt nie, meinte Rousseau, es fragt sich aber, ob
und wie wir es denn iiberhaupt verstehen konnen, was
sie uns verkiindet. Sie spricht zu uns in Bildern, aber nie
im Klartext. Das ist das Problem. So hat das Bekenntnis
zu einem von Natur aus mit dem Menschen geborenen
Recht die Juristen immer wieder zur Verzweiflung ge-
bracht, wenn sie versuchten, dieses Recht allgemeingiiltig
zu formulieren. Es ist ihnen nicht gelungen, denn offen-
sichtlich hatte jede Zeit ihre eigene »Natur«. Immerhin,
mulB es einige zeitlose »Grundrechte« geben, die ein Staat
den Menschen nicht auf Dauer vorenthalten kann. Und
doch sah Hegels Staat ganz anders aus als der Rousseaus.
Es bleibt das ungeldste und unlésbare Problem: Die Natur
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spricht, wir jedoch verstehen nur unsere Sprache, nicht
ihre. Was wir von ihr zu vernehmen meinen, ist das, was
wir sie fragen. Was sie aber wirklich sagt, das steht nur
zwischen den Zeilen. Und doch: wer diese unfaBbare
Sprache nicht vernimmt, verletzt die Natur. Wer seine
Ohren ihr gegeniiber 6ffnet, kann ihr dienen. Die Natur
spricht auch in Gesetzen und Regeln zu uns. Aber das
sind nur unsere selbstgefertigten Horhilfen. Was sie wirk-
lich sagt, ist mehr. Thre Stimme ist ein Klang, ein Rau-
schen, nicht nur das, was wir heraushoren. Schon die
Frage, ob die Natur abstrahiert oder ob wir es sind, die
durch Begriffe und Namen sprachliche Ordnungen schaf-
fen, bewegt die Gemiiter. Was verbirgt sich hinter dem
Schlagwort: »Nomen est omen« (Name ist Vorbedeu-
tung)? Kann Sprache die Natur beeinflussen oder ist es
umgekehrt?

Nominalismus

Der Scholastiker Wilhelm von Ockham (geb. in Ockham
bei Oxford um 1300, gestorben in Miinchen 1349) wird
gelegentlich wegen seines Rasiermessers zitiert. So er-
wiéhnt ihn beispielsweise Bertrand Russel 1959 in seinen
philosophischen Erinnerungen: »Nach und nach begann
ich Ockhams Rasiermesser zu gebrauchen (...) und da-
nach sah meine Welt wieder einigermallen kahlgeschoren
aus.« (S. 64) Was und wer wird hier rasiert?

Ockham war kein Barbier, sondern ein ziemlich unbot-
méBiger Denker, der sich mit Logik und dem Zusammen-
hang zwischen Zeichen, Terminus und Nomen auseinan-
dersetzte. Was aber wie reine Theorie aussieht, bot zu
seiner Zeit erheblichen Ziindstoff. Es ging nidmlich um
diese Frage: Entspricht einem universalen Namen
(nomen) etwas in der Natur, oder konstruiert erst der
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menschliche Geist (mens) dieses Ding? Solche Fragen
werden unter dem Begriff Nominalismus behandelt.
Ockham behauptete: In Wirklichkeit gibt es nur Ein-
zeldinge wie Ochsen, Esel und Menschen. Begriffe wie
»Tier« (animal) oder gar »Tierheit« (animalitas) sind
menschlich gedachte Universalien. »Es kann mit Evidenz
aufgewiesen werden, daB3 kein Universale eine extramen-
tale Substanz ist.« (S. 67) Anders gesagt: Allgemeinbe-
griffe existieren nicht in der Natur, sondern nur im Kopf.
Ockham wulite zwar, dafl man im Denken ohne solche
Begriffe nicht auskommt, aber jeder, der sie verwendet,
muf} sich dariiber im klaren sein, daf3 ihnen in Wirklich-
keit kein einzelner faBBbarer Gegenstand entspricht. Diese
radikale Denk-Kur wurde offensichtlich auch als Denk-
Schur eingeschitzt, mit der haarig verwilderte Begriffe
zurechtgeschnitten werden. So kam es vermutlich zu der
Rede vom Rasiermesser. Die Frage, wo fangen die Dinge
an zu sein, und wo geistern sie nur im Kopf herum, hat
noch einen anderen Aspekt. Es geht um die »Lehre vom
Sein«, um die Ontologie.
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Ontologie

Goethes Gedicht »Eins und Alles« endet mit diesen Wor-
ten:

»Denn alles muf} in Nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren will.«

Haben diese Worte einen Sinn? Gibt es etwas, das nicht
mehr besteht, und trotzdem immer noch ein »Sein« hat?
Worum es hier geht, soll an einer simplen Frage gezeigt
werden: Worin besteht der Unterschied zwischen hundert
Mark, die ich habe, und hundert Mark, die ich nicht
habe? Er besteht in nichts, denn hundert Mark sind
immer hundert Mark, egal ob ich sie jemandem schulde
oder als blauen Schein in meiner Hand halte; ihr Wert
hingt nicht davon ab, ob sie vor-handen oder ab-handen
sind. Das Sein (der hundert Mark) also ist jeweils das-
selbe, das Seiende ist jedoch das, was tatsdchlich vorhan-
den ist. Der Geldschein in meinen Hénden hat also ein
Sein, das ihn zu dem macht, was er ist, und ein Seiendes,
das in seiner korperlich faBbaren Existenz besteht. Die
zwischen beidem unterscheidende philosophische »Lehre
vom Sein« hat den griechischen Namen »Ontologie«. Sol-
che metaphysischen Fragen bewegen sich auf einem Feld,
das der Philosophie niemand streitig macht, sie wurden

193



schon vor Aristoteles, dessen Begriff »Entelechie« wir
kennengelernt haben, und seither immer wieder gestellt
und unterschiedlich beantwortet.

Eine Kurzdefinition der Ontologie stammt von Martin
Heidegger (1889-1976), der sein wohl wichtigstes Werk
»Sein und Zeit« vornehmlich ontologischen Fragen gewid-
met hat. Er sagt: »Ontologie ist das explizite theoretische
Fragen nach dem Sein des Seienden.« (S. 12)

Dall mit ontologischem Antworten auf solche theoreti-
sche Fragen in der Philosophie manches schieflaufen
kann, hat einmal Kant festgestellt. Uber das »Sein Gottes«
haben die Denker viel nachgedacht, spekuliert und ge-
schrieben. Aber wie kommt man vom »Sein Gottes« zu
einem »seienden« Gott? Ist die Lehre vom Sein Gottes
auch ein Indiz dafiir, daf} er »ist«? Kants Antwort: Nein!
»Es ist also an dem so beriihmten ontologischen (...) Be-
weise vom Dasein eines hdchsten Wesens aus Begriffen
alle Miithe und Arbeit verloren, und ein Mensch mochte
wohl ebenso wenig aus bloBen Ideen reicher werden, als
ein Kaufmann an Vermodgen, wenn er, um seinen Zustand
zu verbessern, seinem Cassenbestande einige Nullen an-
hiangen wollte.« (Kritik der reinen Vernunft, S. 403) Das
»Sein« ohne das »Seiende« ist also nur ein Gedanke, eine
Hoffnung, eine Theorie, eine Vorstellung. Und doch
wullte Goethe, dall es im Zeitlosen, im Unendlichen be-
harren kann, wenn es auch »in Nichts zerfallen« ist. Die-
sen Satz hitte ihm Kant natiirlich nicht so ohne weiteres
abgenommen.

Ein Beispiel fiir die Unterscheidung zwischen dem Seien-
den und dem Sein zeigt uns das Thema Ordnung. Das
Bild einer Ordnung, das uns vorschwebt, wird nicht vom
Chaos getriibt, das uns umgibt. Und gerade deshalb kon-
nen wir immer wieder versuchen, Ordnung zu schaffen,
um das Seiende mit dem Sein zu verbinden.
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Ordnung

Ordnung kann »im Sein beharren«, dort wo man sie nicht
sicht. Leider hat sie jedoch die Neigung, stindig wieder
»in Nichts zu zerfallen« wie die Ordnung im Kinderzim-
mer nach der Geburtstagsparty.

Das lateinische Wort »ordo« stammt aus der Sprache des
Militdrs. Es bedeutete dort zundchst Reihe, Abteilung,
Glied, Stand, Klasse, Reihenfolge, Regel. Die Soldaten
wurden also in Ordnungen aufgestellt und zum Kampf
eingesetzt. Hieraus ergab sich ein allgemeiner und ab-
strakter Begriff fiir das, was wir heute unter Ordnung ver-
stehen. Im Griechischen gibt es ein Wort fiir die Gesamt-
ordnung aller Dinge: »Kosmos.« Die Bandbreite der Vor-
stellungen zwischen den in Reih und Glied aufgestellten
Soldaten einerseits und der abstrakten Vorstellung von
einer nicht willkiirlich und nicht zufdllig entstandenen
Weltgesamtheit andererseits ist nahezu unermefBlich.
Ordnung als Kosmos im Groflen und im Kleinen, im Teil
und im Ganzen: {iberall muf} sie geschaffen und erhalten
werden; ohne sie greift die Macht der Entropie um sich,
und alles zerfdllt wieder ins Chaos, ins Nichts. Das Pro-
blem der Ordnung ist ihre Fliichtigkeit. Sie ist nie fertig,
sie »geschieht«, und zwar nur so lange, wie eine ord-
nende, schopferische, generative Kraft wirkt. Diese Kraft
kann von Menschen ausgehen, die sich dieser Ordnung
verschrieben haben, sie kann jedoch auch aus der Natur,
aus der Schopfung stammen. Die verschliisselte Stimme
der Natur wird fiir uns ahnbar, wenn wir beobachten, wie
und auf welche Weise sie Ordnung schafft und erhilt.
Auch die Natur strebt ndmlich nach Perfektion, dort sieht
sie aber ganz anders aus als in unseren Kopfen. Wir ver-
letzen die Natur, wo wir mit unserer gegen ihre Ordnung
ankdmpfen. Dieser Machtkampf ist so alt wie das Men-
schengeschlecht. Auf lange Sicht wird die Natur Sieger
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sein. Sie hat den langeren Arm. Sie wird zuriickschlagen.
Und je mehr wir sie daran hindern wollen, desto weiter
wird sie zum Gegenschlag ausholen. Wer iiber Ordnung
nachdenkt, muf3 sich vom menschlichen Systemdenken
befreien und versuchen, Ordnungen da zu entdecken, wo
sie scheinbar verborgen sind. Das war ein Grund, warum
frithere Kulturen aus der chaotisch erscheinenden Vertei-
lung der Sterne am Himmel eine Ordnung herauslesen
wollten. Ordnung kann sich z. B. auch in Resonanzen,
Synchronizititen und Symmetrien zeigen, die nicht in
unsere anerzogenen Denkmuster passen.

Hort die ordnende, »kosmische« Kraft auf, so bleibt die
Ordnung nicht in einem einmal erreichten Zustand beste-
hen, sondern sie vergeht wieder, sie weicht dem Chaos.
Ordnung erlischt wie eine Lampe, wenn der Strom abge-
schaltet wird. Die Energie, von der sie zehrt, hat auch
eine geistige Dimension.

Die erloschende Ordnung schafft jedoch erst die Voraus-
setzung fiir neues Leben. Denn nur aus dem volligen oder
teilweisen Chaos, aus der unvollkommenen Ordnung
kann die vollkommenere Ordnung hervorgehen. Wo ord-
nende Krifte keinen Ansatzpunkt fiir weiteres Schaffen
finden, weil schon alles »in Ordnung« ist, muf3 die Ord-
nung erstarren. Und wo sie nicht wirken kann, zerfillt sie
wieder. Als Zustand kann die Ordnung nur auf dem Pa-
pier fortbestehen, als »Seing; als »Seiendes« ist sie nie fer-
tig, sie wichst, gedeiht und verdorrt wie eine Pflanze.
Ordnung kann nicht als ein einheitliches Gebilde angese-
hen werden, jede Ordnung enthélt Bestandteile, die sinn-
voll ineinandergreifen miissen. Diese Uberlegung fiihrt
uns zum Thema »Organ«.
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Organ

Aus dem griechischen Wort »organon« fiir Werkzeug sind
Worte wie Organ, Organismus, Organisation, aber auch
Orgel abgeleitet. Wenn man beobachtet, dafl selbst von
Menschen mit kithlem Kopf kiinstlich geschaffene oder
unterhaltene Organisationen, wie z. B. staatliche Gebilde,
Unternehmen, Verbidnde, Vereine, Datennetze usw. dazu
neigen, ein »Leben« zu fithren mit Zeiten des Wachstums,
der Bliite und des Niedergangs, mit Entwicklungen also,
die in Organisationsmustern oder Satzungen nicht vorge-
sehen und erkennbar sind, dann wird verstidndlich, daf}
es nur ein begrenztes Vertrauen in die menschliche Orga-
nisationskunst geben kann.

Eine »Denkmoéglichkeit« zum Thema Organismus soll
hier gezeigt werden: Es gibt eine hierarchische (oder hol-
archische) Stufenleiter von Organismen, die zugleich wie-
der Organe eines hoheren Organismus sind. Diese Leiter
geht in beiden Richtungen iiber das einzelne Lebewesen
hinaus, vermutlich kennen wir nur ihre mittleren Spros-
sen, nicht aber die untersten und obersten.

Am Beispiel von Ameisen kann dies veranschaulicht wer-
den:

* Bestandteile subatomarer Strukturen

* Atom

* DNS-Molekiil (mit dem genetischen Code)

» Zelle

* Fiihler

* einzelne Ameise

» Ameisenstaat

* Ameisenpopulation einer Art in einer Landschaft

* die Ameisen einer Art insgesamt

* alle Ameisen

* die »Welt« der Insekten

* die Fauna der Erde
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* die Biosphire

* der Kosmos

Ein Grundtext fiir die Einbindung des Einzelwesens fin-
det sich in den »Wiirzburger Vorlesungen« von Schelling
(1804, 2. Ergénzungsbd., S. 397): »Auf alle Handlungen
der Thiere hat der allgemeine Zustand der Natur, und
nicht nur der gegenwirtige, sondern auch der zukiinftige,
den bestimmtesten EinfluB}, ja sichtbar offenbart sich in
manchen derselben der All-Organismus, von dem Thiere
selbst nur die einzelnen Organe und Glieder sind und der
iiber allen schwebt.« Schelling sieht hier ein Gesetz, das
iber den individuellen Zufélligkeiten steht. Sein All-
Organismus unterscheidet sich nicht grundsétzlich vom
individuellen. Auch fiir Menschen mufl dann eine solche
Ordnung gelten.

Ein Denken, das Individuen als Bestandteile (Organe)
eines {iber ihnen stehenden Organismus anerkennt, lebt
immer wieder auf. Phdnomene, die einen Organismus
iiber dem Individuum voraussetzen, werden auch mit den
schon unter »Ordnung« erwihnten Begriffen wie Reso-
nanzen, Symmetrien, Synchronizititen (Peat), aber auch
morphischen Feldern (Sheldrake), transpersonaler Psy-
chologie und &hnlichen zu umschreiben versucht. Auch
anhand von Entelechie (Aristoteles), Monaden (Leibniz)
oder Holons (Wilber) wurden und werden solche und
dhnliche Sichtweisen gedeutet. Noch gibt es auf diesem
Gebiet keine anerkannte Lehrmeinung. Das Prinzip, das
etwas Ganzes entstehen 1d6t, mit Eigenschaften, die aus
den Teilen, aus denen es sich zusammensetzt, nicht her-
ausgelesen werden konnen, beherrscht die Welt. Ein
Ganzes, das selbst nicht wieder ein Teil oder Organ eines
héheren Organismus wére, kennen wir nicht.

In diesem Zusammenhang interessant ist die Meinung
von Spinoza. Er fafit das oberste Ganze unter dem Begriff
»Gott« zusammen. Und versucht ihn in seiner geometri-
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sehen Ethik so zu definieren: »Unter Gott verstehe ich das
absolute unendliche Sein, das heifit die Substanz, die aus
unendlich vielen Attributen besteht, deren jedes ewige
und unendliche Wesenheit ausdriickt.« (1.6) Frei gedeu-
tet, 146t sich diese Meinung so formulieren: Gott ist der
einzige und umfassende Organismus, der selbst nicht
Organ eines hoheren ist.

Das Problem der Wissenschaft ist, dal man in den Teil-
Organismen normalerweise nicht erkennen kann, wie sie
in den hoheren Organismus eingebunden sind. Sieht man
geistige Krifte auch dort wirken, wo man keine mefbaren
Ergebnisse erwarten kann, so stellt sich die Frage, von
wem diese Wirkungen ausgehen. Sind alle Dinge im Rah-
men ihres Eingeordnetseins »beseelt«, dann miifite der
All-Organismus sich auf einen in allem wirkenden Schop-
fer zuriickfiihren lassen. Solche Vorstellungen beherr-
schen den Pantheismus.
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Pantheismus

Ein pantheistisches Credo konnte so lauten: Gott ist nicht
im All, er ist im Uber-All, er ist das Uber-all und ist iiber-
all. So verstanden ist er alles in einem und das Fine in
allem. Er ist nicht nur die Ursache von allem, sondern zu-
gleich auch seine Wirkung. Er ist aktiv und passiv zu-
gleich. Alles was ist, ist seine VerkOrperung; er ist die
Natur, und die Natur ist von ihm; ontologisch gespro-
chen: Er ist Sein und Seiendes des Weltalls.

Der Philosoph und Theologe Friedrich Daniel Schleierma-
cher (1768-1834) stellte zu seiner Zeit fest, daB die Reli-
gion namentlich von den Gebildeten zunehmend verach-
tet wurde, zumal von denen, die sich in ihrem Denken
der »reinen Vernunft« (wie Kant) verschrieben hatten.
1799, an der Wende zwischen Aufklarung und Romantik
veroffentlichte er seine Reden »Uber die Religion«. Darin
finden sich folgende Gedanken: »Anschauen des Univer-
sums (...) ist die allgemeinste und hochste Formel der Re-
ligion (...) Das Universum ist in einer ununterbrochenen
Thitigkeit und offenbart sich uns jeden Augenblick.«
(Zweite Rede, S. 32)

Schleiermacher meint damit nicht, daB eine gottliche
Kraft sich getrennt in einzelnen Naturphédnomenen er-
blicken liefle. Wesentlich ist fir ihn, diese Kraft in der Ge-
samtheit aller Erscheinungen zugleich zu erspiiren. »Den
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Weltgeist zu lieben und freudig seinem Wirken zuzu-
schauen, das ist das Ziel unserer Religion.« (a. a. O.,
S. 46) Hegel begann zu dieser Zeit, sich ebenfalls mit dem
Weltgeist auseinanderzusetzen, er hatte jedoch keine
Scheu mehr, auch das Wort »Gott« zu verwenden. Auch
wenn Schleiermacher selbst nicht fiir einen Pantheisten
gehalten werden wollte, fullte er, wie {ibrigens auch sein
Zeitgenosse Goethe, mit solchen Argumenten auf einer
langen pantheistischen Denktradition, die sich bis zu den
griechischen Denkern vor Sokrates zuriickverfolgen l48t.
Zu ihr bekannte sich insbesondere Giordano Bruno
(1548-1600), der in der Inhaltsangabe zum zweiten Dia-
log seines Werks »Von der Ursache, dem Prinzip und dem
Einen« ausfiihrt: »Und mit Pythagoras und anderen, die
nicht umsonst ihre Augen offenhalten, ist zu folgern, daf3
ein unermeBlicher Geist das All in einem jeweils anderen
Sinn und Rang erfiillt und in sich faft (...) Zuletzt wird in
einem, dem gesunden Menschenverstand angemessenen
Gleichnis gezeigt, auf welche Weise diese Form, diese
Seele ganz in allem und in jedem beliebigen Teil des
Ganzen sein kann.«

Trotz allgemeiner Bekenntnisse zu einer Gottheit in und
iiber allem wird man den Pantheismus wohl kaum als Re-
ligion sehen konnen, eher als philosophischen Religions-
ersatz, der aber den Weg zu einem personlich verstande-
nen Gott nicht unbedingt verbauen muB3. Hier zeigt sich,
wie wenig die Philosophie in der Lage sein kann (und
darf), ihre Begriffe scharf und eindeutig zu trennen. Es
wiére eine unlosbare und daher auch tberfliissige Auf-
gabe, Begriffe wie Gott, Gottheit, Weltgeist, Logos usw.
gegeneinander abzugrenzen. Wenn man solche Worte
dennoch sinnvoll verwenden kann, so nur deshalb, weil
sich in uns eine personliche, nicht analysierbare Vorstel-
lung von solchen Begriffen entwickeln kann. Sie hingt
weniger von Fakten ab als von denkbaren Grundmustern,
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Strukturen und Mythen in einem allgemeinen (unmytho-
logischen) Sinne. Hierfiir wird auch der Begriff »Para-
digma« verwendet.

Paradigma

Ein Kind sagt zu seiner Mutter: »Erdbeeren mag ich nur,
wenn sie nach Erdbeereis schmecken!« Dieser Satz kann
als ein Paradigma gelten und zugleich ein Indiz fiir einen
Paradigmenwechsel sein. Ein Paradigma im Sinne einer
kurzen beispielhaften Erzdhlung fiir eine allgemeine
Denkstruktur ist dieser Ausspruch sicherlich. Verallge-
meinert man ndmlich seine Aussage, dann zeigt sich in
ihr folgendes: Ein Kind, das in einer von Technik und zu-
nehmend von synthetischen Bildern und Speisen geprag-
ten Umwelt aufwéchst, verliert seinen eigenen Zugang
zur Natur. Wenn es gefragt wird, welche Farbe haben
Kiihe, dann sagt es lila, weil so die Kiihe einer Schoko-
ladenreklame aussehen. Der chemisch simulierte Ge-
schmack verdringt das natiirliche Geschmacksempfin-
den, und so steht die kindliche Aussage als Grundmuster,
als ein Paradigma fiir den Menschen, der kiinstlichen
Strukturen und einer ihn beherrschenden Technik nicht
nur ausgesetzt ist, sondern gerade diese Lebensform liebt
und sich zu eigen macht. Sie wird ihm nicht nur nicht
zum Problem, er verteidigt dieses Denken, das ihn von
Geburt an umgibt. Geht man von einem Menschenbild
aus, das vom urspriinglichen Umgang mit der Natur ge-
pragt ist, dann ist das hier geschilderte Paradigma zu-
gleich ein Indiz fiir einen Paradigmenwechsel: Der
Mensch verlaBt die Natur und baut um sich eine kiinstli-
che, technische Welt.

Ob es bei diesem Wechsel bleibt oder sich nicht schon ein
weiterer, gegenldufiger Paradigmenwechsel anbahnt, etwa
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im Sinne einer spirituellen Riickbesinnung, wie sie z. B.
der Physiker Fritjof Capra (geboren 1939) propagiert hat,
oder ob sich gleichzeitig mehrere solcher Grundmuster
gegeniiberstehen, dariiber kann sich jeder sein eigenes
Bild machen. Es ist {ibrigens eine niitzliche Denkiibung,
selbst solche Paradigmen in alltéglichen Beobachtungen,
bzw. in historischen oder literarischen Texten zu ent-
decken. Dies kann zugleich als eine Grundform des phi-
losophischen Denkens angesehen werden. Geschichten
und Bilder erginzen das abstrakte, diskursive Denken.
Goethe hat sich ganz bewulit dieser Art von Philosophie
verschrieben. Seine Stufenleiter war: Wissen - Denken -
Anschauen. Man kann aber auch den umgekehrten Weg
versuchen. Philosophie ist dann nicht Lehre, sondern
Tétigkeit, so wie sie Karl Jaspers verstanden hat, als er
sagte: »Das philosophische Denken mul} jederzeit ur-
spriinglich sein. Jeder Mensch muB} es selber vollziehen.«
(Einfiihrung in die Philosophie, S. 11) Ist eine solche For-
derung angesichts der unermeBlichen Grofle des gesam-
ten Philosophischen »Wissens« nicht eine Provokation?
Was ist denn iiberhaupt Philosophie?

Philosophie

Der Philosoph ist ein Mensch, der die »zuweilen sehr
ekelhafte Anatomie seines Meinungen- und Gedankensy-
stems« studiert hat. (B, 290) Lichtenberg, dem wir diese
treffende Erkldrung verdanken, hatte sicher in diesem Zu-
sammenhang sehr positiv {iber den Philosophen gedacht.
Er studierte das Denksystem an sich selbst und betrieb
nicht nur das Geschéft derer, die gelehrte philosophische
Texte zusammenstellen, beschreiben, abschreiben und
aburteilen, was bis heute sehr zahlreich geschieht. Man
konnte den Lichternbergschen Gedanken auch so fassen:
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Philosophie ist Bemiihen, das Denken zu strukturieren.
Statt dem Wort »strukturieren« konnte man vielleicht
auch an Worte wie einfassen, beschreiben, begehbar ma-
chen, erklaren, verallgemeinern, nachvollziehbar machen
und viele andere denken.

Bei Deutung des Begriffs Philosophie wird erkennbar,
daB sie niemals als eine Lehre, als bestimmte Aussage
iiber Gott und die Welt, ja nicht einmal als verkiindbare
Weisheit verstanden werden kann, sie ist nur das, was
das griechische Wort aussagt: Die Liebe der Weisheit,
oder, eindeutiger gesagt, die der Weisheit entgegenge-
brachte Liebe. Leider wird diese oft nicht erwidert und
manches Erzeugnis der Philosophie ist so schon zum Do-
kument einer ungliicklichen Liebesbemiihung geworden.
Wie keiner weil3, was Liebe eigentlich ist, so wenig kann
man die Liebe »zur« Weisheit in eindeutige Worte fassen.
Dennoch gibt es unendlich viele Liebesgeschichten, Lie-
beserkldarungen, Liebesabenteuer, Gebote, Sitten, Ge-
briauche, die den Menschen, der sie erzidhlt oder erzéhlt
bekommt, neugierig machen und an Erfahrung berei-
chern.

So wie es eine Sprache der Liebe und Liebesbezeugungen
unter Menschen gibt, so gibt es auch eine Sprache der
Weisheit. Die Liebe als ein Gefiihl, das man im Herzen
tragt, geniigt dem Philosophen jedoch nicht; er will dieses
Gefiihl beschreiben. Dazu muBl er es analysieren und
nachvollziehbar machen. Um dafiir Worte und Erkennt-
nisse zu finden, die ein anderer sich aneignen kann, muf}
der Philosoph nach Strukturen und begehbaren Wegen
suchen. Er sucht nach dem inneren Aufbau und der Her-
kunft seines Denkens. Dazu ist er sich selbst Anschau-
ungsobjekt, denn das wichtigste Forschungsgebiet des
Philosophen ist sein eigener Kopf. Alles, was er von ande-
ren erfahren kann, riecht schon nach empirischer Wis-
senschaft, die sich spétestens seit der Renaissance von
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threr Mutter Philosophie verabschiedet hat und ausgezo-
gen ist.

Ob nun das, was der Philosoph von seinem Denken er-
fahrt, etwas Objektives ist, was in allen Menschen auf
gleiche Weise funktioniert, oder ob er nur seine privaten,
subjektiven Denkkonstruktionen (seine Denkanatomie)
beschreibt, das ist eines der Hauptprobleme der Philoso-
phie. Die geliebte Weisheit erweist sich daher oftmals als
sprode und wankelmiitig.

In Logik und Mathematik kann man Denkstrukturen er-
kennen, die einigermaflen Bestand haben. Ein Denker
kann seine Fortschritte also auf den Ergebnissen seiner
Vorgéinger aufbauen. »Entdeckungen« auf Gebieten wie
z. B. der Metaphysik oder der Erkenntnistheorie sind
nicht so tragfahig, daB sie ein schwergewichtiger Nachfol-
ger betreten kann. Jeder Denker muB, bevor er anfangt,
zunichst einmal das Denk-Geriist, welches er betritt, kri-
tisch untersuchen. So gesehen beginnt Philosophie oft
damit, daB man die von den Vorgingern hinterlassene
Werkstatt ausrdumt und vollig neu einrichtet. Descartes
und Kant waren nicht die einzigen, vielleicht jedoch die
prominentesten Entriimpler.

Was dann auf dem philosophischen Sperrmiill landet, das
wird meist nicht denkweltschonend entsorgt, sondern
gerdt oft zur wertvollen Antiquitdt, deren Wert mitunter
hoher ist als die neue Einrichtung der Nachfolger. So ver-
standen gibt es unter den Produkten ihrer groen Meister
keine liberholte oder veraltete Philosophie, genausowenig
wie es unter den Meisterwerken der Kunst und Musik
Veraltetes gibt. Es gibt Zeitstromungen, unter deren Herr-
schaft manches in den Hintergrund gerdt; wie jede Stro-
mung flieBen jedoch auch sie voriiber, und hinter ihnen
taucht fast Vergessenes wieder in neues Licht. Darum
sind und waren alle Versuche, die Probleme endgiiltig zu
l6sen, vergeblich. Denn »Philosophie ist jedem nur das,
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wozu er sie selbst gemacht hat, eine allgemeingiiltige Phi-
losophie aber ein ruhmloses Hirngespinst (...) Sie ist eine
unendliche Wissenschaft und zugleich die Wissenschaft
von sich selbst.«

Trotz dieser These Schellings (I, 661) versuchte Fichte
mit einem neuen Ansatz seine Philosophie zu retten. Er
wollte sie auf eine Aufgabe beschrinken, sie sollte »den
Grund aller Erfahrung angeben«. Da er aber wufite, dal3
er durch diese Einschrinkung mit fast allen anderen Leh-
ren und Definitionen der Philosophie in Konflikt kom-
men muflite, wollte er dem ausweichen und nannte sein
Nachdenken »Wissenschaftslehre«. Mit dieser Erkldarung
versuchte er in seiner vom Rationalismus geprigten Zeit
auch die Philosophie aus dem Bereich des nur Gefiihlten,
Erahnten, Spekulierten herauszuholen und auf eine so-
lide, moglichst unanfechtbare Grundlage zu stellen. Dies
ist ein Bemiihen, das bis in die Gegenwart vorhilt.
Geradezu ins Gegenteil riickt da Nietzsche, wenn er 1886
den Philosophenstand in der Einleitung zu seinem Werk
»die frohlische Wissenschaft« so zu charakterisieren ver-
suchte: »Wir sind keine denkenden Frosche, keine Objek-
tivier- und Registrier-Apparate mit kaltgestellten Eingewei-
den - wir miissen stindig unsere Gedanken aus unserem
Schmerz gebdren und miitterlich ihnen alles mitgeben,
was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual,
Gewissen, Schicksal, Verhdngnis in uns haben. Leben - das
heiflt fiir uns Philosophen alles, was wir sind, bestindig in
Licht und Flamme verwandeln; auch alles, was uns trifft,
wir konnen gar nicht anders.« Diese Worte klingen ein-
drucksvoll und provozierend, auch heute noch. Es fragt
sich nur, ob Nietzsche hier nicht die Rolle des Philoso-
phen verkennt und mit der des Dichters verwechselt. Was
er hier schreibt, gilt in erster Linie fiir sich selbst, nicht
jedoch fiir andere. Immerhin ist sie nicht ohne Folgen
geblieben. Man kann heute wissen, da3 philosophische
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Erkenntnisse nie ganz von der Biographie dessen ge-
trennt werden konnen, der sie hat. Theodor W. Adorno
(1903-1969), fiir den Philosophie » Tatigkeit des begreifen-
den Geistes« ist, (Eingriffe, S. 23) weil}, dall sie damit
jeden Totalitdtsanspruch und die Behauptung von der
»Verniinftigkeit des Wirklichen« aufgeben muf3. »Philoso-
phie, die sich noch als total, als System aufwiirfe, wiirde
zum Wahnsystem« (a. a. O., S. 13)

Zwischen objektiver »Wissenschaftslehre« und subjekti-
vem »Wahnsystem« ist ein unendlich weites Land. In ihm
gibt es alte und neue StraBlen, Urwélder, Stddte und Wii-
sten. Die Gefahr, da} eines Tages alles erforscht und er-
klart wire, besteht nicht. Es gibt immer Neues in ihm.
Aber letztlich ist Philosophie jeweils nur soviel wert wie
die Fragen, die sie sich immer wieder neu stellt, und die
immer nur vorliufigen Antworten, die sie findet. Uber
allem steht zunichst eine Frage: Lohnt sich das Nachden-
ken iiber die Grenzen unseres Denkens iiberhaupt, wohin
kann es uns fiihren, oder ist es nicht letzten Endes un-
sinnig und {iiberfliissig? Geniigt es denn nicht, sich mit
dem zu befassen, von dem wir hoffen konnen, es einiger-
mallen sicher zu wissen? Reicht es nicht schon, wenn
man mit David Hume sagt: »Alle Arten des verniinftigen
Nachdenkens bestehen aus nichts anderem als einem
Vergleich und der Entdeckung der bestindigen oder
wechselhaften Beziehungen, die zwei oder mehrere Ge-
genstinde miteinander verbinden.« (S. 121)

Braucht man dazu eigentlich noch die klassische Liebe
zur Weisheit? Um Gegenstinde miteinander zu verglei-
chen, geniigen eigentlich ein kiihler Kopf und ein gut ein-
gerichtetes Labor. Hume verwendet in diesem wichtigen
Bekenntnis seiner Schrift »A Treatise of Human Nature«
(1739, Ein Traktat iiber die menschliche Natur) zwei
Wortchen, die spétestens seit ihm viele positivistischen
Thesen unterstiitzen sollen: »nothing but«. Leben, Natur,
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Geist, Schopfung sind nicht das, wofiir sie der Metaphysi-
ker halten mag, sie sind nichts als... An diesem Wortpaar
erkennt man manchmal positivistisches, aber auch reduk-
tionistisches Denken, fiir das sogar schon der Begriff des
»Nothingbutism« geprigt wurde.

Positivismus

Goethes Faust suchte nach dem, »was die Welt, im Inner-
sten zusammenhdlt«. Damit kam er in die Krise. Muf}
denn nicht auch heute noch jeder, der sich um diese
Frage bemiiht, scheitern wie Faust und sich der »Magie
ergeben« oder gar einen Pakt mit dem »Teufel« eingehen?
Geniigt es denn nicht, nur nach dem zu forschen, was
wir, wie Hume meinte, durch einen Vergleich von Gegen-
stainden und ihrer Beziehungen untereinander feststellen
koénnen? Wenn wir etwas fest-stellen, dann wird es zur
feststehenden Tatsache. Und deren gibt es so viele auf der
Welt, daBB wir nicht darauf angewiesen sind, uns Gedan-
ken dariiber zu machen, warum die Dinge so sind, und
was hinter ihnen steckt. Es geniigt doch, wenn wir nach
eindeutigen Beziehungen suchen. Eines kann man sagen:
Das, was die Welt zusammenhalt, ist nicht in der Welt, es
sind unsichtbare Verkniipfungen. Fiir sie haben wir kein
objektiv funktionierendes MeBinstrument. Daher kam
der noch lidngst nicht verhallte Ruf: Lafit uns das MeBbare
messen und, soweit wie moglich, das tun, was schon Ga-
lilei gefordert hatte: das UnmefBbare meBbar machen.

Solche niichternen Gedanken hegte auch Ludwig Feuer-
bach (1804-1872), als er 1843 seine »Grundsitze der Phi-
losophie der Zukunft« verdffentlichte. Der Mensch hat
und braucht keine metaphysische Verbindung zum Jen-
seits. »Offen steht die Welt nur dem offenen Kopf, und
die Offnungen des Kopfes sind nur die Sinne« (§ 51,

208



S. 154) Und daraus folgert Feuerbach ganz &dhnlich wie
Hume: »Denken ist zunichst gar nichts anderes, als vie-
les, verschiedenartiges wahrnehmen und es in verschie-
dene Begriffsformen umsetzen.« (S. 161) Auch hier wird
wieder eine Art von »nothing but« vorgefiihrt, das unaus-
gesprochene Leitmotiv des Positivismus. Diesen hat aber
als selbstindigen Begriff erst Auguste Comte (1798-1857)
in die Philosophie eingefiihrt. Etwa gleichzeitig mit Feu-
erbach, ndmlich 1830-1842 entwickelte Comte in Privat-
vorlesungen seinen »Cours de philosophie positive«.
Theologie und Philosophie sah Comte als iiberwunden
und nur noch als historische Phdnomene an. An ihre
Stelle trete als grundlegende und das Denken endlich be-
freiende Lehre der Positivismus. Comte verdffentlichte
sogar 1852 einen »Catéchisme positiviste«, als eine Art
Religionsersatz, in dem es immerhin ein »Grand Etre,
eine Art Hochstes Wesen gab. Es galt der Menschheit zu
dienen, und »Altruismus«, ein von Comte gepréigter Be-
griff, wurde zu einer Grundlage der Tugend.

Wichtig ist, da Comte das Zusammenleben der Men-
schen in der Gesellschaft nicht mehr als einen Bereich
ansah, in dem man metaphysische Spekulationen anstel-
len durfte, wie es noch Hegel getan hatte. Die Gesell-
schaft wurde ein Gegenstand der »physique sociale«, also
einer nach empirischen, naturwissenschaftlichen Metho-
den vorgehenden Erforschung sozialer Verhiltnisse. Dar-
aus entwickelte er eine Soziallehre, fiir die er den Begriff
»Soziologie« pragte.

Damit waren die Grundlagen fiir ein Weltbild gelegt, das
ohne religiése und metaphysische Erwdgungen und Spe-
kulationen auskommt. Fausts Frage nach dem, was die
Welt im Innersten zusammenhilt, erwies sich als irrele-
vant, oder, um es noch deutlicher zu sagen, als eine
Frage, fiir die es sich nicht lohnt, Geld auszugeben. Sie
hatte sich erledigt. Der Positivismus wurde natiirlich wei-
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terentwickelt, namentlich in seiner urspriinglichen Hei-
mat England durch John Stuart Mill (1806-1873) und
Herbert Spencer. Er ist auch heute noch, meist unausge-
sprochen, das eigentliche Credo der Naturwissenschaft-
ler. Von ihnen wird er manchmal auf orthodoxe Weise
verteidigt. Wer von ihm abweicht, wird als AuBenseiter,
Abweichler, als unserids, notfalls sogar als Spinner verur-
teilt, weil er Gegenstinde in die Diskussion einfiihrt, iiber
die objektiv, d. h. mit anerkannten MeB- und Beobach-
tungsmethoden nichts festgestellt werden kann.

Es ist nur eigenartig, wie viele der groBen Forscher den-
noch immer wieder AuBerungen von sich geben, die gar
nicht in die Dogmatik des Positivismus passen. So setzte
sich z. B. Albert Einstein 1946 mit dem (positivistischen)
Denken von Bertrand Riissel und David Hume auseinan-
der. »Hume hat durch seine klare Kritik die Philosophie
nicht nur entscheidend gefordert, sondern ist ihr auch
ohne seine Schuld zur Gefahr geworden, indem durch
diese Kritik eine verhéngnisvolle >Angst vor der Metaphy-
sik ins Leben trat, die eine Krankheit des gegenwirtigen
empiristischen Philosophierens bedeutet; diese Krankheit
ist das Gegenstiick zu jenem fritheren Wolken-Philoso-
phieren, welches das Sinnlich-Gegebene entbehren und
vernachldssigen zu konnen glaubte.« (Mein Weltbild,
S. 43) Fiir Einstein stand fest, dal man ohne metaphysi-
sche Uberlegungen nicht hinter die Phiinomene schauen
konnte, deshalb bekannte er sich auch zu einer »kosmi-
schen Religiositit«.

Die erste Frage, die an einen Positivisten zu stellen wire,
ist die, ob wissenschaftliche Fortschritte denn wirklich
nur durch Beobachtung und Vergleich herbeigefiihrt wer-
den konnen oder ob es nicht auch eine menschliche
Féhigkeit dazu braucht, die Zusammenhinge erkennt, die
nicht in und an den Phdnomenen selbst wahrgenommen
werden konnen. Das Dilemma bleibt: Der Naturwissen-
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schaftler kann nicht anders forschen als mit seinen Er-
kenntnismitteln, er braucht sich nicht auf Abwege ver-
fiihren zu lassen. Doch auch er mufl immer wieder er-
kennen, daB3 es Gegenstdnde gibt, die er mit den aus der
menschlichen Vernunft abgeleiteten Werkzeugen nicht
greifen kann. Wie funktioniert die Vernunft?
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Ratio

Das lateinische Wort »ratio« hat viele Bedeutungen, sie
reichen von »Rechnung« bis »Vernunft«. Um sie geht es
hier. Ratio ist also das im Denken objektiv Nachvollzieh-
bare, das wie eine Rechnung von anderen iiberpriift und
in seiner Giiltigkeit bestatigt oder widerlegt werden kann.
Die ratio dréngt zur Klarheit, zur Eindeutigkeit. Sie kann
im Gegensatz zu den Sinnen nicht getriibt werden. Nun
gibt es aber einen Begriff, der zumindest in der deut-
schen Sprache manchmal nicht leicht gegen die Vernunft
abgrenzbar ist, es ist der Verstand.

Ein Satz aus der meditatio II von Rene Descartes, oder,
weil er lateinisch ist, von Renatus Cartesius, soll diesen
Unterschied zeigen: »sum igitur praecise tantum res cogi-
tans, id est mens, sive animus, sive intellectus, sive ra-
tio, ...« (Ich bin also genau nur ein denkendes Wesen,
d.h. Geist, Seele, Verstand, Vernunft...) Intellectus wird
iiblicherweise mit Verstand und ratio mit Vernunft {iber-
setzt. Im Franzosischen wird daher auch zwischen »in-
tellect« und »raison« unterschieden. Leider ist die Trenn-
schirfe dieser Begriffe in der Praxis oft gering, dennoch
lohnt es sich, ihnen nachzuspiiren.

Der Verstand (intellectus) ist das, was in einem Men-
schen feststeht. Verstand hat oder hat man nicht. Die Ver-
nunft hingegen ist ein Faktor des aktuellen Denkens. Ste-
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hen (-stand) ist passiv, nehmen (-nunft) ist aktiv, oder
anders gesagt: der Verstand ist die Statik, die Vernunft die
Dynamik unseres Denkens - eines funktioniert nicht
ohne das andere. Vernunft kann man an-nehmen, mit
dem Verstand geht das nicht so ohne weiteres, der kommt
mit der Zeit - oder nicht.

Wenn also Descartes von ratio und Kant von »reiner« und
»praktischer« Vernunft sprechen, so meinen sie ein Den-
ken, das normalerweise jeder verstindige Mensch nach-
vollziehen kann. In die Vernunft darf nichts Biographi-
sches des Denkers mit hineinspielen, sie mul} gereinigt
sein von dessen Erfahrungen, Wiinschen und Vorurtei-
len. Sie mufl sich belegen und wiederholen lassen wie
eine Rechnung oder ein logischer Schluf. Darauf kam es
Kant an, wenn er in der Vorrede zu seiner »Kritik der rei-
nen Vernunft« sagt, er versteche darunter alle Erkennt-
nisse, »zu denen sie unabhéngig von aller Erfahrung« hin-
filhren kann. Haben also alle Menschen a priori eine ein-
gebaute Festplatte wie einen Computer, die ein rationales
und kompatibles Einheitsprogramm gewahrleistet? Eine
sich als rational verstehende Philosophie mu3 davon aus-
gehen. Sie erkennt nur das an, was sich mit Vernunft-
griinden herleiten 1468t. (Selbst Gott mufite sich damals
einer rationalen Prozedur unterziehen, die ihm nicht gut
bekommen ist.) Sieht man also nicht nur das »Vergleich-
bare« als vorrangig an (Positivismus, Empirismus), son-
dern auch die in den Menschen hineinprogrammierte
Vernunft (Rationalismus), dann miiite das doch eigent-
lich fiir alles ausreichen, was der Mensch je wissen kann.
Es gibt noch weitere denkbare Quellen, die hier erwihnt
werden sollen: Es ist das aus friiheren Zeiten dem Men-
schen ins UnbewuBte eingespeicherte »Wissen«, das Pla-
ton als Wiedererinnerung (Anamnesis) bezeichnete, das
aber auch in neuerer Zeit, etwa bei C. G. Jung und seinem
»kollektiven UnbewuBten« eine Rolle spielt. Uber die
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Frage, wie ein solches »Wissen« tiibertragen wird, besteht
noch keine Einigkeit. Nach konsequent neo-darwinisti-
scher Lehre miifite alles, was im Kopf unabhéngig von Er-
fahrung funktioniert, wenn es vererbbar ist, genetisch ge-
speichert sein wie unsere Instinkte. Wenn es jedoch ver-
erbbare Erfahrungen geben soll, miifite ein erworbenes
Wissen EinfluBl auf die Gene gehabt haben, was nicht in
diese wissenschaftliche Hypothese palit, da sie nur zufil-
lige Mutationen als Grundlage genetischer Anderungen
anerkennt. Die Losung konnte daher nur die sein: Es gibt
kein ererbtes, unbewulites Wissen, das iiber das gene-
tisch programmierte hinausgeht. Daraus wére zu folgern:
Ein Mensch nimmt, wenn er stirbt alles, was die Welt
wihrend seines Lebens sich an ihm zu schaffen gemacht
hat, mit ins Grab. Wenn es jedoch dennoch Beobachtun-
gen und Erfahrungen gibt, die dieser Erkenntnis wider-
sprechen oder sie einschrinken, dann werden diese von
orthodoxen Anhidngern des Positivismus der Einfachheit
halber als unseriés bezeichnet, weshalb sie es dann auch
fiir Uberfliissig halten, sich mit ihnen auseinanderzuset-
zen. Vererbbare Lebensriickstinde passen in keines der
derzeit géngigen naturwissenschaftlichen Systeme. Und
wenn sie vermutet werden, dann taugen sie kaum fiir
eine Statistik.

Denker, die das neodarwinistische Dogma nur fiir einen
Teil der Wahrheit, nicht jedoch die ganze halten, bemii-
hen sich um zusitzliche Erklarungen dafiir, wie BewuB-
tes und Unbewulltes aus der Vorzeit oder von anderen
Menschen der Gegenwart auBlerhalb einer erkennbaren
Kommunikation {ibertragen werden kann. Die Fragen
konnten auch so gestellt werden: Gibt es Dinge in unse-
rem Kopf, die weder auf biologischem Weg noch iiber die
Sinne hineingekommen sind? Oder: Koénnen geistige In-
halte auch auf geistigen, immateriellen Wegen gespei-
chert und tibertragen werden? Oder: BeeinfluBt uns auch
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das ungeduBlerte Denken der anderen, die vor uns gelebt
haben und die mit uns leben? Denken die anderen fiir
uns mit, sind wir mit ihren Képfen durch ein noch uner-
forschtes Kommunikationsnetz verbunden?

Solche Fragen, die zunehmend gestellt werden, konnen
nicht ohne EinfluB auf die Philosophie bleiben, obwohl
sie im Prinzip auch der empirischen Forschung zuging-
lich sein konnten. Schon C. G. Jung spiirte, dal auch
seine Beobachtungen des Unbewufiten der Empirie ver-
pflichtet sein miiliten, wenn er in seinen Erinnerungen
schreibt: »Die analytische Psychologie gehort grundsitz-
lich zur Naturwissenschaft, unterliegt aber der personli-
chen Voraussetzung des Beobachters viel mehr als ir-
gendeine andere Wissenschaft.« (Erinnerungen, S. 204)
Mit anderen Worten: Jung bekannte sich zu einer durch
seine Personlichkeit »getriibten« Ratio. Sicher wuBte er,
dall Kant bei diesem Satz die Stirn gerunzelt hétte. Dank
einer solchen Kompromifbereitschaft moderner For-
scher, die nicht von vornherein alle nicht-positivistischen
Erkenntniswege abblocken, dringt die Psychologie jetzt
zunehmend in Bereiche vor, die lange Zeit noch der Pa-
rapsychologie zugewiesen waren. Auch einige Naturwis-
senschaftler befassen sich mit Problemen, die von man-
chen noch als esoterisch bezeichnet werden. Es gibt die
sogenannte »transpersonale« Psychologie, die nicht bei
individuellen Erfahrungen halt macht; der Biochemiker
Rupert Sheldrake spricht von »morphischen Feldern« und
von »Resonanzen«, um den Aufbau biologischer Formen
zu erkldren, der Physiker F. David Peat vermutet in »Syn-
chronizititen« eine verborgene Ordnung. Noch haben
sich aus solchen teilweise recht vagen Hypothesen keine
einigermaflen gesicherten Erkenntnisse ergeben, zumal
sie sich Statistiken gegeniiber meist etwas sprode verhal-
ten. Aber es ist Bewegung in den positivistischen Dogma-
tismus gekommen.
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Versuche, geniale »Eingebungen« wie alles andere auch
als ein Ergebnis aus Vernunft und Erfahrung zu erkléren,
werden trotzdem noch unternommen. Es ist ja auch ganz
»einfach«: Mozart bekam eine besonders intensive musi-
kalische Friitherziehung durch seinen Vater. Und dann
war er eben fleilig. Zwar soll er geschrieben haben, seine
Einfille kimen ihm »ohne Anstrengung von irgendwo-
her«, dieser Brief kann jedoch eine Félschung sein. Durch
rationale Geschicklichkeit im Umgang mit Ténen und
Noten kann man zum Ersten in der Weltrangliste der
Komponisten aufsteigen. Andere Erkldrungen sind fiir
einen lberzeugten Positivisten nicht moglich. Derartige
Thesen werden tatsdchlich ernsthaft vertreten. Das
grundlegende MiBverstdndnis solcher Denkweisen be-
ruht darauf, dall ihre Vertreter die beobachteten Phé-
nomene schon flir deren Erklarung halten. Sie halten die
Summe der Organe fiir den Organismus. Natiirlich hitte
Mozart ohne musikalische Ausbildung und Flei8 nichts
zuwege gebracht. Aber das erklart nicht seine Musik und
das, was sie im Menschen ausrichtet.

Eine unabhingig von der Ratio einflieBende Erkenntnis
konnte auch die religiose »Offenbarung« sein. Dabei geht
es nicht nur um eine im Lauf der Generationen von
Menschen erfahrene und iibertragene Lehre, sondern zu-
niachst um die »unmittelbare, zeitlich und rdumlich loka-
lisierbare Kundgabe Gottes durch Wort, Forderung, Hand-
lung, Ereignis«. (Jaspers, der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, S. 49) Christus, Buddha und
Mohammed waren historische Gestalten, was sie Neues
erfahren haben, stammt also, so verstanden, weder aus
vergleichender Beobachtung noch aus Uberlieferung oder
aus menschlicher Vernunft. Es wurde als von auBlen
(oben) auf sie eindringend erfahren. Philosophisch 146t
sich ein solcher Offenbarungsglaube nicht herleiten. Er
ist ein theologisches Phdnomen. Dennoch 14Bt sich dar-
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iber nachdenken, ob Karl Jaspers wirklich recht hat,
wenn er meint, der Mensch konne insoweit nur einem
Glauben gleichzeitig anhidngen, dem philosophischen
oder dem an die Offenbarung, (a. a. O., S. 536) Wire es
denn nicht auch denkbar, dal ein und derselbe Mensch
nebeneinander auf vollig verschiedene Weise nach einer
erlebbaren Wahrheit sucht und dabei seine ordnende und
trennende Vernunft in viel geringerem Maf3e benétigt und
einsetzt, als Kant und seine Erben es fiir mdglich halten
wiirden? Hat man Macht und Notwendigkeit der Ratio
vielleicht doch iiberschitzt? Mit solchen Fragen wird sich
auch die Philosophie mehr denn je beschéftigen miissen.
Diese Probleme flihren in keine Theorie. Es gibt ein Pha-
nomen, das weder durch Empirie noch durch die Ratio
bislang befriedigend gelost werden konnte. Vielleicht
bleibt es uns als unldsbare Frage auch in Zukunft erhal-
ten, selbst wenn dabei auch religiose Uberzeugungen be-
troffen sind. Es ist die Frage nach dem Raum.

Raum

Giordano Bruno befaBte sich in seiner Schrift »Uber das
Unendliche, das Universum und die Welten« (1584) mit
einem noch immer nicht gelosten Problem: Hat das Welt-
all, das Universum eine endliche oder unendliche Aus-
dehnung? Wenn es endlich ist, dann taucht die Frage auf:
Und was ist dahinter? Ist es unendlich, dann ist die
menschliche Vorstellung einfach iiberfordert. Beides zu-
gleich geht auch nicht, weil es gegen die Logik versto3en
wiirde. Mit der reinen Vernunft kommt man zu keiner L6-
sung. Bruno meinte daher: Gott soll die Grenze der
AuBenwdlbung einer riesigen Kugel sein? Eine gottesla-
sterliche Vorstellung sei dies. Nein: Gott ist »termino
senza termine« - eine Grenze ohne Begrenzung. Der
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Raum ist unendlich und bietet Platz fiir unendlich viele
Sonnen in unendlicher Entfernung. Bruno und Galilei
»zerstorten« mit ihrem revolutiondren Denken und Beob-
achten die Vorstellung einer riesigen Raumkapsel, in der
die Welt bis dahin gefangen gewesen sein sollte.

Machen wir einen groen Sprung! Albert Einstein
(1879-1955) lenkte die Uberlegungen in eine neue Rich-
tung. Ging man namlich bisher davon aus, da Raum und
Zeit etwas waren, was getrennt erfahren und gemessen
werden konnte, so entdeckte er eine neue, unldsbare Ver-
bindung zwischen beiden. Das »Jetzt« verliert seine abso-
lute Bedeutung in der Welt des Geschehens, sagte er. Die
Gleichzeitigkeit von Zeit und Raum ist relativ. Der Raum
wurde fiir ihn vierdimensional, wobei diese vierte Dimen-
sion nicht als selbstdndig erfal3bare GrofBle erscheint, son-
dern mit den anderen drei »zu einem einheitlichen Kon-
tinuum verschmolzen«. Raum und Zeit gehoren also
einem vierdimensionalen Koordinatensystem an, sie sind
demnach nichts Grundverschiedenes mehr. Wie man in
einem Wiirfel hin und her gehen kann, miifite man dann
also auch die Zeit in mehreren Richtungen iiberqueren
konnen.

Um sich dies einigermaflen verstindlich zu machen,
konnte man folgendes Denkexperiment anstellen. Was
geschihe, wenn die Zeit plotzlich »stehenbleiben« wiirde
wie eine Uhr? Gébe es dann noch den leeren, aber unbe-
wegten Raum? Nein. Raum ist nur zwischen Gegenstin-
den moglich. Abgesehen davon, dafl auch die Materie nur
in der Zeit »funktionieren« kann, ist die Uberwindung
von Distanzen ebenfalls nur in der Zeit, und zwar hoch-
stens mit Lichtgeschwindigkeit erfaBbar. Ohne Zeit muB,
auch wenn dies natiirlich paradox ist, absolute »Gleich-
zeitigkeit« herrschen. In ihr kann es dann auch keine in
der Zeit zuriicklegbaren Entfernungen mehr geben. Der
Raum wiirde nicht in die Dreidimensionalitit, sondern
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ins Nichts zusammenfallen, wie ja auch eine Kugel, der
man eine Dimension nimmt, vo6llig authort; ihr Raumin-
halt ist Null. In diesem Sinne wiirde also auch der Raum
»wirklich« ein Nichts, nicht einmal mehr ein leerer Ab-
stand. Alles Seiende wiirde »vernichtet«, es bliebe nur
noch das zeit-, raum- und materielose Sein der Dinge.
Goethes Gedicht, das zum Thema Ontologie «zitiert
wurde, (»... denn alles muf3 in Nichts zerfallen, wenn es
im Sein beharren soll«) erhilt so wieder eine neue Aktua-
litdt.

Auf der Einsteinschen Hypothese der Raumzeit baute
unter anderen auch Stephen W. Hawking weiter. Er hélt
es fur moglich, da Zeit und Raum eine gemeinsame
Flache bilden, die aber nur von endlicher Grof3e ist. Ihre
Grenze erscheint uns nicht, weil sie ohne Rand ist, wie
die Erdkugel, nur mit zwei zusétzlichen Dimensionen.
Wenn die These von der endlichen Grofle des Weltalls in
der Raumzeit richtig sein sollte, erweist sich dann Brunos
»termino senza termine« als prophetisches Wort? Dieser
Gedanke stellt sich ein, wenn man Stephen W. Hawkings
(geboren 1942) Formulierungen liest: »Man konnte ein-
fach sagen: >Die Grenzbedingung unseres Universums ist,
daBl es keine Grenze hat.< Das Universum wére vollig in
sich abgeschlossen und keinerlei duBleren Einfliissen un-
terworfen.« (Eine kurze Geschichte der Zeit, S. 173) Im-
merhin sieht auch Hawking ein, da3 mit solchen Thesen
wohl nur die Art, wie das Universum entstanden ist, wis-
senschaftlich erforscht werden kann, und er gibt zu: »Ich
weill aber noch immer nicht, warum es begonnen hat.«
(Einsteins Traum, S. 32) AuBerdem bleibt diese Frage:
Wenn das Weltall nicht unendlich, sondern abgeschlos-
sen sein soll, was ist dann dahinter los? Wir sind dann
also nicht viel weitergekommen, weil unser menschlicher
Verstand nicht {iberall hinreicht. Also: Worin steckt unser
Weltall, gibt es ein Aullen in noch héheren Dimensionen?
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Auf dem Weg in die Unendlichkeit machen wir Riesen-
schritte und miissen doch immer wieder einsehen, daf3
sie uns dem Ziel nicht ndherbringen kénnen. Neben dem
Traum, zu erforschen oder auch nur zu erdenken, was
»vor« der Zeit und »neben« dem Raum besteht, war es
lange ein unerfiillter Traum, das sprunghafte und immer
anfillige menschliche Denken zur technischen Perfektion

zu bringen. Ist wenigstens dieser Traum inzwischen er-
fullt?

Rechenmaschine

Es geht um einen alten Traum der Menschheit: die
nachvollziehbare Vernunft der Maschine anzuvertrauen.
Um die Arbeit im »Finanzamt« seines Vaters zu erleich-
tern, begann 1640 der achtzehnjdhrige Blaise Pascal, eine
»machine arithmétique« zu konstruieren, sie war keine
Spielerei, sondern funktionierte wirklich. Sie ist noch er-
halten. Schon zuvor hatte der Tiibinger Professor W.
Schickard 1623 eine Rechenmaschine entworfen, die in
unserer Zeit nachgebaut werden konnte. Leibniz griff
diese Idee auf und baute ab 1672 die erste Rechenma-
schine flir die vier Grundrechenarten. Und nachdem er
das bindre Zahlensystem entwickelt hatte, das anstelle der
zehn Zeichen von null bis neun nur mit den beiden Zei-
chen eins und null auskommt, entwarf er auch eine duale
Rechenmaschine. Sie konnte jedoch nicht verwirklicht
werden, weil dies die damaligen Moglichkeiten der Fein-
mechanik iiberfordert hétte. Immerhin, gedanklich wére
ein Ur-Computer also schon damals mdglich gewesen.

Und heute? Schon bei einfachen Rechenaufgaben ist der
Mensch ein Kriippel im Vergleich zu einem billigen Ta-
schenrechner. Thm bleibt die Aufgabe zu wissen, wann er
auf welchen Knopf driicken muf}, kann oder will. Ohne
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Computer bleibt vieles im wahrsten Sinne des Wortes un-
denkbar. Muf} nicht eine vollig neue Philosophie und An-
thropologie entstehen, wenn ein weiter Bereich der Ver-
nunft des Menschen, die er bisher fiir sich allein in An-
spruch genommen hatte, nun als Industrieprodukt auf
den Markt kommt, wenn sie ihm von der Maschine strei-
tig gemacht wird? Gewil3, diese Maschinen sind von Men-
schen entwickelt und programmiert worden. Aber sie
haben schon ldngst damit begonnen, ein Eigenleben zu
fiihren. Die Einbildung des Menschen, er brauche ja nur
den Stecker zu ziehen, und schon sei der Spuk vorbei, ist
naiv, denn der Mensch ist von seinen eigenen Produkten
abhéngig und es steht ihm nicht mehr frei, auf sie zu ver-
zichten.

Die Halbleiterelektronik und ihre Produkte sind in allen
Lebensbereichen présent, und aus philosophischer Sicht
stellen sich im wesentlichen zwei Fragen:

1. Welche Denkbereiche nimmt die Maschine dem Men-
schen ab, und welche bleiben ihm als seine ureigenen er-
halten?

2. Wie édndert sich der Mensch unter dem Einflul der
Denkmaschinen?

Wenn Maschinen mit ihrer Perfektion das menschliche
Denken nachvollziehen konnen, dann wird dieser iiberall
dann entbehrlich, wenn und soweit dies gelingt. Man
kann sogar noch weitergehen und den Spiel herum-
drehen: Nicht die Maschine funktioniert dann wie ein
Mensch, sondern der Mensch wird selbst als Maschine
gedeutet. Sie ist das Urbild der Schopfung, und der
Mensch gelangt zum Fortschritt, soweit es ihm gelingt, so
zu sein wie sie. Wie solche Thesen formuliert werden
konnen, zeigt das Werk »Die Physik der Unsterblichkeit«
des amerikanischen Astrophysikers Frank J. Tipler. Er
sagt: »Ich behaupte, dal ein >Lebewesen< jegliches Ge-
bilde ist, das Informationen (...) codiert (...) >Leben< ist
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demnach eine Art der Informationsverarbeitung und der
menschliche Geist - wie auch die Seele - ein hochkom-
plexes Computerprogramm.« (S. 163) Zwischen einem
Thermostaten, der Temperaturen mift, speichert, weiter-
leitet, verarbeitet und ein Heizungssystem selbstindig
steuert, und einem (biologischen) Lebewesen von der
Pflanze bis zum Menschen, gibt es dann, so verstanden,
nur quantitative Unterschiede. Tipler definiert also Leben
vollig neu. Bei ihm kann es zum Kunstprodukt werden.
Sein Denken ist im Grunde nur die konsequente Fortset-
zung einer Entwicklung, die zum Thema »Materie« schon
skizziert wurde. Sie beginnt spitestens 1748 mit dem
Werk von Lamettrie: »Der Mensch eine Maschine.« Was
dariiber hinaus einen Menschen ausmacht, nimlich
Geist, Seele, Verstand ist etwas, was er schon an sich
selbst nur in hochst unvollkommenem MaBle und meist
nur widerspriichlich wahrnehmen kann. Er kann es nur
teilweise analysieren und daher nicht zum Gegenstand
eines funktionstiichtigen Programms machen. Dieses
Denken ist biographisch verunreinigt, es enthélt Bestand-
teile aus dem UnbewuBten, aus dem Einblick in nicht
nachvollziehbare Zusammenhéinge des »All-Organismus«.
Nur dieses Denken bringt neue, nicht mit abrufbarem
Wissen konstruierbare Einsichten, nur mit ihm besteht er
die Priifungen des Lebens, das ein oft chaotisch erschei-
nendes Schicksal fiir ihn bereithdlt. Wenn ein Mozart
eben doch mehr ist als nur Notensystem plus Datenverar-
beitung, dann gilt dies im Grunde fiir alle Menschen,
wenn auch mit unterschiedlicher Qualitdt und Quantitét.
Der Mensch ragt zumindest in eine hohere Dimension als
die beste Maschine. Wer diesen Unterschied nicht spiirt
oder wahrhaben will, gehdrt vielleicht zu den im folgen-
den beschriebenen Zeitgenossen.

Die andere Frage ist ndmlich die, inwieweit der Mensch
sich dndert, wenn er sich seinen Maschinen anpallt. Wer
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bewullt oder unbewuf}t alle Informationen nach ihrer
Tauglichkeit fiir Programme bewertet, der 146t alles un-
beriicksichtigt, was aus Bereichen auflerhalb der Ratio
stammt. Die von der Maschine erarbeiteten Entscheidun-
gen fithren ihn in Sachzwinge, aus denen er sich mit in-
tuitiven Argumenten nicht mehr befreien kann. Denn ef-
fizientes Verhalten ist programmierbar, ethisches nicht.

Der amerikanische Informatiker Joseph Weizenbaum (ge-
boren 1923), ein scharfer Kritiker seiner eigenen Zunft,
stellt dies so dar: »Was wir errungen haben, ist ein neuer
Konformismus, der uns erlaubt, alles, was gesagt werden
kann, in der funktionalen Sprache der instrumentellen
Vernunft zu sagen, uns aber verbietet, uns auf das zu be-
ziehen, was lonesco als lebendige Wahrheit bezeichnet
hat.« (S. 340) Weizenbaum geht noch weiter. Er kenn-
zeichnet das materialistische, positivistische Denken, das
aus dem Umgang mit dieser Art der Technik hervorgeht:
»Der neue Konformismus, der uns erlaubt, alles zur Spra-
che zu bringen, nur nicht die wenigen einfachen Wahr-
heiten, die in unsere Herzen und in die Heiligen Biicher
einer jeden der vielen Religionen der Menschheit ge-
schrieben sind, gibt ungliicklicherweise alle Argumente,
die sich auf diese Wahrheiten griinden (...) in den Augen
der Naturwissenschaftler und Techniker der Lacherlich-
keit preis, denen gegeniiber sie ausgesprochen werden.«
(S. 346) Wird der Mensch zunehmend zum angepal3ten
Bestandteil »seiner« Maschinen? Muf3 und kann er sich
ihnen unterordnen, oder wird sich die menschliche
Natur, die ganz anders strukturiert ist, wieder durchset-
zen, wenn auch vielleicht auf eine vollig unerwartete
Weise? Solche Fragen miissen immer wieder gestellt wer-
den. Keiner darf darauf vertrauen, dal3 Interessenvertreter
jeglicher Art das Richtige fiir ihn auswéhlen.

Ein Bereich, der sich am wenigsten fiir maschinelle Verar-
beitung zu eignen scheint, umfafit die in die »Herzen ge-
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schriebenen Wahrheiten« (Weizenbaum) der Religion.
Natiirlich kann man die Bibel oder den Koran aus dem In-
ternet abrufen, aber mit Religion hat dies nur indirekt
etwas zu tun, etwa soviel wie eine Fahrkarte mit einer
Reise.

Religion

»Das Beten, als ein innerer formlicher Gottesdienst und
darum als Gnadenmittel gedacht, ist ein abergldubischer
Wahn.« Dieser Satz stammt aus der Feder des fanatisch-
sten Kdmpfers fiir die »reine Vernunft«: Immanuel Kant.
Er steht in seinem 1794 erschienenen Werk: »Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft.« (4. Stiick,
Allgem. Anmerkung) Zugleich ist dieser Spruch ein Beleg
dafiir, wohin ein Mensch geistig treibt, der auBler der
»bloBen« (nackten) Vernunft nichts gelten lassen will. Im-
merhin war Kant kein offizieller Gegner von Religion und
Kirche, denn sie waren ihm ein praktisches Mittel, mora-
lisches Verhalten den Menschen beizubringen, die
Schwierigkeiten hatten, allein mit ihrem kategorischen
Imperativ durchs Leben zu wandeln.

Diese Kantsche Einstellung kommentiert, ohne den gro-
Ben Meister zu erwédhnen, Schelling schon zehn Jahre
spéter (1804): »Es ist ein Greuel, Gott aus der Sittlichkeit
folgern zu wollen (...) Gott ist ihnen ein Hausmittel, das
jeder fiir sich brauchen kann, um sich vermittelst dessel-
ben in der Moralitéit zu stirken, die so viele Miihe kostet.«
(Wirzburger Vorlesungen, 2. Erginzungsband, S. 487)
Statt dessen meinte Schelling: »Die Seele soll ganz eins
werden mit Gott und dadurch mit sich selbst.« (a. a. O.,
S. 566) Das Spannungsverhiltnis zwischen rationaler und
mystischer Religiositit, das hier an diesen beiden Aufe-
rungen gegeniibergestellt wurde, ist fast so alt wie das
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menschliche Denken. Es reicht unvermindert in unsere
heutige Zeit.

Mittelalterliche Denker hatten gemeint, man miisse Reli-
gion und Philosophie in Einklang bringen. Ein Mensch
konne tiber Gott und die Welt mit den gleichen Denk-
strukturen nachsinnen, da gebe es keine prinzipiellen Un-
terschiede. In Klostern und an Universititen strebte man
nach einer gemeinsamen, moglichst einheitlichen »Schul-
philosophie« (Scholastik), und die grolen Denker des eu-
ropdischen Mittelalters wie Thomas von Aquin, Albertus
Magnus, Nikolaus von Kues, aber auch zum Beispiel die
schon erwéhnten Jean Buridan (Stichwort Esel) und Wil-
helm von Ockham (Stichwort Nominalismus) gehorten
dem geistlichen Stand an. Dal} Aristoteles, der Stamm-
vater der mittelalterlichen Philosophie, selbst ein »Heide«
war, muffite man ihm groBmiitig verzeihen, hatte er doch
zu seiner Zeit beim besten Willen von Christus noch
nichts vernehmen kdnnen.

Die Weisheit des Aristoteles wird durch Thomas von
Aquin neu beleuchtet und ergénzt: »Durch das Wort
Gottes, welches der Inbegriff des erkennenden Gottesgei-
stes ist, ist notwendig alle geistige Erkenntnis verursacht.«
(Aus seinem Werk gegen die Heiden »Summa contra Gen-
tes« 4,13) Auf der Suche nach Weisheit und Erkenntnis
kam man also nicht am Wort Gottes vorbei, man mulfite
es in alle Erwdgungen mit einbeziehen. Auch in und nach
der Renaissance blieben die Denker, selbst Naturwissen-
schaftler wie Kepler oder Newton der Religion verpflich-
tet, fiir sie stand Gott als Schopfer der von ihnen entdeck-
ten Strukturen fest, aber sie kiimmerten sich nicht mehr
um die traditionellen, kirchlich orientierten Denkschulen.
Die Philosophie verabschiedete sich von der Religion.
Den endgiiltigen Bruch fiihrte erst die Aufkldrung herbei.
Kants Schriften waren nicht die Ursache, sondern der
SchluBstrich dieser Entwicklung.
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Ludwig Feuerbach meinte, die Religion sei die »Entzwei-
ung des Menschen mit sich selbst« (Wesen der Religion,
S. 128), er vergegenstindliche in der Religion sein »eige-
nes geheimes Wesen«. Etwa um die gleiche Zeit (1843)
schrieb Karl Marx in seiner Kritik des Hegelschen Staats-
rechts: »Die Religion ist der Seufzer der bedridngten Krea-
tur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist
geistloser Zusténde ist. Sie ist das Opium des Volks«. Die-
sen berithmten Marxschen Gedanken trieb Siegmund
Freud noch weiter: Fiir ihn sind alle Religionen »nichts
anderes« als in die AuBlenwelt projizierte Psychologie.
Und immer wieder kam er auf seine Grundthese zuriick,
Religion reduziere sich auf eine »Menschheitsneurose«.
Religion als Einbildung, als Droge und letztlich sogar als
psychische Erkrankung, Hérteres 148t sich, abgesehen
von Nietzsches Polemiken, wohl kaum gegen sie sagen.
Lassen sich solche Angriffe gegen die Religion seitens
ihrer Anhénger entkréften? Vermutlich braucht sich der
Philosoph diese Frage nicht zu stellen. Spitestens seit der
Aufklarung kann sich Religion nicht mehr mit Argumen-
ten der reinen Vernunft oder mit empirisch ermittelten
Sinnesdaten und dergleichen wehren. Doch weil der
Glaubende keine Vernunftgriinde braucht, konnen sie ihn
auch nicht erschiittern. Die Religion in den verschieden-
sten Erscheinungsformen ist ein menschheitsumfassen-
des Phénomen, dessen gemeinsame Wurzel die Gewil-
heit ist, dal3 der Mensch selbst nicht das hochste ist, son-
dern daBl er in eine Verantwortung gegeniiber einem
héheren Wesen gebunden ist.

Eine philosophische Auffassung, die nur die Vernunft im
Menschen als Grundlage seiner Gedanken anerkennt,
bzw. alles, was nicht mit der Vernunft herleitbar ist, als
neurotisch verdédchtigt, mufl jede Art von Religion ableh-
nen. Es bleibt jedoch die Frage, ob solch eine Auffassung
dem Menschen gerecht werden kann oder ob nicht ge-
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rade sie es ist, die ithn erst neurotisch macht, wenn auch
auf andere Weise. Vielleicht wiirde Freud, wenn er in
einer spiteren Generation geboren wire, sich mit der
Frage beschiftigten, welche Neurosen durch ein unge-
triibtes Bekenntnis zu einem an das Maschinendenken
angepaliten Positivismus entstehen kdnnen.

Jeder Mensch kann in seinem Leben Entwicklungen
spiren, deren Sinn er zundchst nicht durchschaut. Es
sind Erlebnisse und Wendungen, deren innere Zusam-
menhinge er meist im nachhinein erahnt. Vom Stand-
punkt der Religion aus konnte er sie als Fiigungen deu-
ten, als Eingriffe in einen Ablauf, den man sich zunéchst
ganz anders vorgestellt hatte. Hat der Mensch sich selbst
in der Hand, ist das, was ihn im Lauf seines Lebens ge-
staltet, blinder Zufall oder ein auf ihn abgestelltes sinn-
volles Lebenskonzept? Diese Deutung muf} jeder fiir sich
selbst versuchen. Unabhéngig davon kann er sich fragen:
Was will das »Schicksal« von mir?
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Schicksal

Als Karl Jaspers 1948 zu entscheiden hatte, ob er in Hei-
delberg bleiben oder dem Ruf nach Basel folgen solle,
rangen er und seine Frau lange und intensiv um den rich-
tigen Weg. Viele Jahre spiter (1967) versuchte er, sich
uber die Griinde klarzuwerden, die ihn damals dazu be-
wogen hatten, in die Schweiz zu gehen. Er notierte: »Die
Frage: Warum gingen wir von Heidelberg nach Basel? ist
trotz vieler Grinde am Ende nicht zu beantworten. Es
war ein Augenblick, in dem man wohl sagte: Das Schick-
sal entscheidet, der Wille fiigt sich. Wir fiihlten uns geru-
fen, wir hatten Zutrauen.« (Schicksal und Wille, S. 181)
Der Satz »das Schicksal entscheidet« aus der Feder eines
Philosophen, wenn auch in eigener Sache, gibt Rétsel auf.
Wer oder was ist das Schicksal? Hat es iiberhaupt einen
Sinn, dariiber in philosophischen Zusammenhidngen
nachzudenken?

Wie kommt der Mensch dazu, das Schicksal zu einer
»Macht« zu erheben, wo doch keiner weill, was es
eigentlich ist? Kommt es von auflen auf den Menschen
zu oder von innen? L&Bt es sich beeinflussen oder
nicht? Wer ist es, der die Fdden in der Hand hilt? Defi-
nitionen wie »Gesamtheit dessen, was dem Menschen
widerfahrt« helfen nicht weiter. Philosophisch gibt es
da im Prinzip nur zwei Moglichkeiten. Entweder man
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hilt den Begriff fiir irrelevant, weil keine sinnvolle, ra-
tionale Deutung moglich ist, oder man versucht ihm
wie seit dem Altertum eine metaphysische Auslegung
zu verpassen, es mehr oder weniger zu personifizieren.
Wahrend Kant mit dem »Schicksal« philosophisch
nichts anfangen konnte und wollte, versuchte Hegel
sich mit ihm. Er meinte, »blind« sei das Schicksal nur,
soweit es nicht begriffen werde. Man miisse das, was
einem geschieht, als notwendig betrachten und nicht
auf andere, die Ungunst der Verhéltnisse und derglei-
chen schieben. »Indem dagegen der Mensch anerkennt,
dal, was ihm widerfdhrt, nur eine Evolution seiner
selbst ist und dal er nur seine eigene Schuld trigt, so
verhélt er sich als ein Freier und hat in allem was ihm
begegnet, den Glauben, dal ihm kein Unrecht ge-
schieht. Der Mensch, der in Unfrieden mit sich und sei-
nem Geschick lebt, begeht gerade um der falschen Mei-
nung willen, da ihm von anderen Unrecht geschehe,
viel Verkehrtes und Schiefes. Nun ist zwar in dem, was
uns geschieht allerdings auch viel Zufilliges. Dies Zu-
fallige ist indes in der Natur des Menschen begriindet.«
(Mitschrift aus einer Vorlesung zu § 147 der »Enzyklo-
padie«, Bd. 8, S. 291 f.)

Diese sicher giiltige Aussage stoBt jedoch auch an Gren-
zen. Was ist, wenn ein Mensch Opfer eines unverschulde-
ten Unfalls oder eines Verbrechens wird? Ist dann auch
dieses Schicksal in seinem Innern angelegt, mufl man es
fiir sich selbst annehmen? Ist es eine Verstrickung aus
einer fritheren Existenz eines Individuums, wie es die in-
dische Lehre vom Karma annimmt? Biiit der Mensch fiir
seine Schuld aus einem anderen, vergangenen Leben, aus
dem »seine« Seele in sein jetziges Leben hiniibergewan-
delt ist? Kann ein Mensch mit dem Gedanken leben, daf3
ein ihm unschuldig auferlegtes Leiden dennoch ein Teil
seiner eigenen Personlichkeit ist? Heidegger und Sartre
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sprechen von der »Geworfenheit« des Menschen als Ge-
genpol zu seiner Freiheit. Doch auch dieser Begriff er-
klart nicht, warum wir »geworfen« sind, und wer uns
wirft. Auf den kiirzesten Nenner bringt dieses Problem
Friedrich Diirrenmatt. Sein Gedicht »Spielregeln« endet
mit diesem »fatalen« oder »fatalistischen« Satz:

»Unrechtes geschieht nicht
aber Furchtbares

Was geschieht, bist du

Es geschieht dir recht.«

Wie kommt die Verbindung zwischen unserem physi-
schen Leben und geistigen Kriften zustande, die uns be-
stimmen, und von denen wir nicht wissen, ob wir es
selbst sind, die sie steuern? Ist das, was wir als Schicksal
erfahren, eine erfalbare Nahtstelle zwischen unserem
materiellen und unserem geistigen Leben, ist hier ein An-
satzpunkt fiir die Frage nach der Seele?

Seele

Eine der iltesten schriftlichen Uberlieferungen der Lehre
von der Seele stammt aus Agypten. Die riesigen Pyrami-
den und die Grabkammern mit ihren auf jenseitige Zu-
stinde gerichteten Wandmalereien konnten nur entste-
hen, weil sie auf einem schriftlich niedergelegten und
sorgsam bewahrten Kult beruhten. Das »dgyptische To-
tenbuch« geht zumindest auf die flinfte und sechste Dy-
nastie (2500 v. Chr.) zuriick, wenn auch sein erhaltener
Text »erst« aus dem siebten bis sechsten vorchristlichen
Jahrhundert stammt. Das Totenbuch (S. 59) gibt genaue
Anweisungen, was mit dem Verstorbenen zu geschehen
hat:
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»Hier beginnen die Spriiche,

Die vom Hinausgang der Seele berichten

Zum vollen Licht des Tages,

Berichten von ihrer Auferstehung im Geiste,
Dem Eintritt in die Bereiche des Jenseits,

Von ihren Reisen dahin.

Hier sind die Worte zu sprechen

Am Tag der Bestattung,

Da in die Welten des Jenseits die Seele einzieht,
Vom Leibe getrennt.«

Mit diesen wenigen Worten ist schon die ganze »Seelen-
lehre« angedeutet. Wenn etwa Heraklit um 500 v. Chr.
sagt, nach der Trennung vom Leibe kehre die Seele
(griechisch: die Psyche) in die »Allseele, zu dem ihr Ver-
wandten« zuriick (Capelle, S. 145), dann fuBit er zumin-
dest indirekt auf dieser Denktradition.

Platon baute diese Lehre in seinem Werk an mehreren
Stellen aus. In seinem Dialog »Phaidon« 146t er den So-
krates kurz vor seinem Tod dessen Erfahrung mit seiner
Seele berichten. Diese eindrucksvolle und anriihrende
Erzéhlung ist deshalb so bedeutend, weil hier Sokrates
zugeben muBl, daBl er zeit seines Lebens keine eigenen
mystischen Erfahrungen gemacht hatte und dennoch un-
erschiittert im Glauben an das Eigenleben seiner Seele
war. Er schildert, wie einem nachdenkenden Menschen
seine edlen und reinen Gedanken immer wieder zusam-
menstiirzen, weil der banale Alltag und der Korper ihn
auf der Erde zuriickhalten.

»Das Schlimmste von allem aber ist, dal uns der Leib auch
dann, wenn er uns Zeit 148t und wir uns irgendeiner Be-
trachtung hingeben, mitten im Suchen immer wieder stort
und verwirrt und erschreckt, so dal es seinetwegen nicht
moglich ist, das Wahre einzusehen. Vielmehr ist uns in der
Tat bewiesen, dal3 wir uns, wenn wir von irgend etwas die
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reine Erkenntnis erlangen wollen, von ihm losmachen und
allein mit der Seele die Dinge an sich betrachten miissen.
Das, wonach wir verlangen und als dessen Liebhaber wir
uns ausgeben, der verniinftigen Einsicht ndmlich, das wird
uns offenbar erst dann zuteil werden, wenn wir gestorben
sind (...) Dann wird die Seele ganz fiir sich sein, getrennt
vom Leibe, vorher aber nicht. Und solange wir leben, wer-
den wir offenbar in dem Malle dem Wissen am néchsten
kommen, als wir mit dem Leibe moglichst wenig verkeh-
ren und keine Gemeinschaft mit ihm haben, soweit es
nicht unbedingt notwendig ist.« (66 a-¢)

Sokrates spricht hier jenseits aller metaphysischen und re-
ligiosen Thesen ganz niichtern von eigenen Erfahrungen.
Er hatte unmittelbar erlebt, wie der Leib immer wieder sei-
ner suchenden Seele in die Quere kam. Deshalb sagte So-
krates, Philosophen diirften den Tod nicht fiirchten. Er sei
fiir sie weniger schrecklich als fiir alle anderen Menschen.
Denn erst durch ihn kdmen sie zu den Einsichten, nach
denen sie sich ihr ganzes Leben lang gesehnt haben.

Solche Erkenntnisse blieben im Lauf der Denkgeschichte
jedoch nie unangefochten. Denn die Seele selbst kann
man nicht erkennen und beschreiben. Sie bleibt Subjekt,
der Mensch ihr Objekt. Es handelt sich hier um &hnliche
Fragen wie bei der nach BewuBtsein, Ich und Identitét
des Menschen. Und selbst wenn man die Seele als das
sieht, was den Menschen »ausmacht«, was ithm zu Leben,
Bewultsein und zu seinem eigenen Schicksal verhilft,
dann ist noch lange nichts iiber ihre Zeitlosigkeit gesagt.
Man weill zwar, dal nur Materie verwesen kann, ist
damit jedoch schon die Mdoglichkeit einer von der Materie
unabhéngigen geistigen Substanz erklart? Kénnte es nicht
sein, dal} diese geistige, »feinstoffliche« Substanz mit dem
Korper oder eventuell auch erst kurze Zeit nach ihm fiir
immer authort zu sein? Die aufregenden »Erlebnisse« von
reanimierten Menschen kurz vor oder auch kurz nach
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ithrem klinischen Tod, iiber die immer wieder berichtet
wird, stammen aus Grenzbereichen, nicht aber aus Zeiten
nach der Bestattung.

Die Philosophie verlor den Kampf um die Seele dadurch,
daB3, wie einst die Physik, spétestens zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts auch die Psychologie das etwas un-
gemiitlich gewordene Haus der Philosophie verlie. Die
Lehre von der im irdischen Menschen verhafteten Seele
wurde eine eigene Wissenschaft, deren Vertreter zu einem
groBen Teil sich zum naturwissenschaftlichen, materiali-
stischen Weltbild bekennen. Zwar wissen zumindest die
Weisen unter ihnen, dal3 sie die Seele selbst nicht beob-
achten konnen, aber es geniigt ihnen, das zu erforschen,
was sie fiir AuBerungen der Psyche halten. Versuche, die
Psyche zu »vermessen« (Psychometrie), blieben nicht aus.
Wenn, wie Heraklit sagte, die Seele nach dem Tod zur
»Allseele« zuriickfalle, so kdme ihr dann also keine Indi-
vidualitdt mehr zu. Sie lagerte dann gewissermaflen im
Massengrab menschlicher Seelen, sie alle wéren dann
eine einheitliche, allwissende Geisteskraft, zusammenge-
stiirzt in ein schwarzes Loch des Geistes. Wenn sich die
Seele mit dem Tod jedoch nicht dndert, dann mul3 der
Mensch folglich schon zu Lebzeiten an dieser Allseele
teilhaben. Platon behauptete dies in seiner Lehre von der
Wiedererinnerung (Anamnesis). Und doch bleibt die
Frage nach dem Anteil des Individuums, nach dem
»Selbst«. Inwieweit kann sich der Mensch von anderen
iiberhaupt abgrenzen?

Selbst

»Erkenne dich selbst« - das war die berithmte Inschrift
am Fingang des Apollotempels in Delphi, dem klassi-
schen griechischen Wallfahrtsort. Diesen Satz kann man
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so deuten: »Pilger, wenn du nicht bereit bist, erst einmal
iiber dich selbst nachzudenken, dann kannst du gleich
wieder nach Hause gehen. Hier wirst du nichts errei-
chen!« Eine Ausdeutung dieser Weisheit wird auch Jesus
zugeschrieben. Nach dem nicht biblischen Thomas-Evan-
gelium soll er gesagt haben: »Wenn euere Fiihrer zu euch
sagen, seht, die Herrschaft ist im Himmel, so werden
euch die Vogel des Himmels zuvorkommen. Und wenn
sie zu euch sagen: Sie ist im Meer, so werden euch die Fi-
sche zuvorkommen. Nein, die Herrschaft ist in euch und
auller euch. Wenn ihr euch selbst erkennt, dann werdet
ihr erkannt werden. Und zwar werdet ihr erkennen, daf3
ihr die S6hne des lebendigen Vaters seid. Wenn ihr euch
aber nicht erkennt, so seid ihr in Armut, und ihr selbst
seid die Armut.« (Spruch 3)

Das so verstandene Selbst hat also zwei untrennbar mit-
einander verbundene Bezugsebenen: eine individuelle
und eine gemeinsame, es ist in und zugleich auBer uns.
Nur wer diese Doppelbeziechung findet, kann geistige
Armut oder, anders gesagt, Armlichkeit iiberwinden, sich
geborgen fiihlen und frei atmen in der Welt. Die Selbster-
kenntnis fiihrt, so verstanden, zu einer gemeinsamen
Ebene aller Menschen. Es ist nicht die Selbstverwirkli-
chung im Sinne einer egoistischen Abgrenzung (»Seht,
wer ich bin, und was ich Schones getopfert habe!«), son-
dern die Erkenntnis seines Schicksals in der Verbindung
mit der Welt. Fichte (1762-1814) schildert die Einheit des
Geistes, der in allen Menschen zusammenflie3t. »Durch
dieses Geheimnis findet der einzelne sich selbst, und ver-
steht und liebt sich nur in einem anderen (...) und es gibt
keinen Menschen, sondern nur eine Menschheit, kein
einzelnes Denken und Lieben und Hassen, sondern nur
ein Denken und Lieben und Hassen in- und durcheinan-
der.« (Die Bestimmung des Menschen, S. 174) Sich selbst
als unlosbaren Bestandteil, als Organ im Organismus

234



einer gemeinsamen Welt zu erblicken, ist, so verstanden,
das Ziel der Selbsterkenntnis.

Diese philosophische These ist keine Fichtesche Erfin-
dung, sie ist ein Kernstiick der indischen Philosophie. In
der »Bhagavadgita«, einem Werk, dessen Wurzeln bis in
das fiinfte vorchristliche Jahrhundert zuriickreichen, das
aber erst im zweiten Jahrhundert nach Christus in die
heute erhaltene Form gebracht wurde, findet sich unter
V, 19 ein Spruch, der im originalen Sanskrittext mit fol-
genden Worten endet: »yunjato yogam atmanah.« Der ge-
samte Spruch in deutscher Ubersetzung lautet so: »Eine
Lampe an einem windstillen Ort flackert nicht. Mit ihr
wird der Yogin verglichen, der sein Denken bezdhmt hélt
und die Vereinigung mit dem hochsten Selbst {ibt.« Das
»hochste Selbst« wird durch das Wort »atman« ausge-
driickt. Eine sprachliche Verwandtschaft zwischen dem
Atman und unserem Wort Atem (vielleicht auch mit dem
Namen Adam) wird zwar vermutet, sie ist jedoch nicht si-
cher zu belegen. Das Atman 146t sich aber mit »Selbst«
nur sehr unvollkommen iibersetzen und ausdeuten, denn
es ist eine Kraft, die tiber dem Selbst ist, sie kann im
Selbst, in der Selbstbetrachtung zwar erahnt werden, ist
aber nicht mit ihm identisch.

In der altindischen Philosophie gibt es eine Kraft, die
noch dariiber ist: Brahman. Man konnte sich in Brahman
etwas denken wie Logos, Hochste Vernunft, Weltgesetz,
Allheit, Schopfer, das Absolute usw. Sein irdischer Gegen-
satz ist Maya, der Schein der Welt, Schimmer und Vor-
tduschung der Materie. »Atman ist eins mit Brahman: dies
ist die hochste Wahrheit.« (Shankara, S. 77)

Solche Sitze konnen allenfalls andeuten, wie das »Selbst«
nur als unlosbarer Bestandteil einer groen Ordnung er-
kennbar wird. Es wire eine miilige Aufgabe, nach stim-
migen Definitionen und Abgrenzungen zu suchen. Mit
westlichen Denkweisen kann man der indischen Philoso-
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phie sowieso nicht gerecht werden. Immerhin 148t sich
beobachten, dall es Bestrebungen in der modernen Psy-
chologie gibt, die die westlich-»klassische« Abkapselung
des Individuums zu iiberwinden suchen und die im Ego
nur einen ersten, unvollkommenen Schritt zu einer Er-
kenntnis sehen, die bei ithm nicht haltmacht, wenn man
sich 6ffnet. Wer in der Selbsterfahrung bei sich stehen-
bleibt, bleibt auf dem halben Weg stehen. So etwa kdnnte
man diese Weisheit erfassen.

Die Verbindung von Atman und Brahman ist zwar mit
diesen Worten eine indische Spezialitit, aber sie legt
Denkstrukturen offen, die nicht an eine bestimmte Kultur
gebunden sind. Der Wert, den sich ein Mensch selbst bei-
legt, 14Bt sich nur im Zusammenhang mit anderen Men-
schen erkennen. Wer in sich geht mit der Frage, was er
bewirkt oder fiir sich und andere tut, stellt sich auch die
Frage nach dem Sinn.

Sinn

»Der wahre Wert eines Menschen ist in erster Linie da-
durch bestimmt, in welchem Grad und in welchem Sinn
er zur Befreiung vom Ich gelangt ist.« Dieser, wenn man
ithn genau bedenkt, provozierende Satz stammt von Al-
bert Einstein. (Mein Weltbild, S. 11) Wer sein Ich, sein in-
dividuelles Selbst, seinen eigenen Sinn pflegen will, kann
nie etwas grofles leisten, meint Einstein. Eine Psychologie
aber, die ihre Aufgabe darin sieht, Ego-Kosmetik zu be-
treiben, sorgt bei ihren Kunden allenfalls fiir interessante
Schwierigkeiten, die sie bisher nicht hatten. Einstein hatte
solche Probleme nie. Er meinte: »Wer sein eigenes Leben
und das seiner Mitmenschen als sinnlos empfindet, der
ist nicht nur ungliicklich, sondern auch kaum lebens-
fahig.« (a. a. O., S. 10)
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Sinn ist keine Privatangelegenheit, sondern etwas aufler-
halb des Individuums. Der Frage nach dem Sinn widmet
der Osterreichisch-amerikanische Psychiater und Neuro-
loge Viktor E. Frankl sein Lebenswerk. Einer seiner
Kernsitze: »In dem Male, in dem der Mensch Sinn er-
fullt, in dem Male verwirklicht er auch sich selbst:
Selbstverwirklichung stellt sich dann von selbst ein, als
eine Wirkung der Sinnerfiillung, aber nicht als deren
Zweck.« (Frage nach dem Sinn, S. 225) Oder, kiirzer ge-
sagt: Strebe nach Sinnverwirklichung, die Selbstverwirkli-
chung kommt dann automatisch. Aber was ist »Sinn«? Mit
dieser Frage beschéftigte sich auch Ludwig Wittgenstein
in seinem »Tractatus« (6.521): »Die Losung des Problems
des Lebens merkt man am Verschwinden dieses Pro-
blems. (Ist dies nicht der Grund, warum Menschen,
denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln klar
wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin
dieser Sinn bestand.)« Frankl zieht daraus zumindest in-
direkt diesen SchluB3: »Sich selbst verwirklichen kann er
[der Mensch] also eigentlich nur in dem MaBe, in dem er
sich selbst vergilt, in dem er sich selbst {ibersieht. Ist es
nicht wie beim Auge, dessen Sehtiichtigkeit davon ab-
hingt, daB} es sich selbst nicht sieht? Wann sieht denn das
Auge etwas von sich selbst? Doch nur, wenn es erkrankt
ist.« (Frage nach dem Sinn, S. 147)

Was geschieht mit dem Menschen, der unter »Sinnver-
lust« oder »Sinnmangel« leidet? Frankls Antwort ist ganz
einfach: Er wird krank. Er berichtet {iber zahllose Unter-
suchungen, in denen festgestellt wurde, wie psychosoma-
tische Krankheiten, aber vor allem auch Alkoholismus,
Drogenabhéngigkeit und Selbstmordversuche von den Pa-
tienten ausdriicklich mit Sétzen wie »es ist doch alles
sinnlos« und dhnlichen erklart wurden. (a. a. O., S. 148).
Die Frage nach dem Sinn ist eine Nahtstelle zwischen Phi-
losophie und Medizin. Welchen Beitrag zur Erkldrung
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kann nun die Philosophie leisten? Schon wére es, wenn
sie wenigstens eine fiir den Alltag brauchbare Definition
von Sinn bereitstellen konnte. Gerade darin tut sie sich je-
doch bekanntlich schwer.

Sinn ist der intuitive und oft unbewuBlte Einblick in Zu-
sammenhidnge zwischen uns und der Welt. Wer sein
Tun als Aufgabe an der Welt empfindet, ist verwoben in
ein Netz, das ohne seinen Beitrag, und erscheine er
noch so nebensédchlich, zu reiflen droht. Es konnte also
ein Gebet lauten: »Erlose uns vom Gefiihl der Sinnlosig-
keit«, denn »das Bose« ist vielleicht gerade das, was uns
das Gefiihl fiir das Sinnvolle rauben will, was den Blick
in die uns einbindende Ordnung verhindert und zer-
setzt. Denn Sinn ist auch das, was die Vergangenheit mit
der Zukunft verbindet, die Linie, der rote Faden zwi-
schen den Zeiten.

Gibt es einen Sinn in der Welt, der sich etwa auch in der
Evolution zeigen konnte? Dazu sei hier eine Antwort ver-
sucht. Die Worte Evolution und Schopfung unterscheiden
sich gerade dadurch: Evolution zeigt uns keinen Sinn,
wohl aber Schopfung. Die Evolution betont die Zufallig-
keit aller Impulse und damit die Nichtvorhersehbarkeit
aller Entwicklungen. Der Begriff der Schopfung enthilt
die Sinnhaftigkeit aller Entwicklungen, auch wenn sie
von den Menschen nicht durchschaut und vorhergesehen
werden konnen. Hier taucht die alte Frage nach der Te-
leologie auf, also nach der Zielgerichtetheit des Logos,
oder allgemein, ob und inwieweit das Geschehen in Natur
und Geschichte sinnvoll ausgerichtet ist. Gibt es Ziele?
Hat es alles so kommen »miissen«, wie es gekommen ist,
hat die Evolution auf das Entstechen des Menschen »hin-
gearbeitet«, oder ist alles nur ein blindes Spiel zufalliger
Konstellationen? Geht man von einem konsequent physi-
kalischen, positivistischen Weltbild aus, dann lassen sich
(auBerhalb menschlicher Planungen) sinnerzeugende
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Krifte, die auf ein bestimmtes Ziel gerichtet sind, nicht
erkennen. Aus dieser Anschauung miiite man konse-
quenterweise folgern: »Der Mensch hat ein Monopol in
bezug auf Sinnermittlung und Sinngestaltung, Natur und
Geschichte sind blind.« Diese mehr oder weniger aus-
driicklich von vielen geteilte Weltanschaung (Monod
wurde schon erwihnt) lebt von der Voraussetzung, dal3
die derzeit vorhandenen Erkenntnismethoden der Natur-
wissenschaft vollstindig und endgiiltig sind, daB der
Mensch dariiber hinaus keinen Zugang zu Erkenntnissen
braucht und haben kann. Oder anders gesagt: Wenn wir
schon nicht wissen, was die Zukunft bringt, dann hat es
der liebe Gott gefilligst auch nicht zu wissen! Verschlief3t
man sich andererseits auch in der Philosophie solchen
Problemen, weil sie iiber ihre eigenen Fragestellungen
hinausgehen, dann wird sie zum Selbstzweck. Aus Philo-
sophen werden (Philo-) Sophisten.

Sophist

»Nur ein eingebildetes Wissen (...) besitzt der Sophist,
und nicht die Wahrheit.« Diesen Satz 146t Platon in sei-
nem Dialog »Der Sophist« einen Fremden aus dem fernen
stiditalienischen Elea sprechen. Im {ibrigen schildert er
die Sophisten als geldgierige Angler, die sich statt der Fi-
sche betuchte junge Mainner als Opfer vornehmen, um
ihnen ihre Weisheit zu verkaufen.

Sophisten waren im fiinften vorchristlichen Jahrhundert
umherwandernde Philosophen, Denken war ihr »Kopf-
werk«. Sie waren, ganz allgemein gesagt, gewerbliche
Denklehrer. Unter ihnen waren bedeutende Kopfe. Platon
setzte sich jedoch von ihnen ab und versuchte, sie in sei-
nem Werk ldcherlich zu machen. Es war der alte Kampf
zwischen festgefiigten Denkschulen und neu erworbe-
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nen, freien Einsichten, der sich immer wiederholt: Platon
gegen die Sophisten, die Renaissancedenker gegen die
Scholastiker, die Impressionisten gegen die Historienma-
ler Ende des neunzehnten Jahrhunderts.

Der Sophist unterscheidet sich vom Philosophen: Beide
haben zwar die Weisheit (Sophia) im Namen, aber der
Philo-soph liebt sie, der Sophist verdient an ihr. Modern
gesprochen konnte man sagen, der Philosoph ist intren-
sisch (aus der Sache selbst heraus), der Sophist extren-
sisch motiviert, seine Motivation richtet sich auf etwas,
was nicht in der Sache selbst steckt, sie ist ihm nur Mittel
zum Zweck. Sophisten kleben also an Begriffen, die
ihnen innerlich nichts bedeuten. Sie verteidigen ihre fest-
gefigte Lehre gegen Neu- und Andersdenker. Sie hiiten
ihren Beruf vor Aullenseitern, vor allem vor denen, die
das, was sie sich zu wissen vorbehalten haben, auf an-
dere Weise darstellen. Man kann daher ausnahmsweise
einmal eine Kurzdefinition wagen: Sophisten sind die eta-
blierten Klugscheifer aller Zeiten. Sie erheben einen wis-
senschaftlichen Monopolanspruch, mit dem sie all dieje-
nigen auszugrenzen versuchen, die sich um ihre Lehren
und Dogmen nicht kiimmern.

Eine Kultur lebt dann, wenn der Zwist zwischen bewah-
renden Meistern (Sophisten im neutralen Sinne) einer-
seits und unkonventionellen Neuerern andererseits vor
dem Urteil der »Weisen« ausgetragen werden kann. Eine
Kultur, die sich einbildet, ohne den ausgleichenden Rat
der Weisen auskommen zu konnen, droht in Zinkereien
oder im Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen des wirklich Neuen
zu vertrocknen. Wo sich aber die angeblich Weisen Mil-
lionenhonorare bezahlen lassen, werden auch sie zu So-
phisten. Deshalb sagte der Fremde aus Elea: »Und geht
nicht wiederum die Jagd auf einzelne entweder so vor
sich, daB ein Honorar gefordert oder daBB Geschenke ge-
geben werden?« Der Sophist nimmt seine Begriffe und
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seine Wissensprodukte ernst. Er ist auch daran erkenn-
bar, dall er es ablehnt, mit Begriffen locker und im Spiel
umzugehen.

Spiel

»Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des
Wortes Mensch ist, und er ist nur ganz Mensch, wo er
spielt.« Friedrich Schiller schrieb 1794 dies im flinfzehn-
ten seiner Briefe »iiber die é&sthetische Erziehung des
Menschen«. Als Dramatiker wufte er: Wenn nach dem
letzten Vorhang des Trauer-»Spiels« der Held, der gerade
eben noch erstochen auf der Biithne gelegen hatte, sich 1&-
chelnd vor seinem Publikum verbeugt, werden die feuch-
ten Taschentiicher eingesteckt und die Welt ist wieder in
Ordnung. Es war ja nur ein Spiel, ein Umgang mit der
Welt, der sie nicht verdndert. Der Held lebt noch, aber
es hat sich bei den Zuschauern etwas ereignet. Sie sind
mit dem »Schdénen« in Berithrung gekommen, darauf kam
es Schiller an. »Man wird niemals irren, wenn man das
Schonheitsideal eines Menschen auf dem nadmlichen
Wege sucht, auf dem er seinen Spieltrieb befriedigt.«
Kunst ist Spiel.

In seiner Zuwendung zur Schonheit ist der Mensch frei
von Zwéngen und ZweckméiBigkeiten, nur hier kann sich
der Mensch aus-»spielen«, kann er sich mit anderen mes-
sen, ohne zu befiirchten, seine Existenz aufs »Spiel« zu
setzen - sicht man von gewerblichen Gliicksspielen ab.

Der spielende Mensch (homo ludens), als der eigentliche
Triager und Bewahrer von Kunst und Kultur, das ist die
zentrale Aussage von Hermann Hesses Roman >Das Glas-
perlenspiek »Das Glasperlenspiel ist also ein Spiel mit
samtlichen Inhalten und Werten unserer Kultur (...) die-
ses ganze ungeheure Material von geistigen Werten wird
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vom Glasperlenspieler so gespielt wie eine Orgel vom Or-
ganisten (...) theoretisch lieBe mit diesem Instrument der
ganze geistige Weltinhalt sich im Spiele reproduzieren.«
(S. 12) Wie dieses »Instrument« in der Praxis funktio-
niert, verrdt Hesse zwar nicht, darauf kommt es ithm aber
auch nicht an. Wesentlich ist, welches Schicksal ein
Mensch erlebt, der die gesamte Weisheit der Welt so zu
erfassen versucht, daf3 sie sich ihm im Spiel erschlief3t.
Parallel zu Hesses Ideal vom Spiel mit der Weisheit ent-
stand die Idee vom Spiel mit Strategien. Man kann drei
Bereiche zur Beurteilung des menschlichen Verhaltens
unterscheiden:

1. Wie soll sich der Mensch verhalten? (Ethik, Moral,
Recht)

2. Wie verhélt er sich tatsdchlich? (Anthropologie, Ethno-
logie, Soziologie, Psychologie usw.)

3. Wie kann der Mensch spielen? (Spiel in und mit der
Kunst, »mit Glasperlen«, mit seinen Mitmenschen, mit
Strategien)

Das Verhalten des Menschen im Spiel ist, so verstan-
den, also weder anthropologisch noch ethisch zu bewer-
ten, es hat seine eigenen Gesetze. Es war erst den Men-
schen im zwanzigsten Jahrhundert vorbehalten, aus die-
sen wertfreien »Gesetzen« etwas »Niitzliches« zu machen.
John von Neumann (1903-1957) und Oskar Morgenstern
(1902-1977) gelten als Begriinder der »Spieltheorie«. Ob-
wohl diese zundchst auf mathematisch-6konomische
Entscheidungsmodelle abgestellt war, lassen sich aus ihr
indirekt allgemeine Erfahrungen ableiten: Jeder Mensch
hat zwar einen Charakter und seine ihm eigenen Verhal-
tensregeln. Aber es wird oft zu wenig beachtet, wie sehr
im Wechselspiel mit anderen der eigene Charakter unter
Druck gerdt, denn die Mitspieler bringen ja meist ihre
ganz andere Strategie ein. A reagiert auf B und B auf A.
Jeder Zug kann die urspriinglichen Vorstellungen und
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Absichten des dndern zunichte machen, er fordert ein
Umdenken und die Anpassung des Verhaltens. Wer z. B.
Moral mit ins »Spiel« bringen will, trifft auf einen Gegner,
der sie vielleicht verachtet. Wer Kooperation gewohnt ist,
muBl mit einem Gegner rechnen, der davon nichts wissen
will. Solche unterschiedlichen Ausgangspunkte beeinflus-
sen die Strategien beider Seiten. A iiberlegt: »Wie wird B
sich verhalten, wenn ich meine bisherige Strategie weiter-
verfolge? Was kann ich erreichen, wenn ich sie dndere?
Wenn ich meine Strategien offenlege oder erkennen lasse,
werde ich leicht besiegbar, ich muB} sie also entweder ver-
bergen oder stindig dndern.« - Und so kann ein Mensch
mit »Grundsitzen« pldtzlich als labiler Charakter erschei-
nen, wenn er nicht verlieren will. Hieraus erklart sich
auch der Spruch: »Politik verdirbt den Charakter«, (des-
sen Herkunft iibrigens ungeklart ist, zumindest ist er Bis-
marck nicht nachzuweisen, selbst wenn er auch auf ihn
zutreffen konnte.) Wenn es aber nur darum geht, wech-
selnde Strategien im Spiel zu erproben und das sich an-
passende Verhalten bei sich selbst und bei den Mitspie-
lern kennenzulernen, dann kann man sagen: Spiel stirkt
den Charakter.

Noch mehr wird der »Spieler« gefordert, wenn er mehrere
Gegner mit verschiedenen Strategien gegen sich hat.
Wenn sich zwischen A und B im Lauf der Zeit ein Strate-
giemuster einge-»spielt« hat (zwischen Geschéftspart-
nern, in der Ehe), dann mull A plétzlich ein anderer
Mensch werden, wenn er gegen C spielt. Das Spiel iiber-
lagert und belagert die Psyche.

Die Spieltheorie in ihrem allgemeinen, iiber die mathe-
matischen Modelle hinausgehenden Verstindnis, erklért
Entscheidungsmoglichkeiten auBerhalb von Ethik und
Anthropologie. Der Mensch selbst wird zum Bestandteil
des Spiels und seiner Regeln, er wird zur Figur auf dem
Brett, die sich selbst verschiebt. Spieltheoretische Mo-
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delle zeigen ihm allenfalls das »optimale« Verhalten. Sie
erkldren aber nicht, ob dieses Verhalten ethisch »richtig«
ist, sie sagen auch nichts dariiber aus, wie sich der
Mensch tatsdchlich verhalten wird, denn wie oft reagieren
Menschen aus dem Bauch und kiimmern sich nicht um
das rationale Optimum! Die Intuition ermdglicht dem
»Weisen« Einblicke in die Ganzheit und zeigt ihm Wege
auBerhalb von gingigen Strategien. Aber die anderen
brauchen ihre Regeln. Auch der »Spielverderber« hat und
will keine Strategien und Regeln. Er erreicht auf die
Dauer nichts, weil es mit ihm keine Kommunikation
mehr gibt. Ahnliches gilt fiir das »Spiel« mit Worten.
Auch es ist nur im Rahmen einer gemeinsamen, »geregel-
ten« Sprache moglich. Gibt es Sprache auBlerhalb ihrer
Grenzen?

Sprache

Wenn der Mensch riechen konnte wie ein Hund, hitte er
sich dafiir eine »Sprache« entwickelt, die sich nicht so
stammelnder und ungeschickter Formulierungen bedie-
nen miiite wie Weinkoster, die den Geschmack eines
Weines anhand irgendwelcher blumiger oder fruchtiger
Vergleiche zu schildern versuchen. Aber die Sprache exi-
stiert auch dort, wo nicht gesprochen wird. Wer bewulf3t
denkt, wer nachdenkt, bedient sich ihrer. Dies hat Ludwig
Wittgenstein in seinem »Tractatus« besonders klar formu-
liert: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenze
meiner Welt.« (5.6) Daraus folgert er: »Was wir nicht den-
ken konnen, das konnen wir nicht denken; wir kénnen
also auch nicht sagen, was wir nicht denken kdnnen.«
(5.61) Die Verbindung zwischen Sprache und der Begren-
zung der denkbaren Welt, deren Problematik sich Witt-
genstein trotz seiner Behauptungen selbst immer bewuf3t
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war, hat eine weitere Konsequenz: Wer die Grenzen der
bewulit werdenden Welt erweitern will, mul3 gleichzeitig
die Sprache erweitern.

Ein Versuch in dieser Richtung war der schon erwéhnte
von Gottlob Frege, die Unvollkommenheiten und Inkon-
sequenzen der Umgangssprache durch eine logische Me-
tasprache zu iiberbriicken, die sich eindeutiger Zeichen
bedient. Programmiersprachen entwickeln sich entlang
der technischen Mdglichkeiten der EDV. Wie verhilt sich
Sprache zur Wirklichkeit? Was »bedeutet« ein Wort oder
ein Name? Liefert Sprache ein geistiges Abbild der Wirk-
lichkeit oder ruft sie sie nur herbei? Solche Fragen, mit
denen sich die Semantik beschéftigt, kdnnen hier nur er-
wihnt werden.

Derartige Gedanken haben jedoch noch eine weitere
Folge. Wenn das »aussprechbare« Denken angeblich die
Welt bestimmt, dann muf} sie, die Welt selbst, sich mit
der Sprache dndern und umgekehrt. Oder allgemein ge-
sagt: Wer anders spricht, lebt in einer anderen Welt.
Sprache ist aber nicht nur eine ethnische Angelegenheit,
es gibt auch innerhalb einer ethnischen Gruppe, eines
Volks und dariiber hinaus im internationalen Umgang
miteinander verschiedene Sprachen. Man redet von der
Sprache der Wissenschaft, der Jugend, der Unterwelt, der
»Szene«, der Informatik, der Musik... Und wenn jeman-
den eine Sprache iiberfordert, hélt er sie fiir »Chinesisch«.
Soweit Wittgenstein recht hat, folgt daraus, daB3 solche
Gruppen nicht nur ihre eigene Sprache haben, sondern
auch ihre eigene Welt. Versteht man sich iiber deren
Grenzen hinweg? Oder entstechen hier Denk- und
Sprachrdume, die in neue, ganz andersartige Staaten auf-
geteilt sind? Hat unser klassischer Staatsbegriff innerhalb
neuer globaler Strukturen ausgedient?
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Staat

Als einmal die Meldung zu lesen war, die Verschuldung
des Staates betrage pro Kopf der Bevolkerung 12470
Mark, nahm dies ein dariiber beunruhigter Biirger zum
AnlaB3, dem Finanzamt genau diese Summe zu {iberwei-
sen, mit dem Hinweis, wenigstens er wolle nicht das Ge-
fiihl haben, unbezahlte Schulden mit sich herumzu-
schleppen.

Ob sich dieser Mensch Gedanken dariiber gemacht hat,
was ihm der Staat bedeutet, und zu welchem Ergebnis er
gekommen sein mufite, dariiber erfuhr man natiirlich
nichts. Immerhin zeigt diese Geschichte, dafl Staatsphilo-
sophie etwas ist, was sich im alltidglichen Denken konkre-
tisieren kann.

Seit Platons Werken »Der Staat« (Politeia), »Der Staats-
mann« (Politikos) und »Die Gesetze« (Nomoi) kam und
kommt kaum ein Denker daran vorbei, sich iiber das
Wesen des Staats Gedanken zu machen, denn der Staat
ist im weitesten Sinne das, was den einzelnen Menschen
zu einem Organ in einem Organismus macht, unabhéingig
davon, ob er sich dessen bewuflt ist oder nicht. Der
Mensch hat andere neben und iiber sich, mit denen zu-
sammen etwas entsteht, das mehr ist »als die Summe sei-
ner Teile«. So gesehen ist Staat schon die Sippe, der
Stamm, die Gemeinde, die Stadt und schlieBlich die Polis,
als die von freien Biirgern gemeinsam verantwortete und
regierte Stadt im antiken Griechenland.

Im rechtlichen Sinne kann man einen Staat nur dann an-
nehmen, wenn Staatsvolk (die Biirger, selbst wenn sie
verschiedenen ethnischen Gruppen angehoren), Staatsge-
biet und Staatsgewalt zusammen einen Organismus bil-
den. Fehlt eines dieser drei Elemente, kann man norma-
lerweise nicht von einem Staat sprechen. Dieser Begriff
mag aber von weiteren staatlichen oder staatsdhnlichen
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Gebilden iiberlagert werden, wie ja auch der Ubergang
von einem Staatenbund in einen Bundesstaat nicht
immer eindeutig bestimmt werden kann.

In philosophischer Hinsicht interessiert mehr die Frage,
wie Menschen, die man sich als Individuen vorstellt, dazu
gelangen, einem Staat anzugehdren. Thomas Hobbes
schilderte in seinem »Leviathan« (1651) seine Vorstellung
iiber den Beginn des Staates. »Die Eintracht unter jenen
Tieren (ist) ein Werk der Natur, unter Menschen aber ist
sie ein Werk der Kunst und eine Folge der Vertrage.« Hob-
bes fingiert also einen Vertrag »eines jeden mit einem
jeden«, in dem denen, die ihn schlieen, folgende Worte
unterstellt werden: »Ich iibergebe mein Recht, mich selbst
zu beherrschen, diesem Menschen oder dieser Gesell-
schaft unter den Bedingungen, daB du ebenfalls dein
Recht iiber dich ihm oder ihr abtrittst. - Auf diese Weise
werden alle einzelnen eine Person und heiflen Staat oder
Gemeinwesen. So entsteht der grofe Leviathan.« (S. 155)
Das Wesentliche und Zeitlose dieser Erkenntnis ist die
Idee, daB der Staat eine Person werde, also selbst ein gro-
Beres Individuum, mit eigenem Recht und eigenem Wil-
len, ein vom einzelnen nicht mehr beherrschbares We-
sen, gewissermallen wie ein Leviathan, der von dem Pro-
pheten Jesaja (27,1) erwéhnte Meeresdrache.

Wesentlich ist fiir Hobbes die folgende Erkenntnis: Staat
ist eine Person, ein sterblicher Gott. Aber die Folgerung,
die er daraus zieht, ist erstaunlich: »Weil in einem Staate,
welcher freiwillig errichtet wurde, jeder von denen, die
dem einen die hochste Gewalt iibertrugen, sich als der
Urheber aller der Handlungen dieses einen ansehen muf,
ist klar, daB der Oberherr (the Soveraigne) keinem von
diesen Unrecht tun kann: denn was er tut, tun sie selbst.
Sich selbst aber kann niemand Unrecht zufiigen.« (S. 160)
»To do injury to ones selfe is impossible.« Diese Kon-
struktion ist fatal fiir den Biirger, denn mit welchem
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Recht kann er sich gegen staatliches Unrecht wehren,
wenn ihm selbst eine iiberindividuelle Mitverantwortung
unterstellt wird?

Rousseau, dessen Werk iiber den »Gesellschaftsvertrag«
(»Du contrat social«, 1762) Epoche machte, ging wie
zuvor Hobbes ebenfalls von einer Ubereinkunft freier
Biirger als ideeller Grundlage eines Staates aus, er betonte
jedoch stirker die moglichen Verfallserscheinungen eines
solchen Organismus. »Wenn schlie8lich der fast ruinierte
Staat nur noch in einer triigerischen und leeren Form be-
steht, das gesellschaftliche Band in allen Herzen zerris-
sen ist und schnoder Eigennutz sich schamlos mit dem
heiligen Namen des offentlichen Wohls schmiickt, dann
verstummt der Gemeinwille.« (S. 472)

Was Rousseau damals nicht ausdriicklich sagen konnte,
jeder seiner vielen aufmerksamen Leser jedoch wufite,
war, dal mit diesem in despotischen Egoismus zerfalle-
nen Staat Frankreich gemeint war, in dem sich revolu-
tiondrer Geist lingst vor dem Ausbruch der grolen Revo-
lution regte.

Als die heifle Phase der Revolution jedoch voriiber war,
lebte in europdischen Staaten der alte, wenn auch teil-
weise gelauterte Geist der vorrevolutiondren Zeit in der
»Restauration« wieder auf. In dem nach den Napoleoni-
schen Kriegen wiedererstarkenden Preuflen verdffent-
lichte 1821 Hegel seine »Philosophie des Rechts«. Er liel3
Aufkldrung und Auflehnung hinter sich zuriick und for-
mulierte ein neues staatliches »Selbstbewulitsein«, im
wahrsten Sinne des Wortes. Rousseaus Vertragstheorie
lehnt er ab, denn es komme nicht auf den einzelnen Wil-
len an, sondern auf den »objektiven«, unabhingig davon,
ob er vom einzelnen erkannt und gewollt werde oder
nicht. Daraus wird fiir Hegel der Staat, als »die Wirklich-
keit der sittlichen Idee«, er hat einen deutlichen, substan-
tiellen Willen, »der sich denkt und weil3 und das, was er
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weill und insofern er es weil3, vollfiihrt.« (7, S. 398) Ein
solcher Staat ist eine Person, die keiner demokratischen
Legitimierung bedarf, sie handelt aus eigenem Geist. Mit
dieser Idee gerdt Hegel in geradezu antidemokratische
Gefilde als »koniglich preuBlischer Staatsphilosoph«. Der
Monarch ist der Souverdn, nicht das Volk: Volkssouvera-
nitdt »gehort zu den verworrenen Gedanken, denen die
wiiste Vorstellung des Volkes zugrunde liegt. Das Volk,
ohne seinen Monarchen und die damit notwendig und
unmittelbar zusammenhidngende Gliederung des Ganzen
genommen, ist die formlose Masse, die kein Staat mehr
ist.« (7, S. 447) Als ob Hegel noch nie etwas davon gehort
hitte, dal es seit dem Altertum funktionierende Republi-
ken gegeben hat. Solche Thesen reizten zum Wider-
spruch. Und der lie3 nicht lange auf sich warten. Der fiinf-
undzwanzigjahrige Karl Marx schrieb 1843 seine »Kritik
des Hegelschen Staatsrechts« und nahm dabei auch die
zitierte Meinung Hegels aufs Korn: »Die verworrenen Ge-
danken und die wiiste Vorstellung< befindet sich hier al-
lein auf der Seite Hegels (...) Ist die Souverinitit, die vom
Monarchen absorbiert ist, nicht eine Illusion? (...) Als
ware nicht das Volk der wirkliche Staat.« (S. 39)

In welcher Weise auch ein Staat funktionieren mag, er
148t sich zeitlich nicht unbegrenzt gegen den Willen des
Volkes durchsetzen. Nur, was ist der Wille des Volkes? Es
kann sich mit der als eigene Personlichkeit verstandenen
Gemeinschaft bis zur Selbstaufgabe identifizieren (oder
ruinieren) und Spriiche wie »Du bist nichts, dein Volk ist
alles« geriihrten Herzens nachsprechen. Es kann jedoch
auch in das andere Extrem verfallen, ndmlich den Staat
als notwendiges Ubel nur insoweit anzuerkennen, als er
dem Schutz der Privatinteressen dient, ihn gewisser-
maBen zum »Nachtwichterstaat« machen. Wird es den
»klassischen« Staat in Zukunft iiberhaupt noch geben?
Vielleicht kann er abgeldst werden durch ein internatio-
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nales Netz sich iiberschneidender Funktionen der Weltge-
sellschaft, die sich nicht mehr um ein nationales Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl bemiiht. So konnte der Staat
durch kommerzielle Dienstleistungen teilweise oder viel-
leicht eines Tages sogar ganz ersetzt werden. Mdoglicher-
weise ist die Weltgesellschaft dabei, sich in ein globales
Netz getrennter, kommerzieller Funktionen aufzuldsen.
Die informationellen Moglichkeiten hierfiir sind vorhan-
den. Schon zeigen sich wirtschaftliche Strukturen, fiir die
keine staatlichen Grenzen mehr existieren und deren zu-
mindest finanzielle Macht die der Staaten auf wichtigen
Gebieten weit hinter sich 148t. Ob aber die »Utopie« einer
staatenlosen, durch wirtschaftliche Interessen beherrsch-
ten Welt-nicht-Regierung globalen Problemen gewachsen
sein wird, mufl bezweifelt werden. In das Vakuum der
staatlichen Weltohnmacht miissen andere, neue Ideen
vorstoBen. Die Utopie einer Weltregierung scheint trotz
bescheidener Ansitze wie Volkerbund und UNO das zu
bleiben, was eine Utopie schon immer war: das Land Nir-
gendwo.

Nicht nur die Sprache, sondern auch der Staat, die in Ge-
meinschaft miteinander lebenden Menschen, bestimmen
die Struktur des Denkens. Bevor wir uns mit ihr befassen,
sollen zwei Begriffe erldutert werden, die ein Wunsch-
traum der Denker waren und sind: Der Stein der Weisen
und die stoische Lebensauffassung.

Stein der Weisen

Wer hat ihn je gefunden, den »lapis philosophorum«? Die
Gelehrten der Alchimie sahen in ihm seit der Spitantike
die Substanz, mit der man Eisen in Gold verwandeln
konnte. Der Stein der Weisen war jedoch auch das ideale
Heilmittel gegen alle Krankheiten. Wer ihn entdeckte,

250



wiirde durch ihn fast allwissend und allméichtig. Den
wirklichen Stein der Weisen hat bekanntlich noch nie-
mand entdeckt oder geschaffen, aber als Symbol eines
Wunderrezeptes spukt er unausgesprochen auch heute
noch durch viele Kopfe. Zu allen Zeiten, unsere nicht aus-
genommen, wurden Erkenntnisse und Rezepte angeprie-
sen, die endlich ein lang verborgenes Geheimnis ent-
schliisseln oder ein uraltes Rétsel 16sen. Ein System, eine
Methode, eine Entdeckung soll es moglich machen, und
alles was bisher gegolten hatte, wire dann iiberholt. Aber
immer noch gilt die alte Weisheit: Der Zweifel an Pa-
tentrezepten ist oft wichtiger als die Hoffnung, eines zu
finden.

Die wirkliche Weisheit zeigt sich weniger in dem, was
einer entdeckt, als darin, wie er mit der Biirde umgeht,
die ihm das Leben auferlegt. Hier allerdings scheint es so
etwas Ahnliches wie ein Patentrezept zu geben, obwohl
es unendlich weit von dem entfernt ist, was die »Weisen«
in ihrem wunderbaren Stein suchten. Es ist die Philoso-
phie der Gelassenheit, der Stoizismus.

Stoa

»...El was, du Rotkopf«, sagte der Esel, »zieh lieber mit uns
fort, wir gehen nach Bremen, etwas Besseres als den Tod
findest du tiberall; du hast eine gute Stimme, und wenn
wir zusammen musizieren, so muf3 es eine Art haben.«

In Grimms Maérchen gibt es Beispiele eines naiven Stoi-
zismus. Nicht nur der Esel der »Bremer Stadtmusikan-
ten«, der auBBer dem Leben nichts zu verlieren hat, gehort
hierher, sondern wohl auch der »Hans im Gliick«, der, als
er zuletzt noch den eingehandelten Wetzstein verloren
hatte, sagen konnte: >»So gliicklich wie ich gibt es keinen
Menschen unter der Sonne.«< Mit leichtem Herzen und frei
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von aller Last sprang er nun fort, bis er daheim bei seiner
Mutter war.«

Dem Stoiker geht es nicht vordergriindig um das Gliick,
sondern um die innere Freiheit von allem, was einen
Menschen bedrédngen kann. Die Philosophie der Lei-
dens- und Leidenschaftslosigkeit wird auf einen Denker
namens Zenon von Kition auf Zypern zuriickgefiihrt, der
etwa von 336-264 v. Chr. gelebt hat. (Er darf nicht ver-
wechselt werden mit Zenon, dem »Dialektiker« aus Elea,
der eineinhalb Jahrhunderte alter ist.)

Zenon aus Kition unterhielt in der »Stoa« genannten Siu-
lenhalle in Athen seine Denkschule, deren Anhénger folg-
lich Stoiker genannt wurden. In Sorgen, Not und Gefahr
die »stoische« Ruhe zu bewahren, den Gegnern damit die
Macht tiber den Menschen zu nehmen, das war fiir sie
eine lehrbare Lebenskunst.

Eine neue, klassische Ausformulierung erhielt sie Jahr-
hunderte spiter in Rom durch Personlichkeiten wie
Seneca, Epiktet und Kaiser Marc Aurel. Der Stoizismus
wird zu einer religiés nicht gebundenen Weltanschauung
der Weisheit, der Gelassenheit, der Selbstzucht und des
Allvertrauens.

Seneca schreibt belehrende Briefe an Lucilius. Doch
wirbt er mit Argumenten und nicht mit einem stoischen
Dogmatismus. »Denn wir Stoiker sagen: Alles das, was
Seufzer und Gestohn auspref3t, ist unbedeutend und ver-
dchtlich. Wir wollen diese groBen und, bei den Gottern!
wahren Worte beiseite lassen. Nur diese Lehre gebe ich dir:
Sei nicht ungliicklich vor der Zeit; denn das, was dich, als
dir drohend, in Angst versetzt, wird vielleicht nie kommen,
oder ist wenigstens noch nicht gekommen. Einiges also
quélt uns mehr als es sollte. (...) Frage dich selbst: Quile
und kiimmere ich mich etwa ohne Grund, und mache ich
vielleicht zu einem Ubel, was keines ist?« (S. 206)

Seneca selbst soll als echter Stoiker gestorben sein. Im
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Jahr 65 geriet er in den Verdacht, mit einer Verschworung
gegen Kaiser Nero in Verbindung zu stehen. Der Kaiser
zwang ihn zum »Freitod«. Seneca, damals im siebzigsten
Lebensjahr, soll sich gelassen die Pulsadern gedffnet und
im Gespriach mit Freunden auf den Tod gewartet haben.

Es war schon immer leichter, die Philosophie der Gemiits-
ruhe zu lehren als sie zu leben. Und Vorbilder leisten
mehr als weise Reden. Sokrates hat auf Flucht verzichtet
und den Schierlingsbecher getrunken. (399 v. Chr.) Es ge-
schah tber ein halbes Jahrhundert vor der Geburt des
Denkers Zenon von Kition. Dies ldfit annehmen, daf3
»stoisches« Denken zu allen Zeiten und in allen Kulturen,
namentlich auch in den 0Ostlichen, zu finden war und ist.
Wie gelangt man zu ihm? Durch Fernstudium wie Sene-
cas Schiiler Lucilius, durch Mérchen, Mythen und Be-
richte liber groe Dulder? Durch die Struktur der Sprache
und des Denkens?

Struktur

Wie iibersetzt man die englischen Worte touch, sound
und drive ins Deutsche? Wer das versucht, kommt in
Schwierigkeiten. Offensichtlich gibt es da Denkstruktu-
ren, die nicht »kompatibel« sind. Denken so alle Volker
aneinander vorbei, weil ihre unterschiedlichen Sprachen
als Ganzes etwas schaffen, was sich der Analyse entzieht?
Der franzosische Ethnologe Claude Lévi-Strauss sagte ein-
mal: »Der Wissenschaft stechen nur zwei Verfahrenswege
zur Verfiigung: Sie arbeitet entweder reduktionistisch
oder strukturalistisch.« (Mythos und Bedeutung, S. 19)
Reduktionistisch bedeutet, die Begriffe in einem Abstrak-
tionsprozel auf ihren Wesenskern so zuriickzufiihren,
daB sie systematisch und diskursiv miteinander verarbei-
tet werden koOnnen, wie es die Naturwissenschaft tut.
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Lévi-Strauss formuliert das so: »Reduktionistisch verfahrt
sie dann, wenn sich feststellen 14Bt, dal hochst komplexe
Phianomene einer bestimmten Ebene auf einfachere Phéa-
nomene anderer Ebenen reduzierbar sind.« So kann etwa
das Wachstum der verschiedensten Lebewesen, das sich
in ganz unterschiedlichen Phidnomenen zeigt, auf Zelltei-
lung zuriickgefiihrt werden. Wer die Zellteilung versteht,
der weil nicht nur iiber das Wachstum von Génse-
blimchen und Nashorn Bescheid, sondern auch iiber das
der anderen Lebewesen.

Es gibt aber Erscheinungen, bei denen diese Reduktion
nicht funktioniert, weil sie zu komplex sind. Wenn dies
der Fall ist, »dann koénnen wir uns ihnen nur dadurch
ndhern, dal wir die Beziechungen betrachten, in denen sie
zueinander stehen.« Beziechungen, die nicht systematisch
erfalit werden k6nnen, miissen also betrachtet werden. Es
geht darum, ihre vielleicht sogar mehrdimensionale
Struktur kennenzulernen und aus ihr Folgerungen zu zie-
hen, die mdglicherweise nicht einmal eindeutig formu-
lierbar sind.

Jede Sprache hat ihre eigene Struktur. Aber es ist nicht
nur vordergriindig die Sprache, es ist mehr, was die
Denkstruktur eines Menschen prigt. Levi-Strauss unter-
suchte bei verschiedenen Volkern die Art und Weise, wie
Verwandtschaftsverhidltnisse bezeichnet, empfunden und
gepflegt werden. So gibt es Volker, die nicht einfach wie
wir nur Worte wie GroBmutter kennen, sondern bei
denen z. B. fiir die Mutter des Vaters und die Mutter der
Mutter verschiedene Begriffe verwendet werden.

Ein Mensch, der sein Wissen aus Mythen, Méarchen und
der Tradition von Stammesriten im weitesten Sinne be-
zieht, muf3 daher eine vollig andere Denkstruktur erhal-
ten als einer, dem spétestens mit Beginn seiner Schulzeit
das logisch-diskursive Denken beigebracht wird. Das
Denken dieser beiden Menschen ist nur zu einem Teil
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vergleichbar, es besteht die Gefahr, da3 sie aneinander
vorbeireden, weil die Worte und Sitze, selbst wenn sie
moglichst genau iibersetzt werden, andere Vorstellungs-
welten assoziieren. Es ist, wie Lévi-Strauss immer wieder
betont, ein vergeblicher Versuch, die Struktur in ihre Be-
standteile aufzul6sen. »Die Struktur reduziert sich nicht
auf ein System: Sie ist ein Ganzes, zusammengesetzt aus
Elementen und den sie verbindenden Beziehungen.« (Das
Nahe und das Ferne, S. 165)

Die unterschiedliche Struktur des menschlichen Geistes
anzuerkennen, das bedeutet, die Grenzen dessen zu er-
fahren, was man mit rationaler Kommunikation, Logik
und Naturwissenschaft erreichen kann. Zugleich bleibt
die Aussicht auf reiche Felder, die der menschliche Geist
nur durch intuitives Denken erahnen kann. Seit Urzeiten
sucht der Mensch nach Zusammenhidngen und Ordnun-
gen, deren Macht er nur durch Eintauchen in tiefe, innere
Schichten seines Selbst erspliren kann. Das Bestreben,
eigene Erfahrungen anderen mitzuteilen, stoft jedoch
nicht nur an die Grenzen der Sprache und der Denk-
struktur, sondern auch an die Grenzen des Ahnbaren.
Nicht nur die Naturwissenschaftler, sondern auch die
Philosophen miissen sich damit abfinden. Wo sie es nicht
tun, denken sie am Menschen vorbei. Einer, der sich die-
ses Dilemmas bewulit war, war der sagenhafte chinesi-
sche Denker Laotse. Die ihm zugeschriebene Lehre vom
Tao erweist sich auch in unserer Zeit als zeitlos aktuell.

255



Tao

Wie schwer es ist, die Struktur des Denkens aus der Zeit
Laotses in heutiger Umgangssprache nachzuvollziehen,
das soll hier am Beispiel des ersten Satzes aus dem zwei-
undvierzigsten Spruch des »Taoteking« gezeigt werden.
Ein und derselbe Gedanke erscheint in verschiedenen
Ubersetzungen in teilweise vollig anderer Gestalt:

* Der SINN erzeugt die Eins. (Richard Wilhelm)

* Die Bahn sonderte das Eins. (Alexander Ular)

* Aus dem Tao entsteht das Eins. (Lin Yutang)

* Der Weg schuf die Einheit. (Giinther Debon)

* Das Dau gebar das Eine. (Ernst Schwarz)

* Der Weg erzeugt eins. (H. Knospe und O. Brandli)

* Tao erzeugt das Eine. (Wolfgang Kopp)

* Die Fiihrerin des Alls bringt die Einheit hervor. (Erwin

Rousselle)
In anderen Sétzen gehen die Versuche, das alte Denken in
unseren Denkstrukturen wiederzugeben, sogar noch wei-
ter auseinander. Immerhin, der Wesensgehalt wird erahn-
bar, wenn auch nicht eindeutig nachvollziehbar, wenn er
dies iiberhaupt je gewesen ist. Die einundachtzig Spriiche
des Laotse sind unter dem Titel »Taoteking« (Andere
Schreibweisen: Tao-Te-King oder Daudedsching) zusam-
mengefalit. Ob Laotse (oder Lao-Tse) eine historische Per-
sonlichkeit, eine Legendengestalt oder vielleicht sogar

256



nur die Personifizierung des geistigen Gehalts einer
Sammlung von alten Weisheiten war, ist angesichts der
Bedeutung dieser Philosophie unwesentlich. Laotse soll
im sechsten Jahrhundert v. Chr. in China gelebt haben.
Seine Weisheiten kdnnen aber schon élter sein, und ob er
wirklich der erste war, der zu seiner Zeit die Worte Tao
und Te als Schliisselworte einer religidsen Philosophie
verwendet hatte, ist nicht bekannt.

Laotse argumentiert manchmal geradezu hinterlistig
und dialektisch: »Wird das groBes Tao aufgegeben, erhe-
ben sich Menschlichkeit und Gerechtigkeit.« So beginnt
der achtzehnte Spruch. Na, so etwas! dachten vielleicht
schon die alten Chinesen. Was hat er denn nur gegen
Menschlichkeit und Gerechtigkeit? Danach sollen doch
alle guten Menschen streben! Aber der listige Weise iiber-
rascht mit einem Gedanken, der in dhnlicher Gestalt im
Taoteking immer wieder auftritt und der zeitlos giiltig ist:
»Tauchen Wissen und Klugheit auf, gibt es die groe Heu-
chelei.« Das ist es also! In moderner Sprache konnte man
diesen Gedanken so formulieren: Wer iiber Menschlich-
keit und Gerechtigkeit kluge Reden hilt, der hat sie schon
verraten. Der Weise ist klug und gerecht, aber er hat es
nicht notig, dariiber groBe Worte zu verlieren, weil diese
Tugenden ihn so erfiillen, da3 er sie an sich selbst nicht
wahrnimmt. Deshalb braucht man auch iiber das Tao
nicht gelehrt zu reden. Den Weisen umfalit es.

Es entsteht der Eindruck, dal es keinesfalls die Absicht
des Laotse war, die Ratio anzusprechen. Das Tao bleibt
verschliisselt, es ist nicht aussagbar und nicht nennbar
(Spruch 1), es ist, wie Karl Jaspers gesagt hitte, eine
»Chiffer« fiir einen undefinierbaren Gegenstand der
Transzendenz, die uns im néichsten Stichwort beschéfti-
gen wird.
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Transzendenz

Das Nachdenken iiber das Undenkbare, das Uberschrei-
ten (Transzendieren) einer unsichtbaren Grenze war seit
jeher eine Herausforderung fiir die Philosophen. Schon
die Frage, wo diese Grenze verlduft und wie man sie
wahrnehmen kann, 148t sich kaum, wenn {iiberhaupt, be-
antworten. Das sich selbst betrachtende Ich versucht, sich
zum Objekt zu machen. Das Auge, das sich selbst im
Spiegel sieht, wird gesehen und sieht zugleich. Ist das
iiberhaupt moglich, wechselt es ununterbrochen von
einer Funktion in die andere, oder hiangt es von der Ent-
scheidung des Subjektes ab, welche Funktion es ausiibt?
Solche Fragen lieBen auch Kant nicht ruhen. Beobach-
tung (Naturwissenschaft), meinte er, konne nie das »In-
nere der Dinge« entdecken, »das ist dasjenige, was nicht
Erscheinung ist, aber doch zum obersten Erklarungs-
grunde der Erscheinungen dienen kann.« (Prolegomena,
§57)

Die Erkldrung ist logisch ganz einfach: Wenn alles, was
wir betrachten konnen, Diesseitiges ist, und andererseits
alles Diesseitige betrachtet werden kann, dann muf3 das,
was wir grundsétzlich nicht wahrnehmen konnen, nim-
lich unser BewuBtsein oder das Innere der Dinge, aus
einer anderen Welt stammen, und schon landen wir in
der Transzendenz.

So wurde die »Transzendenz« zum unbegrenzten Sam-
melbecken all dessen, was aus dem »Jenseits« stammt,
aus dem, was jenseits der erkennbaren Welt angesiedelt
ist. Doch wenn man etwas nicht erkennen kann, lohnt
sich dann davon die Rede? Ludwig Wittgenstein meinte:
nein. »Es ist klar, da3 sich die Ethik nicht aussprechen
14Bt. - die Ethik ist transcendental. (Ethik und Asthetik
sind Eins)« (Tractatus, 6.421) Und daraus folgt dann indi-
rekt Wittgensteins beriihmtester und vielleicht auch lei-
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der abgedroschenster Satz: »Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber mul man schweigen.« (Tractatus, 7) Das
Unaussprechliche ist fiir ihn das »Mystische«, es ist das,
was sich nur zeigt. Warum soll jedoch iiber das, was sich
zeigt, nicht gesprochen werden diirfen? Wer es wagt,
muf allerdings den Mut zum Unvollkommenen, zum Un-
klaren, zum Unbeschreibbaren, aber dennoch Umschreib-
baren haben. Wittgenstein hatte ihn nicht, wohl aber Karl
Jaspers. Sein Gedanke ist ganz einfach: Es gibt transzen-
dente Dinge, iliber die keine klaren Aussagen moglich
sind, weil sie uns nicht erscheinen. »An die Stelle ihrer Er-
scheinung tritt die Sprache der Chiffern.« (Philosophi-
scher Glaube angesichts der Offenbarung, S. 156) Die
»Chiffer« (sonst tibliche Schreibweise: Chiffre) scheint ge-
radezu ein Lieblingswort von Jaspers gewesen zu sein.
Begriffen wie Gott, Glaube, Gnade, Fiihrung, Erlésung
usw. entspricht weder eine Realitdt noch eine im Denken
nachvollziehbare Vorstellung, sie stehen vertretungsweise
als Chiffer fiir etwas GroBeres, Unaussprechliches, Unbe-
schreibliches aus der Transzendenz. In solchen Gedan-
ken entstehen dann typisch Jaspersche Sitze: »Existenz
ist bezogen auf Transzendenz« (Philosophischer Glaube,
S. 26) »Das Wesentliche ist, dal der Mensch als Existenz
in seiner Freiheit sich geschenkt erfahrt von der Trans-
zendenz« (a. a. O., S. 57), er wird gelenkt von einer »fiihl-
baren Hand aus der Transzendenz« (a. a. O., S. 53), die er
aber nur indirekt und undeutlich als Hand Gottes erken-
nen kann.

Fiir Denker, die nur an das sinnlich Wahrnehmbare oder
mit Hilfe der Logik Nachvollziehbare glauben, sind solche
Gedanken »unsinnlich« und damit auch »unsinnig«. Doch
ist die Grenze zwischen Realitdt und Transzendenz nicht
dhnlich fliissig wie die zwischen Sinn und »Un-Sinn«
in einem allgemeinen, nicht negativ zu bewertenden
»Sinne«?
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Unsinn

Der Unsinn haust im Keller des Sinns. Von dort holt ihn
der Weise gelegentlich herauf, um festzustellen, ob nicht
vielleicht aus dem Unsinn inzwischen Sinn geworden ist.
Das ist keine leichte Aufgabe, denn wer von Unsinn redet,
gibt indirekt vor zu wissen, was Sinn ist. Das wére schon
eine recht erstaunliche Leistung.

Die fiir Philosophen wohl aufregendste Bemerkung zu
diesem Thema stammt von Ludwig Wittgenstein: »Die Er-
gebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgendei-
nes schlichten Unsinns und Beulen, die sich der Mensch
beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat. Sie,
die Beulen, lassen uns den Wert jener Entdeckung erken-
nen.« (Philosophische Untersuchungen, S. 81)

Da wir z. B. fiir Gegenstinde der Transzendenz keine
prézisen Definitionen haben konnen, wire all das, was
jemals tber sie gesagt wurde, Unsinn, und fast alle Philo-
sophen miifliten stindig mit verbundenem Kopf herum-
laufen, weil die Beulen wegen haufiger Wiederholung des
»Anrennens« nicht zum Heilen ansetzen kdnnen. Dal} es
aber nicht so war, liegt daran, da3 die Grenzen der Spra-
che eben doch nicht so uniiberwindlich sind, wie Witt-
genstein vermutete. Es sind Grenzen, die vor dem Denker
zuriickweichen. Und dennoch ist anzunehmen, dafl Phi-
losophen seit Urzeiten neben Genialem sehr viel Unsinn
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gelehrt und geschrieben haben. Auch auf geistigen Fel-
dern gibt es erfrorene Bliiten und verhagelte Ernten. Das
Verdienst, etwas Grofles geschaffen zu haben, 1d6t sich
nicht nur aus einem gut entwickelten Denkapparat herlei-
ten, sondern vor allem auch aus »Inspiration«, dem Ein-
flieBen geistiger Strome von aullen, oben, aus dem Jen-
seits oder woher sonst auch immer. Fiir einen Menschen,
der wie der Landwirt dem stindigen Produzierenmiissen
ausgesetzt ist, gibt es kein groBeres und besser zu hiiten-
des Geheimnis als das FlieBen oder NichtflieBen der In-
spiration. Oft bemerken erst spitere Generationen, daf}
das, was ein Mensch und seine Zeitgenossen fiir einen
fruchtbaren Regen gehalten haben, nur ein trockener
Wind ungeklérter oder unzugegebener Herkunft war.
Un-Sinn ist das Nichtvorhandensein oder aber auch die
zeitweise Nichterkennbarkeit von geistigen Zusammen-
héngen. SchlieBlich hat auch der Unsinn seine hdheren
Regionen, in denen er jederzeit bereit ist, mit dem Sinn
sich zu verbinden, zu einer Einheit, die nur dem Weisen
zugénglich ist.

Hat es einen Sinn, Zustinde zu beschreiben, von denen
jeder weil}, daBB es sie nie gegeben hat und dal} sie nie
eintreten werden? Macht die Hoffnung auf einen Sinn
einen Un-Sinn sinnvoll? Wo ist das erhoffte, aber nie er-
wartete Land »Nirgendwo«?

Utopie

Wo ist das Land »Nirgendwo«, das Land, das keinen Ort
auf der Welt hat, und das daher Thomas More (latinisiert
Morus, 1478-1535) »Utopia« nach dem Griechischen »ou
topos« (nicht Ort) nannte?

Das Spiel mit dem Phantasiestaat ist &lter als der Morus-
sche Begriff Utopie aus dem Jahr 1515. Seine Ursache ist
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ganz einfach erklédrt, so wie es hundert Jahr nach More
ein anderer »Utopist«, der schwébische Theologe Johann
Valentin Andreae im Vorwort zu seiner Schrift iiber die
Idealstadt »Christianopolis« (1619) bekundet: »Denn da
andere Leute sich gar nicht tadeln lassen und da es mir
selbst ebenso geht, habe ich mir selbst eine Stadt erbaut,
in der ich die Herrschaft ausiibe. Und wenn du meinen
schwachen Korper fiir diesen Staat héltst, rétst du nicht
allzuweit von der Wahrheit fort.« (S. 13)

Wenn sich Wissenschaft mit der Beschreibung der Rea-
litdt befaBit, so ist die Utopie der Traum von einer nicht
vorhandenen, erhofften Realitdt, und zugleich ist sie, wie
Andreae meint, ein indirektes Mittel der Kritik, die weder
dem Landesherrn unmittelbar noch dem Kritiker mit-
telbar ans Leder gehen kann. Ist eine solche Kritik je-
doch wirklich nur ein Denkspiel, ein sinnloses Ausspin-
nen von privaten Trdumen, oder werden nicht gerade sol-
che Traume zum unwillkiirlichen Zeitdokument? Mit die-
ser Frage beschiftigte sich Ernst Bloch (1885-1977) in
seinem »Prinzip Hoffnung«: »Utopien haben ihren Fahr-
plan. Die Trdume, besser zusammen zu leben, wurden
lang nur innerlich ausgedacht. Dennoch sind sie nicht be-
liebig, nicht so ginzlich freisteigend, wie es den Urhebern
zuweilen selber erscheinen mochte. Und sie sind unter-
einander nicht zusammenhanglos, so da} sie nur empi-
risch aufzuzdhlen wiren wie kuriose Begebenheiten.
Vielmehr: Sie zeigen sich in ihrem scheinbaren Bilder-
buch- oder Revuecharakter als ziemlich genau sozial
bedingt und zusammenhédngend. Sie gehorchen einem
sozialen Auftrag.« (S. 209)

Diesem Auftrag folgten viele: Platon mit seinem philoso-
phisch regierten »Wéchterstaat«; Augustinus mit seinem
»Gottesstaat« (um 420 n. Chr.); Thomas More mit seinem
Land »Utopien«; Tommaso Campanella mit seinem »Son-
nenstaat« (Civitas solis, 1623) Joh. Valentin Andreae mit
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seiner »Christianopolis«; Voltaire mit seiner eher zyni-
schen Schilderung des Landes »Eldorado« in seinem
Roman »Candide«. Und nach ihnen kamen noch viele an-
dere »Traumdenker« (Bloch), die Gegenentwiirfe zur
Wirklichkeit aufstellten. Sie alle lebten in einem Staat,
dessen Zustinde sie innerlich ablehnten, und die von
ihnen geschilderte Hoffnung ist ein »Positiv« der Nega-
tivwelt, die sie beobachten mufliten. So kann man aus
Utopien eben doch ein Bild der Realitét entwickeln, so-
fern nicht die Utopisten den Mut hatten, sie selbst vor-
zustellen. »Unser Zeitalter dagegen, das den Staat wie
ein wertvolles, aber durch Alter bereits verblassendes
Gemilde iiberkam, hat es nicht nur versdumt, es mit den
urspriinglichen Farben aufzufrischen, sondern nicht ein-
mal dafiir gesorgt, dal wenigstens seine Form und die
UmriBzeichnung erhalten blieb.« So schreibt Augustinus
iiber das verfallende Romische Reich (a.a.0., S. 93),
dem er die Herrschaft Gottes liber die Menschen gegen-
iberstellen will. Morus zeigt sein Utopien als Staat ohne
Geldumlauf und Geltungssucht, ohne Kneipen und Bor-
delle, dafiir mit Turnhallen versehen. Es herrscht Reli-
gionsfreiheit und Frauen konnen Kriegsdienst leisten.
»Die Priester haben die erlesensten Frauen des Volkes zu
Gattinnen, soweit sie nicht selbst Frauen sind.« (a. a. O.,
S. 136)

Wenn sich die Traumdenker allerdings nicht damit be-
gniigen, ihre Visionen als Denkmaterial zu verdffentli-
chen, sondern zum Kampf dafiir aufrufen, dann haben
solche »Utopien« eine ganz andere Qualitit. Im »Manifest
der Kommunistischen Partei« von Karl Marx und Fried-
rich Engels von 1848 entsteht das Bild einer zukiinftigen
Gesellschaft: »Das Proletariat wird seine politische Herr-
schaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach
alles Kapital zu entreiBen, alle Produktionsinstrumente
in den Héidnden des Staates, d. h. des als herrschende
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Klasse organisierten Proletariats, zu zentralisieren und
die Masse der Produktionskrifte moglichst rasch zu ver-
mehren.« (S. 46)

Neben solchen Projektionen in eine fiir besser gehaltene
Zukunft gibt es auch negative Utopien, wie die Vision des
totalen Uberwachungsstaates aus dem Roman »Nineteen
Eighty-four« von George Orwell (1949). Selbst nach dem
Zusammenbruch einer von Marx sicher so nicht ertrdum-
ten Wirtschaft, wie sie kleinere Denker in seinem Sinne
realisieren zu miissen meinten, hat der Uberwachungs-
staat nichts von seinem Schrecken verloren.

Gedachte Wahrheiten bergen Hoffnung und Gefahr, daf3
von ihnen ein Geist ausgeht, der sie zu verwirklichen
strebt. So gesehen sind Utopien phantastische Wahrhei-
ten. Ist dies nicht ein Widerspruch in sich? Wo beginnen
und wo enden Wahrheiten?
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Wahrheit

In den Worten Vertrag und Vertrauen ist »Ver« sprach-
geschichtlich keine Vorsilbe wie in ver-lieren oder ver-
missen, sondern besitzt den eigenen althochdeutschen
Stamm »wara« im Sinne von Schutz und Biindnistreue. So
ist der Ver-trag eigentlich ein Wahrtrag, ein Schutzbiind-
nis, und das Ver-trauen ein Wahr-trauen. Vertrag und Ver-
trauen bieten die Ge-»wihr« fir friedliches Zusammenle-
ben. Dies gilt auch fiir die Wahr-heit. Sie ist ein Zeichen
von Treue (engl. truth - Wahrheit) und Vertrauen in die
Aussage eines anderen.

Heute hat »Wahrheit« zwei verschiedene Funktionen der
Ubereinstimmung.

1. Die (objektive) Ubereinstimmung zwischen dem, was
ist, und dem, was dariiber ausgesagt wird.

2. Die (subjektive) Ubereinstimmung unter Menschen,
die einander vertrauen und sich iiber eine gemeinsame
Wabhrheit verstindigen konnen, sich zu ihr bekennen.
Besonders deutlich werden diese verschiedenen Wahr-
heitsbegriffe in den Aussagen von Popper (zu 1) und
Jaspers (zu 2).

Karl Poppers Wahrheitsbegriff zielt auf die objektive Er-
kenntnis im Dienste der Wissenschaft. Es gibt die objek-
tive Wabhrheit, »die Idee der Wahrheit ist absolut, aber es
kann keine absolute GewiBlheit geben: Wir suchen nach
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der Wahrheit, aber wir besitzen sie nicht.« (63) Daraus
folgert Popper seinen Grundsatz: »Das Ziel der Wissen-
schaft ist die VergroBerung der Wahrheitsdhnlichkeit.«
(90) Poppers Weg dorthin 146t sich leicht beschreiben.
Man kommt der Wahrheit nur dann ndher, wenn man
das, was man fiir sie hélt, immer wieder von neuem zu
widerlegen (zu falsifizieren) sucht. Die gelungene Wider-
legung fiihrt uns einen Schritt weiter, weil sie einen Irr-
tum ausschaltet. Was dann {iibrigbleibt, ist deshalb noch
nicht die Wahrheit, aber unsere Erkenntnis wird so
Schritt fiir Schritt geldutert.

Zwei Philosophen auf grofier Fahrt in Richtung Wahrheit

Der zweite, der kommunikative Wahrheitsbegriff ist we-
sentlich komplizierter. IThm huldigte schon Lichtenberg,
obwohl er selbst Naturwissenschaftler war. Es ist eine
eher skeptische Feststellung, die er so formulierte: »Sétze,
woriiber alle Menschen iibereinkommen, sind wahr; sind
sie nicht wahr, so haben wir gar keine Wahrheit.« (A 136)
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Das ist es ja gerade: Was niitzt uns das stindige Gefiihl,
unsere Wabhrheit sei briichig und vorldufig, wenn wir
doch in der Gegenwart gemeinsam entscheiden und han-
deln miissen? Wahrheit muf3 uns tragen, auch wenn sie
nicht endgiiltig sein sollte. Aus diesem Grund miissen wir
ihre Verwendbarkeit unter Menschen in den Vordergrund
stellen.

Karl Jaspers brachte diese Erkenntnis auf die Formel:
»Wahrheit ist, was uns verbindet.« Er erklirte dies so:
»In der Kommunikation hat Wahrheit ihren Ursprung.
Der Mensch findet in der Welt den anderen Menschen
als die einzige Wirklichkeit, mit der er sich verstehend
und verldBlich verbiinden kann. Auf allen Stufen der
Verbindung zwischen Menschen finden Schicksalsge-
fahrten liebend den Weg zur Wabhrheit.« (Philosophi-
scher Glaube, S. 40). Noch kiirzer duflerte sich Antoine
de Saint-Exupéry in seinem Buch »Terre des hommes«
(deutsch: Wind, Sand und Sterne): »Fiir den Menschen
gibt es nur eine Wahrheit, das ist die, die aus ihm einen
Menschen macht.« (S. 180) Dies fiihrt zur wohl beriihm-
testen Frage nach der Wabhrheit, einer Frage, die nicht
beantwortet wurde, weil das, was die Frage ausgelost
hatte, schon die Antwort war. Jesus sagte (nach Johan-
nes im 18. Kapitel): »Ich bin dazu geboren und in die
Welt gekommen, daBl ich fiir die Wahrheit zeugen soll.
Wer aus der Wabhrheit ist, der hort meine Stimme.«
Diese Aussage ist vielschichtig: Wer »aus« der Wahrheit
ist, dem werden die Ohren gedffnet, der hat ein ganz
neues Horerlebnis, modern gesprochen: der hort die
Stimme des Alls, der Weltgesamtheit, Gottes, aber auch
eine Stimme aus seinem uneingegrenzten Selbst. Man
mull also »wahrer« Mensch werden, um diese Stimme
zu horen. Sie wiederum macht einen zum wahren Men-
schen. Wahrheit bringt also iiber das Horen eine Art
Riickkopplungsprozef3 in Gang.
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Unabhéngig davon, wie man die Wahrheit ansicht, ist die
Frage, wie man mit ihr umgeht. Thomas von Aquin war
sicher nicht naiv, aber ein Satz von ihm tliber die Wahr-
heit ist doch fast ein wenig zu unbekiimmert: »Die grofite
Wohltat, die man einem Menschen erweisen kann, be-
steht darin, da3 man ihn vom Irrtum zur Wahrheit fiihrt.«
(Uber die gottlichen Namen, Nr. 1006) Diese Aussage ist
»wahr«, aber ob jeder die Wahrheit des anderen auch fiir
sich selbst akzeptieren will und kann, das steht wohl auf
einem anderen Blatt. Solange es mit der Kommunikation
nicht klappt, kann man sich Wahrheiten gegenseitig um
den Kopf schlagen, und dies ist »wahrlich« keine Wohl-
tat - fiir keinen der beiden. Und weil das so ist, bleibt die
Wabhrheit eine scheue, fliichtige Gestalt. Selbst wenn es
eine objektive und ewige Wahrheit geben sollte, tappen
wir immer nur nach ihrem Schatten. Und wenn wir end-
lich meinen, sie eingefangen zu haben, dann stehen wir
doch mit leeren Héinden da. Die Wahrheit neckt uns
damit, daf ihr Gegenteil meist nicht die Unwahrheit, son-
dern eine »Gegenwahrheit« ist, ohne die weder die eine
noch die andere bestehen kann. Denn Wahrheit setzt Ge-
genkrifte in Gang. Wer nicht mit ihnen rechnet, verliert
das bewahrende Vertrauen. Diese Gegenkrifte zeigen
uns, dal} die Wahrheit den, der sie zu besitzen meint, ver-
dirbt. Wahrheit 146t sich nicht einfrieren, sie muf} immer
neu gehegt und frisch geerntet werden. Erwin Chargaff
(geboren 1905) brachte diese Erkenntnis auf die Kurzfor-
mel: »Keine Wahrheit kann ihre genaue Formulierung
iiberleben.« Und: »Nichts ist so wahr, wie man es sagt.«
(Bemerkungen, S. 118, S. 133)

Wahrheit niitzt nur, wenn von ihr ein weiser Gebrauch
gemacht wird. Ohne Weisheit ist Wahrheit eine wertlose
und doch gefahrliche Angelegenheit.

268



Weisheit

Ein Satz aus dem siebten Spruch des »Taoteking« lautet:
»Darum der Weise: Er setzt sein Selbst hintan und kommt
dann selbst voran. Er entiduflert sich seines Selbst und
bleibt dann selbst bewahrt.« Wahrheit, so konnte man
daraus folgern, dient letztlich nur dem Weisen, der darauf
vertraut, dafl sie auch dann wirkt, wenn er sie nicht als
Waffe benutzt. Er will nicht als militanter Missionar mit
seinen Wahrheiten zu Felde ziehen, sondern 14f3t sie bei
denen reifen, die sie brauchen. Diese Weisheit kommt
auch in der »MeiB3elschrift vom Glauben an den Geist«
von Meister Seng-ts'an (gest. 606), einem Basiswerk des
Zen-Buddhismus, zum Tragen: »Viele Worte, viele Gedan-
ken - je mehr es sind, desto weniger entsprechen sie.«
Der Japaner Soko Morinaga Roshi formuliert diesen Satz
so: »Je mehr ihr sagt, je mehr ihr denkt, desto weiter
entfernt ihr euch von der Wabhrheit.« (MeiBelschrift,
S. 61/63)

Gemessen an solchen Weisheits-(und Wahrheits-) begrif-
fen sind die Werke der abendldandischen Weisheitsliebha-
ber, der Philosophen, zu wortreich. Selbst der von Platon
dargestellte Sokrates hat erstaunlich viel reden miissen,
bis er kurz vor seiner Verurteilung in seiner » Apologie«
diese Worte sagen konnte: »Verglichen mit diesem Men-
schen bin ich doch weiser. Wahrscheinlich weil ja keiner
von uns beiden etwas Rechtes; aber der glaubt etwas zu
wissen, obwohl er es nicht weil}; ich dagegen weill zwar
auch nichts, glaube aber auch nicht, etwas zu wissen. Um
diesen kleinen Unterschied bin ich also offenbar weiser,
dal} ich eben das, was ich nicht weil3, auch nicht zu wis-
sen vermeine.« (21 A-D) Die Weisheit des »Ich-wei3-dal3-
ich-nichts-weifl« steht am Ende eines langen Ringens
darum, eben doch etwas zu wissen; selbst bei Sokrates
also.
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Wo Philosophie fiir eine Wissenschaft gehalten wird,
braucht sie viele Worte. Wer aber das Wesen der Welt als
Einheit erfaf3t, kann eigentlich nicht viel berichten, weil
alles mit allem zusammenhingt und alles, was er sagen
konnte, seine Wahrheit nicht mehr beriihrt.

Woher kommt es, dal Weisheit im Sprachgebrauch unse-
rer Zeit selbst bei Philosophen, die sie ja angeblich doch
lieben, ins Hintertreffen geraten ist, gegeniiber der Intelli-
genz und dem Beherrschen von Wissen? Es gibt Intelli-
genztests mit bezifferbarem Quotienten, aber keinen
Weisheitsquotienten. Den kann es nicht geben, weil dort,
wo Weisheit herrscht, weder etwas Meflbares noch sonst
etwas Eindeutiges zu finden ist. Und gerade dies ist es,
was sie der »Wissenschaft« so verddchtig macht. Ein Satz
wie der von Saint-Exupéry, es gebe fiir den Menschen nur
eine Wahrheit, ndmlich die, die aus ihm einen Menschen
mache, 14Bt eine grole Weisheit erkennen, wissenschaft-
lich gesehen kann man mit ihm absolut nichts anfangen.
Weisheit und Wissenschaft lassen sich also, obwohl beide
Worte frither einmal dasselbe bedeutet hatten, nicht mehr
auf einen Nenner bringen. Es gibt kein Programm, mit
dem man Weisheit in die Wissenschaft integrieren
konnte. Vielleicht ist das ein Grund dafiir, dal Weisheit
in ihr oft zu kurz kommt.

Weisheit als eine transzendente Kraft stand auch am
Weltbeginn. Bei der Erschaffung der Welt nahm Gott
nicht einen Gelehrten als Gehilfen, sondern ein weibli-
ches Wesen, Sophia, die Weisheit. Die personifizierte
Weisheit wird in der Ostkirche als die hochste der heili-
gen Gestalten verehrt, und Byzanz weihte ihr die grofte
Kathedrale: die Hagia Sophia in Konstantinopel. Die bi-
blischen Nachrichten iiber die »Sophia« sind eher be-
scheiden, vermutlich wurden alte Texte, die sich mit
der personifizierten Weisheit befaiten, nicht in die
Bibel aufgenommen. In den »Spriichen Salomos« (einer
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Sammlung von Weisheiten aus verschiedenen Zeiten)
wird die »Weisheit« besungen. Sie ist dlter als die Schop-
fung und war der Liebling des Schopfers, hatte ihre
»Lust« téglich und spielte vor ihm. Dieser Text aus dem
achten Kapitel der Spriiche hat zu Uberlegungen ge-
fiihrt: Ist Sophia das weibliche Gegenstiick zum ménnli-
chen Schopfergott? Wenn sie sagt: »Der Herr hat mich
gehabt am Anfang seiner Wege, ehe er etwas schuf, war
ich da«, ist sie dann ein weiblicher Bestandteil eines
beide Geschlechter integrierenden Logos, also kein Ge-
schopf, sondern Mitschopferin? Vielleicht haben die Phi-
losophen diesen Gesichtspunkt viel zu lange nicht be-
achtet. Westliche Denker hatten zwar bis ins neun-
zehnte Jahrhundert von den Schriften Ostlicher Weisheit
nur Bruchstiicke, doch den Satz: »Narren reden tyran-
nisch, aber die Weisen bewahren ihren Mund« hétten sie
schon immer in den Spriichen Salomos (14,3) nachlesen
konnen.

Vielleicht fiihren solche Erkenntnisse zu einer neuen Ge-
stalt der Wissenschaft, in der der méannliche Wille, sich
durchzusetzen und mit seinem Intellekt zu herrschen,
auf ein bescheideneres MaB3 zuriickgefiihrt wird, zugun-
sten einer mehr von Weisheit als vom Willen dominierten
Forschung.

Wille

Eine Katze »will« ins Haus, aber es ist verschlossen. Sie
»wentscheidet« sich dafiir, es am Fenster zu versuchen,
nicht an der Haustiir, weil sie dort nicht gesehen wiirde.
Sie schaut von unten zur Fensterbank hinauf. Sie konzen-
triert sich, spiirt einen inneren »Ruck«, »es« macht mit ihr
einen Satz, und pldtzlich ist sie oben. Wenn der Mensch
einen solchen Vorgang geistig nachvollziehen kann, trotz
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aller sonstigen Unterschiede, wodurch ergeben sich dann
die Besonderheiten des menschlichen Willens?

Der Mensch hat im Gegensatz zum Tier aufgrund seiner
Vernunft eine wesentlich grofere Gestaltungs- und Wahl-
freiheit, er kann sich, wie man iiblicherweise annimmt,
zum Guten wie zum Bosen entscheiden, wihrend das
Tier nur »gut« sein kann. Natiirlich ist es fiir die einzelne
Maus nicht »gut«, wenn sie gefangen und verzehrt wird,
aber wir akzeptieren diesen Zustand, weil er sich aus der
Natur ergibt. Was ist aber, wenn auch der Mensch sich
auf Triebe und Instinkte beruft? Warum soll das dann bei
ithm nicht gut sein im Sinne der Ethik? Woher kommt der
Unterschied? Hat denn der Mensch wirklich die Wabhlfrei-
heit?

Diese alte Frage wurde im Humanismus wieder neu ge-
stellt. Philipp Melanchthon (1497-1560) nennt »Wahl-
freiheit« (liberum arbitrium) die Fihigkeit des Willens,
was in sein Blickfeld kommt zu wahlen und anzustreben
oder aber zu verwerfen. An dieser Freiheit hat er Zweifel,;
sie sei durch zwei Faktoren behindert: »Durch die Schwa-
che namlich, die mit uns zur Welt kommt, und den Teu-
fel. Denn die verkehrten Regungen wirken im Inneren wie
spitze Stacheln und heftige Feuerbrinde. Die Menschen
geben ihnen oft gegen den Rat ihres Verstandes auch
dann nach, wenn sie sich mit etwas Anstrengung ziigeln
konnten.« (S. 95) Der Mensch hat also (zunéchst) nur
theoretisch einen freien Willen, in der Praxis spielt ihm
der Teufel stidndig Streiche. An der Frage, ob und inwie-
weit er dann iiberhaupt schuldig werden konnte, und wie
er diese Schuld wieder loswerden kann, entziindete sich
das Denken {iiber Jahrhunderte hinweg. Anders als bei
Melanchthon wurde die Frage spéter dann eher so ge-
stellt: Was niitzt uns die Suche nach dem Teufel, hat denn
nicht jeder seinen eigenen, hdchstpersonlichen Teufel
oder Damon, der ihm stindig seine guten Absichten
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durchkreuzt? Wenn einer wegen der »spitzen Stacheln
und Feuerbrinde« seinem Verstand nicht folgen kann,
was »will« er dann eigentlich? Wenn der menschliche Ver-
stand sein Hochstes ist, warum ist er dann oft schwicher
als sein Wille? Die »einfache« Antwort, fernab jeder psy-
chologischen und neurologischen Erkenntnis: Der Wille
spricht sich in dem aus, was man wirklich tut, nicht je-
doch darin, was man zu wollen vorgegeben hat. Oder, wie
Erich Kistner gesagt hat: »Es gibt nichts Gutes, auler
man tut es.« Man weil} es ja langst: Gute Absichten sind
noch kein guter Wille. So gesehen ist der Wille oft ein
arger Liigner. Man behauptet (und glaubt selbst daran),
etwas Gutes tun zu wollen. Dall man es in Wirklichkeit
nicht gewollt hat, merkt man erst dann, wenn man es
nicht getan hat. Wenn es anders wére, miifite man sagen,
es gibt einen Willen, der dem Willen nicht gehorcht. Aber
so ist das gar nicht. Man wollte letztlich nur das, was man
getan hat. Man hatte allenfalls den Liigen des Willens ge-
glaubt. Ein solcher Satz ist sehr unangenehm.

Eine gewagte Deutung versuchte Schelling mit dem Ge-
danken: »Wollen ist Ursein«. (Wesen der menschlichen
Freiheit IV, S. 242) Der »Urwille« eines Menschen riihrt
aus den unentdeckten Tiefen seiner ganzen Personlich-
keit, die er sich (nach Schelling) selbst gewihlt hat und
stindig in seinem Willen zu leben wihlt. Diese Entschei-
dung liegt, »auBerhalb der Zeit«, was etwa so zu »verste-
hen« ist: Die Seele wihlt sich selbst. Wer sich selbst
wihlt, ist auch selbst fiir sich verantwortlich, obwohl er
in der einzelnen Situation nur so entscheiden kann, wie
es sein Inneres ihm vorschreibt. Sein Wille wird ihm zum
Schicksal, das (laut Schelling) »bis an den Anfang der
Schopfung zuriickreicht«, was natiirlich nicht zeitlich zu
verstehen ist. Schopfung, so gesehen, geschieht fort-
wihrend, in jedem Augenblick, weil »im Fritheren auch
schon das Spitere mitwirkt, und alles in einem magi-
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sehen Schlage zugleich geschieht.« (a.a.0., IV, S. 279)
Der Wille ist also in jedem Augenblick frei und gebunden
zugleich. Freiheit gibt es nach dieser Auffassung nur
durch ein »In-Gott-Sein« (IV, S. 303), also durch das Be-
wuBtsein, einem héherem Willen nicht nur ausgeliefert
zu sein, sondern ihn zugleich selbst zu wollen und zu
verkorpern. So kann der Mensch seinen Willen in Freiheit
ausdriicklich bejahen.

Der Mensch nimmt nach christlicher Lehre seine Taten
in die Ewigkeit mit: »Denn ihre Werke folgen ihnen
nach«, schreibt Johannes in der Offenbarung (14,13).
Dies stimmt insoweit auch mit der indischen Lehre vom
Karma (oder Karman) iiberein. Die Taten, Werke, Hand-
lungen (Karman) eines Menschen préagen sich so ins All-
bewuBtsein, dall sie bei einer Wiedergeburt neu in Er-
scheinung treten. Das Karma fiihrt die Seele von Wie-
dergeburt zu Wiedergeburt, bis sie schlieBlich im Nir-
vana Erlosung findet. Der gegenwirtige Wille eines Men-
schen ist also durch friihere Existenzen vorgeprdgt und
mitbestimmt. In dem buddhistischen Grundlehrtext »das
kleine Fahrzeug« (Hiayéna) sagt der Weise: »Durch die
gegenwirtige Geistleiblichkeit wird ein gutes oder bdses
Karma geschaffen und durch dieses Karma kommt eine
neue Geistleiblichkeit zustande.« ( Buddhistische Grund-
texte, S. 83)

Die »frithere« Tat prigt also den jetzigen Menschen. Diese
Lehre blieb auch Schopenhauer nicht unbekannt. Er hat
sich besonders intensiv mit der Frage befallt, woher der
Wille stamme, nicht nur in den beiden Teilen seines so-
genannten Hauptwerks »Die Welt als Wille und Vorstel-
lung«, sondern auch z. B. in seinen Schriften »Uber den
Willen in der Natur« und in seiner »Preisschrift iiber die
Freiheit des Willens.« Die Grundlage der Schopenhauer-
schen Lehre ist in diesem Satz enthalten: »Jeder Mensch
ist demnach das, was er ist durch seinen Willen, und sein
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Charakter ist urspriinglich; da Wollen die Basis seines
Wesens ist. (...) Er erkennt sich also in Folge und
GemaBheit der Beschaffenheit seines Willens.« (I, S. 384)
Der Lebenswille ist demnach das Urspriingliche im Men-
schen, man kann sich seinen Willen nicht aussuchen,
er ist »erkenntnislos und ein blinder, unaufhaltsamer
Drang«. (I, S. 361) Der Wille macht den Menschen erst
zum Menschen und damit fahig, die Welt nicht nur zu er-
leben, sie entsteht erst als Vorstellung durch den Willen.
»Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens.« (I, S. 526)
Oder, noch deutlicher gesagt: »Kein Wille: keine Vorstel-
lung, keine Welt.« (I, S. 527) Der Lebenswille ist das
Grundmotiv jedes Menschen. Aber dieses Motiv fiihrt ihn
in innere Qual und in den grimmigen, unstillbaren Durst
des Eigenwillens. Immer mehr will der Mensch und ist
doch nie zufrieden. Diesem stindig Unruhe stiftenden
»Motiv« stellt Schopenhauer ein »Quietiv« gegeniiber, das
ihn zu Ruhe, Frieden und Gelassenheit bringt: Es ist die
Verneinung des Willens. »(...) so ist Der, in welchem die
Verneinung des Willens aufgegangen ist, so arm, freu-
delos und von Entbehrungen sein Zustand, von Auflen
gesehen, auch ist, voll innerer Freiheit und wahrer Him-
melsruhe.« (I, S. 501)

Mit dieser Grundanschauung setzt Schopenhauer, auch
wenn er nur allgemein darauf hinweist, altindische Weis-
heit fort. Aus dem Sanskrittext der iiber zweitausend
Jahre alten »Bhagavadgita« kann man es schon erfahren:
»Wer alle Begierden aufgibt, ohne Verlangen handelt,
ohne Selbstsucht und Egoismus ist, dieser erlangt den
Frieden.« (S. 146)

Wer meldet hier die schérfste Opposition an? Natiirlich
Nietzsche. Wie schon bei den Grundlagen der Moral, so
schwingt auch zum Thema Wille Nietzsche die grofle
Sense, um alle iiberlieferten Vorstellungen abzumihen.
Sein Zarathustra distanziert sich von der iiblichen (auch
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von Schopenhauer gelehrten) Verdammung von Wollust,
Herrschsucht und Selbstsucht. »Wollust: das grof3e
Gleichnis-Gliick fiir hoheres Gliick und hochste Hoffnung
(...) Herrschsucht: doch wer hiee es Sucht, wenn das
Hohe hinab nach Macht geliistet! (...) Und wer das Ich
heil und heilig spricht und die Selbstsucht selig, wahrlich,
der spricht auch, was er weil}, ein Weissager: >Siche, er
kommt, er ist nahe, der groe Mittag!< Also sprach Zara-
thustra.« (II, S. 436 ff.) Zum Gliick ist uns das Verlangen
nach einem derartigen »Erloser« griindlich vergangen.

Es bleibt die Frage, ob Wille ein biologisches, psychologi-
sches oder philosophisches Phidnomen ist. Vermutlich hat
es keinen Sinn, solche Aspekte auseinanderzuhalten. Es
sind verschiedene Betrachtungsweisen der Wirklichkeit,
die eine Einheit darstellt. Bevor wir uns aber mit der
Wirklichkeit befassen, sei ein kleiner Exkurs auf einen
konkreten Gegenstand erlaubt, auf ein Ding, das es im
Alltag nicht mehr gibt.

Winker

Wer kann sich noch an das rote Ding erinnern, das seit-
lich aus dem Auto ausklappte, und mit dem vor der Ein-
fiihrung der Blinklichter Autofahrer die Richtung anzei-
gen mufiten und konnten, sofern es nicht mal wieder
klemmte? Wer nicht ins Oldtimer-Museum gehen will,
kann auch bei Heidegger nachschlagen, um genau zu wis-
sen, was es damit auf sich hat. In seinem grundlegenden
Werk »Sein und Zeit« (1927) beschrieb er diesen Gegen-
stand so: »An den Kraftwagen ist neuerdings ein roter,
drehbarer Pfeil angebracht, dessen Stellung jeweils, zum
Beispiel an einer Wegkreuzung, zeigt, welchen Weg der
Wagen nehmen wird. Die Pfeilstellung wird durch den
Wagenfiihrer geregelt. Dieses Zeichen ist ein Zeug, das
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nicht nur im Besorgen (Lenken) des Wagenfiihrers zu-
handen ist. Auch die nicht Mitfahrenden - und gerade
sie - machen von diesem Zeug Gebrauch und zwar in der
Weise des Ausweichens nach der entsprechenden Seite
oder des Stehenbleibens. Dieses Zeichen ist innerweltlich
zuhanden im Ganzen des Zeugzusammenhangs von Ver-
kehrsmitteln und Verkehrsregelungen. Als ein Zeug ist
dieses Zeigzeug durch Verweisung konstituiert. Es hat
den Charakter des Um-zu, seine bestimmte Dienlichkeit,
es ist zum Zeigen. Dieses Zeigen des Zeichens kann als
>verweisen< gefaflt werden. Dabei ist aber zu beachten:
dieses >Verweisen< als Zeigen ist nicht die ontologische
Struktur des Zeichens als Zeug. Das >Verweisen< als Zei-
gen griindet vielmehr in der Seinsstruktur von Zeug, in
der Dienlichkeit zu. Diese macht ein Seiendes nicht schon
zum Zeichen.« (S. 78)

Dieser Originaltext aus Heideggers Werk »Sein und Zeit«
ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, bis in welche Ver-
dstelungen man seinem Denken nachspiiren kann. So
146t Heidegger an vielen kleinen Beobachtungen erken-
nen, wie Worte und Begriffe dem Denken eine Bahn wei-
sen, auf der es die Sprache verlassen kann, der Winker
wird so zu einem »Zeigzeug« in Richtung Wirklichkeit.

Wirklichkeit

Wir nehmen die Dinge wahr und halten das Wahrgenom-
mene fiir das Wahre, fiir das Wirkliche, fiir die Realitét.
Wir halten »unsere« Welt fiir »die« Welt. Das ist so auch
natiirlich, denn wir nehmen nur das wahr, was wir seit
Urzeiten zum Uberleben brauchen. Dahin hat uns die
Evolution gefiihrt. Zugleich sagt uns dies jedoch: Was wir
nicht brauchen, das »beriihrt« uns nicht, das hat fiir uns
(zunédchst) keine Wirklichkeit. Wir sehen nur einen Teil
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des Farbspektrums, nicht aber z. B. Infrarot und Ultravio-
lett. Wir horen nur einen Teil der Schallfrequenzen. Fle-
dermiuse haben ein ganz anderes Gehor. Wir kdnnen im
Vergleich zu Hunden nur ganz wenige Diifte wahrneh-
men und unterscheiden. Was wissen wir von der den In-
sekten eigenen Welt? Wir konnen uns nur eine dreidi-
mensionale Welt vorstellen. Andere Wesen erkennen eine
andere Welt. Dies liegt auf der Hand. Uberall werden uns
die engen Grenzen unserer Sinne bewullt, und ausge-
rechnet das Wenige, was sie uns Menschen wahrnehmen
lassen, soll die Wirklichkeit sein? Gewil3, technische Me63-
gerdte haben diese Grenzen erweitert. Die Uhr, die iiber
Funkwellen die genaue Zeit wiedergibt bzw. »mifit«, das
Elektronenmikroskop, das Wirklichkeiten zeigt, die dem
normalen Auge unzuginglich sind, und viele andere tech-
nische Produkte erweitern die Moglichkeiten unserer
Sinne. Das Grundproblem hat sich seit Platons Bild von
den in der Hohle Gefangenen jedoch nicht geéndert. Wir
miissen nach wie vor unterscheiden zwischen dem, was
wir direkt oder indirekt wahrnehmen konnen, und dem,
was ohne uns »von selbst« ist.

Gibt es das Objektive, das auBerhalb aller Wahrnehmung
existiert, iiberhaupt? Was »sind« die Dinge, die nicht
wahrgenommen werden?

Wenn wir die Schatten, die wir wahrnehmen, fiir die ganze Wirklich-
keit halten: Bild a ldft drei gleiche Gegenstdnde erkennen, Bild b zwei
verschiedene (aus Frankl: Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn)
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Was wir einigermallen so sicher wissen wie Descartes
sein »cogito ergo sumg, ist nur, daB3 unsere Sinne auf
irgendwelche, von auflen kommenden Phidnomene »an-
sprechen« und unserem BewuBtsein etwas zeigen, was
wir fiir die Welt halten. Die Sinne schaffen uns also eine
Vorstellung, die jedoch nicht die einzige ist. Traume bie-
ten uns ja ebenfalls eine Vorstellung, obwohl die Sinne in
ihnen nichts wahrnehmen.

Dieser Gedanke brachte schon Schopenhauer zum ersten
Satz seines »Hauptwerks«, wenn er schrieb: »Die Welt ist
meine Vorstellung.« Reicht es, wenn wir sagen: »meine«
Vorstellung? Gewil3, was sich ein anderer Mensch vor-
stellt, das wissen wir nicht. Jeder kann etwas anderes fiir
sich erfassen. Und schlieBlich kénnen wir uns ja verstin-
digen, aufeinander einschwingen. Alle Menschen sind
miteinander (biologisch gesehen) nahe verwandt und
haben seit Urzeiten gemeinsame Erfahrungen. Der Gene-
tiker Martin Heisenberg spricht daher von einer vom Be-
obachter unabhéngigen »kollektiven Vorstellung«, der die
Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts unterschiedlich
stark anhdngen. (Mannheimer Forum 89/90, S. 12) Die
menschliche Gemeinsamkeit macht es mdglich, da wir
von »objektiven« Erkenntnissen sprechen konnen.

Wenn unsere Sinne auf materielle Reize reagieren, dann
entsteht sogleich in diesem Zusammenhang wieder die
alte Frage, was Materie denn {iberhaupt sei. Ohne auf
kernphysikalische Erkenntnisse und Lehren nédher einzu-
gehen, kann man aus ihnen vorsichtig folgende These ab-
leiten: Materie ist ein chaotischer Wirbel von Elementar-
teilchen, die sich aufgrund von Kraftfeldern zu Wahr-
scheinlichkeitsstrukturen zusammenfinden. Leider 148t
diese Erklarung sehr vieles offen. Sie sagt z. B. nicht, was
ein Elementarteilchen ist, ob es seinerseits etwas Mate-
rielles oder auch nur wieder ein letztlich geistiges Phéno-
men ist, aullerdem bleibt offen, was eine Wahrscheinlich-
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keitsstruktur ist. So verstanden, zerrinnt uns die Materie
unter den Héinden, es bleibt nichts konkret fal3bar. Unsere
Sinne sprechen nicht auf etwas Bestehendes an, sondern
auf etwas, was in unabldssiger Bewegung aus Entste-
hen und Vergehen zustandekommt. Selbst die »klassi-
sche« Lehre vom Atomaufbau 146t den »riesigen« Zwi-
schenraum zwischen Atomkern und Elektronenbahnen
»leer«, wir blicken auf etwas, was, so verstanden, zum
groBten Teil aus nichts besteht.

Aus solchen Phidnomenen also konstruieren unsere Sinne
die Welt. Wie sie das tun, ist noch nicht geklart. Martin
Heisenberg sagt dazu: »Es wird immer wieder gefragt, wo
im Gehirn diese suggerierten Einzelfunktionen wieder zu
der >Welt< zusammengesetzt werden. (...) Es gibt kein Ab-
bild der Welt im Gehirn, es gibt nur die Welt selbst. Im
Gehirn gibt es nur Verdnderungen von Verhaltensdispo-
sitionen. (Uber Universalien der Wahrnehmung, S. 59)
Die Vorstellung einer objektiven, vom Beschauer abge-
trennten Welt ist eine spezifisch menschliche Leistung.«
(a. a. O., S. 69) Derartige Erkenntnisse fithren zu den The-
sen des »Radikalen Konstruktivismus«. Der Mensch ist es,
der sich die Welt konstruiert. Aber was heift in diesem
Zusammenhang »Konstruktion«? Der Osterreichisch-ame-
rikanische Biophysiker Heinz von Foerster verdeutlichte
dies etwas ndher. Zunichst geht auch er von dieser These
aus: »Die Umwelt, so wie wir sie wahrnehmen, ist unsere
Erfindung.« Aber wie »erfinden« wir? Dies klingt zu sub-
jektiv, statt dessen, meint er, sei es besser zu sagen: wir
errechnen sie (we compute). Dann stellt sich jedoch das
Wort »Wirklichkeit« in den Weg. Es bleibt nicht beim Er-
rechneten, denn dieses wird fortwédhrend in einen weite-
ren Errechnungsprozefl eingespeist. Zuletzt bleibt fiir
Foerster nur noch diese These: »Prozesse des Erkennens
sind unbegrenzte rekursive Errechnungsprozesse.«

Und die Wirklichkeit? Ist sie wirklich nur das, was uns die
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Sinne iiber einen ErrechnungsprozeB in das BewuBtsein
schmuggeln? Die ziehenden Wolken iiber den Bergen, die
Baume im Wind, das Rauschen des Meeres, die duften-
den Blumen auf der Wiese, ist alles das nur ein Werk der
triigerischen Maya? Sollen wir vielleicht nicht doch lieber
resigniert zu Feuerbach und seinem naiven Bekenntnis
zu den Sinnen zuriickkehren? Die Wissenschaft kann
sich in fast allen ihren Bereichen mit der Welt begniigen,
die vor uns erscheint. Braucht sie intuitive Vorausdenker,
oder geniigt ihr das Betasten der scheinbaren Realitét?

Wissenschaft

»Wer nichts als Chemie versteht, versteht auch die nicht
recht.« (J 860) Lichtenberg, von dem dieser Satz stammt,
war als Experimentalphysiker zugleich einer der grofiten
Philosophen Deutschlands, auch wenn er kein einziges
systematisch philosophisches Werk geschrieben hat. Er
war einer der letzten, der wie zuvor Kepler, Galilei, New-
ton, Descartes, Pascal und Leibniz philosophisches und
naturwissenschaftliches Denken zu einer FEinheit ver-
schmelzen konnten. Erst die Aufklarung sorgte dafiir, daf
die Briicke iiber den immer tiefer und breiter werdenden
Graben zwischen Geist und Natur abgebrochen wurde.

Seither mufBite man sich zunehmend spezialisieren, um
mit seinem Kopf aus der Masse der anderen heraus-
zuragen, und sei es nur um wenige Millimeter. Fiir die
geistigen Hintergriinde ihrer Arbeit hatten und haben
viele keinen Platz mehr im Kopf. Das Fundamentale ist
schon da, wozu sollte man es befragen? Man kann wirk-
samere Heilmittel entwickeln, schnellere Autos kon-
struieren, bisher nicht mogliche Gehirnoperationen vor-
nehmen und Wirtschaftszyklen neu erforschen, ohne
sich je mit philosophischen Fragen auseinanderzusetzen.
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Diese Dinge funktionieren auch ohne Philosophie. Sie
funktionieren lange Zeit vielleicht sogar besser ohne sie,
denn sie kann ja hochstens Bedenken anmelden. Mit phi-
losophischen Experimenten kann man nichts beweisen,
wohl aber mit physikalischen. Max Weber (1864-1920)
sagte daher einmal: »Alle Naturwissenschaften geben uns
Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das
Leben technisch beherrschen wollen? Ob wir es aber
technisch beherrschen sollen und wollen und ob das
letztlich eigentlich Sinn hat: - das lassen sie ganz dahin-
gestellt oder setzen es fiir ihre Zwecke voraus.« (Wissen-
schaft als Beruf, S. 27) Noch deutlicher formulierte dies
Werner Heisenberg, einer der wenigen in unserem Jahr-
hundert, die den Graben zwischen Physik und Philoso-
phie iiberbriicken konnten: »Das Vertrauen in die wissen-
schaftliche Methode und in das rationale Denken ersetzte
alle anderen Sicherungen des menschlichen Geistes.«
(Physik und Philosophie, S. 192) Heisenberg meinte mit
geistigen »Sicherungen« auch die Religion, gegeniiber der
in der europdischen Naturwissenschaft eine »offene
Feindschaft« entstanden sei.

Wenn sich die Naturwissenschaft mit dem objektiv Fest-
stellbaren und Wiederholbaren beschéiftigt, so ist dies
aber in erster Linie ein Phidnomen westlicher Kulturen.
Auch wenn in der industriellen Welt oft nicht mehr zwi-
schen Europa (einschlieBlich der Staaten mit einer aus
Europa stammenden Kultur) und den asiatischen Indu-
striestaaten  grundsétzlich unterschieden wird, gibt es
dort Zeichen einer anderen Tradition, die auch heute
noch bewulit oder unbewulit das Denken prigen. Aus
buddhistischer Tradition stammt das Yin-Yang-Symbol.
Moglicherweise kann ein solches Symbol auch das west-
liche Denken beeinflussen.
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Yin und Yang

Anscheinend fillt es vielen Menschen schwer, mit Dua-
lismen umzugehen. Sie fragen nach Geist oder Materie,
entweder - oder, ja oder nein, gut oder bose. Sie halten,
je nachdem, Positivismus fiir gut und alles, was ihnen
nach Esoterik riecht, fiir schlecht oder umgekehrt. An-
scheinend mufl es im Denken und Erkennen bei man-
chen zugehen wie im Sport: einer mufl siegen, Punkte
sammeln und recht haben. Das Geheimnis der Weisheit
lag jedoch schon immer darin, in zwei gegnerischen Pha-
nomenen gemeinsam die Wahrheit zu erkennen. Im dia-
lektischen Prinzip gibt es keine siegende, bestehende
Wahrheit, sondern nur eine aus Rede und Gegenrede
entstehende.

In der chinesischen Tradition, die im Lauf der Jahrhun-
derte aus dem »Buch der Wandlungen« (»1 Ging« oder »Yi-
jing«) hergeleitet wurde, erscheinen die gegensitzlichen
Urkréfte Yin und Yang zu einer Einheit verbunden. Yin
verkorpert den Mond, die Schattenseite und indirekt das
weibliche, materielle, passive, aufnehmende, gebirende,
dunkle Prinzip; Yang dagegen die Sonne, die Lichtseite,
das minnliche, geistige, aktive, schopferische, helle Prin-
zip. Die Einheit aus beiden ist das Tao, das Weltprinzip,
der Sinn, der Logos. Wenn man diese Einheit auch als
»das Gottliche« bezeichnen kann, dann unter dem Vorbe-
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halt, daBB dieses nicht nur das ménnlich-schopferische,
sondern auch das weiblich-gewdhrende, ndhrende Prin-
zip enthédlt. Diese Einheit aus dem Wechsel aus Hell und
Dunkel, wie sie auch durch die Mondphasen charakteri-
siert wird, entsteht durch die dynamische Linie, die Licht
und Schatten trennt und zugleich verbindet. Die gegen-
seitige Durchdringung und Ergénzung, in der ein Teil des
einen jeweils im anderen enthalten ist, gibt es in ver-
schiedenen graphischen Fassungen. Indirekt kann man
aus dem Symbol weitere Motive herleiten: Es ist nicht ein
Gegeneinander, sondern ein Miteinander, das die Teile
verbindet. Eines kann mit dem anderen nur dann etwas
erreichen, wenn es auf einen Teil seiner Kraft verzichtet,
wenn es zuriicksteht zugunsten der Gesamtheit. Kants
These von einer »reinen«, also klar und eindeutig von der
bloBen Erfahrung abgrenzbaren Vernunft wire unter dem
Vorzeichen der Einheit aus Yin und Yang undenkbar.
Daher sei hier dem chinesischen Zeichen das preuBische
gegeniibergestellt - es existiert in der Philosophie natiir-
lich nicht, es sind nur die alten preuBischen Farben
Schwarz und Weil.

chinesisch preufisch

Das abendlindische Denken, soweit es in Descartes' und
Kants Gefolge auf eindeutig funktionierende Systeme und
klare Abgrenzungen baut, zielt auf Fortschritte in einer
Richtung. Es setzt das mechanistische Denken voraus
und in Kraft, es ermdglicht fiir etliche Jahre Wohlstand,
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Weltraumfahrt und universelle Kommunikation. Die Zu-
kunft mufl zeigen, welches Prinzip die ldngere Lebens-
dauer hat.

Gibt es Moglichkeiten, Geist und Korper des Menschen
auf ein Denken und Handeln einzustellen, das die immer
wieder hervortretende Trennung iiberwindet und Einheit
erfahrbar macht? Ein alter Versuch in dieser Richtung
sind Lehre und Praxis des Yoga.

Yoga

Die grundlegenden Thesen des Yoga wurden schon vor
rund zweitausend Jahren in den kurz und knapp gefal3-
ten Sutren des Patanjali niedergelegt. Sanskrit eignet sich
fiir eine knappe, abstrakte Ausdrucksweise, die in heuti-
gen Sprachen nur durch Umschreibungen wiedergege-
ben werden kann. Ein Beispiel dafiir: »yogas citta-vrtti-
nirodhah« (Sutre 2). Frei iibertragen bedeutet dies: »Yoga
ist jener innere Zustand, in dem die seelisch-geistigen Zu-
stinde zur Ruhe kommen.« Dies ist zugleich eine Defini-
tion, der auch heute nichts hinzuzufiigen ist. Der Weg
dorthin ist jedoch nicht der der rationalen Erkenntnis wie
in der westlichen Philosophie, sondern der der Ubung.
Sutre 12: »Das Zur-Ruhe-Kommen der seelisch-geistigen
Vorginge erlangt man durch >Ubung< und >Losldsung<« Es
folgen dann zahlreiche Lehren und alternative Wege:
»Meditation mit Hilfe des Ausstoens und Anhaltens des
Atems fiihrt zur Ruhe des Geistes« (Sutre 34). Der Atem
ist die eigentliche zentrale »Anlaufstelle« fiir alle Yoga-
Ubungen. Er kann auf Gegenstinde der duBeren Natur,
aber auch des eigenen Korpers mit seinen in sieben »Cha-
kren« eingeteilten Regionen hingeleitet werden. Das letzte
Ziel der Yoga-Meditation sind Zustinde wie die Auflo-
sung des Ich-BewuBtseins, die Einswerdung mit dem Kos-
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mos, die Erfahrung der ewigen Wahrheit und &hnliches.
Dabei soll aus dem »Normalmenschen« nicht etwa ein
Asket oder Einsiedler werden, sondern ein Mensch, dem
fiir ein aktives Leben Kraft und Erfolg zufallen. Als irdi-
sche Ziele nennt Patanjali u. a. Gewaltlosigkeit, Frieden,
Reifung der Taten, Kraft, Freude, Verbindung mit Gott
und anderes.

Eine »Philosophie«, die in »einem Atemzug« zugleich
Geist und Korper anspricht, mit wenigen Grund-Sétzen
auskommt, und nachvollziehbare Erfolge ermoglicht
(z. B. auch auf Gebieten wie Kunst und Musik), das gab
es in westlicher Tradition nicht oder nur in Ansdtzen. Der
Korper blieb auBlen vor, wenn man von Fastenvorschrif-
ten und frommen Selbstgeielungen, denen sich sogar
noch ein Mensch wie Blaise Pascal unterzogen hatte, ab-
siecht. Andererseits Yoga nach westlicher Weise nur als
eine Art Atemgymnastik und Muskelentspannung anzu-
sehen, wird seiner Ostlichen Tradition auch nicht gerecht.
Eigenartigerweise waren mittelalterliche Mystiker solchen
Erfahrungen néher, obwohl zum indischen Denken da-
mals keine Verbindung mehr bestand. Zum wahren
Leben gelange man nicht durch die Bereitschaft zu glau-
ben und auf weise Lehren zu horen. Dies lehrte der ano-
nyme Frankfurter Monch, der im spidten vierzehnten
Jahrhundert in mittelhochdeutscher Sprache die soge-
nannte »Theologia deutsch« verfaBte. Er beschrieb vier
Voraussetzungen fiir die Einiibung in die Kunst des my-
stischen Loslassens:

1. Man braucht Begierde, Fleifl und Ernst,

2. man mul} ein Vorbild haben,

3. man muf} auf seinen Lehrer achten,

4. man muB} es selbst angreifen und mit Ausdauer {iben.
Obwohl selbst Luther von der »Theologia deutsch« begei-
stert war und sie zweimal herausgegeben hat, ging eine
solche auf selbstverantwortete Einiibung gerichtete reli-
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giose Praxis in Europa mehr und mehr verloren. Gegen-
laufige Tendenzen kamen erst im zwanzigsten Jahr-
hundert wieder auf. Sie sind aber zunehmend auch an
Ostlichen Lehren orientiert, wofiir nicht nur Yoga steht,
sondern auch Zen, dessen Praxis zum Teil sogar schon in
christlichen Klostern vermittelt wird.
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Zen

»Einst richtete ein Monch an Joshu eine Bitte. Er sagte:
>Ich bin gerade in das Kloster eingetreten. Ich bitte dich,
Meister, unterweise mich.< Joshu erwiderte: >Hast du ge-
frishstiickt?< - Jawohl<, antwortete der Monch. >Dann<,
sagte Joshu zu ihm, >spiile deine Schalen.< Der Ménch kam
zu einer Einsicht.« (Shibayama, Quellen des Zen, S. 88)
Um eine »Einsicht« geht es hier, die nicht aus der Ratio
kommt, sondern ausdriicklich gegen sie gerichtet ist, um
eine Auflosung der Vernunft zugunsten einer an nichts
gebundenen, vollig freien Bewegung der seelischen Kréf-
te, ohne formale Logik, ohne ein allgemeinverbindliches
a priori.

Der zitierte Text ist eines der sogenannten »Koans«, wie
sie der Zen-Meister Mumon im dreizehnten Jahrhundert
gesammelt hat. Es geht hier also nicht nur um die Ver-
nichtung des Willens, wie sie der Theoretiker Schopen-
hauer (fiir andere) propagiert hatte, sondern um mehr:
das Ich soll ausgeschaltet werden. Gegeniiber den aktuel-
len Informationen, Systemen und Programmen wird also
eine Art Zen-Tralverriegelung aufgebaut. Dabei konnen
dann mit volliger Absichtslosigkeit Fahigkeiten auf neue
Art entstehen und reifen. Klavierspielen, Judo, Malen, Bo-
genschielen und vieles mehr. So wird der galoppierende
Bogenschiitze zum Bestandteil eines »Systems«, das aus

288



ithm, dem Pferd, dem Bogen und dem Ziel besteht. Nicht
er schieBt, sondern es schieBt und trifft im richtigen
Augenblick. Im weiteren Sinn wird auch ein Maler Be-
standteil eines Organismus, der sich aus ihm, seinem Mo-
dell, seinem Werkzeug, den Farben und der Leinwand zu-
sammensetzt. Er stellt sich vor die Staffelei und 148t das
Bild entstehen; nicht er malt, es malt aus ihm heraus. Das
Ich tritt zuriick und macht dem Ergebnis Platz. Hier zeigt
sich eine alte Weisheit, die tibrigens nicht auf Zen im for-
malen, historischen Sinne beschrénkt ist. Die Ungewollt-
heit der wahren Kunst schilderte schon Meister Eckehart:
»Wan wolte ein Maler aller striche gedenken an dem er-
sten striche, den er strichet, da enwiirde niht {iz.« (Deut-
sche Predigten und Traktate, S. 38) Man soll also nicht
alle Pinselstriche im voraus bedenken, sonst wiirde nichts
daraus werden, sondern man soll einfach drauflosmalen.
Dabei ist vor einem gravierenden MiBlverstidndnis drin-
gend zu warnen. Die Kunst des »Drauflosmalens« kann
man wie die des meditativen BogenschieBens erst nach
jahrelangem, miihe- und leidvollen Suchen und Uben be-
herrschen.

Zen gilt als chinesische und darauf aufbauend japanische
Entwicklung aus Buddhismus und Taoismus. Zwar wird
es auch in Klostern gelehrt und praktiziert, aber jeder re-
ligiose AusschlieBlichkeitsanspruch oder gar ein Heilsmo-
nopol liegt ihm fern. Und so wird Zen von dem japani-
schen Monch und Zen-Lehrer Zenkei Shibayma definiert:
»Zen ist die von jedem einzelnen nach aufrichtigem und
fleiBigem Suchen, Forschen und Uben erfahrene und er-
wiesene Wahrheit als wesentliche Grundlage seiner Per-
sonlichkeit.« (Quellen des Zen, S. 430) Davon abgeleitet
ist »Zazen« die Zen-Praxis, den vollen Lotussitz mit gera-
dem Riicken einzunehmen, das unterscheidende Bewult-
sein vollig zu vernichten und so schlielich zu einem
wahren Selbst zu erwachen, (a. a. O., S. 430)
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Noch herrscht in der offiziellen Philosophie und Wissen-
schaft der westlichen Welt das diskursive Denken, das be-
wuBte und konsequente Herleiten eines Gedankens aus
dem vorhergehenden. Es gibt hier nur einen Glauben:
Es ist der an die unbegrenzten Mdoglichkeiten der Ratio.
Wer an ihm zweifelt, wird zum Ketzer, zum Dissidenten
und mit entsprechender Verachtung verfolgt. Das zuneh-
mende Interesse an Ostlichen Lebens- und Denktraditio-
nen zeigt, dal die Fundamente eines einseitigen Bekennt-
nisses zum Berechenbaren und Wiederholbaren vielleicht
doch nicht ganz so tragfdhig sind, wie manche meinen.
Schon das Hereinspielen des angeblich blinden Zufalls in
alle Ablaufe 148t Zusammenhidnge erahnen, die {iber das
hinausgehen, was die »bloBe Vernunft« im Kopf zulassen
will.

Zufall

Wittgensteins »Tractatus« beginnt mit dem Satz: »Die
Welt ist alles, was der Fall ist.« Hitte er nicht auch so be-
ginnen konnen: »Die Welt ist alles, was der Zufall ist«?
Der Wiirfel ist neben der Miinze der einfachste »Zufalls-
generator«. Dall man selbst etwas in Bewegung setzt, von
dem man nicht weil}, wie es ausgehen wird, das hat Men-
schen seit jeher fasziniert. Sein (Zu-)Fall bedeutet im
Spiel Gliick oder Pech und zeigt auf die einfachste Weise,
wie es auch im Leben zugeht.

Das Wiirfeln steht unter zwei widerspriichlichen Voraus-
setzungen: 1. Jeder einzelne Wurf ist innerhalb seiner
sechs verschiedenen Moglichkeiten zuféllig und vollkom-
men unbestimmt. Es gibt kein Gesetz einer Reihenfolge.
Also gibt es auch keine Prognose.

2. Alle Wiirfe miteinander unterliegen dem Gesetz der
Wabhrscheinlichkeit. Je groBBer die Zahl der Wiirfe ist, desto
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mehr nédhert sich das Gesamtergebnis einer Verteilung, in
der die Zahlen eins bis sechs gleich oft erscheinen.

Das Aufregende an diesem Ergebnis ist folgendes Para-
dox: Die Wiirfe sind »frei« und »nicht frei« zugleich.
Daher taucht die nur scheinbar naive Frage auf: Woher
»weill« der Wiirfel im einzelnen Wurf, dessen Ergebnis
doch vollkommen offen ist, dal er sich indirekt an die
Gesetze der Wahrscheinlichkeit zu halten hat? Ist er also
doch nicht frei? Wie wirken die abstrakten, geistigen Ge-
setze der Wahrscheinlichkeit auf den materiellen Vorgang
des Wiirfelns? Ist hier eine der Nahtstellen zwischen
Geist und Materie zu finden?

Es ist zu erwégen, ob die Gesetze der Wahrscheinlichkeit,
die dem Zufall im Einzelfall freie Bahn lassen, ein Be-
standteil der Struktur sind, die auch die Materie zusam-
menhélt. Das System »Wiirfel und Fall« wire dann, so ver-
standen, eine besonders lockere Form von Materie. Denn
auch der zeitliche Abstand zwischen den Wiirfen wiirde
nur in extremer VergrofBerung das abbilden, was im Atom
geschieht, das ja ebenfalls von einer Bewegung und somit
von einer Nicht-Gleichzeitigkeit seiner Struktur lebt.

Eine befriedigende Erkldrung und Antwort auf diese
Frage wird nicht angeboten. Mit einer mathematisch-stati-
stischen Analyse solcher Vorgidnge 148t sich alles zeigen,
aber nichts erkldren. Denn noch herrscht bei vielen die
irrige Annahme, mit der Berechenbarkeit eines Phéno-
mens sei es schon durchschaut.

Ist das unerkldrte Spannungsverhdltnis zwischen Chaos
und Ordnung, Freiheit und Abhéngigkeit, oder zwischen
Zufall und Notwendigkeit ein Bauprinzip der Welt? Gilt es
als gemeinsame Grundlage fiir die Ausbreitung von Gala-
xien, fiir die Atomstruktur, fiir die Mechanik und zu-
gleich auch fiir das menschliche Verhalten in der Gesell-
schaft? Noch bleiben Fragen offen: Warum lassen sich
Einschaltquoten so leicht ermitteln, warum zeigen Hoch-
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rechnungen wenige Minuten nach Schlufl der Wahllokale
schon ziemlich genau das Gesamtergebnis? Ist denn der
einzelne Fernsehzuschauer und Wéhler nicht vollig frei
in seiner Entscheidung? Wie steht es um die Freiheit des
einzelnen, wenn er als Nichtbefragter sich in demoskopi-
sche Strukturen einordnen 1dBt? Unterliegt die Freiheit
des Elementarteilchens, des Wiirfels und des Menschen
einem gemeinsamen Bauprinzip der Welt, das im Detail
nie erkennbar wird und doch die Gesamtheit gestaltet?

Die Gemeinsamkeiten der Weltstruktur wurden und wer-
den schon immer geahnt und gesucht. Aber die Suche
nach einer mathematisch darstellbaren Weltformel ist
moglicherweise nicht der richtige Weg.

Die Frage nach Strukturen, die nicht im Detail, sondern
nur im Ganzen erkennbar sind, beschéftigt auch die
Atomphysiker. Geradezu klassisch geworden ist die For-
mel vom »Gott, der nicht wiirfelt«, die Albert Einstein
immer wieder gegen die u.a. von Werner Heisenberg,
Erwin Schrodinger und Max Born vertretene Ansicht
geduBert hat, in der Quantenmechanik (im Verhalten der
Elementarteilchen) gebe es keine Bestimmbarkeit, sondern
nur Wahrscheinlichkeiten. Diese Kontroverse zog sich
iiber Jahrzehnte hin, und Einstein gab nicht nach. 1926
schrieb er an Born: »Die Quantenmechanik ist sehr ach-
tung-gebietend. Aber eine innere Stimme sagt mir, dafl das
doch nicht der wahre Jakob ist. Die Theorie liefert viel,
aber dem Geheimnis des Alten bringt sie uns kaum néher.
Jedenfalls bin ich tberzeugt, daB3 der nicht wiirfelt.« Acht-
zehn Jahre spiter (1944) war Einstein immer noch nicht
abzubringen von seiner These: »Der grofle anfiangliche Er-
folg der Quantentheorie kann mich doch nicht zum Glau-
ben an das fundamentale Wiirfelspiel bringen.« Und noch
1953, eineinhalb Jahre vor seinem Tod, blieb er bei seinem
Glauben: »Es ist uns eben beschieden, dall wir alle fiir un-
sere Seifenblasen einstehen miissen. Wahrscheinlich hat
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dies der >nicht wiirfelnde Gott< so bestimmt, den mir nicht
nur die Quanten-Theoretiker, sondern auch die Glaubigen
der Kirche der Atheisten bitter iibel genommen haben.«

Die »Kirche der Atheisten« untersagt es (nach Einsteins
eigener Erfahrung) einem Naturwissenschaftler, Gott
auch nur zu zitieren. Vielleicht ist ihr »Non credo« die
Angst vor einem Geist, der sich weder in der Retorte noch
in einem rationalen Programm nachweisen 148t. Einsteins
»kosmische Religiositit« und das von ihm beschriebene
»verziickte Staunen iiber die Harmonie der Naturgesetz-
lichkeit« (Mein Weltbild, S. 17 u. S. 20) zeigt, wie wichtig
ithm wie auch anderen der ganz groflen Physiker ihre Of-
fenheit gegeniiber der Transzendenz war.

Das Problem Wiirfeln oder Nichtwiirfeln ist vielleicht nur
deshalb entstanden, weil man den Zufall als etwas fiir
uns Nichtvorhersehbares falsch eingeschitzt hat. Wenn
wir Menschen die >Strategien< des Zufalls nicht durch-
schauen konnen, warum sollte es dann Gott auch nicht
kénnen? Man konnte versuchen, die Quantenmechaniker
und Einstein mit dieser Formel zu verséhnen: Gott wiir-
felt, aber er weil3, wie der Wiirfel, zu fallen hat. Wir Men-
schen halten das fiir Zufall, weil wir Gottes Sinngebung
nicht durchschauen. Und doch: Der Sinn zeigt sich schon
in den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit, auch wenn er
sich in ihnen nicht erschopft. Das einzelne zufillige Er-
eignis wird so zum Bestandteil einer Ordnung, deren Sinn
aus der Zukunft stammt.

Zukunft

»Einmal Mond, hin und zuriick«, das haben die Men-
schen schon ausprobiert. Aber wie sieht es aus mit der
Fahrt: »Einmal in das Jahr 3000 hin und zuriick« - oder
ins Jahr 1000?
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Wenn wir wie Einstein die Zeit als eine vierte Dimension
auffassen, die sich nicht grundsdtzlich von den drei
»raumlichen« unterscheidet, dann miifite es theoretisch
moglich sein, in der Zeit zu reisen wie im Raum. Dies
wird korperlich nie Wirklichkeit werden, weil wir die zeit-
bestimmende Lichtgeschwindigkeit nie erreichen, ge-
schweige denn iibertreffen. Wihrend wir die Reise in die
Geschichte zumindest gedanklich nachvollziehen kon-
nen, haben wir mit der Zukunft gewaltige Schwierigkei-
ten. Wenn sie als Reiseziel in der Zeitdimension mdglich
wire, dann miillte daraus folgen, dall sie schon fertigge-
stellt zur Abholung bereitliegt. Wer von dieser Expedition
ins Zukunftsland zuriickkehrt (als vorzeitig gealterter
oder wiederverjiingter Mensch), konnte seinen verdutz-
ten Zeitgenossen von Dingen berichten, die es noch nicht
gibt, zugleich miiite er verkiinden, daB alles bis ins klein-
ste Detail vorherbestimmt ist und es so etwas, was wir
Zufall nennen, gar nicht gibt. Eine deprimierende Kunde
wire dies fiir die konsequenten Anhdnger der menschli-
chen Willensfreiheit!

Von der Gegenwart wissen wir nur eines bestimmt: sie ist
in erster Linie das Ergebnis aller Zufille, die es je gegeben
hat. Wére vor Tausenden von Jahren auch nur ein Blétt-
chen eine Sekunde frither vom Baum gefallen, dann wére
alles vielleicht ganz anders geworden. Alle Gegenwartig-
keit hat unendlich viele miteinander verwobene Ursa-
chen, und das fir unser bescheidenes Erkenntnisvermo-
gen Unbegreifbare ist, wie aus dieser unendlichen Zahl
minimalster Zufdlle der Logos, das Schopferwort hin-
durchscheinen konnte. Wenn man aber die Zeit als vor-
handene, tiber die Gegenwart hinausfiihrende Linie
ansieht, dann ist oder war alles schon immer da, Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft. Die Schopfung, so ver-
standen, geschihe dann nicht zu Beginn der Zeit, son-
dern immer neu, mitten in ihr. Sie finde lediglich an
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einem anderen »Ort« statt, den wir wegen unserer vorge-
buchten Trekking-Tour durch die Gegenwart nicht besu-
chen konnen. Vergangenheit und Zukunft, Weltbeginn
und Weltende ldgen dann auf einer ein fiir alle Mal berei-
teten, zugleich existierenden und nicht existierenden
»Ebene«. Dies verkiindete Augustinus in seinen Bekennt-
nissen: »Deine Jahre stehen alle zugleich, denn sie stehen
fest, werden nicht fortwdhrend von herkommenden ver-
dréngt, denn sie gehen nicht vortiber. (...) Dein heutiger
Tag ist die Ewigkeit.« (S. 311)

Die Zukunft wire dann nur der Teil des Weltbuchs, das
noch nicht gelesen ist. Seltenen Menschen und Menschen
in seltenen Augenblicken mag es dann »vergdénnt« sein,
einen scheuen Blick auf die hinteren Seiten zu werfen.
Auch Leibniz war von diesem Zustand der Welt iiber-
zeugt. Unsere Seele, meinte er, kenne dunkel und ver-
worren alle Dinge aus der Zukunft, denn sie (die Seele)
sei »die eigentliche Ursache dessen, was ihr begegnen
wird.« (Brief vom 30. April 1687, Hauptwerke, S. 82) Zu-
gleich weist aber Leibniz auch darauf hin, der kiinftige
Zustand sei eine Folge des vorhergehenden. Wie reimt
sich dies zusammen? Nach unserer gewohnlichen Vorstel-
lung passen diese beiden Aussagen nicht zueinander,
denn entweder kommen die Kausalititen aus der Vergan-
genheit, so wie wir es gewohnt sind zu denken, oder sie
kommen aus der (in der Seele angelegten) Zukunft, eine
Annahme, mit der wir uns schwertun. Aber noch schwe-
rer wire es, sich vorzustellen, dal die Ursachen aus den
beiden entgegengesetzten Richtungen auf uns zuflieBen
und sich genau in dem Moment vereinigen, den wir jetzt
erleben.

Wenn Zeit und Zukunft also ganz anders sein sollten, als
wir sie erleben, was haben wir dann davon? Die Evolution
hat uns zu einem Wesen gemacht, das den Strom der Zeit
als FluB aus einer Richtung erlebt. Was die Zukunft heute
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schon vorbereitend bewirkt, das miissen wir, sofern es
nicht in Wiederholung ewiger (von uns schon erforsch-
ter) Naturgesetze geschieht oder wir es absichtlich selbst
planen und verwirklichen, als Zufall bewerten, denn wir
wissen ja nicht, worauf es hinauslaufen soll. Erst im nach-
hinein kénnen wir beurteilen, dal3 alles so hat kommen
miissen, wie es gekommen ist, damit die Welt das werden
konnte, was sie jetzt in diesem Augenblick ist. Und was
wir heute sehen, das ist, wenn wir uns dieser Uberzeu-
gung anschlieBen, zugleich auch schon ein Werk der Zu-
kunft, in deren Schatten wir leben. Sie bereitet ihre Ver-
gangenheit vor. Bei solchen Uberlegungen macht uns
unser Alltagsverstand Schwierigkeiten. Aber ist dies ein
Grund, sie deshalb nicht anzustellen?

Wir ndhern uns dem Ende der Reise durch die Philoso-
phie. Die Zukunft strahlt auf die Gegenwart oder wirft auf
sie ihre Schatten. Aber diese Erkenntnis wird nur einen
Teil der Menschen iiberzeugen koénnen, weil wir aus der
Zukunft keine sicheren Daten bekommen konnen. Hoff-
nungen sind zwar immer gut, aber wenn sie nicht auch
mit Zweifel und Skepsis gepaart sind, werden Menschen
leicht zum Opfer verblendeter Visionen. Der Zweifel an
dem, was man gerne glauben und hoffen mochte, ist eine
Kraft, die die Philosophie weitertreibt, wenn auch nie
zuvor bekannt ist, was sie ausrichtet und anrichtet.

Zweifel

»Schon vor einer Reithe von Jahren habe ich bemerkt, wie-
viel Falsches ich in meiner Jugend habe gelten lassen und
wie zweifelhaft alles ist, was ich hernach darauf aufge-
baut. (...) Alles ndmlich, was ich am ehesten fiir wahr ge-
halten habe, verdanke ich den Sinnen oder der Vermitt-
lung der Sinne. Nun aber bin ich dahintergekommen, daf}
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diese uns bisweilen tduschen, und es ist ein Gebot der
Klugheit, denen niemals ganz zu trauen, die uns auch nur
einmal getduscht haben.« Rene Descartes, aus dessen er-
ster Meditation (S. 31) diese Sdtze stammen, war der klas-
sische Zweifler. Er zweifelte so lange an allem, bis ihm
schlieBlich nur noch sein »cogito ergo sum« iibrigblieb.
Auf dieser Grundhaltung baute die Aufkldrung bis hin zu
Kant.

Zweifel (Zwiefalt) bereitet die Zerspaltung einer alten
Wabhrheit vor und schafft dadurch Platz fiir eine neue.
Denn der Weg in die Wahrheit muB3 in die Irre filihren,
wenn nicht immer wieder an ihm gezweifelt wird. Karl
Popper faflite dies so zusammen: »Alle Menschen sind
fehlbar, und unsere Suche nach objektiver Wahrheit ist
bedroht von unserer Hoffnung, sie bereits gefunden zu
haben.« (Objektive Erkenntnis, S. 7) Oder kiirzer: Der
drgste Feind der Wahrheit ist die Uberzeugung, sie zu
kennen. Der Zweifel und schlieBlich die Widerlegung
einer These, die fiir die Wahrheit gehalten wird, ist der
eigentliche Motor des Fortschritts. Nur so kommen wir
der objektiven Wahrheit einen Schritt nidher.

Aus dem Zweifel, der ja zunédchst nur ein Infragestellen
ist, kann Verneinung entstehen. Kants aufklérerisches
Herausdestillieren der »reinen« oder »bloBen« Vernunft
aus einem metaphysischen Gebrdu flihrte zu neuen Un-
terscheidungen, denen man ihre Herkunft aus dem Zwei-
fel kaum noch anmerkt. Was mit Descartes begonnen
hatte, erreichte mit Kant einen Hohepunkt, der nicht
mehr iibertroffen wurde. Der russische Philosoph Arseni
Gulyga kann dies sicher beurteilen: »Die klassische deut-
sche Philosophie ist nicht nur ein Fundament unseres
heutigen Wissens, sondern selbst ein erhabenes Ge-
baude. Sie ist einmalig wie die antike Plastik, wie die Ma-
lerei der Renaissance oder die russische Literatur des
neunzehnten Jahrhunderts.« (Die Klassische deutsche
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Philosophie, S. 5) Zu solchen Hohen wére das Denken
ohne die fortwihrenden, alles in Frage stellenden Im-
pulse aus dem Zweifel am Bestehenden nicht empor-
gestiegen. Wéhrend die Ostliche Philosophie in uralten
Traditionen verharrte, weniger nach objektiver Wahrheit
als nach psychischer Erlosung suchte, blieb die westliche
immer in Bewegung, auch wenn es manchmal eine kreis-
formige war.

Kann und muB3 der Zweifel jedoch immer nur Fortschritt-
licheres, »Besseres« hervorbringen? Diese Frage dringt
sich einem dann auf, wenn man in der Philosophie nicht
nur das bewundert, was als neuestes Werk gerade auf den
Markt gekommen ist, sondern wenn man Werke aus allen
Epochen fiir zeitlos und auf alle Zeiten bezogen ansieht.
Wie grofle Kunstwerke nicht veralten, so haben auch die
Produkte groBer Denker nie an Aktualitit verloren. Sie
sagen uns heute und in Zukunft auch dann und insoweit
etwas, als sie sich in ihren Ergebnissen widersprechen.
Selbst noch ihre Irrtiimer zeichnen etwas nach, was iiber
ihre Zeit hinausreicht. In unserer Reise entlang dem phi-
losophischen Alphabet wurden daher bewult die »Klassi-
ker« des Denkens moglichst mit ihren eigenen Sétzen her-
beizitiert. Viele ihrer Denkgebdude blieben bestehen,
auch nachdem ihre Konstruktion von Nachfolgern be-
zweifelt, widerlegt und als {iberholt erklart worden war.
Es wurde aber meist nicht auf Neuland gebaut. Teils
wurde auf den alten Fundamenten weitergezimmert, teils
wurden die Bauwerke restauriert. Manche stehen unter
Denkmalschutz oder leuchten als erhabene Tempelruinen
in die Zukunft. Die Gegenwart als kleiner Augenblick der
Weltgeschichte darf ihre Befindlichkeit nie iiberbewerten.
Im weiten Zusammenhang bleibt sie jeweils nur eine Epi-
sode.

Das diskursive, rationale Denken auf positivistischer
Grundlage, das die heutige »offizielle« Lehre ist, wird von
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seinen Vertretern als unerschiitterliches Dogma vertei-
digt. Wer zweifelt, kann aber nur dann etwas bewirken,
wenn er nicht nur das in Frage stellt, was schon die wei-
sen GroBvdter gestort hat, sondern wer dort zweifelt, wo
sich heute alle einig zu sein scheinen, wo heute Wahrhei-
ten als unumstdBlich gelten. Und so stellt sich die Frage:
Woran miissen wir heute zweifeln?

Der die derzeitige wissenschaftlich-technische Welt be-
herrschende Positivismus ist ein entfernter, vielleicht auch
etwas degenerierter Abkommling von Renaissance und
Aufklarung. Ein neuer Zweifel konnte jedoch moglicher-
weise gerade dieses gegenwartige Weltbild in Frage stel-
len. Der Versuch, die Welt allein mit rationalen Methoden
zu beherrschen und alles andere Denken als iiberholt an-
zusehen, hat seine Bewdhrungsprobe in den letzten drei
Jahrhunderten, wenn man den heutigen Zustand der Welt
als Ganzes ansieht, nur unvollkommen bestanden. Er muf3
auf den Priifstand. Nur so gibt es neue, andersartige Fort-
schritte als die gewohnten, die nicht in die ersehnte Rich-
tung fiilhren. Dieser Zweifel ist noch nicht die Verneinung
der die »moderne« Welt beherrschenden Ideologie, son-
dern zundchst nur ihre Infragestellung. Um Alternativen
zum einseitig materialistisch gepridgten Denken zu finden,
geniigt vielleicht schon eine kritische Neuformulierung
vorhandener Weisheiten, denn Alternativen sind seit Jahr-
tausenden auf dem Markt. Viele von ihnen haben trotz
aller menschlichen Unvollkommenheit und Zwietracht
ihre Bewihrung schon bestanden. Eines muBl man dabei
allerdings beachten: Es gibt kein Zuriick! Es geht nicht
darum, fritheres Denken wieder aufzuwédrmen, sondern es
in die Weiterentwicklung mit einzubeziehen.

Und was geschieht, wenn ein Philosoph dies alles weiB,
es jedoch fiir undiplomatisch hilt, Farbe, ja {iberhaupt
etwas zu bekennen, was die ihn tragende Gesellschaft
storen konnte? Was bleibt, wenn jemand als einzige Uber-
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zeugung die hat, er konne ja doch nichts dndern? Dann
bleibt ihm nur noch der Zynismus, mit dem die Philoso-
phie und dieses Buch enden.

Zynismus

Zu den Zeiten von Platon und Sokrates gab es in Athen
als Biirgerschreck eine Gruppe von geistreichen, aber
stinkenden Stadtstreichern und Aussteigern, die Kyni-
ker genannt wurden. Ihr Haupt war ein gewisser An-
tisthenes, ihr beriihmtester Vertreter Diogenes von Si-
nope. Geschrieben hat der vermutlich nichts, er brauchte
den Menschen nichts zu lesen zu geben, es geniigte ihm,
sich selbst und seine Vorstellung vom Leben zu zeigen; er
verkorperte seine Philosophie in sich selbst. Er soll ohne
jeden Besitz in einem Fal3 gehaust, mit der Laterne »Men-
schen« gesucht und zu Alexander gesagt haben, als der
versprach, ihm einen Wunsch zu erfiillen: »Geh mir aus
der Sonne!« Die Kyniker waren nicht nur extrem bediirf-
nislos, sondern auch schamlos. Sie lehnten materielle
Werte und traditionelle Sitten ab. Sie lebten wie streu-
nende Hunde (griechisch: kyon, wobei das Wort Kynis-
mus auch anderer Herkunft sein konnte). Es wird sogar
erzdhlt, Diogenes habe mit schmutzigen Fiilen bei Platon
zu Hause auf Bett und Teppichen herumgetrampelt.
Obwohl es solche Kyniker seither zu fast allen Zeiten ge-
geben hat und gibt, geht es hier um einen entfernten, an-
ders gearteten, zivilisierten Abkommling, der im Deut-
schen mit Z geschrieben wird. Diese Unterscheidung zwi-
schen Kyniker und Zyniker mit verschiedener Bedeutung
des Wortes gibt es in anderen Sprachen nicht: So haben
Engldnder (cynic) und Franzosen (cynique) dafiir ein ge-
meinsames Wort.

Der zivilisierte Zyniker ist nicht auf einen Typ festzule-
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gen. Genau kann man ihn nie fassen, denn er gibt sich si-
tuationsbedingt. Jedes Problem und jede Zeit haben ihre
eigenen Zynismen. Der klassische Zyniker ist Mephisto.
Er berdt den lernbegierigen Schiiler mit {iberlegenem
Geist und Ironie (Goethe, Faust I):

MEPHISTOPHELES:

Am besten ists auch hier, wenn Ihr nur einen hort
Und auf des Meisters Worte schwort.

Im ganzen - haltet Euch an Worte!

Dann geht Thr durch die enge Pforte

Zum Tempel der GewiBBheit ein.

SCHULER: Doch ein Begriff muf3 bei dem Worte sein.
MEPHISTOPHELES: Schon gut! Nur mufl man sich nicht
allzu angstlich quélen;

Denn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mit Worten 146t sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten,

An Worte 14aft sich trefflich glauben.

Von einem Wort 148t sich kein Jota rauben.

Mephisto macht sich hier {iber die Scholastik, ja {iber den
gesamten Professorenernst lustig, indem er scheinbar fiir
sie wirbt. Er arbeitet nicht nur mit Ironie, sondern mit
versteckten Vorbehalten, die dem harmlosen Schiiler
nicht auffallen.

Der Zyniker hat den Glauben an das, was er tut und sagt,
verloren oder nie besessen. Seine einzige Wahrheit ist
die, daB alle Wahrheiten im Grunde gleichwertig
und/oder nutzlos sind, daher verachtet er sie mitsamt
den Menschen, die von ihnen leben. Er fiihlt sich wie
einer, der sie alle ausprobiert und verworfen hat. Oder,
wie Peter Sloterdijk in seiner »Kritik der zynischen Ver-
nunft« sagt: »In der Wurstigkeit gegen alle Probleme liegt
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die letzte Vorahnung davon, wie es wére, ihnen gewach-
sen zu sein. Weil alles problematisch wurde, ist auch
alles irgendwie egal.« (S. 17) Dies ist die Haltung des
Menschen, der bekennt: Die Lage ist hoffnungslos, aber
nicht ernst.
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Epilog

Die Philosophie in dieser Reise von A bis Z begann mit
dem Abbild, dem ersten Versuch, die Wirklichkeit als ein
vom Menschen abgesondertes Objekt zu fassen. Dieses
Objekt verlieB im Moment des Entstehens die menschli-
che Verfiigungsgewalt. Es machte sich selbstindig. Dem
Denker geht es wie dem sagenhaften Pygmalion, der sich
in eine von ihm geschaffene Statue verliebt und sie ehe-
licht, nachdem ihr Venus Leben eingehaucht hatte. Das
Denken, das der Mensch fiir sich entwickelt hatte, fiihrt
ein Eigenleben, es entwindet sich immer wieder der
menschlichen Gewalt. Auch die Natur widersetzte sich
seinem Willen. Und doch will der Mensch herrschen.
Aber der Konflikt zwischen Menschengeschlecht und
Gottheit war von Anfang an vorgezeichnet. Die ethische
Grundfrage nach Gut und Bose trieb den Menschen aus
dem Paradies der Schuldunfdhigkeit. Er nahm es auf sich,
zu suchen und zu irren. Und daraus baute er sich immer
kunstvollere Denkgebilde. Sein Suchen ging in verschie-
dene Richtungen: Er suchte nach dem Beginn der Welt
aus der gottlichen Hand und erlebte dabei mythologische
und religiose Wahrheiten. Die andere Richtung zielte auf
die Beherrschung der Natur. Dabei vervollkommnete er
nicht nur seine materiellen, sondern auch seine Denk-
werkzeuge und ihre Anwendung. Dies geschah tiber Jahr-
tausende in einem langen evolutiondren ProzeB.

Aber vielleicht nur ein einziges Mal gelang eine Explosion
des Denkens. Das war, als die griechischen Denker sich
aus alten mythologischen Strukturen befreiten und einen
bis dahin in dieser Form nicht vorstellbaren Zugang zum
abstrakten Denken fanden. Die Griechen vollendeten
etwas, was ihre geistigen Vorgédnger (z. B. die Phonizier)
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begonnen hatten. Unser heutiges Denken wére ohne die
griechische Klassik und ihre romische Uberlieferung in
dieser Form nicht méglich geworden. Wenn man jedoch
die Zeugnisse der griechischen Philosophie wirklich ver-
stehen will, dann muf3 man immer sich dariiber im klaren
sein, daf} ihr Versuch, die Welt zu begreifen, einen geord-
neten Kosmos voraussetzte. Natur und Geist flieBen aus
einer einheitlichen Quelle, man kann sie nicht getrennt
betrachten. Etwas anderes hatten auch die Mythen nicht
berichtet. Bis in die Zeit der Renaissance und teilweise
noch dariiber hinaus war Philosophie in beiden auseinan-
derstrebenden Reichen beheimatet, sie tiberbriickte die
Suche nach Gott und die nach Naturbeherrschung. Die
Untrennbarkeit der Weltsicht war fiir die Denker Exi-
stenzgrundlage. Dafiir haben sie gekdmpft und teilweise
mit ihrem Leben bezahlt. Sokrates wurde zum Trinken
des Schierlingsbechers gezwungen, Meister Eckeharts
Lehren wurden von der pépstlichen Kurie verurteilt, Gali-
lei wurde zum Widerruf gezwungen, Giordano Bruno
starb fiir seine Philosophie auf dem Scheiterhaufen,
gegen Spinoza wurde von seinen jiidischen Glaubensbrii-
dern ein Bannfluch verhingt...

Mit der Vertiefung des Grabens zwischen Geist und
Natur, spitestens seit der Aufklarung muf sich jedoch die
Philosophie zunehmend auf eine mehr oder weniger neu-
trale und profane Schiedsrichterrolle beschranken. Wahr-
heiten, um die man einst gerungen und gekdmpft hatte,
wurden verfiigbare Handelsmasse. Wenn in einer kultu-
rellen Spétzeit der Eindruck entsteht, alles Wesentliche
sei schon gedacht und gesagt, und es hinge ja schlieBlich
nicht alles von solchen Lehren ab, dann bedeutet dies
natiirlich noch lange nicht, daB die Produktion philoso-
phischer Werke aufhdrt. Doch sie bekommen eine neue
Qualitit. Die Liebe zur Weisheit und das Ringen um
Wahrheit kann sich in ein immer komplizierter werden-

304



des sophistisches Gesellschaftsspiel um Teilweisheiten
verwandeln. Es geht von der Annahme aus, jeder kdnnte
alles wissen. Zwar ist dieses Wissen nicht aktuell in den
Kopfen verfiigbar, weil die geistige Kapazitit des einzel-
nen Menschen nicht oder nur minimal wichst im Ver-
gleich zur Produktion von Wissen. Aber die Einsicht der
Denker, alles was an Wissen produziert wird, konnte von
jedem jederzeit abrufbar werden, muf3 ihre mentale Be-
findlichkeit beeinflussen. Sie konnen nicht mehr so tun,
als ob die Vermittlung von Weisheit und Wissen von ih-
rer personlichen Ausstrahlung abhinge. Wer aber in der
Uberzeugung lebt (und dementsprechend schreibt), seine
Weisheit gehe allenfalls noch die Bibliotheken, Daten-
banken oder einige Fachkollegen an, die ja sowieso auch
schon ldngst alles zu wissen glauben, der ist nicht mehr
bereit, seine Existenz dafiir aufs Spiel zu setzen. Er
braucht sich auch nicht vor denen verantwortlich zu fiih-
len, deren Denken nicht von einem materialistischen
Konsens geprégt ist. So kann es dann passieren, dal} z. B.
ein Philosoph auf einem Kongre3 seine Fachkollegen
dariiber belehrt, die philosophischen Leib-Seele-Be-
trachtungen seien nur ein »romantisches Geschwétz« -
ungeachtet der Tatsache, dal man sich dariiber seit
2500 Jahren sehr ernste und - im Gegensatz zu diesem
»Gelehrten« - nicht zynische Gedanken gemacht hat. Die
Verachtung dessen, was unser Denken seit Jahrtausenden
gepragt hat, ist ein Symptom einer Zeit, die geistig am
Ende ist.

Aus der Heiligkeit des Abbilds wird die Beliebigkeit des-
sen, was in Fachkreisen marktgéngig ist. Der Zyniker
weil} das, ist jedoch nicht bereit oder in der Lage, dies zu
dndern. Und so steht Zynismus am Ende der Philosophie.
Zynismus erzeugt weder Impulse noch Aufbruchstim-
mung, er vernichtet sie. Aus ihm geht nichts hervor.

Dieses Ende muf3 nicht zeitlich zu verstehen sein. Aus
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dem Humus einer zerfallenen Ordnung kann jederzeit
wieder Neues erwachsen. Dazu braucht es generative
Krifte. Sie konnen in Menschen entstehen, die das Stau-
nen iliber die Schopfung am eigenen Leib erfahren haben.
Sie suchen auf neuen Wegen nach einem neuen Abbild
der Welt. Nur das Neue kann begeistern. Vielleicht trigt
es zeitlose Ziige, die sich aus dem immer von neuem mif-
lingenden und doch hoffnungsvollen Streben ergeben,
Gott dhnlich zu werden.

306



Literatur

ADORNO, THEODOR W.: Eingriffe - Neun kritische Modelle, Frank-
furt am Main 1963

-: Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 1970

Das dgyptische Totenbuch, {iibersetzt und kommentiert von
Gregoire Kolpaktchy, Bern-Miinchen 1970

ANDREAE, JOHANN VALENTIN: Christianopolis (1619), aus dem Lat.
von Wolfgang Biesterfeld, Stuttgart 1975

Apokryphe Bibel - Die verborgenen Biicher der Bibel, heraus-
gegeben von Erich Weidinger, Augsburg 1991

ARISTOTELES: Hauptwerke, iibersetzt und eingeleitet von Wil-
helm Nestle, 8. Aufl., Stuttgart 1977

-: Die Nikomachische Ethik, deutsch von Olof Gigon, Ziirich
und Miinchen 1967

AUGUSTINUS, AURELIUS: Bekenntnisse, deutsch von Wilhelm
Timme, Ziirich 1950, 1958

-2 Vom Gottesstaat (De civitate dei), deutsch von Wilhelm
Timme, Ziirich 1955, 1977

BERKELEY, GEORGE: The Principles of Human Knowledge (1710),
London 1962

Die Bhagavadgita - Sanskrittext mit Einleitung und Kommentar
von S. Radakrishnan, deutsch von Siegfried Lienhard, Baden-
Baden o. J.

BLOCK, ERNST: Geist der Utopie (1918/23), Frankfurt am Main
1964

- Das Prinzip Hoffnung (1942/49), zit. nach Freiheit und Ord-
nung (ausgew. Schriften), Frankfurt am Main 1972

BRUNO, GIORDANO: Von der Ursache, dem Prinzip und dem Einen
(1584), deutsch von Adolf Lasson, 6. verbesserte Auflage,
Hamburg 1983

-: Uber das Unendliche, das Universum und die Welten (1584),
deutsch von Christiane Schultz, Stuttgart 1994

Buddhistische Grundtexe, {iibersetzt und herausgegeben von
Helmuth von Glasenapp, Diisseldorf-KoIn 1956

307



CAMUS, ALBERT: Der Mythos von Sisyphos (1942), deutsch von
H. G. Brenner und W. Rasch, Diisseldorf 1956
-: Die Pest, deutsch von Guido C. Meister, Hamburg 1950
CHARGAFF, ERWIN: Bemerkungen. Stuttgart 1981

DARWIN, CHARLES: Die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl (1859), deutsch von Carl W. Neumann, Stuttgart
1963
DESCARTES, RENE: Philosophische Schriften, Hamburg 1996

DIDEROT, DENIS: Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, Berlin und Wei-
mar 1989

VON DITFURTH, HoiMAR (Herausgeber): Information iiber Infor-
mation - Starnberger Gespréiche 1968, Hamburg 1969

DSCHUANG Dsi: Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland, aus
dem Chinesischen iibertragen und erldutert von Richard Wil-
helm, Diisseldorf-K6In 1969

DURR, HANS-PETER (Hrsg.) Physik und Transzendenz, Bern-Miin-
chen-Wien 1986

DURRENMATT, FRIEDRICH: Philosophie und Naturwissenschaft,
Ziirich 1988

ECCLES, JOHN C. und DANIEL N. ROBINSON: Das Wunder des
Menschseins - Gehirn und Geist, deutsch von Agnes und
Peter Lons, Miinchen 1985

MEISTER ECKEHART: Deutsche Predigten und Traktate, herausge-
geben und {ibertragen von Josef Quint, Miinchen 1963
die Edda: Ubertragen von Felix Genzmer, Jena 1933

EINSTEIN, ALBERT und MAX BORN: Briefwechsel 1916-1955, Miin-
chen 1969
-: Mein Weltbild, Ziirich o. J.

EPIKUR: Philosophie der Freude, ausgewéhlt und iibersetzt von
Johannes Mewaldt, Stuttgart 1973
ESSLER, WILHELM K.: Einfithrung in die Logik, Stuttgart 1966

FEUERBACH, LUDWIG: Anthropologischer Materialismus, Ausge-
wihlte Schriften, Frankfurt-Berlin-Wien 1985

-2 Das Wesen der Religion (1845), herausgegeben und eingelei-
tet von Albert Esser, Heidelberg 1983

308



FICHTE, JOHANN GOTTLIEB: Die Bestimmung des Menschen
(1800), Berlin 1924
-: Werke, ausgew. und eingeleitet von Franz Gottwald, Berlin
1924
VON FOERSTER, HEINZ: Das Konstruieren einer Wirklichkeit. In
Paul Watzlawick: Die erfundene Wirklichkeit, S. 39 ff.
FRANKL, VIKTOR E.: Im Anfang war der Sinn, Wien 1982
-2 Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn, Neuausgabe,
Miinchen 1985
FREUD, SIGMUND: Zur Psychopathologie des Alltagslebens, Frank-
furt am Main 1954
-: Kulturtheoretische Schriften, Frankfurt am Main 1974

GEROK, WOLFGANG u.a. (Herausgeber): Ordnung und Chaos in
der unbelebten und belebten Natur, Stuttgart 1989

GOETHE, JOHANN WOLFGANG: Naturwissenschaftliche Schriften,
Herausgegeben von Rudolf Steiner, 3. Aufl., Bern 1949

GROF, STANISLAV: Das Abenteuer der Selbstentdeckung, deutsch
von Wolfgang Stifter, Miinchen 1987

GULYGA, ARSENTI: Die klassische deutsche Philosophie, deutsch

von Wladislaw Hedeier u.a., Leipzig 1990

HAWKING, STEPHEN W.: Eine kurze Geschichte der Zeit - Die
Suche nach der Urkraft des Universums, deutsch von Hainer
Kober, Reinbek bei Hamburg 1988

-: Einsteins Traum - Expeditionen an die Grenzen der Raum-
zeit, deutsch von Hainer Kober, Reinbek bei Hamburg 1993

HEGEL, GEORG WILHELM FRIEDRICH: Werke (in 20 Banden) Frank-
furt am Main 1986
HEIDEGGER, MARTIN: Sein und Zeit (1926), Tiibingen 1968

HEISENBERG, MARTIN: Uber Universalien der Wahrnehmung und
ihre genetischen Grundlagen. Mannheimer Forum 89/90,
Miinchen 1990, S. 11 ff.

HEISENBERG, WERNER: Physik und Philosophie, Stuttgart 1959

- Der Teil und das Ganze - Gespriche im Umkreis der Atom-
physik, Miinchen 1969

HERRIGEL, EUGEN: Zen in der Kunst des BogenschieBens, Bern
und Miinchen 1953

309



HOBBES, THOMAS: Leviathan (1651), London 1968

-: Leviathan, deutsch von Jakob Peter Mayer, Stuttgart 1970
HORKHEIMER, MAX: Zur Kritik der instrumenteilen Vernunft, Ge-
sammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt am Main 1991

HUME, DAVID: A Treatise of Human Nature (1739), London 1969

JASPERS, KARL: Der philosophische Glaube (1947), Miinchen
1974
-: Einfithrung in die Philosophie, Miinchen 1955
-: Existenzphilosophie, Berlin 1956

-2 Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
Miinchen 1962

-2 Schicksal und Wille - Autobiographische Schriften, Miinchen
1967

JEANS, JAMES: In unerforschtes Gebiet, in: Diirr, Hans-Peter
(Hrsg.), Physik und Transzendenz, Bern-Miinchen-Wien 1986

JONAS, HANS: Philosophische Untersuchungen und metaphysi-
sche Vermutungen, Frankfurt am Main und Leipzig 1992
-: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt am Main 1979
JUNG, CARL GUSTAV: Mensch und Seele, ausgewahlt und heraus-
gegeben von Jolande Jacobi, Olten 1971

-: FErinnerungen, Triume und Gedanken, aufgezeichnet und
herausgegeben von Aniela Jaffo, Olten 1971

KANT, IMMANUEL: Gesammelte Schriften, hrsg. von der Konigl.
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902/10

KEPLER, JOHANNES: Kosmische Harmonie (Harmonices mundi
1619), herausgegeben von W. Harburger, Leipzig 1925

KIERKEGAARD, SOREN: Philosophische Brosamen und Unwissen-
schaftliche Nachschrift (1844/46), Miinchen 1976

-: Einlibung im Christentum und anderes, herausgegeben von
Walter Rest, Miinchen 1977

LAO TSE: Tao-Te-King, deutsch von Wolfgang Kopp, Interlaken
1992
-: Taoteking, deutsch von Richard Wilhelm, Diisseldorf-Koln
1978
LEIBNIZ, GOTTFRIED WILHELM: Philosophische Schriften,
herausge-

310



geben und iibersetzt von Hans Heinz Holz u.a., Frankfurt am
Main 1965

: Die Hauptwerke, Zusammengefafit und {iibertragen von Ger-
hard Kriiger, Stuttgart 1949

: Uber den ersten Ursprung der Dinge (1697) in Fiinf Schriften
zur Logik und Metaphysik, iibersetzt und hrsg. von Herbert
Herring, Stuttgart 1966

LENK, HANS: Kritik der kleinen Vernunft (TB-Ausgabe), Frank-

furt am Main 1990

LEVI-STRAUSS, CLAUDE: Strukturale Anthropologie I/II, deutsch

von Hans Naumann, Frankfurt am Main 1967

: Mythos und Bedeutung, deutsch von Brigitte Luchesi, Frank-
furt am Main 1980

: Das Nahe und das Ferne, Eine Autobiographie in Gespri-
chen, deutsch von Hans-Horst Henschen, Frankfurt am Main
1989

LICHTENBERG, GEORG CHRISTOPH: Schriften und Briefe, herausge-

geben von Wolfgang Promies, Miinchen 1968. (Aus den Su-
delbiichern wird nach Heft und Textnummern zitiert)

LOCKE, JOHN: An Essay Concerning Human Understanding

(1690), London-Melbourne 1976

LORENZ, KONRAD: Die Riickseite des Spiegels - Versuch einer

Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen-Ziirich

1973

-: Das sogenannte Bose - zur Naturgeschichte der Aggression,
Wien 1963

LUTHER, MARTIN: Werke, Weimar 1883 ff.

MARC AUREL: Selbstbetrachtungen, deutsch von Wilhelm Ca-
pelle, Stuttgart 1973

MARX, KARL: Kritik des Hegeischen Staatsrechts (1843),

Stuttgart

1973

: und Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei

(1948), Stuttgart 1969

MELANCHTHON, PHILIPP: Glaube und Bildung, Texte zum christli-

chen Humanismus, Lateinisch und Deutsch, iibers, v. Giinter
R. Schmidt, Stuttgart 1989
MONOD, JACQUES: Zufall und Notwendigkeit - Philosophische

311



Fragen der modernen Biologie (1970), dt. von Friedrich
Griese, Miinchen 1975

MORUS, THOMAS: Utopia 1516, deutsch von Gerhard Ritter, Stutt-
gart 1964

Mystische Dichtung aus sieben Jahrhunderten, gesammelt,
iibertragen und eingeleitet von Friedrich Schulze Maizier,
Leipzig 1925

NIETZSCHE, FRIEDRICH: Werke in drei Bénden, hrsg. von Karl
Schlechta, Miinchen-Wien 1973

NOVALIS, Werke in zwei Banden, herausgegeben von Rolf

Toman, K6ln 1996

OCKHAM, WILHELM VON: Texte zur Theorie der Erkenntnis und
der Wissenschaft Lateinisch und Deutsch, iibers, von Ruedi
Imbach, Stuttgart 1984

ORTEGA Y GASSET, JOSE: Das Wesen geschichtlicher Krisen
(1942), deutsch von Gerhard Lepiorz, Stuttgart 1951

-: Die Vertreibung des Menschen aus der Kunst, Auswahl aus
dem Werk, deutsch von Helene Weyl u.a., Miinchen 1964

PASCAL, BLAISE: CEuvres completes, Paris 1954
-t Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstinde

(Pensoes), deutsch von Ewald Wasmuth, Frankfurt am Main

1987

-: Gedanken (Pensees), deutsch von Wolfgang Riittenauer,
Birsfelden, Basel o. J.

Patanjali: Die Wurzeln des Yoga, hrsg. und deutsch von Bettina
Baumer, Bern-Miinchen-Wien 1976

PEAT, F. DAVID: Synchronizitét - Die verborgene Ordnung,

deutsch von Gerhard Geerdts, Bern-Miinchen-Wien 1989

-: Der Stein der Weisen - Chaos und verborgene Weltordnung,
deutsch von Hainer Kober, Miinchen 1994

PLATON: Samtliche Werke, Jubildumsausgabe, iibertragen von
Rudolf Rufener, Ziirich und Miinchen 1974

POPPER, KARL R.: Objektive Erkenntnis (Objective Knowledge

1972), deutsch von Hermann Vetter in Abstimmung mit dem

Autor, Hamburg 1973

312



PORTMANN, ADOLF: Biologie und Geist (1956), Frankfurt am Main
1973

RITCHEU, JUKI: Wenn die Wale fortziehen, deutsch von Eveline
Passet, Ziirich 1995

ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: Kulturkritische und politische Schrif-
ten, Berlin 1989

RUSSEL, BERTRAND: Probleme der Philosophie (The Problems of
Philosophy 1912), deutsch von Eberhard Bubser, Frankfurt
am Main 1967

-: Philosophie - die Entwicklung meines Denkens (1959),
deutsch von Eberhard Bubser, Frankfurt am Main 1988

DE SAINT-EXUPERY, ANTOINE: Wind, Sand und Sterne (Terre des
Hommes), deutsch von Henrik Becker, Diisseldorf 1953

SARTRE, JEAN PAUL: Das Sein und das Nichts - Versuch einer pha-
nomenologischen Ontologie (L'Etre et le Neant 1943),
deutsch von Justus Streller u.a., Reinbek 1962

SCALIGERO, MASSIMO: Die Logik als Widersacher des Menschen -
Der Mythos der Wissenschaft und der Weg des Denkens,
deutsch von Georg Friedrich Schulz, Stuttgart 1991

SCHELLING, FRIEDRICH WILHELM JOSEPH: Werke in 6 Bd. und 6 Er-
gidnzungsbd. Hrsg. von Manfred Schréter (»Miinchener Ju-
bildumsdruck« 1927), 3. Aufl. 1979

SCHILLER, FRIEDRICH: Werke in 14 Bd. Hrsg. von Ludwig Beller-
mann, Leipzig und Wien 1895

SCHLEIERMACHER,  FRIEDRICH: Uber die Religion - Reden an
die Gebildeten unter ihren Verdchtern (1799), Gottingen
1899

SCHOPENHAUER, ARTHUR: Werke in fiinf Banden. Hrsg. von Lud-
ger Liitkehaus, Ziirich 1988

-: Metaphysik der Sitten: Aus dem handschriftlichen Nach-
laB, hrsg. und eingeleitet von Volker Spierling, Miinchen
1985

SCHRODINGER, ERWIN: Mein Leben, meine Weltansicht, Wien-
Hamburg 1985

SCHWEITZER, ALBERT: Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Le-
ben - Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten, Miinchen 1966

313



-: Die Weltanschauung der indischen Denker - Mystik und
Ethik, Miinchen 1965

SENECA: Vom gliickseligen Leben, Auswahl aus seinen Schriften,

Stuttgart 1974

SENG-TS'AN: Die Meif3elschrift vom Glauben an den Geist, mit Er-

lauterungen von Morinaga Roshi; deutsch von Ursula Jarand,
Bern-Miinchen-Wien 1991

SHANKARA: Das Kleinod der Unterscheidung (Viveka-chuda-

mani), aus dem Amerikanischen von Ursula von Mangoldt,
Bern-Miinchen 1981

SHELDRAKE, RUPERT: Das Gedéchtnis der Natur - Das Geheimnis

der Entstehung der Formen in der Natur (The Presence of the
Fast), deutsch von Jochen Eggert, Bern-Miinchen-Wien 1990

SHIBAYAMA, ZENKEI: Quellen des Zen - die Koans des Meister

Mumon, deutsch von Margret Meilwes, Bern-Miinchen-Wien
1976

SLOTERDUK, PETER: Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am
Main 1983

SPINOZA: Die Ethik (Ethica ordine geometrico demonstrata,
1677), Stuttgart 1976

STREICHER, WOLFGANG: Konstruktion, St. Michael 1982

Theologia deutsch - Eine Grundschrift deutscher Mystik, hrsg.
von Gerhard Wehr, Freiburg i. Br. 1980

TIPLER, FRANK J.: Die Physik der Unsterblichkeit, deutsch von

Inge Leipold und Barbara Schaden, Miinchen 1994

Upanishaden - Die Geheimlehre der Inder, libertragen und ein-
geleitet von Alfred Hildebrandt, Diisseldorf-K6ln 1977

VOLTAIRE: Samtliche Romane und Erzdhlungen, deutsch von
Liselotte Ronte und Walter Widmer, Miinchen 1969

-: Handbuch der Vernunft, zusammengestellt von Laurenz
Wiedner, Miinchen 1979

Die  Vorsokratiker Griechisch/Deutsch, iibersetzt von Jaap
Mansfeld, Stuttgart 1987

Die Vorsokratiker, iibersetzt von Wilhelm Capelle (1935), Stutt-
gart 1968

314



WALSH, ROGER N. u.a. (Herausgeber): Psychologie in der Wende
(Beyond Ego), deutsch von Jochen Eggert, Bern-Miinchen-
Wien 1980

WATZLAWICK, PAUL: Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Miinchen-
Ziirich 1978

- Hrsg: Die erfundene Wirklichkeit, Beitrdge zum Konstrukti-
vismus, Miinchen-Ziirich 1984
WEBER, MAX: Wissenschaft als Beruf (1917), Stuttgart 1995

WEIZENBAUM, JOSEPH: Die Macht der Computer und die Ohn-
macht der Vernunft, deutsch von Udo Rennert, Frankfurt am
Main 1978

WILBER, KEN, Hrsg.: Das holographische Weltbild, deutsch von
Erwin Schuhmacher, Bern-Miinchen-Wien 1986

-: Eros Kosmos Logos, deutsch von Jochen Eggert u.a., Frank-
furt am Main 1996

WITTGENSTEIN, LUDWIG: Tractatus logico-philosophicus. Logisch-
philosophische Abhandlung (1918), Frankfurt am Main 1960
-: Uber GewiBheit, Frankfurt am Main 1970
-: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1971
-1 Vermischte Bemerkungen, Frankfurt am Main 1977

Yijing (I Ging) Das Buch der Wandlungen - entschliisselt und
iibersetzt von Frank Fiedeler, Miinchen 1996

315



	Titel
	Eine Reise durch das menschliche Denken
	Abbild
	Abstraktion
	Affe
	Analogie
	An sich
	a priori
	Aufklärung
	Axiom
	Bedeutung
	Begriff
	Beweis
	Bewußtsein
	Biologie
	Chaos
	Charakter
	Dämon
	Definition
	Denken
	Dialektik
	Dualismus
	Dummheit
	Empirismus
	Entelechie
	Entropie
	Erfahrung - Erkenntnis - Erleuchtung
	Esel
	Ethik
	Evolution
	Existenzphilosophie
	Freiheit
	Ganzheit
	Geist
	Geschichte
	Gesetz
	Glaube
	Glück
	Gott
	Harmonie
	Himmel
	Höhle
	Human
	Humor
	Hypothese
	Ich
	Idee, Idealismus
	Identität
	Individuum
	Induktion - Deduktion
	Information
	Intuition
	Irrtum
	Katze
	Kausalität
	Kreter
	Kunst
	Leben
	Liebe
	Logik
	Logos
	Materie
	Metaphysik
	Moral
	Mystik
	Mythologie
	Natur
	Nominalismus
	Ontologie
	Ordnung
	Organ
	Pantheismus
	Paradigma
	Philosophie
	Positivismus
	Ratio
	Raum
	Rechenmaschine
	Religion
	Schicksal
	Seele
	Selbst
	Sinn
	Sophist
	Spiel
	Sprache
	Staat
	Stein der Weisen
	Stoa
	Struktur
	Tao
	Transzendenz
	Unsinn
	Utopie
	Wahrheit
	Weisheit
	Wille
	Winker
	Wirklichkeit
	Wissenschaft
	Yin und Yang
	Yoga
	Zen
	Zufall
	Zukunft
	Zweifel
	Zynismus
	Epilog
	Literatur

