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ERSTER TEIL

GRIECHISCHE PHILOSOPHIE
[Fortsetzung]

ERSTER ABSCHNITT

VON THALES BIS ARISTOTELES
[Fortsetzung]

DRITTES KAPITEL
PLATON UND ARISTOTELES

Dies ist Ausbildung zur Wissenschaft, und ndher des sokratischen
Standpunkts zur Wissenschaftlichkeit. Mit Platon fangt die philosophi-
sche Wissenschaft als Wissenschatft an.
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A. Philosophie des Platon

Platon gehort auch zu den Sokratikern. Er ist der berihmteste der
Freunde und Zuhoérer des Sokrates, und der das Prinzip des Sokrates,
dal? das Wesen im Bewul3tsein, Wesen des Bewul3tseins ist, in seiner
Wabhrheit auffal3te: dafd das Absolute im Gedanken und alle Realitat der
Gedanke ist, - nicht der einseitige Gedanke oder in dem Sinne des
schlechten Idealismus, nach welchem der Gedanke wieder auf eine
Seite tritt und sich als bewul3ter Gedanke fal3t und der Realitat gegen-
uberstellt, sondern der Gedanke, der in einer Einheit ebensowohl Reali-
tat als Denken ist, der Begriff und seine Realitat in der Bewegung der
Wissenschatft, - Idee eines wissenschaftlichen Ganzen. Das Recht des
selbstbewul3ten Denkens, das Sokrates zum Prinzip erhoben hatte, dies
blol3 abstrakte Recht erweiterte Platon zum Gebiete der Wissenschatft.
Er verliel3 den engen Gesichtspunkt, in welchem Sokrates den an und
fur sich seienden Gedanken aufgefal3t hatte, ndmlich als Wesen und
Zweck fur den selbstbewul3ten Willen, und erfal3te denselben als das
Wesen des Universums. Er hat dem Prinzip Ausdehnung gegeben und
die Weise der Konstruierung, Ableitung des Prinzips, wenn seine Dar-
stellung auch nicht wissenschatftlich ist.
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Eins der schdonsten Geschenke, welche uns das Schicksal aus dem
Altertum aufbewahrt, sind ohne Zweifel die Platonischen Werke. Seine
Philosophie aber, die in ihnen nicht eigentlich in systematischer Form
vorgetragen ist, daraus darzustellen, ist nicht so sehr durch sie selbst
erschwert als dadurch, daf3 diese Philosophie von verschiedenen Zeiten
verschieden aufgefal3t worden, besonders aber von den plumpen Han-
den neuerer Zeiten vielfach betastet worden ist, die ihre rohen Vorstel-
lungen entweder da hineingetragen. unvermogend das Geistige geistig
zu fassen, oder dasjenige fur das Wesentliche und Merkwdirdigste in
Platons Philosophie angesehen, was in der Tat der Philosophie nicht
angehort, sondern der Vorstellungsweise. Eigentlich aber erschwert nur
Unkenntnis der Philosophie die Auffassung der Platonischen Philoso-
phie.

Platon ist eins von den welthistorischen Individuen, seine Philosophie
eine von den welthistorischen Existenzen, die von ihrer Entstehung an
auf alle folgende Zeiten fir die Bildung und Entwicklung des Geistes den
bedeutendsten Einflul3 gehabt haben; die christliche Religion, die dies
hohe Prinzip in sich enthalt, ist zu dieser Organisation des Vernunftigen,
zu diesem Reiche des Ubersinnlichen geworden durch den groRen
Anfang, den Platon schon gemacht hatte. Das Eigentimliche der Plato-
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nischen Philosophie ist die Richtung auf die intellektuelle, Gbersinnliche
Welt, die Erhebung des Bewul3tseins in das geistige Reich, so dal3 das
Intellektuelle die Gestalt von Ubersinnlichem, von Geistigem, was dem
Denken angehort, erhalt, dal3 es in dieser Gestalt fiir das Bewul3tsein
die Wichtigkeit bekommt, in das Bewul3tsein eingefihrt wird und das
Bewul3tsein einen festen Ful3 in diesem Boden fal3t. Die christliche
Religion hat dann das Prinzip der Bestimmung des Menschen zur Selig-
keit - oder dal3 sein inneres geistiges Wesen sein wahrhaftes Wesen ist
- in ihrer eigentimlichen Weise zum allgemeinen Prinzip gemacht. Aber
dal3 dies Prinzip organisiert ist zu einer geistigen Welt, daran hat Platon
und seine Philosophie den grof3ten Teil gehabt.

Vorher haben wir seiner Lebensumstédnde zu erwdhnen. ,Platon war
ein Athener, wurde im 3. Jahre der 87. Olympiade oder nach Dodwell Ol.
87, 4 (429 v. Chr. Geburt) zu Anfang des Peloponnesischen Krieges
geboren, in dem Jahre, in welchem Perikles starb.“ Er war 39 oder 40
Jahre junger als Sokrates. ,Sein Vater Ariston leitete sein Geschlecht
von Kodros her; seine Mutter Periktione stammte von Solon ab.“ Der
Vatersbruder von seiner Mutter war jener berihmte Kritias (bei dieser
Gelegenheit zu erwdhnen), der ebenfalls mit Sokrates eine Zeitlang
umgegangen war, und ,einer der 30 Tyrannen Athens®, der talentvollste,
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geistreichste, daher auch der gefahrlichste und verhaldteste unter
ihnen.? Dem Sokrates wurde dies besonders sehr iibelgenommen und
zum Vorwurf gemacht, dal3 er solche Schuler wie ihn und Alkibiades
gehabt, die Athen durch ihren Leichtsinn fast an den Rand des Verder-
bens brachten. Denn wenn er sich in die Erziehung einmischte, die
andere ihren Kindern gaben, so war man zur Forderung berechtigt, daf3
das nicht troge, was er zur Bildung der Jinglinge tun wollte. Kritias wird
mit dem Kyrenaiker Theodoros und dem Diagoras aus Melos gewohnlich
von den Alten als Gottesleugner aufgefiihrt. Sextus Empirikus hat ein
hiibsches Fragment aus einem seiner Gedichte.?

Platon nun, aus diesem vornehmen Geschlechte entsprossen (die
Mittel seiner Bildung fehlten nicht), erhielt durch die angesehensten
Sophisten eine Erziehung, die in ihm alle Geschicklichkeiten tbte, die fir
einen Athener gemal3 geachtet wurden. ,Er erhielt erst spater von sei-
nem Lehrer den Namen Platon; in seiner Familie hield er Aristokles.
Einige schreiben seinen Namen der Breite seiner Stirn, andere dem
Reichtum und der Breite seiner Rede, andere der Wohlgestalt, Breite
seiner Figur zu. In seiner Jugend kultivierte er die Dichtkunst und
schrieb Tragddien® (wie auch wohl bei uns die jungen Dichter mit Trago-
dien anfangen), ,Dithyramben und Gesange“ (u€An, Lieder, Elegien,
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Epigramme).? Von den letzten sind uns in der griechischen Anthologie
noch verschiedene aufbehalten, die auf seine verschiedenen Geliebten
gehen; unter anderen ein bekanntes an einen Aster (Stern), einen seiner
besten Freunde, das einen artigen Einfall enthalt:

Nach den Sternen blickst du, mein Aster, o mécht’ ich der Himmel
Werden, um auf dich mit so viel Augen zu sehn.?

Ein Gedanke, der sich auch bei Shakespeare in Romeo und Julia findet.
Er dachte Ubrigens in seiner Jugend nicht anders, als sich den Staats-
geschaften zu widmen.® Er wurde von seinem Vater bald zu Sokrates
gebracht. ,Es wird erzahlt, dal3 Sokrates die Nacht vorher getraumt
habe, er habe einen jungen Schwan auf seinen Knien sitzen, dessen
Fligel schnell gewachsen und der jetzt aufgeflogen sei* (zum Himmel)
,mit den lieblichsten Gesangen.*® Uberhaupt erwahnen die Alten vieler
solcher Zlge, die die hohe Verehrung und Liebe beurkunden, die seiner
stillen GroR3e, seiner Erhabenheit in der héchsten Einfachheit und Lieb-
lichkeit von seinen Zeitgenossen und den Spateren zuteil geworden und
ihm den Namen des Gottlichen gegeben hat. Sokrates’ Umgang und
Weisheit konnte Platon nicht gentigen. Er beschéftigte sich noch mit den
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alteren Philosophen, vornehmlich dem Heraklit. Aristoteles gibt an”, daR
er, schon ehe er zu Sokrates gekommen, mit Kratylos umgegangen und
in die Heraklitische Lehre eingeweiht [worden sei]. Er studierte auch die
Eleaten und insbesondere die Pythagoreer und hatte Umgang mit den
berihmtesten Sophisten. Nachdem er sich so in die Philosophie vertieft
hatte, verlor er das Interesse an Staatsangelegenheiten, entsagte den-
selben ganzlich und widmete sich ganz den Wissenschaften. Seine
Pflicht des Kriegsdienstes als Athenienser erflillte er wie Sokrates; er
soll drei Feldziige mitgemacht haben.?

Nach der Hinrichtung des Sokrates floh er wie viele andere Philoso-
phen aus Athen und begab sich, wie schon erwdhnt, zu Euklid nach
Megara. (Acht Jahre hatte er mit Sokrates Umgang, vom 20. Jahre an.)
Von Megara ging er dann bald auf Reisen, zuerst nach Kyrene in Afrika,
wo er sich besonders auf Mathematik unter Anleitung des beriihmten
Mathematikers Theodoros legte, den er auch in mehreren seiner Dialoge
als mitsprechende Person einfuhrt. Platon selbst brachte es in der
Mathematik bald zu hoher Fertigkeit. Es wird ihm die Lésung des de-
lischen oder delphischen Problems zugeschrieben, das vom Orakel
aufgegeben wurde und sich ahnlich dem Pythagoreischen Lehrsatze auf
den Kubus bezieht, namlich die Verzeichnung einer Linie anzugeben,
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deren Kubus gleich sei der Summe von zwei gegebenen Kubis. Dieses
erfordert Konstruktion durch zwei Kurven. Bemerkenswert ist, welche Art
von Aufgaben die Orakel jetzt gemacht haben. Es war bei einer Seuche,
wo man sich an das Orakel wandte, und da gab es diese ganz wissen-
schaftliche Aufgabe; es ist eine Veranderung im Geiste der Orakel, die
hdchst merkwiirdig ist. Von Kyrene ging Platon nach Agypten, vorziiglich
aber bald darauf nach Grof3griechenland, wo er teils die Pythagoreer der
damaligen Zeit, Archytas von Tarent, den berihmten Mathematiker,
kennenlernte, bei dem er die pythagoreische Philosophie studierte, teils
die Schriften der alteren Pythagoreer um schweres Geld einkaufte. Auf
Sizilien hat er Freundschaft mit Dion geknupft. ,Nach Athen zurlckge-
kehrt, trat er in der Akademie als Lehrer auf, einem Haine oder Spazier-
gange, in dem sich ein Gymnasium befand, sich mit seinen Schulern
unterhaltend. Die Anlage war gemacht zur Ehre des Heros Akademos™;
aber Platon ist der wahre Heros der Akademie geworden, der die alte
Bedeutung des Namens der Akademie verdrangt und den Heros verdun-
kelt hat, damit dieser unter Platons Schutz, der sich an seine Stelle
setzte, auf die Nachwelt komme.

Seinen Aufenthalt und seine Geschéfte in Athen unterbrach Platon
durch ein dreimaliges Reisen nach Sizilien, - zu Dionysios dem Jiinge-
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ren, dem Herrscher von Syrakus und Sizilien. Das bedeutendste oder
einzige aulRere Verhéltnis, in welches Platon trat, war seine Verbindung
mit Dionysios. Teils die Freundschaft zu Dion, teils besonders hohere
Hoffnungen - durch Dionysios eine wahrhafte Staatsverfassung in die
Wirklichkeit gesetzt zu sehen - zogen ihn in dies Verhaltnis, das aber
nichts Dauerndes erzeugt hat. Dies sieht jetzt - oberflachlich - recht
plausibel aus und ist in hundert politischen Romanen zugrunde gelegt:
Ein junger First, und hinter ihm, neben ihm steht ein weiser Mann, ein
Philosoph, der ihn unterrichtet, inspiriert; dies ist eine Vorstellung, die in
sich hohl ist. Der ndchste Anverwandte des Dionysios, Dion, und andere
angesehene Syrakusaner, Freunde des Dionysios, trugen sich mit der
Hoffnung, dal? Dionysios, den sein Vater sehr ungebildet hatte auf-
wachsen lassen und in den sie den Begriff und Achtung fur Philosophie
gelegt und ihn sehr begierig gemacht hatten, Platon kennenzulernen, -
daR’ Dionysios durch die Bekanntschaft mit Platon sehr viel gewinnen
wurde, dal3 seine noch ungebildete Natur, die nicht bés schien, durch
die Idee des Platon von einer wahrhaften Staatsverfassung so bestimmt
werden wirde, dal3 diese durch ihn in Sizilien zur Realisierung kédme.
Platon lief3 sich hierdurch zu dem schiefen Schritt verleiten, nach Sizilien
zu reisen.’® Dionysios fand viel Gefallen an Platon und faf3te eine solche
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Achtung zu ihm, dafd er winschte, auch von ihm geachtet zu werden.
Allein dies hielt nicht lange aus. Dionysios war eine von den mittelmani-
gen Naturen, die in ihrer Halbheit zwar nach Ruhm und Auszeichnung
streben, die aber keiner Tiefe und keines Ernstes fahig sind, die den
Schein davon haben, die keinen festen Charakter haben, - Charakter der
Halbheit, Wollen und Nichtkénnen, wie heutigentags Ironie auf dem
Theater, einer meint tichtig, vortrefflich zu sein, und ist doch nur ein
Lump. Und damit kann auch nur ein solches Verhaltnis vorgestellt wer-
den. Nur die Halbheit |&R3t sich leiten, aber eben diese Halbheit ist es,
die selbst den Plan zerstort, unmoglich macht, - die Veranlassung zu
solchen Planen gibt und sie zugleich unausfihrbar macht. Es war durch
Platon und Dionysios’ tibrige Umgebung eine Achtung fiir die Wissen-
schaft und Bildung angefacht worden. Seine Teilnahme an der Phi-
losophie war ebenso oberflachlich als seine vielfachen Versuche in der
Dichtkunst. Er wollte alles sein, Dichter, Philosoph, Staatsmann, und
konnte es nicht aushalten, von anderen geleitet zu sein. Er wurde ge-
bildet, ins Tiefere konnte er nicht gebracht werden. Der Unwille brach
aul3erlich aus in Zerfallen der Personlichkeiten gegeneinander. Diony-
sios zerfiel in Mif3helligkeiten mit seinem Verwandten Dion, und Platon
wurde eben darein verwickelt, weil er die Freundschaft mit Dion nicht
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aufgeben wollte und Dionysios nicht sowohl einer Freundschatft, die sich
auf Achtung und einen gemeinsamen ernsten Zweck griindet, fahig war,
als er teils nur persénliche Zuneigung zu Platon gefal3t hatte, teils auch
nur die Eitelkeit ihn an ihn fesselte. Dionysios konnte es jedoch nicht
erlangen, dalf? er sich ihm fest verbinde; er wollte ihn allein besitzen, und
dies war eine Zumutung, die bei Platon keinen Eingang fand. Platon
reiste ab.™ Sie trennten sich und fiihlten doch beide das Bediirfnis, sich
zu vereinigen. Dionysios rief ihn zurlick, um Verséhnung herbeizufihren.
Dionysios konnte es nicht ertragen, sich Platon nicht haben fest verbin-
den zu konnen; vorziglich fand es Dionysios unertraglich, daf Platon
nicht den Dion aufgeben wollte. Platon gab sowohl dem Andringen
seiner Familie, des Dion, als vorziiglich des Archytas und anderer Pytha-
goreer aus Tarent nach, an die sich Dionysios gewendet hatte und die
sich auch fur die Verséhnung des Dionysios mit Dion und Platon inter-
essierten; ja, sie verburgten sich sogar fur seine Sicherheit und Freiheit,
wieder abzureisen. Dionysios konnte die Abwesenheit des Platon eben-
sowenig als seine Anwesenheit vertragen; er fuhlte sich durch die letzte-
re geniert. Es begriindete sich kein tieferes Verhaltnis, das Verhaltnis
war abwechselnd; sie naherten sich wieder und trennten sich von neu-
em. Also auch der dritte Aufenthalt in Sizilien endigte mit Kaltsinnigkeit;
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das Verhaltnis stellte sich nicht her.*? Einmal stieg die Spannung wegen
der Verhéaltnisse mit Dion so hoch, daf3, als Platon aus Unzufriedenheit
uber das Verfahren des Dionysios mit Dion wieder wegreisen wollte,
Dionysios ihm die Gelegenheit dazu benahm und [ihn] zuletzt mit Gewalt
abhalten wollte, Sizilien zu verlassen, bis endlich die Pythagoreer von
Tarent eintraten, den Platon von Dionysios zurtickforderten, seine Abrei-
se durchsetzten und ihn nach Griechenland brachten, wobei auch noch
der Umstand mitwirkte, dal3 Dionysios die lible Nachrede scheute, mit
Platon nicht auf einem guten FuRRe zu stehen.™®

Platons Hoffnungen scheiterten. Es war eine Verirrung Platons, durch
Dionysios die Staatsverfassungen den Forderungen seiner philosophi-
schen Idee anpassen zu wollen. Spater schlug Platon es sogar anderen
Staaten, die sich ausdrucklich an ihn wandten und ihn darum ersuchten,
unter anderen den Bewohnern von Kyrene und den Arkadiern, ab, ihr
Gesetzgeber zu werden. Es war eine Zeit, wo viele griechische Staaten
nicht mehr zurechtzukommen wuf3ten mit ihren Verfassungen, ohne
etwas Neues finden zu kénnen.' Jetzt, in den letzten dreiRig Jahren,
hat man viele Verfassungen gemacht, und jedem Menschen, der sich
viel damit beschaftigt hat, wird es leicht sein, eine solche zu machen.
Aber das Theoretische reicht bei einer Verfassung nicht hin, es sind
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nicht Individuen, die sie machen; es ist ein Goéttliches, Geistiges, was
sich durch die Geschichte macht. Es ist so stark, daf3 der Gedanke
eines Individuums gegen diese Macht des Weltgeistes nichts bedeutet;
und wenn diese Gedanken etwas bedeuten, realisiert werden kdnnen,
so sind sie nichts anderes als das Produkt dieser Macht des allgemei-
nen Geistes. Der Einfall, da3 Platon Gesetzgeber werden sollte, war
dieser Zeit nicht angemessen; Solon, Lykurg waren es, aber in der Zeit
Platons war dies nicht mehr zu machen. Platon lehnte ein weiteres
Einlassen in den Wunsch jener Staaten ab, weil sie nicht in die erste
Bedingung einwilligten, welche er ihnen machte, und diese war die
Aufhebung alles Privateigentums.™ Dies Prinzip werden wir spater noch
betrachten bei seiner praktischen Philosophie.

So geehrt im ganzen und besonders in Athen lebte Platon bis in die
108. Olympiade (348 v. Chr. Geb.). Er starb an seinem Geburtstage bei
einem Hochzeitsschmause im 81. Jahre seines Alters.

Platons Philosophie ist uns in den Schriften, die wir von ihm haben,
hinterlassen. Form und Inhalt sind von gleich anziehender Wichtigkeit.
Beim Studium derselben miissen wir aber wissen, ) was wir in ihnen zu
suchen haben und in ihnen von Philosophie finden kénnen, 3) und eben
damit, was der Platonische Standpunkt nicht leistet, seine Zeit tber-
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haupt nicht leisten kann. So kann es sein, dal3 sie uns sehr unbefriedigt
lassen, das Bediirfnis, mit dem wir zur Philosophie treten, nicht be-
friedigen kdnnen. Es ist besser, sie lassen uns im ganzen unbefriedigt,
als wenn wir sie als das Letzte ansehen wollen. Sein Standpunkt ist
bestimmt und notwendig; man kann aber bei ihm nicht bleiben, noch sich
auf ihn zurlckversetzen, - die Vernunft macht hohere Anforderungen.
Ihn zum Hochsten fur uns zu machen, als den Standpunkt, den wir uns
nehmen mussen, dies gehort zu den Schwachen unserer Zeit, die Gro-
Re, das eigentlich Ungeheure der Anforderung des Menschengeistes
nicht tragen zu koénnen, sich erdrickt zu fuhlen und darum schwachmu-
tig von ihm sich zurtickzufliichten. Wie in der Padagogik das Bestreben
ist, die Menschen zu erziehen, um sie vor der Welt zu verwahren, d. h.
sie in einem Kreise - z. B. des Comptoirs, idyllisch des Bohnenpflanzens
- zu erhalten, in dem sie von der Welt nichts wissen, keine Notiz von ihr
nehmen, so ist in der Philosophie zurtickgegangen worden zum religi6-
sen Glauben, so zur Platonischen Philosophie. Beides sind Momente,
die ihren wesentlichen Standpunkt und Stellung haben; aber sie sind
nicht Philosophie unserer Zeit. Man hatte Recht, zu ihr zuriickzukehren,
um die ldee, was spekulative Philosophie ist, wieder zu lernen; aber es
ist Leichtigkeit, so schon zu sprechen, nach Lust und Liebe, im allgemei-
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nen von Schoénheit, Vortrefflichkeit. Man muf3 dariber stehen, d. h. das
Bedurfnis des denkenden Geistes unserer Zeit kennen oder vielmehr
dies Bedurfnis haben. - Das Literarische, das Kritische Herrn Schleier-
machers, die kritische Sonderung, ob die einen oder die anderen Neben-
dialoge echt seien (lUber die groRen kann ohnehin nach den Zeugnissen
der Alten kein Zweifel sein), ist fir Philosophie ganz uberflissig und
gehort der Hyperkritik unserer Zeit an.

Indem ich zur Darstellung der Platonischen Philosophie tibergehe, so
ist zuerst von der ersten, unmittelbaren Weise, in welcher sie sich zeigt,
zu sprechen. Es ist die Beschaffenheit der Platonischen Werke selbst,
welche in ihrer Vielseitigkeit uns verschiedene Gestalten des Philoso-
phierens darbietet. Hatten wir noch das rein philosophische (dogmati-
sche) Werk Platons, wortiber Brandis geschrieben hat, das unter dem
Titel Von der Philosophie oder Von den Ideen von Aristoteles zitiert wird
und er vor sich gehabt zu haben scheint, wenn er die Platonische Phi-
losophie beschreibt, von ihr spricht, so wirden wir dann seine Philoso-
phie in einfacherer Gestalt vor uns haben. So aber haben wir nur seine
Dialoge, und diese Gestalt erschwert es uns, sogleich Vorstellung zu
gewinnen, uns bestimmte Darstellung von seiner Philosophie zu ma-
chen. Die Form des Dialogs enthélt sehr heterogene Elemente, Seiten;
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was ich darunter verstehe, ist dies: dal3 darin eigentliches Philosophie-
ren Uber das absolute Wesen und das Vorstellen von demselben man-
nigfaltig vermischt ist, macht diese Verschiedenseitigkeit aus.

Eine andere Schwierigkeit soll die sein: man unterscheidet exoterische
und esoterische Philosophie. Tennemann sagt (Bd. Il, S. 220): ,Platon
bediente sich desselben Rechts, welches jedem Denker zusteht, von
seinen Entdeckungen nur so viel, als er fur gut fand, und nur denen
mitzuteilen, welchen er Empfanglichkeit zutraute. Auch Aristoteles hatte
eine esoterische und exoterische Philosophie, nur mit dem Unterschie-
de, dal3 bei diesem der Unterschied blol3 formal, beim Platon hingegen
auch zugleich material war.“ Wie einfaltig! Das sieht aus, als sei der
Philosoph im Besitz seiner Gedanken wie der auf3erlichen Dinge. Die
Gedanken sind aber ganz etwas anderes. Die philosophische Idee
besitzt umgekehrt den Menschen. Wenn Philosophen sich tber phi-
losophische Gegenstande explizieren, so missen sie sich nach ihren
Ideen richten; sie kbénnen sie nicht in der Tasche behalten. Spricht man
auch mit einigen aufl3erlich, so ist die Idee immer darin enthalten, wenn
die Sache nur Inhalt hat. Zur Mitteilung, Ubergabe einer auRerlichen
Sache gehdrt nicht viel, aber zur Mitteilung der Idee gehort Geschicklich-
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keit. Sie bleibt immer etwas Esoterisches; man hat also nicht blo3 das
Exoterische der Philosophen. Das sind oberflachliche Vorstellungen.

Es kann unter die Schwierigkeiten, die eigentliche Spekulation Platons
zu erfassen, nicht die historische Seite gerechnet werden, daf3 Platon in
seinen Dialogen nicht in eigener Person spricht, sondern Sokrates und
viele andere Personen redend einfihrt, von denen man nicht immer
wisse, welche eigentlich das vortrage, was Platons Meinung sei. Es
konnte den Schein haben, als ob er nur geschichtlich die Weise und
Lehre des Sokrates besonders vorgestellt habe. Bei sokratischen Dialo-
gen, wie sie Cicero gibt, da kann man eher die Personen herausfinden;
aber bei Cicero ist kein grindliches Interesse vorhanden. Bei Platon
kann jedoch von dieser Zweideutigkeit eigentlich nicht die Rede sein,
diese aufRRerliche Schwierigkeit ist nur scheinbar; aus seinen Dialogen
geht seine Philosophie ganz deutlich hervor. Denn die Platonischen
Dialoge sind nicht so beschaffen wie die Unterredung mehrerer, die aus
vielen Monologen besteht, wovon der eine dies, der andere jenes meint
und bei seiner Meinung bleibt. Sondern die Verschiedenheit der Meinun-
gen, die vorkommt, ist untersucht; es ergibt ein Resultat als das Wahre;
oder die ganze Bewegung des Erkennens, wenn das Resultat negativ
ist, ist es, die Platon angehort.
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Ein anderer historischer Umstand, der der Vielseitigkeit anzugehdren
scheint, ist allerdings dieser, dal3 von Alten und Neueren viel dariber
gesprochen worden, Platon habe von Sokrates, von diesem und jenem
Sophisten, vorziglich aber von den Schriften der Pythagoreer in seinen
Dialogen aufgenommen, - er habe offenbar viele altere Philosophien
vorgetragen, wobei Pythagoreische und Heraklitische Philosopheme und
eleatische Weise der Behandlung vornehmlich sehr hervortritt, so dal3
diesen zum Teil die ganze Materie der Abhandlung und nur die aul3ere
Form dem Platon angehore, es also notig ware, dabei deswegen zu
unterscheiden, was ihm eigenttimlich angehdre oder nicht, oder ob jene
Ingredienzien miteinander tUbereinstimmen. In dieser aber ist zu bemer-
ken, dal3, indem das Wesen der Philosophie dasselbe ist, jeder folgende
Philosoph die vorhergehenden Philosophien in die seinige aufnehmen
wird und muf3, - dafd ihm das eigentimlich angehort, wie er sie weiter
fortgebildet. Die Philosophie ist nicht so etwas Einzelnes als ein Kunst-
werk, und selbst an diesem ist es die Geschicklichkeit der Kunst, die der
Kinstler von anderen empfangen wieder aufnimmt und austbt. Die
Erfindung des Kiinstlers ist der Gedanke seines Ganzen und die ver-
standige Anwendung der vorgefundenen und bereiteten Mittel; dieser
unmittelbaren Einfélle und eigentimlichen Erfindungen kénnen un-
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endlich viele sein. Aber die Philosophie hat zum Grunde einen Gedan-
ken, ein Wesen, und an die Stelle der friheren wahren Erkenntnis
desselben kann nichts anderes gesetzt werden, - sie mul3 in den Spéte-
ren ebenso notwendig vorkommen. Ich habe schon bemerkt, dal3 Pla-
tons Dialoge nicht so anzusehen sind, dal3 es ihm darum zu tun gewe-
sen ist, verschiedene Philosophien geltend zu machen, noch daf Pla-
tons Philosophie eine eklektische Philosophie sei, die aus ihnen ent-
stehe; sie bildet vielmehr den Knoten, in dem diese abstrakten ein-
seitigen Prinzipien jetzt auf konkrete Weise wahrhaft vereinigt sind. In
der allgemeinen Vorstellung der Geschichte der Philosophie sahen wir
schon, dal3 solche Knotenpunkte in der Linie des Fortganges der phi-
losophischen Ausbildung eintreten miissen, in denen das Wahre konkret
ist. Das Konkrete ist die Einheit von unterschiedenen Bestimmungen,
Prinzipien; diese, um ausgebildet zu werden, um bestimmt vor das
Bewul3tsein zu kommen, missen zuerst fur sich aufgestellt, ausgebildet
werden. Dadurch erhalten sie dann allerdings die Gestalt der Einseitig-
keit gegen das folgende Hohere; dies vernichtet sie aber nicht, la13t sie
auch nicht liegen, sondern nimmt sie auf als Momente seines héheren
und tieferen Prinzips. In der Platonischen Philosophie sehen wir so
vielerlei Philosopheme aus friherer Zeit, aber aufgenommen in seinem
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Prinzip und darin vereinigt. Dies Verhaltnis ist, da3 Platonische Phi-
losophie sich als eine Totalitat der Idee beweist; die seinige, als Resul-
tat, befal3t die Prinzipien der anderen in sich. Haufig hat Platon nichts
anderes getan, als die Philosophien Alterer exponiert, und seiner ihm
eigentimlichen Darstellung gehdrt nur dies an, sie erweitert zu haben.
Sein Timaios ist nach allen Zeugnissen Erweiterung einer Pythagorei-
schen Schrift, die wir auch noch haben; Giberscharfsinnige Leute sagen,
diese sei erst aus Platon gemacht. Seine Erweiterung ist auch bei Par-
menides so, dald sein Prinzip in seiner Einseitigkeit aufgehoben ist.

Die Platonischen Werke sind bekanntlich Dialoge, und es ist zuerst
von der Form zu reden, in der Platon seine Ideen vorgetragen hat, sie zu
charakterisieren; andernteils ist sie aber von dem, was Philosophie als
solche bei ihm ist, abzuziehen. Die Form der Platonischen Philosophie
ist die dialogische. Die Schonheit dieser Form ist vornehmlich anziehend
dabei. Man muf3 nicht daflr halten, dal3 es die beste Form der philoso-
phischen Darstellung sei. Sie ist Eigentimlichkeit Platons und als Kunst-
werk allerdings wert zu achten. Haufig setzt man die Vollkommenheit in
dieser Form.

Zur aul3eren Form gehdort zunéchst die Szenerie und das Dramati-
sche; das Anmutige ist, dal3 Szene, individuelle Veranlassung da ist der
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Dialoge. Platon macht ihnen eine Umgebung von Wirklichkeit des Lokals
und dann der Personen, der Veranlassung, welche sie zusammenge-
fuhrt, die fur sich schon sehr lieblich, offen und heiter ist. Wir werden zu
einem Orte, zum Platanenbaum im Phaidros (229), zum klaren Wasser
des llyssos, durch den Sokrates und Phaidros hindurchgehen, zu den
Hallen der Gymnasien, zur Akademie, zu einem Gastmahle gefiihrt.
Aber noch mehr ist diese Erfindung aul3erlicher, spezieller, zufalliger
insbesondere, Veranlassungen partikularisiert. Es sind lauter andere
Personen, denen Platon seine Gedanken in den Mund legt, so daf3 er
selbst nie namentlich auftritt und damit alles Thetische, Behauptende,
Dogmatisierende voéllig abwalzt und wir ebensowenig ein - ihn als -
Subjekt auftreten sehen als in der Geschichte des Thukydides oder im
Homer. Xenophon laf3t teils sich selbst auftreten, teils gibt er tiberall das
Absichtliche vor, die Lehrweise und das Leben durch Beispiele zu recht-
fertigen. Bei Platon ist alles ganz objektiv und plastisch; es ist Kunst, es
weit von sich zu entfernen, oft in die dritte, vierte Person hinauszuschie-
ben (Phaidon). Sokrates ist Hauptperson, dann andere Personen; viele
sind uns bekannte Sterne: Agathon, Zenon, Aristophanes. Was von dem
in den Dialogen Dargestellten dem Sokrates oder dem Platon angehore,
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bedarf keiner weiteren Untersuchung. Soviel ist gewil3, da3 wir aus
Platons Dialogen sein System vollkommen zu erkennen imstande sind.

Im Ton der Darstellung des personlichen Verhaltens der Unterredun-
gen herrscht die edelste (attische) Urbanitat gebildeter Menschen.
Feinheit des Betragens lernt man daraus. Man sieht den Weltmann, der
sich zu benehmen weil3. Hoflichkeit driickt nicht ganz Urbanitat aus.
Hoflichkeit enthalt etwas mehr, einen UberfluR, noch Bezeugungen von
Achtung, von Vorzug, von Verpflichtungen, die man ausdriickt. Die
Urbanitéat ist die wahrhafte Hoflichkeit; diese liegt zugrunde. Urbanitat
bleibt aber dabei stehen, dem anderen die persénliche vollkommene
Freiheit seiner Sinnesart, Meinungen zuzugestehen, - das Recht, sich zu
aulRern einem jeden, mit dem man spricht, einzurdumen und in seiner
Gegenaul3erung, Widerspruch diesen Zug auszudriicken, - sein eigenes
Sprechen fiir ein subjektives zu halten gegen das AuRern des anderen,
weil es eine Unterredung ist, Personen als Personen auftreten, nicht der
objektive Verstand oder Vernunft sich mit sich bespricht. (Vieles ist, was
wir zur bloRRen Ironie ziehen.) Bei aller Energie der AuRerung ist dies
immer anerkannt, dal’ der andere auch versténdige, denkende Person
ist. Man muf3 nicht vom Dreiful3 versichern, dem anderen tber den Mund
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fahren. Diese Urbanitat ist nicht Schonung, es ist grofte Freimutigkeit;
sie macht die Anmut der Dialoge Platons.

Dieser Dialog ist nicht Konversation; in ihr hat das, was man sagt,
einen zuféalligen Zusammenhang und soll ihn haben, - die Sache soll
nicht erschopft sein. Man will sich unterhalten, darin liegt Zufélligkeit;
Willktir der Einfalle ist Regel. Der Einleitung nach haben die Dialoge
zuweilen auch diese Weise der Unterhaltung, die Gestalt zufalligen
Fortgangs; aber spater werden sie Entwicklung der Sache, das Subjekti-
ve der Konversation verschwindet, - im Platon ist im ganzen schoner
konsequenter dialektischer Fortgang. Sokrates redet, zieht Resultat,
leitet ab, geht fur sich in seinem Rasonnement fort und gibt ihnm nur die
aul3ere Wendung, es in Gestalt der Frage vorzutragen; die meisten
Fragen sind darauf eingerichtet, dal? der andere antwortet durch Ja oder
Nein. Der Dialog scheint das Zweckmalfigste zu sein, ein RA&sonnement
darzustellen, weil es hin und her geht; dieses wird an verschiedene
Personen verteilt, damit die Sache lebendiger werde. Der Dialog hat den
Nachteil, daf3 der Fortgang von der Willkir herzukommen scheint; das
Gefiihl am Ende des Dialogs ist, dal3 die Sache auch anders hatte
werden kdnnen. Bei den Platonischen Dialogen ist scheinbar auch diese
Willktir vorhanden; dann ist sie entfernt, weil die Entwicklung nur Ent-
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wicklung der Sache ist und dem dazwischen Redenden wenig Uberlas-
sen ist. Solche Personen sind plastische Personen der Unterredung; es
ist einem nicht um seine Vorstellung, pour placer son mot, zu tun. Wie
beim Abhoren des Katechismus die Antworten vorgeschrieben, so im
Dialog dasselbe; denn der Autor a3t den Antworter sprechen, was er
(der Autor) will. Die Frage ist so auf die Spitze gestellt, dal3 nur ganz
einfache Antwort mdglich ist. Das ist das Schone und Grol3e dieser
dialogischen Kunst, die zugleich unbefangen und einfach erscheint.

Es verbindet sich nun mit diesem AuRerlichen der Personlichkeit
zunachst, dald die Platonische Philosophie nicht fir sich sich als ein
eigentimliches Feld ankiindigt, wo man eine eigene Wissenschaft in
eigener Sphare beginnt (wir nicht auf einem eigentiimlichen Boden uns
befinden), sondern sich auf die gewohnlichen Vorstellungen der Bildung
tberhaupt einlal3t (wie Sokrates tiberhaupt), teils auf die Sophisten, teils
auch auf frihere Philosophen, ebenso in der Ausfliihrung an Beispiele
und Weisen des gemeinen Bewuldtseins erinnert. Eine systematische
Exposition der Philosophie kbnnen wir nicht in dieser Weise finden. Es
ist Unbequemlichkeit fiirs Ubersehen; es ist kein MaRstab, ob der Ge-
genstand erschopft ist oder nicht. Es ist ein Geist darin, bestimmter
Standpunkt der Philosophie; der Geist tritt aber nicht in der bestimmten
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Form hervor, die wir fordern. Die philosophische Bildung Platons war
dazu noch nicht reif. Es ist noch nicht die Zeit und die allgemeine Bil-
dung fir eigentliche wissenschaftliche Werke. Die Idee war noch frisch,
neu; zur wissenschatftlichen systematischen Darstellung ist dies erst bei
Aristoteles gediehen. Dieser Mangel Platons ist dann auch Mangel in
Ansehung der konkreten Bestimmung der Idee selbst.

Eine wesentliche Verschiedenheit der Elemente in der Darstellung der
Platonischen Philosophie in seinen Dialogen ist, dal3 die blof3en Vorstel-
lungen vom Wesen und das begreifende Erkennen desselben (in Weise
der Vorstellung und spekulativ zu sprechen) dann tberhaupt selbst in
einer ungebundeneren Weise vermischt ist, besonders in jener Weise zu
einer mythischen Darstellung fortzugehen, - eine Vermischung, welche
in diesem Anfange der eigentlichen Wissenschatt in ihrer wahren Gestalt
notwendig ist. Platons erhabener Geist, der eine Anschauung oder
Vorstellung des Geistes hatte, durchdrang diesen seinen Gegenstand
mit dem Begriffe; aber er fing dies Durchdringen nur erst an, umfal3te
nicht die ganze Realitat desselben mit dem Begriffe, - oder das Erken-
nen, das in Platon erschien, realisierte sich noch nicht in ihm zu dem
Ganzen. Hier geschieht es also, teils o) dal3 die Vorstellung des We-
sens sich wieder von seinem Begriffe trennt und er ihr gegenubertritt,
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ohne dal} es ausgesprochen ware, dal’ der Begriff allein das Wesen ist.
Wir kdnnen verleitet werden, was er in Weise der Vorstellung vom
Erkennen, von der Seele sagt, als philosophisch hinzunehmen. So
sehen wir ihn von Gott sprechen und wieder im Begriffe von dem absolu-
ten Wesen der Dinge, aber getrennt, oder in einer Verbindung, dafl3
beides getrennt scheint, der Vorstellung angehort, als unbegriffenes
Wesen. ) Teils tritt, flr die weitere Ausfiihrung und Realitét, die bloRe
Vorstellung ein, an die Stelle des Fortgehens im Begriffe, - Mythen,
selbstgebildete Bewegungen der Vorstellung oder aus der sinnlichen
Vorstellung aufgenommene Erzahlungen, durch den Gedanken be-
stimmt, ohne dal3 dieser sie in Wahrheit durchdrungen hétte, Gberhaupt
das Geistige durch Formen der Vorstellung bestimmt. Es werden sinn-
liche Erscheinungen z. B. des Koérpers, der Natur aufgenommen und
Gedanken darlber, die sie nicht erschopfen, - als wenn sie durch und
durch gedacht waren, der Begriff selbstandig an sich selbst fortginge.
Dies in Beziehung aufs Auffassen betrachtet, so geschieht es, um
dieser beiden Umstande willen, dal3 entweder zuviel oder zuwenig in
Platons Philosophie gefunden wird. a) Zuviel finden die Alteren, so-
genannten Neuplatoniker, welche aa) teils, wie sie die griechische
Mythologie allegorisierten, sie als einen Ausdruck von Ideen darstellten
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(was die Mythen allerdings sind), ebenso die Ideen in den Platonischen
Mythen erst herausgehoben, wodurch sie die Mythen erst zu Philoso-
phemen machten; denn darin besteht das Verdienst der Philosophie,
dal’ das Wahre in der Form des Begriffes ist, - ) teils was in der Form
des Begriffes bei Platon ist, so fiir den Ausdruck des absoluten Wesens
(die Wesenlehre im Parmenides fur Erkenntnis Gottes) nahmen, dali3
Platon selbst es nicht davon unterschieden habe. Es ist in den Plato-
nischen reinen Begriffen nicht die Vorstellung als solche aufgehoben
oder nicht gesagt, dal3 diese Begriffe inr Wesen sind, oder sie sind mehr
nicht als eine Vorstellung fur Platon, nicht Wesen. ) Zuwenig die Neue-
ren besonders, denn diese hingen sich vorziglich an die Seite der
Vorstellung, sahen Realitét in der Vorstellung. Was in Platon Begriffenes
oder rein Spekulatives vorkommt, gilt ihnen fiir ein Herumtreiben in
abstrakten logischen Begriffen oder fiir leere Spitzfindigkeiten, dagegen
dasjenige als Philosophem, was in der Weise der Vorstellung ausge-
sprochen ist. So finden wir bei Tennemann (Bd. II, S. 376) und anderen
eine steife Zurlckfihrung der Platonischen Philosophie auf die Formen
unserer vormaligen Metaphysik, z. B. der Ursachen, der Beweise vom
Dasein Gottes.
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Von einfachen Begriffen spricht Platon so: ,lhre letzte Wahrheit ist
Gott; jene sind abhangige, voriibergehende Momente, ihre Wahrheit
haben sie in Gott“, und von diesem spricht er zuerst; so ist er eine
Vorstellung.

Um die Philosophie Platons aus seinen Dialogen aufzufassen, muf
das, was der Vorstellung angehort, insbesondere wo er fir die Dar-
stellung einer philosophischen Idee zu Mythen seine Zuflucht nimmt, von
der philosophischen Idee selbst unterschieden werden, - und diese freie
Weise des Platonischen Vortrags, von den tiefsten dialektischen Unter-
suchungen zur Vorstellung und Bildern, zur Schilderung von Szenen der
Unterredung geistreicher Menschen, auch von Naturszenen Uberzuge-
hen.

Die mythische Darstellung der Philosopheme wird von Platon ge-
rihmt; dies hangt mit der Form seiner Darstellung zusammen. Er laf3t
den Sokrates von gegebenen Veranlassungen ausgehen, von den
bestimmten Vorstellungen der Individuen, von dem Kreise ihrer Ideen;
so geht die Manier der Vorstellung (der Mythus) und die echt spekulative
durcheinander. Die mythische Form der Platonischen Dialoge macht das
Anziehende dieser Schriften aus, aber es ist eine Quelle von Mil3ver-
stéandnissen; es ist schon eins, wenn man diese Mythen fur das Vortreff-
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lichste hélt. Viele Philosopheme sind durch die mythische Darstellung
nahergebracht; das ist nicht die wahrhafte Weise der Darstellung. Die
Philosopheme sind Gedanken, missen, um rein zu sein, als solche
vorgetragen werden. Der Mythus ist immer eine Darstellung, die sich
sinnlicher Weise bedient, sinnliche Bilder hereinbringt, die fir die Vor-
stellung zugerichtet sind, nicht fir den Gedanken; es ist eine Ohnmacht
des Gedankens, der fir sich sich noch nicht festzuhalten weif3, nicht
auszukommen weil3. Die mythische Darstellung, als alter, ist Darstel-
lung, wo der Gedanke noch nicht frei ist: sie ist Verunreinigung des
Gedankens durch sinnliche Gestalt; diese kann nicht ausdriicken, was
der Gedanke will. Es ist Reiz, Weise anzulocken, sich mit Inhalt zu
beschéftigen. Es ist etwas Padagogisches. Die Mythe gehort zur Pad-
agogie des Menschengeschlechts. Ist der Begriff erwachsen, so bedarf
er derselben nicht mehr. Oft sagt Platon, es sei schwer, sich tber diesen
Gegenstand auszulassen, er wolle daher einen Mythus aufstellen;
leichter ist dies allerdings.

Die Manier der Vorstellung hat Platon auch oft. Es ist einerseits popu-
lar, aber andererseits die Gefahr unabwendbar, dal} man solches, was
nur der Vorstellung angehort, nicht dem Gedanken, flr etwas Wesentli-
ches nimmt. Es ist unsere Sache, zu unterscheiden, was Spekulation,
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was Vorstellung ist. Kennt man nicht flr sich, was Begriff, spekulativ ist,
so kann man eine ganze Menge Theoreme aus den Dialogen ziehen
und sie als Platonische Philosopheme ausgeben, die durchaus nur der
Vorstellung, der Weise derselben angehoéren. Diese Mythen sind Ver-
anlassung gewesen, dal viele Satze aufgefuhrt werden als Philosophe-
me, die fir sich gar nicht solche sind. Indem man aber weil3, daf3 sie der
Vorstellung als solcher angehéren, so weil3 man, dal3 sie nicht das
Wesentliche sind. So z. B. bedient sich Platon in seinem Timaios, indem
er von der Erschaffung der Welt spricht, der Form, Gott habe die Welt
gebildet, und die Damonen hatten dabei gewisse Beschaftigungen
gehabt (41); es ist ganz in der Weise der Vorstellung gesprochen. Wird
dies aber fur ein philosophisches Dogma Platons genommen, daf Gott
die Welt geschaffen, dal3 Daimonien, hohere Wesen geistiger Art, exi-
stieren und bei der Welterschaffung Gottes hilfreiche Hand geleistet
haben, so steht dies zwar wortlich in Platon, und doch ist es nicht zu
seiner Philosophie gehorig. Wenn er von der Seele des Menschen sagt,
dal3 sie einen vernunftigen und unverninftigen Teil habe, so ist dies
ebenso im allgemeinen zu nehmen; aber Platon behauptet damit nicht,
dal3 die Seele aus zweierlei Substanzen, zweierlei Dingen zusammen-
gesetzt sei. Wenn er das Lernen als eine Wiedererinnerung vorstellt, so
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kann das heil3en, dal} die Seele vor der Geburt des Menschen pra-
existiert habe. Ebenso wenn er von dem Hauptpunkte seiner Philoso-
phie, von den Ideen, dem Allgemeinen, als dem bleibenden Selbstandi-
gen spricht, als den Mustern der sinnlichen Dinge, so kann man dann
leicht dazu fortgehen, jene Ideen nach der Weise der modernen Ver-
standeskategorien als Substanzen zu denken, die im Verstande Gottes
oder fir sich, als selbstandig, z. B. als Engel, jenseits der Wirklichkeit
existieren. Kurz alles, was in der Weise der Vorstellung ausgedrickt ist,
nehmen die Neueren in dieser Weise flr Philosophie. So kann man
Platonische Philosophie in dieser Art aufstellen, man ist durch Platons
Worte berechtigt; weil3 man aber, was das Philosophische ist, so kiim-
mert man sich um solche Ausdriicke nicht und weil3, was Platon wollte.
Wir haben jedoch nun zur Betrachtung der Philosophie des Platon selbst
uberzugehen.

In der Darstellung der Platonischen Philosophie kann beides nicht
gesondert, aber es mul3 bemerkt und anders beurteilt werden, als be-
sonders von der letzteren Seite geschehen ist. Wir haben 1. den all-
gemeinen Begriff Platons von der Philosophie und dem Erkennen, 2. die
besonderen Teile derselben, die bei ihm hervortreten, zu entwickeln.
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Das erste ist die Vorstellung, die Platon vom Wert der Philosophie
Uberhaupt hatte. Uberhaupt sehen wir Platon ganz durchdrungen von
der Hohe der Erkenntnis der Philosophie. Er zeigt Enthusiasmus fuir den
Gedanken, das Denken dessen, was an und fur sich ist. Wenn die
Kyrenaiker die Beziehung des Seienden auf das einzelne Bewul3tsein,
die Kyniker die unmittelbare Freiheit als das Wesen setzten, so dagegen
Platon die sich mit sich selbst vermittelnde Einheit des Bewul3tseins und
Wesens, oder das Erkennen. Philosophie ist ihm das Wesen flr den
Menschen. Er drickt Gberall die erhabensten Vorstellungen von der
Wirde der Philosophie aus; sie allein sei das, was der Mensch zu su-
chen hat, das tiefste Gefuhl und entschiedenste Bewul3tsein, alles
andere flr geringer zu achten. Er spricht mit der gré3ten Begeisterung
davon; heutzutage wagen wir nicht, so davon zu sprechen. Philosophie
ist ihm das héchste Besitztum. Unter einer Menge von Stellen hiertber
flhre ich zun&chst eine aus dem Timaios an: ,Die Kenntnis der vortref-
lichsten Dinge fangt von den Augen an. Das Unterscheiden des sicht-
baren Tags und der Nacht, die Monate und Umlaufe der Planeten haben
die Kenntnis der Zeit erzeugt und die Nachforschung der Natur des
Ganzen uns gegeben, woraus wir dann die Philosophie gewonnen
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haben; und ein grélReres Gut als sie, von Gott den Menschen gegeben,
ist weder gekommen noch wird es je kommen.” (47)

Am bertihmtesten und zugleich am verrufensten ist das, was er hier-
tber in der Republik sagt und wie er sein Bewul3tsein ausdriickt, - wie
sehr dies den gemeinen Vorstellungen der Menschen widerspricht. Es
betrifft die Beziehung der Philosophie auf den Staat und fallt um so mehr
auf, weil es die Beziehung der Philosophie auf die Wirklichkeit aus-
driickt. Denn wenn man ihr auch sonst wohl Wert beilegt, so bleibt sie
dabei doch in den Gedanken der Individuen; hier aber geht sie auf
Verfassung, Regierung, Wirklichkeit. Nachdem Platon dort den Sokrates
den wahren Staat hat exponieren lassen, so lal3t er diese Darstellung
durch Glaukon unterbrechen, der verlangt, dal3 er zeige, wie es mdglich
sei, dal3 ein solcher Staat existiere. Sokrates macht viel Hin- und Herre-
den, will nicht daran gehen, sucht Ausfliichte, um davon freigelassen zu
werden, behauptet, er sei nicht verpflichtet, wenn er die Beschreibung
dessen gebe, was gerecht sei, auch darzulegen, wie es in die Wirklich-
keit zu setzen sei; doch misse man das angeben, wodurch, wenn nicht
Vollkommenheit, doch die Anndherung méglich gemacht wirde. Endlich,
da in ihn gedrungen wird, spricht er: ,So soll es denn gesagt werden,
wenn es auch von einer Flut des Gelachters und vollkommener Un-
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glaublichkeit sollte Gibergossen werden. Wenn also nicht entweder die
Philosophen in den Staaten regieren oder die jetzt sogenannten Kénige
und Gewalthaber wahrhaft und vollstandig philosophieren und so Herr-
schermacht und Philosophie in eins zusammenfallen und die vielerlei
Sinnesarten, die jetzt fur sich abgesondert nach dem einen oder dem
anderen sich wenden, so gibt es, o Freund Glaukon, fiir die Volker kein
Ende ihrer Ubel, noch, denke ich, fiir das menschliche Geschlecht tiber-
haupt; und dieser Staat, von dem ich sprach, wird nicht eher erzeugt
werden und das Licht der Sonne sehen®, als bis dies geschieht. ,Dies ist
es”, setzt er hinzu, ,was ich solange gezaudert habe zu sagen, weil ich
weil3, dal3 es sosehr gegen die gemeine Vorstellung geht.”“ Platon laf3t
den Glaukon erwidern: ,Sokrates, du hast ein solches Wort und Sache
ausgesprochen, dal3 du dir vorstellen muf3t, es werde eine Menge, und
das nicht schlechte Leute, ihre Mantel abwerfen und nach der nachsten
besten Waffe greifen und samt und sonders in geschlossenem Gliede
auf dich losgehen; und wenn du sie nicht mit Grinden zu beséanftigen
wissen wirst, so wirst du es schwer zu buRen haben.“®

Platon fordert die Philosophie schlechthin an die Regenten der Volker,
stellt hier die Notwendigkeit dieser Verbindung der Philosophie und der
Regierung auf. Was diese Forderung betrifft, so ist dies zu sagen. Re-
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gieren heil3t, dal? der wirkliche Staat bestimmt werde, in ihm gehandelt
werde nach der Natur der Sache. Dazu gehort Bewul3tsein des Begriffs
der Sache; dann wird die Wirklichkeit mit dem Begriff in Ubereinstim-
mung gebracht, die Idee kommt zur Existenz. Das Andere ist, dal3 der
Boden der Geschichte ein anderer ist als der Boden der Philosophie. In
der Geschichte soll die Idee vollbracht werden; Gott regiert in der Welt,
die Idee ist die absolute Macht, die sich hervorbringt. Die Geschichte ist
die Idee, die sich auf nattrliche Weise vollbringt, nicht mit dem Bewul3t-
sein der Idee, - freilich mit Gedanken, aber mit bestimmten Zwecken,
Umstanden. Es wird nach allgemeinen Gedanken des Rechts, Sittlichen,
Gottgefalligen gehandelt; die Idee wird so verwirklicht, aber durch Ver-
mischung von Gedanken, Begriffen mit unmittelbaren partikularen Zwek-
ken. Das muf3 auch sein; die Idee ist einerseits durch den Gedanken
produziert, dann durch die Mittel der Handelnden. Die Idee kommt
zustande in der Welt, da hat es keine Not, es ist nicht nétig, dal3 die
Regierenden die Idee haben. Die Mittel scheinen oft der Idee entgegen-
gesetzt zu sein, das schadet nichts. Man muf3 wissen, was Handeln ist:
Handeln ist Treiben des Subjekts als solchen fiir besondere Zwecke.
Alle diese Zwecke sind nur Mittel, die Idee hervorzubringen, weil sie die
absolute Macht ist.
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Es kann als eine grofse AnmalRung erscheinen, dal3 die Regenten
Philosophen sein oder dal3 den Philosophen die Regierung der Staaten
in die Hande gegeben werden soll. Um jedoch diese AuRerung zu beur-
teilen, mul3 man wohl im Sinn haben, was unter Philosophie im Plato-
nischen Sinne, im Sinne der damaligen Zeit verstanden, was zur Phi-
losophie gerechnet wurde. Das Wort Philosophie hat zu verschiedenen
Zeiten verschiedene Bedeutungen gehabt. Es gab eine Zeit, wo man
einen Menschen, der nicht an Gespenster, nicht an den Teufel glaubte,
einen Philosophen nannte. Wenn dergleichen Vorstellungen tberhaupt
vorbei sind, so féllt es keinem Menschen ein, jemanden deshalb einen
Philosophen zu nennen. Die Englander nennen das Philosophie, was wir
experimentierende Physik, Chemie nennen; ein Philosoph ist da jemand,
der solche Versuche macht, theoretische Kenntnis der Chemie und des
Maschinenwesens besitzt. Sprechen wir von Platonischer Philosophie
und sehen, was darin gefaf3t wird, so vermischt Philosophie sich hier mit
dem BewuRtsein des Ubersinnlichen, das bei uns religioses BewuRtsein;
sie ist das Bewul3tsein des an und fir sich Wahrhaften und Rechten,
das Bewul3tsein und die Gultigkeit allgemeiner Zwecke im Staate. In der
ganzen Geschichte von der Voélkerwanderung an, wo die christliche
Religion die allgemeine Religion wurde, hat es sich aber um nichts
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anderes gehandelt, als das BewuRtsein des Ubersinnlichen, das lber-
sinnliche Reich, was zunachst flir sich gewesen ist, dies an und ftr sich
Allgemeine, Wahre auch in die Wirklichkeit einzubilden, die Wirklichkeit
danach zu bestimmen. Dies ist das fernere Geschaft der Bildung tber-
haupt gewesen. Ein Staat, eine Regierung, Staatsverfassung moderner
Zeit ist daher etwas ganz anderes, hat eine ganz andere Grundlage als
ein Staat alterer Zeit und besonders der Zeit, in der Platon lebte. Wir
finden im allgemeinen, daf} damals die Griechen vollkommen unzufrie-
den gewesen sind, abgeneigt, verdammt haben die demokratische
Verfassung und den Zustand ihrer Zeit, der daraus hervorging, - ein
Zustand, der dem Untergange dieser Verfassung vorherging. Alle Phi-
losophen erklarten sich gegen die Demokratien der griechischen Staa-
ten, - eine Verfassung, wo die Bestrafung der Generale usf. geschah.
Gerade in ihr mifte es sich am ehesten vom Besten des Staats han-
deln; es war aber zufallige Willkir, korrigiert momentan durch tberwie-
gende Individualitaten. Aristides, Themistokles, Mark Aurel sind Virtuo-
sen. Der Zweck des Staats, das allgemeine Beste ist ganz anders imma-
nent, gewalthabend in unseren Staaten als in alterer Zeit. Der gesetzli-
che Zustand, Zustand der Gerichte, der Verfassung, des Geistes ist so
fest in sich selbst, daf nur zu entscheiden bleibt fir das Momentane; es
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fragt sich, was und ob etwas vom Individuum abh&ngig ist. Ein Beispiel,
was ein Philosoph auf dem Throne bewirken kénnte, ware Mark Aurel;
es sind aber nur Privathandlungen von ihnm anzuftihren, das Rémische
Reich ist nicht besser geworden. Friedrich IlI. ist der philosophische
Konig genannt worden. Er war Koénig und hat sich mit Wolffischer Meta-
physik und franzdsischer Philosophie und Versen beschaftigt; er war so
ein Philosoph nach seiner Zeit. Die Philosophie scheint eine besondere
Privatsache seiner besonderen Neigung gewesen zu sein und davon
unterschieden, dal3 er Konig war. Aber er ist auch ein philosophischer
Kdnig in dem Sinne, daf3 er einen ganz allgemeinen Zweck, das Wohl,
das Beste seines Staates sich selbst in seinen Handlungen und in allen
Einrichtungen zum Prinzip gemacht hatte, gegen Traktate mit anderen
Staaten, gegen die partikularen Rechte in seinem Lande; diese hat er
unterworfen dem an und fir sich allgemeinen Zwecke. Wenn dann
spater so etwas zur Sitte, zur Gewohnheit geworden ist, so heif3en die
folgenden Firsten nicht mehr Philosophen, wenn auch dasselbe Prinzip
vorhanden ist und die Regierung, die Institutionen vornehmlich, darauf
gebaut sind.

Das Resultat hiervon ist, dal3, wenn Platon sagt, die Philosophen
sollen regieren, er das Bestimmen des ganzen Zustandes durch all-
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gemeine Prinzipien meint. Dies ist in den modernen Staaten viel mehr
ausgefuhrt; es sind allgemeine Prinzipien wesentlich die Basen der
modernen Staaten, d. h. nicht gerade aller, aber doch der meisten.
Einige sind schon auf dieser Stufe, andere sind im Kampfe daruber;
aber es ist allgemein anerkannt, dal3 solche Prinzipien das Substantielle
der Verwaltung, der Regierung ausmachen sollen. Die Forderung des
Platon ist so der Sache nach vorhanden. Was wir Philosophie nennen,
die Bewegung in reinen Gedanken, betrifft die Form, die etwas Eigen-
tumliches ist; aber auf dieser Form allein beruht es nicht, dal3 nicht das
Allgemeine, die Freiheit, das Recht in einem Staate zum Prinzip ge-
macht sei.

In der Republik spricht Platon weiterhin noch, in einem Bilde, in einer
Art von Mythus, von dem Unterschiede des Zustandes philosophischer
Bildung und des Mangels an Philosophie; es ist ein weitlaufiges Gleich-
nis, das merkwirdig und glanzend ist. Die Vorstellung, die er gebraucht,
ist folgende: Man stelle sich eine unterirdische Wohnung wie eine Hohle
vor mit einem langen Eingang, der gegen das Licht offen ist, durch den
ein schwaches Licht hineinféllt. Ihre Bewohner sind festgeschmiedet und
mit unbeweglichen Nacken, so daf3 sie nur den Hintergrund der Héhle zu
sehen vermogen. Weit hinter ihrem Ricken brennt von oben eine Fak-
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kel. In diesem Zwischenraume befindet sich oben der Weg und zugleich
eine niedrige Mauer. Und hinter dieser Mauer, dem Lichte zu, befinden
sich andere Menschen, die selbst nicht tGber die Mauer hervorragen,
aber Uber dieselbe, wie die Puppen uber ein Marionettentheater, al-
lerhand Bilder, Statuen von Menschen und Tieren tragen, erheben, sich
bewegen lassen, und sprechen bald dazu untereinander und schweigen
bald; so dal3 jene Angeschmiedeten die Schatten hiervon, die auf die
gegentberstehende Wand fallen, allein sehen kénnen. Sie wirden diese
Schatten, die so und so gekehrt anders aussehen, fur die wahren We-
sen nehmen; diese selbst vermdgen sie aber nicht zu sehen, und was
jene anderen untereinander sprechen, die sie herumtragen, vernehmen
sie durch den Widerhall und halten es fir die Reden dieser Schatten.
Wenn es nun geschahe, dal’ einer losgemacht wirde und den Nacken
umkehren mifte, so dald er die Dinge selbst jetzt sdhe, so wirde er
glauben, das, was er jetzt erblicke, seien wesenlose Trdume, jene
Schatten aber das Wahre. Und wenn sie gar jemand an das Licht selbst
aus ihrem Kerker heraufzdge, wirden sie von dem Lichte geblendet sein
und nichts sehen und wiirden den hassen, der sie an das Licht gezogen,
als einen, der ihnen ihre Wahrheit genommen und dagegen nur
Schmerz und Schaden zubereitet habe.*”
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Platon spricht mit Energie, mit allem Stolze der Wissenschatft - von der
sogenannten Bescheidenheit der Wissenschaft gegen andere Wissen-
schaften ist nichts zu finden, noch des Menschen gegen Gott -, mit allem
Bewultsein, wie nahe und eins mit Gott die menschliche Vernunft ist.
Man ertragt es, es bei Platon zu lesen, einem Alten, als etwas nicht
Prasentem.

a) Dieser Mythus hangt zusammen mit der eigentiimlichen Vorstellung
der Platonischen Philosophie: namlich dieser Bestimmung der Unter-
scheidung der sinnlichen Welt, und wie sich die Vorstellung der Men-
schen macht, gegen das BewuRtsein des Ubersinnlichen, gegen das
Bewultsein der Idee. Und davon haben wir nun naher zu sprechen: von
der Natur des Erkennens, den Ideen Uberhaupt, - Platonische Philoso-
phie selbst. Die Philosophie ist ihm Gberhaupt Wissenschaft des an sich
Allgemeinen. Er driickt dies im Gegensatze gegen das Einzelne so aus:
.ldeen”, immer wiederkehrend und darauf zuriickkommend.

Naher bestimmte Platon die Philosophen als diejenigen, ,welche die
Wabhrheit zu schauen begierig sind. - Dies ist richtig; aber wie erlauterst
du es? - Sokrates: Ich sage dies nicht jedem; du wirst aber darin mit mir
Ubereinstimmend sein. - Worin? - Dal3, da das Gerechte dem Ungerech-
ten entgegengesetzt ist, es zwei sind. - Warum nicht? - Ebenso das
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Schone dem Hafllichen, das Gute und Bose, und ebenso jedes andere
£100¢ entgegengesetzt sei, jedes dieser aber fiir sich eines sei. Dagegen
durch die Gemeinschaft mit den Handlungen oder Kérpern und mit der
Gegenseitigkeit der Beziehung beider aufeinander allenthalben erscheint
(pavTaldueva) jedes als ein Vieles. - Du sagst recht. - Ich unterscheide
nun hiernach einerseits die Schaulustigen und Kunstelustigen und
praktischen Menschen, andererseits die, von denen die Rede ist, welche
man richtig allein Philosophen nennt. - Wie meinst du das? - Namlich
solche, die gern schauen und hoéren (@iIAoSedpoveg xai QIAAX00I),
lieben, schéne Stimmen und Farben und Gestalten zu sehen und zu
horen, und alles, was aus dergleichen besteht; aber des Schonen Natur
selbst ist ihr Gedanke unfahig zu sehen und zu lieben. - So verhélt es
sich. - Die aber vermogen, auf das Schone selbst zu gehen und es fir
sich (xaS" auTtd) zu sehen, sind diese nicht selten? - Ja, wohl. - Wer
nun die schonen Dinge oder gerechten Handlungen fiir schén halt, nicht
aber die Schonheit und die Gerechtigkeit selbst erfal3t, auch sie nicht
dafur halt (vopiCwv), noch wenn jemand ihn auf die Erkenntnis (yvolv,
Gedanken) derselben flihrt, folgen kann, - meinst du, dal3 er das Leben
in einem wachen oder einem Traumzustande zubringe?* So sind sie die
Nicht-Philosophen, sie gleichen Traumenden. ,Sieh namlich. Ist Trau-
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men nicht dies, wenn einer im Schlaf oder auch im Wachen das mit
einer Sache®, dem Schonen oder Gerechten, ,nur Ahnliche nicht fiir
etwas ihm Ahnliches, sondern fir die Sache selbst halt, der es gleicht? -
Ich wirde allerdings von einem solchen sagen, daf3 er traume. - So ist
der Wachende dagegen, welcher das Schoéne oder Gerechte selbst fur
das Seiende hélt, es zu unterscheiden weil3 und dasjenige, was nur Teil
daran hat (ueTéxovTa), und sie nicht miteinander verwechselt.“*®

Bleiben wir zunachst beim Ausdruck ,ldee” stehen. ,Als Platon von
der Tischheit und Becherheit sprach (Toamel6TnTa xai xuaSoTNTA), SO
sagte Diogenes, der Kyniker: Ich sehe wohl einen Tisch und einen
Becher, aber nicht die Tischheit und Becherheit. Richtig, erwiderte
Platon; denn Augen, womit man den Tisch und Becher sieht
(SeweeiTal), hast du wohl, aber womit man Tischheit und Becherheit
sieht, - den Geist hast du nicht* (vodv oUx &xeig).*?

Was Sokrates begann, ist von Platon vollfiihrt. Er erkennt nur das
Allgemeine, die ldee, das Gute als das Wesenhafte. Durch die Dar-
stellung seiner Ideen hat Platon die Intellektualwelt ertffnet. Sie ist nicht
jenseits der Wirklichkeit im Himmel, an einem anderen Orte, sondern sie
ist wirkliche Welt; wie auch bei Leukipp: das Ideelle ist der Wirklichkeit
nahergebracht, nicht metaphysisch. Aber nur das ist das Seiende in der
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Welt, was das an und fr sich Allgemeine ist. Das Wesen der Ideen ist
die Ansicht, daf3 nicht das sinnlich Existierende das Wahre ist, sondern
allein das in sich bestimmte Allgemeine, - die Intellektualwelt das Wahre,
Wissenswerte, Uberhaupt das Ewige, an und fur sich Géttliche ist. Die
Unterschiede sind nicht seiende, sondern nur vortibergehende. Das
Absolute des Platon, als das in sich Eine und mit sich ldentische, ist
konkret in sich; es ist eine Bewegung, ein Zurickgehen in sich selbst
und ewiges Beisichsein. Die Liebe zu den Ideen ist das, was Platon
Enthusiasmus nennt.

In dieser Bestimmung der Philosophie sehen wir schon Uberhaupt
sogleich, was die soviel besprochenen Platonischen Ideen sind. Die Idee
ist nichts anderes als das Allgemeine, und dal3 dies Allgemeine nicht als
das formell Allgemeine genommen wird, wie die Dinge nur teil daran
haben oder (wie wir es ausdricken) nur Eigenschaften der Dinge sind,
sondern indem dies Allgemeine als das an und fir sich selbst Seiende,
als das Wesen genommen wird, als dasjenige, was nur ist, was nur
Wabhrheit hat. Der Mil3verstand der Platonischen Ideen geht nach zwei
Seiten: die eine fir das Denken, welches formal ist und allein das Sinn-
liche flir Realitat halt. Fur ein solches Vorstellen gibt es kein Sein als das
sinnliche oder als sinnlich vorgestellte. Wenn nun Platon von dem All-
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gemeinen als dem Wesen spricht, so féllt a) dies ein, dal? das Allgemei-
ne nur als Eigenschaft uns gegenwartig ist, oder dal3 ) Platon aber
auch dies Allgemeine als Substanzen nimmt, als Wesen an ihm selbst, -
jene halten Schatten (das Sinnliche) fur wahr; dalR also ) dies All-
gemeine weder Eigenschaft ist, noch ) auch ein blof3er Gedanke, der
in uns, in unserem Verstande ist, sondern y) das Seiende, Substanz
auf3er uns. Wenn dann Platon den Ausdruck gebraucht, die sinnlichen
Dinge seien dem, was an und fir sich ist, &hnlich oder die Idee sei
Muster, Vorbild, so werden denn diese Ideen zu einer Art von Dingen,
die in einem anderen Verstande, in einer aul3erweltlichen Vernunft, weit
von uns entfernt, Bilder sind - wie das Vorbild des Kinstlers, nach dem
er eine gegebene Materie bearbeitet und es ihr eindrtickt -, abgeldst
ebenso von dieser sinnlichen gegenstandlichen Wirklichkeit, die flr
Wabhrheit gilt, als von der Wirklichkeit des einzelnen Bewul3tseins. Sie
sind o) zwar nicht geradezu Dinge, die anderswo liegen, die wir nur
nicht sehen, aber Vorgestellte, Bilder; B) dasjenige, dessen urspring-
liche Vorstellungen sie sind, ihr Subjekt, tritt aul3er dem Bewul3tsein, es
wird selbst nur vorgestellt als ein Anderes des Bewul3tseins.

Das zweite Mil3verstandnis, das in Ansehung der Ideen obwaltet, ist,
wenn die Idee nicht aufl3er unserem Bewul3tsein verlegt wird, als ob es
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|ldeale unserer Vernunft seien, welche entweder unserer Vernunft not-
wendig, ihre Erzeugungen aber keine Realitat haben, oder etwas, das
nicht erreicht werden kdnne. Wie dort das Jenseits ein aul3erweltliches
Vorstellen ist, so ist es hier unsere Vernunft, als ein solches Jenseits der
Realitat. Wenn sie auch so genommen werden, dal3 sie in uns die For-
men der Realitdt, Anschauungen sind, so ist es aber wieder ein Mil3ver-
stand, als ob sie asthetischer Natur waren; so dal} sie bestimmt sind als
intellektuelle Anschauungen, welche sich unmittelbar geben miissen und
entweder einem glucklichen Genie oder auch einem Zustande der Ent-
ziuckung und Begeisterung angehoren, - Einbildungen der Phantasie.
Allein dies ist der Sinn Platons und der Wahrheit nicht. Sie sind nicht
unmittelbar im Bewul3tsein, sondern sie sind im Erkennen. Sie sind nur
insofern Anschauungen oder unmittelbar, daf sie das als Resultat in
seine Einfachheit zusammengefaldte Erkennen sind; oder die unmittelba-
re Anschauung ist nur das Moment ihrer Einfachheit. Man hat sie des-
wegen nicht, sondern sie werden durch das Erkennen im Geiste hervor-
gebracht. Der Enthusiasmus ist ihre erste unférmliche Erzeugung, aber
das Erkennen fordert sie erst in verntnftiger gebildeter Gestalt an den
Tag. Aber sie sind ebenso real; sie sind, und sie sind allein das Sein.
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Platon unterscheidet deswegen zunachst die Wissenschaft, das
Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, von dem Meinen. ,Ein solches
Denken (diGvolav) als eines Erkennenden mégen wir mit Recht Er-
kenntnis (yvwpnv) nennen; das andere aber Meinung (06&x). Das
Erkennen geht auf das, was ist; das Meinen ist ihm entgegengesetzt,
aber so, dal3 sein Inhalt nicht das Nichts ist (dies ist Unwissenheit), es
wird etwas gemeint. Das Meinen ist das Mittelding zwischen Unwissen-
heit und Wissenschatft, sein Inhalt eine Vermischung des Seins und des
Nichts. Die sinnlichen Gegenstande, der Gegenstand des Meinens, das
Einzelne hat nur teil am Schonen, Guten, Gerechten, am Allgemeinen;
aber es ist ebensosehr auch haRlich, schlecht, ungerecht usf. Das
Doppelte ist ebenso Halbes. Das Einzelne ist nicht nur grol3 oder klein,
leicht oder schwer, und eins dieser Gegenséatze; sondern jedes Einzelne
ist sowohl das eine als das andere. Eine solche Vermischung des Seins
und Nichtseins ist das Einzelne, der Gegenstand der Meinung“??, - eine
Vermischung, worin die Gegensatze sich nicht ins Allgemeine aufgeldst
haben. Dies ist die spekulative Idee des Erkennens. Zum Meinen gehort
die Weise unseres gewdhnlichen Bewultseins.

b) Beziehung des Erkennens als des Allgemeinen auf das einzelne
BewulStsein. Ehe wir uns noch naher an die Betrachtung des Inhalts
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(Objekts) des Erkennens wenden (dessen, was an sich ist), missen wir
vorher noch die subjektive Weise desselben ndher betrachten (wie das
Erkennen oder Wissen als solches nach Platon ist, existiert, d. h. im
Bewul3tsein ist), und dann die Weise, wie er ist oder in der Vorstellung
erscheint, als Seele, - das allgemeine Erkennen als einzelnes, der
Vorstellung angehdrend. Und hier tritt eben die Vermischung des Vor-
stellens und des Begriffs ein.

o) Die Quelle, wodurch wir uns des Géttlichen bewuldt werden, ist
dieselbe als bei Sokrates. Der Geist des Menschen selbst ist diese
Quelle; er enthalt das Wesentliche selbst in sich. Um das Gattliche
kennenzulernen, mufd man es aus sich zum Bewul3tsein bringen. Platon
sagt ferner, die Bildung zu diesem Erkennen sei nicht ein Lernen als
solches, sondern die Grundlage sei immanent dem Geiste, der Seele
des Menschen; so dal3 er das, was er so erkennt, aus ihm selbst sich
entwickele. Es ist dies schon bei Sokrates bemerkt. Die Erdrterung tber
diese Weise ist bei den Sokratikern tGiberhaupt in der Form der Frage
vorgekommen, ob die Tugend gelehrt werden kdnne. Und dann in Bezie-
hung auf Protagoras, die Sophisten, ob die Empfindung das Wahre sei, -
was dann mit dem Inhalte der Wissenschaft sowie mit der Unterschei-
dung derselben von der Meinung den nachsten Zusammenhang hat.
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Was wir zu lernen scheinen, ist nichts anderes als Wiedererinnerung.
Und es ist ein Gegenstand, auf den Platon oft zuriickkommt; vorzuglich
behandelt er diese Frage im Menon. Er behauptet daselbst in Ansehung
des Lernens uberhaupt, dal3 eigentlich nichts gelernt werden kdnne,
sondern das Lernen vielmehr nur eine Erinnerung dessen sei, was wir
schon besitzen, wissen, - eine Erinnerung, zu welcher nur die Verlegen-
heit, in welche das Bewul3tsein gebracht werde, die Erregung (Ursache)
sei (84).

Oder Platon gibt jener Frage sogleich eine spekulative Bedeutung,
worin es um das Wesen des Erkennens, nicht die empirische Ansicht
des Erwerbens von Erkenntnis zu tun ist. Lernen namlich, nach der
unmittelbaren Vorstellung von ihm, driickt die Aufnahme eines Fremden
in das denkende Bewul3tsein aus, - eine Weise der mechanischen
Verbindung und Erfullung eines leeren Raums mit Dingen, welche die-
sem Raum selbst fremd und gleichgiltig sind. Ein solches aul3erliches
Verhaltnis des Hinzukommens, wo die Seele als tabula rasa erscheint
(wie im Lebendigen: Hinzukommen von Partikeln), paf3t nicht fur die
Natur des Geistes (ist tot), der Subijektivitat, Einheit, Bei-sich-Sein und
-Bleiben ist. Platon aber stellt die wahre Natur des Bewul3tseins vor, dal3
es Geist ist, an sich selbst dasjenige, was ihm Gegenstand, oder was es

% Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie Il 50



fur es wird. Es ist dies der Begriff des wahrhaft Allgemeinen in seiner
Bewegung; das Allgemeine, die Gattung ist an ihr selbst ihr eigenes
Werden. Sie ist dies, zu dem fur sich werden, was sie an sich selbst ist;
das, was sie wird, ist sie schon vorher; sie ist der Anfang ihrer Bewe-
gung, worin sie nicht aus sich heraustritt. Der Geist ist die absolute
Gattung; es ist nichts fir ihn, was er nicht an sich selbst ist; seine Bewe-
gung ist nur die bestandige Ruckkehr in ihn selbst. Lernen ist hiernach
diese Bewegung, daf’ nicht ein Fremdes in ihn hineinkommt, sondern
dafl3 nur sein eigenes Wesen flr ihn wird oder dafl3 er zum Bewul3tsein
desselben kommt. (Was noch nicht gelernt hat, ist die Seele, das Be-
wul3tsein, vorgestellt als naturliches Sein.) Was ihn zur Wissenschatft
erregt, ist dieser Schein und die Verwirrung desselben, dal’ sein Wesen
ihm als Anderes, als das Negative seiner selbst ist, - eine Weise der
Erscheinung, die seinem Wesen widerspricht; denn er hat oder ist die
innere Gewil3heit, alle Realitdt zu sein. Indem er diesen Schein des
Andersseins aufhebt, begreift er das Gegenstéandliche, d. h. gibt sich
darin unmittelbar das Bewuf3tsein seiner selbst und kommt so zur Wis-
senschaft. Vorstellungen von den Dingen kommen doch von auf3en;
allerdings von den einzelnen, zeitlichen, voriibergehenden, - nicht aber
das Allgemeine, Gedanken. Das Wahrhafte habe im Geiste selbst seine
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Wurzel und gehdre seiner Natur an; dadurch wird dann alle Autoritat
verworfen.

In dem einen Sinne ist Erinnerung ein ungeschickter Ausdruck, und
zwar in dem, dal3 man eine Vorstellung reproduziere, die man zu einer
anderen Zeit schon gehabt hat. Aber Erinnerung hat auch einen anderen
Sinn, den die Etymologie gibt, den: Sich-innerlich-machen, Insichgehen;
dies ist der tiefe Gedankensinn des Worts. In diesem Sinne kann man
sagen, dal} das Erkennen des Allgemeinen nichts sei als eine Erinne-
rung, ein Insichgehen, dald wir das, was zunéchst in aul3erlicher Weise
sich zeigt, bestimmt ist als ein Mannigfaltiges, - dal3 wir dies zu einem
Innerlichen machen, zu einem Allgemeinen dadurch, daf} wir in uns
selbst gehen, so unser Inneres zum Bewul3tsein bringen. Bei Platon hat
jedoch, wie nicht zu leugnen ist, der Ausdruck der Erinnerung haufig den
empirischen, ersten Sinn.

Diesen wahrhaften Begriff, dal’3 das Bewul3tsein an sich selbst dies ist,
tragt Platon nun zum Teil in der Weise der Vorstellung und mythisch vor.
Es ist schon erwahnt, dal? er das Lernen eine Erinnerung nennt. Dal3 es
dies sei, zeigt er im Menon an einem Sklaven, der keine Unterweisung
erhalten hatte (82-86): Sokrates fragt ihn und lal3t ihn nach seiner eige-
nen Meinung antworten, ohne ihn etwas zu lehren oder etwas als Wah-
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res zu versichern (beizubringen), und bringt ihn dadurch endlich zum
Aussprechen eines geometrischen Satzes vom Verhéltnisse des Dia-
meters eines Quadrats zu der Seite desselben. Der Sklave ruft die
Wissenschaft nur aus sich selbst hervor, so dal3 es scheint, er erinnere
sich nur an etwas, das er schon gewul3t, aber vergessen hatte. Wenn
nun Platon hier dies Hervortreten der Wissenschaft aus dem Bewul3tsein
eine Erinnerung nennt, so kommt die Bestimmung dadurch hinein, dal3
dies Wissen schon einmal wirklich in diesem Bewul3tsein gewesen ist,
d. h. dal3 das einzelne Bewul3tsein nicht nur an sich, seinem Wesen
nach, den Inhalt des Wissens hat, sondern auch als dieses einzelne
Bewul3tsein, nicht als allgemeines, ihn schon besessen habe. Aber dies
Moment der Einzelheit gekort nur der Vorstellung an, dieser Mensch ist
das sinnliche Allgemeine; denn Erinnerung bezieht sich auf Diesen als
sinnlichen Diesen, nicht als allgemeinen. Erinnerung gekdrt der Vor-
stellung an, ist nicht Gedanke. Das Wesen des Hervortretens der Wis-
senschaft ist deswegen hier vermischt mit Einzelnem, mit der Vorstel-
lung. Es tritt hier das Erkennen in der Form der Seele ein, als des an
sich seienden Wesens, des Eins, da die Seele nur Moment des Geistes
ist. Und Platon geht hier in das Mythische tber (mythisch bildet er dies
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weiter aus), in eine Vorstellung, deren Inhalt nicht mehr die reine Bedeu-
tung des Allgemeinen, sondern des Einzelnen hat.

Er stellt also jenes Ansichsein des Geistes in der Form eines Vorher-
seins in der Zeit vor; das Wahrhafte muf3 also schon zu einer anderen
Zeit fir uns gewesen sein. Aber zugleich ist zu bemerken, dal’ er dies
nicht als eine philosophische Lehre, sondern in Gestalt einer Sage
(Mythos) gibt, welche er von Priestern und Priesterinnen empfangen, die
sich auf das, was géttlich ist, verstehen. Ahnliches erzahle auch Pindar
und andere gottliche Manner. Nach diesen Sagen sei die Seele des
Menschen unsterblich und hore jetzt auf zu sein, was man sterben
nenne, und komme wieder ins Dasein (T&AIv yiyveoSail), gehe aber
keineswegs unter. Wenn nun die Seele unsterblich ist und oft wieder
hervortritt (Seelenwanderung) und das, was sowohl hier als im Hades -
im Unbewul3ten - ist, und alles gesehen hat, so findet kein Lernen mehr
statt, und sie erinnert sich nur dessen, was sie schon weil3, - was nur die
Seele ehemals angeschaut habe.?” Das ist Anspielung auf Agyptisches.
Die Menschen greifen nach der sinnlichen Bestimmtheit: Platon habe
statuiert, angenommen. Uber so etwas hat Platon gar nicht statuiert. Es
gehort gar nicht zur Philosophie, auch ausdricklich nicht zu der seini-
gen; nachher noch mehr so von Gott.
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B) Im Phaidros ist dann dieser Mythus weiter und glanzender ausge-
fuhrt; er bringt eben diesen gewohnlichen Sinn der Erinnerung herbei,
dal’ der Geist des Menschen das in vergangener Zeit gesehen habe,
was sich seinem Bewul3tsein vom Wabhrhaften, Anundfirsichseienden
entwickelt. Es ist ein Hauptbemiihen des Platon, zu zeigen, dal3 der
Geist, die Seele, das Denken an und fur sich ist und dal3 dann so diese
Bestimmung die Form erhalt, in der Behauptung liegt, dal? die Wissen-
schaft nicht gelernt werde, nur sei ein Erinnern dessen, das in dem
Geiste, in der Seele als solcher vorhanden sei. Dal} die Seele das
Denkende und das Denken frei fUr sich sei, hat bei den Alten, besonders
aber bei der Platonischen Vorstellung, einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem, was wir die Unsterblichkeit der Seele nennen. Im Phai-
dros spricht er davon, um zu zeigen, dal3 der Eros eine gottliche Raserei
und uns zur grofdten Gluckseligkeit gegeben sei. Es ist dies ein En-
thusiasmus, der hier eine méchtige, alles Uberwiegende Richtung auf die
Idee hat, - Bewul3tsein, Wissen des Idealen, nicht Anschauen, nicht der
Enthusiasmus der Brust, der Empfindung. Er sagt, er musse die Natur
der gottlichen und menschlichen Seele auseinanderlegen, um den Eros
zu zeigen. ,Das Erste ist, dal3 die Seele unsterblich ist. Denn was sich
selbst bewegt, ist unsterblich, unverganglich; was aber seine Bewegung
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von einem Anderen hat, ist verganglich. Was sich selbst bewegt, ist
Prinzip; denn es hat ja seinen Ursprung und Anfang in ihm selbst und
von keinem Anderen. Und ebensowenig kann es aufhéren, sich zu
bewegen; denn nur das hort auf, was seine Bewegung aus einem Ande-
ren hat.“*? Platon entwickelt also zuerst den einfachen Begriff der Seele
als des sich selbst Bewegenden, die insofern Moment des Geistes. Das
eigentliche Leben des Geistes an und fir sich ist das Bewul3tsein der
Absolutheit und Freiheit des Ichs selbst. Das Unsterbliche sei nicht der
Veranderung unterworfen.

Wenn wir von der Unsterblichkeit der Seele sprechen, so haben wir
dabei haufig und gewohnlich die Vorstellung, dal3 die Seele wie ein
physisches Ding vor uns ist, das Eigenschaften hat, ein Ding mit al-
lerhand Eigenschaften, das verandert wird, - unabhéngig von ihm die
Eigenschaften. Unter diesen ist auch das Denken, und das Denken ist
so bestimmt als Ding, als ob es vergehen, aufhoren kdnnte. Dies ist das
Interesse der Vorstellung bei dieser Frage. Bei Platon hangt die Un-
sterblichkeit der Seele unmittelbar zusammen damit, dal3 die Seele das
Denkende ist; so dal’3 das Denken nicht eine Eigenschaft der Seele ist.
Wir meinen, die Seele kdnne sein, kdnne bestehen, ohne Phantasie,
Denken usf. zu haben; und das Unvergangliche der Seele wird insofern
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betrachtet als das Unvergangliche eines Dinges, als eines, das so
vorgestellt wird, als eines Seienden. Bei Platon hingegen ist die Be-
stimmung der Unsterblichkeit der Seele von grof3er Wichtigkeit, insofern
das Denken nicht Eigenschaft der Seele ist, sondern ihre Substanz, so
dal3 die Seele dies selbst ist. Es ist wie beim Korper: der Korper ist
schwer, dies ist seine Substanz; Schwere ist nicht Qualitat, dies, dal3 er
Ist, ist nur, insofern er schwer ist. Nimmt man die Schwere fort, so exi-
stiert der Kdrper nicht mehr; nimmt man das Denken fort, so existiert die
Seele nicht mehr. Das Denken nun ist die Tatigkeit des Allgemeinen;
das Allgemeine aber ist nicht als Abstraktum, ist das Sich-in-sich-selbst-
Reflektieren, das Sich-sich-Gleichsetzen. In allen Vorstellungen ge-
schieht dies. Indem nun so das Denken dies Allgemeine ist, das sich in
sich reflektiert, in sich selbst bei sich selbst zu sein, so ist es diese
Identitat mit sich; diese ist aber das Unveranderliche, das Unvergang-
liche. Veranderung ist, dal3 das eine zum anderen werde, nicht in dem
anderen bei sich selbst ist. Die Seele ist dagegen das Sich-selbst-Erhal-
ten im Anderen; z. B. in der Anschauung hat sie es mit Anderem, mit
aul3erlichem Stoffe zu tun und ist zugleich bei sich. Die Unsterblichkeit
hat so bei Platon nicht das Interesse, was sie bei uns in religioser Rick-
sicht hat. Sie hangt bei Platon mit der Natur des Denkens, mit der inne-
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ren Freiheit des Denkens zusammen, mit der Bestimmung, die den
Grund dessen ausmacht, was das Ausgezeichnete der Platonischen
Philosophie ist, mit diesem tbersinnlichen Boden, dem Bewul3tsein, das
Platon gegriindet hat. Das Erste ist also, dal3 die Seele unsterblich ist.

Die Idee der Seele darzulegen, fahrt er fort, sei eine lange und gott-
liche Untersuchung; aber eine Ahnlichkeit davon lasse sich mensch-
licherweise und leichter sagen. - Hier folgt nun der Mythos (Allegorie), in
dem es jedoch etwas bunt und inkonsequent hergeht. Er sagt: ,Die
Seele gleicht der zusammengeeinten Kraft eines Wagens und Fuhr-
manns.” Dies Bild spricht uns nicht an. ,Die Pferde nun“ (Triebe) oder
Gotter und die Fuhrmanner sind selbst gut und aus Gutem. Unser herr-
schendes Wesen aber” (der Fuhrmann) ,lenkt zuerst den Zugel; dann
aber ist eins der Pferde schon und gut und (besteht) aus solchen, das
andere aber entgegengesetzt und (besteht) aus Entgegengesetzten.
Hierdurch wird ihre Lenkung schwer und widerspenstig. Wie sie nun ein
sterbliches und unsterbliches Lebendiges genannt werden, ist zu versu-
chen zu sagen. Alle Seele bekiimmert sich (€mpeAeitan) um Unbe-
seeltes und durchwandert den ganzen Himmel, von einer Idee (Art,
gidoq) in die andere ibergehend. Wenn sie vollkommen und geflugelt
ist, so ist sie aufrecht (ueTewporopel, hat erhabene Gedanken) und
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ordnet (d101xeT) die ganze Welt. Deren Fligel aber sinken, die Seele
treibt sich und senkt sich, bis sie etwas Festes (cTepeol) erlangt hat; so
nimmt sie einen irdischen Leib an, der sich selbst durch die Kraft jener
bewegt, und das Ganze heil3t ein Lebendiges ((wov, Tier), eine Seele
und ein Leib zusammengefligt, und hat die Benennung des Sterb-
lichen.*?® Das eine ist so die Seele als Denken, das Anundfiirsichsein;
das andere ist die Verbindung mit einer Materie. Dieser Ubergang vom
Denken zur Korperlichkeit ist sehr schwierig und fir die Alten zu begrei-
fen zu schwer; mehr davon werden wir bei Aristoteles sehen. Aus dem
Gesagten kénnte man so den Grund der Vorstellung ableiten, die man
von dem Platonischen Philosophem gibt, dal3 die Seele flr sich vor
diesem Leben schon existiert hat und dann herabfallt in die Materie, sich
mit ihr vereinigt, sich damit befleckt, und dal} ihre Bestimmung sei, die
Materie wieder zu verlassen. Der Zusammenhang, daf} das Geistige
sich aus sich selbst realisiert, verkorpert, ist ein Punkt, der bei den Alten
nicht in seiner Tiefe erdrtert ist. Sie haben zwei Abstrakta, die Seele und
die Materie, und die Verbindung ist nur in der Form eines Abfalls der
Seele ausgesprochen.

.Das Unsterbliche aber®, fahrt Platon weiter fort, ,wenn wir es nicht
nach einem erkennenden Gedanken (oUd~ €& &vog Adyou
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Aeloyiopévou), sondern der Vorstellung gemaf (MA&TTOUEV), wenn wir,
nicht einsehend, noch hinreichend begreifend, Gott aussprechen, - das
unsterbliche Leben Gottes ist das, was einen Leib und eine Seele hat,
die aber auf immer zusammenerzeugt (zusammengenaturt) sind (Tov
ael xpbvov oupnepuxoTa)“: ein Leib und eine Seele, die an und fiir sich
immer eins sind, nicht aul3erlich so gemacht sind. (Seele und Leib sind
beides Abstrakta; das Leben aber ist die Einheit von beiden, und Gott ist
es als Wesen der Vorstellung ausgesprochen; seine Natur ist dies,
Seele und Leib ungetrennt in einem zu haben; dies aber ist die Vernuntft,
deren Form - die Seele - und deren Inhalt unzertrennt eins an ihnen
selbst sind.) Dies ist eine grof3e Definition von Gott, eine grol3e Idee, die
Ubrigens nichts anderes als die Definition neuerer Zeit ist: die ldentitéat
der Objektivitat und Subjektivitat, Untrennbarkeit des ldeellen und Reel-
len, der Seele und des Leibes. Das Sterbliche, Endliche ist von Platon
richtig als das bestimmt, dessen Existenz, Realitat nicht absolut adaquat
ist der Idee oder bestimmter der Subjektivitat.

Nun gibt Platon weiter an (246-251), wie es im Leben des gottlichen
Wesens zugeht (beschreibt das Schauspiel, was die Seele vor sich
habe) und wie das Abfallen der Fligel von der Seele geschehe: Die
Wagen der Gotter fahren in Reihen einher; der Heerfuhrer Jupiter flhrt
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die Reihe an, auf seinem gefliigelten Wagen fahrend. Ihm folgt das Heer
der anderen Goétter und Gottinnen, in elf Teile geordnet, und sie fuhren,
jeder sein Geschétft vollbringend, die herrlichsten und seligsten Schau-
spiele auf. Die farb- und gestalt- und gefiihllose Substanz der Seele
braucht den Gedanken allein als Zuschauer; und so entsteht ihr da die
wahre Wissenschaft. Da sieht sie das, was ist (TO0 6v), und lebt in der
Betrachtung des Wahren, indem sie dem in sich zuriickfihrenden Kreise
(von ldeen) folgt. In diesem Kreisen (der Goétter) schaut auf sie die
Gerechtigkeit, die MaRigkeit (cw@eoouvn) und die Wissenschaft, nicht
von dem, was wir Dinge nennen, sondern was in Wahrheit an und fur
sich selbst ist (T0 dvTwg 8v). - Dies ist nun so als ein Geschehenes
ausgedrtckt. ,Wenn die Seele aus dieser Beschauung zurickkommt, so
stellt der Fuhrmann die Pferde an die Krippe, speist sie mit Ambrosia
und trankt sie mit Nektar. Dies ist das Leben der Gotter. Andere Seelen
aber durch Fehler des Fuhrmanns oder der Pferde geraten in Tumult,
treten aus jenen himmlischen Gegenden, horen auf, die Wahrheit zu
sehen, und néahren sich vom Futter der Meinung und fallen auf die Erde;
und je nachdem eine mehr oder weniger gesehen, in einen um so ho-
heren oder geringeren Stand kommt sie hier. In diesem Zustande aber
behalt sie eine Erinnerung dessen, was sie gesehen, und wenn sie
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etwas Schones, Gerechtes usf. erblickt, so gerat sie aul3er sich, in
Enthusiasmus. Die Fligel gewinnen Kraft, und die Seele erinnert sich
ihres ehemaligen Zustandes, in welchem sie aber nicht etwas Schones,
etwas Gerechtes usf. erblickte, sondern die Schdnheit und Gerechtigkeit
selbst.“ Das Leben der Gotter ist also fur die Seele; in dem einzelnen
Schoénen wird sie ans Allgemeine erinnert. Es liegt hierin dies, daf3 in der
Seele, als in solchem Anundfirsichseienden, die Idee des Schonen,
Guten, Gerechten als des Anundfiirsichseienden, an und fir sich All-
gemeinen ist. Dies macht die Grundlage, die allgemeine Basis der
Platonischen Vorstellung aus.

Wir sehen hier, in welchem Sinn Platon von der Wissenschaft als
einer Erinnerung spricht. Er sagt es ausdrticklich, daf3 dies nur in Gleich-
nissen und Ahnlichkeiten gesprochen sei, nicht wie es sonst den Theolo-
gen Ernst damit war, zu fragen, ob die Seele vor ihrer Geburt praexistiert
habe, und gar auch wo. Es kann von Platon gar nicht aufgeftihrt werden,
dali3 er diesen Glauben, diese Meinung gehabt hat. Es ist davon bei ihm
gar keine Rede, in dem Sinne, wie es bei ihnen die Rede war: nichts von
einem Abfalle aus einem vollkommenen Zustande, - dal3 der Mensch
dies Leben als eine Einkerkerung zu betrachten habe; sondern er hat
das Bewul3tsein, dal3 dies nur eine gleichnisweise Vorstellung ist. Das,
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was er als das Wahre ausspricht, ist, dal3 das Bewul3tsein an ihm selbst
in der Vernunft das gottliche Wesen und Leben ist; dal3 der Mensch im
reinen Gedanken es anschaut und erkennt und dies Erkennen eben
selbst dieser himmlische Aufenthalt und Bewegung ist.

Bestimmter tritt dann das Erkennen in seiner Form als Seele da auf,
wo von ihrer Unsterblichkeit die Rede ist. Im Phaidon hat Platon diese
Vorstellungen von der Unsterblichkeit der Seele weiter ausgefuhrt. Was
im Phaidros bestimmt als Mythus und als Wahrheit geschieden ist und
auch so erscheint, dies erscheint weniger so im Phaidon, dem berihm-
ten Dialoge, worin Platon den Sokrates von der Unsterblichkeit der
Seele sprechen laRt. Dal} Platon an die Geschichte des Todes des
Sokrates diese Untersuchung geknipft, hat zu allen Zeiten bewunderns-
wirdig geschienen. Es scheint nichts passender, als die Uberzeugung
von der Unsterblichkeit dem, der im Begriff ist, das Leben zu verlassen,
in den Mund zu legen und jene Uberzeugung durch diese Szene zu
beleben, so wie ein solches Sterben gegenseitig durch sie. Es ist zu-
gleich zu bemerken, dal3 das Passende auch diesen Sinn haben muf3,
dalR dem Sterbenden erst eigentlich ziemt, mit sich statt mit dem All-
gemeinen, mit dieser Gewil3heit seiner selbst als eines Diesen als mit
der Wahrheit sich zu beschéatftigen. Wir treffen deswegen hier am wenig-
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sten geschieden die Weise des Vorstellens und des Begriffes; allein
dabei ist dieses Vorstellen weit entfernt, zu dieser Roheit herabzusinken,
welche die Seele als ein Ding sich vorstellt und in der Weise eines Dings
nach seiner Dauer oder seinem Bestehen fragt. Wir finden namlich den
Sokrates in diesem Sinne sprechen, dafl dem Streben nach Weisheit,
dem einzigen Geschafte der Philosophie, der Korper, und was sich auf
den Korper beziehe, ein Hindernis sei, weil die sinnliche Anschauung
nichts rein, wie es an sich ist, zeigt und, was wahr ist, durch Entfernung
der Seele vom Korperlichen erkannt werde. Denn die Gerechtigkeit, die
Schonheit und dergleichen Gattungen sind allein das in Wahrheit Seien-
de, das, welchem alle Verdnderung und Untergang fremd ist; und es
wird nicht durch den Kérper, sondern allein in der Seele angeschaut.?”

Schon in dieser Trennung sehen wir das Wesen der Seele nicht in
einer dinglichen Weise des Seins betrachtet, sondern als das Allgemei-
ne. Noch mehr in dem Folgenden, wodurch Platon die Unsterblichkeit
beweist. Ein Hauptgedanke hierbei ist der schon betrachtete, daf} die
Seele schon vor diesem Leben existiert habe, weil das Lernen nur eine
Erinnerung ist®®, und worin dies liegt, daR die Seele schon an sich selbst
dies ist, was sie flr sich wird. Es muf3 hierbei nicht an die schlechte
Vorstellung angeborener Ideen gedacht werden, - ein Ausdruck, der ein
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natirliches Sein der Ideen enthalt, als ob die Gedanken teils schon
fixiert waren, teils ein natirliches Dasein hatten, das nicht erst durch die
Bewegung des Geistes sich hervorbrachte. Hauptséachlich aber setzt
Platon die Unsterblichkeit darein, dal3 das Zusammengesetzte der
Auflosung und dem Untergange unterworfen sei, das Einfache dagegen
auf keine Weise aufgeldst und zerstreut werden kénne; was aber immer
sich selbst gleich und dasselbe ist, sei einfach. Diese Einfachen, das
Schone und Gute, das Gleiche ist aller Veranderung unféhig, hingegen
dasjenige, worin diese Allgemeinen sind, die Menschen, Dinge usf. sind
das Veréanderliche, das von den Sinnen Aufzunehmende, jenes aber das
Unsinnliche: die Seele deswegen, welche im Gedanken ist und sich an
dies als an ein ihr Verwandtes wendet und mit ihm umgeht, muf3 darum
auch selbst daflir gehalten werden, einfacher Natur zu sein.

Hier erhellt dann wieder, dal3 Platon die Einfachheit nicht als Ein-
fachheit eines Dings nimmt, nicht als diese Einfachheit z. B. eines che-
mischen Stoffs usf., etwas, das nicht mehr als an sich unterschieden
dargestellt werden kann, - die leere abstrakte Identitat oder eine ab-
strakte Allgemeinheit, das Einfache als ein Sein.

Endlich ist aber das Allgemeine selbst in der Gestalt eines Seins. Z. B.
~eine Harmonie, die wir horen, ist nichts anderes als ein Allgemeines, ein

. - Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie 11 65



Einfaches, das eine Einheit Verschiedener ist. Diese Harmonie aber ist
an ein sinnliches Ding gebunden und verschwindet mit diesem wie die
Musik der Flote mit ihr.“?® Platon zeigt, daR die Seele auch nicht eine
Harmonie auf diese Weise ist; denn diese sinnliche Harmonie ist erst
nach dem Dinge, eine Folge desselben, die Harmonie der Seele aber an
und fur sich vor allem sinnlichen Sein. Die sinnliche Harmonie hat ver-
schiedene Grade der Stimmung, die Harmonie der Seele aber keine
guantitativen Unterschiede.

Hieraus erhellt, dal3 Platon das Wesen der Seele ganz im Aligemei-
nen erhalt und ihre Wahrheit und Sein nicht in sinnliche Einzelheit setzt
und die Unsterblichkeit der Seele nicht in dem Sinne der Vorstellung bei
ihm genommen werden kann, in welchem wir sie nehmen, als ein ein-
zelnes Ding. Wenn nun auch weiterhin der Mythus vorkommt von dem
Aufenthalte der Seele nach dem Tode auf einer anderen, glanzenderen
und herrlicheren Erde, so haben wir oben gesehen, was es mit diesem
Himmel fir eine Beschaffenheit hat.

Yy) Was nun die Erziehung und Bildung der Seele anbetrifft, so steht
dies mit dem Vorhergehenden in Verbindung. Man muf3 jedoch den
Idealismus des Platon sich nicht als subjektiven Idealismus denken, als
jenen schlechten Idealismus, wie er in neueren Zeiten wohl vorgestellt
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ist, als ob der Mensch Uberhaupt nichts lerne, nicht &u3erlich bestimmt
werde, sondern alle Vorstellungen aus dem Subjekt erzeugt werden. Es
wird oft gesagt, der Idealismus sei dies, dal3 das Individuum alle seine
Vorstellungen, auch die unmittelbarsten, aus sich erzeuge, alles aus
sich setzt. Dies ist jedoch eine unhistorische, ganz falsche Vorstellung;
wie dies rohe Vorstellen den Idealismus definiert, so hat es in der Tat
unter den Philosophen keine Idealisten gegeben. Der Platonische Idea-
lismus ist ebenso von dieser Gestalt ganz entfernt.

Was nun das Lernen insbesondere anbetrifft, so setzt Platon voraus,
dal3 das, was das wahrhaft Allgemeine ist, die Idee, das Gute, Schéne,
vorher im Geiste selbst einheimisch ist und nur aus ihm sich entwickelt.
In seiner Republik (7. Buch) spricht er im Zusammenhang mit dem, was
ich schon erwé&hnt habe, davon, wie die Erziehung, das Lernen beschaf-
fen sei. Er sagt: ,Wir missen von der Wissenschaft und dem Lernen
(mandeiag) dies halten, dal sie nicht so beschaffen sind” (sie seien nicht
so vorzustellen), ,wie einige daflir ausgeben® (er meint damit die Sophi-
sten), ,die von der Bildung sprechen, als ob das Wissen nicht in der
Seele enthalten sei, sondern als ob man die Wissenschatft in die Seele
so hineinlege, wie in blinde Augen das Sehen gelegt werde®, wie man
den Star steche. Diese Vorstellung, dal3 das Wissen ganz von auf3en
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komme, findet sich in neuerer Zeit bei ganz abstrakten, rohen Erfah-
rungsphilosophen, die behauptet haben, dal alles, was der Mensch vom
Gottlichen wisse, fur wahr halte, durch Erziehung, durch Angewdhnung
in ihn komme, die Seele, der Geist nur die ganz unbestimmte Mdglich-
keit sei. Das Extrem ist dann die Offenbarung, wo alles von aul3en
gegeben ist. In der protestantischen Religion ist diese rohe Vorstellung
in ihrer Abstraktion nicht vorhanden; da gehoért zum Glauben wesentlich
das Zeugnis des Geistes, d. h. dal3 der einzelne subjektive Geist an und
fur sich, in sich diese Bestimmung enthalte, setze, mache, die in Form
eines AuRerlichen, nur Gegebenen an ihn kommt. Platon spricht also
gegen jene Vorstellung. Er sagt (dies bezieht sich auf den obigen My-
thus, der blof3 vorstellt): Die Vernunft lehrt, dal3 in jedem inwohne das
immanente Vermdgen seiner Seele; er habe in sich das Organ, mit dem
er lernt. Namlich, wie wenn das Auge nicht anders fahig ware, als mit
dem ganzen Korper sich von der Finsternis an das Helle zu wenden, so
misse man auch mit der ganzen Seele von dem ab, was geschieht,
herumgewendet werden, abgewendet von dem, was ein Zufalliges ist,
eine zufallige Vorstellung und Empfindung; sie misse hingewendet
werden zu dem, was ist, zu dem Seienden, bis sie fahig ist, dies auszu-
halten und die Klarheit, die Helligkeit des Seienden zu schauen. Dies
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Seiende aber, sagen wir, ist das Gute. Dessen Kunst wére die Kunst
des Unterrichts. ,Das Lehren ist so nur die Kunst dieser Her-
aus(Herum)fiihrung der Seele - und zwar auf welche Weise am leichte-
sten und wirksamsten einer herumgekehrt wirde -, nicht um ihm das
Sehen einzusetzen (eumoifjoal, hineinzumachen), sondern - indem er es
schon hat, aber nicht gehorig in sich gewendet worden ist und nicht die
Gegenstande sieht, die er sehen soll - nun dieses zu bewirken. Die
anderen Tugenden der Seele stehen dem Kérper néaher; sie sind nicht
vorher in der Seele, sondern kommen durch Ubung und Gewohnheit
hinein®, kénnen dadurch gestarkt oder geschwécht werden. ,Das Den-
ken (Td @poviioal) hingegen als ein Géttliches verliert seine Kraft nie-
mals, und durch die Weise des Herumfuhrens wird es nur gut oder
bose.“?"

Dies ist naher das Verhaltnis, welches Platon in Ricksicht des Innerli-
chen und AuRerlichen festsetzt. Uns sind dergleichen Vorstellungen,
dal3 der Geist aus sich bestimmt, das Gute bestimme usf., viel gelaufi-
ger; bei Platon aber war es darum zu tun, dies erst festzusetzen.

c) Unterschiede des Erkennens, Weise der Wissenschaft tiberhaupt
nach Platon. Die Wahrheit setzt Platon allein in das, was durch den
Gedanken produziert wird. Die Quelle der Erkenntnis ist mehrfach; das
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Gefuhl, die Empfindung, das sinnliche Bewul3tsein ist Quelle. Das Erste
ist das sinnliche Bewul3tsein; dies ist das Bekannte, von dem wir an-
fangen. Dal3 dadurch das Wahre gegeben werde, ist eine Vorstellung,
der Platon durchaus entgegengesetzt ist, als der Lehre der Sophisten;
so sahen wir es beim Protagoras. Beim Gefiihl kommt leicht Mil3ver-
stand vor. Alles ist im Gefuhl, wie jene Platonische pavia des Schonen.
Das Wahre ist hier in der Weise des Geflhls; das Gefluhl als solches ist
nur Form. Mit dem Gefiuhl macht man Willkir zur Bestimmung des
Wahren. Was der wahrhafte Inhalt sei, ist nicht durch das Geflihl gege-
ben; denn da hat aller Inhalt Platz. Auch der héchste Inhalt mul3 im
Gefuhl sein; dies ist aber nicht die wahrhafte Weise des Wahren. Gefiihl
ist das ganz subjektive Bewul3tsein. Im Gedachtnis, im Verstande ha-
ben, ist uns etwas anderes, als im Herzen, im Gefuhl haben, d. h. in
unserer innersten Subijektivitat, im Ich, im Diesen. Insofern der Inhalt im
Herzen ist, sagen wir, ist er erst am wahrhaften Ort; er ist ganz identisch
mit unserer besonderen Individualitat. Der Mif3verstand ist aber, dafl3 ein
Inhalt nicht darum der wahrhafte ist, weil er in unserem Gefihle ist. Das
ist daher die grol3e Lehre Platons, dal3 der Inhalt nur durch den Gedan-
ken geflllt wird; denn er ist das Allgemeine. Das Allgemeine kann nur
durch den Gedanken produziert oder gefal3t werden; es ist nur durch die
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Tatigkeit des Denkens. Diesen allgemeinen Inhalt hat Platon als Idee
bestimmt.

Platon bestimmt die Unterschiede in unserem Bewul3tsein, in unserem
Wissen noch naher. Am Ende des sechsten Buchs der Republik wird der
Unterschied des Sinnlichen und Intellektuellen aufgestellt. Im Intel-
ligiblen, Denken, Allgemeinen unterscheidet Platon zwei Weisen: Wis-
senschaften wie die Geometrie, das ist Denken (di&voia); das reine
Denken ist aber vonoig. Das Sinnliche ist wieder doppelt. ) ,Im Sinn-
lichen ist aa) aulRerliche Erscheinung, Bilder im Wasser, Schatten, und
was in den dichten, glatten, glanzenden und dergleichen Kdrpern ist. B3)
Die zweite Art begreift dasjenige, dem jenes &hnlich ist: die Tiere, Pflan-
zen“, diese konkrete Lebendigkeit, ,Gefalde, die wir verfertigen* (xaxi 16
OXEUQOTOV BAov Yévog, totum fabricae genus). B) Im Intelligiblen ist
auch solcher zwiefacher Inhalt: aa) ,Das eine Mal gebraucht die Seele
die Bilder jenes Geteilten” (Sinnlichen, Mannigfaltigen), ,ist genotigt, von
Grundlagen aus zu forschen, indem sie nicht geht auf den Anfang (Prin-
zip, &pExrv), sondern zum Ende (Resultat). Bf) Die andere Gattung, das
in der Seele selbst Gedachte, ist die, wo die Seele von einer Grundlage,
Voraussetzung zu einem Prinzip ausgeht, das nicht hypothetisch ist, und
ohne die Bilder, die wir zu jenem gebrauchen, durch die Ideen (€ideoi)
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selbst den Weg (né€Sodov) macht. In der Geometrie, Arithmetik und
ahnlichen Wissenschaften setzt man voraus das Gleiche und Ungleiche
und Figuren und drei Arten von Winkeln und dergleichen. Und indem
man von solchen Grundlagen (UoS€oeig) ausgeht, so glaubt man nicht
notig zu haben, davon als von einem allen Bekannten Rechenschatft zu
geben. Ferner weil3t du, dal’ sie sich der Figuren, die sichtbar sind,
bedienen und von ihnen sprechen, obgleich sie nicht dieses nur im
Gedanken haben (mepi ToUuTwv dlavooupevol), sondern diejenigen,
wovon diese nur die Abbilder sind (éxeivwv mépl, oig TadTo Eoixe),
indem sie ihre Betrachtung (Bestimmungen, Adyoug) um des Vierecks
selbst machen und seiner Diagonale willen, nicht um jenes willen, das
sie hinzeichnen; und ebenso mit den anderen Dingen.” Man hat be-
stimmte Figuren vor sich (so verfahrt man); die Figuren sind nicht als
bestimmte gemeint; mit diesem Dreieck meine ich das Dreieck uber-
haupt, das allgemeine, es ist nicht um das Sinnliche als solches zu tun.
.Diejenigen Figuren, welche sie zeichnen und beschreiben (welche auch
einen Schatten geben und im Wasser Bild abspiegeln), - das alles
gebrauchen sie nur als Bilder und suchen deren Originale zu sehen, die
man nicht anders als mit dem Gedanken, Nachdenken (Tfj diavoig)
sieht”, nicht sinnlich; aber ihr Gegenstand ist nicht reines Verstandeswe-
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sen. - ,Wahrhatftig! - Dieses nun habe ich oben diejenige Gattung des
Gedachten (vonTod 10 €id0¢) genannt, zu dessen Erforschung die Seele
genotigt ist, Hypothesen zu gebrauchen, weil sie nicht auf das Prinzip
geht, indem sie nicht Uber die Hypothesen® (jene Voraussetzungen)
-hinausgehen kann, aber diese untergeordneten Bilder gebraucht als
Bilder, die jenen vollkommen gleichgemacht und ganz so bestimmt sind.
- Ich verstehe, dal3 du von dem redest, was in Geometrie und anderen
dergleichen verwandten Wissenschaften geschieht. - Lerne jetzt den
anderen Abschnitt des Gedachten (vonTtod) kennen, welchen die Ver-
nunft (Adyog) selbst berlhrt, indem sie durch die Kraft (Vermogen) der
Dialektik Hypothesen macht, nicht als Prinzipien, sondern in der Tat (T
dvTi) nur als Hypothesen, als Auftritte und Ausgangspunkte (€mpBd&oeig
TE Xai OpUAQ); damit sie bis zum Voraussetzungslosen (&vumoSéTou),
zum Prinzip des Alls gelange (ol mavtog &pxnv)“, das an und fir sich
ist, ,es erfasse (Gyduevog) und, wieder das erfassend, was von jenem
gefaldt wird, so wieder zum Ende (TeheuTr)v) herabsteige, indem sie
dabei ganz und gar kein Sinnliches gebrauche, sondern nur die Gattun-
gen selbst, und so durch sie selbst zu ihnen am Ende gelange (107G
gideciv auToig O1I° auUTOV €ig¢ auTa, xai TEAeUTd €ig €idn).” Dies zu
erkennen, ist das Interesse und das Geschaft der Philosophie, dies wird
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vom reinen Gedanken an und fur sich erforscht, der sich nur in solchen
reinen Gedanken bewegt (vonolg). - ,Ich verstehe es, aber noch nicht
ganz hinreichend. Du scheinst mir das behaupten zu wollen, daf3 das,
was von der Wissenschaft der Dialektik (ToG diaxA&yeoSal), vom Seien-
den und Gedachten betrachtet wird, klarer (ca@€oTepov, richtiger) sei,
als was von jenen genannten Wissenschaften, welchen die Hypothesen
Prinzipien sind und wo die, welche sie betrachten, gendtigt sind, mit dem
Verstande (T} diavoiq), aber nicht mit den Sinnen zu betrachten. Well
sie nicht auf das absolute Prinzip (&pxnv) Uberhaupt hinaufsteigen in
ihrer Betrachtung, sondern aus Hypothesen spekulieren, so scheinen sie
nicht den Gedanken bei diesen Gegenstanden selbst zu haben (vodv
oUx ioxelv mepi auTé), ob diese Gegenstande gleich Gedanken sind mit
einem Prinzip (vontv 6vrwv petax &exAg). Die Verfahrungsweise
(Denkweise, £€Iv) der Geometrie und der ihr verwandten Wissenschaf-
ten scheinst du mir R&sonnement (di&voliav) zu nennen und hiermit so,
dal? das Rasonnieren (Schliel3en, reflektierende Erkennen) zwischen
dem voGg und der 66&a sich befindet. - Du hast ganz richtig aufgefal3t.
Gemal diesen vier Unterscheidungen will ich die vier Verhaltungsweisen
der Seele nennen: a) vénoig, Begreifen, Denken von dem Hdchsten (€mi
TO GvwTaTw); B) didvoia von dem Zweiten (emi T deuTéQWw); v) das
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Dritte hei3e Glaube (mioTIQ)“ zu Tieren, Pflanzen, weil sie lebendig,
homogener, identischer mit uns, - wahre Meinung; 0) ,und das Letzte die
Vorstellung oder das bildliche Wissen (gixaoia, imaginatio, assimilatio).
Das sind Stufen der Wahrheit, Klarheit.“*

Platon bestimmt so als erste Weise das Sinnliche; als eine andere
Weise bestimmt er die Reflexion, sofern sie das Denken einmischt in
das zunéachst sinnliche Bewul3tsein. Und hier, sagt er, ist der Ort, wo die
Wissenschaft Uberhaupt hervortritt; sie beruht auf dem Denken, Be-
stimmung allgemeiner Prinzipien, Grundlagen, Hypothesen. Diese
Hypothesen werden nicht durch die Sinne selbst betrachtet, sind nicht
fur sich sinnlich; sie gehoren allerdings dem Denken an. Aber dies ist so
noch nicht die wahrhafte Wissenschaft; diese besteht darin, das All-
gemeine fir sich selbst, das geistige Allgemeine zu betrachten. Sinn-
liches Bewul3tsein, zunéchst sinnliche Vorstellung, Meinung, unmittelba-
res Wissen, hat Platon unter den Namen d6&x begriffen. In der Mitte
zwischen der Meinung und der Wissenschaft an und fur sich liegt das
rasonierende Erkennen, die schlieRende Reflexion, das reflektierende
Erkennen, das sich allgemeine Gesetze, bestimmte Gattungen aus
jenem bildet. Das HOchste aber ist das Denken an und fir sich, das auf
das Hdochste gerichtet ist. Dies ist der Unterschied, der bei Platon vor-

. - Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie 11 75



nehmlich zugrunde liegt und bei ihm n&her zum Bewul3tsein gekommen
ist.

Von dem Erkennen nun aber zum naheren Inhalt desselben. (Die Idee
organisiert sich weiter in sich und setzt sich als besondere Idee, und
dieses Besondere macht das Wissenschatftliche, das Systematisieren
aus.) Dieser Inhalt fangt bei Platon an, in die drei Teile zu zerfallen,
welche wir als spekulative, Natur- und Geistesphilosophie unterschei-
den. Die spekulative oder logische Philosophie hiel3 bei den Alten Dia-
lektik. Und Diogenes Laertios und sonst die philosophischen Ge-
schichtsschreiber der Alten sagen ausdriicklich, daf3, nachdem die lonier
der physischen Philosophie, Sokrates der Moralphilosophie ihre Ent-
stehung gegeben, Platon die Dialektik hinzugefiigt habe. Es ist dies eine
Dialektik, welche nicht eine solche, wie wir sie frilher gesehen haben,
nicht die der Sophisten, welche die Vorstellungen tberhaupt in Verwir-
rung bringt, sondern die Dialektik, welche sich in reinen Begriffen be-
wegt, - die Bewegung des Logischen. Das Zweite bei Platon ist eine Art
von Naturphilosophie, besonders im Timaios; im Timaios wird die Idee
konkreter ausgesprochen. Das Dritte ist die Philosophie des Geistes; in
Rucksicht der theoretischen Seite des Geistes ist schon im allgemeinen
bemerklich gemacht, wie Platon die Arten des Erkennens unterscheidet,
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und es ist daher nur noch das Praktische herauszuheben und wesentlich
seine Darstellung von einem vollkommenen Staate. Nach diesen drei
Unterschieden wollen wir das Nahere der Platonischen Philosophie
betrachten.

Nach dieser vorlaufigen Bemerkung, worin die Platonische Dialektik
besteht, so ist zu bemerken, daf} die Platonische Philosophie in ihrem
ganzen Inhalte, abgesondert in drei Teile, eigentlich zusammenh&ngend
in den Buchern Uber die Republik, alsdann dem Timaios enthalten ist,
wozu noch Kritias kommen sollte, wovon aber nur der Anfang auf uns
gekommen, als eine ideale Geschichte des Menschengeschlechts oder
Athens. Alle drei gibt Platon als die Fortsetzung einer Unterredung.
Hierzu mufd dann noch der Parmenides genommen werden, so macht
dies zusammen den ganzen Korper der Platonischen Philosophie aus.

1. Dialektik

Das formelle Philosophieren vermag die Dialektik nicht anders zu be-
trachten, als dal3 sie eine Kunst sei, das Vorgestellte oder auch die
Begriffe zu verwirren, das Nichts derselben aufzuzeigen, so daf} ihr
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Resultat nur negativ ist. Diese Dialektik sehen wir bei Platon haufig, teils
in den mehr eigentlich sokratischen, moralischen Dialogen, teils auch in
den vielen Dialogen, welche sich auf die Vorstellung der Sophisten von
der Wissenschaft beziehen. Aber der Begriff der wahrhaften Dialektik ist,
daf’ sie die notwendige Bewegung der reinen Begriffe aufzeigt, nicht als
ob sie dieselben dadurch in Nichts aufloste, sondern eben das Resultat
ist, dal3 sie diese Bewegung sind und (das Resultat einfach ausge-
driickt) das Allgemeine eben die Einheit solcher entgegengesetzten
Begriffe. Das vollkommene Bewul3tsein tber diese Natur der Dialektik
finden wir nun zwar nicht bei Platon, aber sie selbst, namlich das absolu-
te Wesen auf diese Weise in reinen Begriffen erkannt, und die Dar-
stellung der Bewegung dieser Begriffe.

Was das Studium der Platonischen Dialektik erschwert, ist diese
Entwicklung und das Aufzeigen des Allgemeinen aus den Vorstellungen.
Dieser Anfang, der das Erkennen zu erleichtern scheint, macht wieder
die Schwierigkeit grof3er, da er in ein Feld hineinzieht, worin ganz ande-
res gilt als in der Vernunft, und dies Feld gegenwartig macht, dahinge-
gen, wenn in den reinen Begriffen allein fortgegangen und sich bewegt
wird, gar nicht an jenes erinnert wird. Allein gerade dadurch gewinnen
die Begriffe auch grol3ere Wahrheit. Denn die rein logische Bewegung
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scheint uns sonst leicht fur sich zu sein, ein eigenes Land, welches ein
anderes neben ihm hat, das ebenso auch gilt. Aber indem sie dort
zusammengebracht werden, so erscheint das Spekulative erst in seiner
Wabhrheit, dal3 es namlich die einzige Wahrheit ist, - die Verwandlung
des sinnlichen Meinens in das Denken.

Es ist schon friher bei Sokrates bemerkt, dal3 zum Teil das Interesse
der Sokratischen Bildung war, zunachst das Allgemeine im Menschen
zum Bewul3tsein zu bringen. Dies kdnnen wir von hier aus als abgetan
ansehen und nur bemerken, dal eine Menge von Dialogen des Platon
blo3 darauf gehen, eine allgemeine Vorstellung zum Bewul3tsein zu
bringen, von der wir weiter keine Muhe haben; so erregt die Weitlaufig-
keit des Platon oft UberdruR.

In unserem Bewul3tsein ist zundchst das Einzelne, das unmittelbar
Einzelne, das sinnlich Reale, oder es sind auch Verstandesbestimmun-
gen, die uns als ein Letztes, Wahrhaftes gelten. Wir nehmen so das
AuRerliche, Sinnliche, Reale im Gegensatz zum Ideellen. Dies ist aber
das Allerrealste, das allein Reale; und dal3 es das einzig Reale ist, ist
die Einsicht Platons: Das Allgemeine ist das ldeelle, das Wahre ist das
Allgemeine, der Gedanke bestimmt gegen das Sinnliche. Der Inhalt
vieler Dialoge ist, zu zeigen, dafl3 das, was als Einzelnes, Vieles ist, nicht
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das Wahrhafte sei: man muf3 im Einzelnen nur das Allgemeine betrach-
ten. Das Allgemeine ist zunachst unbestimmt, es ist die Abstraktion und
ist als solche nicht konkret in sich; aber es kommt wesentlich auf die
weitere Bestimmung des Allgemeinen in sich an. Dieses Allgemeine hat
nun Platon die Idee (€id0g) genannt, was wir zundchst Gattung, Art
Ubersetzen; und die Idee ist auch allerdings die Gattung, die Art, die
aber mehr durch den Gedanken gefaldt ist, mehr flir den Gedanken ist.
Man mufd deshalb aber nicht unter Idee etwas Transzendentales, weit
Hinausliegendes sich denken; €i®og ist nicht in der Vorstellung sub-
stantiiert, isoliert, sondern die Gattung, das Genus. Idee ist uns gelaufi-
ger unter dem Namen des Allgemeinen. Das Schone, das Wahre, Gute
fur sich selbst ist Gattung. Wenn freilich unser Verstand meint, Gattung
sei nur dies, daR das AuRerliche fiir uns zum Merkmal, zur Bequemlich-
keit zusammengefalit sei - sie sei ein Zusammenfassen von gleichen
Bestimmungen, von mehreren Einzelnen, gemacht durch unsere Refle-
xion -, so haben wir allerdings das Allgemeine in ganz aul3erer Form.
Das Tier ist Gattung, es ist lebendig; dies ist seine Gattung, die Leben-
digkeit ist sein Substantielles, Wahres, Reelles; nimmt man dem Tier
das Leben, so ist es nichts.
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Das Bestreben Platons war nun, diesem Allgemeinen eine Bestim-
mung zu geben. Das nachste ist die Einsieht, daf3 das Sinnliche, das
unmittelbar Seiende, die Dinge, die uns erscheinen, nichts Wahres sind,
weil sie sich veradndern, durch Anderes bestimmt werden, nicht durch
sich selbst. Dies ist eine Hauptseite, von der Platon oft ausgeht. Das
Sinnliche, Beschrankte, Endliche ist das, was nur ist im Verhaltnis zu
einem Anderen, nur relativ ist; dies ist nichts Wahres im objektiven Sinn,
wenn wir auch ganz wahre Vorstellungen davon haben. Es ist an ihm
selbst nicht wahr; es ist sowohl es selbst als das Andere, das auch als
Seiendes qilt; es ist so der Widerspruch und der unaufgeloste Wider-
spruch; es ist, und das Andere hat Macht in ihm. Gegen diese Form des
Endlichen ist die Dialektik des Platon besonders gerichtet. Es ist schon
friher erinnert, dal3 die Platonische Dialektik den Zweck hat, die endli-
chen Vorstellungen der Menschen zu verwirren und aufzulésen, um das
Bedurfnis der Wissenschaft, diese Richtung auf das, was ist, in ihrem
Bewul3tsein hervorzubringen. Viele Dialoge des Platon haben diesen
Zweck, und sie enden ohne einen affirmativen Inhalt. Ein Inhalt, den er
sehr oft behandelt, ist, dal’ er von der Tugend, Wissenschaft aufzeigt,
dal3 nur eine Tugend, nur eins das Wahre ist; er macht dann so das
allgemeine Gute hervorgehen aus den besonderen Tugenden. Die
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Dialektik hat insofern das Interesse, hat die Wirkung, das Besondere zu
konfundieren; und dies geschieht dadurch, daf} aufgezeigt wird seine
Endlichkeit, die Negation, die in ihm vorhanden ist, dal3 es nicht in der
Tat ist, was es ist, sondern in sein Gegenteil Ubergeht, dal} es eine
Grenze hat, eine Negation seiner, die ihm wesentlich ist. Wird diese
aufgezeigt, festgehalten, so vergeht es, ist ein Anderes als das, fir
welches es angenommen wird. Diese Dialektik ist die Bewegung des
Gedankens; sie ist wesentlich auf &ul3erliche Weise, fur das reflektieren-
de Bewul3tsein notig, um das Allgemeine, was unsterblich ist, an und fir
sich ist, unverénderlich ist, hervorgehen zu lassen. Die Dialektik, um das
Besondere aufzulésen und so das Allgemeine zu produzieren, ist noch
nicht die wahrhafte Dialektik, noch nicht in ihrer wahrhaften Richtung; es
ist eine Dialektik, die Platon gemeinschaftlich hat mit den Sophisten, die
es sehr gut verstanden haben, das Besondere aufzuldsen.

Die weitere Dialektik hat dann die Bestimmung, das Allgemeine, das
durch die Verwirrung des Besonderen hervorgeht, in ihm selbst zu
bestimmen und in ihm die Gegensatze aufzulbsen, so dald diese Auflo-
sung des Widerspruchs das Affirmative ist. So ist das Allgemeine be-
stimmt als das, welches die Widerspriche, die Gegenséatze in sich
auflost, in sich aufgeldst hat, mithin als das Konkrete, als das in sich
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Konkrete. Die Dialektik in dieser h6heren Bestimmung ist die eigentlich
Platonische. So ist die Dialektik als spekulativ, nicht mit einem negativen
Resultat endigend; sondern sie zeigt die Vereinigung der Gegenséatze
auf, die sich vernichtet haben. Hier fangt das fur den Verstand Schwieri-
ge an. Auch Platon ist selbst noch auf rasonierende Weise dialektisch;
die Form der Methode ist noch nicht rein fir sich ausgebildet. Seine
Dialektik ist oft blof3 rAsonierend, von einzelnen Gesichtspunkten ausge-
hend; oft hat sie nur ein negatives Resultat, oft ist sie ohne Resultat.
Andererseits ist Platon selbst gegen diese nur rasonierende Dialektik
gerichtet, aber man sieht, daf3 es nicht ohne Schwierigkeit ist; es macht
ihm Mahe, den Unterschied gehorig hervorzuheben.

Was nun die spekulative Dialektik des Platon anbetrifft, so ist dies,
was bei ihm anfangt, das Interessanteste, aber auch das Schwierigste
in seinen Werken, - so dal3 man es gewdhnlich nicht kennenlernt, indem
man Platonische Schriften studiert. Das Wichtigste in der Platonischen
Philosophie ist bei Tennemann gerade gar nicht aufgefal3t, - einiges als
durre ontologische Bestimmungen zusammengetragen. Es ist geistlos,
zu sehen beim Platon, ob was fur sie abfallt.

Was sind nun dies fir Gedanken, auf die es ankommt? Was sind die
reinen Gedanken? Denn die di&volia unterscheidet Platon davon. Man
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kann tber vieles Gedanken haben, wenn man ubrigens Gedanken hat.
So meint es Platon nicht. Die wahrhaft spekulative Gro3e Platons, das,
wodurch er Epoche macht in der Geschichte der Philosophie und damit
in der Weltgeschichte Uberhaupt, ist die nahere Bestimmung der Idee, -
eine Erkenntnis, welche denn einige Jahrhunderte spater tberhaupt das
Grundelement in der Garung der Weltgeschichte und der neuen Gestal-
tung des menschlichen Geistes ausmacht.

Diese ndhere Bestimmung kann aus dem Vorhergehenden so gefal3t
werden, dal3 Platon o) das Absolute gefaldt hat als das Sein des Parme-
nides, aber als das Allgemeine identisch mit dem Nichts, wie Heraklit
sagt: das Sein ist sowenig als das Nichts, - dies Werden in einem; ) die
pythagoreische Dreiheit (in Zahlbestimmungen) in Gedanken ausge-
drickt hat, Gberhaupt das Absolute als Einheit des Seins und Nichtseins,
Einen und Vielen gefal3t hat. Platon ist Vereinigung der vorhergehenden
Prinzipien: o) Sein, aber als Allgemeines, Gutes, Wahres, Schones,
bestimmt als Gattung, Zweck, d. h. Uber das Besondere, Mannigfaltige
herrschend, es durchdringend, produzierend; - diese selbstproduzieren-
de Tatigkeit ist noch nicht entwickelt, Platon verfallt oft in aulRerliche
Zweckmaligkeit; B) Bestimmtheit, Unterschied, pythagoreische Zahlen;
y) Heraklits Veranderung und eleatische Dialektik: letztere aulRerliches
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Tun des Subjekts, den Widerspruch zu zeigen, - jetzt objektive Dialektik
(Heraklit), Veranderung, Ubergehen der Dinge an ihnen selbst, d. i. der
Ideen, d. i. hier ihrer Kategorien, nicht die aul3erliche Veranderlichkeit,
sondern inneres Ubergehen aus und durch sich selbst, 8) Sokrates’
Denken, das Sokrates nur zum Behuf der moralischen Reflexion-in-sich
des Subjekts aufgegeben, als objektiv, - die Idee ist Allgemeines, Ge-
danke, und ist. Die vorhergehenden Philosophien verschwinden, nicht
weil sie widerlegt sind, sondern in ihm.

Platons Untersuchung versiert ganz im reinen Gedanken; und die
reinen Gedanken an und fiir sich betrachten, hei3t Dialektik.? Viele
seiner Dialoge sind so dialektisch. Solche reine Gedanken sind: Sein
und Nichtsein (10 6v, TO oux &v), das Eine und Viele, das Unendliche
(Unbegrenzte) und Begrenzte (Begrenzende). Dies sind die Gegen-
stande, die er fur sich betrachtet, - also die rein logische, abstruseste
Betrachtung; dies kontrastiert dann freilich sehr mit der Vorstellung von
dem schénen, anmutigen, gemutlichen Inhalt des Platon. Diese Betrach-
tung ist ihm tUberhaupt das Hochste der Philosophie.

Dies ist es, was Platon uberall als das wahrhafte Philosophieren und
Erkennen der Wahrheit ausspricht; darin setzt er den Unterschied des
Philosophen vom Sophisten. Die Sophisten betrachten dagegen das
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Erscheinende (halten es in der Meinung fest), - auch Gedanken, aber
nicht die reinen Gedanken, das, was an und fur sich ist. Dies ist eine
Seite, dal¥ mancher unbefriedigt von dem Studium der Platonischen
Werke weggeht. Die angenehmen Einleitungen versprechen, auf einem
blumigen Pfade in die Philosophie und in die héchste, die Platonische -
einzufihren. Das geht bald aus. Siehe, da kommen dann als das Hoch-
ste die Untersuchungen uber das Eine und Viele, Sein und Nichts. So
war’s nicht gemeint; und man geht still davon weg. Man wundert sich,
dal3 Platon darin die Erkenntnis sucht. Es gehort zum Studium der
Dialoge Platons ein interesseloser, gleichgultiger Geist. Wenn man
einen Dialog anfangt, so findet man eine herrliche Einleitung, schone
Szenen; man findet darin Erhebendes, fur die Jugend besonders zusa-
gend. Hat man sich von dem erst einnehmen lassen, so kommt man an
das eigentlich Dialektische, an das Spekulative. So geschieht es z. B. im
Phaidon, den Mendelssohn modernisiert und in Wolffische Metaphysik
verwandelt hat; Anfang und Ende ist erhebend, schon, die Mitte 1&3t sich
mit der Dialektik ein. Hat man sich durch jene schonen Szenen erheben
lassen, so muf3 man jetzt darauf verzichten und sich von den Dornen
und Disteln der Metaphysik stechen lassen. Es werden so sehr hetero-
gene Stimmungen erfordert, um die Dialoge Platons durchzugehen, und
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eine Gleichgiltigkeit gegen die verschiedenen Interessen. Liest man mit
dem Interesse der Spekulation, so Uberschlagt man das, was als das
Schonste gilt; hat man das Interesse der Erhebung, Erbauung usf., so
Ubergeht man das Spekulative, findet es seinem Interesse unangemes-
sen. Es geht einem wie dem Jinglinge in der Bibel, der dies und das
getan und Christus fragte, was er tun solle, ihm zu folgen. Aber als der
Herr ihm gebot: Verkauf deine Sachen und gib sie den Armen, so ging
der Jungling traurig fort; so war es nicht gemeint. So haben es manche
gut gemeint mit der Philosophie. Vom Wahren, Guten und Schonen ist
ihnen die Brust voll, méchten’s erkennen und schauen, und was wir tun
sollen; haben [J. F.] Fries und Gott weil3 wen studiert, ihre Brust schwillt
vom guten Willen.

Die dialektische Bewegung im Gedanken hat nun Verhaltnis zum
Allgemeinen. Das ist die Bestimmung der Idee; sie ist das Allgemeine,
aber als das sich selbst Bestimmende, das konkret in sich ist. Dieses
kommt nur durch Bewegung in solchen Gedanken, die Gegensatz,
Unterschied in sich enthalten. Die Idee ist dann Einheit dieser Unter-
schiede; und so ist sie bestimmte Idee. Das ist Hauptseite in der Er-
kenntnis. Sokrates blieb beim Guten, Allgemeinen, an sich konkreten
Gedanken stehen; er hat sie nicht entwickelt, nicht durch die Entwick-
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lung aufgezeigt. Durch die dialektische Bewegung und Reduktion zum
Resultate wirde man die bestimmte Idee erhalten. Es ist nun Mangel bei
Platon, dal3 beides auseinanderféllt. Er spricht von Gerechtigkeit, Gu-
tem, Wahrem. Es ist dabei nicht ihre Entstehung aufgezeigt; sie er-
scheinen nicht als Resultat, sondern als unmittelbar aufgenommene
Voraussetzung. Das BewuRtsein hat die unmittelbare Uberzeugung, daR
sie der héchste Zweck sind; aber diese ihre Bestimmtheit ist nicht gefun-
den. Viele Dialoge enthalten so nur negative Dialektik; das ist die sokra-
tische Unterredung. Zwecke, Vorstellungen, Meinungen der Individuen
werden verwirrt, um Bedurfnis nach Erkenntnis zu erwecken. Dies laf3t
uns unbefriedigt, weil die Konfusion das Letzte ist. Konkrete Vorstel-
lungen, nicht reine Gedanken werden behandelt. Andere Dialoge stellen
Dialektik reiner Gedanken dar; so der Parmenides. Das dogmatische
Werk Platons Uber die Ideen ist verloren; in seinen mindlichen Reden
verfuhr er auch systematisch. Aber es sind auch noch Dialoge uber
diesen Gegenstand ubrig, die, eben weil sie mit dem reinen Gedanken
umgehen, darum auch zu den schwersten gehéren: namlich der Sophist,
Philebos und besonders auch Parmenides. Diese abstrakt spekulative
Idee finden wir zun&chst im Sophisten und dann im Philebos in ihrem
reinen Begriffe ausgedriickt. Das Zusammenfassen der Gegensatze in
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Eines und das Aussprechen dieser Einheit fehlt im Parmenides. Andere
Dialoge haben ebenso mehr nur dies negative Resultat. Wieder in
anderen spricht Platon auch diese Einheit aus; so der Philebos und der
Sophist.

Im Sophisten untersucht Platon die reinen Begriffe oder Ideen (gidn,
Arten; denn die Ideen sind in der Tat nichts anderes) von Bewegung und
Ruhe, Sichselbstgleichheit und Anderssein, Sein und Nichtsein. Er
beweist hier gegen Parmenides, daf’ das Nichtsein ist, ebenso, dal} das
Einfache, Sichselbstgleiche an dem Anderssein teilhat, die Einheit an
der Vielheit. Von den Sophisten sagt er, daf3 sie im Nichtsein stehen-
bleiben, und widerlegt nun auch die Sophisten, deren ganzer Standpunkt
Nichtsein, Empfindung, das Viele ist. Platon hat das Allgemeine also so
bestimmt, dal3 das Wahrhafte z. B. Einheit des Eins und Vielen, Seins
und Nichtseins ist; aber zugleich hat er auch vermieden, oder es lag in
seinem Bestreben, zu vermeiden die Zweideutigkeit, die darin liegt,
wenn wir von der Einheit des Seins und Nichts usf. sprechen. Bei die-
sem Ausdruck legen wir den Hauptakzent auf die Einheit. Da verschwin-
det der Unterschied, als wenn wir nur von ihm abstrahierten. Platon hat
sich den Unterschied derselben ebenso auch zu erhalten gesucht. Der
Sophist ist weitere Ausfilhrung des Seins und Nichtseins: Alle Dinge
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sind, haben ouocia; ebenso kommt ihnen auch oux dv zu; indem die
Dinge verschieden sind, eins das andere des anderen, so liegt auch die
Bestimmung des Negativen darin. Er sagt also: das Seiende hat teil am
Sein, aber ebenso auch am Nichtsein; das Teilhabende hat so beides in
einem, dieses ist dann aber auch ebenso verschieden vom Sein und
Nichtsein.

Vorerst driickt Platon im Sophisten das ndhere Bewul3tsein tber die
Ideen als abstrakte Allgemeinheiten aus; dal’ sie nur dies sind, dabei ist
nicht stehenzubleiben, - es ist der Einheit der Idee mit sich selbst ent-
gegen. Platon widerlegt o) das Sinnliche, B) die Ideen. Platon betrachtet
daselbst die zwei Vorstellungen: 1. dalR3 das Substantielle nur das Kor-
perliche sei (spater Materialismus) und nichts Realitat habe, als was
man mit den Handen greifen kdnne, [wie] Steine und Eichen, 2. ,gehen
wir zu den anderen, zu den Freunden der Ideen. Ihre Vorstellung ist,
dal3 das Substantielle unkérperlich, intellektuell sei, und sie trennen das
Feld der Verdanderung (yéveolv) davon ab: in die Verdnderung, Werden
(yéveolv) falle das Sinnliche, - das Allgemeine sei fir sich. Diese stellen
die Ideen als unbeweglich vor und sehen die Bestimmungen der Aktivitat
und Passivitat.“ Platon setzt entgegen, dal3? dem wahrhaft Seienden
(mavTeA®dg 6vTl) Bewegung, Leben, Seele und Denken (pebvnoig) nicht
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abgesprochen werden kdnnen, dal3 der voUg nirgends und in keinem
sein konne, wenn es unbewegt ist.*® Platon hat ein ausdriickliches
Bewul3tsein, weitergegangen zu sein als Parmenides: ,Das Nichtsein ist
gar nicht, und du halte den Gedanken entfernt von diesem Wege.“*"
Diese Dialektik nun kampft hauptsachlich gegen zweierlei: erstens
gegen die allgemeine Dialektik, Dialektik im gewohnlichen Sinne. Von
dieser haben wir auch schon gesprochen; Beispiele finden sich be-
sonders bei den Sophisten, auf deren (falsche) Dialektik Platon oft zu-
rickkommt. (Dieser Unterschied ist nicht klar genug behandelt.) Die
Sophisten (Protagoras) und andere sagten so: Es ist nichts an und fir
sich; bitter ist nichts Objektives; was einigen bitter, ist flr andere sif3;
ebenso ist grof3, klein usf. relativ; das Grol3e ist unter anderen Umstan-
den klein, das Kleine grol3; ebenso Mehr oder Weniger. So ist keine
Bestimmung fest. Platon erklart sich hiergegen. Platon unterscheidet
hier diese reine dialektische Erkenntnis (Einsicht, dem Begriffe, dem
Wesen nach) von der gemeinen Vorstellungsart des Entgegengesetzten
auf bestimmte Weise. Die Einheit des Entgegengesetzten schwebt
namlich jedem Bewul3tsein Gberhaupt vor; aber das Bewul3tsein, dem
das Vernunftige nicht zum Bewul3tsein kommt, halt dabei das Entgegen-
gesetzte immer auseinander. Dal3 alles eins ist, sagen wir von jedem
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Dinge: ,Es ist dies Eine, und ebenso zeigen wir auch die Vielheit an ihm
auf, viele Teile und Eigenschaften, - aber es wird dabei gesagt, es sei
in ganz anderer Rucksicht Eins, als es Vieles ist, bringen diese Gedan-
ken nicht zusammen. So geht das Vorstellen und Reden von einem
heriiber und hintiber zum anderen. Dies HerlUber- und Hintbergehen,
mit Bewul3tsein angestellt, so ist es die leere Dialektik, die die Gegensat-
ze nicht vereinigt und nicht zur Einheit kommt.

Platon sagt hieriiber: ,Wenn jemand seine Freude daran hat, als ob er
etwas Schweres gefunden hatte, dal’ er die Gedanken (Toug Abyoug,
die Griinde) von einer Bestimmung zur anderen heriiber- und hintber-
zieht, so hat er nichts Preiswirdiges getan®, ist im Irrtum; namlich man
zeigt Mangel, Negation am einen und geht zum anderen. ,Denn das ist
weder etwas Vortreffliches noch Schweres.” Jene Dialektik, die eine
Bestimmung aufhebt, indem sie die andere konstatiert, ist eine unrichti-
ge. ,Das Schwere und Wahrhafte ist dieses, zu zeigen, dal} das, was
das Andere (Etepov) ist, Dasselbe ist, und was Dasselbe ist (TaUTOV 8v),
ein Anderes ist, und zwar in einer und derselben Rucksicht; nach dersel-
ben Seite, daf das Eine ihnen geschehen ist (d. h. Demselben zu sein
ein Anderes, und dem Anderen zu sein Dasselbe), wird auch die andere
Bestimmung an ihnen aufgezeigt (€xeivn xai xaT’ €xeivo O pnol TOUTW
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- verschiedene Leseart To0T0 - mermoviéval nodTepov). Dagegen zu
zeigen, dal3 Dasselbe auf irgendeine Weise (Gufi y€ 1, in gewisser
Rucksicht, irgendwie) ein Anderes und das Andere auch Dasselbe, dal3
das GroRe auch klein“ (z. B. Protagoras’ Wurfel) ,und das Ahnliche auch
undhnlich sei, und sein Gefallen daran haben, so in dem Gedanken
(durch Grinde) immer das Entgegengesetzte vorzubringen, - dies ist
keine wahrhafte Einsicht (Betrachtung, €Aeyxoqg) und offenbar ein Er-
zeugnis solcher, welche erst das Wesen zu bertihren anfangen; und
mul3 einer sehr ein Neuling sein im Denken. Alles voneinander abzuson-
dern, ist ein ungeschicktes Verfahren des ungebildeten, unphilosophi-
schen Bewul3tseins. Es ist das vollkommene Ausgehen aller Gedanken,
alles auseinanderfallen zu lassen; denn eben die Vereinigung der Arten
ist der Gedanke.**? Es spricht so Platon bestimmt gegen diese Dialektik,
etwas zu widerlegen zu wissen nach irgendeinem Gesichtspunkt usw.
Wir sehen, dal3 Platon in Ansehung des Inhalts nichts anderes aus-
driickt, als was die Indifferenz in der Differenz genannt worden - Diffe-
renz absolut Entgegengesetzter, wie Eins und Vieles, Sein und Nicht-
sein, und die Einheit von diesen, und dal er diesem spekulativen Erken-
nen das gemeine positive sowohl als negative Denken entgegensetzt, -
jenes, das diese Gedanken nicht zusammenbringt, eines [und] auch das
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andere getrennt gelten la3t oder negativ zwar der Einheit sich bewul3t
ist, aber einer oberflachlichen, auseinandergehenden Einheit, worin die
beiden Momente in der verschiedenen Rucksicht sich trennen.

Das Zweite, wogegen Platon sich richtet, ist die Dialektik der Eleaten
und ihr Satz, der in seiner Art auch Satz der Sophisten ist, ndmlich der:
,ES Ist nur das Sein, und das Nichtsein ist gar nicht.“ Dies heil3t nun bei
den Sophisten, wie dies Platon angibt: Da das Negative gar nicht ist,
sondern nur das Seiende, so gibt es nichts Falsches; alles ist; was nicht
Ist, wissen, empfinden wir nicht; alles Seiende ist wahr. Damit hangt
sophistisch zusammen: Was wir empfinden, uns vorstellen, die Zwecke,
die wir uns geben, sind affirmativer Inhalt; es ist alles Wahres, was fir
uns ist, nichts ein Falsches. Platon wirft den Sophisten vor, dal} sie den
Unterschied von wahr und falsch aufgehoben haben, indem sie sagen,
es gibt nichts Falsches; und den Sophisten ist so alles richtig. (Platon
hat also das Interesse, das Nichtsein als wesentliche Bestimmung des
Seienden aufzuzeigen: ,Alles ist, sowohl das Allgemeine als [das] Ein-
zelne ist auf vielfache Weise und ist nicht auf vielfache Weise.”) Die
hohere Ausbildung (denn es ist nur der Unterschied der verschiedenen
Stufen des Bewul3tseins geblieben) gibt so das, was die Sophisten zu
geben versprechen: dal? namlich alles, was das Individuum sich nach
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seinen Zwecken vorsetzt, nach seinem Glauben, seiner Meinung sich
zum Zweck macht, affirmativ wahr, richtig sei. Man kann hiernach nicht
sagen, dies ist Unrecht, lasterhaft, ein Verbrechen; denn dies drickt
aus, daf3 die Maxime, die Handlung falsch sei. Man kann nicht sagen,
diese Meinung ist tauschend; denn nach dem Sinne der Sophisten
enthélt der Satz dies, dal} jeder Zweck, jedes Interesse, insofern es das
Meinige ist, affirmativ, mithin wahr und richtig ist. Der Satz an sich sieht
ganz abstrakt und unschuldig aus; aber man merkt erst, was man an
solchen Abstraktionen hat, wenn man sie in konkreter Gestalt sieht.
Nach diesem unschuldigen Satze gibt es kein Laster, kein Verbrechen
usf. Die Platonische Dialektik unterscheidet sich wesentlich von dieser
Weise der Dialektik.

Das Nahere im Sinne des Platon ist, dal3 die Idee, das an und flr sich
Allgemeine, Gute, Wahre, Schone fir sich selbst zu nehmen ist. Der
Mythus, den ich bereits angefiihrt, geht schon dahin, dal3 man nicht
betrachten misse eine gute Handlung, einen schénen Menschen, nicht
das Subjekt, wovon solche Bestimmungen die Pradikate sind; sondern
das, was in solchen Vorstellungen oder Anschauungen nun als Pradika-
te auftritt, misse fur sich genommen werden, und dies sei das Wahr-
hafte an und fur sich. Dies hangt mit der Weise der Dialektik zusammen,
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die angefihrt ist. Eine Handlung nach der empirischen Vorstellung
genommen, kann man sagen, ist gerecht; nach einer anderen Seite
kann man an ihr auch entgegengesetzte Bestimmungen aufweisen. Aber
es ist ohne solche Individualitaten, ohne solche empirisch Konkrete, das
Gute, Wabhre fir sich zu nehmen; und dies ist allein das, was ist. Die
Seele, nach dem gdttlichen Schauspiel in die Materie gefallen, freut sich
Uber einen schénen, gerechten Gegenstand; das Wahrhafte ist aber die
Tugend, Gerechtigkeit, Schonheit an und fir sich, dies nur ist das Wah-
re. Das Allgemeine flr sich, - dies ist es, was durch die Platonische
Dialektik naher bestimmt wird. Hiervon kommen mehrere Formen vor;
aber diese Formen sind selbst noch sehr allgemein und abstrakt. Die
hdchste Form bei Platon ist die Identitat des Seins und Nichtseins: Das
Wahrhatfte ist das Seiende, aber dies Seiende ist nicht ohne die Nega-
tion. Platon zeigt so auf, dal’ das Nichtsein /st und dafld das Einfache,
Sichselbstgleiche teilhat an dem Anderssein, die Einheit teilhat an der
Vielheit. Diese Einheit des Seins und Nichtseins findet sich nun auch in
der Vorstellung der Sophisten; aber dies allein macht es noch nicht aus.
Sondern in weiterer Untersuchung kommt Platon dann zu diesem Resul-
tate, dal’ das Nichtsein n&her bestimmt die Natur des Anderen ist (Ein-
heit, Identitat mit sich, - und Unterschied); dal3 die yévn - die Allgemein-
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heiten, eben die er sonst id€ai nennt - vermischt, synthesiert sind (Ein-
heit des Seins und Nichtseins, und zugleich Nichteinheit) und dal3 das
Sein und das Andere durch alles und durch einander hindurchgeht
(dieAnAuSoTa); dal’R das Andere teilhat (ueTaox6v) an dem Sein, inwohnt
und durch dieses Inwohnen nicht dasselbe ist mit dem, welchem es
inwohnt, sondern ein verschiedenes, - und als das Andere des Seins ist
es notwendig das Nichtsein. Da das Sein dem Anderen (SaTépou)
inwohnt, so ist es nicht dasselbe mit den anderen Gattungen und ist
nicht eine jede derselben; so daf3 es in den unendlich Vielen nicht selbst
als ein unendlich Vieles (Geteiltes) ist. Platon spricht es so aus: das,
was das Andere ist, ist das Negative Uberhaupt, - dies ist Dasselbe, das
mit sich Identische; das Andere ist das Nichtidentische, und dies Dassel-
be ist ebenso das Andere, und zwar in ein und derselben Rucksicht. Es
sind nicht verschiedene Seiten, nicht im Widerspruch bleibend; sondern
sie sind diese Einheit in einer und derselben Rucksicht, und nach der
einen Seite, dal’ das Eine von ihnen gesetzt ist, sind sie identisch nach
derselben Seite. Dies ist die Hauptbestimmung der eigentimlichen
Dialektik Platons.

Dal} die Idee des Gottlichen, Ewigen, Schénen das Anundfursichsei-
ende ist, ist der Anfang der Erhebung des Bewul3tseins ins Geistige und
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in das Bewul3tsein, dal3 das Allgemeine wahrhatft ist. Fir die Vorstellung
kann es genligen, sich zu begeistern, zu befriedigen durch die Vor-
stellung des Schonen, Guten; aber das Denken, das denkende Erken-
nen fragt nach der Bestimmung des Ewigen, Géttlichen. Und diese
Bestimmung ist wesentlich nur freie Bestimmung, Bestimmung, die
schlechthin die Allgemeinheit nicht aufhalt, - eine Begrenzung (denn
jede Bestimmung ist Begrenzung), die ebenso das Allgemeine in seiner
Unendlichkeit frei fir sich laf3t. Die Freiheit ist nur in der Rickkehr in
sich, das Ununterschiedene ist das Leblose; das tatige, lebendige,
konkrete Allgemeine ist daher das, was sich in sich unterscheidet, aber
frei darin bleibt. Diese Bestimmtheit besteht nun darin, dafl3 das Eine in
dem Anderen, in den Vielen, Unterschiedenen identisch mit sich ist. Dies
macht das Wahrhafte, allein Wahrhafte und fur das Erkennen allein
Interessante aus in dem, was Platonische Philosophie heil3t; und weif3
man dies nicht, so weild man die Hauptsache nicht. Der Ausdruck Pla-
tons ist: das, was das Andere ist, ist Dasselbe, ist das mit sich Identi-
sche; das Andere, das nicht mit sich Identische, ist auch Dasselbe; das
Sichselbstgleiche ist auch das Andere, und zwar in ein und derselben
Beziehung. Diese Einheit ist nicht darin, wenn man z. B. sagt: Ich oder
Sokrates bin einer. Jeder ist einer, aber er ist auch ein Vieles, hat viele
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Glieder, Organe, Eigenschaften usf.; er ist einer und auch vieles. So
sagt man wohl beides von Sokrates, dal3 er einer sei, in sich selbst
gleich, und auch das Andere, Vieles, in sich ungleich. Dies ist eine
Einsicht, ein Ausdruck, der im gewohnlichsten Bewul3tsein vorkommit.
Man nimmt es so an: er ist einer, nach anderer Rucksicht auch ein
Vieles; und man la3t so die zwei Gedanken auseinanderfallen. Das
spekulative Denken aber besteht darin, dafl man die Gedanken zu-
sammenbringt; man mul3 sie zusammenbringen; das ist es, worauf es
ankommt. Dies Zusammenbringen der Verschiedenen, Sein und Nicht-
sein, Eins und Vieles usf., so dal3 nicht blof3 von einem zum anderen
ubergegangen wird, - dies ist das Innerste und das wahrhaft Grol3e der
Platonischen Philosophie. Jedoch nicht in allen Dialogen kommt Platon
auf diese Bestimmung; besonders ist dieser hohere Sinn in dem Phile-
bos und Parmenides enthalten (bei Tennemann gar nicht davon die
Rede). Es ist das Esoterische der Platonischen Philosophie, das andere
ist das Exoterische; aber das ist schlechter Unterschied. Man muf3 nicht
etwa den Unterschied machen, als ob Platon zwei solche Philosophien
hatte: eine fur die Welt, fur die Leute; die andere, das Innere, aufgespart
fur Vertraute. Das Esoterische ist das Spekulative, das geschrieben und
gedruckt ist und doch ein Verborgenes bleibt fur die, die nicht das Inter-
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esse haben, sich anzustrengen. Ein Geheimnis ist es nicht, und doch
verborgen. Zu diesem gehéren also jene beiden Dialoge.

Im Philebos untersucht Platon die Natur des Vergniigens. Den ersten
Gegenstand, das sinnliche Vergnigen, bestimmt er als das Un-
endliche.® Fur die Reflexion ist das Unendliche das Vornehme, Hoch-
ste; aber das Unendliche ist eben das Unbestimmte an sich Uberhaupt.
Es kann bestimmt sein zwar auf mannigfaltige Weise; dies Bestimmte ist
aber dann als einzeln, ist das Besondere. Unter Vergniigen stellen wir
uns nun vor das unmittelbar Einzelne, Sinnliche; aber es ist das Unbe-
stimmte in der Rucksicht, dafl3 es das blof3 Elementarische, wie Feuer,
Wasser, nicht das Sichselbstbestimmende ist. Nur die Idee ist das
Sichselbstbestimmen, die Identitat mit sich. Dem Vergnigen, als dem
Unbestimmten, stellt Platon gegentber das Begrenzende, die Grenze.
Im Philebos handelt es sich dann besonders um diesen Gegensatz des
Unendlichen und Endlichen, Unbegrenzten und Begrenzenden (mépag,
&melpov). (16-17) Stellen wir uns dies vor, so denken wir nicht daran,
dalR durch die Erkenntnis der Natur des Unendlichen, Unbestimmten
zugleich auch entschieden wird tber das Vergniigen; dies erscheint als
einzeln, sinnlich, endlich, wahrend jenes das Metaphysische ist. Aber
diese reinen Gedanken sind das Substantielle, wodurch tber alles noch
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so Konkrete, noch so Fernliegende entschieden wird. Wenn Platon vom
Vergnugen und der Weisheit gegentber handelt, so ist es der Gegen-
satz des Endlichen und Unendlichen. lépag, die Grenze, ist das
Schlechtere, wie es scheint, als das &meigov. Alte Philosophen be-
stimmten es auch so. Bei Platon ist es umgekehrt; es wird dargetan, daf3
das mépag das Wahre sei. Das Unbegrenzte ist noch abstrakt, hdher ist
das Begrenzte, das Sichselbstbestimmende, Begrenzende. Vergniigen
ist das Unbegrenzte (&mépavTtov), das sich nicht bestimmt; nur der voig
das tatige Bestimmen. Das Unendliche ist das Unbestimmte, was eines
Mehr oder Weniger fahig ist, was intensiver sein kann oder nicht, kélter,
warmer, trockener, feuchter usf. Das Endliche ist dagegen die Grenze,
die Proportion, das MaR*?, - die immanente freie Bestimmung, mit der
und in der die Freiheit bleibt, sich die Freiheit zugleich Existenz gibt. Die
Weisheit ist als das mépag, die wahrhafte Ursache, woraus das Vorziigli-
che entstehe; dieses Mal3 und Ziel Setzende ist der Zweck an und fir
sich und das Zweckbestimmende.

Platon betrachtet dies weiter (das Unendliche ist das, an sich zum
Endlichen Giberzugehen, was der Materie bedarf, um sich zu realisieren,
- oder das Endliche, indem es sich setzt, so ist es ein Unterschiedenes,
ist ein Anderes, als das Begrenzte ist; das Unendliche ist das Formlose;
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die freie Form als Tatigkeit ist das Endliche). Durch die Einheit dieser
beiden entsteht nun z. B. Gesundheit, Warme, Kalte, Trockenheit,
Feuchtigkeit, ebenso die Harmonie der Musik von hohen und tiefen
Tonen, von schnellerer und langsamerer Bewegung, tiberhaupt entsteht
alles Schoéne und Vollkommene durch die Einheit solcher Gegensatze.
Gesundheit, Schonheit usf. ist so ein Erzeugtes, insofern dazu die Ge-
gensatze verwandt sind; es erscheint so als ein Vermischtes von diesen.
Statt der Individualitat gebrauchen die Alten haufig: Vermischung, Teil-
nahme usf. Fur uns sind dies unbestimmte, ungenaue Ausdricke. Also
die Gesundheit, Gluckseligkeit, Schdnheit usf. erscheint als ein Ent-
standenes durch die Verbindung solcher Gegensatze. Aber Platon sagt:
Das, was so erzeugt wird, setzt voraus ein solches, wodurch das Dritte
gemacht wird, die Ursache; dies ist vortrefflicher als die, durch deren
Wirksamkeit ein solches entsteht. So haben wir vier Bestimmungen:
erstens das Unbegrenzte, Unbestimmte; zweitens das Begrenzte, Mal3,
Bestimmung, Grenze, wozu die Weisheit gehort; das Dritte ist das
Gemischte aus beiden, das nur Entstandene; das Vierte ist die Ursache,
und diese ist an ihr eben die Einheit der Unterschiedenen, die Subjektivi-
tat, Macht, Gewalt Uber die Gegensétze, das die Kraft hat, die Gegensét-
ze in sich zu ertragen. Das Machtige, Kraftige, Geistige ist das, was den
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Gegensatz in sich ertragen kann; der Geist kann den héchsten Wider-
spruch ertragen, - das schwache Koérperliche nicht, es vergeht, sobald
ein Anderes an dasselbe kommt. Diese Ursache ist nun der vo0g, der
der Welt vorsteht; die Schonheit der Welt in Luft, Feuer, Wasser und
allgemein in den Lebendigen ist durch ihn hervorgekommen.*® Das
Absolute ist also das, was in einer Einheit endlich und unendlich ist.
Die ausgefluhrte eigentliche Dialektik aber ist im Parmenides enthal-
ten, dem beriihmtesten Meisterstiick der Platonischen Dialektik. Parme-
nides und Zenon werden da vorgestellt, als mit Sokrates zusammen-
kommend in Athen; die Hauptsache aber ist die Dialektik, die dem
Parmenides und Zenon in den Mund gelegt wird. Gleich anfangs ist die
Natur dieser Dialektik auf folgende Weise ndher angegeben. Platon |af3t
Parmenides so den Sokrates loben: ,Ich bemerkte, dal3 du mit Aristote-
les* (einem der anwesenden Unterredner; es palite wohl auf den Phi-
losophen, aber dieser ist 16 Jahre nach Sokrates’ Tode geboren) ,dich
unterredetest, tiberhaupt dich lbst, zu bestimmen (6ilecSai), worin die
Natur des Schonen, des Gerechten, des Guten und einer jeden dieser
Ideen liegt. Dieser dein Trieb (und Geschaft, 6poun) ist schén und gott-
lich. Ziehe dich aber und tbe dich noch mehr in dieser unnitz scheinen-
den und von der Menge so genannten“ (metaphysischen) ,Zungen-
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drescherei (&doAeoyiag, Geschwatz), solange du noch jung bist; sonst
wird dir die Wahrheit entgehen. - Worin®, fragt Sokrates, ,besteht diese
Art von Ubung. - Es gefiel mir schon an dir, daf du vorhin sagtest, man
misse nicht sich bei Betrachtung des Sinnlichen und seiner Tauschun-
gen aufhalten, sondern das betrachten, was nur das Denken erfal3t und
was allein ist.” Schon friher habe ich bemerkt, dal3 die Menschen von
jeher geglaubt haben, das Wahre kénne nur durch das Nachdenken
gefunden werden; beim Nachdenken findet man den Gedanken, verwan-
delt das, was man in der Weise der Vorstellung, des Glaubens vor sich
hat, in Gedanken. Sokrates erwidert nun dem Parmenides: ,,So glaubte
ich, das Gleiche und Ungleiche und die anderen allgemeinen Bestim-
mungen der Dinge am besten einzusehen.” - Parmenides antwortet:
~Wohl! Aber du mufdt, wenn du von einer solchen Bestimmung“ (die
Ahnlichkeit, Gleichheit) ,anfangst, nicht nur das betrachten, was aus
einer solchen Voraussetzung folgt; sondern du muf3t auch noch dies
hinzufligen, was folgt, wenn du das Gegenteil einer solchen Bestimmung
voraussetzest. Z.B. bei der Voraussetzung: das Viele ist, hast du zu
untersuchen: was geschieht dem Vielen in Beziehung auf sich selbst
und in Beziehung auf das Eine* (es wird so das Umgekehrte seiner
selbst geworden sein; das Viele schlagt um in das Eine, indem es be-
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trachtet wird in der Bestimmung, in der es betrachtet werden soll, und
dies ist das Wunderbare, was einem beim Denken begegnet, wenn man
sich solche Bestimmungen fur sich vornimmt); ,und ebenso: was ge-
schieht dem Eins in Beziehung auf sich und in Beziehung auf das Viele.”
Dies ist zu betrachten. ,Aber wiederum ist zu betrachten: wenn das Viele
nicht ist, was erfolgt dann fur das Eine und fur das Viele, beide fur sich
und gegeneinander. Eben solche Betrachtungen sind anzustellen in
betreff der Identitat und Nichtidentitat, der Ruhe und Bewegung, des
Entstehens und Vergehens, und ebenso in Ansehung des Seins selbst
und des Nichtseins: was ist jedes fir sich und was die Beziehung bei der
Annahme des einen oder des anderen? Darin dich vollkommen tbend,
wirst du die wesentliche Wahrheit erkennen.“*® So groRen Wert legt
Platon auf die dialektische Betrachtung. Es ist nicht Betrachtung des
AuRerlichen, sondern nur Betrachtung dessen, was als Bestimmung
gelten soll. Es sind dies also die reinen Gedanken, sie sind der Inhalt;
ihre Betrachtung ist lebendig, sie sind nicht tot, bewegen sich. Und die
Bewegung der reinen Gedanken ist, dal} sie sich zum Anderen ihrer
selbst machen und so zeigen, dal3 nur ihre Einheit das wahrhaft Berech-
tigte ist.
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Uber den Sinn der Einheit des Einen und Vielen 4Rt Platon den
Sokrates sagen: ,Wenn einer mir beweist, daf? ich Eines und Vieles sei,
so verwundert er mich nicht. Indem er mich namlich zeigt, dal3 ich ein
Vieles sei, und an mir die rechte Seite, linke, oben und unten, vorn und
hinten aufzeigt, so wohnt mir die Vielheit bei, - und wiederum die Einheit,
da ich von uns Sieben einer bin. Ebenso Stein und Holz usf. Aber das
wurde ich bewundern, wenn einer die Ideen zuerst, wie Gleichheit und
Ungleichheit, Vielheit und Einheit, Ruhe und Bewegung und dergleichen,
jede fir sich (aUT& xS’ aUT&) bestimmte und dann zeigte, wie sie sich
an ihnen selbst identisch setzten und unterschieden.**”

Das Resultat (Ganze) solcher Untersuchung im Parmenides ist nun
am Ende so zusammengefaldt (166): ,Dal} das Eine, es sei oder es sei
nicht, es selbst sowohl als die anderen Ideen“ (Sein, Erscheinen, Wer-
den, Ruhe, Bewegung, Entstehen, Vergehen usf.) ,sowohl fur sich selbst
als in Beziehung aufeinander, - alles durchaus sowohl ist als nicht ist,
erscheint und nicht erscheint.” Dies Resultat kann sonderbar erschei-
nen. Wir sind nach unserer gewohnlichen Vorstellung sehr entfernt,
diese ganz abstrakten Bestimmungen, das Eine, Sein, Nichtsein, Er-
scheinen, Ruhe, Bewegung usf. und dergleichen, flr Ideen zu nehmen;
aber diese ganz Allgemeinen nimmt Platon als Ideen. Dieser Dialog ist
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eigentlich die reine Ideenlehre Platons. Platon zeigt von dem Einen, daf3
[es], wenn es ist, ebensowohl als wenn es nicht ist, als sich selbst gleich
und nicht sich selbst gleich, sowie als Bewegung wie auch als Ruhe,
Entstehen und Vergehen ist und nicht ist, oder die Einheit ebensowohl
wie alle diese reinen Ideen sowohl sind als nicht sind, das Eine ebenso-
sehr Eines als Vieles ist. In dem Satze ,das Eine ist* liegt auch, ,das
Eine ist nicht Eines, sondern Vieles*; und umgekehrt, ,das Viele ist* sagt
zugleich, ,das Viele ist nicht Vieles, sondern Eines”. Sie zeigen sich
dialektisch, sind wesentlich die Identitat mit ihrem Anderen; und das ist
das Wahrhafte. Ein Beispiel gibt das Werden: Im Werden ist Sein und
Nichtsein; das Wahrhafte beider ist das Werden, es ist die Einheit beider
als untrennbar und doch auch als Unterschiedener; denn Sein ist nicht
Werden und Nichtsein auch nicht.

Dieses Resultat erscheint uns hiernach negativer Art zu sein, so daf3
dasselbe - als wahrhaft Erstes, prius - nicht als affirmativ ist, nicht als
Negation der Negation, diese Affirmation ist hier nicht ausgesprochen.
Es kann uns dies Resultat im Parmenides vielleicht nicht befriedigen.
Indessen sehen die Neuplatoniker, besonders Proklos, gerade diese
Ausfuhrung im Parmenides fur die wahrhafte Theologie an, fur die
wahrhafte Enthillung aller Mysterien des gottlichen Wesens. Und sie
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kann fur nichts anderes genommen werden. (Es sieht nicht so aus, als
ob es dies wéare; Tiedemann sagt, es sei keine Rede davon, lauter
neuplatonische Schwarmerei.) Denn unter Gott verstehen wir das abso-
lute Wesen aller Dinge; dies absolute Wesen ist eben in seinem ein-
fachen Begriffe die Einheit und Bewegung dieser reinen Wesenheiten,
der Ideen des Einen und Vielen usf. Das goéttliche Wesen ist die Idee
uberhaupt, wie sie entweder fiir das sinnliche Bewul3tsein oder fir den
Verstand, fur das Denken ist. Insofern die Idee das absolute Sich-selbst-
Denkende ist, ist sie die Tatigkeit des Denkens in sich; und die Dialektik
ist ebenso nichts anderes als die Tatigkeit des Sich-selbst-Denkens in
sich selbst. Diesen Zusammenhang sehen die Neuplatoniker nur als
metaphysisch an und haben daraus die Theologie, die Entwicklung der
Geheimnisse des goéttlichen Wesens erkannt.

Aber es tritt hier die schon bemerkte Zweideutigkeit, die hier bestimm-
ter aufzuklaren, ein: dal3 unter Gott und unter dem Wesen der Dinge
zweierlei verstanden werden kann. o) Wenn namlich gesagt wird ,We-
sen der Dinge®, und dies als die Einheit, welche ebenso unmittelbar
Vielheit ist, Sein ebenso unmittelbar Nichtsein, Geschehen, Bewegung
ebensofort, so scheint damit nur das unmittelbare Wesen dieser un-
mittelbar gegensténdlichen Dinge bestimmt zu sein und diese Wesen-
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lehre oder Ontologie uns noch von der Erkenntnis Gottes, von der Theo-
logie verschieden zu sein. Diese einfachen Wesenheiten und ihre Bezie-
hung und Bewegung scheinen nur Momente des Gegenstandlichen
auszudriicken (sie selbst sind einfach und unmittelbar), nicht den Geist;
dies darum, weil, so gedacht, ein Moment fehlt, das wir bei Gott denken.
Aber der Geist, das wahrhaft absolute Wesen, ist nicht nur das Einfache
und Unmittelbare tberhaupt, sondern das sich in sich Reflektierende, flr
welches in seinem Gegensatze die Einheit seiner und des Entgegenge-
setzten ist; als solches aber stellen jene Momente und ihre Bewegung
es nicht dar, - jene erscheinen unreflektiert.

B) Wenn diese einfachen Abstraktionen auf einer Seite als einfache
Wesenheiten genommen werden, die unmittelbar sind und denen die
Reflexion-in-sich fehlt, so kdonnen sie auf der andern Seite auch als reine
Begriffe, rein der Reflexion in sich selbst angehérend genommen wer-
den. Es fehlt ihnen die Realitat; und dann gilt ihre Bewegung flr ein
leeres Herumtreiben in leeren Abstraktionen, die nur der Reflexion
angehoren, aber keine Realitat haben. Wir missen die Natur des Erken-
nens und Wissens kennen, um im Begriffe alles zu haben, was darin ist.
Aber wir missen dies Bewul3tsein haben, dal3 eben der Begriff weder
nur das Unmittelbare in Wahrheit (ob er schon das Einfache ist, - aber
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er ist von geistiger Einfachheit, wesentlich der in sich zurtickgekehrte
Gedanke; unmittelbar ist nur dies Rote usf.), noch daf3 er nur das in sich
sich Reflektierende, das Ding des Bewul3tseins ist, sondern auch an
sich ist, d. h. gegenstandliches Wesen ist. Einfachheit ist Unmittelbar-
keit, Ansichsein, ist so alle Realitat. Dies Bewul3tsein tUber die Natur des
Begriffs hat Platon nun nicht so bestimmt ausgesprochen und damit
auch dies nicht, dal? dies Wesen der Dinge dasselbe ist, was das gott-
liche Wesen. Zum géttlichen Wesen erfordern wir eben fir das Wesen
oder Sein diese Reflexion in sich selbst, fir die Reflexion-in-sich das
Sein oder Wesen. Es ist aber eigentlich nur mit dem Worte nicht ausge-
sprochen; denn die Sache ist allerdings vorhanden. Der Unterschied des
Sprechens ist nur als nach der Weise der Vorstellung und des Begriffs
vorhanden.

Einesteils nun ist diese Reflexion-in-sich, das Geistige, der Begriff, in
der Spekulation des Platon vorhanden. Denn die Einheit des Vielen und
Einen usf. ist eben diese Individualitat in der Differenz, dies Insichzuriick-
gekehrtsein in seinem Gegenteile, dies Gegenteil, das in sich selbst ist.
Das Wesen der Welt ist wesentlich diese in sich zuriickkehrende Bewe-
gung des Insichzurtickgekehrten.
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Andernteils aber bleibt eben darum bei Platon noch dies Insichreflek-
tiertsein als Gott nach der Weise der Vorstellung ein davon Getrenntes;
und in seiner Darstellung des Werdens der Natur im Timaios erscheint
so als ein Unterschiedenes Gott und das Wesen der Dinge. Dies Wesen
der Welt werden wir naher in der Platonischen Naturphilosophie kennen-
lernen.

Die Dialektik des Platon ist jedoch nicht nach jeder Ricksicht als
vollendet anzuerkennen. Es ist besonders in ihr darum zu tun, aufzuzei-
gen, daf3, indem man z. B. nur das Eine setzt, in ihm selbst enthalten ist
die Bestimmung der Vielheit oder daf? in dem Vielen die Bestimmung der
Einheit ist, indem wir es betrachten. Man kann nicht sagen, dalf3 in allen
dialektischen Bewegungen des Platon diese strenge Weise enthalten ist,
sondern es sind oft aul3ere Betrachtungen, die in seiner Dialektik Einfluf3
haben. Z. B. sagt Parmenides: ,Das Eine ist; es folgt hieraus, dal3 das
Eine nicht gleichbedeutend ist mit Ist, so dal3 also das Eine und Ist
unterschieden sind. Es ist also in dem Satze: Das Eine ist der Unter-
schied; so ist das Viele darin, und so sage ich mit dem Einen schon das
Viele.”*® Diese Dialektik ist zwar richtig, aber nicht ganz rein, indem sie
von solcher Verbindung zweier Bestimmungen anfangt.
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Wenn Platon vom Guten, Schonen spricht, so sind dies konkrete
Ideen. Es ist aber nur eine ldee. Bis zu solchen konkreten Ideen hat es
noch weit hin, wenn man von solchen Abstraktionen anfangt als Sein,
Nichtsein, Einheit, Vielheit. Dieses hat Platon nicht geleistet: diese
abstrakten Gedanken fortzufiihren zur Schénheit, Wahrheit, Sittlichkeit;
diese Entwicklung, Verpilzung fehlt. Aber schon in der Erkenntnis jener
abstrakten Bestimmungen selbst liegt wenigstens das Kriterium, die
Quelle fur das Konkrete. Im Philebos wird so das Prinzip der Empfin-
dung, Lust betrachtet; das ist schon konkret. Die alten Philosophen
wuldten ganz wohl, was sie an solchen abstrakten Gedanken hatten ftr
das Konkrete. Im atomistischen Prinzip der Einheit, Vielheit finden wir so
die Quelle einer Konstruktion des Staats; die letzte Gedankenbestim-
mung solcher Staatsprinzipien ist eben das Logische. Die Alten hatten
bei solchem reinen Philosophieren nicht solchen Zweck wie wir, - Gber-
haupt nicht so den Zweck metaphysischer Konsequenz, gleichsam nicht
als Zweck, nicht als Problem vorgelegt. Wir haben konkrete Gestaltung,
Stoff, wollen es mit diesem Stoff in Richtigkeit bringen. Bei Platon enthalt
die Philosophie die Richtung, welche das Individuum sich geben soll,
dies und dies zu erkennen; aber Uberhaupt setzt Platon die absolute
Gluckseligkeit fur sich, das selige Leben selbst in die Betrachtung (im
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Leben) jener gottlichen Gegenstande.®? Dieses Leben ist betrachtend,
scheint zwecklos, alle Interessen sind verschwunden. Im Reiche des
Gedankens frei zu leben, ist fur die Alten Zweck an und fur sich selbst
gewesen; und sie erkannten, dal3 nur im Gedanken Freiheit sei. Bei
Platon fing es auch an, sich weiter zu bemihen, um das Bestimmtere zu
erkennen, der allgemeine Stoff des Erkennens fing an, sich mehr ab-
zusondern. Wir finden Dialoge, die sich mit dem reinen Gedanken be-
schaftigen; im Timaios finden wir Naturphilosophie, in der Republik
Ethik.

2. Naturphilosophie

Im Timaios tritt die Idee in ihrer Bestimmtheit n&her ausgedrickt hervor;
die Grundbestimmungen von der Naturphilosophie des Platon sind im
Timaios enthalten. Allein auf das Néhere, Spezielle kbnnen wir uns nicht
einlassen; es hat indessen auch wenig Interesse. Von den Pythagoreern
hat Platon viel aufgenommen; wieviel ihnen angehdore, ist nicht genau zu
beurteilen. Der Timaios ist ohne Zweifel die Umarbeitung eines eigent-
lich von einem Pythagoreer verfal3ten Werks. Andere haben auch ge-
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sagt, dies sei nur ein Auszug, den ein Pythagoreer gemacht habe aus
dem groRReren Werke Platons. Aber das erste ist das Wahrscheinlichere.
Der Timaios hat zu allen Zeiten fir den schwersten und dunkelsten unter
den Platonischen Dialogen gegolten. (Besonders, wo er auf Physiologie
hinausgeht, entspricht das Vorgetragene unseren Kenntnissen gar nicht,
wenn wir auch Platons treffliche, von den Neueren nur zu sehr verkannte
Blicke bewundern mussen.) Diese Schwierigkeit ist &) teils die aul3ere
schon bemerkte Vermischung des begreifenden Erkennens und Vor-
stellens, wie wir gleich pythagoreische Zahlen eingemischt sehen wer-
den, B) vorzuglich aber die philosophische Beschaffenheit der Sache
selbst, Uber die Platon noch kein Bewulitsein hatte. Diese andere
Schwierigkeit ist die Anordnung des Ganzen. Was namlich sogleich
daran auffallt, ist, dal3 Platon mehrmals sich unterbricht, oft umzukehren
und wieder von vorne anzufangen scheint. Dies hat Kritiker, z. B. selbst
[F. A.] Wolf in Halle und andere, die es nicht philosophisch zu nehmen
wissen, bewogen, es flr eine Sammlung und Zusammenstellung von
Fragmenten oder mehreren Werken zu nehmen, die nur auf3erlich so
zusammengeheftet worden oder wo in das Platonische vieles Fremde
eingeschoben worden ware. (Wolf meinte in mundlichen Unterredungen
hieraus zu erkennen, dald dieser Dialog, gleich wie sein Homer, aus
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verschiedenen Stiicken zusammengesetzt sei.) Allein obzwar der Zu-
sammenhang unmethodisch erscheint, Platon selbst dieser Verwicklung
wegen gleichsam haufig seine Entschuldigungen macht, so werden wir
im Ganzen sehen, wie es notwendig auseinanderfallt und was die Rick-
kehr gleichsam zum Anfang notwendig macht. (Fur diese mehrmalige
Ruckkehr kann man einen tieferen Grund angeben.)

Die Darlegung des Wesens der Natur oder des Werdens der Welt
leitet Platon nun auf folgende Weise ein: ,,Gott ist das Gute” (To0 &yaSov,
das Gute steht an der Spitze der Platonischen Ideen, wie denn Aristote-
les von den Ideen und vom Guten geschrieben hat, worin er die Plato-
nische Lehre abgehandelt hat), ,das Gute hat aber auf keinerlei Weise
irgendeinen Neid in sich; deswegen hat er die Welt sich am Ahnlichsten
machen wollen* (29). Gott ist hier noch ohne Bestimmung; Platon fangt
indessen im Timaios mehrmals so von vorne an. Dal3 Gott keinen Neid
habe, ist allerdings ein grol3er, schoner, wahrhafter, naiver Gedanke. Bei
den Alteren dagegen ist die Nemesis, Dike, das Schicksal, der Neid die
einzige Bestimmung der Goétter, dafd sie das Grol3e herabsetzen, klein-
machen, das Wiurdige, Erhabene nicht leiden kdnnen. Die spateren
edlen Philosophen bestritten dies. In der blol3en Vorstellung der Neme-
sis ist noch keine sittliche Bestimmung enthalten. Die Strafe, das Gel-
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tendmachen des Sittlichen gegen das Unsittliche ist eine Herabsetzung
dessen, was das Mal3 Uberschreitet; aber dies Mal3 ist noch nicht als
das Sittliche vorgestellt. Platons Gedanke ist weit hoher als die Ansicht
der meisten Neueren, welche, indem sie sagen, Gott sei ein verschlos-
sener Gott, habe sich nicht offenbart und man wisse von Gott nicht, der
Gottheit Neid zuschreiben. Denn warum sollte er sich nicht offenbaren,
wenn wir einigen Ernst machen wollten mit Gott? Ein Licht verliert nichts,
wenn anderes angezindet wird; so war Strafe in Athen auf das Nicht-
Erlauben gesetzt. Wird die Erkenntnis Gottes uns verwehrt, so dafd wir
nur Endliches erkennen, das Unendliche nicht erreichen, so ware er
neidisch, oder Gott ist dann leerer Name. Denn sonst heil3t es nichts
weiter als: das Hohere von Gott wollen wir auf der Seite liegen lassen
und unseren kleinlichen Interessen, Ansichten usf. nachgehen. Diese
Demut ist Frevel, Stinde gegen den Geist.

Gott ist also nach Platon ohne Neid. Er fahrt fort: ,Er fand nun das
Sichtbare vor (mapaAaBwv)“ - ein mythischer Ausdruck, aus dem Bediirf-
nis hervorgegangen, mit etwas Unmittelbarem anzufangen, das man
aber, wie es sich so prasentiert, durchaus nicht gelten lassen kann -,
»nicht als ruhig, sondern zuféllig und unordentlich bewegt, und brachte
es aus der Unordnung in die Ordnung, indem er diese fur vortrefflicher
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als jene erachtete.” Hiernach sieht es so aus, als habe Platon angenom-
men, Gott sei nur der dnpuioGpyog, der Ordner der Materie, und diese als
ewig, selbstandig von ihm vorgefunden, als Chaos. Diese Verhéltnisse
sind aber nicht Philosopheme, Dogmen des Platon, es ist ihm nicht
Ernst damit; dieses ist nur nach der Vorstellung gesprochen, solche
Ausdriicke haben keinen philosophischen Gehalt. Es ist nur die Ein-
leitung des Gegenstandes, um zu solchen Bestimmungen einzufiihren,
wie die Materie ist. Wir missen wissen, daf3, wenn wir in der Philosophie
mit Gott, Sein, Raum, Zeit usf. anfangen, auf unmittelbare Weise davon
sprechen, dies selbst ein Inhalt ist, der seiner Natur nach unmittelbar ist,
zunachst nur unmittelbar ist; und wir missen wissen, dal3 diese Be-
stimmungen als unmittelbar zugleich in sich unbestimmt sind. So ist Gott
unbestimmt, fir den Gedanken leer. Platon kommt dann in seinem
Fortgange zu weiteren Bestimmungen, und diese sind erst die Idee. Wir
missen uns an das Spekulative Platons halten. Er sagt, Gott achtete die
Ordnung fur vortrefflicher; dies ist die Manier eines naiven Ausdrucks.
Bei uns wirde man gleich fordern, Gott erst zu beweisen; ebensowenig
wirde man das Sichtbare statuieren. Bei Platon ist dies mehr nur naive
Weise; was daraus bewiesen wird, ist erst die wahrhafte Bestimmung,
die Bestimmung der Idee, die erst spater hervorkommt. Er fahrt fort: Gott
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uberlegend, dalR von dem Sichtbaren (Sinnlichen) das Unverstandige
(&vonTtov) nicht schéner sein kénne als das Vernilnftige, der Verstand
(vo0g) aber ohne Seele mit nichts teilhaben kbénne, - nach diesem
Schlusse setzte er den Verstand in die Seele, die Seele aber in den
Korper, weil der Verstand nicht teiinehmen kénnte am Sichtbaren ohne
Korper, ,und schlol3 sie so zusammen, dal3 die Welt ein beseeltes,
verstandiges Tier geworden ist* (30). (Wir haben Ahnliches im Phaidros
gesehen.) Wir haben Realitat und voGg - und die Seele, das Band dieser
beiden Extreme; dies ist das ganz Wahrhafte, Reale.

,ES Ist aber nur ein solches Tier. Denn wenn es zwei oder mehrere
waren, so waren diese nur Teile des Einen und nur Eines.” (31)

Nun geht Platon sogleich zuerst an die Bestimmung der Idee des
korperlichen Wesens: ,Weil die Welt leiblich, sichtbar und betastbar
werden sollte, ohne Feuer aber nichts gesehen werden kann und ohne
Festes, ohne Erde aber nichts betastet werden kann, so machte Gott im
Anfang gleich das Feuer und die Erde.” Auf kindliche Weise fuhrt Platon
diese ein. ,Zwei allein aber kdnnen nicht ohne ein Drittes vereinigt sein,
sondern es muf3 ein Band in der Mitte sein, das sie beide zusammen-
halt* (einer der reinen Ausdriicke des Platon); ,der Bande schonstes
aber ist, welches sich selbst und das, was von ihm zusammengehalten
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wird, aufs HOochste eins macht.” Das ist tief; da ist der Begriff, die Idee
enthalten. Das Band ist das Subjektive, Individuelle, die Macht; es greift
tbers Andere und macht sich mit ihnm identisch. ,Dieses bewerkstelligt
die Analogie (das stetige Verhaltnis) am schénsten.” Analogie aber ist:
-wWenn von drei Zahlen oder Massen oder Kréaften dasjenige, welches
die Mitte ist, sich wie das Erste zu ihm, so es sich zum Letzten verhalt,
und umgekehrt wie das Letzte zur Mitte, so diese Mitte zum Ersten®
(a:b=Db:c),,indem dann diese Mitte das Erste und Letzte geworden
und das Letzte und Erste umgekehrt beide zu Mittleren, so erfolgt, daf3
alle nach der Notwendigkeit dasselbe sind“ (das ist Unterschied, der
keiner ist); ,wenn sie aber dasselbe geworden, so wird alles eins sein.”
(31-32) Das ist vortrefflich, das behalten wir noch jetzt in der Philoso-
phie.

Diese Diremtion, von der Platon ausgeht, ist der Schluf3, der aus dem
Logischen bekannt ist. Dieser Schlul3 bleibt die Form, wie sie im ge-
wohnlichen Syllogismus erscheint, aber als das Verninftige. Die Unter-
schiede sind die Extreme, und die ldentitat ist es, die sie zu Einem
macht. Der Schlul} ist das Spekulative, welches sich in den Extremen
mit sich selbst zusammenschliel3t, indem alle Termini alle Stellen durch-
laufen. Im Schlul ist die ganze Vernunftigkeit, Idee enthalten, wenig-
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stens aulRerlich. Es ist daher Unrecht, vom Schluf3 schlecht zu sprechen
und ihn nicht anzuerkennen als hochste absolute Form. In Hinsicht des
Verstandesschlusses hat man dagegen Recht, ihn zu verwerfen. Dieser
hat keine solche Mitte; jeder der Unterschiede gilt da als selbstandig,
verschieden in eigener selbstandiger Form, eine eigentimliche Be-
stimmung gegen das Andere habend. Dies ist in der Platonischen Phi-
losophie aufgehoben, und das Spekulative macht darin die eigentliche,
wahrhafte Form des Schlusses aus. Die Mitte macht die Extreme aufs
Hochste eins; sie bleiben nicht selbstandig, weder gegen sich noch
gegen die Mitte. Die Mitte wird die beiden Extreme, und diese werden
zur Mitte; dann erfolgt erst, dal3 alle nach der Notwendigkeit dasselbe
sind und so die Einheit konstituiert ist. Im Verstandesschlul3 dagegen ist
diese Einheit nur die Einheit wesentlich unterschieden Gehaltener, die
so bleiben; hier wird ein Subjekt, eine Bestimmung zusammengeschlos-
sen mit einer anderen oder gar ,.ein Begriff mit einem anderen” durch die
Mitte. Aber die Hauptsache ist die Identitat, oder dal’ das Subjekt in der
Mitte mit sich selbst zusammengeschlossen wird, nicht mit einem Ande-
ren. Im Vernunftschlul3 ist so vorgestellt ein Subjekt, ein Inhalt durch das
Andere und im Anderen sich mit sich selbst zusammenschlie3end; dies
liegt darin, dal3 die Extreme identisch geworden sind, - das eine schlief3t
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sich mit dem anderen, aber als ihm identisch, zusammen. Dies ist mit
anderen Worten die Natur Gottes. Wird Gott zum Subjekt gemacht, so
Ist es dies, dal3 er seinen Sohn, die Welt erzeugt, sich realisiert in dieser
Realitat, die als Anderes erscheint, aber darin identisch mit sich bleibt,
den Abfall vernichtet und sich in dem Anderen nur mit sich selbst zu-
sammenschliel3t; so ist er erst Geist. Wenn man das Unmittelbare
erhebt Gber das Vermittelte und dann sagt, Gottes Wirkung sei un-
mittelbar, so hat dies einen guten Grund; aber das Konkrete ist, daf}
Gott ein Schlul3 ist, der sich mit sich selbst zusammenschliel3t. Das
Hochste ist so in der Platonischen Philosophie enthalten. Es sind zwar
nur reine Gedanken, die aber alles in sich enthalten; und in allen kon-
kreten Formen kommt es allein auf die Gedankenbestimmungen an.
Diese Formen haben seit Platon ein paar tausend Jahre brachgelegen;
in die christliche Religion sind sie nicht als Gedanken ibergegangen, ja
man hat sie sogar als mit Unrecht hiniilbergenommene Ansichten be-
trachtet, bis man in neueren Zeiten angefangen hat, zu begreifen, dafl3
Begriff, Natur und Gott in diesen Bestimmungen enthalten sind.

Platon fahrt nun fort: In diesem Felde des Sichtbaren waren also als
Extreme Erde und Feuer, das Feste und das Belebte. ,Weil das Feste
zwei Mitten braucht* (wichtiger Gedanke; statt Drei haben wir im Nattirli-
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chen Vier, die Mitte ist gedoppelt), ,weil es nicht nur Breite, sondern
auch Tiefe hat" (eigentlich vier Dimensionen, indem der Punkt durch
Linie und Flache mit dem soliden Korper zusammengeschlossen ist), ,so
hat Gott zwischen das Feuer und die Erde Luft und Wasser gesetzt"
(wieder eine Bestimmung mit logischer Tiefe, da diese Mitte, als das
Differente in seinem Unterschied nach den beiden Extremen hingekehrt,
in sich selbst unterschieden sein muf3), ,und zwar nach einem Verhalt-
nisse, so dal3 sich das Feuer zur Luft wie die Luft zum Wasser und
ferner die Luft zum Wasser wie das Wasser zur Erde verhalt.“ (32) Wir
finden so eine gebrochene Mitte, und die Zahl Vier, die hier vorkommit,
ist in der Natur eine Hauptgrundzahl. Die Ursache, daf} das, was im
verninftigen Schlul® nur Dreiheit ist, in der Natur zur Vierheit tGbergeht,
liegt im Natirlichen, indem namlich das, was im Gedanken unmittelbar
eins ist, in der Natur auseinandertritt. Die Mitte namlich als Gegensatz
Ist eine gedoppelte. Das Eine ist Gott, das Zweite, das Vermittelnde, ist
der Sohn, das Dritte ist der Geist; hier ist die Mitte einfach. Aber in der
Natur ist der Gegensatz, damit er als Gegensatz existiere, selbst ein
Doppeltes; so haben wir, wenn wir zahlen, Vier. Dies findet auch bei der
Vorstellung von Gott statt. Indem wir sie auf die Welt anwenden, so
haben wir als Mitte die Natur und den existierenden Geist - die Natur als
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solche und der existierende Geist, die Ruckkehr der Natur, der Weg der
Ruckkehr -, und das Zurtickgekehrtsein ist der Geist. Dieser lebendige
Prozel} - dies Unterscheiden und das Unterschiedene identisch mit sich
Zu setzen -, dies ist der lebendige Gott.

Platon sagt weiter: ,Durch diese Einheit ist die sichtbare und berthr-
bare Welt gemacht worden. Dadurch, dal3 Gott ihr diese Elemente®
(Feuer usf. hat hier eigentlich keine Bedeutung) ,ganz und ungeteilt
gegeben hat, ist sie vollkommen, altert und erkrankt nicht. Denn Alter
und Krankheit entstehen nur daraus, dafld auf einen Korper solche Ele-
mente im UbermaRe von aulRen wirken. Dies aber ist so nicht der Fall;
denn die Welt enthalt sie selbst ganz in sich, und es kann nichts von
aulBen kommen. Die Gestalt der Welt ist die kugelige* (wie sonst bei
Parmenides und den Pythagoreern), ,als die vollkommenste, welche alle
anderen in sich enthdlt; sie ist vollkommen glatt, denn es ist fir sie
nichts nach auf3en, kein Unterschied gegen Anderes, sie braucht keine
Glieder.“ Die Endlichkeit besteht darin, daR ein Unterschied, eine AuRer-
lichkeit ist fur irgendeinen Gegenstand. In der Idee ist auch die Be-
stimmung, das Begrenzen, Unterscheiden, das Anderssein, aber zu-
gleich aufgeldst, enthalten, gehalten in dem Einen; so ist es ein Unter-
schied, wodurch keine Endlichkeit entsteht, sondern zugleich aufge-
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hoben ist. Die Endlichkeit ist so im Unendlichen selbst; - dies ist ein
grof3er Gedanke. ,Gott hat nun der Welt die angemessenste Bewegung
von den sieben gegeben, namlich diejenige, welche am meisten zum
Verstande und Bewul3tsein palt, die Kreisbewegung; die sechs anderen
hat er von ihr abgesondert und sie von ihrem ungeordneten Wesen*
(vorwarts und ruckwarts) ,befreit.“ (32-34) Dies ist nur im allgemeinen
gesagt.

Ferner: ,Da Gott die Welt sich &hnlich, sie zum Gotte machen wollte,
so hat er ihr die Seele gegeben und diese in die Mitte gesetzt und durch
das Ganze ausgebreitet” (Weltseele) ,und dies auch von auf3en durch
sie umschlossen® (es ist so die Welt eine Totalitat) ,und auf diese Weise
dies sich selbst geniigende, keines Anderen bediirftige, sich selbst
bekannte und befreundete Wesen zustande gebracht. Und so hat Gott
durch alles dieses die Welt als einen seligen Gott geboren.” (34) Wir
konnen sagen: Hier hat Platon nun bestimmte Vorstellung von Gott, erst
hier ist das Wahrhafte, die Erkenntnis der Idee. Aber der erste Gott ist
noch unbestimmt. Wir missen mit Bewul3tsein diesen Weg nehmen, mit
Bewuldtsein, dal3 das Erste, es sei Sein oder Gott, unbestimmt ist.
Dieser erzeugte Gott ist erst das Wahrhafte; jener erste ist ein Wort, -
angefangen nach der Weise der reinen Vorstellung zu sprechen, als
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bloRe Hypothesis, Voraussetzung der Vorstellung. Als Gott nur das Gute
war, war er nur Name, noch nicht als sich selbst bestimmend und be-
stimmt. Die Mitte ist also das Wahrhafte. Haben wir daher zuerst von
einer Materie angefangen und wollte man danach meinen, Platon hatte
die Materie fur selbstandig gehalten, so ist dies nach dem eben Ange-
fuhrten falsch. Das Anundfirsichseiende, das Selige ist erst dieser Gott,
diese ldentitat.

~Wenn wir nun von der Seele zuletzt gesprochen haben, so ist sie”,
sagt Platon, ,deswegen doch nicht das Letzte, sondern dies kommt nur
unserer Sprechweise zu; sie ist das Herrschende, das Konigliche, - das
Korperliche aber, das ihr Gehorchende® ist nicht das Selbstandige,
Ewige. Das ist die Naivitat Platons; er schreibt es der Sprechweise zu.
Was hier als zufallig erscheint, ist dann wieder notwendig: mit dem
Unmittelbaren anzufangen und dann erst zum Konkreten zu kommen.
Man kann also, wie bereits bemerkt ist, in solchen Darstellungen Platons
Widerspriche aufzeigen; aber es kommt darauf an, was er gibt fir das
Wahrhafte. Naher wird uns die Natur der Platonischen ldee folgendes
zeigen. Platon sagt namlich: ,Das Wesen der Seele aber ist auf folgende
Weise beschaffen worden.” Hier ist eigentlich wieder dieselbe Idee als
bei dem Wesen des Korperlichen. Es ist dies eine der beriihmtesten,
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tiefsten Stellen Platons, ndmlich: ,Von dem ungeteilten und sich immer
gleich seienden Wesen und dann von dem geteilten Wesen, welches an
den Korpern ist, hat Gott eine dritte Art von Wesen aus beiden zur Mitte
vereint, welche von der Natur des Sichselbstgleichen und von der Natur
des Anderen ist.“ Das Geteilte heil3t bei Platon auch das Andere als
solches, - nicht von irgend etwas. ,Und hiernach hat Gott sie zur glei-
chen Mitte des Ungeteilten und des Geteilten gemacht.“ Da kommen die
abstrakten Bestimmungen: das Eine ist die Identitéat, das Andere ist TO
g€repov, das Andere an ihm selbst, das Viele oder das Nicht-ldentische,
Gegensatz, Unterschied. Sagen wir ,Gott, das Absolute, ist die Identitat
des Identischen und Nicht-ldentischen®, so hat man Uber Barbarei,
Scholastik gesprochen. Die Leute, die so dariiber sprechen, kbnnen den
Platon hoch riihmen, und doch hat er das Wahre ebenso bestimmt. ,Und
diese drei Wesen als verschieden gesetzt nehmend, hat Gott alles in
eine Idee vereint” (sie sind nicht drei; das Dritte ist nicht Drittes gegen
die anderen), ,indem er die Natur des Anderen, die schwer mischbar ist,
mit Gewalt in das Sichselbstgleiche einpalite.” Dies ist allerdings die
Gewalt des Begriffs, der das Viele, Aul3ereinander, idealisiert und als
Ideelles setzt. Das ist eben auch die Gewalt, die dem Verstande ange-
tan wird, wenn man ihm so etwas proponiert. In der einfachen Reflexion-
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in-sich, einfachen Zurticknahme jenes Anfangs, worin sie geschieden,
sind jene Momente: das sich selbst Gleiche (selbst Moment), das Ande-
re, - das Dritte Vereinigung, aber aufloslich erscheinend, nicht in die
erste Einheit zurtickkehrend. Es ist nicht zu fragen, ob die Materie (das
Andere) ewig. ,Dies mit dem Wesen (oucia) vermischend und aus allen
Dreien Eins machend, hat er dieses Ganze wieder in Teile, soviel als
sich geziemte, ausgeteilt.“ (34) Vergleichen wir diese Substanz der
Seele mit der der sichtbaren Welt, so ist sie dieselbe wie diese. Und dies
eine Ganze ist nun erst die jetzt systematisierte Substanz, die wahrhafte
Materie oder Wesen, der absolute Stoff, der in sich geteilt ist (eine
bleibende und untrennbare Einheit des Einen und des Vielen); es mul}
nach keiner anderen gefragt werden.

Diese Subjektivitat hat Platon also wieder geteilt, und die Art und
Weise der Einteilung ist nach der Bestimmung der Zahlen ausgedriickt.
Hier treten pythagoreische Vorstellungen ein. (Die Kirchenvater haben
bei Platon die Dreieinigkeit gefunden; sie wollten sie in Gedanken fas-
sen, beweisen, aus dem Gedanken erzeugen. Das Wahre hat bei Platon
also dieselbe Bestimmung als die Dreieinigkeit. Wir missen uns aber
bei Platon nicht an die Vorstellung halten, dal3 Gott vorgefunden, ge-
nommen hat, sondern wir missen uns an den Begriff halten. Dieser
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Gott, von dem Platon spricht, ist nicht Gedanke, sondern Vorstellung.)
Diese Verteilung enthalt die beriihmten Platonischen Zahlen (wie Cicero,
der nichts davon verstand, sie nennt), welche ohne Zweifel urspriinglich
den Pythagoreern angehdren, um die sich die Alteren und die Neueren,
auch noch Kepler in seiner Harmonia mundi viele Mihe gegeben, aber
niemand sie noch eigentlich verstanden. Sie verstehen, hiel3e das
Gedoppelte: teils ihre spekulative Bedeutung, ihren Begriff erkennen.
Allein, wie schon bei den Pythagoreern angemerkt, diese Zahlenunter-
schiede geben nur einen unbestimmten Begriff des Unterschiedes, und
nur in den ersten Zahlen; wo aber die Verhaltnisse verwickelter werden,
sind sie Uberhaupt unfahig, ihn n&her zu bezeichnen. Teils, da sie Zah-
len sind, so driicken sie als solche Grol3enunterschiede Unterschiede
des Sinnlichen aus. Das System der erscheinenden Gréf3e - und das
himmlische System ist es, worin die Gr63e am reinsten und freisten,
ununterjocht von dem Qualitativen wie an allem anderen, wo sie mehr
dasein mul3, erscheint - mufdte ihnen entsprechen. Allein diese lebendi-
gen Zahlensphéaren sind selbst Systeme vieler Momente: Grol3e der
Entfernung, der Geschwindigkeit, auch der Masse. Kein einzelnes dieser
Momente kann als eine Reihe dargestellt, mit einer Reihe einfacher
Zahlen verglichen werden; denn die Reihe kann zu ihren Gliedern nur
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das System dieser ganzen Momente enthalten. Waren nun die Plato-
nischen Zahlen auch die Elemente eines jeden solchen Systems, so
ware nicht sowohl dies Element dasjenige, um das es zu tun ware,
sondern das Verhaltnis der Momente, die sich in der Bewegung unter-
scheiden, was als Ganzes zu begreifen und das wahrhaft Interessante
und Vernunftige ist. Wir haben kurz die Hauptsache historisch anzuge-
ben. Die grindlichste Abhandlung dariiber ist von [August] Bockh in den
Studien von Daub und Creuzer.

Die Grundreihe ist sehr einfach. ,Zuerst hat Gott aus dem Ganzen
einen Teil genommen; alsdann den zweiten, den doppelten des ersten;
der dritte ist 1% von dem zweiten, der dreifache des ersten; der nachste
das Doppelte des zweiten; der flinfte das Dreifache des dritten; der
sechste das Achtfache des ersten; der siebente ist um 26 grof3er als der
erste.” Die Reihe ist mithin: 1; 2; 3; dann 4, das Quadrat von 2; 9, das
Quadrat von 3; 8 als Kubus von 2; und 27 als Kubus von 3. ,Alsdann hat
Gott die zweifachen (1:2) und dreifachen (1:3) Intervalle (Verhaltnisse)
ausgefullt, indem er wieder Teile aus dem Ganzen abschnitt. Diese Teile
hat er in die Zwischenrdume so gestellt, dal zwei (Mittlere oder) Mitten
in jedem seien, wovon die eine um den ebensovielten Teil groRer und
kleiner als jedes der Extreme, die andere aber der Anzahl nach um
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gleich viel groRer und kleiner als die Extreme ist*, - das erste ein stetiges
geometrisches Verhaltnis, das andere ein arithmetisches. Die erste Mitte
entsteht durch die Quadrate (1:/2:2); die andere ist z. B., wenn 1% die
Mitte ist zwischen 1 und 2. Hierdurch entstehen dann neue Verhaltnisse;
diese sind wieder auf eine besondere angegebene schwierigere Weise
in jene ersten eingeschoben, doch so, daf3 allenthalben etwas weggelas-
sen worden. Und das letzte Verhaltnis (6pog) der Zahl zur Zahl ist
256:243 - oder 2%3°. Man kommt jedoch nicht weit mit diesen Zahlen-
verhaltnissen; sie bieten nichts fiir den Begriff, flr die Idee dar. Die
Verhéltnisse, Gesetze der Natur lassen sich nicht mit diesen durren
Zahlen ausdriicken. Es ist ein empirisches Verhaltnis und macht nicht
die Grundbestimmung in den MalRen der Natur aus. Platon sagt nun:
,Diese ganze Reihe hat Gott ihrer Lange nach in zwei Teile zerschnitten,
sie kreuzweise Ubereinandergelegt, ihre Enden umgebogen zu einem
Kreise und sie mit einer gleichférmigen Bewegung umschlossen: einen
inneren Kreis und einen &uf3eren formierend, den &ulReren als die Um-
wélzung des Sichselbstgleichen, den inneren die des Andersseins oder
Sichungleichen, jenen als den herrschenden, ungeteilten. Den inneren
aber hat er wieder nach jenen Verhéaltnissen in sieben Kreise geteilt,
wovon drei mit gleicher Geschwindigkeit, vier aber mit ungleicher Ge-
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schwindigkeit unter sich und gegen die drei ersten sich umwalzen. Dies
ist nun das System der Seele, innerhalb der alles Korperliche gebildet
ist. Sie ist die Mitte, durchdringt das Ganze und umschliel3t es ebenso
von auf3en und bewegt sich in sich selbst - und hat so den gottlichen
Grund eines unaufhdrlichen und verntnftigen Lebens in sich selbst.”
(35-36)

Dies ist nicht ganz ohne Verwirrung. Bei der Idee des korperlichen
Universums kommt ihm schon die Seele als das umschliel3ende Ein-
fache herein. Es ist nur das Allgemeine hieraus zu nehmen. o) Das
Wesen des Korperlichen und der Seele ist die Einheit in der Differenz.
B) Dies Wesen ist ein Gedoppeltes: es ist aa) selbst an und flr sich
selbst in der Differenz gesetzt, - innerhalb des Einen systematisiert es
sich in viele Momente, die aber Bewegungen sind, und () Realitat; -
beide dieses Ganze in der Entgegensetzung von Seele und Kérperlich-
keit, und dieses ist wieder Eins. Der Geist ist das Durchdringende, Mitte
der Kugel, die Ausdehnung und das Umschlie3ende; das Korperliche ist
innerhalb seiner, - d. h. es ist ihm ebensosehr entgegengesetzt, seine
Differenz, wie es er selbst ist.

Dies ist die allgemeine Bestimmung der Seele, die in die Welt gesetzt
ist, diese regiert; und insofern ihr das Substantielle, was die Materie ist,
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ahnlich sieht, ist ihre Identitat in sich behauptet. Die Seele ist dasselbe
Wesen wie das sichtbare Universum; es sind dieselben Momente, die
ihre Realitdt ausmachen. (Gott als absolute Substanz sieht nichts ande-
res als sich selbst.) Platon beschreibt daher ihr Verhaltnis zu dem ge-
genstandlichen Wesen so, dal sie, wenn sie eins der Momente dessel-
ben, entweder die teilbare oder unteilbare Substanz berihre, sie sich in
sich reflektierend dartiber bespreche, beides unterscheide, was dassel-
be an ihm oder das Ungleiche sei, wie, wo und wann das Einzelne sich
zueinander und zum Allgemeinen sich verhalte. Wenn der Kreis des
Sinnlichen, richtig sich verlaufend, sich seiner ganzen Seele zu erken-
nen gibt, so entstehen wahre Meinungen und richtige Uberzeugungen
(wenn die ,verschiedenen® Kreise des Weltlaufs sich Ubereinstimmend
zeigen mit dem Insichsein des Geistes). ,Wenn die Seele aber sich an
das Vernunftige wendet und der Kreis des Sichselbstgleichen sich zu
erkennen gibt, so vollendet sich der Gedanke zur Wissenschatft.” (37)
Dies ist nun die Idee, das Wesen der Welt, als des in sich seligen
Gottes. Hier nach dieser Idee tritt erst die Welt hervor, hier ist erst die
Idee des Ganzen vollendet. Es war bisher nur das Wesen des Sinn-
lichen, nicht die Welt als sinnliche noch hervorgetreten; ob er dort zwar
schon von dem Feuer usf. gesprochen, so gibt er nur das Wesen. Platon
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scheint hier von vorne anzufangen, was er schon abgehandelt, aber dort
nur das Wesen; jene Ausdricke, Feuer usf., héatte er besser weggelas-
sen.

Weiter geht nun Platon fort. Diese goéttliche Welt nennt er auch ,das
Muster, das allein im Gedanken (vonTtov) und immer in der Sichselbst-
gleichheit ist“. Er setzt dieses Ganze sich wieder so entgegen, dal3 ,ein
Zweites ist, das Abbild jenes Ersten, die Welt, die Entstehung hat und
sichtbar ist“ (48). Dies Zweite ist das System der himmlischen Bewe-
gung, jenes Erste ist das ewige Leben. ,Dasjenige, was Entstehung,
Werden an ihm hat, ist nicht mdglich, ihm“ (der ersten Idee, jenem
Ewigen) ,vollig gleichzumachen. Es ist aber ein sich bewegendes Bild
des Ewigen, das in der Einheit bleibt, gemacht; und dies ewige Bild, das
nach der Zahl sich bewegt (xaT’ &EISuoV ioGoav aiwviov €ixéva), ist,
was wir Zeit nennen.” Platon sagt von ihr: ,Wir pflegen das War und
Wirdsein Teile der Zeit zu nennen und tragen in das absolute Wesen der
Zeit diese Unterschiede der in der Zeit sich bewegenden Verénderung
(el TRV €v Xpovw yévealv iodoav). Die wahre Zeit aber ist ewig, oder
sie ist die Gegenwart. Denn die Substanz ist weder alter noch jlnger,
und die Zeit, als unmittelbares Bild des Ewigen, hat ebenso nicht die
Zukunft und Vergangenheit zu ihren Teilen.” (37-38) Die Zeit ist ideell,

% Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie Il 133



wie der Raum, - die gegenstandliche Weise des Geistigen; es ist Raum,
Zeit nichts Sinnliches, - die unmittelbare Weise, wie der Geist in der
gegenstandlichen Weise hervortritt, die sinnliche unsinnliche.

Die realen Momente der Zeit - des Prinzips der an und fir sich seien-
den Bewegung im Zeitlichen - sind nun die, an denen die Veranderun-
gen hervortreten: ,Die Sonne, der Mond und die flinf anderen Sterne, die
Planeten, sie sind es, welche zur Bestimmung und Erhaltung (Bewah-
rung) der Zahlenverhéltnisse der Zeit dienen” (38), in ihnen sind die
Zahlen der Zeit realisiert. So ist also die himmlische Bewegung (die
wahre Zeit) das Bild des Ewigen, das in der Einheit bleibt oder worin das
Ewige die Bestimmtheit des Sichselbstgleichen behélt. Denn alles ist in
der Zeit, d. h. eben in der negativen Einheit, welche nichts frei in sich
einwurzeln und so dem Zufalle nach sich bewegen und bewegt werden
|&nt.

Aber dies Ewige ist auch in der Bestimmtheit der anderen Wesenheit,
in der Idee des sich andernden und irrenden Prinzips, dessen Allgemei-
nes die Materie ist. Die ewige Welt hat ein Abbild an der Welt, die der
Zeit angehort; aber dieser gegenuber ist eine zweite Welt, der die Ver-
anderlichkeit wesentlich innewohnt. Das Sichselbstgleiche und das
Andere sind die abstraktesten Gegensatze, die wir friher hatten. Die
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ewige Welt, als in die Zeit gesetzt, hat so zwei Formen, die Form des
Sichselbstgleichen und die Form des Sich-Anderen, des Irrenden (48).
Die drei Momente, wie sie in diesem Prinzip (Sphére) erscheinen, sind:
o) das einfache Wesen, das erzeugt wird, ,das Entstandene” (die be-
stimmte Materie); B) der Ort, ,worin es erzeugt wird; und y) das, wovon
das Gezeugte sein Urbild hat* (50). Oder Platon gibt sie dann auch so
an: ,Das Wesen, der Ort und die Erzeugung®, - jenes Wesen die Nah-
rung, Substanz der Erzeugung (52). Wir haben den Schlul3: o) das
Wesen, das Allgemeine, ) den Ort (Raum), die Mitte, und y) die indivi-
duelle, einzelne Zeugung. Setzen wir dies Prinzip der Zeit nach ihrer
Negativitat entgegen, so ist das einfache Moment des 6v - dies Prinzip
des Anderen, als allgemeines Prinzip ein ,aufnehmendes” Medium, ein
Wesen ,wie eine Amme*, welches alles erhalt, fir sich bestehen macht
und fur sich gewahren laldt. Dies Prinzip ist das Formlose, das aller
Formen empfanglich ist, das allgemeine Wesen alles unterschieden
Erscheinenden. Es ist die schlechte passive Materie, das, was wir unter
Materie verstehen, wenn wir davon sprechen. Die Materie ist hier das
relativ Substantielle, das Bestehen Uberhaupt, &ul3erliches Dasein, - ist
das abstrakte nur Firsichsein. Wir unterscheiden davon in unserer
Reflexion die Form; und nach Platon kommt erst durch die Amme die
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Form zum Bestehen. In dieses Prinzip fallt das, was wir die Erscheinung
nennen, denn die Materie ist eben dies Bestehen der einzelnen Zeu-
gung, darin die Entzweiung gesetzt ist. Was nun aber hierin erscheint,
ist nicht als Einzelnes irdischer Existenz zu setzen, selbst als Allgemei-
nes in ihrer Bestimmtheit aufzufassen. Da die Materie, als das Allgemei-
ne, das Wesen alles Einzelnen ist, so erinnert flrs erste Platon, dal3
man von diesen sinnlichen Dingen nicht sprechen diirfe: das Feuer, das
Wasser, die Erde, die Luft usf. (hier ist wieder Feuer usf.); denn hier-
durch werden sie als eine fixe Bestimmtheit ausgesagt, die als solche
bleibt; was aber bleibt, ist nur ihre Allgemeinheit oder sie als Allgemeine,
nur das Feurige, Irdische usf. (49-50)

Ferner exponiert nun Platon (53) die bestimmte Wesenheit dieser
Dinge oder ihre einfache Bestimmtheit. In dieser Welt der Veranderlich-
keit ist nun die Form die rdumliche Figur. Wie in der Welt, welche un-
mittelbares Abbild des Ewigen ist, die Zeit das absolute Prinzip ist, so ist
hier das absolute ideelle Prinzip oder die reine Materie als solche das
Bestehen des Raums. o) Materie, ) Raum, y) Erzeugung: Der Raum ist
das ideelle Wesen dieser erscheinenden Welt, die Mitte, welche die
Positivitdt und Negativitat vereint, und seine Bestimmtheiten sind die
Figuren. Und zwar unter den Dimensionen des Raums ist es die Flache,
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welche als wahre Wesenheit genommen werden muf3, da sie zwischen
Linie und Punkt im Raume die Mitte fur sich und in ihrer ersten realen
Begrenzung Drei ist; so ist auch das Dreieck die erste der Figuren,
wéhrend der Kreis die Grenze als solche nicht an ihm hat. Und hier
kommt Platon auf die Ausfihrung der Figurationen; in diesen ist das
Dreieck die Grundlage. Das Wesen der sinnlichen Dinge sind daher die
Dreiecke. Und da sagt er denn auf pythagoreische Weise: Die Zusam-
mensetzung und Verbindung dieser Dreiecke wieder nach den urspriing-
lichen Zahlenverhaltnissen macht dann die sinnlichen Elemente aus, -
jene Verbindung derselben ihre Idee (der Mitte angehdrend). Dies ist
nun die Grundlage. Wie er nun die Figuren der Elemente und die Verbin-
dungen der Dreiecke bestimme, tbergehe ich.

Von hier geht Platon (57) nun auch in eine Physik und Physiologie
tber, in die wir ihm nicht folgen wollen. Es ist als ein Anfang, kindlicher
Versuch anzusehen, die sinnliche Erscheinung in ihrer Vielheit zu be-
greifen; aber er ist noch oberflachlich und verworren, - ein Aufnehmen
der sinnlichen Erscheinung, z. B. der Teile und Glieder des Kdorpers, und
eine Erzéhlung desselben mit Gedanken vermischt, die sich unseren
formellen Erklarungen nadhern und worin in der Tat der Begriff ausgenht.
Wir haben uns an die Erhabenheit der Idee zu halten, die das Vortreff-
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liche ist; denn die Realisierung der Idee, - davon hat Platon das Bedurf-
nis gefuhlt und ausgedriickt. Oft ist auch der spekulative Gedanke
erkennbar, aber meistens geht die Betrachtung auf ganz auf3erliche
Weisen, z. B. ZweckmaRigkeit usf. Es ist andere Weise, die Physik zu
behandeln, die empirische Kenntnis ist da auch noch mangelhatft; jetzt
ist umgekehrt Mangel der Idee. Platon stellt, obschon er unserer den
Begriff der Lebendigkeit nicht festhaltenden Physik nicht angemessen
erscheint und nach kindlicher Weise in &uf3erlichen Analogien zu spre-
chen fortfahrt, doch im einzelnen sehr tiefe, auch fur uns wohl beach-
tenswerte Blicke dar, wenn anders die Betrachtung der Natur nach der
Lebendigkeit Platz hatte. Und ebenso beachtenswert wirde uns seine
Beziehung des Physiologischen auf Psychisches erscheinen. Einige
Momente enthalten etwas Allgemeines, z. B. die Farben (67-68), von wo
aus er in allgemeinere Betrachtungen wieder tbergeht. Merkwtirdig ist
dies oOftere Anfangen von vorne; es liegt nicht darin, dal3 der Timaios ein
Aggregat ist, sondern es ist die innerliche Notwendigkeit. Man muf3 vom
Abstrakten anfangen, um zum Wahren, zum Konkreten zu kommen, und
dies tritt erst spater ein; hat man dies nun, so hat es wieder den Schein
und die Form eines Anfanges, besonders in der losen Weise Platons.
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Indem Platon auf die Farben zu reden kommt, so sagt er Uber die
Schwierigkeit, das Einzelne zu unterscheiden und zu erkennen, daf3 bei
der Naturbetrachtung zwei Ursachen zu unterscheiden sind: die notwen-
dige und die géttliche. ,In allem mul3 man das Géttliche aufsuchen, um
des seligen Lebens willen* (eGdaipovog Biou, diese Beschaftigung ist
Zweck an und fir sich, und darin liegt die Glickseligkeit), ,soweit unsere
Natur dessen empfanglich ist; die notwendigen Ursachen nur zum Behuf
jener Dinge, da wir sie ohne diese notwendigen Ursachen” (Bedingun-
gen der Erkenntnis) ,nicht erkennen konnen.“ Es ist die aul3erliche
Betrachtung der Gegenstande, ihres Zusammenhangs, ihrer Beziehung
usf. ,Vom Gottlichen ist Gott selbst der Urheber“; das Gottliche gehort
jener ersten gottlichen Welt an, nicht als einer jenseitigen, sondern als
einer gegenwartigen. ,Die Erzeugung und Einrichtung der sterblichen
Dinge hat Gott seinen Gehilfen aufgetragen (To0i¢ €éauTtol yevvhuaol
dnuioupyeiv MpooéTatev).” Dies ist eine leichte Manier des Ubergangs
vom Gottlichen zum Endlichen, Irdischen. ,Diese nun, das Goattliche
nachahmend, weil sie in sich selbst das unsterbliche Prinzip einer Seele
empfangen, so haben sie einen sterblichen Kdrper gemacht und in
diesen ein anderes sterbliches Bild (€i50g) der Idee der Seele gesetzt
(mpoowxodopodvTto). Dies sterbliche Bild enthalt die gewalthabenden
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und notwendigen Leidenschaften (deiva xai avayxaia maSHUaTa):
das Vergnigen, Leid (Traurigkeit), Mut, Furcht, Zorn, Hoffnung usf.
Diese Empfindungen alle gehoren der sterblichen Seele an. Und um das
Gottliche nicht zu beflecken, wo es nicht unumgénglich notwendig, so
haben die unteren Gotter dieses Sterbliche vom Sitze des Goéttlichen
getrennt und in einen anderen Teil des Kdrpers eingewohnt und haben
so einen Isthmus und Grenze gemacht zwischen Kopf und Brust, den
Hals dazwischen setzend.” Die Empfindungen, Leidenschaften usf.
wohnen namlich in der Brust, im Herzen (wir legen das Unsterbliche ins
Herz); das Geistige ist im Kopfe. Aber um jenes so vollkommen zu
machen wie mdglich, ,haben sie” z. B. ,dem Herzen, von Zorn entbrannt,
die Lunge als eine Hilfe beigesellt, weich und blutlos, dann durchbohrte
Ro6hren wie in einem Schwamm habend, damit sie, Luft und Getranke
(TO M) in sich nehmend, das Herz abkihle und eine Respiration und
Erleichterung seiner Hitze gewahre.“ (68-70)

Besonders merkwirdig ist, was Platon dann Uber die Leber sagt: ,Da
der unvernunftige Teil der Seele, der Begierde nach Essen und Trinken
hat, die Vernunft nicht hort, hat Gott die Natur der Leber geschaffen,
damit die aus dem voGg herabsteigende Kraft der Gedanken in dieselbe,
aufnehmend wie in einem Spiegel die Urbilder (Turoug) und ihnen* (den
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unvernlnftigen Teilen) ,Gespenster, Schreckbilder (eidwAx) zeigend, sie
erschrecke”; und zwar ,damit, wenn dieser Teil der Seele besanftigt ist,
er im Schlafe der Gesichte teilhaftig werde (pavteia xowuévnv). Denn
die uns gemacht haben, eingedenk des ewigen Gebots des Vaters, das
sterbliche Geschlecht so gut zu machen als moglich, haben den
schlechteren Teil von uns so eingerichtet, dald er auch einigermal3en der
Wahrheit teilhaftig werde, und haben ihm die Weissagung (T0 pavTteiov)
gegeben.” Platon schreibt so die Weissagung der unverninftigen, leibli-
chen Seite des Menschen zu. Und obgleich man oft glaubt, dal3 bei
Platon die Offenbarung usf. der Vernunft zugeschrieben werde, so ist
dies doch falsch; es ist eine Vernunft, sagt er, aber in der Unverniinftig-
keit. ,Dald Gott aber der menschlichen Unvernunft die Weissagung
gegeben, davon ist dies ein hinreichender Beweis, dal3 kein seiner
Vernunft machtiger Mensch (&vvoug) einer géttlichen (évS€ou) und
wahrhaften Weissagung (&AnSo0g pavTixfg) teilhaftig wird; sondern
nur, wenn entweder im Schlafe die Kraft der Besonnenheit (poovAioewg)
gefesselt ist oder wer durch Krankheit oder einen Enthusiasmus aul3er
sich gebracht (verandert) ist (maxpaAA&&axQ).” Das Hellsehen erklart also
Platon fir das Niedrigere gegen das bewul3te Wissen. ,Der Besonnene
(Eupowv) aber hat solches (solche pavTteia) nun auszulegen und zu
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deuten; denn wer noch im Wahnsinn ist, kann es nicht beurteilen. Gut ist
es schon von alters her gesagt worden: zu tun und zu erkennen das
Seinige und sich selbst, kommt nur dem besonnenen Manne zu.“ (70-
72) Man macht Platon zum Schutzpatron des bloRen Enthusiasmus; das
ist also ganz falsch. Dies sind die Hauptmomente der Naturphilosophie
Platons.

3. Philosophie des Geistes

Teils haben wir von diesem sein spekulatives Wesen (nicht die Bedeu-
tung des Geistes, nicht realisiert, wie sie es heil3en, am Geiste und an
der Natur) schon gesehen, teils aber finden wir bei Platon noch kein
ausgebildetes Bewuldtsein Uber den Organismus des theoretischen
Geistes. Wir finden Empfindung, Erinnerung usf., Vernunft bei ihm
unterschieden, aber diese Momente des Geistes weder genau bestimmt,
noch in ihrem Zusammenhange exponiert, wie sie nach der Notwendig-
keit sich zueinander verhalten. (Die Unterschiede in Ansehung des
Erkennens sind zwar sehr wichtig, aber sie sind schon angefihrt.) Son-
dern die reale, die praktische Seite des Bewul3tseins ist vorziglich das
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Glanzende bei Platon. Und was uns denn von dem, was auf die Seite
des Geistes féllt, interessieren kann, ist die Idee Platons tUber die sitt-
liche Natur des Menschen. (Dies hat denn auch nicht die Form, daf3 er
sich um ein oberstes Moralprinzip bemiht hatte, wie es jetzt genannt
wird und woran man etwas Leeres hat, indem man alles zu haben
glaubt, - noch um ein Naturrecht, diese triviale Abstraktion Gber das
reale praktische Wesen, das Recht.) Diese sittliche Natur ist es, die er
in seinen Buchern von der Republik expliziert. Die sittliche Natur des
Menschen scheint uns entfernt zu sein vom Staate. Aber Platon er-
schien die Realitdt des Geistes - des Geistes, insofern er der Natur
entgegengesetzt ist - in ihrer hochsten Wahrheit, namlich als die Organi-
sation eines Staats; und er erkannte, daf3 die sittliche Natur (der freie
Wille in seiner Vernunftigkeit) nur zu ihrem Rechte, zu ihrer Wirklichkeit
kommt in einem wahrhaften Volke.

Naher ist nun zu bemerken, daf’ Platon in den Buchern von der Re-
publik die Untersuchung seines Gegenstandes so einleitet, dal’ gezeigt
werden solle, was die Gerechtigkeit sei. Nach mancherlei Hin- und
Herreden und nach mehreren negativen Betrachtungen ihrer Definitio-
nen sagt Platon endlich in seiner einfachen Weise: In Ansehung dieser
Untersuchung verhalte es sich so, wie wenn jemandem aufgegeben
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worden ware, kleine und entfernte Buchstabenschrift zu lesen, und die
Bemerkung gemacht wirde, dald dieselben Buchstaben sich in einem
naheren Orte und groéler vorfinden, - so wirde er sie, wo sie groler
sind, lieber erst lesen und dann auch die kleineren leichter lesen kén-
nen. Ebenso wolle er nun mit der Gerechtigkeit verfahren. Die Gerech-
tigkeit sei nicht nur am Einzelnen, sondern auch am Staate, und der
Staat groRRer als der Einzelne; sie werde deswegen auch an Staaten in
groReren Zigen ausgedrickt und leichter zu erkennen sein. (Das ist
verschieden von stoischem Reden von dem Weisen.) Er wolle sie des-
wegen lieber, wie sie als Gerechtigkeit des Staats ist, betrachten (ll,
368-369), - eine naive, anmutige Einleitung. Platon fuhrt so durch Ver-
gleichung die Frage nach der Gerechtigkeit herliber zur Betrachtung des
Staats. Das ist ein sehr naiver Ubergang, er scheint willkiirlich; der
grof3e Sinn fuhrte die Alten aber zum Wahren. Was Platon blof3 fir eine
grolRere Leichtigkeit ausgibt, ist in der Tat vielmehr die Natur der Sache.
Denn die Gerechtigkeit in ihrer Realitéat und Wahrheit ist allein im Staate.
Das Recht ist Dasein der Freiheit, Wirklichkeit des Selbstbewul3ten, die
reale Seite und Weise des Geistes. Der Staat ist objektive Wirklichkeit
des Rechts. Das Recht ist das geistige Insich- und Beisichsein, das
Dasein haben will, tatig ist, - Freiheit, die sich Dasein gibt; die Sache ist
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mein, d. h. ich setze meine Freiheit in diese aul3erliche Sache. Der Geist
ist einerseits erkennend, nach der andern Seite will er, d. h. er will sich
Realitat geben. Die Realitat, worin der ganze Geist ist, nicht das
Mich-Wissen als diesen Einzelnen, ist der Staat. Denn wie der freie
verntnftige Wille sich bestimmt, sind es Gesetze der Freiheit; aber diese
Gesetze sind eben als Gesetze der Staaten, da es eben der Staat ist,
dalR der verntinftige Wille existiere, wirklich vorhanden sei. Im Staate
also gelten die Gesetze, sind seine Gewohnheit und seine Sitte; weil
aber die Willkir ebenso unmittelbar dabei ist, so sind sie nicht blof3 Sitte,
sondern mussen zugleich auch Macht sein gegen die Willkir, wie sie in
den Gerichten und Regierungen erscheint. Das ist das Wesen des
Staats; und mit diesem Instinkt der Vernunft halt er sich an diese Zlige,
wie der Staat diese Zluge der Gerechtigkeit darstellt.

Das Gerechte an sich stellt sich uns gemeiniglich in der Form vor.
Wenn von einem natirlichen Recht, vom Recht in einem Naturzustande
gesprochen wird, so ist ein solcher Naturzustand unmittelbar ein sitt-
liches Unding. Was an sich ist, wird von denen, die das Allgemeine nicht
erreichen, fur etwas Natirliches gehalten, wie die notwendigen Momente
des Geistes fur angeborene Ideen. Das Naturliche ist vielmehr das vom
Geist Aufzuhebende, und der Naturzustand kann nur so auftreten, sein
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Recht ist nur dieses, dal3 er das absolute Unrecht des Geistes ist. Der
Staat ist der reale Geist. Der Geist in seinem einfachen, noch nicht
realisierten Begriff ist das abstrakte Ansich, und dieser Begriff, das
Ansich, mul allerdings vorhergehen der Konstruktion seiner Realitat;
und dies ist es, was als Naturzustand aufgefal3t worden ist. Wir sind es
gewohnt, von der Fiktion eines Naturzustandes auszugehen, der freilich
kein Zustand des Geistes, des verniunftigen Willens, sondern der Tiere
untereinander ist. Der Krieg aller gegen alle ist der wahre Naturzustand,
wie Hobbes sehr richtig bemerkt hat. Dieses Ansich oder der nicht reale
Begriff des Geistes ist zugleich der einzelne Mensch; er existiert als
solcher. Alsdann trennt sich in der Vorstellung tberhaupt das Allgemei-
ne von dem Einzelnen, als ob der Einzelne an und fir sich wére, so wie
er einmal ist, als ob das Allgemeine ihn nicht zu dem machte, was er in
Wabhrheit ist, es nicht sein Wesen wére, sondern das das Wichtigste
ware, was er Besonderes an sich hat. Die Fiktion des Naturstandes
fangt von der Einzelheit der Person an und deren freiem Willen und der
Beziehung auf andere Personen nach diesem freien Willen. Was von
Natur Recht sei, hat man das genannt, was am Einzelnen und fur den
Einzelnen Recht ist; und den Zustand der Gesellschaft und des Staats
hat man blof3 gelten lassen als Mittel fir die einzelne Person, die der
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Grundzweck ist. Platon umgekehrt legt das Substantielle, Allgemeine
zugrunde, und zwar so, dal3 der Einzelne als solcher eben dies All-
gemeine zu seinem Zweck, seiner Sitte, seinem Geiste habe, dal3 der
Einzelne fir den Staat wolle, handle, lebe und geniel3e, so dal} er seine
zweite Natur, seine Gewohnheit und seine Sitte sei. Diese sittliche
Substanz, die den Geist, das Leben und das Wesen der Individualitat
ausmacht und die Grundlage ist, systematisiert sich in einem lebendigen
organischen Ganzen, indem es sich wesentlich in seine Glieder unter-
scheidet, deren Tatigkeit eben das Hervorbringen des Ganzen ist. Dies
Verhaltnis des Begriffs zu seiner Realitat ist bei Platon freilich nicht zum
Bewul3tsein gekommen. Wir finden bei ihm keine philosophische Kon-
struktion, welche zuerst die Idee an und fur sich, alsdann in ihr selbst die
Notwendigkeit ihrer Realisation und diese selbst aufzeigt.

Platon hat also in seiner Republik ein sogenanntes /deal von einer
Staatsverfassung gegeben, die als sobriquet sprichwortlich geworden ist
in dem Sinne, dal3 es eine Chimare sei. Oder Uber die Platonische
Republik hat sich dieses Urteil fixiert, dal’ sie, wie sie Platon beschreibt,
allerdings vortrefflich ware - in dem Sinne, dal3 sie wohl gedacht werden
konne im Kopfe, an sich im Gedanken diese Vorstellung wahr sei; dal3
sie auch ausfuhrbar sei, aber unter der Bedingung nur, dal3 die Men-
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schen vortrefflich sind, - wie vielleicht im Monde; dal3 sie aber nicht
ausfuhrbar sei fur die Menschen, wie sie einmal auf Erden sind (man
musse die Menschen nehmen, wie sie sind, das Ideal kann man wegen
der Schlechtigkeit der Menschen nicht ins Dasein bringen), und daf
daher so ein Ideal doch sehr muRig sei.

o) Firs erste ist hieriber zu bemerken, dal3 in der christlichen Welt
uberhaupt ein Ideal eines vollkommenen Menschen gang und gabe ist,
das freilich nicht wohl in Menge wie der Menge eines Volkes vorhanden
sein kann. Wenn wir es in Monchen oder in Quékern oder dergleichen
frommen Leuten realisiert finden, so kdnnte ein Haufen solcher tristen
Geschopfe kein Volk ausmachen, sowenig als Lause (Parasitenpflan-
zen) fur sich existieren kdnnten, nur auf einem organischen Koérper.
Wenn sie ein solches konstituieren sollten, so muf3te diese lammsmalii-
ge Sanftmut, diese Eitelkeit, die sich nur mit der eigenen Person be-
schaftigt und diese hegt und pflegt, sich immer das Bild und Bewul3tsein
der eigenen Vortrefflichkeit gibt, zugrunde gehen. Denn das Leben im
und furs Allgemeine fordert nicht jene lahme und feige, sondern eine
ebenso energische Sanftmut, - nicht eine Beschéaftigung mit sich und
seinen Sunden, sondern mit dem Allgemeinen und dem, was flr dieses
zu tun ist. Wem nun jenes schlechte Ideal vorschwebt, der findet freilich
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die Menschen immer mit Schwéache und Verderbnis behaftet und findet
jenes ldeal nicht realisiert. Denn sie machen eben aus Lumpereien eine
Wichtigkeit, worauf kein Vernunftiger sieht, und meinen, solche
Schwachheiten und Fehler seien doch vorhanden, wenn sie sie auch
Ubersehen. Allein es ist nicht ihre GroBmut zu schatzen; sondern viel-
mehr, dal3 sie auf das, was sie Schwachheit und Fehler nennen, sehen,
ist ihr eigenes Verderben, das etwas daraus macht. Der Mensch, der sie
hat, ist unmittelbar durch sich selbst davon absolviert, insofern er nichts
daraus macht. Das Laster ist nur dieses, wenn sie ihm wesentlich sind,
und das Verderben dieses, sie fur etwas Wesentliches zu halten.

Die Wahrheit ist keine Chimére. Wiinsche zu machen, ist freilich ganz
erlaubt. Wenn man aber tber Grof3es und Wahrhaftes in sich nur from-
mes Winschen hat, so ist das gottlos; ebenso wenn man nichts tun
kann, weil alles heilig und unverletzlich sei, und nichts Bestimmtes sein
will, weil alles Bestimmte seinen Mangel habe. Jenes Ideal muf3 uns also
nicht im Wege stehen, in welcher feinen Form es sei: nicht gerade
Monche und Quaker, aber doch dies Prinzip der sinnlichen Entbehrung
und der Energie des Tuns, das vieles zu Boden schlagen muf3, was
sonst gilt. Alle Verhaltnisse erhalten, ist widersprechend; es ist immer
eine Seite, wo sie beleidigt werden, die sonst gelten. Was ich schon
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Uber das Verhaltnis der Philosophie zum Staate angefihrt habe, zeigt,
dald dies Ideal nicht in diesem Sinne zu nehmen ist. Wenn ein Ideal
tberhaupt in sich Wahrheit hat durch die Idee, durch den Begriff, so ist
es keine Chimaére, ist wahrhaft; und ein solches Ideal ist nichts MiRiges,
nichts Kraftloses, sondern ist das Wirkliche. Das wahrhafte Ideal soll
nicht wirklich sein, sondern ist wirklich und allein das Wirkliche; - dies
glaubt man zunéchst. Soll eine Idee zur Existenz zu gut sein, so ist dies
Fehler des Ideals selbst. Die Platonische Republik wére deswegen eine
Chimare, nicht weil solche Vortrefflichkeit der Menschheit fehlt, sondern
sie, diese Vortrefflichkeit, zu schlecht fiir sie ware. Die Wirklichkeit ist zu
gut; was wirklich ist, ist verntnftig. Man muf3 aber wissen, unterschei-
den, was in der Tat wirklich ist; im gemeinen Leben ist alles wirklich,
aber es ist ein Unterschied zwischen Erscheinungswelt und Wirklichkeit.
Das Wirkliche hat auch auf3erliches Dasein; das bietet Willkir, Zufallig-
keit dar, wie in der Natur Baum, Haus, Pflanze zusammenkommen. Die
Oberflache im Sittlichen, das Handeln der Menschen hat viel Schlimmes;
da konnte vieles besser sein. Erkennt man die Substanz, so muf3 man
durch die Oberflache hindurchsehen. Menschen werden immer laster-
haft, verderbt sein; das ist nicht die Idee. An der Oberflache balgen sich
die Leidenschaften herum; das ist nicht die Wirklichkeit der Substanz.
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Das Zeitliche, Vergangliche existiert wohl, kann einem wohl Not genug
machen, aber dessenungeachtet ist es keine wahrhafte Wirklichkeit, wie
auch nicht die Partikularitat des Subjekts, seine Wiinsche, Neigungen.

Mit Beziehung auf diese Bemerkung ist an den Unterschied zu den-
ken, der vorhin bei der Platonischen Naturphilosophie gemacht ist: Die
ewige Welt, als der in sich selige Gott, ist die Wirklichkeit, nicht driiben,
nicht jenseits, sondern die gegenwartige wirkliche Welt in ihrer Wahrheit
betrachtet, nicht wie sie dem Gehdr, Gesicht usf. in die Sinne féllt. Wenn
wir so den Inhalt der Platonischen Idee betrachten, so wird sich er-
geben, daf’ Platon in der Tat die griechische Sittlichkeit nach ihrer sub-
stantiellen Weise dargestellt hat. Das griechische Staatsleben ist das,
was den wahrhaften Inhalt der Platonischen Republik ausmacht. Platon
ist nicht der Mensch, der sich mit abstrakten Theorien und Grundsétzen
herumtreibt, sein wahrhafter Geist hat Wahrhaftes erkannt und dar-
gestellt; und dies konnte nichts anderes sein als das Wahrhafte der
Welt, worin er lebte, dieses einen Geistes, der in ihm so gut lebendig
gewesen ist wie in Griechenland. Es kann niemand seine Zeit Uber-
springen, der Geist seiner Zeit ist auch sein Geist; aber es handelt sich
darum, ihn nach seinem Inhalte zu erkennen.
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B) Auf der andern Seite ist eine vollkommene Konstitution in Bezie-
hung auf ein Volk so zu betrachten, daf3 die Konstitution nicht fir jedes
Volk taugt. In dieser Rucksicht ist wesentlich - wenn gesagt wird, dafl3
eine wahrhafte Konstitution nicht fir die Menschen, wie sie nun sind,
passe - aa) dies zu bedenken, daf} eben die Konstitution eines Volkes,
je vortrefflicher sie ist, das Volk eben um so vortrefflicher macht, aber
BB) umkehrt (da die Sitten die lebendige Konstitution sind) die Kon-
stitution ebenso in ihrer Abstraktion nichts fir sich ist, sondern sich auf
sie beziehen muf3, und der lebendige Geist dieses Volkes sie erflllen
muf3. Es kann darum gar nicht gesagt werden, dal3 eine wahrhafte
Konstitution fir jedes Volk passe; und es ist allerdings der Fall, daf3 fur
die Menschen, wie sie sind, z. B. wie sie Irokesen, Russen, Franzosen
sind, nicht jede tauglich ist. Denn das Volk fallt in die Geschichte. Aber
wie der einzelne Mensch im Staate erzogen, d. h. er als Einzelheit in die
Allgemeinheit erhoben wird und aus dem Kinde erst ein Mensch wird, so
wird auch jedes Volk erzogen; sein Zustand, worin es Kind ist, oder die
Barbarei geht in einen vernilinftigen Zustand tber. Und die Menschen
bleiben nicht nur, wie sie sind, sondern sie werden anders; ebenso ihre
Konstitutionen. Und es ist hier die Frage, welches die wahrhafte ist, der
das Volk zugehen muf3, - wie die Frage ist, welches die wahre Wissen-
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schaft der Mathematik oder jede andere ist; aber nicht, als ob Kinder
oder Knaben jetzt diese Wissenschaft besitzen sollten, sondern dal3 sie
so erzogen werden, daf3 sie dieser Wissenschatft fahig werden. So steht
dem geschichtlichen Volke die wahre Konstitution bevor, so dal3 es ihr
zugeht. Jedes Volk mul3 mit dem Fortgange der Zeit solche Veranderun-
gen mit seiner vorhandenen Konstitution machen, welche sie der wahren
immer naher bringen. Sein Geist tritt selbst seine Kinderschuhe aus; und
die Konstitution ist das Bewul3tsein Uber das, was er an sich ist, - die
Form der Wahrheit, des Wissens von sich. Ist ihm das Ansich nicht mehr
wahr, was ihm seine Konstitution noch als das Wahre ausspricht, sein
Bewul3tsein oder Begriff und seine Realitdt verschieden, so ist der
Volksgeist ein zerrissenes, geteiltes Wesen. Es treten zwei Falle ein.
Das Volk zerschlagt durch einen inneren gewaltsameren Ausbruch dies
Recht, das noch gelten soll, oder &ndert auch ruhiger und langsamer
dasjenige, was noch als Recht gilt, das Gesetz, das nicht mehr wahre
Sitte ist, wortiber der Geist hinaus ist. Oder es hat den Verstand und die
Kraft nicht dazu, sondern bleibt bei dem niedrigeren Gesetze stehen
oder ein anderes Volk hat seine hthere Konstitution erreicht, es ist
hierdurch ein vortrefflicheres Volk, - und jenes erste hort gegen es auf,
ein Volk zu sein, und muf3 ihm unterliegen.
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Deswegen ist es wesentlich, zu wissen, was die wahre Konstitution ist;
denn was ihr widerstreitet, hat keinen Bestand, keine Wahrheit, es hebt
sich auf. Es hat ein zeitliches Dasein und kann sich nicht erhalten: es
hat gegolten, aber kann nicht fortwahrend gelten; dal3 es abgeschafft
werden mul3, liegt in der Idee der Konstitution. Diese Einsicht kann allein
durch die Philosophie erreicht werden. Staatsumwalzungen geschehen
ohne gewaltsame Revolutionen, wenn die Einsicht allgemein ist; Ein-
richtungen fallen ab, verlieren sich, man weil3 nicht wie, - jeder ergibt
sich drein, sein Recht zu verlieren. Dal3 es aber an der Zeit damit ist,
mul3 die Regierung wissen. Kniipft aber die Regierung, unwissend tber
das, was die Wahrheit ist, sich an zeitliche Einrichtungen, nimmt sie das
unwesentlich Geltende in Schutz gegen das Wesentliche - und was
dieses ist, ist in der Idee enthalten -, so wird sie selbst damit von dem
drangenden Geiste gestirzt, und die Auflosung der Regierung l6st das
Volk selbst auf; es entsteht neue Regierung, - oder die Regierung und
das Unwesentliche behélt die Oberhand.

Der Hauptgedanke, der nun Platons Republik zugrunde liegt, ist der,
der als Prinzip der griechischen Sittlichkeit anzusehen ist, dal3 namlich
das Sittliche das Verhaltnis des Substantiellen habe, als gdttlich fest-
gehalten werde, - so dal} jedes einzelne Subjekt den Geist, das All-
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gemeine zu seinem Zwecke, zu seinem Geiste und Sitte habe, nur aus,
in diesem Geiste wolle, handle, lebe und geniel3e, - so dal’ dies seine
Natur, d. i. seine zweite geistige Natur sei, das Subjektive es in der
Weise einer Natur als Sitte und Gewohnheit des Substantiellen habe.
Dies ist nun allerdings die Grundbestimmung, das Substantielle tber-
haupt. Die Bestimmung, die diesem entgegensteht - diesem substantiel-
len Verhaltnis der Individuen zur Sitte -, ist die subjektive Willktr der
Individuen, die Moral; dal3 die Individuen nicht aus Achtung, Ehrfurcht fur
die Institutionen des Staats, des Vaterlandes aus sich heraus handeln,
sondern aus eigener Uberzeugung, nach einer moralischen Uberlegung
einen Entschluld aus sich fassen, sich danach bestimmen. Dies Prinzip
der subjektiven Freiheit ist ein spateres, ist das Prinzip der modernen,
ausgebildeten Zeit. Dies Prinzip ist in die griechische Welt auch ge-
kommen, aber als Prinzip des Verderbens der griechischen Staaten, des
griechischen Lebens. Es war das Verderben, weil der griechische Geist,
Staatsverfassung, Gesetze nicht berechnet waren und darauf nicht
berechnet sein konnten, dal3 innerhalb ihrer dies Prinzip auftreten wiir-
de. Beides ist nicht homogen; und so muf3ten griechische Sitte und
Gewohnheit untergehen. Platon hat nun den Geist, das Wahrhafte
seiner Welt erkannt und aufgefal3t und hat es ausgefiihrt nach der na-
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heren Bestimmung, dafld er dies neue Prinzip verbannen, unmoglich
machen wollte in seiner Republik. Es ist so ein substantieller Stand-
punkt, auf dem er steht, indem das Substantielle seiner Zeit zugrunde
liegt; aber er ist auch nur relativ so, da es nur ein griechischer Stand-
punkt ist und das spéatere Prinzip mit Bewul3tsein ausgeschlossen wird.
Dies ist das Allgemeine des Platonischen Ideals vom Staate; und aus
diesem Gesichtspunkte mul3 man es betrachten. Untersuchungen, ob
ein solcher Staat moglich und der beste ist, die sich auf die neuesten
Gesichtspunkte basieren, fihren nur auf schiefe Ansichten. In modernen
Staaten ist Freiheit des Gewissens; jedes Individuum kann fordern, flr
seine Interessen sich ergehen zu kénnen; dies ist aber aus der Plato-
nischen ldee ausgeschlossen.

Erstens. Ich will nun in nadherer Ausfiihrung die Hauptmomente an-
geben, insofern sie philosophisches Interesse haben. Was nun das
Wesen des Staats und was der Staat in seiner Wahrheit ist, stellt Platon
dar. Er hat eine Schranke, die wir kennenlernen werden: daf} der Ein-
zelne nicht im formalen Recht dieser Allgemeinheit entgegensteht wie in
der toten Konstitution der Rechtsstaaten. Der Inhalt ist nur das Ganze,
die Natur des Individuums, - aber sich reflektierend ins Allgemeine, nicht
fixiert, an und fur sich geltend. Es ist schon bemerkt, dal3 ausgegangen
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wird von der Gerechtigkeit, dal3 Platon sagt, es sei bequem, die Gerech-
tigkeit im Staate zu betrachten. Es ist aber nicht die Bequemlichkeit, die
ihn dahin fuhrt; sondern es ist dies, dald die Ausfiihrung der Gerechtig-
keit nur mdglich ist, insofern der Mensch Mitglied des Staates ist, der als
solcher wesentlich sittlich ist. Die Gerechtigkeit schlief3t allein in sich,
dalR der Gerechte nur als sittliches Mitglied des Staats existiere. Die
Gerechtigkeit ist nun nach Platon, daf3 der substantielle Geist Wirklich-
keit habe und wie diese Wirklichkeit beschaffen sei. Platon zeigt das
praktische Wesen am Staate zuerst auf, und dann, dal3 es dasselbe am
Einzelnen ist. Die Idee ist konkret, ebenso das Sittliche. In der naheren
Weise der Behandlung legt er nun den Organismus des sittlichen Ge-
meinwesens, d. h. die Unterschiede, die in der sittlichen Substanz lie-
gen, auseinander; sie ist so lebendig, daseiend. Er entfaltet die Momen-
te, die im Begriffe liegen; sie sind nicht unabhéngig, sondern nur gehal-
ten in der Einheit. Platon betrachtet diese Momente des sittlichen Orga-
nismus in drei Gestalten: o) wie sie im Staate als Stande sind, B) als
Tugenden, Momente des Sittlichen, y) wie sie Momente des einzelnen
Subjekts, der empirischen Wirksamkeit des Willens sind. Platon predigt
nicht Moral, er zeigt, wie das Sittliche sich lebendig in sich bewegt; seine
Funktionen, Eingeweide stellt er auf. Innere Systematisierung wie im
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organischen Leibe, nicht gediegene, tote Einheit wie die Metallitat,
sondern in sich lebendige, sich bewegende, kommt eben durch die
Unterschiede (Funktionen der Eingeweide) hervor, welche sie machen.

a) Ohne Sténde, ohne diese Teilung in grof3e Massen, hat der Staat
keinen Organismus; diese grol3en Unterschiede sind der Unterschied
des Substantiellen. Der Gegensatz des Allgemeinen, als Staats-
geschafts und Lebens im Staate, und des Einzelnen, als Lebens und
Arbeitens fur das Einzelne, kommt gleichfalls vor. Beide Geschéfte sind
so verteilt, dal3 die eine Klasse, ein Stand, jenem gewidmet ist, ein
anderer aber diesem. Platon fiihrt nun drei Systeme der Wirklichkeit des
Sittlichen auf: Die Funktionen o) der Gesetzgebung, Beratung, uber-
haupt der Tatigkeit, Vorsorge fiir das Allgemeine, die Interessen des
Ganzen als solchen, B) der Verteidigung des Gemeinwesens nach
aulRen gegen Feinde, y) der Sorge fur das Einzelne, das Bedirfnis:
Ackerbau, Viehzucht, Verfertigung der Bekleidung, Hauser, Gerate usf.
Dies ist im allgemeinen ganz richtig, doch erscheint es mehr als dufere
Notwendigkeit, weil sich solche Bedurfnisse vorfinden; es ist nicht aus
der Idee des Geistes selbst entwickelt. Ferner werden diese unterschie-
denen Funktionen nun an verschiedene Systeme verteilt, - einer Masse
von Individuen zugeteilt, die dazu besonders bestimmt sind. Und das
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gibt die unterschiedenen Stadnde des Staats, indem Platon ebenfalls
gegen die oberflachliche Vorstellung ist, dal3 einer und derselbe alles
zusammen sein musse. Er fuhrt nun drei Stdnde auf: ) den der Regie-
rer, Gelehrten, Wissenden; B) den der Krieger; y) den des Anschaffens
der Bedurfnisse: Ackerbauer und Handwerker. Den ersten nennt er auch
den der Wachter, wesentlich philosophisch gebildete Staatsmanner, die
die wahrhafte Wissenschaft besitzen. (ll, 369-376) Diese Abteilung der
Stande deduziert Platon nicht, diese Unterschiede sind aber notwendig;
jeder Staat ist notwendig ein System dieser Systeme innerhalb seiner
selbst. Auf diese Weise bildet die Einteilung in Stdnde die Konstitution
des Platonischen Staates. Platon geht dann hierbei zu einzelnen Be-
stimmungen Uber, die zum Teil kleinlich sind und besser entbehrt wir-
den; z. B. er bestimmt sogar fir den ersten Stand besondere Titulaturen
(V, 463), spricht von der Erziehung, wie die Ammen sich benehmen
sollen (V, 460) usf.

b) Alsdann zeigt Platon die Momente, welche hier in Stande realisiert
sind, als dasjenige, was wir Eigenschaften nennen, die in den Individuen
vorhanden sind, als sittliche Wesenheiten auf, - der einfache sittliche
Begriff in seine Bestimmtheiten verteilt, die allgemein. Indem Platon die
Stande auf diese Weise unterscheidet, gibt er als Resultat an, daf’ durch
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solch einen Organismus alle Tugenden im Gemeinwesen lebendig
vorhanden seien. Diese Tugenden, die er nun angibt, sind vier, und man
hat sie Kardinaltugenden genannt.

o) Als erste Tugend erscheint die Weisheit und die Wissenschatft. ,Ein
solcher Staat wird weise und wohlberaten sein und zwar so sein nicht
wegen der mannigfaltigen Wissenschaften (Kenntnisse), die darin vor-
handen sind, welche sich auf die einzelnen Beschéftigungen beziehen,
aufs Viele, was gemein ist, und ein Eigentum der Menge sind (Hand-
werkswissenschaften), wie Schmiedekunst, Ackerbau (Kameral-Wissen-
schaften), sondern wegen der wahrhaften Wissenschaft, der Wissen-
schaft der Vorsteher und Regenten, welche das Ganze beréat, das All-
gemeine weil3, sowohl wiefern es sich in sich selbst und zu anderen
Staaten aufs Beste verhalt, und die eigentlich nur der Besitz des klein-
sten Teils ist. Diese Einsicht hat ihre Realitédt an dem Stande der Bera-
tenden (Regenten).” (1V, 427-429)

B) Die zweite Tugend ist die Tapferkeit, welche Platon so bestimmt,
dal’ sie ,eine feste Behauptung der gerechten und den Gesetzen gema-
Ren Meinung ist, von dem, was machtig, wichtig, zu flrchten ist (deiviov),
und die, im Gemiute befestigt, sich durch Begierden, durch Vergniigen
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nicht wankend machen lafit. Dieser Tugend entspricht der Stand der
Tapferen.” (1V, 429-430)

y) Die dritte Tugend ist die MéRigung (cwpoouvn), ,,die Gewalt Gber
die Begierden und Leidenschaften, die wie eine Harmonie durch das
Ganze verbreitet ist; so dal3 die schwacheren Menschen und die starke-
ren, es sei nach dem Verstande betrachtet, nach der Starke oder Menge
oder Reichtum, oder in welcher Riicksicht es sei, auf ein und dasselbe
zusammenwirken und miteinander Ubereinstimmen. Diese Tugend ist
nicht, wie Weisheit und Tapferkeit, auf Teile (Stande) eingeschréankt,
sondern den Regenten und Regierten gemeinschatftlich, als eine Harmo-
nie verteilt, die Tugend aller.” (1V, 430-432) Diese Mal3igung ist eigent-
lich die Tugend des dritten Standes. Die Harmonie, in der alles zu einem
Zwecke wirkt, scheint bei dem ersten Anblicke dem dritten Stande
(Herbeischaffung der Bedirfnisse und Arbeit) nicht sogleich zu ent-
sprechen. Allein die cw@ouvn ist eben dieses, dal’ kein Moment, keine
Bestimmtheit, Einzelheit sich isoliert (im Moralischen, daf3 kein Bedrfnis
sich zum Wesen macht, Laster wird). Die Arbeit ist gerade dies Moment
der aufs Einzelne sich beschréankenden Tatigkeit, die aber ins Allgemei-
ne zurlckgeht, fur es ist. Diese Tugend ist allgemein; aber sie findet
besonders statt in Ansehung des dritten Standes, der zunéchst nur in
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Harmonie zu bringen ist, indem er nicht die absolute Harmonie hat, die
die anderen Stande in sich selbst haben.

0) Die vierte Tugend endlich ist die Gerechtigkeit, um die es von
Anfang zu tun gewesen. Diese wird im Staate (als Rechtschaffenheit)
,<darin gefunden, dal3 jeder Einzelne sich nur um eine Sache, die sich
auf den Staat bezieht, bemihe (¢mTndelelv), wozu seine Natur am
geschicktesten geboren ist, - so dal3 jeder nicht vielerlei treibt, sondern
das ihm Zukommende: Jung und Alt, Knaben, Weiber, Freie, Sklaven,
Handwerker, Obrigkeiten und Regierte®. Es ist hiertiber zu bemerken:
Platon stellt die Gerechtigkeit hier neben die anderen Momente; sie
erscheint so als das Vierte, als eine der vier Bestimmungen. Aber er
nimmt dies so zurtick, dal3 sie es nun sei, ,welche dem anderen - Maf3ig-
keit, Tapferkeit, Weisheit -, was zu den Staatseinrichtungen gehort, und
denselben, unter diese allgemeinen Gesichtspunkte zusammengefalit,
die Kraft (duvapuiv) gibt, dafd sie werden und dald sie, wenn sie vorhan-
den sind, ihre Wirkung, das Ganze zu erhalten, hervorbringen (@wote
EYYEVEOTQI Xai EyyeVOUEVA YE OWTNEIaV TTaREXEIV)." Deswegen er auch
gesagt hatte, die Gerechtigkeit werde fir sich selbst schon vorhanden
angetroffen werden, wenn jene anderen Tugenden gefunden sind
(EoeoSal 1O UmoAeipSev exeivwy, € T& TEia ebpolpev). (1V, 432-433)
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Bestimmter dies gesagt, so ist der Begriff der Gerechtigkeit die Grundla-
ge, die Idee des Ganzen, welches so in sich organisch geteilt ist, daf3
jeder Teil nur als Moment im Ganzen ist und das Ganze durch ihn ist so,
dal3 an diesem jene Stande oder Eigenschaften nur eben diese Momen-
te sind. Die Gerechtigkeit nur ist dies Allgemeine, Durchdringende, - das
Fursichsein jedes Teils, den der Staat fiir sich gewahren laf3t. Es erhellt
hieraus, dal3 Platon unter Gerechtigkeit nicht das Recht des Eigentums,
wie gemeinhin in der Rechtswissenschaft, verstanden hat, sondern daf3
der Geist in seiner Totalitat zu seinem Rechte, Dasein gelange. Im
Eigentum ist hdchst abstrakt meine Personlichkeit, meine ganz abstrakte
Freiheit vorhanden. Bestimmungen dieser Rechtswissenschaft halt
Platon (IV, 425) im Ganzen fur Uberfliissig. In den Buchern tber die
Gesetze betrachtet er hauptséachlich auch das Sittliche; doch laf3t er sich
etwas mehr hierauf ein. Es erhellt hieraus, dal’3 die Gerechtigkeit das
ganze Wesen ist, - in Ansehung des Einzelnen so bestimmt, dal} jeder
das, zu dem er geboren ist, aufs Beste treiben lerne und treibe. Hier-
durch kommt er als bestimmte Individualitat allein zu seinem Rechte, sie
ist im Allgemeinen des Staats; er gehort dem allgemeinen Geiste an und
kommt zum Allgemeinen seiner als eines Diesen. Das Recht ist das
Allgemeine mit einem bestimmten Inhalte, - formell Allgemeines. Hier ist
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dieser Inhalt die bestimmte ganze Individualitat, nicht dies oder jenes
Ding, Zufall des Besitzes; sondern seine eigentliche Habe ist der ausge-
bildete Besitz und Gebrauch seiner Natur. Die Gerechtigkeit 143t Gber-
haupt jeder besonderen Bestimmung ihr Recht widerfahren und fuhrt sie
ebenso ins Ganze zurick. (Die Partikularitat eines Individuums muf3
ausgebildet werden, zum Rechte, Dasein kommen. Jeder ist so an
seiner Stelle, jeder erfiillt seine Bestimmung; so dal} also jedem sein
Recht widerfahrt.) Sie heil3t nach ihrem wahrhaften Begriff bei uns die
Freiheit im subjektiven Sinn. Hier ist sie dies, dal3 das Vernunftige zu
seinem Dasein komme, Existenz erhalte. Das Recht, daf3 die Freiheit zur
Existenz komme, ist allgemein. Deswegen stellt Platon die Gerechtigkeit
oben hin als Bestimmung des Ganzen und die Freiheit in dem Sinne,
daf3 die vernunftige Freiheit zur Existenz gelange durch den Organismus
des Staats, - eine Existenz, die dann eine notwendige, eine Weise der
Natur ist.

c) Das besondere Subjekt als Subjekt hat ebenso diese Eigenschaften
an ihm; diese Momente des Subjekts entsprechen den drei realen Mo-
menten des Staats. Diese dritte Form, in der diese Momente aufgezeigt
werden, bestimmt Platon auf folgende Weise. (Dal3 ein Rhythmus, ein
Typus die Idee im Staate ist, - das ist eine grol3e und schéne Grundlage
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des Platonischen Staates.) ,Es zeigen sich am Subjekte zuerst o) Be-
dirfnisse, Begierden (emSupian) wie Hunger und Durst, deren jede auf
etwas Bestimmtes und nur auf dieses geht. Die Begierde, fur die Arbeit,
entspricht der Bestimmung des dritten Standes. 3) Zugleich aber auch
findet sich im einzelnen Bewul3tsein etwas anderes, was die Befriedi-
gung dieser Begierde aufhalt und hindert und tiber den Reiz zu dersel-
ben die Oberhand hat; dies ist der Adyog, das Vernlnftige. Diesem
entspricht der Stand der Vorsteher, die Weisheit des Staats. y) Aul3er
diesen zwei Ideen der Seele ist ein Drittes, der Zorn (Sup6g, Gemiit),
welcher einesteils den Begierden verwandt ist, aber ebenso auch gegen
die Begierde streitet und der Vernunft beisteht. Teils wenn einer Unrecht
getan hat und der ihn Hunger und Kalte ausstehen laf3t, von dem er mit
Recht dies zu leiden glaubt, so wird er, je edler er ist, desto weniger in
Zorn gegen ihn entbrennen; teils, wenn er Unrecht leidet, so gart es in
ihm auf, und er steht dem, was gerecht ist, bei, und Hunger und Frost
und sonstige Miuhseligkeiten, die der Begierde entgegen sind duldet er
und Uberwindet sie und gibt das Rechte nicht auf, bis er es durchgesetzt
oder den Tod gefunden oder durch Grinde, wie ein Hund vom Schéfer,
besanftigt ist. Der Sup6g entspricht dem Stande der tapferen Verteidiger
im Staate; wie diese fur die Vernunft des Staats zu den Waffen greifen,
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so steht der Zorn der Vernunft bei, wenn er nicht durch schlechte Erzie-
hung verderbt worden.” (1V, 437-441)

,S0 Ist also die Weisheit des Staats dasselbe als des Einzelnen; so
auch die Tapferkeit, und so im Ubrigen: die MaRigung, die Uberein-
stimmung der einzelnen Momente des Natirlichen; und die Gerechtig-
keit, wie in den &uf3eren Handlungen, dafl} jedes das Seinige vollbringt,
so im Innern, dal3 jedes Moment des Geistes sein Recht erlangt und
andere sich nicht in sein Geschafte mischen, - die Austeilung, welche
jedem das Seinige gibt und es gewahren la3t.“ (1V, 441-443) Wir haben
den SchluR? dreier Momente: «) die Allgemeinheit, ) die Mitte, der Zorn
fur sich gegen das Gegenstandliche, in sich zurtickkehrend und negativ,
besser die negativ sich betatigende Freiheit, y) die Vereinzelung. Platon
ist auch hier, wo er kein Bewul3tsein seiner abstrakten ldee, wie beim
Timaios, hat, diese in Wahrheit im Innern gegenwartig; und alles bildet
sich darnach. Dies ist nun die Weise, wie Platon die Disposition flr das
Ganze macht. Die Ausfihrung ist Detail, das fir sich weiter kein Inter-
esse hat.

Zweitens. Platon gibt dann die Mittel an, den Staat zu erhalten. Dies
Mittel ist Erziehung, Bildung. Uberhaupt beruht nun das ganze Gemein-
wesen auf Sitte, als zur Natur gewordenem Geist der Individuen, daf3
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jeder als sittliches Tun und Wollen vorhanden sei. Wie bewirkt dies nun
Platon? Eben wie macht er, dal3 in ihnen das, was ihre Bestimmung ist,
wirklich zum eigenen Sein und Wollen des Individuums werde, dal3 jeder
(nach der Maligung) sich unterwerfe dieser seiner Stelle, Geschafte? -
Die Hauptsache ist, die Individuen dazu zu erziehen. Er will diese Sitte
direkt hervorbringen in den Individuen, zuerst und vornehmlich in den
Wachtern. Da den Wachtern gerade die Sorge Uberlassen ist, diese
Sitte hervorzubringen, so muf3 auf ihre Erziehung besonders geachtet
werden, - hernach auch auf die der Krieger. Wie es im Stande der Ge-
werbe sei, macht dem Staat wenig Sorge; ,denn ob die Schuhflicker
schlecht und verdorben werden und das nur zu sein scheinen, was sie
sein sollen, - das ist dem Staat kein Ungliick (oudev deivov).” (1V, 421)
Zum wichtigsten Teil des Ganzen gehort also die Bildung der Vorsteher,
als Grundlage. Diese Bildung soll aber durch die Wissenschaft sein,
durch die Kunde von dem philosophischen Wissen, von dem Allgemei-
nen, Anundfiirsichseienden, dessen Wissenschaft die Philosophie ist.
Platon geht dabei die einzelnen Bildungsmittel durch: Religion, Kunst,
Wissenschaft. Ausfihrlicher redet Platon auch ferner dariber, wie weit
Musik und Gymnastik als Mittel zuzulassen seien. Die Dichter aber,
Homer und Hesiod, verbannt er aus seinem Staate, weil er ihre Vorstel-
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lungen von Gott unwiirdig findet. Denn es fing damals an, Ernst zu
werden mit der Betrachtung des Glaubens an Jupiter und die Homeri-
schen Geschichten; einzelne Darstellungen wurden als allgemeine
Maxime, gottliches Gesetz genommen. Auf einer Stufe der Bildung sind
Kindermarchen unschuldig; aber wenn sie zum Grunde der Wahrheit
des Sittlichen gelegt werden sollen, als gegenwaértiges Gesetz - so
Schriften der Israeliten, das Alte Testament, als Mal3stab im Voélkerrecht
das Ausrotten der Vdlker, die unzahligen Schandlichkeiten, die David,
der Mann Gottes, begangen, Greulichkeiten, welche die Priesterschaft
(Samuel) gegen Saul vertibt und geltend gemacht hat -, dann ist es Zeit,
sie zu einem Vergangenen, zu etwas blol3 Historischem herabzusetzen.
Platon geht die Gymnastik und Musik durch und spricht vorziglich von
der Philosophie. (I, 376) Dann will er Einleitungen in die Gesetze, worin
die Burger zu ihren Pflichten ermahnt, Gberzeugt werden usf.; Erzie-
hung, Wahl der Vortrefflichsten, kurz Sittlichkeit.

(Die Wachter wachen also fur die Erhaltung der Gesetze und die
Gesetze beziehen sich besonders auf sie. Allerdings finden wir auch bei
Platon Gesetze Uber Eigentum, Polizei usw. ,Aber, sagt er, ,edlen und
schbnen Mannern dariiber Gesetze zu geben, verlohnt sich nicht der
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Mihe.” (1V, 425) Wirklich, wie will man dariiber gottliche Gesetze erfin-
den, wo der Stoff an sich nur Zufélligkeiten enthalt?)

Hier ist aber der Zirkel vorhanden: Das o6ffentliche Staatsleben besteht
durch die Sitten, und umgekehrt die Sitten durch Institutionen. Die Sitten
durfen nicht unabhangig von den Institutionen sein oder die Institutionen
bloR auf die Sitten gerichtet sein durch Erziehungsanstalten, Religion.
Eben Institutionen missen als das Erste angesehen werden, wodurch
die Sitte wird, die Weise, wie die Institutionen subjektiv sind. Platon
selber gibt zu verstehen, wieviel Widerspruch er zu finden erwarte. Und
noch jetzt pflegt man den Mangel darin zu setzen, dal3 er idealisch sei;
darin liegt er vielmehr, dafl3 er nicht idealisch genug ist. Denn wenn die
Vernunft die allgemeine Macht ist, diese aber wesentlich geistig ist, so
gehort zum Geistigen die subjektive Freiheit; und diese subjektive Frei-
heit ist das Prinzip, was schon bei Sokrates war, bei ihm aufgegangen
und sich betatigend als das, was das Verderben Griechenlands ausge-
macht hat. Griechenland beruhte auf der substantiellen sittlichen Frei-
heit; das Erblihen der subjektiven Freiheit hat es nicht auszuhalten
vermocht. Also die Verninftigkeit soll die Grundlage des Gesetzes sein
und ist es auch im ganzen; aber auf der andern Seite ist das Gewissen,
die eigene Uberzeugung - kurz alle Formen der subjektiven Freiheit -
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wesentlich darin enthalten. Den Gesetzen, dem Staatsorganismus steht
die Subjektivitdt gegenuber. Jene Vernunft ist die absolute Macht, die
das Individuum der Familie - durch &uf3ere Notwendigkeit der Beddirf-
nisse, worin aber Vernunft an und fur sich - sich anzueignen den Trieb
hat. Es geht von der Subjektivitat der freien Willklir aus, schlief3t sich
dem Ganzen an, wahlt sich einen Stand, bringt sich empor als sittliche
Sache. Aber dieses Moment Uberhaupt, diese Bewegung des Individu-
ums, dieses Prinzip der subjektiven Freiheit ist bei Platon teils nicht
beachtet, teils sogar absichtlich verletzt, und er betrachtet nur, wie die
Organisation des Staats die beste sei, nicht wie die subjektive Indivi-
dualitat. Im Hinausgehen tUber das Prinzip der griechischen Sittlichkeit
fal3t die Platonische Philosophie es zugleich auf und ging sogar darin
noch weiter.

Was nun den anderen Gesichtspunkt betrifft, das AusschlieRen des
Prinzips der subjektiven Freiheit, so ist dies ein Hauptzug bei der Plato-
nischen Republik. Der Geist derselben besteht wesentlich darin, dal3 alle
Seiten, worin sich die Einzelheit als solche fixiert, im Allgemeinen aufge-
|6st werden, - alle nur als allgemeine Menschen gelten. Dieser Bestim-
mung gemal, das Prinzip der Subjektivitat auszuschliel3en, ist es nun,
daR3 Platon (spezieller)
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a) es nicht den Individuen gestattet, sich einen Stand zu wéhlen, - was
wir fUr die Freiheit als notwendig fordern. Diese Stande sind aber in
Ansehung der Individuen nicht durch die Geburt getrennt und fur sie
bestimmt; sondern je nachdem einer nattrliches Geschick und Anlage
hat (nach dem Urteile Uber seine Talente, Erziehung), wird von den
Regenten des Staats, den Altesten des ersten Standes, welche die
Individuen erziehen lassen, prifen, die Auswahl und die Abscheidung
gemacht und jeder einem bestimmten Geschafte zugeteilt (lll, 412-415).
(Der erste Stand sind Regenten, die Weisheit des Staats, und haben die
Krieger auf ihrer Seite als Betatigung, aber so, dal3 nicht ein Zivil- und
Militdrstand auseinanderfallt, sondern beides vereint ist, - so dal3 die
Altesten die Wachter.) Dies erscheint unserem Prinzip durchaus wider-
sprechend. Denn obwohl man es fir billig findet, daf’ zu einem gewissen
Stande eine besondere Tatigkeit und Geschicklichkeit gehore, so bleibt
es doch immer eine Neigung, welchem Stande man angehort; und mit
dieser Neigung - frei scheinenden Wahl - macht der Stand sich fur sich
selber. Aber von einem anderen Individuum l&3t man sich das nicht
vorschreiben: ,Weil du zu nichts Besserem zu brauchen bist als zu
einem Handwerker” usw. Er kann es selbst versuchen; man muf3 ihn
machen lassen, Uber ihn als Subjekt auch auf subjektive Weise ent-
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scheiden lassen durch eigene Willktr, ohnehin nach auf3eren Umstan-
den: ,Ich will auf das Studieren mich legen.”

b) Ferner kommt es aus dieser Bestimmung her, daf} Platon ebenso
in seinem Staate das Prinzip des Privateigentums Uberhaupt aufge-
hoben hat (lll, 416-417). Denn in ihm wird die Einzelheit, das einzelne
Bewul3tsein absolut, oder die Person angesehen als das Ansichseiende
ohne allen Inhalt. Im Recht als solchem gelte ich als Dieser an und fir
mich. Es gelten alle so, und ich gelte nur, weil alle gelten oder ich gelte
nur als Allgemeines; aber der Inhalt dieser Allgemeinheit ist die fixierte
Einzelheit. Wenn es im Recht um das Recht als solches zu tun ist, den
Richtern der Sache nichts daran gelegen ist, ob eigentlich dieser oder
ein anderer dies Haus besitze, und auch den Parteien nichts am Besitze
dieses Dings, um das sie streiten, sondern am Recht um des Rechts
willen (wie der Moralitdt an der Pflicht um der Pflicht willen), so wird an
dieser Abstraktion festgehalten und von dem Inhalt der Realitat ab-
strahiert. Aber das Allgemeine der Philosophie ist nicht eine Abstraktion,
sondern das Wesen der Einheit des Allgemeinen und der Realitat oder
seines Inhalts. Es gilt daher nur der Inhalt, insofern er im Allgemeinen
negativ gesetzt wird, zurtickkehrend, nicht an und fir sich geltend.
Insofern ich die Dinge brauche - nicht insofern ich sie habe oder sie mir
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als seiend, als fixiert an mir als Fixiertem gelten -, stehen die Dinge in
Beziehung auf mich als Besitz und Eigentum. - Der (andere) dritte Stand
aber treibt Handwerke, Handel, Ackerbau und schafft das Notige fur das
Allgemeine herbei, ohne Eigentum durch seine Arbeit zu gewinnen;
sondern das Ganze ist eine Familie, worin jeder sein angewiesenes
Geschatt treibt, aber das Produkt der Arbeit gemeinsam ist und er von
seinem sowie von allen Produkten das erhélt, was er braucht. Eigentum
ist ein Besitz, der mir als dieser Person angehort, worin meine Person
als solche zur Existenz, zur Realitdt kommt. Aus diesem Grunde schliel3t
er es aus. Es bleibt aber unerértert, wie in Entwicklung der Gewerbe
ohne Hoffnung auf Privateigentum ein Reiz der Tatigkeit stattfinden soll.
Darin, daf3 ich Person bin, liegt ja vielmehr meine Fahigkeit zum Eigen-
tum. - Dal3 dann, wie Platon meint (V, 464), allen Streitigkeiten, Zwist,
Haf3, Habsucht usf. ein Ende gemacht sei, kann man sich wohl im all-
gemeinen vorstellen. Aber das ist nur eine untergeordnete Folge gegen
das héhere und verninftige Prinzip des Eigentumsrechts; und die Frei-
heit hat nur Dasein, sofern der Person Eigentum zukommt. Auf diese
Weise sehen wir die subjektive Freiheit von Platon selbst mit Bewul3t-
sein aus seinem Staate entfernt.
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c) Aus demselben Grunde hebt Platon auch die Ehe auf, weil sie eine
Verbindung ist, worin eine Person von einem Geschlechte einer Person
vom anderen sich als diese gegenseitig bleibend angehort, auch aul3er
der blo3 natirlichen Beziehung, - dem ,gegenseitigen Gebrauche®,
wenn es so genannt werden kann. Platon lal3t das Familienleben in
seinem Staate nicht aufkommen, - diese Eigentiimlichkeit, wonach eine
Familie ein Ganzes fur sich ausmacht. Die Familie ist die erweiterte
Personlichkeit, - ein sittliches Verhaltnis, innerhalb der nattrlichen
Sittlichkeit, ausschlieRend gegen Anderes; es ist zwar Sittlichkeit, aber
eine solche, die dem Individuum als Einzelheit zugehort. Nach dem
Begriff der subjektiven Freiheit mufl3 das Individuum Eigentum haben;
ebenso notwendig, ja heilig ist die Familie. So laf3t Platon der Mutter das
Kind gleich nach der Geburt wegnehmen, in einer eigenen Anstalt
(Schafstall) zusammenbringen und durch Saugammen aus der Zahl der
Mutter, die entbunden worden, néhren, - so jedoch, dal3 keine Mutter
mehr ihr Kind soll erkennen kénnen. Die Kinder erhalten eine gemein-
same Erziehung. Ebenso werden auch die Frauen verteilt. Es soll wohl
Hochzeiten, besondere Frauen geben, - aber so, dal3 das Zusammen-
sein von Mann und Frau nicht eine personliche Neigung voraussetzt,
das Individuum nicht sein besonderes Gefallen gelten machen kann,
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welches Mann und Frau fureinander bestimmt. Die Weiber sollen vom
20. bis 40. Jahre gebéaren, die Manner vom 30. bis 55. Jahre Frauen
haben. Um Blutschande zu verhindern, sollen die Kinder, die zu der Zeit
geboren, wo ein Mann verheiratet ist, alle seine Kinder genannt werden
(V, 457-461). Die Frauen, deren wesentliche Bestimmung das Familien-
leben ist, entbehren hier dieses ihres Bodens. In der Platonischen
Republik folgt daher: Indem die Familie aufgelost ist und die Weiber
nicht mehr dem Hause vorstehen, so sind sie auch keine Privatpersonen
und nehmen die Weise des Mannes als des allgemeinen Individuums im
Staate an. Und Platon lal3t sie deswegen alle mannlichen Arbeiten wie
diese verrichten (V, 451-457), auch mit in den Krieg ziehen, setzt sie auf
beinahe gleichen Ful3 mit den Mannern; aber er hat kein sonderliches
Zutrauen zu ihrer Tapferkeit und stellt sie nur hinterdrein, und zwar nicht
als Reserve, doch ,als arriere-garde, um wenigstens dem Feinde durch
die Menge Furcht einzujagen, zu imponieren und im Notfall auch zu Hilfe
zu eilen” (V, 471).

Dies macht nun die Grundziige der Platonischen Republik aus. Sie
hat dies Wesentliche, dal3 das Prinzip der Einzelheit unterdrickt ist, und
es scheint, dal? die Idee dies erfordere, dal’ eben hierin der Gegensatz
der Philosophie Uberhaupt gegen die Vorstellungsweise liegt, welche
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das Einzelne geltend macht und so auch im Staate, als dem realen
Geiste, Eigentumsrecht, Schutz der Personen und des Eigentums sogar
als die Basis alles Staats ansieht. Das ist die Grenze der Platonischen
Idee; jenes nur die abstrakte Idee. Aber in der Tat ist die wahre Idee
eben diese, dalR jedes Moment sich vollkommen realisiert, verkorpert
und selbstdndig macht und in seiner Selbstandigkeit fiir den Geist doch
ein Aufgehobenes ist. Hiernach muf3 nach dieser Idee die Einzelheit sich
vollkommen realisieren, ihr Feld und Reich im Staate haben und doch in
ihm aufgel6st sein. Das Element des Staats ist die Familie, d. h. sie ist
der natirliche, vernunftlose Staat; dies Element muf} als solches vorhan-
den sein. Alsdann die Idee des Vernunftstaats hat die Momente ihres
Begriffs so zu realisieren, dal3 sie Stdnde werden, dald die sittliche
Substanz in Massen sich zerteilt, wie die kbrperliche Substanz in Einge-
weide und Organe, deren jedes das Leben in eigentimlicher Bestimmt-
heit treibt, aber alle nur ein Leben zusammen ausmachen. Der Staat
uberhaupt, das Ganze, als Einzelwesen, noch nicht abstrakte Allgemein-
heit der Personlichkeit, die das Recht ausmacht, muf3 durch alles hin-
durchgehen. Aber ebenso muf3 das abstrakt Formelle, das Recht mit der
Einzelheit als seiendem Inhalt, Prinzip, durchs Ganze hindurchlaufen;
aber ein Stand gehoért ihm besonders an. So muf3 auch ein Stand sein,
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worin das unmittelbare Eigentum, das bleibende Eigentum, wie der
Besitz des Leibes, so ein Besitz eines Stiicks Land ist, - und dann ein
Stand, worin immer erworben wird, nicht solcher unmittelbarer Besitz ist,
sondern ein sich immer wandelndes und veranderndes Gut. Diese
beiden Stande gibt das Volk als einen Teil seiner selbst dem Prinzip der
Einzelheit preis und &Rt hier das Recht regieren, eine Bestandigkeit,
das Allgemeine, das Ansich in diesem Prinzipe suchen, das vielmehr
das der Beweglichkeit ist. Dies Prinzip mul3 seine ganze vollstandige
Realitat haben, es muld auch als Eigentum vorkommen. Dies ist erst der
wabhre reale Geist, dal3 jedes Moment seine vollkommene Selbstandig-
keit und er sein Anderssein in volliger Gleichgtiltigkeit des Seins erhalt; -
dies vermag die Natur nicht, selbstdndiges Leben ihrer Teile darzustel-
len, aul3er im grol3en Systeme.

Dies ist, wie wir sonst sehen werden, die groRe Erhebung der moder-
nen Welt Gber die alte, worin das Gegenstandliche grofRere, absolute
Selbstandigkeit erhalt, die aber darum um so schwerer unter die Einheit
der Idee zurtickkehrt.

Dieser Mangel der Subjektivitat ist der Mangel der griechischen sitt-
lichen Idee selbst. Das Prinzip, was bei Sokrates aufging, war nur bisher
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untergeordneter vorhanden; es mufd nun auch absolutes Prinzip, not-
wendiges Moment der Idee selbst werden.

Durch dies Ausschlie3en des Eigentums, des Familienlebens, durch
die Aufhebung der Willkir bei Wahl des Standes, durch alle diese Be-
stimmungen, die sich auf das Prinzip der subjektiven Freiheit beziehen,
glaubt Platon allen Leidenschaften, Hal3, Streit usf. die Tur verschlossen
zu haben. Er hatte wohl erkannt, dal’3 das Verderben des griechischen
Lebens davon hergekommen ist, dal3 die Individuen als solche ihre
Zwecke, ihre Neigungen, Interessen geltend zu machen anfingen, Inter-
essen, die Uber den gemeinsamen Geist Meister geworden sind. Indem
dies Prinzip aber notwendig ist durch die christliche Religion - in der die
Seele des Einzelnen absoluter Zweck ist und so als notwendig im Begriff
des Geistes eingetreten ist in die Welt -, so sieht man, dal3 die Plato-
nische Staatsverfassung untergeordnet ist, das nicht erfullen kann, was
die héhere Forderung von einem sittlichen Organismus verlangt. Platon
hat das Beruhen, Wissen, Wollen, Beschliel3en des Individuums nicht
anerkannt, nicht zu vereinigen gewul3t mit seiner Idee. Die Gerechtigkeit
erfordert ebenso fir dies sein Recht wie die hohere Auflosung und
Harmonie mit dem Allgemeinen. Das Entgegengesetzte gegen das
Prinzip Platons ist das Prinzip des bewul3ten freien Willens der Ein-
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zelnen, was in spaterer Zeit besonders durch Rousseau obenangestellt
worden ist: daf’ die Willkiir des Einzelnen als Einzelnen, das Ausspre-
chen des Einzelnen notwendig ist. Da ist denn das Prinzip bis in das
direkte Extrem gesteigert und in seiner ganzen Einseitigkeit hervor-
getreten. Dieser Willkir und Bildung gegentiber muf3 das an und fiir sich
Allgemeine, Gedachte nicht als weise Vorsteher, Sitte, sondern als
Gesetz, und zugleich mein Wesen und mein Gedanke, d. h. Subjektivitat
und Einzelheit sein. Die Menschen missen das Verntnftige selbst aus
sich mit ihrem Interesse, ihrer Leidenschaft hervorgebracht haben, so
wie es in die Wirklichkeit tritt durch dringende Not, Gelegenheit, Ver-
anlassungen.

Wir haben auch nicht den Kiritias anzufiihren, der ein Fragment geblie-
ben ist und im Zusammenhange mit Timaios steht, mit dem sich Kritias
so geteilt hatte, daf3 Timaios von dem spekulativen Ursprung des Men-
schen und der Natur handeln, Kritias die Geschichte der Menschen-
bildung (philosophische Geschichte) als die alte Geschichte der Athe-
nienser darstellen sollte, wie sie bei den Agyptern aufbewahrt werde.

Noch kann eine berihmte Seite der Platonischen Philosophie kurz
betrachtet werden, namlich das Asthetische, die Erkenntnis dessen, was
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das Schéne ist. Hiertiber hat Platon ebenso den einzigen wahren Ge-
danken aufgefal3t, dal3 das Wesen des Schonen intellektuell, die Idee
der Vernunft ist. Er ist so zu verstehen, wenn er von einer geistigen
Schonheit spricht: Die Schdnheit als Schdnheit ist die sinnliche Schon-
heit, nicht an einem anderen Orte, man weil3 nicht wo; sondern was am
Sinnlichen schon ist, ist eben geistig. Es ist dies der Fall wie mit seiner
Idee Uberhaupt. Wie das Wesen und die Wahrheit des Erscheinenden
die Idee ist, so ist auch die Wahrheit des erscheinenden Schonen eben
diese Idee. Das Verhéltnis zum Korperlichen, als ein Verhaltnis der
Begierde oder des Angenehmen und Nitzlichen, ist kein Verhaltnis zu
ihm als Schonem; es ist ein Verhaltnis zu ihm als dem nur Sinnlichen
oder des Einzelnen zu Einzelnem. Sondern das Wesen des Schonen ist
nur die auf sinnliche Weise als ein Ding vorhandene einfache Idee der
Vernunft; aber sein Inhalt ist nichts anderes als sie.*” Es ist wesentlich
ein geistiges Wesen; ) es ist nicht blof3 sinnliches Ding, sondern die
der Form der Allgemeinheit, der Wahrheit unterworfene Wirklichkeit.
Aber ) dies Allgemeine behalt auch nicht die Form der Aligemeinheit,
sondern das Allgemeine ist Inhalt, dessen Form die sinnliche Weise ist, -
Bestimmtheit des Schonen. In der Wissenschaft hat das Allgemeine
auch wieder die Form des Allgemeinen oder des Begriffs. Das Schone
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aber tritt als wirkliches Ding oder in der Sprache als Vorstellung hervor,
in der Weise [wie] das Dingliche im Geiste ist. Die Natur, das Wesen
usf., der Inhalt des Schénen wird allein durch die Vernunft erkannt, -
derselbe Inhalt, den die Philosophie hat; und das Schone ist seinem
Wesen nach allein durch sie zu beurteilen. Weil sie im Schoénen auf
dingliche Weise erscheint, so bleibt das Schone unter der Erkenntnis;
und Platon hat eben deswegen seine wahre Erscheinung als das Geisti-
ge, wo sie in Geistes Weise ist, in die Erkenntnis gesetzt.

Dies ware der Hauptinhalt der Platonischen Philosophie. Der Plato-
nische Standpunkt ist ) zufallige Form, - Gesprache, Unterhaltung edler
Geister, freier Menschen, ohne anderes Interesse als die Theorie, geisti-
ges Leben; B) sie kommen dabei, fortgefihrt durch den Inhalt, auf die
tiefsten Begriffe, - schone Stellen, tiefe Gedanken, wie Edelsteine, auf
die man stol3t, nicht in einer Sandwduste, freilich auf trockenem Gange,
Blumengefilde, aber auf mihsamem Wege (Edelsteine, Blumen, wie
erheiternde Natur); y) nicht systematischer Zusammenhang, - mit einem
Interesse; &) nicht Subjektivitat des Begriffes Uberhaupt, aber €) sub-
stantielle Idee.
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Platons Philosophie hatte zwei Stufen, nach welchen sie sich aus-
bilden und in ein hdéheres Prinzip hinaufarbeiten mufdte. a) Das All-
gemeine, welches in der Vernunft ist, mufdte im starksten unendlichen
Gegensatz sich entzweien, in Selbstandigkeit des personlichen Bewufl3t-
seins, das flr sich ist. So geht in der Neuen Akademie das Selbstbe-
wultsein in sich zurtick und wird eine Art von Skeptizismus, - die negati-
ve Vernunft, welche tberhaupt gegen alles Allgemeine sich wendet und
die Einheit des Selbstbewul3tseins und des Allgemeinen nicht zu finden
weil3, daher an jenem stehenbleibt. ) Die Neuplatoniker aber machen
die Ruckkehr, diese Einheit des Selbstbewul3tseins und des absoluten
Wesens; ihnen ist Gott in der Vernunft unmittelbar gegenwartig, - das
verninftige Erkennen ist selbst der goéttliche Geist und sein Inhalt das
Wesen Gottes. Beides werden wir spaterhin sehen.

B. Philosophie des Aristoteles

Hiermit verlassen wir jetzt Platon; man trennt sich ungern von ihm.
Indem wir aber zu seinem Schiler Aristoteles Gibergehen, muf3 uns noch
mehr bangen, weitlaufig werden zu missen; denn er ist eins der reich-
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sten und umfassendsten (tiefsten) wissenschaftlichen Genies gewesen,
die je erschienen sind, - ein Mann, dem keine Zeit ein Gleiches an die
Seite zu stellen hat. Und indem wir noch einen so grof3en Umfang seiner
Werke besitzen, so wird der Stoff um so ausgedehnter; die Ausfihrlich-
keit, die Aristoteles verdient, kann ich ihm leider nicht gew&hren. Wir
werden bei Aristoteles uns beschranken missen auf eine allgemeine
Vorstellung von seiner Philosophie (Platon und Aristoteles sind, wenn
irgendeiner, Lehrer des Menschengeschlechts zu nennen) und nur
besonders bemerken, inwiefern Aristoteles in seiner Philosophie wei-
tergefuhrt, was das Platonische Prinzip begonnen, sowohl in der Tiefe
der ldeen als nach deren Ausdehnung. Aristoteles ist in die ganze
Masse und alle Seiten des realen Universums eingedrungen und hat
ihren Reichtum und Zerstreuung dem Begriffe unterjocht; und die mei-
sten philosophischen Wissenschaften haben ihm ihre Unterscheidung,
ihren Anfang zu verdanken. Indem die Wissenschaft auf diese Weise in
eine Reihe von Verstandesbestimmungen bestimmter Begriffe ausein-
anderfallt, enthalt die Aristotelische Philosophie zugleich die tiefsten
spekulativen Begriffe. Er ist so umfassend und spekulativ wie keiner. Die
allgemeine Ansicht seiner Philosophie erscheint aber nicht als ein sich
systematisierendes Ganzes, dessen Ordnung und Zusammenhang
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ebenfalls dem Begriffe angehorte, sondern die Teile sind empirisch
aufgenommen und nebeneinandergestellt; der Teil ist fur sich als be-
stimmter Begriff erkannt, aber er ist nicht die zusammenhangende
Bewegung. Und obwohl sein System nicht als in seinen Teilen entwickelt
erscheint, sondern die Teile nebeneinanderstehen, so sind sie doch eine
Totalitat wesentlich spekulativer Philosophie.

Ein Grund, von Aristoteles weitlaufig zu sein, liegt darin, dal3 keinem
Philosophen soviel Unrecht getan worden ist durch ganz gedankenlose
Traditionen, die sich Uber seine Philosophie erhalten haben und noch an
der Tagesordnung sind, obgleich er lange Jahrhunderte der Lehrer aller
Philosophen war. Man schreibt ihm Ansichten zu, die gerade das Ent-
gegengesetzte seiner Philosophie sind. Platon wird viel gelesen; Aristo-
teles ist in neuerer Zeit fast unbekannt, und es herrschen die falschesten
Vorurteile Gber ihn. Seine spekulativen, logischen Werke kennt fast
niemand; den naturgeschichtlichen hat man in neuerer Zeit mehr Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen, aber nicht so seinen philosophischen
Ansichten. Es ist eine ganz allgemein verbreitete (die gewohnliche)
Meinung, dal3 Aristotelische und Platonische Philosophie sich geradezu
entgegengesetzt seien: diese sei Idealismus, jene Realismus, und zwar
Realismus im trivialsten Sinne. Platon habe die Idee, das Ideal zum
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Prinzip gemacht, so dal} die innere Idee aus sich selber schépfe; nach
Aristoteles sei die Seele eine tabula rasa, empfange alle ihre Bestim-
mungen ganz passiv von der AulRenwelt, seine Philosophie sei Empiris-
mus, der schlechteste Lockeanismus usf. Aber wir werden sehen, wie
wenig dies der Fall ist. In der Tat Gbertrifft an spekulativer Tiefe Aristote-
les den Platon, indem er die griindlichste Spekulation, Idealismus ge-
kannt hat und in dieser steht bei der weitesten empirischen Ausbreitung.
Auch namentlich bei den Franzosen existieren noch jetzt ganz falsche
Ansichten von Aristoteles. Ein Beispiel, wie die Tradition blind ihm etwas
nachsagt, ohne daf3 sie in seinen Werken selbst nachgesehen, ob es
darin steht oder nicht, ist, daR in den alten Asthetiken die drei Einheiten
des Drama - der Handlung, der Zeit und des Orts - als regles d’Aristote,
la saine doctrine gepriesen werden. Aristoteles spricht aber nur von der
Einheit der Handlung®”, beilaufig von Einheit der Zeit*? - von der dritten
Einheit, des Orts, gar nicht.

Lebensumsténde. Aristoteles ist aus Stagira geburtig, einer thraki-
schen Stadt am strymonischen Meerbusen, einer griechischen Kolonie, -
ob also schon in Thrakien, ein geborener Grieche. Diese griechische
Kolonie fiel inzwischen unter die Herrschaft Philipps von Makedonien,
wie das ulbrige Land. Sein Geburtsjahr ist das erste der 99. Olympiade
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(384 v. Chr.). Platon wurde im dritten Jahre der 87. Olympiade (430 v.
Chr.) geboren; Aristoteles ist mithin 46 Jahre jinger und wurde geboren
16 Jahre nach dem Tode des Sokrates (Ol. 95, 1; 400 v. Chr.). Sein
Vater Nikomachos, ein Arzt, war Leibarzt bei dem makedonischen
Konige Amyntas, dem Vater des Philippos.*® Nach dem Tode seiner
Eltern, die er frih verlor, wurde er von Proxenos (seinem Verwandten)
erzogen, dem er bestandige Dankbarkeit widmete, dessen Andenken er
sein ganzes Leben hindurch wert hielt und es durch Statuen ehrte, auch
ihm seine Erziehung dadurch vergalt, dal3 er spaterhin seinen Sohn
Nikanor erzog und an Kindes Statt annahm und zu seinem Erben ein-
setzte. Im 17. Jahre seines Alters kam Aristoteles nach Athen und
verweilte daselbst 20 Jahre im Umgange mit Platon. Er hat so Gelegen-
heit gehabt, die Platonische Philosophie ganz genau kennenzulernen;
und wenn man daher sagen hort, er habe sie nicht verstanden, so zeigt
sich dies schon nach den aul3eren Umstanden als willktrliche, ganz
unbegriindete Annahme. Uber das Verhaltnis Platons zu Aristoteles,
besonders Uber den Umstand, dafl3 Platon nicht den Aristoteles zu
seinem Nachfolger erwéhlte in der Akademie, sondern Speusipp, einen
nahen Verwandten, werden von Diogenes (V, § 2) eine Menge unniitzer,
sich widersprechender Anekdoten beigebracht. Sollte die Fortsetzung
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der Platonischen Schule dies ausdriicken, daf3 seine Philosophie genau-
er im Sinne Platons darin sich erhielte, so konnte Platon allerdings den
Aristoteles nicht zu seinem Nachfolger ernennen, - so war Speusipp der
Mann. Platon hat jedoch in der Tat den Aristoteles zum Nachfolger
gehabt; denn Aristoteles trug die Philosophie im Sinne des Platon, aber
tiefer und erweiterter vor, so dal? er sie zugleich weitergebracht hat. Der
VerdruRR Uber dies Ubergehen soll die Ursache gewesen sein, dal
Aristoteles nach Platons Tode (Ol. 108, 1; 348 v. Chr.) Athen verliel3 und
einige Jahre bei Hermias, dem Dynasten von Atarnea in Mysien lebte.
Dieser war namlich Aristoteles’ Mitschuler bei Platon gewesen und hatte
damals mit Aristoteles eine enge Freundschaft gestiftet. Drei Jahre
verlebte Aristoteles bei ihm. Hermias, ein unabhangiger First, wurde
nebst anderen absoluten griechischen Fursten und Republiken in Klein-
asien von einem persischen Satrapen unterjocht; Hermias wurde nach
Persien zu Artaxerxes gefangengeschickt, der ihn ohne weiteres kreuzi-
gen lie3. Um einem &hnlichen Schicksale zu entgehen, entfloh Aristote-
les mit der Tochter des Hermias, Pythias, seiner Gemabhlin, nach Mytile-
ne, lebte dort. Dem Hermias aber errichtete er eine Statue in Delphi mit
einer Inschrift, die uns noch erhalten ist; aus ihr erhellt, dal3 er hinterli-
stig, durch Verrat in die Gewalt der Perser gekommen. Aristoteles ver-
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herrlichte seinen Namen ebenso durch eine schéne Hymne auf die
Tugend, die gleichfalls auf uns gekommen ist.*¥

Von Mytilene wurde er (Ol. 109, 2; 343 v. Chr.) durch Philipp von
Makedonien berufen, um die Erziehung des Alexander zu Gibernehmen,
der damals 15 Jahr alt war. Philipp lud ihn dazu in einem bekannten
Briefe ein, den wir noch haben. Philipp schrieb: ,Ich habe einen Sohn,
aber ich danke den Gottern weniger, dal3 sie mir ihn gaben, als dal3 sie
ihn zu deiner Zeit geboren werden lie3en. Ich hoffe, dald deine Sorgfalt
und deine Einsichten ihn meiner und seines kinftigen Reiches wirdig
machen werden.“*® Es erscheint allerdings in der Geschichte als ein
glanzendes Schicksal, der Erzieher eines Alexander gewesen zu sein;
Aristoteles genol3 an diesem Hofe die Gunst und Achtung des Philipp
und der Olympias im hochsten Grade. Was aus seinem Z6gling gewor-
den ist, ist bekannt; und von welchem Erfolge seine Erziehung gewesen
ist, ist die Gro3e von Alexanders Geist und Taten sowie dessen fortdau-
ernde Freundschaft das hdochste Zeugnis flir Aristoteles, wenn er eines
solchen Zeugnisses bediirfte, - sie geben ein Zeugnis fur den Geist der
Erziehung. Aristoteles hatte auch an Alexander einen anderen, wirdige-
ren Zogling, als Platon in dem Dionysios gefunden hatte. Platon war es
um seine Republik, um ein Ideal eines Staates zu tun, das Individuum
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war nur Mittel; er l&3t sich mit einem solchen Subjekte ein, durch das es
ausgefuhrt werden sollte, das Individuum ist gleichgultig. Bei Aristoteles
dagegen fiel diese Absicht weg; er hatte rein nur das Individuum vor, die
Individualitéat als solche grof3zuziehen, auszubilden. Aristoteles ist als
tiefer, grindlicher, abstrakter Metaphysiker bekannt; daf3 er es ernstlich
mit Alexander gemeint, zeigt sich. Die Bildung Alexanders schlagt das
Geschwatz von der praktischen Unbrauchbarkeit der spekulativen Phi-
losophie nieder. Dal3 Aristoteles mit Alexander nicht nach der modernen
Manier der gewohnlichen oberflachlichen Prinzenerziehung verfuhr, ist
teils schon von dem Ernste des Aristoteles, der wohl wul3te, was das
Wahre und das Wahre in der Bildung ist, an und fir sich zu erwarten;
teils erhellt es aus dem &ufReren Umstande, dal3 Alexander, wie er
mitten unter seinen Eroberungen tief in Asien horte, dal3 Aristoteles von
dem Akroamatischen seiner Philosophie in (metaphysischen, spekulati-
ven) Schriften bekanntgemacht habe, ihm einen verweisenden Brief
schrieb, worin er sagte, dal3 er das, was sie beide zusammen getrieben,
nicht dem gemeinen Volke hatte bekanntmachen sollen. Aristoteles
antwortete Alexander, dal3 es ebensowohl bekanntgemacht als nach wie
vor nicht bekanntgemacht sei.*®

% Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie Il 189



Es ist hier nicht der Ort, Alexander als historische Person zu wiirdi-
gen. Was in der Bildung Alexanders Aristoteles’ philosophischem Unter-
richt zugeschrieben werden kann, ist, dafld das Naturell, die eigentiimli-
che GroRR3e der Anlagen seines Geistes auch innerlich befreit, zur voll-
kommenen, selbstbewul3ten Selbstandigkeit erhoben worden, die wir in
seinen Zwecken und Taten sehen. Er erlangte diese vollkommene Ge-
wil3heit seiner selbst, die nur die unendliche Kihnheit des Gedankens
gibt, und die Unabh&ngigkeit von besonderen, beschrankten Planen und
ihre Erhebung zu einem ganz allgemeinen Zweck, die Welt einzurichten
zu einem gemeinschatftlichen, gesellschaftlichen Leben, Verkehr, Stif-
tung von Staaten, der zufalligen Individualitdit entnommen. Alexander
fuhrte den Plan aus, den sein Vater schon gefal3t hatte, an der Spitze
der Griechen Europa an Asien zu rachen und Asien Griechenland zu
unterwerfen, wie zum Trojanischen Krieg allein vereinigt - am Anfang
und Beschlul3 der eigentimlichen griechischen Welt. Er rachte so zu-
gleich die Treulosigkeit und Grausamkeit, die die Perser an Aristoteles’
Freunde Hermias begangen hatten. Alexander breitete die griechische
Kultur Gber Asien aus, um dies wilde, nur zerstdrende, in sich zerfallen-
de Gemenge von hdchster Roheit und in géanzliche Schiaffheit, Negation,
Verkommenheit des Geistes versunkene Asien zu einer griechischen
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Weltbildung zu erheben. Und wenn gesagt wird, dafl3 er nur ein Eroberer
gewesen sei, der aber kein Reich von Bestand zu stiften verstanden
habe, indem sein Reich nach seinem Tode sogleich wieder zerfallen sei,
so ist dies richtig, wenn die Sache oberflachlicherweise betrachtet wird,
namlich dal? seine Familie nicht diese Herrschaft behalten hat, - aber die
griechische Herrschatft ist geblieben. Alexander hat nicht ein Reich fur
seine Familie, sondern ein weites Reich des griechischen Volks Uber
Asien gegriindet; griechische Bildung, griechische Wissenschaft wurden
dort einheimisch. Die griechischen Reiche von Kleinasien, besonders
von Agypten, sind jahrhundertelang Sitze der Wissenschaft geworden;
die Wirkungen davon mdgen sich bis Indien und China erstreckt haben.
Wir wissen nicht, ob nicht die Inder das Beste von ihren Wissenschaften
auf diesem Wege bekommen; es ist wahrscheinlich, dal3 die bestimm-
tere Astronomie der Inder wohl von Griechen zu ihnen gekommen ist.
Und das syrische Reich, das sich tief in Asien hineinerstreckte, nach
Baktrien (das griechisch-baktrische Reich), ist es, von wo aus ohne
Zweifel durch die griechischen Kolonien, die dort angesiedelt worden
sind, bis ins feste Asien, bis China die wenigen wissenschatftlichen
Kenntnisse gebracht worden sind, die sich wie eine Tradition dort erhal-
ten haben, die aber nicht in China wucherten. Die Chinesen sind so
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ungeschickt, nicht einen Kalender zu machen zu wissen, und fir sich
scheinen sie alles Begriffs unfahig zu sein; sie zeigten alte Instrumente,
die nicht in ihren Kram pal3ten, - die nachste Vermutung war, dal sie
aus Baktrien kamen. Die Vorstellungen von den Wissenschaften der
Inder und Chinesen sind falsch.

Nach [Karl] Ritter*” soll Alexander nicht bloR zu erobern ausgezogen
sein, sondern mit der Vorstellung, daf3 er der Herr sei. Ich bin nicht der
Meinung, dal3 Aristoteles diesen Zweck noch mit einer anderen orienta-
lischen Anschauung verknipft in die Seele Alexanders gelegt (namlich
im Orient bliht noch der Name Alexander, Ispander, auch als Dul-k-ar-
nein, Mensch mit zwei Hoérnern, Jupiter Ammon, &lteres orientalisches
Heldenbild); dal3 makedonische Kdnige Anspruch gemacht auf Herr-
schaft und Abstammung von Heroengeschlechtern Altindiens (Diony-
sos); ob die ,Kenntnis hiervon nicht die eigentliche religioése Grundidee
war, welche sich der Seele des jungen Helden bemachtigte, als er, vor
seinem Zuge nach Asien, indische Priesterstaaten, wo die Unsterblich-
keit der Seele gelehrt ward, an dem unteren Ister fand, und sicher nicht
ohne Aristoteles’ Rat, der durch Platon und Pythagoras ein Eingeweihter
indischer Weisheit war, den Zug in den Orient begann und erst das
Orakel der Ammonier (jetzt Schiwa) besuchte, dann das Perserreich
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zerstorte und Persepolis verbrannte, die alte Feindin indischer Gotter-
lehre, um Rache zu nehmen fir allen schon durch Darios an den Bu-
diern und deren Glaubensgenossen verlbten Frevel.” Dies ist sinnreiche
Kombination aus der grindlichen Beschaftigung mit den Zusammenhan-
gen orientalischer und indischer Ideen und dem hoheren Standpunkt der
Geschichte; - es ist heterogen. a) Ich halte mich an das Geschichtliche;
und B) Alexanders Zug hat einen ganz anderen historischen, militari-
schen, politischen Charakter, ohnehin mit dem Indischen nicht viel zu
tun gehabt, - es ist gerade offene Eroberung. Aristoteles’ Metaphysik
und Philosophie ist ganz entfernt von solchen Schwindeleien, Schwarme-
reiphantasien anzuerkennen. ) Die Erhéhung Alexanders in orienta-
lischen Phantasien zu einem allgemeinen Helden, Gott, ist nicht verwun-
dernswurdig. Der Dalai-Lama ist es noch jetzt; Gott und Mensch sind
tberhaupt nicht so weit auseinander. ) Griechenland ohnehin drangte
sich zur Idee eines Gottes, der Mensch geworden, - nicht entfernte
fremde Bildsaule, sondern gegenwartiger, in der gottlosen Welt. Deme-
trios Phalereos und andere in Athen wurden bald nachher als Gott
verehrt und gefeiert. y) Das Unendliche ist ohnehin im Selbstbewu(3t-
sein. 0) Die Buddhisten gehen wohl den Alexander nichts an; in seinem
indischen Zuge kommt nichts davon vor. Die Zerstérung von Persepolis
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Ist genug gerechtfertigt als griechische Rache daftir, dal3 Xerxes die
Tempel in Athen, Griechenland zerstort.

Wahrend Alexander dieses grol3e Werk vollbrachte, an der Spitze
Griechenlands das grof3te Individuum, so dachte er immer an Kunst und
Wissenschaft. Wie wir in neueren Zeiten wieder gesehen, dald Krieger
auch an Wissenschaft und Kunst in ihren Feldztigen dachten, so liel3
Alexander die Veranstaltung treffen, dal3 dem Aristoteles, was von
neuen Tieren und Gewéchsen in Asien gefunden wurde, entweder in
Natur oder Zeichnungen und Beschreibungen davon zugeschickt wurde.
Diese Achtung des Alexander verschaffte dem Aristoteles die schonste
Gelegenheit, zu seiner Erkenntnis der Natur Schatze sich zu sammeln.
Plinius erzahlt*®, daR Alexander etliche tausend Menschen, welche von
Jagd, Fisch- und Vogelfang lebten, die Aufseher der Tiergarten, Vogel-
hauser, Teiche des persischen Reichs, an Aristoteles gewiesen, ihm von
allen Orten alles zu liefern, was merkwurdig war. Solchergestalt haben
Alexanders Feldztige in Asien die ndhere Wirkung fiir Aristoteles gehabit,
dal’ er instand gesetzt wurde, der Vater der Naturgeschichte zu werden
und in 50 Teilen, nach Plinius, eine Naturgeschichte zu verfassen.

Nachdem Alexander seinen Zug nach Asien angetreten, kehrte Aristo-
teles nach Athen zurtck als 6ffentlicher Lehrer und lehrte dort auf einem
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offentlichen Platze, Lyzeum, einer Anlage, die Perikles zum Exerzieren
der Rekruten hatte machen lassen; sie bestand in einem Tempel, dem
Apollo Auxelog geweiht, - Spaziergange (regimaTol), mit Baumen und
Quellen und Saulenhallen belebt. Von diesen Spaziergangen vielmehr
erhielt seine Schule den Namen der peripatetischen, nicht vom Her-
umlaufen des Aristoteles - weil, wie man sagt, er besonders im Gehen
seine Vortrage soll gehalten haben. Er lebte so lehrend 13 Jahre in
Athen. Aber nach dem Tode Alexanders brach ein schon lang aus
Furcht vor Alexander, wie es scheint, zurlickgehaltenes Ungewitter los.
Er wurde der Impietat angeklagt. Das Néhere wird verschiedentlich
angegeben: unter anderem auch, dal3 ihm seine Hymne auf Hermias
und die Inschrift auf der diesem geweihten Bildsdule zur Last gelegt
worden sei. Als er diesen Sturm herannahen sah, entfloh er nach Chal-
kis in Eubda, dem jetzigen Negropont, um den Athenern, wie er selbst
sagte, nicht eine Gelegenheit zu geben, sich noch einmal an der Phi-
losophie zu versiuindigen. Dort starb er das Jahr darauf, im 63. Jahre
seines Alters (Ol. 114, 3; 322 v. Chr.).

Die Quelle seiner Philosophie sind seine Schriften; allein wenn wir
deren &ulReres Schicksal und Beschaffenheit betrachten, so scheint es
uns die Kenntnis seiner Philosophie aus ihnen sehr zu erschweren. Auf
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seine Schriften kann ich mich nicht naher einlassen. Diogenes Laertios
(V, 8 21-27) fuhrt deren eine sehr grol3e Anzahl an, unter deren Titel wir
aber nicht immer genau wissen, welches die noch vorhandenen sind, die
darunter verstanden sind; die Titel sind anders. Er gibt als Reihenzahl
derselben 44 Myriaden (440 000) 5270 versus an; ungefahr eine Myria-
de Zeilen auf ein Alphabet gerechnet, gibt 44 Alphabete; - was wir davon
haben, mochte sich etwa auf 10 Alphabete belaufen, also ungefahr nur
den vierten Teil. Das Schicksal der Aristotelischen Handschriften wird so
angegeben, dal3 es scheinen sollte, dal3 es eigentlich unmdglich ist
(man mufl wenig Hoffnung haben), dal3 wir eine seiner Schriften echt
und unverdorben haben; es missen Zweifel Gber ihre Echtheit ent-
stehen, und wir missen uns verwundern, sie noch in diesem Zustand
auf uns gekommen zu sehen. Aristoteles machte namlich, wie erzahlt
wird, bei seinen Lebzeiten wenige bekannt und hinterliel3 sie dem Theo-
phrast, seinem Nachfolger, mit seiner tbrigen sehr zahlreichen Biblio-
thek. Dies ist wohl die erste betrachtliche Bibliothek, durch eigenen
Reichtum und Alexanders Unterstiitzung entstanden; daher die Gelehr-
samkeit des Aristoteles. Spater kam sie (ein Teil oder Abschriften) nach
Alexandrien und machte den Grund zur Ptolemaischen Bibliothek aus,
die bei der Einnahme Alexandriens durch Julius Céasar eine Beute der
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Flammen wurde. Von den Manuskripten des Aristoteles selbst aber wird
erzahlt, dal3 Theophrast sie einem Neleus im Testamente vermacht
habe, von dem sie in die Hande von Unwissenden kamen, die sie entwe-
der ohne alle Sorgfalt und Wertschéatzung verwahrten, oder es sollen
(nach anderen) die Erben des Neleus, um sie vor den Koénigen von
Pergamos, die sehr eifrig eine Bibliothek sammelten, zu retten, sie in
einem Keller vergraben haben, wo sie vergessen und 130 Jahre gelegen
und also schlecht zugerichtet worden sind. Nach diesem Zeitraum haben
namlich Nachkommen von Theophrast nach vielen Forschungen sie
wieder aufgefunden und an einen Apellikon aus Tejos verkauft, der, was
Wiurmer und Faulnis verdorben, wieder hergestellt, aber dazu eigentlich
nicht die Gelehrsamkeit und das Geschick besessen habe. Deswegen
noch andere dariber gekommen und die Liicken nach ihrem Gutdtinken
ausgefullt und das Verdorbene hergestellt haben, so dal3 sie dadurch
schon hinlanglich verandert worden. Aber noch nicht genug. Gleich nach
Apellikons Tod eroberte der Rémer Sulla Athen, und unter der Beute, die
er nach Rom schleppte, waren auch die Schriften des Aristoteles. Die
Romer, die mit griechischer Wissenschaft und Kunst eben angefangen
hatten bekannt zu werden und griechische Philosophie eben noch nicht
schatzten, wuldten aus dieser Beute keinen Gewinn zu ziehen. Ein
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Grieche Tyrannio erhielt dann spater in Rom die Erlaubnis, des Aristote-
les Manuskripte zu gebrauchen und bekanntzumachen, und veranstalte-
te eine Ausgabe von ihnen, die jedoch auch der Vorwurf der Ungenau-
igkeit trifft; hier hatten sie noch das Schicksal, von den Buchhandlern in
die Hande unwissender Abschreiber gegeben zu werden, die noch eine
Menge Korruptionen hineinbrachten.*

So soll nun die Quelle der Aristotelischen Philosophie beschaffen
sein. Aristoteles hat zu seinen Lebzeiten vieles bekanntgemacht - die
Handschriften in der alexandrinischen Bibliothek -, sehr verbreitet schei-
nen sie nicht gewesen zu sein. In der Tat sind mehrere Werke des
Aristoteles hochst korrupt, lickenhaft und unvollstandig. Mehrere, z. B.
die metaphysischen, scheinen zum Teil aus mehreren Schriften zu-
sammengeflickt zu sein, so dafl} die hohere Kritik hier ihrem ganzen
Scharfsinn den Lauf lassen kann und nach diesem mit vieler Wahr-
scheinlichkeit sich die Sache auf eine Weise erklaren kann, - eine Wei-
se, der dann ein anderer Scharfsinn wieder eine andere entgegenstellen
kann. Soviel bleibt, daf3 sie verdorben, oft im einzelnen (Poetik) und im
groReren nicht zusammenhangend; 6fters kommen fast wortliche Wie-
derholungen ganzer Absatze vor. Da das Ubel so alt ist, so ist freilich
keine grundliche Kur zu erwarten. Inzwischen ist die Sache nicht ganz
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So arg, als sie nach solchen Beschreibungen aussieht. Es sind viele und
Hauptwerke, die als ganz und unverletzt gelten kénnen; andere, wenn
sie auch hier und da verdorben, nicht gut geordnet sind, so tut dies fir
den Korper der Sache keinen so grol3en Eintrag, als es scheinen konn-
te. Was wir haben, setzt uns darum doch hinreichend in den Stand, uns
von der Aristotelischen Philosophie sowohl in ihrem groRen Umfange als
auch sogar in vielem Detail eine bestimmte Vorstellung zu machen.

Noch aber ist ein historischer Unterschied zu bemerken. Es ist nam-
lich eine alte Tradition, dal3 Aristoteles zweierlei Lehrvortrag gehalten
und zweierlei Schriften geschrieben, esoterische oder akroamatische,
und exoterische, - ein Unterschied, der auch bei den Pythagoreern
vorgekommen. Den esoterischen Vortrag habe er des Morgens im
Lyzeum gehalten; der exoterische habe sich auf die Ubung in der Rede-
kunst, im Disputieren, und die Kenntnis der birgerlichen Geschafte
bezogen, der andere aber auf die innere tiefere Philosophie, die Be-
trachtung der Natur und die eigentliche Dialektik.>® Dieser Umstand ist
von keiner Wichtigkeit. Man sieht gleich selbst, welche Werke eigentlich
spekulativ und philosophisch und welche mehr nur empirischer Natur
sind; es ist nicht als etwas dem Inhalte nach Entgegengesetztes an-
zusehen, als ob einige firs Volk, andere fur sich.
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a) Zunéchst ist zu bemerken, daf3 der Name aristotelische Philosophie
sehr vieldeutig ist, - dal3 das, was man aristotelische Philosophie nennt,
verschiedene Gestaltungen gehabt hat, sehr verschieden in verschiede-
nen Zeiten. Er bezeichnet zuerst die eigentlich Aristotelische Philoso-
phie. Was nun die anderen Gestalten der aristotelischen Philosophie
anbetrifft, so hatte sie o) zur Zeit Ciceros mehr die Form einer popularen
Philosophie, die sich besonders auf das Naturgeschichtliche, Moralische
legte; sie scheint nicht das Interesse gehabt zu haben an der eigentlich
spekulativen Philosophie des Aristoteles, bei Cicero findet sich kein
Begriff von der spekulativen Seite der aristotelischen Philosophie. )
Eine weitere Form derselben ist die hochst spekulative der alexandri-
nischen Philosophie - dasselbe, was die neupythagoreische, auch die
neuplatonische genannt, die aber ebensogut neuaristotelische zu nen-
nen ist -, die Form, wie sie von den Alexandrinern als identisch mit der
platonischen angesehen und bearbeitet ist. y) Eine Hauptbedeutung ist
ferner diejenige, welche der Ausdruck im Mittelalter gehabt hat, wo man
bei der ungenauen Kenntnis die scholastische Philosophie als aristote-
lische bezeichnete. Die Scholastiker haben sich viel mit ihr beschéttigt;
aber die Gestalt, die die Philosophie des Aristoteles bei ihnen angenom-
men hat, kénnen wir nicht fir die echte Gestalt derselben halten. Alle
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diese Ausflihrungen und der ganze Umfang von Verstandesmetaphysik
und formeller Logik, den wir da finden, gehdort nicht dem Aristoteles an.
Die scholastische Philosophie ist nur hervorgegangen aus Traditionen
der Aristotelischen Lehren. ) Und erst als die Schriften des Aristoteles
im Abendland bekannt geworden sind, hat sich eine aristotelische Phi-
losophie gebildet, die sich der scholastischen zum Teil entgegengesetzt
hat, - zu Ausgang der scholastischen Zeit, Wiederherstellung der Wis-
senschaften. Erst nach der Reformation ging man zu den Quellen des
Aristoteles selber zurtick. €) Neuste schiefe Vorstellungen und Auf-
fassungen derselben. Der grof3e Tennemann ist mit zu wenig philosophi-
schem Sinn begabt, um die aristotelische Philosophie auffassen zu
konnen; in seinen Ubersetzungen ist der Sinn des Textes oft verkehrt bis
zum Gegenteil.

Die allgemeine Vorstellung, die man von der aristotelischen Philoso-
phie hat, ist die, daf3 sie auf der Empirie beruhe und dal3 Aristoteles das,
was man Erfahrung nennt, zum Prinzip des Wissens, des Erkennens
gemacht hat. So falsch diese Ansicht auch einerseits ist, so ist doch die
Veranlassung dazu in der Manier des aristotelischen Philosophierens zu
suchen. Einige besondere Stellen, die in dieser Rucksicht herausge-
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hoben werden und die man beinahe allein verstanden hat, werden
gebraucht, um diese Vorstellung zu beweisen.

Der allgemeine Charakter des aristotelischen Philosophierens ist
schon angegeben. Ein System der Philosophie haben wir nicht im Aristo-
teles zu suchen. Aber Uber den ganzen Umkreis der menschlichen
Vorstellungen verbreitet sich Aristoteles, er hat sie seinen Gedanken
unterworfen, seine Philosophie ist so umfassend. In den besonderen
Teilen des Ganzen schreitet Aristoteles ebensowenig deduzierend,
ableitend fort; sondern er scheint empirischen Anfang zu nehmen, er
rasoniert auch, spricht von Erfahrungen. Seine Manier ist oft die des
gewdbhnlichen Rasonnements, dabei ist dieses Eigentimliche, dal er bei
diesem Verfahren doch auch durchaus aufs Tiefste spekulativ ist.

b) Von dem Charakter der Aristotelischen Manier ist nun zuerst zu
sprechen. Diese Manier besteht nun darin: Es ist ihm wesentlich um den
bestimmten Begriff allenthalben zu tun, das Wesen der einzelnen Seiten
des Geistes und der Natur auf eine einfache Weise, d. h. in Begriffsform
aufzufassen; daher ein Reichtum und eine Vollstandigkeit der Seiten, die
zeigt, dal’ sie die ganze Anschauung vor sich hat und nichts, es sehe
noch so gemein aus, auf der Seite liegen lafdt. Alle Seiten des Wissens
sind in seinen Geist eingetreten, alle haben ihn interessiert, und alle hat
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er grundlich und ausfthrlich behandelt. Die Abstraktion kann leicht in
Verlegenheit durch den empirischen Umfang einer Erscheinung gesetzt
werden, sich an diesem geltend zu machen, und flr sich einseitig fort-
gehend sie nicht erschdpfen. Aristoteles falit die Erscheinung meist auf;
allerdings scheint er sich nur als ein denkender Beobachter zu zeigen,
der alle Seiten des Universums beachtet. Aber er nimmt alles jenes
Einzelne mehr als spekulativer Philosoph auf und verarbeitet es so, dal3
der tiefste spekulative Begriff daraus hervorgeht. Wir sahen ohnedies
den Gedanken erst aus dem Sinnlichen herkommen und in der Sophistik
Uberhaupt an der Erscheinung noch unmittelbar sich bemihen. In der
Wahrnehmung, im Vorstellen kommen die Kategorien vor; das absolute
Wesen, die spekulative Ansicht dieser Momente ist immer ausgespro-
chen im Aussprechen der Wahrnehmung. Dies reine Wesen der Wahr-
nehmung nimmt Aristoteles auf. Wenn umgekehrt Aristoteles von dem
Allgemeinen, dem Einfachen anfangt und zu seiner Bestimmung uber-
geht, so hat dies ebenso das Ansehen, dal} er die Menge der Bedeutun-
gen aufzahlt, in welchen es vorkomme; und in dieser Menge geht er
wieder alle Weisen, auch die ganz gemeinen und sinnlichen, durch.
Aristoteles nimmt nun den Gegenstand, den er behandelt, auf und
betrachtet ihn, was flr einzelne Bestimmungen daran vorkommen. Er
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betrachtet z. B. das Wesen, &pxn, aiTtia, das Zugleich (opo0) usf.; er
sagt: Das Wesen wird gesagt so, und auch so, in diesem Sinne, in
vielen Bedeutungen, diese Bestimmungen finden sich daran vor. Er
nimmt jede Vorstellung vor: Denken; so in der Physik: Bewegung, Zeit,
Ort, Warme, Kalte. Diese Gegenstande werden empirisch aufgefiihrt; er
nimmt auch die verschiedenen Gedanken vor, welche die Philosophen
gehabt haben, widerlegt sie, oft empirisch, berichtigt sie, auf mannigfa-
che Weise rasonierend, und kommt dann zur wahrhaften spekulativen
Bestimmung. Es ist oft (zum Teil) ermidend, ihm in dieser bloRen Auf-
zéhlung zu folgen, die ohne Notwendigkeit fortgeht und wo die Reihe der
Bedeutungen nur ihrem Wesen nach, das als ein gemeinschaftliches
erscheint, nicht den Bestimmtheiten nach, nur aul3erlich aufgefal3t sich
zeigt. Aber diese Weise bietet einesteils eine Vollstandigkeit der Mo-
mente, andernteils reizt sie zum eigenen Suchen und Finden der Not-
wendigkeit. Von dieser Reihe geht er dazu uber, sie denkend zu be-
trachten; und dies Bestimmen des Gegenstandes nach den verschiede-
nen Seiten, so dalR der Begriff daraus hervorgeht, der spekulative Be-
griff, die einfache Bestimmung, - dies ist es, wo Aristoteles eigentlich
philosophisch wird und zugleich darin héchst spekulativ.
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Es ist dem Aristoteles gar nicht darum zu tun, alles auf eine Einheit
oder die Bestimmungen auf eine Einheit des Gegensatzes zurtickzufiih-
ren, sondern im Gegenteil jedes in seiner Bestimmtheit festzuhalten und
so es zu verfolgen. o) Jenes kann einesteils oberflachlich sein, z. B.
Irritabilitat und Sensibilitat, Sthenisch und Asthenisch ist leere Bestimmt-
heit; aber B) ist es auch notwendig, die Realitat in der einfachen Be-
stimmtheit aufzufassen, - ihren Ausgangspunkt freilich nicht auf jene
Weise. Aristoteles verlal3t die Bestimmung in einer anderen Sphéare, wo
sie nicht mehr diese Gestalt hat, aber zeigt, wie sie hier ist oder welche
Bewegung, Veranderung mit ihr vorgegangen. In seiner eigentlichen
Spekulation ist Aristoteles so tief als Platon und zugleich entwickelter
und bewul3ter, und die Gegensatze erhalten eine hthere Bestimmtheit.
Es fehlt bei Aristoteles freilich die schéne Form Platons, diese Sufigkeit
der Sprache (des Schwatzens), dieser Unterredungston, der ebenso
lebendig als gebildet und human ist. Allein wo wir Platon - in seinem
Timaios - seine ldee spekulativ aussprechen (thetisch) sehen, sahen wir
das Mangelhafte und Unreine sowohl daran, und das Reine entgeht ihr,
da Aristoteles jenes rein und dies begriffen ausspricht. Wir lernen den
Gegenstand in seiner Bestimmung und den bestimmten Begriff dessel-
ben kennen. Er sucht jeden Gegenstand zu bestimmen (6gileilv, 600¢
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angeben); weiter dringt er aber spekulativ in die Natur des Gegenstan-
des ein. Dieser Gegenstand bleibt aber in seiner konkreteren Bestim-
mung; er fuhrt ihn selten auf abstrakte Gedankenbestimmungen zurick.
Das Studium des Aristoteles ist so unerschopflich. Die Darstellung ist
schwer, weil er nicht auf allgemeinere Prinzipien zuriickflhrt. Um aristo-
telische Philosophie anzugeben, mif3te man den besonderen Inhalt
jedes Dings auffiihren. Wirde es Ernst mit der Philosophie, so ware
nichts wrdiger, als Uber Aristoteles Vorlesungen zu halten.

In diesem Zusammenbringen der Bestimmungen zu einem Begriff ist
Aristoteles grof3 und meisterhaft, sowie in der Einfachheit des Fort-
gangs, in dem Urteil in wenig Worten. Es ist dies eine Methode des
Philosophierens, die eine sehr grol3e Wirksamkeit hat und die ebenso in
unserer Zeit angewendet worden ist, z. B. bei den Franzosen. Sie ver-
dient in weitere Anwendung zu kommen; denn es ist gut, die Bestim-
mungen der gewohnlichen Vorstellung von einem Gegenstande zum
Gedanken zu fihren und sie dann in der Einheit, in dem Begriff zu
vereinigen. Aber allerdings erscheint diese Methode nach einer Seite
empirisch, und zwar nach der des Aufnehmens der Gegenstande, wie
sie in der Vorstellung sind; es ist da keine Notwendigkeit.
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Auf dieselbe Weise, wie nun Aristoteles im einzelnen verfahrt, so
verfahrt er auch im ganzen. Das Ganze des Universums, der geistigen
und sinnlichen Welt, behandelt er so; aber diese Menge ist nur aufge-
fuhrt als eine Reihe von Gegenstanden. Es ist dies nun nicht Definition,
Konstruktion usf.; die Notwendigkeit aufzuzeigen, kann man von dem
Begriff der Philosophie damaliger Zeit nicht verlangen. Es ist eine empiri-
sche Seite des Nacheinander-Betrachtens der Gegenstande, aber es
gehort mehr zur aul3eren Manier; das Weitere ist auf das Tiefste speku-
lativ. Aristoteles verfahrt nicht systematisch, dal3 er aus dem Begriff
selbst entwickelte; sondern sein Fortgang griindet sich auf die angege-
bene Weise, eben so aulierlich anzufangen. Und so kommt es, dal3 er
oft eine Bestimmung nach der anderen abhandelt, ohne ihren Zusam-
menhang aufzuzeigen.

c) Das zweite ist die Bestimmung seiner Idee. Die allgemeine Idee ist
zunachst anzugeben mit den besonderen Hauptmomenten. Ganz im
allgemeinen ist zu sagen, daf3 Aristoteles mit der Philosophie tberhaupt
anfangt und zuerst Uber die Wirde der Philosophie sagt im zweiten
Kapitel des ersten Buchs der Metaphysik. Der Gegenstand der Phi-
losophie sei das am meisten WiRbare (T& p&Aiota €motnt&), namlich
,das Erste und die Ursachen (T& mpoTa xai T& oiTia); denn durch diese
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und aus diesen wird alles andere erkannt®, das ist das Verntnftige; ,die
Prinzipien werden nicht erkannt durch die Substrate (Subjekte,
urnoxeipeva)”, darin liegt schon das Entgegengesetzte der gewdhnlichen
Ansicht. Aristoteles hat erklart fir ,,die Hauptuntersuchung das wesent-
lichste Wissen (&pxixwtdaTn), die Erkenntnis des Zwecks; dieser aber ist
das Gute eines jeden Dinges, Uberhaupt aber das Beste in der ganzen
Natur®. Dies ist wie Platon und Sokrates; der Zweck ist aber das Wahr-
hafte, Konkrete gegen die abstrakte Platonische Idee. Er sagt dann tber
den Wert der Philosophie: ,Da man, um die Unwissenheit zu fliehen, zu
philosophieren angefangen, so erhellt, daR man um des Erkennens
willen das Wissen verfolgt hat und nicht um eines Nutzens oder Ge-
brauchs (xerioewg) willen. Dies zeigt sich auch nach dem ganz auf3erli-
chen Gange (xaT& TO oupuPBepnxdg). Denn erst, wenn man mit allen
Notwendigkeiten (den Bedirfnissen) und [dem,] was zur Bequemlichkeit
[gehort], fertig ist, hat man angefangen, eine solche (philosophische)
Erkenntnis zu suchen. Wir suchen sie daher nicht um eines anderen
Gebrauchs willen. Und so wie wir sagen, dal ein freier Mensch der ist,
der um seiner selbst willen ist, nicht um eines anderen willen, so ist auch
die Philosophie allein die freie unter den Wissenschaften; weil sie allein
um ihrer selbst willen* (das Erkennen des Erkennens wegen) ,ist. Darum
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wird man sie mit Recht auch nicht fiir einen menschlichen Besitz halten®;
sie ist nicht im Besitz eines Menschen. ,Denn vielfach ist die Natur der
Menschen abhangig (douAn)“; die Philosophie ist aber frei. ,So dal3,
nach Simonides, Gott allein diesen Preis (y€paq) besitzt; unwirdig ist es
aber des Menschen, die Wissenschaft, die ihm gemal’ (gegeben, Thv
xo9’ auTov €mOTAUNV), nicht zu suchen. Wenn aber die Dichter etwas
sagen (Aéyouai T1) und der Neid (TO pOoveiv) die Natur des Gottlichen
ist, so muften alle, die hoéher hinauswollen, ungliicklich sein (€ix0¢g
SUOTUXETQ gival TAVTAG Toug TepITToug); die Nemesis bestraft eben,
was sich Uber das Gewohnliche erhebt, und macht alles wieder gleich.
~<Aber das Gottliche kann nicht neidisch sein®, d. h. das, was es ist, nicht
mitteilen, nicht gemeinschatftlich haben wollen (wie Licht durch Anziin-
den, opfert es sich nicht auf), so dal3 den Menschen diese Wissenschatft
nicht zukomme; ,,und nach dem Sprichwort ligen die Poeten viel, und es
ist nicht dafir zu halten, dafl} irgendeine geehrter (héher zu achten,
TILMWTEQEAV) sei. Denn die die gottlichste ist, ist die geehrteste”; was das
Vortrefflichste hat und mitteilt, ist geehrt, - die Gotter sind also zu ehren,
darum weil sie diese Wissenschaft haben. ,Gott ist gehalten (doxel) fur
die Ursache und das Prinzip von allem; und darum hat Gott sie auch
allein oder am meisten.” Aber eben deshalb ist es nicht des Menschen
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unwirdig, dieses hochste Gut, was seiner gemal - diese Gott gehoren-
de Wissenschatt -, suchen zu wollen. Notwendiger sind auch wohl alle
anderen Wissenschaften als die Philosophie; keine aber ist vortreff-
licher.”

Das Né&here der Aristotelischen Philosophie anzugeben, ist schwierig;
er ist viel schwerer als Platon zu verstehen. Dieser hat Mythen; Gber das
Dialektische kann man weggehen und doch sagen, man habe den
Platon gelesen. Bei Aristoteles geht es aber gleich ins Spekulative.
Aristoteles scheint immer nur tber Einzelnes, Besonderes philosophiert
zu haben und nicht zu sagen, was das Absolute, Allgemeine, was Gott
ist; er geht immer von Einzelnem zu Einzelnem fort. Er nimmt die ganze
Masse der Vorstellungswelt vor und geht sie durch: Seele, Bewegung,
Empfindung, Erinnerung, Denken, sein Tagewerk, was ist - wie ein
Professor seine Arbeit im halbjahrigen Kursus -, und scheint nur das
Wahrhafte im Besonderen, nur Besonderes erkannt zu haben, eine
Reihe von besonderen Wahrheiten; das Allgemeine hebt er nicht heraus.
Dies hat nichts Glanzendes; er scheint nicht zur Idee, dem Allgemeinen
sich erhoben zu haben wie Platon von den Ideen, ihrer Herrlichkeit
spricht -, fihrt das Einzelne nicht darauf zurtick. ) Die allgemeine Idee
hat er nicht logisch herausgehoben - seine sogenannte Logik ist etwas
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anderes -, so ware sie fur die Methode als der eine Begriff in allem zu
erkennen; B) nichts als das eine Absolute, - sondern es (die Idee Gottes)
erscheint so auch als ein Besonderes an seiner Stelle neben den ande-
ren, aber ist alle Wahrheit: ,Es gibt Pflanzen, Tiere, Menschen, dann
auch Gott, das Vortrefflichste.” Wie schon bemerkt, geht Aristoteles
ganze Reihen von Begriffen durch, aus denen wir aber nur von ein-
zelnen, vom Besonderen Proben, nahere Vorstellungen geben wollen.
Ich will zuerst von seiner Metaphysik, von ihren Bestimmungen spre-
chen; dann den Grundbegriff der Natur angeben, wie er sich bei Aristo-
teles macht; drittens will ich vom Geist, von der Seele einiges erwéhnen
und zuletzt noch von seinem logischen Begriff besonders sprechen.

1. Metaphysik

Das Allgemeine seines Begriffs ist anzugeben. Seine spekulative Idee
ist vorzuglich aus den Blichern der Metaphysik zu schopfen. Allein diese
hat die ganz eigene Schwierigkeit in ihrer Zusammensetzung, dal3
entweder mehrere Schriften in eins zusammengeflugt; oder, wenn Korper
dieser Schrift so eins ist, wie es auch wieder wegen des allgemeinen
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Zusammenhangs scheint, so kann nicht gesagt werden, dal3 ordnungs-
mafdig und klar verfahren sei. Metaphysik ist nicht ein Name des Aristo-
teles, auch von Alteren ist sein Werk nicht unter diesem Namen ge-
kannt; was bei uns Metaphysik, hiel3 Aristoteles mpwTtn giAocopic.>”

Die reine Philosophie oder Metaphysik unterscheidet Aristoteles sehr
bestimmt von den anderen Wissenschaften als ,die Wissenschaft des-
sen, was ist, insofern es ist, und was ihm an und fur sich selbst zu-
kommt® (IV, I). Auf die Bestimmung dessen, was nun dies Wesen ist -
diese Substanz (ouoia) zu erkennen -, geht Aristoteles vorzuglich (VII,
). In dieser Ontologie oder, wie wir es nennen, Logik untersucht und
unterscheidet er genau die vier Prinzipien: o) die Bestimmtheit oder
Qualitat als solche, wodurch etwas Dieses ist; B) die Materie (UAn); y)
das Prinzip der Bewegung; und d) das Prinzip des Zwecks oder des
Guten (I, 3).

Die Idee des Aristoteles ist unterschieden von der des Platon. Und
zwar bestimmt Platon die Idee als das Gute, als den Zweck, als das
Allgemeine Uberhaupt; Aristoteles aber geht weiter. Wir haben davon
gesprochen, dal} die Idee bei Platon in sich wesentlich konkret, in sich
bestimmt ist. Insofern die Idee nun in sich selbst bestimmt ist, so ist das
Verhaltnis der Momente in ihr ndher zu fassen, herauszuheben, und
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diese Beziehung der Bestimmungen aufeinander ist nun als Té&tigkeit
Uberhaupt aufzufassen. Uns ist gelaufig, das Mangelhafte von der-
gleichen im Bewulitsein zu haben, das Mangelhafte der Idee, des All-
gemeinen, des Gedankens, des Begriffs, dessen, was nur an sich ist.
Das Allgemeine hat damit, dal3 es Allgemeines ist, noch keine Wirklich-
keit; die Tatigkeit der Verwirklichung ist noch nicht gesetzt, das Ansich
Ist so ein Trages. Vernunft, Gesetze usf. sind so abstrakt; aber das
Verninftige, als sich verwirklichend, erkennen wir als notwendig, - um
auf solch Allgemeines, solche Vernunft, solche Gesetze soviel zu halten.
Das Platonische ist im Allgemeinen das Objektive, aber das Prinzip der
Lebendigkeit, das Prinzip der Subjektivitat fehlt darin; und dies Prinzip
der Lebendigkeit, der Subjektivitat, nicht in dem Sinne einer zufalligen,
nur besonderen Subjektivitat, sondern der reinen Subjektivitat ist Aristo-
teles eigentumlich.

So ist bei Aristoteles auch das Gute, der Zweck, das Allgemeine die
Grundlage, das Substantielle; und dies Allgemeine, den Zweck macht er
geltend, halt ihn fest im Gegensatz gegen Heraklit und gegen die Elea-
ten. Das Werden des Heraklit ist eine richtige, wesentliche Bestimmung;
aber die Veranderung entbehrt noch der Bestimmung der ldentitat mit
sich, der Festigkeit, der Allgemeinheit. Der Strom verandert sich immer,
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aber er ist auch perennierend und ist noch mehr ein Bild, eine allgemei-
ne Existenz; woraus denn sogleich sichtbar ist, daf3 er vorziglich gegen
Heraklit und andere streitet, dal3 Sein und Nichtsein nicht dasselbe ist,
oder den beriihmten Satz des Widerspruchs begrindet, dafd ein Mensch
nicht zugleich ein Schiff sei (IV, 3-6). Es erhellt sogleich, dal3 Aristoteles
nicht das reine Sein oder Nichtsein versteht, diese Abstraktion, die
wesentlich nur das Ubergehen des einen in das andere ist; sondern
unter dem, was ist, versteht er wesentlich die Substanz, Idee. Aristoteles
fragt nur nach dem, was das Bewegende ist; und dies ist der Abyog, der
Zweck. Wie er gegen das Prinzip der bloRen Veranderung das Allgemei-
ne festhalt, so macht er im Gegenteil, gegen die Pythagoreer und gegen
Platon, gegen die Zahl die Tatigkeit geltend. Tatigkeit ist auch Verande-
rung, aber Veranderung als identisch mit sich bleibend, - ist Verande-
rung, aber innerhalb des Allgemeinen gesetzt als die sich selbst gleiche
Veranderung, - ist ein Bestimmen, welches ist Sichselbstbestimmen. In
der blof3en Veradnderung ist dagegen das Erhalten seiner in der Ver-
anderung noch nicht enthalten. Das Allgemeine ist tatig, bestimmt sich;
und der Zweck ist das Sichselbstbestimmen, was sich realisiert. Dies ist
die Hauptbestimmung, auf die es bei Aristoteles ankommt.
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Das Néhere sind nun die zwei Hauptformen, welche er bestimmt: )
als die der Mdglichkeit (duvaug, potentia) und B) der Wirklichkeit
(evépyela, actus), noch bestimmter der Entelechie (evteAéxeia), welches
in sich Zweck und Realisierung des Zwecks ist. Dies sind Bestimmun-
gen, die allenthalben bei Aristoteles vorkommen (1X, 1-7; etc.) und die
man kennen muf3, um ihn zu fassen. Der Hauptbegriff der Substanz ist,
dal3 sie nicht nur Materie ist (VII, 3). Alles Seiende enthélt Materie, alle
Veranderung erfordert ein Substrat (Urmoxeipevov), an dem sie vorgeht.
Die Materie selbst aber ist nur die Potenz, eine Mdglichkeit, sie ist nur
duvael, - nicht die Wirklichkeit, dies ist die Form; dal3 sie wahrhaft sei,
dazu gehdort Form, Tatigkeit (VIII, 1-2). Auvauig heildt gar nicht Kraft bei
Aristoteles (Kraft ist vielmehr unvollkommene Gestalt der Form), son-
dern mehr Mdglichkeit, Vermogen, nicht die unbestimmte Méglichkeit;
evépyela aber ist die reine Wirksamkeit aus sich selbst. Durch das
ganze Mittelalter waren diese Bestimmungen wichtig. Auvauig ist An-
lage, das Ansich, das Objektive bei Aristoteles; dann das abstrakt All-
gemeine uberhaupt, die Idee, sie ist nur potentia. Erst die Energie, die
Form ist die Téatigkeit, das Verwirklichende, die sich auf sich beziehende
Negativitat. Wenn wir dagegen sagen ,das Wesen*®, so ist damit noch
nicht Tatigkeit gesetzt; Wesen ist nur an sich, ist nur Mdglichkeit, ist
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ohne unendliche Form. Die Materie ist nur das, was an sich ist; denn
wenn sie alle Formen annehmen kann, so ist sie eben nicht selbst das
formierende Prinzip. Dabei hat die wesentlich absolute Substanz Mog-
lichkeit und Wirklichkeit, Form und Materie nicht voneinander getrennt.
Die Materie ist nur eine Moglichkeit, die Form gibt ihr die Wirklichkeit;
aber so ist Form nicht ohne Materie oder die Mdglichkeit, - die Materie
ist gewohnlich im gemeinen Leben das Substantielle. Energie ist kon-
kreter Subjektivitat, Moglichkeit das Objektive; das wahrhaft Objektive
hat allerdings auch Tatigkeit in sich, wie das wahrhaft Subjektive auch
OUVAUIG.

Aus dieser Bestimmung erhellt eine Art des Gegensatzes der Aristote-
lischen Idee gegen die Platonische. Aristoteles polemisiert oft gegen die
Zahlen und Ideen. Platon drtickt das Wesen mehr als das Allgemeine
aus, wodurch das Moment der Wirklichkeit ihm zu fehlen oder wenig-
stens in den Hintergrund zu stehen zu kommen scheint. Und in der Tat
ist dies negative Prinzip auch nicht so unmittelbar ausgedrtickt, aber
wesentlich ist es daran, wenn es die Einheit Entgegengesetzter ist; denn
diese Einheit ist wesentlich negative dieser Entgegengesetzten, was ihr
Anderssein, Entgegensetzung aufhebt und sie in sich zurtckfihrt. Was
als Wirklichkeit, Energie ausgedruckt ist, ist eben diese Negativitat,
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Tatigkeit, tatige Wirksamkeit: sich selbst, dieses Frsichsein entzweien,
die Einheit aufheben und die Entzweiung setzen, - nicht mehr Firsich-
sein, sondern Sein-flir-Anderes, also Negativitat gegen die Einheit. Die
Idee ist mehr: das Aufheben der Entgegengesetzten, aber eins der
Entgegengesetzten ist selbst die Einheit. Wenn bei Platon das affirmati-
ve Prinzip, die Idee als nur abstrakt sich selbst gleich, das Uberwiegen-
de ist, so ist bei Aristoteles das Moment der Negativitat, aber nicht als
Veranderung, auch nicht als Nichts, sondern als Unterscheiden, Be-
stimmen hinzugekommen und von ihm herausgehoben. (Vgl. VI, 13)

Was Aristoteles gegen die Platonischen Ideen einwendet, ist weitldu-
fig (I, 7, 9). Er findet diese Prinzipien nicht genigend. (Wir sahen oben
schon, dal3 auch Aristoteles das Allgemeine, den Zweck, aber haupt-
sachlich das Prinzip der Individuation aufstellt.) Die Tatigkeit, Wirklich-
keit sei nicht in ihnen zu finden; dal3 die wirklichen Dinge teilhaben an
den ldeen (MapadeiypuaTa), sei leeres Gerede (xevoloyeiv) und Meta-
phern. Es gebe so viele Bestimmtheiten als Dinge. Es enthalte Wider-
spruche, selbstandige Gattungen anzunehmen: Sokrates, Mensch,
zweifuRig, Tier.

Aristoteles unterscheidet an der Substanz, insofern die Momente
Tatigkeit und Moglichkeit nicht in eins, sondern noch getrennt erschei-
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nen, mannigfache Momente. Die ndhere Bestimmung dieses Verhalt-
nisses der Form zur Materie, der Energie zur Mdglichkeit, und die Bewe-
gung dieses Gegensatzes gibt die unterschiedenen Weisen der Sub-
stanz. Hier geht Aristoteles nun die Substanzen durch, und sie erschei-
nen bei ihm mehr als eine Reihe von verschiedenen Arten der Sub-
stanzen, nacheinander betrachtet, als in ein System zusammenge-
bracht. Deren sind einige Hauptbestimmungen unter anderen folgende
drei Momente.

a) ,Die sinnliche empfindbare Substanz‘ (XIlI, 1-2; VII, 7), eine endli-
che Substanz, ist nur nach dieser Form, die die einer Materie hat, von
der die Form unterschieden ist, eine aulierliche ist. Dies macht die Natur
des Endlichen tiberhaupt aus, Trennung der Form, des AuRerlichen, von
der Materie; die Form an ihr ist auch das Wirksame, der Form kommt die
Tatigkeit zu, - aber sie ist hier aufRerlich, unterschieden von der Materie.
,Die sinnliche Substanz”, sagt Aristoteles, ,hat die Veranderung an ihr,
aber so, dal} sie in das Entgegengesetzte Ubergeht. Eins dieser Ent-
gegengesetzten bleibt, das andere verschwindet; das Dritte aul3er
diesen Entgegengesetzten, was sich erhalt, das Dauernde in dieser
Veranderung ist die Materie.”“ Die Hauptkategorien, die er nennt, sind die
vier Unterschiede, namlich o) nach dem Was (xaTé 10 Ti) - €id0g, dem
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Zweck, der einfachen Bestimmung -, ) oder nach der Qualitat (rmoidv),
den weiteren Eigenschaften, y) oder Quantitat (mooodv), d) oder Wo
(mo0). Es sind die Kategorien von o) Entstehung und Untergang nach
dem Was (xat& 160¢), dem bestimmten Wesen; 3) Vermehrung und
Verminderung nach der Quantitat; y) Veranderung nach den Eigen-
schaften (m&8og) - wohl nach dem moidv; ) Bewegung nach dem Orte.
Die Materie ist das tote Substrat, das Subjekt, ,die Grundlage, an der die
Veranderung vorgeht“; die Materie leidet Veranderungen. ,Die Verande-
rung selbst ist aus dem, was der Moglichkeit nach ist, in die Wirklichkeit;
das mogliche Weil3e verandert sich ins wirkliche Weil3e. Nicht aus dem
Nichts entstehen nach Zufall die Dinge; sondern alles entsteht aus
einem Seienden* - Identitat. ,Das Mdogliche heil3t also selbst ein Seien-
des®; dies, als allgemein in sich Seiendes, bringt diese Bestimmungen
herbei, ohne eine aus der anderen aufzuzeigen. ,Die Materie ist das
Einfache, - die Mdglichkeit* (ndher bestimmt) ,ist dieselbe, aber als
entgegengesetzt; etwas wird nur diese Materie in der Wirklichkeit, das
seine Materie auch der Mdglichkeit nach war.” Es ist also gesetzt: o)
Materie, das allgemeine Wesen, Substrat der Veranderung, gleichgiiltig
gegen das Entgegengesetzte; B) die Bestimmtheiten, das Negative,
gegeneinander; y) das Bewegende, die reine Tatigkeit. So erscheinen
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an der sinnlichen Substanz die Momente verschieden, aber noch nicht
die Ruckkehr in sich; aber die Tatigkeit ist das Negative, welches ideell
das Entgegengesetzte in sich enthéalt (eins aufhebt), - also schon auch
das, was werden soll.

b) Eine héhere Art (1X, 2; VII, 7; XlI, 3) ist die, wo die Tatigkeit herein-
kommt, die Energie, der actus Gberhaupt, das abstrakt Negative, aber
enthaltend das, was werden soll; die sinnliche Gestalt an ihr ist nur die
Veranderung. Insofern also nun die Téatigkeit das enthalt, was werden
soll, ist sie der Verstand (vo0q), und sein Inhalt ist der Zweck (€i50¢),
und dieser ist dies, durch die Tatigkeit, die Energie, gesetzt, verwirklicht
zu werden. Die Momente ndher bestimmt, so ist Materie das Subjekt der
Veranderung, - auch hier haben wir Materie, duvapuig. Die beiden Ex-
treme sind die Materie (Moglichkeit) und der Gedanke (Wirksamkeit), -
einmal das passive Allgemeine, das andere Mal das tatige Allgemeine.
In diese beiden Momente selbst fallt die Veranderung nicht; denn sie
sind das Ansichseiende, Allgemeine als solche in entgegengesetzter
Form. ,Was verandert wird, ist Etwas" (die Bestimmtheit) ,und geht von
einem Anderen ins Andere® (in das Entgegengesetzte) ,uber, durch ein
Anderes, von dem es bewegt wird; worin“ (Ort), - ,die Materie; und zu
was, - die ldee”, Zweck, das Allgemeine. Insofern dies Allgemeine das
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Bewegende ist, heil3t es Ursache, &pxn, insofern es aber Zweck ist, ist
es der Grund, aitia (V, 1-2). - Aber die Form ist die Einheit beider,
besteht aus Materie oder Substrat und Téatigkeit; was Aristoteles nicht
weiter erlautert, wie sie an dieser sind, - entgegengesetzt als Aufzuhe-
bendes und zu Setzendes. Das Tatige setzt seinen Inhalt in die Wirklich-
keit, der Inhalt bleibt derselbe; es ist aber noch Materie, die von der
Tatigkeit verschieden ist, wenn auch beide verbunden sind. Bei der
sinnlichen Substanz ist das Tatige noch ganz verschieden von der
Materie. Der vo(g¢ ist aber an sich fir sich bestimmt, dieser Inhalt wird
actu; aber der Verstand bedarf so noch der Materie, mit der er noch
nicht identisch ist, - sie ist vorausgesetzt. Das, was gewdhnlich bei
Aristoteles als Energie vorkommt, kommt auch als Entelechie vor. Dies
ist ndher dieselbe Begriffsbestimmung der Energie, aber insofern sie
freie Tatigkeit ist und den Zweck in sich selbst hat, ihn sich selbst setzt
und tatig ist, ihn sich zu setzen, - Bestimmen, als Bestimmen des
Zwecks, Realisieren des Zwecks. Die Seele ist wesentlich Entelechie,
Abyog, - allgemeines Bestimmen, was sich setzt, sich bewegt.

c) Der héchste Punkt ist aber vielmehr, wo duvapuig, evépyela und
evreAéxela vereint sind. Die absolute Substanz, das Wahrhafte, An-
undfirsichseiende, bestimmt sich hier bei Aristoteles (XII, 6, 7; vgl. IX,
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8) naher so, dal} sie das Unbewegte, Unbewegliche und Ewige ist, aber
das zugleich bewegend, reine Tatigkeit, actus purus ist. Dies das all-
gemeine Moment. Wenn es in neueren Zeiten neu geschienen hat, das
absolute Wesen als reine Tatigkeit zu bestimmen, so sehen wir dies aus
Unwissenheit des Aristotelischen Begriffs. Die Scholastiker haben dies
mit Recht fur die Definition Gottes angesehen: Gott ist die reine Tatig-
keit, ist das, was an und fur sich ist; er bedarf keines Materials, - einen
héheren Idealismus gibt es nicht. Oder anders ausgedriickt: Er ist die
Substanz, die in ihrer Mdglichkeit auch die Wirklichkeit hat, deren We-
sen (potentia) Tatigkeit selbst ist, wo beides nicht getrennt ist; an ihr ist
die Mdglichkeit nicht von der Form unterschieden, sie ist es, die ihren
Inhalt, ihre Bestimmungen selbst, sich selbst produziert. Hier unter-
scheidet sich Aristoteles von Platon und polemisiert aus diesem Grunde
gegen Zahl, die Idee und das Allgemeine, weil, wenn dies unbeweqt,
seiend an und fir sich, ,nicht als Tatigkeit, Wirksamkeit bestimmt wird,
keine Bewegung ist*; es ist nicht identisch mit der reinen Tatigkeit,
sondern als ruhend aufgefaldt. Die ruhenden Ideen, Zahlen Platons
bringen nichts zur Wirklichkeit; das Absolute ist in seiner Ruhe zugleich
absolute Tatigkeit. Energie nennt er auch Entelechie; sie hat ein TEAOG
in sich, ist nicht nur formelle Tatigkeit, wo der Inhalt sonstwoher kommt.
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,ES ist mdglich, dal’ das, was Mdglichkeit hat* (duvapel ist, das Ding an
sich, - mit solcher leeren Abstraktion hat Aristoteles nichts zu tun), ,,nicht
tatig (wirklich) ist (évepyeiv); es hilft also nichts, die Substanzen
(ouoiag) ewig zu machen, wie die Ideen (T& €idn)“ (des Platon und die
Zahlen der Pythagoreer), ,wenn nicht ein Prinzip, das bewegen kann
(ueTaBaAAelv, des Bestimmens), darin ist. Wenn die &pxn sich nicht
bewegt, so ist sie nicht tatig, und ihre oucia ist nur eine duvapig; das,
was der Mdglichkeit nach ist, kann auch nicht sein. Es mul3 also ein
Prinzip geben, dessen Substanz als Tatigkeit (Bewegung) gefal3t wer-
den mul3®, Wirksamkeit gehort ihr selbst an; so ist beim Geist die Ener-
gie die Substanz selber.

,Diese Substanz ist ferner ohne Materie"; denn die Materie ist als
solche gesetzt als das Passive, woran die Veradnderung vorgeht, das
daher nicht unmittelbar (schlechthin) eins ist mit der reinen, wesentli-
chen Tatigkeit. Hier die Weise, wie auch sonst, ein Pradikat nur zu
verneinen; aber was seine Wabhrheit, ist nicht gesagt; die Materie ist
jenes Moment des unbewegten Wesens. ,Es scheint hier aber der
Zweifel zu entstehen. Denn alles Tatige scheint duvaoSail, aber nicht
alles Mdgliche (duvapuevov) zu energieren; so dal’ die Moglichkeit das
Erste (mpoTeoV) zu sein scheint’, - sie ist das Allgemeine. Alles Energi-
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sche hat auch Mdglichkeit; aber es gibt auch Moglichkeit, die nicht
energiert; so kénnte man denken, die Moglichkeit stande héher. ,,Aber
wenn es so ware, so wirde nichts der Seienden (oudev Thv GvTwv) sein;
denn es ist moglich, dafld es zwar sein kdnnte, aber noch nicht ware
(8vdéxeTal yap duvaodal pev sival HATIw & gival). Die Energie ist das
Hohere, Frihere (prius) als die Mdoglichkeit.” Aristoteles bemerkt in
dieser Ricksicht: ,Es ist daher nicht zu sagen, wie die Theologen sagen,
daR3 zuerst in unendlicher Zeit ein Chaos (Kronos) oder die Nacht” (die
Materie das erste Seiende) ,war oder, wie die Physiker, dal} alles zumal.
Denn wie kdnnte etwas sein, wenn nichts der Wirklichkeit nach Ursache
ware (Undev EoTal évepyeia aiTiov)? Denn die Materie bewegt nicht sich
selber, sondern der Werkmeister. Leukipp und Platon sagen, die Bewe-
gung sei immer; aber sie sagen nicht, warum (8i1& Ti). Die reine Tatigkeit
ist vor (mpdTepov) der Moglichkeit, nicht der Zeit nach, sondern dem
Wesen nach®, - diese ein untergeordnetes, vom Allgemeinen entferntes
Moment; denn das absolute erste Wesen ist das, was in gleicher Wirk-
samkeit sich immer gleich bleibt. Bei jener Voraussetzung eines Chaos
usf. wird eine Wirksamkeit gesetzt, die auf Anderes geht, nicht auf sich
selbst, eine Voraussetzung hat; das Chaos ist nur Mdglichkeit.
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Als das Wesen, das Wahrhatfte, ist also zu setzen, was sich in sich
selbst, also ,im Kreise, bewegt; und dies ist nicht nur in der denkenden
Vernunft zu sehen, sondern auch durch die Tat (Epyw)“, d. i. es ist
vorhanden, existiert realiter in der sichtbaren Natur. Dies folgt aus der
Bestimmung des absoluten Wesens als tatigen, das in die Wirklichkeit,
gegenstandliche Weise treten macht. Als das sich Gleiche, was sichtbar
Ist, ist dies absolute Wesen der ewige Himmel, die zwei Weisen der
Darstellung des Absoluten sind denkende Vernunft und ewiger Himmel.
Der Himmel ist aber bewegt; ,er ist aber auch ein Bewegendes®. Da das
Kuglige ,Bewegendes und Bewegtes ist, so ist eine Mitte, welche be-
wegt, das Unbewegte ist, selbst zugleich eine Substanz und die Ener-
gie”; sie bestimmt dem Aristoteles den Kreis der in sich zurickkehren-
den Vernunft, - mit neueren Bestimmungen gleichlautend. Das Unbe-
wegte, was bewegt, - dies ist eine grof3e Bestimmung; das Sichselbst-
gleichbleibende, die Idee, bewegt und bleibt in der Beziehung auf sich
selbst. Er erlautert dies folgendermal3en: ,,Sein Bewegen ist auf folgende
Weise bestimmt. Dasjenige bewegt, was begehrt wird und gedacht wird;
dies, was begehrt wird und gedacht wird, ist selbst unbewegt®, ruhend.
Es ist Zweck; dieser Inhalt oder Zweck ist aber das Begehren und Den-
ken selbst; solcher Zweck heil3t Schénes, Gutes: Was begehrt wird, ist
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das, was als schon erscheint (gefallt), dessen Erstes oder Zweck, was
mit dem Willen gewollt wird, ist, was schon ist. Es ist als gegenstandli-
ches Wesen gesetzt, was ,wir aber begehren, weil es so erscheint®,
gegeben ist, ,mehr als dal? es so erscheint, weil wir es begehren®. Denn
dann ware es schlechthin durch die Tatigkeit gesetzt; es selbst ist selb-
standig, unser Begehren wird erst erweckt. Das wahre Prinzip ist hierin
aber ,das Denken; denn der Gedanke wird nur von dem Gedachten
bewegt”. Der Gedanke hat Gegenstand; er ist das Unbewegte, welches
bewegt. Aber dieser Inhalt ist selbst ein Gedachtes, so selbst Produkt
des Gedankens; es ist unbewegt, und so ganz identisch mit der Tatigkeit
des Denkens. Hier im Denken ist so diese Identitat vorhanden; das,
welches bewegt wird und welches bewegt, ist dasselbe. ,Dies Gedachte
aber” (man traut kaum seinen Augen) ,ist die andere Reihe an und flr
sich selbst, ist sich selbst sein eigenes Element*, der als gegensténdlich
gesetzte an und fir sich seiende Gedanke; ,und dieses anderen Ele-
ments Substanz ist die erste: die erste Ursache ist einfach - nicht Eins
-, und die reine Tatigkeit.“ Die oucia dieses Gedankens ist das Denken,;
dieses Gedachte ist also die absolute Ursache, selbst unbewegt, aber
identisch mit dem Gedanken, der von ihm bewegt wird. ,Das Schone
und das Beste* (die Pflicht, das Anundfiirsichseiende, Endzweck) ,ist
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eben solches®,- ein Unbewegtes, das bewegt. ,Dal} aber das Umweswil-
len zum Unbewegten gehort, zeigt der Begriff.” - ,Was bewegt wird, kann
sich auch anders verhalten. Der Trieb (¢op&) Uberhaupt ist die erste
Veranderung; die erste ist die Kreisbewegung, diese aber wird von
jenem bewegt.” Jenes, der Begriff, principium cognoscendi, ist auch das
Bewegende, principium essendi; er spricht es als Gott aus und zeigt die
Beziehung auf das einzelne Bewul3tsein.

,Die erste Ursache ist notwendig. Notwendig wird auf dreierlei Weisen
gesagt: ) durch Gewalt, was gegen die Neigung (ma& TAv 6Qunv); B)
das Zweite, ohne welches nicht das Gute; y) was nicht auf eine andere
Weise sein kann, sondern schlechthin ist. An einem solchen Prinzip des
Unbewegten ist nun der Himmel aufgehangen und die ganze Natur“, das
sichtbare Ewige und das sichtbare Veranderliche. Dieses System dauert
ewig und bleibt immer so. Uns als Einzelnen ,ist nur eine kurze Zeit ein
Aufenthalt, Leben, welches das vortrefflichste ist, darin vergonnt. Jenes
aber ist immer so; uns aber ist es unmaoglich. Weil aber dessen Tatigkeit
(evépyela TouTou, des Himmels) selbst auch Genul3 (ndovn) ist, so ist
deswegen Wachen, Empfinden und das Denken (vonoig) das Genul3-
reichste®, entgegengesetzt dem Schlafen; Hoffnungen aber und Er-
innerungen sind erst Genul3 um dieser willen, weil sie Energien sind.
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.Das Denken aber, das rein flr sich selbst ist, ist ein Denken dessen,
was das Vortrefflichste an und fur sich selbst ist®, absoluter Endzweck
fur sich selbst. Dieser Endzweck ist der Gedanke selbst; die Theorie ist
daher das Vortrefflichste. ,Der Gedanke (6 voGg) denkt aber sich selbst
durch Annahme (puet&Anwiv, Aufnahme) des Gedachten (vontoG)“ als
seines Gegenstandes, so ist er rezeptiv; ,er wird aber gedacht, indem er
berthrt und denkt (vonTog y&o yivetal Siyyavwv xai vov), so dafld der
Gedanke und das Gedachte dasselbe ist”; der Gegenstand schlagt um
in Aktivitat, Energie.

Das Hauptmoment in der Aristotelischen Philosophie ist, dal3 das
Denken und das Gedachte eins ist, - dal3 das Objektive und das Denken
(die Energie) ein und dasselbe ist. ,.Denn das Aufnehmende des Ge-
dachten und des Wesens ist der Gedanke.” Das Denken ist das Denken
des Denkens. Vom Denken sagt Aristoteles: ,Es wirkt, insofern es hat"
(oder: sein Besitz ist eins mit seiner Wirksamkeit), ,so dafl} jenes” (das
Wirken, die Tatigkeit) ,mehr gottlich ist als dasjenige, was die denkende
Vernunft (vo0g) Goéttliches zu haben meint* (das vontdv). Nicht das
Gedachte ist das Vortrefflichere, sondern die Energie selbst des Den-
kens. Die Spekulation (5 Sewpia) ist so das Erfreulichste (Seligste,
AdioTov) und Beste (Hochste). ,Wenn nun Gott immer so wohl daran ist
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als wir zuweilen (gi o0v oUTwg €U &xel, ©G NUETS TTOTE, 6 9e0g &ei)* - bei
uns als einzelner Zustand, Gott ist dies ewige Denken selbst -, ,s0 ist er
bewundernswurdig (SaupaoTtév); wenn noch mehr, noch bewunderns-
wurdiger.” Die Menschen sind durch das Bewundern Ahnen, Anschauen,
Wissen eines Hoheren - zur Philosophie gekommen (1, 2). ,So ist er aber
daran (&xel 8¢ ©d¢). Es ist aber auch Leben in ihm vorhanden. Denn die
Wirksamkeit des Gedankens ist Leben (xai (wr) 6€ ye un&oxer- 1 y&e
voU evépyela (wn)." Besser: Denn das Leben des vo(c ist Wirksamkeit.
.Er aber ist die Wirksamkeit (€xeTvog &€ | evépyeia); die auf sich selbst
gehende Wirksamkeit ist dessen vortrefflichstes und ewiges (&id10Q)
Leben. Wir sagen aber, daf} Gott ein ewiges und das beste Leben sei.
Diese ouocia ist ferner keine Grofie."

Der Begriff sagt: Das Wahre ist die Einheit des Subjektiven und Ob-
jektiven und darum weder das eine noch das andere wie sowohl das
eine als das andere. In diesen tiefsten spekulativen Formen hat Aristote-
les sich herumgearbeitet. Das Ansich, der Gegenstand, ist nur die
duvapulg, das Mdgliche; das Wahrhafte ist ihm diese Einheit selbst.
Einheit ist schlechter Ausdruck; sie ist Abstraktion, blo3er Verstand. Die
Philosophie ist nicht Identitdtssystem; das ist unphilosophisch. So ist es
bei Aristoteles auch nicht trockene ldentitat; sie ist nicht das TipiOTOTOV,
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Gott, sondern dies ist die Energie. Sie ist Tatigkeit, Bewegung, Re-
pulsion, und so nicht tote Identitat; sie ist im Unterscheiden zugleich
identisch mit sich. Wenn Aristoteles die strohene Verstandesidentitat
oder die Erfahrung (nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu) zum
Prinzip gemacht hatte, so wére er niemals zu solcher spekulativen Idee
(vo0g und vontdv) gekommen. Méglichkeit und Wirklichkeit sind iden-
tisch; vo(g ist auch duvauig, aber nicht Méglichkeit das Allgemeinere -
darum Hohere -, sondern Einzelheit, Tatigkeit. Er unterscheidet zweierlei
vo(g, den aktiven und passiven. Der vo(g als passiv ist nichts anderes
als das Ansich, die absolute Idee als an sich betrachtet, der Vater; aber
erst als Tatiges wird es gesetzt. Jedoch dies Erste, Unbewegte, als von
der Tatigkeit unterschieden, als passiv, ist doch als Absolutes die Tatig-
keit selbst. Dieser vo(g ist alles an sich; aber es ist erst Wahrheit durch
die Téatigkeit.

Das Denken ist dem Aristoteles ein Gegenstand wie die anderen, eine
Art von Zustand. Er sagt nicht, es sei allein die Wahrheit, alles sei Ge-
danke; sondern er sagt, es ist das Erste, Starkste, Geehrteste. Dal3 der
Gedanke, als das zu sich selbst sich Verhaltende, sei, die Wahrheit sei,
sagen wir. Ferner sagen wir, dal3 der Gedanke alle Wahrheit sei; nicht
so Aristoteles. Ebenso haben wir in der Vorstellung Empfindung usw. als
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Wirkliches neben dem Denken. Wie jetzt die Philosophie spricht, driickt
sich Aristoteles nicht aus; dieselbe Ansicht liegt aber durchaus zugrun-
de. Eben dies ist die spekulative Philosophie des Aristoteles, alles
denkend zu betrachten, in Gedanken zu verwandeln. Aristoteles denkt
die Gegenstande, und indem sie als Gedanken sind, sind sie in ihrer
Wahrheit; das ist ihre oucia. Das heil3t nicht, dal} die Gegenstande der
Natur darum selbst denkend seien. Die Gegenstande sind subjektiv von
mir gedacht; dann ist mein Gedanke auch der Begriff der Sache, und
dieser ist die Substanz der Sache. In der Natur existiert der Begriff nicht
als Gedanke in dieser Freiheit, sondern hat Fleisch und Blut; er hat aber
eine Seele, und diese ist sein Begriff. Was die Dinge an und fir sich
sind, erkennt Aristoteles; und das ist ihre oucia. Der Begriff ist nicht fur
sich selbst, aber er ist, durch AuRerlichkeit verkiimmert. Die gewohnliche
Definition von Wahrheit ist: ,Wahrheit ist Ubereinstimmung der Vor-
stellung mit dem Gegenstande.” Aber die Vorstellung selbst ist nur eine
Vorstellung, ich bin mit meiner Vorstellung (ihrem Inhalte) noch gar nicht
in Ubereinstimmung; ich stelle Haus, Balken vor, das bin ich noch nicht,
- Ich und Hausvorstellung sind ein anderes. Nur im Denken ist wahrhafte
Ubereinstimmung des Objektiven und Subjektiven vorhanden; das bin
Ich. Aristoteles findet sich also auf dem hdchsten Standpunkt; man kann
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nichts Tieferes erkennen wollen. Es hat nur immer selbst die Form, dafl3
er von Vorstellungen anfangt, von empirischen Zustdnden des Denkens,
z. B. von Schlaf, Mudigkeit; davon separiert er aber dann das Denken.
Aristoteles spricht nur von voGg, nicht von einer besonderen Natur des
voUg.

Hier st Aristoteles (XII, 9) nun noch viele Zweifel, ob z. B. der Ge-
danke zusammengesetzt, ob die Wissenschaft die Sache selbst sei. ,Es
entstehen noch einige Zweifel (&mogial) wegen des vo(0g, denn er
scheint unter allem das Gottlichste; es hat einige Schwierigkeiten® (sich
vorzustellen), ,in welchen Bestimmungen oder Zustanden* (wie er sich
verhalte, da) ,er dies sei (Mg & €xwv To100TOG GV €iN). &) Wenn er
nichts denkt, sondern sich verhalt wie ein Schlafender, was ware er
vorziglicher (oeuvév)? B) Wenn er aber denkt und ihn aber ein Anderes
dabei beherrschte (&A\\o xUpiov), so ware das, was seine Substanz ist,
nicht ein Gedanke (vénoig), sondern ein Vermdgen (duvapig, Kraft).”
Alles ist Denken, immer ein Nichtruhendes, wir finden nicht auch ein
Denken vor. ,So ware er nicht die beste (&pioTn) Substanz; denn wegen
des Denkens (Tol voeglv, actu) ist ihm seine Wirde (1o Tipiov). y) Ob
nun der Gedanke (vo(g) oder das Denken (vonoig) seine Substanz ist,
was denkt er? Sich selbst oder ein Anderes? Und wenn ein Anderes,
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immer dasselbe oder ein Anderes? Ist nun oder nicht verschieden, das
Schone zu denken oder das Zufallige?*

,a&) Wenn der voGig nicht Gedanke (vonoig), sondern nur Vermadgen
(duvapuig) ist, so wirde das fortgesetzte Denken ihm muhevoll sein®;
Kraft nutzt sich ab. B) Alsdann, wenn der Gedanke nicht dieses Wahre
ware, so ,ware ein Anderes vortrefflicher als der vo(ig, - das Gedachte
(vooupevov), und das Denken und der Gedanke befanden sich in dem,
der das Schlechteste denkt, - dal3 dieses zu fliehen ist. Denn einiges
nicht zu sehen, ist besser, als es zu sehen; die vonoic ware also nicht
das Beste. Der voUGg ist also dies, sich selbst zu denken, welil er das
Vortrefflichste (xp&TioTOV, das Méchtigste) ist und er der Gedanke ist,
der Gedanke des Gedankens (xai &oTiv 1] vONnOIg, VONoewg vonalg).
Denn Wissen und Empfindung und Meinung und Uberlegung scheinen
immer eines anderen zu sein“ (einen anderen Gegenstand zu haben,
oder sind ein Scheinen), hrer selbst nur im Vorbeigehen (wg &v
nmaeépyw)”, zuweilen. ,y) Alsdann, wenn das Denken (vogiv) und das
Gedachtwerden (vogioQai) verschieden, welchem von beiden kommt
das Gute (g0) zu? Denn es ist nicht dasselbe fiir das Denken (voAoel)
und das Gedachte (vooupévw). Oder ist bei einigen Dingen (€m’ eviwv)
die Wissenschaft die Sache selbst (mp&yua)? Im Praktischen (T@v
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meaxTIx®V) ist es die Substanz und die Bestimmtheit des Zwecks (TO Ti
Av eival), im Theoretischen der Grund (Aoyoc) und der Gedanke
(vbnoig). Da also das Gedachte und der voGg nicht verschieden sind, als
welche keine UAn haben, sind sie dasselbe; und es ist nur ein Gedanke
des Gedachten.”

.Noch ist ein Zweifel zurtick, ob das Denkende nicht ein Zusammen-
gesetztes (ouv9eTov) sei. Denn es mochte sich in den Teilen des Gan-
zen verandern. Das Gute (10 €0, der Zweck) ist aber nicht in diesem
oder jenem Teil, sondern es ist das Beste im Ganzen (€v OAw Tivi TO
dplotov), als ein Anderes von ihm (6v &AAo T1)“, dem Ganzen. ,So
verhalt sich ewig (Tov Gnavra aiva) das Denken seiner selbst (axUTn
aUTAG N vénoig)”, wie das Beste im Universum.

Aristoteles (XII, 10) widerlegt noch einige andere Gedanken: Es
kommen z. B. in Verlegenheit, die alles aus Entgegengesetzten ent-
stehen lassen. - Seine weitere Metaphysik untersucht die naheren
Bestimmungen, was Idee sei, was Prinzip usf. sei, aber es erscheint in
loser Weise nacheinander, obgleich es dann zu einem ganz spekulati-
ven Begriff vereinigt wird.

Dieses Spekulative ist nun aber das Beste und Freiste. Diese ldee ist
nun zu sehen in der Natur (als Himmel) und in der denkenden Vernunft.
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Aristoteles geht nun von hier zum sichtbaren Gott Gber, zum Himmel.
Gott, als lebendiger Gott, ist das Universum; im Universum bricht Gott
als lebendiger Gott aus. Er tritt hier als erscheinend oder als bewegend
auf. Und erst in die Erscheinung féllt der Unterschied zwischen Ursache
der Bewegung und Bewegtem. Das Prinzip, Ursache, der Himmel, ,ist
selbst unbewegt, aber bewegend, - in ewiger und einer Bewegung*; das
ist der Himmel der Fixsterne. ,Wir sehen aul3er der einfachen Umwal-
zung (TTaea TRV Popav) des Ganzen, der Bewegung der ersten unbe-
wegten Substanz (Umwaélzung des Firmaments), noch andere ewige
Bewegungen, - die der Planeten® (XIl, 8). Dann kommt Aristoteles auf
die Planeten; auf das Nahere kénnen wir uns nicht einlassen.

Hiertber, Uber die Organisation des Universums im allgemeinen, sagt
Aristoteles (XII, 10), es sei zu untersuchen, auf welche Weise die Natur
des Ganzen das Gute und das Beste an ihr habe, ob als etwas Abge-
sondertes und an und fir sich selbst oder als eine Ordnung oder auf
beide Weisen wie eine Armee. ,Denn in der Ordnung besteht das Gute
und der Feldherr, und er ist es in héherem Grade (&v Tfj T&&el TO €U xai
6 oTpaTnyog, xai p&Alov oUuToc); denn er ist nicht durch die Ordnung,
sondern die Ordnung durch ihn.” Er bleibt allgemein sie, - wie auch der
Feldherr das Ordnende und das Geordnete ist. ,Alles nun ist auf eine
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gewisse Weise (TTwg), aber nicht auf gleiche Weise zusammengeordnet
(ouvtéTaxTan)” (verschiedene Arten der Organe), ,das Schwimmende
und Fliegende und die Pflanzen; und sie sind nicht so, dal3 keines zu
dem anderen eine Beziehung hatte, sondern sie sind ein Verhaltnis
zueinander. Denn alles ist zu Einem zusammengeordnet. Aber wie in
einem Hause den Freien es am wenigsten gestattet ist, was es sei (das
Zufallige, 611 €Tuxe) zu tun, sondern was sie tun, alles oder das meiste,
(Gesetz) geordnet (vorgeschrieben, TétaxTal) ist, den Sklaven und
Tieren hingegen weniges, was ins allgemeine geht (Lixdv 1O €ig TO
x0Ivov), sondern vieles, wie es kommt* (611 €Tuxe, Willkir und Zufallig-
keit), so ist auch das Vortrefflichste, nach dem Allgemeinen, dem Ge-
danken, vo0g, tatig zu sein. ,Denn das Prinzip eines jeden ist seine
Natur. Ebenso ist notwendig, dal alles in den Unterschied (Urteil) kom-
me (ins Gericht); aber einiges ist so beschaffen, dal3 mit demselben
alles in Gemeinschaft zum Ganzen ist“, gegen die Zahlen und Ideen.

Nimmer Gedeihn bringt Vielherrschaft; nur einer sei Herrscher.>?

Besondere Wissenschaften, die Aristoteles behandelt hat. Bei der Seele
werden wir wieder aufs Denken zurickkommen. Aristoteles hat viele
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physikalische Werke, dann Werke Uber Seele (Geist), Zustande dersel-
ben. Da wird von den logischen Blchern gesprochen werden. Das
bisher Angefiihrte steht in der Metaphysik (in den letzten Kapiteln des
elften oder zwolften Buchs). In der Lehre der Seele tritt das Spekulativ-
ste wieder hervor.

2. Naturphilosophie

Aristoteles’ Physik oder Naturphilosophie ist enthalten in einer ganzen
Reihe von Werken, die eine ziemlich vollstandige Ordnung dessen
bilden, was den Inhalt (ganzen Umfang) der Naturphilosophie ausmacht.
Wir wollen den allgemeinen Plan angeben. Sein erstes Werk ist seine
Physische Lehre in acht Bilchern: ¢ouoixr) axpbéaolg, oder Von den
Prinzipien (megi &pxwv). Er handelt darin die Lehre vom Begriff der
Natur Uberhaupt, von der Bewegung und vom Raum und Zeit ab, wie es
sich gehort. Die erste Erscheinung der absoluten Substanz ist die Bewe-
gung und ihre Momente, Raum und Zeit, Begriff ihrer Erscheinung, der
sich erst in den Korpern realisiert, das Allgemeine, das erst in der kor-
perlichen Welt zum Prinzip der Vereinzelung ubergeht. (Aristoteles’
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Physik ist, was flr die jetzigen Physiker eigentlich die Metaphysik der
Natur ware; Physiker sagen nur, was sie gesehen, welche delikate und
vortreffliche Instrumente sie gemacht, nicht, dal3 sie was gedacht.) Auf
dieses folgen deswegen seine Blicher Vom Himmel. Sie handeln von
der Natur des Korpers uberhaupt und den ersten realen Korpern, der
Erde und den himmlischen Kérpern tGberhaupt, und der allgemeinen
abstrakten Beziehung des Korperlichen aufeinander (Attraktion) als
durch mechanische Schwere und Leichtigkeit, und der Bestimmung der
abstrakten reellen Kérper oder Elemente. Dann folgen seine Blcher Von
der Entstehung und dem Untergang, dem physikalischen Prozesse, -
wie vorher Bewegung, ideellem Prozesse. Aul3er den physischen Ele-
menten treten dann hier die Momente ein, welche nur im Prozesse als
solchem gesetzt sind: Warme, Kalte usf.; jene Elemente: seiende reale
Seite, gleich bestehend, - diese: Momente des Werdens oder des Ver-
gehens, die nur in der Bewegung sind. Daran schliel3t sich seine Meteo-
rologie; das ist der allgemeine physikalische Prozel3 in seinen realsten
Formen. Hier kommen dann partikulare Bestimmungen: Regen, Salzig-
keit des Meers, Wolken, Tau, Hagel, Schnee, Reif, Winde, Regenbogen,
Sieden, Kochen und Braten, Farben usf. vor. Uber einige Materien (z. B.
Farben) schrieb er eigene Schriften. Es wird nichts vergessen; jedoch
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wird die Darstellung mehr empirisch. Das Buch Von der Welt, was den
Schlufd macht, soll unecht sein, - eine abgesonderte Abhandlung an den
Alexander, die zum Teil das Allgemeine der Dinge enthalt, was schon in
dem anderen enthalten und diesem Zyklus nicht angehdrt. - Endlich geht
er zur organischen Natur Uber. Auch Physiologie enthalten seine Werke,
nicht nur Naturgeschichte, sondern Anatomie, z. B. seine Werke Uber
das Gehen der Tiere, Uber die Teile der Tiere - eine Anatomie. Er
spricht Von der Geburt (Entstehung) der Tiere - eine Physiologie, Uber
gemeinschaftliche Bewegung der Tiere, kommt dann auf den Unter-
schied Von Jugend und Alter, Schlaf und Wachen, spricht Uber das
Atmen, Uber den Traum, Uber die Kiirze und Ldnge des Lebens usf. Er
behandelt dies teils empirischer, teils mehr spekulativ. Endlich folgt Die
Tiergeschichte, nicht aber nur als Naturgeschichte Uberhaupt, sondern
auch als Allgemeines des Tiers, - eine Art physiologisch-anatomischer
Anatomie, wenn man will. Auch eine botanische Schrift Uber die (Phy-
siologie der) Pflanzen (tiepi puTv) wird ihm zugeschrieben. Es ist die
Naturphilosophie so in der ganzen Ausfluhrlichkeit ihres aufl3erlichen
Inhalts.

Es ist schon dies vom Allgemeinen der Aristotelischen Philosophie
erinnert, dal3 die verschiedenen Teile in eine Reihe fir sich bestimmter
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Begriffe auseinanderfallen. So ist es auch hier der Fall, und es kann
deswegen nur von einigem Rechenschaft gegeben werden; einiges ist
nicht so allgemein, dal? es das andere umfal3te, denn jedes ist fir sich.
Aber das Folgende, das mehr dem Einzelnen zugeht, tritt auch nicht
mehr so unter die Herrschaft des Begriffs, sondern wird zu einem ober-
flachlichen Angeben von Grinden und einer Erklarung aus den nachsten
Ursachen, wie wir es in unserer Physik haben.

Was den Plan im allgemeinen betrifft, so ist keine Rede davon, dal3
dies nicht die notwendige Ordnung ist, in welcher die Naturphilosophie
oder Physik abgehandelt werden muf3. Lange hat auch die Physik diese
von Aristoteles ererbte Form und Tendenz des Begriffs gehabt - die
Wissenschatft, die die Teile aus dem Ganzen herleitet -, daf3 auch das
nicht Spekulative doch diesen Zusammenhang als aul3ere Ordnung
beibehalten. Dies ist schlechthin vorzuziehen der Ordnung in unseren
physischen Lehrblchern, die eine ganz unverninftige Folge zufallig sich
zusammenhaufender Lehren ist; - was freilich dieser Weise der Natur-
betrachtung gemalfer, die ganz ohne Begriff und Vernunft die sinnliche
Erscheinung der Natur auffal3t. Friiher enthielt die Physik noch etwas
von Metaphysik; allein die Erfahrung, die gemacht wurde, damit nicht
zurechtkommen zu kdnnen, hat die Physik bestimmt, sie, soviel sein
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kann, entfernt zu halten und sich an das, was sie Erfahrung nennen, zu
halten, indem sie meinen, hier die rechte Wahrheit, vom Gedanken
unverdorben, frisch aus der Hand der Natur in die Hand und vors Ge-
sicht zu bekommen. Des Begriffs konnen sie sich zwar nicht entraten;
allein durch eine Art stillschweigender Ubereinkunft lassen sie gewisse
Begriffe bestehen aus Teilen usw., Krafte usw. gelten und bedienen sich
derselben, ohne im geringsten zu wissen, ob sie eine Wahrheit und wie
sie Wahrheit haben. In Ansehung des Inhalts aber sprechen sie ebenso-
wenig die Wahrheit der Sache, sondern die sinnliche Erscheinung aus.

Aristoteles und die Alteren uberhaupt verstehen unter Physik das
Begreifen der Natur, - das Allgemeine; sie heil3t Lehre von den Prinzi-
pien. Denn in der Naturerscheinung tritt wesentlich dieser Unterschied
des Prinzips und seiner Folgen, der Erscheinung, ein, der sich nur im
eigentlichen Spekulativen aufhebt.

Seine Naturphilosophie. Das Physikalische des Aristoteles ist vor-
nehmlich philosophisch, nicht experimental, - dal3 er nacheinander den
bestimmten Begriff jedes Gegenstandes aufsucht, vielerlei Gedanken
anfiihrt, zeigt, warum sie ungentigend und was die einfache Verstandes-
bestimmung eines jeden ist. Aristoteles in seiner Physik ist gleichsam
empirisch verfahren. Er nimmt alle Umstande in einem Gegenstande wie
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Zeit, Raum, Bewegung, Warme, die Erfahrungen, Erscheinungen - auf;
und dies wird nicht anders als spekulativ, - gleichsam ein Zusammenfas-
sen der Momente, die in der Vorstellung sind. Man kann sagen, Aristote-
les ist ein vélliger Empiriker, ndmlich zugleich ein denkender. Empiriker
namlich: er nimmt die Bestimmungen der Gegenstande der Betrachtung
auf, wie wir in unserem gewdhnlichen Bewul3tsein davon wissen (sein
Begriff von Zeit, s. S. 188 ff.); er widerlegt die empirischen Vorstellun-
gen, frihere Philosopheme, halt fest, was aus dem Empirischen beibe-
halten werden muf3. Und indem er alle diese Bestimmungen verknipft,
verbunden festhélt, so bildet er den Begriff, ist im héchsten Grade spe-
kulativ, indem er empirisch zu sein scheint. Das ist ganz eigentimlich
bei Aristoteles. Seine Empirie ist eben total; d. h. er laf3t nicht Bestimmt-
heiten weg, er halt nicht eine Bestimmung fest und nachher wieder eine
andere, sondern sie zumal in einem, - wie es die verstandige Reflexion
macht, welche die Identitat zur Regel hat, mit derselben nur darum
auskommen kann, als sie immer in der einen Bestimmung die andere
vergil3t und abhalt. Nehmen wir aus dem Raum die empirischen Be-
stimmungen ehrlich heraus, so wird dies hdchst spekulativ sein; das
Empirische, in seiner Synthesis aufgefalit, ist der spekulative Begriff.
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a) Bestimmung der Natur, das Allgemeine. Aus seiner Physik will ich
wenigstens den Hauptbegriff erwahnen. In Ricksicht des Begriffs der
Natur mufd man sagen, dal} diese bei Aristoteles auf die hdchste, wahr-
hafteste Weise dargestellt ist, - auf eine Weise, die erst in neuerer Zeit
durch Kant wieder in Erinnerung gebracht worden ist, zwar in subjektiver
Form, die das Wesen der Kantischen Philosophie ausmacht, aber doch
ganz wahrhatft.

In der Idee der Natur kommt es nach Aristoteles (I, 8) wesentlich auf
zwei Bestimmungen an: 1. den Begriff des Zwecks und 2. den Begriff
der Notwendigkeit. Aristoteles fal3t gleich die Sache in ihrem Grunde.
Das ist die seitdem vererbte alte Antinomie und verschiedene Ansicht
zwischen Notwendigkeit (causae efficientes) und Zweckmaligkeit (Be-
griff, causae finales). Es sind zweierlei Momente der Betrachtungsweise
in Ricksicht auf den Begriff des Naturlichen zu bemerken. Erstens die
Betrachtung nach auf3erlicher Notwendigkeit, was dasselbe ist als Zufall,
- dal3 allgemein das Naturliche so aufgenommen werde, dal3 es von
auf3en bestimmt ist, nach den natirlichen Ursachen betrachtet wird. Die
andere Betrachtung ist die teleologische; aber Zweckmaligkeit ist auf
gedoppelte Weise: innere und aul3ere. In neuerer Bildung hat beim
Zwecke zunachst auch die aulere Zweckmaligkeit die Oberhand; die
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Natur wurde lange so betrachtet. Zwischen beiden Betrachtungsweisen
wirft sich die Betrachtung hin und her, sucht auf3erliche Ursachen, sucht,
welchen Zweck diese Bestimmung, jenes Verhdltnis usf. hat, und
schlagt sich mit der Form &uf3erlicher Teleologie herum, die den Zweck
aulRerhalb des Nattrlichen setzt. Diese Bestimmungen sind dem Aristo-
teles bekannt gewesen, und er untersucht sie wesentlich, wie es sich
damit verhalte. Des Aristoteles Begriff von der Natur ist vortrefflicher als
der gegenwartige; denn die Hauptsache ist bei ihm die Bestimmung des
Zwecks, als die innere Bestimmtheit des nattrlichen Dinges selbst. Dal
die neueste Zeit dartiber wieder das Verniinftige hergestellt, ist nichts
anderes als eine Wiedererweckung, Rechtfertigung der Aristotelischen
Idee.

Aristoteles bestimmt die Natur als eine Ursache, welche von dem, was
Gluck und Zufall ist, zu unterscheiden sei und zuerst als eine Ursache
zu betrachten sei, welche unter die gehore, die um etwas willen wirke,
einen Zweck oder Tendenz hat (hierdurch erscheint sie dem Notwendi-
gen gegenuber, das sie auch an ihr hat); und dann, wie das Notwendige
sich in den natirlichen Dingen verhalte. Bei der Natur denkt man ge-
wohnlich an die Notwendigkeit zuerst und versteht das wesentlich als
naturlich, was nicht durch den Zweck bestimmt ist. Man hat lange so
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philosophisch und wahr die Natur bestimmt zu haben geglaubt, sie auf
die Notwendigkeit einzuschranken. Der Naturansicht wird ein Fleck
genommen, indem sie durch das Zweckmaélige erhaben tber das Ge-
meine. Da Uberhaupt zwei Momente an der Substanz, wovon das ideelle
die Tatigkeit (€i®0¢), so ist auch hier zuerst dies zu betrachten.

Der Hauptbegriff des Aristoteles ist, daf’ er die Natur als Leben auf-
fal3t, die Natur von etwas als ein solches, das Zweck in sich ist, Einheit
mit sich selbst, die Prinzip seiner Téatigkeit ist, nicht Gibergeht, sondern
nach seinem eigentimlichen Inhalt die Verdnderungen sich geman
bestimmt und dadurch sich darin erhalt; er hat dabei die immanente
innere Zweckmafigkeit vor Augen, zu der er das Notwendige als eine
aulRere Bedingung betrachtet.

o) Begriff der Zweckméfigkeit. Aristoteles fangt damit an, dafd die
Natur sich erhélt; es ist ein Erhalten in der Natur. Alle Schwierigkeit geht
darauf. ,Es entsteht zuerst die Verlegenheit (&mmopia), was hindert die
Natur, nicht nach einem Zwecke (Evex& Tou) zu handeln, nach dem,
was das Bessere ist; sondern” (z. B. wie wenn wir sagen: die Natur
verhalt sich) ,wie Jupiter regnet, so geschieht dies nicht, dal? das Getrei-
de wachse, sondern es regnet nach der Notwendigkeit. Der hinaufgetrie-
bene Dunst erkaltet, und das erkaltete Wasser fallt als Regen herunter.”
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Es regnet Gberhaupt, fur sich; ,und es ist Zufall, daf3 hierbei das Getrei-
de gedeiht. Ebenso wenn das Getreide verdirbt, so regnet es nicht
darum, daf3 dies verdirbt; sondern dies tragt sich dann dabei zu.” Es ist
Zufall; d. h. es hat einen Zusammenhang der Notwendigkeit, der aber
aulRerliches Verhaltnis ist, und dies ist die Zufalligkeit. Indem die Ursa-
che zufallig ist, ist es auch die Wirkung. ,Wenn das nun aber so ist, was
hindert uns anzunehmen®, fragt Aristoteles, ,dal} das, was als Teile
erscheint” (z. B. die Teile eines Tiers, einer Pflanze), ,sich der Natur
nach nicht auch so zuféllig verhalten* kbnne, dal3 sie zufélligerweise
fureinander sind und, was zweckmalfig, zufallig zusammenkomme.
»Z. B. dal3 die vorderen Zahne scharf und zum Zerschneiden geschickt,
die Backzahne hingegen breit und zum Zermalmen der Nahrung ge-
schickt sind, - dieses kann auch durch die aul3ere Notwendigkeit ent-
standen sein, so dal3 es sich zufélligerweise zusammenfindet, nicht
notwendig zu jenem Zwecke geschehen ist. Ebenso auch bei den Ubri-
gen Teilen; so dald hierbei dasjenige” (Lebendige), ,woran alles zufal-
ligerweise so beschaffen war, daf} es zweckmaflig herauskommt®, sich
nun, da es einmal so ist, ,so erhalten hat, ob es schon urspriinglich
durch Zufall nach der Notwendigkeit entstanden. Diesen Gedanken hatte
vorzuglich Empedokles gehabt* und die erste Entstehung als eine Welt
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der mannigfaltigsten Ungeheuer dargestellt, Menschen mit Tiergestalten
- Tiergestalten aufs mannigfaltigste vermischt, ,die aber alle sich nicht
erhalten konnten, sondern zugrunde gingen* (nicht urspringlich fir die
Erhaltung eingerichtet), bis das Zweckmalige sich zusammengefunden
hat; wie, ohne an die fabelhaften Mi3gestalten der Alten zu denken, wir
eine Menge Tiergeschlechter kennen, die ausgestorben sind, weil sie
sich nicht erhalten konnten. So gebraucht man auch den Ausdruck
.-Hervorgehen“ (gedankenloses Entwickeln) in der jetzigen Naturphi-
losophie. Dies ist eine Vorstellung, auf welche eine Naturphilosophie
leicht kommen kann, dal3 die ersten Produktionen gleichsam Versuche
der Natur sind, von denen die nicht bleiben konnten, die sich nicht
zweckmalig zeigten. Die Natur ist Entelechie, - was sich selbst hervor-
bringt.

Aristoteles erwidert o), dal3 es unmdglich sei, diese Vorstellung zu
haben. ,Denn was nach der Natur geschieht, das geschieht immer oder
doch wenigstens meist* und ist ein Konstantes (&uf3ere Allgemeinheit,
bestandige Wiederkehr, - Allgemeinheit im Sein als Sein ist Wiederwer-
den des Verschwundenen); ,so aber nichts, was durch Glick und Zufall
sich ereignet”. B) ,Alsdann das, worin ein Zweck (TéA\og) ist, zu diesem
wird gemacht sowohl das Vorhergehende als das Nachfolgende®, die
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Ursache und das Produzierte, - alle einzelnen Wirkungen sind zweck-
malig, auf diese Einheit bezogen: so dal3, wie es (wenn etwas nach
einem Zwecke) gemacht wird, dies seine Natur ist, - innere Allgemein-
heit und Zweckmaligkeit. Das heil3t eben die Natur, dal3, wie etwas
wird, es so schon im Anfange vorhanden war, - ZweckmafRigkeit; der
Zweck, der sich realisiert, ist seine Natur. ,Und wie jedes Natur ist, so
wird es gemacht; es wird zu etwas gemacht”, und das, was daran ist, die
Teile, ebenso, z. B. die Glieder, Zdhne usf.; ,es ist also um dessenwil-
len®, was der Zweck ist. ,Wer jenes zuféallige Bilden annimmt, hebt
dagegen die Natur und das Natirliche auf; denn dies hat das Prinzip in
sich, bewegt sich, - die Natur ist das, was zu seinem Zweck gelangt.”
In diesen Bestimmungen liegt der wahrhafte Begriff. Die Natur eines
Dinges ist ein Allgemeines, ein Sichselbstgleiches, welches sich von
sich selbst abstdf3t und sich verwirklicht, hervorbringt (reproduziert); aber
das Hervorgebrachte ist als solches in dem Grunde, d. h. es ist Zweck,
Gattung an sich, es ist ebenso vorher, ehe es wirklich wird, als Méglich-
keit. Der Mensch erzeugt den Menschen; das, was das Erzeugte ist, ist
auch das Erzeugende, - Produkt, das produziert. Die Wahrheit ist die
Identitat seiner Realitat mit dem Begriffe in der AuRerung, und sein
Begriff ist das Erzeugende der Realitat. Das Nattrliche mul} als Selbst-
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zweck in sich selbst betrachtet werden; die Idee, vorausgesetzt als ideell
bestimmte Einheit, bewirkt sich. Die Natur des Lebendigen ist, urspriing-
liche Bestimmtheit in sich zu haben, danach zu wirken: daraus entsteht
Produkt, Nachfolgendes; dieses ist aber auch das Vorhergehende,
Anfangende, - das Lebendige produziert nur sich selbst. Das chemische
Produkt scheint nicht sich selbst so vorher zu haben, - Saure und Base;
iIm Chemischen scheint ein Drittes herauszukommen. Aber das All-
gemeine, das Wesen Dieser, ist diese Beziehung (Verwandtschatft), und
diese Beziehung ist das Produkt; diese Beziehung ist vorher: im Produk-
te nur ein Ding, dinglicher Begriff, - dort als Mdglichkeit. Die sich selbst
erhaltende Tatigkeit, d. h. die nur sich hervorbringende Tatigkeit, tut dies
vielmehr in allen Ricksichten, Beziehungen. Das Leben ist die Energie,
als Entelechie sich erhaltend. Was hier gesagt worden, liegt schon in
demjenigen, was die selbst sagen, die die Natur nicht so vorstellen,
sondern sagen: das werde erhalten, was so beschaffen ware, als ob es
zweckmallig sei. Denn eben dieses erhalt sich, ist ein sich selbst hervor-
bringendes Tun, Natur. So hat Aristoteles den wahrhaften Begriff der
Natur.

Aristoteles bezeichnet diesen Zweck auch in Beziehung auf die Mitte,
das Mittel. Vom Mittel sagt er: ,Wenn die Schwalbe ihr Nest baut, die
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Spinne ihr Netz ausbreitet, die Baume in der Erde wurzeln, um Nahrung
daraus zu ziehen, so befindet sich in ihnen“ (in ihren Beinen) ,eine
solche sich erhaltende Ursache oder ein Zweck.” Wie dieser Instinkt des
Tuns ein Werk zur Erhaltung seiner als ein Mittel hervorbringt, das auf
die Reflexion in sich selbst geht (die Mitte, die das naturliche Wesen mit
sich selbst zusammenschliel3t), so ist in der Natur diese Entelechie, - ein
fur sich bestimmter Inhalt, der sich hervorbringt. Mittel ist eine eigene
Vorstellung des Zwecks, als Téatigkeit, Beziehung der Moglichkeit auf die
Wirklichkeit, - Produkt der reinen Wirklichkeit. In diesem Ausdruck des
Aristoteles ist der Begriff des Lebens enthalten; aber dieser Aristote-
lische Begriff der Natur, der Lebendigkeit, ist verlorengegangen, ist
abwesend in neuerer Betrachtungsweise der Natur, des Lebens, wo
man Druck, Stol3, chemische Verhaltnisse, iberhaupt auf3erliche Verhalt-
nisse zugrunde legt. Erst in der Kantischen Philosophie tritt jener Begriff
wieder hervor: das Lebendige ist sich selbst Zweck, mul3 als Selbst-
zweck beurteilt werden. Zwar hat dies bei Kant nur die subjektive Form,
als wurde es gesagt behufs unseres subjektiven Résonierens; aber es
liegt doch das Wahre darin, ein Selbstzweck, der das Hervorbringende
ist, sich hervorbringt, sich erreicht, und dies ist das Erhalten der organi-
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schen Gebilde. - Dies ist also die Entelechie, die Energie des Aristote-
les.

Dies hier Gesagte in Beziehung auf vorhergehende allgemeine Vor-
stellungen. Aristoteles hatte schon friiher festgesetzt, dal3 die Natur in
sich gedoppelt sei oder zwei Momente habe, ,das eine die Materie, das
andere die Form; die Form ist der Zweck und dasjenige, um dessenwil-
len oder zu dem Etwas wird“, Sichselbstbewegendes, - Moglichkeit die
Materie, Substrat (Einheit ihrer und der Tatigkeit, Wirksamkeit). Die
Wirksamkeit hat aber einen Inhalt; dieser Inhalt ist eben der Inhalt der
Moglichkeit, oder das mogliche Ding ist der Inhalt der Tatigkeit als sol-
cher, d. h. eben es ist Zweck, nicht ein leeres abstraktes Tun. Man ist
jetzt sprode (modernes Strauben) gegen den Zweck, d. h. gegen den
Begriff, d. h. es als zweckmalig betrachten, d. h. als Mittel zu diesem
bestimmten Begriffe, d. h. so, dal’3 die Momente durch ihn gesetzt sind.
Der Zweck ist der Begriff als das sich im Anderen Wiederherstellende.
Pflanze, Tier wird so erregt, ist so, weil es im Wasser ist, in der Luft; es
ist so, um sich in Luft und Wasser zu erhalten. Aus dem Wasser sind am
Tiere die Kiefern zu verstehen; umgekehrt: weil es einmal im Wasser so
umgebildet, baut es sich so. Diese Tatigkeit des Umbildens kommt nicht
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zufalligerweise an das Lebendige; sie wird durch die aul3eren Potenzen
erregt, aber nur insofern es der Seele des Tiers gemal ist.

Aristoteles erinnert nun ferner, dald es auch hier gehe wie oft bei der
Kunst; der Grammatiker macht oft einen Fehler, der Arzt mischt einen
Arzneitrank unrecht (Arzte machen falsche Rezepte, der Apotheker
verwechselt Blichsen und Glaser). ,Ebenso geht’s in der Natur, dal3 sie
zuweilen das nicht erreicht, was sie bezweckt; inre Fehler sind dann die
Ungeheuer und Mil3geburten, - aber Fehler, die Fehler sind nur eines
solchen, das zweckmallig handelt. Es geht aus der Zeugung der Tiere
und Pflanzen nicht sogleich ein Tier hervor, sondern zuerst der Samen,
an dem, noch nicht fir sich geworden, eine Korruption moglich ist®, -
Mitte, die noch nicht die befestigte, flrsichseiende, gleichgultige, freie
Wirklichkeit.

Aristoteles macht im Vorbeigehen eine Vergleichung der Natur mit der
Kunst (Té€xvn), die nach Zwecken das Folgende auf das Vorhergehende
bezieht. Man hat hierbei gewdhnlich die &uRerliche ZweckmaRigkeit, die
teleologische Betrachtung im Auge. Und hiergegen spricht Aristoteles,
indem er noch erinnert, dal3, wenn also die Natur eben dies sei, nach
einem Zwecke tatig zu sein, oder sie das an sich Allgemeine ist, es
abgeschmackt ist, darum nicht an ein zweckmalfiges Handeln denken
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zu wollen, weil man das Bewegende keine Beratschlagung und Uberle-
gung mit sich selbst anstellen sieht. Der Verstand tritt mit der Bestim-
mung dieses Zwecks und mit seinen Werkzeugen an die Materie und
bearbeitet sie; und diese Vorstellung aulRerlicher ZweckmaRigkeit tber-
tragen wir nun auf die Natur. ,Aber auch die Kunst®, sagt er, ,berat-
schlagt nicht. Wenn die Form einer Statue das eigene innere Prinzip des
Steins wére, ware es Natur®, - entgegengesetzt dem Nach-Zwecken-
Wirken, als aulerlicher ZweckmaRigkeit. ,Das Tun der Natur gleicht
einer solchen Ausliibung der Kunst am meisten, wenn einer sich selbst
heilt.“ Durch inneren Instinkt hat das Tier Scheu vor den Ubeln und tut,
was ihm gut ist; aber die Gesundheit ist so wesentlich in ihm, - nicht
bewul3ter Zweck, der aber das Produzieren ist, sich vollfihrt. Verstand
ist nicht nur Denken mit Bewul3tsein. Es ist hierin der ganze, wahrhatfte,
tiefe Begriff der Natur, der Lebendigkeit enthalten.

Dieser wahre Begriff der Natur ist verlorengegangen auf doppelte
Weise: o) durch mechanische Philosophie, die immer auf3ere Ursachen
(und aul3ere Notwendigkeit) hat, die selbst wieder Dinge sind. Himmel,
Stol3, Krafte scheinen zwar immanent, aber nicht der Natur als solcher, -
nicht aus der Natur des Korpers, sondern ein gegebenes fremdes An-
hangsel, wie eine Farbe in einer Flussigkeit; B) Ursachen als Verstand
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hat theologische Physik, - Gedanken auf3erhalb der Natur. Kant hat
diese Begriffe wenigstens flrs Organische unter uns wieder aufgeweckt.
Das Naturprodukt ist Zweck an ihm selbst, Selbstzweck, ein sich auf
sich beziehendes Tun, Ursache, die eine Wirkung hat, so dal} diese
Wirkung wieder Ursache jener Ursache ist, - Pflanze. Blatter, Blten,
Wurzeln: diese bringen die Pflanze hervor, gehen zuriick auf sie; das,
was sie bewirken, ist schon vorher als solches als Allgemeines, als
Einzelnes Same, - zwei Gleiche. Die Natur hat ihre Mittel an ihr selbst,
und diese Mittel sind auch Zweck. Dieser Zweck in der Natur ist ihr
AOyog, das wahrhaft Verninftige.

B) Ebenso richtig ist die andere Seite, wie das Notwendige an der
Natur ist. Gegen die blo3 dul3erliche Notwendigkeit geht eine andere
Bemerkung des Aristoteles.>® Er sagt namlich: ,Man stellt sich vor, das
Notwendige sei auf diese Weise in der Entstehung, wie wenn man
meinte, ein Haus sei durch die Notwendigkeit darum, weil das Schwere
nach unten, das Leichte aber nach oben, seiner Natur nach, sich be-
gebe; so daf} also der Grund und die Steine wegen ihrer Schwere unter
der Erde, die Erde aber, weil sie leichter, weiter oben und das Holz
zuoberst, weil es das Leichteste ist.” Aristoteles bestimmt das Verhaltnis
so: ,Das Haus ist zwar nicht ohne dies" (Material) ,so geworden, aber
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nicht um dieses” (Verhéaltnisses) ,willen ist es so geworden. So in allem,
das zu etwas ist (T0 €&vexd Tou, was einen Zweck in sich hat); es ist
nicht ohne das, was seiner Natur nach notwendig ist, aber es ist nicht
durch dieses; sondern dies Notwendige verhalt sich nur als eine Materie.
Es ist notwendig nur, insofern es Hypothese ist, nicht als Zweck; an der
Materie ist das Notwendige, der Zweck aber im Grunde (Aoyw).” Oder:
,Das Notwendige ist an den nattrlichen Dingen, insofern sie Materie und
deren Bewegungen sind; beides" - Zweck sowohl wie Materie (Notwendi-
ges) - ,ist als Prinzip zu setzen, aber der Zweck ist das hohere Prinzip“
gegen die Materie, der wahrhafte Grund, das Bewegende, was zwar das
Notwendige nétig hat, aber es in seiner Gewalt behélt, ihm nicht gestat-
tet, sich fur sich auszulassen, die &ulRere Notwendigkeit hemmt. Das
Prinzip der Materie ist im Grunde (AOoyw) verkehrt; der Zweck ist das
Umkehren dieses Notwendigen, damit das Nattrliche sich im Zwecke
erhalte. Die Notwendigkeit ist gegenstandliches Erscheinen des Tuns
seiner Momente als getrennter; Base und S&ure sind die beiden Ex-
treme, ihr Wesen ist hier die Notwendigkeit ihrer Beziehung. Dies ist der
Hauptbegriff des Nattrlichen.

b) Die Ubrige Ausfiihrung betrifft die Begriffe der verschiedenen Ge-
genstande der Natur - ein Material fur spekulative Philosophie -: also
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zuerst der Bewegung, dann des Raums, wo Aristoteles die Annahme
eines leeren Raums widerlegt, der Zeit, Veranderung, des Prozesses
der Elemente, die er weder aus Einem entstehen laf3t, noch sie als
beharrende betrachtet, sondern sie als auseinander entstehende und
ineinander Ubergehende denkt usf. Seine Betrachtungen dartber sind
sehr schwer und sehr tiefsinnig. Er hat die Geduld, alle Vorstellungen,
Fragen durchzugehen; z. B. vom leeren Raum, ob der Raum kérperlich
ist usf. Und aus der Untersuchung dieser Bestimmungen ergibt sich die
feste, zuriickgefuhrte Bestimmtheit, der spekulative Begriff. Die Bewe-
gung, die Elemente betrachtet er auf eben diese geduldige Weise und
fuhrt das Empirische immer wieder zum Spekulativen zurtick.

o) Aristoteles geht sodann zur Bewegung tiber®; sagt, daR es not-
wendig, daf3 eine Naturphilosophie von ihr spreche. Er sagt von ihr, dai3
sie schwer zu fassen ist, - einer der schwersten Begriffe. Er geht so zu
Werke; er fal3t die Bewegung allgemein, nicht blof3 in Raum und Zeit,
auch die reale. 1. Er bestimmt sie auf folgende Weise: o) Dal3 sie die
Tatigkeit, Wirksamkeit (evTeAéxela) ist - ein berihmtes Wort auch bei
der Seele schon, dal} sie die Energie [ist], aus der Méglichkeit in die
Wirklichkeit Gberzugehen; B) aber eine Wirksamkeit nicht des Dinges als
eines wirklichen, sondern ,die Tatigkeit seiner als einer Mdglichkeit".
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Dies erlautert er so. ,Erz ist der Mdglichkeit nach eine Statue, aber die
Bewegung, zur Statue zu werden, ist nicht eine Bewegung des Erzes,
insofern es Erz ist, sondern eine Bewegung seiner als der Mdglichkeit,
eine Statue zu werden.” 2. ,Deswegen ist diese Tatigkeit eine unvoll-
kommene (zwecklose); denn das blof3 Mdgliche, dessen Tatigkeit die
Bewegung ist, ist unvollkommen (&TeA€Q).” Absolute Substanz ist die
Tatigkeit selbst, der Inhalt und Gegenstand ihrer Tatigkeit. Aristoteles
unterscheidet hierauf, dal3 das Bewegende auch bewegt werde, - nattrli-
che Bewegung; ,es wird bewegt, ist seine Seite als Mdoglichkeit der
Bewegung“. Es ist ein Unbewegtes nicht in ihm als das bewegt, wie wir
gesehen Zweck, als Seiendes der Grund des Himmels, sondern Form
dieses Gegensatzes. Aber dieser Gegensatz wird naher so bestimmt;
die Bestimmungen sind formal gegeneinander. 3. ,Dasjenige, in dem die
Bewegung stattfindet (® 1 xivnoic Unéoxel), hat die Unbewegtheit
(&avnoia) als Ruhe; denn die Tatigkeit auf das Ruhende als solches ist
das Bewegen*, - denn Ruhe ist Mdglichkeit, bewegt zu werden. ,Dies
aber geschieht in der (als) Bertihrung (todTto &€ moIeT Si&el), so dal’ es
zugleich leidend gesetzt ist.” 4. ,Das Bewegen hat zugleich immer eine
Art (€idog oioeTal) Zweck an sich* (Inhalt), ,ein Dieses, oder eine Quali-
tat, oder Quantitat, was das Prinzip und die Ursache der Bewegung ist,
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wenn es bewegt; wie der der Tatigkeit nach Mensch aus dem der M6g-
lichkeit nach Menschen einen Menschen macht.”

,S0 ist also die Bewegung in dem Bewegten, es ist eine Tatigkeit
desselben von dem Beweglichen (>uvnTixo0); und die Tatigkeit des
Beweglichen ist keine andere, die Téatigkeit ist beider. Beweglich ist es
als moglich, bewegend aber der Téatigkeit nach: aber die Tatigkeit ist
Tatigkeit des Bewegten, so dal3 es eine Tatigkeit beider ist; wie das
Verhaltnis von Eins zu Zwei und Zwei zu Eins dasselbe ist, oder dassel-
be das Steile und das Abschissige, oder der Weg von Theben nach
Athen und der Weg von Athen nach Theben®, - Tatigkeit. ,So sind Tatig-
keit und Leiden urspringlich (xugiwg) nicht dasselbe, aber in dem, worin
sie sind, in der Bewegung.” (Es ist ideelles Moment.) ,Die Tatigkeit,
insofern sie Tatigkeit Dieses in Diesem ist, und die Tatigkeit Dieses von
Diesem ist dem Begriffe nach verschieden (T0 To0de &v T@WdE xaxi TO
To0de UTIO ToUdE Evépyelav eival, ETepov T Aoyw)* (111, 3), - in Diesem,
dem Bewegten, von Diesem, dem Bewegten selbst. Die Bestimmung
schlagt immer um. - Dann spricht Aristoteles vom Unendlichen (111, 4-8).

B) ,Ebenso notwendig“, sagt Aristoteles (IV, 1-2), ,ist es, dal3 der
Physiker von dem Orte (Témog, Raume) handelt”, - mancherlei Bestim-
mungen, unter denen Raum lberhaupt und bestimmter Raum als Ort
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erscheint. ,Ist der Ort ein Korper? - Ein Korper kann er nicht sein; denn
sonst waren in einem und eben demselben zwei Kérper. Er ist auch
nicht der Ort und die Gegend (xwpa) dieses Korpers; denn so findet
dasselbe statt. Es gehort ihm, als Ort dieses Kérpers, die Oberflache an;
was nun jetzt als Oberflache des Wassers genommen wird, ist auch
wieder Oberflache der Luft. Der Punkt als Grenze dieses Kérpers und
der Ort des Punktes ist nicht unterschieden; und wenn er nicht der Ort
des Punktes ist, ist er auch nicht Ort der anderen Formen der Grenze,
noch gehort er einem Einzelnen (Korper) an. Er ist kein Element*, all-
gemeine Korperlichkeit, ,nicht kérperlich, noch auch unkérperlich; denn
er hat eine GroR3e, ist aber kein korperliches Element. Die Elemente der
Korper sind selbst korperlich, das unkdrperlich gedachte Element aber
hat keine GroRRe. Er ist nicht die Materie der Dinge, denn nichts besteht
aus ihm, noch der Begriff, noch der Zweck, denn er bewegt sie nicht ... ,
und er ist doch Etwas.”

Aristoteles bestimmt den T6m0¢ so (IV, 4): ,Er ist die erste unbewegte
Grenze des UmschlielRenden, als erste unbewegte (Tol mEQIEXOVTOG
mépag &xivnrov mplTov) ... Er enthalt den Koérper, aber er kann nicht
als seine Grenze nur bestimmt werden; denn der Ort gehdort nicht die-
sem Korper an, sondern auch dem umschlie3enden ... Und die Grenze
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ist als solche das Negative, dasjenige, dem die Veranderung angehort;
aber er ist zugleich unveréanderlich.” Oder: Ist die Grenze, gesetzt als
ideell, aufgehoben, - Diskretion, Unterschied; dies seine Grenze. Jeder
Kdrper ist an einem anderen Orte, es ist sein Unterschied; und zugleich
ist es als gar kein Unterschied vorhanden, unbewegliche Kontinuitat.

Aristoteles spricht beim Raum nur vom Oben und Unten - nicht von
den drei Dimensionen - in Beziehung auf den Himmel als das Enthalten-
de und die Erde als das Unterste. Der Ort ist dies, daf3 etwas aul3er ihm
ist, - Aul3ersichsein: ,das UmschlieBende (Trepi€xov) dessen, dessen Ort
er ist, und hat nichts von der Sache. Der erste Ort (6 mpihTOg TOMOG) ISt
weder” (6 mplTOoQ ist vorher id10g, vom Himmel, dem allgemeinen Rau-
me, unterschieden) ,grél3er noch kleiner* (Raum, Ort, Gestalt nicht?),
Lrennbar von der Sache.” (IV, 4-5, 2)

Von hier geht Aristoteles zum leeren Raum Uber, - eine alte Frage,
womit noch jetzt die Physiker nicht zurechtkommen kdnnen: was sie
wirden, wenn sie Aristoteles studierten; aber es ist fur sie, als ob der
Gedanke uberhaupt und Aristoteles nicht in der Welt gewesen ware.
.Das Leere, nach den gemeinen Vorstellungen der Menschen, sei ein
Raum, in dem kein Koérper ist; und da sie nun das Kdorperliche fur das
Seiende nehmen, so nennen sie das leeren Raum, worin gar nichts ist.
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Die Annahme eines leeren Raums hat besonders darin ihren Grund, o)
dalR man sie* (das Negative) ,fur notwendig zur Bewegung gehalten,
denn ein Korper kdnne sich im Vollen nicht bewegen®, wo er sich hinbe-
wegt, mul3 nichts sein; B) besonders auch ,in der Zusammendriickung
der Korper, wo die Teile in die leeren Poren hineingehen® (IV, 6), -
Begriff der verschiedenen Dichtigkeit und Veranderung derselben, nach
welchem gleiches Gewicht gleiche Menge der Teile ist, aber das Leere
unterschieden mehr Volumen gibt.

Aristoteles widerlegt diese Griinde sehr geschickt. Uberhaupt zuerst:
,Das Volle kann verandert werden, und die Koérper kdnnen einander
ausweichen, wenn auch kein leerer Raum sie trennt. Die Korper, die
flissigen wie die festen, werden verdichtet durch das Austreiben des-
sen, was in ihnen enthalten war, wie die Luft ausgetrieben wird, wenn
Wasser zusammengedruckt wird.” (1V, 7)

o) Tiefer spricht er dagegen, dal3 das Leere die Ursache der Bewe-
gung sei. 1. Aristoteles zeigt, dal3 das Leere vielmehr die Bewegung
aufhebt, und im Leeren ware vielmehr eine allgemeine Ruhe; es ist die
vollige Gleichgultigkeit, wohin mehr oder weniger etwas bewegt ware, -
dem Leeren eben fehlen alle Unterschiede. ,Es ist reine Negation, kein
Objekt, kein Unterschied, - kein Grund, hier stillezustehen oder weiter-
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zugehen. Der Korper ist in der Bewegung und als unterschieden® eine
positive Beziehung, nicht auf das Nichts. 2. ,Die Bewegung soll darum
im Leeren sein, weil es nachgibt, allein so etwas kommt dem Leeren
nicht zu; es ware daher nicht eine Bewegung, sondern eine Bewegung
nach allen Seiten gesetzt, - allgemeine Zerstreuung, absolutes Nachge-
ben, es ist nichts fur den Kérper, kein Zusammenhalt. ,Ferner ein Ge-
wicht oder Koérper bewege sich aus zwei Ursachen schneller oder lang-
samer”, hat eine bestimmte Geschwindigkeit: ,Entweder weil das Medi-
um, wodurch er sich bewegt (Luft, Wasser, Erde), verschieden ist; oder
weil das, was sich bewegt, verschieden voneinander ist, durch einen
UberschuR von Schwere oder Leichtigkeit.“ o) Bewegung wegen
Verschiedenheit der Dichtigkeit des Mediums. ,Das Medium, wodurch er
sich bewegt, ist Ursache, insofern es hindert, - am meisten dasjenige,
was sich gegen ihn bewegt (weniger wenn es bleibt) und was nicht leicht
teilbar ist. Zur Verschiedenheit der spezifischen Schwere des Mediums,
Luft und Wasser, hat die Verschiedenheit der Geschwindigkeit dasselbe
Verhaltnis; wenn doppelt so diinn, so doppelt so geschwind. Das Leere
hat aber kein solches Verhdltnis zum Koérper, dald dieser spezifisch
schwerer wére (TO 8& xevov oUdéva &xel Aoyov, @ UrepéXeTal UMO Tod
owpaTog). Der Korper, eine GroRe geht ebensowenig lber es hinaus als
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die Linie Gber den Punkt, wenn die Linie nicht aus Punkten zusammen-
gesetzt ist. Das Leere hat kein Verhaltnis zum Vollen.” BB) ,Was den
Unterschied von Schwere und Leichtigkeit, der an den Korpern selbst
betrachtet werden sollte, betrifft, so bewegt sich jenes schneller als
dieses durch den gleichen Raum. Aber dieser Unterschied geschieht nur
im Vollen; denn der schwere Korper teilt durch seine Kraft das Volle
schneller® (1V, 8). (Die Vorstellung von gleicher Bewegung des Schwe-
ren und Leichten - reiner Schwere, Gewicht, Materie - ist eine Abstrak-
tion, als ob sie an sich gleich, nur verschieden durch Widerstand der
Luft, der zufallig.) Diese Ansicht ist hochst richtig und vornehmlich
gerichtet gegen eine Menge von Vorstellungen, die in unserer Physik
grassieren.

B) Aristoteles kommt nun auf das Zweite, den Unterschied der spezi-
fischen Schweren (IV, 9). ,Das Leere, meinen viele, sei wegen des
Lockeren und Festen®, - spezifisch Leichten oder Schweren; jenes ein
durchlocherter Korper, dieses vollkommene Kontinuitdt, - oder eine
Lockerheit, die dichter und weniger dicht. ,Wenn aus einer Masse Was-
ser Luft wird, so miuf3te eine gleiche Masse Wassers eine Masse von
gleicher Grol3e Luft geben, oder es mul3 ein leerer Raum sein; denn nur
durch ihn ist die Verdichtung und Verdinnung begreiflich. Das weniger
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Dichte ist das, was viele getrennte leere Raume hat.“ aa) ,Wenn aber
das Leere nicht getrennt werden kann“ - und es kann nicht getrennt sein,
da sonst ein Unterschied an ihm ware -, ,sowenig als der Raum* (oder
es ist der reine Raum, in reiner Kontinuitat, das Negative tiberhaupt, das
Negative auf eine seiende Weise), ,so findet nichts minder Dichtes
statt.“ BB) ,Wenn es aber nicht trennbar ist und doch etwas Leeres in
dem Korper sein soll“ (als leerer Raum durchdringend), ,so ware 1.
damit nur die Bewegung nach oben gesetzt; das Leichte ist so weniger
dicht, so das Feuer, das immer nach oben sich bewegt, deswegen dinn
(navov)“ 2. ,Alsdann soll das Leere nicht so die Ursache der Bewegung
sein, dal’ in ihm etwas sich bewegte, sondern so wie Schlduche, die das
in die H6he tragen, was an sie angeknupft ist. Allein wie ware es mog-
lich, dal’ das Leere sich bewegte oder ein Ort des Leeren wéare? Denn
dies, wohin es sich bewegte, ware das Leere des Leeren (xaitol TG
016V TE PoE&V eival xevold, i ToTov xevol; xevold y&p xevdv, €ic O
@épetal) ... Uberhaupt, wie im Leeren keine Bewegung stattfinden kann,
so kann auch das Leere nicht sich bewegen.*

Aristoteles setzt diesen Vorstellungen die wahre Natur der Sache
entgegen, Uberhaupt die ideelle Ansicht der Natur: ,Dal} das Entgegen-
gesetzte, Warme und Kalte, und die anderen physischen Gegensatze
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eine und dieselbe Materie haben und dal3 aus dem, was der Mdglichkeit*
(dynamisch in ganz anderem Sinne heutigentags, namlich eine Intensi-
tat, Grad) ,nach ist, ein der Wirklichkeit nach Seiendes wird; dal3 die
Materie® (nicht trennbar ist und) ,nicht ein Anderes wird, sondern ein und
dieselbe, der Zahl (Menge) nach dasselbe bleibt, wenn sie Farbe, War-
me und Kalte erlangt. Ebenso ist auch die Materie eines kleinen und
grol3en Korpers dieselbe. Wenn aus Wasser Luft wird® (dynamische
qualitative Veranderung), ,so bleibt die Materie dieselbe; sie wird dies
nicht, indem sie etwas anderes zu sich aufnimmt, sondern was sie der
Maoglichkeit nach ist, wird sie in der Wirklichkeit. Ebenso wenn sie aus
einem Kleineren ein GroRReres, aus einem Groél3eren ein Kleineres wird.
Die viele Luft wird zusammengeprel3t aus einem grél3eren Volumen in
ein kleineres und umgekehrt ausgedehnt; - blof3e Veradnderung der
Moglichkeit, die Materie bleibt dieselbe. Die Vermehrung und Vermin-
derung der Warme und ihr Ubergang in Kélte ist dasselbe* (kein Warme-
stoff, Mehr oder Weniger Hinzutreten). So ist ein und dasselbe dicht und
weniger dicht, - ganz verschieden von den physischen Begriffen, die ein
Mehr oder Weniger Materie in das mehr oder weniger Dichte setzen,
den Unterschied der spezifischen Schwere als aul3erliche groRRere
Menge der Materie; sondern ganz dynamisch, und dynamisch nicht so,
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dal3 Aristoteles grél3ere Intensitat, sondern die Intensitat in ihrer Wahr-
heit als Allgemeines, Moglichkeit setzt. Der Unterschied muf3 freilich als
GroRRenunterschied angegeben werden, aber nicht als eine Vermehrung
und Verminderung, Veranderung der absoluten Menge der Materie.
Intensitat heil3t Kraft, heil3t Moglichkeit; ,dies ist intensiv“: dies ist jetzt
dynamisch, eine groR3ere Moglichkeit, seine Wirklichkeit hat abgenom-
men, - mdgliches &v nach Aristoteles. Kraft erscheint von der Materie
getrennt, Moglichkeit ein Gedankending. Intensitat wieder gerichtet nach
aullen gegen Anderes oder verglichen mit Anderem ist Kraft, Grad;
GroRe kommt darum unmittelbar hier herein. Es ist gleichgiltig, ob
groRere Intension [oder] grolRere Extension: mehr Luft ist auf gleichen
Grad zu erwarmen fahig als weniger, durch grol3ere Intension, - oder
dieselbe Luft kann dadurch intensiv warmer werden.

y) Zeit. Bei ihrer Untersuchung erinnert Aristoteles (1V, 10), dal3, wenn
man sie aulerlich (¢€wTepix®Q) betrachtet, man auf die Vermutung
geraten musse (diamopfjoal), die Zeit habe kein Sein, oder sie sei kaum
und nur etwas weniges (LONIC xai &pudpmg), - sie sei nur moglich.
,0enn eine Seite derselben ist gewesen und ist nicht: die andere wird
sein und ist nicht; aus diesen aber besteht die unendliche und immer
seiende (die eigentliche) Zeit. Nun scheint es aber, daf} die Zeit un-
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maoglich aus solchen bestehen kénne, die nicht sind. Alsdann von allem,
was teilbar ist, missen einige oder alle Teile sein. Aber die Zeit ist wohl
teilbar; einige Teile aber sind vergangen, andere werden sein, und es ist
keiner da. Denn das Jetzt ist kein Teil. Denn der Teil hat ein Mal3",
guantitative Bestimmung; aber das Jetzt wird nicht gemessen. ,Das
Ganze mul3 aus Teilen bestehen; aber es scheint* (weder das Jetzt
noch) ,die Zeit nicht daraus zu bestehen,” - das Jetzt ist unteilbar, nicht
guantitativ. ,Ebenso ist nicht leicht zu unterscheiden, ob das Jetzt bleibe
oder immer ein anderes und anderes ist” usf. ,Ferner ist sie keine Bewe-
gung und Verdnderung. Denn die Bewegung und Veradnderung geht in
Einem vor, das bewegt und verandert wird, oder da, wo sie vorgeht; die
Zeit aber gleicherweise allenthalben. Auch ist Verdnderung und Bewe-
gung geschwinder oder langsamer; sie nicht.”

»ole ist aber nicht ohne Verdnderung und Bewegung*, - Moment der
Bewegung, die reine Negativitat derselben; ,wo wir keine Veranderung
wahrnehmen, scheint keine Zeit gewesen zu sein, wie im Schlafe. Sie ist
daher an der Bewegung, aber nicht sie selbst.” Aristoteles bestimmt sie:
~Wir sagen dann, dal3 Zeit ist, wenn wir das Vor und Nach an der Bewe-
gung bemerken; diese bestimmt sich also, dal3 wir sie fur Anderes und
Anderes nehmen (UrmtoAaBeiv), und zwischen ihnen wieder ein Anderes,
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als Mittleres. Wenn wir die beiden Extreme des Schlusses als ein Ande-
res denken als die Mitte und die Seele als Zwei das Jetzt sagt, das eine
das Vorhergehende, das andere das Nachfolgende, dann sagen wir, es
sei Zeit. Was durch das Jetzt (t@® vOv) bestimmt ist und zugrunde gelegt
wird, heil3en wir Zeit. Dagegen wenn wir das Jetzt als Eins empfinden
(zugleich) und nicht als das Vorhergehende oder Nachfolgende in der
Bewegung, oder es selbst wohl, nicht aber als Friheres und Spateres
von irgendeinem, scheint uns keine Zeit gewesen zu sein; wenn keine
Bewegung, keine Zeit.“ (Es ist merkwirdig, wir teils empfinden das Jetzt,
teils denken das Vor und Nach.) Bei der Langeweile ist so immer dassel-
be. ,Die Zeit ist daher die Zahl der Bewegung, nach dem Vor und Nach;
sie ist nicht die Bewegung selbst, sondern insofern die Bewegung eine
Zahl hat. Das Mal} des Mehr oder Weniger ist durch die Zahl, die groR3e-
re oder geringere Bewegung aber durch die Zeit. Wir nennen aber Zahl
ebensowohl das, was gezahlt wird, als womit wir z&hlen; Zeit aber ist
nun nicht die Zahl, mit der wir zahlen, sondern die gezahlt wird, Einhelt,
dasselbe, verschieden nur nach dem Anders und Anders ... . Das Jetzt
ist, was die Einheit der Zahl ist. Die Zeit ist ferner durch das Jetzt zu-
sammenhangend (kontinuierlich) und unterschieden ... . Das Jetzt ist
dasselbe, was sein wird (es ist alle Zeit); dem Sein nach aber ist es ein
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Anderes* (IV, 11). Eins, als Allgemeines, ist getotetes Jetzt; es ist immer
dasselbe, - Allgemeinheit.

.Das Jetzt ist die Kontinuitat der Zeit, und ihre Teilung oder die Unter-
scheidung der beiden Momente des Vor und Nach. Es gleicht dadurch
dem Punkte® (denn auch er ist die Kontinuitat der Linie und ihre Unter-
scheidung, ihr Prinzip und ihre Grenze); ,aber nicht wie ein bleibender
Punkt. Denn es teilt die Zeit der Moglichkeit nach®, - das Jetzt ist Teilbar-
keit, die Momente sind nur ideelle Momente; ,und insofern es ein sol-
ches ist, ist es immer ein Anderes. Es ist aber zugleich immer ein und
dasselbe; insofern wir die Linie teilen, entstehen uns immer andere und
andere Punkte fir den Gedanken: insofern sie aber eine ist, ist nur ein
Punkt. So ist das Jetzt teils die Teilung der Zeit der Méglichkeit nach,
teils die Grenze und Einheit beider®, - als teilend allgemeiner Punkt, und
dieses allgemeine Eins ist wieder nur Eins als wirkliches; aber dies
wirkliche ist nicht ein ruhendes Eins, sondern wieder immer und immer
ein anderes, - so hat die Einzelheit die Allgemeinheit an ihm als seine
Negativitat. ,Es ist aber dasselbe, und nach einem und demselben die
Teilung und die Vereinung® (1V, 13), - in einer und derselben Ricksicht,
unmittelbar das absolute Gegenteil von dem Gesetzten als seiend; beim
Raume sind die Momente umgekehrt nicht gesetzt als seiende, sondern
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an ihm erst tritt dieses Sein und seine Bewegung und Widerspruch
hervor. Die Verstandesidentitat ist so gar nicht Prinzip nach Aristoteles;
Identitat und Nicht-ldentitat ist ihm ein und dasselbe. Die Zeit ist: )
Jetzt ist nur Jetzt; B) Vergangenheit und Zukunft sind verschieden vom
Jetzt, aber auch notwendig hangen sie zusammen, Jetzt ist nicht ohne
Vor und Nach, sie sind Wahrnehmungen; y) also sind sie in Einem,
Jetzt, Grenze, d. i. Vereinigung und Unterscheidung.

c) Aristoteles geht dann Uber zur realisierten Bewegung oder Ver-
anderung, zu den physikalischen Prozessen.

a) Von dem weiteren Detail, worein sich Aristoteles einlaf3t (V, 1),
fiihre ich nichts an als seinen Ubergang und Unterscheidung der Ver-
anderung und Bewegung. ,In der Bewegung ist ein erstes Bewegendes,
und ein Bewegtes, und eine Zeit, Worin; aul3er diesem: Woraus, Wohin.
Denn alle Bewegung ist aus Einem und zu Einem; denn das zuerst
Bewegte, und zu dem es bewegt wird und aus welchem, ist verschieden:
Holz, Warme und Kalte." Vorhin die reine Bewegung, hier die Bewegung
an einem Dinge. ,Die Bewegung ist in dem Holze, nicht in der Form,
denn es bewegt nicht, noch wird bewegt die Form oder der Ort oder die
GroRRe, sondern® (in der Ordnung, wie sie folgen) ,ist Bewegtes und
Bewegendes und zu dem bewegt wird. Dasjenige mehr Wozu, als aus

% Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie Il 270



dem bewegt wird, wird Verdnderung (ueTaBoAr) genannt. Daher auch
das Vergehen (pSop&) in das Nichtsein Veranderung ist, indem das
Untergehende sich aus dem Seienden verandert; und das Entstehen in
das Seiende aus dem Nichtseienden.“ Die Bemerkung ist dahin zu
deuten: Veranderung ist Bewegung am Realen als solchem, daher das
Erste, ideale Veranderung, Bewegung als solche ist; und erst die real-
werdende Bewegung wird als Veranderung, d. h. eben erst in der Bezie-
hung Wozu, als in der Woraus, - denn diese Woraus ist eben wo die
Veranderung noch nicht real ist, wo sie noch Bewegung ist.

B) Wieder eine andere Form der Unterscheidung von Bewegung und
Veranderung. Die Verdnderung teilt Aristoteles ferner vierfach ein: in
Veranderung aus einem Subjekt in ein Subjekt (Umoxeipevov), oder aus
einem Nicht-Subjekt in ein Nicht-Subjekt; oder aus einem Nicht-Subjekt
in ein Subjekt; oder aus einem Subjekt in ein Nicht-Subjekt. 1. ,Die Eine,
aus einem Nicht-Subjekt in ein Nicht-Subjekt”, die in der allgemeinen
Einteilung auch vorkommen kann, ,ist keine Veranderung“, blof3 ge-
dacht; ,denn sie enthalt keinen Gegensatz“, - allein ideell, Gedanke,
Moment ist Nicht-Subjekt, aber Aristoteles meint die wirkliche Erschei-
nung. 2. ,Die aus Subjekt in Subjekt ist Bewegung als solche®; es ist das
Ubergehende dasselbe, bleibt, - kein Anderswerden des Wirklichen,
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blof3 formell. 3. ,Aus Nicht-Subjekt in Subjekt ist Erzeugung®; 4. ,aus
Subjekt in Nicht-Subjekt Untergang.” Merkwirdig ist der Gegensatz der
materialisierten Bewegung (Veranderung) und der blof3 formellen Bewe-
gung.

y) Von da kommt er (VI) zur Betrachtung der Zenonischen Dialektik
dieser Bewegung und Veranderung - auf die unendliche Teilbarkeit -, die
wir schon gesehen. Aristoteles 16st sie durch das Allgemeine: sie sind
eben dieser Widerspruch, das in sich Entgegengesetzte, Allgemeing;
ihre Einheit, das, worein ihre Momente sich auflosen, ist nicht ein Nichts.
Nicht: Die Bewegung und Veranderung ist nicht; sondern ein Negatives
und Allgemeines, das Negative selbst wieder als positiv gesetzt, - Teil-
barkeit.

0) Ferner bemerkt Aristoteles gegen die Atome und ihre Bewegung
(VI, 10), dal3 das Unteilbare keine Bewegung und Veranderung habe;
umgekehrt gegen jenes Zenonische: es ist nur einfaches, unteilbares
Sein und nicht Bewegung. Aristoteles sagt gegen die Atome dasselbe:
Das Atom ist einfaches, unteilbares Sein; es kann sich also nicht ver-
andern, oder es hat eben keine Wahrheit. Veranderung ist nicht an
thnen, noch von aul3en, Stol3; Bewegung an und flr sich selbst eben an
thnen ohne Wahrheit.

% Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie Il 272



€) Reine ldealitat der Verdnderung, oder sie gehdrt ganz der Form an.
Wichtig ist dann noch diese Bestimmung, daf3, was verandert wird, allein
das Sinnliche, Empfindbare ist; und die Form und Gestalten, Habitus
(Gewohnheit, wie Tugend und Laster) nicht verandert werden. ,Form
usf. entsteht und verschwindet an einem Dinge; aber was entsteht und
vergeht, wird nicht verandert.“ Oder: Der Inhalt der Veranderung ist
unveranderlich; die Veranderung als solche gehdort zur bloen Form.
»Habitus sind entweder Tugend oder Laster. Tugend ist eine Vollendung
(teAeiwolg), Erreichung seines Zwecks, wenn etwas seine Natur erreicht
hat; Laster aber ist das Vergehen und Nichterreichen desselben. Sie
sind nicht Verdnderungen, sondern sie entstehen und vergehen nur.*
(VII, 3) Oder der Unterschied wird zu einem Unterschiede des Seins und
Nichtseins, - sinnlicher Unterschied.

¢) Die erste reale oder physisch seiende Bewegung. Néaher tritt nun
von diesen Begriffen Aristoteles dem Realen. 1. ,Das erste Wesen der
Bewegung ist selbst unbewegt” (VIII, 6), und 2. ,die absolute Bewegung
ist die Kreisbewegung. Diese Bewegung ist ohne Entgegensetzung.
(Eine unendliche geradlinige Bewegung ist ein leeres Gedankending;
denn Bewegung ist notwendig zu etwas, - Zweck.) Denn von B nach A
und von A nach B ist dasselbe; und die Bewegung ist zu betrachten
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nach dem Orte des Ausgangs und des Endzwecks.“>® Die Vorstellung,
die himmlischen Kérper wirden sich fir sich in gerader Linie fortbewe-
gen, wenn sie nicht zufalligerweise in die Anziehungssphére der Sonne
kamen, ist ein leerer Gedanke. Er zeigt dann®®, daR der ganze Himmel
weder entstanden, noch fahig ist zu vergehen, sondern Einer und ewig
ist: weder Anfang noch Ende in der ewigen Zeit hat, sondern die un-
endliche Zeit in sich selbst eingeschlossen enthalt. Alle anderen Vorstel-
lungen sind sinnliche, die von dem Wesen zu sprechen meinen, aber
immer nur sinnliche Vorstellungen vor sich haben; in diesen Vorstel-
lungen ist immer das vorhanden, was sie meinen ausgeschlossen zu
haben. 1. Der Anfang der Entstehung - vorher das Leere - ist eben das
Ruhende Sichgleiche; d. h. die ewige Materie, unentstanden, gesetzt vor
der Entstehung. 2. Vor der Entstehung ist Nichts (wollen sie nicht Wort
haben), erst Etwas im Entstehen; d. h. die Bewegung ist mit dem Etwas,
- wo Realitat, ist Bewegung. Aber sie bringen jenes Leere, Sichgleiche,
ewige Materie, und dies Nichts nicht zusammen.

n) .Dasjenige, was diese absolute Kreisbewegung hat, ist weder
schwer noch leicht. Denn das Schwere ist, was sich nach unten, das
Leichte, was sich in die HOhe bewegt.” In der neueren Physik erhalten
die himmlischen Korper Schwere, wollen in die Sonne stiirzen, - aber
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tun’s nicht, wegen einer anderen Kraft. ,Es ist‘, wie schon erinnert,
Lunzerstorbar und unerzeugt, ohne Ab- und Zunahme, ohne alle Ver-
anderung; - es ist verschieden von Erde, Feuer, Luft und Wasser; es ist,
was die Alten Ather genannt haben, als den obersten Ort, von dem
bestandigen Laufen (&ei 9€iv) in unendlicher Zeit.“*” Das Nebenein-
ander fangt aber an, immer mehr aufzufallen.

9) Dies scheint dann die ewige Materie zu sein, bestimmt nicht ausge-
driickt, bleibt so stehen, wie in unserer Vorstellung der Himmel. Aristote-
les zeigt®®, daR die Elemente nicht aus einem Korper entspringen,
sondern auseinander. ,Denn in der Entstehung wéren sie entweder aus
einem Unkdorperlichen oder einem Korper. Aus einem Unkorperlichen, -
so ist dies das Leere des bestimmten Kdrperlichen; denn das Leere ist
eben das unmittelbar Korperlose. Aber auch nicht aus einem Koérperli-
chen; denn sonst ist es selbst ein korperliches Element.” Es bleibt nur
ubrig, dalR die Elemente auseinander entspringen. Es ist zu bemerken,
daf3 Aristoteles unter Entstehung die wirkliche Entstehung versteht, nicht
den Ubergang aus dem Allgemeinen in die Einzelheit (er betrachtet
Uberhaupt nicht das Allgemeine, wie es das Negative an ihm selbst hat;
sonst ware das Allgemeine eben die absolute Materie, deren Allgemein-
heit, als Negativitat, gesetzt ist oder reell ist), sondern Entstehung eines
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bestimmten Korperlichen, nicht aus seinem Grunde, sondern aus dem
Entgegengesetzten als solchem.

1) Deduktion der vier Elemente. Von da kommt er auf die Elemente,
von denen er eine Art Konstruktion macht. Es ist merkwiirdig. Aristoteles
zeigt nun, dal es vier Elemente geben misse, auf folgende Weise. Vom
Schweren und Leichten geht er aus (Attraktion und Zentrifugalkraft); sie
sind die Grundbestimmungen. ,Das Korperliche geht seiner Bewegung
nach entweder nach oben oder unten, - ist entweder leicht oder schwer,
und zwar nicht nur im Verhaltnis (relativ), sondern es ist absolut Leichtes
und absolut Schweres, - jenes nach oben an das Extrem des Himmels,
dies nach unten in die Mitte.” ,Zwischen diesen sind Mittlere Andere als
sie, welche sich zueinander verhalten wie jene. Jene Extreme nun sind
Erde und Feuer, diese Luftund Wasser.” ,Luft und Wasser hat das eine
Schwere, das andere Leichtigkeit.” ,Wasser schwebt unter allem aul3er
der Erde und die Luft Gber allem aul3er dem Feuer. Deswegen gibt es
nun diese vier Materien, aber so vier Materien, daf} sie eine gemein-
schaftliche haben; besonders da sie auseinander entstehen, ihr Sein
aber ein Anderes ist**? - er bezeichnet nicht jenen Ather. Es ist zu be-
merken, daf3 Aristoteles gar nicht diesen Begriff der Elemente hatte, der
in neueren Zeiten gilt, dafl3 das Element einfach sein misse; deswegen
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Ist man wunderklug, dal3 wir Wasser usf. fur Elemente halten. Eine
solche Einfachheit des Seienden, einfache Bestimmtheit ist eine Ab-
straktion, hat keine Realitat; rote Farbe - nichts Reales - ist einfach in
diesem Sinne eine Abstraktion. Das Moment muf selbst Realitat haben,
ist als Einheit Entgegengesetzter auflosbar. Aristoteles laf3t die Elemen-
te (wie wir schon bei Friiheren sahen) auseinander entstehen, aber nicht
diese unvertilgbare Einfachheit; denn das Einfache wéare keiner Bewe-
gung und Veranderung fahig. Den wuisten Begriff des Bestehens aus
Teilen kennt er hier gar nicht, im Gegenteil, streitet genug dagegen, z. B.
in Beziehung auf Anaxagoras.®®, Neutralitat* ist Allgemeinheit als Einheit
nicht begriffen, wo der Sauerstoff nicht mehr als solcher darin. Hier ist
nun aber ein Ubergehen des einen Elements in das andere, ganz ent-
gegengesetzt unserer Physik, welche Feuer, Luft usw. nur absolut als
mit sich identisch betrachtet. Diese Grundbestimmungen sind nicht
erschopfend.

%) Momente des realen Prozesses in Beziehung auf Bewegung. Ich
fuhre noch an, dafl? Aristoteles endlich zu den ,Prinzipien des flihlbaren
Korpers® Ubergeht, - Elemente im Prozesse, wie vorhin nach ihrer ruhen-
den Bestimmtheit. Er schliel3t die Beziehungen, die fiir Gesicht, Geruch
usf. sind, aus, jene zieht er vor als diese, die flr den Sinn des Schweren
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oder Leichten. Schwer und leicht, die Grundbestimmungen, diese sind
in Differenz als empfindbar, - jenes fir sich, dies flr Anderes. Als diese
Prinzipien gibt er ,warm und kalt, trocken und feucht* an®® - Ubergang
der Elemente in empfindbaren Beziehungen. Er sagt nun, dald vier
Dinge, die vier Elemente (Prinzipien), eigentlich sechs Beziehungen
aufeinander haben, aber das Entgegengesetzte hier nicht verbunden
werden kdnne, - das Feuchte nicht aufs Trockene, das Warme nicht aufs
Kalte. So gibt es vier Verbindungen der Elemente: 1. Warmes und
Trockenes; 2. Warmes und Feuchtes; 3. Feuchtes und Kaltes; 4. Trok-
kenes und Kaltes. Und diese Verbindungen folgen jenen ersten Elemen-
ten, so dal’ also Feuer warm und trocken, Luft warm und feucht (Dunst),
Wasser kalt und feucht, Erde kalt und trocken. Hieraus macht er nun
,die gegenseitige Verwandlung der Elemente ineinander“ so begreiflich:
,Das Entstehen und das Vergehen geht aus dem Gegenteil und in das
Gegenteil. Alle haben einen Gegensatz gegeneinander®, alle sind als
das Nichtsein gegen das Sein des Anderen, Wirklichkeit und Méglich-
keit. ,Unter diesen nun haben einige einen gleichen Teil gemeinschaft-
lich. Aus Feuer wird Luft, sie haben die Warme gemeinschatftlich; wenn
nun in der Luft die Feuchtigkeit Uberwunden wird, wird Feuer. Hingegen
bei denen, die nichts miteinander gemeinschatftlich haben, wie Erde (kalt
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und trocken) und Luft (warm und feucht), so geht die Verwandlung
langsamer.” Die ganze Verwandlung der Elemente ineinander, der
NaturprozeR, ist ein Kreislauf ihrer Verwandlungen.®® Dies ist unbe-
friedigend; weder die einzelnen sind begriffen, noch das Ubrige ein
Ganzes.

In der Tat geht nun Aristoteles an der Meteorologie eben zur Betrach-
tung des allgemeinen Naturprozesses tber. Allein wir sind hier mit ihm
an seine Grenze gekommen. Hier im naturlichen Prozel3 hort das ein-
fache Bestimmen als solches zu gelten auf und verliert ganz sein Inter-
esse, - diese Manier des fortgehenden Bestimmens. Denn eben im
realen Prozesse ist es, wo diese Bestimmtheiten, diese bestimmten
Begriffe, immer wieder ihre Bedeutung verlieren und zu ihrem Gegentei-
le werden, - wo eben diese gleichgtiltige Reihe sich zusammendrangt
und vereint. Im Bestimmen der Zeit und der Bewegung sahen wir ihn
selbst wohl entgegengesetzte Bestimmungen so vereinen. Aber die
Bewegung in ihrer wahrhaften Bestimmung muf3te Raum und Zeit an
sich zuriicknehmen: sich darstellen, wie sie die Einheit dieser ihrer
realen Momente und wie sie an ihnen sich darstellt, wie dieses Ideelle
zur Realitat kommt. Noch mehr aber mif3ten jetzt die folgenden Momen-
te, das Feuchte, Warme usf., selbst unter den Begriff des Prozesses
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zurtcktreten. Aber die sinnliche Erscheinung fangt hier an, die Ober-
hand zu gewinnen; das Empirische hat eben die Natur der vereinzelten
Weise, auseinanderzufallen. Die empirische Erscheinung wachst dem
Denken Uber den Kopf, der nur noch allenthalben das Zeichen der
Besitznahme aufdriickt, aber sie nicht mehr selbst durchdringen kann,
da sie aus dem Ideellen zurtcktritt, wie Zeit und Raum und Bewegung
noch waren.

Der Schatz des Aristoteles ist seit Jahrhunderten so gut wie unbe-
kannt.

3. Philosophie des Geistes

Hier findet sich auch zuerst bei Aristoteles in einer Reihe von Werken,
die ich anftihren will, die Unterscheidung der besonderen Wissenschaf-
ten derselben ausgefiihrt. Seine drei Biicher Uber die Seele tiberhaupt
betrachten teils die abstrakte allgemeine Natur der Seele, vorziglich
aber nur widerlegungsweise, mehr aber dann sehr schwer und spekula-
tiv ihre Natur an ihr selbst; nicht ihr Sein, sondern die bestimmte Weise
und Mdglichkeit ihrer Wirksamkeit, dies ist ihnm ihr Sein und Wesen. Es
sind uns alsdann einige besondere Schriften Von der Empfindung und
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dem Empfindbaren, Von Erinnerung und Gedé&chtnis, Vom Schlafen und
Wachen, Vom Trdumen, Von der Weissagung (LavTIxn) aus Trdumen,
auch eine Physiognomik vorhanden; Aristoteles hat die Betrachtung
keiner empirischen Seite und Erscheinung verschmaht, wie im Nattrli-
chen so auch im Geistigen. - In Ricksicht auf die praktische Seite hat er
ebenso zuerst fur den Hausvater durch ein 6konomisches Werk
(oixovouix&) gesorgt; alsdann fir den einzelnen Menschen durch eine
Moral und Ethik, teils Untersuchung tber das hochste Gut, den absolu-
ten Endzweck, teils eine Lehre der einzelnen Tugenden, - immer fast
spekulativ und mit gesundem Menschenverstand. Endlich aber hat er in
seiner Politik eine Darstellung der wesentlichen Staatsverfassung und
der verschiedenen Arten von Staatsverfassung - nach der empirischen
Seite, dal’ Aristoteles diese verschiedenen Arten durchgeht - und in
seinen Politien eine Darstellung der wichtigsten Staaten gegeben; da
haben wir nicht alles.

Auf der anderen Seite steht seine Wissenschaft des abstrakten Den-
kens, eine Logik, “Ogpyavov genannt, zu dem mehrere Schriften geho-
ren - die Quelle und das Lehrbuch der logischen Darstellungen aller
Zeiten, die zum Teil nur speziellere Ausfihrungen waren, wodurch sie
strohern, matt, unvollkommen und rein formell werden muf3ten -, von der
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noch in den neuesten Zeiten Kant gesagt, daf3 seit Aristoteles die Logik,
wie die reine Geometrie seit Euklid, eine vollendete Wissenschaft sei,
die keine Verbesserung und Verdnderung mehr erhalten hat.

a. Psychologie

Es ist schon bemerkt, dal3 seine Lehre von der Seele das sogenannte
Metaphysische weniger behandelt und mehr die Weise ihrer Tatigkeit. In
der Lehre von der Seele dirfen wir bei Aristoteles nicht erwarten, eine
Metaphysik von der Seele zu finden. Denn jenes sogenannte metaphysi-
sche Betrachten setzt die Seele eigentlich als ein Ding und betrachtet
sie, z. B. was sie flr ein Ding, ob sie ein einfaches usf. sei. Mit solchen
abstrakten Bestimmungen beschaftigt sich der konkrete spekulative
Geist des Aristoteles nicht; er ist weit davon entfernt. Im allgemeinen
sind es ebenso eine Reihe fortgehender Bestimmungen, die nicht als ein
Ganzes nach der Notwendigkeit sind zusammengeeint; jedes in seiner
Sphare ist aber ebenso richtig als tief gefal3t.

Aristoteles bemerkt zuerst im allgemeinen (I, 1): ,Es scheint, die Seele
musse teils betrachtet werden als fir sich trennbar vom Kérper” (in ihrer
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Freiheit), ,da sie im Denken fir sich selbst ist; teils aber, da sie in den
Affekten als so ungetrennt eins mit dem Korperlichen erscheint, auch als
nicht trennbar von demselben; die Affekte zeigen sich als materialisier-
tes Denken oder Begriff (Aoyol &vulol)“, - als materielle Weisen des
Geistigen. Hieran schliefl3t sich so eine doppelte Betrachtungsweise der
Seele, die Aristoteles auch kennt: die rein rationelle oder logische, und
die physische oder physiologische (S1xAeXTIXOG xai puUOIXOQ), die wir
zum Teil noch bis jetzt nebeneinander fortgehen sehen. Nach der einen
Seite werde z. B. der Zorn betrachtet als eine Begierde der Wieder-
vergeltung oder dergleichen; nach der anderen als ein Aufbrausen des
Herzblutes, des Warmen im Menschen; ,,und jenes wird die rationelle,
dieses die materielle Betrachtung des Zorns sein. Wie wenn der eine
das Haus bestimme als eine Beschtitzung gegen Wind, Regen usf. und
sonstige Verwahrung, der andere, dal3 es aus Holz und Steinen beste-
he; der eine gibt die Bestimmung und die Form (Zweck) des Dinges an,
der andere seine Materie und Notwendigkeit.”

Naher bestimmt Aristoteles ,,das Wesen der Seele* so (ll, 1), dal3 er
an drei Momente erinnert. Er sagt: ,Es gibt dreierlei Sein: a) Materie
(GAn), die nichts fur sich ist; B) die Form (pop®n) und das Allgemeine
(»xai €i60¢), nach der etwas Dieses ist; y) ein Sein, in dem die Materie
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als Moglichkeit ist und dessen Form (Idee) die Tatigkeit (Wirksamkeit,
evreAéxela)”, - die Materie existiert hier nicht als Materie, ist nur an sich.
.Die Seele ist die Substanz (oucia) als Form des physischen organi-
schen Korpers, der der Mdglichkeit nach das Leben hat; ihr €idog ist
Entelechie, wodurch er ein Kérper und ein beseelter ist. Diese Wirksam-
keit erscheint auf eine doppelte Weise: entweder wie die Wissenschaft
oder wie die Anschauung (Theorie). Die Seele in ihrer Existenz ist ent-
weder wachend oder schlafend; das Wachen entspricht dem Anschau-
en, der Schlaf aber dem Haben und Nichtwirksamsein. Das Erste aber
der Entstehung nach ist die Wissenschaft, das Bewul3tsein, was zur
Form gehort, deren héchste Weise das Denken ist. ,Die Seele ist also
die erste Wirksamkeit eines physischen, aber organischen Kérpers.” In
dieser Rucksicht ist es, dal3 Aristoteles der Seele die Bestimmung gibt,
die Entelechie zu sein.

Dann kommt er auf die Frage nach der Beziehung von Leib und Seele
aufeinander. ,Man darf deswegen” (weil sie die Form ist) ,nicht fragen,
ob Seele und Leib eins seien” (dies solle man nicht sagen, dal} sie eins
seien); ,wie man nicht fragt, ob das Wachs und seine Form eins seien,
uberhaupt nicht die Materie und ihre Formen eins sind®, - nicht ein Ver-
haltnis von Eins, Materialismus. ,Denn das Eins und das Sein wird auf
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mannigfache Weise gesagt*. Ding und Eigenschaften, Subjekt und
Pradikat; Haus ist Eins, eine Menge Teile. Identitat ist eine ganz ab-
strakte, daher oberflachliche und leere Bestimmung; ,das wesentliche
Sein aber ist die Wirksamkeit (Entelechie)”. Sie haben nicht gleiche
Wirdigkeit in Ansehung des Seins, das wahrhaft wiirdige Sein hat nur
die Entelechie; die Identitat ist nur als solche Entelechie zu fassen, -
unsere Idee. Jenes ist eine oberflachliche Frage, wo beide als Dinge
betrachtet werden; dies ist nicht ihnr Wesen, sondern es ist zu fragen, ob
die Tatigkeit eins ist mit inrem Organ.

Bestimmtere Erlduterung dieses Verhéaltnisses. ,Die Seele ist die
Substanz, aber die Substanz nur nach dem Begriff (xaT& 1OV Adyov);
oder die Form, der Begriff ist hier das Sein selbst, diese Substanz
selbst. Z. B. wenn ein physischer Korper, eine Axt, zu seiner Substanz
diese Form héatte, Axt zu sein, so wirde diese seine Form seine Seele
sein; und wenn er aufhdrte, es zu sein, so ware er keine Axt mehr,
sondern es bliebe nur noch der Name Ubrig. Aber eines solchen Kdrpers
Form und Begriff, wie einer Axt, ist die Seele nicht; sondern die Seele ist
die Form eines solchen, der das Prinzip der Bewegung und Ruhe in ihm
selbst hat.“ Die Axt hat nicht das Prinzip ihrer Form an ihr selbst, sie
macht sich nicht selbst dazu; oder ihre Form, ihr Begriff ist nicht ihre
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Substanz selbst, - sie ist nicht durch sich selbst tatig. ,Wenn z. B. das
Auge fir sich ein Lebendiges ware, so wirde das Sehen seine Seele
sein; denn das Sehen ist das Wesen (oucia) des Auges nach seinem
Begriffe. Das Auge aber als solches ist nur die Materie des Sehens;
wenn das Sehen verloren ist, so ist es nur Auge noch dem Namen nach,
wie eins von Stein oder ein gemaltes.” Wenn wir fragen, was ist die
Substanz des Auges, sollen Nerven, Humore, Haute Substanz sein;
Aristoteles sagt aber im Gegentelil, das Sehen selbst sei Substanz, jenes
nur der leere Name. ,Wie sich dies so im Einzelnen verhalt, so verhalt
es sich auch im Ganzen. Nicht ein solches, das die Seele weggeworfen,
ist die Moglichkeit zu leben, sondern welches Leben hat. Samen und
Frucht ist so ein Korper, der der Moglichkeit nach ist. Wie das Hauen
(Axt), Sehen, so ist das Wachen Uberhaupt die Tatigkeit (Wirksamkeit);
das Korperliche aber nur die Mdglichkeit”, nicht das Reale, - und die
Seele ist sein Sein, seine Entelechie, seine Substanz. ,Aber nach die-
sem Verhéltnis ist das lebende Auge das Sehen und der Augapfel®
(dieser nur die Moglichkeit), - das gehoért zusammen; ,so ist auch Seele
und Leib das Lebendige, beide sind also nicht zu trennen. (Es ist aber
noch nicht klar (&dnAov) ob die Seele so die Tatigkeit des Korpers sei,
wie der Steuermann des Schiffs.)” Substanz ist tatige Form; die UAn ist
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nur der Moglichkeit nach, nicht wahrhafte Substanz. Dies ist ein wahr-
haft spekulativer Begriff.

,Die Seele ist also als das Prinzip der Bewegung und als Zweck (o0
gvexa) und als Sein (Substanz, oucia) der lebendigen Koérper: Ursa-
che®, das Hervorbringende, - die Ursache dem Zwecke nach, d. h. die
Ursache, die sich selbst bestimmende Allgemeinheit ist. ,Das Leben ist
das Sein der Lebendigen; sie ist dieses Sein. Alsdann ist die Seele der
existierende Begriff (To0 duvdapel dvtog AOyog N evreAéxela) des der
Mdoglichkeit nach Seienden®, - eben insofern er die Entelechie dessen
ist, was nur potentia ist; ihr Verhaltnis ist, daf} sie die Substanz nach
dem Begriffe, die Wirksamkeit ist. ,Auch der Zweck; wie der Gedanke,
so auch die Natur tut zu etwas. Alle Teile sind Organe derselben.” (11, 4)
Mdoglichkeit, Materielles ist nur an sich, -unorganische Welt.

Aristoteles gibt nun weiter an (ll, 2-3), daf die Seele auf dreifache
Weise zu bestimmen sei, und zwar als erndhrende, empfindende und
verstédndige (denkende) Seele, dem Pflanzenleben, dem tierischen und
dem menschlichen Leben entsprechend. ,Die erndhrende Seele, wenn
sie allein ist, ist sie, die den Pflanzen zukommt, vegetative Seele; wenn
sie zugleich empfindend ist, ist sie die tierische Seele; und sowohl ernah-
rend, empfindend als auch verstandig ist sie die des Menschen.” Der
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Mensch hat so ebenso die vegetative als auch die empfindende Natur in
sich vereinigt, - ein Gedanke, der auch so in der neueren Naturphi-
losophie ausgedrtickt wird, dafd der Mensch auch Tier und Pflanze ist
und der gegen das Abscheiden und Trennen der Unterschiede dieser
Formen gerichtet ist. Jene Unterscheidung ist auch in neueren Zeiten
wiedererweckt in Betrachtung des Organischen; und es ist sehr wesent-
lich, diese beiden Seiten zu unterscheiden. ,Die Frage ist, inwiefern
diese als Teile trennbar sind.”

Was nun das Verhéltnis dieser drei Seelen ist, wie man sie nennen
kann, indem man sie jedoch mit Unrecht so scheidet, so bemerkt Aristo-
teles hierliber ganz richtig, daf3 nicht eine Seele zu suchen sei, welche
das Gemeinschaftliche derselben sei und in keiner bestimmten und
einfachen Form einer jener Seelen gemal sei, - als Teile verschiedener
Wesen. Dies ist eine tiefe Bemerkung, wodurch sich das wahrhaft spe-
kulative Denken unterscheidet vom blof3 logisch formellen Denken. ,Wie
unter den Figuren auch nur das Dreieck und die anderen bestimmten
Figuren®, Quadrat, Parallelogramm usf., ,wirklich etwas seien. Denn das
Gemeinschaftliche ist die Figur; diese allgemeine Figur, die gemein-
schatftlich ist, ist aber nicht®, ist nichts Wahrhaftes, ist das Nichts, ein
leeres Gedankending, ist nur ein Abstraktum. ,Hingegen das Dreieck ist
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die erste Figur, die wahrhafte, allgemeine, welche auch im Viereck ustf.
vorkommt®, - die Figur auf die einfachste Bestimmung zurtickgefihrt.
Einerseits steht das Dreieck so neben dem Quadrat, Funfeck usf., als
ein Besonderes neben diesen; aber - und dies ist der grol3e Sinn des
Aristoteles - es ist die wahrhafte Figur, die wahrhaft allgemeine Figur.
-Ebenso ist es mit dem Beseelten. Die erndhrende, die empfindende
Seele ist auch in der verstandigen®, - und man muf3 nicht die Seele als
ein Abstraktum suchen. ,Die erndhrende Seele ist die Natur der Pflanze;
diese vegetative Seele - die erste, welche Tatigkeit - ist aber auch in der
empfindenden Seele, aber da ist sie nur der Mdglichkeit nach®, - da ist
sie nur als das Ansich, das Allgemeine. Die vegetative Seele im Verhalt-
nis zu der empfindenden ist nur potentia, nur ein Ideelles, Inharierendes
an ihr, wie ein Pradikat am Subjekte. Und ebenso ist im Verhaltnis zur
denkenden Seele die empfindende nur Pradikat an jener als dem Sub-
jekte. ,In der verstandigen Seele sind wieder die beiden anderen enthal-
ten”, aber nur als ihr Objekt oder als ihre Moglichkeit, - nur das Ansich.
Dies Ansich ist nicht hoch zu stellen, wie dies im formellen Denken wohl
geschieht: es ist nur die potentia, das Allgemeine, nur die Mdglichkeit;
das Fursich ist dagegen die unendliche Ruckkehr in sich, ihm kommt die
Energie und Entelechie zu. Wir kbnnen auch diesen Ausdruck naher
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bestimmen. Wir sprechen z. B. vom Objektiven, vom Realen, von Seele
und Korper, empfindendem organischen Kérper und vegetativer Natur;
so nennen wir das Korperliche das Objektive, die Seele das Subjektive.
So ist das Objektive nur die Mdglichkeit, nur dies, Ansich zu sein; und
das Ungluck der Natur ist eben, nur an sich, nicht fir sich, der Begriff zu
sein. Im Naturlichen, im Vegetativen ist auch wieder die Entelechie; aber
diese ganze Sphéare ist wieder nur das Objektive, das Ansich in der
héheren. Dies Ansich erscheint wieder als die Realitat fur die Entwick-
lung der Idee, hat zwei Seiten, zwei Wege; das Allgemeine ist schon
selbst ein Wirkliches. Aristoteles will dies sagen: Ein leeres Allgemeines
ist dasjenige, das nicht selbst existiert oder nicht selbst Art ist. In der Tat
ist alles Allgemeine reell als Besonderes, Einzelnes, als seiend fur
Anderes. Aber jenes Allgemeine ist so reell, dal3 es selbst, ohne weitere
Anderung, seine erste Art ist; weiter entwickelt gehort es nicht hierher,
ist Uberhaupt das Prinzip der Realisierung. Dies sind die allgemeinen
Bestimmungen, die von der gré3ten Wichtigkeit sind und die, entwickelt,
auf alle wahrhaften Ansichten des Organischen usf. fihren wirden.

o) ,Die erndhrende Seele ist der Begriff der Seele”, - oder des Organi-
schen, wie wir sagen; dieser Begriff, so wie er ist, ohne weitere Be-
stimmung, ,dies Allgemeine ist das Pflanzenleben®. So ist also nach

. - Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie 1 290



Aristoteles die vegetative Seele der allgemeine Begriff der Seele selbst.
(Il, 4) - Was Aristoteles von der Erndhrung sagt, ,ob Gleiches vom
Gleichen oder vom Entgegengesetzten®, ist unbedeutend.

B) Interessanter ist seine Bestimmung der Empfindung, von der ich
noch einiges anfuihren will. ,.Das Empfinden ist Uberhaupt eine Maglich-
keit®, - eine Rezeptivitat, wirden wir sagen; aber diese Moéglichkeit oder
Rezeptivitat ist nicht als eine Passivitat zu begreifen, ist auch Aktivitat.
~Passivitat und Tatigkeit ist eines und desselben®, oder: ,Die Passivitat
ist selbst auf eine doppelte Weise. Eine Passivitat ist entweder ein
Verderben, Verschwinden durchs Entgegengesetzte; eine andere Passi-
vitat ist Erhalten (owTtneia) vielmehr dessen, was nur der Mdglichkeit
nach ist, durch das, was der Wirksamkeit nach ist. So ist es mit der
Erwerbung der Wissenschaft, es ist eine Passivitat, insofern eine Ver-
anderung in einer entgegengesetzten Gewohnheit vorgeht; aber es ist
dann auch eine Passivitat, worin das nur als Mdglichkeit Gesetzte erhal-
ten wird. Es gibt eine Veranderung, die privativ ist, und eine, die auf die
Natur und bleibende Wirksamkeit (Kraft und Gewohnheiten, €€1Q) geht.
Die erste Veranderung des Empfindenden geschieht daher von dem die
Empfindung Erzeugenden® (in der Empfindung unterscheidet man die
Veranderung, und was geschieht, von dem, was die Empfindung er-
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zeugt, dies ist die Passivitat der Empfindung); ,wenn sie aber erzeugt
ist, so wird die Empfindung besessen (€xel) wie ein Wissen“, ebenso-
sehr Spontaneitat. Es sind so zwei Seiten: die eine die Passivitat und die
andere, nach der die Empfindung im Besitz der Seele ist; und nach
dieser Seite, der Tatigkeit, verhalt sich das Empfinden wie das Erkennen
(Sewpelv). Die Einwirkung von auf3en, eine Passivitat, ist das Erste;
nachher tritt aber Tatigkeit ein. ,Der Unterschied aber ist, dal3 das, was
die Empfindung macht, auf3en ist. Die Ursache hiervon ist, dal3 die
empfindende Tatigkeit auf das Einzelne geht, das Wissen dagegen aufs
Allgemeine; dies aber ist gewissermal3en in der Seele selbst als Sub-
stanz. Denken deswegen kann jeder selbst, wenn er will“, und eben
darum ist es frei; ,empfinden aber steht nicht bei ihm, es ist notwendig,
dal? das Empfundene vorhanden sei“. (ll, 5)

Dies ist der ganz richtige Standpunkt der Empfindung. ) Die Empfin-
dung ist dies, eine passive Seite zu haben; man mag das Weitere aus-
fuhren, wie man will, nach subjektivem Idealismus oder sonst. Wir finden
uns bestimmt, sind bestimmt, - ich finde mich bestimmt, oder ich werde
von auf3en bestimmt; gleichgultig, ob subjektiv oder objektiv in beidem
ist das Moment der Passivitat enthalten. Die Leibnizische Monade ist
eine entgegengesetzte Vorstellung: Sie ist Eins, ein Atom, ein Individuel-
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les, was alles in sich selbst entwickelt; jede Monade, jeder Punkt meines
Fingers ist ein ganzes Universum, in dem alles sich in sich entwickelt, -
ist in keiner Beziehung zu anderen Monaden. Hier scheint die hdochste
idealistische Freiheit behauptet. Allein es ist ganz gleichgiiltig, ob ich die
Vorstellung habe, dal3 sich alles in mir aus mir entwickelt; denn so ist
das, was in mir entwickelt wird, ein Passives, ein Unfreies. Aristoteles
steht mit diesem Moment der Passivitat nicht hinter dem ldealismus; die
Empfindung ist immer nach einer Seite passiv. Es ist schlechter Idealis-
mus, der meint, die Passivitat und Spontaneitat des Geistes liege darin,
ob die gegebene Bestimmtheit innere oder &ul3ere sei, - als ob Freiheit
in der Empfindung; Empfindung ist Sphéare der Beschréanktheit. 3) Ein
anderes ist, wenn die Sache - Empfindung, Licht, Farbe, Sehen, Horen -
aus der Idee begriffen wird; so wird gezeigt, dal3 es aus dem Sichselbst-
bestimmen der Idee gesetzt wird. Ein anderes ist aber, sofern ich als
einzelnes Subjekt existiere, die Idee in mir als diesem einzelnen Indivi-
duum existiert; da ist Endlichkeit, Standpunkt der Passivitat.
Aristoteles fahrt fort: ,Uberhaupt ist der Unterschied, daR die Moglich-
keit eine doppelte ist; wie wir sagen, ein Knabe kénne Soldat sein und
auch ein Mann konne es sein* (wirksame Kraft). ,So ist das Empfinden-
de beschaffen; es ist der Mdglichkeit nach, was das Empfundene” (nicht
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Ding) ,schon in der Wirksamkeit ist. Es ist daher passiv, insofern es
nicht gleich” (in der Einheit mit sich selbst) ,ist; aber nachdem es gelitten
hat“ (empfunden hat), ,ist es gleichgemacht und ist, was dasselbe.”
Nach der Empfindung ist das Empfundene gleichgemacht und ist, was
das Empfindende ist. Dies ist Reaktion, aktive Aufnahme in sich, - die
Aktivitat in der Rezeptivitat, diese Spontaneitat, die die Passivitat in der
Empfindung aufhebt. Es ist so sich selbst gleichgemacht; und indem es
durch eine Einwirkung gesetzt zu sein scheint, hat es die Dieselbigkeit
gesetzt. Der subjektive Idealismus sagt: Es gibt keine Aul3endinge, sie
sind Bestimmtsein unseres Selbst. In Ansehung der Empfindung ist dies
zuzugeben. Ich bin passiv im Empfinden, die Empfindung ist subjektiv;
es ist Sein, Zustand, Bestimmtheit in mir, nicht Freiheit. Ob die Empfin-
dung auf3erlich oder in mir ist, ist gleichgultig, sie ist; die Energie ist,
diesen passiven Inhalt zum Seinigen zu machen.

Bei der Empfindung gebraucht Aristoteles jene berihmte Vergleichung
(Il, 12), die so oft MiRverstandnis veranlal3t hat, so schief aufgefal3t
worden ist. Er sagt namlich, die Empfindung sei die Aufnahme der
empfundenen Formen, ohne die Materie; in der Empfindung kommt nur
die Form an uns, ohne die Materie. Anders ist es, wenn wir uns prak-
tisch verhalten, beim Essen und Trinken. Im Praktischen Uberhaupt
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verhalten wir uns als einzelne Individuen und als einzelne Individuen in
einem Dasein, selbst ein materielles Dasein, - verhalten uns zur Materie
und selbst auf materielle Weise. Nur insofern wir materiell sind, kbnnen
wir uns so verhalten; es ist, dal3 unsere materielle Existenz in Tatigkeit
kommt. Theoretisch nicht als Einzelnes, Sinnliches, Materie gegen
Materie. Einwirken setzt gerade die Berlhrung von Materiellem; hin-
gegen in der Formaufnahme ist das Materielle vertilgt, nicht eine positive
Beziehung dazu, Materie nicht ein Positives, Widerstand Leistendes. Die
Form ist der Gegenstand als Allgemeines; und in der Empfindung ver-
halten wir uns also nur zur Form und nehmen sie ohne Materie auf, ,wie
das Wachs nur das Zeichen des goldenen Siegelringes an sich nimmt,
ohne das Gold selbst, sondern rein seine Form*. Sinnliche Eindricke
nennen wir daher die Empfindungen Gberhaupt und verstecken dahinter
teils rohe Vorstellungen, teils unbestimmte und keine Begriffe. Nicht an
diese Vorstellung ist sich zu hangen. Es ist ein Bild, worin dies ausge-
driickt werden soll, dal3 das Passive der Empfindung in der Passivitéat
zugleich nur fr die reine Form ist, daf3 diese Form an der Seele ist - und
an ihr nicht in dem Verhaltnisse bleibt wie die Form am Wachs; nickt wie
ein Ding von dem anderen im Chemischen ,der Materie nach durch-
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drungen wird“ - oder, flhrt auch Aristoteles an, ,die Pflanzen, die deswe-
gen nicht empfinden®.

Man bleibt roherweise beim Groben des Vergleichs stehen. Wenn
man sich nun blof3 an dies Beispiel halt und daran zur Seele Gbergeht,
so sagt man, die Seele verhalte sich wie das Wachs, - Vorstellungen,
Empfindungen, alles werde nur in die Seele eingedrtickt; sie ist eine
tabula rasa, sie ist leer, die aul3erlichen Dinge machen nur einen Ein-
druck, wie die Materie des Siegelringes auf die Materie des Wachses
wirkt. Und dann sagt man: dies ist Aristotelische Philosophie. So geht es
tbrigens den meisten Philosophen. Wenn sie etwa ein sinnliches Bei-
spiel anflhren, so versteht dies jeder und nimmt den Inhalt der Ver-
gleichung in ihrem ganzen Umfange, - als ob alles, was in diesem sinn-
lichen Verhéltnisse enthalten ist, auch von dem Geistigen gelten solle.
Hier betrifft die Vergleichung nur die Bestimmung, dal3 in der Empfin-
dung nur die Form aufgenommen werde, nur sie flr das empfindende
Subjekt ist, nur diese Form an dasselbe kommt; nur nach dieser Seite ist
verglichen. Der Hauptumstand, der den Unterschied ausmacht von
diesem Bilde und dem Verhalten der Seele, der wird Gbersehen. In
jenem Bilde fehlt dies, woran nicht gedacht wird, da? namlich das
Wachs die Form in der Tat nicht aufnimmt; dieser Eindruck bleibt eine
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auf3erliche Figur, Gestaltung an ihm, aber keine Form seines Wesens.
Wiirde diese Form die Form seines Wesens, so horte es auf, Wachs zu
sein. Hingegen bei der Seele nimmt diese die Form selbst in die Sub-
stanz der Seele auf, assimiliert sie, und so, dal3 die Seele an ihr selbst
gewissermalden alles Empfundene ist; wie oben, wenn die Axt die Form
in der Bestimmung der oucia ware, so ware diese Form die Seele der
Axt. Jenes Gleichnis bezieht sich auf nichts weiter, als dal3 die Form nur
an die Seele kommt; aber nicht, dal’ die Form dem Wachse auf3erlich ist
und bleibt und dal} die Seele, wie Wachs, keine Form in sich selbst
habe. Keineswegs soll die Seele passives Wachs sein und von auf3en
die Bestimmungen erhalten. Die Seele ist die Form, die Form ist das
Allgemeine; und das Aufnehmen desselben ist nicht wie das des Wach-
ses. Das Aufnehmen ist ebensosehr Aktivitdt der Seele; nachdem das
Empfindende gelitten, hebt es die Passivitat auf, bleibt zugleich frei
davon. - Aristoteles sagt (lll, 4): ,Der Geist erhélt sich selbst gegen die
Materie (&vTipod&TTEl)", - Nicht wie Chemisches, d. h. halt das Materielle
von sich ab, repelliert dasselbe und verhélt sich nur zur Form. In der
Empfindung ist die Seele allerdings passiv; aber sie verwandelt die Form
des aul3eren Korpers zu ihrer eigenen, - ist nur identisch mit der ab-
strakten Qualitat, weil sie selbst das Allgemeine ist.
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(Es sind keine Komplimente zu machen mit dem Empfinden und eine
Idealistik daranzusetzen, dafd uns nichts von auf3en komme; wie Fichte
sich auch so verstanden hat, dal3 er den Rock, den er anzieht, im Anzie-
hen oder schon im Betrachten zum Teil macht. Das Einzelne in der
Empfindung ist die Sphare der Einzelheit des Bewul3tseins; sie ist darin
in der Weise eines Dings so gut als anderes, und ihre Einzelheit ist dies,
dal3 andere Dinge fur sie sind.)

Diese Natur des Empfindens erldutert er im Folgenden weiter (ll1, 2),
treibt sich mit dieser Einheit und deren Gegensatze herum, - manche
tiefe und lichte Blicke in die Natur des Bewul3tseins. ,Das koérperliche
Organ jeder Empfindung nimmt das Empfundene ohne Materie auf.
Deswegen, wenn das Empfundene entfernt ist, so sind die Empfindun-
gen und Vorstellungen in den Organen. Die Wirksamkeit des Empfun-
denwerdenden und der Empfindung ist eben dieselbe und eine; aber ihr
Sein ist nicht dasselbe (10 & eival aUTaTg o0 TaUTOV). Wie z. B. der
wirksame Schall und das wirksame Ho6ren; das Gehdr hat, hort nicht
immer, das Schall Habende schallt nicht immer. Wenn dasjenige, das
Moglichkeit des Hoérens ist, wirkt und ebenso, das Mdglichkeit des
Schallens ist, wirkt, dal3 beides Wirksame zugleich ist, so ist Horen“; es
sind nicht zwei Wirksamkeiten. ,Die Bewegung, das Tun und die Passivi-
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tat ist in dem, welches leidet” (tut, €&v T® moloupévw, in welchem die
Empfindung hervorgebracht wird); ,so ist auch notwendig, daf3 die Wirk-
samkeit des Horens und Schallens in dem ist, das es der Méglichkeit
nach ist*, dem Empfindenden; ,denn die Wirksamkeit des Tatigen und
Bewegenden ist im Passiven.” Als seiend sind Horen und Schallen
verschieden; aber ihr Grund (A6yog) ist derselbe. ,In dem Passiven ist
selbst die Aktivitat und Passivitat, nicht in dem Tuenden (roioGvTi); SO
ist die Energie des Empfundenwerdenden im Empfindenden. Fir Horen
und Schallen gibt es zwei Worte, flr Sehen nicht; Sehen ist die Tatigkeit
des Sehenden