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Der Weg zum Tun ist zu sein.
Lao-tse

Die Menschen sollten nicht so sehr bedenken was sie tun sol-
len, sondern was sie sind.
Meister Eckhart

Je weniger du bist, je weniger du dein Leben dul3erst, um so
mehr hast du, um so gréf3er ist dein entéulRertes Leben.
Karl Marx
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Vorwort

Dieses Buch satzt zwel Richtungen meines friheren Werkes
fort. Es i eine Erweiterung meiner Arbeiten auf dem Gebiet
der radika-humanistischen Psychoandyse und konzentriert
sch auf die Anayse von Sdbstsucht und Altruismus ds zwel
grundlegenden Charakterorientierungen. Im letzten Drittel des
Buches, in Tell 111, fUhre ich ein Thema weiter aus, mit dem
ich mich schon in Der moderne Mensch und seine Zukunft
und Die Revolution der Hoffnung beschéftigt hatte: der Kri-
s der heutigen Gesdllschaft und der Moglichkeiten, se zu
|6sen. Wiederholungen schon friiher geduRerter Uberlegungen
waren unvermeidlich, aber ich hoffe, dald der neue Ansatz,
von dem aus diese kleinere Arbeit geschrieben ist, und der
weitere Rahmen auch Lesern Gewinn bringen wird, die mit
meinen friheren Schriften vertraut Snd.

Der Titel dieses Buches ist fagt identisch mit zwe Titeln
anderer Werke: mit dem Titd von Gabrid Marcds Buch,
Sein und Haben und mit dem Titel des Buches von Bathasar
Staehedin Haben und Sein. Alle drel Biicher snd in humanisti-
schem Gelst geschrieben, aer ihr Zugang zum Themaigt ver-
schieden. Marcels Standpunkt ist ein theologischer und philo-
sophischer; Staehelins Buch ist eine kongtruktive Diskussion
des Materialismus in der modernen Wissenschaft und ein Bel-
trag zur Wirklichkeitsanalyse; Thema dieses Buches i die
empirische psychologische und sozide Andyse der beiden
Exisgerweisen. Lesern, deren Interesse an diesem Thema
grof3 genug ist, empfelleich die Biicher von Marcel und Stae-
hdin. (Da? eine englische Ubersetzung von Marcds Buch
exidierte und publiziert war, wulde ich bis vor kurzem nicht
und las es gatt dessen in ener sehr guten privaten englischen
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Ubersetzung, die Beverley Hughes fiir mich gemacht hatte. In
der Bibliogrgphie igt die publizierte Verson zitiert.)

Aus dem Wunsch, dieses Buch leicht lesbar zu machen,
habe ich Fulnoten auf ein &ulerses Minimum reduziert —
sowohl was die Zahl wie die Lange betrifft. Einige Literatur-
hinwese erscheinen im Text in Klammern, die genauen Anga-
ben stehen in der Bibliographie. Es bleibt mir nun noch die
angenehme Plicht, denjenigen zu danken, die zum Inhat und
Sl dieses Buches beigetragen haben. Als erslem mdéchte ich
Rainer Funk danken, der mir auf vidlen Gebieten eine grol3e
Hilfe war: In langen Gespréchen hdf e mir, komplizierte
Punkte der christlichen Theologie besser zu verstehen; er war
unermiidlich, mich auf theologische Literatur hinzuweisen; er
las das Manuskript mehrere Mae, und seine ausgezeichneten
konstruktiven Vorschlége wie auch saine Kritik hafen sehr,
das Manuskript zu bereichern und einige Irrtiimer zu besati-
gen. Sehr zu Dank verpflichtet bin ich Marion Odomirok,
deren feinfiihlige Redaktion das Buch sehr geftrdert hat. Mein
Dank gilt auch Joan Hughes, die gewissenhaft und geduldig
die zahlreichen Versonen des Manuskripts getippt hat und
mir vide gute Anregungen gab, was Sl und sprachlichen
Ausdruck betrifft. Endlich danke ich Annis Fromm, die das
Manuskript in seinen verschiedenen Versonen gelesen hat,
immer mit viden wertvollen Anregungen und Eingchten.

Was die deutsche Ausgabe betrifft, so dankeich Brigitte
Stein fiir ihre Ubersetzung und Ursula Locke, die das Buch
as Lektorin betreute.



Einfihrung: Die grof3e Verheil3ung, ihr Fehlschlag und
neue Alternativen

DasEndeeiner Illusion

Die grol¥e Verheil3ung unbegrenzten Fortschritts — die Aus-
scht auf Untewerfung der Natur und auf materidlen U-
berfluf3, auf das groldmagliche Gliick der grofdmaoglichen Zahl
und auf uneingeschrankte personliche Fretheit — das war es,
was die Hoffnung und die Zuverscht von Generationen sait
Beginn des Indudtriezeitdters aufrechterhidt. Zwar hette die
menschliche Zivilisation mit der aktiven Beherrschung der
Natur durch den Menschen begonnen, aber dieser Herrschaft
waren bis zum Beginn des Indudtriezaitaters Grenzen geseizt.

Von der Ersstzung der menschlichen und tierischen Kor-
perkraft durch mechanische und spéter nukleare Energie bis
zur Ablésung des menschlichen Verstandes durch den Comt
puter bestérkte uns der industrielle Fortschritt in dem Glauw
ben, auf dem Wege zu unbegrenzter Produktion und damit
auch zu unbegrenztem Konsum zu sain; durch die Technik
alméchtig und durch die Wissenschaft dlwissend zu werden.
Wir waren im Begriff, Gotter zu werden, méchtige Wesen, die
eine zweite Welt e'schaffen konnten, wobel uns die Natur nur
die Bausteine firr unsere neue Schopfung zu liefern brauchte.

Die Maner und in zunehmendem Mal3 auch die Frauen
erlebten ein neues Gefuhl der Freihait; Sewaren Herren ihres
Lebens, die Ketten der Feuddherrschaft waren zerbrochen,
sewaren dler Fessaln ledig und konnten tun, was sSe wollten.
So empfanden e es wenigstens. Und obwohl dies nur fir die
Mittel- und Oberschicht galt, verleiteten deren Errungenschaf-
ten andere zu dem Glauben, die neue Freiheit werde schlief3-
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lich dlen Mitgliedern der Gesdllschaft zugute kommen, wenn
die Indudridiserung nur im gleichen Tempo voranschreite.
Sozidismus und Kommunismus wanddten dch rasch von
einer Bewegung, die eine neue Gesdlschaft und enen neuen
Menschen andtrebte, zu einer Kraft, die das Ided eines bir-
gerlichen Lebens fir dle aufrichteter der universelle Bour-
geois ds Mann und Frau der Zukunft. Leben ers dle in
Wohlhabenheit und Komfort, dann, so nahm man an, werde
jedermann schrankenlos gliicklich sain. Diese Dreenigkeit
von unbegrenzter Produktion, absoluter Freiheit und uneinge-
schranktem Glick bildete den Kern der neuen Fortschritts-
religion, und eine neue irdische Stadt des Fortschritts ersetzte
die »Stadt Gottes«. It es verwunderlich, dald dieser neue
Glaube ssine Anhénger mit Energie, Vitditét und Hoffnung
erflllte?

Man mui3 sch die Tragweite der Grof3en VerheRung und
die phantastischen materiellen und geistigen Lestungen des
Indudtriezaitaters vor Augen hdten, um das Trauma zu ver-
gehen, das die beginnende Eindcht in ihr Fehlschlag heute
audog. Denn das Indudtriezeitater it in der Tat nicht imstan
de gewesen, seine Grol¥e Verhel3ung einzulbsen, und immer
mehr Menschen werden sch der Tatsache bewuld: daf3
Gluck und grérdmégliches Vergnligen nicht aus der uneinge-
schrankten Befriedigung dler Wiinsche resultieren und nicht
zu Wohlbefinden flinren; dal3 der Traum, unabhangige Herren
Uber unser Leben zu sain, mit unserer Erkenntnis endete, dal3
wir dle zu R&dern in der blrokratischen Maschine geworden
snd; dal? unsere Gedanken, Gefuihle und Vorlieben durch den
Indudtrie- und Staatsapparat manipuliert werden, der die
Massenmedien beherrscht; dal’ der wachsende wirtschaftliche
Fortschritt auf die reichen Nationen beschrankt blieb und der
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Abgtand zwischen ihnen und den armen Nationen immer gro-
[3er geworden ist; dal3 der technische Fortschritt sowohl 6ko-
logische Bdastungen as auch die Gefahr eines Atomkrieges
mit sich brachte, die jede fir sich oder beide zusammen jegli-
cher Zivilisation und vielleicht sogar jedem Leben ein Ende
bereiten konnen.

Als Albert Schweitzer 1952 zur Entgegennahme des Frie-
densnobelpreises nach Odo kam, forderte er die ganze Welt
auf: »Wagen wir die Dinge zu sehen wie 9e dnd. Es hat Sch
ereignet, dal3 der Mensch ein Ubermensch geworden ist... Er
bringt die Ubermenschliche Verninftigkeit, die dem Bedtz
Ubermenschlicher Macht entsprechen sollte, nicht auf... Damit
wird nun vollends offenbar, was man sch vorher nicht recht
eingestehen wollte, dal’ der Ubermensch mit dem Zunehmen
seng Macht zugleich immer mehr zum armseligen Menschen
wird...

Was uns aber eigentlich zu Bewul¥sain kommen sollte und
schon lange vorher hétte kommen sollen, it dies, dal3 wir ds
Ubermenschen Unmenschen geworden sind.«

Warum hat sch die Grof3e Verhe3ung nicht erftllt?

Da3 sch die Grof3e VerhaRung nicht erflllt hat, liegt, neben
den systemimmanenten 6konomischen Widerspriichen inner-
hab des Industridismus an den zwe wichtigsten psychologi-
schen Pramissen des Systems salbst:

1. dald das Zid des Lebens Glick, d. h. ein Maximum
an Lugempfindungen s4, auch definiert as die Be-
friedigung dler Wiinsche oder subjektiven Bedirfnis-



s, die en Mensch haben kann (radikaler Hedonis-
mus);

2. da3 Egoismus, Selbstsucht und Habgier — Eigenschaf-
ten, die das Sysem fordern mul3, um exigtieren zu
kdnnen — zu Harmonie und Frieden fuhren.

Radikader Hedonismus wurde bekanntlich in verschiedenen
Epochen der Geschichte von den Reichen praktiziert. Wer
Uber unbegrenzte Mittd verfligte wie beispidsveise die Elite
Roms und die der itdienischen Stédte in der Renaissance
sowie die Englands und Frankreichs im 18. und 19. Jahrhun
dert, der versuchte seinem Leben durch unbegrenztes Ver-
gntigen einen Sinn zu geben. Doch obwohl diesin besimmten
Kreisen zu bestimmten Zeten die gangige Praxis war, ert-
Sorang Se mit einer Ausnahme nie der Theorie vom glickli-
chen Leben, die von den grolien Mestern des Lebens in Chi-
na, Indien, dem Nahen Osten und Europa formuliert worden
war.

Die Ausnahme ist der griechische Philosoph Arigtippus, en
Schiler des Sokrates (1. Halfte des 4. Jh. v. Chr.), der lehrte,
dal3 das Zid des Lebens der Genul3 eines Optimums an Kor-
perlichen Freuden sai und dal3 Gliick die Summe des genos-
senen Vergnigens sa. Das Wenige, waswir Uber seine Philo-
sophie wissen, verdanken wir Diogenes Laertius, doch es
reicht aus um zu belegen, dal3 Aridtippus der einzige radikde
Hedonist war, fUr den die Existenz eines Verlangens die Bass
fir das Recht auf seine Befriedigung und damit fir die Ver-
wirklichung des Lebenszidles, dieLug, is.

Epikur kann kaum as Vertreter dieser Art von Hedonis-
mus, wie Aristippus Se vertrat, gesshen werden. Obwohl
Epikur die »reinex Lugt ds das hochgte Zid angeht, bedeutet
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dies fur ihn die »Abwesenheit von Schmerz« (aponia) und
»Sedenruhex (ataraxia). Laut Epikur kann Vergniigen im
Sinne der Befriedigung von Begierden nicht das Zid des Le-
bens sein, denn auf solche Lust folge zwangdéufig Unlug, und
dadurch entferne sch der Mensch von seinem wahren Zid,
der Abwesenheit von Schmerz. (Epikurs Theorie weist viele
Padlden zu jener Freuds auf.) Dennoch scheint Epikur im
Gegensatz zur Position Arigtotelesl einen gewissen Subjekti-
viamus vertreten zu haben, sowelt die widerspriichlichen Dar-
ddlungen der Epikurdischen Philosophie eine endgliltige In
terpretation zulassen.

Keiner der anderen grof3en Meigter lehrte, dal? die fakti-
sche Existenz eines Wunsches eine ethische Norm darstd-
le. Ihnen ging es um das optimale Wohl (vivere bene) der
Menschheit. Das wichtigste Element ihres Denkens ist die
Unterscheidung zwischen Bedlrfnissen (Winschen), die nur
subjektiv wahrgenommen werden und deren Befriedigung zu
momentanem Vergniigen fihrt, und Bedlrfnissen, die in der
menschlichen Naur wurzeln und deren Erfullung Wachgum
und Wohlbefinden (eudaimonia) fordert. Mit anderen Wor-
ten, es ging ihnen um die Unterscheidung zwischen rein
subjektiv empfundenen und dojektiv gultigen Bedirfnis-
sen — wobe en Tell der ersteren das menschliche Wachstum
behindert, wahrend letztere in Einklang mit den Erfordernissen
der menschlichen Natur stehen.

Die Theorie, dal3 das Zid des Lebens die Erfillung enes
jeden menschlichen Wunsches sei, wurde nach Arigtippus
unmifvergdndlich ersmals wieder von den Philosophen des
17. und 18. Jahrhunderts ausgesprochen. Es war dies en
Konzept, das nahelag, sobad Gewinn aufhorte, »Gewinn fir
die Sedex zu bedeuten (wie in der Bibel und auch noch bel
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Spinoza) und datt dessen materidlen, finanzidlen Gewinn
meinte — in jener Epoche, as das Blirgertum nicht nur saine
politischen Fessaln abwarf, sondern auch ale Bande der Lie-
be und Solidaritét, und zu glauben begann, wer nur fir sch
sebst 4, sa mehr er sabgt, nicht weniger. Fir Hobbes ist
Gliick das standige Weiterschreiten von einer Begierde (cupi-
ditas) zur n&chsten; La Mettrie empfiehlt sogar Drogen, da
diese weniggtens die Illuson von Glick vermittelten; fir de
Sade ig die Befriedigung grausamer Impulse einfach deshdb
legitim, well Se exidieren und nach Befriedigung verlangen.
Dies waren Denker, die im Zetdter des endgiltigen Seges
der birgerlichen Klasse Iebten. Was eingt die nicht philoso-
phischen Praktiken der Aristokratie gewesen waren, wurde
nun zur Praxis und Theorie der Bourgeoisie.

Vide ethische Theorien Snd sait dem 18. Jahrhundert ent-
wicket worden — teils respektablere Formen des Hedonis-
mus, wie der Utilitarismus, teils strikt antihedonistische Syste-
me wie jene von Kant, Marx, Thoreau und Schweizer. Den+
noch ist unsere heutige Zet sat Ende des Ersten Wdtkriegs
weitgehend zur Theorie und Praxis des radikalen Hedonismus
zurtickgekehrt. Das Konzept des unbegrenzten Vergniigens
geht in merkwiirdigem Gegensaiz zu dem Ided disziplinierter
Arbelt, ebenso wie das zwanghafte Arbeitsethos dem Ided
volliger Faulheit in den freien Stunden des Tages und im Ur-
laub widerspricht. FHief3and und birokratische Routine auf
der enen Sate, Fernsshen, Auto und Sex auf der anderen
ermoglichen diese widerspruchsvolle Kombination. Zwang-
haftes Arbeiten alein wirde die Menschen ebenso verrickt
machen wie absolutes Nichtstun. Erst durch die Kombination
beider Komponenten wird das Leben ertraglich. Aulerdem
entsprechen die beiden gegensdizlichen Hatungen einer 6ko-
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nomischen Notwendigkelt: der Kapitaismus des 20. Jahrhun-
derts setzt ebenso den maximalen Konsum der produzierten
Glter und Diendleisungen wie die Routine- Teamarbeit vor-
aus. Theoretische Uberlegungen ergeben, dal? der radikae
Hedonismus in Anbetracht der menschlichen Natur nicht der
richtige Weg zum »guten Leben« igt, und warum e es nicht
sain kann. Doch selbst ohne diese theoretische Analyse geht
aus den verflgbaren Daten ganz klar hervor, dal3 unsere
»Jagd nach dem Gliick« nicht zu echtem Wohlbefinden fihrt.
Wir snd ene Gesdlschaft notorisch ungliicklicher Menschen:
einsam, von Angsten gequélt, deprimiert, destruktiv, abhangig
— Menschen, die froh sind, wenn es ihnen gdingt, die Zeit
»totzuschlagerk, die Se standig zu sparen versuchen.

Wir flihren gegenwaértig das grof¥e je unternommene gesell-
schaftliche Experiment zur Beantwortung der Frage durch, ob
Vergniigen (als passiver Affekt im Gegensatz zu den aktiven
Affekten Wohlbefinden und Freude) eine befriedigende Lo-
sung des menschlichen Existenzproblems sein kann. Zum ers-
tenmal in der Geschichte ist die Befriedigung des Luststreberns
nicht blof das Privileg einer Minoritét, sondern mindestens fir
die Hafte der Bevolkerung der Industridénder rea moglich.
Das Experiment hat die Frage bereits mit nein beantwortet.

Die zweite psychologische Pramisse des indudtridlen Zeita-
ters, dal3 das Audeben des individudlen Egoismus Harmonie,
Friede und das algemeine Wohl fordere, it vom theoreti-
schen Ansatz her ebenso irrig, und auch diese Tauschung wird
durch die vorhandenen Daten erhértet. Warum sollte dieses
Prinzip, das nur von enem enzigen der grof3en klassschen
Okonomen, David Riccardo, abgelehnt wurde, richtig sein?
Egoismus ig nicht blof3 ein Aspekt meines Verhaltens, son-
dern meines Charakters. Er bedeutet, dal3 ich ales fur mich
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haben mochte; dal3 nicht Telen, sondern Bestzen mir Ver-
gnligen beraitet; dal3d ich immer habgieriger werden muf3, denn
wenn Haben mein Zid ig, bin ich um so mehr, je mehr ich
habe; dal3ich alen anderen gegeniiber feindsdig bin —meinen
Kunden gegentiber, die ich betrligen, meinen Konkurrenten,
die ich ruinieren, meinen Arbeitern, die ich ausbeuten mochte.
Ich kann nie zufrieden sein, denn meine Winsche sind endlos;
ich muf3 jene beneiden, die mehr haben ds ich, und mich vor
jenen flrchten, die weniger haben. Aber dle diese Gefiihle
muf3 ich verdrangen, um (vor anderen und vor mir selbst) der
lachelnde, rationde, etrliche, freundliche Mensch zu sain, ds
der sich jedermann ausgibt.

Die Habsucht muf3 zu endlosen Klassenk&mpfen fuhren. Die
Behauptung der Kommunigten, ihr System werde den Klas-
senkampf durch Abscheffung der Klassen beenden, ist ene
Fiktion, daauch ihr System auf dem Prinzip des unbegrenzten
Konsums ds Lebensinhdt basert. Solange jeder mehr haben
will, missen sich Klassen heraushilden, muf3 es Klassenkampf
und, globa gesehen, internationde Kriege geben. Habgier
und Frieden schlief3en einander aus.

Radikaer Hedonismus und schrankenloser Egoismus hétten
nicht zu Leitprinzipien 6konomischen Verhdtens werden kornk
nen, wenn nicht im 18. Jahrhundert ein grundlegender Wandel
eingetreten wére. In der mitteldterlichen Gesdlschaft sowiein
viden anderen hochentwickelten und auch in primitiven Kultu-
ren wurde das 6konomische Verhdten durch ethische Nor-
men besimmt. So bildeten beispidswveise fir die scholasti-
schen Theologen wirtschaftliche Kategorien wie Preis und
Privatagentum einen Bestandtell der Mordtheologie, Zwar
fanden die Theologen stets Formulierungen, um ihren Mord-
kodex jewells den neuen 6konomischen Erfordernissen anzu-
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passen (s0 z. B. Thomas von Aquins Modifizierung des Kon-
zepts des »gerechten Preises«), dennoch blieb das 6konomi-
sche Verhdten ein Tal des dlgemeinen menschlichen Ver-
haltens und war daher den Wertvorstellungen der humanisti-
schen Ethik unterworfen. Der Kapitaismus des 18. Jahrhun
derts machte schrittweise einen radikalen Wandd durch: Das
wirtschaftliche Verhdten wurde aus der Ethik und dem dlge-
meinen Wertsysem ausgeklammert. Der Wirtschaftsmeche-
nismus wurde as autonomes Ganzes angesehen, das unab-
héngig von den menschlichen Bedirfnissen und dem menschli-
chen Willen ig — en System, das sich aus eigener Kraft und
nach eigenen Gesetzen in Gang hdt. Das Elend der Arbeter
sowie der Ruin ener getig zunehmenden Zahl kleinerer Un
ternehmen infolge des unaufhatsamen Wachstums der Kon-
zerne gdten ds wirtschaftliche Notwendigkeit, die man viel-
leicht bedauerte, die man jedoch akzeptieren mulde wie die
Auswirkungen eines Naturgesetzes.

Die Entwicklung dieses Wirtschaftssysems wurde nicht
mehr durch die Frage: Was ist gut fur den Menschen? be-
simmt, sondern durch die Frage: Wasiist gut fur das Wachs-
tum des Systems? Die Scharfe dieses Konflikts versuchte
man durch die These zu verschieern, dal dles, was dem
Wachgtum des Systems (oder auch nur eines einzigen Kon-
zerns) diene, auch das Wohl der Menschen fordere. Dieses
Konstrukt wurde durch ene Hilfskonstruktion abgestiitzt,
wonach genau jene menschlichen Qudlitéten, die das System
bendtigte — Egoismus, Selbstsucht und Habgier — dem Men-
schen angeboren seien; se sind somit nicht dem System, sor+
dern der menschlichen Natur anzulasten. Gesdllschaften, in
denen Egoismus, Selbstsucht und Habgier nicht exidtieren,
wurden as »primitiv, ihre Mitglieder ds »kindlich« abqudifi-
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Ziert. Man weigerte sch zuzugeben, dal? diese Merkmde
nicht natirliche Triebe sind, die von der Industriegesdllschaft
bendtigt werden, sondern das Produkt gesdllschaftlicher Be-
dingungen.

Von Bedeutung it nicht zuletzt ein weiterer Faktor: das
Verhdtnis des Menschen zur Natur wurde zutiefst feindsdig.
Als »Miljgeburt« der Natur — zwar aufgrund unserer Exis-
tenzbedingungen Teil der Natur, aber dank unserer Vernunft
diese transzendierend — haben wir unser existentielles Prob-
lem zu 16sen versucht, indem wir die messanische Vison der
Harmonie zwischen Menschheit und Natur aufgaben und uns
diese Untertan machten bzw. flr unsere eigenen Zwecke um-
gedtdteten, bis aus der Unterjochung der Natur mehr und
mehr deren Zerstérung geworden war. Unser Eroberungs-
drang und unsere Feindseligkeit haben uns blind gemacht fr
die Tatsache, dal3 die Naturschétze begrenzt snd und eines
Tages zur Neige gehen kdnnen, und dal? sch die Natur gegen
den Raubbau der Menschen zur Wehr setzt.

Die indudtrielle Gesdllschaft verachtet die Natur ebenso wie
dles, was nicht von Maschinen hergestdlt wurde — und dle
Menschen, die keine Maschinen produzieren (die farbigen
Rassen, sat neuestem mit Ausnahme der Japaner und Chine-
sen). Die Menschen sind heutzutege fasziniert vom Mechani-
schen, von der méchtigen Masching, vom Leblosen und in
zunehmendem Mal3 von der Zerstérung.

Die 6konomische Notwendigkeit menschlicher Veran-
derung

Ich habe bisher davon gesprochen, dal die von unserem
soziodkonomischen System, d. h. von unserer Lebensweise
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geprégten Charakterziige pathogen seien und schliefdlich den
Menschen und damit die Gesdllschaft krank machten. Von
einem ganz anderen Geschtspunkt aus gibt es jedoch noch
en zwetes Argument, das fir tiefgraefende psychologische
Verdnderungen des Menschen spricht as Alternative zur 6-
konomischen und 6kologischen Katastrophe.

Es findet Sch in den Berichten des Club of Rome, der eine
von Dennis H. Meadows u. a., der andere von M. D. Mesa-
rovic und E. Pestel. Beide Berichte setzen sch auf globder
Ebene mit den technologischen, ékonomischen und demogra-
phischen Entwicklungen auseinander. Mesarovic und Pestel
kommen zu dem Schlul3, dald nur drastische, nach einem
weltweiten Plan durchgefihrte ékonomische und technolog-
sche Veranderungen eine »grol3e, letztlich globde Katastro-
phex verhindern kdnnen.

Die Daten, die se zum Bewes ihrer Thesen anfiihren, be-
deren auf der umfassendsten und systematischsten Untersu-
chung, die bisher durchgefihrt wurde. Ihre Untersuchung hat
gewisse methodol ogische Vorzlige gegentiber dem Buch von
Meadows, aber diese frihere Studie ging in ihren Forderun
gen nach radikden okonomischen Veranderungen zur Ab-
wendung einer Katastrophe sogar noch welter.

Mesarovic und Pestel kommen zu dem Schluf3, dal? derarti-
ge 6konomische Verénderungen nur unter der Voraussatzung
moglich saien, da3 ein fundamentaler Wandel der mensch-
lichen Grundwerte und Einstellungen (oder, wie ich es
nennen wirde, der menschlichen Charakterorientierung) im
Snne einer neuen Ethik und einer neuen Einstdlung zur
Natur eintritt (Hervorhebung durch E. F.). Ihre AuRRerungen
bekréftigen nur, was schon andere vor und nach Erscheinen
ihres Buches gesagt haben, namlich dal3 eine neue Gesdl-
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schaft nur dann entstehen kann, wenn sich paralel zu deren
Entwicklungsprozel ein neuer Mensch entwickdlt, oder, be-
scheldener ausgedriickt, wenn sich die heute vorherrschende
Charakterstruktur des Menschen grundiegend wandelt. Lei-
der wurden diese beiden Berichte in jenem Gelst der Quantifi-
zierung, Abstraktion und Entpersdnlichung verfdd, der so
charakteristisch flr unsere Zedit ist; aulRerdem vernachldssgen
ge dle palitischen und soziden Faktoren, ohne die keine rea-
ligtische Strategie entworfen werden kann; trotzdem présen
tieren se wertvolle Daten und befassen Sch zum ersenma mit
der wirtschaftlichen Situation der gesamten Menschheit, ihren
Moglichkeiten und Gefahren.

Ihre Schlul¥olgerung, dal3 eine neue Ethik und eine veran

derte Eingellung zur Natur notwendig s, it um s0 bemer-
kenswerter, da diese Forderung in auffdligem Gegensaiz zu
ihren philosophischen Pramissen steht.
Den entgegengesetzten Standpunkt vertritt ein Autor wie E. F.
Schumacher, ebenfdls Wirtschaftswissenschaftler,  aber
gleichzatig radikaer Humanist. Seine Forderung nach tiefgrei-
fender menschlicher Veranderung basiert auf der Auffassung,
dal3 unsere gegenwértige sozide Ordnung uns krank mache
und dal’3 wir auf eine wirtschaftliche Katastrophe zusteuern,
wenn wir unser Soziasystem nicht grundlegend umgestaten.

Die Notwendigkeit radikaer menschlicher Verénderung
erhebt sich somit weder d's blof3e ethische oder religidse For-
derung, noch auschlieldich as psychologisches Postulat, das
sich aus der pathogenen Natur unseres gegenwértigen ozia
len Charakters ergibt, sondern auch as Voraussetzung fir das
nackte Uberleben der Menschheit. Richtig leben heil’t nicht
lénger nur ein ethisches oder religioses Gebot erflllen. Zum
erstenma in der Geschichte hangt das physische Uberleben
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der Menschheit von einer radikalen Veranderung des
Herzens ab. Diese ig jedoch nur in dem Mal¥e mdglich, in
dem drastische 6konomische und sozide Veranderungen en-
treten, die dem einzelnen die Chance geben, sich zu wandeln,
und den Mut und die Vorstdlungskraft, die er braucht, um
diese Veranderung zu erreichen.

Gibt eseine Alternative zur Katastrophe?

Alle bisher zitierten Daten sind der Offentlichkeit zuganglich
und wathin bekannt. Die nahezu unglaubliche Tatsache it
jedoch, dal3 bisher keine ernsthaften Anstrengungen unter-
nommen wurden, um das uns verkiindete Schicksal abzuwen
den. Wahrend im Privatleben nur ein Wahnanniger bel der
Bedrohung seiner gesamten Existenz untétig blelben wiirde,
unternehmen die fir das dfentliche Wohl Verantwortlichen
praktisch nichts, und digenigen, die sich ihnen anvertraut he
ben, lassen sie gewahren.

Wie ist es moglich, dal’3 der stérkste dler Ingtinkte, der
Sdbgterhdtungdrieb, nicht mehr zu funktionieren scheint?
Eine der nahdiegendsten Erklarungen i, dal3 die Politiker mit
videm, was Se tun, vorgeben, wirksame Malinahmen zur
Abwendung der Katastrophe zu ergreifen. Endlose Konferen-
zen, Resolutionen und Abristungsverhandlungen erwecken
den Eindruck, as habe man die Probleme erkannt und unter-
nehme etwas zu ihrer Lésung.

De facto geschieht zwar nichts, was uns wirklich weiterhilft,
aber Fuhrer und Gefuihrte betduben ihr Gewissen und ihren
Uberlebenswunsch, indem sie sich den Anschein geben, den
Weg zu kennen und in die richtige Richtung zu marschieren.
Eine andere Erkldrung i, dal3 der vom System hervorge-
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brachte Egoismus die Politiker veranld, ihren personlichen
Erfolg hoher zu bewerten dsihre gesdllschaftliche Verantwor-
tung.

Niemand empfindet es mehr ds schockierend, wenn Staats-
und WirtschaftsfUhrer Entscheidungen treffen, die ihnen zum
personlichen Vortell zu gereichen scheinen, dabei aber schad-
lich und gefdrlich fir die Gemenschaft and. Wenn die
Sdlbstsucht eine der Saulen der heute praktizierten Ethik i,
mul3 man sch in der Tat fragen, warum sSe sch anders verhal-
ten sollten. Sie scheinen nicht zu wissen, dal3 Habgier (ebenso
wie Unterwerfung) die Menschen verdummt und se unféhig
zur Verfolgung sdbst ihrer egenen wahren Interessen macht,
ob diese nun ihr elgenes Leben oder das ihrer Frauen und
Kinder betreffen. (Sehe dazu J. Piaget, Das moralische Ur-
tell beim Kinde).

Gleichzetig ist der Durchschnittsmensch so selbgtslichtig mit
sainen Privatangeegenheiten beschéftigt, dal3 er dlem, was
Uber sinen persinlichen Bereich hinausgeht, nur wenig Be-
achtung schenkt.

Ein dritter Grund i<, dal3 die notwendigen Verénderungen
30 einschneldend sind, dal3 der einzelne die sich am Horizont
abzeichnende Katastrophe den Opfern vorzieht, die er jetzt
bringen mirde. Dies i eine verbreitete Eingtelung. Arthur
Koedtler hat uns ein bezeichnendes Beispid dafir in der
Schilderung enes Erlebnisses im Spanischen Birgerkrieg ge-
geben. Er hidt sch eben in der komfortablen Villa eines
Freundes auf, s der Vormarsch der Franco- Truppen gemel-
det wurde. Es stand aul3er Zweifel, dald Se im Laufe der
Nacht das Haus erreichen wirden; er mufde damit rechnen,
erschossen zu werden; durch Flucht konnte er sein Leben
retten. Aber die Nacht war kat und regnerisch, das Haus
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warm und behaglich. Also blieb er und liel3 Sch gefangenneh-
men. Sein Leben wurde erst Wochen spéter fast wie durch
ein Wunder dank der Bemtihungen sympathiserender Journe-
ligen gerettet. Das gleiche Verhdten findet man bei Men+
schen, die lieber ihr Leben riskieren, ds sSch ener aztlichen
Untersuchung zu unterziehen, die ene erngte Erkrankung und
die Notwendigkeit einer schweren Operation ergeben konnte.

Aul¥er den genannten Erklarungen fir die verhdngnisvolle
Passvité des Menschen, wenn es um Leben oder Tod geht,
gibt es noch eine weitere; Seist einer der Griinde, warum ich
dieses Buch schreibe. Ich spreche von der Andcht, dal3 es
keine Alternativen zum Monopolkapitdismus, zum sozidde-
mokratischen oder sowjetischen Sozidismus oder zum tech
nokratischen »Faschismus mit [&chelndem Gesicht« gebe,

Die Popularitét diessr Angcht ist zum grof3en Tell darauf
zurtickzuftihren, dald kaum der Versuch unternommen wurde,
die Moglichketen ener Vewirklichung vollig neuer gesdl-
schaftlicher Modelle zu untersuchen und entsprechende Expe-
rimente zu machen. Und dartiber hinaus. Solange die Proble-
me der gesdllschaftlichen Rekongtruktion nicht wenigstens zu
einem grolen Tel den Plaiz ennehmen, der gegenwartig be
unseren besten Kopfen von der leidenschaftlichen Beschéfti-
gung mit Naturwissenschaft und Technik besetzt wird, solange
die Wissenschaft vom Menschen nicht die Anziehung hat,
die der Naturwissenschaft und Technik bisher vorbehdten
waren, werden Kraft und Vison mangen, neue und rede
Alternativen zu sehen.

Das Hauptanliegen dieses Buches ist die Anayse der be-
den Grundhaltungen der menschlichen Exisenz: der des Ha-
bens und der des Seins. Im ersten, einleitenden Kapitel bringe
ich einige Beobachtungen zum Unterschied zwischen den bei-
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den Exigenzweisen, wie Se dem Betrachter als erstes auffal-
len. Im zweiten Kagpitel zeige ich die Unterschiede an ener
Reihe von Beispielen aus dem t&glichen Leben, die der Leser
leicht zu seinen eigenen Erfahrungen in Beziehung setzen kann.
Das dritte Kapitd enthdlt Angchten zu Haben und Sain, wie
geim Alten und Neuen Testament und in den Schriften Més-
ter Eckharts zu finden sind.

In den spéteren Kapiteln komme ich zu der schwierigsten
Aufgabe der Andyse des Unterschieds zwischen den Exis-
tenzweisen Haben und Sein, in deren Verlauf ich versuche,
auf der Bads der empirischen Daten zu theoretischen Schluf3-
folgerungen zu gelangen. Wahrend sich das Buch bis zu die-
sem Punkt hauptsachlich mit individuellen Agpekten der zwel
grundiegenden Existenzweisen ausainandersetzt, wird in den
letzten Kapiteln die Relevanz dieser beiden Haltungen fir das
Entstehen eines neuen Menschen und einer neuen Gesdllschaft
untersucht und werden maogliche Alternativen zur Katastro-
phe, zum kréftezehrenden Mifdehagen des einzelnen und zu
einer verheerenden soziodkonomischen Entwicklung der gan-
zen Wt erortert.
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ERSTER TEIL

Zum Ve stdndnis des Unter schieds zwischen Haben und
Sein

1. AUF DEN ERSTEN BLICK

Die Wichtigkeit des Unter schieds zwischen Haben und
Sein

Die Alternative Haben oder Sein leuchtet dem »gesunden
Menschenverstand« nicht ein. Haben, so scheint es, it eine
normae Funktion unseres Lebens, um leben zu kdnnen, mus-
sen wir Dinge haben; mehr noch, um sie genief3en zu konnen,
missen wir se haben. In einer Gesdllschaft, in der Haben —
und mehr Haben — das oberdste Zid i, und in der man davon
Soricht, ein Mann sa »eine Million wert«: wie kdnnte es da
eine Alternative zwischen Haben und Sein geben? Es scheint
im Gegentell, ds bestehe das elgentliche Wesen des Seinsim
Haben: So dal3 nichtsist, wer nichts hat.

Die grolen Mester des Lebens haben jedoch in der Alter-
native zwischen Haben und Sain eine Kernfrage ihres jewelli-
gen Systems gesehen. Buddha lehrt, dal3 nicht nach Bestz
sreben dirfe, wer die hochste Stufe der menschlichen Ent-
wicklung erreichen wolle. Jesus sagt: »Denn wer sain Leben
retten will, der wird es verlieren; wer aber sein Leben verliert
um meinetwillen, der wird es retten. Denn was niitzt es dem
Menschen, wenn er die ganze Wt gewinnt, sich selbst aber
ins (ewige) Verderben bringt oder an sich sdbst die Strafe
leidet< (Lukas 9, 24-25) Meister Eckhart lehrt, nichts zu
haben und sch sdbst offen und »leer« zu machen, sch das
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eigene Ich nicht im Wege stehen zu lassen, sai die Vorausset-
zung, um gedigen Reichtum und Kraft zu erlangen. Marx
lehrt, dal3 Luxus en genauso grol¥es Laster s& wie Armut,
und dal? es unser Zid sain misse, vid zu sein, nicht vid zu
haben. (Ich beziehe mich hier auf den wirklichen Marx, den
radikalen Humanigten, nicht auf die Gblichen Faschungen, wie
Sie der Sowjetkommunismus bietet.)

Diese Unterscheidung hat mich seit Jahren beeindruckt.

Ich suchte ihre empirische Grundlage durch das konkrete
Studium von einzenen und von Gruppen mit Hilfe der psy-
choandytischen Methode zu finden. Was ich fand, legte mir
den Schluf? nahe, dal3 diese Unterscheidung zisammen mit
jener zwischen der Liebe zum Leben und zum Toten das ent-
scheidendste Problem der menschlichen Exigenz igt; dal3 die
empirischen Daten der Anthropologie und der Psychoandyse
darauf hindeuten, dafld Haben und Sein z2wei grundlegend
verschiedene Formen menschlichen Erlebens sind, deren
jeweilige Sarke die individuellen und kollektiven Cha-
rakter unter schiede besti mmt.

Verschiedene dichterische Beispiele

Um den Unterschied zwischen der Existenzform des Hx
bens und der Existenzform des Seins zu verdeutlichen, mochte
ich ds Bespid zwe Gedichte &hnlichen Inhdts ztieren, die
der verstorbene D. T. Suzuki in seinen »Vortrégen Uber Zen+
Buddhismus« ztiert. Das eine i ein Hailku von enem japani-
schen Dichter, Basho, 1644-94, das andere stammt von &-
nem englischen Dichter des 19. Jahrhunderts, Tennyson. Bel-
de beschreiben das gleiche Erlebnis ihre Resktion auf eine
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Blume, die se auf einem Spaziergang sehen. Tennysons Ge-
dicht lautet:

Hower in acrannied wall,

| pluck you out of the crannies,

I hold you here, root and dl, in my hand,

Little flower — but if | could understand

What you are, root and dl, and dl in dl,

| should know what God and man is.

Blumein einer rissgen Mauer,

Ich pflticke dich aus den Rissen,

Ich hate dich samt der Wurzd in meiner Hand,
Klene Blume — und wenn ich verstehen kdnnte,
Was du bigt, mit dlen Wurzeln, Blétern und Bliten,
ganz.

Wairke ich, was Gott und was der Mensch i,

Bashos Haiku besagt in deutscher Ubersetzung etwa folgen-
des:

Wenn ich genau hinschaue, seheich an der Hecke die
nazuna blthen!

Der Unterschied falt ins Auge. Tennyson reagiert auf die
Blume mit dem Wunsch, Se zu besitzen. Er pfltickt Se »samt
der Wurzdl«. Sein Interesse an ihr fihrt dazu, dal3 er Se totet,
wahrend er mit der intdlektuelen Spekulation schliefd, dal3
ihm die Blume eventudl dazu dienen kdnne, die Natur Gottes
und des Menschen zu begreifen. Tennyson kann in diesem
Gedicht mit dem westlichen Wissenschaftler verglichen wer-
den, der die Wahrheit sucht, indem er das L eben zerstiickelt.
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Bashos Resktion auf die Blume it vollkommen anders. Er
will se nicht pfllicken; er bertihrt Se nicht enma. Er »schaut
nur genau hingk um e zu »sehen.

Suzuki schreibt dazu: »Wahrschenlich ging Basho auf einer
Landgtral?e dahin und bemerkte plétzlich etwas ziemlich Un-
scheinbares an einer Hecke. Er kam néher, besah es sch und
gellte fedt, dal3 es nichts Geringeres ds eine wildwachsende
Pflanze war, ohne spezielle Bedeutung und von den Voruber-
gehenden mest unbemerkt. Diesen einfachen Sachverhdt
beschrieb er in dem Gedicht, ohne irgendein besonders poeti-
sches Gefuhl ausaudriicken, aul¥er vidleicht in den beiden
letzten Silben, die auf jgpanisch kana lauten. Diese Partikd,
die haufig an en Hauptwort, ein Adjektiv oder ein Adverb
angehangt wird, drickt ein Gefihl der Bewunderung, des
Lobes, des Kummers oder der Freude aus und ist manchmal
am treffendgten durch ein Rufzeichen zu Ubersetzen. Im vor-
liegenden Haiku endet das ganze Gedicht mit diesem Zei-
chen.« Tennyson muli’ die Blume haben, um den Menschen
und die Natur zu verstehen und dadurch, dal? er Besitz a-
greift, zers0rt er die Blume. Basho mdchte sehen, er mochte
die Blume nicht nur anschauen, er méchte mit ihr ens werden
—und Se leben lassen.

Den Unterschied zwischen Tennyson und Basho verdeut-
licht ein Gedicht von Goethe, das die gleiche Ausgangssituati-
on schildert:

Gefunden

Ich gingim Wadde
So fir mich hin,
Und nichts zu suchen,
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Daswar mein Snn.
Im Schatten sahich
Ein Blimchen gehn,
Wie Sterne leuchtend,
Wie Auglein schon.
Ich wollt es brechen,
Dasagt' esfean:

Sall ich zum Wdken
Gebrochen sain?

Ich grub'smit dlen
Den Wirzlen aus,
Zum Garten trug ich's
Am htibschen Haus.
Und pflanzt’ es wieder
Am dillen Ort;

Nun zweigt esimmer
Und bltht so fort.

Goethe geht ohne Abscht spazieren, ds die leuchtende
kleine Blume saine Aufmerksamkeit erregt. Er berichtet, dal3
er den glachen Impuls hat wie Tennyson, namlich die Blume
zu pfliicken, aber ungleich Tennyson ist er sich bewul3t, dal3
diesihren Tod bedeuten wirde. Die Blume it so Iebendig fur
ihn, dal3 se zu ihm spricht und ihn warnt. Er 168t das Problem
a0 anders as Tennyson und Basho. Er grébt die Blume aus
und verpflanzt se, damit ihr Leben erhaten beibt. Goethe
seht gewissermal3en zwischen Basho und Tennyson, aber im
entscheidenden Augenblick ist seine Liebe zum Leben stérker
ds die ran intdlektudle Neugier. Dieses schone Gedicht
drickt dfengchtlich Goethes Grundeingdlung zur Naturfor-
schung aus.
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Tennysons Eingellung zu der Blume ist vom Haben geprégt,
wobel es nicht um materidlen Bestz, sondern um den Besitz
von Wissen geht. Die Beziehung Bashos und Goethes ist vom
San gekennzeichnet. Damit meine ich ene Exisgenzform, in
der man nichts hat und nichts begehrt, sondern voller Freude
i, seine Fahigkeiten produktiv nutzt und eins mit der Welt i

Goethe, der leidenschaftliche Fursprecher des Lebens und
Kampfer gegen die Zerstiickdlung und Mechaniserung des
Menschen, hat in viden Gedichten fir das Sein und gegen das
Haben Partel ergriffen und den Konflikt zwischen Haben und
San in seinem Faust dramatisch gettdtet, in dem Mephisto-
pheles das Habenprinzip verkorpert. Es gibt ein kurzes Ge-
dicht von ihm, das die Qualitét des Sains mit untibertrefflicher
Schlichthelt charakterisert:

Eigentum

Ich well3, dal3 mir nichts angehdrt
Als der Gedanke, der ungestort
Aus mener Sedewill flief¥en,
Und jeder glingtige Augenblick,
Den mich en liebendes Geschick
Von Grund aus [&3 genielien.

Doch der Unterschied zwischen Sein und Haben ist nicht
identisch mit dem Unterschied zwischen 6stlichem und westli-
chem Denken. Er entspricht vidlmehr dem Unterschied zwi-
schen dem Gelst einer Gesdllschaft, die zum Mittel punkt Per-
sonen hat und dem Geist einer Gesellschaft, die sch um Dinge
dreht. Die Tendenz zum Haben ist charakteristisch fur den
Menschen der westlichen Industriegesdlischaft, in der die Gier

28



nach Geld, Ruhm und Macht zum beherrschenden Thema des
Lebens wurde. Weniger entfremdete Gesdllschaften wie die
des Mittdlalters oder der Zuni-Indianer oder bestimmter afri-
kanischer Stmme, nicht an den Ideen des modernen »Fort-
schrittsc erkrankt, haben ihre eigenen Bashos, und vidlecht
werden die Japaner nach ein paar weiteren Generationen der
Indudtridiserung ihre eigenen Tennysons haben. Es it nicht
30, dal3 der westliche Mensch 6dtliche Systeme wie den Zen
Buddhismus nicht ganz begrefen kann (wie Jung mente),
sondern dal? der moderne Mensch den Geist einer Gesdll-
schaft nicht zu fassen vermag, die nicht auf Besitz und Habgier
aufgebaut ist. In der Tat ist Meister Eckhart ebenso schwer zu
verstehen wie Basho oder Zen, doch Eckhart und der Budd-
hismus snd in Wirklichket nur zwel Didekte der gleichen
Sprache.

Sprachliche Veranderungen

Eine gewisse Verschiebung des Akzents vom San zum
Haben [8% sich sogar an der zunehmenden Verwendung von
Hauptwortern und der Abnahme der Tétigkeitsworter in den
westlichen Sprachen innerhab der letzten Jahrhunderte fest-
sdlen.

Ein Hauptwort ist die geeignete Bezeichnung fir ein Ding.
Ich kann sagen, dal3 ich Dinge habe z. B. enen Tisch, @n
Haus, en Buch, ein Auto. Die richtige Bezeichnung fir eine
Tatigket, um enen Prozef3 auszudriicken, it ein Verbum: zum
Beigpid ich bin, ich liebe, ich wiinsche, ich hasse usw. Doch
immer haufiger wird ene Tatigkeit mit den Begriffen desHa-
bens ausgedriickt, das heil¥ ein Hauptwort anstelle eines
Verbums verwendet. Eine Tétigkeit durch haben in Verbin-
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dung mit einem Hauptwort auszudriicken, heil¥ aber die
Sprache fasch zu gebrauchen, denn Prozesse und Tétigkeiten
konnen nicht besessen, sondern nur erlebt werden.

Altere Beobachtungen: Du Marais— Marx

Die bosen Folgen dieser Vewirrung wurden schon im 18.
Jahrhundert erkannt; Du Marais driickte das Problem in sai-
nem posthum verdffentlichten Werk Les Veritables Princi-
pes de la Grammaire (1769) sehr prézise aus. Er schreibt:
»Dans cet exemple, j'ai un montre, j'ai est une expression
qui doit ére prise dans le sens propre. mais dans j'ai une
idée, j'ai n'est dit que par une imitation. C'est une expression
empruntée. J'ai une idée, c'est-a-dire, je pense, je concois
de teile ou teile maniere. Jai envie, c'est-a-dire, je désire;
j'ai la volonté, c'est-a-dire, je veux, etc.« (In diesem Bei-
spid >Ich habe eine Uhr< ist ich habe im egentlichen Snne zu
vergehen; aber in »ich habe eine ldeex wird ich habe nur
nachahmend verwendet — es ist ein geborgter Ausdruck. Ich
habe eine Idee bedeutet, ich denke, ich stelle mir etwas
auf diese oder jene Weise vor; ich habe Sehnsucht bedeu-
tet ich sehne mich; ich habe den >Willen< hell¥ ich will,
etc.)

Ein Jahrhundert nach Du Marais beschéftigten sch Marx
und Engels mit dem gleichen Problem, wenn auch auf radika-
lere Weise ds ihr Vorgénger. Ihre Kritik von Edgar Bauers
»Kritischer Kritik« enthdlt einen kleinen, aber sehr wichtigen
Essay Uber die Liebe In ihm beziehen se sch auf folgende
AuRerung Bauers »Die Liebe ... it eine grausame Gottin,
welche, wie jede Gotthelt, den ganzen Menschen besitzen will
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und nicht eher zufrieden i, asbiser ihr nicht blof3 seine See-
le, sondern auch sain physisches Selbst dargebracht hat. [hr
Kultus i das Leiden, der Gipfe dieses Kultus ist die Salbst-
aufopferung, der Selbstmord.« Marx und Engels antworten:
»Herr Edgar verwanddt die >Liebex in eine >Gottinc und zwar
in eine >grausame GAttirk, indem er aus dem liebenden Men-
schen, aus der Liebe des Menschen den Menschen der Lie-
be macht, indem er die >Liebex as ein apartes Wesen vom
Menschen lostrennt und as solches versabstandigt.«

Marx und Engels weisen hier auf den entscheidenden Fak-
tor, die Verwendung des Hauptworts statt des Verbums, hin.
Das Hauptwort »Liebe, das nur eine Abstraktion der Tétig-
keit des Liebens igt, wird vom Menschen getrennt. Der lie-
bende Mensch wird zum Menschen der Liebe, Liebe wird zur
Gattin, zum Idol, auf das der Mensch sein Lieben projiziert; in
diessm Entfremdungsprozefd hort er auf, Liebe zu erleben,
und ist mit sainer Liebesfahigkeit nur noch durch saine Unter-
werfung unter die Gottin der Liebe verbunden. Er hat aufge-
hort, ein aktiver, fihlender Mensch zu sein; dtatt dessen it er
zu einem entfremdeten Gotzendiener geworden.

Zeitgenossischer Gebrauch

In den zwethundert Jahren sait der Zeit, in der Du Marais
lebte, hat die Tendenz, Verben durch Hauptworter zu erset-
zen, Ausma¥e angenommen, die Sch sebst Du Marais kaum
hétte vorgtelen kdnnen. Ein typisches, wenn auch leicht Gber-
triebenes Beispiel aus dem heutigen Sprachgebrauch sa hier
gegeben: Nehmen wir an, eine Frau erdffnet das Gesprach mit
einem Psychoandytiker blgendermal3en: »Herr Doktor, ich
habe ein Problem.« Einige Jahrzehnte friher hétte die Petien-
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tin angdle von »ich habe ein Problem« sehr wahrschenlich
gesagt: »lch mache mir Sorgen.«

Der moderne Sprachdtil ist ein Indiz fir den hohen Grad an
Entfremdung, der heute vorherrscht. Wenn ich sage: »Ich
habe ein Problem« angelle von »Iich mache mir Sorgen,
dann wird die subjektive Erfahrung ausgeschlossen und in en
Objekt verwandelt, das ich bestze. Das Ich, das die Erfah
rung macht, wird ersetzt durch das Es, das man besitzt. Ich
habe meine Gefuihle in etwas verwanddlt, das ich bedtze: das
Problem. Ein »Problem« ist ein abstrakter Ausdruck fur ale
Arten von Schwierigkeiten. Ich kann es nicht haben, da es
kein Ding is, das man besitzen kann, dlerdings kann das
Problem mich haben; genauer gesagt, habe ich mich dann in
ein »Problem« verwandelt, und meine Schopfung hat Besitz
von mir ergriffen. Diese Art zu sprechen verrét die versteckte
unbewul¥e Entfremdung.

Die etymologische Bedeutung der Begriffe

»Haben« ist ein tduschend einfaches Wort. Jeder Mensch
hat etwas, seinen Korper, saeine Kleider, seine Wohnung, bis
hin zum modernen Menschen, der ein Auto, einen Fernsehap-
parat und eine Waschmaschine hat. Zu leben, ohne etwas zu
haben, is praktisch unmoglich. Warum sollte haben aso
problematisch sain?

Dennoch zeigt die Sprachgeschichte des Wortes »haben,
dal3 es ein echtes Problem aufwirft. Fir jene, die glauben, dal3
»haben« ene hochs natirliche Kategorie innerhadb der
menschlichen Exigenz ig, mag es Uberraschend sein, wenn se
erfahren, dal3 es in viden Sprachen kein Wort fir »haben
gibt. Im Hebrdischen muf3 »ich habe« zum Beispid durch die
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indirekte Form »jesh U« (esist zu mir) ausgedriickt werden.
Taséchlich gibt es mehr Sprachen, die Besitz in dieser Weise
ausdriicken, as durch »ich habex.

Bemerkenswert ist, dal3 in der Entwicklung vieler Sprachen
die Kongtruktion »es ist zu mir« spéter durch die Konstrukti-
on »ich habe« ersetzt wird, wahrend eine umgekehrte Ent-
wicklung, wie Emile Benvenigte gezaigt hat, nicht feszugtellen
ist. Diese Tatsache scheint darauf hinzudeuten, dal3 sich das
Wort haben in Zusammenhang mit der Entstehung des Privat-
elgentums entwickdt, wahrend es nicht in Gesdllschaften mit
funktiondlem Eigentum, d. h. Eigentum fir den Gebrauch
vorkommt. Weitere soziolinguistische Studien sollten zeigen,
ob und in welchem Ausmal3 diese Hypothese stimmt.

Waéhrend Haben en rdaiv einfacher Begriff zu sain scheirt,
0 ig Sein en um o komplizierterer und schwierigerer. Er
wird in verschiedener Weise verwendet: 1. Als Hilfszeitwort,
wie in »ich bin grof, »ich bin weil¥, »ich bin arm«, das der
grammatikaischen Identitétsbestimmung dient; (vide Spra
chen haben kein Wort fir »sein« in diesem Sinne). Im Spani-
schen wird zwischen permanenten Eigenschaften, die zum
Wesen des Subjekts gehtren (ser) und voriibergehenden
Eigenschaften, die nicht zum Wesen zéhlen (estar) unter-
schieden. 2. Als die passve oder Leideform eines Verbums.
»lch werde geschlagen« bedeutet, dal ich das Objekt der
Téaigket eines anderen bin, nicht das Subjekt meiner eigenen
Tétigkeit wie in »ich schlage«. 3. In der Bedeutung von sein,
namlich exigieren, unterscheidet Sch »saing, wie Benvenige
gezeigt hat, grundlegend von dem Identitét definierenden Pr&:
dikat sein: »Die beiden Worte haben koexigtiert und kénnen
weliter koexigtieren, obwohl se véllig verschieden sind.«



Benvenistes Untersuchung wirft neues Licht eher auf die
Bedeutung von »sain« ds eigengandigem Verb, ds auf die
Bedeutung ds Hilfszaitwort. In den indoeuropdischen Spra-
chen wird »sain« durch die Wurzd es ausgedriickt, die »exis-
tieren, in der Reditéat vorkommenk bedeutet. »Diese Existenz
und Redité wird ds das Authentische, Schllissige, Wahre
definiert.« (Im Sanskrit sant = exigtent, wirklich, gut, wahr,
Superlaiv sattama = das Beste). Seiner etymologischen
Wurzd nach ig »san« dso mehr ds ene Fesstdlung der
Identitét zwischen Subjekt und Attribut; es i mehr ds en
beschreibendes Wort fur ein Phdnomen. Es driickt die Redli-
tét der Existenz dessen aus, was ist und bezeugt seine (ihre)
Authentizitdt und Wahrheit. Wenn man sagt, jemand oder
etwas sel, S0 spricht man von seinem Wesen, nicht von sainer
Oberflache. Dieser Vorab-Uberblick tiber die Bedeutung von
Haben und Sein fiihrt zu folgenden Schiltissen:

1.  Mit»San« oder »Haben« meineich nicht besimmte
einzelne Eigenschaften einer Person, wie dein Fest-
sdlungen wie »ich habe ein Autok, »ich bin weilX,
oder »ich bin glicklich« Ausdruck finden. Ich meine
zwel grundsétzliche Arten der Selbstorientierung und
der Orientierung auf die Wdt hin, zwe verschiedene
Charakterstrukturen, deren jewellige Vorrangigkeit
die Gesamtheit dessen bestimmt, was jemand denkt,
fuhlt und tut.

2. Inder aufs Haben orientierten Existenz ist die Be-
ziehung zur Wt die des Bestzergreifens und Besit-
zens, ene Beziehung, in der ich jedermann und dles,
mich sdbst mit eingeschlossen, zu meinem Besitz me-
chenwill.



3.  Be der aufs Sain hin orientierten Existenz miissen
wir zwel Formen des Seins unterscheiden. Die eine
geht im Gegensatz zum Haben, Du Maraishat sein
seiner Erklérung beschrieben, und bedeutet L eben
digkeit und wirkliche Bezogenheit zur Wdt. Die ande-
re Form des Sains steht im Gegensatz zum Schein
und meint die wahre Natur, die wirkliche Reditét a-
ner Person im Gegensaiz zu triigerischem Schein, wie
sein der Etymologie des Wortes sein beschrieben
wird (Benveniste).

Philosophische K onzepte des Seins

Die Erdrterung des Seinsbegriffs ist besonders kompliziert,
da das Sain Gegenstand Tausender philosophischer Blicher
war, und die Frage »Was is Sein zu den Grundfragen der
westlichen Philosophie z&hit. Obzwar der Seinsbegriff hier aus
anthropologischer und psychologischer Sicht behandelt wird,
it die philosophische Erdrterung des Themas natlrlich nicht
ohne Bezug zur anthropologischen Problematik. Da sdbst
eine knappe Darstelung der Entwicklung des Sainsbegriffesin
der Geschichte der Philosophie von den Vorsokratikern bis
zur modernen Philosophie den gegebenen Rahmen sprengen
wirde, mochte ich nur einen entscheidenden Punkt erwahnen:
die Ralle von Werden, Aktivitdt und Bewegung als Ele-
mente des Sains.

Wie Georg SSimmd hervorhob, hat der Gedanke, dal3 Sein
Verdnderung impliziert, das heif¥, dal? Sein gleichbedeutend
mit Werden ist, seine zwel bedeutendsten und kompromif3o-
seden Verfechter an Anfang bzw. am Zenit der westlichen
Philosophie: in Heraklit und Hegdl.
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Die von Parmenides, Plato und den scholastischen »Redlis-
ten« vertretene Auffassung, dald Sein bleibend, zeitlos und
unverdnderlich und somit das Gegentell von Werden i, ist
nur aufgrund der idedigtischen Vorgdlung sinnvoll, dal3 ein
Gedanke (eine Idee) das letztlich Rede sa. Wenn die Idee
der Liebe (im Sinne Patos) reder it ds das Erlebnis des
Liebens, dann kann man freilich sagen, dal3 die Liebe ds|dee
bleibend und unveradnderlich sai. Aber wenn wir von der Rea-
litét lebender Menschen und ihrem Lieben, Hassen und Lel-
den ausgehen, dann gibt eskein Sain, das nicht gleichzeitig ein
Werden und Sich-Verandern ist. Lebende Strukturen kGnnen
nur sain, indem Se werden, kdnnen nur exidtieren, indem se
sich veréndern. Wachstum und Verdnderung snd inhéarente
Eigenschaften des Lebensprozesses.

Haben und Konsumieren

Bevor wir uns enigen einfachen Beispiden zuwenden, aus
denen die Unterschiede der beiden Exigenzformen deutlich
werden, s noch eine weitere Spielart des Habens, das Ein-
verleiben, erwdhnt. Sich etwas einzuverleiben, wie beispids
weise beim Essen und Trinken, ist eine archaische Form des
Bedtzens. Der Saugling neigt in ener bestimmiten Phase seiner
Entwicklung dazu, Dinge, die er haben mochte, in den Mund
zu gecken. Das it seine Art des Bestzergrafens, wenn ihm
seine korperliche Entwicklung noch nicht gestattet, sein Eigen-
tum unter Kontrolle zu haten.

Den gleichen Zusammenhang zwischen Einverleben und
Bestz finden wir in viden Formen des Kannibaismus. Indem
ich einen anderen Menschen esse, eigne ich mir saine Kréfte
an; der Kannibdismus kann auf diese Weise zum magischen
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Agquivaent des Erwerbs von Sklaven werden. Wenn man das
Herz eines mutigen Mannes i}, eignet man sch dadurch sa-
nen Mut an. I& man en Totemtier, SO wird man des gottli-
chen Wesens, welches das Totemtier symbolisert, teilhaftig —
und damit eins mit ihm.

Aber die megen Objekte kann man sich natUrlich nicht
physisch einverleiben (und wenn man es konnte, wirden se
durch den Ausscheidungsprozeld wieder verlorengehen). Es
gibt jedoch auch eine symbolische und magische Einverlei-
bung. Wenn ich glaube, mir das Inbild eines Gottes, eines
Vaters oder eines Tieres einverleibt zu laben, kann es mir
weder weggenommen noch von mir ausgeschieden werden.
Ich schlucke das Objekt symbolisch und glaube an seine
symbolische Présenz in mir. Auf diese Weise erklérte Freud
zum Beispid das Uber-1ch: die introjizierte Summe der véter-
lichen Verbote und Gebote.

Auf die gleiche Weise kann ene Autoritét, eine Ingtitution,
eine ldeg, en Bild introjiziert werden: ich habe Se, se sand fir
dle Zaten quas in meinen Eingeweaden aufbewahrt. (»Intro-
jektiork wird héufig synonym mit »lderntifikation« verwendet.
Esig schwer zu entscheiden, ob es sch wirklich um den glel-
chen Prozel3 handdt; »ldentifikation« sollte jedenfals nicht
ungenau in Fadlen verwendet werden, wo es richtiger Nach-
ahmung oder Unterordnung hei3en miilde.)

Es ght vide andere Formen der Einverlelbung, die nicht mit
physiologischen Bedirfnissen verbunden und somit begrenzt
snd. Der Konsumideologie liegt der Wunsch zugrunde, die
ganze Wdt zu verschlingen, der Konsument ist der ewige
Saugling, der nach der Flasche schreit. Das wird offenkundig
bel pathologischen Phéanomenen wie Alkoholismus und Dro-
gensucht. Es scheint fast, ds werteten wir diese deshab ab,
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well ihre Wirkung die Betroffenen hindert, ihre gesellschaftli-
chen Verpflichtungen zu erfillen. (Zwanghaftes Rauchen wird
nicht in gleicher Welse geichtet, well es, obzwar ebenfdls
ene Sucht, nicht die gesdlschaftliche Funktionstiichtigkeit
eines Menschen beeintréchtigt, sondern »nur« seine Lebens
gpanne verkirzt.) Ich habe die vidfétigen Formen des t&gli-
chen Konsumzwangs in friheren Schriften keschrieben und
brauche mich hier nicht zu wiederholen. Hinzuzufiigen wére
hochstens, dal3, was die Freizeit ketrifft, Autos, Fernsehen,
Reisen und Sex die Hauptobjekte des Konsumzwangs sind.
Man spricht von »Freizetaktivitét«; treffender konnte man
sagen »Freizatpassvitéi.

Fassen wir zusammen: Konsumieren ist eine Form des Ha:
bens, vidleicht die wichtigge in den heutigen »Uber-
flugesdlschaften; saine Quditéten sind ambivaent. Es ver-
mindert die Angs, well mir das Konsumierte nicht wegge-
nommen werden kann, aber es zwingt mich auch, immer mehr
zu konsumieren, denn das enma Konsumierte hort bald auf,
mich zu befriedigen. Der moderne Konsument kdnnte sich mit
der Formd identifizieren: Ich bin, was ich habe und wasich
konsumiere.

2. HABEN UND SEIN
IN DER ALLTAGLICHEN ERFAHRUNG

Dawir in ener Gesdllschaft |eben, die sch vollstndig dem
Bedtz und Profitstreben verschrieben hat, sehen wir sdten
Baspide der Sansorientierung, und die meisten Menschen
sehen die auf das Haben gerichtete Exigtenz ds die natiirliche,
jafaktisch die einzig denkbare an. All das macht es besonders
schwierig, die Eigenat der Sensorientierung zu vergehen.
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Wie ba dlen Begriffen, die menschliche Erfahrungen betref-
fen, ist der Versuch, sich mit den beiden Konzepten in abs-
trekter, rein zerebrder Welse auseinanderzusetzen, zum
Schetern verurtellt. Er fihrt nur zu leerem, vidleicht geidre-
chem, aber gerilem Gerede. Die folgenden einfachen Belspie-
le aus dem téglichen Leben sollen es dem Leser erleichtern,
die Erfahrungsbereiche des Habens und des Seins mit seiner
elgenen Erlebniswdt in Beziehung zu bringen.

Lernen

Studenten, die aufs Haben hin orientiert sind, horen einer
Vorlesung zu, indem se auf die Worte horen, ihren logischen
Zusammenhang und ihren Sinn erfassen und so vallsandig wie
madglich dles in ihr Notizbuch aufschreben, so dal3 se sich
péter ihre Notizen einprégen und eine Prifung ablegen ko
nen. Aber Se denken nicht Uber den Inhdt nach, Se nehmen
nicht dezu Stellung, das Gebotene wird nicht Bestandtell ihrer
eigenen Gedankenwelt, es bereichert und eweitert diese
nicht. Sie pressen das, was sie horen, in starre Gedankenge-
riste oder ganze Theorien, die Se speichern. Inhalt und St
dent bleiben einander fremd, aul3er dal? jeder dieser Studen
ten zum Eigentimer bestimmter, von enem anderen getroffe-
nen Feststellungen geworden ist (die dieser entweder selbst
geschaffen hat oder aus anderen Qudlen schopfte).

Diese Studenten haben nur en Zid: das »Gderntex festzu-
hdten, entweder indem se es ihrem Gedéchtnis einprégen
oder indem de ihre Aufzeichnungen sorgsam hiten. Sie brau
chen nichts Neues zu schaffen oder hervorzubringen; der
»Habentypus« fuhlt sch in der Tat durch neue Ideen oder
Gedanken Uber sein Thema eher beunruhigt, denn das Neue
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gelt die Summe der Informeationen in Frage, die er bereits
hat. Fir einen Menschen, fr den das Haben die Hauptform
saner Bezogenhelt zur Wdt is, and Gedanken, die nicht
leicht kategorisiert werden konnen, furchterregend, wie ales,
was wéchgt, Sch verandert und sich somit der Kontrolle ent-
Zieht.

Fir Studenten im »Seinamodus« hat der Lern Vorgang eine
vallig andere Quditét. Zunéchst enma gehen se zu der Vor-
lesung, selbst der ersten einer Relhe, nicht ds tabula rasa.
Se haben Uber die Thematik, mit der sch der Vortrag be-
schéftigt, schon friher nachgedacht; es beschéftigen se ke
simmte Fragen und Probleme. Se haben sch mit dem Ge-
genstand schon ausainandergesetzt und dieser interessiert Se.
Stait passves Auffangbecken fur Worte und Gedanken zu
sain, horen de zu und héren nicht blof3;, se empfangen und
reagieren auf aktive und produktive Weise. Was se horen,
regt ihre eigenen Denkprozesse an; Fragen formulieren sch,
neue ldeen resultieren, neue Perspektiven zeichnen sich ab.
Der Vorgang des Zuhtrens ist en |lebendiger Prozel3; der
Student nimmt die Worte des Lehrers auf und reegiert spon-
tan auf das Gehorte. Er hat nicht blof3 Wissen erworben, das
er nach Hause tragen und auswendig lernen kann. Jeder Stu-
dent ist betroffen und verandert worden: Jeder ist nach dem
Vortrag ein anderer as davor.

Diese Art des Lernens kann nur vorherrschen, wenn der
Vortrag anregendes Materid enthielt. Auf leeres Gerede kann
man nicht lebendig reagieren und tut besser daran, nicht zuzu-
hdren, sondern sich auf seine eigenen Gedanken zu konzert-
rieren. Ich mochte zumindest kurz auf das Wort »lInteressex
eingehen, das durch Abniitzung farblos geworden ist. Seine
urspriingliche Bedeutung igt jedoch in seiner Wurzd enthdten:
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Lat. inter-esse, d. h. »dazwischen sein«. Dieses aktive Inte-
resse wurde im Mittelenglischen durch das Wort »to lisi«
(Ad. ligty, Adv. ligily) ausgedriickt. Heute wird »to list« nur
raumlich (»a ship ligs« = ein Schiff neigt sch) gebraucht; die
urspriingliche Bedeutung im psychischen Sinn it nur in dem
negativen »listless« enthaten. »To list« bedeutete »aktiv nach
etwas streben, »echt interessert sain an«. Die Wurzd i die
gleiche wie bel »Lus«, aber »to list« heil¥ nicht, von ener
Lug getrieben sein, sondern beinhdtet das freie und aktive
Interesse oder das Streben nach etwas. »To lid« it ener
dar Schlissdbegriffe des anonymen Vefassers von The
Cloud of Unknowing, das Mitte des 14. Jahrhunderts ert-
stand. (Vgl. A Book of Contemplation the which Is Called
the Cloud of Unknowing. Hrsg. Evelyn Underhill, John M.
Watkins, London 1956, 6. Auflage) Die Tatsache, dal3 die
Sprache das Wort nur in der negativen Bedeutung beibehidlt,
ist charakteristisch fur den Wandel, der sch zwischen dem
13. und dem 20. Jahrhundert in der geistigen Hatung der
GesdIschaft vollzog.

Erinnern

Erinnern kann sowohl im Haben ds auch im Seinsmodus
erfolgen. Die beiden Formen des Erinnerns unterscheiden sich
im wesentlichen durch die Art der Verbindung, die man her-
sdlt. Im Habenmodus des Erinnernsigt die Verbindung vallig
mechanisch, wie es der Fdl is, wenn sch die Verbindung
zwischen zwel Worten durch haufige gleichzatige Verwen
dung einschleft. Oder es kann sich um Assoziationen handdn,
die auf rein logischen Zusammenh&ngen beruhen, wieim Fd-
le von Gegensatzpaaren, konvergierenden Begriffen oder
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Verbindungen aufgrund von Zeit, Raum, Grofe und Farbe
oder aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Ge-
dankensystem.

Im Seinsmodus ist es das aktive Tun, mit dem man Sch
Worte, Gedanken, Anblicke, Bilder und Musik ins Bewu(3t-
s=in zurtickruft. Zwischen dem enzelnen Faktum, das man
sch vergegenwartigen will, und viden anderen Fakten, die
damit zusammenhangen, werden Verbindungen hergestdlt. Im
Seinamodus werden die Verbindungen nicht in mechanischer
oder rein logischer, sondern in Ebendiger Welse hergestdlt.
Jeder Begriff wird mit einem anderen durch einen produktiven
Akt des Denkens (oder Fihlens) verbunden, der einsetzt,
wenn man nach dem richtigen Wort sucht. Ein einfaches Bei-
spid: Wenn ich das Wort »Schmerzen« oder »Aspiring mit
dem Wort »Kopfschmerzen« assoziiere, dann bewege ich
mich in logischen, konventionelen Bahnen. Wenn ich dagegen
an »Sirefk oder »Arger« denke, verbinde ich das betreffende
Faktum mit mdglichen Ursachen, auf die ich gekommen bin,
well ich mich mit dem Phénomen beschéftigt habe. Diese Art
des Erinnerns it an und fir sch selbst ein Akt des produkii-
ven Denkens. Das bemerkenswerteste Beispid fur diese k-
bendige Art des Erinnerns sind Freuds »freie Assoziationen .

Wer nicht in erster Linie am Speichern d's solchem interes-
Set i, wird feststdlen, dal3 sein Gedachtnis, um gut zu funk-
tionieren, eines starken und unmittelbaren Interesses bedarf.
So haben zum Beispie Leute die Erfahrung gemacht, dal3 sie
sich in Notlagen, in denen es |eberswichtig war, en bestimm:
tes Wort zu wissen, an Ausdriicke in vergessen geglaubten
Fremdsprachen erinnerten. Ich kann aus eigener Erfahrung
berichten, dal3 ich, dowohl ich nie Uber en besonders gutes
Gedéachtnis verflgt habe, mich an den Traum eines Menschen,
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den ich analysiert habe, erinnere, ob dieser nun zwel Wochen
oder funf Jahre zurlickliegt, sobad ich den Betreffenden vor
Augen habe und mich auf saine ganze Personlichkelt konzent-
riere. Finf Minuten friher, gleichsam aus dem Stand, wére es
mir dagegen unmoglich gewesen, den Traum zu erinnern. Im
Saingmodus impliziert Erinnern, etwas ins Leben zurlickzuru-
fen, was man enma geschen oder gehort hat. Jeder kann
diese produktive Art des Erinnerns vollziehen, wenn er ver-
sucht, sch den Anblick von Geschtern und Landschaften ins
Gedachtnis zu rufen, die er einmal gesehen hat. Das Gesicht
oder die Landschaft taucht nicht augenblicklich vor dem geis-
tigen Auge auf. Es muf3 wiedererschaffen, zum Leben erweckt
werden. Dasig nicht immer leicht. Voraussetzung igt, dal3ich
das Gesicht oder die Landschaft enmal mit genligender Kon-
zentration betrachtet habe, um sie mir deutlich ins Gedéchtnis
rufen zu kdnnen. Wenn diese Art des Erinnerns voll gdlingt, ist
die Person, deren Gesicht ich mir ins Gedéchtnis rufe, in voller
Lebendigkeit présent, die Landschaft so gegenwartig, as he-
be man sewirklich vor sch.

Typisch dafir, wie man sch im Habenmodus an ein Gesicht
oder eine Landschaft erinnert, ist die Art und Welse, wie die
meisen Menschen ein Photo betrachten. Das Photo dient
ihrem Gedéchtnis nur as Stitze, um énen Menschen oder
eine Landschaft zu identifizieren. Ihre Reektion auf das Bild ist
etwa: »Ja, das ist er«, oder »Ja, dawar ich«. Das Photo wird
fUr die meisten zu einer entfremdeten Erinnerung.

Eine wetere Form entfremdeten Erinnerns i, wenn ich mir
aufschreibe, was ich im Gedéchtnis behdten mdchte. Indem
ich es zu Papier bringe, erreiche ich, da3 ich die Information
habe — ich versuche nicht, Se meinem Gehirn einzuprégen.
Ich bin meines Bedtzes dScher, es sa denn, ich verliere die
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Aufzeichnungen und damit auch das zu Erinnernde. Méene
Erinnerungstahigkat hat mich verlassen und meine Notizen —
eine Datenbank — spiden die Ralle enes veraul¥erlichten Teils
von mir. Angesichts der Unmenge von Daten, die der moder-
ne Mensch im Gedéchtnis behdten muf3 i es unmdglich,
ganz ohne Notizen und Nachschlagewerke auszukommen.

Ein dlt&gliches Begpid is der Verkéufer. Kaum ein Ver-
kaufer macht noch eine einfache Addition von zwel oder drel
Posten im Kopf; sofort wird eine Maschine bemiiht. Dal3 das
Aufschreiben die Erinnerunggféhigkeit vermindert, i am
lechtesten und besten jewells an der elgenen Person zu beo-
bachten. Trotzdem sind vidleicht einige Beispiele von Nutzen.
Lehrer kénnen bel den Schilern, die jeden Satz gewissenhaft
mitschreiben, beobachten, dald se aler Wahrscheinlichkeit
nach weniger verstehen und sich an weniger erinnern ds die
Schiler, die auf ihre Fahigket vertrauten, zu verstehen und zu
behaten, zumindest das Wesentliche. Muskern is es be-
kannt, dal3 digenigen, denen es am leichtesten fallt, vom Blatt
zu spiden, grol¥ere Schwierigkeiten haben, sch Musik ohne
Partitur zu merken. (Toscanini ist ein gutes Beispid fUr enen
Musker des Seinsmodus, sain aul3erordentliches muskai-
sches Gedachtnis war von Kurzsichtigkeit begleitet.)

Ich habe in Mexiko beobachtet, dal3 Anaphabeten und
Menschen, die wenig schreiben, ein weit besseres Gedéchtnis
haben as die lese- und schretbkundigen Burger der Industrie-
Staaten; eine Tatsache unter mehreren, die vermuten 18(%, dal3
die Kungt des Lesens und Schreibens keinesfals nur zum
Segen i, wie behauptet wird, speziel wenn Se dazu dient,
Dinge zu lesen, durch die die Erlebnisféhigkeit und die Phan-
tage verkimmern.



Gesprach

Im Gespréach wird der Unterschied zwischen den zwe
Grundhdtungen rasch deutlich. Nehmen wir ene typische
Unterhdtung zwischen zwe Mannern, in der A die Menung
X hat und B die Meinung Y. Jeder kennt die Ansicht des
anderen melr oder weniger genau. Belde identifizieren 9ch
mit ihrer Meinung. Worauf es ihnen ankommt, ist, bessere, d.
h. treffendere Argumente zur Vertadigung ihres egenen
Standpunktes vorzubringen. Kaner denkt daran, seine Me-
nung zu andern oder erwartet, dal3 der Gegner dies tut. Sie
furchten sich davor, von ihrer Meinung zu lassen, da diese zu
ihren Bestztimern zahit und ihre Aufgabe somit einen Verlus
darstellen wiirde.

Bel einem Gespréch, das nicht ds Debatte gedacht ist, ver-
hdt sch die Sache etwas anders. Wer hat nicht schon eénmal
die Erfahrung gemacht, mit enem Menschen zusammenzutref-
fen, der bekannt oder beriihmt oder auch durch personliche
Quadlitéten ausgezeichnet ist, oder anem Menschen, von dem
man etwas bekommen mdchte, einen guten Job oder Liebe
und Bewunderung? Vidle and unter diesen Umsténden nervis
und angstlich und »bereiten sch vor« auf die wichtige Begeg-
nung. Se Uberlegen sch, welche Themen den anderen inte-
resseren konnten, Se planen im voraus die Erdffnung des
Gespréchs, manche korzipieren die ganze Unterredung, -
welt esihren Part betrifft.

Mancher macht Sch vidlecht Mut, indem er Sch vor Augen
hat, was er dles ha: seine friheren Erfolge, sein charmantes
Wesen (oder seine Fahigkeit, andere einzuschiichtern, fals
dies melr Erfolg verspricht), seine gesdlschaftliche Stellung,
seine Beziehungen, sain Aussehen und seine Kleidung. Mit
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einem Wort, e veranschlagt im Geiste seinen Wert und dar-
auf gestUitzt bietet er nun im Gespréch seine Waren an. Wenn
er dies sehr geschickt macht, wird er in der Tat vide Leute
beeindrucken, wiewohl dies nur zum Tel seinem Auftreten
und weit mehr der mangenden Untellsféhigkelt der meisten
Menschen zuzuschreiben ist. Der weniger Raffinierte wird mit
seiner Darbietung nur geringes Interesse erwecken; er wird
holzern, unnattrlich und langweilig wirken.

Im Gegensatz dazu steht die Hatung des Menschen, der
nichts vorbereitet und sich nicht aufplustert, sondern spontan
und produktiv reagiert. Ein solcher Mensch vergifd dch
selbst, sein Wissen, ssine Pogtion; sein Ich et ihm nicht im
Wege, und aus genau diesem Grund kann er sch vall auf den
anderen und dessen Ideen eingtelen. Er gebiert neue Ideen,
well er nichts festzuhaten trachtet.

Waéhrend sich der »Habenmensch« auf das verldd, was
hat, vertraut der »Seinstypus« auf die Tatsache, dald er i,
dal3 er lebt und dal? etwas Neues entstehen wird, wenn er nur
den Mut hat, loszulassen und zu antworten. Er wirkt im Ge-
Soréch lebendig, well er saine Spontaneitét nicht durch angst-
liches Pochen auf das, was er hat, owirgt. Seine Lebendig-
keit ist ansteckend, und der andere kann dadurch héufig seine
Ichbezogenheit durchbrechen. Die Unterhdtung hért auf, en
Augtausch von Waren (Informationen, Wissen, Status) zu sein
und wird zu einem Didog, bel dem es keine Rolle mehr sidt,
wer recht hat. Die Dudlanten beginnen, miteinander zu tanzen
und se trennen sSch voll Freude, gatt im Gefuhl des Triumphs
oder im Gefiihl, Pech gehabt zu haben, was beides gleich
deril is. (Be einer Andyse it der wesentlichste therapeuti-
sche Faktor diese belebende Quditét des Therapeuten. Die
audfiihrlichgten Deutungen werden wirkungdos sein, wenn die
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thergpeutische Atmosphére schwer, unlebendig und langwallig
ig.)

L esen

Was fir das Gespréch gilt, trifft gleichermalen fir das Le-
sen zu, das ene Zwiesprache zwischen Autor und Leser it
oder s8in sollte. Natirlich ist es beim Lesen (ebenso wie baim
Gesprach) wichtig, »was« ich lese (oder mit wem ich rede).
Einen kungtlosen, billig gemachten Roman zu lesen, i @ne
Form des Tagtréumens. Es gestattet keine produktive Reaki-
on, der Text wird geschluckt wie eine belanglose Fernsehsen
dung oder die Kartoffelchips, die man gedankenlos beim Zu-
schauen ifd.

Einen Roman von Bazac kann man dagegen produktiv und
mit innerer Antellnahme, das heil3 im Seinsmodus lesen. Doch
auch solche Blcher werden wahrschenlich meist in ener
Konsumhdtung — in der Haltung des Habens — gelesen. Da
saine Neugier erregt i, will der Leser die Handlung wissen,
will erfahren, ob der Held stirbt oder am Leben bleibt, ob sich
das Méadchen verfihren |43 oder nicht. Der Roman igt in
diesem Fal eine Art Vorspie, das ihn erregt, der gltickliche
oder ungltickliche Ausgang ist der Hohepunkt. Wenn er das
Ende well3, hat er die ganze Geschichte, fast so wirklich, ds
habe er in seinen eigenen Erinnerungen gewdhlt. Aber er hat
keine Erkenntnisse gewonnen; er hat seine Eingcht in das
Wesen des Menschen nicht vertieft, indem er die Romanfigur
erfal¥e, noch hat er natirlich etwas Uber sich salbst gelernt.
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Auch fur philosophische oder higtorische Werke gilt die
gleiche Unterscheidung. Die Art — oder Unart —wie man en
philosophisches oder higtorisches Buch liedt, ist ein Resultat
der Erziehung. Die Schule ist bemiht, jedem Schiller eine
bestimmte Menge an >Kulturgltern« zu vermitteln, und am
Ende seiner Schulzeit wird ihm bescheinigt, dal? er zumindest
en Minimum davon hat. Eswird ihm deshadb beigebracht, ein
Buch so zu lesen, dal? er die Hauptgedanken des Verfassers
wiedergeben kann. Auf diese Weise »kennt« er Plato, Aristo-
teles, Descartes, Spinoza, Leibniz und Kant bis hin zu Hei-
degger und Sartre. Die verschiedenen Bildungsstufen von der
Oberschule bis zur Hochschule unterscheiden sich vornehm-
lich hingchtlich der Menge des vermittelten Bildungsgutes, das
etwa im Verhdtnis zur Menge des materidlen Bedtzes e,
Uber den der Schiler im spéteren Leben wahrscheinlich ver-
figen wird. Als hervorragend gilt jener Schiler, der am g
nauesten wiederholen kann, was jeder der einzelnen Philoso-
phen gesagt hat. Er gleicht enem gut beschlagenen Museums-
fuhrer. Was er nicht lernt, ist das, was Uber diese Wissens-
hamgterel hinausgeht. Er lernt nicht, die Philosophen in Frage
zu gdlen; mit ihnen zu reden, gewahr zu werden, dal3 Se sich
selbst widersprechen, dal3 se bestimmte Probleme ausklam-
mern und manche Themen meiden; er lernt nicht unterschei-
den zwischen Menungen, die Sch dem Verfasser aufdrang-
ten, wel se zu saner Zet ds »veninftig« gdten, und dem
Neuen, das er beitrug; er splrt nicht, wann der Autor nur
snen Verstand sprechen 18 und wann Herz und Hirn betel-
ligt and; er merkt nicht, ob der Autor authentisch oder ein
Schaumschldger i — und vieles andere. Der Leser mit der
Seinssingdlung kann dagegen zu der Uberzeugung gelangen,
dal3 salbst ein hochgel obtes Buch mehr oder weniger wertlos
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is. Vidlacht vergent er auch ein Buch manchma besser ds
der Autor selbst, dem ales, was er schrieb, wichtig erschien.

Ausiibung von Autoritéat

Ein weiteres Beipid fir die Divergenz der beiden Existenz-
formen ist die Ausiibung von Autoritét. Der springende Punkt
ist, ob man Autoritét hat oder eine Autoritét ist. Fast jeder
bt in irgendeiner Phase seines Lebens Autoritét aus. Wer
Kinder erzieht, muf3, ob er will oder nicht, Autoritdt ausiiben,
um das Kind vor Gefaren zu bewahren und ihm zumindest
en Minimum an Verhaltensratschlégen fir bestimmte Situatio-
nen zu geben. In ener patriarchaischen Gesdlschaft snd for
die meisten Manner auch Frauen Objekte der Autoritétsaus-
Ubung. In ener birokratischen, hierarchisch organiderten
Gesdllschaft wie der unseren verfiigen die meisten Mitglieder
Uber Autoritét, mit Ausnahme der untersten Schicht, die Ob-
jekte der Autoritét sind.

Um den Begriff Autoritét in der Haben und der Seinsorien
tierung zu vergehen, miissen wir uns vor Augen hdten, dal3
dieser Beyriff sehr weit ist und zwe vollig verschiedene Be-
deutungen hat: »rationale« und »irrationale« Autoritét. Ratio-
nale Autoritét fordert das Wachstum des Menschen, der sich
ihr anvertraut, und berunt auf Kompetenz. Irrationde Autori-
t& stitzt sch auf Machtmittdl und dient zur Ausbeutung der
ihr Unterworfenen. (Ich habe diese Unterscheidung in Die
Furcht vor der Freiheit erortert.)

In den primitivden Gesdllschaften, denen der Jager und
Sammler, Ubt derjenige Autoritét aus, dessen Eignung fir die
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jewellige Aufgabe dlgemein anerkannt ist. Auf welchen Qudi-
téten diese Eignung beruht, héngt weitgehend von den Um-
ganden ab: Im dlgemenen zé&hlen in erder Linie Erfahrung,
Weisheit, Grofzigigkeit, Geschicklichkeit, »Présenz« und
Mut. In viden dieser St&mme gibt es keine permanente Auto-
ritét, sondern nur im Bedarffale, oder es gibt verschiedene
Autoritédten fir verschiedene Anldsse: Krieg, reigiose Riten,
Streitschlichtung. Mit dem Verschwinden oder der Abnahme
der Eigenschaften, auf welchen die Autoritét beruht, endet
diese. Eine sehr dhnliche Form von Autoritét ist bel viden
Primaten zu beobachten, bel denen nicht unbedingt physische
Kraft, sondern oft Eigenschaften wie Erfahrung und »Weis-
heit« Kompetenz verlethen. (J. M. R. Delgado [1967] hat in
enem ausyekllgdten Experiment mit Affen nachgewiesen,
dal3 die Autoritét des dominierenden Tieres endet, sobad es,
wenn auch nur vortibergehend, die Quditéten enbild, die
seine Kompetenz ausmachen.) Autoritét, die auf dem Sen
beruht, basiert nicht nur auf der Fahigkeit, besimmte gesdll-
schaftliche Funktionen zu erflllen, sondern gleichermalien auf
der Personlichkeit eines Menschen, der ein hohes Mal3 an
Sdbstverwirklichung und Integration erreicht hat.

Ein solcher Mensch drahit Autoritét aus, ohne drohen, be-
gechen oder Befehle erteilen zu missen; es handdt sich ein
fach um ein hochentwicketes Individuum, das durch das, was
esig — und nicht nur, was es tut oder sagt — demondriert,
was der Mensch sain kann. Die grof3en Meister des Lebens
waren solche Autoritéten, aber in geringerer Vollkommenheit
snd se unter Menschen dler Bildungsgrade und der ver-
schiedengten Kulturen zu finden. Dies ist ein zentrder Punkt
des Erziehungsproblems.



Wéren die Eltern selbst entwickelter und ruhten in ihrer
eigenen Mitte, gébe es kaum den Streit um autoritére oder
Laissez-fare-Erziehung. Das Kind reagiert sehr willig auf die-
se Seinsautoritét, da es se braucht; es rebelliert dagegen, von
Leuten gezwungen oder vernachl&ssigt zu werden, die erken-
nen lassen, dal3 se sabg nicht geleistet haben, was se vom
heranwachsenden Kind verlangen.

Mit der Entstehung von Gesdlschaften, die auf hierarchi-
scher Ordnung basieren und vid groféer und komplexer sind
ds die der Jager und Sammler, wird die Autorité aufgrund
von Kompetenz durch die Autoritdt aufgrund von sozidem
Status abgel 6. Das bedeutet nicht, dal? die jetzt glltige Au-
toritét notwendigerweise inkompetent ist, es bedeutet nur,
dal3 Kompetenz keine notwendige Voraussetzung fir se ig.
Ob wir es mit monarchistischer Autoritét zu tun haben, bel der
die Lotterie der Gene Uber die Beféhigung zum Herrschen
entscheidet, oder mit einem skrupellosen Verbrecher, der sich
durch Heimtiicke oder Mord in eine Machtpostion auf-
schwingt, oder, wie so haufig in der modernen Demokrétie,
mit Autoritéten, die aufgrund ihrer photogenen Erscheinung
oder des Geldes, das de fur ihre Wahl ausgeben koénnen,
gewahlt werden — in dlen diesen Féllen dirften Kompetenz
und Autoritét in keinem oder kaum einem Verhdtnis zueinan-
der stehen.

Aber selbgt in Fdlen, in denen sch Autoritét aufgrund ener
gewissen Kompetenz etabliert, entstehen ernste Probleme.
Zunéchg kann ein Fihrer auf einem Gebiet kompetent sein
und auf einem anderen nicht, wie zum Beispid ein Stastsmann
bel der Kriegsflihrung kompetent gewesen sain kann, im Frie-
den versagt. Oder ein Politiker kann am Anfang seiner Ka-
riere enrlich und mutig gewesen sein, und bifd durch die Ver-
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suchung der Macht diese Eigenschaften ein. Alter und korper-
liche Behinderungen komen eine Abnahme sainer Fahigkeiten
bewirkt haben. Schliefdich mufld man sch vor Augen hdten,
dal3 esfur die Angehdrigen eines kleinen Stammes vid leichter
war, das Verhdten einer Autoritétsperson zu beurteilen, as
fur die Millionen von Menschen in unserem System, die ihren
Kandidaten nur aufgrund des manipulierten Bildes kennen,
das die Public- Relations- Spezidisten von ihm entwerfen.

Was immer die Grinde sind fir den Verlust der kompe-
tenzverlehenden Eigenschaften, es kommt in den meden
groReren wnd hierarchisch gegliederten Gesdlschaften zu a-
nem Prozel3 der Entfremdung der Autoritét. Die rede oder
fiktive urspriingliche Kompetenz geht auf die Uniform oder
den Titel Uber. Wenn die Autoritét die richtige Uniform trégt
und mit dem entsprechenden Titd ausgestattet ist, dann erset-
zen diexe Inggnien die resle Kompetenz und die Quditéten,
auf denen diese beruht. Der Konig— um diesen Titd ds Sym+
bol fir diese Art von Autoritét zu verwenden — kann dumm,
heimtulickisch, bdse, d. h. vallig ungeaignet sein, eine Autoritét
zu sein, dennoch hat er Autoritét; solange er den Titel hat,
nimmt man an, dal3 e auch Uber die Quditéen verflgt, die
ihm Kompetenz verlethen. Selbst wenn der Kaiser nackt i,
glaubt jeder, dal3 er schone Kleider anhat.

Dal3 die Menschen Uniformen und Titd fir kompetenzver-
leihende Quditéten hdten, geschieht nicht ganz von salbst. Die
Inhaber der Autoritét und jene, die Nutzen daraus ziehen,
mUssen die Menschen von dieser Fiktion Uberzeugen und ihr
redigtisches, d. h. kritisches Derkvermdgen einschldfern. Je-
der denkende Mensch kennt die Methoden der Propaganda,
Methoden, durch die die kritische Urtellsfahigkeit zerstért und
der Vergand eingdlullt wird, bis er sch Klischees unterwirft,
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die die Menschen verdummen, well Se sSe abhéngig machen,
und Se der Fahigkeit berauben, ihren Augen und ihrer U-
tallskraft zu vertrauen. Die fiktive Redlitét, an die Se glauben,
verdeckt schlieldich die Redlité, die Se nicht mehr zu erfassen

vermogen.
Wissen

Der Unterschied zwischen Haben und Seinsmodus auf
dem Gebiet des Wissens drlickt Sch in den Formulierungen
»ich habe Wissen« und »ich weilx aus. Wissen zu haben
heil}, verflgbares Wissen (Information) zu erwerben und in
seinem Beditz zu hdten; Wissen im Snn von »ich weilk ist
funktional und Teil des produktiven Derkprozesses. Wir kon-
nen dieses Wissen, das auf dem Sein basiert, noch besser
versehen, wenn wir uns vergegenwértigen, was Denker wie
Buddha, die Propheten, Jesus, Mester Eckhart, Sgmund
Freud und Karl Marx vertreten haben. Wissen beginnt in ih-
ren Augen mit der Erkenntnis der Unzuverldssgket der
Wahrnehmungen unseres sogenannten gesunden Menschen-
verdandes, nicht nur in dem Sinn, dal3 unser Bild der physi-
schen Reditét nicht der »tatsachlichen Wirklichkeit« ent-
spricht, sondern insbesondere in dem Sinn, dal3 die meigten
Menschen hab wachen und hab tréumen und nicht gewahr
sind, dal3 das meiste dessen, was se fur wahr und unbezwei-
felbar halten, Illusonen sind, die durch den suggestiven Einfluf?
des soziden Umfelds hervorgerufen werden, in dem sie leben.

Wissen beginnt demnach mit der Zerstérung von Tauschur:
gen, mit der »Ent-téuschung«. Wissen bedeutet, durch die
Oberfléche zu den Wurzeln und damit zu den Ursachen vor-
dringen; die Redité in ihrer Nackthat »sehen«. Wissen be-
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deutet nicht, im Bedtz von Wahrheait zu sain, sondern durch
die Oberfléche zu dringen und kritisch und aktiv nach immer
grolerer Anndherung an die Wahrheit zu streben.

Diese Qudlitét des schopferischen Eindringens it in dem
hebréischen jadoa enthaten, das erkennen und lieben im Sin-
ne des ménnlichen Sexudlen Eindringens kedeutet. Buddha,
der Erleuchtete, fordert die Menschen auf, zu erwachen und
gch von der Illuson zu befreen, der Besitz von Dingen fihre
zum Glick. Die Propheten gppellieren an die Menschen, auf-
zuwachen und zu erkennen, dal3 ihre Idole nichts anderes ds
das Werk ihrer eagenen Hande sind. Jesus sagt: »Die Walr-
heit wird euch fremachenl« Megter Eckhart hat seine Vor-
gellung vom Wissen oftmas ausgedriickt, beispidsvese,
wenn e sagt (im Hinblick auf Gott), dal3 Wissen kein ke
simmter Gedanke sai, sondern dle Hiillen abwerfe ohne Inte-
resse sai und nackt zu Gott laufe, bis esihn bertihre und erfas-
< (3ehe Ausgabe von Franz Pfeffer). Nach Marx mufd man
[llusonen zerstren, um die Verhdtnisse zu zerstoren, die der
[lluson bedirfen. Freuds Konzept der Sdlbsterkenntnis ke
Sert auf der Vorgdlung, dai? [llusionen (»Retioraliserungen)
zergtOrt werden missen, um der unbewuldten Wirklichkelt
gewahr zu werden.

All diesen Denkern ging es um die Befrelung des Menschen,
Se dle gdlten die gesdlschaftlich anerkannten Denkschemata
in Frage. FUr Se ig das Zid zu wissen, nicht die Gewilhet
der absoluten Wahrheit, deren man sicher i, sondern der
sich salbst bestétigende Prozef3 der menschlichen Vernuntt.
Fur den Wissenden ist Nichtwissen ebensogut wie Wissen,
da beide Teile des Erkenntnigprozesses snd, wenn sich auch
diese Art von Nichtwissen von der Ignoranz der Denkfaulen



unterscheidet. Das hochgte Zid im Seinsmodus it tieferes
Wissen, im Habenmodus mehr Wissen.

Unser Bildungssystem is im dlgemeinen bemiiht, Menschen
mit Wissen ds Besitz auszudtatten, etwa proportiond zu dem
Eigentum oder zu dem soziden Prestige, Uber das e vermut-
lich im spéteren Leben verfligen werden. Das Minimalwissen,
das se erhdten, ist die Informationsmenge, die Se brauchen,
um in ihrer Arbeit zu funktionieren. Zuséizlich erhdt jeder
noch en groferes oder kleineres Paket »Luxuswissen zur
Hebung seines Selbstwertgefiihls und entsprechend seinem
voraussichtlichen soziden Prestige. Die Schulen sind die Fab-
riken, in denen diese Wissenspakete produziert werden, wenn
sie auch gewohnlich behaupten, den Schiler mit den héchgten
Errungenschaften des menschlichen Gelges in Bertihrung zu
bringen.

Vide Colleges vergehen es prachtig, diese Illuson zu nah
ren. Von indischer Philosophie und Kungt bis zum Exigtentia-
lismus und Surredismus wird en riesges »Smorgashord«
angeboten, aus dem sich jeder Student da und dort etwas
herauspickt; um seine Spontanetét und Freihat nicht einzuen-
gen, drangt man ihn nicht, 9ch auf en Thema zu konzentrie-
ren, ja nicht eénmd, je en Buch zu Ende zu lesen. (Vgl. die
radikde Kiritik, die Ivan Illich in Entschulung der Gesell-
schaft an unserem Schulsystem (ibt.)

Glaube

Im rdigidsen, politischen oder personlichen Sinn kann der
Begriff Glaube zwe vdllig verschiedene Bedeutungen haben,
je nachdem, ob er im Haben oder im Seinsmodus gebraucht
wird.
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Im Habenmodus it Glaube der Besitz einer Losung, fur die
man keinen rationadlen Bewels hat. Er besteht aus Formulie-
rungen, die von anderen geschaffen wurden (gewohnlich von
einer Burokratie) und die man akzeptiert, weill man sSch dieser
Burokratie unterordnet. Er gibt eéinem ein Geftihl der Sicher-
heit aufgrund der reden (oder nur eingebildeten) Macht der
Burokratie. Er ist die Eintrittskarte, mit der man sich die 2
gehdrigkeit zu einer grolien Gruppe von Menschen erkauft, er
nimmt einem die schwierige Aufgabe ab, selbst zu denken und
Entscheidungen zu treffen. Man z&hlt nunmehr zu den beati
possidentes, den glticklichen Bestzern des rechten Glaubens.
Glaube verleht im Habenmodus Gewildhet; er behauptet,
letzte, unerschittterliche Wahrheiten zu verkinden, die glaub-
wirdig snd, well die Macht derjenigen, die den Glauben ver-
kiinden und schitzen, unerschiitterlich erscheint. Und wer
wollte nicht Gewifhet, wenn es nicht mehr bedarf as des
Verzichts auf die egene Unabhangigket?

Gott, urspringlich ein Symbol fir den hochsten Wert, den
wir in unserem Innern erfahren konnen, wird im Habenmodus
zu einem Idol. Das bedeutet im Sinne der Propheten, einvon
Menschen gemachtes Ding, auf das der Mensch seine eige-
nen Kréfte projiziert, und sch dadurch schwécht. Er unter-
wirft Sch dso sainer eigenen Schopfung und erféh t Sch durch
die Unterwerfung in einer entfremdeten Form. Ich kann das
Idol haben, well es en Ding ig, doch aufgrund meiner U
terwerfung hat es gleichzeaitig mich.

Sobald Gott zum Idol geworden ist, haben seine angebli-
chen Eigenschaften so wenig mit der persdnlichen Efahrung
zu tun wie entfremdete politische Doktrinen. Das Idol mag ds
Gott der Barmherzigkeit gepriesen werden, dennoch wird
jede Grausamkeit in seinem Namen vertbt, so wie der ent-
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fremdete Glaube an die menschliche Solidaritét die unmensch
lichgen Taten nicht enma in Frage gellt. Im Habenmodus ist
der Glaube eine Kriicke fur ale jene, die Gewilheit win-
schen, die enen Sinn im Leben finden wollen, ohne den Mut
zu haben, selbst danach zu suchen. Im Seinsmodus ist Glaube
ein vollig anderes Phdnomen. Kann der Mensch ohne Glaube
leben? MuR der Saugling nicht »an die Mutterbrust glauben«?
Missen wir nicht dle an unsere Mitmenschen glauben, an
unsere Liebsten und an uns salbst? Konnen wir ohne Glaube
an die Glltigkeit von Normen fir unser Leben exigtieren?

Ohne Glaube wird der Mensch in der Tat geril, hoffnungs-
los und bis ins Innerste ssines Wesens furchtsam. Glaube ist
im Seinsmodus nicht in erger Linie en Glaube an besimmte
Ideen (obwohl es auch das sein kann), sondern eine innere
Orientierung, ene Einstellung. Es wére besser zu sagen, man
sei im Glauben, ds man habe Glauben. (Die theologische
Unterscheidung zwischen fides quae creditur und fides qua
creditur spiegdt ene dhnliche Unterscheidung zwischen
Glaube ds Inhalt und Glaube ds Akt.) Man kann an 9ch
selbst und an andere glauben, der religitse Mensch kann an
Gott glauben. Der Gott des Alten Testaments it zunéchst eine
Negetion von Idolen, von Gottern, die man haben kann.

Der Begriff Gatt, wiewohl in Andogie zu einem orientali-
schen Konig konzipiert, transzendiert sch selbst von Anfang
an. Gott darf keinen Namen haben, kein Abbild darf von ihm
gemacht werden. Im weiteren Verlauf der jldischen und
chrigtlichen Entwicklung wird der Versuch unternommen, die
vollsgandige Entidoliserung Gottes zu erreichen, oder besser
gesagt die Gefahr der Idoliserung durch das Postulat zu ban-
nen, dal3 nicht eénma eine Aussage Uber die Eigenschaften
Gottes gemacht werden darf. Oder der sehr radikae Versuch
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in der chriglichen Mystik — von (Pseudo-)Dionysus Areopa-
gita bis zum unbekamten Verfasser von »The Cloud of
Unknowing« und zu Megster Eckhart —, wo der Gottesbegriff
auf den des Einen, der »Gottheit« (des Nichts) hinaud&uft und
hiermit Anschauungen folgt, wie Sein den Veden und im neu-
platonischen Denken ausgedriickt sind. Dieser Glaube an
Gott ist verblrgt durch die innere Erfahrung der goéttlichen
Eigenschaften des eigenen Sdbg, er ist ein sandiger, aktiver
Prozef3 der Selbsterschaffung.

Auch der Glaube an mich sdlbgt, an den anderen, an die
Menschheit, an die Fahigkeit des Menschen, wahrhaft
menschlich zu werden, impliziert Gewiltheit; aber eine Gewil3-
het, die auif meiner eigenen Erfahrung beruht und nicht auf
meiner Unterwerfung unter ene Autoritét, die mir einen ke-
dimmten Glauben vorschreibt. Es igt dieGewilthet einer
Wahrheit, die nicht durch rationa zwingende Evidenz bewie-
sen werden kann, von der ich aber aufgrund der Evidenz mei-
ner subjektiven Erfahrung Gberzeugt bin. (Im Hebréischen ist
das Wort fur Glaube emuna, was »Gewildhet« helld; unser
Amen heil »gewilx)

Wenn ich der Integritét eines Menschen gewil3 bin, konnte
ich diese doch nicht bis zu ssinem letzten Tag »beweiserk,
und strenggenommen schliefd sebst die Tatsache, dald er
sene Integritét bis zu seinem Tod bewahrte, vom positivigti-
schen Standpunkt ncht aus, dal3 er Se verletzt hétte, hétte er
l&nger gelebt. Meine Gewilheait berunt auf meiner grindlichen
Kenntnis des anderen und darauf, dal3 ich selbst Liebe und
Integritét erlebt habe. Diese Art von Wissen héngt davon ab,
wie weit man sein eigenes Ich aus dem Spid lassen kann und
ob man den anderen in seinem So-sein sehen und die Struk-
tur sainer inneren Kréfte erkennen kann, ob man ihn in sainer

58



Individudité und gleichzeitig ds Tell der gesamten Mensch-
heit sehen kann. Dann weil3 man, was er tun und was er nicht
tun kann und wird. Damit meine ich nattrlich nicht, dal3 man
das gesamte kiinftige Verhdten voraussagen kann, wohl aber
lassen dch bestimmte Charakterziige wie Integritét, Veran-
wortungsbewul¥sein etc. erkennen. (Sehe dazu »Glaube ds
Charakterzug« in Psychoanalyse und Ethik.) Dieses Ver-
trauen beruht auf Fakten und it somit rational, doch diese
Fakten sind nicht mit den Methoden der konventiondlen pos-
tivisischen Psychologie feststellbar oder »beweisbar«. Nur
ich selbst kann Se, kraft meiner eégenen Lebendigkelt, »regist-
rieren.

Lieben

Auch Lieben hat in der Haben und in der Seinsmentdlitét
zZwe Bedeutungen. Kann man Liebe haben? Wenn man das
konnte, wére Liebe ein Ding, ene Substanz, mithin etwas, das
man besitzen kann. Die Wahrheit ist, dal3 es kein solches Ding
»Liebex gibt. »Liebex ist eine Abgtraktion; vidleicht eine Got-
tin oder ein fremdes Wesen, obwohl niemand je diese Gottin
gesehen hat. In Wirklichkelt gibt es nur den Akt des Liebens.

Lieben i eine produktive Aktivitét, esimpliziert, fir jeman
den (oder etwas) zu sorgen, ihn zu kennen, auf ihn enzuge-
hen, ihn zu bestdigen, Sch an ihm zu efreuen — 8 esen
Mensch, ein Baum, ein Bild, eine Idee. Es bedeutet, ihn (Se,
es) zum Leben zu erwecken, sain (ihr) Lebensgefihl au stei-
gern; es is ein Sch sabst erneuernder und intensivierender
Prozef3. Wird aber Liebe im Habenmodus erlebt, so bedeutet
das Besitzanspriiche, Kontrollierenwollen; se ist erwirgend,
l[ahmend, erstickend, tétend statt belebend. Was ds Liebe
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bezeichnet wird, is meist ein Mifrauch des Wortes, um die
Wahrheit des Nichtliebens zu verbergen. Es is eéne immer
noch offene Frage, wie vide Eltern ihre Kinder lieben. Die
Berichte Uber Grausamkeit gegentiber Kindern, vom physi-
schen bis zu psychischen Quélereien und von Vernachlass-
gung und krasser Possessivitét bis zum Sadismus, die wir in
bezug auf die letzten zwe Jahrtausende westlicher Geschichte
bestzen, snd so schockierend, dal? man geneigt ist zu glaw-
ben, liebevalle Eltern saien die Ausnahme, nicht die Regdl.

Fir die Ehe gilt das gleiche: ob se auf Liebe beruht oder,
wie traditiondle Ehen, auf gesdllschaftlicher Konvention und
Sitte — Paare, die einander wirklich lieben, scheinen die Aus-
nahme zu sain. Gesdllschaftliche Zweckdienlichkelt, Tradition,
bel derseitiges 6konomisches Interesse, gemeinsame Fursorge
fur Kinder, gegensaitige Abhéngigkeit oder Furcht, gegensa-
tiger Hald werden bewul® as »Liebe« erlebt — bis zu dem
Augenblick, wenn einer oder beide erkennen, dal3 Se enan-
der nicht ligben und nie liebten. Heute kann man in dieser
Hingcht einen gewissen Fortschritt feststdlen: die Menschen
snd nichterner und redidischer geworden und viele ver-
wechsdn sexudle Anziehung nicht mehr mit Liebe, noch hal-
ten de ene freundschaftliche, aber diganzierte Teambezie-
hung fir ein Aquivaent von Liebe. Diese neue Eingtdllung hat
zu gro3erer Ehrlichket — und zu h&ufigerem Partnerwechsdl
gefuhrt; Se hat keine grol3ere Haufigkeit des Liebens, weder
mit den neuen noch mit den aten Partnern bewirkt.

Der Wandd vom Beginn des »Verliebtsains bis zur lllusi-
on, Liebe zu »haben«, kann oft an konkreten Details anhand
der Geschichte von Paaren verfolgt werden, die sich verliebt
haben. (In Die Kunst des Liebens habeich darauf hingewie-
sen, dald der Begriff »fdling in love« ein Widerspruch in sch
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selbs is. Da Lieben eine produktive Aktivitét ist, kann man
nur in Liebe stehen oder gehen, aber nicht »falen«, da sch
darin Passvité ausdriickt.) In der Zeit der Werbung ist Sich
einer des anderen noch nicht sicher; se suchen enander zu
gewinnen. See and lebendig, attraktiv, interessant und sogar
schon — da Lebendigkeit ein Gesicht immer verschont. Keiner
hat den anderen schon, aso wendet jeder seine Energie dar-
auf, zu sain, das hafd zu geben und zu simulieren. Haufig
andert ach mit der Eheschlief3ung die Situation grundlegend.
Der Ehevertrag gibt beiden das exklusive Besitzrecht auf den
Korper, die Gefuihle, die Zuwendung des anderen. Niemand
muf3 mehr gewonnen werden, denn die Liebe ist zu etwas
geworden, das man bestzt, zu einem Eigentum.

Die beiden lassen in ihrem Bemihen nach, liebensvert zu
sain und Liebe zu erwecken, se werden langwellig, und ihre
Schonhet verschwindet. Sie sind enttduscht und ratlos. Sind
sie nicht mehr dieselben? Haben se von Anfang an einen Fehr
ler gemacht? Gewohnlich suchen Se die Ursache der Veran
derung beim anderen und fihlen sich betrogen. Was se nicht
begreifen, i, dal? Se beide nicht mehr die Menschen sind, ds
die 9e sch ineinander verliebten; dal? der Irrtum, man konne
Liebe haben, bewirkte, dal3 e aufhtrten zu lieben. Sie a-
rangieren 9ch nun auf dieser Ebene und it enander zu lie-
ben, bestzen se gemeinsam, was sSe haben: Geld, gesl-
schaftliche Stellung, ein Zuhause, Kinder. Die mit Liebe ke
ginnende Ehe verwanddt sich 0 in a@nigen Fdlen in ene
freundschaftliche Eigentlimergemeinscheft, in der zwe Egois-
men Sch verenen: die »Familiex.

In anderen Fdlen sehnen sch die Betalligten weiterhin nach
dem Wiedererwachen ihrer friheren Gefiihle und der eine
oder andere gibt sch der Illuson hin, da3 en neuer Partner
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saine Sehnsucht erfillen werde. Sie glauben, nichts weiter ds
Liebe zu wollen. Aber Liebe is fir e en Idol, ene Gttin,
der de dch unterwerfen wollen, nicht ein Ausdruck ihres
Sains Se scheitern zwangdaufig, denn »Liebe is ein Kind
der Fretheit« (wie es in dnem dten franzosischen Lied heild),
und die Anbeter der Gottin Liebe versanken schlieldich in sol-
che Passvitét, dal3 e langwellig werden und verlieren, was
von friherer Anziehungskraft noch tbrig war.

Diese Feststellungen schlief¥en nicht aus, dal3 die Ehe der
beste Weg flr zwel Menschen sain kann, die einander lieben.
Die Problematik liegt nicht in der Ehe ds solcher, sondern in
der posessiven exigentielen Struktur beider Partner und,
letzten Endes, der Gesdllschaft, in der e Ieben. Die Befir-
worter moderner Formen des Zusammenlebens, wie Gruppe-
nehe, Partnertausch, Gruppensex etc., versuchen, sowelt ich
das sehen kann, nur, ihre Schwierigkdten in der Liebe zu
umgehen, indem de die Langewelle mit $8ndig neuen Stimuli
bekéampfen und die Zahl der Partner erhthen, datt einen
wirklich zu lieben. (Vgl. die Unterschedung zwischen »aktiv
und passv machenden Stimuli« im 10. Kapitel der Anatomie
der menschlichen Destruktivitat.)

3. HABEN UND SEIN IM ALTEN UND NEUEN
TESTAMENT UND IN DEN SCHRIFTEN MEISTER
ECKHARTS
Das Alte Testament

Eines der Hauptthemen des Alten Testaments ist: Verlasse,
was du hast, befreie dich von alen Fessaln, sai!
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Die Geschichte der hebréischen Stamme beginnt mit der
Aufforderung an den ersten hebréischen Helden Abraham,
sin Land und seine Sippe aufzugeben. »Ziehe hinweg aus
deinem Vaerlande und aus deiner Verwandtschaft und aus
deines Vaters Hause in das Land, das ich dir zeigen werdel «
(Genesis 12,1) Er soll aufgeben, was er hat — Grund und Bo-
den und Familie — und in das Unbekannte hinausziehen. Doch
seine Nachkommen besieden ein neues Gebiet und ein neuer
»Sppengei s« entwicket sch. Dieser Prozel3 fihrt zu schwe-
rer Knechtschaft. Gerade weil sie in Agypten reich und mach
tig werden, geraten Se in Sklaverd; de velieren die Vidon
des enen Gottes, des Gottes der nomadischen Vorfahren,
und beten Gotzen an; die Gotter der Reichen werden spéter
zu ihren Herren.

Der zweite Held ist Moses. Er erhdit von Gott den Auftrag,
sein Volk zu befreien, es aus dem Lande zu fihren, das saine
Hema geworden war (wenn auch zuletzt eine Heimat fir
Sklaven) und in die Wigte zu gehen, um »ein Fest zu faierm.
Widerwillig und voll bdser Ahnungen folgen die Hebréer i
rem Fuhrer in die Wiste.

Die Wide it das Schliisselsymbol in dieser Befrelung. Sie
ist keine Heimdtait; Se hat keine Stadte; Se hat keine Reich-
timer; de i das Land der Nomaden, die haben, was se
brauchen, das heifld nur das Lebensnotwendigste, keine Be-
Stztimer. Historisch gesehen ist der Bericht Uber den Exodus
mit nomadischen Traditionen verwoben; es ist gut mdglich,
dal3 diese nomadischen Traditionen die Tendenz gegen jedes
nichtfunktionelle Eigentum und die Entscheidung fir das Le-
ben in der Wigte ds Vorbereitung fir en Leben in Fraheit
beeinflufd haben. Aber diese historischen Faktoren unterstrei-
chen nur die Bedeutung der Wisgte ds Symbol des freen,
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durch keinen Besitz beschwerten Lebens. In der Wiiste haben
enige der wichtigden Symbole jldischer Feste ihren Ur-
sprung. Das ungesduerte Brot ist das Brot derjenigen, die
rasch aufbrechen miissen; es ist das Brot der Wanderer. Die
Suka (die Laubhiitte) it die Hemdtatt des Wanderers, se
entspricht dem Zdlt, it eine schnell errichtete und schnell &b-
gebrochene Behausung. Im Tamud wird Se ds »provisori-
scthe Heimdtatt« definiert, zum Unterschied von der »festen
Heimdatt«, die man besitzt.

Die Hebréer sehnen sich nach den Fleischtdpfen Agyptens
zurtick, nach der festen Hemdtatt, dem schlechten, aber g
rantierten Essen, den sichtbaren Idolen. Sie flrchten die Unsi-
cherhelt des bestzlosen Wigtenlebens. Sie sagen: »Wéaren wir
doch durch die Hand des Herrn im Lande Agypten gestor-
ben, aswir bel den Heischtopfen sal3en und Brot die Fille zu
essen hatten! Denn ihr habt uns in diese Wiste herausgefinrt,
um diese ganze Gameinde Hungers sterben zu lassen.« (Exo-
dus 16,3) Wie so haufig in der Geschichte der Befreiung a-
barmt sich Gott der moraischen Schwéche der Menschen. Er
vergpricht, se zu erndhren; am Morgen mit »Brot« und am
Abend mit Weachten. Er fligt jedoch zwe wichtige Anweisun-
gen hinzu: Jeder solle sch entsprechend seinen Bediirfnissen
nehmen: »Und die |graditen taten so und sammdten, der eine
mehr, der andre weniger. Als man es aber mit dem Gomer
mal3, da hatte der, der vid gesammet hatte, keinen Uber-
schuf3, und der, der wenig gesammelt hatte, keinen Mangd;
en jeder hatte gesammet, so vid er brauchte.« (Exodus 16,
17-18)

Hier ig erdmals ein Prinzip formuliert, das durch Marx be-
rihmt wurde: »Jedem nach seinen Bedrfnissen.« Das Recht
auf Nahrung wurde ohne Einschrankung verkiindet. Gott ist
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hier die Nahrmutter, die ihre Kinder flttert, ohne dal3 diese
etwas leisten miissen, um ein Recht auf Nahrung zu erwerben.
Das zweite Gebot Gottes warnt vor der Raff sucht, der Gier
und dem Besitzstreben. Dem Volk Isradl war auferlegt, nichts
bis zum né&chsten Morgen aufzuheben. »Aber Se gehorchten
Mose nicht, sondern etliche hoben bis zum Morgen davon
auf; da verfaulte es und wurde voller Wirmer und stinkend.
Mose aber ward zornig Uber Se. Und Se sammedlten es dle
Morgen, en jeder, so vid er brauchte; wenn aber die Sonne
heif3 schien, schmolz es.« (Exodus 16, 20-21)

In Zusammenhang mit dem Sammen von Nahrung wird der
»Schabbat« (Sabbat) eingefihrt. Moses fordert die Hebraer
auf, am Freitag die doppelte Menge an Narung zu beschaf-
fen: »Sechs Tage ollt ihr es sammdn, aber am sebenten ist
ein Ruhetag, da gibt es keines.« (Exodus 16, 26)

Der Sabbat ist die wichtigste I1dee innerhab der Bibel und
innerhdb des spédteren Judentums. Es it die einzige drikte
religiose Anweisung der Zehn Gebote, ihre Einhaltung wird
sogar von den im Ubrigen antiritudistischen Propheten gefor-
dert; es war das am driktesten befolgte Gebot in den 2000
Jahren des Lebens in der Diaspora, obwohl gerade diese die
Einhdtung erschwerte. Es is kaum zu bezweifdn, dal3 der
Sabbat ein Lebensquel fur die in dle Winde zerstreuten,
meachtlosen und oft verfolgten Juden war; dal3 sch ihr Stolz
und ihre Wrde erneuerten, wenn se wie Kénige den Sabbat
felerten. It der Sabbat nichts weiter as ein Tag der Ruhe im
weltlichen Sinn der Befreiung des Menschen von der Last der
Arbat, wenigstens an einem Tag? Natirlich ist er auch das,
und diese Funktion macht ihn zu einer der grof3en Innovatio-
nen in der Evolution des Menschen. Doch wenn dies ales
wére, hétte der Sabbat wohl kaum die zentrde Rolle gespielt,
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die ich eben beschrieben habe. Um diese Rolle zu verstehen,
miissen wir zum Kern dieser Indtitution vordringen. Es handelt
gch nicht um Ruhe per se in dem Sinne, dal3 man jegliche
physische oder geistige Anstrengung meidet; es geht um Ruhe
im Snne der Wiederherstellung vollstandiger Harmonie
zwischen den Menschen und zwischen Mensch und Natur.
Nichts darf zerst6rt und nichts aufgebaut werden; der Sabbat
ist ein Tag des Waifendtillstandes im Kampf des Menschen
mit der Natur. Sogar das Abrell3en eines Grashdms wird
ebenso ds ene Verletizung diessr Harmonie angesehen wie
das Entziinden eines Streichholzes. Auch keine gesellschaftli-
chen Verdnderungen diirfen vorgenommen werden. Das ist
der Grund, warum es verboten i, etwas auf der Stral3e zu
tragen, sdbst wenn es so wenig wiegt wie ein Taschentuch,
wahrend es erlaubt igt, im eigenen Garten eine schwere Last
zu tragen. Nicht das Tragen as solches ist verboten, sondern
der Transport eines Objekts von einem privaten Grundstiick
zu eénem anderen, da es sch be einem solchen Transfer u-
sortinglich um die Verénderung von Eigentumsverhdtnissen
handelte. Am Sabbat lebt der Mensch as hétte er nichts, ds
verfolge er kein Zid aul}er zu sain, d. h. saine essantidlen
Kréfte auszulben — beten, studieren, essen, trinken, singen,
lieben.

Der Sabbat ist ein Tag der Freude, weil der Mensch an
diesem Tag ganz er sdbst idt. Das it der Grund, warum der
Tdmud den Sabbat die Vorwegnahme der Messianischen
Zeit nennt, und die Messanische Zet den nie endenden Sab-
bat: der Tag, an dem Besitz und Geld ebenso tabu sind wie
Kummer und Traurigkelt; ein Tag, an dem die Zait besiegt it
und das Sein herrscht. Der historische Vorl&ufer, der babylo-
nische Shapatu, war en Tag der Trauer und der Furcht. Der
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moderne Sonntag ist ein Tag des Vergnlgens, des Konsums
und des Weglaufens von sch selbst. Man konnte fragen, ob
es nicht an der Zeit wére, den Sabbat ds universdlen Tag der
Harmonie und des Friedens einzufiihren, ds den Tag des
Menschen, der die Zukunft der Menschhelt vorwegnimmt.
Die Vison der Messanischen Zeit ist der zweite spezifisch
judische Betrag zur Wdtkultur, ein Betrag, der im Grunde
identisch mit dem des Sabbat ist. Wie der Sabbat war diese
Vison die lebenserhdtende Hoffnung der Juden, an der se
trotz schwerer Enttéuschungen durch falsche Messiasse von
Bar Kochba im 2. Jahrhundert bis in unsere Zeit festhidlten.
Wie der Sabbat war es die Vison ener higtorischen Zeit, in
der Bestz bedeutungdos, Angst und Krieg Uberwunden und
die Ausiibung der essentiellen Kréfte des Menschen das Zid
des Lebens sein wirde. Die Geschichte des Exodus nimmt ein
tragisches Ende. Die Hebrder kdnnen es nicht ertragen, zu
leben, ohne etwas zu haben. Zwar konnen Se ohne feste
Heimgtatt auskommen und ohne Nahrung auler jener, die
ihnen Gott téglich schickt, doch se kbnnen nicht ohne
sichtbaren, gegenwartigen »Fuhrer« [eben. Als Moses in den
Bergen verschwindet, dréngen die Hebrder in ihrer
Verzweflung Aaron, ihnen en sSchibares Idol zu machen,
dem de huldigen konnen: das Goldene Kab. Man konnte
sagen, se zahlen fur den Irrtum Gottes, der ihnen gedtattet
hatte, Gold und Juwelen aus Agypten mitzunehmen. Mit dem
Gold brachten sie das Verlangen nach Reichtum mit sich, und
ds die Stunde der Verzweflung kam, trat die bedtzgierige
Struktur ihrer Existenz erneut zutage. Aaron macht ihnen aus
ihrem Gold ein Kalb, und das Volk sagt: »Das ist dein Gott,
Israel, der dich aus dem Lande Agypten heraufgefiinn hat.«
(Exodus 32,4)

67



Eine ganze Generation war gestorben und sadbst Moses
durfte das neue Land nicht betreten. Doch die neue Gererati-
on war ebensowenig imstande, frel und ohne Bindung an en
Land zu eben, wie die der Véter. Sie erobern neues Gebiet,
rotten ihre Feinde aus, besedeln deren Land und verehren
deren Idole. Thr demokratisches Stammedeben vertauschen
de mit enem orientdischen Despotismus, zwar von beschei-
denen Dimensionen, aber um so beflissener in der Nachah
mung der damdigen Groldméchte. Die Revolution war g
schaitert, die einzige bleibende Errungenschaft, wenn man es
S0 nennen konnte, war, dal? die Hebréer nun Herren und nicht
mehr Sklaven waren. Vidleicht wirde man sch heute gar
nicht mehr an se erinnern, aul%¥er in einer gelehrten Fuldnotein
einer Gechichte des Nahen Ogtens, wére die Botschaft nicht
durch revolutiondre Denker und Visionére verkiindet worden,
die nicht wie Moses an der Last der Fihrerschaft zu tragen
hatten und indbesondere nicht gezwungen waren, zu diktatori-
schen Mitteln zu greifen (wie beispidsweise die Ausrottung
der Rebdlen unter Korah). Diese revolutiondren Denker, die
hebréischen Propheten, erneuerten die Vision der Freheit,
der Ungebundenheit durch Besitz, und Se protestierten gegen
die Unterwerfung unter Gotzen, die das Werk von Men
schenhand waren. Se waren kompromifdos und sagten vor-
aus, dal3 das Volk wieder aus dem Land vertrieben werden
wirde, wenn es sich inzestuds daran klammere und nicht im-
dande s&, frei darin zu leben, d. h., es zu lieben, ohne Sch
darin zu verlieren. Fir die Propheten war die Vertretlbung aus
dem Land eine Tragtdie, aber der einzige Weg zu endgtiltiger
Befraung — die neue Wige, die nicht einer, sondern vielen
Generationen eine Bleibe bieten sollte. Sogar wahrend de
Propheten die neue Wiste voraussagten, hidten se den
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Glauben der Juden und schlieldich der ganzen Menschhelt
aufrecht: durch die messianische Vision, die Frieden und U-
berfluld versprach, ohne dal3 es nétig sai, Menschen von ihrem
Land zu vertreilben oder zu t6ten. Die echten Nachfahren der
Propheten waren die rabbinischen Gelehrten. Allen voran der
Grinder der Diaspora: Rabbi Jochanan ben Zakkai. Als die
Anfihrer des Krieges gegen die Romer (70 n. Chr. ) ent-
schieden, dal3 es besser fir dle s, zu Sterben, ds die Nie-
derlage und den Verlust des Staates in Kauf zu nehmen, be-
ging e »Vera«. Er velied hamlich Jerusdem, ergab sch
dem romischen Generd und bat um Erlaubnis, eine judische
Universté zu grinden. Dies war der Beginn einer reichen
judischen Tradition und gleichzeitig der Verlust von dlem, was
die Juden gehabt hatten: ihren Staet, ihren Tempd, ihre pries-
terliche und militérische Blrokratie, ihre Opfertiere und ihre
Ritude. Alles war verloren; nichts war ihnen (ds Gruppe)
geblieben ds das Ided des Seins: Wissen, Lernen, Denken
und die Hoffnung auf den Messias.

Das Neue Testament

Das Neue Testament setzt den Protest gegen die Habenstruk-
tur der Existenz fort. Dieser Protest it sogar noch radikaer
as der frihere judische. Das Alte Testament war nicht das
Produkt einer armen und unterdriickten Klasse gewesen,
sondern slammte von nomeadischen Schafziichtern und unab-
héngigen Kleinbauern. Die Pharisier, jene geehrten Manner,
deren literarisches Werk der Tamud war, représentierten den
Mittelstand, dem sowohl sehr arme ds auch wohlhabende
Burger angehorten. Beide Qudlen, die Bibe und der Tamud,
waren efillt vom Geig sozider Gerechtigkelt, des Schutzes
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fur die Armen und der Hilfe fir dle Machtlosen wie Witwen
und nationde Minderheten (gerim). Aber im grof3en und
ganzen verurtellten Se den Reichtum nicht ds bose oder as
unvereinbar mit dem Prinzip des Seins. (Sehe Louis Fink
kelsteins Buch Uber die Pharisaer.)

Das Frihchristentum bestand im Gegensatz dazu aus Armen
und gesdlschaftlich Gedchteten, aus Erniedrigten und Ausge-
stof3enen, die — wie enige Propheten des Alten Testaments —
die Reichen und Machtigen geiRdten und die Ubdl des Reich
tums und der weltlichen und priesterlichen Macht kompro-
mifdos verdammten. (Sehe dazu Das Christusdogma und
andere Essays.)

Wie Max Weber sagte, war die Bergpredigt tatséchlich das
Manifest eines grolen Sklavenaufstands. Die frihchrigtlichen
Gemenden waren vom Gelst uneingeschrankter menschlicher
Solidaritét erfillt, was sch manchma in dem spontanen
Wunsch aul¥erte, dle materidlen Glter miteinander zu tellen.
(Sehe A. F. Utz, der frihchrigtliche gemeinschaftliche Besitz-
verhdtnisse und friihere griechische Beispide untersuchte, die
Lukas vermutlich bekannt waren.)

Dieser revolutionare Geist des Frihchrisentums zeigt Sich
besonders deutlich in den dtesten Teilen der Evangelien, wie
de in den chridlichen Gemeinden bekannt waren, die Sich
noch nicht vom Judentum losgesagt hatten. (Diese dtesten
Telle kdnnen aus der gemeinsamen Quelle des Matthaus- und
Lukas-Evangdiums rekondruiert werden. Spezidisten auf
dem Gebiet der Geschichte des Neuen Testaments bezeich-
nen se ds Text Q. Das grundlegende Werk auf diesem Ge-
biet ig jenes von Segfried Schulz [Bibliographie], das zwi-
schen einer dteren und einer jiingeren Uberlieferung von »Qx
unterscheidet.)
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Wir finden dort ds zentrales Postulat, dal3 der Mensch
dler Habgier und dlem Verlangen nach Besitztimern entsagen
und dch vollgandig vom Habenmodus befrden misse. Alle
postiven ethischen Normen wurzeln demertsprechend im
Ethos des Seins, des Teillens und der Solidaritét. Diese grund-
legende ethische Pogtion gilt sowohl fir das Verhdtnis zum
Mitmenschen ds auch fUr das Verhditnis zu Dingen. Der radi-
kde Verzicht auf die eégenen Rechte (Matthdus 5, 39-42;
Lukas 6, 29f.) sowie die Forderung, seine Feinde zu lieben
(Matthdus 5, 44-48; Lukas 6, 27f., 32-36) untersireicht noch
radikder as das »liebe deinen Nachgsen« des Alten Testa-
ments die vollsandige Aufgabe dlen Eigennutzes und die volle
Verantwortung fUr den Mitmenschen. Die Forderung, nicht
einma Uber den Mitmenschen zu urtellen (Matthéus 7, 1-5;
Lukas 6, 37f., 41f.) is ene Erweterung des Prinzips, sein
Ego zu vergessen und Sch vollsténdig dem Verstdndnis und
dem Wohlbefinden des anderen zu widmen.

Auch in bezug auf Dinge wird der totde Verzicht auf die
Habengtruktur gefordert. Die Urgemeinde bestand auf radika
ler Lossagung von Eigentum; sie warnt vor der Ansammiung
von Rechtimern. »Sammet nicht Schétze auf Erden, wo
Motte und Rost [si€] zunichte machen und wo Diebe einbre-
chen und gehlen! Sammdt euch vidmehr Schétze im Himmd,
wo weder Motte noch Rost [s€] zunichte machen und wo
Diebe nicht einbrechen und stehlen! Denn wo dein Schatz i,
da wird auch dein Herz ssin.« (Matthéus 6, 19-21. Vgl. Lu
kas 12, 33f.) Im gleichen Geist sagt Jesus. »Sdig seid ihr Ar-
men; denn euch gehdrt das Reich Gottes.« (Lukas 6,20; auch
Matthéus 5,3) Das Frihchristentum war in der Tat eine Ge-
meinschaft von Armen und Leidenden, die von der apokayp-
tischen Uberzeugung erfiillt waren, daid die Zeit reif sai fir das

71



endguiltige Verschwinden der bestehenden Ordnung, wie Gott
esin seinem Hellsplan vorgesehen hatte.

Die gpokdyptische Vorgdlung vom »Jingsten Gericht«
war eéne Verson der damalsim Judentum verbreiteten mess-
anischen Idee. Der endgtiltigen Erlésung und dem Gericht
wirde eine Zeit des Chaos und der Zerstorung vorausgehen,
die so schrecklich sein wirde, dal3 tamudische Rabbinen
Gott baten, ihnen zu ersparen, in dieser vormessanischen Zeit
2u leben. Das Neue am Christentum war, dal3 Jesus und seine
Anhénger glaubten, diese Zet s berdits gekommen (oder
sehe unmittelbar bevor) bzw. habe mit dem Erscheinen Jesu
begonnen.

In der Tat liegt es nahe, eine Beziehung zwischen der Situa:
tion des Fruhchrisgentums und dem herzugtellen, was heute in
der Wdt vor sch geht. Nicht wenige Menschen, darunter
mehr Wissenschaftler ds rdigitse Menschen (mit Ausnahme
der »Zeugen Jehovas«) glauben, dald wir uns der endgiltigen
Whdtkatastrophe néhern. Dies ist eine rationde und wissen
schaftlich fundierte Vison. Die Lage der ersten Christen war
eine ganz andere. Sie lebten in einem kleinen Tell des ROM-
schen Reiches, das sich auf dem Hohepunkt seiner Macht und
seines Ruhmes befand. Es gab keine armierenden Anzeichen
einer bevorstehenden Katastrophe. Dennoch war diese kleine
Schar armer paéstinensscher Juden Uberzeugt, dal3 diese
méchtige Wdt bald zusammenbrechen werde. In der realen
Wt erwies sich diese Uberzeugung freilich dsirrig; da Jesus
nicht wieder auf Erden erschien, wurden sein Tod und seine
Aufergehung in den Evangdien ds Beginn des neuen Zeitd-
ters interpretiert, und nach Kongtantin versuchte man, die
Mittlerrolle Jesu auf die pdpstliche Kirche zu Ubertragen.
Schliefdich wurde die Kirche, zwar richt in der Theorie, aber
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in der Praxis, zum Ersatz fUr das neue Zatater. Man muf3 das
Frihchrigentum ernger nehmen, ds dies gemenhin getan
wird, um den fast unglaublichen Radikaismus dieser kleinen
Gemeinschaft ermessen zu konnen, die, auf »nichts anderes«
ds ihre moraische Uberzeugung gestiitzt, den Stab tber die
bestehende Welt brach. Die Mehrheit der Juden wéhlte je-
doch einen anderen Weg. Sie weigerten sch zu glauben, dal?
eine neue Ara begonnen habe, und warteten weiterhin auf den
wahren Messias, der kommen werde, wenn die Menschheit
(und nicht nur die Juden) das Stadium atreicht habe, in dem
es moglich i, das Reich der Gerechtigkeit, des Friedens und
der Liebe in einem higtorischen dat einem eschatologischen
Sinn zu errichten.

Die jingere Uberlieferungsschicht von »Q« entstand in e-
nem gspaeren Entwicklungsstadium des Frihchristentums.
Auch hier finden wir das gleiche Prinzip, und die Geschichte
von Jesu Versuchung durch den Satan driickt esin sehr deut-
licher Form aus. In dieser Geschichte werden Besitz und
Machtgier als Manifestationen der Habenstruktur verurtelt.
Auf die ersde Versuchung, Steine in Brot zu verwanddn, die
das Verlangen nach materielen Dingen symbolisert, antwortet
Jesus. »Nicht vom Brot dlein wird der Mensch leben, on
dern von jedem Wort, das aus dem Munde Gottes hervor-
geht.« (Matthéus 4,4; Lukas 4,4) Darauf versucht Satan Jesus
mit dem Vergprechen, ihm vollsténdige Macht Gber die Natur
zu verlehen (das Gesetz der Schwerkraft aufzuheben) und
schlieldich mit uneingeschrankter Macht mit der Herrschaft
Uber dle Konigreiche der Erde. Jesus lehnt ab (Matthéus 4,
5-10; Lukas 4, 512). (Rainer Funk hat mich auf die Tatsa
che aufmerksam gemacht, dal? die Versuchung in der Wiste
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dattfindet, wodurch das Thema des Exodus erneut aufgegrif-
fenwird.)

Jesus und Satan erscheinen hier as Représentanten zweier
entgegengesetzter Prinzipien. Satan ist der Vertreter des me-
teriellen Konsums und der Macht Uber die Natur und den
Menschen. Jesus ist die Verkorperung des Seins und der
Idee, dal3 Nichthaben die Voraussetzung des Sains ist. Die
Wdt ig sat der Zet der Evangdien den Grundsdizen des
Teufels gefolgt; doch sdbst der Sieg dieser Prinzipien hat die
Sehnsucht nach der Verwirklichung des wahren Seins nicht
aud schen konnen, die Jesus und viele grof3e Meister vor und
nach ihm aussprachen.

Der ethische Rigorismus, der sch in der Ablehnung der
Habenorientierung zugunsten des Seinsmodus &ulert, findet
sich auch bel den judischen Orden wie dem der Essener und
jenem, aus dem die Toten- M eer- Dokumente ssammen. Durch
die ganze Geschichte des Chrigtentums hat sich diese Traditi-
on in den Monchsorden fortgesetzt, die auf dem Gellibde von
Armut und Eigentumdosgkelt beruhten. Andere Bekundun-
gen der radikaden Andchten des Frihchrisentums findet man
— in unterschiedlicher Betonung — in den Schriften der Kir-
chenvéter, die dabel auch von den Gedanken der griechischen
Philosophie zum Thema Privaieigentum gegen gemensames
Eigentum beainflul® snd. Aus Raumgrinden kann ich diese
Lehren nicht in Enzeheiten behanden und noch weniger die
theologische und soziologische Literatur Uber diesen Gegens-
tand. Obgleich grofe Unterschiede im Grad der Radikalitét
und auch en Nachlassen im Zuge der Wandlung der Kirche
Zu einer méchtigen Indtitution festzustellen sind, waren sich die
frihen Denker der Kirche unleugbar in der scharfen Ver-
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dammung von Luxus und Habgier und der Verachtung des
Rechtumsenig.

Justinus schreibt Mitte des 2. Jahrhunderts: »Wir, die wir
eing Rechtimer [bewegliche Giiter] und Besitz [Land] Uber
dles andere liebten, haten uns jetzt an das, was wir gemein-
sam bestzen und teilen es mit den Bedirftigen.« In enem
»Brief an Diognet« (2. Jahrh.) gibt es eine interessante Passa-
ge, die uns an dttestamentarische Gedanken zur Heimatlosig-
keit erinnert: »Ein fremdes Land it ihr [der Christen] Vater-
land, und jedes Vaerland is ihnen fremd.« Tertullian (3.
Jahrh.) letete dlen Handel von der Habsucht ab und bestritt
dessen Notwendigkeit unter Menschen, die von Gier frel Sind.
Er erklart, dal? der Handdl immer mit der Gefahr des Gotzen-
diengtes verkniipft sd. Geiz nennt er die Wurzd alen Ubds.
Fur Basilius wie fur die anderen Kirchenvéter ist der Zweck
dler materidlen Gitter, den Menschen zu dienen; charakteris-
tisch fUr ihn ig die Frage: »Wer einem anderen en Kleidungs-
stiick wegnimmt, wird as Dieb bezeichnet; wenn jedoch einer
den Armen nicht bekleidet, obwohl er es kbnnte — verdient
dieser einen anderen Namen< Basilius betont die urspriingli-
che Gemeinsamkeit der Gliter, und einige Autoren meinen, er
vertrete kommunistische Tendenzen. Ich schlief?e diese kurze
Skizze mit der Warnung des Chrysostomus (4. Jahrh.), Uber-
flissge Giiter brauchten weder erzeugt noch verbraucht zu
werden: »Sage nicht: was ich gebrauche i men. Du g
brauchst, was dir fremd is. Der weichliche, sbgslichtige
Gebrauch macht dein Eigenes zu etwas Fremdem; das nenne
ich ein fremdes Gut, denn du benlitzt es mit eéinem verhérteten
Herzen und haltst es fir recht, dal3 du alein von deinem Besitz
lebst.«
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Ich konnte noch satenwelse die Anscht der Kirchenvéter
zitieren, dal3 privates Eigentum und der egoistische Gebrauch
jedes Eigentums unmordisch sa. Jedoch zeigen schon die
vorstehenden Zitate die Fortdauer der Ablehnung ener auf
das Haben gerichteten Haltung vom Alten Testament Uber das
Frihchristentum bis zu spéteren Jahrhunderten. Sogar Tho-
mas von Aquin, der die offen kommunistischen Sekten e
kampft, kommt zu dem Schluf3, dal3 die Inditution des Privat-
egentums nur insofern gerechtfertigt i, as es am besten dem
Zweck diene, die Wohlifahrt dler zu erméglichen. Der klass-
sche Buddhismus betont noch stérker as das Alte und Neue
Testament, welche zentrae Bedeutung es habe, dem Begeh-
ren zu entsagen, dem Begehren nach BedSitz jeder Ant, en
schliefdich des eigenen Ego, nach einer Uberdauernden Sub-
danz, ja selbst nach der eigenen Vollkommenheit.

Meister Eckhart (1260-1327)

Eckhart hat den Unterschied zwischen Haben und Sein mit
einer Eindringlichkeit und Klarheit beschrieben und andysert,
wie se von niemandem je wieder erreicht worden ist. Er war
eine der fuhrenden Persinlichkeiten des Dominikanerordens
in Deutschland, ein gelehrter Theologe, der bedeutendste
Vertreter der deutschen Mystik und ihr tiefster und radika ster
Denker. Der grofi¥e Einfluf3 ging von sainen deutschen Predig-
ten aus, nicht nur auf seine Zeitgenossen und Schiler, sondern
auch auf deutsche Mystiker nach ihm und heute wieder auf
vide Menschen, die einen Wegweiser zu ener nichttheisti-
schen und dennoch »religi 6sen« L ebensphilosophie suchen.

Meine Quellen fir die Eckhart-Zitate in diesem Abschnitt
snd Joseph Quints groflie Eckhart-Ausgabe Meister Eck-
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hart, Die Deutschen Werke (hier im folgenden ds »Quint
DW« zitiert), die kirzere Ausgabe Meister Eckhart, Deut-
sche Predigten und Traktate (in der Folge ds»Quint DPT«
zitiert) und die Pfelffersche Ausgabe der Werke Eckharts. Die
Werke in den DPT und den DW werden von Quint as ar
thentisch bezeichnet. Diesist nicht der Fall fur dle Werke, die
in der Pfafferschen Ausgabe enthdten sind. Allerdings weist
Quint darauf hin, dal3 seine Auswahl authentischer Schriften
auch nur eine vorl&ufige ist und dal3 von vielen anderen Schrif-
ten sicher noch nachgewiesen wird, dal3 sie authentisch sind.
Wenn nicht anders erwahnt, wurde hier nur zitiert, was nach
Quint Eckhart zugeschrieben werden muf3. Die Zahl, die hin-
ter der Quellenangabe steht, bezieht sich auf die Numerierung
der Predigten Eckharts, wie Quint sie vorgenommen hat.

Eckharts Begriff desHabens

Die klasssche Quelle fir Eckharts Ansichten Uber den Ha
benmodus it seine Predigt Uber die Armut, die vom Text des
Matthéaus- Evangdiums (5,3) ausgeht: »Sdig sind die geidlich
Armen; denn ihrer ist das Reich der Himmd .« Eckhart ertr-
tert in dieser Predigt die Frage, was geistige Armut sai. Er
erklat zu Beginn, dal3 er nicht von aul3erer, d. h. materidler
Armut spreche, obwohl diese gut und lobenswert sa. Er
mochte auf die innere Armut eingehen, auf jene Armut, von
der im Evangdium die Rede ig. Innere Armut definiert er so:
»Das ig en amer Mensch, der nichts will und nichts well3
und nichts hat.«

Wer igt dieser Mensch, der nichts will? Ublicherweise
wiirden wir dies auf einen Menschen beziehen, der ein asketi-
sches Leben gewéhit hat. Aber das meint Eckhart nicht. Er
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schilt digenigen, die Bedirfnidosgkeit ds Bufdibung und
aulerlich rigivse Ubung begreifen. Von Leuten mit dieser
Uberzeugung meint er, dald e an ihrem sdbstsiichtigen Ich
festhdten. »Diese Menschen heil3en hellig aufgrund des aulle-
ren Anscheins, aber von innen Sind Se Esd, denn se erfassen
nicht den eigentlichen Sinn gattlicher Wahrheit.«

Eckhart geht es um die Art von Haben-Wollen, die auch
eine fundamentale Kategorie des buddhigtischen Denkens ist:
Gier, Habsucht und Egoismus. Buddha sah dies ds Ursache
des menschlichen Leidens an; nicht die Lebensfreude ds sol-
che. Wenn Eckhart davon spricht, dal3 man keinen Willen
haben s0ll, so meint er damit nicht, dal3 man schwach sain
sollte. Er redet von jener Art von Willen, der identisch ist mit
der Begierde, von der man getrieben wird — die aso recht
betrachtet kein Willeist. Eckhart geht so weit zu fordern, dal3
mean nicht eénmal wiinschen sollte, Gottes Willen zu tun — da
auch das eine Begierde sa. Der Mensch, der nichts will, ist
der Mensch, der keine Begierde nach irgend etwas hat:
dies ig die Quintessenz des Eckhartschen Begriffs von Bin
dungdosigkeit. Wer ist der Mensch, der nichts weil3? Erhebt
Eckhart einen dumpfen, unwissenden Menschen, eine unge-
bildete, unkultivierte Kreatur zum Ided? Wie héite er das
gekonnt, da er selbst ein Mann grof3er Bildung und grof3en
Wissens war, was er nie zu verbergen oder herabzuspiden
suchte, und da sein Hauptanliegen darin bestand, die Ungebil-
deten zu hilden? Was Eckhart meint, wenn er davon spricht,
dal3 man nichts wissen solle, hat zu tun mit dem Unterschied
2wischen dem Haben und dem Akt der Erkenntnis, das heil¥
dem Vordringen zu den Wurzeln und damit zur Ursache ener
Sache. Eckhart unterscheidet sehr klar zwischen einem be-
simmten Gedanken und dem Denkprozef3. Er hebt hervor,
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dald es besser sai, Gott zu erkennen, ds ihn zu ligben, denn
Liebe habe zu tun mit Verlangen und Absicht, wahrend H-
kennen kein besonderer Gedanke sai, sondern eher dle Hul-
len abwerfe, ohne »Interesse« sai und nackt zu Gott renne, bis
es ihn berthre und ihn ergreife. (Sehe die Pfeffersche Ausga
be, nicht von Quint authentisiert.)

Aber auf einer anderen Ebene (und Eckhart spricht durch
gehend auf mehreren Ebenen) geht Eckhart noch vid welter.
Er schreibt:

»Zum anderen Mde ig das en amer Mensch, der
nichts weil3. Wir haben geegentlich gesagt, dal? der
Mensch so leben sollte, dal3 er weder sich selber
noch der Wahrheit noch Gott Iebte. Jetzt aber sagen
wir's anders und wollen weitergehend sagen: Der
Mensch, der diese Armut haben soll, der muf3 so le-
ben, dal3 er nicht [enmd] weil3, dal3 er weder sch
selber noch der Wahrheit noch Gott lebe; er mul3
vidmehr s0 ledig sein dles Wissens, dal3 er nicht wis-
< noch erkenne noch empfinde, dal3 Gott in ihm lebt;
mehr noch: e soll ledig sain dles Erkennens, das in
ihm lebt. Denn, s der Mensch [noch] im ewigen
Wesen Gottes stand, da lebte in ihm nicht ein ande-
res, vielmehr, was da lebte, das war er selber. So
denn sagen wir, dal3 der Mensch <o ledig sein soll
snes eigenen Wissens, wie er's tat, as er [noch]
nicht war, und er lasse Gott wirken, was er wolle, und
der Mensch stehe ledig.« (Quint DW 52, Quint DPT
32)
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Um Eckharts Standpunkt verstehen zu kénnen, mufld man
sch Uber den egentlichen Sinn dieser Worte klarwerden.
Wenn e sagt, »en Mensch sollte leer von seinem eigenen
Wissen seing, so ment er damit nicht, man solle vergessen,
was man weil3 sondern dafd man weil3. Das bedeutet, dal3
man sain Wissen nicht as einen Besitz ansehen soll, der eéinem
en Gefihl der Sicherhat und Identitét verleht; man sollte von
sainem Wissen nicht »erflllt« sein, man sollte sch nicht daran
festklammern, nicht danach gieren. Wissen sdllte nicht zu &-
nem Dogma werden, das uns versklavt. All dies gehtrt dem
Habenmodus an. Im Seinsmodus it Wissen nichts anderes ds
der eindringende Denkvorgang as solcher — Denken, das nie
den Wunsch vergplrt, dillzustehen, um Gewildhet zu erlangen.
Eckhart fahrt fort:

»Die dritte Armut aber, von der ich nun reden will, die
i die &ulerste Armut: es ist die, dal3 der Mensch
nichts hat.

Nun gebt hier genau acht! Ich habe es [schon] oft ge-
sagt, und grol}e Meister sagen es auch: der Mensch
solle dler Dinge und dler Werke, innerer wie &ulerer,
%0 ledig sain, dal3 er eine eigene Stétte Gottes sain
konne, darin Gott zu wirken vermige. Jetzt aber s
gen wir anders. Ist es so, dal? der Mensch ledig et
dler Kreaturen und Gottes und seiner salbst, steht es
aber noch so mit ihm, dal3 Gott in ihm eine Stéite zum
Wirken findet, so ssgen wir: Solange es das noch in
dem Menschen gibt, ist der Mensch [noch] nicht arm
in der aulfersten Armut. Denn Gott strebt fir sain
Wirken nicht danach, dal3 der Mensch eine Stétte in
sich habe, darin Gott wirken koénne; sondern das
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[nur] it Armut im Geiste, wenn der Mensch so ledig
Gottes und aler seiner Werke steht, dal3 Gott, dafern
e in der Sede wirken wolle, selbst die Stétte =,
darin er wirken will —, und dies tut er [gewil3 gern.
[]

So denn sagen wir, dal3 der Mensch so arm dastehen
misse, dal3 er keine Stétte sei noch habe, darin Gott
wirken konne. Wo der Mensch [noch] Stétte [in sich]
behdlt, da behdt er [noch] Unterschiedenheit. Darum
bitte ich Gott, dal3 er mich >Gottex quitt mache ...«
(Quint DW 52, Quint DPT 32)

Eckhart hétte saine Auffassung vom Nichthaben nicht radi-
kaer formulieren kdnnen. Zunéchst sollen wir frel von eigenen
Dingen und Handlungen sein. Das hell nicht, dal3 wir weder
etwas besitzen noch dal3 wir nichts tun sollen; es bedeutet,
dal3 wir an das, was wir bestzen und tun, nicht gebunden,
gefessdlt, gekettet sain sollen — nicht einmd an Gott. Eckhart
néhert sich dem Problem des Habens aus anderer Sicht, wenn
er den Zusammenhang zwischen Bestz und Freiheit erortert.
Die Fretheit des Menschen ist in dem Male eingeschrankt, in
dem wir an Bedtz, Werken und letztlich an unserem elgenen
Ich héngen. Durch die Bindung an unser eigenes Ich (Quint
Ubersetzt das mittelhochdeutsche Wort eigen-schaft mit Ich-
bindung oder Ichsucht) stehen wir uns sdbst im Wege und
koénnen nicht Frucht tragen, uns sdbst nicht vall verwirklichen.
(Quint DPT, Einletung S. 29) Ich gimme D. Mieth vollkom-
men zu, wenn er schreibt, dal3 die Freiheit, die eine Voraus-
setzung flr echte Produktivitét igt, nichts anderes it as die
Aufgabe des eigenen Ichs, so wie Liebe im Paulinischen Sinne
fre von dler Ichbindung ist. Frahet im Sinne von Ungebun-
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denheit und Befreitsain von der Sucht, an Dingen und am &-
genen Ich festizuhdten, igt die Voraussetzung fir Liebe und fir
produktives Sein. Laut Eckhart ist unser Ziel ds Menschen,
uns aus den Fesseln der Ichbindung und der Egozentrik, das
heil dem Habenmodus, zu befreien, um zum vollen Sain zu
gdangen. Ich bin keinem Autor begegnet, dessen Gedanken
Uber die Natur der Habenorientierung bei Eckhart meinem
elgenen Denken so nahe kommen, wie die von Dietmar Mieth
(1971). Er spricht von der »Bestzstruktur des Menschen«
soviel ich sehen kann im gleichen Sinn, in dem ich vom »Ha-
benmodus« oder der »Habenstruktur der Existenz« spreche.
Auch bezieht er ch auf den Marxschen Begriff der »Exprop-
riation, wenn er vom Durchbruch der inneren Besitzstruktur
soricht, und fugt hinzu, dal3 se die radikalste Form der Ex-
propriation sind.

Im Habenmodus der Existenz sind nicht die verschiedenen
Objekte des Habens das Entscheidende, sondern die ganze
Eingdlung. Alles und jedes kann zum Objekt der Begierde
werden: Gegengtdnde des téglichen Lebens, Beditz, Ritude,
gute Taten, Wissen und Gedanken. All diese Dinge sind nicht
an sch »schlecht«, Se werden schlecht; das hell, sie blockie-
ren unsere Sabstverwirklichung, wenn wir uns an de klam
mern, wenn se zu Keten werden, die unsere Fretheit ein-
schrénken.

Eckharts Begriff des Seins

Eckhart verwendet »San« in zwe verschiedenen, wenn
auch verwandten Bedeutungen. In einem engeren, psycholog-
schen Sinn bezeichnet er mit Sein die wirklichen Motivatio-
nen, die den Menschen antrelben, im Gegensatz zu sainen
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Taen und Menungen fir sch genommen, losgel 6t von der
handelnden, denkenden Person. Quint nennt Eckhart mit
Recht einen »geniden Sedenandytiker«: »Eckhart wird nicht
miide, die gehemsten Bindungen des menschlichen Tuns und
Lassens, die verstecktesten Regungen der Ichsucht, der Ab-
schtlichkeit und >Menung« aufzudecken, das verziickte
Schielen nach Dank und Gegengabe zu brandmarken.« (Quint
DPT, Einleitung S. 29)

Diese Eingcht Eckharts in die verborgenen Mative spricht
den Leser an, der Freud kennt, der die Naivitét der Ansichten
vor Freud und der noch immer kurserenden behavioristischen
Theorien hinter sich gelassen hat, die vertreten, dal3 Verhdten
und Menung endgliltige Daten sgien, die man so wenig in ihre
Bestandteile zerlegen kann, wie man das Anfang dieses Ja-
hunderts vom Atom gedacht hatte. Eckhart gab seiner Angicht
an viden Sdlen Ausdruck. Charakteristisch ist, dal? er warnt,
die Menschen sollten nicht so sehr bedenken, was se tun,
sondern eher, was se sind. Gewicht soll darauf liegen, gut zu
sein, und nicht darauf, wievid oder was zu tun ist. Wichtig
snd die Fundamente, auf denen unser Tun seht. Unser Sain
ist die Redlitét, der Geist, der uns bewegt, der Charakter, der
unser Verhdten besimmt; im Gegensatz dazu sind die Taten
und Uberzeugungen, die von unserem dynamischen Kern
abgetrennt sind, nicht redl.

Die zweite Bedeutung i umfassender und fundamentaler:
San ig Leben, Aktivité, Geburt, Erneuerung, Ausflief¥en,
Vergromen, Produktivitét. In diesem Sinn it es das Gegentell
von Haben, von Ichbindung und Egoismus. Sein im Sinne
Eckharts hell¥ aktiv sein im klassschen Sinn, as produktiver
Ausdruck der dem Menschen eigenen Kréfte, es heild nicht
»geschéftig« sain im modernen Sinn. Aktivité bedeutet be
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ihm »aus sch selbst ausgehen (Quint DPT 6), was & in vie-
len Bildern beschreibt: Er nennt Sein einen Vorgang des »K o-
chens«, des »Sich-selbst-Gebdrens, etwas, das »n sch
sebgt und Uber sich sabst verflied« (E. Benz u. a, ztiert in
Quint DPT 35). Manchmal benitzt er das Symbol des Lau-
fens, um den aktiven Charakter zu beschreiben: »... lauf in den
Frieden! Der Mensch, der Sch im Laufen und in besténdigem
Laufen befindet, und zwar in den Frieden, der ist en himmli-
scher Mensch. Der Himme |auft bestdndig un, und im Laufe
sucht er Frieden.« (Quint DPT 8) Eine andere Definition von
Aktivitét ist, wenn Eckhart sagt, dal3 ein aktiver, |ebendiger
Mensch einem Gefdl3 gleiche, das wéchst, wenn es gefllt und
doch nie voll werde. (Sehe Megter Eckhart, Ausgabe von
Franz Pfeffer.)

Das Ausbrechen aus dem Habenmodus ist die Vorausset-
zung jeder echten Aktivitét. In Eckharts ethischem System ist
die htchste Tugend der Zustand produktiver innerer Aktivitét,
dessen Voraussetzung die Uberwindung jeglicher Form von
Ichbindung und Gier ig.

ZWEITER TEIL

Analyse des grundlegenden Unter schiedes zwischen den
beiden Existenzweisen

4. WASI|ST DER HABENM ODUS DER EXISTENZ?
Die Erwer bsgesellschaft — die Basis des Habenmodus

Da wir in ener Gesdlschaft |eben, deren Existenz auf den
drel Saulen Privateigentum, Profit und Macht ruht, ist unser

84



Urtell aul}erst voreingenommen. Erwerben, Bestzen und Ge-
winnmeachen snd die geheligten und unverdul3erlichen Rechte
des Individuums in der Industriegesdllschaft. Dabel spielt we-
der eine Rolle, woher das Hgentum stammt, noch ist mit sa-
nem Beditz irgendeine Verpflichtung verbunden. Das Prinzip
lautet: »Es geht niemand etwas an, wo und wie mein Eigentum
erworben wurde oder was ich damit tue. Mein Recht ist ur
eingeschrankt und absolut — solange ich nicht gegen die Ge-
setze verdolie.« Diese Form des Eigentums wird Privateigen
tum genannt, well sSe andere von dessen Gebrauch und Ge-
nufid ausschlield (von lat. privare = berauben) und mich zu
seinem Bestzer, sainem enzigen Herrn macht. Diese Form
von Eigentum it angeblich etwas Natirliches und Universd-
les, wéhrend se in Wirklichket eher die Ausnahme ds die
Regd dargdlt, wenn wir die gesamte menschliche Geschichte
einschlieldich der Préhistorie betrachten, insbesondere jene
aul3ereuropéischen Kuturen, in welchen die Wirtschaft nicht
Vorrang vor alen anderen Lebenshereichen hatte. Wir stof3en
da auf Begriffe wie selbstgeschaffenes Eigentum, das aus-
schliefdich das Ergebnis eigener Arbeit ist; beschranktes Ei-
gentum, das durch die Verpflichtung limitiert ist, seinen Mit-
menschen zu helfen; funktionelles oder personliches Eigen
tum, zu dem sowohl Werkzeuge ds auch Gebrauchsgegens
tdnde zéhlen; und Gemeineigentum wie beispiesveise im
isradischen Kibbuz, wobe die Gruppe die gemeinsamen Gir
ter im Geiste der Briuderlichkeit tellt.

Diein der Gesdllschaft geltenden Normen prégen auch den
Charakter ihrer Mitglieder (»sozider Charakter«). Se sind in
unserem Fal von dem Wunsch gekennzeichnet, Eigentum zu
erwerben, um es zu behdten und zu vermehren (Profit). Doch
die Uberwiegende Mehrhet besitzt nichts, und es gdlt sch
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daher die komplizierte Frage, wie Menschen ohne Eigentum
die Sucht entwickeln kdnnen, dieses zu erwerben und zu be-
hdten. Wie kann man sch ds Eigenttimer fihlen, ohne Eigen-
tum zu bestzen? Wie wir dle wissen, ig die Frage nicht
schwer zu beantworten. Erstens besitzen selbst die Leute, die
fast nichts bestzen, nirgend etwas, und se hangen an ihrer
bescheidenen Habe ebensosehr wie der Vermdgende an sai-
nem Kapitd. Zwetens snd se von dem Wunsch besessen,
ihren Begtz zu behdten und zu mehren, und sai es um noch o
winzige Betrdge (bespidsweise, indem se da und dort en
paar Pfennige sparen). Der grofde Genul3 liegt Uberdies viel-
lecht nicht im Bestz von materidlen Dingen, sondern von
Lebewesen. In der patriarchalischen Gesdlschaft war selbst
der &mste Mann noch Eigentimer seiner Frau, seiner Kinder
und seines Viehs, as deren absoluter Herr er sich fuhlen durf-
te. Vide Nachkommen zu zeugen, war die einzige Mdglich-
keit, zu Menschenbesitz zu kommen und eine »K gpitd anlagex
vorzunehmen, ohne dafir arbeiten zu missen. Wenn man
bedenkt, dal3 die Frau die ganze Last zu tragen hat, ist kaum
zu leugnen, dal3 die Erzeugung von Nachkommenschaft im
Patriarchat ein Vorgang rickschtdoser Ausbeutung der
Frauen ig. Die Mitter ihrersaits schwingen sch zu Eigentir
mern ihrer Kinder auf, solange diese klein and. Das i e@n
endloser Teufelskreis: Die ausgebeutete Frau beutet die klei-
nen Kinder aus, die Habwichggen tun sch mit ihren Véern
zusammen, um die Frauen auszubeuten.

Der Wunsch nach Eigentum an Menschen in ener patriar-
chalischen Ordnung hat etwa sechs oder sieben Jahrtausende
angedauert, und wenn se auch zu zerbrockeln anfangt, it se
noch keineswegs verschwunden, besonders in den &meren
Landern und in den unteren Klassen der reichen Lander. Die
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Emanzipation von Frauen, Kindern und Jugendlichen scheint
von der Steigerung des L ebensstandards abzuhdngen. Wenn
sich die patriarchdische Form des Beditzes von Personen
dlméhlich Uberholt, wie wird der Durchschnittsbirger der
vollentwickelten Industriestaaten sein Verlangen dillen, Besitz
anzuhéufen, zu erhdten und zu vermehren? Die Antwort liegt
in der Ausdehnung des Besitzbereiches auf Freunde, Liebes-
partner, Gesundheit, Reisen, Kunstgegenstande, auf Gott und
auf das eigene Ich. Eine hervorragende Darstellung der bir-
gerlichen Besitzbesessenheit hat Max Stirner gegeben. Men
schen werden in Dinge verwanddt, ihr Verhdtnis zueinander
nimmt Besitzcharakter an. Der »Individuaismus, der im posi-
tiven Sinn Befraung von gesdllschaftlichen Fessan bedeutet
hatte, lauft im negativen Sinn auf »Sdbst-Bestz« hinaus— das
Recht (und die Pflicht), seine Energie in den Dienst des eige-
nen Erfolges zu gelen.

Das wichtigste Objekt des Besitzgefiihls it das elgene Ich.
Unser Ego hat viee verschiedene Aspekte: unser Korper,
unser Name, unser sozider Status, unsere Besitztimer (ein
schliefdich unseres Wissens), das Bild, das wir von uns slbst
haben und das wir anderen vermitteln wollen. Das Ego ist eine
Mischung aus reslen Quditéten wie Wissen und Konnen und
aus besimmten fiktiven Quditédten, die wir um enen reden
Kern herum anordnen. Das Wesentliche ist jedoch nicht so
sehr der Inhdt, aus dem das Ego bestent, sondern die Tatsa
che, dal3 wir unser Ich ds Ding empfinden, das wir bestzen,
und dal3 dieses »Ding« die Bass unseres |dentitétsgefiinls
bildet.

Be diessr Dargtdlung des Besitzdenkens miissen wir einen
wichtigen Umgtand berlicksichtigen: den Wande, den das
Verhdtnis zum Beditz sait dem 19. Jahrhundert durchgemacht
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hat. Die friher herrschende Bindung an den Bestz scheint in
den Jahrzehnten sait Ende des Ersten Weltkrieges fast vallig
verschwunden zu sain. Friher hegte und pflegte man ales,
was man besal3, und bentitzte es solange nur irgend moglich.
Man kaufte, um zu »behalten. Das Motto lautete: »Alt ist
schonl« Heute kauft man, um wegzuwerfen. Verbrauchen,
nicht bewahren, lautet die Devise. Ob essch umein Auto, ein
Kledungsstiick oder ein technisches Gerédt handdt, man kauft
es, und nachdem man es enige Zeit benitzt hat, bekommt
man es sat und brennt darauf, Sch das neueste Modd| zuzu-
legen. Erwerben — vortbergehend besitzen und kentitzen —
wegwerfen (oder wenn mdglich profitabel gegen ein besseres
Moddl entauschen), das ist der Kreidauf; sein Motto lautet:
»Neu ig schonl« Das auffédligse Beispid der heutigen Kon-
summentaitét ist der Bestz eines Autos. Unsere ganze Wirt-
schaft igt auf die Produktion von Automobilen ausgerichtet,
und unser Leben i weitgehend durch deren Konsum be-
simmt: Unsere Epoche kann mit Recht das »Automobilzeital-
ter« genannt werden.

Der Beditz eines Autos erscheint denjenigen, die eines he-
ben, as Lebensnotwendigkeit, allen Gbrigen, die diesen Bestz
est andreben, as Inbegriff des Glicks, besondersin den
sogenannten »ozidigtischen Staaten«. Dennoch it die Zunel-
gung zum eigenen Wagen nicht tief und dauerhaft, Seist von
kurzer Dauer, denn die Besitzer wechsan ihre Wagen héufig;
nech ein, zwe Jahren hat man das dte Auto satt und halt Aus-
schau nach e@nem neuen, woba moglichs en »gutes Ge-
schéft« dabel herausspringen soll. Das ganze Unternehmen
scheint ein Spid zu sain, in dem sogar unlautere Mittel ab und
zu eine Rolle spiden, und man geniefd das »gute Geschéft«



fast ebenso und mehr wie das, was man am Ende dabel g
winnt: das brandneue Modell eines Wagens.

Zwischen dem Verhdtnis zum Auto as Bestzobjekt und
der Tatsache, dal3 das Interesse am jeweiligen Moddl so
kurzlebig i, scheint ein eklatanter Widerspruch zu bestehen.
Bel der Suche nach der Losung dieses Rétsels muld man meh-
rere Faktoren berlickschtigen. Zunéchgt ist die Beziehung
zum Auto entpersonlicht worden. Das Auto ist kein konkretes
Objekt, an dem ich hange, sondern ein Symbol meines Status,
meines Ichs, ene Ausdehnung meiner Macht. Mit dem Kauf
eines Autos erwerbe ich faktisch ein neues Teil-1ch. Zweltens
vervidfacht sch der mit dem Erwerb verbundene Lusigewinn,
wenn ich nicht dle sechs, sondern dle zwe Jahre den Wagen
wechde; der Akt des Bestzergreifensist eine Art Defloration,
eine Steigerung des Gefuhls, Uber etwas die Kontrolle zu he-
ben, und je Ofter ich das erlebe, desto grolRer ist mein Tri-
umphgeftihl. Drittens bietet der Autowechsd jedesmd aufs
neue die Chance, beim Tausch einen Profit zu nmachen, en
Wunsch, der im heutigen Menschen tief verwurzdt id. Ein
weliteres viertes Element ist von grof3er Bedeutung: Das Be-
durfnis nach neuen Reizen, da die dten nach kurzer Zeit scha
und uninteressant werden. In ener friheren Untersuchung
Anatomie der menschlichen Destruktivitat habe ich zwi-
schen »aktivierenden« und »passvierenden« Reizen unter-
schieden und habe folgende Formulierung vorgeschlagen: »Je
>@nfacher< (passvierender) en Simulus is, um S0 haufiger
mulid er 9ch in bezug auf seine Intengté bzw. Art 8ndern; je
aktivierender er i, um s0 langer blelbt seine Stimulierungsa:
higkelt erhdten und um so weniger ist es notwendig, ihn nach
Intengitét und Inhalt zu verandern.«
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Der flnfte und wichtigste Faktor liegt in der Veranderung
des soziden Charakters im Laufe des letzten Jahrhunderts
vom »hortenderx< hin zum »marktorientierten« Charakter. Der
Habenmodus verschwindet damit nicht, aber veréndert sch
erheblich. (Diese Entwicklung des marktorientierten Charak-
ters behandleich in Kapitdl 7.)

Gegeniiber viden anderen Personen hat man heute ein Be-
gtzgefihl - gegenlber dem Arzt, Zahnarzt, Anwadt, dem
Chef, dem Arbeiter. Das geht aus der Tatsache hervor, dal3
die Menschen dazu neigen, von ihrem Arzt, ihrem Zahnarzt,
ihren Arbeitern usw. zu sprechen. Abgesehen von Menschen
gibt es eine endlose Rethe von Dingen und sogar Gefuihlen,
die ds Eigentum erlebt werden, zum Beisiid Gesundhat und
Krankheit. Leute, die Uber ihre Gesundheit sprechen, tun es
im Gefuhl des Besitzes, se sorechen von ihren Krankheiten,
ihren Operationen, ihren Behandlungen, ihrer Diét, ihren
Medikamenten. Es it eindeutig, dal3 Gesundheit und Krank-
heit ads Bestz empfunden werden; und selbst mangehafte
Gesundheit z&ahlt ebenso zum Begtzstand wie die Aktien eines
Aktion&rs, die einen Tell ihres Nominawertes eingebiild he-
ben. Auch Ideen und Uberzeugungen werden zu einem Tl
des personlichen Eigentums, von dem man sich trennen kann.
Selbst Gewohnheiten werden ds Beditz erlebt, beispidsveise
von einem Menschen, der jeden Morgen zur gleichen Zeit das
gleiche Frihstick if¥ und der Sch durch die kleinge Verande-
rung dieser Routine gestort fuhlt, da diese Gewohnheit zu
seinem Besitz wurde, dessen Verlust seine Sicherhelt bedroht.
Es mag viden Lesarn ds zu negdiv und einsatig erscheinen,
wenn ich den Habenmodus ds dlgegenwértig darstdle — mit
Recht. Ich wollte zunéchst die in der Gesdlschaft vorherr-
schende Eingtdlung beschrelben, um ein so klares Bild wie
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moglich zu zeichnen. Aber dieses Bild mul durch den Hinwels
zurechtgertickt werden, dal3 in der jungen Generdtion eine
Tendenz vorhanden i, die im Gegensatz zur Eingdlung der
Mehrheit steht. Wir konnen hier Konsumgewohnheiten fest-
dellen, die nicht versteckte Formen des Aneignens und Ha
bens sind, sondern Ausdruck echter Freude an Aktivitéten,
die man gerne ausiibt, ohne einen »dauernden« Gegenwert zu
erwarten. Diese jungen Leute unternehmen lange und oft be-
schwerliche Reisen, um Musik zu horen, die ihnen gefdlt, um
einen Ort zu sehen, den Se sehen wollen, um Menschen zu
treffen, die se treffen wollen. Ob ihre Ziele tatsachlich so
wertvoll Snd, wie Se menen, seht hier nicht zur Debatte;
selbst wenn es ihnen an Erngt, grindlicher Vorbereitung oder
Konzentrationsféhigket fehlt — diese jungen Menschen wagen
eszu sein und fragen nicht, was Se fir ihren Einsatz bekom+
men oder was ihnen bleibt. Sie scheinen auch vid aufrichtiger
zu s=n ds die dtere Generdion; ihre philosophischen und
politischen Uberzeugungen mogen oft naiv sein, aber sie po-
lieren nicht st&ndig ihr Ich auf, um en begehrenswertes »Ob-
jekt« auf dem Markt zu sain. Sie schiitzen ihr Image nicht,
indem de gandig bewul® oder unbewul® llgen, se ver-
schwenden ihre Energie nicht vorwiegend damit, die Wahrheit
zu verdrangen, wie die Mehrhet das tut. Nicht selten beein
drucken se die Alteren, die insgeheim die Fahigkeit bewun
dern, die Wahrheit zu sehen und zu aul3ern, durch ihre Ehr-
lichkeit. Sie gehdren politischen und religitsen Gruppen dler
Schattierungen an, viele von ihnen vertreten jedoch keine be-
simmte Ideologie oder Doktrin und kénnen von sich selbst
sagen, dal? de blof3 »auf der Suchex sind. Sie mdgen sch
noch nicht gefunden haben und auch kein Zid, das ihrer Le-
bengpraxis Richtung gibt, aber se streben, »de sabst« zu sain
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und nicht nach Bestz und Konsum. Dieses positive Bild be-
daf jedoch der Qudifizierung. Vide dieser gleichen jungen
Leute (und ihre Gesamtzahl it seit den spéten sechziger Jah
ren merklich zuriickgegangen) haben den Sprung von der
»Freihet vork zur »Freihat zu nicht geschefft. Sie rebelier-
ten nur, ohne nach einem Zid zu suchen, auf das Se sch hin-
bewegen konnten, aul}er dem Wunsch, frel von Restriktionen
und Abhéngigkeiten zu sain. Wie ihre birgerlichen Eltern folg-
ten se der Devise, dal3 nur das Neue schon se, und entwi-
ckelten ein fast phobisches Desinteresse an jeglicher Tradition
und dem Denken der bedeutendsten Kopfe, die die Mensch-
heit hervorgebracht hat. In einer Art von naivem Narzilimus
glaubten e, dles Entdeckenswerte selbst entdecken zu kon-
nen. Im Grunde bestand ihr Ided darin, wieder kleine Kinder
zu werden, und Autoren wie Herbert Marcuse steuerten die
willkommene Ideologie bel, Ruckkehr zur Kindheit — nicht
Entwicklung zur Refe — sa das Endzid des Sozidismus und
der Revolution. Sie waren gliicklich, solange se jung waren
und ihre Euphorie anhidt; doch viele and aus dieser Periode
mit einem Gefuhl tiefer Enttéuschung hervorgegangen, ohne zu
fundierten Uberzeugungen gelangt zu sdin und ein Zentrum in
sch sebst gefunden zu haben. Sie enden schliedich ds verbit-
terte, apathische Menschen — oder ds ungltickliche Fanatiker
der Zerst6rung.

Nicht dle, die mit grofen Hoffnungen begonnen haben,
endeten in Enttduschung, aber ihre Zahl it leider nicht &-
schétzbar. Meines Wissens gibt es weder zuverlassige Satisti-
sche Angaben noch fundierte Schétzungen, und salbst wenn
solche Daten exidtierten, ware es aul3erst schwierig, die Moti-
ve des e@nzdnen zu erkennen. Millionen von Menschen in
Amerika und Europa suchen heute Kontakt zu Traditionen
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und Lehrmeadern, die ihnen den richtigen Weg zeigen sollen.
Doch en grof3er Tell dieser Helldehren und ihrer Verkiinder
sind entweder betriigerisch oder disqudifizieren sch sdbst
durch die ihnen anhaftende Public-Relaions-Mentditét, oder
de and verquickt mit den finanziellen und Pregtigeinteressen
der de verbreitenden Gurus. Manche Glaubige mogen trotz
des Schwindds enen echten Nutzen aus den angebotenen
Methoden ziehen, andere praktizieren se ohne ernsthafte
Beratschaft zu innerer Verdnderung. Doch die Zahl der An-
hénger der neuen Heildehren kdnnte nur durch ene detaillierte
quantitative und quditative Andyse der verschiedenen Grup-
pen eruiert werden.

Mener persinlichen Einschétzung nach handdt es sich bel
den jungen (und zum Teil auch dteren) Leuten, die erngthaft
bemiht sind, vom Haben zum Seinamodus Uberzugehen,
nicht blof3 um enige versprengte Individuen. Ich glaube, dal3
sch ene ziemlich grole Zahl von Gryppen und enzelnen in
diese Richtung bewegt und dal3 hnen historische Bedeutung
zukommt. Sie représentieren einen neuen Trend, der die Ha
benorientierung der Melrheit transzendiert. Es wére nicht das
erste Ma in der Geschichte, dal3 eine Minoritét den Kurs
anzeigt, den die higorische Entwicklung nehmen wird, und
das Vorhandensain dieser Minoritét ist einer der Faktoren,
die hoffen lassen, dal3 es zu einer dlgemeinen Abkehr von der
heute vorherrschenden Lebensaingdlung vom Haben zum
Sain hin kommen konnte. Diese Hoffnung it um so reder, ds
es sich bel enigen der Faktoren, die diese neue Orientierung
beglndigten, um hidorische Veranderungen handelt, die
kaum reversbd erscheinen: der Zusammenbruch der patriar-
chaischen Herrschaft Uber die Frauen und der Herrschaft der
Eltern Uber die Kinder. Wéahrend die politische Revolution
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des 20. Jahrhunderts, die Russische Revolution, ds geschei-
tert gelten muf? (es it noch zu friih, um en endguiltiges Urtell
Uber die Chinesische Revolution zu fdlen) Snd die Segreichen
Revolutionen unseres Jahrhunderts, obwohl se sch erst im
Anfangsstadium befinden, die der Frauen und der Kinder
sowie de sexuelle Revolution. Ihre Forderungen wurden be-
reits vom Bewuldsain der Mehrhet akzeptiert, und die dten
Ideologien werden mit jedem Tag l&cherlicher.

Das Wesen des Habens
Wasis der Habenmodus der Existenz?

Der Habenmodus der Exigtenz leitet Sch vom Charakter
des Privateigentums ab. In diesr Exigenzform z&hlt einzig
und dlen die Aneignung und men uneingeschranktes Recht,
das Erworbene zu behalten. Dieser Modus schliefd andere
aus und verlangt mir keine weteren Andrengungen ab, um
meinen Besitz zu behdten bzw. produktiven Gebrauch davon
zu machen. Es ig die Hdtung, die im Buddhismus ds Gier, in
der judischen und der chrigtlichen Religion ds Habsucht be-
zeichnet wird; de verwanddt ale und dles in tote, meiner
Macht unterworfene Objekte. Der Satz »ich habe etwas«
drtickt die Beziehung zwischen dem Subjekt, ich (oder er, du,
wir, s€) und dem Objekt, O, aus. Er impliziert, dal3 sowohl
Subjekt als auch Objekt dauerhaft snd. Aber sind se es
wirklich? Ich werde sterben; ich kann meine gesellschaftliche
Sdlung verlieren, die garantiert, dald ich éwas habe. Auch
das Objekt it nicht von Dauer: es kann zerstort werden oder
verlorengehen oder seinen Wert verlieren. Die Aussage, d-
was auf Dauer zu besitzen, beruht auf der 1lluson ener unver-
gangiichen, unzerstérbaren Substanz. Wenn ich dles zu haben
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scheine, habe ich in Wirklichkelt — nichts, denn mein Haben,
Besitzen, Beherschen eines Objekts ist nur en fllchtiger
Moment im L ebensprozef3.

In letzter Konsequenz driickt die Aussage, »ich (Subjekt)
habe O (Objekt)«, eine Definition meines Ichs durch meinen
Besitz des Objekts aus. Das Subjekt bin nicht ich, sondern
ich bin, was ich habe. Man Eigentum kondituiert mich und
meine |dentitét. Der Gedanke, der der Aussage »ich binich«
zugrunde liegt, ig ich bin ich, weil ich X habe; X = dle na-
thrlichen Objekte und Personen, zu denen ich kraft meiner
Macht, de zu beherrschen und mir dauerhaft anzueignen, in
Beziehung stehe. Im Habenmodus gibt es keine Iebendige
Beziehung zwischen mir und dem, was ich habe. Es und ich
snd Dinge geworden, und ich habe es, weal ich die Moglich
keit habe, es mir anzueignen. Aber es besteht auch die umge-
kehrte Beziehung: es hat mich, da men Identitétsgefinl bzw.
meine psychische Gesundheit davon abhangt, es (und so vide
Dinge wie moglich) zu haben. Der Habenmodus wird nicht
durch einen lebendigen, produktiven Prozef3 zwischen Sub-
jekt und Objekt hergestdlt; er macht Subjekt und Objekt zu
Dingen. Die Beziehung i tot, nicht |ebendig.

Haben — Gewalt — Rebellion

Die Tendenz, ihrer eigenen Natur entsprechend zu wachsen,
ist dlen Lebewesen gemein. Daher leisten wir jedem Versuch
Widergtand, uns daran zu hindern, in der unserer Struktur
gemda3en Weise zu wachsen. Um diesen Widerstand zu bre-
chen, der bewufl¥ oder unbewul® sain kann, ist physsche
oder geistige Gewalt nétig. Leblose Objekte widersetzen sich
in verschiedenem Mal3 der Veranderung ihrer physkaischen
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Zusammensetzung durch dieihrer aomaren bzw. molekularen
Struktur inh&rente Energie. Aber Se wehren sich nicht dage-
gen, benlitzt zu werden. Die Anwendung heteronomer Gewalt
gegen Lebewesen (d. h. der Druck, der auf uns ausgelibt
wird, um uns in Richtungen zu zwingen, die unserer Struktur
widersprechen und unserem Wachstum schaden) ruft Wider-
gand dler Art hervor, von offenem, wirksamem, drektem,
aktivem Widergand bis zu indirektem, ineffektivem und sehr
héufig unbewuldem Widerstand.

Eingeschrankt wird die freie, spontane Willensiul¥erung des
SAauglings, des Kindes, des Jugendlichen und schlief3lich des
Erwachsenen, sein Verlangen nach Wissen und Wahrheit, sein
Wunsch nach Zuneigung. Der im Wachstum begriffene
Mensch wird gezwungen, die meisten seiner autonomen, ech
ten Winsche und Interessen und sainen egenen Willen auf-
zugeben und enen Willen, Winsche und Gefiihle anzuneh
men, die nicht aus ihm selbst kommen, sondern ihm durch die
gesdlIschaftlichen Denk- und Empfindungsmuster aufgenétigt
werden. Die Gesdllschaft und die Familie ds deren psychoso-
zide »Agentur« haben ein schwieriges Problem zu 16sen: Wie
breche ich den Willen eines Menschen, ohne daf? dieser es
merkt? Durch einen komplizierten Prozel3 der Indoktrinie-
rung, durch ein Sysem von Belohnungen, Strafen und en-
sprechender Ideologie wird diese Aufgabe im grofien und
ganzen jedoch so gut gelogt, dal? die meisten Menschen glau-
ben, ihrem eigenen Willen zu folgen, ohne sich bewul zu sein,
dal3 dieser konditioniert und manipuliert wurde. Die grofde
Schwierigkeit bel dieser Unterdriickung des Willens besteht
hindchtlich der Sexuditét, da wir es hier mit einem Starken
natdrlichen Trieb zu tun haben, der weniger leicht zu manipu-
lieren i ds vide andere Wiinsche. Aus diesem Grund wurde
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die Sexuditét heftiger bekdmpft s fast jedes andere mensch-
liche Verlangen. Es ertibrigt sch, die verschiedenen Formen
von Diffamierung der Geschlechtlichkeit aufzuzahlen, von mo-
raischer Verteufdung (Sex igt schlecht) bis zu gesundheitli-
chen Argumenten (Masturbation ist schédlich). Die Kirche
verbietet die Geburtenkontrolle im Grunde nicht deshab, well
de um die Helligkeit des Lebens besorgt ist (eine Besorgnis,
die zur Ablehnung der Todessrafe und einer Verdammung
des Krieges fuhren wirde), sondern um die Sexuditét zu ver-
unglimpfen, sofern Se nicht der Fortpflanzung dient. Alle Arv
drengungen zur Unterdrickung der  Sexuditd mifdten
schwervergtdndlich bleiben, wenn es nur um Sexuditét an sch
ginge. Aber nicht darum geht es, sondern das Brechen des
menschlichen Willens ist der Grund, weshalb die Sexuditét so
verteufelt wird. Eine grof¥e Zahl der sogenannten primitiven
Kulturen hat keinerle sexudle Tabus. Da se ohne Ausbeur
tung und Unterdrickung leben, brauchen sie nicht den Willen
des Individuums zu brechen. Sie kdnnen es sch leigten, Sex
nicht zu sigmatiseren und sexudle Beziehungen ohne Schuld-
gefuinle zu geniel¥en. Das Bemerkenswerte i, dal3 die sexuel-
le Freiheit in diesen Gesdllschaften nicht zu sexuellen Exzessen
fuhrt, sondern dal3 sich nach einer Periode rdativ kurzfristiger
sexueller Beziehungen Paare zusammentun, die kein Verlan
gen nach Partnertausch haben, die aber ungehindert ausainan-
dergehen konnen, sobad die Liebe erlischt. Freude an der
Sexuditét is bel diesen nicht bestzorientierten Kulturen en
Ausdruck des Seins, nicht das Resultat sexueller Possessvi-
té. Ich will damit nicht implizieren, dal3 wir zur Lebensweise
dieser primitiven Gesdllschaften zuriickkehren sollten. Sebst
wenn wir das wollten, konnten wir es nicht, aus dem enfa
chen Grund, well der Prozef3 der Individuation und individuel-
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len Differenzierung bzw. Distanzierung, den die Zivilisstion mit
sich krachte, der Liebe eine andere Qudlitét verliehen hat ds
diese in den primitiven Gesdllschaften hatte. Wir kdnnen uns
nur weiterentwickeln, nicht regredieren.

Worauf es ankommt, ist die Tatsache, dal3 neue Formen
der BestzZlosigkeit die sexudle Gier besdtigen werden, die fir
ale Haben-Gesdllschaften charakterigtisch it

Aber das Brechen sexudler Tabus fuhrt nicht an sch zu
grolerer Freiheit; die Rebelion ertrinkt gewissermalien in der
sexudlen Befriedigung und den darauffolgenden Schuldgefih-
len. Nur die Erreichung innerer Unabhéngigkeit 6ffnet die Tur
zur Freiheit und besatigt den Drang nach fruchtloser Aufleh
nung, die nicht Gber den sexudlen Bereich hinausgeht. Das-
sdbe gilt fir dle anderen Versuche, die Frethet wiederzuer-
langen, indem man das Verbotene tut. Tabus erzeugen zwar
Sexbesessenheit und Perversionen, aber Sexbesessenheit
und Perversionen machen nicht frei.

Die Rebdlion des Kindes manifestiert Sch auf viele Arten:
indem das Kind die Gebote der Renlichketserziehung m-
[3achtet; indem es zuwenig oder zuvid if}; sowie durch Ag
gressvité, Sadismus und sdlbstzerstdrerisches Verhaten ver-
schiedengter Art. Oft zeigt Sch die Rebelion in Form eines
dlgemenen »Tragheitsstrelksc — Abzug des Interesses von
der Wdt, Faulheit und Passvitét bis hin zu den pathologischs-
ten Varianten langsamer Sdbstzerstérung. (Uber die Folgen
des Machtkampfes zwischen Eltern und Kindern vgl. David
E. Scheder, »Infant Development«.) Alle Anzeichen deuten
darauf hin, dal3 heteronomes Eingreifen in die Wachstums-
prozesse des Kindes und des Erwachsenen die tiefste Ur-
sache geistig-sedlischer St6rungen, speziell der Destrukti-
vitat, ist. Es sollte klar sein, dal3 Frethait nicht laissez-fare ist
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oder Willkdr. Wie jede andere Spezies hat auch der Mensch
saine spezifische Struktur und kann nur in Ubereingimmung
mit dieser wachsen. Unter Freiheit verstehe ich nicht Freithelt
von dlen Leitprinzipien, sondern Freihet, der Struktur der
menschlichen Exigtenz entsprechend zu wachsen (autonome
Restriktionen). Das bedeutet Gehorsam gegeniber den Ge-
setzen, die die optimae menschliche Entwicklung gewdhrles-
ten. Jede Autoritét, die dieses Zid fordert, ist eine »rationale
Autoritét«, wenn diese Forderung darin besteht, die Aktivitét
des Kindes zu nobiliseren und saine Féhigket zu kritischem
Denken und seinen Glauben an das Leben zu gtérken. Um
»irrationde Autoritdi« handdt es sch hingegen, wenn dem
Kind heteronome Normen aufgezwungen werden, die den
Interessen der Autoritét, nicht jenen des Kindes dienen.

Der Habenmodus der Exigenz, die auf Eigentum und Profit
auggerichtete Orientierung, gebiert zwangdaufig das Verlan
gen nach Macht, ja die Abhangigkeit von Macht. Es it Ge-
watanwendung ndtig, um den Widerstand eines L ebewesens
zu brechen, das man beherrschen mochte. Der Besitz von
Privateigentum erfordert Macht, um es vor jenen zu schiitzen,
die es uns wegnehmen wollen, denn genau wie wir bekommen
auch se nie genug; der Wunsch, Privateigentum zu haben,
erweckt den Wunsch in uns, Gewalt anzuwenden, um andere
offen oder hemlich zu berauben. Im Habenmodus findet der
Mensch sein Gliick in der Uberlegenheit gegentiiber anderen,
in seainem Machtbewul¥sein und in letzter Konsequenz in sai-
ner Fahigkalt, zu erobern, zu rauben und zu téten. Im Sains-
modus liegt esim Lieben, Tellen, Geben.

Weiter e Faktoren, die den Habenmodus festigen
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Die Sprache ig en gewichtiger, die Habenorientierung
stérkender Faktor. Der Name eines Menschen —und wir dle
haben Namen (und vidlacht bad Nummern, wenn sch der
gegenwartige Trend zur Depersondiserung fortsetzt) — ruft
die Illuson hervor, dal3 es sch um en wnsterbliches Wesen
handle. Der Name wird zum Aquivalent des Menschen; er
demondtriert, dal3 der Mensch eine bleibende, unzerstorbare
Substanz und nicht ein Prozel3ist. Wie schon vorher bemerkt,
haben Hauptworte die gleiche Funktion: Liebe, Stolz, Hal3,
Freude, erwecken den Anschein, ds handle es sch um feste
Substanzen; aber hinter solchen Subgtantiven steht keine Rea:
litét, Se vernebeln nur die Eingcht, dald wir es mit Prozessen
zu tun haben, die im Menschen ablaufen. Selbst Hauptworter,
die Dinge bezeichnen, wie »Tisch« oder »Lampek, Snd irre-
fUhrend. Se implizieren, dal3 wir von festen Substanzen spre-
chen, obwohl Dinge in Wirklichket Energieprozesse sind, die
in unserem physschen System bestimmte Empfindungen her-
vorrufen. Aber diese Empfindungen snd nicht Wahrnehmun-
gen bestimmter Dinge wie enes Tisches oder ener Lampe;
unsere Wahrnehmungen sind das Ergebnis eines kulturellen
Lernprozesses, der bewirkt, dal3 gewisse Empfindungen die
Form besimmter Wahrnehmungen annehmen. Wir glauben
naiverwe se, dal3 Gegensténde wie Tisch und Lampe ds sol-
che exidtieren, und Ubersehen dabel, dal3 uns die Gesdllschaft
lehrt, korperliche Empfindungen in Wahrnehmungen umzu-
wanddn, die uns gestatten, unsere Umwet (und uns salbst) zu
manipulieren, um in der jewelligen Kultur Uberleben zu kon
nen. Sobad wir solchen Wahrnehmungen einen Namen gege-
ben haben, scheint dieser deren endguiltige und unveranderli-
che Redlitét zu garantieren.
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Das Bedurfnis, zu bestzen, hat noch eine weitere Ursache:
den biologisch bedingten Wunsch, zu leben. Ob wir glick-
lich oder unglicklich snd, unser Korper dréngt uns, nach
Unsterblichkeit zu streben. Aber da wir aus Erfahrung wis-
sen, dald wir sterben werden, suchen wir nach Lésungen, die
uns die Illuson vermitteln, dal3 wir der empirischen Evidenz
zum Trotz ungterblich sind. Dieser Wunsch hat vide Gestdten
angenommen: der Glaube der Pharaos, dal3 ihre in den Pyra
miden bestatteten Leichname ungerblich saien; vide rdigiose
Phantasien vom Leben nach dem Tode, in den glicklichen
Jagdgrinden der Jagergesdllschaften; das Paradies des
Chrislenstums und des Idam. Sait dem 18. Jahrhundert Sind in
unserer Gesdllschaft »Geschichtex und »Zukunft« zum Ersatz
fir den chridlichen Himme geworden. Ruhm, Berihmtheit
und selbst Berlichtigtsein — kurz dles, was eine Fuldnote in
den Geschichtsbiichern zu garantieren scheint — ddlt en
Sttick Ungterblichkeit dar. Die Sehnsucht nach Ruhm ist mehr
as blof%e irdische Eitdkeit — Se hat fur dle, die nicht mehr an
das traditionelle Jensdts glauben, enen religiosen Agpekt.
(Dies fdlt besonders bei Politikern auf.) Publicity ebnet den
Weg zur Ungterblichkelt und die Manager der Werbung wer-
den die neuen Priester. Aber mehr ds dles andere befriedigt
vidlaecht der Bestz von Eigentum das Verlangen nach Ut
gerblichkeit, und aus diesem Grund ist die Habenorientierung
0 méchtig. Wenn sich mein Selbst durch die Dinge kondtitu-
iert, die ich besitze, dann bin ich ungterblich, wenn diese uv
zerstorbar sind. Vom dten Agypten bis in unsere Zeit —von
physischer Ungterblichkelt durch die Mumifizierung des Kor-
pers bis zur rechtlichen Ungerblichkelt durch enen »Letzten
Willen — sind die Menschen Uber ihre physische Lebens-
spanne hinaus »lebendig« geblieben. Durch den »L etzten Wil-
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len lege ich gesetzlich fr die kommenden Generationen fedt,
was mit meinem Eigentum zu geschehen hat und wie es g
nutzt werden soll. Durch den Mechanismus der Erbschaftsge-
setze bin ich — sofern ich Kapitdeigner bin — unsterblich ge-
worden.

Habenmodus und analer Charakter

Zum besseren Vergtdndnis des Habenmodus s auf eine
der bedeutsamsten Erkenntnisse Freuds verwiesen. Er ent-
deckte, dal3 dle Kinder nach einer Phase rein passver
Rezeptivitd, gefolgt von dnem Sadium aggressv
enverleibender Rezeptivité vor dem Erwachsenwerden eine
Phase durchmachen, die er s die anal erotische bezeichnete.
Diese Phase bleibt, wie Freud entdeckte, oft fur die
Entwicklung enes Menschen bestimmend und fihrt dann zur
Entsehung des analen Charakters, der dadurch ge-
kennzeichnet ist, dal3 der Mensch seine Hauptenergie auf den
Bestz, das Sparen und Horten von Geld und materidlen
Dingen ebenso wie von Geflhlen, Gesten, Worten richtet. Es
is die Charakterstruktur des Geizigen, gewohnlich in
Vebindung mit enem Uberdurchschnittichen Mald an
Ordnungdiebe, Pinktlichkelt und Trotz. Ein wichtiger Agpekt
des Freudschen Konzeptsist der symbolische Zusammenhang
zwischen Geld und Fézes — Gold und Dreck — wofir er eine
Reihe von Begpiden anfihrt. Freuds Auffassung, dal3 der
ande Charakter nicht das Stadium der Reife erreicht habe, ist
in der Tat eine scharfe Kritik der blrgerlichen Gesdlschaft
des 19. Jahrhunderts, in der die Wesensziige des anden
Charakters die Normen des moraischen Verhatens
kondtituierten und as Ausdruck der »menschlichen Natur«
angesshen wurden. Freuds Gleichung: Gad = Fazes it eine

impliziete, wenn  auch 1Ol%nbe:absichtigte Kritk  des



Kritik des Funktionierens der birgerlichen Gesdllschaft und
ihrer Habgier und kann mit Marx' Erorterungen der Rolle des
Geldes in seinen Okonomisch-Philosophischen Manuskrip-
ten verglichen werden. Esig in diesem Zusammenhang uner-
heblich, dal3 Freud eine bestimmte Phase der Libidoentwick-
lung fur primé& und die Charakterbildung fir sskundér hidt
(wdhrend letztere meines Erachtens das Produkt der zwi-
schenmenschlichen Kongelation in den ersen Lebengahren
und vor dlem der auf se einwirkenden gesellschaftlichen Be-
dingungen ist). Worauf es ankommt, ist Freuds Auffassung,
dal3 das Vorherrschen der Besitzorientierung kennzeich-
nend flr die Periode vor dem Erreichen der vollstéandigen
Reife sei und als pathologisch angesehen werden misse,
wenn sie im spateren Leben dominierend bleibt. Mit ande-
ren Worten, fur Freud ist der ausschliefdich mit Haben und
Bestz beschéftigte Mensch psychisch krank und neurotisch;
daraus folgt, dal3 eine Gesdlscheft, in der die anade Charak-
terstruktur Uberwiegt, krank zu nennen is.

Askese und Gleichheit

Ein grof3er Teil der moraischen und politischen Diskussion
kreiste stets um die Frage: Haben oder Nichthaben? Auf mo-
raisch-religioser Ebene bedeutete das die Alternative zwi-
schen asketischer und nichtasketischer Lebensweise, wobel
unter letzterer sowohl produktives Vergniigen ds auch unbe-
grenzter Genul3 verstanden wurde. Diese Alternative wird
weitgehend bedeutungdos, wenn man den Akzent nicht auf
einzene Handlungen, sondern auf die ihnen zugrunde liegende
Eingdlung legt. Die Askese mit ihrem stdndigen Kreisen um
Verzicht und Entsagen i moglicherweise nur die Kehrsate
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enes heftigen Velangens nach Bedtz und Konsum. Der
Asketiker mag diese Wiinsche verdrangt haben, aber faktisch
beschéftigt er sch gerade durch sein Bestreben, Besitz und
Konsum zu unterdriicken, unausgesetzt mit diesen. Solches
Leugnen durch Uberkompensieren ist, wie die psychoanalyti-
schen Erfahrungen zeigen, sehr haufig. Als Baspide konnte
man fanatische Vegetarier anfihren, die destruktive Impulse
verdrangen; fanatische Abtreibungsgegner, die ihre Mordge-
liste verdrangen; sowie Tugendfanatiker, die ihre eigenen
»gindigen« Neigungen nicht wahrhaben wallen. Es kommt
dabei weniger auf die pwalligen Uberzeugungen an ds auf
den Fanatismus, mit dem se vertreten werden. Jeder Fane-
tismus legt den Verdacht nahe, dal3 er dazu dient, andere, und
gewdohnlich die entgegengesetzten Impulse zu verdecken.

Auf 6konomischem und politischem Gebiet ist die Alternati-
ve zwischen schrankenloser Ungleichheit und absoluter
Gleichhat des Einkommens ebenso irrig. Wenn es nur funkti-
onden und zum persinlichen Gebrauch bedimmten Besitz
gibt, dann wirft es kein gesdlschaftliches Problem auf, ob der
eine etwas mehr as der andere hat, denn da Besitz unwesent-
lichig, gedeiht der Neid nicht. Auf der anderen Seite verraten
jene, die Gerechtigkelt im Sinn asolut gleicher Vertellung
dler Giter fordern, dal3 ihre Habenorientierung ungebrochen
ist und dal? se se lediglich durch ihre Versessenhalt auf valli-
ge Glechhet verleugnen. Hinter diessr Forderung i ihre
wahre Motivation erkennbar: Neid. Wer darauf besteht, dal?
niemand mehr haben durfe ds er slbst, schiitzt sch auf diese
Weise vor dem Neid, den er empfande, wenn irgend jemand
auch nur ein Quentchen mehr besil3e ds er. Worauf es ar
kommt, ist, da3 Luxus und Armut ausgerottet werden;
Glechhet braucht nicht quantitativ gleche Vertelung dler
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vorhandenen materiellen Giter zu bedeuten, sondern die Ab-
schaffung von Einkommensunterschieden, die so gewadltig
snd, dal3d e in den verschiedenen soziden Schichten zu ver-
schiedenen Lebenserfahrungen fihren. In den Okonomisch
Philosophischen Manuskripten het Marx auf diesen Agpekt im
sogenannten »rohen Kommunismusc hingewiesen, der »die
Personlichkeit des Menschen Uberdl negiert«. Diese Art von
Kommunismus »is nur die Vollendung dieses Neides und
dieser Nivdlierung von dem vorgestelten Minimum aus.

Existentielles Haben

Um den Habenmodus besser verstehen zu konnen, von
dem hier die Rede igt, erscheint eine weitere Abgrenzung no-
tig, namlich gegentiber der Funktion des existentiellen Ha-
bens, um Uberleben zu kdnnen, erfordert die menschliche
Existenz, i3 wir bestimmte Dinge haben, behdten, pflegen
und gebrauchen. Dies gilt fir unseren Korper, fir Nahrung,
Wohnung, Kleidung und fur die Werkzeuge, die zur Befriedi-
gung unserer Grundbedirfnisse vonndten sind. Diese Form
des Habens kann man as exigentieles Haben bezeichnen, da
es in der menschlichen Existenz begriindet ist. Es igt en ratio-
nal gelenkter Impuls, der dem Uberleben dient — im Gegen
sz zum charakterbedingten Besitztrieb, mit dem wir uns
bisher befald haben. Dieser |eidenschaftliche Hang, Sch Dinge
anzueignen und zu behdten, it nicht angeboren, sondern hat
sch durch die Einwirkung der gesdllschaftlichen Bedingungen
auf die biologisch determinierte Spezies Mensch entwickelt.

Exigentielles Haben geré nicht in Konflikt mit dem Sain,
wohl aber charakterbedingtes Haben. Selbst der »Gerechtex
und der »Halige« mufy insofern er Mensch i, im exidentiel-
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len Sinn haben woallen — wéhrend der Durchschnittsmenschim
exigentidlen und im charakterologischen Sinn haben will.
(Vdl. die frihere Erorterung existentieler und charakterolog-
scher Dichotomien in Psychoanalyse und Ethik.)

5. WASIST DER SEINSMODUS?

Die meisten von uns wissen mehr tber den Habenmodus ds
Uber den Sainsmodus, weil Haben der weit haufiger erlebte
Modus in unserer Gesdllschaft ist. Aber es gibt einen anderen
und noch wichtigeren Grund, warum es S0 schwierig i, den
Seinsmodus zu definieren; das ist die Natur des Unterschieds
zwischen den beiden Existermweisen. Haben bezieht sch auf
Dinge, und Dinge sind konkret und beschreibbar. Sein be-
zient 9ch auf Erlebnisse, und diese Snd im Prinzip nicht be-
schreibbar. Durchaus beschreibbar ist die Persona, die Mas-
ke, die wir dle tragen, denn diese Personaist selbst ein Ding.
Aber im Gegensaiz dazu it der lebendige Mensch kein totes
Bildwerk und kann nicht wie ein Ding beschrieben werden.

Eigentlich kann man ihn Gberhaupt nicht beschreiben. Fra-
lich kann viel Uber mich ausgesagt werden, tber meinen Cha-
rakter, meine ganze Lebensaingtdlung. Diese Eingchten kornk
nen vid zum Vergdndnis meiner eigenen psychischen Struktur
und der anderer beitragen. Aber mein gesamtes Ich, meine
Individuditét in dlen ihren Ausformungen, men So-sein, das
0 enmdig i wie mene Fingerabdriicke, ist niemas voll-
kommen erfal3ar, nicht enma auf dem Wege der Einfihlung,
denn es gibt keine zwel Menschen, die vollkommen identisch
snd. Nur durch den Prozef3 lebendigen Aufeinander-
Bezogensains Uberwinden der andere und ich die Schranken
unseres Getrenntsains, solange wir beide am Tanz des Lebens
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tellnehmen. Volle gegensaitige Identifikation kann jedoch nie
ereicht werden. Sdbst en einzenes Verhdtenspartikd ist
nicht erschopfend beschreibbar. Man konnte saitenlang Uber
das Lécheln der Mona Lisa schreiben, ohne das abgebildete
L&acheln in Worte eingefangen zu haben, aber nicht well es 0
»gehemnisvoll« ist. Das Lachdn enes jeden Menschen it
gehaemnisvoll (sofern es sch nicht um das angelernte, syntheti-
sche, vermarktete Lacheln handelt). Niemand kann den Aus-
druck des Interesses, der Begeisterung, der Liebe zum Le-
ben, des Hasses oder des Narzil3mus beschreiben, der schin
den Augen spiegdt, oder in der Vidfdt des Mienenspiels, des
Ganges, der Kérperhatung und des Tonfdls eines Menschen.

Aktives Sain

Die Voraussetzungen fir den Seinsmodus sind Unabhéngig-
keit, Frethait und das Vorhandensain kritischer Vernunft. Sein
wesentlichstes Merkmd it die Aktivitét, nicht im Sinne von
Geschéftigkelt, sondern im Sinne nnerer Aktivitét, dem pro-
duktiven Gebrauch menschlicher Fahigkeiten, ein heilt, seinen
Anlagen, ssinen Tdenten, dem Relchtum menschlicher Gaben
Augdruck zu verleihen, mit denen jeder — wenn auch in ver-
schiedenem Mal3 — ausgedtattet ist. Es bedeutet, sch selbst zu
erneuern, zu wachsen, sich zu verstromen, zu lieben, das Ge-
fangnis des eigenen isolierten Ichs zu transzendieren, Sch zu
interessieren, zu geben. Keines dieser Erlebnise it jedoch
vollstandig in Worten wiederzugeben. Worte snd Gefél3e, die
wir mit Erlebnissen fillen, doch diese quellen Uber das Gefal3
hinaus. Worte weisen auf Erleben hin, Se snd nicht mit die-
sem identisch.
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In dem Augenblick, in dem ich ein Erlebnis vallstdndig in
Gedanken und Worte umsetze, verfliichtigt es sich; es ver-
dorrt, erlischt, wird zum blolen Gedanken. Daher is Sein
nicht mit Worten beschreibbar und nur durch gemeinsames
Erleben kommunizierbar. In def Habensruktur herrscht das
tote Wort, in der Seinsstruktur die lebendige Erfahrung, fir
die es keinen Ausdruck gibt. (Natirlich z&hlt auch das |eben
dige und produktive Denken zum Seinsmodus)

Vidlacht kann die Sainsstruktur am besten durch ein Sym+
bol verdeutlicht werden, das ich Max Hunziger verdanke: Ein
blaues Glas erscheint blau, well es dle &dern Farben absor-
biert und Se so nicht passeren [&3. Das heil, wir nennen ein
Glas blau, well es das Blau gerade nicht in sich behdlt. Esigt
nicht nach dem benannt, was es besitzt, sondern nach dem,
was es verstromt.

Nur in dem Mal%e, in dem wir den Modus des Habens bzw.
des Nichtsains abbauen (das heild aufhtren, Sicherheit und
Identitét zu suchen, ndem wir uns an das aklammern, was
wir haben, indem wir es »bestzen, indem wir an unserem Ich
und unserem Beditz festhdten), kénnen wir uns dem Sens-
modus nahern. Um zu »saing, miissen wir unsere Egozentrik
und Selbstsucht aufgeben bzw. uns »arm und »leer« machen,
wie esvide Mystiker oft ausdrticken.

Aber den meisten Menschen fallt es zu schwer, ihre Habe-
norientierung aufzugeben; jeder derartige Versuch efillt ge
mit tiefer Angst; Se haben das Gefiihl, auf jegliche Sicherhet
zu vezchten, ds wirden de ins Meer geworfen, ohne
schwimmen zu konnen. Sie wissen nicht, dal3 Se erst dann
beginnen kénnen, ihre eigenen Fahigkeiten zu gebrauchen und
aus eigener Kraft zu gehen, wenn se die Kriicken des Eigen
tums weggeworfen haben. Was se zurlickhdlt, ist diellluson,
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dal? e nicht dlein gehen konnten und zusammenbrechen
wirden, wenn ihr Besitz Se nicht stiitzte.

Aktivitdt und Passvitat

Sain im oben beschriebenen Sinn impliziert die Fahigkeit zur
Aktivitét; Passvité schliefd Sein aus. Die Worte »aktiv« und
»passiv« gehdren jedoch zu den mildverstandlichsten Begrif-
fen, da sch ihre heutige Bedeutung grundiegend von jener
unterscheidet, die Sein der klassschen Antike, im Mittelalter
und in der Zeit nach der Renaissance hatten. Daraus folgt,
dald wir zunéchst die Begriffe der Aktivitét und Passvitét ki&-
ren missen, um den Begriff des Seins verstehen zu konnen.
Im modernen Sprachgebrauch wird Aktivitét gewohnlich ds
Verhdtenswveise definiert, bel der durch Aufwendung von
Energie ene schtbare Wirkung erzielt wird. So werden be-
spielsweise der Bauer, der sein Land bestdllt, der Arbeiter am
Hief3band, der Vertreter, der den Kunden zum Kauf Uberre-
det, der Anleger, der Gdld investiert, der Arzt, der sainen
Patienten behanddlt, der Postbeamte, der Briefmarken ver-
kauft und der Burokrat, der Akten ablegt, ds aktiv bezeich-
net. Einige dieser Tétigkeiten mogen mehr Interesse und Kok
zentration als andere erfordern; aber das andert nichts in be-
zug auf die »Aktivitdi«; Aktivita ig algemein gesprochen
gesdllschaftlich anerkanntes, zielgerichtetes Verhalten,
das entsprechende gesellschaftlich nitzliche Veranderun-
gen bewirkt. Aktivitét im modernen Sinn bezient Sch nur auf
Verhdten, nicht auf die Person, die Sch in einer bestimmten
Weise verhdt. Eswird nicht differenziert, ob ein Mensch aktiv
is, well er wie ein Sklave durch au}ere Méchte dazu @-
zwungen wird, oder well er wie én von Angst getriebener
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Mensch unter innerem Druck gteht. Es it gleichgtiltig, ob er
an s=iner Arbeit interessert is wie en Zimmermann oder €n
kregtiver Schriftateler, ein Wissenschaftler oder ein Gartner,
oder ob er keine innere Beziehung zu seiner Tétigket hat und
keine Befriedigung durch de efédhrt wie der Arbeter am
Flieffband und der Postangedtellte. Aktivitét im modernen
Snn unterscheidet nicht zwischen Aktivitat und blofier Ge-
schaftigkeit. Es gibt aber einen grundlegenden Unterschied
zwischen diesen beiden Arten von Aktivitét, der dem ghndlt,
den man zwischen »entfremdeter« und »nicht entfremdeter«
Téatigkelit machen wirde. In der entfremdeten Aktivitét erlebe
ich mich nicht as aktives Subjekt meines Handelns, sondern
erfahre das Resultat meiner Tatigket, und zwar ds etwas »da
drilberk, das von mir getrennt ist und Uber mir bzw. gegen
mich geht. Im Grunde handle nicht ich; innere oder aul3ere
Kréfte handeln durch mich. Ich bin vom Ergebnis meiner
Aktivitét getrennt worden. Der deutlichste Fall entfremdeter
Aktivitét i im psycho-pathologischen Bereich die zwangs-
neurotische Personlichkeit. Se steht unter dem inneren Drang,
etwas gegen den egenen Willen zu tun — Stufen zu zéhlen,
bestimmte Redewendungen zu wiederholen, gewisse private
Ritude zu vollziehen. Se kann bel der Verfolgung eines Zides
aulerst »aktiv« sein, aber e wird dabel, wie psychoanalyti-
sche Untersuchungen lberzeugend gezeigt haben, von einer
inneren Macht angetrieben, deren Se Sch nicht bewuld is.
Ein ebenso eindeutiges Beispie entfremdeter Aktivitét ist das
posthypnotische Verhdten. Ein Mensch, dem in der hypnoti-
schen Trance ein bestimmter Befehl erteilt wurde, fuhrt diesen
nach dem Erwachen aus, ohne sich bewuld zu sain, dali3 er
nicht aus eigenem Entschlul3 handdt, sondern den Anwei-
sungen des Hypnotiseurs gehorcht.
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Bei nichtentfremdeter Aktivitét erlebe ich mich ashandeln-
des Subjekt. Nichtentfremdete Aktivitét it ein Prozel3 des
Gebarens und Hervorbringens, wobe die Beziehung zu mei-
nem Produkt aufrechterhaten bleibt. Dies impliziert auch, dal
meine Aktivitét eine Manifestaion meiner Kréfte und Fahig-
keiten ig, dal3 ich ens bin mit meiner Aktivitét. Diese nicht
entfremdete Aktivitét bezeichneich ds produktive Aktivitat.

»Produktiv« im hier gebrauchten Sinn bezieht sch nicht auf
die Fahigkelt, etwas Neues oder Origindes zu schaffen, esist
nicht gleichbedeutend mit der Kreativitét eines Kinstlers oder
Wissenschaftlers; es geht hier weniger um das Produkt meiner
Aktivitét ds vidmehr um deren Qualitat. Ein Gemade oder
eine wissenschaftliche Abhandlung konnen sehr unproduktiv,
d. h. geril sain; anderersaits kann der Prozef, der in einem
Menschen vor sch getht, der Sch sainer selbst zutiefst bewuld
ist, oder der einen Baum wirklich »sieht«, sttt ihn blof3 anzu-
schauen, oder der ein Gedicht liest und die Geftihle nachermp-
findet, die der Dichter in Worten ausgedriickt hat, produktiv
sin, obwohl nichts »geschaffen« wird; produktive Arbeit
bezeichnet den Zugtand innerer Beteiligung, Se muld nicht
notwendigeweise mit der Hervorbringung enes kindleri-
schen oder wissenschaftlichen Werkes bzw. von etwas
»NUtzichem verbunden sein. Produktivitét ist eine Charak-
tereigenschaft, die in jedem Menschen vorhanden ist, der
nicht emotiond verkrippdlt is.

Der produktive Mensch erweckt ales zum Leben, was er
beriihrt. Er gibt seinen eigenen Fahigkeiten Leben und schenkt
anderen Menschen und Dingen Leben. Sowohl »Aktivitéi« as
auch »Passvitét« konnen zwe vdllig verschiedene Bedeutun-
gen haben. Entfremdete Aktivitdt im Sinne blofer Geschéftig-
ket i in Wirklichkeit »Passvitét«, d. h. Unproduktivitét.
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Hingegen kann Passvité im Sinne von Nichtgeschéftigkelt
nichtentfremdete Aktivitét sain. Dies ist heute so schwer zu
versehen, wel die masten Arten von Aktivitét entfremdete
»Passvitét« snd, wahrend produktive Passivitét selten erlebt
wird.

Aktivitat und Passivitat in der Lehreeiniger grofder
M eister des Denkens

In der philosophischen Tradition der vorindugtriellen Gesdll-
schaft wurden die Begriffe Passvitét und Aktivitdt nicht im
heutigen Sinn gebraucht. Das wére auch kaum moglich gewe-
sen, da die Entfremdung der Arbeit noch kein Ausmal} &-
reicht hette, das dem heutigen vergleichbar wére. Das ist der
Grund, warum Philosophen wie Aristoteles gar nicht klar
zwischen »Aktivitét« und blofler »Geschéftigkeit« unterschei-
den. In Athen scheint der Begriff »Praxis«, welcher nahezu
jede Art von Tétigkeit umfal¥e, die ein freier Mann ausiibte,
korperliche Arbeit ausgeschlossen zu haben. Entfremdete
Arbet wurde nur von Sklaven verrichtet. »Praxis« ist der
Terminus, mit dem Arigtoteles die free Aktivitét des Men+
schen umrifd. (Vgl. Nicholas Lobkowicz, Theory and
Praxis.) Angeschts diessr gesdlschaftlichen Bedingungen
konnte das Problem subjektiv sinnloser, entfremdeter, aus
Routine bestehender Arbat fur die meisten Athener kaum
exidieren. Ihre Freiheit bedeutete ja gerade, dal3 sie eine pro-
duktive und fir e dnnvolle Té&tigket ausiben konnten, eben
well Se kene Sklaven waren.

Dd3 Arigtoteles unsere heutige Auffassung von Aktivitét und
Passvitét nicht teilte, wird unmifdversgandlich klar, wenn wir
uns vor Augen hdten, dal3 fur ihn die hochste Form von Pra-
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xis, d. h. von Aktivité — die er sogar noch tber die palitische
Aktivitét gelt — das kontemplative Leben ist, das sich der
Suche nach Wahrheit widmet; die Vorgtdlung, dal? Kontemp-
lation eine Form von Inektivitdt s, ware ihm unvorste lbar
gewesen. Aristoteles betrachtet die Kontemplation as Aktivi-
tat des besten Teils in uns, nous. Der Sklave kann snnliche
Freuden in gleichem Mal3 genief3en wie der Freie. Doch eu-
daimonia, »Wohlergehen« besteht nicht in Vergniigungen,
sondern in Aktivitaten, die mit der Tugend in Einklang
stehen. (Vgl. Nikomachische Ethik: 1177 a, 2ff.)

Ebenso wie die Postion Aristoteles steht auch die Thomas
von Aquins im Gegensatiz zu der heutigen Auffassung von
Aktivitét. Auch fir Thomas ig die vita contemplativa, &n
Leben, das der inneren Stille und geistiger Erkenntnis geweiht
ig, die hochge Form menschlicher Aktivitét. Er réumt zwar
ein, dald auch die vita activa, der Alltag des Durchschnitts-
menschen, von Wert s und zu Wohlbefinden (beatitudo)
fuhre, fdls — und diese Bedingung ist wesentlich — dle Aktivi-
téten eines Menschen auf das Zid gerichtet saien, Wohlbefin-
den zu erreichen, und er imstande s2, seine Leidenschaften
und sainen Kaorper zu beherrschen. (Vgl. Thomas von Aquin,
Summa2-2: 182,183; 1-2: 4,6.)

Wéhrend Thomas von Aquins Standpunkt einen gewissen
Kompromif3 enth&lt, argumentiert der Autor von The Cloud
of Unknowing (ein Zeitgenosse Eckharts) sehr entschieden
gegen den Wert des aktiven Lebens, Meister Eckhart spricht
sich hingegen fir dieses aus. Der Widerspruch it jedoch nicht
S0 krald wie es auf den ergen Blick scheint, denn dle dre
Denker snd sch enig, dal3 Aktivitét nur dann »zutréglich« s4,
wenn sie den hichsten ethischen und moralischen Uberzeu-
gungen entspringe und diese zum Ausdruck bringe. Aus die-
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sem Grund lehnen dl diese Lehrer Geschéftigkelt, d. h. Akti-
vitét getrennt vom gelstig- sedischen »Grund« des Menschen,
ab.

Als Mensch und als Denker verkorperte Spinoza die glei-
chen Werte, die zur Zet Eckharts, etwa vier Jahrhunderte
friher, gultig waren; aigleich war er ein scharfer Beobachter
der Verdnderungen, die sch in der Gesdischaft und den
durchschnittlichen Menschen vollzogen. Er war der Begriinder
der modernen wissenschaftlichen Psychologie und ener der
Entdecker der Dimenson des Unbewul¥en, und mit Hilfe
diesr vertieften Eingchten geang ihm eine systematischere
und prézisere Andyse des Unterschiedes zwischen Aktivitét
und Pas3vitét ds dlen seinen Vorgangern.

Insener Ethik unterscheidet Spinoza zwischen Aktivitét
und Passvitét (Handeln und Erleiden) ds den beiden Grund-
kategorien des Sedlenlebens. Das erste Kriterium der Aktivi-
tat ig, dald ene Handlung in Einklang mit der menschlichen
Natur steht: »Ich sage, wir handeln, wenn etwas in uns oder
aul¥er uns geschieht, wovon wir die adaquate Ursache sind,
das heil¥ (nach der vorigen Definition) wenn aus unserer Na
tur etwas in uns oder aul¥er uns folgt, das durch se dlein klar
und deutlich verstanden werden kann. Dagegen sage ich, wir
leiden, wenn in uns etwas geschieht oder aus unserer Natur
etwas folgt, wovon wir blof3 eine Tell-Ursache sind.« (Ethik
3, D€f. 2)

Diese Séize Snd fir den modernen Leser schwer zu verste-
hen, der gewohnt it zu denken, dal3 dem Begriff »menschli-
che Natur« keine demondgtrierbaren empirischen Tatsachen
zugrunde liegen. Doch ebenso wie Arigtoteles sah Spinoza
dies anders; dassdbe gilt fir einige heutige Neurophysiologen,
Biologen und Psychologen. Spinoza war Uberzeugt, dal3 die
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menschliche Natur fUr den Menschen ebenso kennzeichnend
s wie die Pferdenatur fir das Pferd; auch glaubte er, dal3
Tugend oder Laderhaftigkeit, Erfolg oder Milerfolg,
Wohlbefinden oder Leiden, Aktivitdt oder Passvitét eines
Menschen davon abhangen, in welchem Mal3 es ihm gdingt,
seine atspezifische Natur optima zu verwirklichen. Je néher
wir dem Moddl der menschlichen Natur kommen, desto
grofder ist unsere Fretheit und unser Wohlbefinden.

In Spinozas Menschenmodd| ist das Attribut der Aktivitét
untrennbar mit einem anderen verbunden: mit der Vernunft.
Sofern wir in Einklang mit unseren Existerzbedingungen han-
deln und uns bewul® sind, dal3 diese Bedingungen red und
notwendig sind, wissen wir die Wahrheit Uber uns sdbg.
»Unsere Sede tut eniges, anderes aber leidet Se namlich
sofern se adéquate |deen hat, insofern tut Se notwendig eni-
ges, und sofern se inadaquate Ideen hat, insofern leidet Se
notwendig eniges.« (Ethik 3, Lehrsatz 1)

Bedirfnisse tellt er in aktive und passve ein (actiones und
passiones). Ergere wurzeln in den Bedingungen unserer Exis-
tenz (den nattrlichen, nicht den pathologischen Verzerrungen),
letztere werden von inneren oder aul¥eren deformierenden
EinflUssen verursacht. Die ergteren sind in dem Mal3 vorhan
den, in dem wir frel and; die letzteren Snd das Resultat inne-
ren und aul¥eren Druckes. Alle »aktiven Affekte« snd von
Natur aus gut: »Leidenschaften« (passiones) kénnen gut oder
schlecht sain. Spinoza zufolge sind Aktivitét, Vernunft, Fre-
heit, Wohlbefinden, Freude und Sdbstvervollkommnung e-
benso untrennbar miteinander verbunden wie Passvitét, Irra-
tionditét, Knechtschaft, Traurigkeit, Ohnmacht und dle Ten
denzen, die den Bedirfnissen der menschlichen Natur zuwi-
derlaufen. (Ethik 4, Anhang, Hauptsatz 2, 3, 5, Lehrsatz 40,
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42) Spinozas Gedankengange Uber die Ledenschaften und
die Passvitd werden erst \ollends deutlich, wenn man den
letzten — und moderngten — Schritt seines Denkens nachvoll-
zieht: dal3 derjenige, der von irrationadlen Leidenschaften ge-
trieben wird, sedisch krank igt. In dem Mal%, in dem wir
optimaes Wachsum erreichen, sind wir nicht nur (reletiv) fre,
dark, verninftig und froh, sondern auch psychisch gesund,
wenn uns dies nicht gelingt, snd wir unfrel, schwach, irrationa
und deprimiert. Spinoza war meines Wissens der erste no-
derne Denker, der postulierte, dal3 psychische Gesundheit
bzw. Krankheit eine Folge richtiger bzw. fascher Lebenswel-
e sen.

Fur Spinoza it psychische Gesundheit in letzter Konse-
quenz eine Manifedation richtigen Lebens, psychische
Krankhet hingegen ein Symptom der Unféhigkeit, in Einklang
mit den Erfordernissen der menschlichen Natur zu leben.
»Dagegen, wenn der Habgierige an nichts anderes denkt as
an Gewinn und Geld, und der Ehrgeizige an Ruhm usw., so
gdten diese nicht ds wahnannig: well de l&gtig zu sain pflegen
und fir hassenswert erachtet werden. In Wahrheit aber snd
Habgier, Ehrgeiz, Wollugt usw. Arten des Wahnanns, wenn
mean Se auch nicht zu den Krankheten zahlt.« (Ethik 4, Letr-
stz 44, Anmerkung) In dieser AuRerung, die dem Denken
unserer Zeit so fremd i, bezeichnet Spinoza Le denschaften,
die den Bedurfnissen der menschlichen Natur widersprechen,
as pathologisch; er geht sogar so welt, Se ds eine Form von
Geigeskrankheiten zu klassfizieren.

Spinozas Konzeption von Aktivitdt und Passvitét ist eine
Uberaus radikde Kritik an der Industriegesdllschaft. Im Ge-
gensatz zur heute herrschenden Uberzeugung, dal? Menschen,
diein erder Linie von der Gier nach Geld, Bestz und Ruhm
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angetrieben werden, norma und angepald seien, hdt Spinoza
se fur &ul¥erst passv und im Grunde krank. Der aktive Men+
schentyp in Spinozas Sinn, den er salbst verkorperte, ist in-
zwischen zur Ausnahme geworden und wird héaufig verdach
tigt, »neurotisch zu sein, da er so wenig an sogenannte nor-
mae »Aktivitid« angepald is. In den Okonomisch-
Philosophischen Manuskripten schrieb Marx, freie, bewul3-
te Aktivitdt sei der artspezifische Charakter des Menschen.
Die Arbet reprasentiert fir ihn menschliche Aktivité, und
menschliche Aktivitét ist Leben.

Das Kapitd reprasentiert dagegen fir Marx das Angehauf-
te, das Vergangene und in letzter Konsequenz das Tote
(Grundrisse). Man kann die affektive Brisanz, die der Kampf
zwischen Arbet und Kapitd fir Marx hatte, nicht voll verste-
hen, wenn man sich nicht vor Augen hdt, dal es fUr ihn der
Kampf zwischen Lebendigsein und Totsein, Gegenwart und
Vergangenheit, Menschen und Dingen, Sein und Haben war.
Fur Marx lautete die Frage: Wer soll Uber wen herrschen?
Soll das Leben die Toten, oder sollen die Toten das Leben
beherrschen? Der Sozialismus gdlte fur ihn ene Gesdllschaft
dar, in der das Leben Uber die Toten gesegt hate. Marx'
ganze Kritik am Kapitdismus und seine Vison vom Sozidis-
mus wurzelt in der Uberzeugung, dal? menschliche »Sdlbsité
tigkeit« im kapitalistischen System gddhmt i, und dal3 das
Zid darin besteht, dem Menschen saine volle Menschlichkeit
wiederzugeben, indem man diese Sdlbsttétigkeit in alen Be-
reichen des Lebens wiederherstelt. Trotz einiger Formulie-
rungen, die nur aus der Zeit heraus verstanden werden kon
nen, besonders was den Einflul? der klassischen Okonomien
betrifft, ist das Klischee, dal3 Marx ein Determinist gewesen
S8, der die Menschen zu passiven Objekten der Geschichte
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und der Wirtschaft sempdte und se ihrer Aktivitét beraubte,
das genaue Gegentell seiner Uberzeugungen, wie jeder besta-
tigen wird, der mehr von Marx gelesen hat ds einige aus dem
Zusammenhang gerissene Sdize. Marx' Angichten konnten
nicht klarer formuliert werden ds in sainer elgenen Feststd-
lung (in Die heilige Familie), wenn er schreibt: »Die Ge-
schichte tut nichts, e >beditzt keinen ungeheuren Reichtun,
se >kdmpft keine Kampfe! Es ist vilmehr der Mensch, der
wirkliche, lebendige Mensch, der dlestut, besitzt und kampft;
es ig nicht etwa die >Gechichte, die den Menschen zum
Mittel braucht, um ihre — as ob sie eine gparte Person wére -
Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts as die Tétig-
keit des saine Zwecke verfolgenden Menschen.«

Von den Denkern des zwanzigsten Jahrhunderts hat nie-
mand den passven Charakter der heutigen Aktivitét klarer
gesehen as Albert Schweltzer, der in seiner Studie Uber Ver-
fall und Wiederaufbau der Kultur den modernen Menschen
ds »unfrei«, »unvollsténdigs, unkonzentriert, »pathologisch
abhangig« und »absolut passv« charakterisierte.

Sein als Realitat

Ich habe bisher die Bedeutung des Seins beschrieben, i
dem ich es dem Haben gegentibergelte. Doch ein zweiter,
ebenso wichtiger Sinngehdt des Seins wird deutlich, wenn
man es mit dem Schein vergleicht. Wenn ich gitig erscheine,
meine Gute aber nur eine Maske ig, hinter der ich meine aus-
beuterischen Abschten verberge; wenn ich mutig erscheine, in
Wirklichkeit aber bloR aullerst eitd oder vidleicht gar b
bensmiide bin; wenn ich mein Land zu lieben scheine, de facto
aber meine sabgslichtigen Interessen fordere — dann steht
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der aul3ere Anschein in krassem Widerspruch zu den tatsch
lichen Kréften, die mich motivieren. Mein Verhdten entspricht
nicht meinem Charakter. Meine Charakterstruktur, die wirkli-
che Mativation menes Verhdtens, sdlt mein wahres Sain
dar. Mein Verhdten kann tellweise men Sean reflektieren,
aber gewohnlich ist es eine Maske, die ich trage, well se zur
Errachung meingr Zide nitzlich ig. Die Verhaltenswissen+
schaft beschéftigt sch mit diesser Maske, as wére Se ene
verl&diche wissenschaftliche Gegebenhalt; die wahre Einscht
konzentriert sch auf die innere Redlitét, die gewdhnlich weder
bewul® noch unmittelbar beobachtbar ist. Diese Konzeption
des Seins ds »Demaskierungk, wie Eckhart es nennt, spidlt
eine zentrde Rolle im Denken von Spinoza und Marx.

Die Enthillung der Diskrepanz zwischen Verhdten und
Charakter, zwischen meiner Maske und der Redlitét, die sich
dahinter verbirgt, ist die bedeutendste Leistung der Freud-
schen Psychoandyse. Freud entwickelte eine Methode (freie
Assoziation, Traumdeutung, Ubertragung und Widerstand),
die darauf abzidt, die (letztlich sexudlen) Triebwinsche ans
Licht zu bringen, die in der frihen Kindheit verdrangt wurden.
Auch ds aufgrund spéterer Entwicklungen in der psychoane:
lytischen Theorie und Thergpie traumatische Ereignise im
Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen stérker ke
tont wurden as solche der Triebsphére, blieb das Prinzip
dassdlbe: Was verdréngt wird, snd frihkindliche — und, wie
ich glaube, auch spiter entstehende — Strebungen und Anggte;
der Weg zur Heilung von Symptomen bzw. ener dlgemene-
ren Lebensunlugt (ma-laise) besteht in der Frellegung des
verdréngten Materids. Mit anderen Worten, was verdrangt
wird, Snd dieirrationden, infantilen und individudlen Erlebnis-
se
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Anderersaits wurden die vom sogenannten gesunden Men+
schenverstand gepragten Meinungen des normaen, d. h. g
sdlschaftlich angepaden Blrgers fUr rational und keiner Tie-
fenanalyse bedirftig gehdten. Diese Annahme it jedoch
falsch. Unsere bewulen Motivationen, Ideen und Uberzeu-
gungen sind eine Mischung aus faschen Informationen, Vor-
urtellen, irrationden Ledenschaften, Rationdiserungen und
Voreingenommenheit, in der einige Brocken Wahrhet
schwimmen, die uns die (frelich fdsche) Gewilthet geben,
dal3 die ganze Mischung red und wahr sai. Unser Denkpro-
zel3 it bestrebt, diesen ganzen Pfuhl voller [llusonen nach den
Gextzen der Logik und Plaushilitét zu organiseren. Von
dieser Bewulseinsebene nehmen wir an, dal3 Se die Reditét
reflektiere; se ist die Landkarte, nach der wir unsim Leben
orientieren. Diese fdsche Landkarte wird nicht verdrangt.
Was verdrangt wird, ist das Wissen von der Realitat, das
Wissen von der Wahrheit. Wenn wir dso fragen: Was ist
unbewu3t? muf3 die Antwort lauten: Nicht nur dieirrationalen
Ledenschaften, sondern fast unser ganzes Wissen von der
Reditét. Das Unbewulde ist letztlich von der Gesdlscheft in
zweifacher Weise determiniert: Se schafft die irrationalen Lei-
denschaften und versorgt gleichzetig ihre Mitglieder mit ver-
schiedenen Fiktionen und macht dadurch die Wahrheit zum
Gefangenen der angeblichen Rationditdt. Wenn wir behaup-
ten, die Wahrheit werde verdrangt, dann gehen wir nattirlich
von der Voraussetzung aus, dal3 wir die Wahrheit wissen und
dieses Wissen verdrangen; mit anderen Worten, dald wir Uber
»unbewusstes Wissen verfiigen. Meine psychoanaytischen
Erfahrungen — sowohl in bezug auf andere ds auch auf mich
selbst — zeigen mir, dald dies in der Tat zutrifft. Wir nehmen
die Redlité wahr, ob wir wollen oder nicht. Ebenso wie unse-
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re Sinne SO organisert Snd, dal3 se mit Sehr, Hor-, Geruchs-
und Tastempfindungen reagieren, wenn Se mit der Redlité
konfrontiert werden, so ist auch unsere Vernunft so organ-
sert, dad Se die Reditét erkennt, das heil¥ die Dinge so seht,
wie de wirklich and, kurz, dal3 se die Wahrheit erfald. Ich
spreche natlrlich nicht von dem Tell der Redlitét, der nur mit
Hilfe wissenschaftlicher Indrumente und Methoden erkannt
werden kann. Ich beziehe mich auf das, was durch konzert-
riertes »Sehen« begreifbar ist, geziel die psychische Redlité
— unsere und die der anderen. Wir wissen, wenn wir einem
gefahrlichen Menschen begegnen, oder einem Menschen,
dem wir voll vertrauen konnen. Wir wissen, wenn wir belegen
oder ausgebeutet oder zum Narren gehdten werden, wenn
wir uns salbst in die Tasche gdogen haben. Wir wissen fast
dles Wesentliche Uber das menschliche Verhdten, so wie
unsere Vorfahren ersaunlich vid Gber die Bahnen der Gedtir-
ne wulden. Doch wahrend se dch ihres Wissens bewul3t
waren und es anwandten, verdrangen wir unser Wissen -
fort, denn wenn es bewuld bliebe, wirde unser Leben zu
schwierig werden und — so reden wir uns ein — zu »gefahr lich«
san. Zeugnisse fur diese Behauptung snd leicht zu finden. In
vielen Traumen zum Beispid, in denen wir eine tife Eindgcht in
das Wesen anderer Menschen (und unser eigenes) zeigen, die
uns im Wachzustand vdllig zu fehlen scheint. (Beispide sol-
cher »Eingchtdréumex habe ich in Marchen, Mythen und
Tré&ume angefuhrt.) Ein weiteres Beispid sind die Eingchten,
die uns enen Menschen plétzlich in vallig anderem Licht e-
scheinen lassen ds bisher, wobel wir das Gefihl haben, ds
hétten wir dies im Grunde schon langst gewuld. Zeugnisse
finden wir auch in den Phénomenen des Widerstandes, wenn
die schmerzhafte Wahrheit ans Licht zu kommen droht: in
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Versprechern, in ungeschickten Formulierungen, im Zustand
der Trance oder in Augenblicken, wenn jemand etwas gleich-
sam wie beisaite sagt, das dlem widerspricht, was er immer
zu glauben behauptete, und diese Bemerkung im néchsten
Augenblick vergessen zu haben scheint. In der Tat verwenden
wir einen grof3en Tell unserer Energie darauf, vor uns selbst zu
verbergen, was wir wissen; das Ausmal3 dieses verdrangten
Wissens ig kaum zu Uberschétzen. Im Tamud gibt es eine
Legende, die dieses Konzept der Verdrangung der Wahrheit
in dichterischer Form ausdrtickt: Wenn ein Kind zur Wt
kommt, beriihrt en Engd seine Stirn, damit es die Warheit
vergifd, die es im Augenblick der Geburt weil3. Wirde das
Kind sie nicht vergessen, wére das spétere Leben unertrég-
lich.

Kehren wir zu unserer Hauptthese zurlick: das Sein bezieht
gch auf die Wirklichket im Gegensatiz zum verfalschenden,
illusonéren Bild. In diesem Sinn bedeutet jeder Versuch, den
Bereich des Seins auszuweiten, vermehrte Einscht in die Rea
litdt des elgenen Salbgt, der anderen und unserer Umwadt. Die
ethischen Hauptziele der jldischen und der chrigtlichen Religi-
on — die Uberwindung der Habsucht und des Hasses — ko
nen nicht erreicht werden, ohne ein weiteres Moment heran-
zuziehen, das fir den Buddhismus von zentrder Bedeutung i<,
obwohl es auch im Judentum und im Chrigientum eine Rolle
Fiet: Zum Sain gelangt man, wenn man durch die Oberfléche
dringt und die Redlitét erfal¥.

Der Wille zu geben, zu teilen und zu opfern
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In der modernen Gesdllschaft wird davon ausgegangen, dal3
der Habenmodus der Exigenz in der menschlichen Natur
verwurzet und daher praktisch unveranderbar sai. Diese Idee
liegt dem Dogma zugrunde, der Mensch s von Natur aus
faul und passv und wirde weder arbeiten noch sonst etwas
tun, wenn ihn nicht materielle Anreize dazu verlockten bzw.
Hunger oder die Angst vor Strafe ihn dazu antrieben. Dieses
Dogma wird algemen akzeptiert, und es besimmt unsere
Erziehungs- und unsere Arbeitsmethoden. Aber es it wenig
mehr as ein Ausdruck des Wunsches, den Wert unserer ge-
sdllschaftlichen Arrangements zu beweisen, indem man ihnen
bescheinigt, dal3 Se den Bedirfnissen der menschlichen Natur
entsprechen. Den Angehdrigen vider verschiedener Kulturen
der Vergangenheit und der Gegenwart wirde die Theorie von
der angeborenen menschlichen Salbstsucht und Faulhelt eben
30 phantastisch erscheinen wie dessen Gegentell uns.

Die Wahrheit it, dal3 sowohl Haben ds auch Seinsmodus
in der menschlichen Natur angelegt sind, dal? unser biolog-
scher Sdbsterhdtungstrieb den Habenmodus zwar verstérkt,
dal3 aber Egoismus und Faulhet nicht die einzigen dem Men-
schen inhé@renten Neigungen and. Wir Menschen haben en
angeborenes, tief verwurzeltes Verlangen zu sein: unseren
Fahigkaeiten Ausdruck zu geben, aktiv zu sein, auf andere
bezogen zu sain, dem Kerker der Selbstsucht zu entfliehen.
Fur die Wahrhelt dieser Behauptung gibt es so vidle Bewelse,
dal3 man leicht ein ganzes Buch damit fullen kénnte. D. O,
Hebb hat den Kern dieses Problems auf seinen dlgemeingen
Nenner gebracht, als er formulierte, das einzige Verhaltens-
problem sei die Erklarung von Inaktivitat, nicht von Ak-
tivitat. Zum Bewels diessr These mdchte ich sechs Punkte
anfUhren:
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Die Beobachtung tierischen Verhadtens. Experiment
te und direkte Beobachtungen zeigen, dal? viele Tier-
arten schwierige Aufgaben unternehmen, selbst wenn
keine materidlen Belohnungen angeboten werden.

. Neurophysiologische Experimente, welche die den

Nervenzdlen inhdrente Aktivitét nachwelsen.

. Dasfrihkindliche Verhdten. Neuere Untersuchun-
gen zeigen die Fahigket und das Bedirfnis kleiner
Kinder, aktiv auf komplexe Reize zu reagieren — Be-
funde, die in Widerspruch zu Freuds Annahme ste-
hen, das Kleinkind erlebe &ul}ere Reize as Bedro-
hung und mobilisere seine Aggressvitét, um diese ab-
zuwehren.
. Das Lenverhdten. Vide Untersuchungen zeigen,
dal’ Kinder und Jugendliche »faul« sind, wel der
Lerngtoff auf so trockene und unlebendige Weise an
se herangetragen wird, dal3 Se kein echtes Interesse
dafir aufbringen konnen; sobad der Druck und die
Langewelle wegfdlen und das Materid auf anregende
Weise dargeboten wird, entfdten die gleichen Grup-
pen ersaunlich vid Aktivitét und Initictive.
. Das Arbetsverhdten. E. Mayo hat mit seinem klas-
sschen Experiment bewiesen, dal3 selbst Arbeit, die
an gch langwellig i<, interessant wird, wenn die Mit-
arbeiter wissen, dal3 Se an einem Experiment tellneh-
men, das en lebensfroner und begabter Mensch
durchfthrt, der ihre Neugier und innere Betelligung zu
erwecken verdeht. Das gleiche zeigt Schin einer Rel-
he von Fabriken in Europa und in den Veranigten
Staaten. Das Stereotyp der Unternehmendetungen
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Uber die Arbeit lautet: Arbeiter Snd an aktiver Mit-
wirkung gar nicht interessert: das enzige, was Se
wollen, snd héhere Lohne, daher konnte Gewinnbe-
telligung ein gesigneter Ansporn zur Hebung der Ar-
beitsproduktivitdt sein, aber nicht Mitbestimmung. Die
Unternehmensfiihrungen haben zwar in bezug auf die
von ihnen angebotenen Arbeitsbedingungen recht; die
Erfahrung hat jedoch bewiesen — und nicht wenige
Werkleitungen davon Uberzeugt — dal3 Sch vide der
vorher desinteresserten Arbeiter in ersaunlichem
Mal3 verandern und erfinderisch, aktiv, einfdlsreich
und letztlich zufriedener werden, sobad se Gelegen+
heit haben, an ihrem Arbatsplaz Initiative zu entfal-
ten, Verantwortung zu tbernehmen und Wissen Uber
den gesamten Arbetsprozel3 und ihre Ralle in ihm zu
erwerben.
. Die Fllle von Daten, die der gesdllschaftliche und
politische Alltag bietet. Die Annahme, dal3 die Men+
schen nicht zu Opfern bereit seien, ist notorisch falsch.
Als Churchill zu Beginn des Zweten Wedtkriegs von
den Engléndern »Blut, Schweil3 und Tranen« forderte,
hat er se damit nicht abgeschreckt, sondern im Ge-
gentel an ihr tief engewurzdtes menschliches Verlan
gen gppelliert, Opfer zu bringen und der Gemeinschaft
etwas zu geben. Die Resktion der Briten — und auch
der Deutschen und der Russen — auf die wahllosen
Bombardements der Stédte wahrend des Krieges
zeigt, dal? die Bevolkerung durch gemeinsame Leiden
nicht mutlos wurde; diese Leiden stérkten im Gegen-
tell die Entschlossenheit der Angegriffenen zum W-
derstand und widerlegten jene, die glaubten, die
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Kampfbereitschaft des Feindes kénne durch Terror-
angriffe gebrochen und der Krieg dadurch rascher
beendet werden.

Esig jedoch en trauriger Kommentar zu unserer Zivilisati-
on, dal3 Krieg und Leiden eher imstande sind, die menschliche
Opferbereitschaft zu mohbiliseren ds en friedliches Leben und
dal? in Friedenszeiten vor dlem die Sdbstsucht zu gedethen
scheint. Zum Glick gibt es aber auch im Frieden Stuationen,
in denen sch die menschliche Fahigkeit zu Sdbstlosgkeit und
Solidarité im individuellen Verhdten ausdriickt. Die Streik-
bewegung der Arbeiter, speziell vor dem Ersten Wdtkrieg, ist
en Beispid fur solches im wesentlichen gewdtfrees Verhal-
ten. Die Arbeiter forderten hthere Lohne, aber gleichzeitig
kémpften se fir ihre eigene Wirde und die Befriedigung im
Erlebnis menschlicher Solidaritét und waren bereit, Not und
Mihsa zu riskieren und zu erleiden. Der Strelk war sowohl
en »eigidses« wie @n okonomisches Phénomen. Solche
Stretks kommen auch in unserer Zeit noch vor, hauptsachlich
wird heute aber aus rein wirtschaftlichen Grinden gestreikt,
obwohl Streiks fir bessere Arbeitsbedingungen in letzter Zait
etwas zunehmen.

Das Bedirfnis, zu geben und zu tellen, und die Bereitschaft,
fur andere Opfer zu bringen, sind unter den Angehérigen be-
simmter sozider Berufe, wie Krankenschwestern, Arzte,
Monche und Nonnen, immer noch zu finden. Zwar legen
vide, wenn nicht die meisten Vertreter dieser Berufe dem
Ethos des Reifens und Opferns nur Lippendienste; dennoch
geht der Charakter einer nicht unbetréchtlichen Zahl in Ein-
klang mit den Werten, zu denen sie sch bekennen. Vide rdi-
gibse bzw. ©zdidisch oder kommunidisch orientierte Ge-

126



meinschaften, die im Laufe der Jahrhunderte entstanden, he-
ben die gleichen Bedirfnisse bekréftigt und zum Ausdruck
gebracht. Der Wunsch zu geben moativiert dle jene, die ohne
Vergitung ihr Blut spenden; &hnlich salbstlosist das Verhaten
von Menschen, die ihr Leben riskieren, um das Leben ande-
rer zu retten. Die Bereitschaft zu schenken manifestiert Schin
jedem, der wirklich liebt. »Fasche Liebe, das heilt Egois-
mus zu zweit, macht die Menschen noch sdbsslichtiger (und
das i oft genug der Fdl). Wahre Liebe vermehrt die Fahig-
keit zu lieben und anderen etwas zu geben. In der Liebe zu
einem bestimmten Menschen liebt der wahre Liebende die
ganze Wedt. Im Gegensaiz dazu gibt es nicht wenige Men
schen, hauptséchlich jlngere, die den Luxus und die Sdbst-
sucht nicht ertragen konnen, die Se in ihren wohlhabenden
Familien umgibt. Ganz im Gegensatz zu den Erwartungen ihrer
Eltern, die meinen, dal3 ihre Kinder »ales haben, was Se sich
winschen rebe lieren diese gegen ihr totes und isoliertes Le-
ben. Denn in Wirklichkeit haben se »nicht dles, was Se sch
winschen« und de sehnen sch nach dem, was ge nicht e
ben.

Bemerkenswerte Belgpiele solchen Verhdtens lieferten in
der Vergangenheit die Sohne und Tochter der Oberschicht
des Romischen Reiches, die sch der Religion der Armut und
Liebe verschrieben; ein anderes ist der Buddha, der as Prinz
aufwuchs und dem jedes Vergniigen und jeder Luxus zur
Verfligung sanden, die er sch nur wiinschen konnte, der aber
entdeckte, dal3 Haben und Konsumieren ungliicklich machen.
Ein Beispid aus der neueren Geschichte (2. Héfte des 19.
Jahrhunderts) sind die Sohne und Tochter der russischen O-
berklasse, die Narodniki. Aul3erstdnde, das Leben des Mix
[¥ggangs und der Ungerechtigkeit zu etragen, in das se hin-
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eingeboren wurden, verlielen diese jungen Menschen ihre
Familien und schiéssen sch den armen Bauern an, [ebten mit
ihnen und bereiteten auf diese Weise den Boden fir den revo-
[utioréren Kampf in Ruldand.

Ein &hnliches Phdnomen it unter den Sohnen und Tochtern
der begiiterten Schicht in den Verenigten Staaten und der
Bundesrepublik zu beobachten, denen das Leben in ihrer
luxuriosen Wohlhabenhet langwellig und snnlos erschent.
Vor dlem aber finden de die Glechglitigkeit der Welt gegen+
Uber den Armen ebenso unertréglich wie das dlméhliche Zur
treiben auf den atomaren Krieg aus egoistischen Motiven.
Deshdb [6sen de sch aus ihrer hdudichen Umgebung und
suchen nach einem neuen Lebensgtil — ohne befriedigendes
Resultat, denn konstruktive Bemihungen scheinen keine
Chance zu haben. Vide von ihnen z&hiten urspriinglich zu den
sensibelsten und idedistischsten ihrer Generation, da es ihnen
aber an Tradition, Reife, Erfahrung und politischer Einscht
fehlt, and vide inzwischen verzweifdlt, Uberschétzen in narzif3-
tischer Verblendung ihre egenen Fahigkeiten und M églichke-
ten und versuchen mit Hilfe von Gawat das Unmdgliche zu
ereichen. Se haben dch zu sogenannten revolutiondren
Gruppen zusammengeschlossen und méchten die Welt durch
Akte des Terrors und der Zerstbrung retten, ohne einzusehen,
dal3 se lediglich die dlgemene Tendenz zu Gewadt und Inhu-
manitét versarken. Se haben ihre Liebesfahigket verloren
und Se durch den Wunsch ersetzt, ihr Leben zu opfern.
(Sdlbstaufopferung erscheint haufig Menschen ds Ldsung, die
ein ledenschaftliches Verlangen haben, zu lieben, denen aber
die Fahigkeit zu lieben fehlt oder verlorengegangen i, und die
die Opferung ihres eigenen Lebens ds den hochsten Aus
druck ihrer Liebesfahigket erfahren) Aber diese zur Salbst-
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aufopferung entschlossenen jungen Menschen unterscheiden
sch sehr wesentlich von den liebenden Mértyrern, dieleben
wollen, well de das Leben lieben, und die den Tod nur
akzeptieren, um Sch nicht sdbst zu veraen. Unsere zur
Zerstorung und Sdbstaufopferung bereiten jungen Frauen und
Manner snd Angeklagte, aber Se sind auch Anklager, dasie
Beigoide dafir and, dad in unserer Gesdllschaftsordnung
manche unserer besten jungen Menschen o in Isolation und
Hoffnungdosigkeit geraten, dal3 kein anderer Weg aus ihrer
Verzweiflung heraugfiihrt ds Fanatismus und Zerstérung. Das
menschliche Verlangen, en Gefiihl des Einssains mit anderen
zu erleben, wurzdt in den Existenzbedingungen der Spezies
Mensch und gdlt ene der stérksten Antriebskréfte des
menschlichen Verhdtens dar. Durch die Kombination von
minimaer indinktiver Determinierung und maximaer Entwick-
lung der geigtigen Féhigketen haben wir Menschen unsere
urspriingliche Einheit mit der Naur verloren. Um uns nicht
vollkommen isoliet zu fuhlen (und damit dem Wahnsnn
preisgegeben zu sain) missen wir en neues Gefihl des Eins-
sans — mit unseren Mitmenschen und mit der Natur — entwi-
ckeln. Dieses menschliche Bediirfnis nach dem Einswerden
mit anderen wird auf vidfache Weise erlebt: in der Bindung an
die Mutter, an en Idol, an den Stamm, die Nation, die (eige-
ne) Klasse, die Religion, eine Studentenverbindung, die Be-
rufsorganisation. Diese Bindungen Uberschneiden sich natir-
lich vidfach und nehmen geegentlich ekstatische Formen an,
wie ba den Mitgliedern religioser Sekten, einem Lynchmob
oder den Exzessen nationder Hyserie im Krieg. Beim Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges kam es zu einem der drama-
tischsten Fdle ener irrationalen Eruption des Verlangens nach
Einssein. Uber Nacht gaben Menschen Iebendange Uberzeu-
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gungen wie Pazifiamus, Antimilitarismus oder Sozidismus af;
Wissenscheftler warfen ihre jahrzehntelange Schulung in Ob-
jektivitét, kritischem Denken und Unparteilichkeit Gber Bord,
um an diesem grof3en Wir-Gefuhl teillzuhaben.

Das Verlangen, mit anderen ens zu sain, manifestiert Sch
sowohl in den niedrigden Verhdtenswveisen, in Akten des
Sadismus und der Zerstérung, as auch in den hdchgten: in
Solidaritat aufgrund eines Idedls oder einer Uberzeugung. Es
ist auch die Hauptantriebsfeder des Bedlrfnisses, sch anzu-
passen: die Angst, zum Aulenseiter zu werden, it noch gro-
[Rer ds die Angst vor dem Tode. Entscheidend fir jede Ge-
sischaft ist die Art von Einheitserlebnis und von Solidaritét,
die de fordert bzw. uter den gegebenen Bedingungen ihrer
soziodkonomischen Struktur férdern kann.

Diese Uberlegungen lassen den SchiuR zu, dali3 beide Ten-
denzen im Menschen vorhanden sind: die eine, zu haben — zu
bestzen —, eine Kraft, die letztlich ihre Strke dem biologisch
gegebenen Wunsch nach Uberleben verdankt; die andere, zu
sein — die Beratschaft, zu tellen, zu geben und zu opfern, die
ihre Stérke den spezifischen Bedingungen der menschlichen
Exigenz verdankt, spezidl in dem eingeborenen Bediirfnis
durch Einssain mit anderen die eigene Isolierung zu tberwin-
den. Aus der Exigenz dieser beiden gegensétzlichen Anlagen
in jedem Menschen ergibt sich, dal3 die Gesdllschaftsstruktur
und deren Werte und Normen dariiber entscheiden, welche
von beiden dominant wird. Gesdllschaften, die das Bestzsre-
ben und damit den Habenmodus der Existenz keglndigen,
baseren auf dem einen menschlichen Potentid; Gesdllschaf-
ten, die das Sein und Teilen fordern, wurzeln in dem anderen.
Wir miissen uns entscheiden, welches dieser beiden Potentide
wir kultivieren wollen, uns dabei aber bewuld sein, dal3 unse-
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re Entschedung wetgehend von der soziodkonomischen
Struktur der jewelligen Gesdllschaft abhangt, die uns die eine
oder die andere L Gsung bevorzugen |4%.

Aufgrund meiner Beobachtungen von Gruppenverhalten
neige ich zu der Annahme, dal3 die beiden Extreme, die den
tiefverwurzdten und kaum noch anderbaren Haben oder
Sangdypus représentieren, eine kleine Minderhet bilden, und
dal? in der Uberwdtigenden Mehrheit dler Menschen beide
Moglichkeiten red vorhanden sind; weche hervortritt und
welche verdrangt wird, hangt von Umwdtfaktoren ab. Diese
meine Annahme widerspricht dem verbreiteten psychoanayti-
schen Dogma, dal3 die Umwelt zwar im Sauglingsalter und in
der frihen Kindhet entscheidenden Einfluld auf die Person
lichkeitsentwicklung habe, dal3 jedoch nach dieser Periode
der Charakter fixiert und durch aul¥ere Einwirkung kaum ver-
anderbar sai. Dieses psychoandytische Dogma konnte so
popul& werden, well die Grundbedingungen der Kindheit bel
den meisgen Menschen auch in den spéteren Lebengahren
fortbestehen, da sch ihre gesdllschaftliche Stuation jaim al-
gemeinen nicht verandert. Es gibt jedoch zahreiche Féle, in
denen en drastischer Wechsd der Umwaelt tiefgrafende Ver-
anderungen des Verhdtens bewirkte; das bedeutet: wenn die
negativen Anlagen nicht mehr gefordert werden, wachsen und
gedeihen die pogtiven Kréfte.

Fassen wir zusammen: Die Haufigkeit und Intengtét des
Wunsches, zu geben, zu teilen und zu opfern, ist nicht Uberra-
schend, wenn wir uns die Exisenzbedingungen der Spezies
Mensch vor Augen haten. Uberraschend it vidmehr, dal3
diesss menschliche Bedirfnis so stark verdréngt werden
konnte, dal3 Akte des Eigennutzes in der Industriegesallschaft
(und in viden anderen Kulturen) schlieldich zur Regd und
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Akte der Solidaritét zur Ausnahme wurden. Aber parado-
xerweise |&% sch gerade dieses Phénomen auf das Bedlrfnis
nach Einssan zuriickfihren. Eine Gesdlschaft, die auf den
Prinzipien Erwerb-Profit-Eigentum badert, bringt enen ke
Stzorientierten soziden Charakter hervor, und sobald das
vorherrschende Verhdtensmuster etabliert ist, will niemand
en Aullensater oder gar ein Ausgestol¥ener sein; um diesem
Risko zu entgehen, passt sich jeder der Mehrhet an, die
durch nichts anderes miteinander verbunden ist ds durch ihren
gegensatigen Antagonismus. Infolge der vorherrschenden
Mentditét der Sdbstsucht meinen die Machthaber unserer
GesdIschaft, man konne die Menschen nur durch neteridle
Vortele, das helld durch Beohnungen, mativieren, und Ap-
pelle an die Solidaritét und Opferbereitschaft wirden kein
Gehtr finden. Deshdb efolgen solche Aufrufe aul¥er in
Kriegszaiten sdlten und man &% sch die Chance entgehen,
sich durch die pogtiven Ergebnisse eines Besseren belehren
Zu lasen.

Nur eine von Grund auf veranderte soziotkonomische Struk-
tur und ein vollig anderes Bild der menschlichen Natur ko
ten zeigen, dal? Bestechung nicht die einzige (oder die beste)
Moglichkelt ist, um Menschen zu beainflussen.

6. WEITERE ASPEKTE VON HABEN UND SEIN

Sicherhet — Unsicherheit
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Sich nicht vorwérts zu bewegen, zu bleilben, wo man ig, zu
regredieren, kurz, Sch auf das zu verlassen, was man hdt, ist
eine sehr grof3e Versuchung, denn was man hat, kennt man;
man fuhlt sch darin dcher, man kann sch dran festhaten.
Wir haben Angst vor dem Schritt ins Ungewisse, ins Ungche-
re, und vermeiden ihn deshab; denn obzwar der Schritt nicht
gefarlich erscheinen mag, nachdem man ihn getan hat, o
scheint doch vorher, was sich daraus ergibt riskant und daher
angsterregend. Nur das Alte, Erprobte ist Sicher oder wenigs-
tens scheint es das zu sein. Jeder neue Schritt birgt die Gefahr
des Scheterns, und das ist ener der Grinde, weshab der
Mensch die Freihait flrchtet.

NatUrlich ist das »Alte und Gewohntex in jedem Lebenssta-
dium etwas anderes. Als Sdugling haben wir nur unseren
Korper und die Brust der Mutter (ohne zundchst zwischen
beiden unterscheiden zu konnen). Dann beginnen wir uns in
der Wdt zu orientieren, wir beginnen uns enen Plaz in der
Wt zu schaffen, wir beginnen Dinge haben zu wollen. Wir
haben Mutter, Vater, Geschwister, Spielsachen, spéter »er-
werben« wir Wissen, haben enen Arbeitsplatz, eine gesdl-
schaftliche Stelung, eine Frau, Kinder und sogar eine Art
Leben nach dem Tode durch den Erwerb ener
Begrébnisstétte, einer Lebensverscherung und durch enen
»Letzten Willen, das Testament. Trotz dieser Sicherheit des
Habens bewundern wir aber jene Menschen, die eine Vison
von @was Neuem haben, die neue Wege bahnen, die den
Mut haben, voranzuschreiten. In der Mythologie verkorpert
der Held symbolisch diese Exigenzform. Der Hed ig en
Mensch, der den Mut hat, zu verlassen, was er hat — s8in
Land, seine Familie san Eigentum — und in die Fremde
hinauszuziehen, nicht ohne Furcht, aber ohne ihr zu erliegen.
In der buddhistischen Traditicl)ggist Buddha der Held, der Al



Tradition i Buddha der Held, der al seinen Bestz aufgibt,
jegliche Gewiftheit, die ihm die Hindutheologie bietet, ssinen
Rang, saine Familie, und enen Weg geht, der zur Freihet von
dler Gier fuhrt. Abraham und Moses snd solche Heldenges-
talten in der judischen Tradition. Der christliche Held ist Jesus,
der nichts hat und — in den Augen der Welt —nichtsigt, doch
aus Uberqudlender Liebe zu dlen Menschen handelt.

Die Griechen haben weltliche Helden, deren Zid der Sieg,
die Befriedigung ihres Stolzes und Eroberung ist. Doch wie
die religiosen Helden wagen Herkules und Odysseus sich
hinaus, ohne sich von den Risiken und Gefahren abschrecken
zu lassen, die ihrer warten. Auch der Held im Mé&rchen ent-
Spricht dem gleichen Ided: Er verl&% die Heimat, drangt vor-
warts und kann die Unscherheit ertragen.

Wir bewundern diese Helden, weil wir im Tiefsten fuhlen,
dal3 ihr Weg auch der unsere sein sollte — wenn wir ihn ein-
schlagen konnten. Aber dawir Angst haben, glauben wir, dal
wir es nicht konnen und dal3 nur der Held es kann. Der Held
wird zu enem Idol; wir Ubertragen auf ihn unsere Fahigkeit,
voranzuschreiten, und dann bleiben wir, wo wir sind, denn
»wir Snd keine Helderx.

Diese Uberlegungen kénnten so verstanden werden, dal es
zwar bewundernswert, aber im Grunde verrtickt und gegen
das eigene Interese i, ein Held zu sein. Das simmt jedoch
keinesfdls. Die Vordchtigen, die Bestzenden wiegen dchin
Sicherhet, doch notwendigerweise sSind se dles andere ds
sicher. Se and abhdngig von ihrem Besitz, ihrem Geld, ihrem
Prestige, ihrem Ego — das heil¥ von etwas, das sich aulferhab
ihrer selbst befindet. Aber was wird aus ihnen, wenn Se ver-
lieren, was Sie haben? Und in der Tat gibt es nichts, was man
haben und nicht auch verlieren kaan. Am offenkundigsten
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natlrlich Bestz, und damit gewohnlich auch Stdlung und
Freunde — und man kann jeden Augenblick sain Leben verlie-
ren, irgendwann verliert jeder es unausbleiblich. Wer bin ich,
wenn ich bin, was ich habe, und dann verliere, was ich
habe? Nichts ds ein besegter, gebrochener, erbarmenswer-
ter Mensch, Zeugnis einer falschen Lebensweise. 1bsen igt mit
seinem Peer Gynt eine Uberzeugende Dargtdlung eines sol-
chen egozentrischen Menschen gelungen. Peer ist nur von sich
erfullt; in sanem extremen Egoismus glaubt er, er selbst zu
sein, da er en »Bindd von Begierden« is. Am Ende saines
Lebens erkennt er, dald er aufgrund dieser Habenstruktur
seine Exigenz nie er sdbst gewesen ig, dal3 er wie ene
Zwiebe ohne Kernigt, en Unfertiger, der nieer slbst war.
Die Angst und Unsicherhet, die durch die Gefahr entsteht,
zu velieren, was man hd, exigiert im Sansmodus nicht.
Wenn ich bin, wer ich bin und nicht, wasich habe, kann
mich niemand berauben oder meine Sicherheit und mein Iden
titdtsgef il bedrohen. Mein Mittdpunkt ist in mir selbst - die
Fahigkelt zu sein und meine essentidllen Kréfte auszudriicken,
is Tell meines Charakters und hangt von mir ab. Dies gilt fur
die normalen Lebensumgtdnde und nattirlich nicht fir extreme
Situationen wie Krankheiten mit unertréglichen Schmerzen,
Folter oder andere Fdle, in denen die meisten Menschen ihrer
Féhigkeit zu sein beraubt sind. Wahrend beim Haben das,
was man hat, Sch durch Gebrauch verringert, nimmt das Sein
durch die Raxis zu. (Der »brennende Dornbuschk, der sich
nicht verzehrt, it das biblische Symbol fir dieses Paradox.)
Die Kréfte der Vernunft, der Liebe, des kinstlerischen und
intellektudlen Schaffens — dle wesentlichen Fahigketen
wachsen, wenn man Se ausiibt. Was man gibt, verliert man
nicht, sondern im Gegentell, man verliert, was man feshdt. Im
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Sainsmodus liegt die einzige Bedrohung meiner Scherhat in
mir sebs: im mangelnden Glauben an das Leben und an mei-
ne produktiven Kréfte; in regressven Tendenzen; in innerer
Faulheit, in der Bereitschaft, andere Gber mein Leben bestim:
men zu lassen. Aber diese Gefahren sind nicht inh@rent im
Sain, so wie die Gefahr des Verlugts inhdrent im Haben ist.

Solidaritét — Antagonismus

Von dem Erlebnis des Liebens, des Gernhabens, des Sich+
Freuens Uber etwas, ohne dieses haben zu wollen, hat Suzuki
gesprochen, as er das japanische und das englische Gedicht
miteinander verglich (dehe das erste Kapitel). Fur den no-
dernen westlichen Menschen it esin der Tat nicht leicht, sich
zu freuen, ohne zu haben. Doch es i uns auch nicht ganz
fremd. Suzukis Beipid von der Blume wiirde nicht gelten,
wenn der Wanderer statt dessen einen Berg, eine Wiese oder
efwas anderes, das man nicht mitnehmen kann, betrachtete.
Frellich wirden viele oder die mesten Menschen den Berg
nicht wirklich sehen, aul3er ds Klischee, stait ihn zu sehen,
wilrden e seinen Namen oder seine Hohe wissen oder ihn
besteigen wollen (was eine andere Form der Besitzergreifung
sain kann). Aber enige kénnen ihn wirklich sehen und sch an
ihm freuen. Dasselbe gilt fir das Interesse an Musk. Es kann
ein Akt des Bestzergreifens sain, wenn ich mir ene Schal-
platte kaufe, auf der Musik i, die ich gern mag, und vidleicht
»konsumieren« die meisten Menschen, denen Kungt gefdlt,
diese nur; aber es gibt doch wohl noch eine Minderhatt, die
mit echter Freude, ohne den Impuls zu »haben« reagiert.

Manchma kann man die Resktion am Ges chtsausdruck
der Menschen ablesen. Vor kurzem sah ich im Fernsehen
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enen HIm Uber die hervorragenden Akrobaten und Jongleure
des chinesschen Zirkus. Die Kamera schwenkte héaufig zu
den Zuschauern, um die Resktion einzelner aufzunehmen. Die
meisten Geschter leuchteten auf, wurden lebendig, verschont
durch die anmutigen, |ebendigen Darbietungen. Nur eine Min-
derheit schien unbewegt und kat zu bleiben.

Das gleiche Entziicken ohne Bestzwunsch it oft im Verhal-
ten gegeniber klenen Kindern zu beobachten. Auch hier
vermute ich, dal3 eine Menge Sdbstauschung im Spid i,
denn wir sehen uns gern in der Rolle des Kinderfreunds. Aber
obwohl Skepss am Plaiz i, glaube ich doch, dal? echte,
spontane Reaktionen auf Kinder nicht sdlten sind. Der Grund
dafir mag zum Tell san, dal3 die mesen Menschen keine
Anggt vor Kindern haben, wohl aber vor Jugendlichen und
Erwachsenen. Diese Angdtfrethait gestattet uns zu lieben, was
wir songt nicht kénnen, wenn uns die Furcht im Wege stett.

Die rdevantesten Beigpiele fur Freude ohne das Verlangen
zu bestzen findet man in den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen. Ein Mann und eine Frau mdgen einander aus vielen
Grinden anziehen: wegen ihrer Grundhdtung, ihres Ge-
schmacks, ihrer Ideen, ihres Temperaments, ihrer gesamten
Personlichkeit; doch nur bei jenen, die haben missen, was
ihnen gefdlt, wird diese Zuneigung gewohnheitsmddg das
Verlangen nach sexudlem Bedsitz erwecken. Digenigen, in
denen der Seinsmodus ausschlaggebend i, werden die Ge-
sdIschaft eines Mannes oder einer Frau genief3en und auch
erotisch anziehend finden konnen, ohne sie oder ihn »pfli+
cken« zu missen, wie es in Tennysons Gedicht hell. Der
Habentypus mochte den Menschen, den er liebt oder bawun-
dert, besitzen. Dies kann man im Verhdtnis zwischen Eltern
und Kindern, Lehrern und Schilern und unter Freunden beo-

137



bachten. Beide Partner wollen den anderen zur dlenigen Ver-
figung haben und begniigen sich nicht damit, die Nahe des
anderen zu geniel¥en; deshdb sind se auf andere eferdlichtig,
die den gleichen Menschen »haberk wollen. Jeder klammert
sich an den anderen wie ein Schiffbrlichiger an ene Planke.
Beziehungen, die wesentlich bestzorientiert snd, sind bedrir
ckend, belastend, voll von Efersucht und Konflikten.
Allgemeiner gesprochen ist im Habenmodus das Verhdinis
zwischen den Menschen durch Rivdité, Antagonismus und
Furcht gekennzeichnet. Das antagonigtische Element innerhab
der Habenbeziehung ruhrt her von deren Natur: Wenn Haben
die Bads meines ldentitétsgefinls igt, well »ich bin, was ich
habe«, dann mul3 der Bestzwunsch zum Verlangen fihren,
vid, mehr, am meisten zu haben. Mit anderen Worten, Hab-
gier ig die natirliche Folge der Habenorientierung. Es kann
die Habgier des Geizigen, die Habgier des Profitjégers oder
die Habgier des Schirzenjégers sein. Was auch immer saine
Gier entfacht, er wird nie genug haben, er wird niemads »zu-
frieden« sain. Im Gegensatz zu korperlichen Bedirfnissen wie
Hunger, bei denen es physologisch bedingte Grenzen gibt, ist
die psychische Gier — und jede Gier ist psychisch, sebst
wenn se Uber den Korper befriedigt wird — unersttlich, da
die innere Leere uind Langewelle, die Einsamkeit und die De-
presson, die Se eigentlich tberwinden soll, selbst durch die
Befriedigung der Gier nicht besatigt werden konnen. Da man
das, was man hat, auf die eine oder andere Weise einbiil3en
kann, mul3 man aul3erdem sténdig mehr haben wollen, um sain
Leben vor diesr Gefdhr zu schitzen. Wenn jeder mehr
mochte, mufl? jeder die bdsen Absichten seiner Nachbarn
furchten, ihm wegzunehmen, was er hat; um solchen Angriffen
vorzubeugen, mul3 man sabst stérker und aggressiver wer-
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den. Da die Produktion, so grof3 Se auch sein mag, niemas
mit unbegrenzten Winschen Schritt hadten kann, muid zwi-
schen den Individuen im Kampf um den grofden Antell Ko
kurrenz und Zwietracht herrschen. Und selbst wenn ein Stadi-
um absoluten Uberflusses erreicht werden konnte, wiirde der
Kampf weltergehen. Wer von der Natur mit schwécherer
Gesundhet und geringerer Attraktivitét, mit weniger Gaben
und Taenten ausgedtattet wére, wirde die anderen, die
»mehr« haben, bitter beneiden.

Dal3 der Habenmodus und die daraus resultierende Habgier
zwangdaufig zu Feindsdigkeiten und Kampf zwischen den
Menschen fuhren, gilt sowohl fir Volker as auch fir einzelne
Menschen. Denn solange die Vdlker aus Menschen bestehen,
deren hauptséchliche Mativation das Haben und die Gier i,
werden Se notwendigerweise Krieg fuhren. Esist unvermeid-
lich, dal3 se einem anderen VVolk neiden, was dieses hat, und
versuchen, das, was se begehren, durch Krieg, 6konomi-
schen Druck und Drohungen zu bekommen. Hauptsichlich
werden se diese Methoden gegen schwéchere Volker ar
wenden, und sSe werden Bindnisse mit anderen Staaten
schlief3en, um stérker zu sein ds ein stérkeres Volk, das ar
gegriffen werden soll. Sogar wenn nur ene leidliche Chance
begteht zu gewinnen, wird en Volk Krieg flhren, nicht well es
ihm wirtschaftlich schlecht geht, sondern well das Vergangen,
mehr zu haben und zu erobern, tief im Habenmodus verwur-
zdtid.

Nattrlich gibt es Zaiten des Friedens. Aber man muf3 zwi-
schen dauerhaftem Frieden und der Art von Frieden unter-
scheiden, der ane Zeit des Kréftesammelns und der Aufris-
tung ig — mit anderen Worten zwischen Frieden, der ein 4
stand von andauernder Harmonie, und Frieden, der im Grun
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de nichts ds en langer Waffendtillstand ist. Obwohl das 19.
und das 20. Jahrhundert Zeiten des Watfendtillstands kannten,
sind se doch gepragt durch einen dauernden Kriegszustand
zwischen den Hauptakteuren auf der historischen Bihne
Friede ds der Zustand anhaltender harmonischer Beziehungen
zwischen Vdlkern it nur moglich, wenn die Habenstruktur
durch die Struktur des Sains ersetzt wird. Die Vorgtdlung,
man konne Frieden haben, wahrend man das Streben nach
Bestz und Gewinn unterdtiitzt, ist eine Illuson, und zwar ene
gefahrliche, denn se hindert die Menschen zu erkennen, dal3
Se dch ener klaren Alternative stellen miissen: entweder Ver-
anderung des Charakters oder ewiger Krieg. Tatsachlich ist
diese Alternative dt; die Fuhrer haben den Krieg gewahit und
die Menschen snd ihnen gefolgt. Heute und in Zukunft, ds
Folge der unglaublich anwachsenden Zerstbrungskraft der
neuen Walfen, ist die Alternative nicht |&nger Krieg — sondern
gegensatiger Sdbstmord. Was fir den Krieg zwischen den
Volkern gilt, ist ebenso giiltig fur den Klassenkampf. Es gab
den Kampf zwischen den Klassen, zwischen den Ausbeutern
und den Ausgebeuteten, in Gesdllschaften, die auf dem Prinzip
der Habgier begriindet waren, immer schon. Es gab ihn dort
nicht, wo es keine Ausbeutung gab, well se wirtschaftlich
nicht moglich war. Aber notwendigerweise gibt es in jeder
Gesdllschaft, sogar in der reichsten, Klassen, wenn die Orien
tierung auf das Haben hin vorherrscht. Wie gesagt, setzt man
grenzenlose Bedirfnisse voraus, kann sdbst die ausgedetn
teste Produktion nicht Schritt halten mit den Phantasievorstel-
lungen, mehr zu haben ds die anderen. Notwendigerweise
werden die, die stérker, kluger oder durch irgendwel che Um-
sénde begingtigt sind, versuchen, sch eine Vorrangstelung
zu schern, und Se werden mit Zwang und Gewalt oder durch
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Gesetze versuchen, die zu Ubervortelen, die weniger Macht
haben as se. Unterdriickte Klassen werden ihre Beherrscher
stirzen, um selbst Herrscher zu werden und so endlos weiter.
Der Klassenkampf kann mildere Formen annehmen, aber er
kann nicht aufhéren, solange Habgier das Herz des Menschen
beherrscht. Die Vorgdlung einer klassenlosen Gesdllschaft in
ene sogenannten sozidigischen Wdt, die vom Geag der
Habgier vall i, ist eébenso illusonédr — und geféhrlich — wie die
Idee eines immerwédhrenden Friedens zwischen habgierigen
Vaolkern.

Im Seinsmodus het diese Art von privatem Haben (Privatel-
gentum) wenig gefihlsméige Betonung, denn ich brauche
efwas nicht zu besitzen, um es genief3en, ja sogar, um es be-
nitzen zu konnen. Im Seinsmodus kann mehr as ein Mensch,
konnen in der Tat Millionen Menschen sich an der gleichen
Sache erfreuen, da keiner von ihnen se haben muly um se
genief¥en zu konnen. Diese Tatsache verhindert nicht nur
Streit, Se bewirkt eines der tiefsten Erlebnisse menschlichen
Glicks, geteilte Freude. Nichts verenigt Menschen mehr
(ohne ihre Individuditét einzuengen) ds ihre gemeinsame Be-
wunderung und Liebe fir enen Menschen; ds ein Gedanke,
ein Symbol, en Ritud, jasdbst Leiden, die Se telen. Ein sol-
ches Erlebnis macht die Beziehung zwischen zwel Menschen
lebendig und erhdt se Ebendig, es is die Grundiage aler
grofen religidsen, politischen und philosophischen Bewegun-
gen. Dies gilt nattirlich nur solange und in dem Ma3g, as der
einzelne wirklich liebt und bewundert. Sobad rdigidse und
politische Bewegungen verkndchern, sobad die Birokratie
den Menschen durch Suggestion und Drohungen gangelt,
werden weniger die Erfahrungen getelt ds die materiellen

Dinge.
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Im Liebesakt hat die Natur gleichsam den Prototyp — oder
das Symbol — gemeinsam erlebter Lust geschaffen, wenn es
dch auch empirisch nicht immer um getelte Lugt handdt.
Haufig Sind die Partner so narzildisch, selbstbezogen und pos-
sessv, dald man bestenfdls von gleichzeitiger, aber nicht von
geteilter Lust sprechen kann.

Die Natur liefert jedoch ein noch eindeutigeres Symbol fr
den Unterschied zwischen Haben und Sein. Die Erektion des
Penis ig vollkommen funktiond. Der Mann hat nicht eine
Erektion wie einen Bedtz oder ene dauernde Eigenschaft
(obwohl es jedem freisteht, dartiber zu spekulieren, wievide
Méanner wiinschen, se hétten eine) — der Penis ist im 4r
stand der Erektion, solange der Mann eregt ist, solange er
die Person begehrt, die seine Erregung hervorgerufen hat.
Wird diese Erregung aus irgendeinem Grund gestort, hat er —
nichts. Und im Gegensaiz zu praktisch alen anderen Verhal-
tensformen kann die Erektion weder vorgetauscht noch &-
zwungen werden. George Groddek, einer der bedeutendsten,
wiewohl en rdativ wenig bekannter Psychoandytiker pflegte
zu sagen, dal? ein Mann schlieldich nur ein paar Minuten lang
en Mann s2. Meigens s28 e en klener Junge. Groddek
meinte natUrlich nicht, dal3 der Mann as Gesamtpersonlichkeit
zum kleinen Jungen wird, sondern gerade in dem Punkt, der
fur vidle Ménner der Bewes i, dald se Méanner sind. (Vdl.
meine Untersuchung »Geschlecht und Charakter«, 1943.)

Freude—Vergnigen

Eckhart lehrte, dal3 Lebendigkeit Freude bewirkt. Der mo-
derne Leser schenkt dem Wort »Freudex vidleicht keine be-
sondere Beachtung und liest dartiber hinweg, as ob Eckhart
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»Vergnigen« geschrieben hétte. Doch die Unterscheidung
zwischen Freude und Vergnigen ist wesertlich, spezidl in
bezug auf den Haben und Seinsmodus. Der Unterschied ist
nicht leicht zu versehen, da wir in ener Wet »freudlosen
Vergnligens« |eben.

Was ist Vergniigen? Obwohl das Wort auf verschiedene
Weise verwendet wird, kénnte man es dem tblichen Sprach-
gebrauch folgend am besten ds Befriedigung eines Verlangens
definieren, zu der es nicht unbedingt der Aktivité (im Snne
von Lebendigkeit) bedarf. Ein solches Vergniigen kamn ar
[ferg intengv sain: das Vergniigen, gesdllschaftlichen Erfolg zu
haben, mehr Geld zu verdienen, in der Lotterie zu gewinnen,
das konventionelle sexuelle Vergntigen, nach »Herzendust« zu
essen, ein Rennen zu gewinnen, der euphorische Zustand, der
durch Alkohol, Drogen oder Trance entsteht, das Vergniigen,
seinen Sadismus zu befriedigen oder sain Verlangen, zu téten
oder Lebendiges zu zerstiickeln. Um reich und kerGhmt zu
werden, i es frellich notwendig, sehr aktiv im Sinne von ge-
schéftig zu sain, nicht aber im Sinne von »innerer Geburt«. Hat
man s8in Zid erreicht, so empfindet man vidleicht Erregung
oder »intensve Befriedigungg, man glaubt, am »Gipfd« zu
s=in. Am Gipfd wovon? Vidlecht auf eénem Gipfel der Erre-
gung, der Befriedigung oder enes tranceghnlichen oder org-
astischen Zustandes. In diesen Zustand wurde man jedoch
durch Leidenschaften getrieben, die zwar menschlich, aber
dennoch insofern pathologisch sind, ds se nicht zu einer wirk-
lich adéguaten Loésung der menschlichen Problematik fhren
und den Menschen nicht stérken und wachsen lassen, sondern
ihn im Gegentell friher oder spéter verkrippen. Die Vergnir
gungen der radikalen Hedonigten, die Befriedigungen immer
neuer Geluge, rufen Nervenkitzel verschiedenen Grades
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hervor, aber se eflllen den Menschen nicht mit Freude. Die
Freudlosgkeit seines Lebens zwingt ihn im Gegentell, immer
wieder nach neuen und noch aufregenderen Geniissen zu 9+
chen. Der moderne Mensch it in dieser Hingicht in der glei-
chen Lage wie die Hebréer vor 3000 Jahren. Als Moses zu
den Hebréern Uber ene ihrer schwersten Siinden sprach,
sagte er: »Well du dem Herrn, deinem Gott nicht gedient hast
mit Freude und Lust deines Herzens, obwohl du UberfluR
hattest an dlem.« (Deuteronomium 28, 47) Freude it eine
Begleiterscheinung produktiver Tétigkeit. Sie it kein »Gipfel-
erlebnisk, das kulminiert und abrupt endet, sondern eher en
Pateau, ein emotionder Zustand, der die produktive Entfal-
tung der essentidlen Fahigkeiten des Menschen begleitet.
Freude ist nicht die Ekstase, das Feuer des Augenblicks,
sondern die Glut, die dem Sein innewohnt.

Vergnigungen und Nervenkitzd hinterlassen ein Gefihl der
Traurigkeit, wenn der Hohepunkt Gberschritten ist. Denn die
Erregung wurde ausgekostet, aber das Gefall ist nicht g
wachsen. Die inneren Kréfte haben nicht aigenommen. Man
hat versucht, die Langeweile unproduktiver Beschéftigung zu
durchbrechen, esist einem gelungen, flr enen Augenblick dle
Energien auf en Zid zu konzentrieren — aul3er Vernunft und
Liebe; man wollte ein Ubermensch werden, ohne ein Mensch
zu s=n. Im Augenblick des Triumphs glaubt man, sain Zid
erreicht zu haben — aber auf den Triumph folgt tiefe Niederge-
schlagenhat, well man erkennen muf3, dal3 sch im eigenen
Inneren nichts gedndert hat. Der dte Satz »nach dem Koitus
ist das Tier traurig« (Post coitum animal triste est) driickt
das gleiche Phdnomen in bezug auf lieblosen Sex aus — eben-
fdls ein mit starker Erregung verbundenes Gipfelerlebnis und
daher enttéuschend, sobald es vorlber ist. Freude fuhlt man
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nur, wenn physische Intimité gleichzeitig die Intimitét des Lie-
bensig.

Wie zu ewarten, spielt Freude in den rdigiésen und philo-
sophischen Systemen, die im Sein den Sinn des Lebens =
hen, eine zentrde Rolle. Der Buddhismus lehnt »Vergniigen«
ab, die letzte Stufe, Nirwana, wird jedoch as Zustand der
Freude beschrieben, wie aus den Berichten und Bildern vom
Tode Buddhas hervorgeht. (Ich bin dem verstorbenen D. T.
Suzuki zu Dank verpflichtet, der mich anhand des berlihmten
Bildes vom Tode Buddhas auf diese Tatsache aufmerksam
machte.) Das Alte Testament und die spétere judische Tradi-
tion warnen zwar vor der Lugt, die mit der Befriedigung von
Begierden verbunden i, schen aber in der Freude die
Grundstimmung, die das Sein begletet. Das Buch der Psa-
men endet mit der Folge von flinfzehn Gesangen, die en enzi-
ger Hymnus an die Freude sind und die dynamischen Psal-
men, die in Furcht und Trauer beginnen, enden in Freude.

Der Sabbat ist der Tag der Freude und in der messian-
schen Zeit wird in der ganzen Wt Freude terrschen. Die
prophetische Literatur it Uberreich an Verkiindigungen der
Freude, etwa in den folgenden Passagen: »Alsdann wird sich
die Jungfrau am Reigen erfreuen, und jung und dt wird froh-
lich sain; ich werde ihre Trauer in Freude wandeln ...« (Jere-
mia 31, 13) und: »lhr werdet mit Freuden Wasser schopfen
..« (Jesga 12, 3); Jerusalem wird von Gott »die Stétte der
Wonne« genannt (Jeremia 49, 25). Die gleiche Bedeutung der
Freude finden wir im Tamud: »Die Freude, die aus der Erfll-
lung ener rdigidsen Pflicht kommt, ist der einzige Weg zum
helligen Gelst.« (Berachoth 31, a) Freude wird ds so funda
mental angesehen, dal3 nach talmudischem Gesetz die Trauer
um enen nahen Vewandten, dessen Tod weniger ds ene
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Woche zurtickliegt, durch die Freude des Sabbat unterbro-
chen werden mul3. Die chassdische Bewegung, deren Motto
der Vers aus den Psdmen »Dienet dem Herrn mit Freuden«
war, schuf einen Lebensdtil, in dem Freude ein wesentliches
Element war. Traurigkeit und Niedergeschlagenhet gdten ds
Anzeichen spiritudler Verwirrung, wenn nicht gar ds Siinde.

Im Chrigtentum weist schon die Bezeichnung der Evangdien
— Frohe Botschaft — auf die zentrae Bedeutung von Frohsinn
und Freude hin. Im Neuen Testament wird mit Freude be-
lohnt, wer dem Haben entsagt, wéhrend Traurigkeit das Los
degenigen i, der an seinem Besitz festhdt. (Sehe dazu Mat-
théus 13, 44 und Matthéus 19, 22.) Aus vielen Ausspriichen
Jesu erhdlt, dal3 fir ihn Freude eine Beglaterscheinung des
Lebens im Sainsmodus war. In seiner letzten Rede an de
Apostd spricht Jesus Uber die Freude in ihrer letzten Bedew-
tung: »Dies habe ich zu euch geredet, damit meine Freude in
euch sa und eure Freude vollkommen werde.« (Johannes
15,11)

Wie beraits erwahnt, spielt Freude eine hervorragende Rol-
le im Denken Eckharts. Der Gedanke der schopferischen
Kréfte des Lachens und der Freude hat vieleicht seinen
schonsten poetischen Ausdruck gefunden, wenn Eckhart sagt,
dal3 wenn der Vater den Sohn anlacht und der Sohn zurtick-
lacht, entsteht Vergniigen, aus diessm Vergniigen entsteht
Freude, aus der Freude Liebe und aus der Liebe entsteht die
Drefdtigket, deren eine Gedtdt der Hellige Gad id. (Sehe
Pfeffer-Ubersetzung, nicht von Quint authentisiert.)

Spinoza r&umt der Freude in seinem anthropologisch
ethischen Sysem einen beherrschenden Platz ein. »Freudek,
sagt er, »ist Ubergang des Menschen von geringerer zu gro-
Rerer Vollkommenheit. Trauer ist Ubergang des Menschen
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von grol¥erer zu geringerer Vollkommenhet.« (Ethik [11, Def.
der Affekte, 2, 3).

Spinozas Aulerung wird erst dann ganz verstandlich, wenn
wir se in den Kontext seines ganzen Systems stelen. Um
nicht zu verfdlen, mul3 der Mensch versuchen, sch dem
»Muderbild der menschlichen Natur« zu ndhern, d. h. en
optimd freier, rationaer, aktiver Mensch zu werden; er muf3
werden, was er sain kann, muld die seiner Natur inh&renten
Moglichkeiten ausschopfen. Gut it fir Spinoza das, »wovon
wir gewild wissen, dal3 es ein Mittd ist, dem Musterbild der
menschlichen Natur, das wir uns vorsetzen, ndher und ndher
zu kommen... schlecht dagegen das, wovon wir gewifd wissen,
dal3 es uns hindert, diesem Musterbild zu entsprechen.« (Ethik
IV, Vorrede) Freude ist gut, Trauer (trititia, besser mit Traur
rigkeit, Schwermut Ubersetzt) ist schlecht; Freude ist Tugend,
Traurigkeit ist Siinde.

Freude d0 ig es, was wir auf unserem Weg hin zum Zid
der Selbstverwirklichung erleben.

Sinde und Vergebung

Im judischen und chrigtlichen theologischen Denken it der
klasssche Begriff der Siinde im Grunde identisch mit Unge-
horsam gegentiber dem Willen Gottes. Dies ist dfenkundig
im Ungehorsam Adams, der dligemein ds Ursprung der ersten
Sinde angesehen wird. Nach judischer Tradition gdt dieser
Akt des Ungehorsams im Gegensatz zur chridlichen Auffas-
sung nicht as »Urslinde, die sch auf dle seine Nachkommen
vererbte, sondern nur as erste Siinde — nicht automatisch
alen sainen Nachfahren anhaftend.
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Beiden gemeinsam it jedoch die Auffassung, dal3 Ungehor-
sam gegeniber Gott Siinde ist, wie auch immer die Gebote
lauten. Das ig nicht verwunderlich, wenn wir uns vor Augen
halten, dal3 das Inbild Gottes in diesem Abschnitt der bibli-
schen Geschichte das elner strengen Autoritét war, das der
Rolle eines orientalischen »Konigs der Konige« entsprach. Es
ist aber auch nicht Gberraschend, wemn wir uns vergegenwar-
tigen, dal3 sch die Kirche fast von Anbeginn einer gesl-
schaftlichen Ordnung anpalde, die — damds wie heute, im
Feuddismus ebenso wie im Kapitaismus — vom enzenen
drikte Einhdtung der Gesetze fordern mul3, um funktionsféhig
zu in, ob diese nun sainen wahren Interessen dienen oder
nicht. Inwieweit diese Gesetze autoritér oder liberd snd und
mit welchen Mitteln ihre Befolgung erzwungen wird, andert
wenig am Kernpunkt: der Mensch mul3 die Autoritét furchten
lernen; und nicht nur in Gestalt der »Gesstzeshiiter«, well die-
s ene Waedlfe tragen. Diese Furcht it kein ausreichendes
Mittel, um das reibungd ose Funktionieren des Staates zu g
rantieren; der Blrger mufd diese Furcht verinnerlichen und
dem Ungehorsam eine moraische und religitse Qualitét ver-
leihen: die der Siinde.

Der Mensch respektiert die Gesetze nicht nur aus Angst vor
Strafe, sondern auch, well Ungehorsam in ihm Schuldgefihle
audod. Von diesen Schuldgefiihlen entbindet ihn die Verge-
bung, die nur von der Autoritét gewdhrt werden kann. Vor-
aussetzung solcher Vergebung ist, dal3 der Siinder beredt,
dal? er bedraft wird und sich erneut unterwirft, indem er die
Strafe annimmt. Die Reihenfolge Sinde (Ungehorsam) ->
Schuldgefiinle -> neuerliche Unterwerfung (und Bestrafung) -
> Vergebung igt insofern ein Teufelskrels, ds jeder Akt des
Ungehorsams zu vergérktem Gehorsam fihrt. Nur wenige
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lassen sch nicht auf diese Welse einschiichtern. Prometheus
ist ihr Held. Trotz der unerhért grausamen Strafe, die Zeus
Uber ihn verhangt, unterwirft er sch weder noch fihlt er Sch

schuldig. Er wulde, dal3 es ein Akt der Solidaritét war, den

Gottern das Feuer zu stehlen und es den Menschen zu geben;
dal3 er ungehorsam gewesen war, aber nicht gesiindigt hatte.
Wie viele andere liebende Helden (Martyrer) der Menschhelt,
hate e die Gleichsetzung von Ungehorsam und Sinde
durchbrochen. Die Gesdllschaft besteht jedoch nicht aus Hel-
den. Solange die Tafd nur fur eine Minderheit gedeckt war,

wahrend die Mehrhet ihren Zwecken zu dienen hatte und sich
mit den Uberresten zufriedengeben muldte, war es notwendig,
das Gefinl zu kultivieren, dal3 Ungehorsam Siinde sa. Staat
und Kirche taten dies mit vereinten Kréften. Sie arbeiteten

zusammen, da se beide ihre eigenen Hierarchien zu schiitzen
hatten. Der Staat brauchte die Religion, um eine Ideologie zu
haben, die Ungehorsam zur Sinde erklate, die Kirche
braucht Gléubige, die der Staat in der Tugend des Gehorsams
gechult hatte. Beide bedienten sich der Ingtitution der Fami-
lie, die die Funktion hatte, das Kind von dem Augenblick an,
in dem es zum ersten Md enen eigenen Willen bekundete,

zum Gehorsam zu erziehen (gewohlich spétestens mit dem
Beginn dar Renlichkatsarziehung). Der »Eigenwillex des
Kindes mule gebrochen werden, um sicherzustellen, dal3 es
spéter a's Burger wunschgemél3 funktionieren wiirde.

Im Gblichen theol ogischen und sdkularen Sprachgebrauch ist
Sinde en an autoritére Strukturen gebundener Begriff, und
diese Strukturen entsprechen dem Habenmodus der Existenz,
in welchem die Mitte des Menschen nicht in ihm sdbst liegt,
sondern in der Autoritét, der er sich unterwirft. Wir verdan-
ken unser Wohlbefinden nicht unserer eigenen produktiven
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Aktivitdt, sondern unserem passven Gehorsam und dem da-
durch erkauften Wohlwollen der Autoritét. Wir haben en
(sékulares oder rdigitses) Oberhaupt (Konig/Konigin oder
Gott), in das wir Vertrauen haben, wir haben Sicherheit, -
lange wir — niemand sind. Man darf sch nicht durch die Tat-
sache tuschen lassen, dal3 die Unterjochung nicht unbedingt
a's solche bewuld wird; dal? Se auch milde Formen annehmen
kann; dal? die psychische und die gesdllschaftliche Struktur
nicht absolut, sondern nur tellweise autoritér sein mag. Tatsa
cheigt, dal3 wir in dem Mal3e, in welchemwir die autorité-
re Sruktur unserer Gesellschaft internalisiert haben, im
Habenmodus |eben.

Thomas von Aquins Auffassung von Autoritét, Ungehorsam
und Siinde igt ene humanistische, wie Alfons Auer sehr einge-
hend dargdegt hat. Thomas Begriff der Siinde ist nicht der
des Ungehorsams gegenliber irrationaler Autoritét, sondern
der der Veletzung des menschlichen Wohlseins. So kann
Thomas erklaren, dal3 Gott von uns nie beleidigt werden
kann, aul%er wir handeln gegen unser elgenes Wohlsain. (Se-
he Thomas von Aquin, s. c. gent. 3, 122.) Um diesen Stand-
punkt verstehen zu kdnnen, missen wir uns klarmachen, dal3
fur Thomas das menschliche Glick (bonum humanum) we-
der die willkirliche Erflllung rein subjektiver Winsche oder
triebhafter Begierden (»natrlich« im goischen Sinn), noch
das Egebnis gdttlicher Willkidr ig. Es i fUr ihn determiniert
durch unser rationdes Versténdnis der menschlichen Netur
und der darauf basierenden Normen, die optimaes Wachs-
tum und Wohlbefinden gewéhrlegten. (Als gehorsamer Sohn
der Kirche und gehorsames Mitglied seines Ordens und ds
Vertediger der bestehenden gesdll schattlichen Ordnung gegen
die revolution&ren Sekten war Thomas kein reiner Reprasen-
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tant ener nichtautoritéren Ethik; die Verwendung des Wortes
Ungehorsam fir beide Arten des Ungehorsams trug dazu be,
die Widerspriichlichkat seines Standpunkts zu verschleiern.)

Waéhrend Siinde im Sinne von Ungehorsam Bestandtell der
autoritaren Habenstruktur i, hat dieser Begriff im nichtauto-
ritéren Seinsmodus eine vollig andere Bedeutung. Auch diese
andere Bedeutung ist in der Geschichte des Sindenfdls ernt-
haten und wird klar, wenn man diese Geschichte anders ds
Ublich interpretiert. Gott hatte den Menschen im Garten Eden
ausgesetzt und ihn davor gewarnt, vom Baum des L ebens und
vom Baum der BErkenntnis von gut und bose zu essen. Da er
sah, dal? »es nicht gut i, dal? der Mensch alein sai«, schuf er
die Frau. Mann und Frau sollten eins werden. Sie waren be-
de nackt »und sie schdmten sch nicht«. Diese Feststdllung
wird gewohnlich, vom Standpunkt der konventionellen Sexu-
amord her interpretiert, die annimmt, dal3 e sch natirlich
schamen wirden, wenn ihre Genitdien nicht bedeckt sind.
Aber es ist zu bezweifeln, ob dies dlesis, was der Text zu
sagen hat. In ener tieferen Schicht konnte der Satz implizie-
ren: Obwohl se einander unverhilt gegentbertraten, erlebten
sSe enander nicht ds Fremde, ds voneinander getrennte Indi-
viduen, sondern s »einsk.

Diese préhumane Situation éndert sich radikad nach dem
Sindenfdl, ds seim vollen Snne Menschen werden, ausges-
tattet mit Vernunft, mit der Fahigkeit, zwischen gut und bose
zu unterscheiden; mit Bewul¥sein voneinander as separate
Wesen; Bewuldsein der Tatsache, dal ihre urgpriingliche
Einheit zerbrochen ist, dal? se einander fremd geworden sind.
Se gnd sch nahe und dennoch flhlen e sch getrennt und
fern voneinander. Sie empfinden die tiefste Scham, die es gibt:
einem Mitmenschen »nackt« gegeniiberzutreten und sich da-
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bel der gegensaitigen Entfremdung, der tiefen Kluft bewuld zu
sein, die Se vonenander trennen. »Sie machten sich Schurze«
und versuchten auf diese Weise, die volle menschliche Begeg-
nung zu vermeiden, die Nacktheit, in der Se einander sehen.
Aber weder Scham noch Schuld lassen Sch besaitigen, indem
man sSe verbirgt. Sie suchten nicht, sch in Liebe zu ndhern;
vidleicht begehrten se einander kérperlich, aber korperliche
Verenigung kann die menschliche Entfremdung nicht hellen.
Dal’3 se einander nicht lieben, geht aus ihrem Verhdten her-
vor: Eva versucht nicht, Adam zu beschiitzen und Adam will
der Bestrafung entgehen, indem er Eva ds die Schuldige be-
zichtigt, Sett Se zu verteidigen.

Wecher Siinde haben se sich schuldig gemacht? Einander
as getrennte, isolierte, egoistische Menschen gegeniiberzutre-
ten, die ihre Trennung nicht durch den Akt liebender Vereni-
gung Uberwinden kdnnen. Diese Siinde it in der menschlichen
Exigenz verwurzdt. Da die uspriingliche Harmonie mit der
Natur verlorengegangen i<, die das Tier kennzeichnet, dessen
Leben durch eingebaute Ingtinkte bestimmt wird, kann der
Mensch dem Bewuldsain seiner totaen Trennung von jedem
anderen Menschen nicht entrinnen. In der katholischen Theo-
logie ist diese Form der Existenz — vdllige Trennung und Ent-
fremdung voneinander ohne die Briicke der Liebe — die Defi-
nition von »Hollex. Dieser Zustand ist unertréglich. Wir mis-
sen diese Qua der absoluten Isolierung auf irgendeine Weise
Uberwinden: durch Unterwerfung oder durch Beherrschung
oder durch den Versuch, Vernunft und Bewul¥sein zum
Schweigen zu bringen. Doch ale diese Bemiihungen verspre-
chen nur kurzfrigtigen Erfolg und blockieren den Weg, der zu
einer wirklichen Ldsung fuhrt. Es gibt nur eine Moglichket,
sch vor dieser Holle zu retten: aus dem Gefangnis seiner EQo-
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zentrik auszubrechen, die Hand auszustrecken und »eins mit
der Welt« zu werden. Wenn egozentrisches Getrenntsein eine
Todsinde ist, dann wird diese Siinde durch den Akt des Lie-
bens gesiihnt. Das englische Wort atonement (Siihne) driickt
diese Auffassung aus, denn es kommt etymologisch von »at-
onement«, dem mittelenglischen Wort fir Verenigung. Die
Slnde des Getrenntsains braucht nicht vergeben zu werden,
da es sch nicht um einen Akt des Ungehorsams handelt, aber
se mul3 geheilt werden, und Liebe, nicht Aufsichnehmen von
Strafeigt das Mittdl zu ihrer Hellung.

Raner Funk hat mich darauf aufmerksam gemacht, dal3
diese Definition von Siinde ds Getrenntsain auch von enigen
Kirchenvétern gedul}ert wurde, die sch dem nichtautoritéren
Siindenbegriff Jesu anschldssen. So sagt Origines (in Ezech,,
Lom. 9, n, 1), dal3 dort wo Siinde herrscht, auch Zwietracht
herrsche, wo aber die Tugend herrsche, herrsche auch die
Einigkat, das Eins-sein. Maximus Confessor erklart, durch
Adams Siinde habe sch die Menschheit, die ein harmonisches
Ganzes ohne Konflikt zwischen mein und dein sain ollte, in
eine Staubwolke von Einzewesen verwanddt. Ahnliche VVor-
stellungen in bezug auf die Zerst6rung der urspriinglichen Ein-
heit in Adam tauchen auch in den Schriften des HI. Augustinus
und, worauf Professor Auer hinweldt, auch in den Lehren
Thomas von Aquins auf. Zusammenfassend gSellt de Lubac
fest, dal3 as Werk der »Wiederherstellung« die Erlésung
notwendig wird, um die verlorene Einheit wieder zu erlangen,
as »Wiederherstdlung des Ubernatiirlichen Eins-sains mit Gott
und gleichzeitig des Eins-seins der Menschen untereinander.
(Siehe dazu auch das Kapitel »Das Konzept der Siinde und
Reue«in Die Herausforderung Gottes und des Menschen.)
Fassen wir dso zusammen: Im Habenmodus und somit in der

153



autoritéren Struktur it Stinde Ungehorsam und wird durch
Reue, Bedrafung und erneute Unterwerfung gelilgt. Im
Seinsmodus, der nichtautoritéren Struktur, ist Siinde ungeste
Entfremdung und wird durch volle Entfatung von Vernunft
und Liebe, durch Eins-sein Uberwunden. Man kann die Ge-
schichte des Siindenfdls in der Tat sowohl in der einen ds
auch in der anderen Weise interpretieren, da die Geschichte
selbgt autoritére und befreiende Elemente enthdlt. Aber fir
sch genommen snd die Auffassungen von Sinde enmd ds
Ungehorsam und das andere Ma ds Entfremdung enander
diametral entgegengesetzt. Im Alten Testament scheint die
Geschichte des Turmbaus zu Babel den gleichen Gedanken zu
enthdten; der Mensch hat hier einen Zustand der Harmonie
ereicht, symbolisert durch die Tatsache, dal3 die ganze
Menschhelt die gleiche Sprache spricht. Durch ihren egenen
Machthunger, durch das Verlangen, den grof3en Turm zu ha-
ben, zerstdren die Menschen ihre Einigkeit und werden uv
ens. In gewissem Sinn ist der Turmbau zu Babel der zweite
»Sndenfdl«, die Siinde des historischen Menschen. Die Ge-
schichte wird durch die Tatsache, dal3 Gott sich vor ihrer
Einigkeit und der damit verbundenen Macht flrchtet, welter
kompliziert. »... Und der Herr sprach: siehe, Se sind ein Volk
und haben dle eine Sprache. Und dies i erst der Anfang
ihres Tuns, nunmehr wird ihnen nichts unimdglich sain, was
immer de sch vornehmen, wohlan, la uns hinabfahren und
dasalbst ihre Sprache verwirren, dal? keiner mehr des andern
Sprache verstehe.« (Gen. 11, 6-7) Das gleiche Problem be-
steht nattrlich auch schon in der Geschichte des ersten Sin-
denfdls, wo Gott ebenfdls die Macht firchtet, die der
Mensch erhalten wirde, wenn er von den Friichten der bei-
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den Baume &3, dem Baum der Erkenntnis und dem Baum
des Lebens.

Angst vor dem Sterben — Bgahung des L ebens

Es ist vorhin schon gesagt worden: Wenn das Gefuhl der
Sicherheit auf dem beruht, was man hat, dann i Angst vor
dem Verlust des Besitzes die unaushlelbliche Folge. An dieser
Stelle mochte ich diesen Gedanken a@nen Schritt welter ver-
folgen.

Es mag einem vidleicht moglich erscheinen, Sch nicht an
Bestztimer zu hdngen und daher auch keine Angst vor ihrem
Verlust zu haben. Aber gilt das auch in bezug auf die Angd,
das Leben zu verlieren, die Angst vor dem Sterben? Haben
dle Menschen Angst vor dem Sterben? Oder nur Alte und
Kranke? Oder belastet das Wissen, dald wir sterben miissen,
unser ganzes Leben und wird die Angst vor dem Sterben nur
intensiver und bewul¥er, je ndher wir durch Alter oder
Krankheit an die Grenzen des Lebens gelangen?

Wir brauchten grof3angelegte, systematische psychoanalyti-
sche Untersuchungen mit dem Ziel, dieses Phanomen von der
Kindheit bis ins hohe Alter zu sudieren, und dabel sowohl
bewul¥e ds auch unbewulde Manifestationen der Angst vor
dem Sterben einzubeziehen. Solche Studien miif¥en sch nicht
auf Individuen beschranken, sondern kdnnten grofe Gruppen
mit Hilfe vorhandener Methoden der Soziopsychoandyse
untersuchen. Da es keine solchen Studien gibt, missen wir
aus viden verdreuten Einzedaten vorlaufige Schiuf¥olgerun
gen ziehen. Das bemerkenswerteste Faktum ist vidlecht der
eingefleischte Wunsch nach Ungterblichkelt, der sch wie be-
reits ewahnt in den viden Riten und Glaubensnhdten mani-
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festiert, die die Konservierung des menschlichen Korpers zum
Zid haben. Auf der anderen Seite spricht die heute Ubliche,
spezifiscch amerikanische Leugnung des Todes durch die
»Verschonerung« der Leiche fur die Angst vor dem Tode,
indem man das Bewul¥ssin vom Tode verdrangt.

Es gibt nur einen Weg, diese Angst wirklich zu Gberwinden
— Buddha, Jesus, die Stoiker, Meister Eckhart haben ihn uns
gelehrt: sich nicht an das Leben zu klammern, es nicht als
einen Besitz zu betrachten.

Die Angst vor dem Tod und dem Sterben ist eigentlich nicht
das, ds was de erscheint: Angd, nicht weterzuleben. Wie
Epikur sagte: Der Tod geht uns nichts an, denn solange wir
snd, ist der Tod noch nicht da; aber wenn der Tod da i,
and wir nicht mehr (Diogenes Lagrtius). Freilich kann man
sch vor dem Leiden und den Schmerzen furchten, die dem
Sterben vorausgehen konnen — aber dasist etwas anderes ds
die Angst vor dem Sterben. Aber wahrend es somit scheinen
konnte, dal? die Angst vor dem Sterben irrational s4i, trifft das
nicht zu, wenn das Leben ds ein Begtz erlebt wird. Man hat
dann nicht vor dem Sterben Angst, sondern davor, zu verlie-
ren, was ich habe, menen Korper, men Ego, mene Bestz-
timer und meine ldentitét, die Angdt, in den Abgrund der
Nichtidentitét zu blicken, »verloren zu gehen.

In dem Mal%e, in dem wir im Habenmodus leben, miissen
wir das Sterben firchten, und keine rationde Erklarung wird
uns von dieser Angst befreien. Aber se kann salbst noch in
der Stunde des Todes gemildert werden — durch Bekréftigung
der Liebe zum Leben, durch Erwiderung der Liebe anderer,
die unsere eigene Liebe entfachen kann. Aber die Bek&amp-
fung der Angst vor dem Sterben sollte nicht als Vorbereitung
auf den Tod beginnen, sondern en Tell des ¢&8ndigen Bemi+
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hens sein, immer mehr vom Haben- in den Seinszustand
Uberzugehen. Der Weise denkt Uber das Leben nach und
nicht Gber den Tod, sagt Spinoza. Die Anleitung zum Sterben
ist in der Tat diesdbe wie die Anleitung zum Leben. Je mehr
man dch des Verlangens nach Begitz in dlen seinen Formen
und besonders sainer Ichbezogenheit entledigt, um so geringer
ist die Angst vor dem Sterben, daman nichts zu verlieren hat.

Hier und Jetzt — Vergangenhet, Zukunft

Der Seingmodus exidtiert nur im hic et nunc, dem »Hier
und Jetzt«, und nicht in der Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft. Im Habenmodus ist der Mensch an das gebunden,
was e in der Vergangenheit angehduft hat: Geld, Land,
Ruhm, soziden Status, Wissen, Kinder, Erinnerungen. Er
denkt Uber die Vergangenheit nach und versucht zu fihlen,
indem er Sch an vergangene Gefiihle (oder was er dafUr hdt)
erinnert (das ist das Wesen der Sentimentalité). Er ist die
Vergangenheit. Er kann sagen: »Ich bin, was ich war.«

Zukunft ist die Vorwegnahme dessen, was Vergangenheit
werden wird; ebenso wie die Vergangenhat wird se im Ha
benmodus erlebt. Das kommt in der Redewendung »das ist
en Mann, der eine Zukunft hat« zum Ausdruck. Damit meint
man, dal3 er vide Dinge haben wird, obwohl er sejetzt noch
nicht hat. Der Werbespruch von Ford: »Sie haben einen Ford
in Ihrer Zukunft« betont das Haben in der Zukunft, so wie
man ba viden Termingeschéften Waren in der Zukunft kauft
oder verkauft. Das fundamentale Erlebnis des Habensist das-
selbe, ob es sch um Vergangenheit oder Zukunft handelt.

Die Gegenwart ist der Punkt, an dem Vergangenheit und
Zukunft aufeinandertreffen, eine Grenzgtation in der Zeit, aber
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quditativ nicht anders ds die beiden Reiche, die Se miteinan-
der verbindet. Das Sein steht nicht notwendigerweise aul3er-
hab der Zat, aber die Zait i nicht die Dimenson, die das
Sein beherrscht. Der Mder ringt mit Farbe, Leinwand und
Finsd, der Bildhauer mit Stein und Meil3d, doch der schpfe-
rische Akt, ihre »Vison« des Werkes, das se erschaffen,
transzendiert die Zat. Diese Vison it das Werk eines Au-
genblicks, oder vider Augenblicke, aber »Zeit« wird in der
Vison nicht erlebt. Das gleiche gilt fir den Denker. Die Nie-
derschrift seiner Gedanken erfolgt in der Zeit, aber ihre Kon-
zeption ist en schopferisches Ereignis aul3erhadb der Zait. Und
dassdlbe trifft fir jede Manifestation des Seins zu. Das Erleb-
nis des Liebens, der Freude, des Erfassens einer Wahrheit
geschieht nicht in der Zdt, sondern im Hier und Jetzt. Das
Hier und Jetzt ist Ewigkeit, d. h. Zatlosgkat; Ewigkelt ist
nicht, wie oft falschlich angenommen wird, die ins Unendliche
verléngerte Zeit.

Eine wichtige Einschrénkung muf3 jedoch hinschtlich des-
sen, was Uber das Verhdtnis zur Vergangenheit gesagt wurde,
gemacht werden: Meine Bemerkungen bezogen sch auf das
Erinnern, das Nachdenken und Gribeln Uber die Vergangen
heit; fir eine solche Habenmentaitét ist die Vergangenheit tot.
Aber man kann die Vergangenhat auch zum Leben erwe-
cken. Man kann eine Stuation der Vergangenheit mit der
gleichen Frische erleben, as geschehe e im Hier und Jetzt;
das heif¥, man kann die Vergangenheit wiedererschaffen, ins
Leben zurtickrufen (die Toten auferstehen lassen, symbolisch
gesprochen). Soweit einem dies gelingt, hort die Vergangen
heit auf, vergangen zu sain, Se ist das Hier und Jetzt. Auch
die Zukunft kann man erleben, as sa se das Hier und Jetzt.
Dies gechieht, wenn en kinftiger Zusgand im egeren Be-
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wuldsein s0 vollkommen vorweggenommen wird, dal3 es Sch
nur noch »objektive, d. h. as auleres Faktum, nicht aber um
das subjektive Erleben der Zukunft handdt. Solcherart ist die
Natur des echten utopischen Denkens (im Gegensatz zum
utopischen Tagtraumen); dies it aber auch die Bads's echten
Glaubens, der nicht der aulleren Redisierung in der »Zukunft
bedarf, um das Erlebnis red werden zu lassen.

Die ganze Konzeption von Vergangenhat, Gegenwart und
Zukunft, d. h. der Zdt, it wegen unserer korperlichen Exis-
tenz unvermeidbar: die begrenzte Lebensdauer, die konstan-
ten Bedirfnisse des Korpers, der versorgt werden mul3, die
physische W, die wir in ihrem So-sain benlitzen missen, um
uns zu erhdten. Nattrlich kann der Mensch nicht in der Ewig-
keit Ieben; da er gerblich ist, kann er der Zet nicht entfliehen.
Der Rhythmus von Nacht und Tag, Schlafen und Wachen,
von Wachsen und Altern, die Notwendigkeit, uns durch Ar-
beit am Leben zu erhdten und uns zu verteidigen — dle diese
Faktoren zwingen uns, die Zdt zu respektieren, wenn wir
leben wollen — und unser Kérper zwingt uns leben zu wollen.
Im Seinsmodus respektieren wir die Zdt, aber wir unterwer-
fen uns ihr nicht. Aber der Respekt wird zur Unterwerfung
unter die Zet, wenn der Habenmodus vorherrscht. In dieser
Exigenzform dnd nicht nur die Dinge »Dinge, sondern dles
Lebendige wird zum Ding. Im Seinsmodus i die Zeit ent-
thront; de it nicht l&nger der Tyrann, der unser Leben ke
herrscht.

In der industridllen Gesdllschaft ist alles dem Diktat der Zeit
unterworfen. Die heutige Produktionsweise erfordert, fur je-
den Handgriff eine bestimmte Zetgpanne vorzusehen. Nicht
nur die Arbeit an Fieldand, in weniger krudem Sinn die
megen unserer Tétigketen werden von der Uhr geregdlt. Die
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Maschine mul3 maxima genutzt werden und zwingt daher den
Menschen ihren eigenen Rhythmus auf.

Durch die Maschine ist die Zeit zur Beherrscherin des Men+
schen geworden. Nur in seiner Freizeit scheint der Mensch
eine gewisse Wahl zu haben. Doch gewohnlich organisert er
seine Freizat genauso wie saine Arbeit; oder er rebdliert ge-
gen den Tyrannen Zeit durch vollige Faulheit, indem er nichts
anderes tut a's die Forderungen der Zeit zu mil3achten und die
[lluson von Frethet zu ndhren, wahrend er in Wirklichket nur
fUr einen Sonntag dem Zeitgefangnis entronnen ist.
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DRITTER TEIL

Der neue Mensch und die neue Gesdlschaft
7. RELIGION, CHARAKTER UND GESELLSCHAFT

In diesem Kapitel versuche ich zu zeigen, dal? eine Wech-
selwirkung zwischen gesdischaftlichen Veranderungen und
Wandlungen des soziden Charakters besteht; fernerhin, dal3
»religitse« Impulse die nétige Energie beisteuern, die Manner
und Frauen brauchen, um tiefgreifende gesdllschaftliche Um-
wdazungen zu bewirken; und schlief3lich, dal? es eines profun-
den Wanddls des Herzens bedirfen wird, wenn eine neue
GesdlIschaft entstehen soll, dal? ein neues Objekt der Hingabe
an die Sele unserer Gotzen treten mull.

Die Grundlagen des sozialen Charakters

Ausgangspunkt dieser Reflexionen igt die Feststdllung, dal3
die Charaktersruktur des durchschnittlichen Individuums und
die soziodbkonomische Struktur der Gesdllschaft, der dieses
angehort, miteinander in Wechsdbeziehung stehen. Das B-
gebnis der Interaktion zwischen individudler psychischer
Struktur und soziotkonomischer Struktur bezeichne ich as
sozialen Charakter. Die soziobkonomische Struktur einer
Gesdlschaft formt den sozialen Charakter ihrer Mitglieder
dergestalt, dal3 e tun wolllen, was Setun sollen. Glechzeitig
beeinfluld der soziale Charakter die soziodkonomische Struk-
tur der Gesdllschaft: in der Regel wirkt er ds Zement, der der
Gesdllschaftsordnung zusédtzliche Stabilitét verleiht; unter ke
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sonderen Umdtanden liefert er den Sprengstoff zu ihrem Um-
bruch.

Das Verhdtnis zwischen sozidem Charakter und Gesell-
schaftsstruktur ist niemals setisch, da beide Elemente nie ex
dende Prozesse darstellen. Eine Verdnderung eines der bei-
den Faktoren hat eine Veranderung beider zur Folge. Vide
politische Revolutiondre meinen, zuers miften die politische
und die 6konomische Struktur radika veréndert werden,
dann werde as zweter und fast zwangdaufiger Schritt ein
Wandd der menschlichen Psyche erfolgen. Mit anderen Wor-
ten, die neue Gesdllschaft werde, sobad se erst verwirklicht
s, quas automatisch den neuen Menschen hervorbringen.
Sie Ubersehen dabe, dal die neue Elite, die vom gleichen
Charakter mativiert wird wie die dte, dazu nagt, innerhab
der neuen soziopalitischen Inditutionen, welche die Revoluti-
on geschaffen hat, die Bedingungen der dten Gesdlschaft
wiederherzustellen; dal3 der Sieg der Revolution ihre Nieder-
lage ds Revolution bedeutet, wenn auch nicht as historische
Phase, die den Weg flr die soziobkonomische Entwicklung
ebnete, welche schliellich versackte, ohne ihre Zide zu errei-
chen. Die Franztsische und Russische Revolution sind deutli-
che Bespide. Esist bemerkenswert, dal3 Lenin, der zunéchst
geglaubt hatte, charakterliche Qualitéten saien fur die Eignung
eines Menschen zum Revolution&r nicht entscheidend, seine
Angcht im letzten Jahr saines Lebens grundlegend anderte, ds
er Stdins charakterliche Mangd klar erkannte. In seinem Tes
tament forderte er deshab, Stdin dirfe wegen dieser Méngel
nicht zu seainem Nachfolger bestellt werden.

Das andere Extrem gelen jene dar, die behaupten, z+
néchst gelte es, die Natur des Menschen zu verdndern — sain
Bewul¥sein, seine Wertvorstdlungen, seinen Cherakter — erst
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dann konne eine wahrhaft humane Gesellschaft errichtet wer-
den. Die Geschichte der Menschhelt hat bewiesen, dal3 se
unrecht haben. Rein psychische Veranderungen sind stets auf
die Privatsphére bzw. auf kleine Gruppen beschrankt geblie-
ben oder haben dch as vdllig unwirksam erwiesen, wenn
sttliche Werte gepredigt, aber ganz andere praktiziert wur-
den.

Sozialer Charakter und »religidse« Bediirfnisse

Der sozide Charakter hat eine weitere wichtige Funktion
aul}er derjenigen, den Bedarf der Gesdllschaft an énem be-
simmten Charaktertypus zu decken und die im Charakter
wurzelnden Bedirfnisse des einzelnen zu befriedigen. Dartiber
hinaus muf3 der ozide Charakter das inharente religiose Be-
durfnis jedes Menschen eflllen. Zur Klargdlung: Wieich den
Begriff »rdigids« hier verwende, bezeichnet er weder ein Sys-
tem, das notwendigerweise mit einem Gottesbegriff oder mit
Idolen operiert noch gar en System, das den Anspruch &-
hebt, eine Religion zu sain, sondern jedes von einer Gruppe
getellte System des Denkens und Handelns, das dem ein-
zelnen einen Rahmen der Orientierung und ein Objekt der
Verehrung bietet. In diessm watgefa¥en Sinn i in der Tat
keine Gesdlschaft der Vergangenheit, der Gegenwart und
selbst der Zukunft vorgtdlbar, die nicht »reigios« wére.

Diese Definition von »religids« sagt nichts Uber den spezfi-
schen Inhdt aus. Objekt der Verehrung konnen Tiere oder
B&ume sain, Idole aus Gold oder Holz, ein unsichtbarer Gott,
ein Heliger oder ein diabolischer Flhrer; die Vorfahren, die
Nation, die Klasse oder Partel, Geld oder Erfolg. Die jewelli-
ge Rdigion kann den Hang zur Degtruktivitét fordern oder die

163



Beraitschaft zur Liebe, die Herrschsucht oder die Solidaritét;
se kann die Entfaltung der sedlischen Kréfte beglnstigen oder
lahmen. Die Anhénger einer bestimmten Uberzeugung mogen
ihr System ds en rdigitses ansehen, das sch grundsétzlich
von den Ideologien des profanen Bereichs unterscheldet, oder
se mdgen glauben, keine Rdigion zu haben und ihre Hingabe
an bedimmte angeblich diessdtige Zide wie Macht, Geld
oder Erfolg enzig und alein mit praktischen Notwendigkeiten
erkléren. Die Frage ig jedoch nicht: Religion oder nicht?,
sondern viedmehr: Welche Art von Religion? Fordert sie die
menschliche Entwicklung, die Entfaltung spezifisch menschli-
cher Kréfte, oder lahmt Se dasindividuele Wachsum?

Eine betimmte Reigion id, sofern es ihr gdingt, das
menschliche Verhdten a1 mativieren, mehr as eine Sammlung
von Doktrinen und Uberzeugungen; Seist in einer spezifischen
Charakterstruktur des Individuums und, fals se von ener
Gruppe getellt wird, in deren sozaem Charakter verwurzdt.
Unsere rdigidse Grundhaltung it somit as Aspekt unserer
Charakterstruktur anzusehen, denn wir sind, was wir vereh-
ren, und was wir verehren, das motiviert unser Verhalten.
Haufig ig gch der enzelne jedoch des wirklichen Gegens-
tands seiner persinlichen Verehrung gar nicht bewul® und
verwechsdt sainen »offizidlen« Glauben mit seiner wahren,
wenn auch geheimen Rdigion. Wenn en Mann bespie sve-
e die Macht verehrt, sch aber offizidl zu einer Religion der
Liebe bekennt, dann ist die Religion der Macht sein geheimer
Glaube, wéhrend saine sogenannte offizidle Rdigion, bei-
idsweise das Chrigtentum, nichts weiter as eine Ideologie
furihnig.

Das rdigitse Bedirfnis wurzet in den Existenzbedingungen
der Spezies Mensch. Der Mensch ist ebenso eine eigene
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Spezies wie der Schimpanse, das Pferd oder die Schwalbe.
Jede Spezies i anatomisch und physiologisch durch be-
dimmte Eigenschaften und Charakteristika definiert. Biolo-
gisch geschen bestent Uberéingimmung dariiber, was den
Menschen ds Spezies charakterisert. Ich habe vorgeschla
gen, die Spezies Mensch, d. h. die menschliche Natur, auch
psychisch zu definieren. In der biologischen Evolution tritt die
Spezies Mensch in dem Augenblick auf, ds zwe Tendenzen
der tierischen Evolution zussmmentreffen. Die ene Tendenz
is die standig abnehmende Determinierung des Verhal-
tens durch Instinkte (»Ingtinkt« wird hier nicht in dem friher
gebrauchlichen Sinn eines Lernerfahrungen ausschliel}enden
Verhdtenampulses verwendet, sondern im Sinne »organ-
scher Triebex). Sdbst wenn man die viden kontroversen Auf-
fassungen in bezug auf die Natur der Ingtinkte in Betracht
Zieht, besteht doch Einigkeit dartiber, dal das tierische Ver-
haten um so weniger durch phylogenetisch programmierte
Ingtinkte determiniert i, je hther das Tier auf der Stufenleiter
der Evolution steht.

Der Prozef3 abnehmender Determinierung des Verhaltens
durch Ingtinkte kann as Kontinuum gesehen werden, an des-
sen Nullende die niedrigsten Formen tierischer Evolution mit
dem hochgten Grad an indtinktiver Determinierung rangieren;
mit fortschreitender Evolution verringert sich diese und e-
recht mit den Sdugetieren ene bestimmte Ebene; ba den
Primaten ist diese Determinierung noch geringer, aber sdlbst
hier besteht noch ene grof3e Kluft zwischen den kleineren,
langschwanzigen Affen und den Menschenaffen (wie R. M.
Yerkesund A. V. Yerkes 1929 in ihrer klassischen Untersu-
chung nachgewiesen haben). Bel der Spezies Homo sapiens
ig die indinktive Determinierung auf ein Minimum reduziert.
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Die zwate in der tierischen Evolution auffalende Tendenz
i das Wachstum des Gehirns, speziell des Neocortex.
Auch in dieser Hindcht it die Evolution ds Kontinuum aufzu-
fassen: an einem Ende rangieren die niedrigsten Tierarten mit
der primitivsten Nervenstruktur und einer relaiv kleinen Zahl
von Neuronen; am anderen der Homo sapiens mit ener gro-
[¥eren und komplexeren Hirngtruktur, indbesondere mit einem
Neocortex, der dreima so grof3 ist wie der unserer Primaten
Vorfahren, und ener immensen Zahl interneuronder Verbin-
dungen. Angesichts dieser Fakten kann die Spezies
Mensch als jener Primat definiert werden, welcher an
dem Punkt der Evolution auftrat, als die instinktive De-
terminierung ein Minimum und die Entwicklung des Ge-
hirns ein Maximum erreicht hatte. Diese Verbindung von
minimaer indinktiver Determinierung und maximaer Gehirn-
entwicklung war in der tierischen Evolution nie zuvor aufgetre-
ten und gelt biologisch gesehen en vdllig neues Phdnomen
dar.

Da die Spezies Mensch kaum von Ingtinkten motiviert i,
dieihr sagen, wie Se zu handein hat, und Sie andererseits Uber
Sdbstbewul¥sain, Vernunft und Phantase verfigt — neue
Quditdten, die Uber die Fahigkeit selbst der klligsten Primaten
zu ingrumentalem Denken hinausgehen — brauchte se einen
Orientierungsrahmen und en Objekt der Verehrung, um
Uberleben zu konnen.

Ohne ene »Landkartex unserer nattrlichen und gesdl-
schaftlichen Umwet — ohne ein strukturiertes und kohérentes
Bild der Wdt und des Plaizes, den wir darin einnehmen —
wére der Mensch verwirrt und unféhig, zielgerichtet und kon-
sequent zu handdn, denn er héite keine Orientierungsmog-
lichkeit und fande keinen festen Punkt, der es ihm gedtattet,
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dle die Eindriicke zu ordnen, die auf ihn eingtiirmen. Unsere
Wet erscheint uns snnvall, und der Konsens mit unseren
Mitmenschen gibt uns die Gewilheit, dald unsere Ideen richtig
snd. Sdbst wenn unser Wdthild fasch idt, eflllt es seine
psychologische Funktion. Aber es war nie vollig falsch oder
vollkommen richtig, sondern stets eine annéhernde Erkl&rung
der Phdnomene, die augreichte, um dem Menschen das Le-
ben zu ermdglichen. Unser Wdthild entspricht nur in dem
Mal¥e der Wahrheit wie unsere Praxis frel von Widersprix
chen und Irrationditét ist.

Das Bemerkenswerteste i, dal3 es keine Kultur gibt, die
ohne enen solchen Orientierungsrahmen auskame. Das glei-
che gilt fir jedes Individuum. Oft leugnet der enzelne en
solches Welthild zu besitzen, und bildet sch en, auf die ver-
schiedenen Phénomene und Erelgnisse saines Lebens von Fdll
zu Fal und gestlitzt auf sain eigenes Urtell zu reagieren. Aber
esig leicht nachzuweisen, dal? der Betreffende lediglich seine
elgene Wedtanschauung fur selbstverstdndlich hdt, wel seihm
ds die e@nzig verniinftige erschent und ihm Gberhaupt nicht
bewul¥ ist, dal3 dle seine Vorgdlungen von einem dlgemein
akzeptierten Bezugsahmen ausgehen. Wenn en solcher
Mensch mit einer fundamenta anders gearteten Lebensan
schauung konfrontiert wird, bezeichnet e diese as »ver-
riickt«, »irrational« oder »kindisch«, wéhrend ihm seine An-
schten »logisch« erscheinen. Das tiefstzende Bediirfnis nach
einem Bezugsrahmen springt besonders bel Kindern ins Auge.
In e@nem bestimmten Alter neigen Kinder dazu, Sch unter
Verwendung der wenigen Daten, Uber die se verfligen, in
schafanniger Weise ihren eigenen Orientierungsrahmen zu
basteln.
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Aber ein Wdthild alein reicht as Richtschnur des Handelns
nicht aus, wir brauchen auch en Zid, an dem wir uns orientie-
ren konnen. Tiere haben keine derartigen Probleme. Ihre In-
dinkte versehen se sowohl mit enem »Wdthild« ds auch mit
Ziden. Aber da uns die Determinierung durch den Ingtinkt
fehlt und wir andererseaits ein Gehirn haben, das es uns gestat-
tet, uns viele Richtungen vorzustelen, in die wir gehen kdnnen,
brauchen wir ein Objekt totaer Hingabe, einen Brennpunkt
fur dl unser Streben und zugleich eine Grundlage fiir unsere
tatsachlichen — nicht nur die proklamierten — Werte. Wir
brauchen ein solches Objekt der Verehrung, um unsere Ener-
gien in ene Richtung zu lenken, um unsere iOlierte Exisenz
mit dl ihren Zweifdn und Undcherheiten zu transzendieren
und um unser Bedirfnis, dem Leben einen Sinn zu geben,
erfullen zu konnen.

Die soziotkonomische Struktur, die Charakterstruktur und
die religiose Struktur sind voneinander untrennbar. Wenn das
religiose Sysem nicht dem vorherrschenden sozialen Charak-
ter entspricht, wenn es in Widerspruch zur gesdllschaftlichen
Praxis steht, ist es nur eine Ideologie. Die egentlich wirksame
religiose Struktur verbirgt sch dahinter, auch wenn se uns
nicht as solche bewuld wird — es sai denn, die der religidsen
Charaktersruktur inh&renten menschlichen Energien wirken
as Sprengstoff und tendieren dazu, die gegebenen soziodko-
nomischen Bedingungen zu unterminieren. Wie es jedoch im-
mer Ausnahmen von dem vorherrschenden soziden Charak-
ter gibt, so gibt es auch Ausnahmen von dem dominanten
religibsen Charakter. Diese Menschen sind oft die Fihrer
religitser Revolutionen oder begriinden neue Religionen. Eine
spezifisch »religiose« Orientierung ist der Erlebniskern dler
»Hochreligionen«, doch im Laufe ihrer Entwicklung wurde Se
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weitgehend pervertiert. Wie der einzelne saine personliche
Orientierung bewuld einschétzt, ist nicht mal3gebend; er kann
»reigids« sein, ohne Sch dafir zu hdten, und er kann ebenso-
gut nicht religios sein, obwohl er sch ds Chrigt fuhlt. Wir he
ben keine Bezeichnung fiir den Erlebnisgehalt ener Reigion,
abgesehen von ihren begrifflichen und inditutionellen Agpek-
ten. Ich verwende daher Anfiihrungszeichen, wenn ich »rdigi-
Gs« im Sinne ener erlebten subjektiven Orientierung verwen-
de, ungeachtet des konzeptiondlen Rahmens, innerhadb des-
sen sich die »Reigiositét« eines Menschen aulert.

Ist diewestliche Wdlt christlich?

Den Geschichtsbiichern und der algemeinen Meinung zufol-
ge ging die Chridianigerung Europas in zwel Etgppen vor
gch: Zunéchg nahm das Romische Reich unter Kongantin
den neuen Glauben an, und dann folgte im 8. Jahrhundert die
Bekehrung der Heiden Nordeuropas durch Bonifatius, den
»Apostd der Deutschen«, und andere. Aber wurde Europa
denn je wirklich christianisiert?

Obwohl diese Frage Ublicherweise bgaht wird, zeigt eine
grundlichere Anayse, dal? die Bekehrung Europas zum Chris-
tentum weitgehend an der Oberfl&che blieb; dal3 man hochs
tens von ener zetlich begrenzten Bekehrung zwischen dem
12. und dem 16. Jahrhundert sprechen konnte und dal3 in den
Jahrhunderten davor und danach die Rdigion im grof3en und
ganzen ene ldeologie blieb, begleitet von einer mehr oder
weniger weitgehenden Unterwerfung unter die Kirche, und
dal3 ge nicht mit einem Wandel des Herzens, d. h. einer Ver-
anderung des Charakters enherging. Ausnahmen sind dler-
dings die zahlreichen echt chrigtlichen Bewegungen.
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In diesen vier Jahrhunderten begann die eigentliche Chrigtia-
niserung Europas. Die Kirche versuchte, in Fragen des Ei-
gentums, der Preise und der Unterstiitzung der Armen die
Anwendung chrigtlicher Grundsitze durchzusetzen. Vide, zum
Tell ketzerische Prediger und Sekten traten auf, die die Riick-
kehr zu den Glaubenssdizen Christi einschlieldich der Verur-
tellung von Eigertum forderten. Die Mysdtik, die mit Megter
Eckhart ihren Hohepunkt erreichte, spidlte in dieser antiautori-
tér-humanigtischen Bewegung eine entscheldende Rolle, und
nicht zufallig schitssen sch dieser Bewegung vide Frauen ds
Predigerinnen und Anhéngerinnen an. Die Idee einer Wdtreli-
gon bzw. enes enfachen, undogmatischen Christentums
wurde von vielen chrigtlichen Denkern verkiindet. Selbst der
Gotteshegriff der Bibe wurde in Frage gestdlt. In ihrer Philo-
sophie und ihren topien setzten die theologschen und nicht-
theologischen Humanisten der Renaissance die Linie des 13.
Jahrhunderts fort; in der Tat existiert zwischen dem spéten
Mittdldter (der »mitteldterlichen Renaissance«) und der e
gentlichen Renaisssnce keine schafe Trennungdinie. Zur
Charakteriserung des Geistes, der in der Blite- und Spétzeit
der Renaissance herrschte, ztiere ich aus der Zusammenfas-
sung von Frederick B. Artz: »In bezug auf die Gesdlschaft
vertraten die grofen Denker des Mitteldters die Anscht, dal3
vor Gottes Angesicht ale Menschen gleich seien und selbst
der geringste unendlich wertvall sai. In wirtschaftlicher Hin-
sicht lehrten sie, dal3 Arbeit eine Quelle der Menschenwiirde,
nicht der Degradierung s=, dal3 kein Mensch fir einen Zweck
benutzt werden solle, der nicht seinem Wohl diene, und dal3
Lohne und Preise von Gerechtigket diktiert sein milden. In
bezug auf die Palitik lehrten Se, dal3 der Staat eine mordische
Funktion zu erflllen habe, dal3 die Gesetze und ihre Anwen-
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dung vom chridlichen Gaeist der Gerechtigkeit getragen sain
sollten und dal3 das Verhdtnis zwischen Herrschern und Be-
herrschten stets auf gegensatige Verpflichtung gegriindet sain
slle. Staat, Eigentum und Familie Snd von Gott denjenigen
anvertraut, die diesen vorstehen, und miissen dem goéttlichen
Willen entsprechend geleitet und verwaltet werden. Zu den
mittelalterlichen Idedlen zéhite schlielich auch die feste Uber-
zeugung, dal? dle Nationen und Volker eine grole Gemen-
schaft bilden. Wie Goethe sagte: >Uber den Nationen steht
die Menschheit, oder wie Edith Cavell 1915 am Abend vor
ihrer Hinrichtung an den Rand ihres Buches Imitation of
Christ schrieh: Petriotismus ist nicht genug.««

Hétte sich die europédische Geschichte im Geiste des 13.
Jahrhunderts welterentwickelt, héite sch das wissenschaftli-
che Denken langsam und ohne Bruch mit dem Geist des 13.
Jahrhunderts entfaltet, so waren wir heute vidleicht in einer
gungtigeren Pogtion. Doch et dessen verkam die Vernunft
zu manipulaiver Intdligenz und der Individudismus zur
Selbgtsucht. Die kurze Periode der Chrigtianiserung endete,
und Europa kehrte zu seinem urspringlichen Heidentum zr
rick. So sehr die Auffassungen auch sonst auseinandergehen
mogen, eine Uberzeugung haben ale chritlichen Religionen
miteinander gemein: den Glauben an Jesus ds Retter, der aus
Liebe zu seinen Mitmenschen sain Leben gab. Er war der
Held der Liebe, ein Held ohne Macht, der keine Gewalt ar
wandte, der nicht herrschen wollte, der nichts haben wollte.
Er war ein Held des Sains, des Gebens, des Tellens. Diese
Eigenschaften beeindruckten die Armen Roms zutiefst, und
auch einige der Reichen, die an ihrem Egoismus zu erdicken
drohten. Jesus appellierte an die Herzen der Menschen, wenn
er auch vom intdlektuelen Standpunkt aus bestenfdls fir naiv
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gehaten wurde. Dieser Glaube an den Helden der Liebe g
wann Hunderttausende von Anhéngern, von denen vide ihr
L eben énderten oder salbst zu Mértyrern wurden.

Der christliche Held war der Méartyrer, denn wiein der
judischen Tradition bestand die héchste Leistung darin, sein
Leben fur Gott oder seine Mitmenschen zu opfern. Der Mar-
tyrer ist das genaue Gegentell des heidnischen Helden, wieihn
die griechischen und germanischen Heldenfiguren darstellen.
Das Zid des heidnischen Helden war, zu erobern, zu bese-
gen, zu zerstOren und zu rauben. Die Erfullung seines Lebens
waren Ehre, Macht, Ruhm und die Gewilheit, der Beste im
Téten zu sain. (Augustinus verglich die rémische Geschichte
mit den Untaten einer Rauberbande)) Fur den heldnischen
Helden bestand der Wert eines Mannes in seiner Korperkraft
und sainer Fahigkeit, Macht zu erringen und zu behdten, und
er darb leichten Herzens im Augenblick des Sieges auf dem
Schlachtfeld. Homers llias ist die dichterisch groffartige Ge-
schichte glorifizierter Eroberer und Rauber. Wird der Mérty-
rer durch die Kategorien Sein, Geben, Tellen charakterisert,
dann der heidnische Held durch die Kategorien Haben, Aus-
beuten, gewatsam Erzwingen. (Dazu ist anzumerken, dal3 das
Auftreten des heidnischen Helden mit dem Sieg des Petriar-
chats Uber die matrizentrische Gesdllschaft in Zusammenhang
seht. Die Herrschaft des Mannes Uber die Frau ist der erste
Akt der Unterjochung und die erste ausbeuterische Anwen-
dung von Gewdt; in dlen patriarchdischen Gesdlschaften
snd diese Prinzipien nach dem Sieg der Ménner zum Funda
ment des méannlichen Charakters geworden.) Welches dieser
beiden gegensitzlichen, miteinander nicht zu vereinbarenden
Moddle fir unsere eigene Entwicklung it bis zum heutigen
Tag in Europa bestimmend? Wenn wir in unser Inneres
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schauen und uns das Verhdten fast dler Mitmenschen und
unserer politischen Flhrer betrachten, ist nicht zu leugnen, dal3
unser Vorhild, unser Mal3stab fur das Gute und Wertvalle
immer noch der heidnische Held ist. Die Geschichte Europas
und Nordamerikas it trotz der Bekehrung zim Chrigentum
eine Geschichte der Eroberungen, der Eitelkeit und der Hab-
gier; unsere htchsen Werte sind: stérker ds andere zu sain,
Zu segen, andere zu unterjochen und auszubeuten. Diese
Wertvorstdlungen decken sich mit unserem Ided von »Mam-
lichkeit«: nur wer kdmpfen und erobern kann, gilt ds Mann;
wer keine Gewadt anwendet, ist schwach und damit »unmém-
lich,

Der Nachweis ertibrigt sich, dal’ die westliche Geschichte
eine Geschichte der Eroberung, Ausbeutung, Gewdt und
Unterdriickung ist. Kaum eine Epoche, die nicht davon g
kennzeichnet ist, keine Rasse oder Klasse, die frel davon
wére oft ging die Gewatanwendung bis zum Vélkermord wie
bel den Indianern Amerikas, und selbst solche religidse Un
ternehmungen wie die Kreuzzige bilden keine Ausnahme.
War dieses Verhaten nur an der Oberfléche 6konomisch und
politisch mativiert, und waren die Sklavenhéndler, die Herr-
scher Indiens, die Vernichter der Indianer, die Englander, die
die Chinesen zwangen, Opium in ihr Land zu lassen, die Ver-
antwortlichen fir zwel Weltkriege und digenigen, die fir den
nachsten Krieg risten — waren und sind dle diese in hrem
Innersten Chrigten? Oder waren vidleicht nur die Anfuhrer
raubgierige Heiden, wéhrend die breiten Massen der Bevol-
kerung Christen blieben? Wenn dem so wére, dann wéare uns
wohl leichter ums Herz. Leider ist es nicht so. Zwar immt es,
dal3 die Anflhrer oft beutegieriger waren ds ihre Gefolg-
schaft, well 9e mehr zu gewinnen hatten, aber se hétten ihre
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HMane nicht verwirklichen kénnen, wenn der Wunsch, zu er-
obern und Uber andere zu segen, nicht im soziden Charakter
verwurzelt gewesen wéare und es noch immer igt.

Man braucht sch nur an den Begeisterungstaume zu ein-
nern, mit dem sch die Menschen in die verschiedenen Kriege
der letzten hundert Jahre stiirzten — und heute an die Bereit-
schaft von Millionen, den nationalen Selbstmord zu riskieren,
um das Ansehen ds »stérkste Macht« oder die »Ehre« oder
den Profit zu retten. Oder, um en anderes Beispid zu zitieren
— man denke an den rasenden Nationalismus, mit dem vide
Menschen die Olympischen Spide verfolgen, welche angeb-
lich der Sache des Friedens dienen. Die Popularitét der O-
lympiade ist an sch schon ein Ausdruck des westlichen Hel-
dentums. Seis ene Feier zu Ehren des heidnischen Helden:
des Siegers, des Starksten, des Durchsetzungsfahigsten, wo-
bel das Publikum bereit igt, die schmutzige Mischung aus Ge-
schéft und Publizitét zu Gbersehen, die die heutige Verdon der
griechischen olympischen Spidle kennzeichnet. In einer christ-
lichen Kultur wirde das Passonsspid an die Stelle der Olym-
piade treten; doch das einzige berihmte Spid dieser Art auf
der Welt ig die Tourigtenattraktion in Oberammergau.

Wenn dl dies zutrifft, warum sagen sich Europa und Ameri-
ka dann nicht ganz offen vom Christentum ds nicht mehr zeit-
gemda los? Es gibt verschiedene Griinde: So bedarf es der
religidsen ldeologie, um Menschen daran zu hindern, ihre
Disziplin zu verlieren und s0 die gesdischaftliche Ordnung zu
bedrohen. Aber es gibt noch einen gewichtigeren Grund:
Menschen, die an Jesus as den grof3en Liebenden, den sich
sdbst aufopfernden Sohn Gottes glauben, koénnen diesen
Glauben zu der Einbildung verfremden, dal3 Jesus fur sie
liebt. Jesus wird somit zum Idol; der Glaube an ihn wird zum
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Ersatz fur den eigenen Akt des Liebens. Vereinfacht lautet die
unbewul¥e Formd: »Chrigtus liebt an unserer Stelle; wir kork
nen nach dem Muster des griechischen Helden weitermachen
und sind trotzdem gerettet, denn der entfremdete >Glaubex an
Chrigus i en Ersatz fur die Nachahmung Christi.« Dal3 die
chridliche Religion auch en hilliger Deckmantd fir die eigene
Raffsucht war und i, vergent sch von sdbst. Schlieldich
glaube ich auch, dal? der Mensch mit einem <o tiefen Bediirf-
nis zu lieben ausgedtattet ist, dald wir uns notwendigerweise
schuldig fihlen, wenn wir uns wie Wdlfe verhdten. Unser
angeblicher Glaube an die Liegbe macht uns bis zu enem g
wissen Grad unempfindlich fir den Schmerz der unbewul¥en
Schuldgefiihle, ganz ohne Liebe zu sain.

Die»industrielle Religion«

Die rdigidse und philosophische Entwicklung nach dem
Ende des Mittddters ist zu komplex, um in diesem Buch be-
handelt zu werden. Sie ist durch den Widerdreit zweier Prin-
zipien, charakterigert: die chridliche, spiritudle Tradition in
theologischen oder philosophischen Formen, und die heidni-
sche Tradition des Gotzendienstes und der Inhumanitét, dieim
Laufe der Entwicklung der »Rdligion des Industridismus und
der kybernetischen Arax viele Formen annahm.

Der Humanismus der Renaissance stand in der Tradition
des spéten Mittelaters und stellte die erste grof3e Blite des
»religitsen« Geagtes nach dem Ende des Mittddters dar. Die
Idee der Menschenwiirde, der Gedanke, dal3 die Menschheit
eine Einheit bildet, die zu ener universdlen politischen und
religitsen Einheit fuhren konne, fand darin ihren unumschrark-
ten Ausdruck. Mit der Aufklarung des 17. und 18. Jahrhun-
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derts erlebte der Humanismus ene weitere Blitezet. Carl
Becker (1932) hat gezeigt, bis zu welchem Grade die Philo-
sophie der Aufklarung der »rdligiosen Grundhdtung« der
Theologen des 13. Jahrhunderts entsprach: »Wenn wir die
Grundlage dieses Glaubens untersuchen, stellen wir fest, dal
die Philosophen dem mittedterlichen Denken in mannigfa-
cher Weilse verpflichtet waren, ohne sch dessen bewuld zu
sein.« Die Franzos sche Revolution, Kind der Aufkldrungsphi-
losophie, war mehr ds eine palitische Umwdzung. Wie Toc-
queville feststd It (zitiert von Becker), war es eine »palitische
Revolution, die nach dem Mugter einer religidsen Revolution
vor sch ging und gewisse Aspekte ener solchen annahm.
(Hervorhebung durch E. F.) Wie der Idam und die protestan-
tische Revolte Uberflutete Se die Grenzen von Landern und
Nationen und wurde wie diese durch Predigten und Propa
ganda verbreitet.« Auf den radikden Humanismus des .
und 20. Jahrhunderts werde ich spéter, in der Erorterung des
humanigtischen Protests gegen das Heidentum des indudtriel-
len Zeitdters eingehen. Aber um flr diese Erdrterung ene
Grundlage zu schaffen, miissen wir unser Augenmerk jetzt auf
das neue Heidentum richten, das sch Sdte an Sate mit dem
Humanismus entwickdt hat und unsin diessm Augenblick der
Geschichte zu vernichten droht.

Die erste Verdnderung, die der Entwicklung der »industriel-
len Reigion« den Weg beratete, war die Eliminierung des
miitterlichen Elements aus der Kirche durch Luther. Obwohl
es ds unndtige Abschweifung erscheinen mag, muld ich néher
auf diese Frage eingehen, da se fir unser Vergédndnis der
Entwicklung der neuen Religion und des neuen soziden Cher
rakters mal3geblich ist.
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Die menschliche Gesdllschaft ist nach eénem von zwel Prin-
zipien organisert: dem patrizentrischen (oder patriarchali-
schen) oder dem matrizentrischen (oder matriarchalischen).
Das matrizentrische Prinzip hat sein Zentrum in der Fgur der
liebenden Muitter, wie J. J. Bachofen und L. H. Morgan erst-
mals gezeigt haben. Das miitterliche Prinzip ist das der bedin-
gungslosen Liebe; die Mutter liebt ihre Kinder, nicht, well Se
ihr Freude machen, sondern, weil se ihre Kinder (oder die
einer anderen Frau) sind. Deshdlb kann die Liebe der Mutter
auch nicht durch »gutes Benehmen« erworben oder durch
»xchlechtes Benehmen« verloren werden. Mutterliebe it
Gnade und Barmherzigkeit (im Hebréaschen racha-mim,
das auf rechem, »Gebarmutter«, zuriickgeht). Im Gegensatz
dazu ig die véterliche Liebe an Bedingungen geknipft; se
héngt von den Leistungen und dem guten Betragen des Soh
nes ab; der Vater liebt den Sohn am meigen, der ihm am
ahnlichgen ig, d. h., dem er sain Eigentum hinterlassen moch-
te. Die Liebe des Vaters kann verloren werden, aber se kann
auch durch Reue und erneute Unterwerfung wiedererworben
werden. Die véterliche Liebeist Gerechtigkeit.

Diese zwda Prinzipien, das welblich-mUitterliche und das
ménnlich-véerliche, snd nicht nur ein Ausdruck der Tatsache,
dal} jeder Mensch méannliche und welbliche Elemente in 9ch
verenigt; Se entsprechen dem Bedirfnis jedes Menschen
nach Gnade und Gerechtigkeit. Die tiefste Sehnsucht der
Menschheit scheint ener Kongtdlation zu gelten, in der beide
pole (Mtterlichkeit und Véterlichkeit, welblich und ménnlich,
Gnade und Gerechtigkeit, Fiihlen und Denken, Natur und
Intellekt) in ener Synthese veranigt Sind, in der beide Pole
ihren Antagonismus verlieren und dett dessen enander fér-
ben. Wéhrend eine solche Synthese im Patriarchat nicht vall
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verwirklicht werden kann, exidtierte Se bis zu einem gewissen
Grad in der romisch-katholischen Kirche. Die Jungfrau Maria,
die Kirche as dles liebende Mutter, der Papst und der Pries-
ter ds mutterliche Figuren représentierten die mitterliche,
bedingungdose, dles verzeihende Liebe — Sate an Sdate mit
den véerlichen Elementen einer draff organiserten patriar-
chalischen Burokratie, an deren Spitze der Papst seine Herr-
schaft auslibt.

Diesen muitterlichen Elementen der Rdigion entsorach das
Verhdtnis zur Natur im Produktionsprozeld: Die Arbeit des
Bauern wie auch des Handwerkers war kein feindsdiger,
ausheuterischer Angriff auf die Natur. Se war eine Form der
Zusammenarbet mit ihr: keine Vergewatigung, sondern eine
Umgestaltung der Natur in Einklang mit ihren Gesetzen.

Luther etablierte in Nordeuropa eine rein patriarchaische
Form des Chrisgentums, die sch auf den st&dtischen Mit-
telstand und die weltlichen Firgen stiitzte. Das wesentliche
dieses neuen soziden Charakters ist die Unterwerfung unter
die patriarchdische Autoritét, wobel Arbeit der einzige Weg
ist, um Liebe und Anerkennung zu erlangen. Hinter der christ-
lichen Fassade entstand eine neue geheime Rdigion — die
»indudridle Rdigionk — die in der Charakterstruktur der mo-
dernen Gesdllschaft wurzdt, aber nicht ds Rdigion anerkannt
ist. Die industridle Religion ist mit echtem Chrigentum unver-
einbar. Se reduziert die Menschen zu Dienern der Wirtschaft
und der Maschinen, die se mit ihren eigenen Handen gebaut
haben.

Die indudrielle Rdigion stiitzt Sch auf einen neuen sozaen
Charakter, dessen Kern aus folgenden Elementen besteht:
Angst vor ménnlicher Autoritét und Unterwerfung unter diese;
Heranziichtung von Schuldgefiihlen bal Ungehorsam; Auflo-
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sung der Bande menschlicher Solidaritét durch die Vorherr-
schaft des Eigennutzes und des gegensaitigen Antagonismus.
»Hedlig« and in der industridllen Rdigion die Arbat, das E-
gentum, der Profit und die Macht, obwohl se —in den Gren
zen ihrer dlgemanen Prinzipien — auch den Individudismus
und die personliche Frethet forderte. Durch die Umwandlung
des Christentums in ene rein patriarchdische Rdigion war es
maglich, die indudridle Religion in christliche Terminologie zu
kleiden.

Der »Marktcharakter«und die
»kyber netische Religion«

Der wichtigste Schitissel zum Verstdndnis sowohl der Che-
raktersruktur as auch der gehemen Religion unserer heutigen
Gesdlschaft ig die Veranderung, die dSch zwischen dem
Frihkapitalismus und der zweiten Hafte des 20. Jahrhunderts
im soziden Charekter vollzog. Der autoritér- zwanghaft-
hortende Charakter, der sich im 16. Jahrhundert zu entwi-
ckeln begann und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zumin-
dest in der Mittelklasse vorherrschte, mischte sich adlmahlich
mit dem Marktcharakter, oder wurde durch ihn verdrangt.
(Ich habe die verschiedenen Charakterorientierungen in Psy-
choanadyse und Ethik eingehend dargestdlt.) Ich habe die
Bezeichnung »Marktcharakter« (marketing character) ge-
wahlt, well der einzelne Sch sadbst ds Ware und den eigenen
Wert nicht as »Gebrauchswert«, sondern ds »Tauschwert«
erlebt. Der Mensch wird zur Ware auf dem »Personlichkelts-
markt«. Das Bewertungsprinzip ist dassalbe wie auf dem Wa-
renmarkt, mit dem einzigen Unterschied, dal3 hier »Person
lichkeit« und dort Waren feilgeboten werden. Entscheidend ist
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in beiden Félen der Tauschwert, fir den der »Gebrauchs-
wert« eine notwendige, aber keine ausreichende V orausset-
zung igt. Obwohl das Verhdtnis von beruflichen und mensch-
lichen Quditdten s Voraussetzung des Erfolges schwankt,
spidt der »Pearsinlichketsfaktor« immer ene mal3gebliche
Rolle. Der Erfolg héngt weitgehend davon ab, wie gut sich ein
Mensch auf dem Markt verkauft, ob er »gewinnt« (im Wett-
bewerb ...), wie anziehend seine »Verpackung« ist; ob er
»heiter«, »solidek, »aggressv, »zuverléssg« und »ehrgaizig
ig; aus welchem Milieu er sammt, welchem Klub er ange-
hort, und ob er die »richtigern Leute kennt.

Der bevorzugte Typus hangt bis zu einem bestimmten Grad
von dem Berufszweig ab, in dem ein Mensch arbeiten moch-
te. Der Borsenmakler, der Verkaufer, die Sekretérin, der
Bahnbeamte, der Universitétsprofessor und der Hotelmanager
— de dle missen bestimmten Stereotypen entsprechen, die
ungeachtet dler Unterschiede eine Bedingung erflillen miissen:
gefragt zu s=n.

Die Eingdlung des einzelnen zu sch sdbgt wird somit durch
den Umstand geprégt, dald Eignung und Fahigkeit, eine ke-
dimmte Aufgabe zu eflllen, nicht augreichen; um Erfolg zu
haben, mul3 man imstande sain, in der Konkurrenz mit viden
anderen seine Personlichkalt vortellhaft préasentieren zu kon-
nen. Wenn es zum Broterwerb geniigen wirde, Sch auf sain
Wissen und Konnen zu verlassen, dann stiinde das eigene
Sdbstwertgeftihl im Verhdtnis zu den jewelligen Fahigkeiten,
das heil¥ zum Gebrauchswert eines Menschen. Aber da der
Erfolg weitgehend davon abhangt, wie gut man seine Person-
lichket verkauft, erlebt man dch ds Ware oder richtiger:
gechzatig ds Vekdufer und zu verkaufende Ware. Der
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Mensch kimmert Sch nicht mehr um sain Leben und sain
Gliick, sondern um seine Verkéauflichkeit.

Das oberge Zid des Marktcharakters ist die vollsténdige
Anpassung, um unter dlen Bedingungen des Personlichkets-
marktes begehrenswert zu sein. Der Mensch dieses Typus
hat nicht enmd ein Ego (wie die Menschen des 19. Jahrhun-
derts), an dem er festhdten kénnte, das ihm gehort, das Sich
nicht wandelt. Denn er andert sein Ich sténdig nach dem Prin-
zip: »lch bin so, wie du mich haben moéchtest.«

Menschen mit einer solchen Charakterstruktur haben kein
Zid, aul¥er standig in Bewegung zu sein und dles mit grofd-
maglicher Effizienz zu tun; fragt man 9, warum ales so rasch
und effizient erledigt werden mul3, erhdt man keine echte
Antwort, nur Retiondiserungen wie: »Um mehr Arbetsplétze
zu schaffen«, oder: »Damit die Frma weterexpandiert.« Phi-
losophischen oder religitsen Fragen, etwa wozu man lebt und
warum man in die ene und nicht die andere Richtung gett,
bringen se (zumindest bewul3) wenig Interesse entgegen. Sie
haben ihre grol3en, sich séndig wandelnden Egos, aber keiner
von ihnen hat ein Selbgt, einen Kern, ein Identitétsbewul¥sain.
Die »ldentitdtskrise« der modernen Gesdlschaft ist darauf
zuriickzufiihren, dal3 ihre Mitglieder zu sdbst-1osen Werkzeuw
gen geworden sind, deren ldentitét auf ihrer Zugehorigkeit zu
Grolkonzernen (oder anderen aufgeblahten Birokratien)
beruht. Wo kein echtes Selbst existiert, kann es auch keine
Identitét geben. Der Marktcharakter liebt nicht und hald nicht.
Diese »dtmodischen« Gefiinle passen nicht zu einer Charak-
terstruktur, die fast ausschliefdich auf er intelekiudlen Ebene
funktioniert und sowohl pogitive ds auch negative Emotionen
meidet, da diese mit dem Hauptanliegen des Marktcharakters
kollidieren: dem Verkaufen und Tauschen oder genauer, dem
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Funktionieren nach der Logik der >Megamaschine«, deren
Begtandteil Se snd, ohne Fragen zu stellen, aul3er, wie gut Se
funktionieren, was an ihrem Aufdieg in der birokratischen
Hierarchie abzulesen ist. Da der Markicharakter weder zu
sch s"dbst noch zu anderen ene tiefe Bindung hat, geht ihm
nichts wirklich nahe, nicht well er so egoistisch i, sondern
well seine Beziehung zu anderen und zu Sch selbst so diinn i<
Das mag auch erkléren, warum sich diese Menschen keine
Sorgen Uber die Gefahren nuklearer und 0kologischer Katast-
rophen machen, obwohl se dle Fakten kennen, die eine sol-
che Gefahr ankiindigen. Dal3 Se keine Angst um sich selbst zu
haben scheinen, konnte man durch die Annahme erkléren,
dal? se sehr mutig und salbstlos saien; aber ihre Gleichgliltig-
keit gegentiber dem Schicksa ihrer Kinder und Enkel schlield
eine solche Erklarung aus. Ihre Lachtfertigkeit in dlen diesen
Bereichen is eine Folge des Verlusts an emotionden Bindun
gen, salbst jenen gegentiber, die ihnen am »néchgten stehen.
In Wirklichkeit steht dem Marktcharakter niemand nahe, nicht
enmd er seibst.

Die rétselhafte Frage, warum die heutigen Menschen zwar
gerne kaufen und konsumieren, aber an dem Erworbenen so
wenig hangen, findet ihre Uberzeugendste Antwort im Phano-
men des Marktcharakters. Aufgrund seiner dlgemeinen Be-
ziehungsunfahigkeit it er auch Dingen gegeniiber gleichgltig.
Was fir ihn zahit, ist vidleicht das Prestige oder der Komfort,
den bestimmte Dinge gewéhren, aber die Dinge ds solche
haben keine Substanz. Sie sind total austauschbar, ebenso
wie Freunde und Liebespartner, die genauso ersetzbar sind,
da keine tieferen Bindungen an Se bestehen.

Das Ziel des Marktcharakters, optimales Funktionieren
unter den jewelligen Umstanden, bewirkt, dal3 er auf die
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Wadt vorwiegend zerebrd reegiert. Vernunft im Snne von
Verstehen ist eine Gabe, die dem Homo sapiens vorbehdten
ist; Uber manipulative Intelligenz ds Insrument zur Erre-
chung konkreter Ziele verfligen sowohl Tiere as auch Men
schen. Manipulative Intdligenz ohne Kontrolle durch die Ver-
nunft ist gefahrlich, da die Menschen dadurch auf Bahnen
garaten konnen, die vom Standpunkt der Vernunft
selbstzerstorerisch snd. Je scharfsinniger die von der Vernunft
nicht kontrollierte manipulative ntelligenz igt, desto gefanrli-
cher igt de. Kein Geringerer as Charles Darwin hat auf die
tragischen Folgen hingewiesen, die rein wissenschaftlicher,
entfremdeter Intellekt fir die Personlichkeit eines Menschen
haben kann. In seiner Autobiographie schreibt er, dal? er bis
zum 30. Lebengahr grol¥es Vergnigen an Musk, Dichtung
und bildender Kungt fand, dal3 er jedoch danach vide Jahre
lang dlen Geschmack an diesen Interessen verlor: »Men
Verdand schent dch in eine Art Maschine verwanddt zu
haben, die aus groffen Datensammlungen dlgemeingiltige
Gesetze filtert .. Der Verlust dieser Vorlieben it ein Verlus
an Gluck, der moglicherweise dem Intellekt, mit grof3erer
Wahrscheinlichkeit aber der moraischen Substanz des Cha-
rakters schadet, da er die emotionale Seite unserer Natur
schwécht.« (Ich fand diese Passage bel E. F. Schumeacher in
Es geht auch anders.) Der Prozel3, den Darwin hier ke
schrelbt, ha dch sait sener Zat in beschleunigtem Tempo
fortgesatzt; die Trennung des Intdlekts vom Herzen igt fast
vollgandig. Interessanterweise scheint die Mehrhet der fih-
renden Wissenschaftler in den exaktesten und revolutiondrsten
Disziplinen (bespidsveise in der theoretischen Physk) von
dieser Verkimmerung der Vernunft ausgenommen gewesen
Zu s=in; es waren dies Menschen, die Sch intengv mit philo-
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sophischen und rdigdsen Fragen ausainandersetzten. (Ich
denke an Geehrte wie Eingein, Bohr, Szillard, Heisenberg
und Schrodinger.)

Die Herrschaft des zerebralen, manipulativen Denkens ert-
wickdt dch pardld zu einer Atrophie der Geflihlswelt. Dase
nicht gepflegt und gebraucht wird, sondern das optimale
Funktionieren eher behindert, ist das Gfuhldeben verkim:
mert bzw. auf der Entwicklungsstufe des Kindes stehen
geblieben. Die Folge i, dal3 Marktcharaktere in GefUhlsdin-
gen merkwirdig naiv snd. Oft flhlen Se sch von »emotiona:
len Menschen« angezogen, aber aufgrund ihrer Nalvitét kon
nen se nicht unterscheiden, ob diese echt sind oder schwink
deln. Das eklat viellecht, warum im gadig-sedischen und
religisen Bereich so vide Schwindler Erfolg haben; es mag
auch eklaren, warum Politiker, die sarke Gefiihle zum Aus-
druck bringen, den Marktcharakter stark beeindrucken —und
warum dieser nicht zwischen enem echt reigiésen Menschen
und einem Public- Rdaions-Produkt unterscheiden kann, das
religitse Gefihle nur vortauscht.

Der Terminus »Markicharakter« ist nicht die einzige Be-
zeichnung fur diesen Menschentypus. Man kann ihn auch mit
dem Marxschen Begriff des entfremdeten Charakters be-
schreiben; Menschen dieses Typus snd ihrer Arbet, Sch
sbg, ihren Mitmenschen und der Natur entfremdet. In der
Sprache der Psychiatrie konnte dieser Charaktertyp as schi-
zoider Charakter bezeichnet werden; doch dieser Begriff ist
insofern etwas irreftinrend, s ein Schizoider, der mit anderen
Schizoiden zusammenlebt, gute Lestungen erbringt und Erfolg
hat, Uberhaupt nicht an jenem Unbehagen leidet, das ihn in
einer »normaleren« Umgebung befalen wirde. Wahrend der
letzten Durchscht dieses Buches hatte ich Geegenheit, Mi-
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chadl Maccobys demnéchst erscheinendes Werk The Ga-
mesmen: The New Corporate Leaders im Manuskript zu
lesen. In dieser tiefschirfenden Studie analysiert Maccoby die
Charakterstruktur von 250 Managern und Ingenieuren von
zwel der bedgdeteten amerikanischen Konzernen. Vide
siner Befunde bestétigen meine Darstellung dés kyberneti-
schen Menschen, wie ich ihn nenne, insbesondere das Vor-
herrschen der intdlektuellen Sphére und die Atrophie des
emotionaen Bereichs. Wenn man bedenkt, dal? die von Mac-
coby interviewten Manager zu den filhrenden Personlichkeiten
der amerikanischen Gesdllschaft zahlen oder zéhlen werden,
dann sind seine Ergebnisse von betréchtlicher sozider Rele-
vanz.

Die gatistischen Daten, die Maccoby aufgrund personlicher
Befragungen prasentiert (die sich Uber jewels drel bis zwanzig
Stzungen erstreckten), geben ein profiliertes Bild dieses Cha
raktertyps.

- Tiefes wissenschaftliches Interesse, Wunsch zu ver-
stehen, dynamisches Arbeitsgefinl, besedt: 0%

- Konzentriert, anregend, Solz auf eigene Leaistung,
Handwerkereingtelung, aber ohne tiefergehendes
wissenschaftliches Interesse an der Natur der Dinge:
22%

- DieArbet selbst stimuliert Interesse, das sich jedoch
nicht aufrechterhdlt: 58%

- M&3g produktiv, nicht konzentriert. Interesse an der
Arbeit it vorwiegend instrumental, um Sicherheit und
Einkommen zu gewdhrleisten: 18%

- Passv, unproduktiv, diffus 2%

- Lehntdie Arbet und die Redlitét ab: 0%
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Zweeld falt auf: 1. esfehlt dastiefe Interesse zu verstehen
(die »Vernunft«); 2. die grole Mehrhet ist entweder durch
das nicht getige Interesse an der Arbelt ds solcher motiviert,
oder die Arbet is ein Mittel, das 6konomische Sicherheit
garantiert.

Einen scharfen Gegensatz dazu bildet das Profil, das die

»Liebesskala« ergibt. wie Maccoby es nennt:

- Liebend, affirmativ, schdpferisch anregend: 0%

- Verantwortungsbewuld, warm, liebevall, aber nicht
sark liebesfahig: 5%

- M&3g an anderen interessiert, mit der Moglichkeat zur
Liebestéhigkeit: 40%

- Konventiondles Interesse an Mitmenschen, anstan
dig, rollenorientiert: 41 %

- Pasdv, lieblos, desinteressiert an anderen Menschen:
13%

- Lebendeindlich, hatherzig: 1%

Keine der untersuchten Personen konnte uneingeschrankt
as liebestéhig bezeichnet werden, obwohl finf Prozent as
»warm und liebevoll« eingestuft wurden. Alle Ubrigen Snd an
ihren Mitmenschen m&3dg oder in konventiondler Weise inte-
ressert oder aber vollig ablehnend und lebensfeindlich — in
der Tat ein erschreckendes Bild emotionder Unterentwick-
lung im Gegensaiz zu der Dominanz des Zerebrden. Die »ky-
bernetische Religion« des Marktcharakters entspricht dessen
gesamter Personlichkeitsstruktur. Hinter einer Fassade von
Agnogtiziamus oder Chrigentum verbirgt Sch ene zutiefst
heidnische Rdigion, wenn die Betreffenden ge auch nicht as
solche erkennen. Diese Religion ist schwer zu beschreiben, da
wir auf ihre Exisenz nur aufgrund von Handlungen bzw. Un-
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terlassungen schlief3en kénnen, nicht aufgrund bewulter Ge-
danken Uber Rdigion oder kirchlicher Dogmen. Am auffal-
lendsten ist auf den ersten Blick, dal3 sch der Mensch selbst
zum Gott gemacht hat, da er inzwischen die technischen Fa-
higkaten zu ener »zweiten Erschaffung« der Wdt bestzt, die
an die Stelle der ersten Schopfung des Gottes der traditionel-
len Reigion getreten ist. Man kann es auch so formulieren:
Wir haben die Maschine zur Gottheit erhoben und werden
sebst Gott gleich, mdem wir se bedienen. Welche Formulie-
rung wir wahlen, igt nicht wichtig; entscheidend i, dal3 sich
der Mensch im Augenblick seiner grofden Ohnmacht enbil-
det, dank seiner wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritte allmachtig zu san.

Je mehr wir in unserer [solierung gefangen sind, je unfahiger
wir werden, emotiond auf die Welt zu reagieren und je ur
vermedlicher uns gleichzaitig ein katasrophdes Ende er-
scheint, desto bdsartiger wird die neue Rdigion. Wir snd
nicht 1&nger Herren der Technik, sondern werden zu ihren
Sklaven — und die Technik, eng en wichtiges schopferisches
Element, zeigt uns ihr anderes Gesicht ds Gottin der Zerst6-
rung (wie die indische Gottin Kali), der Manner und Frauen
sch selbst und ihre Kinder zu opfern bereit snd. Wéhrend se
bewur¥ noch an der Hoffnung auf eine bessere Zukunft fest-
hdt, verdréngt die kybernetische Menschheit die Tatsache,
dal3 se begonnen hat, die Gottin der Zerstérung zu ihrem Idol
zu erheben.

Fur diese These gibt esvide Bewelse, aber keiner it zwin-
gender ds diese beiden Tatsachen: 1. dal’ die grofen (und
auch enige klenere) Mé&chte fortfahren, Atomwaffen von
immer grolerem Vernichtungspotential herzugtellen, und dal3
de 9ch nicht zu der eénzigen verninftigen L6sung durchringen
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konnen: zur Vernichtung dler Nuklearwaffen und der Atom-
kraftwerke, die das Material zur Produktion der Kernwaffen
herstellen; und 2. dal3 praktisch nichts unternommen wird, um
die Gefahr einer 6kologischen Katastrophe zu bannen. Kurz,
es wird nichts getan, um das Uberleben der Menschheit zu
schern.

Der humanistische Protest

Die Entmenschlichung des soziden Charakters und die
Audbreitung der indudtriellen bzw. der kybernetischen Rdigi-
on ha ene Protestbewegung, einen neuen Humanismus, auf
den Pan gerufen, dessen Wurzeln auf den chriglichen und
philosophischen Humanismus vom spédten Mittddter bis zur
Aufklérung zurlickreichen. Dieser Protest fand ssinen Aus
druck sowohl in theistisch-chridlichen ds auch in pantheisti-
schen oder nichtthe stischen philosophischen Formulierungen.
Er kam von zwe verschiedenen Seiten: von politisch konser-
vdiven Romantikern und von marxigischen und anderen
Sozidigen (und enigen Anarchigen). Rechte und Linke
waren dch in ihrer Kritik am indudtrielen System und dem
Schaden, den es dem Menschen zufugt, einig. Katholische
Denker wie Franz von Baader und konservative Politiker wie
Benjamin Digradi formulierten das Problem oft mit den
gleichen Worten wie Marx. Die beiden Lager unterschieden
sich hinschtlich der Art und Welse, in der verhindert werden
s0ll, dald menschliche Wesen in Dinge verwandelt werden.
Die Romantiker auf der Rechten meinten, der einzige Ausweg
besehe dain, den ungehemmten »Fortschritt« des
indugtriellen Systems aufzuhalten und zu friiheren Formen der
gedlscheftlichen Ordnung, wenn auch mit  besimmten
Modifikationen, zurUckzukdwggg. Der Protest von links kann



zurtickzukehren. Der Protest von links kann as radikaler
Humanismus bezeichnet werden, obwohl e manchmd in
thagtischen, manchma in nontheistischen Begriffen geauliert
wurde. Die Sozidigen meinten, dald die dkonomische Ent-
wicklung nicht aufzuhdten sai, dal3 man nicht zu vergangenen
Formen gesdlschaftlicher Ordnung zurtickkehren kdnne und
dal3 die Rettung nur darin bestehen koénne, vorwéartszugehen
und eine neue GesdlIschaft aufzubauen, in der die Menschen
von Entfremdung, von Versklavung durch die Maschine und
dem Schicksal der Enthumaniserung befreit sind. Der Sozia
lismus gellte eine Synthese der religitsen Tradition des Mit-
teldters und der sch nach der Renaissance entwickelnden
wissenschaftlichen Denkweise und Entschlossenheit zum poli-
tischen Handeln dar. Er war, wie der Buddhismus, eine »reli-
gidse« Massenbewegung, die, obwohl se sch profaner und
athedischer Begriffe bediente, den Menschen von Sdlbst-
sucht und Habgier befreien wollte.

Ich muf3 hier wenigstens einen kurzen Kommentar zu meiner
Interpretation des Marxschen Denkens einfligen — angesichts
dessen vdlliger Perverson durch den Sowjetkommunismus
und den wesllichen Reformsozidismus zu enem Materidis-
mus, dessen Zid »Reichtum fir dlex is. Wie Hermann Co-
hen, Erngt Bloch und eine Reihe anderer Theoretiker in den
letzten Jahrzehnten festgestel It haben, war der Sozidismus das
profane Aquivalent des prophetischen Messanismus. Man
kann diese These vielleicht am besten durch ein Zitat aus dem
Codex des Mamonides erhérten, wo das Messanische Zeit-
ater wie folgt beschrieben wird: »Die Weisen und Propheten
sehnten sch nicht nach den Tagen des Messas, damit Isadl
die Wdt beherrsche oder die Heiden unterwerfe oder von
alen Nationen gepriesen werde oder damit das Volk esse,
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trinke und jubiliere. See hofften viedlmehr, dal3 Israd dann fre
sein werde und sich dem Gesetz und seiner Weisheit widmen
konne, ohne von jemandem unterdrlickt und gestort zu wer-
den, und dal? es dadurch des Lebensin der kommenden Welt
wrdig sein werde.

In dieser Zeit wird es weder Hunger noch Krieg, weder
Eifersucht noch Strait geben. Irdische Glter werden in Fille
vorhanden, ein angenehmes Leben fir jeden ereichbar sain.
Die ganze Wdt wird nur von dem enen Wunsch besedt sain:
Gott zu erkennen. Das isradische Volk wird sehr weise sain,
es wird um die Dinge wissen, die jetzt noch verborgen snd,
und wird seinen Schopfer begreifen, soweit dies dem mensch
lichen Verstand tberhaupt moglich ist, denn es steht geschrie-
ben: Die Erde wird so voll des Wissens um den Herrn sain
wie die Ozane voll des Wassers. (Jesgall, 9).«

Dieser Schilderung zufolge besteht das Zid der Geschichte
darin, es dem Menschen zu ermdglichen, sch ganz dem Stu-
dium der Weshet und der Erkenntnis Gottes zu widmen,
nicht der Macht oder dem Luxus. Im Messanischen Zeitater
herrscht auf der ganzen Wt Friede und materidler Uberfluf3;
es gibt keinen Neid. Dieser Abschnitt hat groRe Ahnlichkeit
mit der Marxschen Auffassung vom Zid der Geschichte, die
er gegen Ende des I11. Bandes des Kapital s ausdrtickte:

»Das Reich der Freihalt beginnt in der Tat erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und auRere Zweckmédigkeit le-
dimmt i, aufhort; es liegt dso der Natur der Sache nach
jensaits der Sphére der egentlichen materiellen Produktion.
Wie der Wilde mit der Natur ringen muf3, um seine Bedirfnis-
S zu befriedigen, um sain Leben zu erhalten und zu reprodu-
zieren, SO Mul3 es der Ziviliserte, und er mul3 esin dlen G-
sellschaftsformen und unter dlen mdglichen Produktionswel-
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sen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Na-
turnotwendigkeit, weil die Bedirfnisse; aber zugleich erwe-
tern sich die Produktivkréfte, die diese befriedigen. Die Fre-
heit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dal3 der verge-
«Ischeftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen
ihren Stoffwechsd mit der Natur retiondl regeln, unter ihre
gemeinscheftliche Kontrolle bringen, gatt von ihm ds von
einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem g
ringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Na-
tur wirdigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber
es blelbt dies immer ein Reich der Notwendigket. Jensaits
dessalben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sch
as Sdbstzweck gilt, das wahre Reich der Freitheit, das aber
nur auf jenem Reich der Notwendigkeit ds seiner Bas's aui-
bltihn kann. Die Verkirzung des Arbetstags ist die Grundbe-
dingung.«

Ebenso wie Mamonides — und im Gegensatz zu christlichen
und zu anderen judischen Heilldehren — postuliert Marx keine
endguiltige eschatologische Ldsung; die Diskrepanz zwischen
Mensch und Natur bleibt bestehen, doch das Reich der Not-
wendigkeit wird so wet wie maglich unter menschliche Kon-
trolle gebracht: »... aber es blebt dies immer eén Reich der
Notwendigkeit«. Das Zid ig »die menschliche Kraftent-
wicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich
der Freheit« (Hervorhebung durch E. F.). Mamonides
Uberzeugung, dal? »die ganze Welt von dem Wunsch besedit
sein wird, Gott zu erkennen, entspricht der Marxschen For-
mulierung von der »Entwicklung der menschlichen Fahigkeiten
as... Sdbstzweck«.

Haben und Sein as zwe verschiedene Formen menschii-
cher Existenz sind der Kern der Marxschen Ideen Uber die
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Entstehung des neuen Menschen. Mit diesen Kategorien
schreitet Marx von okonomischen Kategorien zu psycholog-
schen und anthropol ogischen Kategorien vor, die gleichzaitig
zutiefst »reigios« Snd, wiewir in unserer Erorterung des Alten
und Neuen Testaments und Meister Eckharts gesehen haben.
Marx schreibt: »Das Privateigentum hat uns so dumm und
einsatig gemacht, dald ein Gegendand erst der unsrige i,
wenn wir ihn haben, er dso ds Kapitd fir uns exidtiert, oder
von uns unmittel bar besessen, gegessen, getrunken, an ungrem
Lelb getragen, von uns bewohnt etc., kurz gebraucht wird...
An die Stdle aller physschen und geistigen Sinne ist daher
die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn des
Habens getreten. Auf diese absolute Armut mulde das
menschliche Wesen reduziert werden, damit es seinen inneren
Reichtum aus sich herausgebdre. (Uber die Kategorie des
Habens sehe Hef3 in den 21 Bogen.)« Marx falde seine
Konzeption des Sains und des Habens in dem folgenden Satz
zusammen: »Je weniger du bist, je weniger du dein Leben
aul¥erst, um so mehr hast du, um so grof3er ist dein entauler-
tes Leben .... Alles, was dir der Nationadkonom an Leben
nimmt und an Menschhelt, das dles ersetzt er dir in Geld und
Reichtum.«

Das Habengeftihl, von dem Marx hier spricht, it genau
dasselbe wie die »Ich-Gebundenheit« Eckharts, die Gier nach
Dingen und die damit verbundene Selbstsucht. Marx bezieht
sch auf den Habenmodus der Existenz, nicht auf den Besitz
as solchen, auch nicht auf das unentfremdete Privateigentum
as solches. Das Zid ig weder Reichtum und Luxus noch Ar-
mut — beides wird von Marx as Laster angesehen. Zid it es

»ZU gebéren.
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Was ist dieser Akt des Gebarens? Esist der aktive, unent-
fremdete Ausdruck unserer Fahigkeiten in bezug auf die je-
welligen Objekte. Marx féhrt fort: »Jedes seiner menschli-
chen Verhdtnisse zur Wdt, Sehn, Hoéren, Riechen, Schme-
cken, FUhlen, Denken, Anschauen, Empfinden, Wollen, Té-
tigsain, Lieben, kurz dle Organe seiner Individuditét... snd in
ihrem gegenstandlichen Verhalten oder in ihrem Verhalten
zum Gegenstand die Aneignung dessdben. Die Aneignung
der menschlichen Wirklichkeit...« Dies ist die Form der An
eignung im Sainsmodus, nicht im Habenmodus. Marx drtickte
diese Form der nichtentfremdeten Aktivitét in folgendem Pas-
Us aus. »Setze den Menschen ds Menschen und sein Ver-
hdtnis zur Wdt as ein menschliches voraus, so kanngt du
Liebe nur gegen Liebe audtauschen, Vertrauen nur gegen
Vertrauen etc. Wenn du die Kunst genief3en willst, mufd du
ein kinglerisch gebildeter Mensch sain; wenn du Einfluld auf
andere Menschen ausiiben willst, mufd du ein wirklich anre-
gend und fordernd auf andre Menschen wirkender Mensch
sain. Jedes deiner Verhdtnisse zum Menschen — und zu der
Natur — mul3 ene bestimmte, dem Gegenstand deines Wil-
lens entsprechende AuRerung deines wirklichen individuel-
len Lebens sain. Wenn du liebst ohne Gegenliebe hervorzuru-
fen, das hell, wenn dein Lieben ds Lieben nicht die Gegen-
liebe produziert, wenn du durch eine Lebensduf3erung as
libender Mensch dich nicht zum geliebten Menschen
machst, s0 ist deine Liebe ohnméchtig, ein Ungltick.«

Doch Marx' Ideen wurden bad pervertiert, vidleicht well er
hundert Jahre zu frih lebte. Sowohl er ds auch Engels waren
Uberzeugt, dal3 der Kapitalismus seine Moglichkeiten bereits
ausgeschopft habe und die Revolution daher unmittelbar be-
vorgehe. Darin irrten se jedoch grindlich, wie Engels nach
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dem Tod von Marx feststdlte. Sie hatten ihre neue Lehre am
Gipfdpunkt der kapitdistischen Entwicklung verkiindet, ohne
vorauszusehen, dal3 es mehr as hundert Jahre dauern wiirde,
bis der Kapitalismus abgewirtschaftet hatte und die letzte Kni-
e begann. Es war eine historische Notwendigkeit, dal3 eine
am Hohepunkt kapitaistischer Machtentfatung verkiindete
antikgpitaligtische 1dee vollgtandig verformt und vom kapitdis-
tischen Gelst durchtrénkt wurde — nur so konnte Se Erfolg
haben. Das geschah auch tatsichlich. Die westlichen Sozial-
demokraten und ihre erbitterten Gegner, die Kommunisten
innerhalb und aul¥erhalb der Sowjetunion, verwanddten den
Sozidismus in &n rein 6konomisches Konzept, dessen Zid

der maximale Konsum und der meximae Einsatz von Masch-
nen war. Chruschtschew mit seinem »Gulaschkommunismus«
lief3 in seiner einfachen und volkstimlichen Art die Katze aus
dem Sack: Das Zid des Szdignus bestand darin, der g
samten Bevdlkerung die gleichen Konsumgenlsse zu bieten,
die der Kapitalismus einer Minderhet vorbehdlt. Sozidismus
und Kommunismus wurden auf das Fundament des birgerli-
chen Materidismusbegriffes gesdlt. Einige Sdize aus den
Frihschriften Marx' (die man sonst gern ds »idedistischex
[rrttimer des »jungen« Marx abwertete) wurden zu diesem
Zweck ebenso ritudigtisch zitiert wie die Worte des Evangeli-
ums im Westen. Dal3 Marx auf dem Hohepunkt der kapitdis-
tischen Entwicklung lebte, hette noch eine weitere Folge: Als
Kind sainer Zeit Ubernahm er notwendigerweise  bestimmte
Eingelungen und Konzepte der birgerlichen Theorie und
Praxis. So waren beispiesveise gewisse autoritére Neigun-
gen, die sowohl in sainer Personlichket ds auch in sainen
Schriften zum Ausdruck kamen, eher vom patriarchalischen
Gelgt der Bourgeoise geprégt ds vom Gelst des Sozidismus.
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In seiner Konzeption e nes »wissenschaftlichenk im Gegensatz
zu einem »utopischen« Sozidismus folgte er dem Denkschema
der klassischen Okonomen. Diese hatten behauptet, die Wirt-
schaft folge ganz unabhdngig vom menschlichen Willen ihren
egenen Gesetzen, und auch Marx fuhlte sch verpflichtet zu
beweisen, dal3 sich der Sozidismus zwangdéaufig den 6kono-
mischen Gesetzen entsprechend entwickeln werde. Die Folge
war, dal3 er manchma zu Formulierungen griff, die ds deter-
minstisch mifversanden werden konnten, da de dem
menschlichen Willen und der Phantase eine zu geringe Rolle
in der higtorischen Entwicklung enzurdumen schienen. Solche
unbesbs chtigten Konzessonen an den Geist des Kapitdismus
forderten den Prozef3 der Deformierung des Marxschen Sys-
tems, bis sch dieses nicht mehr grundlegend vom Kapitdis-
mus unterschied.

Wirde Marx seine Ideen heute, an Anfang des Verfdls des
Kapitdiamus, verkiinden, dann hétte seine wirkliche Botschaft
die Chance, Einfluld auszullben oder gar zu Segen, fals eine
solche higtorische Mutmal3ung Uberhaupt legitim ist. Wie die
Dinge gehen, snd sdbst die Worte »Sozidismus« und
»Kommunismus« kompromittiert. Jedenfals mifldte jede -
zalistische oder kommunigtische Partel, die den Anspruch
erheben wollte, Marxsches Denken zu représentieren, von
der Uberzeugung ausgehen, und Gesdllschaft dal3 die sowjeti-
schen Regimes in keiner Hingcht sozidistische Systeme sind,
dal} der Sozidismus unvereinbar mit einem birokratischen,
dingzentrierten, konsumorientierten Gesdllschaftssystem i,
mit dem Materidismus und mit der Zerebrdiserung, die -
wohl das sowjetische as auch das kapitdigische System
kennzeichnen.
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Die Korruption des Sozidismus erklart, warum echtes radi-
kal- humanistisches Gedankengut oft von Gruppen und einzel-
nen ausgeht, die sch nicht mit den Marxschen Ideen identifi-
Zieren oder diese sogar ablehnen, wobel es sich in manchen
Fdlen um ehemals aktive Mitglieder der kommunistischen
Bewegung handdlt.

Es ig zwar unmoglich, hier dle radikden Humanisen sait
Marx anzufiihren, einige Beispide ihres Denkens saien jedoch
im folgenden angefhrt: Thoreau, Emerson, Albert Schwaeit-
zer, Erngt Bloch, Ivan lllich; die jugodawischen Philosophen
des »PraxisKreises, darunter M. Marcovic, G. Petrovic, S.
Stojanovic, R. Supek, P. Vranicki; der Nationalkonom E. F.
Schumacher; der Politiker Erhard Eppler; vide religiose oder
radikdhumanistische Gemeinscheften, die im 19. und 20.
Jahrhundert in Europa und Amerika entstanden, wie die Kib-
buzim, die Hutteriten, die »Communautées de Travail« und
Hunderte andere.

Obzwar die Konzeptionen der genannten radikaen Huma:
nisten weitgehend differierten und einander manchmd vdllig zu
widersprechen scheinen, simmen sSe in den folgenden Punk-
ten ale miteinander Uberein:

- dal3 die Produktion den Menschen und nicht den E-
fordernissen der Wirtschaft zu dienen habe;

- da3en neues Verhdtnis zwischen Mensch und Natur
hergestellt werden miisse, das auf Kooperation und
nicht auf Ausbeutung beruht;

- dal3 der wechsdsatige Antagonismus durch Solidari-
tét ersetzt werden muf3;

- da}dasoberge Zid dler gesdllschaftlichen Arrange-
ments das menschliche Wohlergehen und die Verhin
derung menschlichen Leids sein miisse;
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- da3nicht maximader Konsum, sondern verntinftiger
Konsum erstrebenswert sei, der das menschliche
Wohl fordert;

- dal3der einzelne zu aktiver Mitwirkung am
gesdllschaftlichen Leben motiviert werden solle.

Albert Schweitzer geht von der radikaen Pramisse einer
unmittelbar bevorstehenden Krise der westlichen Kultur aus.
»Nun igt fir dle offenbar«, erklart er, »dal’ die Selbstvernich-
tung der Kultur im Gange ist. Auch was von ihr noch steht it
nicht mehr scher. Es hdt noch aufrecht, well es nicht dem
zerstorenden Drucke ausgesetzt war, dem das andere zum
Opfer fid. Aber esist ebenfdls auf Gerdll gebaut. Der néchs-
te Bergrutsch kann es mitnehmen... Die Kulturfahigket des
modernen Menschen ist herabgesetzt, weil die Verhdtnisse, in
die & hineingestdlt i, ihn verkleinern und psychisch schédi-
gen.«

Schweltzer charakterisert den Menschen des Industriezeit-
dtersds»unfre ... ungesammelt ... unvollsténdig ... in Gefatr,
der Humanitétdosgket zu verfdlen und fanrt fort: >Danun
noch hinzukommt, dal3 die Gesdllschaft durch ihre ausgebilde-
te Organistion eine bidang unbekannte Macht im geitigen
Leben geworden i, ist seine Unsabsténdigkelt ihr gegentiber
derart, dal3 er schon fast aufhért, ein geistiges Eigendasain zu
fuhren, ... So snd wir in en neues Mitteldter eingetreten.
Durch einen dlgemeinen Willensakt ist die Denkfreiheit auler
Gebrauch gesetzt, well die viden sch das Denken ds freie
Personlichkeiten versagen und Sch in dlem nur von der Zuge-
horigkeit zu Gemeinschaften leiten lassen... Mit der preisge-
gebenen Unabhangigkelt des Denkens haben wir, wie es nicht
anders sain konnte, den Glauben an die Wahrheit verloren.
Unser geigtiges Leben ist desorganisiert. Die Uberorganisie-
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rung unserer offentlichen Zusténde lauft auf ein Organi-
sieren der Gedankenlosigkeit hinaus.« (Hervorhebung
durchE. F))

Schweitzer seht die Industriegesdlschaft nicht nur durch
Mangd an Freiheit gekennzeichnet, sondern auch durch »U-
beranstrengung«. »Seit zwel oder drei Generationen Ieben so
und s0 vide Menschen nur noch ds Arbeitende und nicht
mehr as Menschen.« Die menschliche Substanz verkimmert,
und bel der Erziehung der Kinder durch solche verklimmerten
Eltern fehlt ein wesentlicher Fektor fur deren menschliche
Entwicklung. »Spéter, selber der Uberbeschiftigung unter-
worfen, verfalt er mehr und mehr dem Bedirfnis nach aul3er-
licher Zerdreuung... Absolute Untétigkeit, Ablenkung von
sich selbst und Vergessen sind ein physisches Bedirfnis
fur ihn. (Hervorhebung durch E. F.) Schweitzer plédiert des-
halb fir eine Verkirzung der Arbeitszeit und gegen Ubermd3i-
gen Konsum und Luxus.

Ebenso wie der Dominikanermdnch Eckhart betont der
protestantische Theologe Schweltzer, dal3 sch der Mensch
nicht in eine Atmosphére geistigen Egoismus, fern von den
Geschéften der Wdt, zurtickziehen solle, sondern die Aufga
be habe, ein aktives Leben zu fihren, durch das er zur geisti-
gen Vervollkommnung beitragen kann. »Wenn unter den no-
dernen Menschen so wenige mit intaktem menschlichem und
gttlichem Empfinden snd, so igt es nicht zum weniggen, well
se fortwahrend ihre persinliche Sittlichkeit auf dem Altar des
Vaterlandes opferten, statt in Spannung mit der Kollektivi-
tat zu bleiben und Kraft zu sein, die die Kollektivitat zur
Vollendung antreibt.« (Hervorhebung durch E. F.)

Schweitzer kommt zu dem Schiuf3, dal3 die gegenwaértige
kulturelle und gesdllscheftliche Ordnung auf eine Katastrophe
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zutreibe, aus der eine neue Renaissance, »vid grol3er dsdie
Renaissance, hervorgehen werde; und dal3 wir uns durch
ene neue Gesnnung und ene neue Grundhaltung erneuern
miissen, wenn wir nicht zugrunde gehen wollen. Das Wich-
tigste an dieser Renaissance wird das »Prinzip der Betéti-
gung« sain, »das uns das rationade Denken in die Hand gibt,
[es] »ig das enzig rationde und zweckmdidge Prinzip des
durch Menschen zu produzierenden Geschehens«. Schweitzer
schlield, indem er seinem Glauben Ausdruck gibt »dal diese
Umwézung sch ereignen wird, wenn wir uns nur entschlie-
[3en, denkende Menschen zu werden.

Vermutlich well Schweltzer Theologe war und zumindest a's
Philosoph durch sein Konzept der »Ehrfurcht vor dem Le-
ben« as Basis der Ethik am bekanntesten wurde, ist vidfach
Ubersehen worden, dal? er einer der radikalsten Kritiker der
Industriegesdllschaft war und deren Mythos von Fortschritt
und dlgemeinem Glick entlarvte. Er ekannte die Zersetzung
der menschlichen Gesdllschaft durch die Praxis des Industrie-
zatdters, schon zu Beginn dieses Jahrhunderts sah er die
Schwéache und Abhangigkeit der Menschen, die destruktive
Wirkung des Lestungszwanges, die Vorzlge verringerter
Arbet und verringerten Konsums. Er posiulierte die Notwen-
digket einer Renaissance des kollektiven Lebens, das im
Geigte der Solidaritét und der Ehrfurcht vor dem Leben orga-
nisert werden sollte.

Diese Dargelung von Schweltzers Denken soll nicht ohne
den Hinwels abgeschlossen werden, dal3 Schweitzer im Ge-
gensaiz zu dem metaphys schen Optimismus des Chrigtentums
ein metaphysscher Skeptiker war. Das it einer der Griinde,
warum er stark vom buddhistischen Denken angezogen wur-
de, wonach das Leben keinen von enem hoheren Wesen
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verliehenen und garantierten Sinn ha. Er kam zu folgendem
Schluld »Wenn man die Wt so nimmt, wie Seid, dann ist es
unmoglich, se mit ener Bedeutung auszudaten, die die
Zide und Bedrebungen der Menschhet snnvoll erscheinen
|&%.« Die einzig annvolle Lebensweise ist demnach die des
aktiven Eingreifensin die Wdt; es geht dabel nicht um Aktivi-
t& um ihrer selbgt willen, sondern ganz spezifisch um die Ak-
tivitdt des Gebens und Sorgens fir den Mitmenschen. Dies
war die Botschaft, die Schweltzer in seinen Schriften verbrei-
tete und die er salbst Iebte. In einem Brief an Professor Jacobi
schrieb Schweltzer: »Die Rdigion der Liebe kann ohne eine
die Welt beherrschende Personlichkeit exidieren.« (Divine
Light, 2, 1, 1967)

Im Denken Buddhas, Eckharts, Marx' und Schweitzers snd
bemerkenswerte Pardlden festzustdlen: ihre radikale Forde-
rung nach Aufgabe der Habenorientierung; ihre antiautoritére
Pogtion und ihr Eintreten fir vallige Unabhéngigket; ihre me-
taphysische Skeps's; ihre »gottlosex Religiostét und ihre For-
derung nach gesdlschaftlicher Aktivité im Geiste der Néchs-
tenliebe und menschlichen Solidaritét. Diese Lehrer waren
sch jedoch der genannten Elemente manchma nicht bewuft.
Eckhart beipielsveise igt Sch seines Nontheismus normaer-
welse nicht bewuld; Marx sainer Rdigiodté. Die Probleme
der Interpretation sSnd speziel bei Eckhat und Marx so
komplex, dal3 ich mich aul}erstande sehe, im Rahmen dieses
Buches eine adéguate Darstellung der nichttheistischen Rdligi-
on des vzid engagierten Aktivismus zu geben, der diese Leh
rer zu den Begrindern ener neuen Religiositét werden lief3
die den Bedirfnissen des neuen Menschen entspricht. Ich
hoffe, mich in enem Folgeband ausschlieldich mit der
nichttheistischen Religiogtét ausainanderzusetzen und dort die
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Ideen dieser Denker eingehend zu andyseren. Sdbst Auto-
ren, die man nicht ds radikae Humanisten bezeichnen kann,
da se die entpersonlichte, mechanistische Eingelung unserer
Epoche kaum transzendieren (wie die Verfasser der beiden
vom Club of Rome initiierten Untersuchungsberichte), haben
erkannt, dal3 eine radikale psychische Veranderung des Men
schen die einzge Alternative zu einer 6konomischen Katast-
rophe dargellt. Mesarovic und Pestel fordern ein »neues
Wedthewul¥sain, ...eine neue Ethik im Gebrauch materieller
Schétze..., eine neue Eingdlung zur Natur, die auf Harmonie
dait auf Unterwerfung beruht, ...ein Gefuhl der |dentifizierung
mit kinftigen Generationen... Zum ersten Ma im Leben des
Menschen auf der Erde wird er aufgefordert, nicht dles zu
tun, was er tun kann; er wird aufgefordert, seine wirtschaftli-
che und technologische Entwicklung zu bremsen oder zumin-
dest in ene andere Richtung zu lenken; er wird von alen kinf-
tigen Generationen der Erde aufgefordert, seinen Reichtum
mit den Armen zu telen — nicht im Geiste der Wohltétigkeit,
sondern well er es ds Notwendigkeit empfindet. Er wird auf-
gefordert, von nun an fir das organische Wachstum des ge-
samten Wdtsystems Sorge zu tragen. Kann er guten Gewis-
sens nein sagen« Mesarovic und Pestdl schlief3en mit der
Feststellung, dal3 der Homo sapiens ohne diese tiefgreifenden
Veranderungen »praktisch zum Untergang verurtellt« sai.

Die zitierte Studie weist enige Mangd auf, deren gawich
tigster mir zu sain scheint, dal’d Se die politischen, soziden und
psychologischen Faktoren aul3er acht |4, die jeglicher Ver-
anderung im Wege stehen. Dem fUr nétig erachteten Wande
generd| die Richtung zu welsen, ist nutzlos, wenn nicht gleich-
zeitig der erngthafte Versuch gemacht wird, die reden Hin
dernisse zu untersuchen, die dle Vorschlége schetern lassen.
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(Es it zu hoffen, dal3 der Club of Rome das Problem der
gedIschaftlichen und politischen Umwalzungen in - Angriff
nehmen wird, die die Voraussetzung zur Erreichung der ke
reits formulierten Ziele snd.) Das andert jedoch nichts an der
Tatsache, dald diese Autoren erstmals einen Uberblick Giber
die 6konomischen Bedirfnisse und Ressourcen der ganzen
Wit zu geben versuchten und dal3 Se, wie ich in der Einlei-
tung bemerkte, zum ersten Md die Forderung nach enem
ethischen Wandel erhoben — nicht aufgrund ethischer Uber-
zeugungen, sondern ds rationade Konsegquenz dkonomischer
Andysen.

In den letzten Jahren Snd in der Bundesrepublik und in den
USA zahireiche Blicher erschienen, in denen die gleichen oder
ahnliche Forderungen erhoben werden: Die Wirtschaft ist den
Bedurfnissen der Bevolkerung unterzuordnen; zum einen aus
Grinden des nackten Uberlebens, zum anderen um des
menschlichen Wohles willen. (Ich habe etwa 35 Biicher zu
diesem Thema gelesen oder durchgesehen, doch es sind min
destens doppdt so vide auf dem Markt.) Die meisten Auto-
ren simmen darin Uberein, dal? eine Steigerung des materiel-
len Konsums nicht notwendigerweise ein erhdhtes Wohlbefin-
den bewirkt; dal3 die notwendigen gesellschaftlichen Umwal-
zungen von einem Wandel der charakterologischen und psy-
chischen Strukturen begleitet sein miissen; dal3 es nnerhdb
von weniger as hundert Jahren zu einer Katastrophe kommen
wird, wenn wir nicht aufhtren, die Naturschétze der Erde zu
verschwenden und die okologischen Grundlagen fur das U-
berleben des Menschen zu zerstdren. Ich erwédhne im folger-
den nur einige der hervorragendsten Vertreter dieser neuen
humanistischen National 6konomie.
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Der Wirtschaftstheoretiker E. F. Schumacher weist in sai-
nem Buch Es geht auch anders darauf hin, dal? unsere Nie-
derlagen die Folgen unserer Erfolge sind und dal3 wir die
Technik den wahren menschlichen Bediirfnissen unterordnen
missen. »Die Wirtschaft ds Lebensnhdt igt ene todliche
Krankheit«, schreibt er, »denn unbegrenztes Wachstum paldt
nicht in eine begrenzte Welt. Dal3 die Wirtschaft nicht Le-
bensinhdt sein sollte, ist der Menschheit von dlen ihren gro-
en Lehrern gesagt worden; dal3 sie es nicht san kann, is
heute evident. Will man diese tddliche Krankheit genauer
beschreiben, so kénnte man sagen, sie habe Ahnlichkeit mit
ener Sucht wie dem Alkoholismus oder dem Drogen
mif3rauch. Es spidt keine grol¥e Rolle, ob diese Sucht eine
mehr egotistische oder eine mehr atruistische Form annimnnt,
ob sein kral3 materidigtischer Welse Befriedigung sucht oder
eines kunstlerischen, kulturdlen oder wissenschaftlichen An
drichs bedarf. Gift igt Gift, auch wenn esin Slberpapier ver-
packt ist... Wenn de geistige Kultur, die Kultur des inneren
Menschen, vernachldssigt wird, dann blelbt die Sebstsucht
die dominierende Macht. Ein auf Egoismus baserendes Sys-
tem wie der Kapitalismus pald besser zu dieser Orientierung
as ein Sysem der Liebe zu seinen Mitmenschen.« Schuma:
cher hat seine Prinzipien in die Reditéd umgesetzt, indem er
Kleinmaschinen konzipierte, die den Bedirfnissen der nichtin-
dudtridigerten Lander gerecht werden. (Besonders bemer-
kenswert ist es, dal3 seine Biicher jedes Jahr populédrer ¢
worden and — und zwar nicht aufgrund ener grof3en Werbe-
kampagne, sondern dank der Mundpropaganda seiner Le-
Ser.)

Paul und Anne Ehrlich Snd zwe amerikanische Autoren,
deren Denken dem Schumachers sehr dhndt. In ihrem Buch
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Population, Resources, Environment. Issues in Human
Ecology kommen se hingchtlich der »gegenwartigen Welts-
tuationk zu folgenden Schiissen:

1.

Angesichts des heutigen Standes der Technik bzw.
der gegenwértigen Verhatensmuster ist unser Planet
bereits jetzt stark Ubervolkert.

Die grof3e absolute Bevdlkerungszahl und die hohen
Geburtenraten stellen schwere Hindernisse fur die L6-
sung menschlicher Probleme dar.

Die Grenzen der menschlichen Fahigkeat, mit ko
vertionellen Methoden Nahrungamittel zu produzie-
ren, snd nahezu erecht. Versorgungsbzw. Verte-
lungsprobleme haben beraits bewirkt, dald etwa die
Héfte der Menschheit untererndhrt bzw. unrichtig e-
nahrt ist. Zehn bis zwanzig Millionen Menschen der-
ben jahrlich an Untererndhrung.

Die Bemihungen um ene Segeung der
N ahrungamittel produktion haben weitere 6kologische
Belastungen zur Folge, wodurch die Fahigkeit der
Erde, Nahrungsmittel hervorzubringen, letzten Endes
abnehmen wird. Es ig nicht dcher, ob die
Umwedtverseuchung schon so welt fortgeschritten i<,
dal? se nicht mehr riickgangig gemacht werden kann;
unter Umstdnden hat die Fahigkeit unseres Planeten,
menschliches Leben zu ekrmdglichen, bereits dauerhaf-
ten Schaden erlitten. Technologische »Errungenschaf-
ten« wie Autos, Pegtizide und anorganischer Stick-
soffdiinger tragen wesentlich zur Vergiftung der Um+
welt bal.
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5.

Es gibt Griinde fur die Annahme, dal3 Sch mit dem
Bevdlkerungswachstum die Wahrscheinlichkeit welt-
weiter todlicher Epidemien und e nes thermonuklearen
Krieges erhoht. Beides konnte das Bevdlkerungs-
problem durch eine fatde »Sterberatenl 6sung« behe-
ben; beides ist potentiedl imstande, die Zivilisation zu
vernichten, ja den Homo sapiens von der Erde ver-
schwinden zu lassen.

Es gibt ken technologisches Allhalmittd fir den
Problemkomplex, der die Bevdlkerungs-, Nahrungs-
mittel- und Umweltkrise verursacht, wenn auch durch
richtig angewandte Technologie in Bereichen wie
Umwetschutz, Kommunikationsvesen und Gebur-
tenkontrolle weitgehend Abhilfe geschaffen werden
kann. Echte Losungen setzen einen dramatischen
und rapiden Wandel menschlicher Einstellungen
voraus, spezidl in den Bereichen des reproduktiven
Verhdtens, des Wirtschaftswachstums, der Techno-
logie, des Umwetschutzes und der KonfliktlGsung.
(Hervorhebung von E. F.)

Erhard Epplers Buch Ende oder Wende zéhit ebenfals zu

den bedeutsamen neueren Arbeiten auf diesem Gebiet. Eppler
kommt darin zu &nlichen Schlu¥olgerungen wie Schuma-
cher, wenn er Se auch weniger radika formuliert. Seine Pos-
tion ist insofern von besonderem Interesse, ds er der Vorst-
zende de Sozidemokratischen Pate in Baden
Wirttemberg und ein Uberzeugter Protestant ist. Ich selbst
habe bereits in zwel friheren Werken, Der moderne Mensch
und seine Zukunft und Die Revolution der Hoffnung ahnli-
che Uberzeugungen vertreten wie in dem vorliegenden Band.
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Selbst unter den Autoren des Sowjetblocks, wo der Ge-
danke an Produktionsbeschrankungen tets tabu gewesen i,
melden sch inzwischen Stimmen zu Wort, die dafUr eintreten,
eine Wirtschaft ohne Wachstum in Erwégung zu ziehen. Der in
der DDR lebende dissdente Marxist Wolfgang Harich schidgt
ein satisches Modell, ein globales wirtschaftliches Gleichge-
wicht vor, das dlein Glechhet garantieren und die Gefahr
einer irreparablen Schadigung der Biosphére abwenden kon
ne. 1972 veranddteten die bedeutendsten Naturwissen
schaftler, Okonomen und Geographen der Sowjetunion eine
Konferenz Uber den Themenkras »Mensch und Umwelt«.
Auf der Tagesordnung standen die Forschungsergebnisse des
Club of Rome, Uber die mit Sympathie und Respekt diskutiert
wurde und deren Vorziige man anerkannte, ohne mit den
Ergebnissen im dnzdnen Uberéinzusimmen. (Uber dieses
Treffen wird in Technologie und Politik berichtet; sehe Bib-
liographie))

Der Humanismus, der dlen diesen Versuchen ener gesall-
schaftlichen Reorganisation zugrunde liegt, findet seinen ke
deutsamsten anthropol ogischen und historischen Ausdruck in
L. Mumfords The Pentagon of Power sowie in dlen sainen
vorausgegangenen Werken.

8. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE
VERANDERUNG DESMENSCHEN UND DIE
UMRISSE DESNEUEN M ENSCHEN

Angenommen, die Voraussetzung i richtig, dal3 uns nur ein
fundamentaer Wandd der menschlichen Charakterstruktur,
das held ein Zuriickdrangen der Haben zugunsten der
Sainsorientierung, vor einer psychologischen und Gkonomi-
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schen Katastrophe retten kann, so sdlt sch die Frage: Sind
tiefgreifende charakterologische Veranderungen moglich, und
wie kann man se herbefiihren?

Ich bin Uberzeugt, dal3 sich der menschliche Charakter in der
Tat andern kann, wenn die folgenden V oraussetzungen gege-
ben sind:

- Wir leiden und sind uns dessen bewul.

- Wir haben die Ursache unseres Unbehagens erkannt.

- Wir shen ene Moglichkelt, unser Unbehagen zu (-
berwinden.

- Wir sehen en, dal3 wir uns bestimmte Verhatensnor-
men zu eigen machen und unsere gegenwartige Le-
benspraxis &hdern miissen, um unser Unbehagen zu
Uberwinden.

Diese vier Punkte entsprechen den Vier Edlen Wahrheiten,
die den Kern der Lehre Buddhas Uber die dlgemeinen
menschlichen Exigtenzbedingungen bilden.

Das gleiche Prinzip der Wandlung, das die Letve Buddhas
kennzeichnet, liegt auch dem Marxschen ErlGsungsbegriff
zugrunde. Um das zu verstehen, mul3 man sch bewul@me-
chen, dal3 der Kommunismus fir Marx, wie er selbst sagte,
kein Endzid, sondern eine Stufe in der menschlichen Entwick-
lung dargtdlte, durch die der Mensch von jenen soziodkono-
mischen Bedingungen befreit werden sollte, die ihn unmensch-
lich machen: zu anem Gefangenen der Dinge, der Maschinen
und seiner eigenen Gier. Marx' erster Schritt war, der Arbei-
terklasse seiner Zeit, der, wie er glaubte, entfremdetsten und
elendsten Klasse, bewuldzumachen, dafd selitt. Er versuchte,
die lllusonen zu zersdren, die den Arbeitern das Elend ihrer
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eigenen Lage verchleerten. Sain zweiter Schritt war, ihnen
die Ursachen ihres Ladens klarzumachen, die seiner Anscht
nach im Wesen des Kapitdismus und in der von ihm hervor-
gebrachten Charakterstruktur von Habgier, Geiz und Abhéan
gigkeit begrindet lagen. Diese Andyse der Ursachen des
Leidens der Arbeiter (aber nicht dlein ihres Leidens) war en
Tel dessen, was Marx ds seine Hauptaufgabe ansah, die
Analyse der kapitalistischen Wirtschaft.

Sain dritter Schritt bestand darin, den Menschen zu zeigen,
dal? man dem Leiden ein Ende beraiten konnte, ndem man
dessen Ursachen besatigte. Im vierten Schritt gdlte er die
Prinzipien der neuen Lebenspraxis dar, die die Menschen von
dem Elend befreden solite, welches die dte Gesdlschaft
zwangdaufig hervorbrachte.

Freuds Heilmethode war im Grunde @hnlich. Die Petienten
konsultierten ihn, well Se litten und Sch dessen bewul3t wa-
ren. Aber se wulden gewohnlich nicht, weshalb selitten. Die
erste Aufgabe des Psychoandytikers bestent meist darin, den
Petienten zu hdfen, ihre Illusonen in bezug auf ihr Leiden auf-
zugeben und zu erkennen, woraus ihr Mif3ehagen in Wahr-
heit resultiert. Die Diagnose personlicher oder gesellschaftli-
cher Storungen ist gewohnlich eine Frage der Interpretation,
und verschiedene Deuter konnen zu verschiedenen Schilissen
gelangen. Das Bild, das sch der Patient von ssinem eigenen
Leiden macht, i meist die unverlddichgste Bass fir eine D-
agnose. Das Wesentliche des psychoanaytischen Prozesses
besteht darin, dem Petienten die Ursachen seines Mil%beha-
gens bewulzumachen.

Aufgrund diesser Erkenntnis kann der Anayserte den
nachsten Schritt machen: Er kommt zu der Eingcht, dald sein
Leiden hellbar i, vorausgesetzt, dald dessen Ursachen besal-
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tigt werden. Nach Freuds Auffassung bedeutet das, die Ver-
dréngung bestimmter Kindheitsereignisse aufzuheben. Die
traditiondle Psychoandyse scheint jedoch oft die Notwendig-
keit des vierten Punktes zu unterschétzen. Vide Psychoanaly-
tiker snd der Menung, die Bewul¥machung des Verdrangten
habe as solche schon hellende Wirkung. Dies ist tatsachlich
oft der Fall, spezidl wenn der Patient an schaf umgrenzten
Symptomen etwa hysterischer oder zwanghafter Art leidet.
Aber ich glaube nicht, dal3 ba Personen, die unter einem dif-
fusen Unbehagen leiden und deren Charakter verandert wer-
den soll, eine dauerhafte Besserung erzidt werden kann, falls
die angestrebte Charakteranderung nicht von einer ent-
sprechenden Anderung ihrer Lebensweise begleitet wird.
Bagpidsweise kann man die Abhéngigket eines Menschen
bis zum Jingsten Tag andyseren — die ganze Eindcht wird
ihm nichts niitzen, solange sch an den Lebensumstanden
nichts éndert unter denen er lebte, bevor er seine Eindchten
gewann. Ein enfaches Bespid: Eine Frau, deren Leiden auf
ihre Abhangigket von ihrem Vater zurtickzufUhren igt, wird
gch trotz dler Eingcht in die tieferen Zusammenhénge nicht
andern koénnen, solange de an ihrer Lebensweise festhdlt, d.
h. solange se sch nicht von ihm trennt, seine Gungt weiterhin
akzeptiert und die Rigken und Schmerzen scheut, die mit
solchen konkreten Schritten zur Unabhangigkeit verbunden
sind. Von der Praxis losgel 6ste Einsicht ist wirkungslos.

Der neue Mensch

Die Funktion der neuen Gesdllschaft igt es, die Entstehung
eines neuen Menschen zu fordern, dessen Charakterstruktur
folgende Ziige auf weist:
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Die Beratschaft, dle Formen des Habens auf-
Zugeben, um ganz zu sein

Scherhalt, Identitdtsbewul¥sein und Sdbstvertrauen,
baserend au: dem Glauben an das, was man ist und
auf dem Bedurfnis, auf die Umwdt bezogen zu s,
ihr Interesse, Liebe und Solidaritét entgegenzubringen,
datt des Verlangens, zu haben, zu bestzen und die
Wit zu beherrschen und so zum Sklaven des eilgenen
Besitzes zu werden.

Annahme der Tatsache, dal3 niemand und nichts ar
[3er uns selbst dem Leben Sinn gibt, wobel diese ra
dikde Unabhangigkeit und Nichthet die Vorausset-
zung fir eine volle Aktivitét sein kann, die dem Geben
und Telen gewidmet i<

Die Fahigkeit, wo immer man i<, voll présent zu sain.
Freude aus dem Geben und Telen, nicht aus dem
Horten und der Ausbeutung anderer zu schopfen.
Liebe und Achtung gegentiber dem Leben in dlen sa-
nen Manifestationen zu empfinden und sch bewul zu
sein, dal3 weder Dinge noch Macht noch ales Tote
heilig Snd, sondern das Leben und ales, was dessen
Wachstum fordert.

Bedtrebt zu sain, Gier, Hal3 und Illusonen so weit wie
esenem moglich i, zu reduzieren.

Imstande zu sain, ein Leben ohne Verehrung von Ido-
len und ohne Illusonen zu fihren, well ene Entwick-
lungsstufe erreicht ist, auf der er keiner Selbstta
schungen mehr bedarf.
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Bedrebt zu sain, die eigene Liebesfahigkelt sowie die
Fahigkeit zu kritischem und unsentimentalem Denken
zu entwickeln.

Imstande zu sain, den eigenen Narzil3mus zu Uberwin-
den und die tragische Begrenztheit der menschlichen
Exigenz zu akzeptieren.

Sich bewul® zu sain, dal3 die valle Entfdtung der &-
genen Persdnlichkeit und der des Mitmenschen das
hochgte Ziel des menschlichen Lebensis.

Wissen, dal? zur Erreichung dieses Zidles Disziplin
und Anerkennung der Redlitét nétig Snd.

Wissen, dal3 Wachstum nur dann gesund ist, wenn es
sch innerhab einer Struktur vollzient, und den Unter-
schied zwischen »Struktur« as Attribut des Lebens
und »Ordnung« as Attribut der Leblosigkeit, des To-
ten, zu kennen.

Entwicklung der egenen Phantase, nicht nur zur
Flucht aus unertréglichen Bedingungen, sondern as
V orwegnahme reder Moglichkeaten.

Andere nicht zu tauschen, sich aber auch von anderen
nicht téuschen zu lassen; man kann unschuldig, aber
man ol nicht naiv sain.

Sich sabgt zu kennen, nicht nur sein bewuldes, son-
dern auch sain unbewuldes Selbst — von dem jeder
Mensch dennoch ein schlummerndes Wissen in sich
tragt.

Sch ens zu fuhlen mit dlem Lebendigen und cbher
das Zid aufzugeben, die Natur zu erobern, zu unter-
werfen, e auszubeuten, zu vergewdtigen und zu zer-
Storen und stait dessen zu versuchen, Se zu verstehen
und mit ihr zu kooperieren.
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Unter Fretheit nicht Willkdr zu verstehen, sondern die
Chance, man salbst zu sein — nicht ds en Bundd zi+
gdloser Begierden, sondern as fein ausbdancierte
Struktur, die in jedem Augenblick mit der Alternative
Wachstum oder Verfdl, Leben oder Tod konfrontiert
ig.

Wissen, dal? das Bose und die Destruktivitét notwen
dige Folgen verhinderten Wachstums sind.

Wissen, dal3 nur wenige Menschen Vollkommenheit
in dlen diesen Eigenschaften erreicht haben, aber
nicht den Ehrgeiz zu haben, »das Zid zu ereichen,
eingedenk, dal3 en solcher Ehrgeiz nur eine andere
Form von Gier i,

Was auch immer der entfernteste Punkt ist, den uns
das Schicksal zu erreichen gestattet — giicklich zu sain
in diesem Prozel3 setig wachsender Lebendigkeit,
denn so bewufd und intensv zu leben, wie man kann,
it s0 befriedigend, dal? die Sorge dartiber, was man
erreichen oder nicht ereichen konnte, gar nicht erst
aufkomnt.

Es wirde den Rahmen dieses Buches sprengen, Vorschldge
zu machen, was die in der heutigen kybernetischen, birokrati-
schen Industriegesdllschaft — »kapitaistischer« oder »sozidis-
tischer« Prégung — lebenden Menschen tun konnten, um aus
ihrer Habenorientierung auszubrechen und den Seinsmodus
weliterzuentwickeln. Dazu bedirfte esin der Tat eines eigenen
Buches, das den Titel »Die Kunst des Seins« tragen konnte.
In den letzten Jahren sind zahireiche Biicher Uber Wege zu
enem eflllten Dasain erschienen. Manche davon snd hilf-
reich, vide andere snd schédlich durch ihre betriigerische

212



Ausbeutung des neuen Marktes mit Kéufern, die inrer Maai-
< entfliehen wollen. Eine Reihe wertvoller Biicher, die jedem
von Nutzen sain konnten, der sich erngthaft fir das Problem
des richtigen Weges zum Wohlbefinden interessert, snd in
der Bibliographie angeftinrt

9. WESENSZUGE DER NEUEN GESELL SCHAFT
Eine neue Wissenschaft vom M enschen

Die erge Voraussetzung fur den Aufbau einer neuen Gesdl-
schaft ig, sch die nahezu uniberwindbaren Schwierigkeiten
bewur¥zumachen, die einem solchen Versuch im Wege de-
hen. Das vage Wissen um diese Hindernisse dirfte einer der
Hauptgrinde sein, warum s wenig Andrengungen unter-
nommen werden, um den nétigen Wandd herbe zufiihren.
»Warum nach dem Unmadglichen streben« mogen viele den
ken. »Tun wir lieber weiterhin so, as werde uns der Kurs,
den wir steuern, an den Ort der Sicherheit und des Glticks
geleten, der auf unseren Karten verzeichnet ist.« Wer inner-
lich verzweifdt, nach aul¥en aber eine Maske von Optimismus
zur Schau trégt, handdlt nicht gerade weise. Wer aber die
Hoffnung noch nicht aufgegeben hat, kann nur dann Efolg
haben, wenn er redigtisch denkt, ale Illusonen tber Bord
wirft und den Problemen ins Auge seht. Diese Nlchternheit
unterscheidet die wachen von den traumenden »Utopisten.

Nachstehend nur enige der Schwierigkeiten, die es beim
Aufbau der neuen Gesdllschaft zu Uberwinden gilt:

- Esig die Frage zu |6sen, wie die indugtrielle Produk-
tionsweise beibehdten werden kann, ohne in totaler
Zentraliserung zu enden, d. h. im Faschismus friherer
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Prégung oder — wahrschenlicher — im technokrati-
schen »Faschismus mit enem lachelinden Gesichi.

- Die gesamtwirtschaftliche Rahmenplanung miifde —
unter Verzicht auf die wetgehend zur Fiktion gewor-
dene »freie Marktwirtschaft« — mit einem hohen Mal3
an Dezentraiserung verbunden werden.

- Das Zid unbegrenzten wirtschaftlichen Wachstums
mifte aufgegeben bzw. durch selektives Wachstum
ersetzt werden, ohne das Risko eines wirtschaftlichen
Desagters einzugehen.

- Es gdte, entsporechende Arbeitsbedingungen und eine
vollig andere Eingdlung zur Arbet zu schaffen, so
dal3 nicht mehr der materielle Gewinn den Auschlag
gibt, sondern andere psychische Befriedigungen ds
Motivation wirksam werden konnen.

- Der wissenschaftliche Fortschritt mirde geférdert und
gleichzeitig Schergestd|t werden, dal3 seine praktische
Anwendung nicht zur Gefahr fur die Menschhet wird.

- Es mif¥en Bedingungen geschaffen werden, die es
dem Menschen ermdglichen, sch wohl zu fihlen,
Freude zu empfinden und die ihn von der Sucht nach
Maximierung des »Vergniigens« befraen.

- Die Exigenzgrundlage des einzelnen wére zu Schern,
ohne ihn von der Burokratie abhangig zu machen.

- Die Moglichket zur »individudlen Initiativex i vom
wirtscheftlichen Bereich (wo de ohnehin kaum noch
exidiert) in die Ubrigen Lebensbereiche zu verlagen.

So wie es in der Entwicklung der Technik uniberwindlich
erscheinende Schwierigkeiten gegeben hat, so dinken uns
auch die oben angefiihrten Probleme heute noch unlésbar.
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Doch die Schwierigkeiten der Technik erwiesen gch ds (-
berwindbar, well sich eine Wissenschaft etablierte, die das
Prinzip der Beobachtung und der Kenntnis der Natur ds
Voraussetzung fur deren Beherrschung proklamierte (Francis
Bacon: Novum Organum 1620). Dieser Wissenschaft des
17. Jehrhunderts haben sich bis zum heutigen Tag in den In-
dustriestaaten die hervorragendsten Kopfe verschrieben, und
Se ha die Rediserung der technischen Utopien ermdglicht,
von denen der menschliche Geigt traumte. Doch heute, mehr
as dreieinhab Jahrhunderte danach, bediirfen wir einer vollig
anders gearteten »neuen Wissenschaft«, fur die Vico im 18.
Jahrhundert die Grundlagen gelegt hatte. Wir brauchen eine
Humanigtische Wissenschaft vom Menschen as Basis fur die
Angewandte Wissenschaft und Kunst der gesdllschaftlichen
Reorganisation.  Technische Utopien, bespidswvese das
Fliegen, snd dank der neuen Naturwissenschaft verwirklicht
worden. Die menschliche Utopie des Messanischen Zetd-
ters — eine verante neue Menschheit, die frei von 6konom-
schen Zwangen, Krieg und Klassenkampf in Solidaritét und
Frieden miteinander lebt — kann Wirklichkeit werden, wenn
wir das gleiche Ma3 an Energie, Intdligenz und Begeisterung
dafir aufbringen, das wir fir unsere technischen Utopien auf-
wandten. Man kann nicht U-Boote bauen, indem man Jules
Vermne liest; wir konnen keine humanigsische Gesdllschaft
schaffen, indem wir die Propheten lesen.

Ob uns eine solche Uniorientierung vom Supremat der Na-
turwissenschaft auf ene neue Sozidwissenschaft glicken
wird, kann niemand vorhersagen. Wenn ja, dann haben wir
vidldicht noch eine Uberlebenschance, aber nur unter der
Voraussetzung, dald vide hervorragende gut ausgebildete,
disziplinierte und engagierte Manner und Frauen sich durch
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die neue Herausforderung an den menschlichen Gelst aufgeru-
fen fuhlen — und durch die Tatsache, dal3 diesesMad das Ziel
nicht Herrschaft Gber die Natur ist, sondern Herrschaft
Uber die Technik und Uber irrationale gesellschaftliche
Krafte und Institutionen, die das Uberleben der westli-
chen Gesellschaft, wenn nicht gar der Menschheit bedro-
hen.

Esist meine Uberzeugung, dald unsere Zukunft davon &b-
héngt, ob das Bewuldsein der gegenwértigen Krise die fahigs-
ten Menschen motivieren wird, sch in den Dienst der neuen
humanigtischen Wissenschaft vom Menschen zu gdlen, denn
nur ihren konzertierten Angtrengungen kann es gdingen, die
»Unl0sharen« Probleme zu 16sen.

Entwirfe mit so dlgemein formulierten Ziden wie »Verge-
sdlschaftung der Produktionsmittel« waren sozialisische und
kommunistische Losungen, die davon ablerkten, dal3 der
Sozidismus nirgends verwirklicht war. Schlagworte wie »Dik-
tatur des Proletariats« oder einer »intellektuellen Elitex sind
nicht weniger nebulés und irrefiihrend ds das Konzept der
»frelen Marktwirtschaft« oder gar der »freien Nationen. Die
frihen Sozidigen und Kommunisten von Marx bis Lenin hat-
ten keine konkreten Pléne fir eine sozidistische oder kommu-
nistische GesdlIschaft; das war die grof3e Schwéache des Soz-
dismus. Neue Gesdllschaftsstrukturen, die die Grundlage des
Seins bilden sollen, bedirfen vider Entwirfe, Modele, S
dien und Experimente, die geeignet sind, die Kluft zwischen
dem Mdglichen und dem Notwendigen zu Gberbrticken.
Konkret bedeutet das, dal3 neben umfassenden, langfristigen
Panungen kurzfristige Vorschldge fir erde Schritte stehen
missen. Entscheidend ist der Wille und der humanigische
Gelgt derjenigen, die Se ausarbeiten; doch wenn Menschen
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eine Vigon haben und gleichzetig erkennen, was Schritt fUr
Schritt konkret zu ihrer Verwirklichung getan werden kann,
schopfen 9e Mut und ihre Angst weicht der Begeisterung.
Wenn Wirtschaft und Politik der menschlichen Entwicklung
untergeordnet werden sollen, dann mul3 das Modell der neu-
en Gesellschaft auf die Erfordernisse des unentfremdeten,
seinsorientierten Individuums ausgerichtet werden. Das
bedeutet, dal3d Menschen weder gezwungen saein sollen, in
entwirdigender Armut zu leben — immer noch das Problem
des grofden Tells der Menschheit — noch durch die inhérenten
Gesetze der kapitdistischen Wirtschaft, die eine standige Zu-
nahme der Produktion und damit auch des Verbrauchs erfor-
dern, zu ener Exigenz ds Homo consumens verurteilt wer-
den dirfen, wie dies heute fir die kaufkréftigen Schichten der
Indudtriestaaten zutrifft. Wenn die Menschen jemds fral wer-
den, d. h. dem Zwang entrinnen sollen, die Industrie durch
pathologisch Ubergeigerten Konsum auf Touren zu haten,
dann it eine radikae Anderung des Wirtschaftssystems von-
ndten: dann miissen wir der gegenwértigen Situation ein Ende
meachen, in der eine gesunde Wirtschaft nur um den Preis
kranker Menschen mdglich ist. Unsere Aufgabe ist es, eine
gesunde Wirtschaft fir gesunde Menschen zu schaffen. Der
erse entscheidende Schritt auf dieses Zid hin it die Ausich
tung der Produktion auf einen »gesunden und rationalen Kon-
um«.  Die treditiondle Formd: »Produktion fir den
Verbrauch datt fir den Profit« i ungeniigend, da nicht aus-
gesprochen wird, ob von gesundem oder pathologischem
Verbrauch die Rede ist. An diesem Punkt gelt sch ene o
beraus schwierige Frages Wer soll entscheiden, welche Be-
dirfnisse gesund und welche pethogen Snd? Sovid steht fest:
den Birger zu zwingen, das zu verbrauchen, was der Staet fur
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das beste hdlt — selbst wenn es das beste ist — kommit nichtin
Frage. Birokratische Kontrolle, die den Konsum gewaltsam
drossdt, wirde die Menschen nur noch konsumwitiger me-
chen. Zu verninftigem Verbrauch kann es nur kommen, wenn
immer mehr Menschen ihr Konsumverhdten und ihren Le-
bensgtil dndern wollen. Und das wird nur dann entreten,
wenn man den Menschen eine Form des Verbrauchs anbietet,
die ihnen dtraktiver erscheint as die gewohnte. Das kann
nicht Uber Nacht und per Dekret geschehen, sondern bedarf
enes langsamen Erziehungsprozesses, in dem die Regierung
einewichtige Rolle spiden mul

Aufgabe des Staates ist es, dem pathologischen Konsum
Normen gesunden Verbrauchs entgegenzusetzen. Die Erar-
beitung solcher Normen ist prinzipiell moglich. Die U.S. Food
and Drug Adminidration bietet ein gutes Beispid; se sdlt
fedt, welche Nahrungsmittel und Drogen schédlich sind, wobel
de sch auf Expertisen von Wissenschaftlern verschiedener
Fachrichtungen gUtzt, denen umfangreiche Untersuchungen
vorausgehen. In dhnlicher Welse konnte man den Wert ande-
rer Waren und Dienstlestungen durch Gremien von Psycho-
logen, Anthropologen, Soziologen, Philosophen, Theologen
und Vertretern gesdlischaftlich relevanter Gruppen und
Verbraucherorganisationen untersuchen lassen. Doch das
Urtell darliber, was ds lebensfordernd und was as lebens-
schédigend zu gelten hat, erfordert enen unvergleichlich gro-
feren Forschungsaufwand ds die Probleme der FDA.
Grundlagenforschung Uber die Natur menschlicher Bedlirfnis-
se, bisher kaum noch in Angriff genommen, wird eine wesen-
liche Aufgabe der neuen Wissenschaft vom Menschen sain.
Wir werden differenzieren missen, welche Bedirfnisse in
unserem Organismus entspringen; welche das Ergebnis des
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kulturellen Fortschritts Snd; welche einen Ausdruck individu-
ellen Wachstums darstellen; welche synthetisch snd und dem
Menschen von der Indudtrie auf gezwungen werden; welche
»aktivieren« und welche »passvieren; welche in Pathologie
und welche in psychischer Gesundheit wurzeln.

Im Gegensatz zur FDA wirden die Beschliisse des zu hil-
denden humanistischen Expertengremiums nicht Gesetzeskraft
erlangen, sondern nur s Richtlinien dienen, diein der Offert-
lichkeit zur Diskussion gestellt werden. Die Bedeutung gesun-
der Nahrungamittd ist bereits weitgehend ins Bewuldsain der
Offentlichkeit gedrungen; die Untersuchungsergebnisse der
Expertenkommission wirden der Gesdllschaft neue Eingchten
vermitteln, welche Bedirfnisse ads gesund und welche ds pa
thologisch anzusehen sind.

Die Offentlichkeit wiirde erkennen, dal3 die meisten Formen
des Konsums die Passivitét fordern; dal3 das Bedrfnis nach
Tempo und Abwechdung, das nur durch »Konsumerismus«
befriedigt werden kam, ein Ausdruck der Ruhdosigkeit und
der Fucht vor sch sebst ist; se wirde erkennen, dal3 das
séndige Ausschauhaten nach neuen Dingen, die man tun und
nach neuen technischen Spidereen, die man ausprobieren
kann, nur ein Mittel ist, um Sch davor zu schiitzen, Sch sbst
oder anderen nahe zu sain.

Die Regierung kann diesen Erziehungsprozel3 durch Sub-
ventionierung der Produktion winschenswverter Glter und
Diendleistungen nachhdtig fordern, bis diese rentabel produ-
Ziert werden konnen. Diese Aktionen mif¥en durch ene
grolfangelegte Aufkl&rungskampagne unterdtiitzt werden, in
der fUr gesunden Konsum geworben wird. Es ist zu erwarten,
dal3 es durch ein konsequentes Eintreten flr verninftige
Formen des Konsums gelingen wird, das Konsumverhal-
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ten zu &ndern. Auch wenn die an Gehirnwasche grenzenden
Werbemethoden vermieden werden, die in der Wirtschaft
heute Ublich snd — und das ist ene wesentliche V oraussetzung
— scheint es nicht uredigtisch zu erwarten, dal3 eine solche
Kampagne in ihrer Wirkung nicht weit hinter derjenigen
kommerzieller Propagandafel dztige zurtickbleiben wirde.

Ein immer wieder erhobener Einwand gegen den Gedanken
selektiven Konsums (und selektiver Produktion) nach dem
Prinzip »was dient dem menschlichen Wohl< ist der, dal3 der
Verbraucher in der freen Marktwirtschaft ohnehin genau das
bekommt, was er will, und dal3 sich die »selektivex Produkti-
on daher ertibrige. Dieses Argument basiert auf der Annahme,
dal? die Verbraucher nur Dinge wiinschen, die zutréglich for
ge and — was offenkundig richt simmt (in bezug auf Drogen
oder vidlecht sogar Zigaretten wirde das wohl auch niemand
behaupten). Der wesentliche Aspekt, den dieses Argument
vollig aul3er acht 18(%, ist der, dal3 die Winsche des Konsu-
menten durch den Produzenten erzeugt werden.

Gesunder Konsum ist nur maglich, wenn wir das Recht
der Aktionéare und Konzernleitungen, Uber ihre Produkti-
on ausschliefdich vom Sandpunkt des Profits und Wachs-
tums zu entscheiden, drastisch einschrénken. Solche An
derungen konnten durch Gesetze herbeigefihrt werden, ohne
dal? die Verfassungen der westlichen Demokratien gedndert
werden mifden (es gibt berelts eine Relhe von Gesetzen, die
im Interesse des offentlichen Wohls die Eigentumsrechte be-
schneiden). Worauf es ankommt, ist die Macht, die Richtung
der Produktion zu bestimmen, nicht der Kapitabesitz as sol-
cher. Langfristig werden die Bediurfnisse der Verbraucher
darUber entscheiden, was produziert wird, sobad der sugges
tive Einflu’ der Werbung wegfdlt. Die existierenden Unter-
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nehmen werden ihre Produktionsanlagen umgatdlen miissen,
um die neuen Bedlrfnisse befriedigen zu kdnnen; wo dies
nicht moglich ist, mul’ die Regierung das nétige Kapitd fr die
Produktion neuer Gitter und Dienstleistungen bereitstelen,
nach denen Nachfrage besteht.

Alle diese Verdnderungen konnen nur Schritt fir Schritt und
mit Zudimmung der Bevolkerungsmehrheit vorgenommen
werden. Das Endresultat wird ein neues Wirtschaftssystem
san, das vom heutigen westlichen Kapitalismus ebensoweit
entfernt ist wie vom zentrdistischen Staatskapitaismus sowje-
tischer Pragung und wie von der totaen Wohlfahrtsblrokratie
Schwedens.

Es versteht sich von selbst, dal? die Konzerne von Anfang
an ihre ungeheure Macht einsetzen werden, um solche Neuw
ansdize im Kem zu edicken. Nur der Uberwdtigende
Wunsch der Allgemeinheit nach gesunden und rationalen
Formen des Konsums ware imstande, den Widerstand der
Indugtrie zu brechen.

Eine wirksame Methode, mit der die Bevdlkerung die
Macht des Konsumenten demonstrieren kann, ist der Auf-
bau militanter Verbraucherorganisationen, die sch des
»Verbrauchersreiks« ads Waffe bedienen. Nehmen wir bei-
spieswelse an, zwanzig Prozent der amerikanischen Autokau
fer wirden beschlief3en, keine privaten PKWs mehr zu -
werben, well diese im Gegensatz zu einem gut funktioneren-
den offentlichen Verkehrssystem unwirtschaftlich, umweltver-
giftend und psychisch schédlich snd — eine Droge, die @n
fdsches Machtgefiinl hervorruft, Neid aud6st und dem einzel-
nen hilft, vor sch sebst davonzulaufen. Obwohl nur en Wirt-
schaftsfachmann beurteilen kdnnte, wie gefédhrlich ein solcher
Konsumentenstrek der Autoindustrie — und natUrlich den
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Olgesdlischaften — werden konnte, liegt es auf der Hand, daid
ene auf der Autoindudrie baserende Volkswirtschaft da-
durch ernstheft ins Schleudern geraten wirde. Natlrlich
wiinscht niemand, dal die amerikanische Volkswirtschaft in
erngte Schwierigkeiten gerét, doch die Drohung mit einer sol-
chen Malinahme wiirde, wenn se glaubhaft gemacht werden
kann (z. B. durch vierwdchigen Verzicht auf Benutzung des
Autos), den Verbrauchern einen méchtigen Hebd in die Hand
geben, mit dem Se eine Umgestaltung des gesamten Produk-
tionssystems erzwingen konnten. Die grolen Vortelle von
Verbraucherstreiks and, dal3 se kein Eingreifen der Regie-
rung erfordern, dald3 se schwer zu bekdmpfen snd (es s&
denn, die Regierung ginge sowelt, die Bevolkerung zum Kauf
von Produkten zu zwingen, die Se nicht kaufen will), und dali3
es dch elbrigt, auf die Zusimmung von 51 Prozent der
Wahlberechtigten zu warten, wie dies be daatlichen Mal%-
nahmen der Fal ist. In der Tat wirde schon eine Minderheit
von zwanzig Prozent ausreichen, um Verdnderungen herbeizu-
fuhren. Konsumentenstreiks konnen quer durch politische
Lager und Losungen wirksam werden; sowohl konservative
as auch liberde und sinke« Humanigen komten an ihnen
tellnehmen, da ein einziges Mativ Se dle verenen wirde: der
Wunsch nach rationdem und menschenwlrdigem Konsum.
Als erster Schritt zur Beilegung des Stretks wirden die radi-
kal-humanigtischen Représentanten der Verbraucherorganisa
tionen mit der Grolindustrie (und mit der Regierung) Uber die
geforderten Reformen verhandeln. Sie wirden sch dabe
prinzipiell der gleichen Methoden bedienen wie die Gewerk-
schaftsvertreter bel der Beilegung eines Arbeitskampfes.

Das Problem besteht darin, den Verbrauchern 1. ihre zum
Tel unbewul¥e Ablehnung des Konsumerismus und 2. ihre
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potentielle Macht bewul® zu machen, sobdd eine humanis-
tisch orientierte Verbraucherbewegung ins Leben gerufen ig.
Eine derartige Bewegung wére eine Manifestation echter De-
mokratie: Der einzelne nimmit direkten Einflu? auf den gesdll-
schaftlichen Prozeld und versucht die gesdlscheftliche Ent-
wicklung in aktiver und nichtertfremdeter Weise mitzube-
gimmen. Und bel diesem ganzen Vorgang wéren personliche
Erfahrungen, nicht politische Schlagworte das ausschlagge-
bende Element.

Aber sdbst ene gut organisierte Verbraucherbewegung
genligt nicht, solange die grofien Konzerne so vid Macht be-
gtzen, wie dies heute der Fdl ist. Denn dles, was von der
Demokratie noch thrig ist, wird zwangdéufig dem technokra-
tischen Faschismus, einer Gesdllschaft satter, nicht denkender
Roboter zum Opfer falen — genau jener Art von Gesdllschaft,
die man unter dem Namen »Kommunismus« so sehr flirchtete
—, wenn es nicht gelingt, die Macht der multinationden Kon-
zerne Uber die Regierungen und die Bevilkerung (via Gedan+
kenkontrolle durch Gehirnwésche) zu brechen. Die Verenig-
ten Staaten heben eine Tradition, durch Antitrust-Gesetze die
Macht der Grol3unternehmen einzuschranken. Die 6ffentliche
Meinung kann durchsetzen, dal3 der Gelst dieser Gesetze auf
die bestehenden indudtrielen Superméchte angewandt wird
und diese zu kleineren Einheiten entflochten werden. Um eine
auf dem Sein basierende Gesell schaft aufzubauen, miissen
alle ihre Mitglieder sowohl ihre 6konomischen als auch
ihre politischen Funktionen aktiv wahrnehmen. Das
heil3t, daf wir uns vom Habenmodus der Existenz nur
befreien kbnnen, wenn es gelingt, die industrielle und po-
litische Mitbestimmungsdemokratie voll zu verwirklichen.
Diese Uberzeugung wird von den meisten radikalen Humanis-
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ten vertreten. Industrielle Demokratie bedeutet, dal3 jeder
Angehdrige einer grof¥en indudtriellen oder sonstigen Organ-
sation eine aktive Rolle im Leben dieser Organisation spidlt;
dal} er umfassend informiert ist und am Entsche dungsprozel3
talnimmt, beginnend auf der Ebene des eigenen Arbatsplat-
zes und der Gesundhets- und Sicherhatsmalinahmen (dies
wird in enigen schwedischen und amerikanischen Unterneh-
men bereits erfolgreich praktiziert) und nach und nach auch
die héheren Entscheidungsebenen mit einbeziehend, auf denen
die dlgemene Unternehmenspolitik besimmt wird. Wichtig
ist, dal3 Arbeter und Angestdite sch sebst vertreten, und
nicht durch Gewerkschaftsvertreter von auf3erhab des Unter-
nehmens in den enzenen Mitbesimmungsgremien représen
tiert werden. Indudtrielle Demokratie bedeutet weiter, dal3
das enzdne Unternehmen nicht nur ds 6konomische und
technische, sondern auch as sozide Ingtitution begriffen wird,
an deren Leben und Funktionsweise dch jedes Mitglied aktiv
beteiligt und an der es daher auch interessert ist. Die gleichen
Prinzipien gdten fir die Verwirklichung der politischen De-
mokratie. Die Demokratie kann der Bedrohung durch autori-
tére Gesdlschaften sandhdten, wenn se Sich voneiner pass-
ven »Zuschauerdemokratie« zu einer aktiven »Tellnehmerde-
mokratie« wanddt, in der die Beange der Gemeinschaft fir
den einzelnen ebenso wichtig Snd wie seine eigenen Angele-
genheiten oder, noch besser, in der das Gemeinwohl von je-
dem Birger ds s2n ureigenges Anliegen angesehen wird.
Viele Menschen haben festgestdlt, dal3 ihr Leben interessant
und anregend wurde, as se anfingen, sich fir Probleme der
Gemeinschaft zu engagieren. Eine echte politische Demokratie
kann in der Tat ds Gesdlschaftsform definiert werden, in der
das Leben genau das ist — interessant. Im Gegensatz zu den
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»V olksdemokratien« oder »zentrdistischen Demokratien« ist
eine solche Telnehmerdemokratie unbirokratisch und schafft
ein Klima, in dem Demagogen kaum gede hen.

Die Erarbeitung praktikabler Methoden fur die Telnehmer-
demokratie ist vermutlich wesentlich schwieriger ds die Kon-
zeption einer demokratischen Verfassung im 18. Jahrhundert.
Es wird ungeheurer Angtrengungen vieler fahiger Menschen
bedirfen, um die neuen Grundsitze und Durchfiihrungsbe-
dimmungen fir den Aufbau der Telnehmerdemokratie zu
formulieren. Als eine von vielen mdglichen Anregungen zur
Erreichung dieses Zies mochte ich hier einen Vorschlag ar
fuhren, den ich vor Uber 20 Jahren in Der moderne Mensch
und seine Zukunft gemacht habe: Die Bildung von Hundert-
tausenden von Nachbarschaftsgruppen (mit je ca. 500 Mit-
gliedern), die sch sdbgt ds permanente Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien kondtituieren und Uber Grundsatzfragen
auf den Gebieten der Wirtscheft, Auléenpolitik, des Gesund-
heits- und Bildungswesens und des Gemeinwohls entscheiden.
Diese Gruppen snd mit dlen rdevanten Informationen zu
versorgen (auf die Art dieser Informationen wird spéter ein-
gegangen); de beraten Uber diese Informationen (ohne
Einflulnahme von aulen) und simmen dber die jeweligen
Sachfragen ab (baem heutigen Stand der Technik kdnnten dle
abgegebenen Stimmen in einem Tag gezéhlt sain). Die G-
samtheit dieser Gruppen wiirde das »Unterhaus« bilden, des-
sen Beschliisse zusammen mit denen anderer politischer Or-
gane entscheidenden Einflufd auf die Gesatzgebung hétten.

»Wozu diese aufwendigen Plane, wird sch mancher fra-
gen, »wenn die Angchten der Bevolkerung in ebenso kurzer
Zeit durch Menungsumfragen ermittelt werden konnen«
Dieser Einwand bertihrt einen der problemeatischsten Aspekte
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diessr Form von MenungsiulRerung. Was snd denn die
»Meinungen, auf denen die Umfragen basieren, anderes ds
die Anschten von Menschen, denen es an ausreichender In-
formation und der Gelegenheit zu kritischer Reflexion und
Diskussion fehlt? Aul}erdem wissen die Befragten, dal3 ihre
»Menungen« nicht zdhlen und somit ohne Auswirkungen blei-
ben. Solche Meinungen stellen nur die bewul¥en Ideen eines
Menschen zu einem besimmten Zeitpunkt dar; Se sagen uns
nichts tber die in tieferen Schichten vorhandenen Tendenzen,
die unter verénderten Umstdnden zu den entgegengesetzten
Menungen fuhren konnten. Der Befragte hat ein &mliches
Gefihl wie der Wahler in einer politischen Wahl, der genau
well3, dal? er in Wahrheit keinen weiteren Einflul3 auf die B-
eignisse nehmen kann, sobad er einem Bewerber zu einem
Mandat verhelfen hat. In mancher Hingcht werden palitische
Wahlen unter noch ungiingtigeren Umstanden durchgeftinrt as
Menungsumfragen, da die semihypnotischen Wahlkampf-
techniken das Derkvermdgen besaintréchtigen. Die Wahlen
werden zu einem spannungstréchtigen Meodrama, bel dem es
um die Hoffnungen und Ambitionen der Kandidaten, nicht um
Sachfragen geht. Die Wahler kbnnen an dem Drama mitwir-
ken, indem se dem von ihnen favoriserten Bewerber ihre
Stimme geben. Wenn auch ein grof3er Tell der Bevilkerung
auf diese Geste verzichtet, ist doch die Melrheit von diesem
romischen Spektake fasziniert, bel dem Politiker statt Gladia
toren in der Arena kampfen.

Um zu echten Uberzeugungen zu kommen, bedarf es zweier
Voraussetzungen: adaquate Informationen und das Be-
wuldtsein, dald die eigene Entscheidung Folgen hat. Die
Meinungen des machtlosen Zuschauers driicken nicht dessen
Uberzeugungen aus, sondern sind so unverbindlich und trivia
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wie die Bevorzugung ener Zigarettenmarke. Aus diesen
Grinden représentieren die in Umfragen und Wahlen gedur
Rerten Menungen die niedrigste, nicht die héchse Ebene
menschlicher Urtallsfahigkeit. Diese Tatsache wird durch zwel
Beigpiele erhartet, die von dem unausgeschopften Potentia

menschlicher Urtalskraft zeugen: Die personlichen Ent-
scheidungen der Menschen sind meist viel kitger als ihre
politischen, wie dch @) in ihren Privatangdegenheiten (be-
sonders im geschéftlichen Bereich, wie Joseph Schumpeter so
klar demondrierte) und b) in ihrer Funktion als Geschworene
zeigt. Die Geschworenen sind Durchschnittsbirger, die oft

Uber sehr komplizierte und schwer durchschaubare Fdle u-
teilen miissen. Doch Se erhdten dle rdevanten Informetionen,
Se haben Gdegenheit zu ausgiebiger Diskussion und Se wis-
sen, dal3 ihr Urtell tber Leben und Gliick des Angeklagten

entscheidet. Die Folge i, dal3 ihre Entscheidungen im grof3en
und ganzen von einem hohen Mal3 an Eingcht und Objektivi-
td zeugen. Im Gegensatz dazu kdnnen uninformierte, hab
hypnotisierte und machtlose Menschen keine erngthaften U-
berzeugungen ausdriicken. Ohne Information, Gelegenheit zur
Beratung und die Macht, Entscheidungen in die Tat umzuset-
zen, haben die in einer Demokratie gedul¥erten Menungen
kaum mehr Gewicht ds der Applaus bel einer Sportveranstal-
tung.

Die aktive Teilnahme am politischen Leben erfordert
maximale Dezentralisierung von Wirtschaft und Politik.
Aufgrund der immanenten Logik des heutigen Kapitdismus
werden sowohl die Industriekonzerne as auch die Regierun
gen immer grof3er und blghen sch schliefdich zu gewaltigen
blrokratischen Apparaten auf, die zentrdistisch von oben
regiert werden. Eine der Voraussetzungen einer humanisti-
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schen Gesdllschaft besteht darin, diesen Prozel3 der Zentrali-
gerung zu soppen und eine umfassende Dezentrdiserung
einzuleiten. Das hat mehrere Griinde. Sobald sich eine Gesdll-
scheft in eine »Megamaschine« verwanddt, wie Mumford es
nennt, d. h. sobald die gesamte Gesdllschaft zu einer riesgen,
zentra gesteuerten Maschine geworden i, ist der Faschismus
auf lange Sicht fast unvermedbar, @ well die Menschen zu
Schafen werden, die Fahigkeit zum kritischen Denken verlie-
ren, Sch ohnméchtig fihlen, passv snd und sch zwangdaufig
nach einem starken Mann sehnen, der »weil%, was zu tun ist
— und ales Ubrige, was sie nicht wissen; und b) well die Me-
gamaschine von jedem, der zu ihr Zugang hat, in Gang gesetzt
werden kann, einfach, indem er auf die richtigen Knopfe
driickt. Genau wie en Automobil 1&uft die Megamaschine im
Grunde ganz von salbgt; d. h. die Person, die am Lenkrad des
Autos Sitzt, braucht nur die richtigen Pedde zu bedienen, zu
seuern, zu bremsen und auf einige andere ebenso smple De-
talls zu achten; was beim Auto oder einer anderen Maschine
die viden Ré&dchen, sind in der Megamaschine die zahreichen
Ebenen birokratischer Verwatung. Sebst ein Mensch von
geinger Intdligenz und Beféhigung kann ohne Mihe en
Staatswesen leiten, wenn er enmal an die Macht gdangt i

Die Regierungsfunktionen sollten nicht den Staaten — die
selbgt riesge Konglomerate darstellen — sondern relativ klei-
nen Verwatungsbezirken Ubertragen werden, wo die Men-
schen einander kennen und entsprechend beurteillen konnen
und wo se deshdb aktiv an der LOsung ihrer elgenen regiona:
len Probleme mitwirken kénnen. Die Dezentrdiserung in der
Indugtrie soll kleinen Sektoren eines Unternehmens mehr Ent-
scheidungshefugnisse verschaffen und die Riesenkonzerne in
kleinere Einheiten aufbrechen.
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Aktive und verantwortungsvolle Mitbestimmung ist nur
moglich, wenn das burokratische durch humanistisches
Management ersetzt wird. Die meigen Leute glauben immer
noch, jeder grof3e Vewatungsapparat miisse zwangdaufig
»burokratisch«, d. h. ene entfremdete Form der Administrati-
on s&in. Esig ihnen gar nicht mehr bewuld, wie todlich der
burokratische Gelst ist, selbst dort, wo es nicht auf der Hand
liegt, wie in der Beziehung zwischen Arzt und Patient oder
zwischen Mann und Frau. Burokratismus kann man as Me-
thode definieren, bel der § Menschen wie Dinge verwaltet
werden und b) Dinge nach quantitativen gtatt quaitativen Ge-
sichtspunkten kehandet werden, um die Quantifizierung und
Kontrolle zu erleichtern und zu verbilligen. Das birokratische
Verfahren wird von gatistischen Daten gesteuert; Blrokraten
handeln aufgrund starrer Regeln, die auf satistischen Daten
baseren, nicht in spontaner Resktion auf die vor hnen e
henden Personen. Sie entschelden Sachfragen anhand der
Féle, die datigisch an haufigsten vorkommen, und nehmen
dabel in Kauf, dal3 Minderheiten von funf oder zehn Prozent
Schaden erleiden. Der Birokrat furchtet personliche Verant-
wortung und sucht hinter seinen Vorschriften Zuflucht; was
ihm Sicherheit und Stolz gibt, ist seine Loyalitét gegeniiber
dem Reglement, nicht seine Loydité gegentiber den Geboten
der Menschlichkelt.

Eichmann war das extreme Beispid eines Burokraten. Er
schickte Hunderttausende von Juden in den Tod, nicht, well
er ge halde, er halde oder liebte niemanden. Eichmann »tat
sine Prlicht« pflichteifrig schickte er Se in den Tod; genauso
pflichteifrig hette er vorher ihre Emigration aus Deutschland
organisert. Ihm ging es nur darum, die Vorschriften zu befol-
gen; Schuldgefiihle empfand er nur, wenn er diese verletzte,
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Vor Gericht erklarte er (sch selbst schadend), dal3 er sch nur
zweimd schuldig gefihlt habe ds e ds Kind die Schule
schwéanzte, und as er wéhrend eines Luftangriffs den Befehl
ignorierte, Sch in den Luftschutzkeler zu begeben. Das soll
nicht heif¥en, dal3 Eichmann und viee andere Birokraten kei-
ne sadistische Komponente hétten — die Befriedigung, andere
Lebewesen in der Gewalt zu haben. Doch dieser sadistische
Zug ig von sskundarer Bedeutung, verglichen mit dem
Hauptmerkma der Blrokraten: ihrem Mangd an menschli-
chem Mitgeftihl und ihrer Vergétzung von Vorschriften.

Ich behaupte nicht, dal3 dle Blrokraten Eichmanns saen.
Ergens snd vide Menschen in birokratischen Postionen
keine Burokraten im charakterologischen Sinn. Zweitens hat
die burokratische Eingdlung in viden Fdlen nicht die ganze
Person efad und ihre menschliche Sate ertickt. Wohl aber
gibt es unter den Burokraten vide Eichmanns — der einzige
Unterschied i, dal3 Se nicht Tausende von Menschen ver-
nichten missen. Wenn der Blrokrat im Krankenhaus sich
weigert, einen Schwerkranken aufzunehmen, waell laut Vor-
schrift der Patient durch einen Arzt Uberwiesen werden muf,
dann handdt er nicht anders ds Eichmann. Das gleiche gilt fir
Sozidarbeiter, die lieber einen Betreuten verhungern lassen,
ds bestimmte Anweisungen ihres birokratischen Reglements
zu verletzen. Diese birokratische Eingdlung ist nicht nur unter
Verwaltungsbediengteten verbreitet — Se ist auch unter Arz-
ten, Schwestern, Lehrern und Professoren zu finden — sowie
unter Eheménnern und Eltern gegentiber ihren Frauen bzw.
Kindern.

Sobald der Iebendige Mensch zu ener Nummer reduziert
ist, kann der echte Burokrat Akte &ul3erster Grausamkeit
begehen, nicht well er von enem seinen Taten entsprechenden
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Mal3 an Grausamkeit dazu getrieben wirde, sondern well inn
kein menschliches Band mehr mit seinem Ogpfer verbindet.
Obzwar die Burokraten weniger Abscheu erregen ds reine
Sadigen, sind se gefahrlicher ds diese, da sSe nicht enmd
enen Konflikt zwischen Gewissen und Pflicht auszutragen
haben: ihr Gewissen befiehlt ihnen, ihre Pflicht zu tun; Men
schen ds Objekte des Mitgefihls und der Barmherzigkeit
exidieren fUr Se nicht.

Der zur Unfreundlichkeit neigende Blrokrat dten Stils ist
auch heute noch in ateingesessenen Firmen und grof3en Or-
ganistionen wie Sozidhilfeverwdtungen, Krankenh&usern
und Gefangnissen zu finden, wo der einzelne Amtsinhaber
betréchtliche Macht Uber arme oder sonst-wie machtlose
Menschen auslibt. Die Burokraten in der modernen Indusirie
snd keineswegs unfreundlich und haben wahrschenlich nur
geringe sadistische Tendenzen, wenn ihnen die Machtaus-
Ubung Uber andere Menschen auch eniges Vergniigen bere-
ten mag. Aber auch bel ihnen finden wir die typisch birokrati-
sche Loyditét gegenlber einer Sache — in ihrem Fal, dem
System: se gauben daran. Ihre Firmaig ihr Zuhause, und die
dort gdtenden Regeln snd unanfechtbar, weil se »rationd«
snd. Doch weder fir die aten noch fiir die neuen Burokraten
ig in der Mitbestimmungsdemokratie Platz, denn der
birokratische Geigt ig unvereinbar mit dem Prinzip aktiver
Mitwirkung des einzelnen. Die kinftigen Sozidwissenschaftler
werden neue unbirokratische Verwatungsmethoden vor-
schlagen miissen, die durch stérkeres Eingehen auf Menschen
und Stuationen und nicht durch starre Anwendung von Re-
geln gekennzeichnet sind. Unblrokratische Verwatung ist
(auch in grolZem Umfang) maoglich, wenn wir dem Administra-
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tor Raum fUr spontane Reaktionen lassen und Sparsamkeit
nicht zum Fetisch erheben.

Der Erfolg einer auf dem Seinsmodus basierenden Gesell-
schaft it noch von viden anderen Mal3nahmen abhéngig. Die
folgenden Anregungen erheben keinen Anspruch auf Origina
litét; im Gegentell, ich fuhle mich durch die Tatsache ermutig,
dal3 fagt dle diese Vorschlége bereits in der einen oder ande-
ren Form von humanistischen Autoren vorgebracht worden
snd.

In der kommerziellen und politischen Werbung sind alle
Methoden der Gehirnwasche zu verbieten.

Diese Methoden der Gehirnwasche sind nicht nur deshab
gefahrlich, well 9e uns dazu verlaten, Dinge zu kaufen, die wir
weder brauchen noch wollen, sondern well Se uns veranlas-
sen, politische Vertreter zu wéahlen, die wir weder brauchen
noch wollen wirden, wenn wir be vollem Verstand wéren.
Wir and aber nicht bal vollem Vergand, well wir mit hypnoi-
den Propagandamethoden bearbeitet werden. Zur Bekamp-
fung dieser immer grol¥er werdenden Gefahr missen wir den
Einsatz aller hypnosedhnlichen Formen von Propaganda
sowohl fiir Waren wie fur Politiker verbieten.

Die in der Werbung und der politischen Propaganda ange-
wandten hypnoiden Methoden stdlen eine ernge Gefahr fir
die geistige und psychische Gesundheit, spezidl fir das klare
und kritische Denkvermdgen und die emationae Unabhangig-
keit dar. Ich bezweifle nicht, dal3 durch grindliche Untersu-
chungen nachzuwei sen ware, dal3 der durch Drogenabhéngig-
keit verursachte Schaden nur einen Bruchtell der Verheerun+
gen ausmeacht, die durch unsere Suggestivmethoden angerich-
tet werden, von unterschwelliger Beeinflussung bis zu solchen
semihypnotischen Techniken wie sténdige Wiederholung oder
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die Ausschaltung rationalen Denkens durch Appdle an den
Sexualtrieb (»'m Linda, fly mel«). Die Bombardierung durch
suggestive Methoden in der Werbung, vor dlem in Fernsehr
goots, ist volksverdummend. Dieser Untergrabung von Ver-
nunft und Reditéissnn ist der einzelne tagtéglich toerdl und zu
jeder Stunde ausgdiefert: vide Stunden lang vor dem Bild-
schirm, auf Autofahrten, in den Wahlreden politischer Kandi-
daten etc. Der eigentimliche Hfekt dieser suggestiven Me-
thoden ist en Zustand der Halbwachheit, en Verlust des Rea-
litétsgeftinls.

Die Abschaffung des Gifts der Massensuggestion wird bel
den Konsumenten einen Entzugsschock audésen, der sch
kaum von den Entzugssymptomen Drogenabhéngiger unter-
scheiden dirfte. Die Kluft zwischen den reichen und den
armen Nationen muf3 geschlossen werden.

Es it kaum zu bezweifeln, dal3 die Fortdauer und weitere
Vertiefung dieser Kluft zu einer Katastrophe ftihren wird. Die
armen Nationen haben aufgehort, die 6konomische Ausbeuw
tung durch die Industriestaaten ds gottgegeben hinzunehmen.
Obwohl die Sowjetunion ihre eigenen Satdlitenlénder nach
wie vor in der gleichen kolonidistischen Weise ausbeutet,
unterstiitzt Se den Protest der Koloniavolker und verwendet
ihn ds politische Waffe gegen den Westen. Die Heraufsetzung
des Olpreises war der Beginn — und ein Symbol — der Kam-
pagne der Entwicklungdander zur Abschaffung des Systems,
das se zwingt, Rohgtoffe hillig zu verkaufen und Industriepro-
dukte teuer einzukaufen. In dnlicher Weise war der Viet-
namkrieg eén Symbol des Anfangs vom Ende der politischen
und militérischen Herrschaft des Westens Uber die Kolonial-
volker. Was wird geschehen, wenn wir nichts unternehmen,
um die Kluft zu besdatigen? Entweder werden Epidemien auf
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die Festung der Weil3en Ubergreifen, oder de armen Natio-
nen werden durch Hungersnite zu solcher Verzweiflung g
trieben, dal? ge, vidlacht unterstiitzt von Sympathisanten in
den Industriestasten, Terrorakte vertiben werden, moglicher-
weise unter Verwendung nuklearer oder biologischer Waffen,
diein der weil3en Festung Chaos aud Gsen werden.

Diese Katastrophe it nur abzuwenden, indem wir Hunger
und Krankheit unter Kontrolle bringen — und dazu it die Hilfe
der Industrienationen unabdingbar. Diese Hilfe mul3 sdtens
der reichen Lander ohne Ricksicht auf Profite und politische
Vortelle organisert werden; das bedeutet auch, dald Se sch
von der Vorgdlung freihaten miissen, die 6konomischen und
politischen Prinzipien des Kapitdismus muil¥en auf Afrikaund
Asen Ubertragen werden. Nattrlich mul3 es Wirtschaftsex-
perten vorbehalten bleiben, die effizientesten Methoden 6ko-
nomischer Hilfeleistung herauszufinden.

Aber nur Experten konnen dieser Sache niitzen, die nicht
nur Uber die ndtige fachliche Qudifikation verflgen, sondern
deren menschliches Engagement se mativiert, nach optimaen
Lésungen zu suchen. Damit solche Experten herangezogen
und ihre Empfehlungen befolgt werden, mul3 die Habenorien-
tierung entscheidend geschwécht werden und ein Gefuhl der
Solidaritét und der Verantwortung (nicht nur des Mitleids) an
ihre Stelle treten. Diese Verantwortung gilt nicht nur unseren
Mitmenschen auf dieser Erde, sondern auch unseren Nach-
kommen. Nichts ist in der Tat bezeichnender fir unseren E-
goismus as die Tatsache, dald wir fortfahren, die Naturschét-
ze zu plindern, die Erde zu vergiften und fir den Atomkrieg
zu rigen. Wir zogern nicht, unseren eigenen Kindern und
Kindeskindern diesen gepliinderten Planeten ds Verméchtnis
zu hinterlassen. Wird dch en innerer Wande vollziehen?
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Niemand,kann diese Frage beantworten. Das eine sollte die
Menschhet jedoch wissen: Fdls er nicht zustande komnt,
wird der Zusammengtol3 zwischen amen und reichen Natio-
nen unkontrollierbar sein. Viele Ubel der heutigen kapitalis-
tischen und kommunistischen Gesellschaften wéren durch
die Garantie eines jahrlichen Mindesteinkommens zu be-
seitigen.

Diessm Vorschlag liegt die Uberzeugung zugrunde, daid
jeder Mensch, gleichglltig, ob er arbeitet oder nicht, das be-
dingungdose Recht hat, nicht zu hungern und obdachios zu
sein. Er soll nicht mehr ehdten, ds zum Leben nétig it —
aber auch nicht weniger. Dieses Recht scheint uns heute eine
neue Auffassung auszudriicken, doch in Wirklichkeit handelt
es gch um ene sehr dte Norm, die sowohl in der christlichen
Lehre verankert ig ds auch von vielen »primitiven« StBmmen
praktiziet wird: dald der Mensch das uneingeschrankte
Recht zu leben hat, ob er seine »Pflicht gegentiber der
Gesdllschaft« erfillt oder nicht. Esist ein Recht, das wir
unseren Haudtieren, nicht aber unseren Mitmenschen zugeste-
hen. Durch ein solches Gesetz wiirde die personliche Freihelt
immens erweitert; kein Mensch, der von einem anderen wirt-
schaftlich abhéngig ist (beispidsweise von den Eltern, dem
Ehemann, dem Chef), ware weterhin gezwungen, sich aus
Angst vor dem Verhungern erpressen zu lassen; begabte
Menschen, die d9ch auf einen neuen Lebensstil vorbereiten
wollen, héiten dazu Gelegenheit, wenn sie bereit snd, eine
Zditlang en Leben in Armut auf sich zu nehmen. Die moder-
nen Sozidstaaten haben diesen Grundsatz — beinahe — akzep-
tiert, das haild »nicht wirklich«. Die Betroffenen werden nach
wie vor von ene Birokraie »verwdtet«, kontrolliert und
gedemlitigt. Ein garantiertes Einkommen wirde bedeuten, dal3
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niemand e nen »Bediirftigkeitsnachweis« zu erbringen braucht,
um en bescheidenes Zimmer und ein Minimum an Nahrung zu
erhaten. Es wére daher auch keine Burokratie zur Verwal-
tung eines Wohlfahrtsprogramms mit ihrer typischen Ver-
schwendung und MiRachtung der Menschenwiirde vonnéten.

Das garantierte jahrliche Mindesteinkommen bedeutet echte
Frethat und Unabhéngigkeit. Deshab ig es fir jedes auf
Ausbeutung und Kontrolle basierende System, insbesondere
die verschiedenen Formen von Diktatur, unannehmbar. Es ist
charakteristisch fur das sowjetische System, dal? Vorschlége
fur die EinfUhrung des Nulltarifs (beipid swe se im 6ffentlichen
Verkehr oder fur die Abgabe von Milch) stets schon im Ke-
me ergtickt wurden. Die kostenlose Krankenversorgung bildet
eine Ausnahme, aber nur scheinbar, denn auch seist an ene
Bedingung — das Kranksain — geknUpft.

Wenn man sich die Kosten vor Augen hdt, die eine weit-
verzweigte Sozidhilfeblrokratie heute verursacht, und dazu
die Kogten der Behandlung psychischer, inbesondere psycho-
somatischer Krankheiten sowie der Bekampfung der Krimi-
nalitd und der Drogenabhangigkeit rechnet, so ergibt sich
vermutlich, dal3 es billiger kommen wirde, jedem, der dies
wiinscht, ein j&hrliches Mindesteinkommen zu gewéhren. Die-
ser Gedanke wird dl jenen undurchfUhrbar oder geféhrlich
erscheinen, die Uberzeugt snd, dal3 »die Menschen von Natur
aus faul« saien. Dieses Klischee hat jedoch keine faktischen
Grundlagen; es it einfach ein Schlagwort, das zur Rationali-
serung der Weigerung dient, auf das Bewuldsein der Macht
Uber die Schwachen und Hilflosen zu verzichten. Die Frauen
sind von der patriarchalischen Herrschaft zu befreien. Die
Befreiung der Frauen von patriarchaischer Herrschaft ist eine
fundamentde Voraussetzung der Humaniserung der Gesdll-
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schaft. Die Unterdriickung der Frau durch den Mann begann
erst vor etwa sechstausend Jahren in verschiedenen Tellen der
Wi, ds die Erwirtschaftung von Uberschiissen in der Land-
wirtschaft die Beschéftigung und Ausbeutung von Arbeitskréf-
ten, die Organisation von Armeen und die Entstehung méchti-
ger Stadtstaaten begingigte. Seit damals wurden nicht nur die
Kulturen Europas und des Nahen Ostens, sondern auch fast
dle Ubrigen Volker der Erde von den »vereinigten Mannern
erobert, die die Frauen unterwarfen. Dieser Sieg des mami-
chen Uber den weblichen Tel der Menschheit war in der
wirtschaftlichen Macht der Mé&nner und der von ihnen g
schaffenen militérischen Maschine begrindet. Der Krieg zwi-
schen den Geschlechtern ist ebenso at wie der Klassen
kampf, aber er hat kompliziertere Formen angenommen, da
die Manner stets die Frauen nicht nur as Arbetstiere brauch-
ten, sondern auch as Mitter, Galiebte und Trostspenderin-
nen. Oft tritt der Geschlechterkampf offen und bruta zutage,
haufiger wird er im verborgenen ausgetragen. Die Frauen
mulden sch der Macht der Manner beugen, aber se haben
mit ihren eigenen Waffen zurlickgeschlagen; ihre schafste
Weffe war, die Manner |&cherlich zu machen.

Die Unterjochung der einen Halfte der Menschhelt durch
die andere hat beiden Geschlechtern immensen Schaden ar
geflgt und tut dies weterhin: Die Manner nahmen die charak-
teristischen Eigenschaften des Siegers, die Frauen die des
Besegten an. Auch heute noch gibt es keine Mann-Frau-
Beziehung, die frei vom Fluch des Uberlegenheits- bzw. Un-
terlegenhatsgefiinls wére, selbst unter Menschen, die bewul¥
gegen die ménnliche Vorherrschaft protestieren. (Freud, der
die mannliche Uberlegenheit nie in Frage sellte, kam ungliick-
licherweise zu dem Schiul3, das Gefuihl der Machtlosigkelt der
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Frauen sa auf deren angebliches Bedauern zurtickzuftihren,
keinen Penis zu besitzen, und die Ménner flihlten sch deshab
unsicher, weil se in sandiger »Kastrationsangst« lebten. In
Wirklichkeit sand diese Phdnomene Symptome des Ge-
schlechterkampfes, nicht biologischer und anatomischer Un
terschiede ds solcher.) Vide Anzeichen ceuten darauf hin,
dal3 die Herrschaft des Mannes Uber die Frau in dmlichen
Bahnen verlauft wie die Unterdriickung dler anderen machtlo-
sen Bevdlkerungsgruppen. Man braucht sich nur vor Augen
zu hdten, en wie &hnliches Bild die Lage der Schwarzen im
Siiden Amerikas vor hundert Jahren und der Frauen zur da-
maligen Zet bot und sdbst heute noch bietet. Sowohl die
Schwarzen ds auch die Frauen wurden mit Kindern vergli-
chen und ds emationa und naiv bezeichnet; man behauptete,
se héten keinen Reditédssinn und ssien daher ungeeigng,
Entscheidungen zu treffen; sSe gdten ds verantwortungdos,
aber charmant. (Freud fugte diesem Kataog hinzu, dal3 Frau-
en én weniger stark entwickeltes Gewissen [Uber-1ch] hétten
asManner und narzildtischer seien dsdiese)

Das Machtverhdtnis gegentiber dem Schwécheren ist der
Wesenskern des bestehenden Patriarchats wie auch der
Herrschaft Uber die nichtindustrigliserten Nationen und Uber
Kinder und Jugendliche. Die wachsende Bewegung zur Be-
freung der Frau i von unerhorter Bedeutung, well Se das
Machtprinzip bedroht, auf dem die heutige Gesdllschaft (so-
wohl die kapitdigtische wie die kommunigtische) aufgebaut ist
— vorausgesetzt, die Frauen menen mit Befreiung nicht, dal3
se an der Macht des Mannes Uber andere Gruppen, etwadie
Koloniavalker, partizipieren wollen. Fdls die Frauenbewe-
gung ihre eigene Rolle und Funktion ds Vertreterin von »An-
timacht« begreift, werden die Frauen einen entscheidenden
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Einflu auf den Kampf um eine neue Gesdlschaft audiben
konnen. Die ersten Schritte zur Befreiung wurden bereits ur
ternommen. Vidleicht werden spétere Historiker feststelen,
das revolutiondrste Ereignis des 20. Jahrhunderts sei der Be-
ginn der Frauenbefreiung und der Vefadl der Mannerherr-
schaft gewesen. Doch der Kampf um die Befreiung der Frau
hat eben erst begonnen und der Widerstand der Manner ist
nicht zu Uberschétzen. Ihr gesamtes Verhdtnis zu Frauen (ein-
schliefdich der sexudlen Beziehung) basierte bisher auf ihrer
angeblichen eigenen Uberlegenheit; sie haben bereits angefan
gen, 9ch im Umgang mit Frauen, die dem Mythos von der
ménnlichen Uberlegenheit keinen Glauben mehr schenken,
recht unbehaglich und angdlich zu fuhlen. In enger Beziehung
zur Frauenbewegung deht die antiautoritdre Eingellung der
jungen Generation. Dieser Trend erreichte Ende der sechziger
Jahre seinen Hohepunkt; inzwischen haben sich vide der da-
maligen Rebdlen gegen das »Edtablishment« infolge verschie-
dener Entwicklungen erneut angepald. Aber die frihere Be-
reitschaft zur Unterordnung unter Eltern und andere Autoritd
ten it dahin und es scheint Scher, dal3 die dte »Ehrfurcht«
vor der Autoritét nie wiederkehren wird. Pardld zu dieser
Emanzipation von der Autoritét vollzieht sch die Befraung
von sxudlen Schuldgefihlen: Sex wird nicht mehr totge-
schwiegen und it keine Stinde mehr. So sehr die Menungen
Uber die relaiven Vorziige mancher Agpekte der sexudlen
Revolution auch ausainandergenen mogen, soviel seht fest:
Die Menschen haben keine Angst mehr vor Sex; er kann nicht
mehr dazu benlitzt werden, Schuldgefihle zu erzeugen und
dadurch Unterwerfung zu erzwingen.

Ein Oberster Kulturrat ist ins Leben zu rufen, der die
Aufgabe hat, die Regierung, die Politiker und die Burger
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in allen Angelegenheiten, die Wissen und Kenntnis erfor-
dern, zu beraten.

Dieses Gremium soll aus Vertretern der geistigen und kinst-
lerischen Elite des Landes bestehen, aus Ménnern und Frau-
en, deren Integritét Uber jeden Zweifd erhaben ist. Sie wir-
den zum Beispiel Uber die Zusammensetzung der neuen, &-
weiterten FDA (Food and Drug Adminidration) entscheiden
und die Menschen auswéhlen, die fir den Informationsflufd
verantwortlich Snd.

Es besteht ein weitgehender Konsens dartiber, wer die her-
vorragendsten Reprasentanten des Geistes- und Kuiturlebens
sind, und ich glaube, dal3 es mdglich sein wird, die richtigen
Mitglieder fir ein solches Gremium zu finden. Von entschel-
dender Bedeutung ist natlrlich, dal3 in diesem Rat auch dige-
nigen vertreten sind, die in Oppostion zu den herrschenden
Meinungen stehen: ba spielsweise die »Radika en« und »Rewvi-
sionisten« auf den CGebieten der Wirtschaftswissenschaft, Ge-
schichte und Soziologie. Die Schwierigkeit besteht nicht darin,
Raamitglieder audfindig zu machen, sondern im Auswahlver-
fahren, denn se kdnnen weder durch dlgemeine Wahlen
ermittelt werden, noch sollte die Regierung se ernennen. Aber
es lassen sch auch andere Formen finden. Beispidsweise
konnte man mit einem Nukleus von drel oder vier Personen
beginnen und den Ra dlméhlich auf saine volle Grofee von
etwa 50-100 Personen erweitern. Diesar Kulturrat sollte
reichlich dotiert werden, damit er Untersuchungen Uber ver-
schiedene Spezid probleme in Auftrag geben kann.

Ein wirksames System zur Verbreitung von objektiven
Informationen ist zu etablieren.

Ein hohes Informationsniveau it eine entscheidende Vor-
aussetzung fir den Bestand ener echten Demokratie. Die
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Praxis, der Offentlichkeit Informationen im angeblichen Inte-
resse der »nationden Sicherheit« vorzuenthaten oder diese zu
fadschen, ist abzuschaffen. Aber sdlbst ohne ein solchesilleg-
times Zurlickhdten von Informationen andert sich nichts an
der Tatsache, dal3 dem Durchschnittsbiirger heute so gut wie
keine echten und notwendigen Informationen zur Verfigung
gestdlt werden. Das gilt nicht nur fir den Mann von der Stra-
[3e, sondern, wie sich immer wieder zeigt, Snd auch die meis-
ten Abgeordneten, Regierungsmitglieder, Generde und Wirt-
schaftsfulhrer mangdhaft unterrichtet bzw. durch die Unwakr-
heiten, die von den verschiedenen Regierungsbehdrden aus-
gestreut und von den Nachrichtenrmedien verbreitet werden,
weitgehend falsch informiert. Leider verfligen die meisten der
Verantwortlichen bestenfdls Uber eine rein manipulative Intel-
ligenz, Esfehlt ihnen die Gabe, die unter der Oberflache wirk-
samen Kréfte zu versehen, und daher auch die Fahigkaeit,
kinftige Entwicklungen richtig zu beurteilen, ganz zu schwe-
gen von ihrer Sdbstsucht und Korruption, wovon wir reichlich
anlallich »Watergate« und »Lockheed« gehért haben. Doch
selbst ehrliche und intelligente Birokraten werden nicht im-
stande sain, die Probleme einer Wt zu 1Gsen, welche auf eine
Katastrophe zutreibt. Mit Ausnahme eniger »grol¥er« Zeitun
gen ig auch die Versorgung mit politischen, wirtschaftlichen
und soziden Daten und Fakten dul¥erst beschrankt. Die soge-
nannten grof3en Zeatungen informieren besser, aber de fehlin-
formieren auch besser: indem ge nicht dle Nachrichten unpar-
tallich wiedergeben; indem de in den Schlagzellen Parte a-
greifen, abgesehen davon, da die Uberschriften oft nicht mit
dem Inhat Ubereingimmen; indem dein den Latartikeln Par-
tel ergrefen, die sch mit ihrer »verninftigen« und mordisie-
renden Sprache den Anschein der Objektivitét geben. Zeitun-
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gen, Nachrichtenmagazine, Fernsehen und Radio produzieren
aus dem Rohstoff der Ereignisse die Ware: Nachrichten. Nur
Nachrichten dnd verkauflich, und die Nachrichtenmedien
bestimmen, welche Ereignisse zu Nachrichten aufbereitet
werden und welche nicht. Die Informationen, die der Blrger
erhdt, snd begtenfals konfektioniert und oberflachlich und
geben ihm kaum de Mdglichkeit, tiefer in die Materie einzu-
dringen und die eigentlichen Ursachen von Ereignissen zu &-
kennen. Solange der Verkauf von Nachrichten ein Geschéft
i, kann man Zeitungen und Zeitschriften kaum daran hindern,
das zu drucken, was sich gut verkauft (wobe natiirlich Unter-
schiede hingchtlich ihrer Skrupellosigkeit bestehen) und die
Inserenten nicht vergrault. Wenn man ene informierte und
entscheidungsfahige Offentlichkeit will, muR das Informations-
problem auf andere Weise gelost werden. Ich will rur ene
Moglichkeit ds Beispid anfihren: Eine der ersen und wich-
tiggten Funktionen des Obersten Kulturrates wére es, Infor-
meationen zu sammeln und zu verbreiten, die den Bedirfnissen
der ganzen Bevolkerung dienen und eine geaignete Diskuss-
onsgrundlage fur die erwahnten Nachbarschaftsgruppen in
ener Mitbestimmungsdermokratie abgeben. Diese Informetio-
nen miil¥en sowohl die wichtigsten Fakten ds auch die wich-
tiggten Alternativen auf dlen Gebieten umfassen, wo es politi-
sche Entscheidungen zu treffen gilt. Insbesondereist darauf zu
achten, dal? in dlen Stretfragen sowohl die Mehrheits- as
auch die Minderheitsmeinung verdffentlicht und jedem Burger,
und speziell den Nachbarschaftsgruppen, zuganglich gemacht
wird. Der Obergte Kulturrat hétte die Aufgabe, die Arbeit
dieses neuen Kallektivs von Nachrichtenreportern zu Gber-
wachen. Sdbstverstandlich wirden auch Rundfunk und Fern-
sehen ene wichtige Rolle be der Verbretung objektiver
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Nachrichten spiden. Die Grundlagenforschung ist von der
praktischen Anwendung in der Industrie und der Verta-
digung zu trennen.

Zwar wirde man die menschliche Entwicklung behindern,
wenn man dem Erkenntnisdrang Grenzen setzte; auf der an-
deren Seite wéare es unerhdrt gefahrlich, von alen Ergebnissen
wissenschaftlicher Forschung praktischen Gebrauch zu na
chen. Wie viele Beobachter hervorhoben, besteht die Gefahr,
dal3 bestimmte Entdeckungen auf den Gebieten der Genetik,
der Gehirnchirurgie, der Psychodrogen u. v. a zum grofen
Schaden der Menschheit mifZraucht werden. Dies ig unver-
meidlich, solange sich ndudridle und militérische Interessen
ungehindert dler neuen theoretischen Entdeckungen beméch-
tigen konnen, die ihnen ins Konzept passen. Profit und milité
rische Nutzbarkeit missen as Kriterien ausscheiden, nach
denen Uber die praktische Verwertung theoretischer Erkennt-
nisse entschieden wird. Zu diesem Zweck ist eine Kontroll-
kommission einzusetzen, die die Genehmigung zur praktischen
Auswertung wissenschaftlicher Entdeckungen ertellt. Es ver-
gseht sich von selbst, dald diese Kommission jurisisch und
psychologisch vallig unabhéngig von der Indudtrie, der Regie-
rung und dem Militdr sein muf3. Der Oberste Kulturrat héite
die Aufgabe, diese Kommisson zu ernennen und ihre Tétig-
keit zu Uberwachen.

Sind die oben genannten Vorschldge bereits schwer genug
zu redigeren, 0 gdlen Sch uns mit ener weiteren unabding-
baren Voraussetzung ener neuen Gesdllschaft nahezu un-
Uberwindliche Schwierigkeiten in den Weg: mit der atomaren
Abr Uistung.

Einer der krankhaften Aspekte unserer Wirtschaft ist der,
dal} se ene aufgebldhte RiUstungsndudtrie braucht. Selbst
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heute noch miissen die Verenigten Staaten, das reichste Land
der W, ihre Ausgaben fur Gesundheit, Sozialeistungen und
Bildung enschranken, um die Ristungdasten tragen zu kon-
nen. Die Kogten gesdllschaftlicher Experimente kdnnten nie-
mals von einem Staat aufgebracht werden, der sich durch die
Produktion von Waffen ruiniert, die zu nichts anderem ds zum
Sdbgmord taugen. Auch kénnen Individudismus und Aktivi-
té nicht in eénem Klima gedehen, in dem die militérische Bir
rokratie téglich an Macht zunimmt und Angst und Unterw(r-
figkelt dadurch um sch greifen. HAt man sch die Macht der
Konzerne vor Augen, die Apathie und Machtlosigkeit des
groi¥en Teiles der Bevolkerung, die Unzuldnglichket der fih-
renden Politiker fast dler Lander, die Gefahr eines Atomkrie-
ges, die okologischen Beastungen, ganz zu schweigen von
Phégnomenen wie klimatischen Veranderungen, die dlen
schon ausreichen wirden, in grof3en Tellen der Welt Hun-
gersndte hervorzurufen — haben wir dann Gberhaupt eine
reale Chance auf Rettung? Jeder Geschéftsmann wirde das
verneinen; wer wirde schon sein Vermogen aufs Spid setzen,
wenn die Gewinnchancen nur zwel Prozent betragen, oder
eine grole Summe in en Geschéft investieren, das keine bes-
seren Erfolgschancen bietet? Wenn es jedoch um Leben und
Tod geht, miissen wir »rede Chancex mit »rede Moglichkeit«
Ubersetzen, wie klein oder grol3 diese auch sein mag. Das
Leben i weder en Glicksspie noch ein Geschéft; wir mis-
sen uns daher unsere Malistébe zur Beurteilung der reden
Moglichkeiten einer Rettung anderswo herholen: be spidswel-
se aus der Hellkunde. Wenn ein Kranker auch nur die ge-
ringste Uberlebenschance hat, wird kein verantwortungsvoller
Arzt sagen: »Geben wir unsere Bemihungen aufl« oder nur
schmerzdtillende Mittd verordnen. Er tut im Gegentell dles,
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um das Leben des Kranken zu retten. Eine kranke Gesdll-
schaft hat Scher kein geringeres Anrecht.

Die Ausschten der heutigen Gesdllschaft auf Rettung vom
Standpunkt des Glicksspiels oder des Geschéfts zu betrach
ten, ist charakterigtisch fur den Geist einer Welt des Kommer-
zes. Die gegenwértig populé&re technokratische Ansicht, dal3
doch nichts dagegen einzuwenden sd, uns mit Arbeit oder
Vergniigen die Zdt zu vertreiben, auch wenn die Gefiihle auf
der Strecke bleiben, und dal? der technokratische Faschismus
am Ende gar nicht so Ubd sa, verrét wenig Weishet. Aber
das ist Wunschdenken. Der technokratische Faschismus mul3
zwangdaufig zu einer Katagtrophe fihren. Der enthumanisierte
Mensch wird so verrlickt werden, dal? er langfristig nicht im-
dande sein wird, eine lebensféhige Gesdllschaft aufrechtzuer-
halten, und kurzfrigig dch nicht des sdbstmorderischen
Gebrauchs nuklearer oder biologischer Waffen enthalten kon-
nen wird. Dennoch gibt es einige Faktoren, die uns etwas
ermutigen. Der ergte i, dald Sch immer mehr Menschen der
Wahrheit bewul® werden, die Mesarovic und Pestel, Ehrlich
und andere verkiindeten: dal3 schon aus rein 6konomischen
Griunden ene neue Ethik, ene neue Eingtdlung zir Natur,
dal? menschliche Solidaritét und Kooperation notwendig sind,
wenn die westliche Wdt nicht ausge Gscht werden soll. Dieser
Appdl an die Vernunft konnte, selbst abgesehen von emotio-
nalen und ethischen Erwégungen, die sedlischen Energien nicht
weniger Menschen mobiliseren. Seine Wirkung sollte nicht
unterschétzt werden, obwohl die Vélker in der Vergangenheit
immer wieder gegen ihre zentralen Lebensnteressen und -
gar gegen ihren Sdbgerhdtungstrieb gehanddt haben, Gber-
redet von ihren Fihrern, dal3 se nicht vor der Wahl von »Sain
oder Nichtsein« stiinden.
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Ein weterer eemutigender Aspekt ist die wachsende Unzu-
friedenheit mit unserer gegenwartigen Gesdllschaftsordnung.
Eine zunehmende Zahl von Menschen empfindet la malaise
du siede trotz aller Verdrangungsversuche. Sie filhlen die Ode
ihrer 1solation und die Leere ihres Zusammensains, Se enp-
finden ihre Ohnmacht, die Sinnlosigkeit ihres Lebens. Vide
spiren das sehr klar und bewuld; andere weniger deutlich,
aber se werden dessen gewahr, wenn jemand anderer esin
Worte fal¥. In der Geschichte der Menschheit war ein auf
schde Vergnigungen ausgerichtetes Leben bisher nur einer
kleinen Elite vorbehdten, und diese verlor deshab nicht ihren
ganzen Verdand, well se Macht besald und ihr Denken und
Handeln darauf ausrichten mulde, diese Macht zu erhalten.
Heute hat sch die ganze Mittelschicht, die keine wirtschaftli-
che und politische Macht und wenig Verantwortung hat, dem
snnlosen Konsum verschrieben. Der grof¥ere Teil der westli-
chen Wdt kennt die Segnungen des Konsumentenglticks, und
immer mehr derjenigen, die in Genuf3 dieses Gliicks kommen,
finden es unbefriedigend. Sie beginnen zu entdecken, dal? vid
zu haben kein Wohlbefinden schefft: Die traditiondle Ethik ist
auf die Probe gestellt und durch die Bfahrung bestétigt. Nur
be jenen, die ohne die Segnungen des Mittdstandluxus aus-
kommen miissen, ig die dte llluson intakt geblieben: unter
den Armen des Westens und bel der grof3en Metrheit der
Bevdlkerung in den »sozidistischen« Landern. Tatsachlich ist
die Hoffnung auf »Gliick durch Konsumk nirgends |ebendiger
asin den Landern, die sch diesen birgerlichen Traum noch
nicht erflillen konnten.

Einer der gewichtigsten Einwande gegen das Zid, Habsucht
und Neid zu Uberwinden, ndmlich dal3 diese in der menschli-
chen Natur verwurzdt seien, verliert bel ndherer Betrachtung
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dark an Bedeutung: Habsucht und Neid sind nicht von Natur
aus 0 dark, sondern infolge des dlgemenen Drucks, en
Wolf unter Wolfen zu sain. Sobad sch das gesdllschaftliche
Klima, die dlgemenverbindichen Wertmal3stdbe gedndert
haben, wird auch der Ubergang von der Selbstsucht zum Alt-
ruismus um vides leichter sain.

Wir kehren somit wieder zu unserer Voraussetzung zurtick,
dal? die Seinsorientierung ein starkes Potentid der menschli-
chen Natur ist. Nur eine kleine Minderheit wird vom Haben+
modus gesteuert, wahrend eine weltere kleine Minderheit im
Seinsmodus lebt. Bel der Mehrheit kann die eine oder die
andere Orientierung die Oberhand gewinnen — je nachdem,
welche in der Gesdlschaftsstruktur den glingtigeren Nahrbo-
den findet. In eéner sainsorientierten Gesdllschaft werden die
Habentendenzen »ausgehungert« und die Seinstendenzen »ge-
néhrt«. Doch die Existenzform des Sains ist immer préasent —
wenn de auch verdrangt wird. Kein Saulus wird zum Paulus,
der nicht schon vor sainer Bekehrung en Paulus war. Die
Ablésung des Haben+ durch den Saeinsmodus is en Aus
schlagen des Pendds in die andere Richtung, wenn im Verein
mit gesdllschaftlichen Veranderungen das Neue ermutigt und
das Alte entmutigt wird. Auf3erdem schwebt uns nicht ein
neuer Mensch vor, der so verschieden vom aten ist wie der
Himme von der Erde; es geht vidlmehr um eine Richtungsan
derung. Jedem Schritt in die neue Richtung folgt der néchgte,
und wenn die Richtung simnt, ist jeder Schritt von grofer
Bedeutung.

Noch ein weiterer ermutigender Agpekt ist in Betracht zu
Ziehen, der paradoxerweise mit dem hohen Grad an Entfrem+
dung zusammenhangt, der die Mehrheit der Bevdlkerung ein-
schliefdich der politischen Machthaber cherakterisert. Wiein
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der vorangegangenen Erdrterung des »Marktcharakters« be-
merkt, ist die Gier, zu bedtzen und zu horten, durch das
Bedtreben modifiziert worden, in erger Linie gut zu funktio-
nieren und sch selbst ds Ware in Tausch zu geben, und selbst
nichts zu sain. Dem entfremdeten »Marktcharakter« falt es
leichter Sch zu andern, als dem hortenden Charakter, der
verzwefet an seinen Bestztlimern und insbesondere an sa-
nem Ego festhdt.

Vor hundert Jahren, ds die Mehrhet der Bevdlkerung aus
»Selbstandigen« bestand, war das grofde Hindernis sozialer
Verdnderungen die Angst vor dem Verlust von Eigentum und
okonomischer Unabhangigkeit. Marx lebte zu ener Zeit, ds
die Arbeterklasse die einzige grof3e abhangige und, wie Marx
meinte, die entfremdetste Klasse war. Heute ist die Uberwie-
gende Mehrheit der Bevdlkerung lohnabhéngig, nahezu dle
Erwerbgtétigen dehen in einem abhéngigen Beschéftigungs-
verhdtnis. (Laut amerikanischer Bevolkerungsstatistik von
1970 snd nur 7,82 Prozent der gesamten erwerbstétigen
Bevilkerung »Sdbsténdigex.) Zumindest in den Vereinigten
Staaten vertritt die Arbeterschaft nach wie vor den
traditionellen hortenden Charaktertypus, Se ist daher weniger
zu Verdnderungen bereit ds die entfremdetere Mittelklasse.
All dies hat eine bedeutsame politische Konsequenz; obwohl
der Sozidismus die Befraung dler Klassen — d. h. ene
klassenlose Gesdllschaft — andtrebte, fand er bel der Arbeiter-
schaft, d. h. den manudlen Arbeitern, den unmittelbarsten
Anklang; heute gelt die Arbeterklasse prozentud eine noch
geringere Minderheit dar as vor hundert Jahren. Um an die
Macht zu kommen, miissen die soziademokratischen Parteien
dake Einbriche in die Mittelschichten erziden, und um
dieses Zid zu ereichen, mulden de die sozidistische Vison
aus ihren Pa‘[eiprogra’nmen2 4gntfernen und durch liberde



Parteiprogrammen entfernen und durch liberde Reformen
ersatzen. Anderersaits hatte der Sozidismus, indem er die
Arbeterschaft ds Trager der humanistischen Erneuerung i-
dentifizierte, zwangdéaufig dle anderen Schichten gegen sch
aufgebracht, die beflrchteten, die Arbeter wirden ihnen ihr
Eigentum und ihre Privilegien wegnehmen. Heute zieht die
Vison ener neuen Gesdlscheft dle digenigen an, die an der
Entfremdung leiden, die abhéngig beschéftigt snd und deren
Eigentum nicht auf dem Spid geht, mit anderen Worten, die
Mehrheit der Bevdlkerung, nicht blof3 eine Minderheit.

Die neue Gesdlschaft bedroht niemandes Eigentum, und
was das Einkommen betrifft, so geht es ihr darum, den Le-
bensstandard der Armen zu heben. Die hohen Gehdlter der
Flhrungskréfte brauchten nicht gekiirzt zu werden, aber fdls
das System funktioniert, werden se nicht wiinschen, Symbol-
figuren der Vergangenheit zu sain. Schliefdlich snd die Idede
der neuen Gesdlschaft nicht parteigebunden: vide Konserva
tive haben ihre ethischen und religidsen Wertvorstellungen
noch nicht aufgegeben (Eppler nennt Se »Wertkonservativex),
und das gleiche gilt von viden Liberden und Linken. Jede
politische Partel beutet die Wéahler aus, indem Se Se zu Uber-
zeugen sucht, dal3 se dlein die wahren Werte des Humanis-
mus vertrete. Doch jensdts dler politischen Parteien gibt es
nur zwel Lager: die Engagierten und die Gleichgultigen.
Wenn gch dle, die dem ersten Lager angehdren, von Parte-
klischees freimachen und erkennen konnten, dal3 se die glei-
chen Ziele haben, dann wéren die Chancen eines Neubeginns
um vieles grof¥er; dies um so mehr, ds die Menschen in ar
nehmendem Mal3 das Interesse an Partelloyditét und Partel-
schlagworten verlieren. Wonach sich die Menschen heute
sehnen, das sind Personlichkeiten, die tber Weisheit und U-
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berzeugungen verfiigen und den Mut haben, ihren Uberzeu-
gungen entsprechend zu handeln.

Trotz der genannten positiven Faktoren bletben die Chan
cen gering, dald es zu den notwendigen menschlichen und
gedlscheftlichen  Veranderungen kommt. Unsere enzige
Hoffnung ist die energiespendende Kraft, die von einer neuen
Vison ausgeht. Diese oder jene Reform vorzuschlagen, ohne
das System von Grund auf zu erneuern, is auf lange Sicht
geschen snnlos, denn solchen Vorschlagen fehlt die mitre-
[fende Kraft einer starken Motivation. Das »utopische« Zidl
ig redigtischer ds der »Redismus« unserer heutigen Politiker.
Die neue Gesdischaft und der neue Mensch werden nur
Wirklichkeit werden, wenn die dten Motivationen — Profit
und Macht — durch neue ersetzt werden: Sein, Teilen, Verste-
hen; wenn der Marktcharakter durch den produktiven, liebes-
fahigen Charakter abgelost wird und an die Stelle der kyber-
netischen Religion ein neuer radika-humanistischer Gad tritt.
Die entscheidende Frageist in der Tat, ob eine Konverson zu
einer humanigtischen »Rdigiogtét« ohne Rdigion, ohne Dog-
men und Inditutionen zustande kommt, ene »Reigiostéi,
deren Wegbereiter die non-theistischen Bewegungen vom
Buddhismus bis zum Marxismus waren. Wir gehen nicht vor
der Alternative »sdbgsichtiger Materidismus oder chridtli-
cher Gottesbegriff«. Im Leben in der Gemeinschaft — in dlen
sainen Agpekten wie Arbelt, Freizait und zwischenmenschli-
che Beziehungen — wird sich dieser »rdigitse« Geaist verwirk-
lichen, ohne dal3 wir einer separaten Reigion bedlrften. Diese
Forderung nach einer neuen nichithe tischen, nichtinditutiona-
ligerten »Rdigiositét« — ausgenommen fir digenigen Anhan
ger der traditionellen Religionen, die den humanistischen Kern
ihrer Rdigion authentisch erleben — ig kein Angriff auf die
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bestehenden Religionen. Es it jedoch en Appdl an die 16-
mischkatholische Kirche, angefangen von der romischen Bir
rokratie, sich selbst zum Geist des Evangdiums zu bekehren.
Es bedeutet nicht, dal3 die »sozidistischen Lander« »entsozia-
ligert« werden sollen, sondern dal3 ihr birokratischer Schein-
sozidismus durch enen echten, humanisischen Sozidismus
ersetzt wird.

Die spétmittddterliche Kultur bluhte, weil die Vison von
der Stadt Gottes die Menschen beflligete. Die Gesdlschaft
der Neuzeit bluhte, well die Vison der Irdischen Stadt des
Fortschritts die Menschen mit Energie eftillte. In unserem
Jahrhundert hat diese Vision jedoch die Ziige des Turms von
Babel angenommen, de jetzt enzustirzen beginnt und
schliedich dle unter seinen Trimmern begraben wird. Wenn
die Stadt Gottes und die Irdische Stadt These und Antithese
dargellten, dann ist ene neue Synthese die enzige Alterndive
zum Chaos. die Synthese zwischen dem »rdigidsen« Kern der
spatmittelaterlichen Welt und der Entwicklung des wissen
schaftlichen Denkens und des Individudismus seit der Renais-
sance. Diese Synthese ist die Stadt des Seins.
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NACHWORT

Dieses »Nachwort« findet sich as  »Einfihrung« zu Erich
Fromm Die Kunst des Liebens (Ullstein Buch 258, Frankfurt
1971). Wir danken dem Ullstein-Verlag fur die Elaubnis,
saine Ubersetzung zu benutzen.

Dieses Buch ist ein Band der »Weltperspektivenk, die sich
die Aufgabe sellen, kurze Schriften der verantwortlichen zeit-
gentssischen Denker auf verschiedenen Gebieten herausar
geben. Die Abscht igt, grundlegende neue Richtungen in der
modernen Zivilisation aufzuzeigen, die schopferischen Kréfte
zu deuten, die im Ogten wie im Westen am Werke sind, und
das neue Bewul¥sain deutlich zu machen, das zu einem tiefe-
ren Vergandnis der Wechsdalbeziehungen zwischen Mensch
und Universum, Individuum und Gesdllschaft sowie der dlen
Vdlkern gemeinsamen Werte beitragen kann. Die »Weltper-
spektiven représentieren die Weltgemeinschaft der Ideen in
einem wiversalen Gespréch, wobe Se das Prinzip der Einheit
der Menschhelt betonen, der Bestdndigkeit in der Wandlung.
Neue Entdeckungen in viden Bereichen des Wissens haben
unvermutete Aussichten erdffnet fir ein tieferes Vergandnis
der menschlichen Situation und fir ene richtige Wurdigung
menschlicher Werte und Bestrebungen. Diese Aussichten,
obwohl das Ergebnis nur spezidiserter Studien auf begrenz-
ten Gebieten, erfordern zu ihrer Andyse und Synthese einen
neuen Rahmen, in dem se erforscht, bereichert undindl ihren
Aspekten zum Wohl des Menschen und der Gesdllschaft ge-
fordert werden konnen. Solch einen Rahmen zu bestimmen,
sind die »Wdtpergpektiven« bemiht, in der Hoffnung, zu &-
ner Lehre vom Menschen zu fuhren.
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Eine Abscht dieser Rethe igt auch der Versuch, ein Grund-
Ubel der Menschheit zu Uberwinden, namlich die Folgen der
Atomiserung der Wissenschaft, die durch das Uberwétigende
Anwachsen der Fakten entstanden ist, die die Wissenschaft
ans Licht brachte; ferner: 1deen . durch eine Befruchtung der
Geiger zu kldren und zu verbinden, von verschiedenen Ge-
sichtspunkten aus die gegensaitige Abhangigkeit von Gedan+
ken, Fakten und Werten in ihrer bestdndigen Wechsawirkung
zu zeigen: die Ant, Verwandtschaft, Logik und Bewegung des
Organismus der Wirklichket zu demondirieren, indem Se den
dauernden Zusammenhang der Prozesse des Menschengeis-
tes zeigt, und so die innere Synthese und die organische Ein-
heit des Lebens selbst zu enthilllen.

Die »Wdtperspektiven« snd Uberzeugt, dal3 trotz der Un-
terschiede und Streitfragen der hier dargestdlten Disziplinen
eine starke Ubereinimmung der Autoren besteht hindchtlich
der Uberwdtigenden Notwendigkeit, die Fille zwingender
wissenschaftlicher Ergebnisse und der Untersuchungen objek-
tiver Phdnomene von der Physik bis zur Metaphysik, Ge-
schichte und Biologie zu Snnvoller Erfahrung zu verbinden.

Um dieses Gleichgewicht zu schaffen, ist es notwendig, die
grundlegende Tatsache ins Bewul¥sain zu rufen: dal3 letztlich
die individudle menschliche Persinlichkeit dl dielosen Féden
zu einem organischen Ganzen verkniipfen und sch zu Sch
sdlbgt, der Menschheit und Gesellschaft in Beziehung setzen
muf3, wahrend se ihre Gemenschaft mit dem Universum ver-
tieft und geigert. Diesen Ga zu verankern und ihn dem intel-
lektuellen und spirituellen Leben der Menschhelt, Denkenden
wie Handelnden gleicherwe s, tief einzuprégen, it tatsdchlich
eine grol¥e, wichtige Aufgabe und kann weder génzlich der
Naturwissenschaft noch der Religion Uberlassen werden.
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Denn wir stehen der unabweisbaren Notwendigkeit gegent
Uber, en Prinzip der Unterscheidung und dennoch Verwandt-
schaft zu entdecken, das klar genug ist, um Naturwissen
schaft. Philosophie und jede andere Kenntnis zu rechtfertigen
und zu l&utern, indem es ihre gegensatige Abhangigket an
nimmt. Dies ig die Krigs im Bewul3tsain, die durch die Kriss
der Wissenschaft deutlich wird. Diesigt das neue Erwachen.
Die »Wetperspektiven« wollen beweisen, dal3 grundlegen-
des theoretisches Wissen mit dem dynamischen Inhat der
Ganzheit des Lebens verbunden ist. See sind der neuen Syn
these gewidmet, die Erkenntnis und Intuition zugleich id. Se
befassen sich mit der Erneuerung der Wissenschaft in bezug
auf die Natur des Menschen und sein Vergtandnis, eine Auf-
gabe fur die synthetische Imagingtion und ihre einigenden
Audblicke. Diese Stuation des Menschen ist neu, und darum
muf? auch seine Antwort darauf neu sein. Denn die Natur des
Menschen igt auf vielen Wegen erkennbar, und al diese Pfade
der Erkenntnis sind zu verknipfen, und manche sind miteinan-
der verknUpft wie ein grof¥es Netz, ein grof¥es Netz zwischen
Menschen, zwischen Ideen, zwischen Systemen der Erkennt-
nis, ene Art rationd gedachter Struktur, die menschliche Ku-
tur und Gesdllschaft bedeutet. Wissenschaft, das wird in die-
s&r Bicherrethe gezegt, besteht nicht mehr darin, Mensch und
Natur as gegensitzliche Méchte zu behandeln, auch nicht in
der Reduzierung von Tatsachen auf eine gtatistische Ordnung,
sondern Seis ein Mitte, die Menschheit von der destruktiven
Gewalt der Furcht zu befreen und ihr den Weg zum Zid der
Rehabilitierung des menschlichen Willens, der Wiedergeburt
des Glaubens und Vertrauens zu weisen. Diese Bicherrethe
will auch klarmachen, dal3 der Schrel nach Vorbildern, Sys-
temen und Autoritdten weniger dringlich wird in dem Mal%e,
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wie im Ogten und Westen der Wunsch nach Wiederherstel-
lung einer Wirde, Lauterkeit und Sdlbstverwirklichung stérker
wird, die unveréul¥erliche Rechte des Menschen sind. Denn er
ist keine Tabula rasa, der durch aulRere Umstande dles will-
kirlich aufgepragt werden kann, sondern er besitzt die einzig-
atige Moglichkeit der freien Schopferkraft. Dadurch unter-
scheidet sich der Mensch von den anderen Formen des Le-
bens, dal3 er im Lichte rationder Erfahrung mit bewulder Ziel-
setzung Wandd schaffen kann.

Die »Wédtperspektiven« planen, Einblick in die Bedeutung
des Menschen zu gewinnen, der nicht nur durch die Geschich-
te bestimmt wird, sondern selbst die Geschichte bestimmt.
Geschichte soll dabel so verstanden werden, dald se sich
nicht nur mit dem Leben des Menschen auf diesem Planeten
beschéftigt, sondern auch die kosmischen Einflisse umfaly,
die unsere Menschenwet durchdringen. Die jetzige Generati-
on entdeckt, dal3 die Geschichte nicht den soziden Optimis-
mus der modernen Zivilisation besté&tigt und dal3 die Organisa-
tion menschlicher Gemeinschaften und die Setzung von Fre-
heit, Gerechtigkeit und Frieden nicht nur intellektudlle Taten,
sondern auch geistige und moraische Werke and. Se verlan
gen die Pflege der Ganzheit menschlicher Personlichkelt, die
»gpontane Ganzheit von Fihlen und Denken, und ellen eine
unaufhorliche Forderung an den Menschen, der aus dem Ab-
grund von Sinnlosigkeit und Leden emporgteigt, um in der
Ganzhet seines Dasains erneuert und vollendet zu werden.

Die »Wetperspektiver snd sich dessen bewuft, dal3 alen
groRen Wandlungen eine Iebendige gasige Neubewertung
und Reorganisation vorangeht. Unsere Autoren wissen, dal3
mean die Sinde der Hybris vermeiden kann, indem man zeigt,
dal3 der schopferische Prozel? selbst nicht fre ist, wenn wir
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unter fra willktrlich oder unverbunden mit dem kosmischen
Gestz versehen. Denn der schopferische Prozef3 im Men
schengels, der Entwicklungsproze3 in der organischen Natur
und die Grundgesetze im anorganischen Bereich Snd vidlecht
nur verschiedene Ausdriicke eines universalen Formungspro-
zesses. S0 hoffen die »Wetperspektiverk auch zu zeigen, dal3
in der gegenwartigen apokayptischen Reriode, obwohl voall

von aul¥erordentlichen Spannungen, doch auch eine unge-
wohnliche Bewegung zu einer kompensierenden Einheit hin
am Werke i, welche die gttliche Urkraft nicht storen kann,
die das Universum durchdringt, diese Kraft, auf die sch jede
menschliche Anstrengung schlieldich stiitzen mufd Auf diesem
Wege gelangen wir vidleicht zum Verstdndnis dafUr, dal3 eine
Unabhéngigkeit geistigen Wachstums exidtiert, die wohl durch
Umgdnde bedingt, doch niemas von den Umstdnden be-
gimmt wird. Auf diese Art mag der grofle Uberflu menschli-
chen Wissens in Wechsdabeziehung gebracht werden zur Ein
scht in das Wesen der menschiichen Natur, indem man ihn
auf den tiefen und vollen Klang menschlicher Gedanken und
Erfahrungen abstimmt. Denn was uns fehlt, ist nicht das Wis-
sen um die Struktur des Universums, sondern das Bewuldsein
von der quditativen Einzigartigkeit menschlichen Lebens.

Und endlich ist das Thema dieser »Weltperspektiven, dald
der Mensch im Begriff igt, @n neues Bewul¥sain zu entwi-
ckeln, das trotz scheinbarer geistiger und moraischer Knecht-
schaft das Menschengeschlecht vidleicht Uber die Furcht, die
Unwissenhet, die Brutditét und die Isolierung erheben kann,
die es heute bedriicken. Diesem entstehenden Bewul¥sain,
diessm Begriff des Menschen, aus ener neuen Sicht der
Wirklichkeit geboren, sind die »Weltperspektiver gewidmet.
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