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Zur Geschichte

der neueren Philosophie.

Miinchener Vorlesungen

Es gibt verschiedene Griinde, aus denen man, we
nigstens als Zugabe zu einer Einleitung in die Philo
sophie selbst, auch einen Riickblick auf die fritheren
Systeme zweckmiBig finden kann. Auch die Wissen
schaft ist ein Werk der Zeit und in einer stetigen Ent
wicklung begriffen. Jeder, der sich imstande glaubt,
sie um einen groflen oder kleinen Schritt weiter zu
fordern, wird von selbst geneigt sein, sein Verhéltnis
zu dem, was ihm vorherging, zu zeigen, um auf diese
Art deutlich zu machen, von welchem Punkte der Ent
wicklung oder des Stillstandes er die Wissenschaft
aufnehmen und nach welchem néchsten Ziel er sie zu
fordern gedenke. Er wird die Teilnahme an seinen ei
genen Forschungen hoher spannen, wenn er zeigt, wie
bis jetzt von Stufe zu Stufe das hochste Ziel verfehlt
worden. Der Anfanger in der Philosophie lernt auf
diese Weise, wenn auch bloB historisch, vorldufig
schon die Gegenstinde kennen, um die es zu tun ist
und welche vorzugsweise die Geister der letzten Jahr
hunderte beschiftigt haben. Wenn es endlich, um die
Wahrheit schitzen und beurteilen zu lernen, notwen
dig ist, auch den Irrtum zu kennen, so ist eine solche
Darstellung wohl die beste und sanfteste Art, dem
Anfinger den Irrtum, der tiberwunden werden soll, zu
zeigen. Doch das Gewicht aller dieser Griinde nimmt
zu, wenn es nicht blof3 eine neue Methode oder veridnderte
Ansichten in einzelnen Materien, sondern



eine Verdnderung im Begriff der Philosophie selbst
gilt. Hier wird es dann erwtiinscht sein, wenn dieser
Begriff auch unabhingig von der Wahrheit, die er an
sich oder urspriinglich hat, zugleich als das natiirliche
geschichtliche Resultat fritherer mifllungener Bemii
hungen, nicht mehr in seiner bloBen Allgemeinheit,
sondern als ein notwendiges Ergebnis gerade dieser
Zeit erscheint.

Descartes

Die Geschichte der neueuropéischen Philosophie
wird gerechnet vom Umsturz der Scholastik bis auf
die gegen wirtige Zeit. René Descartes, geb. 1596,
Anfanger der neueren Philosophie, revolutionir im
Geiste seiner Nation, begann damit, allen Zusammen
hang mit der fritheren Philosophie abzubrechen, iiber
alles, was in dieser Wissenschaft vor ihm geleistet
war, wie mit dem Schwamm wegzufahren, und diese
ganz von vorn, gleich als wére vor ihm nie philoso
phiert worden, wieder aufzubauen. Die notwendige
Folge einer solchen gidnzlichen LosreiBung war aller
dings, daf die Philosophie wie in eine zweite Kind
heit zurlicktrat, eine Art von Unmiindigkeit, {iber wel
che die griechische Philosophie fast schon mit ihren
ersten Schritten hinaus war. Von der andern Seite
konnte dies Zuriicktreten in die Einfalt der Wissen
schaft selbst vorteilhaft sein; sie zog sich dadurch aus
der Weite und Ausbreitung, die sie in dem Altertum
sowie in dem Mittel alter schon erhalten, fast auf ein
einziges Problem zuriick, das nun durch sukzessive
Ausdehnung, und nachdem im einzelnen alles dazu
vorbereitet war, zu der grof3en, alles umfassenden
Aufgabe der neueren Philosophie sich erweitert hat.
Es ist beinah die erste sich von selbst darbietende Definition der
Philosophie, wenn man sagt, sie sei die
schlechterdings von vorn anfangende Wissenschatft.
Es muBlte also schon viel wirken, wenn man auch nur



in dem Sinn von vorn anfing, da} man nichts aus der
fritheren Philosophie und als von ihr bewiesen vor
aussetzte. Der griechische Thales soll so gefragt
haben: Was das Erste und in der ganzen Natur der
Dinge Alteste sei. Hier war das von vorn anfangen
objektiv gemeint. Descartes aber fragt nur: Was ist
das fiir mich Erste, und darauf konnte er denn natiir
lich nichts antworten als: Ich selbst, und auch Ich
selbst hochstens in Ansehung des Seins. An dieses
erste, unmittelbar Gewisse sollte sich thm dann erst
alles andere Gewisse ankniipfen, alles nur wahr sein,
inwiefern und inwieweit es mit jenem unmittelbar Ge
wissen zusammenhéngt. Nun ist aber offenbar der
Satz: Ich bin, hochstens Ausgangspunkt fiir mich -
und nur fir mich; der Zusammenhang, der durch das
Ankniipfen an diesen Satz oder an das unmittelbare
BewuBtsein des eignen Seins entsteht, kann also
immer nur ein subjektiv logischer sein, d.h., ich kann
immer nur schlieen: so gewil3 Ich bin, so gewill muf3
ich auch annehmen , dall A, B, C usw. seien. Aber
wie eigentlich A, B und C unter sich, oder mit ihrem
wahren Prinzip, oder auch nur, wie sie mit dem Ich
bin selbst zusammenhangen, wird durchaus nicht ge
zeigt. Die Philosophie bringt es also hier nicht weiter als zu einer
bloB subjektiven GewiBBheit, und zwar

nicht iiber die Art der Existenz (die allein eigentlich
zweifelhaft ist), sondern nur iiber die Existenz alles
dessen, was aufler dem Subjekt ist. Dies im allgemei
nen.

Um nun aber das Verfahren des Descartes im ein
zelnen zu beschreiben, so macht er sich zum Grund
satz, vorlaufig an allem zu zweifeln, ja, um recht si
cherzugehen und ganz gewiB zu sein, sich von jedem
Vorurteil befreit zu haben, vorlaufig alles fiir falsch
zu halten, was er bis dahin als wahr angenommen.
Dieser Maxime wurde besonders von den Theologen
heftig opponiert; sie meinten, auf die Weise sei Des
cartes ein tempordrer Atheist; wenn einer stiirbe, eh'
er die gehoffte Demonstration vom Dasein Gottes ge



schrieben oder gefunden, wiirde er als Atheist sterben;
auf die Art werde wenigstens vorlaufig eine verderbli
che Lehre gelehrt; man diirfe aber nicht Bdses tun,
damit Gutes herauskomme u. dgl. Allein der Sinn ist
doch eigentlich nur der, da3 man in der Philosophie
nichts fiir wahr annehmen soll, eh' man es in seinem
Zusammenhang erkannt. Indem ich die Philosophie
anfange, weil} ich philosophisch eigentlich noch
nichts. Dies versteht sich von selbst; dagegen ist jene
Maxime weniger zu billigen, wenn sie darauf hin
fihrt, nur das mir unmittelbar Gewisse, also, da nur
Ich selbst mir unmittelbar gewil bin, nur mich selbst als Fundament
erkennen zu wollen, denn dieses soge

nannte unmittelbar Gewisse, mein eigenes Sein, ist
mir in der Tat ebenso unbegreiflich - ja vielleicht
noch unbegreiflicher als alles das, was ich vorldufig
fiir falsch oder doch fiir zweifelhaft angenommen.
Verstehe ich den Zweifel an den Dingen recht, so
habe ich ebensowohl an meinem eigenen Sein zu
zweifeln. Der Zweifel des Descartes, der sich zu
néchst nur auf die sinnlich erkannten Dinge erstreckt,
kann sich nicht auf ihre Realitdt tiberhaupt oder in
jedem Sinn beziehen - denn in irgendeinem muf} ich
sie ihnen doch zugestehen. Der wahre Sinn meines
Zweifels kann nur sein, daf ich diese sinnlich erkenn
baren Dinge nicht in dem Sinn zu sein glauben kann,
in welchem das Original- , das von sich selbst Seien
de ist: denn ihr Sein ist kein originales, wir sehen in
thnen etwas Gewordenes; und inwiefern alles Gewor
dene von blof; abhangzger und insofern zweifelhafter
Realitit ist, insofern kann man sagen, sie seien an
sich selbst von zweifelhaftem Dasein, oder es sei ihre
Natur, zwischen Sein und Nichtsein zu schweben.
Eben dieses zweifelhafte Sein muf} ich aber auch in
mir anerkennen; aus demselben Grunde, aus welchem
ich an den Dingen, miif3te ich also auch an mir selbst
zweifeln. Indes der Zweifel des Descartes an der Rea
litat der Dinge hat wirklich nicht die spekulative Be
deutung, die wir ihm soeben gegeben; der Grund seines Zweifels ist



ein blofl empirischer, wie er selbst

sagt, weil er ndmlich 6fters erfahren, daB3 ihn die
Sinne getiuscht, weil er manche Male sich im Traum
iiberredet, daB3 dies oder jenes auBler ihm sei, wovon
sich nachher das Gegenteil befunden; ja setzt er
hinzu, er habe Leute gekannt, die Schmerzen in Glie
dern empfunden, die ihnen vorlédngst abgenommen
worden - in diesem Argument erkennt man den ehe
maligen Militér, iibrigens lag es nahe zu liberlegen,
daB solche Personen doch nur Schmerzen in Gliedern
empfunden, die sie einmal gehabt haben, und kein
Beispiel vorhanden ist von Leuten, die Schmerzen
empfunden hirten in Gliedern, die sie niemals gehabt.
Durch diese letzte Erfahrung glaubt er sich jedoch
noch insbesondere berechtigt, auch an der Existenz
seines eigenen Korpers zu zweifeln.

Von hier geht er dann fort auf die nicht aus den
Sinnen geschopften, also mit dem Charakter der Not
wendigkeit und Allgemeinheit ausgestatteten Erkennt
nisse, namentlich die mathematischen Wahrheiten, fiir
deren Bezweifelbarkeit er den seltsamsten Grund an
fiihrt, der nicht, wie die der alten Skeptiker, aus dem
Innern dieser Gegenstinde und ithren Voraussetzun
gen selbst, sondern von etwas AuBerem hergenommen
ist. Namlich, so erklart er sich, obgleich ich so gewil3
als von meinem eigenen Leben iiberzeugt bin und
nicht einen Augenblick umhin kann zu erkennen, daf} die drei
Winkel eines Dreiecks = zwei Rechten, so ist

doch meiner Seele die Meinung - ich weif3 nicht

recht, ob beigebracht oder sogar eingepflanzt, dal} es
einen Gott gebe, von dem ich gehort habe, daf er
alles vermoge, und dal} ich (der Zweifelnde) ganz und
gar mit allem, was ich sei und wisse, dessen Geschopf
sei. Nun hitte dieser, fahrt er fort, doch auch bewir
ken konnen, daB ich iiber diese Dinge mich tiuschte,
welche mir {ibrigens als die klarsten erscheinen. Als
ob man nicht weit mehr Ursache hérte, an einem sol
chen Zweifel zu zweifeln. Ehe man diesen aufwiirfe,
miiflte man doch irgendein Interesse anzugeben wis



sen, das der Schopfer haben konnte, mich mit den
notwendigen Wahrheiten zu tduschen. Das wahre
Verhiltnis, in dem sich die Philosophie in ihrem An
fang gegen alles, und also auch gegen die mathemati
schen Wahrheiten, befindet, ist, nicht sie zu bezwei
feln (denn wie kdme sie nur iiberhaupt dazu, sie jetzt
schon zum Gegenstand ihres Denkens zu machen?),
sondern sie einfach dahingestellt sein zu lassen, bis
sie im Verlauf ihrer schlechthin von vorn anfangenden
Untersuchung von selbst auf die Voraussetzungen ge
fiihrt wird, von denen ihre Wahrheit abhingt.
Nachdem nun Descartes auf diese nicht eben sehr
tiefe Weise an allem ihm vors BewulBtsein Gekomme
nen gezweifelt, fragt er, ob ihm denn gar nichts iibrig
bleibe, woran er aus den frither angefiihrten oder andern Griinden
ebenfalls noch zweifeln konnte. Ob

gleich er nun an allem gezweifelt zu haben schien,
blieb thm doch noch etwas iibrig, nimlich Er selbst,
welcher so zweifelte, nicht sofern er aus Kopf, Hian
den, FiiBen und andern korperlichen Gliedmalen be
stand - denn an der Realitéit von diesen hatte er be
reits gezweifelt -, sondern nur inwiefern er zweifelte,
d.h., inwiefern er dachte. Indem er nun dieses genau
untersuchte, meinte er zu finden, dal3 er an diesem,
namlich an Sich selbst, sofern er dachte , aus keinem
der Griinde zu zweifeln vermoge, die ihn an den an
dern Dingen zu zweifeln bewogen. Denn, sagt er, ich
mag nun wachen oder trdumen, so denke ich doch und
bin, und sollte ich mich in Ansehung alles anderen ge
irrt haben, so war ich doch, denn ich irrte, eram quia
errabam, und der Urheber der Natur mag noch so
kunstvoll angenommen werden, so kann er mich doch
in dieser Hinsicht nicht tduschen, denn um getduscht
zu werden, muB3 ich sein . Ja, je mehr Griinde des
Zweifels vorgebracht werden, desto mehr Griinde er
lange ich, die mich von meiner Existenz {iberzeugen,
denn je ofter ich zweifle, desto 6fter bewahre ich
meine Existenz - also, dal}, wie ich mich auch wende,
ich immerhin gendtigt bin, in die Worte auszubre



chen: Ich zweifle, ich denke, also bin ich!

Dies ist also das beriihmte Cogito ergo sum des
Descartes, mit dem denn allerdings auf lange Zeit gleichsam der
Grundton der neueren Philosophie an

gegeben war das wie ein Zauber gewirkt hat, durch
den die Philosophie in den Umkreis des Subjektiven
und der Tatsache des bloB3 subjektiven BewuBtseins
gebannt war. Hoher genommen aber lag in dem Cogi
to ergo sum oder in dem Entschluf3, vorerst alles fiir
zweifelhaft zu halten, bis es mit jenem allein unmittel
bar Gewissen auf irgendeine Weise in Verbindung ge
bracht sei - in diesem Entschluf3 lag die entschieden
ste Losreiung von aller Autoritdt, damit war die
Freiheit der Philosophie errungen, die sie von diesem
Augenblick an nicht wieder verlieren konnte.

Es ist klar genug, wie Descartes auf dieses Cogito
ergo sum gefiihrt wurde. Sein Hauptzweifel war, wie
man sich von irgendeiner Existenz tiberzeugen konne.
Dieser Zweifel schien ihm in Ansehung der dufleren
Dinge uniiberwindlich. Wir stellen duflere Dinge vor
- dies wird nicht geleugnet, und wir sind sogar geno
tigt, sie uns vorzustellen -, aber ob die Dinge, die wir
uns vorstellen, und wie wir sie uns vorstellen, auch
sind , namlich aufler uns, unabhéngig von uns so sind,
dies ist die Frage, auf die es keine unmittelbare Ant
wort gibt. Descartes wollte also einen Punkt finden,
wo Denken oder Vorstellen (denn Er unterscheidet
beides nicht) und Sein unmittelbar in eins zusammen
fallen - und diesen glaubte er durch sein Cogito ergo
sum gefunden, und da sich aller Zweifel seiner Meinung nach nur
auf die Existenz bezieht, so glaub

te er mit diesem Satz auch allen Zweifel iiberwunden.
Im Cogito ergo sum glaubte Descartes Denken und
Sein als unmittelbar identisch erkannt zu haben.
Denn er leugnet in spiteren Erklarungen aufs be
stimmteste, da3 der Satz: Cogito ergo sum von ithm
als ein Schluf3 (ein Syllogismus) gemeint sei. Zu
einem vollstandigen Schluf wiirde allerdings ein
Obersatz gehoren, der so lautete: Omne, quod cogitat,



est - der Untersatz wire dann: Atqui cogito, und der
SchlufBsatz: Ergo sum. So kann es freilich Descartes
nicht gemeint haben; denn damit wiirde der Satz: Ich
bin, zu einem durch einen allgemeinen Satz vermittel
ten; in dieser syllogistischen Form wére die unmittel
bare GewiBheit verloren. Die Meinung des Descartes
ist also, das Sum sei in dem Cogito eingeschlossen, in
thm schon mitbegriffen und ohne weitere Vermittlung
gegeben. Hieraus folgt denn, daf3 das cogito eigentlich
so viel sagt als: cogitans sum (wie denn iiberhaupt
das Zeitwort keine andere Bedeutung hat und nur eine
Zusammenziehung von Priadikat und Copula ist, z.B.
lego heif3t nichts anderes als sum legens, ich bin le
send oder ein Lesender). Dieses Sum cogitans kann
nun aullerdem nicht die Bedeutung haben, als wére
ich nichts als denkend, als wére ich nur im Denken
da, oder als wire Denken die Substanz meines Seins.
Denn Descartes spricht jenes: Ich denke, selbst nur aus, indem er
denkt oder zweifelt, im actu seines

Zweifels. Das Denken ist also nur eine Bestimmung
oder eine Art und Weise des Seins, ja das cogitans hat
sogar nur die Bedeutung: ich bin im Zustande des
Denkens. Der Zustand des eigentlichen Denkens ist
bekanntlich fiir die meisten Menschen ein hdchst sel
tener, voriibergehender, ja ein unnatiirlicher, aus dem
sie gewoOhnlich sobald als moglich herauszutreten su
chen. Bekannt ist das Schillersche: Oft schon war ich
und hab' wahrlich an gar nichts gedacht. Zwar Des
cartes braucht, wie schon bemerkt, das Wort denken
in einem sehr allgemeinen Sinn, wo es z.B. auch das
sinnliche Gewahrwerden oder Wahrnehmen bedeutet.
Allein ich bin ja auch nicht immer im Zustande des
sinnlichen Wahrnehmens. Wollte man sagen, selbst
im Schlafe hore es nicht auf, denn ich triume wenig
stens, so bleibt immer die Ohnmacht, in der ich zwar
nicht ausspreche: Ich bin, wie ich es im Schlaf, ja im
Verlauf des gewohnlichen wachenden Lebens auch
nicht ausspreche, und doch unstreitig bin . Das in dem
cogito begriffene sum hei3t also nur: sum qua co



gitans, ich bin als denkend, d.h. in dieser bestimmten
Art des Seins, welche denken genannt wird, und die
nur eine andere Art zu sein ist als z.B. die des Kor
pers, dessen Art zu sein darin besteht, dal3 er den
Raum erfiillt , d.h. von diesem Raum, den er ein
nimmt, jeden andern Korper ausschliefft. Das in dem cogito
eingeschlossene sum hat also nicht die Bedeu

tung eines unbedingten Ich bin, sondern nur die Be
deutung eines »Ich bin auf gewisse Weise «, nimlich
eben als denkend, in dieser Art zu sein, welche man
denkend nennt. Daher kann auch in dem Ergo sum
nicht enthalten sein: Ich bin unbedingter Weise son
dern nur: Ich bin auf gewisse Weise. Von den Dingen
kann man aber, wie schon gezeigt, eigentlich auch nur
zweifeln, daB} sie unbedingt sind ; dal} sie aber auf ge
wisse Weise sind, dies 146t sich auf dieselbe Weise
herausbringen, wie Descartes sein Sum herausbringt.
Es ist ebenso richtig zu schlieBen: Ich zweifle an der
Realitét der Dinge, also sind sie, oder wenigstens:
also sind sie nicht gar nicht. Denn an dem, was gar
nicht und auf keine Weise ist, kann ich auch nicht
zweifeln. Aus meinem Zweifel selbst an der Realitét
der Dinge folgt also - zwar nicht, daB3 sie unzweifel
haft oder unbedingt sind, aber doch, da} sie auf ge
wisse Weise sind; mehr folgt aber, wie gezeigt, auch
aus dem Ich denke nicht, als dal} ich auf gewisse
Weise bin. Alles aber, was nur auf gewisse Weise ist,
ist schon ebendarum ein zweifelhaft Seiendes. Im
wahren Sinn des nicht blo3 empirischen und subjekti
ven, sondern des objektiven und philosophischen
Zweifels ist also das Sein, das ich mir selbst zu
schreibe, so zweifelhaft als das, was ich den Dingen
zuschreibe. Allein wir konnen noch weiter zuriickgehen und
sogar das Ich denke selbst in Zweifel ziehen - wenig
stens in der Bedeutung, die es unstreitig bei Descartes
hat. Diesem Ausspruch: Ich denke, liegt ndmlich
zweierlei zugrunde: 1. das, was in mir denkt, z.B. was
jetzt eben zweifelt, 2. das auf dieses Denken oder
Zweifeln Reflektierende; nur indem dieses jenes Erste



als mit sich identisch erkennt, sage ich: /ch denke.
Das Ich denke ist also seiner Wahrheit nach keines
wegs etwas Unmittelbares, es entsteht nur durch die
Reflexion, welche sich auf das Denken in mir richtet,
welches Denken {ibrigens auch unabhéingig von jenem
auf es Reflektierenden vonstatten geht, wie ich denn
sogar in der Regel denke, ohne mir zu sagen, daf; ich
denke, ohne dieses Denken selbst wieder zu denken,
ja das wahre Denken muf} sogar ein objektiv unab
héngiges von jenem auf es reflektierenden Subjekt
sein, oder es wird um so wahrer denken, je weniger
von dem Subjekt sich in es einmischt. Da es also
zweierlei ist, das Denkende und das auf dies Den
kende Reflektierende und es als eins mir sich Set
zende, oder da es ein objektives, von mir unabhingi
ges Denken gibt, so konnte ja dieses in jener vermein
ten Einheit oder, indem es das urspriingliche Denken
sich zuschreibt, eben darin konnte es sich tduschen,
und das Ich denke konnte nicht mehr auf sich haben
als der Ausdruck, dessen ich mich ja ebensowohl bediene: Ich
verdaue, ich mache Sifte, ich gehe, oder

ich reite; denn es ist doch nicht eigentlich das den
kende Wesen, das geht oder das reitet. Es denkt in
mir, es wird in mir gedacht, ist das reine Faktum,
gleichwie ich auch mit gleicher Berechtigung sage:
Ich traumte, und: Es traumte mir. Die Gewil3heit, wel
che Descartes dem cogito ergo sum zuschreibt, halt
also selbst das Denken nicht aus; wenn es eine Ge
wiBheit ist, so ist es eine blinde und gedankenlose. An
diese GewiBheit indes kniipft Descartes alles andere
an. Sein Prinzip ist: Alles, was ebenso klar und be
stimmt eingesehen wird wie das Ich bin, muf} auch
wahr sein. Allein genauer ausgedriickt kann dies nur
so viel heiflen: Alles, was mit jener blinden, empiri
schen GewiBheit, die ich von meinem eignen Sein
habe, zusammenhingt, oder was implizite mit dem
Ich bin gesetzt ist oder sich erweisen 1af3t als zur
Vollstandigkeit dieser Vorstellung gehorig, muf3 ich
also ebenso wahr annehmen wie dieses selbst (weiter



geht's nicht); namlich daB3 es auch objektiv und unab
héngig von mir so sei, folgt nicht. Die Wahrheit des
Ich bin kann ebensogut bestehen, wenn ich nur gend
tigt bin, jenes andere alles, z.B. meinen Korper und
die andern auf ihn scheinbar einflieBenden Dinge mir
vorzustellen. Wenn ich einmal alles an das Ich bin
kniipfen will, muB ich auch darauf Verzicht tun, je
mals weiter zu kommen als zu dieser Notwendigkeit der Vorstellung
alles andern; auch kann es mir, wenn

ich mir selbst der Mittelpunkt alles Wissens bin, vol
lig gleichgiiltig sein, ob das, was ich mir vorzustellen
genotigt bin, unabhéngig von dieser Vorstellung da
ist oder nicht, wie es, um Descartes' eignes Beispiel
zu brauchen fiir den Triumenden, solang er traumt,
vollig gleichgtiltig ist.

Descartes, dem es einmal nicht darum zu tun war,

die Dinge zu begreifen, sondern nur darum, zu wis
sen, daB sie seien (das Wenigste, was man von den
Dingen wissen kann), wurde durch seinen Vorgang
Ursache, daf} diese Frage: ob unseren Vorstellungen
von den duflern Dingen in der Tat etwas entspreche,
fiir geraume Zeit als Hauptfrage in der Philosophie
betrachtet wurde. Es hitte dem Descartes ganz nahe
gelegen, schon zum volligen Idealismus fortzugehen,
d.h. zu dem System, welches behauptet, dal} die
Dinge nicht objektiv auBBer uns, sondern nur in un
sern, wenngleich notwendigen Vorstellungen existie
ren. Allein dies wollte er nicht; um daher jener not
wendigen Konsequenz zu entgehen, nahm er zu einem
andern Begriff seine Zuflucht. Weil die Vorstellungen
keine Biirgschaft in sich selbst, so bedarf es eines
Biirgen fiir die Wahrheit seiner Vorstellungen von
AuBendingen - hier sucht er aus dem Subjektiven ins
Objektive zu kommen ( metabasis ) -, diesen Biirgen
findet er in Gott, dessen Dasein aber dann vorher bewiesen sein
muB. Dies bewerkstelligt er denn kiirz

lich auf folgende Art: Es ist in mir der Begriff eines
allervollkommensten Wesens. (Dies wird als empiri
sche Tatsache vorausgesetzt, wie das Ich denke eben



auch nur ein empirisches Faktum ist.) Nun gehort
aber zum Begriff des allervollkommensten Wesens -
nicht, wie man spiterhin sagte, der Begriff der Exi
stenz iiberhaupt, denn so ungeschickt, wie Kant die
sen Beweis vorstellt, pflegte Descartes, dem man in
nerhalb seiner Grenzen den ganzen Scharfsinn und die
geistreiche Tiichtigkeit und Beweglichkeit seiner Na
tion zuerkennen muf}, nicht zu schlieBen, der wohl
wuflte, dal Existenz liberhaupt etwas gegen Vollkom
menheit und Unvollkommenheit Gleichgiiltiges ist -
es gehort zum Begriff des vollkommensten Wesens
auch der Begriff der notwendigen Existenz. Sowie ich
also Gott nur denke, muf} ich auch einsehen, dal} er
existiert. Dies ist also der unter dem Namen des onto
logischen bekannte Erweis des Daseins Gottes. Aus
dem bloBen Begriff des allervollkommensten Wesens
wird dann weiter geschlossen, das allervollkommenste
Wesen wiirde dieses nicht sein, wenn es nicht auch
das allerwahrhaftigste wére (hier ein Ubergang von
dem Begriff, der bis jetzt nur als ein metaphysischer
genommen schien, zu moralischen Eigenschaften),
einem solchen also miiBte es auch unmoglich sein,
uns zu tduschen 1. in Ansehung der mathematischen Wahrheiten -
(sonderbar, dall Descartes immer nur

diese und nicht auch die allgemeinen Begriffe, so wie
die Gesetze des Denkens, Urteilens und Schlieens
bezweifelt), 2. ebenso unmoglich (da nur Gott diese
Téuschung bewirken konnte) in Ansehung der sinnli
chen Dinge. Hier wird daher nun Gott, nachdem ein
ganz anderes principium cognoscendi angenommen
war, doch auch noch anerkannt als das wahre Er
kenntnisprinzip, d.h. als das, was aller Erkenntnis erst
Wahrheit erteilt. Jene Berufung auf die Wahrhaftig
keit Gottes hat iibrigens auf den Nachfolger des Des
cartes, den Franzosen Malebranche , so wenig ge
wirkt, daB3 er diesem Argument hochstens Wahr
scheinlichkeit zugesteht und bemerkt, dal Gott, wenn
er es sonst gut und notig fande, uns gar wohl Korper
vorstellen konnte, wenn es auch keine gibe.



Was uns indes am wichtigsten sein muf}, und wes
wegen ich von der Philosophie des Descartes vorziig
lich einen Begriff zu geben gesucht habe, ist eben
jenes von ihm auf die Bahn gebrachte ontologische
Argument . Bei weitem weniger durch das, was er au
Berdem iiber die Anfange der Philosophie behauptete
als durch die Aufstellung des ontologischen Beweises
ist Descartes fiir die ganze Folge der neueren Philoso
phie bestimmend geworden. Man kann sagen: die Phi
losophie ist noch jetzt damit beschéftigt, die Millver
standnisse, zu denen dieses Argument Veranlassung gab, zu
entwirren und auseinanderzusetzen. Merkwiir

dig ist dieses Argument auch noch, weil es unter den
Schulbeweisen, mit denen die Existenz Gottes in der
gewohnlichen Metaphysik bewiesen zu werden pfleg
te, bis auf Kant noch immer obenan stand. Es ist wohl
zu bemerken, dal dieses Argument von den Scholasti
kern keineswegs anerkannt wurde. Denn obgleich
schon Anselm von Canterbury ein dhnliches aufge
stellt hatte, so widersprach ihm doch Thomas von
Aquin aufs bestimmteste. Vorziiglich wurde der soge
nannte ontologische Beweis auch Gegenstand der
Kantschen Kritik, allein weder Kant noch irgendeiner
seiner Nachfolger hat den rechten Punkt getroffen.
Der hauptsichlichste Einwurf gegen Descartes' Be
weis, der vorziiglich von Kant geltend gemacht wor
den, beruht auf der schon erwihnten unrichtigen Vor
stellung, als laute das Argument so: Ich finde in mir
die Idee des vollkommensten Wesens, nun ist aber die
Existenz selbst eine Vollkommenbheit, also 1st in der
Idee des vollkommensten Wesens von selbst auch die
Existenz enthalten. Hier wird dann der Untersatz des
Schlusses geleugnet. Man sagt, die Existenz sei keine
Vollkommenheit. Ein Dreieck z.B. wird durch die
Existenz nicht vollkommener, oder wenn dies wire,
so miifite mir ebensowohl verstattet sein zu schlief3en,
das vollkommene Dreieck miisse existieren. Was
nicht existiert, sagt man, ist weder vollkommen noch
unvollkommen. Existenz driickt eben nur aus, daf} das



Ding, d.h., daB} seine Vollkommenbheiten, sind . Also
ist die Existenz nicht eine dieser Vollkommenheiten,
sondern sie ist das, ohne welches weder das Ding
noch seine Vollkommenheiten sind. Allein ich habe
schon bemerkt, dal} Descartes nicht auf diese Weise
schlieBt. Sein Argument lautet vielmehr so: der Natur
des vollkommensten Wesens wiirde es widerstreben,
bloB zufillig zu existieren (so wie z.B. meine eigne
Existenz eine bloB zufdillige prekire und eben darum
an sich zweifelhafte ist), also kann das vollkommen
ste Wesen nur notwendig existieren. Gegen dieses Ar
gument wére nun, besonders wenn man sich iiber den
Begriff von notwendig Existieren verstindigt und dar
unter nur das Gegenteil von zufillig Existieren ver
steht, so wére, sage ich, gegen dieses Argument nichts
einzuwenden. Aber der SchluB3satz des Descartes lau
tet anders. Wiederholen wir uns noch einmal den gan
zen Syllogismus. Das vollkommenste Wesen kann
nicht zuféllig, mithin nur notwendig existieren (Ober
satz); Gott ist das vollkommenste Wesen (Untersatz),
also (sollte er schlieBen) kann er nur notwendig exi
stieren, denn dies allein liegt in den Prdmissen; statt
dessen schlieB3t er aber: also existiert er notwendig,
und bringt dann auf diese Art scheinbar allerdings
heraus, dal} Gott existiert, und scheint die Existenz
Gottes bewiesen zu haben. Aber es ist etwas ganz anderes, ob ich
sage: Gott kann nur notwendig exi

stieren, oder ob ich sage: er existiert notwendig . Aus
dem Ersten (er kann nur notwendig existieren) folgt
nur: also existiert er notwendig, N.B. wenn er exi
stiert, aber es folgt keineswegs, dal3 er existiert. Darin
liegt also der Fehler des Descartesschen Schlusses.
Wir konnen diesen Fehler auch so ausdriicken. In dem
Obersatz (das vollkommenste Wesen kann nur not
wendig existieren) ist blofl von der Art der Existenz
die Rede (es ist nur gesagt, das vollkommenste Wesen
konne nicht zufdlligerweise existieren), im Schluf3
satz (in der conclusio) ist aber nicht mehr von der Art
der Existenz die Rede (in diesem Fall wire der Schluf3



richtig), sondern von der Existenz liberhaupt, also ist
plus in conclusione quam fuerat in praemissis, d.h., es
ist gegen ein logisches Gesetz gefehlt, oder der
SchluB ist in der Form unrichtig. Dal} dies der eigent
liche Fehler sei, kann ich auch daraus beweisen, dal}
Descartes an mehreren Stellen selbst unmittelbar oder
zunachst wenigstens nur auf die von mir angezeigte
Art schlieB3t. In einem Aufsatz, der liberschrieben ist:
Rationes Dei existentiam etc. probantes ordine geo
metrico dispositae, lautet die Konklusion so: Also ist
es wahr, von Gott zu sagen, die Existenz sei in ihm
eine notwendige, oder (setzt er hinzu) Er existiere .
Das Letzte ist nun aber etwas ganz anderes als das
Erste und kann nicht als gleichgeltend mit diesem angesehen
werden, wie durch das Oder angedeutet

wird (Descartes selbst ist sich wohl bewuf3t, daf3 in
seinem Begriff des vollkommensten Wesens eigent
lich nur die Art der Existenz bestimmt ist. So sagt er
in derselben Darstellung: Im Begriff eines limitierten,
endlichen Dings ist enthalten die blofl mogliche oder
zufdllige Existenz, im Begriff des vollkommensten
also der Begriff der notwendigen und vollkommenen
Existenz). An einer andern Stelle, in seiner V. Medi
tation, fithrt er den Schluf3 so aus: Ich finde in mir die
Idee Gottes nicht anders oder gerade so wie die Idee
irgendeiner geometrischen Figur oder einer Zahl, nec,
fahrt er alsdann fort, nec minus clare et distincte intel
ligo, ad ejus naturam pertinere, ut semper existat .
(Bemerken Sie dieses semper wohl; hier sagt er also
nicht, ad ejus naturam pertinere, ut existat, sondern
nur, ut semper existat.) Daraus folgt nun auch bloB,
dall Gott wenn er existiert, nur immer existiert, aber
es folgt nicht, daf er existiert. Der wahre Sinn des
Schlusses ist immer nur: entweder existiert Gott gar
nicht, oder wenn er existiert, so existiert er immer ,
oder so existiert er notwendig, d.h. nicht zufillig.
Aber damit ist klar, dal3 seine Existenz nicht bewiesen
ist.

Mit dieser Kritik des Descartesschen Arguments



geben wir nun aber zu, da3, wenn nicht die Existenz,
doch die notwendige Existenz Gottes bewiesen sei - und dieser
Begriff ist nun eigentlich derjenige, der

von der bestimmendsten Wirkung fiir die ganze Fol
gezeit der Philosophie gewesen ist.

Was hat es also mit dieser notwendigen Existenz
Gottes auf sich?

Schon indem wir als richtigen Schluf3satz nur die
sen anerkennen: Also existiert Gott notwendig, wenn
er existiert, schon dadurch sprechen wir aus, dal3 der
Begriff Gottes und der Begriff des notwendig existie
renden Wesens nicht schlechterdings identische Be
griffe sind, so ndmlich, dal} der eine in dem andern
genau aufginge, dafl Gott nicht mehr wire als das
blof3 notwendig existierende Wesen. Wire er nur die
ses, so wire es allerdings ein von selbst sich verste
hender Satz, daf er existiert. Vor allem fragt sich
also:

1. Was ist unter dem notwendig existierenden
Wesen zu verstehen?

2. Inwiefern ist Gott das notwendig existierende
Wesen

3. Sind Gott und notwendig existierende Wesen
identische Begriffe, inwiefern ist er mehr als nur
dieses?

Um also das erste zu beantworten, soweit es auf
dem Punkt, wo wir jetzt noch stehen, mdglich ist
(denn wir werden in der Folge noch mehr als einmal
auf diesen Begriff zuriickkehren), so unterscheiden wir in allem
Sein

a) das was Ist, das Subjekt des Seins, oder wie

man auch sonst sagt, das Wesen,

b) das Sein selbst, welches sich zu dem, was ist,

als Pradikat verhélt, ja von dem ich allgemein gespro
chen sagen kann, dal} es das Pradikat schlechthin ist,
das was in jedem Pradikat eigentlich allein pradiziert
wird. Es wird nirgends und in keinem mdglichen Satz
etwas andetes ausgesagt als das Sein. Wenn ich z.B.
sage: Phéddon ist gesund, so wird eine Art des organi



schen, weiter des physischen, zuletzt des allgemeinen
Seins ausgesagt; oder: Phidon ist ein Liebender, hier
eine Art des gemiitlichen Seins. Immer aber ist es das
Sein, das ausgesagt wird. Nun steht es mir aber auch
fre1, das was Ist allein oder rein zu denken, ohne das
Sein, das ich erst von ihm auszusagen hitte - habe

ich es so gedacht, so habe ich den reinen Begriff ge
dacht, das, in dem noch nichts von einem Satz oder
einem Urteil ist, sondern eben der blof3e Begriff (es ist
absurd, den reinen Begriff in das Sein zu setzen, was
gerade das liber den Begriff Hinausgehende, das Pra
dikat ist. Notwendig aber ist das Subjekt eher als Pra
dikat, wie denn schon in der alten gewohnlichen
Logik das Subjekt das Antecedens, das Priadikat das
Consequens genannt wurde). Das was Ist ist der Be
griff kat' exochén , es ist aller Begriffe Begriff, denn
in jedem Begriff denke ich nur eben das, was Ist, nicht das Sein.
Inwiefern ich nun das, was ist, rein

denke, so ist also hier nichts iiber den bloBen Begriff
Hinausgehendes, mein Denken ist noch in den reinen
Begriff eingeschlossen, ich kann dem, was Ist, noch
kein Sein beilegen oder attribuieren, ich kann nicht
sagen, dal} es ein Sein Aat , und doch ist es nicht
Nichts, sondern allerdings auch Etwas, es ist eben das
Sein selbst, auto to ON , ipsum Ens - das Sein ist thm
noch im bloBen Wesen oder im bloen Begriff, es ist
das Sein des Begriffs selbst, oder es ist der Punkt, wo
Sein und Denken eins ist. In dieser BloBheit muf3 ich
es wenigstens einen Augenblick denken. Aber ich
kann es in dieser Abstraktion nicht erhalten; es ist
ndmlich unmoglich, daB3 das, was Ist, von dem ich
nun weiter noch nichts weiB, als da3 es der Anfang,
der Titel zu allem Folgenden ist, aber noch nichts
selbst ist - es ist unmoglich, da3 das, was der Titel,
die Voraussetzung, der Anfang zu allem Sein ist, daf3
dieses nicht auch sei - dies »sei« im Sinn von Exi
stenz genommen, d.h. vom Sein auch aufler dem Be
griff . Damit wendet sich uns der Begriff nun unmittel
bar, und zwar in sein Gegenteil um - wir finden das,



was wir als das Seiende selbst bestimmt hatten, nun
auch wieder als das Seiende, aber als das Seiende in
einem ganz andern - ndmlich nur im prédikatlichen
oder, wie wir auch sagen konnen, gegenstdindlichen
Sinn, statt dafl wir es vorher als das Seiende im urstdndlichen Sinn
dachten. Hier ist die vollkommen

ste Conversio des Subjekts in das Objekt - wie es im
reinen Begriff das bloBe, reine Subjekt (suppositum,
denn auch diese beiden Ausdriicke sind gleichbedeu
tend) oder der reine Urstand des Seins war - so ist es
in unmittelbarer Folge seines Begriffs - eben vermo
ge seines Begriffs: das Seiende selbst zu sein - ist es
unmittelbar, eh' wir es uns versehen, das objektiv, das
gegenstandlich Seiende.

Betrachten wir es nun néher als dieses gegenstdnd
lich Seiende, wie wird es sich uns darstellen? Offen
bar als das nicht sein Kénnende und demnach als das
notwendig, das blind Seiende. Das blind Seiende ins
besondere ist das, dem keine Moglichkeit seiner
selbst vorausgegangen ist. Ich handle z.B. blind,
wenn ich etwas tue, ohne mir vorher seine Moglich
keit vorgestellt zu haben. Wenn die Handlung dem
Begriff der Handlung zuvoreilt, so ist dies eine blinde
Handlung, und ebenso ist das Sein, dem keine Mog
lichkeit vorausgegangen, das nie nicht -sein und
darum auch nie eigentlich sein konnte, das vielmehr
seiner Moglichkeit als solcher zuvorkommt, ein sol
ches Sein ist das blinde Sein. Man kdnnte einwenden:
wir haben doch selbst zuerst von dem was Ist gespro
chen und es als das Prius, als den Urstand, d.h. als die
Moglichkeit des Seins, bestimmt. Ganz richtig; aber
wir fiigten auch gleich hinzu, es sei in dieser Prioritdt nicht zu
erhalten, also, wenn auch das Prius, doch nie

als das Prius, der Ubergang sei ein unauthaltsamer, es
sel an sich, also es sei keinen Augenblick moglich,
dal} das was Ist nicht sei, also es als nicht seiend zu
denken. Dasjenige nun aber, dem es unmaoglich ist,
nicht zu sein (quod non potest non -existere), diesem
ist es auch nie moglich zu sein - denn jede Moglich



keit zu sein schlieft auch die Moglichkeit nicht zu
sein in sich -also ist das, dem es unmdglich ist, nicht
zu sein, auch nie in der Moglichkeit zu sein, und das
Sein, die Wirklichkeit, kommt der Mdglichkeit zuvor.
Hier haben Sie nun also den Begriff des notwendig
seienden, des notwendig existierenden Wesens, und
Sie begreifen zugleich aus dieser Genesis desselben,
mit welcher Gewalt er auf das BewuBtsein gleichsam
einstiirzt und ihm jede Freiheit nimmt. Es ist der Be
griff, gegen welchen das Denken alle seine Freiheit
verliert.

Nun entsteht aber die Frage, wie Gott, das notwen

dig seiende oder existierende Wesen, genannt werden
konne. Descartes begniigt sich mit dem populdren Ar
gument, weil die nicht notwendige, d.h., die zufillige
Existenz (wie er den Begriff bestimmt) eine Unvoll
kommenbheit sei, Gott aber das allervollkommenste
Wesen sei. Was er unter dem vollkommensten Wesen
denkt, sagt er nicht; man sieht aber wohl, dal3 er dar
unter dasjenige denkt, was das Wesen alles Seins ist, das nicht ein
Sein aufer sich hat, gegen welches sein

eignes Sein sich auch als ein Sein verhélt, oder einfa
cher, das nicht ein Seiendes ist, das ein anderes Seien
des oder andere Seiende auller sich hat, sondern das
schlechthin Seiende, das also in seinem hochsten Be
griff nur eben das sein kann, was wir das Seiende
selbst, ipsum Ens, genannt haben. Ist nun Gott nur als
das Seiende selbst , und ist das, was das Seiende
selbst 1st, nur zu bestimmen als das nicht nicht sein
Konnende, als das, dem es unmdoglich ist, nicht zu
sein, so ist Gott entschieden und ohne allen Zweifel
das notwendig Existierende; - dieses ist nun der
hochste Sinn, in welchem das eigentliche ontologi
sche Argument zu nehmen ist; auf dieses kommt jener
sogenannte Beweis des Anselm zuriick. Es leuchtet
nun aber auch sofort ein, woher das Mifltrauen gegen
diesen sogenannten Beweis entstanden ist und warum
namentlich die Scholastik ihn vielmehr zu widerlegen
und abzulehnen als aufzunehmen fiir gut fand.



Hier kommen wir auf die Frage, ob der Begriff des
notwendig existierenden Wesens mit dem Begriff
Gottes identisch sei.

Wir haben eben das notwendig Existierende zu

gleich als das blindlings Existierende erwiesen. Nun
ist aber nichts der Natur Gottes, wie sie im allgemei
nen Glauben gedacht wird - und nur aus diesem hat
Descartes, haben also auch wir bis jetzt diesen Begriffaufgenommen
-, nichts ist der Natur Gottes mehr ent

gegen als das blinde Sein. Denn das Erste im Begriff
des blindlings Seienden ist doch, da3 es gegen sein
Sein ohne alle Freiheit ist, es weder autheben noch
verdndern oder modifizieren kann. Was aber gegen
sein eignes Sein keine Freiheit hat, hat {iberhaupt
keine - ist absolut unfrei. Wire also Gott das not
wendig existierende Wesen, so konnte er nur zugleich
als das starre, unbewegliche, schlechthin unfreie, ket
nes freien Tuns, Fortschreitens oder von sich selbst
Ausgehens Fahige bestimmt werden. Entweder miif3
ten wir bei diesem blind Seienden stehenbleiben - wir
kdmen mit keinem Schritt {iber das blind Seiende
tiberhaupt hinaus -, oder wenn wir von ihm aus fort
schreiten, wenn wir von ithm aus etwa zu der Welt ge
langen wollten, so konnte dies nur geschehen, inwie
fern wir in seinem blinden Sein etwa eine emanative
Kraft nachweisen konnten, vermoge dessen von die
sem blinden Sein anderes Sein, z.B. das der Dinge,
ausstromte - ich sage ausstromte - nicht ausginge,
denn damit wire noch immer der Gedanke einer Her
vorbringung zu verkniipfen - aber eben dieser ist mit
einem blinden Sein durchaus nicht zu vereinigen; ein
solches konnte hochstens als emanative Ursache ge
dacht werden, und auch nur dies wiirde nicht geringe
Schwierigkeit darbieten. Hier stoen wir nun also, um
einen Kantischen Ausdruck anzuwenden, auf eine Antinomie
zwischen dem, was aus der Vernunft mit
Notwendigkeit folgt, und dem, was wir eigentlich
wollen , wenn wir Gott wollen. Denn bis jetzt ist Gott
offenbar ein bloBer Gegenstand unseres Wollens -



wir sind durch nichts gendtigt, den Ausdruck Gott zu
brauchen, von dem absoluten Vernunftbegriff, von
dem Begriff dessen, was Ist, ausgehend, werden wir
nur auf den Begriff des notwendlg existierenden We
sens, nicht aber auf den Begriff Gottes gefiihrt. Gehen
wir aber sogar von dem Begriff Gott aus, so konnen
wir nicht umhin, zu sagen: Gott ist das Wesen alles
Seins, er ist das was Ist im absoluten Sinn, to ON ,
wie er auch immer bestimmt wurde, ist er aber dies,
so ist er auch das notwendig und blindlings Existie
rende. Allein wenn er das blindlings Existierende ist,
so ist er eben darum nicht Gott - nicht Gott in dem
Sinn, welchen das allgemeine BewuBtsein mit diesem
Wort und Begriff verbindet. Wie ist nun hier zu hel
fen, oder wie ist dieser Enge oder Klemme, in der wir
uns befinden, zu entkommen? Es wére eine schlechte
Hilfe, wenn man blof3 widersprechen wollte, daB3 Gott
das notwendig existierende Wesen ist. Denn damit
wiirde der eigentliche Urbegriff aufgehoben, den wir
schlechterdings nicht aufgeben diirfen, soll unserm
Denken nicht tiberall der feste Ausgangspunkt fehlen.
Gott als solcher ist freilich nicht blo3 das notwen

dig oder blindlings existierende Wesen, er ist es zwar,aber er ist als
Gott zugleich das, was dieses sein eig

nes, von ihm selbst unabhédngiges Sein autheben, sein
notwendiges Sein selbst in ein zufilliges, ndmlich in
ein selbst-gesetztes verwandeln kann, so da3 es im
Grunde (der Grundlage nach) zwar immer besteht,
aber effektiv oder in der Tat in ein anderes umgesetzt
ist, oder so: daf3 jenem selbst-gesetzten zwar immer
das notwendige zugrunde liegt, ohne dal} das effekti
ve, das wirkliche Sein Gottes blof dieses notwendige
wire.

Die Lebendigkeit besteht eben in der Freiheit, sein
eignes Sein als ein unmittelbar, unabhéngig von ihm
selbst gesetztes auftheben und es in ein selbst
-gesetztes verwandeln zu konnen. Das Tote, in der
Natur z.B., hat keine Freiheit, sein Sein zu verdndern,
wie es ist , so ist es - in keinem Moment seiner Exi



stenz ist sein Sein ein selbstbestimmtes. Der blofe
Begriff des notwendig Seienden wiirde also nicht auf
den lebendigen, sondern auf den toten Gott fiihren.
Allgemein aber wird im Begriff Gottes gedacht, daf3
er tun kann, was er will, und da er keinen Gegenstand
seines Tuns hat als seine Existenz, so - kann ich

nicht sagen: es wird, aber es muf} im Begriff Gottes
gedacht werden, dal3 er frei ist gegen seine Existenz,
nicht an sie gebunden, daB er sie selbst wieder zum
Mittel machen, in ihrer Absolutheit aufheben kann.
Wenn freilich diejenigen, welche die Freiheit Gottes aussprechen
und behaupten, nicht gewohnt sind, sie

auf diese Art auszusprechen - sie zu denken als Frei
heit Gottes gegen seine Existenz, als Freiheit, diese
Existenz als eine absolut gesetzte aufzuheben: so wird
doch allgemein im Begriff Gottes die absolute Frei
heit des Tuns gedacht. Ich sage allgemein. Denn der
Begriff Gottes gehort keineswegs der Philosophie ins
besondere an, er ist unabhdngig von der Philosophie
vorhanden im allgemeinen Glauben. Nun steht es al
lerdings dem Philosophen frei, von diesem Begriff gar
keine Notiz zu nehmen, ihn zu umgehen. Aber Des
cartes, mit dem wir uns beschéiftigen, hat ihn vielmehr
hereingezogen in die Philosophie, und da ist denn die
Antinomie offenbar.

Gott kann nur als das notwendig existierende

Wesen gedacht werden, und zwar in einem Sinn, in
welchem diese notwendige Existenz alles fireie Tun
authebt. Aber das, was unabhingig von der Philoso
phie Gott genannt wird und unstreitig vor aller Philo
sophie so genannt worden, kann nicht in diesem Sinn
das notwendig Existierende sein - er muB als frei ge
dacht werden - gegen sein eignes Sein - denn sonst
konnte er sich nicht bewegen, nicht von sich, d.h. von
seinem Sein, ausgehen, um ein anderes Sein zu set
zen. Die Frage ist nur, wie diese Antinomie zu iiber
winden. Dieses zu zeigen ist Sache der Philosophie
selbst. Von einer anderen Seite wurde das System des
Descartes folgereich und bestimmend fiir den ferneren



Gang des menschlichen Geistes - durch die absolute
Entgegensetzung zwischen Geist und Korper, die er
in die Philosophie einfiihrte. Man nennt dies gewdhn
lich den Dualismus des Descartes. Sonst versteht man
unter Dualismus das System, welches neben dem ur
spriinglich guten ein ebenso urspriinglich boses Prin
zip behauptet, das bald als ein ihm vollig gleichméch
tiges, bald wenigstens als ein ebenso urspriinglich wie
jenes existierendes Prinzip angesehen wurde. So weit
ging Descartes nicht, daB3 er die Materie, wie jener
und die Gnostiker, als Quelle alles Bosen, als das
allem Guten Widerstrebende gesetzt hitte. In diesem
Fall war ihm die Materie wenigstens ein wahres Prin
zip . Allein sie ist ihm nicht das Prinzip der Ausdeh
nung, sondern die bloBe ausgedehnte Sache. Er hatte
anfangs, wie gesagt, an der Existenz des Korperlichen
gezweifelt, dagegen, woran er nicht zweifeln zu kon
nen glaubte, war seine Existenz als denkendes Wesen,
wiewohl der Schluf3 von dem blof3en actus cogitandi,
dessen allein er unmittelbar gewif sein konnte, weil
dieser allein in der unmittelbaren Erfahrung vor
kommt, auf eine ihm zugrunde liegende denkende
Substanz, wofiir er die Seele ansah, keineswegs auBer
allem Zweifel war. Im Fortgang seiner Betrachtungen
stellte er nun zwar auf die Art, wie ich gezeigt, indem er Gott als
einen wahren Deus ex machina herbeirief,

und im Vertrauen, dal3 Gott als das wahrhafteste
Wesen uns mit der Korperwelt nicht als mit einer blo
en Phantasmagorie tduschen konne - damit restitu
ierte er zwar die Korperwelt in integrum; das Korper
liche war ihm nun etwas Wirkliches, aber Geist und
Korper waren einmal auseinander, und er konnte sie
nicht mehr zusammenbringen. Er sah in dem Korper
lichen nur den Gegensatz des Geistigen und Denken
den, ohne fiir moglich zu halten, daB es, so verschie
den auch beide in ihrer Funktion erscheinen, dennoch
ein und dasselbe Prinzip sein konnte, das dort in der
Materie nur im Zustand seiner Erniedrigung, hier als
Geist nur im Zustand seiner Erhohung sich befinde,



dort im Zustand seiner génzlichen Selbstverlorenheit,
des volligen aufser -sich-Seins, hier im Zustand des
Selbstbesitzes, des in-sich-Seins. /Aim schien es mog
lich, daB3 ein absolut Totes, d.h. ein solches Totes, in
dem nie Leben war, also ein urspriinglich Totes, ein
AuBerliches ohne alles Innerliche, ein Erzeugtes ohne
etwas von dem erzeugenden Pr1n21p in sich selbst zu
haben, sein konne. Ein solches absolut oder urspriing
lich Totes widerstrebt aber nicht blof3 allem wissen
schaftlichen Begriff, sondern selbst der Erfahrung.
Denn 1. gibt es doch eine lebendige Natur (Tiere;
Schwierigkeit, diese zu erklédren), 2. die sogenannte
tote ist eben nie als ein Totes zu begreifen, d.h. als einabsoluter
Mangel des Lebens, sondern nur als erlo

schenes Leben - als Residuum oder caput mortuum
eines vorhergegangenen Prozesses, also eines vorher
gegangenen Lebens. Dieses Tote, Gebundene der Ma
terie schien lebendigen Geistern so wenig etwas Ur
sprungliches sein zu kénnen, dall manche es nur
durch eine vorausgegangene Katastrophe sich erkld
ren zu konnen glaubten, wie in Indien nur als etwas
Zugezogenes, als Strafe einer Schuld, als Folge eines
uralten Abfalls in der Geisterwelt, wie die ilteste grie
chische Mythologie in der korperlichen Materie nur
die erstickten Titanengeister der Urzeit erblickte. -
Descartes hielt freilich diese tote, geistlose Materie
auch fiir etwas, aber unmittelbar, nicht aus einem fri
heren Zustande Gewordenes; er 14t sie in Gestalt
eines rohen zusammenhédngenden Klumpens von Gott
erschaffen, hierauf entzweischlagen, daf3 sie in unend
lich viele Teile auseinanderfahrt, die dann durch ihre
Rotationen, Wirbel usw. das Weltsystem und seine
Bewegung erzeugen. Diese Roheit des wissenschaftli
chen Begriffs, die uns noch so nahe liegt und kaum
durch zwei Jahrhunderte von uns getrennt ist, mag
heutzutag fast unglaublich erscheinen. Man kann
daran ermessen, welchen Weg der menschliche Geist
seitdem zuriickgelegt hat. Aber man mag daraus auch
sehen, wie schwer und darum langsam die Fortschritte



in der Philosophie sein miissen, die sich diejenigen, welchen sie
zugut kommen, oder die davon profitie

ren, so leicht vorstellen - wenn Geister wie Descartes
bei solchen Vorstellungen stehenbleiben konnten. Es
wire unrecht, darum geringer von ihnen zu denken.
Ich habe schon bemerkt, der Gegensatz ist bei Des
cartes nicht etwa ein Gegensatz zweier Prinzipien, so
daB er ein Prinzip des Denkens und ein Prinzip der
Ausdehnung anndhme. Das blof3e Prinzip der Aus
dehnung konnte in seiner Art noch immer auch ein
geistiges, es brauchte nicht notwendig selbst ein aus
gedehntes zu sein, wie z.B. das Prinzip der Warme
darum, weil es dies ist, nicht selbst warm ist, ob
gleich es den Korper warm macht, tihm Wirme mit
teilt. Descartes weil3 nichts von einem Prinzip der
Ausdehnung, sondern nur von der ausgedehnten
Sache, welche eben darum ein schlechthin Ungeisti
ges ist. Von der andern Seite spricht er von sich selbst
als von einer Sache, die denkt: je suis une chose, qui
pense | . Das Ding, das denkt, und das Ding, das aus
gedehnt ist, sind thm also zwei Dinge, die sich gegen
seitig ausschlieBen und nichts miteinander gemein
haben; das ausgedehnte Ding ist das vollig entgei
stete, geist-lose; hinwiederum ist das Geistige das
schlechterdings immaterielle; das Ausgedehnte ist
blofses Neben- und Aullereinandersein, reine Zerfal
lenheit, die, inwiefern sie gleichwohl als zusammen
gehalten erscheint, wie in den korperlichen Dingen, nicht durch ein
inneres und demnach geistiges Prin

zip, sondern nur durch duferen Druck und Stof3 zu
sammengehalten ist. Das ausgedehnte Ding besteht
aus Teilen, die sich schlechterdings duBerlich sind,
diesen Teilen selbst fehlt ein innerlich bewegendes
Prinzip, also auch jede innere Bewegungsquelle. Alle
Bewegung beruht auf StoB3, d.h., sie ist rein mecha
nisch. Wie in der Materie nichts von Geist, so ist
nach Descartes hinwiederum in dem Geist nichts der
Materie Verwandtes, das in der Materie Seiende nicht
ein nur auf andere Art Seiendes, sondern ein toto ge



nere Verschiedenes, beide sind auler aller Beriihrung,
zwel ganz disparate Substanzen, zwischen denen eben
darum auch keine Gemeinschaft moglich ist.

Zwei Dinge, die schlechterdings nichts miteinander
gemein haben, konnen auch nicht aufeinander wirken.
Fiir die Philosophie des Descartes war es daher eine
sehr schwierige Aufgabe, jene unleugbare Wechsel
wirkung zu erkliren, welche zwischen dem denkenden
Wesen und dem ausgedehnten offenbar stattfindet.
Wenn beide durchaus nichts miteinander gemein
haben, wie konnen dennoch Kdérper und Geist so vie
les gemeinschaftlich tun und gemeinschaftlich leiden?
Wie wenn ein korperlicher Schmerz vom Geist emp
funden wird oder ein bloB auf den Kdrper gemachter
Eindruck zum Geist sich fortpflanzt und in dem den
kenden Ding, das wir unsere Seele nennen, eine Vorstellung
erzeugt, oder wenn umgekehrt eine An

strengung des Geistes, ein Schmerz unserer Seele den
Korper ermiidet oder krank macht oder der Gedanke
unseres Geistes, wie z.B. im Sprechen, blo3 korperli
che Organe ithm zu dienen zwingt oder ein Wille, ein
Entschluf} unseres Geistes in dem ausgedehnten Ding,
das wir unsern Korper nennen, eine entsprechende
Bewegung hervorbringt. Das hieriiber - bis auf die
Zeit des Descartes - in den Schulen angenommene
dltere System war das System des sogenannten natiir
lichen oder unmittelbaren Einflusses (Systema influ
xus physici), das, wenn auch nicht deutlich bewuft,
doch unbewuflterweise auf der Voraussetzung einer
gewissen Homogenitit der letzten Substanz beruhte,
der beiden , der Materie und dem Geist, zugrunde lie
genden und daher gemeinschaftlichen Substanz. Frei
lich war es eine grobe Vorstellung, wenn man dies
blof durch ein allméhliches Feiner-werden der Mate
rien erkldren wollte, wie in gewissen Hypothesen der
Physiologen, die zwar einen unmittelbaren Einflufl
des Geistes auf das, was man das grob Kdorperliche
nannte, fiir unmoglich hielten, die aber meinten, wenn
man zwischen dem Geist und dem grob Korperlichen



nur feinere Materien einschalte (ehemals sprach man
von Nervensaft oder, wie man sich heutzutage ver
meintlich vornehmer ausdriickt, Nervenéther), so
miisse doch einmal ein solcher unmittelbarer Ubergang moglich
sein.

Descartes beseitigte die Schwierigkeiten, welche

fiir seinen Dualismus durch die offenbare Wechsel
wirkung zwischen dem denkenden und ausgedehnten
Ding entstanden, kiirzlich damit, da83 er 1. den Tieren
alle Seele absprach, sie fiir bloBe hochst kiinstliche
Maschinen erklérte, die alle - auch ihre offenbar ver
nunftdhnlichen Handlungen nur so ausiiben, wie eine
gute Uhr die Stunde zeigt. Eine Notwendigkeit, den
Tieren die Seele abzusprechen, lag fiir ihn auch

darin : Wo sich der Gedanke findet, da findet sich eine
von der Materie ganz verschiedene, also unzerstorte,
unsterbliche Substanz, also etc. 2. Was den Menschen
betrifft, so hélt er ihn zwar dem Korper nach ebenfalls
nur flr eine hochst kiinstlich eingerichtete Maschine,
die, wie ein aufgezogenes Uhrwerk, vollig unabhian
gig von der Seele nur ihrem eignen Mechanismus
gemilB alle natiirlichen Handlungen verrichtet; was
aber die Bewegungen betrifft, welche nicht als auto
matische sich erkldren lassen, die gewissen Bewegun
gen oder Willensakten des Geistes entsprechen, so
weil} er sich hier nicht anders zu helfen, als indem er
annimmt, daB3 in jedem solchen Fall, wenn z.B. in
dem Geist ein Begehren oder Wollen entsteht, das der
Korper vollziehen soll, Gott selbst ins Mittel trete

und in dem Korper die entsprechende Bewegung he
norbringe - als ob es begreiflicher sein soll, wie der hochste Geist
(denn Gott [ist] ihm nicht etwa Identi

tat) als wie der menschliche auf das rein Korperliche
einwirke. Und ebenso bei Gelegenheit jedes Ein
drucks, den materielle Dinge auf unsern Korper her
vorbringen, tritt der Schopfer selbst ins Mittel und
bringt die entsprechende Vorstellung in der Seele her
vor; die Seele fiir sich selbst wére unzugénglich fiir
alle duBBeren oder materiellen Eindriicke, nur Gott ver



mittelt, da3 meine Seele eine Vorstellung von kdrper
lichen Dingen hat. Dies ist also auch nicht eine we
sentliche, sondern nur eine akzidentelle oder okkasio
nelle Einheit zwischen Materie und Geist. An sich
bleiben beide untereinander. Es ist unitas non naturae
sed compositionis. Weil nun Gott hierbei immer nur
gelegenheitlich handelt, so erhielt dieses System in
der Folge davon den Namen des Okkasionalismus .
Aber wie Descartes iiberhaupt in der Philosophie fast
nur erscheint, um einem andern Geist die Grundlage
zu einem ganz andern System darzubieten, so hat
auch diese Hypothese, wodurch der Zusammenhang
zwischen Seele und Leib, Geist und Korper erklért
werden sollte, nur dadurch eine Bedeutung in der Ge
schichte der Wissenschaft, daB3 jene momentane und
immer blof} voriibergehende Identitdt zwischen Mate
rie und Geist, zwischen dem ausgedehnten und den
kenden Ding, Veranlassung zu der bleibenden und
substantiellen 1dentitit gab, welche bald nachher Spinoza nicht blof3
zwischen dem denkenden und aus

gedehnten Ding, sondern zwischen Denken und Aus
dehnung selbst behauptete. - Eine andere Folge des
Descartesschen Systems in dieser Beziehung war, daf3
die Frage nach dem sogenannten commercio animi et
corporis - welche in einer hinsichtlich der Prinzipien
hoher gestellten Philosophie nur eine untergeordnete
Stelle einnimmt - auf ldngere Zeit fast zur Hauptfrage
in der Philosophie wurde, mit der man, wo nicht aus
schlieBlich, doch vorziiglich sich beschiftigte, ja daf3
langere Zeit ein System von dem andern fast blof3
durch die Art, wie es diese Frage beantwortete, sich
unterschied.

Den allgemeinsten, aber zugleich schlimmsten Ein
fluB} tibte die Philosophie des Descartes aus, indem
sie das schlechterdings Zusammengehorige, gegensei
tig sich Erkldrende und Voraussetzende, Materie und
Geist, absolut auseinander rif3 und so den grof3en all
gemeinen Organismus des Lebens zerstorte und mit
dem niederen zugleich den hoheren einer toten blof3



mechanischen Ansicht preisgab, die nahezu bis auf
die letzte Zeit in allen Teilen des menschlichen Wis
sens und selbst in der Religion die herrschende blieb.
So viel iiber diese Seite der Descartesschen Philo
sophie, die man ihren Dualismus zu nennen pflegt.
Jetzt wollen wir noch einen allgemeinen Blick auf sie
werfen. Descartes ist gro3 durch den allgemeinen Gedan
ken, daf3 in der Philosophie nichts fiir wahr gehalten
werden diirfe, als was deutlich und klar erkannt
werde. Da nun aber dies unmittelbar wenigstens nicht
iiberall moglich ist, so miisse wenigstens alles in
einem notwendigen Zusammenhang erkannt werden
mit dem, dessen ich mir unmittelbar und zweifellos
bewuBt bin. Er brachte auf diese Art zuerst mit deutli
chem Bewultsein in die Philosophie den Begriff eines
Prinzips und einer gewissen Genealogie unserer Be
griffe und Uberzeugungen, in welchen nichts fiir wahr
zu halten sei, als inwiefern es sich von dem Prinzip
herschreiben und herleiten lasse. Seine Beschrinkung
nun aber bestand darin, dal3 er nicht das an sich Erste
suchte, sondern sich mit dem einem jeden, also auch
mir Ersten begniigte. (Subjektive Allgemeinheit, nicht
Allgemeinheit in der Sache selbst.) So hatte er im
Grunde auch auf den Zusammenhang, wie er in der
Sache , ndmlich zwischen dem Prinzip und den Din
gen selbst stattfinder, mit Einem Wort auf den objek
tiven Zusammenhang verzichtet und mit einem blof3
subjektiven sich begniigt. Zwar ging er in der Folge
fort zu dem Begriff des an sich Ersten, zum Begriff
Gottes; allein er konnte diesen nicht wohl zum Prin
zip machen, indem er an demselben eben nur die not
wendige Existenz begriffen hatte, nicht aber was tiber
diese hinzukommt und was Gott eigentlich erst zu Gott macht.
Descartes dachte sich auch dieses Plus

noch immer bei dem Begriff Gott , aber dieses Plus
trat nicht herein in seine Erkenntnis, es blieb auller
halb desselben als ein blo3 Vorausgesetztes, nicht
Begriffenes.

Vergleichung Bacons und Descartes'. Hétten wir



in der geschichtlichen Entwicklung der neueren Syste
me der chronologischen Ordnung folgen wollen, so
hétten wir Bacon zuerst und noch vor Descartes nen
nen miissen; denn er ist 1560, Descartes 1596 gebo
ren. Indes fangt mit Bacon die Entwicklung des neue
ren Empirismus ebenso wie mit Descartes die Ent
wicklung des Rationalismus an. Bacons Hauptwerke
(und darauf kommt es doch eigentlich an) sind iibri
gens fast gleichzeitig mit Descartes' ersten Schriften
(denn dieser fing noch sehr jung schon an, seine
neuen Grundsitze bekanntzumachen). Man sieht
nicht, daB einer dieser beiden grof3en Schriftsteller auf
den andern Einflul} geiibt hitte. Der Sache nach ste
hen sie also nebeneinander - es ist eine gleichzeitige
Erneuerung des Empirismus, die durch Bacon, und
des Rationalismus, die durch Descartes geschehen ist.
Von Anfang der neueren Philosophie gehen also Ra
tionalismus und Empirismus nebeneinander her und
sind sich bis jetzt parallel geblieben. In der Geschich
te des menschlichen Geistes ist es leicht, eine gewisse
Gleichzeitigkeit zwischen groen Geistern wahrzunehmen, die von
verschiedenen Seiten dennoch

am Ende auf dasselbe Ziel hinwirken. Dies gilt auch
von Bacon und von Descartes. Das Gemeinschaftliche
beider ist die LosreiBung von der Scholastik. Bacon
setzt sich nicht eigentlich dem spéteren, sondern nur
dem scholastischen Rationalismus entgegen. Des
cartes so gut als Bacon will das, was im Gegensatz
der Scholastik Realphilosophie zu nennen ist - (A.
Scholastik. B. Realphilosophie: a) Rationalismus. b)
Empirismus). Die ersten Maximen des Descartes fiih
ren in ihrer Entwicklung notwendig dahin, daf3 es die
Sache , der Gegenstand selbst ist, der durch seine Be
wegung die Wissenschaft erzeugt, nicht die blof3 sub
jektive Bewegung des Begriffs, wie in der Scholastik.
Aber eben dies will auch Bacon. Seine Philosophie ist
insofern Realphilosophie , als er nicht vom Begriff,
sondern von Tatsachen , d.h. von der Sache selbst, so
weit sie in der Erfahrung gegeben ist, ausgehen will.



Allein wenn man es genauer untersucht, sind beide
sich noch ndher verwandt. Denn Bacons Induktion ist
ihm, wie man aus seiner Erklarung deutlich sieht,
noch nicht eigentlich die Wissenschaft selbst, sondern
nur der Weg zu ihr. Er spricht sich dariiber auf fol
gende Art aus: »Ich iiberlasse, sagt er, den Scholasti
kern den Syllogismus. Dieser setzt bereits bekannte
und bewahrheitete (als wahr erkannte) Prinzipien vor
aus (dies ist ganz richtig; der Gebrauch des Syllogismus fingt
eigentlich erst an, nachdem man

schon allgemeine und rationale Prinzipien hat, und ist
daher eigentlich wichtiger in den untergeordneten
Wissenschaften als in der Philosophie; denn die Phi
losophie ist die Wissenschaft, welche diese allgemei
nen Prinzipien sucht) - ich iiberlasse, sagt also

Bacon, der Scholastik den Syllogismus, der mir zu
nichts niitzen kann, denn er setzt schon die Prinzipien
voraus, und diese sind es, die ich suche; ich halte
mich also an die Induktion - nicht an jene niedrigste
Art derselben, die auf dem Wege der bloBen Aufzéh
lung fortschreitet (wie z.B. in den fritheren Argumen
ten, wo wir die Apostel aufzdhlten), diese Art von In
duktion hat den Nachteil, daB3 das kleinste widerspre
chende Faktum das Resultat zerstort; sondern ich
halte mich an jene Art der Induktion, welche, indem
sie mit Hilfe richtiger und wohl getroffener Ausschlie
fungen und Verneinungen die notwendigen Tatsachen
von den unniitzen sondert, die ersten auf eine sehr
kleine Anzahl zuriickbringt und so die wahre Ur sache
in den kleinstmoglichen Raum einschlieend deren
Entdeckung um so leichter macht. Von diesen so re
duzierten (auf wenige zuriickgebrachten) Tatsachen
und immer mit dem Licht der Induktion werde ich
mich Schritt vor Schritt und mit dulerster Langsam
keit zu partikularen Sétzen erheben, von diesen zu
mittleren, endlich von diesen zu den principiis generalissimis et
evidentissimis - nun bleibt aber

Bacon hier nicht stehen, sondern, nachdem er diese
gefunden, sagt er: auf diese wie auf unerschiitterliche



Grundlagen mich stiitzend, werde ich mit Kiihnheit in
meinen Gedanken vorschreiten, sei es um neue Beob
achtung vorzuschreiben, oder die Beobachtung ginz
lich zu ersetzen, wo sie nicht moglich ist (d.h. doch
wohl nach den gefundenen allgemeinsten Prinzipien
iiber diejenigen Fragen oder Gegenstinde entschei
den, die durch keine Beobachtung erreichbar sind),
und nachdem ich mit dem Zweifel (also wie Des
cartes) angefangen, werde ich mit der GewiB3heit
enden und eine richtige Mitte halten zwischen der
dogmatischen Philosophie der Peripatetiker (d.h. der
Scholastiker), die anfangt, womit sie enden sollte (den
allgemeinen Prinzipien), und der wankenden Philoso
phie der Skeptiker, die da authort womit man etwa
anfangen konnte« (mit dem Zweifel). Im Grunde will
also Bacon so gut wie Descartes auch am Ende eine
vorschreitende Philosophie; nur soll diese durch In
duktion, regressiv begriindet werden. (Bacon verwirft
kelneswegs die allgemeinen Prinzipien, wie er von
seinen Nachfolgern, namentlich von Locke, David
Hume und noch mehr von den Sensualisten verstan
den worden. Er will vielmehr eben zu diesen durch
Induktion gelangen und von ihnen aus, wie er sagt,
dann erst zur GewiBheit gelangen). Bacon ist freilich liber die
Begriindung nicht hinaus - und nicht in die
Wissenschaft selbst hineingekommen. Aber dasselbe
ist ja der Fall mit Descartes; denn auch er endigt ei
gentlich mit dem, wovon anfangend erst eigentlich
progressive Wissenschaft moglich gewesen wire, mit
dem Hochsten, mit Gott. Beide sind eins in threm Ge
gensatz gegen die Scholastik, in dem gemeinschaftli
chen Streben nach einer reellen Philosophie. Sie tren
nen sich entschieden erst in bezug auf den hochsten
Begrift, welchen Descartes durch ein Argument a
priori, von aller Erfahrung, also auch von seinem eig
nen Ausgangspunkt (der unmittelbaren Tatsache Ich
denke ) unabhingig machen will - dadurch Urheber
der apriorischen, rational-apriorischen Philosophie,
wihrend Bacon unstreitig auch noch das Hochste als



ein Empirisches will.

Spinoza - Leibniz - Wolff

Wenn man sich das Descartessche System nach sei
ner wahren Beschaffenheit vergegenwartigt, so sehnt
man sich nach einer besseren, schoneren, beruhigen
deren Gestalt, welche sich denn auch sogleich im Spi
nozismus entdeckt.

Spinoza , den man als Schiiler und unmittelbaren
Nachfolger von Descartes ansehen kann, geboren zu
Amsterdam 1632, hatte schon, ehe er sein eigentliches
System aufstellte, das Descartessche aber in der Rich
tung oder mit dem Bestreben bearbeitet, dessen Sy
stem einen wirklich objektiven Zusammenhang zu
geben. Der entscheidende Schritt zu seinem eignen
System geschah, indem er das an sich Erste zum allei
nigen Ausgangspunkt machte, aber auch an diesem
nicht mehr in Betracht zog, als was sich mit Notwen
digkeit erkennen lief3, ndmlich die notwendige Exi
stenz. Spinoza behielt von dem Descartesschen Be
griff, in welchem Gott noch immer mehr als das not
wendig existierende Wesen war, nichts bei als eben
diese Bestimmung; Gott war ihm nur das notwendig
existierende Wesen; alle bei Descartes diesem Begriff
vorangegangenen Uberlegungen schnitt er ab und fing
gleich nur mit einer Definition der Substanz an, unter
welcher er eben verstand id, ad cujus naturam pertinetexistere, oder
id, quod cogitari non potest nisi exi

stens, was ohne Widerspruch gar nicht als nicht sei
end gedacht werden kann. Inwiefern Spinoza das not
wendig Existierende als Substanz, und zwar als abso
lute, allgemeine Substanz bestimmte, insofern sieht
man wohl, er hatte sich das notwendig Existierende
zuerst gedacht als das allgemeine Subjekt des Seins,
was bloB als solches gedacht noch nicht das Seiende
ist, sondern nur die Voraussetzung, die Moglichkeit
des Seins, wie z.B. der Mensch als Subjekt der



Krankheit gedacht, darum noch nicht wirklich krank,
sondern nur der krank sein Konnende ist. Die einzel
nen wirklichen Dinge sind keineswegs das Subjekt
des Seins selbst, obwohl sie seiend sind; sie sind sei
end nur durch Teilnahme an dem Sein, nicht, dal3 sie
gar nicht nicht sein konnten, denn vielmehr konnen
sie nicht sein, weil ihr Sein an das so Sein gekniipft
ist. Es ist natiirlich zu demjenigen aufzusteigen, von
welchem nicht blof3 das so Sein, sondern von wel
chem das Sein iiberhaupt pradikabel ist, cujus actus
est Existere, und dieses ist nur das allgemeine oder
absolute Subjekt des Seins, was wir auch das Seiende
selbst nennen. Man kann versuchen, es rein und ab
strakt, wo es noch das blo3e Prius des Seins ist, fest
zuhalten; hier wire es dann das blofl im Gedanken
Seiende, das nur ein Sein im Denken hat (in diesem
Sinn Einheit von Denken und Sein - negativ ndmlich genommen,
daf} das Sein nicht aufler dem Denken,

also kein transitives, sondern blo3 immanentes); al
lein, wie schon gesagt, es ist in dieser Enge nicht fest
zuhalten, es ist nicht bloB im logischen , es ist auch
im transitiven Sinn das nicht nicht sein Konnende,
und so frith ich kommen mag, gleichsam eh' ich Zeit
gehabt habe zu denken - vor allem Denken ist es mir
oder finde ich es schon als das Seiende, weil es als
das Subjekt alles Seins eben das seiner Natur nach
Seiende (sc. ist), nie als nicht seiend zu denken ist.
Dieses also ist der Ursprung des spinozischen Be
griffs, der, wie die Geschichte der Philosophie zeigt,
bis auf die gegenwartige Zeit der Punkt ist, um den
sich alles bewegt, oder vielmehr die Gefangenschaft
des Denkens, von welcher sich dieses durch die auf
einander gefolgten Systeme zu emanzipieren gesucht
hat, ohne bis jetzt dahin gelangen zu konnen. Es ist
der Begriff, vermoge dessen in Gott explizite - aus
driicklich - weder Wille noch Verstand ist, nach wel
chem er wirklich nur der blind Existierende ist - wir
konnen auch sagen: der subjektlos Existierende, weil
er ndmlich ganz und vollstindig libergegangen ist in



das Sein. In der Moglichkeit ist noch immer eine Frei
heit vom Sein, also auch gegen das Sein. Aber die
Moglichkeit ist hier verschlungen von dem Sein. Weil
jenes Erste das nur sein Konnende ist (nicht auch das
nicht sein Konnende), so ist es eben darum das nur Seiende, d.h. das
mit AusschlieBung alles Nichtseins

- mit AusschlieBung aller Potenz - aller Freiheit Sei
ende (denn Freiheit ist Nicht sein). Demnach ist es
das potenzlos und in dem Sinn das ohnméchtig Seien
de, als es durchaus nicht die Macht eines anderen
Seins in sich hat. Spinoza nennt Gott Causa sui, aber
in dem engeren Sinn, daf3 er durch die bloBe Notwen
digkeit seines Wesens Ist, also nur Ist, ohne als sein
konnend (als causa) festgehalten werden zu konnen,
die Ursache ist ganz in die Wirkung aufgegangen und
verhilt sich nur noch als Substanz , gegen die sein
Denken nichts vermag. Denn tiberrascht gleichsam
von dem blinden Sein, als dem Unversehenen, dem
kein Denken zuvorkommen kann (daher dieses Sein
allerdings die Existentia fatalis , das System selbst Fa
talismus ist), Uibereilt, sage ich, von dem blindlings
iber ihn stiirzenden, seinen eignen Anfang verschlin
genden Sein, verliert er gegen dieses Sein selbst die
Besinnung, alle Kraft, alle Freiheit der Bewegung.
Daher kann man allerdings auch dem Spinozismus
jene beruhigende Wirkung zuschreiben, die unter an
derem Goethe an ihm gepriesen hat; der Spinozismus
ist wirklich die das Denken in Ruhestand, in vollige
Quieszenz versetzende Lehre, in ihren hochsten Fol
gerungen das System des vollendeten theoretischen
und praktischen Quietismus, der wohltitig erscheinen
kann unter den Stiirmen des nie ruhenden, immer beweglichen
Denkens, wie Lukrez (II, 1. 2.) den Zu

stand einer solchen Ruhe schildert: Suave, mari
magno, siil} ist's bei emportem Meer von fernem Ufer
der andern Not zu schauen - magnum alterius specta
re laborem, nicht dafl man an fremdem Unfall sich er
freut, sondern weil man sich selbst von dieser Be
drangnis frei fiihlt. Unstreitig ist es diese Stille und



Ruhe des Spinozischen Systems, welche besonders
die Vorstellung seiner Tiefe hervorbringt und mit ver
borgenem, aber unwiderstehlichem Reiz so viele Ge
miiter angezogen hat. Stets wird auch das Spinozische
System in gewissem Sinn Muster bleiben. Ein System
der Freiheit - aber in ebenso groflen Ziigen, in glei
cher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des
Spinozischen - dies wire eigentlich das Hochste.
Darum ist der Spinozismus, den vielen Angriffen auf
ihn und den vielen angeblichen Widerlegungen ohn
geachtet, nie zu einer wahren Vergangenheit, nie bis
her wirklich Giiberwunden worden, und es kann wohl
keiner hoffen, zum Wahren und Vollendeten in der
Philosophie fortzugehen, der nicht einmal wenigstens
in seinem Leben sich in den Abgrund des Spinozis
mus versenkt hat. Keiner, der sich seine selbstgegriin
dete Uberzeugung verschaffen will, sollte das Haupt
werk des Spinoza, seine Ethik (denn unter diesem
Titel hat er sein System vorgetragen) ungelesen las
sen, wie ich denn iiberhaupt jeden, dem es Ernst ist um seine
Blldung, nicht nur zum eifrigsten Selbststu

dium ermahnen will, das kein Lehrer ersetzen kann,
sondern zugleich zu der groflten Gewissenhaftigkeit
und Vorsicht in der Wahl dessen, was er liest. Zu den
unvergédnglichen Schriftstellern gehort besonders auch
Spinoza. Er ist grof3 durch die erhabene Einfalt seiner
Gedanken und seiner Schreibart, grof3 durch seine
Entfernung von aller Scholastik wie auf der andern
Seite von allem Schmuck oder Prunk der Rede. - -
Fragen wir nun aber, um welchen Preis jene tiefe
Ruhe des Spinozischen Systems erkauft ist, so miis
sen wir antworten: um den Preis, daf} Gott blo3e Sub
stanz ist, nicht freie Ursache, daher auch die Dinge zu
ihm bloB ein Verhiltnis haben konnen als zur Sub
stanz, nicht als zur Ursache. Gott ist nicht der frei
schaffende oder hervorbringende Geist, der auller
sich, aufler seinem unmittelbaren Sein zu wirken ver
mag, er ist ganz eingeschlossen in sein unvordenkli
ches Sein, also konnen auch die Dinge nur in ihm



sein, nur besondere Formen oder Arten, in denen sich
das gottliche Sein darstellt, nicht dafl Gott selbst da
durch beschrinkt wiirde, sondern daB3 jedes Ding das
unmittelbare goéttliche Wesen in sich nur auf eine ge
wisse und bestimmte Weise ausdriickt. Wenn nun
gleich Gott selbst durch diese Formen nicht be
schrankt ist, inwiefern er selbst tiber jede hinausgeht,
so verlangt man doch natiirlich zu wissen, wie diese
Beschriankungen des Seins in Gott hineinkommen.
Alles, was Spinoza hierauf antwortet, ist, da3 jene Af
fektionen und also die Dinge gerade so zur gottlichen
Natur gehoren und aus ihr folgen, wie die Affektionen
des Dreiecks aus der Natur des Dreiecks folgen und
zu ihr gehoren, d.h., es ist zwischen Gott und den
Dingen kein freier, sondern ein notwendiger Zusam
menhang. Aber die Art und Weise dieses notwendigen
Zusammenhangs zeigt er nicht. Zwar er nimmt Mittel
glieder an zwischen den konkreten Dingen selbst und
zwischen Gott, d.h., er 148t die Dinge nicht unmittel
bar aus Gott entstehen. Insofern konnte man fiir mog
lich halten, da3 er irgendeine stetige Folge von Mo
menten oder Durchgangspunkten angebe, vermoge der
ein verstdndlicher Ubergang von der hochsten Idee
bis zu den Dingen, und zwar nicht blof3 den Dingen
tiberhaupt, sondern den so beschaffenen und so ge
geneinander abgestuften Dingen sich nachweisen
lieBe. Allein mit jenen Mittelgliedern hat es folgende
Bewandtnis. Als die ersten Vermittlungen zwischen
Gott und den Dingen setzt er die unendliche Ausdeh
nung und das unendliche Denken, die, wie er sagt, die
unmittelbaren Attribute Gottes oder der unendlichen
Substanz sind, d.h. die Formen, unter denen diese un
mittelbar existiert (denn anders kann man sich den
Begriff der Attribute wohl nicht erkliren). Denken
und Ausdehnung sind ithm also die zwei unmittelbaren und - jede in
ithrer Art - gleich unend

lichen Formen, unter welchen die schlechthin unendli
che Substanz existiert, welche, inwiefern dies nur die
zweil unmittelbaren Formen ihres Seins sind, insofern



selbst welcher denkend noch ausgedehnt ist. Hier,
scheint es nun, miilte Spinoza zuriickgefiihrt werden
auf den Begriff der Substanz an und fiir sich, und es
miiflte zu einer Erkldrung der Attribute kommen. Die
Substanz ist thm causa sui, Ursache ihrer selbst.
Diese causa sui konnte man erkldren als das sich
selbst Setzende. Dieses sich selbst Setzende, konnte
man fortfahren, kann sich nur unter den zwei Formen,
dem Denken und der Ausdehnung , als existierend set
zen, etwa so, wie man spaterhin gesagt hat, das sich
selbst Setzende setzt sich notwendig a) als Objekt
(dies wére bei Spinoza die unendliche Ausdehnung),
b) als Subjekt (dies wire Spinozas unendliches Den
ken). Allein man wiirde damit ihm Bestimmungen lei
hen, die in einer spiatern Entwicklung erst hervorgetre
ten sind, und eben damit wiirde seine Eigentiimlich
keit und seine individuelle Stellung in der Geschichte
der Wissenschaft aufgehoben. Die Substanz des Spi
noza ist ein Subjekt-Objekt, aber wobei das Subjekt
ganz verlorengeht.

Aber, wird man fragen, wie kommt er denn nun zu
jenen sogenannten Attributen? Antwort: Zunichst nur
dadurch, dal3 Descartes den Gegensatz von Materie und Geist als
Gegensatz von Ausgedehntem und Den

kendem bestimmt und so das Universum gleichsam in
zwel Welten, in die Welt des Denkens und die der
Ausdehnung, geteilt hatte. Spinozas Herkunft von
Descartes ist hier ganz deutlich. Gott ist ihm (dem
Spinoza) nun allerdings nicht mehr der bloB gelegen
heitliche, beiden dulerlich bleibende Vermittler zwi
schen dem einen und dem andern, sondern die blei
bende und besténdige Einheit. Dem Descartes ist das
Denken auBler Gott, Spinoza ist Gott selbst das un
endliche Denken und selbst die unendliche Ausdeh
nung. Aber auch diese Einheit muf3 bei Spinoza nicht
so genommen werden, wie man heutzutage wohl ge
neigt sein konnte, sie zu nehmen, ndmlich so, daB3 das
Denken auf die Ausdehnung w1rkte und daf} die ver
schiedenen ausgedehnten Dinge sich eben dadurch



voneinander unterschieden, dafl an dem einen mehr,
an dem andern weniger das Denken ausgedriickt wire.
So nicht. Denn auBler der gemeinschaftlichen Folge
aus derselben Substanz haben sie nichts miteinander
gemein, sie bleiben sich so fremd als bei seinem Vor
gianger. Nur wéhrend ihre Ubereinstimmung bei die
sem fiir jeden einzelnen Fall durch einen besondern
Aktus vermittelt ist oder vermittelt wird, ist sie bei
jenem ein fiir allemal da durch die Identitdt der Sub
stanz. Die wahre Idee des Spinoza ist also eine abso
lute Einheit der Substanz bei absoluter Entgegensetzung
(gegenseitiger AusschlieBung) der

Attribute. Das Ausgedehnte ist ihm vollig so geistlos
wie dem Descartes, und Spinozas Ansicht der Natur,
seine Physik, ist aus diesem Grunde nicht weniger
mechanisch und unlebendig als die seines Vorgédn
gers. Die Einheit zwischen beiden Attributen ist also
doch eine blof3 formale und duBlerliche, nicht eine in
ihnen selbst gesetzte und in diesem Sinn immanente
und substantielle. Die Zweiheit, die er in die Einheit
setzt, begriindet nicht einen wirklichen Pulsschlag,
ein wahres Leben, denn die Entgegengesetzten blei
ben tot und gleichgiiltig gegeneinander. Dies ist nur
die notwendige Folge von dem, was schon bemerkt
ist, daB3 Spinoza zu der Zweiheit der Attribute nicht
von der Substanz aus, a priori gelangt. Sie sind ihm
freilich Folgen, und zwar notwendige Folgen der Exi
stenz der absoluten Substanz, aber er begreift sie
nicht als diese Folgen. Er sagt wohl, sie sind es, aber
erklart sie nicht. Er weist jene Notwendigkeit nicht
nach. Er nimmt sie also blof3 a posteriori, aus der Er
fahrung auf, weil er einmal anzuerkennen gendtigt ist,
dal3 die Welt nicht blof} aus Geist oder Denken, son
dern zum Teil auch aus Materie oder ausgedehntem
Wesen, und ebensowenig blof3 aus Materie, sondern
zum Teil auch aus Geist oder Denken besteht. Ja,
wenn er der Notwendigkeit, die ihn zu seinem System
trieb, sich selbst bewulit gewesen wire, so hitte ihn diese wohl
tiberhaupt auf keine Zweiheit gefiihrt, und



daB er auBBer dem Ausgedehnten auch noch das Den
kende setzt, ist eigentlich eine bloe Korrektion sei
nes Systems durch die Erfahrung. Denn das Ausge
dehnte ist offenbar von beiden das Erste, das allein
wahrhaft Urspriingliche. Das Denken bezieht sich nur
auf das Ausgedehnte und kénnte ohne dieses gar nicht
sein; der menschliche Geist z.B. ist eine Modifikation
des unendlichen Denkens, die er Begriff nennt, aber
dieser téitige oder lebendige Begriff ist nur der unmit
telbare Begriff des menschlichen Korpers, d.h. der
ganz unabhéngig von ihm bestehenden, wiewohl thm
entsprechenden, Modifikation der unendlichen Aus
dehnung. Wie kommt nun aber die unendliche Sub
stanz dazu, aufler dem Ausgedehnten auch noch den
Begriff desselben zu setzen, warum bleibt sie nicht
gleich bei dem Ausgedehnten stehen, das doch dem
Begriff des Ausgedehnten der Zeit, wenn auch nicht
der Natur nach, vorausgeht? Auf diese Frage gibt es
nur eine Antwort, oder es 1a3t sich nur auf eine Art
erklaren, da3 man ndmlich annimmt, daf3 die unendli
che Substanz, indem sie das Ausgedehnte oder Sich
als das Ausgedehnte setzt, sich selbst nicht vollig er
schopft; nur in diesem Fall ist sie gendtigt, sich in
einer hoheren Stufe - in einer hoheren Potenz, wie
man dies spater ausgedriickt hat - nochmals zu set
zen; dieses Hohere kann nicht wieder das Ausgedehnte, wohl aber
mulB es der Begriff des Aus

gedehnten sein oder zu dem Ausgedehnten sich als
sein Begriff verhalten ; denn immer ist das Hohere das
Begreifende seines Vorausgesetzten oder Niederern,
wie z.B. der Geist den Korper, seine Voraussetzung,
begreift, nicht aber umgekehrt, oder die spitere Zeit
immer eine frithere begreift , die sich selbst nicht be
griffen. Allein diese Ansicht ist eine dem Spinoza
vollig fremde, und ob er gleich die Seele den Begriff
des Korpers nennt, so hat er doch fiir die Existenz der
Seele , so wie dafiir, auBBer dem Ausgedehnten auch
noch das unendliche Denken zu setzen, keinen andern
Grund als die Erfahrung. Dal er dem Ausgedehnten



das Denken entgegensetzt, ist nur dem unwiderstehli
chen Einflu3 der Wirklichkeit zuzuschreiben und
schon der Keim eines hoheren Systems, der in dem
seinigen liegt, ohne von ihm selbst begriffen zu sein.
Deswegen ist Spinoza vorziiglich anregend und zum
Studium empfehlenswert, weil in seinem System
iiberall die Keime héherer Entwicklungen ausgestreut
sind. Spinoza, dessen System {ibrigens selbst inner
halb seiner Schranke (daB3 Gott die Dinge 1. iiber
haupt nicht setzt und 2. schon darum nicht auf3er sich
setzt), auch als System der bloBen Notwendigkeit,
einer hoheren Entwicklung fahig ist, stellt in der Ge
schichte der Philosophie die ganze Verschlossenheit
des A. T. dar (er selbst war von jiidischer Geburt). Die hoheren
Entwicklungen einer spateren Zeit und

ihre groBeren Verhéltnisse sind ihm noch fremd, aber
sie sind doch vorbereitet und zum Teil angedeutet, die
verschlossene Knospe kann sich noch zur Blume ent
falten. Man konnte sagen, die Philosophie des Spino
za (selbst innerhalb ihrer Schranke betrachtet) ist wie
das Hebréische eine Schrift ohne Vokale eine spétere
Zeit hat erst die Vokale dazu gesetzt und sie aus
sprechlich gemacht.

Der Gott des Spinoza ist noch ganz in Substantiali

tdt und dadurch in Unbeweglichkeit versunken. Denn
Beweglichkeit (= Mdglichkeit) ist nur im Subjekt.
Die Substanz des Spinoza ist bloBes Objekt. Die
Dinge folgen aus Gott nicht durch eine Bewegung, ein
Wollen in ihm selbst, sondern auf jene stille Weise,
wie nach seinem einen Gleichnis aus der Natur des
rechtwinkeligen Dreiecks das Verhiltnis der Hypote
nuse und der Katheten folgt. Seiner Intention nach ist
also der Zusammenhang ein bloB logischer. Allein er
erklart selbst diesen Zusammenhang nicht, er versi
chert nur, dal} ein solcher stattfinde. Als erste Mittel
glieder zwischen Gott und den einzelnen endlichen
Dingen setzt er die beiden Arten des Seins, die unend
liche Ausdehnung und das in seiner Art ebenso un
endliche Denken. Aber die Substanz selbst schlieB3t



sich in ihnen nicht auf, sondern beharrt in ihrer Ver
schlossenheit als bloBer Grund ihrer Existenz, ohne als das
gemeinschaftlich Seiende, als das lebendige

Band derselben hervorzutreten. Auf die Frage, warum
er der Gottheit gerade diese und keine andern Attribu
te gebe, antwortet er in einem seiner Briefe: dies ge
schehe blof3 darum, weil an dem Menschen oder in
der menschlichen Natur keine andern als diese beiden
erkennbar seien (also kein Grund in der Substanz
selbst, sondern bloB in der Erfahrung).

Dem unendlichen Denken und der unendlichen
Ausdehnung gibt er dann wieder zwei untergeordnete
Modos, wie er sie nennt, nimlich Bewegung und
Ruhe. Diese also sind wieder die unmittelbaren Attri
bute der unendlichen Ausdehnung, so wie dann Wille
und Verstand unmittelbare Attribute des unendlichen
Denkens. Neue Mittelglieder. Allein er kommt da
durch den einzelnen, wirklichen Dingen nicht niher,
die entweder ausgedehnte oder denkende sind, und die
Affektionen, d.h. Bestimmungen der unendlichen
Substanz, zunichst entweder der als ausgedehnt oder
der als denkend sich darstellen, den sind. Die ganze
Folge ist also diese: Ganz zuoberst unendliche Sub
stanz, hierauf Attribute, dann Modi, zuletzt Affektio
nen. Aber wie diese Affektionen im Unendlichen ent
stehen, diese Frage weist er ganz ab. Weil er schlech
terdings keinen eigentlichen Ubergang vom Unendli
chen zu dem Endlichen zugeben kann, so 148t er kei
nes dieser endlichen Dinge unmittelbar aus dem Unendlichen
entspringen, sondern nur mittelbar, nim

lich vermittelt durch ein anderes einzelnes oder endli
ches, das selbst wieder durch ein anderes vermittelt
ist, usf. ins Unendliche. Jedes einzelne oder endliche
Ding ist, wie Spinoza sagt, zum Dasein und Wirken
bestimmt nicht von Gott schlechthin, sondern von
Gott, sofern er selbst schon als affiziert gedacht wird
von irgendeiner Bestimmung, und diese Bestimmung
selbst wieder ist nicht unmittelbar von Gott gesetzt,
sondern nur von Gott, sofern er wieder mit einer an



dern behaftet ist, usf. ins Unendliche. Ich komme also
nie auf einen Punkt, wo ich die Frage aufwerfen konn
te, wie die Dinge aus Gott folgen oder gefolgt sind.
Spinoza leugnet also jeden wahren Anfang des Endli
chen, von jedem Endlichen werden wir immer nur
wieder an anderes Endliches gewiesen, von dem jenes
zum Dasein bestimmt ist, dies geht ins Unendliche
zuriick, so dal wir nie fertig werden und nirgends
einen unmittelbaren Ubergang aus dem Unendlichen
ins Endliche nachweisen konnen.

Wir sind gendétigt, mit der Erklarung jedes Dings

ins Unendliche zuriickzugehen. Spinoza behauptet
dennoch, da} jedes Ding zeitlicher Weise nur aus
einem andern Ding, aus der Natur Gottes aber nur
ewiger Weise (aeterno modo), aber so, daf eine die
andere einschlief3t, folge. Alle Dinge - sowohl die
jetzt seienden als die einst waren oder kiinftig sein werden - sind
durch die Natur Gottes ewiger Weise,

wie die Eigenschaften eines Dreiecks, gesetzt.

Wie 1d6t sich nun das Ewige und also zugleich Ge
setztsein mit jenem Riickgang ins Unendliche reimen,
d.h., wie 148t sich jener Riickgang ins Unendliche
dennoch in Ansehung Gottes zugleich als ein absolut
prasenter oder gegenwértiger denken? Spinoza ant
wortet hierauf durch ein mathematisches Gleichnis.
Man denke sich, sagt er, zwei aus verschiedenen Mit
telpunkten beschriebene Kreise, deren einer den an
dern einschlie3t, so werden die Ungleichheiten des
zwischen diesen zwei Kreisen befindlichen Raums
oder die Verdnderungen, welche eine in diesem Zwi
schenraum bewegte fliissige oder weiche Materie er
leiden miif3te, alle Zahl Ubertreffen. Und dennoch,
sagt er, ist hier keine dufere Unendlichkeit. Gerade
wie nun hier mit der bloen Idee zweier aus verschie
denem Mittelpunkt, aber nicht konzentrisch beschrie
benen Kreise eine unendliche Zahl von Ungleichhei
ten oder Verdnderungen in einem beschriankten Raum
gleichzeitig und actu gesetzt ist, so ist mit der Idee
Gottes ein unendlicher Fortgang von einem Ding zum



andern gesetzt. Man kann also innerhalb des mit Gott
gesetzten Seins ins Unendliche fortgehen, ohne je aus
der gottlichen Natur hervorzutreten, aber auch ohne je
einen wahren Anfang des Endlichen zu finden. Kein
Endliches ist unmittelbar aus Gott erklarbar. (Spinozahat die eben
beschriebene Figur zweier ineinander ge

legter, aber nicht konzentrischer Kreise, die also in
keinem Punkt gleich weit voneinander entfernt sind,
als eine Art von Symbol oder Emblem seiner ganzen
Philosophie betrachtet, und sie ist daher vor seinen
opp. posth. in Kupfer gestochen. Der Mathematiker,
sagt er ndher, zweifelt keinen Augenblick, dal} die
Ungleichheiten des zwischen beiden befindlichen
Raums oder die Zahl der Verdnderungen, die eine in
demselben bewegte nachgiebige Materie erleiden
wiirde, durch keine Zahl bestimmbar, in diesem Sinn
unendlich ist; er schlief3t dies nicht aus der Grof3e des
eingeschlossenen Raums. Denn ich kann von diesem
Zwischenraum wieder einen beliebig groflen oder
kleinen Teil nehmen, und es ist immer dieselbe Un
endlichkeit gesetzt, zum Beweis, daf3 dies eine Un
endlichkeit ist, die in der Natur der Sache liegt und
mit der Sache, d.h. mit der Idee, gesetzt ist. So also ist
mit der Natur Gottes eine wesentliche Unendlichkeit
gesetzt, innerhalb welcher ich ins Unendliche fortge
hen kann, ohne je aus der gottlichen Natur herauszu
treten.)

Aber woher denn nun - nicht dieses oder jenes

Ding, diese oder jene Affektion, sondern woher Affek
tionen der gottlichen Substanz iiberhaupt? Hierauf er
teilt Spinoza keine Antwort, wie er denn auch keine
erteilen kann. Bestimmung, Schranke usf. 146t sich nur denken, wo
Besonnenheit ist, aber das Sein der

Substanz ist ein vollig besinnungs- und in diesem
Sinn schrankenloses, ndmlich auch sich selbst nicht
beschriankendes oder reflektierendes Sein. Spinoza
setzt also Bestimmungen in die unendliche Substanz,
nicht weil in ihr selbst oder ihrem Begriff eine Not
wendigkeit liegt, sich selbst Bestimmungen zu geben,



sondern weil er die Dinge nur als Selbstbestimmun
gen der unendlichen Substanz denken kann; dal} es
aber Dinge gibt, weil} er bloB aus Erfahrung, es
wiirde ihm, sozusagen, nicht einfallen, Affektionen in
die unendliche Substanz zu setzen, wenn er keine
Dinge in der Erfahrung vorfdnde, und so zeigt sich
denn, daB er einen objektiven Zusammenhang zwi
schen Gott und den Dingen zwar behauptet, aber ihn
nicht wirklich aufzeigt, die Dinge sind ihm nicht von
seinem Prinzip aus, sondern anderswoher gewil3. Es
hilft nicht, etwa zu sagen: Im System des Spinoza
haben die endlichen Dinge keine Wahrheit , nur die
unendliche Substanz, nur Gott Ist eigentlich, die
Dinge haben keine wahrhafte wirkliche Existenz. Gut,
antworte ich, so erkldre mir nur wenigstens ihre
nicht-wirkliche, ihre blof scheinbare Existenz. Oder:
»Alles Endliche als solches nur nicht-Sein, nur
Schranke (= Negation).« Gut, so erkliare mir diese Ne
gationen, und zwar von der Substanz aus; denn dies
mulf} gefordert werden. Der Spinozismus zeigt sich also auch von
dieser

Seite als ein System von unvollstidndiger und unvoll
kommener Entwicklung. Hitte er statt der toten, blin
den Substanz die lebendige gesetzt, so bot ihm jener
Dualismus der Attribute ein Mittel dar, die Endlich
keit der Dinge wirklich zu begreifen. Wenn néamlich
das ausgedehnte Wesen eigentlich das blinde, besin
nungslose ist, so konnte das unendliche Denken als
die ihm entgegengesetzte Potenz bestimmt werden,
als die jenes auBer sich Gesetzte in sich selbst zuriick
zubringen suchende. Dadurch entstanden denn not
wendig Modifikationen, 1. des ausgedehnten Wesens,
und zwar nicht bloB Modifikationen iiberhaupt, son
dern bestimmte und untereinander abgestufte Modifi
kationen des ausgedehnten Seins, zugleich aber,
indem das Denken in seinem Verhiltnis zu dem Aus
gedehnten einen Widerstand fand und in jeder dersel
ben nur bis zu einem gewissen Grad des Aktus sich
erhob, so waren auch in ihm, dem Denken, Bestim



mungen, Modifikationen gesetzt. Dieser Gedanke ist
aber dem Spinoza vollig fremd, es ist, wie gesagt, ein
unentwickeltes System, und inwiefern aller Irrtum nur
eben von der mangelnden Kraft der Entwicklung her
rihrt, so ist es damit schon als falsches oder irriges
dargetan, ohne daB3 man nétig hat, zu den gewohnli
chen Anklagen desselben zu greifen, die teils unge
recht, teils in der Tat zu unbestimmt sind, um etwas gelten zu
konnen.

Die Anklagen der ersten Art werden meist zusam
mengefallt in dem omindsen Wort Pantheismus, mit
dem heutzutage nach Belieben auch das Verschieden
artigste bezeichnet wird, und dessen viele sich nur als
eines leicht, ohne Nachdenken anzuwendenden Werk
zeugs bedienen, um an dem, was sie nicht zu widerle
gen, weil nicht einmal zu verstehen féhig sind, wenig
stens einen ohnmichtigen Zorn auszulassen. Da die
ser Begriff in so allgemeinem, ja man kann sagen, fast
bestindigem Gebrauch ist, so werde ich hier etwas
iiber die moglichen Bedeutungen desselben, jedoch
zunéchst nur in bezug auf Spinoza, sagen. Die ge
meinste Vorstellung von Pantheismus und, inwiefern
man das System des Spinozismus flir Pantheismus er
klart, auch des Spinozismus ist diese: nach demselben
sei jedes einzelne Ding, jeder Korper z.B., nur ein
modifizierter Gott, es gebe daher so viel Gotter als
einzelne Dinge; einige Neuere haben in diesem blin
den Anlaufen gegen Pantheismus diesen sogar fiir ei
nerlei mit Fetischismus erklart, was allem hergebrach
ten und wohlbekannten Verstand der Worte entgegen
ist. Denn es wird z.B. niemandem, der die Unterschie
de menschlicher Vorstellungsweisen auch bloB histo
risch kennt, einfallen, den Fetischismus der Negervol
ker, die eine Straulenfeder, einen Zahn oder ein Stiick
Holz oder Stein zum Gegenstand ihrer Andacht wihlen, fiir einerlei
zu halten mit dem Pantheismus

eines gebildeten Inders. In besonderer Beziehung auf
Spinoza ist es jedem auch wissenschaftlich Ungeiib
ten begreiflich zu machen, daf3 gerade, wenn das alles



Seiende, als solches, welches eben darum selbst nicht
ein besonderes oder einzelnes Seiendes sein kann,
Gott ist - daB3 gerade darum Gott selbst nichts von
allem Besonderen oder Einzelnen sein konne. - Nun
148t sich aber der Begriff auch so fassen: Obgleich
nichts Einzelnes Gott genannt werden kénne, so sei
doch die Welt als Einheit oder als A// gedacht Gott
gleich, oder, wie man gewohnlich sagt, von Gott nicht
unterschieden. Allein versteht man unter diesem All
wirklich nur das Kollektivum der endlichen Dinge, so
ist es nicht wahr, da3 Spinoza sie von Gott nicht un
terscheide. Denn das ist seine bestdndige Lehre von
Anfang bis zu Ende, Gott sei das, was durch sich
selbst begriffen werde, was keinen andern Begriff vor
aussetze, die Welt aber sei das, was nur nach Gott sei
und nur als Folge von Gott begriffen werde (Substan
tia divina natura prior suis affectionibus). Diese
Lehre, welche die absolute Selbstdndigkeit Gottes und
die absolute Unselbstidndigkeit der Dinge behauptet,
setzt zwischen beiden einen Unterschied, der wahrhaft
differentia totius generis ist, und so wenig als das ein
zelne Ding, so wenig kann auch die Welt als bloBer
Komplex derselben nach Spinoza je Gott genannt werden. Zum
UberfluB3 sagt noch Spinoza: Substantia

infinita in se considerata et sepositis suis affectioni
bus allein sei Gott. Es bliebe also nur {ibrig zu sagen,
nach Spinoza sei zwar die Welt nicht Gott, wohl aber
sei umgekehrt Gott die Welt, oder er sei Welt iber
haupt, d.h., es sei unmittelbar mit seinem Sein eine
Totalitdt von Bestimmungen dieses Seins gesetzt.
Hieraus wiirde aber nicht folgen, daB alles - Gott sei,
wie man durch das Wort Pantheismus ausdriickt, son
dern dal Gott alles sei. Hier wird es nun aber allen
Systemen ungemein schwer zu zeigen, wie und in
welchem Sinne Gott nicht alles sei, d.h., wie man
Gott von irgend etwas schlechthin ausschlieBen
konne. Ferner ist auch der Sinn des Satzes: Gott sei
alles, nicht der, er sei seinem Wesen nach alles, denn
dies bleibt immer einfach (prius affectionibus) und



Eins, sondern nur, er sei seiner Existenz nach alles;
der als existierend, in der Entfaltung seines ganzen
Seins und gleichsam aufBer sich betrachtete Gott sei
die Totalitét aller Bestimmungen des Seins, nicht aber
Gott in seinem Wesen, an sich oder in seiner Verbor
genheit betrachtet. Dies ist eine sehr wichtige Unter
scheidung, die man gewohnlich gern libersieht. Indes
ist es allerdings auch mit dieser Unterscheidung noch
nicht ausgemacht, daf3 es eine richtige Art, von Gott
zu denken und zu sprechen, sei, wenn man sagt, Gott
sei in seinem Sein oder seinem Sein nach die Totalitédtaller
Bestimmungen des Seins, und wenn man dies
(obgleich nicht ganz sprachrichtig) Pantheismus nen
nen will, so ist allerdings liber diesen Begriff des
Pantheismus noch nicht entschieden. Dies zu ent
scheiden, ist Sache der Philosophie selbst.

Andere Vorwiirfe, die man Spinoza macht, sind,
wenn man sie genauer untersucht, eigentlich unbe
stimmt, denn jeder Vorwurf wird ein bestimmter nur,
wenn man dem Verworfenen das Rechte und das
Wabhre entgegenstellen kann, wie man z.B. kein Recht
hat, einen Feldherrn zu tadeln, dal er die Schlacht
verloren, wenn man nicht angeben kann, wie er sie
entweder hétte vermeiden oder gewinnen kénnen. So
ist es namentlich auch mit jener angeblichen Nichtun
terscheidung Gottes von der Welt. Solange die bishe
rige Unbestimmtheit in Ansehung der Ar¢ von Einheit,
in welcher Gott nach jedem System mit der Welt ste
hen muB, fortdauert (denn in eine formliche Trennung
darf doch die Unterscheidung in keinem Fall aus
schlagen), solang die Grenze jener Unterscheidung
nicht angegeben, so lang hat jener Vorwurf gegen
Spinoza keine Bestimmtheit. Dasselbe ist von dem
anderen nicht minder gewdhnlichen zu sagen, daf3
Spinoza die Personlichkeit Gottes leugne. Allerdings
hat Gott nach Spinoza keine von seinem Wesen ver
schiedene Existenz. Er ist nur sein Wesen, und sein
Wesen ist das allgemeine Wesen, die allgemeine Substanz. Ferner
ist er auch gegen die Welt nicht in



einem freien , d.h. personlichen, Verhéltnis; die Welt
ist eine Folge seiner Existenz, und da er seiner Natur
nach, d.h. notwendig, existiert, so ist auch die Welt
eine Folge seiner Natur. Aber solange die wissen
schaftlichen Begriffe so beschaffen sind, da3 selbst
diejenigen Philosophen, welche fiir die Personlichkeit
Gottes streiten, sich zu dem Bekenntnis gezwungen
sehen: nach wissenschaftlichen Begriffen sei die Per
sonlichkeit Gottes unbegreiflich, so lange hat auch
dieser Vorwurf keine Kraft.

Es bleibt also in Ansehung des Spinozismus vor
derhand wohl nichts klar, als daB3 er ein System blofer
Notwendigkeit sei, d.h., das alles als blofl notwendige
Folge aus der gottlichen Natur (nicht als freie, zufal
lige Folge seines Wollens) erklart. Allein, es ist dies
kein Vorwurf, der dem Spinozismus ausschlieBlich
gemacht werden kann.

Die Lehre des Spinoza ist im allgemeinen ein Not
wendigkeitssystem. Aber auch innerhalb dieser
Schranke ist es ein unentwickeltes System. Insbeson
dere darum, weil die Substanz bei ihm ganz unbeweg
lich ist, die tot, unbeweglich nur seiende, in ihrem
Sein verlorene, nicht in diesem Sein sich selbst besit
zende und steigernde, die sich also auch wieder frei
verhielte gegen dieses Sein. Wenn nun der Spinozis
mus ein unentwickeltes Notwendigkeitssystem ist, so 148t sich zum
voraus erwarten, dal} zunichst in den

unmittelbar folgenden Lehren nun eben dieses Not
wendigkeitssystem mehr entwickelt, nicht aber die
Notwendigkeit selbst iiberwunden worden sei. Denn
es ist die Natur des menschlichen Geistes, besonders
im philosophischen Fortschreiten nichts unerortert zu
riickzulassen, auch von einem Prinzip nicht abzuste
hen, bis es in allen seinen Folgen erschopft ist. Nicht
daB entgegengesetzte Bestrebungen und Versuche
nicht immer dazwischentreten, so auch gegen Spinoza
und die folgenden - aber da sie sich gegen das Unent
wickelte richten, so gewinnt dies durch den Wider
spruch selbst nur eine hohere Stufe der Entwicklung,



und es steht nun mit ganz andern und neuen Kréften
wieder auf, gegen welche die fritheren Einwiirfe, die
nur das Unentwickelte trafen, nichts mehr vermogen.
Man hat das Leibnizische System (in der Aufeinan
derfolge der philosophischen Entwicklung das néchste
nach dem Spinozas) schon sehr friih als ein dem Spi
noza stillschweigend entgegengesetztes und dessen
Prinzip gleichsam untergrabendes geriihmt. Allein es
verhélt sich damit ganz anders. Was man im Spino
zismus das AnstoBigste fand, war, da3 Gott unter
dem Einen seiner Attribute betrachtet die ausgedehnte
Substanz sei. Nun sagt man: Leibniz raumt das Aus
gedehnte liberhaupt hinweg und vergeistigt alles. Al
lein in dem Sinn, in welchem es Leibniz entfernt, war es auch durch
Spinoza schon entfernt, und umgekehrt

in dem Sinn, in welchem es Spinoza behauptet, behilt
es auch Leibniz bei. Namlich Leibniz sagt: Die Sub
stanz ist Monas ; wir konnen dies vorldufig geniigend
erkldren, wenn wir sagen: seine Meinung Ist, die Sub
stanz sei geistige Substanz. Dieser Begriff tritt aber
zundchst nur entgegen der schlechten Vorstellung von
der Materie als einem Zusammengesetzten. Leibniz
sagt: Sowohl das, was wir das Ausgedehnte, als das,
was wir das Denkende nennen - beides ist an sich nur
geistige Substanz. Aber eben dasselbe sagt recht ver
standen auch Spinoza, der mehr als einmal versichert,
die Ausdehnung als gottliches Attribut, oder sie wahr
haft betrachtet und so wie sie Ist , sei nicht in Teile
trennbar oder aus Teilen zusammengesetzt, sondern
ein schlechthin Einfaches; ebenso sei auch die Mate
rie nicht teilbar oder zusammengesetzt als Substanz ,
sondern nur sofern sie abstracte, abgezogen von der
Substanz und folglich unwabhr, betrachtet werde.
Wenn man nun unter dem Materiellen nur des Zu
sammengesetzte versteht, so war dem Spinoza das
Ausgedehnte oder die Substanz unter diesem Attribut
betrachtet ebenso geistig wie Leibniz selbst die Vor
sellung. Die teilbare oder aus Teilen zusammenge
setzte Materie entsteht dem Spinoza ebensowohl nur



infolge einer falschen und unrechten Betrachtung, als
sie Leibnizen durch eine bloB verworrene Vorstellungentsteht.
Leibniz leugnet auch nicht schlechthin das

Teilbare der Materie (als Schein). Leibniz nimmt jene
Einheiten, die er Monaden nennt, auch als die letzten,
obwohl geistigen Elemente alles Materiellen an. Eine
Monade fiir sich betrachtet ist schlechthin unkorper
lich, reine Vorstellkraft (denn dies: Vorstellkraft zu
sein, ist nach ihm das Wesen alles Seienden. Nur das
jenige Ist, was vorstellt); aber mehrere Monaden bil
den zusammen ein Ganzes, das aus relativ untergeord
neten und relativ herrschenden Monaden besteht, iber
denen zuletzt Eine dominierende Monas sich erhebt.
Wer nun dieses Ganze so sidhe, wie es Gott sicht, d.h.
nur als ein Ganzes zusammenhangender und einander
gegenseitig voraussetzender rein geistiger Kréfte, der
wiirde nichts von korperlicher Ausdehnung wahrneh
men. Allein das einzelne Weltwesen, der Mensch
z.B., steht nicht in jenem perspektivischen Mittel
punkt, wo ithm die Dinge so erscheinen, sondern
auller demselben, und durch diese Art von Verschie
bung der Monaden aneinander entsteht eine verwor
rene Vorstellung, und der bloBe Schein, das blof3e
Phénomen dieser verworrenen Vorstellung ist das
korperlich Ausgedehnte, das an sich nicht mehr Reali
tat hat als z.B. der Regenbogen. Was nun Spinoza auf
diese Art durch eine blo abstrakte Betrachtungswei
se, durch Abstraktion von der an sich unteilbaren
Substanz entstehen 143t - das Scheinbild der teilbarenMaterie -, das
entsteht fiir Leibniz durch eine verwor

rene Vorstellung. Jedes korperliche Ding ist an sich
nur ein Ganzes geistiger Kréfte, konnten wir es ad
dquat vorstellen wie Gott, so wiirden wir nichts als
Geistiges darin sehen. Nur die verworrene Vorstel
lung erzeugt den Schein der Korperlichkeit. Welche
von beiden Erklarungen einleuchtender ist, will ich
nicht untersuchen. Ich erwédhne dies nur in der Ab
sicht, zu zeigen, dal}, wenn man unter der Monas das
einfache Geistige versteht, die wahre Substanz der



Materie auch dem Spinoza einfach und unteilbar ist.
Hierin also hat Leibniz nichts vor Spinoza voraus, da
gegen ist zwischen beiden der groBe Unterschied, daf3
Spinoza an den zwei Attributen einen wirklichen Ge
gensatz hat, den er freilich zur Entwicklung nicht be
nutzt, der aber doch beniitzt werden konnte. Wo Ge
gensatz ist, da ist Leben. Leibniz dagegen ist ein ab
soluter Unitarier, um mich so auszudriicken. Er kennt
nichts als Geist, bei ihm ist nichts Ungeistiges, dem
Geist Entgegengesetztes. Die Unterschiede, die bei
thm vorkommen, sind wirklich bloB quantitative - es
gibt vollkommenere und unvollkommenere Monaden;
die eine ist ihm in BewuBtlosigkeit versunken, die an
dere bewul3t; aber weder woher dieser Unterschied ei
gentlich kommt, kann er darlegen, denn er hat nichts
an sich Ungeistiges, an sich dem Bewuften Entge
gengesetztes, noch warum tiberhaupt ein solcher Unterschied
stattfindet. In dieser Hinsicht wére also

mit Leibniz' Monadenlehre gegen Spinoza nicht viel
gewonnen.

Auf andere Art aber hat man gemeint, im Begriff

der Monas einen Gegensatz und Widerspruch gegen
den Spinoza zu finden. Denn jede Monas sei eine
eigne, eine rein in sich abgeschlossene Substanz, es
gebe daher so viele Substanzen oder Zentra, als es
Monaden gebe, und nicht blof} eine Substanz, wie
Spinoza behauptet. Allein in dem Sinn, in welchem
Leibniz mehrere Substanzen annimmt, in dem Sinn
nimmt sie auch Spinoza an, ndmlich mehrere ja un
endlich viele Modifikationen der Substanz, und in
dem Sinn, in welchem dieser nur eine Substanz be
hauptet, mufl am Ende auch Leibniz nur eine anneh
men. Denn er denkt sich, wie schon gesagt, die Mona
den einander unter und iibergeordnet; dies fiihrt ihn
auf eine Urmonade, auf eine alles dominierende, eine
Weltmonade. Diese Urmonas ist Gott, der auch die
einzige Substanz ist, wenn man unter Substanz das
versteht, was Spinoza: id, cujus conceptus non eget
conceptu alterius rei, und so denkt sie sich Leibniz



wirklich. Alles kommt nur darauf an, welches Ver
héltnis er den abgeleiteten, von der Urmonas abhédngi
gen Monaden zu der Urmonade gibt. Hieriiber will
ich denn seine eignen Worte anfiihren: Deus solus est
unitas primitiva, sive substantia originaria (= cujus conceptus non
eget etc.), cujus productiones (hier

Schopfung) sunt omnes monades creatae aut (NB.)
derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas
Divinitatis fulgurationes, per receptivitatem Creaturae
limitatas, cui essentiale est, esse limitatam. Also Gott
allein 1st ihm substantia originaria; von thm werden
die andern produziert . Spinoza bedient sich dieses
Worts nicht, oder nur uneigentlich. Die Dinge sind
dem Spinoza blofe logische Emanationen. Es fragt
sich also, was dieses Produzieren bei Leibniz bedeute.
Statt eines Begriffs gibt er uns ein Bild - die einzel
nen, abgeleiteten Monaden entstehen durch ein be
standiges Ausblitzen oder Wetterleuchten der Gott
heit. Ein solches Effulgurieren ist etwas zu Unbe
stimmtes, als da3 man daraus die Bestimmtheit der
Dinge erkldren konnte. Er erklért also die Bestimmt
heit der Dinge, indem er sagt: jenes Wetterleuchten
werde durch die Rezeptivitat der Kreatur limitiert (sie
haben nur ein gewisses MaB}, Gott aufzunehmen).
Hier miifite man also der Kreatur eine Rezeptivitét
zuschreiben, noch che sie existiert; es sei der Kreatur,
sagt er, wesentlich , limitiert, eingeschrankt zu sein.
Freilich wenn sie erst ist. Aber die Frage ist ja eben
die Kreatur, d.h. also, wie die Limitation entstehe,
und da diese nicht bedingt sein kann durch die einge
schrankte Rezeptivitdt der noch nicht existierenden
Kreatur und der Grund dieser Einschrankung ebensowenig in der
unendlichen Macht der Gottheit

liegen kann, so ist leicht einzusehen, daf3 der Grund
der Limitation nur in dem goéttlichen Willen liegen
kann. Dies sagt Leibniz nicht, so offenbar er es sagen
miBte (er respektiert die Limitation der Kreatur). Dal3
er dies zu behaupten so offenbar vermeidet, zeigt
wohl, wie das Ganze gemeint ist. Namlich er will mit



dem iibrigens schonen Bilde des Wetterleuchtens,
wobei Gott gleichsam wie eine von Realitdt schwan
gere Wolke gedacht wird, nur sagen: die geschaffenen
Monaden folgen aus Gott oder der gottlichen Natur
ebenso still und ohne eigne Tat, wie sie nach Spinoza
aus ihr folgen. Er bedient sich nur eines physischen
Bildes, wie Spinoza eines geometrischen Gleichnis
ses; in der Sache aber lauft es auf eins hinaus. Das
von ihm gebrauchte Bild kommt auf das uralte der
Emanation zuriick. Aber auch Spinoza ist ja Emana
tionist, freilich nicht physischer, sondern logischer;
auch behauptet er freilich nicht ein dulleres Getrennt
werden des AusflieBenden von seiner Quelle, wie man
die Emanation gewohnlich versteht (denn ob sie je
und in irgendeinem System, z.B. dem der jiidischen
Kabbala, so zu verstehen gewesen sei, ist noch eine
grol3e Frage), sondern das aus Gott Folgende bleibt in
Gott, und man kann insofern seine Lehre eine imma
nente Emanationslehre nennen. Die reinen Monaden
sind aber auch nach Leibniz in Gott. Denn das Korperliche entsteht
ihm nur, indem sie aufler Gott

betrachtet werden. Ein wahrer Unterschied dagegen
liegt in dem schon Bemerkten. Wenn Spinoza, ob er
gleich keinen Gebrauch davon machte, doch in der ur
spriinglichen Zweiheit, die er in das hochste Wesen
setzte, noch immer ein Mittel besal3, eine Schopfung
endlicher Dinge begreiflich zu machen, so fehlt dies
Leibnizen génzlich. - Noch ist zu bemerken, daf3
Leibniz mit jener Erklarung nur erst die einfachen
Monaden hat, noch nicht aber eigentlich die Dinge,
welche nach ihm aus einer Akkumulation oder Ver
kettung von Monaden bestehen. Es miif3ten also ei
gentlich nicht die Monaden, sondern diese Totalitéten,
Verkniipfungen oder Systeme von aus Gott emanier
ten sein, oder miifite noch besonders erklart werden,
wie sie auf die angenommene Weise verknlipft wer
den, d.h., es lohnt nicht der Miihe, weiter in dieser
Beurteilung zu gehen; denn was angefiihrt worden,
reicht wohl hin, uns zu iiberzeugen, dal man dem



sinnreichen Manne Unrecht tun wiirde, wenn man
seine Monadenlehre fiir etwas mehr als eine Hypothe
se halten wollte, die er sich ausgedacht hatte, viel
leicht nur, um dem Spinozismus einstweilen etwas an
deres entgegenzustellen, um die Welt dariiber gleich
sam zu zerstreuen. Von einer Seite gelang es dieser
Hypothese wirklich, sich wichtig zu machen. Denn
wie die Zeitgenossen sich meist an die Nebensache hiangen, so war
jene Descartessche Frage de commer

cio animi et corporis die allerwichtigste geworden.
Hier unterschied sich nun Leibniz von Descartes da
durch. Leibniz war entschiedener Antidualist, Leibli
ches und Geistiges waren ihm insofern eins, als er
beides zuletzt auf den Begriff der Monas zuriick
fiihrte. Er hatte also nicht die Schwierigkeit, welche
Descartes hatte. Aber jede Monas war ihm ein absolu
tes Zentrum, ein Universum fiir sich, eine abgeschlos
sene Welt, eine reine Ichheit, in die nichts von auf3en
hineinkommen konnte. Die Monaden, sagt er, haben
keine Fenster, durch welche die Dinge hineinstiegen.
Wie kommt es denn aber, dafl diese Monaden, die ge
geneinander lauter Selbstdndigkeiten sind, unter sich
iibereinstimmen, oder daf} die eine bestimmend fiir die
Vorstellungen der andern wird, denn ihr Wesen be
steht ja in bloBer Vorstellung, jede Monas ist nur eine
eigne, selbstdndige vis repraesentativa oder ein cen
trum repraesentativum Universi, das freilich nur wie
der die Vorstellungen der andern vorstellt? Wie 1403t
sich insbesondere jenes innige und unmittelbare Ver
haltnis erklaren zwischen der Monade, welche die do
minierende meines Organismus, die unmittelbare
Seele des Leibes, die bloB tierische Seele ist, und zwi
schen der hoheren, welche die verniinftige Seele ist?
Hierauf antwortet Leibniz: »Beide sind so zueinander
gestimmt und aufeinander berechnet, daf3 die verniinftige Seele
zufolge der bloBen immanenten

Evolution ihrer Vorstellungen, und ohne aus sich
selbst hinauszugehen, alles vorstellt, was in dem Kor
per vorgeht, gleich als ob sie von ihm affiziert



wiirde« (wer sieht hier nicht den nur im Ausdruck ver
kiimmerten Spinozistischen Satz?... Spinoza sagt: die
Seele ist nichts anderes als der unmittelbare Begriff
des Korpers, an die Stelle von: Begriff setzte Leibniz
das bei weitem nicht so viel bedeutende Wort: Vor
stellkraft); hinwiederum, fahrt er fort, driickt der Kor
per bloB einem immanenten Gesetz seiner Evolution
folgend alles, was in der Seele vorgeht, durch seine
Bewegungen aus, gleich als wire er zu diesen von der
Seele bestimmt worden, sie verhalten sich (er selbst
bedient sich dieses Gleichnisses) wie zwei Uhren, die
der Meister so eingerichtet und aufgezogen hat, daf3
die eine, ohne von der andern zu wissen, zugleich mit
der andern Stunden und Viertel schlédgt. Dieses also
ist das so beriihmt gewordene System der sogenann
ten vorherbestimmten (prastabilierten) Harmonie, zu
seiner Zeit Gegenstand unendlicher Erdrterungen,
eines langen Hin- und Widerredens, heutzutage hoch
stens als eine philosophische Antiquitit zu betrachten
und als AnlaB, sich {iber die Langmut des deutschen
Geistes zu verwundern, der bei so wenig natiirlichen
und doch zugleich so untergeordneten Vorstellungen
so lange sich festhalten lie3. Wenn wir nach allem diesem den
Leibnizianismus

zunéchst nur als einen verkiimmerten Spinozismus
ansehen konnen, so miissen wir wenigstens eine ver
dienstliche Seite desselben rithmen, diese namlich,
daB er sich nicht begniigte, von den Dingen immer
nur in abstracto, ohne alle Riicksicht ihrer Unterschie
de und Abstufungen, zu reden. Leibniz zuerst nannte
die Welt der unorganischen und insgemein tot ge
nannten Korper eine schlafende Monadenwelt; die
Seele der Pflanzen und der Tiere war ihm die blof3
traumende Monas, die verniinftige Seele erst die wa
chende. Obgleich er diese Abstufung blof3 bildlich
ausgedriickt hat, soll sie ihm doch nicht tibersehen
werden, sie war der erste Anfang, das eine Wesen der
Natur in der notwendigen Stufenfolge seines
Zu-sich-selbst-Kommens zu betrachten, und kann in



sofern gelten als der erste Keim spéterer, lebendigerer
Entwicklung. Diese Seite ist noch die schonste und
beste der Leibnizischen Lehre; von dieser Seite vor
ziiglich ist sie dargestellt in den bekannten Thesibus,
die Leibniz iiber sein System fiir den beriihmten Prinz
Eugen von Savoyen schrieb, und die daher unter dem
Namen der Theses in gratiam principis Eugenii be
kannt, zugleich beweisen, daf3 die gro3en Feldherrn
und Prinzen der damaligen Zeit sich mehr, als man
heutzutage rithmen kann, mit der Philosophie zu
schaffen machten - doch auch Eugen war nicht ein Deutscher.
Sonst hat in bezug auf den Spinoza Leibniz, wie
gesagt, nur dahin gewirkt, den spekulativen Sinn die
ses Systems aus den Gedanken seiner und der folgen
den Zeit zu verdringen. Sein Verhiltnis zu diesem,
dessen er gleichwohl selten und stets nur im Voriiber
gehen erwéhnt, war indes nicht sowohl das eines Geg
ners als das eines kliiglich zurechtlegenden und zu
vermitteln suchenden Auslegers. In diesem Sinn ist
vorziiglich die Theodizee geschrieben, die durchgéin
gig, ohne ihn viel zu nennen, den Spinoza voraus
setzt, aber mehr von ihm abzulenken, ihn zu vermei
den sucht, als auf ihn zugeht. Dieses Werk sollte eine
Rechtfertlgung Gottes wegen der Zulassung des
Bosen und des Ubels in der Welt enthalten. Aber
schon die Stellung, welche der Frage tliber den Ur
sprung des Bosen und des Ubels in der Welt gegeben
ist - es wird ndmlich eine Rechtfertigung Gottes in
dieser Beziehung gefordert -, diese Stellung schon
setzt ein freies Verhéltnis Gottes zu der Welt voraus.
Denn wenn die Welt eine blof3e notwendige Folge der
gottlichen Natur ist, so kann in den Dingen und in der
Welt wahrhaft betrachtet, d.h. nach der Art und
Weise, wie sie aus der gotthchen Natur folgen, weder
wahrhaft ein Ubel noch wahrhaft etwas Boses sein.
Leibniz war also durch die Frage schon, die er {ibri
gens nicht sich selbst gestellt, sondern als Aufgabe einer hohen
Person erhalten hatte (es war die Kurfiir

stin Sophie von Braunschweig, deren Nachkommen



noch heute den Thron von Grof3britannien einnechmen,
die ihn dazu aufgefordert, und an der er eine gro3e
Gonnerin hatte, wie frither Descartes an der schon er
wiahnten Prinzessin Elisabeth: niemand ist unbekannt,
was Wissenschaft und Kunst dem Pfélzischen Haus
verdankten, Karl Friedrich gab Spinoza eine Profes
sur in Heidelberg), durch die Aufgabe nun schon war
Leibniz genotigt, Gott ein anderes Verhéltnis zu der
Welt und zu den Dingen zu geben, als das Spinoza
und das er selbst ihm in seinen monadologischen
Prinzipien gegeben hatte. Er stellt sich also Gott vor
als vor aller Zeit ratschlagend mit sich selbst, 1. ob es
unter den notwendigen Einschridnkungen, denen eine
- von ihm unterschiedene Welt unterworfen sein
miiflte, besser sei, eine solche Welt zu schaffen, oder
dies ginzlich zu unterlassen, 2. welche von den ver
schiedenen moglichen Ordnungen der Dinge unter
jenen unvermeidlichen Einschrankungen, deren not
wendige Folgen (wie er annimmt) ebensowohl das
physische Ubel als das moralische Bdse sein miisse -
welche Ordnung der Dinge also unter Voraussetzung
jener Einschrinkungen unter allen moglichen noch die
beste sein wiirde, dieser Beratschlagung zufolge 1463t
er dann Gott den Entschluf3 zu der gegenwdrtigen
Welt fassen, welche demnach nicht die schlechthin , aber die doch
unter jenen Voraussetzungen beste ist;

woher denn der Name Optimismus, den man der
Leibnizischen Vorstellung gab. Demgemal hétte
Leibniz 1. eine Entstehung der Welt in der Zeit und

2. eine Zeit vor der Welt, liberhaupt nicht einen blof3
logischen, sondern einen reellen und geschichtlichen
Ursprung derselben behauptet. Indes, wollten gleich
bei oder wenigstens bald nach der Erscheinung der
Theodizee manche an der Aufrichtigkeit dieser Leib
nizischen Darstellung zweifeln, und ein, freilich
wegen seiner grofen Eitelkeit wenig glaubwiirdiger
Mann wollte sogar von Leibniz selbst eine schriftli
che AuBerung erhalten haben, die angezeigt hitte, daf3
er seine ganze Theorie in der Theodizee selbst als



einen bloBen lusus ingenii angesehen habe. Sollte ich
dariiber eine Meinung dullern, so wire ich eher ge
neigt anzunehmen, dafl Leibniz seine Monadologie
als einen bloBen lusus ingenii betrachtet habe, die er
nur den Vorstellungen anderer gleichzeitiger oder ihm
vorangegangener Philosophen entgegenstellte, und
daB3 es ihm vielmehr mit der Theodizee Ernst gewe
sen. Leibniz war ein viel zu erfahrener von der einen
und ein zu genialer Mann auf der andern Seite, als
daB er selbst seine Monadenlehre fiir etwas mehr als
eine bloB voriibergehende Vorstellung hétte halten
konnen. Welche Meinung man indes dariiber fasse,
hat insofern weniger Wichtigkeit, als selbst die recht verstandene
Theodizee noch immer nicht als ein ei

gentlicher Widerspruch gegen die Spinozistische
Denkart, sondern nur als eine mildernde und akkom
modierende Auslegung derselben erscheinen kann.
Leibniz leitet das Bose in der Welt von der notwendi
gen Limitation in der Kreatur her. Dies heif3t aber
nichts anderes behaupten, als was Spinoza behauptet:
»Die Kraft, die im Bdsen sich zeigt, ist positiv be
trachtet dieselbe, die im Guten wirkt; sie ist zwar ver
gleichungsweise unvollkommener ( weniger positiv)
als die im Guten, an sich aber oder aufler der Verglei
chung betrachtet doch selbst etwas Positives und auch
eine Vollkommenheit. Das, was wir Boses daran nen
nen, ist nur der geringere Grad des Positiven, das aber
bloB fiir unsere Vergleichung als ein Mangel er
scheint, in der Natur oder im Ganzen keiner ist, da
auch dieses Minus zur Vollkommenheit des Ganzen
gehort.« Dies ist die wahre Meinung des Spinoza, die
auch in seinem System vollkommen folgerichtig ist.
Nach Leibniz ist in dem Bdsen ebenfalls nur ein Plus
von Limitation und ein Minus von Positivem. Dieses
Minus von Positivem in dem einen gehort aber eben
so notwendig zu der mdglich besten Welt als das Plus
des Positiven in dem andern, ja wie in der Natur ein
Ubergewicht des Positiven auf der einen ein gleiches
Ubergewicht des Negativen auf der andern zur not



wendigen Folge hat, so ist es wohl auch in der sittlichen Welt.
Leibniz verteidigt Gott wegen Zulassung des

Bodsen hauptsédchlich durch Unterscheidung des gottli
chen Willens und Verstandes. Gott, sagt er, kann
nichts gegen den Verstand, der Verstand bringt es
aber mit sich, dal die Kreatur iiberhaupt , und daB3 sie
in verschiedenen Graden limitiert sei; diese Limitati
on (und mit ihr die Moglichkeit des Bdsen) ist also
unabhingig von dem gottlichen Willen, Gott hat nicht
diese, sondern er hat nur das Gute gewollt. Er weill
also kein anderes Mittel, Gott wegen der Zulassung
des Bosen, wie er flir notig hélt, zu rechtfertigen, als
indem er das Bose in die Limitation, d.h. in etwas
setzt, das nur Mangel oder Beraubung ist. Und doch
mull zum Bdsen etwas mehr als bloBe Limitation ge
horen; denn unter allen Kreaturen ist gerade nur die
vollkommenste, d.h. die am wenigsten limitierte, des
Bosen fahig, nichts davon zu sagen, da3 nach der
dogmatischen Vorstellung, welche Leibniz auf jede
Weise schont, der Teufel nicht die limitierteste, son
dern vielmehr die illimitierteste Kreatur ist. Leib
nizens Erklarung mochte etwa das blof niedertréich
tige oder gemein Bose erkléren, nicht aber das Bose
in seinen grof3en Erschemungen wie es sich in der
Weltgeschichte vereint mit der hdchsten Energie und
Vortreftlichkeit - nicht blof3 der geistigen, sondern
selbst der moralischen Kréfte sich zeigt. Nimmt man nun noch
hinzu, dal} nach Leibniz' Lehre auch das

entschiedene Bose notwendig zur Vollkommenheit
der Welt beitrdagt und insofern notwendig selbst ein
vollkommenes ist, so sicht man nicht, wo hier ein Un
terschied sein soll. Man konnte sagen: Leibniz ver
breitet doch durch jene, von ihm {ibrigens vollig un
begriindet gelassene Voranstellung eines freien Ent
schlusses in Gott iiber das Ganze ein milderndes
Licht. Aber gehort am Ende nicht auch dieser Ent
schlufl zur Natur Gottes, konnte er sich ihm versagen?
Wohl nicht. Der Entschlu3 war also in Ansehung
Gottes selbst ein notwendiger. Leibniz sucht diese



Notwendigkeit nur dadurch zu mildern, daB} er sie als
eine moralische vorstellt. Allein wenn die moralische
Notwendigkeit, das Gute und unter gegebenen Bedin
gungen das Beste zu wihlen, zur Natur , zum Wesen
Gottes gehort, wie Leibniz behauptet, so ist dies nur
ein Versuch, die Notwendigkeit, mit welcher, wie
Spinoza sagt, alles aus dem gottlichen Wesen flief3t,
zu vermitteln und verstidndlich zu machen, nicht aber
sie aufzuheben. Um diesen falsch-mildernden Schein,
den die Vorstellung einer bloB in der sittlichen Natur
Gottes gegriindeten Notwendigkeit iiber das System
der Notwendigkeit iiberhaupt verbreitet, zu zerstreu
en, bedarf es nur einer kurzen Uberlegung. Es gehort
allerdings zu den gewo6hnlichen populér rationalisti
schen Vorstellungen, daf3 Gott schlechterdings und seiner Natur
zufolge nur das Gute tun konne, und

unter dem Guten versteht man das dem Moral-Gesetz
Gemaille. Aber Gott ist auller und tiber allem Gesetz,
denn er selbst ist das Gesetz. Gott ist der Herr jure
absolute positivo, wie er ist, weil er Ist; es gibt nicht
ein Gutes vor und auller ihm, das er wollen miifite, es
gibt nur Gutes erst nach ihm und als Folge von ihm;
gut ist nur, was Er will, und nur, weil er es will, ist es
gut (nicht an sich), wenn er es nicht wollte, wir' es
nicht gut. Wenn man nun dariiber ins klare gekom
men ist und das Herz gefaB3t hat, dies einzusehen, so
siecht man, daf} jene gewohnliche Lehre: Gott konne
nur das Gute tun, ein tautologischer Satz ist; denn gut
1st nur, was Gott tut, und insofern kann er freilich nur
das Gute tun. Wer nur einigermalen Bescheid weil3 in
unserer Zeit, der weil3 auch, dal} jener Satz, der die
Freiheit in Gott unter dem Schein von sittlicher Not
wendigkeit ganz aufthebt, der letzte Halt des Rationa
lismus ist, der sich sogar anmaft, ausschlieBlich
gleichsam sittlich zu sein, iibrigens, indem er sich
blof3 dem Positiven der geoffenbarten Religion entge
genstellt, eigentlich allem Positiven auch in der Philo
sophie entgegen ist.

Es mag scheinen, daf3 unser Urteil {iber Leibniz im



ganzen nicht sehr giinstig gelautet. Dieses Urteil kann
jedoch dem wahren Geiste des Mannes keinen Eintrag
tun. Seine Philosophie war nicht unbedingt seine Philosophie, es
war einem grof3en Teile nach die Phi

losophie seines Zeitalters, d.h. die Philosophie, wel
che seine Zeit allein zu tragen fahig war. Gewil3 sah
Leibnizens Geist weiter, als er zu erkennen gab. Er
war gleichsam mit einem magischen Blick begabt,
einem Blick, dem jeder Gegenstand, auf den er sich
heftete, wie von selbst sich aufschlof3. Leibniz wird
durch die Weite und Umfassung seines Geistes, die
Fruchtbarkeit seiner Ideen, die ungemeine Gabe sinn
reicher Erfindung, die ihm beiwohnte und die in der
Philosophie etwas so Seltenes ist als in der Poesie
oder in irgendeiner Art menschlicher Bestrebungen -
er wird durch dies alles immer ein Stolz der deutschen
Nation bleiben; sein mehr vermittelnder als revolutio
ndrer Geist ging schon zufolge der ihm einwohnenden
Ruhe durchaus nur stufenweise , er tat immer nur das
Naichste und suchte Extreme eher zu verbinden, als
selbst Extreme aufzustellen; wenn er mit so grof3en
Eigenschaften nicht das alles leistete, das er leisten
konnte, so mull man die uniiberwindliche Erstorben
heit seiner Zeit in Betracht ziehen, jener traurigen
Zeit, die in Deutschland unmittelbar auf die Zerrtit
tungen des 30 jahrigen Kriegs folgte; Descartes, der
Anfinger der neueren Philosophie, starb zwei Jahre
nach dem Ende dieses Kriegs, der grofite Teil seines
Lebens war wihrend desselben verflossen. Leibniz
war zwei Jahre vor dem Westfélischen Frieden (1646)geboren. Es
scheint, daf jene geistigen Bewegungen,

welche die Prinzipien des inneren Lebens aufs neu' in
Frage stellen, mit den duBeren Bewegungen stets in
einer gewissen Beziehung stehen. Kants Philosophie
fiel gleichzeitig mit der Franzosischen Revolution,
und noch hat keiner seiner Nachfolger das Ende dieser
politisch zerrissenen Zeit erlebt, in der man, wie es
scheint, jeden Millverstand stets nur durch einen
neuen und gréferen auszugleichen wuflte.



Das Hauptbestreben von Leibniz scheint gewesen

zu sein, das rovolutiondre Element, das durch Des
cartes in die Philosophie gekommen war, wieder zu
beschwichtigen und gegen den objektiven Rationalis
mus des Spinoza, der in der Tat ein vorzeitiger war -
zu friih der freien wissenschaftlichen Dialektik ein
Ende zu machen suchte -, gegen diesen erstarrenden
Rationalismus wieder die Freiheit einer noch lange
nicht erschopften und ans Ende gekommenen Dialek
tik geltend zu machen. Unvermeidlich muf3te er so
dem objektiven Rationalismus des Spinoza eine sub
jektive, eine bloB rasonierende, subjektive Verniinf
tigkeit begriindende Philosophie entgegenstellen, aus
der durch eine natiirliche Folge, besonders nachdem
Christian Wolff, langweiligen Andenkens, sich der
Leibnizischen Ideen beméchtigt hatte, jener Rationa
lismus hervorging, der besonders in der Religion so
lange Zeit herrschend blieb. Die ersten theologischen Rationalisten
waren lauter Wolffianer, die in dem

Staat aufgestanden waren, in welchem die Wolffische
Philosophie lange Zeit gleichsam die privilegierte ge
wesen war. Leibniz lenkte wieder zu der alten Meta
physik um und wurde so allerdings der mittelbare Ur
heber oder doch Veranlasser jener Gestalt, welche die
Schulmetaphysik vor Kant angenommen hatte. Kant
aber sollte fiir diese neuere Metaphysik eben das wer
den, was Descartes fiir die alte war. Der allgemeine
Charakter der scholastischen Metaphysik, dem auch
die neuere im ganzen treu blieb, beruht 1. auf der
Voraussetzung gewisser allgemeiner Begriffe, die als
unmittelbar mit dem Verstande selbst gegeben ange
nommen werden. Leibniz hatte sich sehr bemiiht, die
Prioritdt, die Unabhédngigkeit dieser Begriffe von
sinnlicher Wahrnehmung und Erfahrung und damit
die ihnen einwohnende Notwendigkeit und Allge
meinheit zu verteidigen und wider die Gegner ange
borner Begriffe zu schiitzen. Nachst diesen allgemei
nen Begriffen setzte man dann 2. gewisse Gegenstén
de als in der Erfahrung gegeben voraus. Zu diesen



Gegenstinden gehorten nicht bloB diejenigen, welche
heutzutag allein Erfahrungsgegenstinde genannt wer
den, indem man ndmlich die Erfahrung auf die blof3
sinnliche einschréankt. 2:u diesen Gegenstéinden ge
horten ebensowohl Seele, Welt und Gott, deren Da
sein man im allgemeinen als gegeben voraussetzte und nur zum
Gegenstand einer rationalen Erkenntnis

zu erheben strebte. Dies geschah durch eine einfache
Anwendung der schon vorhandenen Begriffe auf die
Gegenstinde. Solche Begriffe waren Wesen, Sein,
Substanz, Ursache oder abstrakte Pradikate, als Ein
fachheit, Endlichkeit, Unendlichkeit usw., und es kam
nur darauf an, die vorausgesetzten Begriffe mit den
vorausgesetzten Gegenstdnden in duflere Verbindung
zu bringen, was man dann beweisen nannte. Der Be
weis war nie ein Selbstbeweis des Gegenstandes;
nicht der Gegenstand erwies sich durch seine eigne
Fortbewegung oder innere Entwicklung als dieses
oder jenes, er hatte sich nicht innerlich oder in sich
selbst entwickelt, z.B. bis zu dem Punkt, wo er sich
als menschliche Seele aussprach, sondern unter den
bekannten und vorausgesetzten Dingen fand sich auch
eins, das man die menschliche Seele nannte und mit
dem man nun das ebenfalls schon bekannte Priadikat
der Einfachheit, d.h. der Immaterialitit, in Verbin
dung zu bringen suchte. Es war also hier auch kein
durch alle Gegenstidnde fortgesetztes System, sondern
mit jedem Gegenstand fing diese Metaphysik wieder
von vorn an und konnte die verschiedenen Materien
ganz bequem kapitelweis abhandeln. Es war nicht ein
und derselbe Begriff, der durch das Ganze hindurch
ging und der, auf jeder neuen Stufe von Entwicklung
angekommen, sich als ein anderer, z.B. hier als Materie oder
bestimmter als Pflanze, als Tier, dort als

menschliche Seele bestimmte. Es war nicht um das
Subjekt und um das Priadikat selbst (die man blof3
voraussetzte), sondern nur um die Verbindung beider,
d.h., es war um die Formen feststehender Sitze zu
tun, in die man beide brachte; dergleichen Sétze



waren z.B.: die Seele ist absolut einfach, die Welt ist
im Raum und der Zeit nach entweder begrenzt oder
unbegrenzt (denn hier in den kosmologischen Begrif
fen lieB jene Metaphysik eine gewisse Freiheit zu).
Kant hat spaterhin etwas Besseres darin gesucht, daf}
diese widersprechenden Behauptungen gerade nur bei
den kosmologischen Ideen sich hervortun. Allein dem
ist keineswegs so. Der angebliche Widerspruch zwi
schen den kosmologischen Ideen pflanzt sich auf die
Theologie und Psychologie fort. Die Frage: ob die
Welt unendlich oder endlich, ob sie in der Zeit ange
fangen habe oder ohne Anfang, eine ins Endlose zu
riickgehende Kette von Ursache und Wirkungen sei,
diese Frage ist auch fiir die theologischen Ideen von
EinfluB3, und der Meinung, da3 die Welt angefangen,
entspricht notwendig auch eine ganz andere Vorstel
lung von Gott als der entgegengesetzten; ferner die
Meinung, dal3 in der Welt alles durch einen notwendi
gen, unverbriichlichen Kausalnexus bestimmt sei, der
also auch durch keine freie Handlung unterbrochen
werden konnte, ist von notwendigem Einflu3 auf die rationale
Psychologie wie auf die Theologie. In der

Theologie ist gerade derselbe Widerspruch. Die zwei
Behauptungen, Gott sei ein blof3 blind, d.h. nur zufol
ge der inneren Notwendigkeit seiner Natur, wirkendes
Wesen, und - Gott sei frei, an nichts gebunden und
Herr seines Tuns: diese zwei Behauptungen stehen
sich ebenso direkt entgegen als die beiden andern: die
Welt sei anfanglich, oder sie sei ohne Anfang. Der
Grund, warum dieser Widerspruch in den theologi
schen Ideen nicht ebenso zum Vorschein kam, war,
weil man hier iiberhaupt behutsamer sein muflte und
weil man insbesondere ein scheinbares Mittel, Frei
heit und Notwendigkeit in Gott zu vereinigen, an dem
schon erwédhnten Begriff einer bloen moralischen
Notwendigkeit gefunden hatte. Mit der Welt glaubte
man aber schon freier umgehen zu diirfen, und die so
oft, sogar von Theologen, gehorte Meinung, es liege
der Vernunft nichts daran und mache im Grunde kei



nen Unterschied, ob man annehme, dall Gott von
Ewigkeit her geschaffen habe oder nicht, schreibt sich
eben von jenem Leibniz-Wolffschen Rationalismus
her.

Ein groBBer Mangel dieser Metaphysik ist, daf sie

die sogenannte formale Logik aufer sich gesetzt und
zuriickgelassen hat. Man hat es spater Kant vorge
worfen, dal} er fiir seine Aufzidhlung der Kategorien
oder Verstandesbegriffe das Ableitungsprinzip von der Tafel der
logischen Urteile hergenommen; ebenso

fiir die Vernunftideen (wie er sie nennt) von den
Schliissen. Allein die richtige Wahrnehmung liegt we
nigstens darin, da3 die formell-logische Unterschei
dung des Denkens, Urteilens und Schlieens und die
materielle Unterscheidung der metaphysischen Begrif
fe von einer und derselben Quelle herflieBen. Auch
noch aus einem andern Grund hat Kant, um dies
gleich hier zu bemerken, in diesem Verfahren (die
Tafel der Kategorien ohne weiteres von der als be
kannt vorausgesetzten Tafel der Urteile abzuleiten)
einen ganz richtigen Verstand bewiesen. Denn hitte
er diese vermeinten Formen des menschlichen Geistes
genetisch ableiten wollen, so hétte er liber sie hinaus
gehen und eben damit sie anerkennen miissen als
nicht vom Menschen unablosliche, thm absolut inha
rierende.

Ihrem speziellen Inhalt nach sonderte sich iibrigens
diese Metophysik in mehrere einzelne aufeinanderfol
gende Wissenschaften ab. Die erste war die Ontolo
gie , welche ithren Namen davon hatte, daB3 sie die er
sten und allgemeinsten Bestimmungen des Seienden
enthalten sollte, die Stamm- und Urbegriffe, welche in
allen folgenden Beweisfiihrungen herrschen muf3ten.
Sie handelte also vom Wesen und Sein im allgemei
nen, vom Mdglichen, Zufilligen und Notwendigen,
von den verschiedenen Begriffen der Ursache, von Vielheit und
Einheit, Endlichkeit und Unendlichkeit

usw. Denn man kann diese Aufzéhlung fliglich mit
einem etc. schlieBen, weil diese Ontologie sich der



Vollstandigkeit ihres Inhalts ebensowenig als eines
wirklichen Systems, eines Auseinanderhervorgehens
dieser Begriffe versicherte, wie man denn nicht leicht
in verschiedenen Darstellungen derselben die namli
che Ordnung oder Aufeinanderfolge der Begriffe an
treffen wird. Im Grunde war diese Definition nur eine
Sammlung von Definitionen, mit der man die geome
trische Methode nachahmte, welche ithren Demonstra
tionen auch Definitionen vorausschickt; noch richtiger
wiirde es sein, diese Ontologie als ein blo3es zum
Verstidndnis des Folgenden vorausgeschicktes erkla
rendes Worterbuch der verschiedenen in der Philoso
phie vorkommenden Ausdriicke und Begriffe anzuse
hen. Allgemein war in dieser Wissenschaft die Vor
aussetzung, dall man jene Begriffe unabhéingig von
den Gegenstidnden und fiir sich besitzen konne, wes
halb sie denn auch vorzugsweise Begriffe a priori hie
BBen, wie die ganze folgende Zeit unter Begriffen und
Erkenntnissen a priori solche verstand, die vor und
abgetrennt von den Gegenstdnden entstehen als ob
nicht fiir die wahre, von vorn anfangende Wissen
schaft die Gegensténde so gut a priori sein miiften als
die Begriffe.

Die zweite Wissenschaft war denn bald die rationale Psychologie ,
bald die rationale Kosmolo

gie . In jener sollte vorziiglich 1. die absolute Einfach
heit der Seele bewiesen werden - ein Begriff, der sich
ganz auf die atomistische Ansicht der Materie

bezog -, im Grunde wurde nur bewiesen, daf3 die
Seele nicht zusammengesetzt sei in dem Sinn, wie
man sich die Materie zusammengesetzt dachte. Wie
nun aber, wenn die Materie selbst nicht auf solche
Weise zusammengesetzt, wie es ein durchaus unstatt
hafter Schluf} war: die Materie ist teilbar, also ist sie
auch aus Teilen zusammengesetzt? Aus der Einfach
heit sollte dann 2. die absolute Unzerstorlichkeit der
Seele bewiesen werden. Indes fing man bald an, der
Biindigkeit dieses Beweises zu mifltrauen; vielleicht
fiihlte man auch das Kahle und Abstrakte des Begriffs



Unsterblichkeit, der das wenigste ist, was man etwa
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode aussagen
kann; kurz man lieB} alle, iibrigens auch empirischen
Beweise zu, als z.B. den von der Perfektibilitit des
menschlichen Geistes hergenommenen, wobei man
dann aber wieder die Lehre von Gott zu Hilfe nehmen
muBte, die doch erst in der Folge abgehandelt wurde.
In der rationalen Kosmologie wurde dann von der
Schopfung der Welt gehandelt, die man aus der Tradi
tion voraussetzte; hierbei kam besonders jene Frage
zur Sprache, ob Gott von Ewigkeit erschaffen habe,
oder erst in einer bestimmten Zeit, ferner von der Unendlichkeit
oder Endlichkeit der Welt dem Raume

nach, vom Naturmechanismus, und ob dieser, z.B.
durch Wunder, unterbrochen werden konne oder
nicht, von einigen allgemeinen Naturgesetzen, dem
Gesetz der Sparsamkeit (lex parsimoniae), der Stetig
keit usw., auch wohl von den allgemeinen Gesetzen
der Bewegung.

Die letzte Wissenschaft und die Krone von allem

war endlich die sogenannte rationale Theologie, wo
man aber (indem es nur um die Existenz zu tun war)
drei aufeinanderfolgen, de Beweise, den ontologi
schen, den kosmologischen, den phys1kotheologlschen
notig fand. Diese Aufeinanderfolge von Beweisen
zeigte schon, daf} keiner dieser Beweise fiir sich hin
langlich erachtet wurde. Uber das erste dieser Argu
mente, das ontologische, habe ich mich schon bei Ge
legenheit des Descartes erklért, und ich brauche daher
dessen Inhalt nur noch kurz in der Form zu wiederho
len, die es spiter angenommen hatte. Alles, was nur
ein Seiendes ist, was also an dem Sein nur Teil hat,
kann auch abstrahiert von diesem Sein, ohne dieses
Sein - gleichsam nackt, als ein solches, das sich das
Sein bloB angezogen, sich mit ihm iiberkleidet hat -
betrachtet werden. Inwiefern nun alles, was blof3 ein
Seiendes ist, als ein solches betrachtet werden kann,
dem das Sein zukommt (advenit, accedit), insofern ist
es an sich ebensowohl ein nicht Seiendes, eine bloBe Moglichkeit,



das Sein anzuziehen. Oder, dasselbe in

einer andern Wendung zu sagen: alles, was nur zum
Sein bestimmt ist, geht eben darum vom Nichtsein
zum Sein {iber. Es ist zuerst nur in seiner Potenz oder
Moglichkeit da, wirklich seiend wird es nur durch
Ubergang a potentia ad actum. Nun widerstrebt es
aber ginzlich der Idee Gottes, in ihm einen solchen
Ubergang zu denken. (Dieser Untersatz ist unentbehr
lich, da diese Metaphysik nicht von dem Begriff des
rein [ohne Potenz] Seienden ausgehend zum Begriff
Gottes erst gelangt, sondern umgekehrt vom Begriff
Gottes ausgeht, um mit ihm das Préadikat des rein Sei
enden zu verbinden. Jener Untersatz selbst aber, dal3
es der Idee Gottes widerstrebt, in ihm eine Potenz zu
denken, ist im Grunde bloB aus den angenommenen
Begrlffen aus der bestehenden Lehre, zuletzt aus der
Uberlieferung aufgenommen.) Was folgt nun aber aus
den beiden Primissen? Nur dies: Gott ist das Wesen,
das nur als seiend, auf keine Weise als nicht seiend
gedacht werden kann. Aber eben hier sieht man ja,
daB3 dies bloB3 eine Bestimmung der Natur Gottes ist,
die also iiber die Existenz Gottes nichts aussagt; es ist
immer nur der Begriff Gottes, das rein Seiende zu
sein, wie selbst in dem gewOhnlichen lateinischen
Ausdruck deutlich ist: Deus est id, quod non cogitari
potest nisi existens - er kann nur als seiend gedacht
werden, d.h. also, wenn er existiert, so kann er nur existierend als
das rein Seiende gedacht werden, als

das nicht a potentia ad actum iibergegangen, sondern
geradezu - potenzlos ist. Der Sinn des Begriffs ist
nicht, daB3 Gott notwendig existiert oder dal} er das
notwendig seiende Wesen, sondern da3 er notwendig
das Seiende - ndmlich das bloff Seiende oder das rein
Seiende selbst ist. Allerdings liegen die zwei Aus
driicke: Gott ist das notwendig Seiende, und: Gott ist
notwendig das Seiende, einander so nahe, dal3 der
MiBverstand, welcher zu dem ontologischen Argu
ment Veranlassung gab, als sehr natiirlich erscheint.
Dieser Millverstand ist bis auf den heutigen Tag



nicht erkldrt worden (man darf nur sehen z.B., wie
verworren sich Hegel iiber das ontologische Argu
ment dulert). Indes in den Schulen der Metaphysik
selbst war immer ein gewisses Mifltrauen gegen die
ses Argument. Daher man denn zu einem zweiten,
dem sogenannten kosmologischen, fortschritt. Dieses
muBte denn freilich auf ganz andere Art konkludent
sein. Denn hier ging man nicht von einem blof3en Be
griff, sondern selbst schon von Existenz, ndmlich von
der Existenz der Welt aus, und so konnte man auch
nur auf Existenz schlieffen , wahrend es unmdglich
war, dort, wo blo3 vom Begriff ausgegangen wurde,
in dem Schluflsatz zu Existenz zu gelangen.

Das kosmologische Argument, genauer untersucht,
beruht auf dem schon von Aristoteles gebrauchten Grundsatz, daf3
ein Fortschreiten von Ursachen zu Ur

sachen in einer Reihe, wo nie eine letzte Ursache an
getroffen wiirde, daf} ein solcher regressus in infini
tum eigentlich nichts erkldaren wiirde. Denn die nach
ste Ursache, die ich annehme ist eigentlich keine Ur
sache, sondern, weil sie eine andere voraussetzt, nur
Wirkung, und so wieder die folgende. Ich schreite
also nur von Wirkungen zu Wirkungen fort, und der
regressus in infinitum ist eigentlich eine immer fortge
setzte Negation der Ursache. Entweder also muf3 ich
iiberall nicht erklaren oder eine Ursache annehmen,
die selbst keine andere voraussetzt, die absolute Ur
sache ist. Diese letzte Ursache 1d6t sich nun allerdings
nur in dem finden, was das rein Seiende ist, denn was
nicht rein und absolut Ursache ist, kann auch nicht
das rein Seiende sein. Auf diese Weise konnte man
denn wirklich die Existenz Gottes bewiesen glauben,
und es wurde namentlich von der thomistischen Schu
le unter den Scholastikern auf dieses Argument das
grofite Gewicht gelegt. Zum Behuf dieses Arguments
muflte man sich indes eine sogenannte Kette von Ur
sachen imaginieren. Ich gestehe, dal3 mir dies nie
deutlich gewesen. Denn wenn man sich nicht etwa
blof} auf die lebenden Wesen beschrianken will, bei



welchen man von dem Sohn auf den Vater, von die
sem wieder auf seinen Vater usf. ins Unbestimmte zu
riickgehen kann, so sehe ich nicht, wie man ihn in der tibrigen Natur
nachweisen will, da die Naturforschung

in allen Richtungen sogleich auf Grenzen stoft, tiber
die sie nicht hinaus kann; z.B. wenn sie die magneti
schen oder elektrischen Erscheinungen aus einem ma
gnetischen oder elektrischen Fluidum erkléren zu kon
nen meint, so kann sie mit dieser Materie nicht weiter
zuriick, sie muB3 diese gleich als etwas Urspriing
lich-Seiendes oder -Erschaffenes gelten lassen. Be
zieht man jene Kette bloB3 auf die Bewegungen in der
Natur, so bleibt damit die Substanz , unerklart, an
welcher die Bewegung nur als ein Akzidenz haftet;
nimmt man als die Elemente dieser Reihe Dinge an,
so sehen wir statt einer solchen Kette in der allgemei
nen Natur vielmehr ein System allgemeiner Wechsel
bestimmung. Wollte man etwa sagen, diese bestimmte
Substanz, z.B. dieses Metall = A konnte in der Natur
nicht existieren, wenn nicht auch jenes andere Metall
= B existierte, also ist das Metall A seiner Existenz
nach von dem Metall B abhéngig, so sehen wir au
genblicklich, da3 ebensowohl auch das Metall B nicht
existieren konnte, wenn A nicht wére, d.h., wir sehen,
daB3 die Bestimmung eine wechselseitige, nicht eine
einseitige ist. Vielleicht kann man eine solche solida
rische Verpflichtung der Korper gegeneinander, oder
daB, im Fall einer derselben aus der Reihe der Dinge
verschwinden konnte, alle andern verschwinden miif3
ten - man kann dies, sage ich, vielleicht fiir die unorganische Natur
zugeben; flir die organischen

Wesen wenigstens wire es nicht zu behaupten, da die
Erfahrung zeigt, da3 aus dem System organischer
Wesen allerdings schon Glieder verschwunden sind,
oder wenigstens verschwinden konnten, ohne die Exi
stenz der andern zu gefdhrden. Ich meine nicht blof3
jene Geschlechter von Tieren und Pflanzen, deren
Reste wir in versteinerten Abdriicken oder fossilen
Knochen finden und die in der gegenwértigen Natur



nicht mehr angetroffen werden, sondern selbst erst
seit Menschengedenken sind wahrscheinlich Tiergat
tungen verschwunden, denn da mehrere derselben
gleichsam im Abzug begriffen und nahe daran schei
nen, ginzlich auszusterben, warum sollte dies nicht
auch frither geschehen sein? Doch wollten wir nun die
Vorstellung einer solchen Kette von Ursache und
Wirkung zugeben, so wiren wir damit erst zum Be
griff einer letzten bestimmenden Ursache gelangt,
aber von welcher Art diese Ursache, ob sie eine blind
wirkende oder eine freie sei, wiare damit nicht ent
schieden. Denn die blind wirkende braucht nicht gera
de eine solche zu sein, die von einer andern auller ihr
seienden zum Wirken bestimmt oder nezessitiert ist,
sie kann auch die bloB nach einer inneren Notwendig
keit wirkende sein.

Eine letzte Ursache, wie sie Aristoteles aufstellt,

ein erstes Bewegendes, das nicht wieder bewegt wird ( to proton
kinoun akinéton ), wiirde dem kosmologi

schen Argument vollkommen geniigen. Das ontologi
sche Argument, wenn es nicht auf einem Millverstand
beruht, kann blo3 zum Begriff der absoluten Substanz
fiihren, das kosmologische nur zum Begriff der Ursa
che tiberhaupt.

Die Metaphysik geht daher auch von diesem zum
folgenden - zu dem physiko-theologischen, also phy
siko-logischen fort. Vermoge dieses dritten Beweises
nun, konnte es scheinen, gelange die Metaphysik zur
Existenz Gottes als solchen, inwiefern nidmlich aus
der zweckmaéBigen Einrichtung der Natur im Ganzen
und im Einzelnen nicht mehr bloB auf eine Ursache
tiberhaupt, sondern auf eine intelligente Ursache ge
schlossen wird. Allein weder ist die bloBe Vorausset
zung einer intelligenten Ursache im allgemeinen hin
reichend, die ZweckmaBigkeit der Natur zu erkliren,
noch ist Gott als bloBe intelligente Ursache auch
schon als Gott bestimmt. Denn was das erste betrifft,
so miissen wir eine zweifache ZweckméBigkeit unter
scheiden, die bloB duBere, irgendeinem Werkzeug



bloB duBerlich aufgedriickte, wie die ZweckmaBigkeit
einer Maschine ist - diese geht nicht in den Stoff
iiber, sondern beruht blof auf der dufleren Form und
der duBeren Verkniipfung gewisser Teile, und die in
nerliche ZweckmaBigkeit, die nur da stattfindet, wo,
wie im Organischen, Form und Stoff unzertrennlich sind. Bei jener
(der bloB mechanischen ZweckméaBig

keit) bleibt der Kiinstler oder Hervorbringer au3er
seinem Werke, bei dieser mul} die kiinstlerische oder
plastische Tatigkeit eine dem Stoff selbst innewoh
nende, mit dem Stoff verwachsene sein. Nicht also die
Voraussetzung einer intelligenten Ursache iiberhaupt
oder im allgemeinen , sondern nur die Voraussetzung
einer dem Stoff selbst einwohnenden intelligenten Ur
sache wiirde die ZweckmaiBigkeit insbesondere der or
ganischen Natur erkldren. Aber die Metaphysik will
nicht eine solche, nicht eine den Dingen selbst inwoh
nende Ursache, sie will Gott als eine au3er den Din
gen und auller der Materie bleibende Ursache. Eine
solche vom Stoff verschiedene Ursache kann aber z.B.
die organische Form des Stoffs etwa wollen , aber
diese Form nicht hervorbringen, denn die von ihr her
vorgebrachte konnte in jedem Fall nur eine der Mate
rie duBerlich aufgedriickte, nicht aber die innerliche,
mit ihr verwachsene sein, die wir doch in der organi
schen Natur erkennen miissen.

Also die bloBe Voraussetzung einer intelligenten
Ursache im allgemeinen reicht nicht hin, die Zweck
maiBigkeit der Natur zu erkldren. Von der andern Seite
wird durch den Begriff einer verstindigen, intelligen
ten Ursache der Begriff, den wir in Gott realisiert
wollen, nicht erschopft. Eine intelligente Ursache
wire Gott auch als bloBer Weltarchitekt. Der Verstand allein reicht
nicht hin, eine Welt auch

dem Stoff nach hervorzubringen. Der Verstand wird
in jeder Hervorbringung bloB3 angewendet , aber eben
hieraus erhellt, da3 er nicht die eigentlich hervorbrin
gende Kraft ist. Das schlechthin Unterscheidende
Gottes ist, die Stoff -hervorbringende Macht zu sein,



ist diese nicht in ihm nachzuweisen oder begreiflich
zu machen, so ist Gott noch immer nicht als Gott ge
setzt. Der Begriff der blof; intelligenten (so wie einer
freien, moralischen, d.h. giitigen) Natur enthélt nichts
eigentlich Distinktives in bezug auf Gott. Denn auch
der Mensch ist eine intelligente Natur, selbst der
Weisheit ist er in gewissem Mal} wenigstens emp
fanglich, ebenso wie der Macht, der Voraussicht und
anderer sittlicher Eigenschaften. Daher fand man bei
der Anwendung dieser Eigenschaften auf Gott stets
einen Zusatz ndtig; man nennt Gott nicht weise, son
dern allweise, nicht michtig, sondern allméchtig,
nicht giitig, sondern allgiitig. Durch diesen Zusatz
sollte eben ausgedriickt werden, da3 Gott in der Aus
iibung dieser Eigenschaften durch keinen Stoff be
schrinkt ist, also dal} er selbst auch die
Stoft-hervorbringende Ursache - Schopfer ist, und es
erhellt daraus, dal der eigentlich distinktive Begriff
Gottes nicht dieser ist, Intelligenz iiberhaupt, sondern
Schopfer zu sein. Auch mit diesem dritten Argument
der ehemaligen Metaphysik war also der Begriff Gottes als solcher
nicht erreicht.

Nachdem man jedoch durch diese Folge oder Ver
bindung der drei Beweise nun die Existenz des wah
ren Gottes bewiesen zu haben glaubte, ging man zu
der Lehre von den Eigenschaften Gottes liber. Son
derbar genug; denn man sollte denken, der Komplex
dieser Eigenschaften bilde den Begriff Gottes, des Be
griffs aber miisse man sich versichert haben, ehe man
an den Erweis der Existenz denke. Unter den soge
nannten Eigenschaften Gottes, die man in der Uberlie
ferung und der gemeinen Vorstellung antraf, war es
nun aber leicht, zwei Arten derselben zu unterschei
den. Einige dieser Attribute stellten sich als solche
dar, ohne welche Gott nicht Gott sein konnte, man
konnte sie eben darum die blo3 negativen nennen.
Solche Attribute sind z.B. Ewigkeit, Unendlichkeit,
das von selbst Sein (a se Esse). Ein Wesen, das nicht
ewig, nicht von selbst wére, konnte gar nicht Gott



sein, doch ist es darum allein noch nicht Gott; dies
scheinen also Eigenschaften Gottes an und vor sich
selbst gleichsam, d.h. vor seiner Gottheit, zu sein, die
er, sozusagen, bedarf, um Gott zu sein, damit er Gott
sei (apriorische). Aber da die blinde Substanz des
Spinoza, ebensowohl ewig, ebensowohl unendlich
und von sich selbst ist, so erhellt daraus, daB3 diese
Eigenschaften nicht Eigenschaften Gottes als solchen
sind. Andere dieser Attribute stellten sich nun dagegen als solche
dar, durch welche Gott erst eigent

lich Gott ist oder welche Gott seiner Gottheit nach zu
kommen (= positiv). Dahin gehorten nun alle die,
welche Freiheit, Intelligenz, Willen und Vorsehung
oder eine aktuelle Relation einschlieBen. Diese beiden
Klassen von Eigenschaften standen aber blof3 neben
einander , ohne dal} ergrtert wurde, wie sie sich zuein
ander verhalten (kein Ubergang von denen der ersten
zu denen der zweiten Art). Bei Gelegenheit der positi
ven oder, wie sie auch genannt wurden, der morali
schen Eigenschaften wurde dann gewdhnlich auch der
Spinozismus zu widerlegen versucht; weniger durch
diese Widerlegungen indes glaubte man sich gegen
dieses System sicher gestellt als dadurch, daB3 Gott an
das Ende der Metaphysik verlegt war, wo man denn
die selbstindige Existenz der Dinge, die Freiheit der
menschlichen Handlungen und was sonst den Men
schen vorzugsweise am Herzen lag, gegen die Unend
lichkeit, die Allmacht (welche allem, was auBBer Gott
existiert, nur eine absolute Ohnmacht iibrigzulassen
schien) sowie gegen die Allwissenheit Gottes (die mit
der Freiheit menschlicher Handlungen unvertraglich
schien) schon geborgen glaubte. Man beruhigte sich
damit, ohne zu liberlegen, daB in der Wirklichkeit
Gott nicht nach , sondern vor den Dingen ist.

Ich glaubte, die ehemalige Metaphysik aus ver
schiedenen Griinden hier etwas ausfiihrlicher darstellen zu miissen.
Denn 1. war sie doch eigentlich

die allein geltende, 6ffentlich geduldete und angenom
mene: weder die Philosophie des Descartes noch die



des Spinoza noch selbst das eigentlich Spekulative
der Leibnizischen Philosophie war je in die Schulen
aufgenommen worden; 2. ist es noch immer wichtig
zu wissen, was eine blof3 subjektive, also aufer dem
Gegenstand bleibende Dialektik etwa vermag, und als
Voriibung zur hoheren Philosophie wiirde diese Me
taphysik noch immer mit Vorteil selbst auf den Uni
versititen vorgetragen. Denn obgleich wir sie im
Grunde nur fiir eine bloB rdsonierende, subjek
tiv-verniinftige Philosophie halten kdnnen, so 148t sie
doch eben deswegen zugleich eine gewisse Freiheit
des Gedankens und des Verstandesgebrauchs zu, die
um so wohltitiger wirken wiirde, als diese Art zu phi
losophieren die einzige der grolen Mehrzahl gemif3e
und bequeme ist; denn diese, wenn sie iiberhaupt mit
Philosophieren sich befal3t, will doch nicht gern von
threm Standpunkt sich entfernen, sondern, hochst zu
frieden mit der zufillig etwa erlangten Bildung und
wenig geneigt einzusehen, dall dieses Gebédude ihrer
vermeinten Bildung einer Revision und Wiederauf
bauung von Grund aus bediirfe, schreibt sich jeder a
priori eine Vernunft zu, die ihn berechtige, zum vor
aus zu bestimmen, was er etwa zulassen wolle oder
nicht - also diese bei weitem grofite Mehrzahl will doch am Ende
nichts anderes, als daf} ihr von ihrem

Standpunkt aus und ohne dal} sie gendtigt ist, diesen
zu verlassen, durch blof3es verniinftiges Reden oder
Diskurrieren die groen Gegenstinde der Philosophie
expliziert werden.

Trotz des scholastischen Zuschnitts und Wortkra
mes, mit dem sich jene Schulmetaphysik im Anfang
umgeben hatte, ging sie daher mit der Zeit auch du
Berlich immer mehr in eine solche bloB rasonierende
Philosophie tiber, und da eine stufenweis immer leb
hafter erregte Zeit dem bald auf den Grund sah (dal3
sie namlich nicht eine wissenschaftliche, sondern eine
blof rasonierende Philosophie sei), und da zum blo
Ben Rasonieren am Ende jeder gleich viel Recht hat
oder zu haben meint, weil es dazu nichts mehr bedarf



als jener allgemeinen Vernunft, die sich jeder zu
schreibt und deren Besitz keiner erst durch die Tat
rechtfertigen zu miissen glaubt, so muflte jene Schul
metaphysik allmédhlich in eine Art von formloser, blof3
populérer Philosophie, zuletzt in eine vollige Anar
chie ausschlagen. Die Periode des sogenannten
Selbstdenkens begann, was freilich ein ziemlich pleo
nastischer Ausdruck scheint, denn es versteht sich
wohl von selbst, daB3 jeder, der denkt, selbst denken
muB und keiner einen andern fiir sich denken lassen
kann, sowenig, als er einen andern fiir sich kann
schlafen oder verdauen lassen; die Meinung war aber eben diese,
daB jeder mit jener allgemeinen Vernunft

schon hinldnglich ausgeriistet sei, um iiber alle mogli
chen Gegensténde der Philosophie verniinftige Vor
stellungen zu haben, jeder, hiel3 es, miisse sein Sy
stem sich selbst machen, eine Philosophie, die auf ob
jektive Giiltigkeit Anspruch mache, sei hochstens gut
fiir die Schule, oder um einer unerfahrenen Jugend zu
imponieren, das Leben und die Erfahrung sei alles
usw. Dieses Hinweisen auf die Erfahrung brachte je
doch der Philosophie von einer andern Seite Vorteil,
indem sie Anlal3 zur Entstehung und Bearbeitung der
empirischen Psychologie gab, die freilich bis jetzt
selbst einer eigentlichen wissenschaftlichen Begriin
dung entbehrt, aber doch dem menschlichen Geist
eine neue Region seiner selbst aufschlof3, besonders
jene hochst interessante, die zwischen dem Physi
schen und Psychischen in der Mitte liegt.

Kant - Fichte

System des transzendentalen Idealismus

In diesem Zustand also befand sich die Philoso

phie, als Immanuel Kant unversehens als Instaurator
derselben erschien und ihr den wissenschaftlichen
Ernst und damit zugleich die verlorene Wiirde wieder



gab.

Ehe ich nun zu Kant selbst fortgehe, will ich eine
allgemeine Bemerkung vorausschicken, die mehr oder
weniger auf alle menschlichen Taten anzuwenden ist,
daB namlich ihre eigentliche Wichtigkeit, d.h., daf3
thre wahren Wirkungen meist andere sind, als die be
absichtet worden oder die im Verhéltnis der Mittel
stehen, durch welche sie hervorgebracht wurden.
Kants Wirkung war in der Tat eine auBBerordentliche.
Man kann sich eben nicht dariiber freuen, wenn fiinf
zig Jahre nach Kants Erscheinung, nachdem wir jetzt
allerdings auf einem andern Punkte sind, aber zu dem
wir nie ohne ihn gelangt wiren, Kants Verdienst von
solchen herabgesetzt wird, die nichts dazu beigetra
gen, daB3 wir iiber Kant hinausgekommen. Eben das
selbe ist von Fichte zu sagen. Es gehort heutzutage
nicht viel dazu, ein Verwerfungsurteil iiber beide aus
zusprechen, aber es gehorte viel dazu, die Philosophienur wieder auf
den Punkt zu heben, wohin sie durch

Kant und Fichte war gehoben worden. Das Urteil der
Geschichte wird sein, nie sei ein groferer duBlerer und
innerer Kampf um die hochsten Besitztiimer des
menschlichen Geistes gekdmpft worden, in keiner Zeit
habe der wissenschaftliche Geist in seinem Bestreben
tiefere und an Resultaten reichere Erfahrungen ge
macht als seit Kant. Aber diese Wirkung wurde nicht
eigentlich hervorgebracht durch das, was Kant unmit
telbar wollte . Wéhrend er durch seine Kritik aller Er
kenntnis des Ubersinnlichen fiir immer ein Ende ge
macht zu haben glaubte, hat er eigentlich nur bewirkt,
daB Negatives und Positives in der Philosophie sich
scheiden mullten, aber eben damit das Positive, nun in
seiner ganzen Selbsténdigkeit hervortretend, sich der
blof negativen Philosophie als die zweite Seite der
Philosophie iiberhaupt, als positive, entgegensetzen
konnte. Diesen Scheidungs- und den darauf erfolgten
Verklarungsprozel3 der Philosophie ins Positive hat
Kant eingeleitet. Kants Kritik hat um so mehr dazu
beigetragen, als sie keineswegs feindselig gegen das



Positive gesinnt ist. Wihrend er das ganze Gebdude
jener Metaphysik zusammenbricht, zeigt er doch
immer die Meinung, dall man am Ende wollen miisse,
was sie gewollt habe, und daB} ihr Inhalt doch zuletzt
die wahre Metaphysik sein wiirde, wenn es nur mog
lich wére. Ich gehe nun zur Darstellung Kants selbst iiber mit
dem Satz, dal Kants Kritik zundchst gegen die in den
Schulen angenommene Metaphysik gerichtet war, daf3
sie aber von einer andern Seite und unter der Hand
gleichsam auch wieder zu einer Verteidigung eben
dieser Metaphysik wurde.

Es hatte sich gegen dieselbe eben damals von Eng
land aus, hauptséichlich durch John Locke, der Empi
rismus erhoben, welcher die Existenz aller von der Er
fahrung unabhingiger Begriffe leugnete, und aus die
sem Empirismus war die alles Allgemeine und Not
wendige in der menschlichen Erkenntnis bezweifelnde
oder vielmehr widersprechende Lehre des beriihmten
englischen Philosophen und Geschichtschreibers
David Hume hervorgegangen; dieser sogenannte
Skeptizismus Humes war nach Kants eigner Angabe
dasjenige, wodurch er den Hauptanstof3 zu seiner eig
nen Philosophie erhielt.

Humes Angriffe gingen fast ausschlieBlich gegen

die objektive Giiltigkeit des Kausalgesetzes, des
Grundsatzes, daB alles, was geschieht, eine Ursache
habe. Unbedenklich richten wir uns in allen unsern
Handlungen wie in unsern Urteilen, ja Hume als ganz
pragmatischer, d.h. als lehrreicher, die Ereignisse aus
thren Ursachen erkldrender Geschichtschreiber, richtet
sich selbst nach diesem Gesetz Und was das Wunder
barste ist, wir selbst wenden dieses Gesetz an und sehen andere es
anwenden, ohne dal} wir dieses Ge

setzes eigentlich bewuf}t sind. Wir wenden es nicht an
infolge einer wissenschaftlichen Einsicht in dasselbe,
sondern von Natur und gleichsam instinktméBig, zum
Beweis, dal} es ein reales Prinzip in uns ist, das uns

so zu urteilen notigt. Genau betrachtet hat Hume nur
bewiesen, dal} ein solches universelles, nicht blof3 fiir



alle wirklichen, sondern fiir alle moglichen Félle gel
tendes Gesetz nicht aus der Erfahrung herstammen
konne. Die Erfahrung kann allerdings nichts Allge
meines gewéhren. Nun war aber schon angenommen,
daB alle Erkenntnis nur aus den Sinnen komme. Es
blieb also Hume nichts {ibrig, als die Allgemeinheit in
der Anwendung dieses Gesetzes als eine blo3 subjek
tive Erscheinung, ndmlich durch eine blof3 subjektive
AngewoOhnung, zu erkldren. »Nachdem wir, sagt er, in
unzéhligen Féllen gesehen haben, dall gewissen Er
scheinungen oder Ereignissen andere vorausgegangen
sind, oder umgekehrt auf gewisse vorausgegangene
Ereignisse andere gefolgt sind, so hat sich durch diese
bestindige Wiederholung unser Verstand zuletzt
daran gewohnt, jene Erscheinungen oder Ereignisse in
Verbindung zu sehen und so zuletzt sie in den Zusam
menhang von Ursache und Wirkung zu setzen, die
vorausgehenden als Ursache, die folgenden als Wir
kung zu betrachten.« Ich will vorjetzt nicht auseinan
dersetzen, dal3 selbst eine unendlichmal wiederkehrende
Aufeinanderfolge zweier Ereignisse A

und B noch immer nicht den Begriff der Ursache und
Wirkung hervorbringen wiirde, wenn dieser nicht, un
abhéngig von der duBBeren Erfahrung, durch eine inne
re Notwendigkeit unserer Natur uns auferlegt wire.
Alles, was uns aus jener wiederholten Wahrnehmung
entstehen konnte, wére, dall wir sagten: auf die Er
scheinung A ist in allen Féllen, die ich bis jetzt beob
achten konnte, die Erscheinung B gefolgt, und nie
habe ich die Erscheinung B beobachtet, ohne dal} die
Erscheinung A vorausgegangen wére, aber von dieser
Bemerkung ist es noch himmelweit bis zur Verbin
dung beider als Ursache und Wirkung, worin noch
etwas mehr liegt als bloe Aufeinanderfolge - diese
kann mich immer nur ein post hoc, aber nie ein prop
ter hoc lehren, und wir wiirden in Ansehung aller Er
scheinungen bei dem post hoc stehenbleiben, wie wir
in gar vielen Fillen wirklich bei demselben stehen
bleiben - selbst in Fillen, wo nicht einmal nur und



zufallig, sondern wirklich nach einer Regel eines auf
das andere folgt, und wo wir uns wohl hiiten, beide
Erscheinungen miteinander in Kausalnexus zu brin
gen. Wenn wir die eine Art von Folge, das post hoc,
wo eine bloB dulere Folge ist, von der andern, dem
propter hoc, wohl zu unterscheiden wissen, warum
sollten wir dies nicht in allen Féllen konnen? Ich will
indes auf dieser Reflexion gar nicht einmal bestehen, so wie ich
iiberhaupt fragen mochte, ob es zur Wider

legung des Humeschen Zweifels gerade des groflen
Apparats der Kritik der reinen Vernunft bedurfte. Es
ist sonderbar genug, da3 man diese Widerlegung so
schwer gefunden, wie niemand bis jetzt das ganz Ein
fache bemerkt hat, da3 er selbst aus bloBer Erfahrung
widerlegt werden kann. Hume erklért das Kausalprin
zip aus einer Angewohnung; zu jeder Angewohnung
gehort aber eine gewisse Zeit; Hume muf3 also dem
einzelnen Menschen nicht nur, er mufl dem ganzen
Menschengeschlecht eine gewisse Zeit zugeben, wih
rend deren es immer auf eine gewisse Erscheinung A
die andere Erscheinung B folgen hat sehen, und so
sich endlich gewohnt hat, diese Folge als notwendig
zu betrachten (denn dies liegt im Kausalbegriff). Aber
eben dies, was Hume stillschweigend voraussetzt und
also voraussetzen zu konnen meint, ist gar nicht vor
auszusetzen. Denn ich bin iiberzeugt, keiner von uns
wird geneigt sein, eine Zeit zuzugeben, wo das Men
schengeschlecht nicht nach dem Gesetz der Ursache
und Wirkung geurteilt hétte, und Hume selbst, wenn
wir ihm die Frage vorlegen konnten, ob er sich den
Menschen in irgendeinem Zeitpunkt seiner Existenz
ohne diesen Begriff und ohne die Anwendung dessel
ben denken konne, wiirde mit seinem Ja auf diese
Frage zaudern; er wiirde fiithlen, da3 der Mensch, dem
er das Urteil nach Ursache und Wirkung entzogen hitte, uns gar
nicht mehr als Mensch erscheinen

konnte. Wir konnen also vollig gewil3 sein, dall schon
der erste Mensch gleich am ersten Tage seines Da
seins nach diesem Prinzip urteilte, weil es zur



menschlichen Natur gehort, so zu urteilen, wie denn
die Schlange im Paradies, welche doch iibrigens nach
der mosaischen Erzdhlung dem ersten Menschen
gleich skeptische Bemerkungen gegen das gottliche
Verbot zufliistert, ihm nicht etwa Unterricht {iber das
Kausalgesetz erteilt, sondern voraussetzt, er verstehe
sie wohl, wenn sie ihm sagt: So ihr die Frucht esset,
werden eure Augen aufgetan sein, oder des Tages, da
ihr von dieser Frucht esset, werdet ihr wie Gott sein;
was doch so viel heif3it: die Frucht oder das Essen der
Frucht wird die Ursache davon sein, dall eure Augen
aufgetan werden, die Wirkung dieses Genusses wird
sein, daf} ihr Gott gleich werdet. - Es existiert in ara
bischer Sprache ein Roman oder eine Erz&dhlung unter
dem Titel: Philosophus Autodidactus, wo ein Kind
fingiert wird, das von seiner Mutter gleich nach der
Geburt auf einer Insel des Indischen Ozeans ausge
setzt wird und das nur stufenweise durch Anwendung
des ihm an- oder eingeborenen Verstandes zu allen
philosophischen Begriffen und Einsichten gelangt.
Allein wir bediirfen keiner solchen Fiktion, um Hume
zu widerlegen; denn das Kind in der Wiege, das noch
keine Gelegenheit gehabt hat, sich an eine gewisse
Aufeinanderfolge von Erscheinungen zu gewdhnen,
und dem noch weniger jemand von Ursache und Wir
kung gesprochen, das Kind in der Wiege, wenn es ein
Gerausch hort, wendet es sich nach der Gegend, wo
das Gerausch herkommt, in keiner andern Absicht, als
um die Ursache dieses Gerdusches zu sehen, die es
sonach voraussetzt.

Nach dem Gesetz der Ursache und Wirkung zu ur
teilen, ist uns also durch eine nicht blof3 von unserem
Wollen, sondern selbst von unserem Denken unab
héngige und diesem vorausgehende Notwendigkeit
auferlegt; was aber von unserem Wollen und Denken
unabhéngig ist, das nennen wir ein reales Prinzip. Es
ist daher durch die Erfahrung selbst bewiesen, dal3 es
ein reales Prinzip ist, das gleichsam wie eine univer
selle Schwerkraft - so wie diese den Korper be



stimmt, gegen das Zentrum sich zu bewegen, so uns
ndtigt, nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung zu
urteilen wie nach dem Gesetz des Widerspruchs zu
denken.

Gehen wir jedoch nun zu Kants Kritik der reinen
Vernunft fort, so liegt dieser im allgemeinen der Ge
danke zugrunde: ehe man etwas erkennen wolle, sei es
ndtig, unser Vermogen, zu erkennen, selbst einer Prii
fung zu unterwerfen. Wie ein vorsichtiger Bauherr,

eh' er sich ein Haus auffiihre, seine Mittel wohl tiber
lege, ob sie ndmlich auch zur festen Begriindung und zur
gliicklichen Hinausfiihrung des Baus zureichen,

so miisse der Philosoph, eh' er daran denke, ein Ge
baude der Metaphysik aufzufiihren, erst sich der Ma
terialien desselben versichern, ob er sie auch herbei
schaffen konne, und da diese Materialien hier aus
einer geistigen Quelle geschopft werden, so miisse
diese selbst erst untersucht sein, damit man gewil3 sei,
ob sie zu dem beabsichtigten Bau auch wirklich zurei
chenden Stoff enthalte oder darbiete. Ehe man sich
Hoffnung auf Erkenntnis - besonders der {ibersinnli
chen Gegensténde - mache, miisse erst untersucht
sein, ob wir auch das Vermdgen besitzen, sie zu er
kennen.

Auf den ersten Blick ist dieser Gedanke ungemein
einleuchtend. Bei ndherer Betrachtung findet sich
aber, daf} es dabei um ein Erkennen des Erkennens zu
tun ist, und daf} dieses Erkennen des Erkennens eben
auch wieder ein Erkennen ist. Demnach bediirfte es
erst einer Untersuchung tiber die Moglichkeit einer
solchen Erkenntnis des Erkennens, und so konnte man
ins Unendliche zuriickfragen.

Wenigstens wird Kant, da er so kritisch zu Werk

geht, sich selbst eines leitenden Prinzips und einer zu
verldssigen Methode fiir seine Untersuchung des Er
kenntnisvermogens versichert haben. Leider ist dies
nicht der Fall. Er schickt keine allgemeine Untersu
chung iiber die Natur des Erkennens voraus, sondern geht gleich
iiber zu der Aufzihlung der einzelnen



Quellen der Erkenntnis oder der einzelnen erkennen
den Fakultiten, die er aber nicht etwa wissenschaft
lich ableitet, die er vielmehr aus der bloBen Erfahrung
aufnimmt, ohne ein Prinzip, das ihn der Vollstindig
keit und der Richtigkeit seiner Aufzahlung versicher
te. Insofern kann seine Kritik der reinen Vernunft
selbst nicht als eine wissenschaftliche Ausmessung
des menschlichen Erkenntnisvermogens gelten.

Die drei Quellen der Vernunft sind ihm Sinnlich

keit, Verstand und Vernunft. Die Sinnlichkeit bezieht
sich entweder auf die auBBer uns befindlichen Gegen
stande oder unser eignes Innere, inwiefern wir die in
uns selbst vorgehenden Verdnderungen wahrnehmen
- das Vermogen dieser Wahrnehmung der in uns
selbst gesetzten Affektionen oder Verdanderungen
nennt er den inneren Sinn, wo also (ohne daB ein
Grund angegeben wird) nur von einem Sinn, nicht
von mehreren Sinnen die Rede ist, wie bei den dulle
ren Gegenstidnden. Die Erkenntnis, welche aus dieser
ersten Quelle, aus der Sinnlichkeit entsteht - in der
also schon mehr gedacht ist als der bloe Sinnenein
druck -, heillt Anschauung . In der Anschauung aber
unterscheiden wir das Zufillige, das anders sein konn
te, und ein anderes, das nicht anders sein konnte. In
Ansehung der dulleren Gegensténde ist dies der
Raum . Wir konnen uns die duleren Gegenstinde nicht anders als
im Raume vorstellen, der Raum ist

also die notwendige und allgemeine Form unserer du
Beren Anschauung. Hier beweist nun Kant aus der
Notwendigkeit und Allgemeinheit dieser rdumlichen
Form unserer dufleren Anschauung, da3 der Raum
nicht ebenso wie das blofl Zufillige und Materielle
der Dinge etwas blofl Empirisches oder erst mit der
wirklichen Anschauung Entstehendes sein konne, daf3
er eine Form sei, die der wirklichen Anschauung in
uns vorausgehe und also in der Natur unseres Er
kenntnisvermogens selbst gegriindet sei, woraus denn
folgt, daB er nicht den Gegenstinden selbst an sich
oder unabhingig von unserer Vorstellung inhériert,



sondern nur den Gegensténden, sofern sie von uns
angeschaut worden. Daraus wiirde denn weiter fol
gen, dall das Wesen der Gegensténde auller uns an
sich unrdumlich und unsinnlich sei. Allein Kant {iber
146t uns diese Folgerung ebenso, als er uns iiberlaft,
selbst uns auszudenken, wie denn nun der an sich un
raumliche Stoff, der doch den letzten Grund unserer
Vorstellungen von Gegenstidnden auller uns hergeben
mulB, wie dieser Stoff sich in unserer Anschauung zu
jener Form des Raums bequeme, rdumliche Form an
nehme.

Was fiir die dullere Anschauung der Raum, das ist
fiir die innere die Zeit . Unsere Vorstellungen, Empfin
dungen usw., und zwar sowohl die Vorstellungen, die rein aus uns
selbst, aus der eignen Tétigkeit unseres

Geistes entstehen, als die Vorstellungen zu welchen
wir durch dulere Gegenstinde veranlaBt sind, sukze
dieren sich; die Form, unter der wir sie wahrnehmen,
ist Sukzession - Zeit. Daraus folgt also, dal3 in dem,
was unsere Vorstellung von dufleren Dingen veran
laBBt, weder Sukzession noch Zeit ist, ja es folgt sogar,
daB} eigentlich nicht einmal die sinnlich vorgestellten
Dinge selbst, sondern nur die Vorstellungen, sofern
wir sie durch den innern Sinn wahrnehmen, in der
Zeit sind. Es folgt also, da3 die Zeit noch weniger
Unabhéngigkeit von unseren Vorstellungen hat als
der Raum, daB3 sie noch subjektiver ist als selbst die
ser.

Bei alledem hat nun aber Kant au3er Zeit und

Raum, die blofl Formen unseres Anschauens und
Vorstellens sind, den an sich raum- und zeitlosen
Grund unserer Anschauungen, jenes Unbekannte, das
er mit X (dem Zeichen der unbekannten Grof3e in der
Mathematik) bezeichnet und das er sonderbar genug
das Ding an sich nennt (eigentlich wire es das Ding
an und vor sich selbst, d.h. eh' es zum Ding wird,
denn zum Ding wird es erst in unserer Vorstellung.)
Was nun aber dieses aufler allem Raum und aufler
aller Sukzession und Zeit Gesetzte, das, inwiefern es



auller allem Raum , ein Geistiges, weil aul3er aller
Zeit , ein Ewiges ist, was dieses Unbekannte sein kdnne, wenn es
nicht etwa Gott ist, ist schwer zu

sagen. Als Gott aber es zu bestimmen, ist Kant weit
entfernt, denn er nennt den Idealismus des Berkeley ,
der die ganze Sinnenwelt fiir eine durch gottliche Ein
wirkung auf unser Vorstellungsvermogen erzeugte
Vorspiegelung erklért - diesen Idealismus, der wenig
stens noch zu denken ist, nennt Kant schwarmerisch.
Mag er dies sein, aber das Schwarmerische selbst,
wenn nur noch etwas bei ihm zu denken ist, ist philo
sophisch besser, als was in einem volligen Nichtge
danken oder Ungedanken endigt, wie Kants Theorie
der sinnlichen Anschauung, die mit zwei reinen Unbe
greiflichkeiten endigt, ndmlich mit der unbegreiflichen
Einrichtung des Vorstellenden in uns, das genotigt ist,
das, was an sich auler allem Raum und auf3er aller
Zeit ist, im Raum und in der Zeit vorzustellen, und
mit jenem ebenso unbegreiflichen Aufer -uns, von
dem wir nicht wissen, weder was es ist, noch wie es
auf uns wirkt, und welche Notwendigkeit oder wel
ches Interesse es hat, auf uns zu wirken und uns zur
Vorstellung einer Sinnenwelt zu veranlassen.

Kant geht jedoch nun von der Sinnlichkeit weiter

zu der zweiten erkennenden oder Erkenntnis bestim
menden Fakultit in uns - dem Verstand. Er bemerkt,
daB das sinnlich Wahrgenommene fiir uns nicht blof3
notwendig im Raum und Zeit ist, da3 wir, sowie es
erkannt wird - sowie es sich zum Gegenstand des Urteils flir uns
erhebt -, dal} wir alsdann ebensowohl

genoétigt sind, thm gewisse Verstandesbestimmungen
beizulegen, z.B. es als Substanz oder als Akzidenz,
als Ursache oder als Wirkung, als Eins oder als Vie
les usf. zu bestimmen. Alle diese Bestimmungen sind
nun nicht mehr blof3 Formen des Anschauens, sie sind
Bestimmungen des Denkens, Begriffe - Begriffe des
reinen Verstandes. Und dennoch ist unsere Meinung,
dal3 diese Begriffe in den vorgestellten Gegenstinden
selbst seien, daB3 unser Urteil, dies oder jenes sei Sub



stanz oder sei Ursache, nicht ein bloB3 subjektives,
sondern ein objektiv giiltiges ist und die Dinge so
wenig ohne diese Begriffe gedacht als z.B. ohne den
Raum angeschaut werden kdnnen. Dennoch - weil
jene Bestimmungen Begriffe sind, die nur in einem
Verstande sich denken lassen, so - sollte man mei
nen, beweisen sie einen unabhéingig von uns in den
Dingen selbst gegenwdrtigen Verstand - aber Kant
schlief3t nicht auf diese Weise, sondern - so konnen
sie nur von den vorgestellten Gegenstianden als sol
chen, nicht aber ziber diese hinaus, d.h. auch vom
Ding an sich, gelten; sie sind nicht anwendbar auf
jenes Unbekannte, das den letzten Grund unserer Vor
stellungen enthélt. Dieses Unbekannte ist aber gerade
das in letzter Instanz Erklarende, um das es uns also
vorzugsweise zu tun sein muf}. Fragen wir nun, was
das noch sein konne, das nicht im Raum, nicht in der Zeit, das nicht
Substanz, nicht Akzidenz, nicht Ursa

che, nicht Wirkung ist, so werden wir gestehen miis
sen, daB3 jenes Unbekannte nicht mehr = x, wie Kant
es bezeichnet (= die unbekannte Grofle einer mathe
matischen Formel), sondern daf3 es = 0, daf} es uns
zum volligen Nichts geworden ist. Da ithm also jenes
auBBer der Erfahrung Vorausgesetzte (denn unter Er
fahrung versteht Kant nicht die bloe Anschauung,
sondern die durch jene Verstandesbegriffe bestimmte
und so zur Erkenntnis erhobene Anschauung) -
indem ihm jenes auBer aller Erfahrung Vorausgesetzte
eben damit zugleich vollig zu nichts wird, sehen wir,
daB Kant uns am Ende eben wieder dahin bringt, wo
wir zuvor waren, zu der vollig unerklarten Erfahrung.
Dennoch hat Kant das Verdienst, die Allgemeinheit
und Notwendigkeit in unserer Erkenntnis, ohne wel
che es gar keine Gewillheit mehr geben wiirde, erhal
ten, wenn auch nicht erkldrt zu haben. Selbst des
sinnlichen Phdnomens kann ich nicht gewif3 sein,
wenn nicht in meinem Geiste ein notwendiges Prinzip
sich findet, das mir ihre Giiltigkeit versichert. Man
kdme am Ende darauf es ist unmdglich, daB3 ich das,



was ich empfinde, nicht empfinde.

Kants Kritik ist aber vorziiglich durch die Behaup
tung beriihmt geworden, dal} die Verstandesbegriffe
(oder, wie er mit dem von Aristoteles entlehnten Wort
sie nennt, die Kategorien) auf das Ubersinnliche nichtanwendbar
seien; damit glaubt Kant aller Metaphysik,

inwiefern sie auf eine Erkenntnis des Ubersinnlichen
geht, ein Ende gemacht zu haben. Allein er hat hierin
mehr getan, als er wollte. Denn wenn es mit jener
Nichtanwendbarkeit der Verstandesbegriffe auf das
Ubersinnliche seine Richtigkeit hat, so folgt, daB das
Ubersinnliche nicht nur nicht zu erkennen sondern
daB es auch nicht einmal zu denken ist. Dadurch gerit
aber Kant in einen Widerspruch mit sich selbst. Denn
wenigstens die Existenz des Ubersinnlichen leugnet ja
er selbst nicht und setzt es bei seiner Konstruktion der
Erfahrung selbst voraus. Denn was ist doch eigentlich
jenes Ding an sich, wie er es nennt? Ist es nicht auch
ein Ubersinnliches? Zum wenigsten ist es doch ein
Aufler- und Unsinnliches. Als solches kann es aber
nur zwelierlei sein, entweder etwas, das uiber oder das
unter der sinnlichen Erfahrung ist. Unter der sinnli
chen Erfahrung wire es, wenn es als bloBes Hypokei
menon, blof3es Substrat, als reine Materie ohne alle
aktuelle Eigenschaft (die es erst in der sinnlichen An
schauung erhélt) gedacht wiirde. Der Begriff Substrat
ist aber von dem Begriff Substanz nicht verschieden.
Da hat er also etwas au3er der sinnlichen Erfahrung
Liegendes, das er genotigt ist als Substanz zu bestim
men. Oder will er es als Ubersinnliches denken. Hier
wiirde sich zuerst fragen: wie dieses Ubersinnliche
sich von dem Ubersinnlichen der anderen Art, das Kant immer
wenigstens als Gegenstand unseres Er

kenntnis bestrebens darstellt, wenn er gleich leugnet,
daB es wirklich erkannt zu werden vermoge, wie es
sich zu jenem Ubersinnlichen, das Kant in Gott, in
der menschlichen Seele, in der Freiheit des Willens
usw. erkennt, wie es sich zu diesem verhalte. Nichts
ist auffallender, als dafl Kant bei dem geriihmten kri



tischen Verfahren doch nie auf diese naheliegende und
sich aufdringende Frage geraten ist: wie sich denn das
eine AuBersinnliche oder bloB Intelligible zu dem an
dern, dem eigentlich Ubersinnlichen, verhalte, daf er
diese beiden ruhig nebeneinander stehen 1a0t, ‘ohne sie
irgendwie entweder zu unterscheiden oder miteinander
in Verbindung zu bringen.

Kant selbst nennt das sogenannte Ding an sich

(was nach seinen eignen Begriffen ein wahres holzer
nes Eisen ist, denn inwiefern es Ding [Objekt] ist, ist
es nicht an sich, und wenn es an sich ist, ist es nicht
Ding), aber er selbst erklért dieses Ding an sich als
den intelligiblen Grund unserer Vorstellungen. Das
Wort Grund 148t nun freilich auch eine blof3 logische
Bedeutung und demnach ein bloB logisches Verhalt
nis jenes Intelligiblen zu unserer Vorstellung zu. Al
lein da er der wirklichen Vorstellung einen Eindruck
auf die Sinne vorausgehen 14Bt, dieser Eindruck aber
nicht von dem schon Vorgestellten, also nicht von
dem schon mit den Formen der reinen Sinnlichkeit und mit der
Form des Verstandes bekleideten Objekt,

sondern nur von dem Ding auBler und tiber aller Vor
stellung herkommen kann, so muf3 er den Eindruck
von jenem Intelligiblen herleiten, dieses Intelligible
zur causa efficiens unserer Vorstellung machen, d.h.
es selbst als Ursache (vermoge eines Verstandesbe
griffs) bestimmen; wobei noch das Merkwiirdige sich
ereignet, dal} er diesem Intelligiblen, diesem Noume
non, wie er es nennt, kein unmittelbares Verhéiltnis
zur Intelligenz, zum Nus, zum eigentlich erkennenden
Vermdgen, sondern zu unseren blo3 materiellen Sin
nen oder zu den korperlichen Sinnesorganen zuge
steht. Wenn jener intelligible Grund, den Kant das
Ding an sich nennt, eigentlich die bloBe Materie, den
Stoff zu unsern Vorstellungen hergibt, welcher dann
erst in der transzendentalen Synthesis der Apperzepti
on, wie Kant diese Operation nennt, auf jeden Fall
also erst in dem Subjekt jenes Geprage des Ver
standes annimmt, welches wir in thm voraussetzen



miissen, wenn er Gegenstand eines objektiven Urteils
sein soll, so fragt es sich, 1. wie jener intelligible
Grund an das Subjekt komme, auf dasselbe wirke, 2.
wie sich dieser Stoff so willig der Verstandesform
fiige, 3. woher dem Subjekt diese Gewalt iiber den
Stoff komme. Diese Fragen sind in der Kantschen
Kritik nicht beantwortet, ja nicht einmal aufgeworfen.
Zwei Forderungen werden an die Philosophie gemacht: erstens, die
Genesis der Natur zu erklaren,

sei es nun, dall man diese als etwas objektiv, auch
aufer unsern Vorstellungen, so wie wir sie vorstellen,
Seiendes, oder dafl man sie idealistisch als blof} in
unserer Vorstellung so existierend annehme. Hier
mul} ndmlich wenigstens gezeigt werden, durch wel
chen - und zwar notwendigen - Prozef} unseres In
nern wir genotigt sind, eine solche Welt mit diesen
Bestimmungen und mit solchen Abstufungen uns vor
zustellen. Kant hat diese Forderung umgangen. Die
zweite Forderung, welche an die Philosophie gemacht
wird, ist, jene eigentlich metaphysische Welt, die
iibersinnliche Region, wohin Gott, Seele, Freiheit,
Unsterblichkeit gehoren, uns aufzuschlieen. Gegen
diesen hoheren Teil der Philosophie hat nun Kant ein
eigentiimliches Verhéltnis. Wie schon bemerkt, will
er in Ansehung dieses Metaphysischen eigentlich das
selbe, was die hergebrachte Metaphysik vor ihm ge
wollt hatte. Wenn es eine wahre Metaphysik gédbe
(diese Meinung gibt Kant iiberall zu erkennen), so
miiflt; sie Gott als freien Urheber der Welt, sie miilite
die moralische Freiheit des Menschen neben dem un
verbriichlichen Kausalnexus in der Natur und die Un
sterblichkeit des menschlichen Wesens dartun. Dabei
setzt aber Kant keine andern Mittel zur Erreichung
dieses Zwecks voraus, als welche auch die frithere
Metaphysik gekannt hat. Seine Kritik bezieht sich so sehr blof3 auf
diese, dall man wohl sieht, es ist thm nie

auch nur eingefallen, daf3 es auBer dieser eine andere
geben konnte. Ja sogar nur auf eine bestimmte Form
dieser Metaphysik bezieht sich Kants Kritik, auf die



namlich, welche sie zufillig gerade zur Zeit seiner Ju
gend durch Christian Wolff, und noch mehr durch
Alexander Baumgarten (Kants Lehrer, unter den
Wolffianern noch immer einer der besten Kopfe) an
genommen hatte. Kant ignoriert alles, was tiber den
subjektiven Rationalismus jener Metaphysik hinaus
geht. Insofern ist seine Kritik von keiner Anwendung
z.B. auf Spinozismus. Kant sagt zwar: der Begriff
einer Substanz kann und darf auf tibersinnliche Ge
gensténde, also auf Gott nicht angewendet werden.
Dies kann gegen den Spinozismus gesagt scheinen,
allein dieser Grund trifft den Spinoza nicht, weil die
ser eben Gott nicht als ein im Sinne Kants und j jenes
subjektiven Rationalismus Ubersinnliches denkt. Gott
ist dem Spinoza nur die unmittelbare Substanz des
sinnlichen wie alles anderen Seins. Kant miif3te also
erst beweisen, dall Gott notwendig ein in seinem Sinn
Ubersinnliches sei, dies beweist er aber nicht, sondern
setzt es bloB aus der allgemeinen Lehre oder der vor
thm angenommenen Metaphysik voraus. Indem er
also die Unzulénglichkeit der gewohnlichen metaphy
sischen Beweise, z.B. in bezug auf das Dasein Gottes,
Unzerstorlichkeit und Unsterblichkeit der menschlichen Seele
dargetan hat, glaubt er iiber alle

wissenschaftliche Metaphysik den Stab gebrochen;
das letzte Resultat seiner anstrengungsvollen Kritik
ist, daB keine wirkliche Erkenntnis des Ubersinnli
chen moglich sei. Die eigentlichen metaphysischen
Gegenstédnde sind ihm bloBe Vernunftideen, die, wie
er sagt, in keiner mdglichen Erfahrung vorkommen
konnen. Aber in dieser Allgemeinheit und Unbe
stimmtheit, wie dies behauptet wird, ist es noch kei
neswegs ausgemacht, dall Gott kein Gegenstand der
Erfahrung sei oder sein konne. Freilich nicht der Er
fahrung, die er allein so nennt; allein er selbst statu
iert doch auBBer der Erfahrung durch die dulleren Sinne
auch eine innere Erfahrung; ferner sagt er zwar: wirk
liche Erfahrung sei nur in jenem Zusammentreffen der
auller uns liegenden intelligiblen Ursache der Materie



unserer Vorstellungen und unseres (ebenfalls intelligi
blen) Subjekts, das durch seine Natur gendtigt ist, ihr
die Formen des Verstandes aufzudriicken. Insofern ist
also jenes Intelligible selbst einer der Faktoren unse
rer Erkenntnis und scheint eben darum selbst nicht
Gegenstand der Erkenntnis sein zu konnen. Gegen
stand der Erkenntnis ist immer nur das Erzeugnis die
ser beiden Faktoren. Allein eben weil jenes Intelligi
ble einer der Faktoren aller Erkenntnis ist, so ist es als
eine Voraussetzung aller wirklichen Erkenntnis ein
gegen diese als notwendig Erscheinendes, wiahrend die Erkenntnis
als solche gegen diese Voraussetzung

derselben als ein Zufilliges erscheint. Zugegeben
also, es folge aus dieser Ansicht, daf3 jenes Intelligi
ble nicht Gegenstand einer wirklichen Erkenntnis sein
konne, so zeigt es sich doch als Gegenstand eines not
wendigen Denkens, und mehr als dieses - mehr, als
daB z.B. Gott Gegenstand eines notwendigen Den
kens sei, hat auch die alte Metaphysik nicht gewollt.
Allein es verhdlt sich mit der Kantschen Kritik wirk
lich so, wie schon gesagt worden, dal} sie genau ge
nommen nicht blof die Erkenntnis, sondern daf} sie
alles Denken des Ubersinnlichen aufhebt und unmog
lich macht, indem sie ndmlich, wie sie sich ausdriickt,
alle Anwendung der Verstandesbegriffe auf dasselbe
verbietet. Nun fiihrt aber bekanntlich Kant selbst,
nachdem er Gott aus der theoretischen Philosophie
verwiesen, ihn dennoch durch die praktische wieder
zuriick, indem er wenigstens den Glauben an die Exi
stenz Gottes als einen durch das Sittengesetz gefor
derten darstellt. Ist nun dieser Glaube nicht ein vollig
gedankenloser, so ist Gott hier wenigstens gedacht .
Nun mochte ich wissen, wie es Kant anfangt, Gott zu
denken, ohne ihn als Substanz sich zu denken, freilich
nicht als Substanz im Sinn des Spinoza, als id quod
substat rebus, aber unstreitig denkt er Gott als absolut
geistige und sittliche Personlichkeit. Nun ist freilich
in dem Begriff einer solchen Personlichkeit mehr enthalten als in
dem Begriff der Substanz. Gott ist in



sofern nicht blofse Substanz; wie z.B. auch ein
Mensch dadurch nicht hinldnglich charakterisiert ist,
daB man sagt, er sei eine Substanz. Aber ist er darum
iberall nicht Substanz? Ebensowenig sehe ich ein,
was noch von dem Begriff Gottes tibrigbleibt, wenn
ich ihn nicht als Ursache denken darf. Kant hat also
durch seine Kritik iiber sein eignes Ziel hinausge
schossen.

Wenn nun nach dem bisher Gezeigten das materi

elle Resultat der Kantischen Kritik zuletzt und im
Grunde ein so leeres und nichtiges ist, worauf beruht
das dennoch unleugbar Grof3e und AuBlerordentliche
seiner Wirkung, wodurch verdient er gleichwohl ein
Instaurator der Philosophie genannt zu werden? Man
konnte zundchst verschiedenes anfiihren. 1. Schon da
durch wirkte Kant wohltitig, da3 er nur iiberhaupt
wieder methodisch und mit Ernst zu Werke ging und
dadurch jener philosophischen Anarchie, die ihm vor
anging - ich meine damit nicht die auBere daB in
jener Zeit kein herrschendes Haupt in der Phllosophie
gewesen, sondern die innere Anarchie - die vollige
Prinzipienlosigkeit ( arché , woher anarchia kommt,
heifit bekanntlich Prinzip), daB3 er also dieser volligen
Prinzipienlosigkeit der Philosophie ein Ende machte;
2. dal3, wenn er jene tieferen Fragen, die sich haupt
sdchlich auf den intelligiblen Grund alles erkennbarenSeins bezogen
- wenn nicht beantwortete, ja nicht

einmal aufwarf, dal} er sie wenigstens unvermeidlich
anregte, insbesondere aber, wie schon bemerkt wor
den, daB3 er die Allgemeinheit und Notwendigkeit in
der menschlichen Erkenntnis gegen einen zerstoren
den Skeptizismus und Sensualismus behauptete. Al
lein in allem diesem ist die eigentliche historische
Wirkung Kants nicht zu suchen - das, wodurch er be
stimmend war fiir die Folge der deutschen Philoso
phie. Diese Wirkung war vielmehr dadurch veranlaf3t,
daB er ihr die Richtung auf das Subjektive gab, die
sie durch Spinoza vollig verloren hatte; denn das Ei
gentiimliche des Spinoza ist eben die Substanz, die



blof3 Objekt, subjektlos ist, die als Subjekt sich vollig
vernichtet hat. Zwar eine gewisse Angstlichkeit, die
Kant nicht tiberwinden konnte, und die noch vermehrt
wurde, weil man seiner Philosophie gleich mit allen
moglichen gehdssigen Pradikaten entgegenkam, hatte
thn bewogen, Stellen in der ersten Ausgabe der Kritik
der reinen Vernunft, in welchen er sich sogar beinahe
als Idealist erklart hatte, in den spéteren Ausgaben
mit andern zu vertauschen, in denen er scheinbar den
Idealismus widerlegte. Aber der Weg zum Idealismus
war dennoch gebahnt, das Ding an sich ein zu unbe
stimmtes, ja nichtiges (denn alles, was das Objekt
zum Ding, zum Wirklichen macht, kam vom Sub
jekt), als daB3 es hétte bestehen konnen, und so war denn der niachste
Schritt unstreitig der daf3 das Sub

jekt, das Ich allein librigblieb. Dieser Schritt ist durch
Fichte geschehen, welcher geradezu aussprach: das
Ich, ndmlich eines jeden Ich, ist die einzige Substanz.
Fichte faflt nicht etwa das Ich als allgemeines oder
absolutes, sondern nur als menschliches Ich auf. Das
Ich, als das sich ein jeder in seinem BewuBtsein fin
det, ist das einzige wahrhaft Daseiende. Alles ist fiir
jeden nur mit seinem Ich und in seinem Ich gesetzt.
Fiir jeden Menschen ist mit jenem transzendentalen ,
d.h. mit jenem das empirische BewuBtsein selbst erst
bedingenden und ihm daher vorausgehenden Akt, mit
diesem Aktus des Selbstbewuftseins ist fiir jeden
Menschen das ganze Universum zumal gesetzt, das
eben darum nur im BewuBtsein da ist. Mit dieser
Selbstsetzung: Ich bin, beginnt fiir jedes Individuum
die Welt, dieser Akt ist in einem jeden der gleich
ewige, zeitlose Anfang seiner selbst sowohl als der
Welt. Jeder Mensch fangt gleichsam ewiger Weise
(modo aeterno) an, mit ihm ist fiir seine Vorstellung
seine ganze Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
gesetzt. Wenn aber Fichte glauben konnte, den
Schwierigkeiten, denen der philosophische Geist
unter Voraussetzung des objektiven Daseins der
Dinge bei Erkldrung der Welt begegnet, dadurch ent



gangen zu sein, dal} er die ganze Erklarung in das Ich
verlegte, so muflte er nur um so mehr sich verbunden erkennen,
ausfiihrlich zu zeigen, wie mit dem blofen

Ich bin fiir einen jeden die ganze sogenannte Aul3en
welt mit allen thren sowohl notwendigen als zufalli
gen Bestimmungen gesetzt sei. Er hétte die auller dem
unmittelbaren BewuBtsein gesetzten Dinge wenig
stens als Durchgangspunkte, als Vermittlungen jenes
Aktes der Selbstsetzung nachweisen konnen. Allein
es ist, als ob Fichte in der Aulenwelt gar keine Unter
schiede wahrgenommen hitte. Die Natur ist ihm in
dem abstrakten, eine blo3e Schranke bezeichnenden
Begriff des Nicht-Ich, des vollig leeren Objekts, an
dem gar nichts wahrzunehmen ist, als daf3 es eben
dem Subjekt entgegengesetzt ist - die ganze Natur ist
ihm in diesem Begriff so zusammengeschwunden, dal3
er eine Deduktion, die weiter als dieser Begriff sich
erstreckte, nicht fiir nétig hielt. Am Ende war in
Kants Kritik mehr Objektivitit als in Fichtes Wissen
schaftslehre. Denn Kant lie sich bei der unternom
menen Kritik, bei der Ausmessung des Erkenntnisver
mogens, unbedenklich von der Erfahrung leiten, bei
Fichte war es doch nur seine, also eine zufillige Re
flexion, die alle Kosten der Fortschreitung bestritt.
Nach Fichte also war alles nur durch das Ich und

fiir das Ich. Fichte hatte damit die Selbstdandigkeit
oder die Autonomie, welche Kant dem menschlichen
Selbst fiir seine moralische Selbstbestimmung zu
schrieb, zur theoretischen erweitert, oder dieselbe Autonomie dem
menschlichen Ich auch fiir seine Vor

stellungen von der Aullenwelt vindiziert. Jener Satz:
Alles ist nur durch das Ich und fiir das Ich, schmei
chelt daher anfénglich zwar dem menschlichen Selbst
gefiihl und scheint dem inneren Menschen die letzte
Unabhingigkeit von allem AuBeren zu geben. Aber
ndher betrachtet hat er etwas Thrasonisches oder
GroBsprecherisches, solang nicht gezeigt ist, wie , auf
welche Weise dies alles, was wir als existierend aner
kennen miissen, durch das Ich und fiir das Ich ist. Die



Meinung dieses subjektiven Idealismus selbst konnte
nicht sein, dal das Ich die Dinge auf3er sich frei und
mit Wollen setzte; denn nur zu vieles ist, das das Ich
ganz anders wollte, wenn das duflere Sein von ihm
abhinge. Der unbedingteste Idealist kann nicht ver
meiden, das Ich, was seine Vorstellungen von der Au
Benwelt betrifft, als abhdngig zu denken - wenn auch
nicht von einem Ding an sich, wie es Kant nannte,
oder iiberhaupt von einer Ursache auller ihm selbst,
aber doch wenigstens abhéngig von einer inneren
Notwendigkeit, und wenn er dem Ich ein Produzieren
jener Vorstellungen zuschreibt, so mul} dieses wenig
stens ein blindes, nicht in dem Willen , sondern in der
Natur des Ich gegriindetes Produzieren sein. Um dies
alles zeigte sich nun Fichte unbekiimmert, er gab sich
gegen die gesamte Notwendigkeit mehr das Verhilt
nis eines unwillig sie Negierenden als eines sie Erklarenden.
Angewiesen nun, die Philosophie da

aufzunehmen, wo sie Fichte hingestellt hatte, mufite
ich vor allem sehen, wie jene unleugbare und unab
weisliche Notwendigkeit die Fichte gleichsam nur mit
Worten hinwegzuschelten sucht, mit den Fichteschen
Begriffen, also mit der behaupteten absoluten Sub
stanz des Ich sich vereinigen liee. Hier ergab sich
nun aber sogleich, daB} freilich die AuBlenwelt fiir
mich nur da ist, inwiefern ich zugleich selbst da und
mir bewuBt bin (dies versteht sich von selbst), aber
daB auch umgekehrt, sowie ich fiir mich selbst da , ich
mir bewuf3t bin, daB3, mit dem ausgesprochenen Ich
bin, ich auch die Welt als bereits - da - seiend finde,
also daf3 auf keinen Fall das schon bewufste Ich die
Welt produzieren kann. Nichts verhinderte aber, mit
diesem jetzt in mir sich-bewuBten Ich auf einen Mo
ment zurlickzugehen, wo es seiner noch nicht bewul3t
war - eine Region jenseits des jetzt vorhandenen Be
wulBtseins anzunehmen und eine Tatigkeit, die nicht
mehr selbst, sondern nur durch ihr Resultat in das Be
wuBtsein kommt. Diese Tatigkeit konnte nun keine
andere sein als eben die Arbeit des Zu



-sich-selbst-Kommens, des sich Bewullitwerdens
selbst, wo es denn natiirlich ist und nicht anders sein
kann, als da3 diese Tatigkeit mit dem erlangten Be
wuBtsein aufhdrt und bloB ihr Resultat stehenbleibt.
Dieses blo3e Resultat, in welchem sie dem BewuBtsein stehenbleibt,
ist dann eben die Auflen

welt, der sich eben darum das Ich nicht als einer von
thm selbst produzierten, sondern nur als einer zu
gleich mit ihm da seienden bewult sein kann. Ich
suchte also mit einem Wort den unzerrei3baren Zu
sammenhang des Ich mit einer von ithm notwendig
vorgestellten AuBlenwelt durch eine dem wirklichen
oder empirischen Bewultsein vorausgehende trans
zendentale Vergangenheit dieses Ich zu erkléren, eine
Erklarung, die sonach auf eine transzendentale Ge
schichte des Ichs fiihrte. Und so verriet sich schon
durch meine ersten Schritte in der Philosophie die
Tendenz zum Geschichtlichen wenigstens in der Form
des sich selbst bewuBlten, zu sich selbst geckommenen
Ich. Denn das Ich bin ist eben nur der Ausdruck des
Zu-sich-Kommens selber - also dieses
Zu-sich-Kommen, das im Ich bin sich ausspricht,
setzt ein AufSer - und Vonsich-Gewesensein voraus.
Denn nur das kann zu sich kommen, was zuvor Aufer
sich war. Der erste Zustand des Ichs ist also ein
auBer-sich-Sein. Hierbei ist nur noch zu bemerken
(und dies ist ein sehr wesentlicher Punkt), daf8 das
Ich, inwiefern es jenseits des BewuBtseins gedacht
wird, eben darum noch nicht das individuelle ist, denn
zum individuellen bestimmt es sich eben erst im
Zu-sich-Kommen, also das jenseits des BewuBtseins
oder des ausgesprochenen Ich bin gedachte Ich ist fiir alle
menschlichen Individuen das gleiche und

selbe, es wird in jedem erst sein Ich, sein individuel
les Ich, indem es eben in ithm zu sich kommt. Daraus,
daB das jenseits des Bewulltseins gedachte fiir alle In
dividuen dasselbe ist, dal3 hier das Individuum noch
nicht mitwirkt, daraus erklért sich alsdann, warum ich
fiir meine Vorstellung von der Auflenwelt unbedingt,



und ohne selbst erst eine Erfahrung dariiber gemacht
zu haben, auf die Ubereinstimmung aller menschli
chen Individuen zihle (das Kind schon, das mir einen
Gegenstand zeigt, setzt voraus, daf} dieser Gegen
stand ebensowohl fiir mich als fiir es existieren
misse). Allerdings nun indem das Ich zum individu
ellen wird - was eben durch das Ich bin sich ankiin
digt - angekommen also bei dem Ich bin, womit sein
individuelles Leben beginnt, erinnert es sich nicht
mehr des Wegs, den es bis dahin zuriickgelegt hat,
denn da das Ende dieses Wegs eben erst das Bewul3t
sein ist, so hat es (das jetzt individuelle) den Weg
zum BewuBtsein selbst bewuf3tlos und ohne es zu
wissen zuriickgelegt. Hier erklirt sich die Blindheit
und Notwendigkeit seiner Vorstellungen von der Au
Benwelt, wie dort die Gleichheit und Allgemeinheit
derselben in allen Individuen. Das individuelle Ich
findet in seinem BewuBtsein nur noch gleichsam die
Monumente, die Denkméler jenes Wegs, nicht den
Weg selbst. Aber eben darum ist es nun Sache der Wissenschatft,
und zwar der Urwissenschaft, der Phi

losophie, jenes Ich des BewuBltseins mit Bewu/ftsein
zu sich selbst, d.h. ins Bewulltsein, kommen zu las
sen. Oder: die Aufgabe der Wissenschaft ist, da3
jenes Ich des BewuBtseins den ganzen Weg von dem
Anfang seines Aullersichseins bis zu dem hochsten
BewubBtsein - selbst mit BewuBtsein zuriicklege. Die
Philosophie ist insofern fiir das Ich nichts anderes als
eine Anamnese, Erinnerung dessen, was es in seinem
allgemeinen (seinem vorindividuellen) Sein getan und
gelitten hat: ein Ergebnis, das mit bekannten Platoni
schen Ansichten (wenngleich diese zum Teil einen an
dern Sinn und nicht ohne eine gewisse Zutat von
Schwiarmerischem verstanden waren) iibereinstimmte.
Dies war also der Weg, den ich zuerst und noch

eben von Fichte herkommend, einschlug, um meiner
seits wieder ins Objektive zu kommen, und leicht be
greiflich konnte es dieser Wendung des Fichteschen
Begriffs, wodurch dieser eigentlich erst verstdndlich



und die Haupteinwendung gegen denselben entfernt
wurde, bei ithrem ersten Hervortreten nicht an Beifall
fehlen. Es war ein Versuch, den Fichteschen Idealis
mus mit der Wirklichkeit auszuséhnen oder zu zei
gen, wie gleichwohl, auch unter Voraussetzung des
Fichteschen Satzes, dal} alles nur durch das Ich und
fiir das Ich ist, die objektive Welt begreiflich sei.

So wenig habe ich mich beeilt, ein eigenes System aufzustellen, da3
ich mich begniigt, wie es auch mei

ner damaligen Jugend geziemte, vorerst nur das Fich
tesche System begreiflich zu machen, in Hoffnung,
Fichte selbst werde diesen seinem System gegebenen
Sinn billigen, was freilich nachher sich anders gefun
den. Mir war es nicht um ein System zu tun, dessen
ich mich als eines eignen rithmen konnte, sondern nur
um ein solches, das mich selbst befriedigte. Auch war
ich nicht in dem Fall, wie so manche, die, zumal nach
der groBBen Anregung durch Kant und Fichte, sich auf
die Philosophie warfen, lediglich weil sie nichts ande
res gelernt hatten und weil sie meinten, in der Philo
sophie sei noch am ehesten ohne Kenntnisse auszu
kommen; ich hatte noch mehr als eine Region
menschlicher Forschung, in der ich zu meiner eigenen
Befriedigung mich ergehen konnte und zu der mich
meine frithesten Neigungen hinzogen. - - Also ich
wollte damals nur Fichtes System erklédren, ob ich
gleich nie Fichtes Zuhorer gewesen, was ich rein blof3
als historische Berichtigung bemerke, nicht etwa, um
mich des Danks gegen Fichte zu entledigen oder ihn
als Lehrer und Vorginger zu verleugnen, denn er war
mir dies, wie er es allen gewesen ist, inwiefern er zu
erst das Wort einer auf Freiheit gegriindeten Philoso
phie aussprach, auf die Selbstdndigkeit des Ich nicht
bloB, wie Kant, die praktische, sondern ebensowohl
die theoretische, und demnach die ganze Philosophie begriindete -
ich suchte also damals zuerst nur zu zei

gen, wie man sich mit dem menschlichen Ich alles ge
setzt denken konne. Diese Ausfiihrung des Fichte
schen Idealismus ist enthalten in meinem anno 1800



erschienenen System des transzendentalen Idealismus.
Ist einer unter Ihnen, der jetzt oder in der Zukunft den
allméhlichen Entwicklungsgang der neueren Philoso
phie genau und urkundlich kennenlernen will, so kann
ich nicht anders, als ihm dieses System des transzen
dentalen Idealismus zum Studium empfehlen; er wird
darin unter der Hiille des Fichteschen Gedankens
schon das neue System erkennen, das frither oder spi
ter diese Hiille durchbrechen mufite, er wird in diesem
Werk schon jene Methode in voller Anwendung fin
den, die spdter nur in groBerem Umfang gebraucht
wurde; indem er diese Methode, welche nachher die
Seele des von Fichte unabhéngigen Systems geworden
ist, hier schon findet, wird er sich tiberzeugen, daf3
diese gerade das mir Eigentiimliche, ja dergestalt Na
turliche war, daf} ich mich derselben fast nicht als
einer Erfindung riihmen kann, aber eben darum kann
ich sie auch am wenigsten mir rauben lassen oder zu
geben, daB} ein anderer sich riihme, sie erfunden zu
haben. Ich sage dies nicht, mich zu rithmen, sondern
ganz allein, weil man die Pflicht hat, der Unwahrheit
tiberhaupt, zumal wenn sie durch Schweigen beglau
bigt wird, entgegenzutreten , . Die Aufgabe, die ich mir zuerst
gesetzt, war also:

die von unserer Freiheit schlechterdings unabhingige,
ja diese Freiheit beschrinkende Vorstellung einer ob
jektiven Welt durch einen Prozef3 zu erkldren, in wel
chem sich das Ich eben durch den Akt des Selbstset
zens unbeabsichtigter, aber notwendiger Weise ver
wickelt sieht. Indem ndmlich das Ich sich selbst zum
Gegenstand macht, kann es nicht umhin, sich selbst
anzuziehen (in dem Sinn, wie man sagt: ich ziehe mir
dieses oder jenes nicht an - ich ignoriere es), und es
konnte sich selbst nicht anziehen, ohne sich dadurch
zu begrenzen, seine an sich ins Unendliche strebende
Tatigkeit zu hemmen, sich selbst, das zuvor lautere
Freiheit und als nichts war, fiir sich selbst zu etwas,
also zu einem Beschriankten, zu machen. Die Schran
ke, welche Fichte auler das Ich fallen lieB3, fiel auf



diese Art in das Ich selbst, und der Prozell wurde ein
vollig immanenter, in welchem das Ich nur mit sich
selbst, mit dem eignen, in sich gesetzten Wider
spruch, zugleich Subjekt und Objekt, endlich und un
endlich zu sein, beschiftigt war. Das Ich hatte ndm
lich, indem es sich selbst Objekt wurde, sich zwar ge
funden, aber nicht als das Einfache , das es zuvor war,
sondern als ein Doppeltes, als Subjekt und Objekt zu
gleich, - es war nun fiir sich selbst, hatte aber eben
damit aufgehort an sich zu sein: diese in ihm gesetzte
Zufilligkeit muBte tiberwunden werden, die Momentedieser
sukzessiven Uberwindung wurden als identisch
nachgewiesen mit den Momenten der Natur, und die
ser Prozel3 wurde von Stufe zu Stufe, von Moment zu
Moment fortgefiihrt bis zu dem Punkt, wo das Ich aus
der Beschriankung wieder in die Freiheit durchbrach
und nun erst sich wirklich hatte, oder fiir sich selbst
war, wie es an sich war - als lautere Freiheit. Damit
war die theoretische Philosophie geschlossen, und es
begann die praktische. Zuerst in der Philosophie hatte
ich hier die geschichtliche Entwicklung versucht - die
ganze Philosophie war mir Geschichte des Selbstbe
wulltseins, die ich formlich in Epochen abteilte, z.B.
erste Epoche von der urspriinglichen Empfindung (der
durch die Selbstobjektivierung im Ich gesetzten Be
grenztheit) bis zur produktiven Anschauung. Das In
strument war jedoch zu beschrénkt, um die ganze Me
lodie darauf ausfiihren zu konnen. - Das Prinzip des
Fortschreitens oder die Methode beruht auf der Unter
scheidung des sich entwickelnden oder mit der Erzeu
gung des SelbstbewuBtseins beschiftigten Ichs und
des auf dieses reflektierenden, gleichsam ihm zu
schauenden, also philosophierenden Ichs. Durch jeden
Moment war in das objektive Ich eine Bestimmung
gesetzt, aber diese Bestimmung war nur fiir den Zu
schauer in thm gesetzt, nicht fiir es selbst. Der Fort
schritt bestand also jederzeit darin, dal3, was im vor
hergehenden Moment im Ich blof fiir den Philosophierenden gesetzt
war, im Folgenden dem Ich



selbst objektiv - fiir das Ich selbst in ihm gesetzt
wurde, und daf3 auf diese Art zuletzt das objektive Ich
selbst auf den Standpunkt des Philosophierenden ge
bracht war oder das objektive Ich dem philosophie
renden, insofern subjektiven, vollig gleich wurde; der
Moment, in welchem diese Gleichheit eintrat, wo also
in dem objektiven Ich genau dasselbe gesetzt war,
was im subjektiven, war der SchluBmoment der Philo
sophie, welcher sich damit zugleich ihres Endes be
stimmt versichert hatte. Zwischen dem objektiven Ich
und dem philosophierenden bestand ungefahr das
Verhiltnis wie in den Sokratischen Gesprachen zwi
schen dem Schiiler und dem Meister. In dem objekti
ven Ich war jederzeit eingewickelter Weise mehr ge
setzt, als es selbst wuBte, die Tétigkeit des subjekti
ven, des philosophierenden Ich bestand nun darin,
dem objektiven Ich selbst zu der Erkenntnis und dem
Bewultsein des in thm Gesetzten zu verhelfen und es
so endlich zur volligen Selbsterkenntnis zu bringen.
Dieses Verfahren, wobei stets, was im vorhergehen
den Moment bloB subjektiv gesetzt ist, im folgenden
zum Objekt hinzutritt, hat auch in der folgenden, gro
Beren Entwicklung ersprielliche Dienste geleistet.
Die Anfénge dieser Darstellung des Idealismus fin
den sich in den einzelnen Abhandlungen, die im er
sten Teil meiner philosophischen Schriften wieder abgedruckt
worden. Wer mir die Ehre erweisen will,

den Gang meiner philosophischen Entwicklung zu be
urteilen, und besonders wer das eigentlich heuristi
sche Prinzip, das Prinzip der Erfindung, welches
mich leitete, kennenlernen will, muf3 bis dahin zu
riickgehen.

Die Naturphilosophie

Ich gehe nun tiber zur Darstellung des Systems, wie
es in der volligen Unabhéngigkeit von Fichte hervor
getreten ist. Hier war es also nicht mehr das endliche



oder menschliche Ich, von dem ausgegangen wurde,
sondern das unendliche Subjekt, ndmlich 1. das Sub
jekt tiberhaupt, weil das allein unmittelbar Gewisse,
aber 2. das unendliche Subjekt, d.h., das nie authoren
kann Subjekt zu sein, nie im Objekt untergehen, zum
bloBen Objekt werden, wie es dem Spinoza durch
einen Akt, dessen er selbst sich nicht bewuBt ist, ge
schehen ist.

Das Subjekt, inwiefern es noch in seiner reinen
Substantialitit gedacht wird, insofern ist es noch frei
von allem Sein, und obgleich nicht nichts, doch als
nichts. Nicht nichts, weil doch Subjekt, als nichts,
weil nicht Objekt, weil nicht im gegenstindlichen
Sein seiend. Aber es kann in dieser Abstraktion nicht
bleiben, es ist ihm gleichsam natiirlich, sich selbst als
Etwas und demnach als Objekt zu wollen. Aber der
Unterschied dieses Objektwerdens von dem, was auch
der Spinozischen Substanz vorausgedacht werden
mubB, ist dieser, daB letzteres mit gdnzlichem Verlust
seiner selbst, also ganz und ohne Riickhalt iibergeht
in das Objekt und nur als solches (als Objekt) noch angetroffen
wird, jenes Subjekt aber nicht blindes,

sondern vielmehr unendliches Selbstsetzen ist, d.h.
das im Objekt-Werden nicht aufthort Subjekt zu sein,
unendliches also - nicht in dem bloB3 negativen Sinn,
daf3 es nur nicht endlich ist oder gar nicht endlich
werden konnte, sondern in dem positiven, daf es sich
verendlichen (sich zu etwas machen) kann, aber aus
jeder Endlichkeit siegreich, wieder als Subjekt, her
vortritt, oder : dal} es durch jedes Endlich-, Ob
jekt-Werden sich nur wieder in eine hohere Potenz der
Subjektivitit erhebt.

Aber eben darum, weil dies seine Natur ist, nie

bloB Objekt sein zu konnen, sondern immer und not
wendig zugleich Subjekt zu sein, so ist, die Bewe
gung einmal angefangen, oder ihren Anfang gesetzt -
ist sie eine notwendig fortschreitende.

Der Anfang ist natiirlich das erste sich zu etwas
Machen das erste Objektiv-Werden; denn mit diesem



war infolge der Unendlichkeit des Subjekts, nach
welcher jedem Objektiv-Werden unmittelbar nur eine
hohere Potenz der Subjektivitdit folgt - aus diesem
Grunde also war mit dem ersten Objektiv-Werden der
Grund aller folgenden Steigerung und damit der Be
wegung selbst gelegt. Das Wichtigste ist daher die
Erklarung dieses Anfangs, dieses ersten Etwas-sein.
Dies wurde nun auf folgende Weise gedacht . Das
Subjekt noch in seiner reinen Substantialitdt oder Wesentlichkeit,
vor allem Aktus gedacht , ist, wie

schon bemerkt, zwar nicht nichts, aber als nichts; die
ses als driickt immer etwas tiber das Wesen Hinzu
kommendes aus und bezieht sich demnach auf das ge
genstdndliche, auf das iiber das Wesen hinausgehende
Sein; wenn also gesagt wird, das Subjekt oder Ich in
seiner reinen Substantialitidt war als nichts, so driickt
dies nichts anderes aus als die Negation alles gegen
standlichen Seins. Dagegen wenn wir nun zuerst von
thm sagen: es ist als Etwas, so wird eben damit aus
gedriickt, dall dieses Etwassein als Sein ein Akzesso
risches, Hinzugekommenes, Zugezogenes, in gewis
sem Betracht Zufilliges ist. Das als bezeichnet hier
eine Anziehung, eine Attraktion, ein angezogenes
Sein. Zur Erlduterung! Es gibt gewisse moralische
und andere Eigenschaften, die man gerade nur Aat , in
wiefern man sie nicht hat, oder wie die deutsche Spra
che trefflich dies ausdriickt, inwiefern man sich die
selben nicht anzieht. Z.B. wahre Anmut ist gerade nur
moglich im Nichtwissen ihrer selbst, dagegen eine
Person, die um thre Anmut weil3, sie sich anzieht, so
gleich aufhort, anmutig zu sein, und wenn sie als an
mutig sich gebidrdet, vielmehr das Gegenteil wird.
Ebenso ist es mit der Unbefangenheit. Das unbefan
gene Sein ist iberall nur das, was sich selbst nicht
weil}; sowie es sich selbst Gegenstand wird, ist es
auch schon ein befangenes. Wenden Sie diese Bemerkungen auf das
Vorliegende an, so ist das Sub

jekt in seiner reinen Wesentlichkeit als nichts - eine
vollige BloBheit aller Eigenschaften - es ist bis jetzt



nur Es selbst, und so weit eine vollige Freiheit von
allem Sein und gegen alles Sein; aber es ist ihm un
vermeidlich, sich sich selbst anzuziehen, denn nur
dazu ist es Subjekt, dal} es sich selbst Objekt werde,
da vorausgesetzt wird, da3 nichts aufSer thm sei, das
thm Objekt werden konne; indem es sich aber sich
selbst anzieht, ist es nicht mehr als nichts , sondern
als Etwas - in dieser Selbstanziehung macht es sich
zu etwas; in der Selbstanziehung also liegt der Ur
sprung des Etwas-Seins oder des objektiven, des ge
genstindlichen Seins liberhaupt. Aber als das, was es
Ist, kann sich das Subjekt nie habhaft werden, denn
eben im sich-Anziehen wird es ein anderes, dies 1st
der Grund-Widerspruch, wir konnen sagen, das Un
gliick in allem Sein - denn entweder /dfs¢ es sich, so
ist es als nichts, oder es zieht sich selbst an, so ist es
ein anderes und sich selbst Ungleiches - nicht mehr
das mit dem Sein wie zuvor Unbefangene, sondern
das sich mit dem Sein befangen hat - es selbst emp
findet dieses Sein als ein zugezogenes und demnach
zufdlliges. Bemerken Sie hier, daB demgemiB der
erste Anfang ausdriicklich als ein Zufilliges gedacht
wird. Das erste Seiende , dieses primum Existens, wie
ich es genannt habe, ist also zugleich das erste Zufillige (Urzufall).
Diese ganze Konstruktion fangt

also mit der Entstehung des ersten Zufilligen - sich
selbst Ungleichen -, sie fangt mit einer Dissonanz an
und muf wohl so anfangen. Denn zuvor - vor der Zu
ziehung des Seins, in seinem an und vor sich Sein,
war das Subjekt auch unendlich, aber inwiefern es die
Endlichkeit noch vor sich hatte, aber eben darum ist
es dort noch nicht als unendlich gesetzt; um sich als
unendlich zu setzen, muf} es von dieser Moglichkeit,
auch das Endliche zu sein, sich gereinigt haben, also
die Endlichkeit selbst wird thm zum Mittel, sich als
unendlich (d.h. als Freiheit vom Sein, denn ein ande
rer Begriff wird mit dem Wort unendlich hier nicht
verbunden) sich als unendlich zu setzen. Nur durch
wirklichen Gegensatz konnte es in sein wahres Wesen



erhoht werden, konnte es sich als Unendliches errei
chen.

Ich will das letzte noch in einer anderen, obwohl
vollig dquivalenten Wendung erkléren.

Das Subjekt, das erst reines , sich selbst nicht ge
genwartiges Subjekt ist - indem es sich haben will,
sich selbst Objekt wird, ist es mit einer Zufalligkeit
behaftet (Zufilligkeit ist Gegensatz des Wesens).
Aber dadurch ist es als Wesen nicht aufzuheben,
denn es ist nicht bloB Wesen iiberhaupt, sondern un
endlicher Weise . Jene Zufilligkeit wird ihm also nur
AnlaB, in sein Wesen zuriicktretend sich gegen jenes Zufillige als
Wesen zu setzen, das es zuvor nicht war.

An und vor sich war es Wesen (= Freiheit vom Sein),
aber nicht als Wesen, denn es hatte jenen, daf ich so
sage, verhangnisvollen Akt des sich selbst-Anziehens
noch vor sich; es stand noch an jenem Abhang, von
dem es sich selbst nicht zuriickhalten kann. Denn ent
weder bleibt es stehen (bleibt, wie es ist, also reines
Subjekt), so ist kein Leben, und es selbst ist als
nichts, oder es will sich selbst, so wird es ein anderes,
sich selbst Ungleiches, sui dissimile. Es will sich
zwar als solches, aber dies eben ist unmittelbar un
moglich, im Wollen selbst schon wird es ein anderes
und entstellt sich aber es ergibt sich darein, weil ihm
doch nur versagt ist unmittelbar sich als Wesen zu
setzen, jenes endliche oder befangene Sein - das al
lein unmittelbar mogliche - stellt sich ihm selbst
gleich nur dar als Vermittlung seines als unendlich-,
als Wesen-Seins; insofern kann es jenes Sein wollen ,
ob es gleich nicht das ist, was es eigentlich will. Die
ses endliche Sein vermittelt ihm, sich in einer zweiten
Stufe oder Potenz zu setzen - nun als Wesen. Dieses
in der zweiten Potenz gesetzte Wesen ist, was das un
anfangliche ist, mit dem einzigen Unterschied, dal3 es
(ohne sein eigenes Zutun) gleich als Wesen gesetzt
und demnach festgemacht ist. Nennen wir das Wesen
oder reine Subjekt A, so ist das Subjekt vor allem
Aktus nicht als A, also ist es auch nicht so A, dal} es nicht nicht -A



oder = B sein konnte. Nun aber macht

es sich selbst zu B in der Selbstanziehung, wo es ein
anderes wird. Aber die Notwendigkeit seiner Natur
ist, unendliches Subjekt, unendliches A zu sein, d.h.
nicht Objekt sein zu kdnnen, ohne Subjekt zu sein. Es
kann also nicht B sein, ohne uno eodemque actu als A
zu sein, nicht sofern es B ist, wohl aber in einer an
dern Gestalt seines Wesens. In dieser ist es nicht mehr
bloBes A, sondern als A, als A, weil jetzt die Mog
lichkeit, nicht-A zu sein, schon ausgeschlossen ist.
Das als A gesetzte A ist aber nicht mehr das einfache
A, sondern A, das A ist, nicht - ist und nicht ist, son
dern entschieden ist. A, das A ist, ist das mit sich
selbst duplizierte A (in der dlteren Logik wurde diese
Art des Setzens, wo A nicht simpliciter, sondern als
A gesetzt wird, die reduplikative oder Reduplicatio
genannt), also das als A gesetzte A ist nicht mehr ein
faches, sondern dupliziertes A, das wir (nachdem der
Begriff erklart ist) der Kiirze wegen wohl A , nennen
konnen, und wir hétten also nun auf der einen Seite A,
das B geworden ist, auf der andern im Gegensatz und
in der Spannung mit diesem - aber eben darum zu
gleich in der Erhohung durch dieses - A , (das in sich
selbst erhohte A, denn das heif3t das als solches ge
setzte A).

Auf diese Weise wiren wir also aus der Einheit
heraus und bis zur Zweiheit gelangt, mit welcher nun,wie Sie zum
voraus begreifen, der Grund eines ferne

ren notwendigen Fortschritts schon gelegt ist. Doch
eh' ich zu diesem fortgehe, habe ich noch erst die na
here und bestimmtere Bedeutung jenes Gegensatzes
aufzuzeigen.

In dem nun als A gesetzten A, in dem A , , hat sich
das A zum Hoheren seiner selbst, inwiefern es B ist,
erhoben. Notwendig und immer aber ist das Hohere
zugleich das Begreifende und Erkennende des Niede
ren, was unmittelbar auch so einzusehen ist. Das ab
solute Subjekt, das als nichts ist, macht sich zu

Etwas , zu einem gebundenen, beschriankten, befange



nen Sein. Aber es ist das unendliche , d.h. das nie und
in nichts untergehen kdnnende Subjekt, und demzu
folge, indem es etwas ist, ist es auch unmittelbar wie
der das tiiber sich selbst Hinausgehende, also das sich
selbst in diesem Etwas-sein Begreifende, Erkennende.
Als das etwas seiende ist es das Reale , als das Be
greifende desselben das Ideale , hier treten also zuerst
auch diese Begriffe (des Realen und des Idealen) in
unsere Betrachtung ein. Wenn nun aber diese Ge
schichte des sich selbst setzenden, sich selbst in allen
Bestimmungen seines Seins erzeugenden Subjekts
eine wahre, eine wirkliche Geschichte ist, so mul} sich
dieses erste Etwas -sein des Subjekts, so wie das ihm
Entgegengesetzte, worin es als Subjekt ist - jenes
Reale und dieses Ideale, diese beiden ersten Potenzen des
Selbstsetzens - der Selbstverwirklichung - miis

sen sich in der Wirklichkeit nachweisen lassen oder
einen entsprechenden Ausdruck in der Wirklichkeit
haben. Als jenes erste iiberhaupt Efwas -sein des
zuvor freien und als nichts seienden Subjekts, als das
mit sich selbst also befangene oder verfangene Sub
jekt, als dieses erste wurde die Materie erklart. Mehr
wird ndmlich vorerst im Begriff der Materie nicht ge
dacht als das liberhaupt etwas, das nicht mehr nichts,
d.h. das nicht mehr frei Seiende. Diese Materie, die
nur das erste Etwassein selbst ist, ist allerdings nicht
die Materie, die wir jetzt vor uns sehen, die geformte
und mannigfach gebildete, also namentlich auch nicht
die schon korperliche Materie; was wir als Anfang
und erste Potenz, als das Nachste am Nichts, bezeich
nen, ist vielmehr selbst die Materie dieser Materie,
der schon geformten ndmlich und uns sinnlich erkenn
baren, mit sinnlichen Eigenschaften ausgestatteten
Materie, ihr Stoff, ihre Grundlage; denn jene Materie,
die nur das erste Etwas-sein liberhaupt ist, wird, wie
wir bald sehen werden, unmittelbar zum Gegenstand
eines Prozesses, in welchem sie verwandelt und zur
Grundlage eines hoheren Seins gemacht wird, und nur
indem sie dazu wird, nimmt sie jene sinnlich erkenn



baren Eigenschaften an. Diesem ersten Realen nun,
diesem ersten Etwas-sein steht das Ideale entgegen,
das insofern das Nichts (ndmlich das nicht Etwas) ist,aber weil es
das dem Etwas entgegengesetzte, das als

solches gesetzte Nichts oder reine Wesen ist, insofern
ist es doch eben darum selbst auch Etwas: wir werden
sagen, oder vielmehr in der ersten Entwicklung dieser
Philosophie wurde gesagt, dieses als solches gesetzte
reine Wesen - das gegen die Materie als nichts ist -
sei das Licht . Das Licht ist gegen die Materie als
nichts und doch nicht nichts; dasselbe, was in der Ma
terie als etwas ist, 1st in dem Licht als nichts, und in
sofern allerdings auch als etwas, aber als ein anderes
Etwas, als das rein ideale gesetzt. Das Licht ist offen
bar nicht Materie, wozu frithere Hypothesen es herab
gesetzt haben. Wenn selbst Materie, wie konnte es
Korper geben, die das Licht in allen Richtungen nicht
bloB, sondern in jedem Punkt ihrer Substanz geradli
nig durchdringt? Wollte man dies durch Poren oder
von Materie leere Zwischenrdume erkliren, so miif3te
der durchsichtige Korper von jedem Punkt seiner
Oberflache aus geradlinig durchbohrt sein (denn in
jedem Punkt seiner Oberflidche ist er durchsichtig),
also er miiflte in jedem Punkt Porus und daher nichts
als Porus sein. (Eben jetzt ist auch die beobachtende
Physik geneigter, die Immaterialitidt des Lichts als
seine Materialitét zu behaupten. Bekanntlich wird die
Undulationstheorie vorgezogen, nach welcher das
Licht nur ein Akzidenz, insofern freilich nicht Materie
ist, aber das Akzidenz einer Materie, was als Hypothese fiir den
Kalkiil gewisse Erleichterungen

gewdhrt, und eben nur so weit zuléssig ist wie auch
die Atome, deren Gewicht die Stochiometrie sogar be
stimmt, ob sie gleich nie einen dieser Atome gesehen
hat. Ubrigens hat es etwas durchaus Widerstrebendes,
die Phdnomene das Lichts, in denen gerade die gerad
linige Bewegung das Dominierende, unter die Vor
stellung eines undulierenden Mediums zu subsumie
ren. Die Naturphilosophie erklért das Licht nicht fiir



immateriell in dem Sinn, daf} es blo3 Akzidenz, son
dern es ist ihr auch Substanz , aber immaterielle - wie
Spinoza ausgedehnte und denkende Substanz.) Das
Licht ist also selbst nicht Materie, aber es ist im Idea
len eben das, was die Materie im Realen ist; denn es
erfiillt den Raum auf seine , d.h. auf ideale Weise ge
radeso nach allen Dimensionen, wie ihn die Materie
erfiillt; das Licht ist also der Begriff der Materie,
nicht etwa innerlich oder blo8 subjektiv, sondern es
ist der selbst objektiv gesetzte Begriff der Materie,
eine Bestimmung, bei der ich einen Augenblick ver
weile, indem sie Veranlassung gibt, einen wesentli
chen Fortschritt dieser Philosophie in bezug auf Fich
te und noch weiter zuriick ins Licht zu setzen.
Descartes und sein Nachfolger Spinoza hatten das
Denken von der Ausdehnung und dem Ausgedehnten
rein ausgeschlossen. Aber z.B. das Licht ist in der
ausgedehnten Welt offenbar ein Analogon des Geistesoder des
Denkens, und wenn wir diesen unbestimmten
Begriff eines Analogon auf einen bestimmten Begriff
reduzieren, so ist das Licht gar nichts anderes als der
Geist oder das Denken selbst, nur auf einer tieferen
Stufe oder Potenz. Ganz auf dieselbe Weise hatte
Fichte den Gegensatz von Ich und Nicht-Ich. Zwar
hitte er seiner eignen Lehre zufolge, dafl nur das Ich
wahrhaft existiert, das Ich auch als die Substanz oder
als das letzte Wesen der Natur erkennen, er hitte von
der Natur behaupten miissen, daf auch sie wahrhaft
nur existiere, inwiefern sie innerlich oder threm
Wesen nach = Ich, Subjekt-Objekt sei. Er hétte dies
behaupten miissen, wenn er ihr nicht alle Realitét
auler unsern Vorstellungen abgesprochen hitte. Also
auch Fichte kannte nichts Subjektives als nur in dem
menschlichen Ich oder Geist, wihrend man z.B. von
dem Licht sagen kann, es sei ein Subjektives, aber ein
in die Natur selbst Gesetztes, das, worin die Natur
gegen sich selbst subjektiv oder Subjekt ist, woraus
denn auch folgt, daf die Natur nicht etwas blofs Ob
jektives - blofles Nicht-Ich sei. Denn das Ich ist



gleichsam das Ich oder das erste Subjektive der
Natur - das erste Subjektive auffer uns. Nirgendwo,
in keiner Sphére ist ein blof3 Subjektives oder ein
bloB Objektives, sondern immer eine Einheit beider.
Das Licht gehort fiir mich allerdings zu der mir ob
jektiven Welt, zu der Welt, die fiir mich , der bereits auf eine hohere
Stufe erhoben ist, als Objektiv sich

verhdlt , die aber in sich selbst auch ein Subjektives
hat. Nur gegen ein noch hoheres Ideales, z.B. gegen
das menschliche Wissen, also {iberhaupt nur relativ,
beziehungsweise gehort das Licht zur reellen Welt,
fiir sich betrachtet aber, oder auch mit der Materie
verglichen, ist es in seiner Art oder Potenz ebenso
wohl ein Ideales, als das menschliche Denken in sei
ner Potenz ein Ideales ist.

Aus den bisherigen Bestimmungen hat sich nun

also ergeben, daB3 die ersten Momente des unendli
chen sichselbst-Setzens oder, da in diesem das Leben
des Subjekts besteht, dal3 die ersten Momente dieses
Lebens Momente der Natur sind. Hieraus folgt also,
daB diese Philosophie mit ihren ersten Schritten in der
Natur ist oder von der Natur anfangt - natiirlich nicht
um in ihr zu bleiben, sondern um in der Folge durch
immer fortschreitende Steigerung sie zu ilibertreffen,
iiber sie hinauszukommen und zum Geist, in die e1
gentlich geistige Welt, sich zu erheben. Diese Philo
sophie konnte also in ihrem Anfang Naturphilosophie
hei3en, aber die Naturphilosophie war nur der erste
Teil oder die Grundlage des Ganzen. Die Natur war
selbst nur die eine Seite des Universums oder der ab
soluten Totalitit, in welcher erst das absolute Subjekt
ganz verwirklicht ist, die relativ ideale Welt. Die
Welt des Geistes war die andere Seite. Die Philosophie muflte in die
Tiefen der Natur hinabstei

gen, nur um sich von dort aus zu den Hohen des Gei
stes zu erheben. Die andere Seite des Systems war
also die Philosophie des Geistes. Wenn man daher
das ganze System Naturphilosophie nannte, so war
dies eine denominatio a potiori, oder elgenthch a prio



11, als eine Benennung von dem, was in dem System
das Vorausgehende, das Erste, aber insofern vielmehr
das Untergeordnete war. Es war im Grunde schwer,
diesem System einen Namen zu finden, weil es eben
die Gegensitze aller fritheren Systeme in sich aufge
hoben enthielt; in der Tat war es weder Materialismus
noch Spiritualismus zu nennen, weder Realismus
noch Idealismus. Man hitte es Real-Idealismus nen
nen konnen, inwiefern in thm der Idealismus selbst
einen Realismus zur Basis hatte und aus einem Rea
lismus entwickelt wurde. Nur einmal, in der Vorrede,
also in dem exoterischen Teil meiner ersten Darstel
lung dieses Systems, hatte ich es das absolute Identi
tatssystem genannt, um eben anzudeuten, daf3 hier
kein einseitiges Reales noch ein einseitiges Ideales
behauptet werde, sondern in dem, was man von Fichte
her das Reale, und in dem, was man das Ideale zu
nennen gewohnt war, nur Ein letztes Subjekt gedacht
werde. Allein auch diese Benennung wurde iibel ge
deutet und von denen, welche nie in das Innere des
Systems eindrangen, benutzt, um daraus zu schlieBen,oder dem
ununterrichteten Teil des Publikums glau

ben zu machen, es werden in diesem System alle Un
terschiede, namentlich jeder Unterschied von Materie
und Geist, von Gutem und Bosem, selbst von Wahr
heit und Irrtum aufgehoben, nach diesem System sei
im gemeinen Sinn alles eins. Ich setze nun tibrigens
die Darstellung desselben fort.

Wir hitten also nun die zwei ersten Potenzen, die
Materie auf der einen Seite als Ausdruck des ersten
noch mit oder von sich selbst Befangenseins des
zuvor lauteren und freien Subjekts und das Licht als
Ausdruck des als frei und unbefangen gesetzten Sub
jekts, was aber eben darum nicht mehr das ganze oder
das absolute Subjekt sein kann, eben weil es das
schon als solches gesetzte ist. Denn das absolute
Subjekt ist noch rein unendlich, also auch noch nicht
als solches gesetzt. Es ist nun zu zeigen, wie von die
sem Punkt aus die Entwicklung weiter fortgeschritten.



Hier kommt dann zuerst das eigentliche Prinzip des
Fortschreitens oder die Methode zur Sprache, welche
auf der Voraussetzung ruhte, dal immer das, was auf
einer vorhergehenden Stufe noch subjektiv gesetzt ist,
in einer folgenden selbst objektiv werde - zum Ob
jekt hinzutrete, damit auf diese Weise zuletzt das
vollkommenste Objekt entstehe, endlich aber das letz
te, allein stehenbleibende Subjekt, das nicht mehr Ob
jektiv werden kénnende (weil alle Formen da sind), also wirklich
das hochste, als solches gesetzte Subjekt

sei , denn was im Lauf der Entwicklung als Subjekt
erscheint, ist gleichsam nur fiir einen Moment Sub
jekt, aber in einem folgenden Moment schon finden
wir es als mit zum Objekt gehdrig, selbst wieder ob
jektiv gesetzt. Das Subjekt hat die notwendige Ten
denz zum Objektiven, diese erschopft sich.

Sie sehen von selbst, daf} diese Methode nicht eine
bloB duBerliche, nur von auflen auf die Gegenstinde
angewendete, dal} sie eine innere, immanente, dem
Gegenstand selbst inwohnende war. Nicht das philo
sophierende Subjekt - der Gegenstand selbst (das ab
solute Subjekt) bewegte sich nach einem iim inwoh
nenden Gesetz, welchem zufolge das, was auf einer
fritheren Stufe Subjekt, in einer folgenden zum Objekt
wird. So steht nun auch - im gegenwértigen Moment
noch - das Licht, d.h. das relativ Ideale der Natur, der
Materie, als Subjekt dem Objekt , entgegen. Aber die
ses Ideale muf3 nun auch selbst zu dem Objekt hinzu
treten - objektiv werden, damit auf diese Art das
ganze, das vollkommene Objekt entstehe. /n diesem
ersten Idealen ist schon wieder ein hoheres, weiter zu
riickliegendes verborgen, das nicht eher hervortritt
und unterscheidbar wird, als jenes selbst real gewor
den ist. Es kann aber nicht real oder objektiv werden,
ohne eben damit an dem Sein der Materie teilzuneh
men (die den ganzen Raum des Objektiven genommen), d.h. nicht
ohne die Materie ihres bisheri

gen Selbstseins zu berauben, nicht ohne ein Drittes
hervorzubringen, von welchem Materie und Licht



beide selbst nur noch Akzidenzen oder Attribute sind.
Was zuvor (im vorhergehenden Moment) noch jedes
ein selbst-Seiendes war - Materie und Licht - diese
beiden sollen in einem folgenden Moment nur noch
die gemeinschaftlichen Attribute eines Hoheren, Drit
ten sein, beide gemeinschaftlich einer noch hoheren
Potenz untergeordnet werden. Diese Beraubung ihres
Selbstseins kann sich nun aber die Materie, dal ich so
sage, nicht ohne Widerstand gefallen lassen. Damit ist
also ein ProzeB3 gesetzt, in welchem, wie ich schon
zum voraus andeutete, die Materie zur blolen Grund
lage eines hoheren Seins genommen oder darein ver
wandelt wird. Dieser Moment wurde der dynamische
Proze3 genannt, der auch wieder seine Momente hat.
Als Erscheinungen dieser Momente wurden die jetzt
noch in der Natur erkennbaren, der magnetische, der
elektrische und der chemische angesehen, oder deutli
cher: die drei Momente eines noch jetzt in der Natur
wahrnehmbaren und immer fortgehenden Prozesses,
die wir als Magnetismus, Elektrizitidt und Chemismus
unterscheiden, diese drei Momente wurden angenom
men auch als Momente der urspriinglichen Entste
hung der geformten und differenten (mit unterscheid
baren Eigenschaften ausgestatteten) Materie. Ich nannte sie in dieser
Beziehung die drei Kategorien

aller materiellen Entstehung oder die drei Kategorien
der Physik. Dieser dynamische Proze3 nun aber ist
blofl Ubergang und beruht noch immer auf der gegen
seitigen Spannung der beiden Potenzen; der Chemis
mus z.B. ist nur das Phidnomen, in welchem es der wi
derstrebenden Materie gelingt, die in ihr durch Ma
gnetismus und Elektrizitit gesetzten hoheren Bestim
mungen immer wieder auszuldschen und zu vernich
ten. Im dynamischen Prozef3 behauptet die Materie
noch immer 1hre Selbstrealitit; von dem Moment an
aber, wo sie ihre Selbstdndigkeit oder ihren selbstin
dlgen Gegensatz gegen das Ideale verliert, tritt ein ho
heres Subjekt ein, gegen welches nun beide sich als
die bloBen gememschafthchen Attribute verhalten,



wir wollen dieses Subjekt A ; nennen. Es ist das Sub
jekt oder der Geist der organischen Natur, der Geist
des Lebens, welcher nun mit jenen Potenzen, mit
Licht und Materie, als den seinigen wirkt. Dabei
kommt also die Materie nicht mehr als Substanz in
Betracht; in der Tat ist der Organismus nicht durch
die materielle Substanz, die bestindig wechselt, son
dern nur durch die Art oder Form seines materiellen
Seins - ist er Organismus. Das Leben hingt an der
Form der Substanz, oder fiir das Leben ist die Form
das Wesentliche geworden. Die Tétigkeit des Orga
nismus hat daher auch nicht unmittelbar die Erhaltungseiner
Substanz zum Zweck, sondern die Erhaltung

der Substanz in dieser Form, in welcher sie eben
Form der Existenz der hoheren Potenz (A ;) ist.

Der Organismus hat eben davon seinen Namen,

dal3, was zuvor um seiner selbst willen zu sein schien,
in ihm nur noch Werkzeug , als Organ eines Hoheren
ist. In dem friiheren Moment - noch im dynamischen
ProzeB3- behauptet die Materie ihr Selbstsein und
nimmt jene Tétigkeitsformen, die wir als Magnetis
mus, Elektrizitdt und Chemismus bezeichnet haben,
nur als Akzidenzen in sich auf. Ein unorganischer
Korper kann in elektrischem Zustand sein oder nicht
sein ohne Nachteil fiir ihn selbst, dagegen sind die
Tétigkeitsformen der organischen Materie ihr wesent
lich ; ein Muskel z.B. ohne Kontraktions- und Expan
sionsvermogen oder ohne Irritabilitit gedacht, wire
eigentlich auch kein Muskel mehr.

Wenn nun aber das Reale als solches nur in der
Spannung gegen das Ideale da ist, so existiert jetzt, da
beide in einer hoheren Potenz untergeordnet sind,
weder mehr das eine noch das andere als solches , son
dern nur das Dritte, in dem sie eins sind, zu dem sie
beide sich gleichsam verstdndigt haben und fiir das es
eben keinen andern Namen mehr gibt als den des Le
bendigen.

Aber diese Unterordnung kann auch nur stufenwei

se, also durch einen Prozel3 erreicht werden. Denn noch immer sucht



die Materie ihre Selbstindigkeit zu

behaupten, wie z.B. in jenen unorganischen Absitzen
der Schaltiere, die ihre Abhéngigkeit von dem Leben
nur durch die ihnen duBerlich aufgedriickte Form be
urkunden, innerlich aber unbelebt sind; das Unorgani
sche, d.h. die ein Selbstsein affektierende Materie, ist
hier schon in den Dienst des Organismus getreten,
aber ohne ihm vo6llig unterworfen zu sein. Das Kno
chensystem der hoheren Tiere ist eben dieses nun
nach innen zuriickgedringte und in den inneren Le
bensprozeB3 mit aufgenommene Unorganische, das bei
den Tieren niederer Ordnung (den Mollusken) noch
duBerlich ist und als Schale und Gehéuse erscheint.
Das Tier auch der hoheren Klasse enthilt in der Ver
schiedenheit seiner Organe noch die Andeutungen
oder Reminiszenzen der Stufen, iiber welche der ge
samte organische Naturprozell emporgestiegen ist.
Wihrend des Prozesses, durch den die organische
Natur selbst ensteht, verhilt sich j jenes Hohere, das
wir durch A ; bezeichnet haben, noch immer zum Teil
subjektiv , denn noch ist es nicht ganz verwirklicht.
Die Stufen, durch welche es bis zu seinem vollkom
menen Objektivwerden hindurchgeht, sind durch die
verschiedenen Organisationen bezeichnet. (Hier
wurde in der vollstdndigen Entwicklung des Systems
der Unterschied des Pflanzen- und des Tierreichs eror
tert, ferner wurde hier die Stufenfolge der tierischen Oganisationen
selbst erklart. Hier kann ich iiberall

den bloBen Grundril3 geben, in die einzelnen Untersu
chungen, in die zahlreichen Vermittlungen, welche
wieder die Ubergiinge von der einen Stufe des organi
schen Lebens zu der anderen bilden, kann ich mich
hier nicht einlassen, wo jenes System nicht mehr
selbst Zweck ist, sondern blof fiir den geschichtlichen
erortert wird.)

Diese Lehre, dal, was auf einer fritheren Stufe als

das Seiende sich darstellt, auf einer folgenden zum re
lativ nicht-Seienden, ndmlich eben zur bloBen Stufe ,
also zum Mittel herabgesetzt wird, diese Lehre, die,



so einfach und in der unmittelbaren Natur jedes Fort
schritts gegriindet sie ist, gleichwohl zuerst eine
Sache der Philosophie war und von dieser ausgespro
chen wurde, ist jetzt bereits in die Naturforschung ge
drungen und im weitesten Umfang angewendet.

Hat nun der (organische) ProzeB sein Ziel erreicht,

so tritt auch jenes bisher Subjektive selbst wieder
zum Objekt hinzu, sein Reich, seine Herrschaft endet,
um wieder einer hoheren Potenz Platz zu machen. (Es
entstehen jetzt keine urspriinglichen Organisationen
mehr. Insofern ist auch historisch dieses urspriinglich
organisierende, Organisationen hervorgerufene Prin
zip zu einer Vergangenheit geworden.) Das Prinzip
des organischen Lebens gehort also in bezug oder im
Verhéltnis zu dem hoheren Prinzip der folgenden Periode selbst
noch zur objektiven Welt und ist inso

fern Gegenstand sogar der empirischen Naturfor
schung. Der Moment, wo jenes bis jetzt Hochste, das
A 3, nun selbst auch ganz objektiv wird, also einem
noch hoheren Subjekt sich unterordnet, ist - die Ge
burt des Menschen, mit welcher die Natur als solche
vollendet ist und eine neue Welt, eine vollig neue
Folge von Entwicklungen beginnt. Denn der Anfang
der Natur war eben jenes erste Efwas -Sein, und der
ganze NaturprozeB3 ging nur auf Uberwmdung dessel
ben in seiner Selbstidndigkeit oder Substantialitét,
ging nur dahin, es selbst wieder zur blofen Existenz
form eines Hoheren zu machen. Nachdem also dieses
erste Sein von seiner Befangenheit erlost und eben da
durch, dal} es einem Hoheren sich unterordnete, zu der
Freiheit wieder gebracht ist, die es im Organischen
schon zum Teil in den freiwilligen Bewegungen der
Tiere erlangt hat, so ist der Naturprozef3 als solcher
geendigt; das Subjektive, das jetzt eintritt, hat nicht
mehr unmittelbar, wie noch die vorhergehenden Po
tenzen, mit dem Sein zu tun, indem es dies als ein fer
tiges, vollendetes, abgeschlossenes vor sich hat; die
hohere Potenz, die nun wieder ziber dieser Welt des
Seins sich erhebt, hat zu dieser nur noch einen idea



len Bezug, oder sie kann nur noch Wissen sein. Denn
was sich gegen das gesamte Sein wieder als Hoheres,
es Begreifendes verhilt, kann nur Wissen sein. Wir hétten also jetzt
das Subjekt bis zu dem Punkt ge

bracht, wo es reines Wissen ist, oder wo es dasjenige
1st, dessen Sein eben nur noch im Wissen besteht, das
wir nicht mehr nachweisen konnen als ein Ding oder
als Materie ( hier war die Immaterialitit der Seele
oder dessen, was in uns unmittelbar nur noch Wissen
ist, besser und einleuchtender erkléart als in allen frii
heren Theorien, fiir welche noch auflerdem die Exi
stenz dieses Einfachen und Immateriellen, wie sie es
nannten, selbst nur eine zuféllige war, wéihrend sie in
jener Folge als eine notwendige einleuchtet) - es muf}
in dieser Folge ein Punkt kommen, wo das Subjekt
nicht mehr zur Materie herabsinkt, wo es nur noch
Wissen, also reines Wissen, d.h. reiner Geist ist, und
wo es alles, was es aullerdem und unmittelbar sein
konnte, bereits auffer sich, als ein Anderes vor sich,
als ein fiir es selbst Objektives hat. Dennoch bleibt es
zwar nur in idealer , aber doch in notwendiger Bezie
hung auf das, was es nun vor sich hat; denn es ist rei
nes Wissen eben nur, weil es das gesamte Sein schon
aufer sich hat; denn an sich ist es nicht ein anderes,
sondern dasselbe Subjekt, das in seinem ersten und
unmittelbaren Tun Materie geworden, in einer hohe
ren Potenz als Licht, in einer noch hoheren als Le
bensprinzip erschien; konnte man also diese fritheren
Momente vor ihm hinwegnehmen, so wiirde das Sub
jekt nur wieder eben da anfangen konnen, wo es angefangen hatte,
und es wiirde - auf dieser bestimm

ten Stufe - zu dieser Potenz seiner selbst abermals er
hoben, wieder als reines Wissen sein; es ist als reines
Wissen gesetzt nicht an sich, sondern nur vermdge
dieser Stufe, d.h. inwiefern es jene Momente vor sich
hat, inwiefern es von diesen, die in thm, dem absolut
oder an sich betrachteten, als Moglichkeiten waren,
inwiefern es sich von diesen schon gereinigt, sie
aufser sich, also zugleich von sich ausgeschlossen



hat, es ist als reines Wissen nicht an sich, sondern nur
durch seine Potenz, als A , , als welches es aber sich
selbst in den fritheren Potenzen voraussetzt. Eben
darum steht es in notwendigem und nicht aufzuheben
dem Bezug zu jenen vorausgegangenen Momenten, in
unmittelbarem Bezug aber zu dem , in welchem allein
der Schluf3 und das Ende des vorhergehenden Seins
ist, also zu dem Menschen (denn das folgende Mo
ment mufl immer das vorhergehende als seine unmit
telbare Basis festhalten) - es ist also reines Wissen,
das zwar auf die ganze Natur sich bezieht, seine un
mittelbare Beziehung aber nur zum Menschen hat
und insofern menschliches Wissen ist. Hiermit ent
steht denn eine neue Folge von Momenten, welche
nicht umhinkann, der Folge von Momenten, die wir
bereits in der Natur erkannt haben, parallel zu sein.
Aber der Unterschied ist, dal3 hier alles nur im Idealen
vorgeht, was dort im Realen ist. Die erste Stufe wird auch hier
wieder das Objektive

oder Endliche sein, die zweite das als solches gesetzte
Subjekt oder Unendliche, die dritte - Einheit beider;
aber wie dort, in der Natur, das Reale und das Ideale,
Materie und Licht, beides, objektiv oder real ist, so
wird hier (in der nun anfangenden geistigen Welt)
Reales und Ideales der Entgegensetzung ohnerachtet
beides nur ein Ideales. Das Subjekt, welches wir als
iiber die ganze Natur erhabenes bestimmt haben, ist
unmittelbar nur reines Wissen, als solches unendlich
und in volliger Freiheit; insofern steht es wieder an
demselben Punkt wie das erste in seiner reinen Frei
heit und Unendlichkeit gesetzte Subjekt, aber es steht
in unmittelbarer Beziehung zu einem Endlichen und
Begrenzten, dem menschlichen Wesen, und indem es
nicht umhinkann, zur unmittelbaren Seele desselben
zu werden, ist es auch gendtigt, an allen Bestimmun
gen, Verhiltnissen und Begrenzungen desselben teil
zunehmen, und auf diese Weise, indem es in alle For
men der Endlichkeit eingeht, sich selbst zu verendli
chen, und obgleich es selbst immer ideal bleibt, den



noch mit der im Gebiete des Seins oder des Realen
herrschenden Notwendigkeit (ideal) sich zu ver
wickeln. Aus diesem Verhéltnis nun des in sich un
endlichen Wissens und eines Endlichen, mit welchem
es in Bezug steht, wurde das ganze System der not
wendigen Vorstellungen sowie der Begriffe, nach welchem sich die
objektive Welt dem menschlichen

BewuBtsein bestimmt, abgeleitet; die eigentlich er
kennende oder theoretische Seite des menschlichen
BewuBtseins wurde hier entwickelt der ganze, wie
wohl berichtigte, Inhalt der Kantischen Vernunftkri
tik, oder was in dieser Inhalt der gesamten theoreti
schen Philosophie war, wurde hier, aber als Inhalt
eines bloen Moments, in das Gesamtsystem aufge
nommen. Aber indem nun auf diese Weise das an sich
freie und unendliche Wissen sich den Endlichen ein
bildet und durch ein neues Herabsinken in die reale
Welt sich mit der Notwendigkeit befangt und nun
selbst als notwendiges und gebundenes Wissen er
scheint: so wird eben dadurch der Grund zu einer
neuen Steigerung gelegt; denn das uniiberwindliche
Subjekt tritt auch aus dieser Gebundenheit, die es im
Menschen angenommen, nochmals in sein Wesen zu
riick und wird im Gegensatz mit seiner Gebundenheit
als das freie, als zweite Potenz seiner selbst und
auf3er jener Notwendigkeit, als sie selbst beherr
schend, behandelnd und begreifend gesetzt; der Ge
gensatz, der durch die ganze Folge hindurchging, er
hilt hier seinen hochsten Ausdruck als Gegensatz von
Notwendigkeit und Freiheit. Die Notwendigkeit ist
das, womit der Mensch in seinem Erkennen zu tun
hat, dem er in seinem Erkennen unterworfen ist; die
Freiheit ist Freiheit des Handelns und des Tuns; alles Handeln setzt
ein Erkennen voraus, oder im Handeln

macht sich der Mensch sein eignes Erkennen wieder
objektiv oder gegenstdndlich und erhebt sich ziber
dasselbe; was im Erkennen Subjekt war, wird im
Handeln Objekt, Werkzeug, Organ, und wenn es
Ihnen frither oder bisher nicht klar gewesen sein soll



te, wie jenes Ubertreten des Subjekts ins Objekt oder
jenes selbst Objektivwerden eines soeben noch Sub
jektiven geschehe, so haben Sie hier ein ganz nahelie
gendes Beispiel. (Bild der magnetischen Linie.)

In einer neuen Steigerung also, wodurch ihm die in
seinem Erkennen gesetzte Notwendlgkelt selbst wie
der objektiv wird, befreit sich das Subjekt von eben
dieser Notwendigkeit und erscheint nun als frei, zwar
nicht in Ansehung des Erkennens oder Wissens, wohl
aber in Ansehung des Handelns. Aber der Gegensatz
ist damit nicht aufgehoben, sondern eben erst gesetzt,
der Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendigkeit,
der durch immer weiter ausgedehnte Verzweigungen,
welche ich hier nicht darstellen kann, endlich jene
hohe Bedeutung annimmt, die er in der Geschichte
hat, in der nicht das Individuum sondern die ganze
Gattung handelt.

Hier also war der Punkt des Systems, wo es in die
Sphéare des Handelns, die praktische Philosophie
iiberging, wo demnach die moralische Freiheit des
Menschen, der Gegensatz des Guten und Bosen und die Bedeutung
dieses Gegensatzes, wo dann insbeson

dere auch der Staat als eine, wiewohl untergeordnete
Vermittlung der Freiheit und Notwendigkeit, als ein
Erzeugnis der zwischen beiden ringenden Menschheit,
und endlich die Geschichte selbst als der grofie Pro
zel3, in den die ganze Menschheit verwickelt ist, zur
Sprache kam. Und so wurde denn dieselbe Philoso
phie, welche auf einer fritheren Stufe. Naturphiloso
phie war, hier Philosophie der Geschichte. In dieser
zeigte sich, dal} eine schrankenlose Freiheit, die durch
keine GesetzmaBigkeit gezligelt wire, zu einer trost
losen und verzweiflungsvollen Ansicht der Geschichte
fithre. Hier, wo die hochste und am meisten tragische
Dissonanz hervortritt, in welcher der Mif3brauch der
Freiheit uns selbst wieder die Notwendigkeit zuriick
zurufen lehrt, hier sieht der Mensch sich genétigt,
etwas zu erkennen, das hoher ist denn die menschli
che Freiheit; die Pflicht selbst konnte ihm nicht gebie



ten, sobald sie entschieden habe, iiber die Folgen sei
ner Handlung ruhig zu sein, wenn er sich nicht be
wuBt sein diirfte, daB3 seine Handlung zwar von ihm,
von seiner Freiheit, die Folgen aber oder das, was aus
dieser Handlung fiir sein ganzes Geschlecht sich ent
wickelt, von einem Anderen und Hoheren abhingig
ist, welches durch die freieste, ja gesetzloseste Hand
lungsweise des Individuums hindurch eine hohere Ge
setzmiBigkeit handhabt und behauptet. Ohne diese Voraussetzung
wiirde nie ein um die

Folgen seiner Handlung ganz unbekiimmerter Mut, zu
tun, was die Pflicht gebietet, ein menschliches Gemiit
begeistern; ohne diese Voraussetzung konnte nie ein
Mensch wagen, eine Handlung von grof3en Folgen zu
unternehmen, wére sie ihm selbst durch die heiligste
Pflicht vorgeschrieben. Hier wird also fiir die Ge
schichte selbst eine Notwendigkeit gefordert, die auch
gegen die moralische Freiheit noch besteht und sich
behauptet, die also nicht blinde Notwendigkeit (iiber
welche die Freiheit allerdings erhoben ist) sein kann,
welche vielmehr nur darum die Freiheit mit der Not
wendigkeit vermittelt, weil sie selbst nicht (wie
menschliche Freiheit) mit der Notwendigkeit in Kon
flikt tritt, und nicht blof} relativ, sondern absolut frei
gegen sie, immer Vorsehung , also immer und gegen
alles Subjekt - reines, freies, unbeteiligtes und daher
wahrhaft unendliches Subjekt bleibt. Hier kam also
die Philosophie auf jenes letzte, liber alles siegreiche
Subjekt, das selbst nicht mehr objektiv wird, sondern
immer Subjekt bleibt, und das der Mensch nicht mehr
wie im Wissen als Sich , sondern als #éiber Sich und
eben darum als ziber allem erkennen mul}, dem zuletzt
alles unterworfen ist, und das nun nicht mehr blo8,
wie im ersten Ausgang, Geist und Vorsehung isz , son
dern auch als Vorsehung sich erkldrt und am Ende
zeigt , was es im Anfang schon war. Die letzte Aufgabe konnte nun
blof3 noch sein, das Verhiltnis

dieses seiner Natur nach unzuginglichen und wie in
einem unzugénglichen Licht wohnenden - weil nie



Objekt werden konnenden - Subjekts zum menschli
chen Bewulltsein zu zeigen; denn irgendein Verhdlt
nis zu diesem mufste ihm zukommen. Da aber bereits
ausgesprochen ist, daf es selbst nie und durch keinen
weiteren Fortschritt zum Objekt werden konne, son
dern als herrschend iiber allem stehenbleibe, so 1463t
sich kein weiteres Verhiltnis zum menschlichen Be
wuBtsein als das der bloBen Manifestation denken.
Denn da es nicht mehr selbst Objekt wird oder wer
den kann, so kann man nur sagen, dal} es sich manife
stiere. Es fragt sich also, ob im menschlichen Be
wultsein solche Manifestationen oder, um einen Leib
nizischen Ausdruck zu brauchen, der hier passender
angewendet sein mochte, ob solche Fulgurationen
jenes Hochsten, iiber alles Erhabenen im menschli
chen BewuBtsein nachzuweisen sind, Erscheinungen,
in denen das menschliche Selbst sich als Werkzeug
oder Organ jenes Hochsten verhilt; denn was sich
blof3 manifestiert, wirkt nicht unmittelbar, sondern
nur durch ein anderes hindurch. (Soin der ganzen
Linie des Fortschritts.) Nun miissen wir uns erinnern,
daB jenes hochste Subjekt zwar an sich nur Eines ist,
aber im Verhiltnis zu den zwei Seiten des jetzt voll
endet vor uns stehenden Universums unter drei Gestalten gedacht
werden kann; denn es ist, eben weil

das Hochste , und weil alles unter ihm, ebensowohl
das Letzte, final Hervorbringende der Natur, der rea
len Welt, als es Herr der geistigen, der idealen Welt
und wieder das beide Vermittelnde, als eins unter sich
Begreifende ist. Als Hervorbringendes nun wird es
sich im Menschen manifestieren ebenfalls durch Her
vorbringung, reale Produktion; es wird sich zeigen 1.
als das Macht iiber den Stoff, {iber die Materie hat,

sie bewiltigen und zwingen kann, der Ausdruck des
Geistes, ja der hochsten Ideen selbst zu sein - so weit
geht die bildende Kunst blof3 als solche, aber 2. in der
Poesie, welche von der bildenden Kunst vorausgesetzt
wird, und zu welcher jene selbst wieder nur in einem
werkzeuglichen Verhiltnis steht, in der Poesie wird es



sich manifestieren als Geist, welcher Gewalt hat, auch
den Stoff selbst hervorzubringen oder zu schaffen.
Die hochste Wahrheit und Trefflichkeit des plasti
schen Kunstwerks besteht nicht in der bloBen Uber
einstimmung mit dem Geschopf oder geschopflichen
Vorbild, sondern darin, dal} der Geist der Natur selbst
es hervorgebracht zu haben scheint; in ihm offenbart
sich also eine Tétigkeit, die selbst nicht mehr ge
schopflicher Art ist, sondern in der man den Schopfer
zu sehen glaubt. In dem hochsten Werk, der mit
Kunst vereinigten Poesie - in dem hochsten Werk der
Dichtkunst , der Tragddie, erscheint in den Stiirmen blind
gegeneinander wiitender Leidenschaften, wo fiir

die Handelnden selbst die Stimme der Vernunft ver
stummt und Willkiir und Gesetzlosigkeit immer tiefer
sich verwickelnd zuletzt in eine graflliche Notwendig
keit sich verwandeln - mitten unter allen diesen Be
wegungen erscheint der Geist des Dichters als das
stille, allein noch leuchtende Licht, als das allein oben
bleibende, in der heftigsten Bewegung selbst unbe
wegliche Subjekt, als weise Vorsehung, welche das
Widerspruchsvollste doch zuletzt zu einem befriedi
genden Ausgang zu leiten vermag.

Hier also manifestiert sich jenes Hochste als Geni

us der Kunst. Ist nun die Kunst das Objektivste
menschlicher Tétigkeit, so ist die Religion die subjek
tive Seite derselben, inwiefern diese nicht, wie jene,
darauf geht, ein Sein, sondern im Verhéltnis zu jenem
hochsten Subjekt alles Seiende als nicht seiend zu set
zen. Hier offenbart sich also jenes hochste Subjekt
eben als das, wogegen alles in nichts versinkt, als sol
ches offenbart es sich in der Begeisterung jener sitt
lich-religiosen Heroen, durch welche die Menschheit
selbst verherrlicht und als gottlich erscheint.

Es gibt eine dritte menschliche Tatigkeit, welche

das Objektive der Kunst und das Subjektive (oder die
Unterwerfung) der Religion in sich vereinigt - die
Philosophie . Sie ist objektiv wie die Kunst, denn sie
zeigt den Gang des hervorbringenden, von Stufe zu Stufe



wandelnden, durch alle hindurchgehenden, aber

in keiner bleibenden Schopfers. Sie ist subjektiv wie
die Religion, weil sie alles nur in die Wirklichkeit
bringt, zeigt oder als seiend setzt, um es am Ende
dem hochsten Subjekt, der an sich selbst der hochste
Geist 1st, zu liberantworten.

Kunst, Religion und Philosophie, dies sind die drei
Sphéiren menschlicher Tétigkeit, in denen allein der
hochste Geist als solcher sich manifestiert, er ist der
Genius der Kunst, der Genius der Religion, der Geni
us der Philosophie. Diesen drei Sphéren wird allein
Gottlichkeit und daher auch urspriingliche Begeiste
rung zugestanden (alle andere Begeisterung ist schon
nur eine abgeleitete, und wie Homer durch das ein
stimmige Zeugnis aller Zeiten, so ist auch Platon von
seiner Nachwelt der gottliche genannt worden). Be
trachten wir jenes hochste Subjekt nicht in einer jener
besonderen Beziehungen, sondern schlechthin und all
gemein, so bleibt uns fiir dasselbe kein anderer Name,
als den ihm alle Vilker ohne Unterschied geben, der
Name des Gottes - nicht blof3 Gottes, nicht theou ,
sondern tou theou , des bestimmten Gottes, dessen,
der Gott ist. In diesem Begriff endigt also die Philoso
phie, er ist, nachdem die drei Potenzen der realen und
der idealen Welt, gleichsam als ebensoviel sukzessive
Herrscher verschwunden und untergegangen sind, der
letzte, allein iiberbleibende, in welchem die Philosophie ruht von
ihrer Arbeit und gleichsam ihren

Sabbat feiert.

Auf diese Weise war also von dem Tiefsten, das

sich uns darstellt, bis zu dem Hochsten, dessen die
menschliche Natur fahig ist, eine Linie, ein stetiger
und notwendiger Fortschritt dargetan. -

Mit dem zuletzt vorgetragenen System wird sich
auch heutzutage noch jeder, der es in seiner echten
und urspriinglichen Gestalt kennenlernt, in einer eig
nen Lage befinden. Einerseits wird ihm gleichsam un
moglich scheinen, daf dieses System falsch sei, von
der anderen wird er etwas empfinden, das ihn verhin



dert, es wenigstens als das letzte wahre auszuspre
chen. Er wird es als wahr erkennen innerhalb einer ge
wissen Begrenzung, nicht aber unbedingt und
schlechthin. Es wird also, um ein gegriindetes Urteil
dariiber zu haben, vorziiglich darauf ankommen, sich
jener Begrenzung bewullt zu werden.

Man kann dem System 1. hinsichtlich seines Um
fangs nicht absprechen, da3 es alles Erkennbare,
alles, was auf irgendeine Weise Gegenstand der Er
kenntnis werden kann, umfal3t, daf3 es nichts ausge
schlossen hat und dal3 es aulerdem im Besitz einer
Methode ist, durch die es sich der Vollstindigkeit sei
ner Erfassung versichert; man kann sogar behaupten,
daB es fiir jede kiinftige Erweiterung der menschli
chen Erkenntnis schon zum voraus den Ort und gleichsam die Stelle
enthalte. Was 2. die Methode be

trifft, so war durch diese selbst dafiir gesorgt, der
Subjektivitit des Philosophen keinen Einflull zu ge
statten. Es war der Gegenstand selbst, der sich nach
einem ihm inwohnenden Prinzip fortbestimmte, es
war der nach innerem Gesetz fortschreitende Gedan
ke, der sich seinen Inhalt gab. 3. Der Form nach war
durch dieses System zuerst in die Philosophie einge
fiihrt der Begriff des Prozesses und von Momenten
dieses Prozesses. Sein Inhalt war die Geschichte des
unvermeidlich sich verendlichenden, aber aus jeder
Verendlichung wieder siegreich hervortretenden Sub
jekts, das am Ende als iiber alle Objektivitdt und
Blindheit erhabenes, im hochsten Sinn sich bewulltes
Subjekt, als Vorsehung stehenblieb. Bedenkt man au
Berdem, welche Gewalt aller natiirlichen Vorstellung
durch den Subjektiven Fichteschen Idealismus ange
tan, wie das BewuBtsein durch die frithere absolute
Entgegensetzung von Natur und Geist sich zerrissen,
nicht weniger aber durch den krassen Materialismus
und Sensualismus, der sich eben damals tiber das iib
rige Europa (auller Deutschland) verbreitet hatte, sich
verletzt fiihlte so begreift man, da3 dieses System im
Anfang mit einer Freude aufgenommen wurde, die



kein fritheres erregt hatte oder ein spéteres wieder er
regte. Denn man weil jetzt nicht mehr, wie manches
damals errungen werden mufite, was heutzutage zum Gemeingut
und in Deutschland gleichsam zum Glau

bensartikel aller hoher denkenden und fiihlenden
Menschen geworden ist. Hiezu gehort namentlich die
Uberzeugung, da3, was in uns erkennt , dasselbe ist
mit dem, was erkannt wird.

Da jene Philosophie die gesamte Wirklichkeit -
Natur, Geschichte, Kunst - alles Niedere und Hohere
umfafite, also dem Menschen gleichsam sein ganzes
Wissen vor Augen stellte, muflte es mehr oder weni
ger auch auf den Geist der andern Wissenschaften
wirken, und man kann wohl sagen, daf} es nicht blof3
in der Philosophie als solcher , da3 es eine Verdnde
rung in der Ansicht und Betrachtungsweise der Dinge
iiberhaupt hervorgebracht hat. Ein neues Geschlecht
entstand, das sich gleichsam mit neuen Organen des
Denkens und des Wissens ausgestattet fiihlte, das
ganz andere Forderungen an die Naturwissenschaft,
andere an die Geschichte stellte.

Die fritheren mechanischen und atomistischen Hy
pothesen in der Physik lieBen fiir die Naturerschei
nungen fast kein anderes Interesse als etwa das iibrig,
mit welchem die Neugierde den Kunststiicken eines
Taschenspielers auf den Grund zu kommen sucht. Thr
erklart wohl, konnte man 2U solchen Theoretikern
sagen, ihr erklért freilich zur Not, wenn man euch
diese Korperchen, diese Figuren derselben, diese fei
nen Materien, diese bald so, bald anders gebohrten, indieser oder
jener Richtung mit Klappen versehenen

Kanile zugibt, aber eins laft ihr unerklért, wozu alle
diese Anstalten selbst gemacht sind, wie die Natur in
solchen Taschenspielereien sich gefillt.
Gliicklicherweise traten zu jenen durch die Philoso
phie gewonnenen, tieferen Ansichten der Natur, nach
welcher auch sie ein Autonomisches, ein sich selbst
Setzendes und Betdtigendes ist, die Entdeckungen der
neueren Experimentalphysik hinzu, welche die Vor



aussagungen der Philosophie erfiillten, zum Teil iiber
trafen. Die bis dahin fiir tot geachtete Natur gab jene
Zeichen eines tieferen Lebens, die das Geheimnis
ihrer verborgensten Prozesse offen darlegten. Was
man kaum zu denken gewagt hatte, schien Sache der
Erfahrung zu werden. )

Wie man frither die Natur in eine blof3e AuB3erlich
keit, in ein Spiel ohne alles innere Leben, ohne ein
wahres Lebens-Interesse verwandelt hatte, so gefiel
man sich nicht weniger, die Geschichte als das zufil
ligste Spiel gesetzloser Willkiir, eines sinn- und
zwecklosen Treibens erscheinen zu lassen, ja derjeni
ge Gelehrte galt als der geistreichste, der das Sinn
lose, ja Unsinnige der Geschichte am meisten hervor
zuheben, und je groBer das Ereignis, je erhabener die
historische Erscheinung war, desto kleinere, zufalli
gere und nichtswiirdigere Ursachen zur Erklarung
derselben aufzubringen wuflte. Dies war besonders soziemlich der
herrschende Geist der Universitéten.

Ausnahmen gibt es freilich zu jeder Zeit. Eine grofe
Ausnahme dieser Art war Johannes von Miiller , den,
wihrend mehr oder weniger alle Sténde sich selbst
untergruben, aber besonders der grofite Teil der Ge
lehrten vorziiglich in den positiven Fachern sich
gleichsam um die Wette bemiihten, durch Wegerkla
rung alles hoheren Geistes ihre eigne Wissenschaft
verédchtlich zu machen, den, sage ich, wéihrend einer
solchen Zeit die angeborene Ehrfurcht vor der Ge
schichte davor bewahrt hatte, in diesen Ton einzu
stimmen, aber es war auch hochstens seine Gelehr
samkeit, die Anerkennung fand, seinen Geist zu wiir
digen war einer spéteren Zeit vorbehalten.

Der Wert und das Interesse der Wissenschaften

steigt immer in dem Verhiltnis, in welchem man sie
eines tiefen und reellen Bezugs auf die hochste aller
Wissenschaften, die Philosophie, fahig sieht, und die
jenigen, welche aus einem bedauerlichen Miflverstand
sich Miihe geben, ihre spezielle Wissenschaft so weit
moglich von der Philosophie loszureien, wissen



nicht, was sie tun; denn die Achtung, in der sie ihre
Wissenschaft sehen und bei der sie sich wohl befin
den, ist selbst nur eine Folge davon, daf in ithnen
jener Bezug auf die hohere, wenn nicht ausgespro
chen, doch infolge der fritheren philosophischen Ent
wicklungen als vorhanden gesehen wird. Wenn einmal ein
verdnderter Gang der Literatur bevorstand,

so muBlte er sich zuerst in den héheren, eben darum
sensibleren Organen (in Poesie und Philosophie) an
kiindigen, wie zarte und geistiger organisierte Naturen
Witterungsverdnderungen, bevorstehende Gewitter
und andere physische Ereignisse eher als materieller
organisierte empfinden. Goethe war wohl der erste
Verkiinder einer neuen Zeit, aber er blieb eine isolier
te, nicht blof seiner Zeit, sondern zum Teil sogar sich
selbst unbegriffene Erscheinung; das wahre Licht
iiber ihn gab ihm selbst erst die grofle durch Kant be
wirkte Verdnderung, von welcher an der durch sie ge
weckte Geist sukzessiv alle Wissenschaften und die
ganze Literatur ergreifen mufite. Auch Herder ver
dient wohl unter den Genien erwahnt zu werden, die
diese neue geistige Bewegung zum Teil ohne Wissen
und ohne Wollen vorbereitet haben.

Wie kam es nun, daf3 diese Philosophie in der Ge
stalt, in welcher sie zuerst eine fast allgemeine Anzie
hungskraft ausiibte, dennoch nicht lange nachher sich
in ihrer Wirkung gehemmt sah, einen abstoenden
Pol zeigte, der im Anfang weniger bemerkt wurde?
Nicht die groBenteils sinnlosen und ungerechten An
griffe, denen sie von vielen Seiten ausgesetzt war,
wohin z.B. das Triviale, das Gewohnliche gehorte,
daB sie Spinozismus, Pantheismus sei - nicht diese
Angriffe konnten sie eigentlich hemmen; es war vielmehr ein
MiBverstand, in dem sie sich {iber sich

selbst befand indem sie sich fiir etwas gab oder (man
konnte eher sagen) sich fiir etwas ansehen liel3, was
sie nicht war, was sie dem urspriinglichen Gedanken
nach nicht sein sollte.

Um dies zu erklaren, muf} ich etwas weiter ausho



len.

Der Punkt, in welchem jede Philosophie mit dem
allgemeinen menschlichen Bewuftsein immer entwe
der in Ubereinstimmung oder in Konflikt sich finden
wird, 1st die Art, wie sie sich iiber das Hochste, iiber
Gott erkldrt. Welche Stellung hatte nun Gott in der
zuletzt vorgetragenen Philosophie? Zunéchst die Stel
lung eines bloBen Resultats , des hochsten und letzten,
alles abschlieBenden Gedankens - ganz der Stellung
gemif, welche er auch in der fritheren Metaphysik ge
habt und die ihm auch Kant gelassen hatte, dem Gott
blof3 der zur formalen AbschlieBung der menschlichen
Erkenntnis notwendige Gedanke war. In dem zuletzt
vorgetragenen System war Gott jenes zuletzt als Sub
jekt, als iiber alles siegreich stehenbleibende Subjekt,
das nicht mehr zum Objekt herabsinken kann; eben
dieses Subjekt war durch die ganze Natur, durch die
ganze Geschichte, durch die Aufeinanderfolge aller
der Momente hindurchgegangen, von denen es nur das
letzte Resultat schien, und dieses Hindurchgehen
wurde als eine wirkliche Bewegung (nicht als ein Fortschreiten im
bloen Denken), es wurde sogar als

realer Prozef3 vorgestellt. Nun kann ich mir Gott wohl
als das Ende und das blof3e Resultat meines Denkens,
wie er es in der alten Metaphysik war, aber ich kann
ihn nicht als Resultat eines objektiven Prozesses den
ken; dieser als Resultat angenommene Gott konnte
ferner, wenn er Gott ist, nicht etwas auffer Sich
(praeter se), er konnte hochstens sich selbst zur Vor
aussetzung haben; nun hat er aber in jener Darstel
lung allerdings die fritheren Momente der Entwick
lung zu seiner Voraussetzung. Hieraus - aus dem
letzten - folgt, daB dieser Gott am Ende denn doch
bestimmt werden muB, als der auch schon im Anfang
war, daf3 also jenes Subjekt, das durch den ganzen
Prozef3 hindurchgeht im Anfang und Fortgang schon
Gott ist, eh' es im Resultat auch als Gott gesetzt

wird - daB3 in diesem Sinn allerdings alles Gott ist,

daB auch das durch die Natur hindurchgehende Sub



jekt Gott ist, nur nicht als Gott - also Gott nur aufer
seiner Gottheit oder in seiner Entduflerung, oder in
seiner Anderheit , als ein anderer von sich selbst, als
welcher er erst im Ende ist. Wird nun aber wieder
dies angenommen, so zeigen sich folgende Schwierig
keiten. Teils ist Gott offenbar in einem Prozel3 begrif
fen und wenigstens gerade, um als Gott zu sein,
einem Werden unterworfen, was die angenommenen
Begriffe zu sehr vor den Kopf stoft, als daB es je auf allgemeine
Zustimmung rechnen konnte. Die Philoso

phie ist aber nur Philosophie, um allgemeine Ver
standigung, Uberzeugung und daher auch allgemeine
Zustimmung zu erhalten, und jeder, der eine philoso
phische Lehre aufstellt, macht diesen Anspruch. Man
kann freilich sagen: der Gott begibt sich in dieses
Werden, eben um sich als solchen zu setzen, und dies
muf3 man freilich sagen. Aber sowie dies ausgespro
chen ist, sieht man auch ein, daf3 man alsdann entwe
der eine Zeit annehmen mul}, wo Gott nicht als sol
cher war (dem widerspricht aber wieder das allge
meine religiose BewuBtsein), oder man leugnet, daf3
je eine solche Zeit gewesen, d.h. jene Bewegung,
jenes Geschehen wird als ein ewiges Geschahen er
klart. Ein ewiges Geschehen ist aber kein Geschehen.
Mithin ist die ganze Vorstellung jenes Prozesses und
jener Bewegung eine selbst illusorische, es ist eigent
lich nichts geschehen, alles ist nur in Gedanken vor
gegangen, und diese ganze Bewegung war eigentlich
nur eine Bewegung des Denkens. Dies hitte jene Phi
losophie ergreifen sollen; damit setzte sie sich auBBer
allen Widerspruch, aber eben damit begab sie sich
ithres Anspruchs auf Objektivitét, d.h., sie muflte sich
als Wissenschaft bekennen, in der von Existenz , von
dem, was wirklich existiert, und also auch von Er
kenntnis in diesem Sinn gar nicht die Rede ist, son
dern nur von den Verhéltnissen, welche die Gegenstinde im bloBen
Denken annehmen, und da

Existenz liberall das Positive ist, nimlich das, was
gesetzt, was versichert, was behauptet wird, so mufite



sie sich als rein negative Philosophie bekennen , aber
eben damit den Raum fiir die Philosophie, welche
sich auf die Existenz bezieht, d.h. fiir die positive Phi
losophie, aufler sich frei lassen, sich nicht fiir die ab
solute Philosophie ausgeben, fiir die Philosophie, die
nichts auBler sich zuriicklidft. Es bedurfte einer gerau
men Zeit, bis sich die Philosophie hiertiber ins klare
setzte, denn alle Fortschritte in der Philosophie ge
schehen nur langsam. Wodurch iibrigens jener Zeit
raum noch betrédchtlich verldngert wurde, war eine
Episode, die dieser letzten Entwicklung entgegentrat,
und von der nun auch wenigstens das Notwendige zu
erwihnen ist.

Hegel

Die soeben dargestellte Philosophie, welche auf
allgemeine Zustimmung rechnen konnte, wenn sie
sich als Denk- oder Vernunftwissenschaft und Gott,
zu dem sie ans Ende gelangte, als das bloB logische
Resultat ihrer fritheren Vermittlungen darstellte, er
hielt, indem sie den Schein des Gegenteils annahm,
ein ganz falsches, sogar ihrem eigenen urspriinglichen
Gedanken widersprechendes Ansehen (daher die ver
anderlichen und hochst verschiedenen Urteile, die
iiber sie geduBert wurden, ganz natiirlich waren). Nun
konnte man aber hoffen, daf sie sich wirklich in diese
Grenze zuriickziehe, sich als negative, bloB logische
erkldre, als Hegel eben dies als die erste Forderung an
die Philosophie aufstellte, daf sie sich in das reine
Denken zuriickziehe und daB sie zum einzigen unmit
telbaren Gegenstand den reinen Begriff habe. Man
kann Hegel das Verdienst nicht absprechen, dal3 er
die bloB logische Natur jener Philosophie, die er sich
zu bearbeiten vornahm und die er zu ihrer vollkom
menen Gestalt zu bringen versprach, wohl eingesehen
hatte. Hétte er sich dabei festgehalten, und hitte er
diesen Gedanken mit strenger, mit entschiedener Ver



zichtleistung auf alles Positive ausgefiihrt, so hitte er
den entschiedenen Ubergang zur positiven Philosophie
herbeigefiihrt, denn das Negative, der ne

gative Pol, kann nirgends in seiner Reinheit da sein,
ohne sogleich den positiven zu fordern. Allein jene
Zuriickziehung auf das blof8e Denken, auf den reinen
Begriff, war, wie man gleich auf den ersten Seiten von
Hegels Logik ausgesprochen finden kann, mit dem
Anspruch verkniipft, daB3 der Begriff alles sei und
nichts auBler sich zuriicklasse. Hegels eigne Worte
sind diese: »Die Methode ist nur die Bewegung des
Begriffs selbst, aber mit der Bedeutung, daf3 der Be
griff alles, und seine Bewegung die allgemeine abso
lute Tatigkeit ist. Die Methode ist daher, die unendli
che Kraft zu erkennen (hier kommt demnach, nach
dem bis dahin bloB von Denken und blo3 vom Begriff
die Rede war, auf einmal der Anspruch auf Erkennen
herein. Das Erkennen ist aber das Positive und hat
zum Gegenstand nur das Seiende, Wirkliche, wie das
Denken blof3 das Mogliche, und also auch nur das Er
kennbare und nicht das Erkannte) - die Methode ist
daher die unendliche Kraft zu erkennen, der kein Ob
jekt , sofern es sich als ein dulerliches, der Vernunft
fernes und von ihr unabhingiges darstellt, Widerstand
leisten kann.«

Der Satz: die Bewegung des Begriffs ist die allge
meine absolute Téatigkeit, 148t auch fiir Gott nichts an
deres iibrig als die Bewegung des Begriffs, d.h. selbst
nur der Begriff zu sein. Der Begriff hat hier nicht die Bedeutung des
bloBen Begriffs (dagegen protestiert

Hegel aufs eifrigste), sondern die Bedeutung der
Sache selbst, und wie es in den Zendschriften heif3t:
der wahre Schopfer ist die Zeit so kann man Hegel al
lerdings nicht vorwerfen, nach seiner Meinung sei
Gott ein bloBer Begriff; seine Meinung ist vielmehr:
der wahre Schopfer ist der Begriff; mit dem Begriff
hat man den Schopfer und braucht keinen andern
auller diesem.

Dies war es gerade, was Hegel vorziiglich zu ver



meiden suchte, dall Gott, wie es innerhalb einer logi
schen Philosophie doch nicht anders sein konnte, blof3
im Begriff gesetzt sei. Gott war ihm nicht sowohl ein
bloBer Begriff als der Begrift Gott, der Begriff war
thm mit der Bedeutung, dal3 er Gott sei. Seine Mei
nung ist: Gott ist nichts anderes als der Begriff, der
stufenweise zur selbstbewullten Idee wird, als selbst
bewulBte Idee sich zur Natur entlaf3t, aus dieser in sich
selbst zuriickkehrend zum absoluten Geist wird.

So wenig ist Hegel geneigt, seine Philosophie als

die bloB3 negative zu erkennen, dal} er vielmehr versi
chert: sie sei die Philosophie die schlechthin nichts
auBler sich zuriicklasse; seine Philosophie schreibt
sich die objektivste Bedeutung und insbesondere eine
ganz vollkommene Erkenntnis Gottes und gottlicher
Dinge zu - die Erkenntnis, die Kant der Vernunft ab
gesprochen, sei durch seine Philosophie erreicht. Ja ergeht so weit,
selbst eine Erkenntnis der christlichen

Dogmen seiner Philosophie zuzuschreiben: in dieser
Hinsicht ist wohl seine Darstellung der Dreieinig
keitslehre das Sprechendste, welche kiirzlich folgende
ist. Gott der Vater, vor der Schopfung, ist der rein lo
gische Begriff, der in den reinen Kategorien des Seins
sich verlauft. Dieser Gott aber mulf sich, weil sein
Wesen in einem notwendigen Prozel besteht, offen
baren, diese Offenbarung oder Entduerung seiner
selbst ist die Welt und ist Gott der Sohn . Aber Gott
mulB auch diese EntduBBerung (welche ein Heraustreten
aus dem blof3 Logischen ist - so wenig hat Hegel den
bloB logischen Charakter des Ganzen dieser Philoso
phie erkannt, da3 er mit der Naturphilosophie aus ihr
herauszutreten erklirte) - Gott muf3 auch diese Entéu
erung, diese Negation seines blo logischen Seins
wieder autheben und zu sich zuriickkehren, welches
durch den Menschengeist geschieht in der Kunst, in
der Religion und vollstdndig in der Philosophie, und
dieser Menschengeist ist zugleich der Heilige Geist,
wodurch Gott erst zum vollkommenen Bewul3tsein
seiner selbst kommt.



Sie sehen, wie hier jener ProzeB, den die friihere
Philosophie eingefiihrt, verstanden, und wie er auf die
entschiedenste Weise als Objektiver und realer ge
nommen ist. Fiir so verdienstlich man daher auch die
Anwandlung anschlagen muB, die Hegel hatte, die blof3 logische
Natur und Bedeutung der Wissenschaft,

die er vor sich fand, einzusehen, so verdienstlich ins
besondere es ist, dall er die von der fritheren Philoso
phie im Realen verhiillten logischen Verhéltnisse als
solche hervorgehoben hat, so mufl man doch geste
hen, daB} in der wirklichen Ausfiihrung seine Philoso
phie (eben durch die Priatension auf objektive, reale
Bedeutung) um ein gut Teil monstroser geworden ist,
als es die vorhergehende je war, und daB ich daher
auch dieser Philosophie nicht Unrecht getan habe,
wenn ich sie - eine Episode nannte.

Ich habe nun die Stelle des Hegelschen Systems im
allgemeinen bestimmt. Um aber dies noch bestimmter
nachzuweisen, will ich den Hauptgang seiner Ent
wicklung néher darstellen.

Um also in die Bewegung hineinzukommen , muf}
Hegel mit dem Begriff auf irgendeinen Anfang zu
riickgehen, wo er von dem, was durch die Bewegung
erst werden soll, am weitesten entfernt ist. Nun gibt es
innerhalb des Logischen oder Negativen wieder mehr
oder weniger blof3 Logisches oder Negatives, weil der
Begriff ein mehr oder weniger erfiillter sein, mehr
oder weniger unter sich begreifen kann, Hegel geht
also auf das Allernegativste zuriick, was sich denken
1aBt, auf den Begriff, in dem noch am wenigsten zu
erkennen , der also, so sagt er, von jeder subjektiven
Bestimmung so frei als moglich, insofern der objektivste ist. Und
dieser Begriff ist ihm der des rei

nen Sein .

Wie Hegel zu dieser Bestimmung des Anfangs
kommt, 148t sich vielleicht auf folgende Art erklaren.
Das Subjekt, welches die vorausgegangene Philo
sophie zu ihrem Ausgangspunkt hatte, war gegeniiber
von dem Fichteschen Ich, welches nur das Subjekt



unseres , des menschlichen, oder im Grunde fiir jeden
nur das Sub] ekt des eigenen BewuBtseins war - im
Gegensatz mit diesem selbst blof3 subjektiven Subjekt
war das Subjekt in der auf Fichte folgenden Philoso
phie erkldrt worden als objektives (auller uns gesetz
tes, von uns unabhingiges) Subjekt, und inwiefern
nun zugleich erklart wurde, dal3 die Entwicklung von
diesem Objektiven Subjekt erst fortzuschreiten habe
zum subjektiven (zum in uns gesetzten), so war hier
mit der Gang im allgemeinen allerdings bestimmt
worden als Fortgehen vom Objektiven ins Subjektive;
der Ausgangspunkt war das Subjektive in seiner vol
ligen Objektivitit, also er war doch immer das Sub
jektive, nicht das blofle Objektive, wie Hegel seinen
ersten Begriff bestimmt als das reine Sein. - Jenem
System (dem vorausgegangenen) ist das in ihm sich
Bewegende nur nicht als solches schon gesetzte Sub
jekt, sondern, wie frither bemerkt, nur so Subjekt, dal3
ithm moglich ist, auch Objekt zu sein, insofern noch
weder entschieden Subjekt noch entschieden Objekt, sondern eine
Gleichgiiltigkeit zwischen beiden, was

als Indifferenz des Subjektiven und Objektiven ausge
driickt wurde. Denn vor dem Prozef3 oder an und
gleichsam vor sich selbst gedacht, ist es nicht sich
selbst Objekt, aber eben darum ist es auch nicht
gegen sich selbst Subjekt (zum Subjekt von sich
selbst, welches ja nicht weniger ein relativer Begriff
ist, macht es sich eben sowohl erst, als es zum Objekt
von sich selbst sich erst macht ), es ist daher auch re
lativ auf sich selbst Indifferenz von Subjekt und Ob
jekt ( noch nicht Subjekt und Objekt), aber eben weil
es nicht Subjekt und Objekt von sich selbst ist, so ist
es auch diese Indifferenz nicht fiir sich selbst und
demnach bloB objektiv, bloB an sich. Der Ubergang
zum Prozef3 1st nun, wie Sie wissen, eben, dal} es sich
selbst als sich selbst will , und das Erste im Prozef ist
demnach das zuvor gleichgiiltige (indifferente) Sub
jekt in seiner nunmebrigen sich-selbst-Anziehung. In
dieser Selbstanziehung ist das Angezogene (wir wol



len es B nennen), d.h. das Subjekt, inwiefern es Ob
jekt von sich ist, notwendig ein Begrenztes, Be
schrianktes (die Anziehung selbst eben ist das Begren
zende), das Anziehende aber (wir wollen es A nen
nen) ist eben dadurch, da3 es das Sein angezogen,
selbst auBer sich gesetzt, mit diesem Sein befangen,
es ist das erste Objektive. Dieses erste Objektive, die
ses »primum Existens« ist aber nur der Anlall und dieerste Stufe zu
den hoheren Potenzen der Innerlichkeit

oder Geistigkeit, zu welcher das Subjekt sich in dem
Verhiltnis erhebt, als es sich in jeder seiner Formen
immer wieder zum Objekt schldgt, zum Objekt hinzu
tritt (denn es ist ihm gleichsam nur darum zu tun,
jenes sein erstes Sein zu einem sich angemessenen zu
erhohen, es mit immer hoheren geistigen Eigenschaf
ten auszustatten, in ein solches zu verwandeln, in dem
es selbst sich erkennen und daher ruhen kann); indem
aber die folgende Stufe immer die friithere festhielt, so
kann dies nicht geschehen, ohne eine Totalitét von
Formen zu erzeugen; die Bewegung ruht daher nicht
eher, als bis das Objekt ganz = dem Subjekt gewor
den. Inwiefern daher auch im Proze83 das primum Exi
stens ein Minimum von Subjektivem und ein Maxi
mum von Objektivem ist, von welchem zu immer ho
heren Potenzen des Subjektiven fortgegangen wird, so
ist auch hier (von dem im Prozef3 Ersten aus) ein
Fortgang vom Objektiven ins Subjektive.

Auf jeden Fall also mufite Hegel, da er doch im
ganzen und in der Hauptsache dasselbe System auf
stellen wollte, auch einen objektiven Anfang, und
zwar wo moglich den objektivsten zu nehmen suchen.
Hier begegnet ihm aber, dieses Objektivste als Nega
tion alles Subjektiven, als reines Sein zu bestimmen,
d.h. (wie kann man es anders verstehen?) als Sein, in
dem gar nichts von einem Subjekt ist. Denn dal3 er iibrigens diesem
reinen Sein eine Bewegung, ein

Ubergehen in einen andern Begriff, ja sogar eine inne
re, es zu weiteren Bestimmungen forttreibende Unru
he zuschreibt, dies beweist nicht etwa, dall er in dem



reinen Sein dennoch ein Subjekt denke, nur etwa ein
solches, von dem sich nur noch sagen 14Bt, daB es
nicht nicht ist oder nicht ganz nichts ist, auf keine
Weise aber, dal} es schon etwas ist - wire dies sein
Gedanke, so miif3te der Fortgang ein ganz anderer
sein. Dal} er dem reinen Sein dennoch eine immanente
Bewegung zuschreibt, heillt daher weiter nichts als
dal der Gedanke , der mit dem reinen Sein anfangt
seine Unmoglichkeit empfindet, bei diesem Allerab
straktesten und Allerleersten, wofiir Hegel selbst das
reine Sein erklért, stehenzubleiben. Die Notigung,
von diesem fortzugehen hat ihren Grund nur darin,
dal} der Gedanke an ein konkreteres, inhaltsvolleres
Sein schon gewohnt ist, also mit jener mageren Kost
des reinen Seins, in dem nur iiberhaupt ein Inhalt,
aber kein bestimmter gedacht wird, sich nicht zuftrie
dengeben kann; in letzter Instanz ist es also nur der
Umstand, dal} es in der Tat ein reicheres und inhalts
volleres Sein gibt und da3 der denkende Geist selbst
schon ein solches ist; also es ist nicht eine in dem lee
ren Begriff selbst, sondern es ist eine in dem Philoso
phierenden liegende und ihm durch seine Erinnerung
aufgedrungene Notwendigkeit, die ihn nicht bei jener leeren
Abstraktion stehen 146t. Also ist es eigentlich

immer nur der Gedanke, der sich erst auf das moglich
ste Minimum von Inhalt zuriickzuziehen, dann aber
wieder sukzessiv zu erfiillen, zu einem Inhalt, und zu
letzt zu dem Gesamtinhalt der Welt und des Bewulf3t
seins zu gelangen sucht - freilich, wie Hegel vorgibt,
nicht in einem willkiirlichen, sondern in einem not
wendigen Fortgang; aber das stillschweigend Leitende
dieses Fortgangs ist doch immer der terminus ad
quem, die wirkliche Welt, bei welcher die Wissen
schaft zuletzt ankommen soll; die wirkliche Welt aber
nennen wir jederzeit nur das, was wir von ihr erfafit
haben, und Hegels eigne Philosophie zeigt, wie man
che Seiten dieser wirklichen Welt er z.B. nicht erfaf3t
hat; der Zufall ist also von jenem Fortgang doch nicht
auszuschlieBen, ndmlich das Zufdllige der engeren



oder weiteren individuellen Weltansichten des philo
sophierenden Subjekts. Es ist also in dieser angebli
chen notwendigen Bewegung eine doppelte Tau
schung, 1. indem dem Gedanken der Begriff substitu
iert und dieser als etwas sich selbst Bewegendes vor
gestellt wird, und doch der Begriff fiir sich selbst
ganz unbeweglich liegen wiirde, wenn er nicht der Be
griff eines denkenden Subjekts, d.h., wenn er nicht
Gedanke wire; 2. indem man sich vorspiegelt, der
Gedanke werde nur durch eine in ihm selbst liegende
Notwendigkeit weitergetrieben, wihrend er doch offenbar ein Ziel
hat, nach welchem er hinstrebt, und

das, wenn der Philosophierende auch noch so sehr
dessen BewuBtsein sich zu verbergen sucht, darum
nur um so entschiedener bewuBtlos auf den Gang des
Philosophierens einwirkt.

Dal3 nun aber der schlechthin erste Gedanke das
reine Sein sei, dies wird daraus bewiesen, dall von
diesem Begriff in seiner Reinheit und vollkommenen
Abstraktion gedacht nichts sich ausschliefen konne -
er sei die reinste und unmittelbarste GewiBBheit oder
die reine Gewillheit selbst noch ohne weiteren Inhalt,
das zu aller GewiBheit Vorausgesetzte; es sei keine
Handlung der Willkiir, sondern die vollkommenste
Notwendigkeit, zuerst, dal3 Sein iiberhaupt, sodann,
daB in dem Sein alles Sein gedacht werde. Hegel
nennt dergleichen Bemerkungen selbst triviale, ent
schuldigt sie aber damit: die ersten Anfange miissen
trivial sein, wie ja auch die Anfange der Mathematik
trivial seien; wenn aber je die Anfidnge der Mathema
tik (ich weil} nicht, was darunter verstanden wird) -
wenn sie aber trivial heif3en konnten, so wire dies
nur, weil sie allgemein einleuchtend sind; der ange
fiihrte Satz hat aber nicht das Verdienst, in diesem
Sinn trivial zu sein, jene angebliche Notwendigkeit
aber, Sein iiberhaupt und in dem Sein alles Sein zu
denken - diese Notwendigkeit ist selbst ein bloBes
Vorgeben, sintemal es eine Unmoglichkeit ist, Sein iiberhaupt zu
denken, weil es kein Sein iiberhaupt



gibt, kein Sein ohne Subjekt, das Sein vielmehr not
wendig und immer ein bestimmtes, entweder namlich
blof3 wesendes, in das Wesen zuriickgehendes, mit
diesem identisches, oder gegenstindliches Sein ist -
eine Unterscheidung, die Hegel vollig ignoriert; nun
ist aber von dem schlechthin ersten Gedanken das ge
genstindliche Sein schon durch seine Natur ausge
schlossen, es kann, wie schon in dem Wort Gegen
stand liegt, nur einem andern entgegen, oder doch nur
fiir das gesetzt sein, dem es Gegenstand ist; das Sein
dieser Art kann also nur das zweite sein; daraus folgt,
daB das Sein des schlechthin ersten Gedankens nur
das ungegenstédndliche, das blof3 wesentliche, das rein
urstindliche sein konne, mit dem eben nichts gesetzt
ist als bloes Subjekt. Mithin ist das Sein des ersten
Gedankens nicht ein Sein tiberhaupt, sondern schon
ein bestimmtes Sein. Unter dem Sein tiberhaupt dem
vollig unbestimmten, wovon Hegel auszugehen vor
gibt, konnte nur dasjenige verstanden werden, das
weder das wesentliche noch das gegensténdliche ist,
von dem aber alsdann unmittelbar einleuchtet, daf} in
ihm wahrhaft nichts gedacht (Gattungsbegriff des
Seins, ganz aus dem Gebiet der Scholastik). Man
konnte hierauf erwidern: Hegel gestehe dies selbst,
indem er dem Begriff des reinen Seins unmittelbar
den Satz folgen lasse: das reine Sein ist das Nichts. Welchen Sinn er
aber auch mit diesem Satz verbande,

auf keinen Fall kann es seine Absicht sein, das reine
Sein fiir einen Ungedanken zu erkldren, nachdem er es
soeben als den absolut ersten Gedanken erkléart hatte.
Mit jenem Satz sucht indes Hegel weiter, d.h. in ein
Werden hineinzukommen. Der Satz lautet ganz objek
tiv: »das reine Seine ist das Nichts«. Allein, wie
schon bemerkt, ist der wahre Sinn nur dieser : nach
dem ich das reine Sein gesetzt, suche ich etwas in ihm
und finde nichts, denn ich habe mir selbst verboten,
etwas in thm zu finden dadurch eben, daf3 ich es als
das reine Sein, als das bloBe Sein liberhaupt gesetzt
habe. Nicht also etwa das Sein selbst findet sich, son



dern ich finde es als das Nichts und spreche dies in
dem Satz aus: das reine Sein ist das Nichts. - Unter
suchen wir nun die spezielle Bedeutung des Satzes.
Hegel wendet unbedenklich die Form des Satzes, die
Kopula, das ist, an, eh' er sich im Geringsten {iber die
Bedeutung dieses ist erklért hat. Ebenso wendet
Hegel den Begriff Nichts als einen keiner Erklarung
bediirftigen, sich von selbst verstehenden an. Entwe
der ist nun jener Satz (das reine Sein ist das Nichts)
bloB tautologisch gemeint d.h., das reine Sein und
das Nichts sind nur zwei verschiedene Ausdriicke fiir
eine und dieselbe Sache, so ist der Satz als ein tauto
logischer ein nichts sagender, er enthilt eine bloB3e
Wortverkniipfung, es kann also auch nichts aus ihm folgen. Oder er
hat die Bedeutung eines Urteils, so

heiB3t er zufolge der Bedeutung der Kopula im Urteil
so viel: das reine Sein ist das Subjekt , das Tragende
des Nichts. Auf diese Weise wire dann das reine Sein
und das Nichts, beide, wenigstens potentia etwas,
jenes als das Tragende, dieses als das Getragene, und
man konnte alsdann von dem Satz weitergelangen,
etwa indem man das reine Sein aus jenem Verhéltnis
des Subjektseins (der Subjektion) heraustreten lief3e,
mit dem Verlangen, selbst etwas zu sein, dadurch
wiirde es nun dem Nichts ungleich und wiirde es von
sich ausschlieflen, wodurch dieses als ein vom Sein
ausgeschlossenes nun auch ein Etwas wiirde. Allein
so ist es nicht, und der Satz ist also blof} als eine Tau
tologie gemeint. Das reine Sein ist, da es das Sein
iiberhaupt ist, allerdings unmittelbar (ohne alle Ver
mittlung) das nicht-Sein und in diesem Sinne Nichts.
Man hat sich nicht tiber diesen Satz zu verwundern,
sondern vielmehr iiber das, wozu er als Mittel oder
Ubergang dienen soll. Aus dieser Verbindung von
Sein und Nichts soll ndmlich das Werden folgen.
Doch will ich vorher noch bemerken: Hegel will jene
Gleichsetzung des reinen Seins und des Nichts durch
das Beispiel des Begriffs Anfang erklaren. »Die
Sache ist, wie er sich ausdriickt, ist noch nicht in



threm Anfang« 5 . Hier wird also das Wortlein noch
eingeschaltet. Nimmt man dies zu Hilfe, so wiirde derSatz: das reine
Sein ist das Nichts, nur soviel heiflen

das Sein ist hier - auf dem gegenwirtigen Stand
punkt - noch das Nichts. Aber gleichwie in dem An
fang das Nicht sein der Sache, wozu er der Anfang ist,
nur das noch nicht wirkliche Sein der Sache ist, nicht
aber ihr volliges Nichtsein, sondern allerdings auch
ihr Sein, zwar nicht ihr Sein unbestimmter Weise, wie
Hegel sich ausdriickt, aber ihr Sein in der Moglich
keit, in der Potenz, so wiirde der Satz: das reine Sein
1st noch das Nichts, blof3 so viel heiflen: es 1st noch
nicht das wirkliche Sein. Aber eben damit wiirde es ja
selbst bestimmt und nicht mehr das Sein iiberhaupt,
sondern das bestimmte Sein, ndmlich das Sein in po
tentia Indes ist mit jenem eingeschalteten noch schon
ein kiinftiges, das noch nicht ist, in Aussicht gestellt,
und mit Hilfe dieses noch gelangt also Hegel zum
Werden , von dem er ebenfalls hochst unbestimmter
weise sagt, es sei Einheit oder Vereinigung von
Nichts und Sein - (man mii3te vielmehr sagen, es sei
Ubergang vom Nichts, vom noch nicht Sein zum
wirklichen Sein, so daf} also im Werden nichts und
Sein eigentlich nicht vereinigt werden, sondern das
Nichts vielmehr verlassen wird. Allein Hegel liebt
diese ungefdhre Art sich auszudriicken; dadurch 1463t
sich allerdings dem Trivialsten der Schein eines Un
gemeinen geben).

Man kann diesen Sétzen eigentlich nicht widersprechen oder sie
etwa fiir falsch erkldaren; denn

vielmehr sind es Sétze, an denen man gar nichts hat.
Es ist, wie wenn man Wasser in der hohlen Hand tra
gen wollte, wovon man auch nichts hat. Die blofle Ar
beit, etwas festzuhalten, das sich nicht festhalten 1403t,
weil es nichts ist , gilt hier statt des Philosophierens.
Man kann dasselbe von der ganzen Hegelschen Philo
sophie sagen. Man sollte eigentlich gar nicht von ihr
sprechen, weil ihr Eigentlimliches in vielen Féllen
eben in solchen unfertigen Gedanken besteht, die



nicht einmal so weit sich festhalten lassen, daf3 ein
Urteil dariiber moglich wire. Auf die angezeigte
Weise indes kommt Hegel nicht etwa auf irgendein
bestimmtes Werden, sondern nur auf den allgemeinen
Begriff des Werdens tiberhaupt, womit wieder nichts
gegeben ist. Dieses Werden aber wirft sich ihm sofort
in Momente auseinander, so dal3 er auf diese Weise
zu der Kategorie der Quantitdt und damit {iberhaupt
in die Kantische Kategorientafel hiniiberkommt.

Die bisher dargestellten Momente, reines Sein,
Nichts, Werden, sind nun die Anfange der Logik , wel
che Hegel als die rein spekulative Philosophie erklart
mit der Bestimmung, daf3 hier zunichst die Idee noch
im Denken oder das Absolute noch in seine Ewigkeit
eingeschlossen sei (die Idee und das Absolute werden
demnach als gleichbedeutend behandelt, so wie Den
ken, weil es das vollig Zeitlose ist, als identisch mit Ewigkeit
genommen wird). Da sie die reine gottliche

Idee darzustellen hat, wie sie vor aller Zeit oder in
wiefern sie noch bloB im Denken ist, so ist die Logik
in dieser Hinsicht subjektive Wissenschaft, die Idee
ist blof3 noch als Idee, nicht auch als Wirklichkeit und
Objektivitdt gesetzt; aber sie ist nicht subjektive Wis
senschaft in dem Sinn, daf} sie die reale Welt aus
schlosse, vielmehr als der absolute Grund alles Rea
len sich erweisend ist sie ebensowohl reale und objek
tive Wissenschaft; sie hat noch den Reichtum der
konkreten sowohl der sinnlichen als der geistigen
Welt auller sich; indem aber auch dieser in dem nach
folgenden realen Teil erkannt wird und in demselben
sich erweist als in die logische Idee zuriickgehend und
in ihr seinen letzten Grund, seine Wahrheit habend,
so erscheint damit die logische Allgemeinheit nicht
mehr als eine Besonderheit gegen jenen realen Reich
tum, sondern als denselben enthaltend, als wahrhafte
Allgemeinheit 4 . Sie sehen, daB3 hier die Logik als der
eine, ndmlich ideale Teil der Philosophie dem andern
als dem realen entgegengesetzt wird, welcher selbst
wieder unter sich a) Naturphilosophie, b) Philosophie



der geistigen Welt begreift. Die Logik ist nur die Er
zeugung der vollendeten Idee . Diese Erzeugung ge
schieht, indem angenommen wird, daf3 die Idee oder,
wie sie in ihrem Anfang heif3t, der Begriff - dal der
Begriff durch eine ithm selbst inwohnende bewegende Kraft -
welche eben, weil sie Kraft des blofen Be

griffes ist, dialektisch heil3t - dal der Begriff durch
die ihm eigne dialektische Bewegung von jenen ersten
leeren und inhaltslosen Bestimmungen zu immer in
haltvolleren fortschreite; das Gehaltvollere der spite
ren entsteht eben dadurch, daf3 sie die fritheren, ihnen
vorausgehenden Momente sich untergeordnet oder als
aufgehoben in sich enthalten; jedes folgende Moment
ist das Aufhebende des fritheren, aber es ist dies nur,
inwiefern in ihm der Begriff selbst schon eine hohere
Stufe von Positivitit erreicht hat, im letzten Moment
ist es die vollendete oder, wie sie auch genannt wird,
die sich selbst begreifende Idee, die alle frither durch
laufenen Seinsweisen, alle Momente ihres Seins als
aufgehobene nun in sich hat.

Man sieht, dal} es die Methode der fritheren Philo
sophie ist, welche hier in die Logik iibergetragen wor
den ist. Wie dort das absolute Subjekt jede Stufe sei
nes Seins iiberbietet, dal} es sich in einer noch hohe
ren Potenz der Subjektivitit, der Geistigkeit oder In
nerlichkeit setzt, bis es zuletzt als reines, d.h. nicht
mehr objektiv werden konnendes, also ganz bei sich
bleibendes, stehenbleibt, so soll Aier der durch ver
schiedene Momente oder Bestimmungen hindurchge
hende Begriff, indem er zuletzt alle unter sich auf
nimmt, der sich selbst begreifende Begriff sein. Hegel
nennt auch diese Fortbewegung des Begriffs einen Prozef3. Nur ist
der Unterschied zwischen der Nach

ahmung und dem Original. Hier ist der Anfangspunkt,
an welchem das Subjekt sich zu einer hoheren Sub
jektivitét steigert oder aufrichtet, ein wirklicher Ge
gensatz, eine wirkliche Dissonanz, und man begreift
auf diese Art eine Steigerung. Dort (in der Hegelschen
Philosophie) verhélt sich der Anfangspunkt gegen das



ithm Folgende als ein bloBBes Minus, als ein Mangel,
eine Leere, die erfiillt und insofern freilich als Leere
aufgehoben wird, aber es gibt dabei so wenig etwas
zu iberwinden, als bei der Fiillung eines leeren Gefd
Bes zu liberwinden ist; es geht dabei alles ganz fried
lich zu - zwischen Sein und Nichts ist kein Gegen
satz, die tun einander nichts. Die Ubertragung des Be
grlffs Prozef; auf die dialektische Fortbewegung, wo
gar kein Kampf, sondern nur ein eintoniges, beinah
einschliaferndes Fortschreiten moglich ist, gehort
daher zu jenem Mif3brauch der Worte, der bei Hegel
allerdings ein sehr groBBes Mittel ist, den Mangel des
wahren Lebens zu verbergen. Ich will nichts mehr
sagen von der auch hier wiederkehrenden Verwechs
lung von Gedanken und Begriff. Von dem Gedan
ken - wenn er namlich tiberhaupt in diese Folge sich
einlaft, kann man sagen, er gehe oder bewege sich
durch diese Momente hindurch, aber vom Begriff ge
sagt, ist es nicht etwa eine kuhne sondern nur eine
frostige Metapher. Von dem Sub]ekt begreift sich, daf} es nicht
stehenbleibt, es hat eine innere Nétigung,
uberzugehen ins Objekt und so zugleich in seiner
Subjektivitit sich zu steigern. Aber ein leerer Begriff,
woflir Hegel selbst das Sein erklért, hat darum, weil
er ein leerer ist, noch keine Notigung, sich zu erfiillen.
Nicht der Begriff erfiillt sich, sondern der Gedanke,
d.h., ich, der Philosophierende, kann ein Bediirtnis
empfinden, von dem Leeren zum Erfiillten fortzuge
hen. Aber da doch nur der Gedanke das beseelende
Prinzip dieser Bewegung ist, welche Biirgschaft gibt
es gegen Willkiir, was verhindert den Philosophen,
um einen Begriff unterzubringen, auch wohl mit
einem blofen Schein von Notwendigkeit oder umge
kehrt mit einem bloBen Schein des Begriffs sich zu
begniigen?

Die Identitdtsphilosophie war mit den ersten
Schritten in der Natur, also in der Sphére des Empiri
schen und somit auch der Anschauung. Hegel hat
tiber der Naturphilosophie seine abstrakte Logik auf



bauen wollen. Allein er hat dorthin die Methode der
Naturphilosophie mitgenommen, es ist leicht zu er
achten, welche Erzwungenheit dadurch entstehen
mulfte, dal3 er die Methode, welche durchaus Natur
zum Inhalt und Naturanschauung zur Begleiterin
hatte, ins blof3 Logische erheben wollte; die Erzwun
genheit entstand dadurch, dal} er diese Formen der
Anschauung verleugnen muflte und doch sie bestdndigunterschob,
daher es auch eine ganz richtige Bemer

kung und unschwere Entdeckung ist, da3 Hegel schon
mit dem ersten Schritt seiner Logik Anschauung vor
aussetzte und, ohne sie unterzuschieben, keinen
Schritt tun konnte.

Die alte Metaphysik, die sich aus verschiedenen
Wissenschaften aufbaute, hatte zur allgemeinen
Grundlage eine Wissenschaft, welche ebenfalls die
Begriffe nur als Begriffe zum Inhalt hatte, die Ontolo
gie. Hegeln schwebte bei seiner Logik nichts anderes
als diese Ontologie vor, die er tiber die schlechte
Form erheben wollte, die sie z.B. in der Wolffischen
Philosophie gehabt hatte wo die verschiedenen Kate
gorien in einem mehr oder weniger blo zufdlligen,
mehr oder weniger gleichgiiltigen Neben- und Nach
einander aufgestellt und abgehandelt wurden. Er such
te diese Erhebung zu bewerkstelligen durch Anwen
dung einer Methode, die fiir einen ganz andern
Zweck, fiir reale Potenzen erfunden war, auf blofe
Begriffe, denen er ein Leben , eine innere Notigung
zur Fortbewegung vergebens einzuhauchen suchte.
Man sieht, daB3 hierin nichts Urspriingliches ist, fiir
diesen Zweck wire die Methode nie erfunden worden.
Sie ist hier etwas nur kiinstlich und gewaltsam Ange
wendetes. Aber iiberhaupt auf diese Ontologie zu
rickzugehen, war ein Riickschritt.

In Hegels Logik findet man alle gerade zu seiner Zeit gangbaren
und einmal vorhandenen Begriffe

jeden als Moment der absoluten Idee an einer be
stimmten Stelle aufgenommen. Es ist damit die Pré
tension einer vollendeten Systematisierung, d.h. der



Anspruch verbunden, daf3 alle Begriffe umfafit und
auller dem Kreis der umfafiten kein anderer mdglich
sei. Wenn sich nun aber Begriffe aufzeigen liefen,
von denen jenes System nichts weill oder die es nur in
einem ganz anderen als dem echten Sinn in sich auf
zunehmen wuflte? Anstatt eines impartiellen, alles mit
gleicher Gerechtigkeit aufnehmenden Systems werden
wir also nur ein partielles vor uns haben, das entwe
der nur solche Begriffe aufgenommen oder die aufge
nommenen nur in dem Sinn aufgenommen hat, in wel
chem sie sich mit dem einmal schon vorausgesetzten
System vertragen. Wenigstens da, wo das System auf
die hoheren, eben darum dem Menschen nédherliegen
den, auf die sittlichen und religiosen Begriffe kommt,
da sind ihm ganz willkiirliche Verrenkungen dieser
langst vorgeworfen worden.

Man mochte vielleicht fragen: wo denn die frithere
Philosophie den Ort oder die Stelle fiir die Begriffe
als Begriffe gehabt habe. Man konnte denken, viel
leicht ist es sogar vorgegeben worden: diese Philoso
phie habe fiir die Logik, fiir die allgemeinen Kategori
en, fiir die Begriffe als solche keine Stelle gehabt. Fiir
Begriffe, die das Reale noch auB3er sich haben, hatte sie allerdings
keine Stelle, denn sie war, wie gesagt,

mit ihren ersten Schritten in der Natur; aber sie ging
eben in der Natur fort bis zu dem Punkt, wo das durch
die ganze Natur hindurchgegangene, nun zu sich ge
kommene, sich selbst besitzende Subjekt (das Ich)
zwar nicht mehr die fritheren in der Natur zuriickge
lassenen Momente selbst, wohl aber die Begriffe
derselben, und zwar als Begriffe, findet, mit denen
das Bewufltsein nun wie mit einem ganz von den Din
gen unabhéngigen Besitz schaltet und waltet und sie
nach allen Seiten hin anwendet. Auf diese Weise
konnte wenigstens Hegel horen, an welcher Stelle des
Systems die Begriffswelt in ihrer ganzen Mannigfal
tigkeit und systematisch vollstindigen Auseinander
setzung in das Ganze eintrete; er konnte sogar die
Formen der insgemein sogenannten Logik ganz so



wie die Naturformen behandelt sehen - eine Analo
gie, von der Hegel selbst, wenigstens da, wo er von
den Figuren der Schliisse redet, Gebrauch macht.
Hier, wo die unendliche Potenz, die durch die Natur
hindurchgegangen ist, zuerst sich selbst gegenstind
lich ist, wo sie ihren bisher objektiv auseinanderge
legten Organismus subjektiv im BewuBtsein entfaltet
als Organismus der Vernunft, hier war in einer natiir
lich fortschreitenden, wirklich von vorn anfangenden
Philosophie der einzige Ort fiir die Begriffe als sol
che; diese konnten fiir sie nicht anders als wie die Korperwelt oder
die Pflanzen oder was irgend sonst

in der Natur vorkommt, nur Gegenstinde einer rein
apriorischen Herleitung und daher fiir sie nicht eher
da sein, als wo sie zuerst in die Wirklichkeit eintreten
(mit dem BewuBtsein), am Ende der Naturphilosophie
und im Anfang der Geistesphilosophie. An dieser
Stelle sind die Begriffe selbst auch wieder etwas
wirkliches Objektives, wihrend sie da, wo sie Hegel
abhandelt, nur etwas Subjektives, kiinstlich objektiv
Gemachtes sind. Die Begriffe als solche existieren in
der Tat nirgends als im BewulBtsein, sie sind also ob
jektiv genommen nach der Natur, nicht vor derselben;
Hegel nahm sie von ihrer natiirlichen Stelle hinweg,
indem er sie an den Anfang der Philosophie setzte. Da
stellt er denn die abstraktesten Begriffe voran, Wer
den, Dasein usw.; Abstrakta aber konnen doch natiir
licherweise nicht eher dasein, fiir Wirklichkeiten ge
halten werden, als das ist, wovon sie abstrahiert sind:
ein Werden kann nicht eher sein als ein Werdendes,
ein Dasein nicht eher als ein Daseiendes. Wenn Hegel
die Philosophie damit anfangen heif3t, da3 man sich
ganz in das reine Denken zuriickzieht, so hat er damit
das Wesen der wahrhaft negativen oder rein rationa
len Philosophie trefflich ausgedriickt, und wir konn
ten ihm fiir den bezeichnenden Ausdruck dankbar
sein; aber dieses Zuriickziehen in das reine Denken ist
bei ihm nicht von der ganzen Philosophie gemeint oder gesagt, er
will uns damit nur fiir seine Logik ge



winnen, indem er sich mit dem beschéftigt, was nicht
blof3 vor der wirklichen, sondern vor aller Natur ist.
Es sind nicht die Gegenstiande oder die Sachen , wie
sie a priori im reinen Denken, also im Begriff sich
darstellen, sondern der Begriff soll wieder nur den
Begriff zum Inhalt haben. Nur das Denken, das blof3e
Begriffe zum Inhalt hat, nennt er und nennen seine
Anhénger reines Denken. Sich ins Denken zuriickzie
hen, heifit ihm nur, sich entschliefen, iiber das Den
ken zu denken. Das kann man aber wenigstens nicht
wirkliches Denken nennen. Wirkliches Denken ist,
wodurch ein dem Denken Entgegenstehendes tiber
wunden wird. Wo man nur wieder das Denken, und
zwar das abstrakte Denken, zum Inhalt hat, hat das
Denken nichts zu tiberwinden. (Hegel selbst be
schreibt diese Bewegung durch bloBe Abstraktionen,
wie Sein, Werden usf., als eine Bewegung im reinen,
d.h. widerstandslosen Ather. Das Verhéltnis ist etwa
wie folgendes. Die Poesie kann z.B. ein poetisches
Gemiit im Verhéltnis und im Kampf mit der Wirk
lichkeit darstellen, da hat sie einen wirklich objekti
ven Inhalt. Die Poesie kann aber auch die Poesie
iiberhaupt und in abstracto zum Gegenstand haben -
Poesie iiber die Poesie sein. Manche unserer soge
nannten romantischen Dichter hatten es nie weiter ge
bracht als zu einer solchen Verherrlichung der Poesie durch die
Poesie. Aber niemand hat diese Poesie tiber

die Poesie fiir wirkliche Poesie gehalten.)

Hegel fahrt als Gegensatz seiner Behauptung, daf3
der Begriff das einzig Reale sei, die Meinung an, dal3
die Wahrheit auf sinnlicher Realitédt beruhe. Dies
konnte aber nur dann sein, wenn der Begriff eine
iibersinnliche, ja die einzige iibersinnliche Realitdt
wire. Offenbar nimmt Hegel dies an. Diese Annahme
stammt in gerader Linie von jener Kantischen ab,
nach welcher Gott nur ein Vernunftbegriff, eine Ver
nunftidee ist. Dem Begriff steht aber nicht blof3 das
sinnliche Reale, sondern das Reale iiberhaupt, sowohl
das sinnliche als das iibersinnliche, entgegen. - Als



einzigen Widerspruch oder Tadel gegen die Idee sei
ner Logik denkt sich Hegel den, da8 diese Gedanken
nur Gedanken seien, da der wahre Gehalt nur in der
sinnlichen Wahrnehmung sei. Allein davon (von der
sinnlichen Wahrnehmung) ist auch hier nicht die
Rede. Es ist wohl nicht anders zu sagen, als daB3 der
Inhalt der hochsten Wissenschaft, der Philosophie, in
der Tat nur Gedanken seien und daB sie selbst die nur
durch Denken zustande kommende Wissenschaft sei.
Nicht dieses also kann getadelt werden, dal3 der Inhalt
der Philosophie nur Gedanken seien, sondern daf3 der
Gegenstand dieser Gedanken nur der Begriff oder Be
griffe seien. Hegel kann sich aufler Begriffen nur noch
sinnliche Realitdt denken, was offenbar eine petitio principii ist, da
z.B. Gott nicht bloBer Begriff und

doch auch nicht eine sinnliche Realitét ist. Hegel be
ruft sich oft darauf: von jeher habe man gemeint, zur
Philosophie gehore vorzugsweise Denken oder Nach
denken. Allerdings, aber daraus folgt nicht, dal der
Gegenstand dieses Denkens nur wieder das Denken
selbst oder der Begriff ist. Ebenso: »Der Unterschied
des Menschen vom Tier bestehe nur im Denken.«
Dies als richtig angenommen, bleibt der Inhalt dieses
Denkens ganz unbestimmt, denn der Geometer, der
sinnlich vorstellbare Figuren, der Naturforscher, der
sinnliche Gegenstidnde oder Begebenheiten, der Theo
log, der Gott als eine iibersinnliche Realitét betrach
tet, wird darum nicht zugeben, daf er nicht denke,
weil der Inhalt seines Denkens nicht der reine Begriff
ist.

In die Einzelheiten der Hegelschen Logik nun kann
es nicht unsere Absicht sein uns noch weiter einzulas
sen. Was unser ganzes Interesse erregt, ist das System
als Ganzes. Hegels Logik ist in bezug auf das zu
grund liegende System insofern etwas ganz Zufilli
ges, als es nur auf sehr lose Weise mit ihr zusammen
hiangt. Wer die bloBe Logik beurteilt, der hat das Sy
stem selbst nicht beurteilt. Und wer vollends nur
gegen einzelne Punkte dieser Logik zu Felde zieht,



mag dabei wohl nicht unrecht haben, sogar viel
Scharfsinn und richtige Einsicht zeigen, aber in bezugauf das Ganze
ist dabei nichts gewonnen. Ich glaube

selbst, daB3 man diese sogenannte reale Logik leicht
auf zehnerlei verschiedene Art machen koénnte. Doch
verkenne ich darum nicht den Wert vieler ungemein
kluger, besonders methodologischer Bemerkungen,
die sich in Hegels Logik finden. Hegel hat sich aber
in die methodologische Erorterung so geworfen, daf3
er dartiiber die auf3er ihr liegenden Fragen ganz ver
gaB3.

Ich wende mich also nun zum System als solchem
und werde hierbei auch die dem vorangegangenen Sy
stem von seiten Hegels gemachten Vorwiirfe nicht un
beantwortet lassen.

Obgleich nédmlich der Begriff nicht der einzige In
halt des Denkens sein kann, so konnte wenigstens
immer wahr bleiben, was Hegel behauptet, daf3 die
Logik in dem metaphysischen Sinn, den er ihr gibt,
die reale Grundlage aller Philosophie sein miisse. Es
konnte darum doch wahr sein, was Hegel so oft ein
scharft, daf3 alles, was Ist, in der Idee oder in dem lo
gischen Begriff ist und daB folglich die Idee die
Wahrheit von allem ist, in welche zugleich alles in
seinen Anfang und in sein Ende eingeht. Was also
dieses bestdndig Wiederholte betrifft, so konnte zuge
geben werden, dal} alles in der logischen Idee sei, und
zwar so sei, dal} es auBBer ihr gar nicht sein konnte,
weil das Sinnlose allerdings nirgends und nie existieren kann. Aber
eben damit stellt sich auch das

Logische als das blof3 Negative der Existenz dar, als
das, ohne welches nichts existieren konnte, woraus
aber noch lange nicht folgt, daB3 alles auch nur durch
dieses existiert. Es kann alles in der logischen Idee
sein, ohne daBl damit irgend etwas erkldirt wire, wie
z.B. in der sinnlichen Welt alles in Zahl und Mal3 ge
fal3t ist, ohne daf} darum die Geometrie oder Arithme
tik die sinnliche Welt erklérte. Die ganze Welt liegt
gleichsam in den Netzen des Verstandes oder der Ver



nunft, aber die Frage ist eben, wie sie in diese Netze
gekommen sei, da in der Welt offenbar noch etwas
anderes und etwas mehr als bloe Vernunft ist, ja
sogar etwas Uber diese Schranken Hinausstrebendes.
Die Hauptabsicht der Hegelschen Logik und des

sen sie sich vorziiglich riihmt, ist, daB sie in threm
letzten Resultat die Bedeutung der spekulativen Theo
logie annehme, d.h., daB} sie eine eigentliche Kon
struktion der Idee Gottes und dafl demnach diese oder
das Absolute bei ihr nicht eine blole Voraussetzung,
wie in dem unmittelbar vorausgegangenen System,
sondern wesentlich ein Resultat sei. Es ist damit der
fritheren Philosophie ein doppelter Vorwurf gemacht:
1. hat sie das Absolute statt als begriindetes Resultat
als blofe unbegriindete Voraussetzung, 2. hat sie
damit iiberhaupt eine Voraussetzung, wihrend die
Hegelsche Philosophie sich beriihmt, die nichts, schlechterdings
nichts voraussetzende zu sein. Allein,

was das letztere betrifft, so mufl sich Hegel, indem er
die Logik in jenem erhabenen Sinn als die erste philo
sophische Wissenschaft aufstellt, dabei der gemeinen
logischen Formen bedienen, ohne sie gerechtfertigt zu
haben, d.h., er mul} sie voraussetzen, wie er z.B. sagt:
das reine Sein ist das Nichts, ohne im geringsten iiber
die Bedeutung dieses ist sich ausgewiesen zu haben.
Aber offenbar sind es nicht blof die logischen For
men, sondern es sind so ziemlich alle Begriffe, deren
wir uns im gemeinen Leben ohne weiteres Nachden
ken bedienen, und ohne dal3 wir fiir nétig hielten, uns
wegen derselben zu rechtfertigen, es sind so ziemlich
alle Begriffe dieser Art, deren auch Hegel gleich an
fangs sich bedient, die er also voraussetzt . Er stellt
sich freilich im Anfang nur wenig zu verlangen, was
gleichsam nicht der Rede wert ist, so inhaltslos, wie
das Sein iiberhaupt, dal man gleichsam gar nicht
umhin kann, es ihm zuzugeben. Der Hegelsche Be
griff ist der indische Gott Wischnu in seiner dritten
Inkarnation, der sich dem Mahabala, dem riesenhaften
Fiirsten der Finsternis (gleichsam als dem Geist der



Unwissenheit), entgegenstellt, welcher die Oberherr
schaft in allen drei Welten erlangt hat. Diesem er
scheint er zuerst in der Gestalt eines kleinen, zwergar
tigen Brahminen und bittet ihn nur um drei Fu3 Land
(die drei Begriffe Sein, Nichts, Werden), kaum hat derRiese diese
gewihrt, so dehnt sich ‘der Zwerg Zu einer
ungeheuern Gestalt aus, reiflt mit einem Schritte die
Erde, den Himmel mit dem andern an sich, und ist
eben im Begriff, mit dem dritten auch die Holle zu
umfassen, als der Riese sich ihm zu Fiilen wirft und
demiitig die Macht des hochsten Gottes erkennt, der
nun seinerseits groBmiitig thm die Herrschaft im
Reich der Finsternis (versteht sich unter seiner Ober
herrschaft) iiberld3t. Wir wollen nun also zugeben,
daB die drei Begriffe Sein, Nichts, Werden nichts
mehr aufler sich voraussetzen und daB sie die ersten
reinen Gedanken sind. Aber diese Begriffe haben
noch eine Bestimmung an sich: einer ist der erste,
einer der zweite, im ganzen sind es drei, und diese
Dreiheit wiederholt sich in der Folge, wo schon mehr
Raum gewonnen ist, in immer groBeren Dimensionen.
Hegel selbst spricht oft genug von der immer sich
wiederholenden dreigliederigen Einteilung oder Tri
chotomie der Begriffe. Wie komme ich nun aber dazu,
hier am duBlersten Rand der Philosophie, wo sie noch
kaum den Mund auftun darf, mit Miihe nur Wort und
Rede findet, den Begriff Zahl anzuwenden?

Aber auller diesem allgemeinen Ruhm, nichts vor
auszusetzen, vindiziert sich jene Philosophie noch den
besonderen, das vorhergegangene System darin {iber
troffen zu haben, dal} diesem das Absolute eine blof3e
Voraussetzung, ihr aber ein Resultat, ein Erzeugtes, Begriindetes
sei. Darin liegt nun ein MiB3verstand, den

ich kiirzlich auseinandersetzen will. Wie Sie wissen,
so ist jenem System das Absolute als Ausgangspunkt
(als terminus a quo) reines Subjekt. Geradeso, wie
Hegel sagt, die wahrhaft erste Definition des Absolu
ten sei: das Absolute ist das reine Sein, so konnte ich
sagen: die wahrhaft erste Definition des Absoluten ist,



Subjekt zu sein. Nur insofern, als dieses Subjekt so
gleich auch in der Moglichkeit gedacht werden muf3,
Objekt (= entselbstetes Subjekt) zu werden, nannte
ich das Absolute auch Gleichgiiltigkeit (Gleichmog
lichkeit, Indifferenz) von Subjekt und Objekt, so wie
ich es spédterhin, da es schon im Actus gedacht wird,
lebendige, ewig bewegliche, in nichts aufzuhebende
Identitit des Subjektiven und Objektiven genannt
habe. Das Absolute ist also in dem fritheren System
nicht anders und nur so Voraussetzung, wie in Hegels
System das reine Sein Voraussetzung ist, von dem er
ja auch sagt: es sei der erste Begriff des Absoluten.
Aber das Absolute ist allerdings nicht blo3 Anfang
oder bloBle Voraussetzung, es ist ebensowohl auch
Ende und in diesem Sinn Resultat - ndmlich das Ab
solute in seiner Vollendung. Aber das so bestimmte
Absolute, das Absolute, inwiefern es nun schon alle
Momente des Seins unter und relativ aufler sich hat
und als nicht mehr in das Sein, in das Werden herab
steigen konnender, d.h. als seiender und bleibender Geist gesetzt ist
- dieses Absolute ist dem fritheren

System ebensowohl Ende oder Resultat. Der Unter
schied zwischen dem Hegelschen und dem fritheren
System ist, was das Absolute betrifft, eben nur dieser.
Das frithere System kennt nicht ein doppeltes Wer
den, ein logisches und ein reales, sondern von dem
abstrakten Subjekt, dem Subjekt in seiner Abstraktion
ausgehend, ist es mit dem ersten Schritt in der Natur,
und es bedarf nachher keiner weiteren Erklirung des
Ubergangs von dem Logischen in das Reale. Hegel
dagegen erklért seine Logik als diejenige Wissen
schaft, worin sich die géttliche Idee logisch, d.h. im
bloBen Denken, vor aller Wirklichkeit, Natur und Zeit
vollendet, hier also hat er die vollendete gottliche Idee
schon als logisches Resultat, aber er will sie gleich
nachher nochmals (ndmlich nachdem sie durch die
Natur und geistige Welt hindurchgegangen ist) als
reales Resultat haben. So hat Hegel allerdings vor
dem fritheren System etwas voraus, ndmlich, wie



schon gesagt, das doppelte Werden. Ist aber die Logik
die Wissenschaft, in der sich die gottliche Idee im
blofsen Denken vollendet, so miiite man erwarten,
daB nun die Philosophie geschlossen wire oder, wenn
sie weiter fortschritte, der Fortgang nur noch in einer
ganz andern Wissenschaft sein konnte, in welcher
nicht mehr blof3 von der Idee die Rede ist, wie in der
ersten. Hegeln aber ist die Logik nur ein Teil der Philosophie, die
Idee hat sich logisch vollendet, und

nun soll sich dieselbe Idee real vollenden. Denn es ist
die Idee, die den Ubergang in die Natur macht. Ehe
ich von diesem Ubergang rede, will ich noch eines an
deren Tadels erwdhnen, welcher dem Identititssystem
von seiten Hegels gemacht worden ist. Der eben be
riihrte Vorwurf ndmlich (in der vorangegangenen Phi
losophie sei das Absolute eine blofle Voraussetzung
gewesen) wurde auch so ausgedriickt: diese Philoso
phie habe sich in betreff des Absoluten, anstatt es auf
dem Wege der Wissenschaft zu beweisen, auf die in
tellektuelle Anschauung berufen, von der man gar
nicht wisse, was sie sei: gewil sei aber, daf} sie nichts
Wissenschaftliches sei, sondern etwas blo3 Subjekti
ves, am Ende vielleicht nur Individuelles, eine ge
wisse mystische Intuition, deren sich nur einige Be
giinstigte rithmen, mit deren Vorgeben man es sich
also in der Wissenschaft bequem machen konnte.
Hier ist vor allem zu bemerken, daf} in der ersten
urkundlichen Darstellung der Identitétsphilosophie,
der einzigen, welche der Urheber als die streng wis
senschaftliche von jeher anerkannt hat 5 , das Wort in
tellektuelle Anschauung gar nicht vorkommt und man
demjenigen eine Belohnung aussetzen konnte, der es
in ihr entdeckte. Dagegen ist von intellektueller An
schauung allerdings zuerst urspriinglich die Rede in
einer jener Darstellung vorausgegangenen Abhandlung. ¢ Aber wie
ist dort von ihr die Rede?

Um dies zu erkldren, muf3 ich auf die Bedeutung der
intellektuellen Anschauung bei Fichte zurtickgehen.
Denn das Wort schreibt sich zwar schon von Kant,



die Anwendung desselben aber auf den Anfang der
Philosophie schreibt sich von Fichte her. Fichte ver
langte zum Anfang ein unmittelbar Gewisses. Dieses
war ithm das Ich, dessen er sich durch intellektuelle
Anschauung als eines unmittelbar Gewissen, d.h. als
eines unzweifelhaft Existierenden, versichern wollte.
Der Ausdruck der intellektuellen Anschauung war
eben das mit unmittelbarer Gewilheit ausgesprochene
»Ich bin«. Intellektuelle Anschauung wurde der Akt
genannt, weil hier nicht, wie in der sinnlichen An
schauung, Subjekt und Objekt ein anderes, sondern
dasselbe ist. Nun sage ich in der angefiihrten Abhand
lung, nicht das Ich, wie es in der intellektuellen An
schauung als unmittelbar Gewisses ist, sondern das
durch Abstraktion von dem Subjekt in der intellektu
ellen Anschauung Gewonnene, das aus der intellektu
ellen Anschauung herausgenommene , d.h. allge
meine, bestimmungslose Subjekt-Objekt, das insofern
nun nicht mehr ein unmittelbar Gewisses ist, sondern
herausgenommen aus der intellektuellen Anschauung
nur noch Sache des reinen Gedankens sein kann: dies
erst sei der Anfang der objektiven, von aller Subjekti
vitét befreiten Philosophie. - Fichte hatte sich auf die intellektuelle
Anschauung berufen, um die Existenz

des Ich zu beweisen: wie konnte nun sein Nachfolger
mit derselben intellektuellen Anschauung die Existenz
dessen beweisen wollen, was gar nicht mehr das Ich,
sondern das absolute Subjekt-Objekt ist? Das Bewei
sende der intellektuellen Anschauung in bezug auf das
Ich liegt bloB in ihrer Unmittelbarkeit; im »Ich bin«
ist unmittelbare Gewil3heit, aber auch im » es ist« das
allgemeine Subjekt-Objekt Ist? da ist ja alle Kraft der
Unmittelbarkeit verloren. Um Existenz konnte es
dabei gar nicht mehr zu tun sein, sondern nur um den
reinen Inhalt, um das Wesen dessen, was in der intel
lektuellen Anschauung enthalten war. Das Ich ist nur
ein bestimmter Begriff, eine bestimmte Form des Sub
jekt-Objekts, diese soll abgestreift werden, damit das
Subjekt-Objekt tiberhaupt als der allgemeine Inhalt



alles Seins hervortrete. Die Erkldrung, man miisse aus
der intellektuellen Anschauung den allgemeinen Be
griff des Subjekt-Objekts nehmen, war Beweis genug,
daB3 es um die Sache , um den Inhalt, nicht um die
Existenz zu tun war. Hegel mochte es tadeln, wenn
ich es nicht deutlich und ausdriicklich genug gesagt
hatte, obwohl es deutlich genug gesagt war, dal3 es
nicht mehr, wie bei Fichte, um das Sein, um die Exi
stenz sich handle ; , statt dessen setzt er voraus: weil
Fichte mit der intellektuellen Anschauung die Exi
stenz des Ich bewiesen, so wolle ich in derselben auchdie Existenz
des allgemeinen Subjekts-Objekts bewei

sen. Gegen das Vorhaben hat er nichts, er tadelt nur
die ungeniigende Art des Beweises. Freilich handelt
es sich um das, was Ist; aber eben dieses soll erst ge
sucht werden. Man hat es noch nicht einmal als ein
wirklich Gedachtes, d.h. als ein logisch Verwirklich
tes: es ist von Anfang vielmehr bloB3 das Gewollte ;
»die Pistole, aus der es geschossen wird, ist das
blofBe Wollen desselben, das aber im Widerspruch
mit dem seiner nicht habhaft Werden, es nicht zum
Stehen bringen Konnen, unmittelbar in die fortschrei
tende und fortziehende Bewegung, in der sich das Sei
ende bis zum Ende als das nie Verwirklichte, nur erst
zu Verwirklichende verhilt, mit fortgerissen wird.

Die Frage ist ja selbst erst: Was Ist, wie konnte

also das, wovon ausgegangen wird, selbst schon sei
end - ein Existierendes sein, da ja das Seiende, Exi
stierende erst gefunden werden soll. Hegel freilich
will nicht das Absolute sondern das existierende Ab
solute, und setzt voraus, die vorangegangene Philoso
phie habe es auch gewollt, und da er in ihr keine An
stalt sieht, die Existenz des Absoluten zu beweisen
(wie er sie durch seine Logik beweisen will), so meint
er, der Beweis habe einfach schon in der intellektuel
len Anschauung liegen sollen.

Ich bemerke, daB} in jener (ersten) Darstellung des
Identitétssystems das Wort, das Absolute, gar nicht vorkam, so
wenig als das intellektuelle Anschauung;



das Wort konnte in ihr nicht vorkommen, weil sie
nicht bis zum Ende gefiihrt war. Denn das Absolute
nannte jene Philosophie nur die bei sich stehenblei
bende, seiende , von jedem Fortgang und fernerem
Anderswerden freigesprochene Potenz. Diese war das
Letzte, reine Resultat . Das durchs Ganze Hindurch
gehende aber nannte jene Philosophie nicht das Ab
solute, sondern die absolute Identitét, eben um jeden
Gedanken an ein Substrat, an eine Substanz zu entfer
nen. Zur Substanz, zum Seienden wird es eben erst
im letzten Moment, denn die ganze Bewegung hatte ja
nur die Absicht, das Seiende (das, was Ist) als das
Seiende zu haben, was im Anfang, der eben darum als
Indifferenz bezeichnet wurde, unmoglich war. Vorher
ist es nichts, wovon ich einen Begriff habe, sondern
selbst nur den Begriff alles Seienden als eines Folgen
den. Es ist das, was nie war, das, sowie es gedacht
wird, verschwindet und immer nur im Folgenden Ist,
aber auch da nur auf gewisse Weise ist, also erst im
Ende eigentlich Ist. Da also nimmt es auch erst den
Namen des Seienden sowie den des Absoluten an.
Wohl absichtlich hatte sich darum die (erste) Darstel
lung lauter solcher abstrakten Ausdriicke, wie abso
lute Indifferenz, absolute Identitit, bedient, nur erst in
spateren Darstellungen erlaubte man sich vielleicht
aus einer Art von Kondeszendenz fiir diejenigen, welche
schlechterdings ein Substrat verlangten, auch

gleich den Ausdruck das Absolute im Anfang zu
brauchen.

Aber indem ich nun die intellektuelle Anschauung

in dem Sinn, in welchem sie mir Hegel zuschieben
will, zuriickweise, so folgt daraus nicht, daB3 sie bei
mir nicht eine andere Bedeutung hatte und in dieser
allerdings von mir auch jetzt noch festgehalten wird.
Jenes absolut Bewegliche, von dem ich soeben
sprach, das fortwidhrend ein Anderes ist, in keinem
Moment sich festhalten 146t, das erst im letzten Mo
ment (bemerken Sie diesen Ausdruck wohl!), das erst
im letzten Moment wirklich gedacht wird, wie verhalt



sich dieses Bewegliche zu dem Denken? Offenbar
nicht einmal als eigentlicher Gegenstand desselben;
denn unter Gegenstand versteht man etwas Stillhal
tendes, Stillstehendes, Bleibendes. Nicht eigentlich
Gegenstand ist es, vielmehr die ganze Wissenschaft
hindurch die blo3e Materie des Denkens; denn das
wirkliche Denken dulBBert sich eben nur in der fortge
henden Bestimmung und Gestaltung dieses an sich
Unbestimmten, dieses nie sich selbst Gleichen, immer
ein Anderes Werdenden. Diese erste Unterlage, diese
wahre prima materia alles Denkens kann daher nicht
das eigentlich Gedachte, nicht in dem Sinn Gedachte
sein, wie es die einzelne Gestaltung ist. Wenn das
Denken beschéftigt ist mit der Bestimmung dieser Materie, so denkt
es nicht an diese Unterlage selbst,

sondern nur an diese Begriffsbestimmung, die es in
sie hineinsetzt - (Bildhauer-Ton) - sie ist also das im
Denken doch eigentliche nicht Gedachte. Ein nicht
denkendes Denken wird aber wohl von einem an
schauenden Denken nicht weit entfernt sein, und inso
fern geht ein Denken, dem eine intellektuelle An
schauung zugrunde liegt, durch diese ganze Philoso
phie hindurch, wie durch die Geometrie, in welcher
die duBBere Anschauung der Figur, die an der schwar
zen Tafel oder sonst verzeichnet ist, stets nur der Tra
ger einer inneren und geistigen ist. Dies also sei einer
allerdings anschauungslosen Philosophie gegentiber
gesagt.

Hegel also (um auf ihn zuriickzukehren) will das
Absolute, ehe er es zum Prinzip nimmt, als Resultat
einer Wissenschaft, und diese Wissenschaft ist eben
die Logik. Also diese ganze Wissenschaft hindurch ist
die Idee im Werden. Unter »Idee« versteht auch Hegel
das zu Verwirklichende, das im ganzen Verlauf Wer
dende und Gewollte: es ist die im Anfang vom reinen
Sein ausgeschlossene Idee, die an dem Sein gleichsam
zehrt, was eben durch die hlnelngesetzten Begriffsbe
stimmungen geschieht; nachdem sie es nun ganz auf
gezehrt und in sich verwandelt hat, ist sie selbst na



tirlich die verwirklichte 1dee. Diese am Ende der
Logik verwirklichte Idee ist genau ebenso bestimmt, wie das
Absolute am Ende der Identitédtsphilosophie
bestimmt war, als Subjekt Objekt, als Einheit des
Denkens und Seins, des Idealen und Realen usw. ¢
Aber als die so verwirklichte ist sie eben schon auf
der Grenze des blof3 Logischen, also ist mit ihr ent
weder tiberhaupt nicht fortzugehen, oder nur aufler
halb dieser Grenze, so dal3 sie die Stellung, die sie als
bloBes Resultat der logischen Wissenschaft noch in
dieser hat, ganz verlassen und in die unlogische, ja
dem Logischen entgegengesetzte Welt iibergehen
mulB. Diese dem Logischen entgegengesetzte Welt ist
die Natur; diese Natur ist aber nicht mehr die apriori
sche, denn diese hitte in der Logik sein miissen. Al
lein die Logik hat nach Hegel die Natur noch ganz
auBer sich. Die Natur fangt ihm an, wo das Logische
aufhort . Daher ist ihm die Natur iiberhaupt nur noch
die Agonie des Begriffs. - Mit Recht, sagt Hegel in
der ersten Ausgabe seiner Enzyklopddie der philoso
phischen Wissenschaften o, ist die Natur als der Ab
fall der Idee von sich selbst bestimmt worden. (In der
zweiten Ausgabe seiner Enzyklopadie , 146t Hegel
das »mit Recht« aus und sagt bloB3 noch: die Natur sei
als Abfall von der Idee bestimmt worden, wo also der
Satz nur noch die Bedeutung einer geschichtlichen
Anfiihrung hat). Mit diesem »Abfall« stimmt ganz
iiberein, was sonst von der Natur gesagt wird: in ihr
sei der Begriff seiner Herrlichkeit entkleidet, ohnméchtig, sich
selbst untreu geworden und vermo

ge sich nicht mehr zu behaupten. Kaum kann Jakobi
die Natur schlechter machen, als sie Hegel dem Logi
schen gegeniiber macht, von dem er sie ausgeschlos
sen und dem er sie jetzt nur noch entgegensetzen
kann. Aber in der Idee liegt iiberhaupt keine Notwen
digkeit zu irgendeiner Bewegung, mit der sie ja nicht
etwa noch in sich selbst fortschreiten konnte (denn
das ist unmoglich, weil sie thre Vollendung schon
hat), sondern vielmehr ganz von sich abbrechen



mufBte. Die Idee am Ende der Logik ist Subjekt und
Objekt, ihrer selbst bewuBt, als das Ideale auch das
Reale, das also kein Bediirfnis mehr hat, weiter und
auf andere Weise, als sie es schon ist, reell zu werden.
Wird also doch angenommen, daf3 etwas der Art ge
schehen, so wird es nicht angenommen wegen einer
Notwendigkeit in der Idee selbst, sondern lediglich,
weil die Natur eben existiert. Man hat sich wohl, um
irgendeinen Grund zum Weitergehen der Idee auszu
finden, damit helfen wollen, dal3 man sagte: sie exi
stiert zwar am Ende der Logik, aber sie ist noch nicht
bewdhrt , sie mul} also aus sich gehen, um sich zu be
wihren. Aber dies ist eine von den zahlreichen Vor
spiegelungen, mit denen man nur Gedankenlose tau
schen kann. Denn fiir wen soll sich die Idee bewih
ren? Fiir sich selbst? Aber sie ist die ihrer selbst si
chere und gewisse und weil3 voraus, dal} sie im Anderssein nicht
untergehen wird; fiir sie wére dieser

Kampf ohne allen Zweck. Also hitte sie sich zu be
wihren fiir einen Dritten, einen Zuschauer? Aber wo
ist dieser? Am Ende soll sie sich doch nur fiir den
Philosophen bewidhren, d.h., der Philosoph muf3 wiin
schen, daf3 die Idee sich zu dieser Entduflerung her
gebe, damit ihm Gelegenheit gegeben sei, die Natur
und die geistige Welt, die Welt der Geschichte, zu er
klaren. Denn man wiirde einer Philosophie lachen, die
blof3 Logik im Hegelschen Sinne wére und von der
wirklichen Welt gar nichts wii3te: wie es denn auch
nicht die Logik, sondern die Idee der Natur- und der
Geistesphilosophie war, die dieser schon vor sich
fand, die allein die Aufmerksamkeit erregen konnte,
welche die Hegelsche Philosophie gefunden hat. In
der Logik liegt nichts Weltverdnderndes. Hegel mu/f3
zur Wirklichkeit kommen. In der Idee selbst aber ist
also durchaus keine Notwendigkeit der Weiterbewe
gung oder des Anderswerdens. »Die Idee, sagt Hegel
11, die Idee in der unendlichen Freiheit, in der sie ist
(also die vollendete Idee, Freiheit ist nur, wo Vollen
dung, nur das Absolute ist los- und freigesprochen



von jedem notwendigen Fortgang) - die Idee in der
unendlichen Freiheit, in der Wahrheit ihrer selbst ent
schliefit sich, sich als Natur oder in der Form des An
dersseins aus sich zu entlassen«. Dieser Ausdruck
»entlassen« - die Idee entldft die Natur - gehdrt zu den seltsamsten,
zweideutigsten und darum auch zag

haftesten Ausdriicken, hinter die sich diese Philoso
phie bei schwierigen Punkten zuriickzieht. Jakob
Bohme sagt: die gottliche Freiheit erbricht sich in die
Natur. Hegel sagt: die gottliche Idee entldft die
Natur. Was soll man nun unter diesem Entlassen den
ken? So viel ist klar: dieser Erkldrung der Natur ge
schieht noch die grofite Ehre, wenn man sie theoso
phisch nennt. Wer iibrigens noch hitte zweifeln kon
nen, daf} die Idee am Ende der Logik als die wirklich
existierende gemeint sei, miifite sich jetzt davon iliber
zeugen; denn was sich frei entschlieBen soll, muB} ein
wirklich Existierendes sein, ein bloBer Begriff kann
sich nicht entschlieflen. Es ist ein boser Punkt, bei
welchem die Hegelsche Philosophie hier angelangt ist
und der beim Anfang der Logik nicht vorgesehen wor
den, ein garstiger breiter Graben, deren Aufzeigung
(m1t einigen Worten war in der Vorrede zu Cousin zu
erst davon die Rede) zwar viel boses Blut, aber
durchaus keine irgend brauchbare und nicht bloB trii
gerische Auskunft zur Folge gehabt hat.

Man kann nun zwar schlechterdings nicht begrei

fen, was die Idee bewegen sollte, nachdem sie zum
hochsten Subjekt erhoben, das Sein ganz aufgezehrt
hat, doch sich wieder subj ektlos zu machen, zum blo
Ben Sein herabzusetzen und sich in die schlechte Au
Berlichkeit des Raumes und der Zeit zerfallen zu lassen. Indessen
hat sich nun die Idee in die Natur ge

worfen, aber nicht um in der Materie zu bleiben, son
dern durch sie wieder zum Geist, zundchst zum
menschlichen Geist zu werden. Der menschliche Geist
ist aber nur der Schauplatz, auf dem der Geist tiber
haupt durch eigne Tétigkeit die Subjektivitit, die er
im Menschengeist angenommen, wieder wegarbeitet,



sich so zum absoluten Geist macht, welcher zuletzt
alle Momente der Bewegung als seine eignen unter
sich aufnimmt und Gott ist.

Auch hier werden wir das Eigentiimliche des Sy
stems am besten so treffen, wenn wir sehen, welches
Verhiltnis es sich in Ansehung dieses Letzten und
Hochsten zu der unmittelbar vorausgehenden Philoso
phie gibt. Dieser wird vorgeworfen, Gott sei in ihr
nicht als Geist, sondern nur als Substanz bestimmt
gewesen. Durch das Christentum und durch den Kate
chismus wird freilich jeder angewiesen, Gott als Geist
nicht nur zu denken, sondern zu wollen und zu mei
nen; so wird niemand es als seine Entdeckung anspre
chen konnen, da3 Gott Geist sei. So kann es auch
nicht gemeint sein. In der Tat will ich nicht dariiber
streiten, ob die Identitdtsphilosophie sich des Aus
drucks Geist bedient, um die Natur des Absoluten
auszusprechen, am Ende ndmlich, oder sofern es letz
tes Resultat ist. Das Wort (Geist) hitte freilich erbau
licher geklungen. Fiir die Sache konnte ich indes hinlénglich halten,
dal3 Gott als das seiende, blei

bende Selbstobjekt (Subjekt-Objekt) bestimmt war,
denn auch so war er, um den Aristotelischen Aus
druck zu brauchen, der sich selbst Denkende ( 40
heauton noén ) und, wenn auch nicht Geist genannt ,
doch dem Wesen nach Geist, und in diesem Sinne
nicht Substanz, wenn Substanz eben das blind Seien
de bedeuten soll. Und auch daB er nicht Geist genannt
wurde, konnte guten Grund haben. Denn man hat
keine Ursache, in der Philosophie mit Worten ver
schwenderisch zu sein, und sollte sich daher wohl be
denken, das Absolute, das nur Ende ist, mit dem Wort
Geist zu bezeichnen. Strenggenommen miifite dies
auch von dem Wort Gott gelten. Denn der Gott, so
fern er nur Ende ist, wie er in der rein rationalen Phi
losophie nur Ende sein kann, der Gott, der keine Zu
kunft hat, der nichts anfangen kann, der bloB als Fi
nalursache, auf keine Weise Prinzip, anfangende, her
vorbringende Ursache sein kann, ein solcher Gott ist



doch offenbar nur in der Natur und dem Wesen nach
Geist, also in der Tat nur substantieller Geist, nicht
Geist in dem Sinn, in welchem die Frommigkeit oder
auch der gewohnliche Sprachgebrauch das Wort zu
nehmen pflegt; hier gebraucht wire es nur ein tiu
schender Ausdruck gewesen. Auch bei Hegel konnte
das Absolute doch nur substantieller Geist sein, wie
das Wort Geist iiberhaupt nur mehr negative als positive Bedeutung
hat, da ja dieser letzte Begriff

auch nur durch sukzessive Negation alles andern ent
steht. Die Benennung dieses Letzten, d.h. die Be
zeichnung seines Wesens, konnte von nichts Korper
lichem hergenommen werden, es blieb nur der allge
meine Name Geist, und da es auch nicht menschli
cher, endlicher Geist ist (denn auch dieser ist auf einer
fritheren Stufe schon gesetzt), so ist es also notwendig
unendlicher, absoluter Geist, aber doch blof3 dem
Wesen nach, denn wie sollte wirklicher Geist sein,
was von dem Ende, an das es gesetzt ist, nicht hinweg
kann, das nur die Funktion hat, die vorhergehenden
Momente alle unter sich als alles BeschlieBendes auf
zunehmen, aber nicht selbst Anfang und Prinzip von
etwas zu sein.

Auch Hegel war im Anfang nicht verlassen von

dem BewuBtsein der Negativitit dieses Endes, wie es
iiberhaupt der andringenden Macht des Positiven, die
Befriedigung in dieser Philosophie verlangte, nur all
mihlich gelang, dem Identititssystem das BewuBtsein
seiner Negativitdt zu entziehen. Im ersten Entstehen
mufste dieses BewuBtsein vorhanden sein, denn sonst
hitte diese Philosophie nicht entstehen kdnnen. Auch
bei Hegel ist wenigstens in seiner frithesten Darstel
lung da, wo er auf das Letzte kommt, noch ein Nach
klang davon, dal durchaus an kein wirkliches Ge
schehen oder Geschehensein zu denken sei. Ich meine damit einen
Paragraphen der ersten Ausgabe seiner

Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften i, ,
der in der zweiten Ausgabe bereits entstellt ist; in die
sem sagt er, in dem letzten Gedanken reinige sich die



selbstbewullte Idee von allem Schein des Geschehens,
der Zufilligkeit und des AuBBer- und Nacheinander
seins der Momente (welchen Schein der Inhalt der
Idee noch in der Religion hat, die ihn fiir die bloBe
Vorstellung zu einer zeitlichen und duBerlichen Auf
einanderfolge auseinanderzieht).

In der letzten Zeit versuchte Hegel noch eine ho

here Steigerung und suchte selbst bis zur Idee einer
freien Weltschopfung zu gelangen. Eine merkwiirdige
Stelle, wo dieser Versuch gemacht ist, findet sich in
der zweiten Ausgabe seiner Logik - die Stelle hatte in
der ersten Ausgabe der Logik anders gelautet und
hatte dort auch offenbar einen ganz andern Sinn. In
der zweiten lautet sie so |3 : das Letzte, worin alles als
in seinen Grund eingeht, ist denn auch dasjenige, wor
aus das Erste, das zuerst als Unmittelbares aufgestellt
wurde, hervorgeht, und »so wird noch mehr der abso
lute Geist, der als die konkrete und letzte, hochste
Wabhrheit alles Seins sich ergibt, erkannt als am Ende
der Entwicklung sich mit Freiheit entduernd und zur
Gestalt eines unmittelbaren Seins sich entlassend -
zur Schopfung einer Welt sich entschlieBend, welche
(Welt) alles das enthélt, was in die Entwicklung fiel, die jenem
Resultat vorausgegangen war, so daf3 alles

dieses (alles in der Entwicklung Vorausgegangene)
durch diese umgekehrte Stellung zugleich mit seinem
Anfange in ein von dem Resultat als Prinzip Abhédn
giges verwandelt wird« 14, d.h. also, was erst Resultat
war, wird zum Prinzip, was in der ersten Entwicklung
Anfang war, der zu dem Resultat hinfiihrt, wird um
gekehrt zu einem von dem Resultat, das vielmehr jetzt
Prinzip geworden ist, Abhingigen und daher unstrei
tig auch Abzuleitenden. - Nun, wenn diese Umkeh
rung auf die Weise, wie sie Hegel will, moglich wére
und wenn er nicht blof3 von dieser Umkehrung ge
sprochen, sondern sie versucht und wirklich aufge
stellt, so hitte er bereits selbst seiner ersten Philoso
phie eine zweite an die Seite gestellt, die umgekehrte
der ersten, welche ungefihr das gewesen wire, was



wir unter dem Namen der positiven Philosophie wol
len. Eine notwendige Folge davon hitte aber dann
sein miissen (da zwei Philosophien nicht gleiche Be
deutung und Dignitdt haben konnen), seine erste Phi
losophie als die blo3 logische und negative Philoso
phie zu erkennen (in welcher dann freilich der Uber
gang in die Naturphilosophie blof3 hypothetisch ge
schehen durfte, womit auch die Natur in der blo3en
Moglichkeit erhalten wurde). Allein schon die Art,
wie er diese AuBlerung durch Verdnderung des ur
spriinglichen Textes nur gelegenheitlich und im Voriibergehen
einzuschalten gesucht hat, zeigt, dal3 er

nie einen ernstlichen Versuch gemacht hat, jene Um
kehrung wirklich zu unternehmen, die so , wie er sie
dargestellt hat, einfach darin zu bestehen gehabt hitte,
dall man die Stufen wieder herabgestiegen wire, die
man in der ersten Philosophie hinaufgestiegen war.
Sehen wir, was damit entstehen konnte.

In der Identititsphilosophie ist es allerdings so, daf3
je das Vorhergehende erst im Folgenden, relativ H6
heren, und so zuletzt alles in Gott erst seine Wahrheit
hatte. Es ist zwar nicht ganz genau so, wie Hegel dies
ausdriickt, dal3 in das Letzte alles in seinen Grund
eingehe, es ist nicht genau so, man miifite vielmehr
sagen: jedes Vorhergehende begriindete sich selbst
dadurch, daB} es sich zum Grund des Folgenden, d.h.
zu dem herabsetzt, was nicht mehr selbst das Seiende,
sondern einem andern Grund des Seins ist, es begriin
det sich durch sein zu-Grunde-Gehen es selbst ist
also dabei Grund, nicht das Folgende. So findet der
Weltkorper, dessen Natur es ist, zu fallen, dessen Fal
len daher - weil alles aus der Natur eines Dinges Fol
gende unendlich folgt - ein unendliches ist, seinen
Grund dadurch, daB3 er sich einem Hoheren zum
Grunde macht, und bleibt auf diese Weise im allge
meinen auf seiner Stelle (in einer gleich mittleren Ent
fernung vom Zentrum) stehen; und so begriindet sich
alles zuletzt dadurch, dal} es sich dem Absoluten, Letzten, als Grund
unterordnet. (Nach dieser Berichti



gung des Ausdrucks gehen wir zur Sache selbst). Da
nach Hegel selbst das, was das Ende ist, erst nach
dem es Ende ist, sich zum Anfang macht, so verhalt
es sich in der ersten Bewegung (und also in der Philo
sophie, in welcher es Resultat ist) noch nicht als be
wirkende, sondern als Endursache, die Ursache nur
insoweit ist, daf3 alles zu ihr hinstrebt. Ist nun aber
das Letzte die hochste und letzte Endursache, so ist
die ganze Reihe mit alleiniger Ausnahme des ersten
Glieds - die ganze Reihe ist nichts anderes als eine
ununterbrochene und stetige Folge von Endursachen;
jedes an seiner Stelle ist so gut Endursache fiir sein
Vorhergehendes wie das Letzte Endursache fiir alles.
Gehen wir zuriick bis zu der nur unférmlich zu den
kenden Materie, die das allem zu Grunde liegende ist,
so ist die unorganische Natur die Endursache der Ma
terie, die organische Natur ist die Endursache der un
organischen, in der organischen Natur ist die Endur
sache der Pflanze das Tier, der Mensch die Endursa
che der Tierwelt. Wenn es also, um auf eine Schdp
fung zu kommen, nicht mehr bediirfte, als dieselben
Stufen wieder herabzusteigen, die man hinaufgestie
gen ist, und wenn schon einfach durch diese Umkeh
rung das Absolute zur wirkenden Ursache wird, so
miiflte durch diese Umkehrung auch der Mensch als
wirkende oder hervorbringende Ursache der Tierwelt, das Tierreich
als hervorbringende Ursache des Pflan

zenreichs, der Organismus tiberhaupt als Ursache der
unorganischen Natur erscheinen usw., denn wir wis
sen nicht, wie weit nach Hegels Meinung dies fortzu
setzen wire, ob vielleicht in die Logik hinein, da3
man bis zum reinen Sein zuriickkdme, das = Nichts
ist: genug, wir sehen, auf welche Ungereimtheiten die
so verstandene Umkehrung fithren wiirde und wie il
lusorisch die Meinung ist, durch solche einfache Um
kehrung die Philosophie in eine solche verwandeln zu
konnen, die auch eine freie Weltschopfung begriffe.
Der Ausdruck iibrigens, mit dem in der angefiihrten
Stelle der Logik die Entduflerung des absoluten Gei



stes beschrieben wird, »dal} er sich mit Freiheit zur
Gestalt eines unmittelbaren Seins entlasse«, zeigt vol
lige Ubereinstimmung mit den Ausdrucken die beim
Ubergang von der Logik zur Naturphllosophle ge
braucht wurden, und so wire also der absolute Geist,
der sonst, und zwar aufs entschiedenste nur am Ende
der ganzen Entwicklung, also nach der Natur- und
Geistesphilosophie, gesetzt wurde, jetzt der sich
schon zur Natur entduflernde. Wenn man nun aber
auch von diesem Widerspuch absieht, so war durch
diese formelle Anndherung an die Lehre von einer
freien Weltschopfung doch nichts gewonnen; der
Sache nach war man von derselben ebensoweit, am
Ende weiter entfernt als zuvor. Denn der absolute Geist entduf3ert
sich selbst zur Welt, er leidet in der

Natur, er gibt sich einem Prozef hin, von dem er nicht
mehr loskommen kann, gegen den er keine Freiheit
hat, in den er gleichsam unrettbar verwickelt ist. Der
Gott ist nicht frei von der Welt, sondern mit ihr bela
stet. So weit ist also diese Lehre Pantheismus, aber
nicht der reine, stille Pantheismus des Spinoza, in
welchem die Dinge reine logische Emanationen der
gottlichen Natur sind, dieser ist aufgegeben, um ein
System gottlicher Aktivitdt und Wirkung einzufiihren,
bei welchem die gottliche Freiheit nur um so
schmachvoller verlorengeht, als man sie retten und
aufrechterhalten zu wollen sich den Schein gegeben
hatte. Die Region der rein rationalen Wissenschaft ist
verlassen, denn jene Entduflerung ist ein frei beschlos
sener, die bloB logische Folge absolut unterbrechen
der Akt, und dennoch erscheint auch diese Freiheit
wieder als illusorisch, weil man sich unvermeidlich
dennoch am Ende zu dem Gedanken hingedréngt
sieht, der alles Geschehensein, alles Geschichtliche
wieder aufhebt, weil man, sich besinnend, doch wie
der ins rein Rationale zuriickkehren muf3.

Wenn man einen Anhénger dieser Philosophie frag
te: ob sich der absolute Geist in irgendeinem be
stimmten Moment zur Welt entduflert habe, so muflte



er antworten: Der Gott Aat sich nicht in die Natur ge
worfen, sondern wirft sich immer wieder in sie, um sich ebenso
immer wieder obenan zu setzen; das Ge

schehen ist ein ewiges, d.h. immerwéahrendes, Gesche
hen, aber eben darum auch wieder kein eigentliches,
d.h. wirkliches Geschehen. Der Gott ferner ist aller
dings frei, sich zur Natur zu entduern, d.h., er ist
frei, seine Freiheit zum Opfer zu bringen, denn dieser
Akt der freien EntduBerung ist zugleich das Grab sei
ner Freiheit; von nun ist er im Prozef} oder selbst Pro
zel; er ist allerdings nicht der Gott, der nichts zu tun
hat (wie er es wire, wenn er als der wirkliche bloBes
Ende wire), er ist vielmehr der Gott des ewigen, im
merwéhrenden Tuns, der unabléssigen Unruhe, die nie
Sabbat findet, er ist der Gott, der immer nur tut, was
er immer getan hat, und der daher nichts Neues schaf
fen kann; sein Leben ist ein Kreislauf von Gestalten,
indem er sich immerwahrend entduflert, um wieder zu
sich zuriickzukehren, und immer zu sich zuriickkehrt,
nur um sich aufs neue zu entdufern.

In der letzten populdrsten, auf das gro3e Publikum
berechneten Version pflegt dieses Thema der Entéu
Berung so ausgefiihrt zu werden: »Gott ist zwar schon
an sich (d.h. ohne es auch fiir sich zu sein) das Abso
lute, er ist auch schon zuvor (was soll dieses »Zuvor«
in einer rein rationellen Entwicklung?) das Erste, das
Absolute, aber um sich selbst bewul3t zu sein, entdu
Bert er sich, stellt er sich die Welt als ein anderes ent
gegen, um von der tiefsten Stufe der Entduflerung, noch immer
zwischen Bewulltsein und UnbewuBtsein

schwebend, zum Menschen aufzusteigen, in dessen
GottesbewuBtsein er sein eigenes hat. Denn das Wis
sen des Menschen, das Wissen, das der Mensch von
Gott hat, ist das einzige, das Gott von sich selbst
hat.« Mit einer solchen Darstellung ist wohl die tief
ste Note der Leutseligkeit fur dieses System angege
ben; es 146t sich darnach bereits ermessen, in welchen
Schichten der Gesellschaft es sich noch am langsten
behaupten mufte. Denn es ist leicht zu beobachten,



wie gewisse Ideen immer in den héheren, namentlich
den gelehrten oder {iberhaupt hoher gebildeten Stin
den zuerst aufkommen; wenn sie dann bei diesen be
reits ihre Geltung verloren, haben sie inzwischen sich
in die tieferen Schichten der Gesellschaft hinabge
senkt, und erhalten sich dort noch, wenn obenher von
thnen nicht mehr die Rede ist. So ist auch leicht wahr
zunehmen, dal diese neue, aus der Hegelschen Philo
sophie hervorgegangene Religion ihre Hauptanhidnger
im sogenannten groflen Publikum gefunden, unter In
dustriellen, Kaufmannsdienern und anderen Mitglie
dern dieser in anderer Beziehung iibrigens sehr re
spektablen Klasse der Gesellschaft; unter diesem nach
Aufkliarung begierigen Publikum wird sie denn auch
ihre letzten Stadien verleben. Man darf wohl anneh
men, daf} dieses Breittreten seiner Gedanken Hegeln
selbst am wenigsten Vergniigen gemacht hitte. Dies alles indes
schreibt sich von dem einen MiB3griff her,

daB an sich wahre, namlich bloB /ogisch genommen
wahre Verhiltnisse in wirkliche umgesetzt wurden,
womit aus ihnen alle Notwendigkeit gewichen ist.

Jacobi - Der Theosophismus

Sollte der Empirismus das allein Ausreichende in

der Philosophie sein, so miif3te uns der hochste Be
griff, d.h. der Begriff des hochsten Wesens miifite uns
zugleich mit der Existenz desselben durch die blof3e
Erfahrung gegeben sein. Hier bieten sich nun mehrere
Moglichkeiten dar. Diirfen wir fiir moglich halten,
daB uns der Begriff und mit ihm die Existenz des
hochsten Wesens durch unmittelbare Erfahrung gege
ben sei? Unmittelbare Erfahrung ist entweder dullere
oder innere. Wie konnte nun aber ein Begriff , der
doch immer Sache des Verstandes ist, durch duflere
Erfahrung gegeben sein? Offenbar doch nur durch
eine Tatsache oder Wirkung, welche unmittelbar un
sern Verstand affizierte. Ein duflere Wirkung aber, die



unmittelbar unsern Verstand in Anspruch nimmt, also
unmittelbar auch auf diesen wirkt, kann nur Lehre,
Unterricht sein. Der hochste Begriff miifite uns also
durch eine von aulen an uns kommende Lehre, und
zwar durch eine Lehre von irrefragabler, unwidersteh
licher Autoritit gegeben sein, und da eine solche un
widerstehliche Autoritit nur der Lehre zuzuschreiben
wire, die von dem hochsten Wesen selbst kiime (denn
dieses allein ist in Ansehung seiner selbst die unwi
dersprechliche Autoritit), so mii3te uns der hochste Begriff durch
eine Lehre gegeben sein, die sich in
ithrer letzten Quelle auf das hochste Wesen selbst zu
rickfiihren lie3e. Diese Zuriickfiihrung selbst konnte
nur geschichtlich (auf historischem Wege) geschehen.
Im tibrigen lieBe sich, wenn als hochstes Prinzip der
Philosophie eine duflere Autoritit angenommen wird,
bloB zweierlei denken. Entweder ist eine vollig blinde
Unterwerfung gemeint, oder man will, dal diese Au
toritdt doch selbst auch wieder begrﬁndet durch Ver
nunftgrinde, welcher Art sie nun sein mogen, gestiitzt
werde. Will man das erste, so ist diese Annahme einer
volligen Authebung der Phllosophle gleichzuschit
zen. Will man das zweite, so wiirde also doch (wenn
nicht Zirkel) wieder eine von dieser Autoritdt unab
hiangige Philosophie erforderlich sein, sie zu begriin
den, und der Kreis dieser Philosophie miifite so weit
und umfassend gezogen sein als nur immer der Kreis
der freien und unabhingigen Philosophie.
Anstatt auf eine unmittelbare dulere Erfahrung sich
zu stiitzen, konnte sich nun aber die Philosophie etwa
auf eine unmittelbar innere Erfahrung, auf ein inneres
Licht, auf ein inneres Gefiihl sich berufen. Dies konn
te nun wieder auf zweierlei Art geschehen. Einmal,
indem man sich dieses (wahren oder angeblichen) Ge
fiihls bloB als polemischen Mittels etwa gegen die
blof rationalistischen Systeme bediente, ohne selbst
auf Wissen, ndmlich auf eine aus diesem Gefiihl oder aus dieser
geistigen Intuition zu schopfende Wissen
schaft Anspruch zu machen. Oder diese (wahre oder



angebliche) innere Erfahrung suchte sich zugleich zur
Wissenschaft auszubilden, sich als Wissenschaft gel
tend zu machen. Wir beschrianken uns nun zunéchst
wieder auf die erste Moglichkeit. Durch die Verzicht
leistung auf Wissenschaft wiirde jenes Gefiihl sich
schon von selbst als ein bloB subjektives und indivi
duelles erkldren. Denn wire es ein objektives und all
gemein giiltiges, so miifite es sich auch zu Wissen
schaft gestalten kénnen. So aber hat die AuBerung
dieses Gefiihls gegeniiber von den rationalistischen
Systemen nur den Wert einer individuellen Erkldrung:
» ich will dieses Resultat nicht, es ist mir zuwider, es
widerstrebt meinem Gefiihl.« Wir kénnen eine solche
AuBerung nicht fiir unerlaubt erkléren, denn wir
selbst rfiumen dem Wollen eine grofe Bedeutung we
nigstens fiir die vorgangige Begriffsbestimmung der
Philosophie ein. Die erste (der Philosophie selbst
noch vorausgehende) Erklérung der Philosophie kann
sogar nur der Ausdruck eines Wollens sein. Es muf3
insofern verstattet sein, nachdem eine Denkweise sich
hinlénglich exponiert oder erklirt hat, zu sagen: ich
mag sie nicht, ich will sie nicht, kann sie nicht mit
mir vereinigen. Es ist schon, wie Jacobi zu sagen: ich
verlange einen personlichen Gott, ein hochstes
Wesen, zu dem ein personliches Verhéltnis moglich ist, ein ewiges
Du , das meinem Ich antwortet, nicht

ein Wesen, das blof3 in meinem Denken ist, in mei
nem Denken ganz aufgeht und mit diesem vollig iden
tisch ist - ich verlange nicht ein bloB3 immanentes
Wesen in diesem Sinn, das auller meinem Denken
nichts ist, ich verlange ein transzendentes, das auch
noch aufler meinem Denken etwas fiir mich ist - es ist
16blich dies zu sagen; aber diese AuBlerungen fiir sich
allein sind schone Worte, denen keine Taten entspre
chen. Gibt es, im Widerspruch mit unserem Gefiihl
und unserem besseren Wollen, ein Wissen, das viel
leicht sogar sich das Ansehen eines notwendigen und
unausweichlichen zu geben weil3, so bleibt uns ver
niinftigerweise nur die Wahl, entweder in die Notwen



digkeit uns zu ergeben, unserem Gefiihl Stillschwei
gen zu gebieten, oder jenes Wissen durch wirkliche
Tat zu iiberwinden. Jene Art von Philosophie aber,
welche wir als die nachste Stufe empirischer Philoso
phie jetzt betrachten und als deren Reprisentant wir
Fr. H. Jacobi ansehen konnen, diese, anstatt das Wis
sen, das ihr miBfallt, wirklich anzugreifen, raumt ihm
vielmehr gdnzlich das Feld, indem sie sich ins Nicht
wissen zuriickzieht, mit der Versicherung, nur im
Nichtwissen sei Heil. Hieraus folgt also daB sie jenes
blof3 substantielle, Aktus ausschlieBlende Wissen, das
im Rationalismus herrschend ist, selbst flir das einzig
mogliche echte und wahre Wissen hélt, indem sie ihmnicht ein
anderes Wissen , sondern blof3es Nichtwissen
entgegensetzt, da eigentlich dieses rationale Wissen
selbst = nicht Wissen ist. Seiner eigenen Meinung,
daB jenes substantielle Wissen das einzig mogliche
Wissen sei, hat Jacobi kein Hehl. Unter seinen frithe
sten Behauptungen steht diese obenan, dal3 alle wis
senschaftliche Philosophie unausbleiblich auf Fatalis
mus, d.h. auf ein bloes Notwendigkeitssystem, hin
ausfiihre. Gegen Kant, Fichte und den, der nach ihm
kam, gab sich Jacobi ein eignes Verhiltnis. Nicht die
Vernunftwahrheit, die Konsequenz ihrer Systeme griff
er an, er gestand ihnen diese zu, jubelte aber um so
mehr, jetzt sei es am Tag, wohin eigentliches Wissen,
Wissen aus einem Stiick fiihre, ndmlich unvermeid
lich auf Spinozismus, Fatalismus usw. Jacobi gestand
also selbst, da3 thm gegen jenes liberméchtige Wis
sen, das er in den rein rationalen Systemen anerkann
te, nichts iibrigbleibe als die Appellation an das Ge
fiihl, er gestand, daB er es wissenschaftlich nicht zu
iiberwinden wisse; er bekannte, dal} er auf dem Stand
punkt des Wissens selbst nichts Besseres wisse und
z.B. seiner wissenschaftlichen Einsicht nach selbst
nur Spinozist sein wiirde. Kein anderer Philosoph hat
dem reinen Rationalismus (womit ich, wie Sie wissen,
nicht eine speziell theologische, sondern eine philoso
phische Denkart bezeichne) so viel eingerdumt als Ja



cobi. Er streckte vor ihm recht eigentlich die Waffen. Es wird daher
wohl jedem einleuchten, daB ich Jacobi

mit Recht an die Stelle des Ubergangs vom Rationa
lismus zum Empirismus stelle. Mit seinem Verstand
gehorte er ganz und ungeteilt dem Rationalismus an,
mit dem Gefiihl strebte er, aber vergebens, iiber ihn
hinaus. /nsofern ist vielleicht Jacobi die lehrreichste
Personlichkeit in der ganzen Geschichte der neueren
Philosophie, womit ich jedoch nicht sagen will, daf3 er
eine solche fiir jeden sei - auch etwa flir den Anfdn
ger , denn diesen konnen seine Schriften, so vielen
Wert sie fiir den Kenner haben, eben wegen der zwei
deutigen Stellung des Verfassers, fast nur verwirren,
und werden ihn unmerklich an eine gewisse Erschlaf
fung des Geistes gegeniiber von den hochsten Aufga
ben des menschlichen Verstandes gewohnen, eine Er
schlaffung, die durch ekstatische Gefiihlsduerungen
nicht gutgemacht wird. Indes kann ich Jacobi gewil3
nicht mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen, als
indem ich ihm zugestehe, daB3 er von allen neueren
Philosophen am lebhaftesten das Bediirfnis einer ge
schichtlichen Philosophie (in unserem Sinn) empfun
den hat. Es war in ihm von Jugend auf etwas, das sich
gegen ein alles auf bloffe Vernunftverhiltnisse redu
zierendes, Freiheit und Personlichkeit ausschlieBen
des System gleichsam empdrte. Zeugnis des geben ei
nige seiner fritheren Schriften, z.B. sein Brief iiber
Theismus an Schlosser, worin er die Leere des
absolutungeschichtlichen Theismus, der sogenannten reinen
Vernunftreligion noch vollkommen einsah. Auf die
sem Wege fortgehend hétte er vor allem zum Begriff
einer geschichtlichen Philosophie gelangen miissen.
Er hatte den wahren Charakter aller neueren Systeme
erkannt, daf} sie uns ndmlich statt dessen, was wir ei
gentlich zu wissen verlangen, und, wenn wir aufrich
tig sein wollen, allein zu wissen der Miihe wert halten
konnen, nur einen leidigen Ersatz bieten, ein Wissen,
in welchem das Denken nie iiber sich selbst hinaus
kommt und nur innerhalb seiner selbst fortgeht, wih



rend wir eigentlich iiber das Denken hinaus verlan
gen, um durch das, was hoher ist als das Denken, von
der Qual desselben erldst zu werden. So der frithere
Jacobi. In seinen frithesten Schriften hatte er sogar
den Ausdruck »geschichtliche Philosophie« ge
braucht; der Zusammenhang zeigte zwar, daf} er damit
nicht eine innerlich geschichtliche, sondern vielmehr
eine solche verstand, welche Offenbarung und Ge
schichte zur dufseren Grundlage habe. Insofern konn
te seine Philosophie scheinen, zu der ersten Art empi
rischer Philosophie zu gehoren. Damals schien er mit
den eigentlichen Offenbarungsglédubigen, den soge
nannten Superrationalisten oder Supernaturalisten in
volliger Uberelnstlmmung, z.B. mit Lavater Schlos
ser. Dies brachte ihn fiir eine Weile in einen sehr
schlimmen Ruf bei der Zeit, welche damals auf das Ziel einer
allgemeinen, ndmlich bloB subjektiven Ver
niinftigkeit, worin allein die sogenannte Aufklarung
bestand méichtig hinstrebte, und gegen welche er die
Anspriiche des Gemiits und einer poetischen Natur
geltend zu machen suchte. Dem damals erworbenen
schlimmen Ruf hat er es wohl zu danken, wenn auch
heutzutage noch iibrigens ernst und christlich gesinnte
Schriftsteller ihn gleichsam unter den Zeugen der
Wahrheit anfiihren. Von diesem schlimmen Ruf streb
te er jedoch in der Folge, sich immer mehr zu reinigen
und die Welt {iber seinen vermeinten
Super-Rationalismus vollkommen zu beruhigen, ob
gleich noch einer seiner letzten Anhénger notig fand,
sich seiner in die ser Hinsicht anzunehmen und nach
Jacobis Tode noch zu erkldaren, wie bitteres Unrecht
dem Mann geschehen, wenn man ihn fiir einen Offen
barungsgldubigen im gemeinen Sinn genommen, sein
Glaube sei (dies konne er versichern) ein reiner Ver
nunftglaube. Es bedurfte dessen nicht, indem er zumal
gegen das Ende seines Lebens zur wahren Betriibnis
nicht blof3 der Besseren unter seinen Verehrern, son
dern selbst derer, die er angegriffen und verfolgt hatte,
die aber darum nicht authorten, mit freiem und unab



hiangigem Gemiit in ithm einen der besseren Geister zu
erkennen - spdterhin warf er sich, sage ich, dem leer
sten Rationalismus in die Arme, nicht jenem, der in
der Philosophie eine so hohe Ausbildung erlangt hatteund der sich
rithmte, daf} in thm die Vernunft selbst

sich erkenne, sondern jenem diirftigen, blof3 subjekti
ven Rationalismus, der eigentlich den Hauptinhalt
dessen ausmacht, was insgemein Aufkldrung genannt
worden, durch den er aus der Gesellschaft von Spino
za, Leibniz und anderen groflen Geistern einer friihe
ren Zeit zuletzt auf gleiche Linie und in die Gesell
schaft der tiefsten philosophischen MittelméBigkeit
herabsank. Seine Auerungen tiber Christus und
Christentum in seinen spateren Schriften sind vollig
iibereinstimmend mit den Ansichten des tollsten theo
logischen Rationalismus.

Durch diesen Ausgang seiner Philosophie wurde
Jacobi sehr undhnlich zweien Ménnern, die auf seine
Bildung groBlen Einflu3 gehabt hatten und die ich fiir
Unrecht halten wiirde, in dieser geschichtlichen Ent
wicklung zu libergehen.

Der eine dieser Ménner ist Pascal.

Wer noch im Suchen begriffen ist, wer ein Mal}
verlangt fiir den Punkt von Verstindlichkeit und Be
greiflichkeit, bis zu dem eine wahrhaft geschichtliche
Philosophie gelangen muB, der lese Palscals Pensées.
Wer nicht durch die Widernatiirlichkeit irgendeiner
anderen Philosophie etwa allen Sinn fiir das Natiirli
che und Gesunde bereits unwiederbringlich verloren
hat, den wird bei einem aufmerksamen Lesen von
Pascals Gedanken die Idee eines geschichtlichen Systems, im
Groflen wenigstens, anwandeln.

Der andere dieser Manner ist Johann Georg Ha

mann , dessen jetzt gesammelte, frither wie sybillini
sche Blatter zerstreute und nicht leicht zu habende
Schriften ohne alle Frage die wichtigste Bereicherung
sind, welche die Literatur in der letzten Zeit erhalten,
ich sage dies nicht etwa in der Absicht, [hnen diese
Schriften unmittelbar zu empfehlen; es gehdrt man



nigfaltige Gelehrsamkeit dazu, ihre zahlreichen An
spielungen zu verstehen, tiefere Erfahrung, sie in ihrer
ganzen Bedeutung zu erfassen; sie sind keine Lektiire
fiir Jiinglinge, aber fiir Méanner, Schriften, die der
Mann nie aus der Hand legen, die er fortwihrend als
Priifstein seines eigenen Verstdndnisses betrachten
sollte -Hamann, von dem Jacobi urteilte, er sei ein
wahres pan von Gereimtheit und Ungereimtheit, Licht
und Finsternis, Spiritualismus und Materialismus.
Hamann hatte kein System und stellte auch keines
auf; aber wer eines Ganzen sich bewul3t wire, das alle
die verschiedenartigen und disparaten Ausspriiche,
die gereimten und die scheinbar ungereimten, die
hochst freien und auf der andern Seite wieder kral3 or
thodoxon AuBBerungen Hamanns in einen Verstand
zusammenfalite, der diirfte, soweit ein Mensch iiber
haupt sich vorstellen darf, etwas zu verstehen, sich
selbst sagen, dal3 er zu einiger Einsicht gelangt sei.
Die Philosophie ist wirklich eine tiefe Wissenschaft, ein Werk
groBer Erfahrung, Menschen ohne geistige

Erfahrung, bloBe Mechaniker konnen hier nicht rich
ten, wenn es ihnen gleich frei steht, in einem Urteil
iiber Hamann ihre Natur zur Schau zu stellen, und da
sie in den Kern seiner Denkart nicht einzudringen ver
mogen, sich an seine personlichen Fehler und Schwé
chen zu halten, ohne welche librigens der Mann
schwerlich dieser Mann gewesen sein wiirde, und die
mit den Tugenden und Vortreftlichkeiten seines Gei
stes so zusammenhédngen, dal3 sie sich nicht davon
trennen lassen. Jacobi wirft seinem Freunde Hamann
Ungereimtheiten vor. An manchen Auflerungen des
selben wiirde er freilich um keinen Preis teilgenom
men haben. Es ist leicht gesagt, da3 alles mit bloBer
Vernunft zusammenhange, aber es ist die blindeste
Voraussetzung, die gewisse Systeme freilich machen
miissen . Wenn es nun aber anderes wire! und es ist
anders; dies 146t sich freilich nicht a priori einsehen;
denn das was ist , ist iiberhaupt nur a posteriori ein
zusehen; a priori nur was nicht anders sein kann.



Es hiangt eben nicht alles so plan und einfach, als

man sich vorstellt, sondern gar wunderlich und inso
fern, wenn man will, ungereimt zusammen. Gott heifit
im A. T. selbst ein wunderlicher Gott, d.h., iiber den
man sich wundern muf, und Hamann mit ganz eigen
tiimlichem Witz versteht in diesem Sinn die bekann
ten Worte, die Simonides zum Tyrannen von Syrakus sagte: Je
langer ich iiber Gott nachdenke, desto weni

ger begreife ich ihn (er versteht diese Worte nicht an
ders, als man sie auch von einem wunderlichen oder
gar paradoxen Menschen verstehen wiirde). Mul3 man
dasselbe doch zuweilen von einem originalen Men
schen eingestehen, und ist doch selbst ein gewohnli
cher Mensch mebhr, als a priori begriffen werden kann.
Wir kehren nun wieder zu Jacobi zuriick. Haben

wir bisher in Jacobi zwei Perioden unterschieden,
eine, wo seine Philosophie eine supernaturalistische
zu sein scheinen konnte, eine andere, wo er sich
gegen Supernaturalismus, gegen Abhingigkeit von
Offenbarung (vom Geschichtlichen) erklérte und bei
einem bloB subjektiven Gefiihl stehenblieb und sich
mit demselben leeren Theismus begniigte, den er vor
her angegriffen hatte, so suchte er in der spéteren Zeit
nicht bloB seinen Frieden mit dem gemeinen subjekti
ven Rationalismus zu schlielen, auch dem objektiven ,
wissenschaftlichen suchte er sich zu nédhern durch eine
ihm eigentiimliche Erfindung, welche ndmlich darin
bestand, an die Stelle des anfanglich gebrauchten
Worts Gefiihl das Wort Vernunft zu setzen und dieser
ein unmittelbares gleichsam blindes Wissen von Gott
zuzuschreiben, ja sie fiir ein unmittelbares Organ fiir
Gott und gottliche Dinge auszugeben. Dies war noch
das schlimmste Geschenk, das Jacobi der Philosophie
machte, indem dieses bequeme unmittelbare Wissen, wodurch man
wie mit einem Wort iiber alle Schwie

rigkeiten hinweggehoben ist, von vielen unfihigen
Kopfen ergriffen wurde, die bei hoheren und niederen
Schulen, zu denen sie durch Jacobis Einflul} befordert
wurden, zumal bei uns der echt wissenschaftlichen



Bildung der Jugend ungemein vielen Schaden getan
hat. Man konnte in dieser der Vernunft gegebenen Be
stimmung fast nur einen Miflverstand der gleichzeiti
gen Philosophie oder einen Versuch erkennen, sich
durch diese Anbequemung sicher gegen sie zu stellen.
Das Ungereimte dabei war, daf3 dieser Gott eines un
mittelbaren Vernunftwissens nicht etwa die allge
meine Substanz, sondern wirklich der personliche
Gott mit all der Fiille von geistigen und moralischen
Eigenschaften sein sollte, mit der ihn der allgemeine
Glaube zu denken gewohnt ist. Ein unmittelbares
Verhiltnis zu einem personlichen Wesen kann aber
auch nur ein personliches sein, ich mufl mit ihm um
gehen, in einem wahrhaft empirischen Bezug mit ihm
stehen, ein solches empirisches Verhéltnis ist ja aber
von der Vernunft ebenso ausgeschlossen, wie alles
Personliche von ihr ausgeschlossen ist; sie soll gera
de das Unpersonliche sein. Was die Vernunft unmit
telbar erkennt, mul} ebenso frei wie sie selbst von
allen empirischen und daher auch von allen personli
chen Bestimmungen sein. Wenn Gott unmittelbar mit
der Vernunft schon gesetzt und gewuBt ist, so brauchtes dann
allerdings keines vermittelnden Wissens, d.h.

keiner Wissenschaft, weder um zu dem Begriff Gottes
zu gelangen noch um sich von seinem Dasein zu
iiberzeugen. Unstreitig war es gerade wegen dieser
AusschlieBung jedes personlichen Verhiltnisses von
der Vernunft, warum Jacobi in seinen fritheren Schrif
ten und seiner besseren Zeit die alles Empirische aus
schlieBende Vernunft iiberall unter den Verstand her
abgesetzt hatte. Wie ganz er von seinem ersten Wol
len und anfénglichen Ziel abgekommen, beweist der
Umstand, daB3 er in der Gesamtausgabe seiner Werke,
die er gegen Ende seines Lebens veranstaltete, an
allen den Stellen, wo er frither die Vernunft genannt
und ihren negativen Charakter angedeutet hatte, seine
Leser benachrichtige, statt Vernunft miisse Verstand
und statt Verstand Vernunft gelesen werden - gleich
sam um damit alle Spuren seines fritheren besseren



Strebens zu vertilgen. Denn da3 dem Verstand, wie er
frither anerkannt hatte, in der Philosophie die erste
Stelle gebiihre, der Vernunft die zweite, dies erhellt ja
eben aus der Forderung, daf3 ihr alles begreiflich ge
macht werden soll, woraus von selbst folgt, dal3 sie
nicht das urspriinglich Begreifende ist, es vieles gibt,
das sie nicht urspriinglich begreift. Wenn man das,
was ihr alles tiber ihren eignen unmittelbaren Inhalt
Hinausgehende begreiflich macht, wenn man dies
nicht Verstand nennen will, wie will man es dann nennen? Gott wird
gerade nur mit dem Verstand er

kannt, und zwar der hochste, gebildetste ans Ziel des
Denkens gekommene Verstand erkennt erst Gott. Die
Vernunft erkennt nur das Unmittelbare, das nicht sein
Konnende, sie ist wie das Weib im Hause auf die
Substanz, die ousia angewiesen, an dieser mul} sie
festhalten, damit Wohlstand und Ordnung im Hause
bleibe, sie ist eben das Zusammenhaltende, Begren
zende, wahrend der Verstand das Erweiternde, Fort
schreitende, Tatige ist. Die Vernunft ist das Unbe
wegliche, der Grund, auf den alles erbaut werden
mul, aber eben darum nicht selbst das Erbauende.
Unmittelbar bezieht sie sich nur auf die reine Sub
stanz, diese ist ihr das unmittelbar Gewisse, und alles,
was sie aullerdem begreifen soll, muf3 ihr erst durch
den Verstand vermittelt werden. Die Funktion der
Vernunft ist es aber gerade am Negativen festzuhal
ten, wodurch eben der Verstand genotigt ist, das Posi
tive zu suchen, dem allein jener sich unterwirft. Die
Vernunft ist so wenig das unmittelbare Organ fiir das
Positive, da3 vielmehr erst an ihrem Widerspruch der
Verstand zum Begriff des Positiven sich steigert.
Jacobis fritheres Verhéltnis oder Benehmen gegen

die Vernunft war, da3 er zuwenig ihr zugestand, daf}
er zum Gottllchen Positiven unmittelbar, d.h. mit
Ausschliefung des Negativen und ohne Uberwmdung
desselben, gelangen wollte. Das Verhiltnis, in dem ersich spéter
gefiel, war aber das allerverkehrteste,

ndmlich jenes unmittelbare Wissen, das er frither mit



Ausschlieffung der Vernunft zu behaupten gesucht
hatte, nur vielmehr der Vernunft selbst zuzuschreiben.
Wire das unmittelbare Wissen der Vernunft ein
Wissen Gottes , so konnte Gott auch nur das unmittel
bar Seiende , d.h., er konnte nur Substanz sein, woge
gen Jacobi sonst eifrig ankdmpft, indem er einen per
sonlichen empirischen Gott will. Das unmittelbare
Wissen Gottes konnte nur ein blindes, d.h. ein nicht
wissendes Wissen sein; da konnte denn aber Gott
auch nur das nicht seiend Seiende, to mé ontos on
sein, denn das seiend Seiende, das ontds on , konnte
auch nur positiv, ausdriicklich, wissender Weise ge
wullt werden. Ganz so, als wire Gott nur das nicht
seiend Seiende (das Negative), lautet der bekannte Ja
cobische Ausspruch: Ein Gott, der gewulit werden
konnte, wdre gar kein Gott, d.h. (so miilte man ei
gentlich den Satz verstehen), Gott ist etwas so Negati
ves, dal3 er authorte, Gott zu sein, wenn er gewulf3t,
wenn er ins Licht des Wissens hervorgezogen werden
konnte. Der Jacobische Satz lautet ganz gleich dem :
die Finsternis, die gesehen wiirde, wére nicht mehr
Finsternis (schon die Alten sagten, sie sei das weder
mit Licht noch ohne Licht zu Sehende). Diesen Sinn
kann man nun freilich Jacobi nicht zuschreiben. Denn
teils war er tiberhaupt ein maBiger Mann, der am Ende doch nichts
Extremes behaupten wollte, teils wi

derspricht dies seinem anderweitigen Wollen, da er
doch iibrigens einen personlichen, einen menschlichen
Gott wollte, zu dem auch ein persénliches oder
menschliches Verhéltnis moglich wére. Was er seiner
urspriinglichen Denkart oder Gesinnung nach sagen
wollte, war vielmehr, richtig ausgedriickt, dieses: der
Gott, der auf die Art gewul3t wiirde oder gewul3t wer
den konnte, wie etwas in der Mathematik gewul3t
wird, ndmlich in einem eigentlich nicht wissenden
Wissen, ein solcher Gott wére gar kein Gott. Wenn
nun aber dies seine wahre Meinung ist, so folgt eben
daraus , dal} Gott nicht unmittelbar gewulit werden
konne, denn das unmittelbare Wissen kann nur das



blinde sein, das nicht wissende = das nicht durch Be
wegung weil} (denn in jeder Bewegung ist Vermitt
lung), sondern nur weil}, indem es sich nicht bewegt.
Wie schwankend - ein wahres Rohr, das vom Wind
hin und her bewegt wird - Jacobi war, sieht man nun
eben aus diesem (nach der letzten Auslegung) ganz
richtigen Satz (Ein Gott etc.) und der nachher aufge
stellten Behauptung von einem unmittelbaren Ver
nunftwissen Gottes.

Indem Jacobi spiter, um seinen Frieden mit dem
Rationalismus zu machen, dem Gefiihl die Vernunft
substituierte, verlor seine Philosophie auch noch die
Wabhrheit, die sie zuvor hatte. Gefiihl driickt ein personliches
Verhiltnis aus. Nun sollte aber der un

personlichen Vernunft ein unmittelbares Verhéltnis zu
dem persénlichen Gott zugeschrieben werden, was
voOllig undenkbar ist. Jacobi hatte die bestimmteste
Einsicht, daB3 die rationalen Systeme in letzter Instanz
nichts eigentlich erkldren (sowenig die Geometrie ei
gentlich etwas erklért oder sagt: es Ist so ). Jacobi ge
hort die geistreiche Vergleichung aller Vernunftsy
steme mit dem Niirnberger Grillenspiel, das uns nur
so lange nicht anekelt, bis wir alle seine Wendungen
kennengelernt haben. Dennoch - durch ein eignes
Mifgeschick - sah er keine andere Moglichkeit des
Wissens aufler jenem Negativen. Das einzige Wissen,
das ihm gegen dieses substantielle Wissen blieb, war,
die Augen vor ihm zu verschlieBen, nichts von ihm
wissen zu wollen. Damit beraubte er sich denn aller
dings jedes Mittels, zur hoheren Wissenschaft zu ge
langen. Jede Philosophie, die nicht im Negativen ihre
Grundlage behélt, und ohne dasselbe, also unmittel
bar das Positive, das Goéttliche erreichen will, stirbt
zuletzt an unvermeidlicher geistiger Auszehrung. Eine
solche wissenschaftliche Hektik ist der wahre Charak
ter der Jacobischen Philosophie. Denn selbst das, was
er auf seinem Wege von Gott oder gottlichen Dingen
erreicht, reduziert sich auf so wenig, ist gegen die
Fiille und den Reichtum echt religioser Erkenntnis so



diirftig und so arm, dall man das Los des menschlichen Geistes
beklagen miiite, wenn er nicht

mehr einzusehen vermdchte. Das Ende der Jacobi
schen Philosophie ist die Erkldrung, daf sie nicht nur
iiber Gott und gottliche Dinge, sondern auch tiber das
Ungottliche, dem Gottlichen Entgegenstehende nichts
eigentlich , namlich wissenschaftlich wisse.

Jacobi zeichnete sich friith durch ein hohes Streben
nach dem Geistigen, wir konnen sagen, nach dem
Ubersinnlichen aus, nur fehlte seiner Natur das not
wendige Gegengewicht. Denn das Geistige kann
wahrhaft nur im Verhéltnis zum Ungeistigen und
durch Uberwindung desselben gewonnen werden.
Alles Exklusive, gesetzt selbst, es ziehe die bessere
Seite vor, ist in der Philosophie vom Argen. Jacobi
hatte von seiner philosophischen Betrachtung gleich
anfangs die Natur ausgeschlossen, worin er nament
lich von Kant sehr verschieden war, der durch alle
seine Schriften eine groBBe Liebe zur Natur und eine
reiche Kenntnis derselben zeigte, wihrend Jacobi
stets wie von einem panischen Schrecken vor der
Natur ergriffen schien, und soweit er Kenntnis von ihr
nahm, durchaus nur die Seite der Unfreiheit, der Un
gottlichkeit und Ungeistigkeit an ihr bemerkte, wozu
vielleicht ein zufélliger Umstand beitrug, dall er nim
lich in der Physik und Philosophie einen tibrigens
vorziiglichen Mann zum Lehrer hatte, den Professor
Le Sage in Genf, der entschiedener Cartesianer war und noch nach
der Mitte des 18. Jahrhunderts ein dem

System der Descartesschen Wirbel dhnliches atomi
stisch-mechanisches Gravitationssystem ausdachte.
Vielleicht schrieb sich von diesem Lehrer Jacobis
Idiosynkrasie her, die Materie, wie er mir Ofters sagte,
als lebendig nicht einmal denken zu konnen, wihrend
Goethe z.B. einmal duBlerte, er wisse nicht, wie er es
anfangen sollte, die Materie als nicht lebendig zu den
ken. Diese Eigentiimlichkeit blieb Jacobi auch in spa
teren Jahren; weder Kants metaphysische Anfangs
griinde der Naturlehre noch eben desselben Kritik der



Urteilskraft - Kants tiefstes Werk, das, wenn er damit
hitte anfangen konnen, wie er damit endete, wahr
scheinlich seiner ganzen Philosophie eine andere
Richtung gegeben hitte, dnderte etwas daran. Als Ja
cobi vollends die Natur als wesentliches Element in
die Natur aufgenommen sah, da blieb ihm keine ande
re Waffe iibrig, als dieses System Phantheismus im
gemeinsten und grobsten Sinn zu schelten und auf
jede Weise es zu verfolgen. Die Philosophie darf'sich
aber nicht blo3 mit dem Hochsten abgeben, sie mul,
um wirklich alles befassende Wissenschaft zu sein,
das Hochste mit dem Tiefsten wirklich verkniipfen.
Wer die Natur als das schlechthin Ungeistige zum
voraus wegwirft, beraubt sich dadurch selbst des Stof
fes, in und aus welchem er das Geistige entwickeln
konnte. Die Kraft des Adlers im Flug bewahrt sich nicht dadurch,
daB er keinen Zug, nach der Tiefe emp

findet, sondern dadurch, daB er ihn {iberwindet, ja ihn
selbst zum Mittel seiner Erhebung macht. Der Baum,
der seine Wurzeln tief in die Erde schldgt, kann wohl
noch hoffen, den bliiteschweren Wipfel zum Himmel
zu treiben, aber die Gedanken, welche sich gleich von
vornherein von der Natur trennen, sind wie wurzellose
Pflanzen oder hochstens jenen zarten Faden zu ver
gleichen, die zur Zeit des Spdtsommers in der Luft
schwimmen, gleich unfdhig den Himmel zu erreichen
und durch ihr eignes Gewicht die Erde zu beriihren.
Ein solcher Alter-Jungfern-Sommer von Ideen findet
sich auch vorziiglich nun in Jacobis iibrigens geist
reich und zierlich ausgedriickten Gedanken.

Das Ende der Jacobischen Philosophie ist also das
allgemeine Nichtwissen. Wenn Jacobi behauptet, da3
die Philosophie gerade das, was von ihr am eifrigsten
begehrt wird, ndmlich AufschluB3 Uber das jenseits
der Grenzen der gemeinen Erfahrung Liegende, nicht
gewidhren konne, so ist er hierin mit dem Rationalis
mus véllig einverstanden und libereinstimmend, nur
darin verschieden, daf3 er wegen alles dessen, was ei
gentlich der hochste Preis der Philosophie sein sollte,



an die Nicht-Philosophie, an das Nichtwissen ver
weist - an das Geflihl, an eine gewisse Ahndung oder
auch wohl, besonders in seinen fritheren Schriften, an
den Glauben , dem er nachher (weil fiir eine ganz rationalistische
Zeit der Glaube etwas AnstoBiges

hatte) unmittelbares Vernunftwissen substituierte, das
indes ebensowenig als das Gefiihl sich zu Wissen
schaft sollte gestalten kdnnen (Widerspruch). Diese
Auskunft, wegen alles wahrhaft und im eigentlichen
Sinn Positiven den Menschen an den Glauben zu ver
weisen, war tibrigens nicht eine der Jacobischen Phi
losophie eigentiimliche, sie war von jeher gebrdauch
lich: denn von jeher mufte die Inhaltslosigkeit der ge
wohnlichen Philosophie gegen den reichen Inhalt der
Offenbarung auffallen. Da es sich hier um das Ver
hiltnis von Wissen und Glauben handelt, so will ich
mich hieriiber erklaren. Man muf3 folgende Unter
schiede machen. 1. Diejenigen, die gegen die Philoso
phie gleichgiiltig sind oder deren Interesse es sogar
ist, dal} sie als mangelhaft erscheine, fiihren eben das
an, dal} der Glaube, worunter sie aber den histori
schen, christlichen verstehen, enthalte, was die Philo
sophie nicht enthalte und nicht zu enthalten fahig sei.
Dabei bleiben also Wissen und Glaube oder Philoso
phie und Glaube aufer einander, wie zwei getrennte
Gebiete, und man begreift diesen Gegensatz ganz
wohl und sieht sogar ein, wie er seit der Emanzipation
der Philosophie durch Descartes entstehen mufite .
Denn von da an lieB3 die Philosophie den Inhalt der
positiven Religion auller sich stehen. (Descartes pro
testiert in allen seinen Werken, dal} er nichts den Lehren der Kirche
entgegen behaupten wolle; dage

gen geht er darauf aus, sich den Stoff seiner Philoso
phie ganz auf eigne Faust zu verschaffen. Da nun aber
die Philosophie - schon von der Scholastik her ge
wohnt, den positiven Inhalt nur vorauszusetzen - jetzt
ganz unabhéngig von ihm sich machte, so mufite sie
natiirlich ins Negative geraten.) Wemger begreiflich
ist es nun aber 2, wenn dieser Unterschied zwischen



Glauben und Wissen in das Wissen, in die Philoso
phie selbst verlegt wird, so da3 sowohl das Wissen
als der Glaube - beide philosophisch sein sollen, also
ein philosophisches Wissen auf der einen und ein phi
losophischer Glaube auf der andern Seite behauptet
wird. Immer kann dies aber noch auf zweierlei Art ge
schehen, entweder so, dal3 Glaube und Wissen dabei
als einig (wenigstens nicht als sich widerstreitend),
oder daB sie als einander entgegengesetzt gedacht
werden. Das letzte ist der Fall bei Jacobi, der dem
Wissen zuschreibt, dal} es unvermeidlich auf Fatalis
mus und Atheismus fithre, dem Glauben aber, dal} er
allein zu einem Gott fiihre, der Vorsehung, Freiheit
und Wille sei. Wenn nun aber, bei solcher Entgegen
setzung, der Glaube und das Wissen, beide in der
Philosophie, also philosophisch sein sollen (und
gewil3, Jacobi machte seiner Lehre vom Nichtwissen
ungeachtet sehr bestimmten Anspruch, doch auch
eine philosophische Lehre aufgestellt zu haben), so muflte sowohl
der Glaube als das Wissen philoso

phisch erklirt werden. Ein System aber, das ein philo
sophisches Wissen und einen diesem total entgegen
gesetzten, doch ebenfalls philosophischen Glauben
behauptete, miilite, um auch nur formell bestehen zu
konnen, das System eines philosophischen, d.h. philo
sophisch begriffenen, Dualismus sein. Man koénnte
sich ein solches System etwa auf folgende Art denken.
Auf der einen Seite wire das rationale oder blo3 sub
stantielle Wissen als vollendet gedacht, so ndmlich,
daB nun die Vernunft sich in der Tat als alles Sein er
kennte - ndmlich als alles endliche Sein (denn wenn
sie sich unbedingt als alles Sein erkennte, so miif3te
sie sich auch als Gott erkennen, und Gott wére nichts
als die Vernunft). Als alles endliche Sein, oder um be
stimmter zu sprechen, als Prinzip alles endlichen
Seins wiirde das Wissen eben dann sich erkennen
wenn es sich in seiner reinen Subjektivitét erkannt
hitte, welche Subjektivitét (als in ihrer Art unendlich)
dann von selbst das Verhéltnis zu einer ebenso un



endlichen Objektivitit in sich schlosse. Der bis dahin
von der Vernunft zuriickgelegte Weg, der sie zur Er
kenntnis ihrer selbst als der allgemeinen Substanz ge
fiihrt hitte, wire eben der Weg des vollendeten Wis
sens, das Wissen wiirde aber eben in diesem Ziel, in
dieser Vollendung auch sich als bloBe Sub -stanz er
kennen, und so notwendig das , dem es Substanz oder unterworfen
ist oder gegen das es sich als das blo3

nicht Seiende verhélt, von sich unterscheiden und es
bestimmen als das nicht blof substantiell oder sub
jektiv Seiende, sondern als das in reiner unendlicher
Objektivitdt - in unendlicher Freiheit von aller Sub
jektivitét - seiende . In diesem letzten Akt wiirde es
sich daher vielmehr als das - nicht alles, namlich
nicht auch das wahrhaft Objektive seiende erkennen,
und in dieser Vernichtung seiner selbst als des alles
seienden eben jenes unendlich positiv- oder objek
tiv-Seiende - in Gott setzen. Dieser letzte Akt des
Gottsetzens wiirde eben darauf beruhen, dal} es aus
seiner fritheren Selbst-Objektivitit (Selbst
-Objektsein) in die vollige Subjektivitit zuriickgetre
ten wire; dieser Akt wére notwendig selbst ein sub
jektiver Akt, vergleichbar etwa dem Akt der Andacht,
die eben auf einer solchen Selbstvernichtung gegen
iiber von einem Hoheren beruht, gegen das wir uns in
das Verhiltnis des volligen SubJekt- d.h.
nicht-selbst-Seins, setzen. Dieser rein subjektive Akt
konnte dann wohl auch dem Wissen gegeniiber als ein
Akt des Glaubens oder selbst als Glauben bezeichnet
werden - und zwar aus folgendem Grund. Das Wis
sen versichert sich des liberschwenglich Seienden
durch seine Selbstvernichtung; aber es sieht das iiber
schwenglich Seiende nicht, solang noch ein Rest von
Objektivitit in ihm ist, solang es sich nicht vernichtet hat, es
vernichtet sich also nur im Glauben , da3 ihm

durch diese Selbstvernichtung - glelchsam als Preis
seiner aufgegebenen Selbstheit - das Uberschwengli
che werde. Gleichwohl, da es sich nur als selbst Ob
jektives, nicht auch als Subj ektives vernichtet, und da



es vielmehr erst in der Subjektivitit vollendetes Wis
sen ist (vorher, solang es noch objektiv sein wollte,
war es das Produzierende der Natur), so bliebe es ge
rade als Wissen stehen, und das letzte, gleichzeitige
Resultat wire - das vollendete und das im Glauben
sich selbst vernichtende, aber eben damit das wahr
haft Positive und Gottliche setzende Wissen. Auf
diese Art also wire innerhalb der Philosophie selbst
ein Ubergang von Wissen zu Glauben. Jacobi war
indes weit entfernt von einer solchen Erklarung. Das
Ende seiner Philosophie ist eine reine Dissonanz, die
durch nichts, durch keine hohere Idee aufgelost ist.
Ohnedies wiirde eine Erklarung wie die eben ange
deutete nur in einem System denkbar sein, das auch
die Antwort auf folgende notwendig sich aufdringende
Fragen enthalten miilte. Wenn das, was in seiner In
nerlichkeit das reine Wissen - insofern das nicht Sei
ende ist (denn das Wissende ist gegen das Seiende
notwendig das nicht selbst Seiende) - wenn also die
ses, was in seiner Innerlichkeit das reine Wissen und
das nicht Seiende ist, in seinem Aufersichsein das Er
zeugnis des objektiven Seins ist, woher kommt diesem Prinzip die
Macht, sich objektiv, als seiend zu

setzen, da es doch das nicht seiende - nicht nur sein
soll , sondern auch urspriinglich gewif3 ist? Woher
seine Ex-sistenz, d.h. sein auer Sich, auBler dem Ort
Sein, wo es eigentlich sein sollte, namlich auBer dem
Innern? Wenn es in dieser AuBerlichkeit das Welt er
zeugende Prinzip ist, wie ist es duBBerlich geworden ?
Denn duBerlich geworden muf} es sein. Weil es nicht
duBerlich sein soll, wie das Ende zeigt, so konnte es
auch nicht urspriinglich duflerlich sein . Und wenn es
denn urspriinglich innerlich ist oder war, wie war es
als innerlich gesetzt? Denn dies muf} ja doch auch er
klart werden. Kurz, jene Erkldrung wére selbst nur in
einem System moglich, das schon ein geschichtliches
wire oder dem geschichtlichen sich annéherte. Ein
solches aber hat Jacobi ein fiir allemal fiir unmoglich
erklart; denn was das Wissen betrifft, stimmte er ganz



dem Rationalismus bei. Wenn man ihm also ein Sy
stem zuschreiben will, so kann man seine Philosophie
nur als eine absolut dualistische ansehen, aber man
mulB hinzusetzen: sie ist ein vollig unaufgeloster, aber
eben darum selbst nicht erkldrter Dualismus. Auf der
einen Seite ist Freiheit, auf der anderen Notwendig
keit, aber wie - wenn Freiheit ist - dann auch Not
wendigkeit, oder wenn Notwendigkeit, dann auch
Freiheit besteht, und wie beide zusammenhangen,
dariiber ist nach ihm nicht nur nichts zu wissen, sondern sogar
nichts zu denken . Jacobi erklérte jenen

Gegensatz als einen so unversohnlichen, daf} eine
Vereinigung selbst nicht denkbar sei.

Die billigste Ansicht, die man nach dem allem von
Jacobi noch fassen konnte, wiare die, ihn als auf der
Grenze zwelier Zeiten stehend zu betrachten, der
einen, die vor ithm als eine 6de, unerquickliche Wiiste
lag und die er als eine solche wohl empfand, der ande
ren, in die er nur als in ein gelobtes Land aus weiter
Ferne hineinsah; doch ist zwischen ihm und dem is
raelitischen Gesetzgeber, der sein Volk durch die
Wiiste fiihrte, der grofse Unterschied, dall Mose zwar
selbst nicht in das Gelobte Land kommen sollte, aber
doch, dal} sein Volk hineinkommen und in thm einst
wohnen werde, mit Gewil3heit und hochster Zuver
sicht voraussah, Jacobi aber nicht nur selbst nicht
hineinkam, sondern auch behauptete, es sei unmaog
lich, daB} je ein anderer hineinkomme. Darnach miis
sen wir ihn als einen lebendigen Widerspruch gegen
eine frithere Zeit und als unfreiwilligen Propheten
einer besseren ehren und anerkennen, als einen

un freiwilligen, weil er diese Zeit, die nach seiner Mei
nung nie kommen konnte , auch nicht voraussagen
wollte , als einen Propheten aber, weil er sie gegen sei
nen Willen voraussagte, wie der Seher Bileam, der
gekommen war, Israel zu fluchen, und es segnen
mufBte. Es gibt ein solches Wissen, das Jacobi nicht erken
nen wollte und das, indes es von einer Seite ein ratio
nalistisches ist, von der andern den Glauben auch ma



teriell, seinen Gegenstianden nach in sich schlief3t -
ein Wissen, das Freiheit und Vorsehung als Ursache
der Welt, das Freiheit des menschlichen Willens , indi
viduelle Fortdauer nach dem Tode, und was der Glau
be sonst verlangt, wirklich begreift - das jedoch den
Glauben nicht bloB in diesem Sinn nicht ausschliefst,
sondern das 1thn, auch formell, wesentlich in sich
selbst hat.

Ich will hier nur vor allem an den allgemeinen und
bestindigen Sprachgebrauch erinnern, nach welchem
Glauben dem Wissen nicht schlechthin und in jedem
Sinn, sondern nur dem unmittelbaren Wissen, dem
Schauen, entgegengesetzt wird, wie schon aus dem
einzigen Spruch erhellen wiirde: Selig sind, die nicht
sehen und doch glauben. Dem mittelbaren , dem nur
durch Vermittlung moglichen Wissen ist also der
Glaube durchaus nicht entgegen, sondern wesentlich
mit diesem verbunden, so dal3, wo mittelbares Wissen
ist, notwendig auch Glauben ist und Glauben eben
vorziiglich im mittelbaren Wissen sich zeigt und be
rihrt. Glauben heilit im gemeinen Leben, dasjenige
mit Zuversicht fiir moglich halten, was unmittelbar
unmoglich, was nur vermoge einer Folge und Verket
tung von Umstdnden und Handlungen, kurz, was nur durch mehr
oder weniger zahlreiche Vermittlungen

moglich ist. Insofern, kann man sagen, geschieht alles
im Glauben. Der Kiinstler, der den Marmor vor sich
hat, aus dem ein Kunstwerk hervorgehen soll, sieht
dieses Kunstwerk nicht; hitte er jedoch nicht den
Glauben, d.h. die Zuversicht, dal} das, was er jetzt
nicht sieht, durch seine Bemiihung, durch eine Folge
von Handlungen, die er mit dem Marmor vornimmt,
sichtbar werden konne, so wiirde er nie die Hand an
legen. Glaube setzt immer ein Ziel voraus und ist we
sentlich bei jedem Tun, das etwas Bestimmtes errei
chen will. Kolumbus glaubte an die Existenz eines zu
seiner Zeit unbekannten Weltteils und steuerte mutig
nach Westen. Konnten wir sagen: Kolumbus habe an
diesen Weltteil geglaubt , wenn er die spanische



Kiiste nie verlassen hitte? Glaube ist daher nicht, wo
nicht zugleich Wollen und Tun ist; glauben und dabei
sich nicht bewegen, ist Widerspruch, wie es Wider
spruch ist, wenn man vorgibt, an das Ziel zu glauben ,
und sich nicht regt, es zu erreichen. Es war also ein
Widerspruch, wenn Jacobi sich eines Glaubens rithm
te und dabei die Héande in den Schof3 legte. Der wahre
Glaube hitte sich hier dadurch bewahren miissen, daf}
keine Anstrengung gescheut wiirde, um jene Vermitt
lungen zu entdecken, durch welche das, woran der
Glaube glaubt, auch der Vernunft und der strengsten
Wissenschaft einleuchtend gemacht wurde. Ist der Glaube ein
notwendiges Ingrediens jedes auf ein Ziel

gerichteten Tuns, so ist er auch ein wesentliches Ele
ment der wahren Philosophie. Alle Wissenschaft ent
steht nur im Glauben; wer die ersten Sétze des Euklid
soeben gelernt hat, wiirde die hochsten Leistungen der
Geometrie nicht nur fiir unmoglich halten, er wiirde
sie nicht einmal verstehen - dieselben, die er dann
ganz leicht begreift, wenn er durch alle Vermittlungen
hindurchgegangen ist. Alle Wissenschaft, und so ins
besondere die Philosophie, schlieBt den Glauben als
ein eben in iAr sich Bewédhrendes fortdauernd, also
immanenter Weise und wesentlich in sich. Die also,
welche Wissen und Glauben trennen, ja entgegenset
zen, gehoren zu der leider heutzutag ungemein zahl
reichen Klasse von Menschen, die selbst nicht wissen,
was sie wollen, das Traurigste, was irgendeinem mit
Vernunft begabten Wesen begegnen kann. Entweder
ndmlich denken sich solche Glaubige unter Glauben
kein Schauen, so miissen sie nicht das Wissen iiber
haupt, und damit auch das mittelbare Wissen, verwer
fen, sondern nur um so mehr dieses anerkennen, oder
sie verstehen unter Glauben ein unvermitteltes Erken
nen, ein wahres Schauen, so miissen sie sich nicht
Vernunftglaubige nennen, sondern denen sich gleich
stellen, die sich fiir unmittelbar Gottbegeisterte ausge
ben, und daher auch nicht Philosophen, sondern
Theosophen sich nennen. In bezug auf die Philosophen des



Nichtwissens be

kennen sich zwar die Theosophen ebenso wie diese
als nicht wissenschaftlich Wissende, darum aber kei
neswegs wie jene als iiberall nicht Wissende , sondern
vielmehr als in hohem Grade, ja wir miissen sagen als
vorzugsweise oder im hochsten MalBle Wissende. So
arm und inhaltsleer die Lehre des Nichtwissens sich
zeigt, so reich und inhaltsvoll erscheint dagegen der
Theosophismus, welcher ganz im Schauen oder in der
unmittelbaren Erfahrung zu sein sich rithmt und wie
durch eine Verziickung alle Dinge zu sehen , wie sie
in Gott sind, in threm wahren urspriinglichen Verhalt
nis.

Diese Form des Empirismus behauptet also nicht

ein bloBes, iibrigens nichts aussprechendes, hochstens
polemisch, d.h. negativ, sich dulerndes Gefiihl, nicht
ein unmittelbares Vernunftwissen, das doch nicht zum
Wissen sich gestalten kann, sondern sie schreibt sich
ein unmittelbares Schauen der gottlichen Natur und
der gottlichen Entstehung der Dinge zu. (Theosophis
mus ist also eine zweite Unterabteilung der] enigen
Philosophie, welche sich auf unmittelbare innere Er
fahrung zu griinden vorgibt.) Weil dieses Schauen
sich nicht mitteilen 148t und daher etwas Geheimnis
volles, Mystisches ist, so ist insofern der Theosophis
mus eine Art von Mystizismus. Es gibt ndmlich 1.
einen blof praktischen oder Subjektiven Mystizismus,der gar keinen
Anspruch auf Wissenschaft macht. Es

gibt aber auch 2. einen objektiven Mystizismus, der
Anspruch auf Objektive Erkenntnis macht. Dieser ist
der Theosophismus, der spekulativer oder theoreti
scher Mystizismus ist, und obgleich der wissenschaft
lichen (rationalen) Form sich begebend, nichtsdesto
weniger auf einen spekulativen Inhalt Anspruch
macht.

Wie 146t sich nun jenes unmittelbare Schauen des
Gottlichen nicht nur, sondern selbst des Hergangs der
Schopfung oder eigentlich der Emanation, des Wer
dens der Dinge aus Gott, das der Theosoph behauptet,



etwa rechtfertigen? Wenn Sie sich zuriickrufen, was
bei Gelegenheit der Naturphilosophie ausgesprochen
worden, so ist das im Menschen sich selbst Bewul3te
und zu sich Gekommene - dieses ist das durch die
ganze Natur Hindurchgegangene, das gleichsam alles
getragen, alles erfahren hat, das aus der
Selbst-Entfremdung wieder in sich , in sein Wesen Zu
riickgebrachte. Ist es aber der zuriickgebrachte An
fang, so ist das Wesen des Menschen wieder das , was
im Anfang der Schopfung war, es ist nicht mehr dem
Erschaffenen, sondern es ist wieder der Quelle der
Schopfung gleich - das menschliche BewuBtsein ist
also, indem es das Finde ist, zugleich auch wieder der
Anfang der Schopfung; ihm also miiite die ganze Be
wegung von Anfang bis zu Ende durchsichtig sein, es wire
eingeborene Wissenschaft, gleichsam von Natur
schon, durch sein eigenes Werden das universell Wis
sende. Aber so findet es sich ja nicht, und wenn eine
solche Wissenschaft auch substantiell noch im Wesen
des Menschen gedacht wird, so ist sie wenigstens
nicht aktuell in ihm, sondern verdunkelt und in die
tiefste Potentialitdt versenkt. Dies kann sich nun, jene
Theorie (daB3 das im Menschen sich Bewuf3te durch
die ganze Schopfung hindurchgegangen ist) als richtig
vorausgesetzt, daraus erklaren, dal das Wesen des
Menschen nicht an dem Ort geblieben, in den es
durch die urspriingliche Schopfung gesetzt war, daf3
der Mensch seine universelle oder zentrale Stellung
gegen die Dinge wieder verloren, selbst wieder zum
Ding geworden ist, indem er in seiner Freiheit von
allen Dingen und iiber iinen als Prinzip, als Quelle,
sich sehend in dieser Allgemeinheit nicht zu bleiben
wullte, sondern sich als eine Besonderheit wollte,
nach einem eignen Sein verlangte, und so den Dingen
gleich wurde, ja zum Teil unter sie zu stehen kam,
aus der Zentralanschauung, in der er urspriinglich
war, gesetzt wurde, und dem peripherischen Wissen
anheimfiel, wo die Dinge nicht nur gegeneinander,
sondern auch gegen ihn selbst - dullere, nicht nur sich



selbst unter einander, sondern auch ihn ausschlie
Bende sind. Eine solche Katastrophe des menschli
chen Wesens ist unter dieser oder jener Form in allen Religionen, in
der christlichen unter dem Namen eines

Falls , angenommen. Jenes Zentralwissens ist also der
Mensch verlustig gegangen. Dies gesteht selbst der
Theosoph zu. - Aber, sagt man, diese Katastrophe
auch angenommen, konnte doch die Substanz des
menschlichen Wissens nicht aufhoren, substantiell
oder materiell noch immer das alles Wissende zu sein,
sie horte nicht auf das zu sein, in welchem die Mate
rie alles Wissens enthalten, nur das aktuell alles Wis
sende, welches jetzt als blo3 des Wissens Begieriges
(als Verstand) auBer dem Menschen ist, war sie nicht
mehr. Der Mensch ist also nicht mehr an dem Ort, an
den er - durch die Schopfung selbst - gesetzt war;
durch eine falsche Ekstasis ist er auller dem Zentrum
gesetzt, in dem er der Wissende aller Dinge war. Soll
te er nun nicht durch eine umgekehrte Ekstasis sich
wieder dahin versetzen, in den Mittelpunkt der Dinge
und damit in die Gottheit selbst verziickt werden kon
nen? - So miiBte der Theosophismus sich erklaren.
Auf die Frage iiber die Moglichkeit auBerordentli
cher Zustinde des menschlichen Wesens konnen wir
nun hier nicht eingehen (Psychologie), aber gesetzt , es
miifte fiir einzelne Menschen die Moglichkeit einer
solchen Wiederversetzung in das urspriingliche
Wesen, in das Zentrum, einer Steigerung der Inner
lichkeit bis zum Versinken in die Gottheit zugegeben
werden, so wire dieser Zustand nur dem zu vergleichen, von dem
der Apostel (1. Kor. 14), sagt,

daB in ihm die Sprache und die Erkenntnis aufhore,
namlich eben die mittels der Sprache sich auseinan
dersetzende, diskursive, mit Unterscheidung verbun
dene Erkenntnis. Ein solcher Zustand wiirde dann
aber auch alle Mitteilung von Erkenntnis unméglich
machen; was ein solcher Entziickter selbst verndhme,
wiren, wie es der Apostel (2. Kor. 12,4) von sich
sagt, arrhéta rhémata , nicht auszusprechende Worte



Ferner, an wen sollte er doch diese Erkenntnis mittel
len? Unstreitig doch an die, die auBer diesem Zustand
sind, fiir die er also eben darum absolut unverstandli
che Worte spriache. Sein Reden wire, wie jenes rétsel
hafte mit Zungen Reden, wovon der Apostel spricht,
der iibrigens (1. Kor. 14,19) selbst sich erklért: Ich
will in der Gemeinde lieber fliinf Worte reden mit mei
nem Sinn (d.h. bei dem ich selbst eines Sinnes mir be
wullt bin), auf daB3 ich auch andere unterweise, als
zehntausend Worte mit Zungen, wo also der Gegen
satz zeigt, dall mit Zungen reden so viel ist, als fiir
andere unverstindlich reden. Unverstdndlich in hohem
Grade sind nun groBenteils auch die Reden der theo
retischen Mystiker, der eigentlichen Theosophen, und
wir sehen sie nicht in der seligen Ruhe, in der wir die
eigentlich Verziickten uns denken miilten, sondern in
einem gewaltigen Ringen, in einem groflen Kampf
sich abmiihend; ihre AuBBerungen sind so unfreiwilliger Art, dall wir
sie als in einem Prozef3 be

griffen denken miissen. Wiren sie wirklich im Zentro,
so miiflten sie verstummen, aber - sie wollen doch
zugleich reden, sich aussprechen, und fiir die sich
aussprechen, die aufler dem Zentro sind. Hierin der
Widerspruch des Theosophismus. Wenn jenes Prin
zip, in dem sich zwar der Eindruck, aber nur der ver
wischte Eindruck, das Chaos aller fritheren Momente,
nur als Gefiihl findet, wenn dieses fiir sich, also mit
ZuriickstoBBung des freien Geistes (der ihm im jetzigen
Zustand als Moderator, als Entbinder beigegeben ist),
wirken will, so kann es nur als eine ihrer selbst nicht
michtige Natur erscheinen. Der individuelle Geist, in
dem es auf solche Weise wirkend wird, verliert alles
Mal} und ist nicht Meister seiner Gedanken, sondern
im vergeblichen Ringen, das, was er auszusprechen
keine Mittel hat, dennoch auszusprechen, ist er ohne
alle Sicherheit (wie Jakob Bohme selbst von seinem
Geist sagt), »was er trifft, das trifft er«, jedoch ohne
dessen gewil} zu sein, ohne es fest vor sich hinstellen
und im Verstande als in einem Spiegel (in der Refle



xion) beschauen zu konnen; anstatt Herr des Gegen
standes und iiber ihm zu sein, wird der Theosoph
vielmehr selbst zum Gegenstand, anstatt zu erkléren,
wird er selbst zum Phédnomen, das Erkldrung verlangt.
Ich spreche von denen, die wahrhaft urspriinglich und
durch eine wahrhafte Eigentiimlichkeit ihrer Natur Theosophen
sind, nicht von solchen, die nur als irren

de Ritter gleichsam auf wissenschaftliche Abenteuer
ausgehen oder den Theosophismus affektieren, um
sich das Ansehen tiefer Einsicht zu geben und weil sie
damit schneller und leichter als mit redlicher wissen
schaftlicher Arbeit Aufsehen erregen zu konnen mei
nen. Der Theosophismus streitet ganz gegen die Be
stimmung des jetzigen Lebens, der Theosoph beraubt
sich selbst des hochsten Vorteils des gegenwértigen
Zustandes, des distinktiven, unterscheidenden, alles
ausemanderlegenden und auseinanderhaltenden Er
kennens, das allerdings auch ein Ubergang ist, aber so
wie das ganze gegenwirtige Leben Ubergang ist. Un
sere Bestimmung ist nicht, im Schauen zu leben, son
dern im Glauben, d.h. im vermittelten Wissen. Unser
Wissen ist Stﬁckwerk, d.h., es muf} stiickweis, suk
zessiv, nach Abstufungen und Abteilungen erzeugt
werden. Wer das Wohltéitige der Auseinandersetzung
seiner Gedanken, einer sukzessiven Erzeugung von
Wissen und Erkenntnis je gefiihlt hat, der wird sozu
sagen um keinen Preis jene besonnene Doppelheit
aufgeben. Im Schauen an und fiir sich ist kein Ver
stand. In der duBBeren Welt sieht ein jeder mehr oder
weniger dasselbe, und doch kann es nicht jeder aus
sprechen. Ein jedes Ding durchlduft, um zu seiner
Vollendung zu gelangen, gewisse Momente: eine
Reihe aufeinanderfolgender Prozesse, wo jeder folgende in den
vorhergehenden eingreift, bringt es zu

seiner Vollkommenheit; diesen Verlauf, in der Pflanze
z.B., sieht der Bauer so gut wie der Gelehrte und
kennt ihn doch nicht eigentlich, weil er die Momente
nicht auseinanderhalten, nicht gesondert, nicht in ihrer
Entgegensetzung aussprechen kann. Ebenso - kdnnte



der Mensch auch jenen transzendenten Prozef3, durch
den alles geworden ist, in sich selbst erfahren, wie der
Theosoph sich des rithmt, so wiirde dies doch nicht zu
wirklicher Wissenschaft fithren. Denn alles Erfahren,
Fiihlen, Schauen ist fiir sich stumm und bedarf eines
vermittelnden Organs, um ausgesprochen zu werden,;
fehlt dieses dem Schauenden, oder stof3t er es absicht
lich von sich, um unmittelbar aus dem Schauen zu
reden, so ist er, wie gesagt, eins mit dem Gegenstand
und fiir jeden Dritten etwas ebenso Unverstindliches
wie der Gegenstand selbst. Alles, was in jenem Prin
zip, das wir die eigentliche Substanz der Seele nennen
konnen, potentid enthalten ist, muB3 erst zur wirkli
chen Reflexion (im Verstand oder im Geist) gebracht
werden, um zur hochsten Darstellung zu gelangen.
Hier geht also die Grenze zwischen Theosophie und
Philosophie, welche der Wissenschaft Liebende
keusch zu bewahren suchen wird, ohne sich durch die
scheinbare Fiille des Stoffs in den theosophischen Sy
stemen verleiten zu lassen. Denn freilich unterscheidet
sich z.B. jene friihere Philosophie des Nichtwissens von der
Theosophie hauptsichlich durch ihre absolute
Substanzlosigkeit. Die beiden Formen haben sich
gleichsam in die zwei Prinzipien geteilt, aus deren
Zusammenwirkung allein wirkliche Wissenschaft ent
steht. In Jacobis Philosophie ist jenes Prinzip, von
dem wir sagen konnen, es sei das substantiell nicht
wissende, aber eben darum nach Wissen begierige,
hungrige, der Verstand. Jacobis Gefiihl ist eigentlich
nur der Hunger nach Wissen. Der Verstand, das posi
tive Prinzip des Wissens, ist in dieser Philosophie
eine Art von Halbwille, der nicht die Kraft hat, das
bloBe Gefiihl, von dem er getrieben ist, als Gefiihl
aufzuheben, wie das Gefiihl des Hungers sich authebt
durch Anziehen oder Zusichnehmen der Nahrung. Ja
cobi greift die Substanz nicht an, er stoB3t sie sogar
von sich und 148t daher auch die Natur ganz aufer
sich; seine Philosophie ist ein Gegensatz gegen alle
Naturphilosophie. Der Theosoph aber, in dem Ver



hiltnis, als er spekulativ ist, ist er auch wesentlich
und hauptsédchlich Naturphilosoph. Aber wie die Phi
losophie des Nichtwissens an Mangel, so leidet er an
Uberfiillung mit dem bloBen Stoff des Wissens. Ich
habe mit der bisherigen allgemeinen Schilderung des
Theosophismus zugleich das merkwiirdigste Individu
um dieser Gattung, den beriihmten Jakob Bohme ge
schildert.

Man mul3 Jakob Béhme, bei dem alles noch lauter und urspriinglich
ist, wohl unterscheiden von einer

andern Klasse von Mystikern, bei denen nichts Le
bendiges und Urspriingliches mehr anzutreffen, alles
schon korrupt ist; in diese Klasse gehort besonders
der bekannte St. Martin man hort in thm nicht mehr
wie in J. Bohme den urspriinglich Ergriffenen, son
dern nur noch den Konzipisten oder Sekretér fremder
Ideen, die noch iiberdies schon zu Zwecken anderer
Art zubereitet sind; was bei J. Bohme noch lebendig
ist, ist bei thm abgestorben, nur gleichsam noch das
Kadaver, die einbalsamierte Leiche, die Mumie eines
urspriinglich Lebendigen, wie sie in geheimen, zu
gleich alchemische, magische theurgische Zwecke
verfolgenden Gesellschaften vorgezeigt wird. Vor sol
chen Mysterien zu warnen ist Pflicht, zumal wenn
man weil}, wie man leicht wissen kann, dal} dieser
Mystizismus seine Anhénger nicht in den gesunden,
sondern gerade in den korruptesten Klassen der Ge
sellschaft gefunden hat. Ein solcher mit Gewiirz, wo
nicht mit weit schlimmeren Ingredienzen angesetzter
Wein, hochstens gut und dazu bestimmt, einen langst
abgestumpften Geschmack noch zu erregen, gehort in
die Hexenkiiche, dahin es Goethe im Faust verwiesen
hat. Deutsche Jugend aber moge Gott vor solchem
und dhnlichem Hoéllengebriu jetzt und immer bewah
ren!

Heutzutag wird der Begriff Mystizismus, Mystiker von
Unwissenden auf die seltsamste Art gebraucht,
indem sie z.B. jeden, der tiberhaupt nur an eine Offen
barung glaubt, geschéhe dies iibrigens im geschicht



lichsten Sinn, schon einen Mystiker nennen. Solchen
Leuten wére z.B. auch Johannes Miiller ein Mystiker.
Aber dies ist ein Miflbrauch einer alles zusammen
werfenden, weder Begriffe noch Worte unterscheiden
den Zeit. Die falsche Anwendung der Worte: my
stisch, Mystizismus, hat aber ihren Grund in einem
noch allgemelneren MiBverstand dieser Worte, indem
man ndmlich derselben sich bedient, um eine gewisse
materielle Beschaffenheit von Lehren oder Behaup
tungen anzudeuten. Der kurze Begriff von mystisch,
den sich viele gemacht haben, ist dieser: alles, was
iiber mein individuelles Begreifungsvermogen hinaus
geht, werde ich mystisch nennen - gesetzt selbst, es
ware ein Satz, der durch rein wissenschaftliche und
vollkommen methodische Entwicklung gewonnen
wire, denn es soll einmal nichts iiber unser Begrei
fungsvermogen hinausgehen, noch soll jemand er
reicht zu haben behaupten, was wir ein fiir allemal als
nicht zu erreichen erklédrt haben. Dieser Kunstgrift,
gegen eine Behauptung, die vor allem gepriift werden
sollte, durch ein bloBes Wort ein Prajudiz zu begriin
den, ist freilich leichter als wissenschaftliche Untersu
chung. To mystikon hei3t alles, was verborgen, ge
heim ist. Materiell betrachtet ist aber alles verborgen, alles mystisch,
und diejenigen, welche sich am mei
sten wissen mit dem beliebten Wort: »Ins Innere der
Natur dringt kein erschaftner Geist«, erkldren ja eben
damit die Natur selbst fiir mystisch. In der Tat, das
vorzugsweise Mystische ist gerade die Natur, und in
der Natur wieder das am meisten Materielle, und was
vielleicht jene Feinde aller Mystik fiir das am wenig
sten Mystische halten, z.B. ihr Gefiihl fiir gutes Essen
und Trinken - die Sinnlichkeit iberhaupt und die
Wirkungsweise der Sinne, dies ist doch wohl von
allem, was in der Natur vorkommt, das Allerverbor
genste. Solche Worte {librigens, mit welchen man zum
voraus gewisse Begriffe und Behauptungen auszu
schliefen oder zum Verstummen zu bringen sucht,
sind ganz wiirdig einer /iberal zu sein sich rithmen



den, wahrhaft aber im héchsten Grad illiberalen Zeit,
in welcher die Geistesbeschranktheit, die Seichtigkeit
und die offenbare Unwissenheit die Denkfreiheit fiir
sich begehrt, die sie nur allein der Einsicht und dem
Genie versagt.

Das Wort »mystisch« hat in der Literatur zunachst
immer nur eine formelle Unterscheidung bezeichnet.
Wollte man diesen Begriff auf das Materielle ausdeh
nen, so mifite z.B. der Rationalismus in seiner hoch
sten, objektiven Gestalt Mystizismus genannt werden,
denn beide stimmen der Materie, dem Inhalt nach
iiberein, beide kennen nur die substantielle Bewegung. Dennoch ist
der Mystizismus von jeher

bestimmt worden als ein Gegensatz des Rationalis
mus. Mystiker ist also niemand durch das, was er be
hauptet, sondern durch die Art, wie er es behauptet.
Mystizismus driickt nur den Gegensatz gegen formell
wissenschaftliche Erkenntnis aus. Keine Behauptung
ist bloB3 des Inhalts wegen, sei er auch iibrigens be
schaffen wie er wolle, mystisch , zu nennen, selbst
dann nicht, wenn sie zufillig diesem Inhalt nach mit
der Behauptung irgendeines Mystikers {libereinstim
men sollte. Denn wenn man alles das nicht behaupten
sollte, was irgendeinmal auch ein Mystiker behauptet
hat, so diirfte man am Ende gar nichts behaupten. -
Mystizismus kann nur jene Geistesbeschaffenheit ge
nannt werden, welche alle wissenschaftliche Begriin
dung oder Auseinandersetzung verschméht, die alles
wahre Wissen nur von einem sogenannten inneren,
auch nicht allgemein leuchtenden, sondern im Indivi
duum eingeschlossenen Licht, aus einer unmittelba
ren Offenbarung aus blofer ekstatischer Intuition oder
aus bloem Gefiihl herleiten will, wie denn, wenn
man sich iiber den Ausdruck versteht, z.B. auch die
Jacobische Gefiihlsphilosophie mystisch genannt wer
den kann und oft genug so genannt worden ist; nur
daB es ihr ginzlich an dem substantiellen Inhalt des
eigentlich-spekulativen Mystizismus fehlt. Dieselbe
Wabhrheit kann also bei dem einen mystisch sein, die bei dem andern



wissenschaftlich ist, und umgekehrt.

Denn bei dem, der sie aus einer blof subjektiven
Empfindung oder aus einer angeblichen Offenbarung
ausspricht, ist sie mystisch; bei dem, der sie aus den
Tiefen der Wissenschaft herleitet und sie daher auch
allein wahrhaft versteht , ist sie wissenschaftlich.
Das wahre Kennzeichen des Mystizismus ist der
Hayf3 gegen klare Einsicht - gegen Verstand, der in
unserer Zeit ein so erwiinschtes Ubergewicht erhal
ten -, gegen Wissenschaft tiberhaupt. Da nun aber
nicht bloB Mystiker, sondern gar viele von denen,
welche iiber und gegen Mystizismus schreien, eben
sosehr als irgendein Mystiker Feinde der Wissen
schaft sind, so mufite man eigentlich sie selbst Mysti
ker nennen, wenn man nicht vorzoge, sie fiir die wah
ren und eigentlichen Obskuranten zu erkléren.

Uber den nationalen Gegensatz

in der Philosophie

Wer unserer geschichtlichen Entwicklung bis hier
her gefolgt ist, konnte leicht die Bemerkung machen,
daB diese im Fortschreiten mehr und mehr auf deut
sche Philosophie sich zusammenzog. Wenn er nun
ferner aus diesen Vortragen die Art deutscher Philoso
phie, und um was es der Philosophie in Deutschland
zu tun ist, kennengelernt hat und einen Blick werfen
will auf den Zustand der Philosophie in dem {ibrigen
Europa, so wird er nicht umhin kénnen zu urteilen:
Philosophie in diesem Sinn existiere zwar in Deutsch
land , aber nicht in der Welt. Dies ist aber bedenkli
cher, als man auf den ersten Blick glauben mochte.
Denn wenn wir jenen Sinn nicht fiir einen blof zufal
ligen, sondern wesentlichen halten miissen, so wire
man dann genotigt, weiter zu sagen: es gebe iiber
haupt nur eine Philosophie in Deutschland, aber nicht



in der librigen Welt. Es ist also wohl der Miihe wert,
am Ende dieser Entwicklung die Frage aufzuwerfen,
ob und inwiefern diese Differenz zwischen den Deut
schen und den anderen européischen Nationen wirk
lich existiere, und in diesem Fall, wie sie zu begreifen
und zu erkldren sei. Da nun aber der Unterschied
selbst gar nicht abzuleugnen scheint, da es offenbar ist, daf3,
wihrend die Deutschen noch immer ein gro

Bes Interesse des Gemiits und Geistes fiir Philosophie
an den Tag legen, die andern européischen Volker,
Englénder und Franzosen insbesondere, eine grofie
Abneigung gegen Spekulation zeigen und den Betrieb
wissenschaftlicher Philosophie seit geraumer Zeit
ganz aufgegeben haben, so scheint zunéchst blo3 von
der Ursache dieses Unterschieds die Rede sein zu
konnen. Da mochte es denn aber schwer sein, eine all
gemeine giiltige Antwort, d.h. eine solche zu finden,
die der Deutsche ebensowohl als der Franzose und
umgekehrt der Englander ebensowohl als der Deut
sche, anzuerkennen geneigt wire. Denn wie sich der
Franzose unsere Vorneigung zur Spekulation und Phi
losophie erkldrt, konnen wir uns ungefahr denken,
wenn wir es auch nicht wiifiten, und wie es der Eng
lander ansehen wiirde, wenn der Deutsche seinen Vor
zug in Ansehung der Philosophie aus der tieferen Ge
miits- und Geistesanlage seiner Nation erkldren woll
te, konnen wir uns auch wohl vorstellen. Wollte der
Deutsche etwa die Vorziige seiner Sprache geltend
machen, von der Leibniz geurteilt, die Spekulation sei
ihr eingeboren, so miiflite ja das von dem Englischen
wenigstens einigermallen auch gelten; der Englinder
wiirde entgegnen: gerade in den Ausdriicken der
Grundbegriffe, die in den Wurzeln einer Sprache zu
suchen sind, sei seine Sprache groBtenteils der deutschen verwandt;
auBerdem aber wiirde eine gro

Bere Tiefe der Anlage sowohl als der philosophischen
Beschaffenheit der Sprache wohl einen Unterschied
des Erfolgs erkliren, nicht aber, wovon eigentlich die
Rede ist, daB3 Franzosen und Englidnder Philosophie



in deutschem Sinn gar nicht anerkennen.

Eher lieBe sich vielleicht eine geschichtliche Erkla
rung horen, die das fortdauernde und immer wieder
erregte Interesse der Deutschen an Philosophie von
dem Glaubenszwiespalt, von der Koexistenz gleich
berechtigter Religionsbekenntnisse in Deutschland
herleite, und wer, der nur einen Blick auf den Gang
der Philosophie in Deutschland werfen will, wird
nicht in dem wirklich religiosen Ernst, in der enthu
siastischen Art selbst, mit der die Philosophie zum
Teil in Deutschland betrieben worden, ein Bediirfnis
erblicken, jene Tat der Emanzipation, an der bekannt
lich alle deutschen Volker ohne Aufnahme, mehr oder
weniger, teilgenommen, gleichsam zu versdhnen und
die duBerlich verlorene Einheit innerlich und auf dem
Felde der Wissenschaft wiederherzustellen. Diese ge
schichtliche Hinweisung wiirde dann allerdings erkla
ren wie und wodurch in Deutschland das Interesse an
der Philosophie immer rege erhalten und, so oft es
einschlummern wollte, stets wieder hervorgerufen und
erweckt worden ist. Aber es ist ja nicht blo3 von
einem Mehr oder Weniger, es ist von einem Gegensatz in der Sache
selbst die Rede, denn die an

dern verwerfen nicht iiberhaupt und in jedem Sinne
die Philosophie (die Franzosen waren es ja, die dem
vorigen Jahrhundert zuerst das Ehrenprédikat des phi
losophischen erteilten, und Philosophie war in Frank
reich lange genug das Feldgeschrei der bedeutendsten
Schriftsteller und selbst Staatsménner) - also nicht
Philosophie iiberhaupt verwerfen die andern, sondern
nur Philosophie im deutschen Sinn. Uns steht nun al
lerdings frei, zu erwidern, was sie fiir Philosophie
halten, sei es gar nicht, und nur wir wissen, was Phi
losophie sei. Aber teils ist damit so viel nicht gesagt,
als auf den ersten Blick scheint, denn auch bei uns ist
schon manchem gesagt worden, daf3, was er fiir Philo
sophie gebe, nichts weniger als das sei; die Deutschen
lassen es an der Artigkeit untereinander nicht fehlen;
teils scheint es doch aller Vernunft entgegen, ganzen



sonst vorziiglich begabten Nationen eine Unfédhigkeit
fiir Philosophie zuzuschreiben, eine Erkldrung, die
um so sonderbarer wire, als sie doch auf jeden Fall
nur eine temporére sein konnte; denn dem Volk, das
einen Descartes, einen Malebranche und Pascal her
vorgebracht hat, Gemiits- und Geistesanlage zur Phi
losophie vollig abzusprechen, machte man doch wohl
vor sich selbst nicht rechtfertigen. Und so sehen wir
uns doch am Ende gendtigt, wenigstens fiir moglich
zu halten, daB3 jener Entfernung von der Philosophie im deutschen
Sinn, die wir bei den andern Volkern

wahrnehmen, etwas Wahres und Richtiges zugrunde
liegen konnte. Und so fiihrt uns die Unmoglichkeit,
auf die zweite Frage eine andere zulidngliche Antwort
zu finden als die Annahme, dal} die andern in ihrer
bisherigen Abneigung gegen Philosophie im deut
schen Sinn doch auch auf gewisse Weise recht gehabt
haben konnen, dieses fithrt uns denn auf die erste
Frage zuriick, worin eigentlich der Unterschied in die
ser Beziehung bestehe, und da dieser nur in der Art
der Philosophie liegen kann, welche Ar¢ von Philoso
phie es sei, die den andern Volkern allein zusagt, und
wie die von uns vorzugsweise so genannte Art sich zu
jener verhalte.

Hieriiber bedarf es aber keines langen Nachden

kens. Jene andern ndmlich behaupten, Philosophie sei
eine Erfahrungswissenschaft, und wollen sie nur als
solche; der Deutsche aber behauptet bis jetzt wenig
stens, Philosophie sei eine reine Vernunftwissen
schaft, und will sie ebenfalls nur als solche. Versteht
man nun unter Empirismus die Behauptung, dal3 es
kein anderes Wissen gebe als aus Erfahrung, dem
nach, daB3 auch nur ErfahrungsméBiges gewullt wer
den konne, so ist gleichwohl, je nachdem man mit
dem Wort erfahrungsméfig einen anderen Sinn ver
bindet, auch der Sinn jener Behauptung ein verschie
dener. Was man gewdhnlich und zunichst unter Erfah
rung versteht, ist die GewiBheit, die wir durch die
Sinne von dulleren Dingen und deren Beschaffenheit



erhalten. Nachstdem spricht man auch von einer Er
fahrung des inneren Sinus, die durch Selbstbeobach
tung, durch Beobachtung der Vorgidnge und Verénde
rungen im eigenen Innern gewonnen wird. Bleibt man
nun dabei stehen und denkt sich unter Erfahrungsmi
Bigem nur, was unmittelbar Gegenstand des duleren
und inneren Sinns werden kann, so ist die duflere Sin
nenerfahrung von den empirischen Naturwissenschaf
ten in Beschlag genommen,; fiir die Philosophie blie
ben also nur die Erfahrungen des inneren Sinns iibrig.
Die Philosophie wiirde demnach bloB in einer Analy
se, hochstens zugleich einer Kombination der inneren
Erscheinungen und der Vorgénge des BewuBtseins,
kurz in dem bestehen, was wir eine gute (vollstdn
dige) empirische Psychologie nennen. Das ist nun
auch so ziemlich die Vorstellung, die sich die Franzo
sen von Philosophie machen, und diese Vorstellung
ist allerdings nach den Begriffen, mit welchen wir
z.B. bis jetzt die Philosophie angesehen, eine ziem
lich geringfiligige. Wenn man aber bedenkt, daf} viele
unter uns sind, denen nicht nur kein hoherer Begriff
der Phllosophle beiwohnt, sondern die ganz dasselbe
behaupten, daf3 die Philosophie tiber die Tatsachen
des BewuBtseins, d.h. also iiber den Umkreis einer Psychologie oder
subjektiven Anthropologie, im all

gemeinen nicht hinausgehen kdnne, so sieht man nicht
eigentlich, worin der gro3e Unterschied wenigstens
eines ansehnlichen Teils dessen, was sich in Deutsch
land Philosophie nennt, und dessen, was in Frank
reich so genannt wird, bestehen soll.

Ja, so groBBe Verehrung wir dem Namen Kants
schuldig sind, so liegt doch am Tage, da3, wenn wir
blof3 auf das Resultat sehen, nicht einleuchten will,
um wie viel besser derjenige daran sei, der bei Kant,
als der noch friither bei Locke und Condillac stehen
bleibt. Denn Locke hat einen Versuch iiber den
menschlichen Verstand, Kant eine Kritik der reinen
Vernunft geschrieben, die viel methodischer ist, aber
auch um ein gut Teil nicht bloB schwerfalliger, son



dern in der Hauptsache unverstiandlicher. Locke be
hauptet, da3 nicht nur alle menschlichen Vorstellun
gen, sondern auch alle unsere Begriffe, selbst die wis
senschaftlichen nicht ausgenommen, mittelbar von der
Erfahrung abgeleitet sind. Kant gibt uns zwar ge
wisse, von der Erfahrung unabhingige, Begriffe zu;
da sie aber doch nur einer Anwendung auf Gegenstén
de der Erfahrung fihig sind, so werden wir durch sie
nicht unabhéngiger von der Erfahrung - das Resultat
ist fiir uns dasselbe; denn den besonderen Weg ins
Ubersinnliche, den Kant in seiner Moralphilosophie
gefunden hat, konnte sich auf gewisse Art auch der Empirismus
noch gefallen lassen. Denn gleichwie

Kant das unbedingt gebietende Sittengesetz in uns
gleichsam zum Zeugen der Existenz Gottes macht, so
148t es auch Locke nicht daran fehlen, Biirgschaften
dieser Existenz in unserem BewuBtsein aufzuzeigen.
Aber zwischen beiden ist der gro3e Unterschied, da3
gleichwohl Kant in der theoretischen Philosophie

Gott zum Gegenstand einer Vernunftidee macht. Dies
ist aber eben das proton pseudos ; der neueren Philo
sophie; es ist nicht einzusehen, wie, wenn es keine
auch noch so unbedeutende Personlichkeit gibt, die
nicht aufler der Vernunft noch mehr und Reelleres zu
ihrer Erkenntnis fordert, wie gerade die hochste und
vollkommenste Personlichkeit sich uns durchaus nicht
anders als mittelst einer reinen Vernunftidee kundge
ben sollte. Durch Kant war also der Rationalismus in
der Philosophie proklamiert (vorher war man dariiber,
besonders in Ansehung der Idee Gottes, doch nicht so
im klaren). Kant wehrte zwar und verbot allen theore
tischen Gebrauch dieser Idee, allein er hatte gut weh
ren; wenn Gott eine Vernunft -1dee ist, so kann sich
die Vernunft nicht nehmen lassen, diese Idee auch als
solche zu verwirklichen; natiirlich kann dies nicht an
ders als ebenfalls in einem blofen Vernunftsystem ge
schehen - und dies, nichts anderes, hat die spéatere
Philosophie unternommen. Der Empirismus, indem er
auf das Dasein Gottes stets nur, wie auf die Existenz einer anderen



Personlichkeit, aus empirischen, erfah

rungsmafiigen Spuren, Merkmalen, FuBBstapfen oder
Kennzeichen schlie3t, begriindet dadurch jenes wohl
tatige freie Verhéltnis zu Gott, das der Rationalismus
authebt, und wie man gestehen muf3, dall noch heut
zutage, wenn, wie in den spéteren Zeiten des griechi
schen und romischen Verfalls, nur zwischen Stoizis
mus und Epikureismus die Frage wire, das epikure
ische System gerade durch das, was in ihm das Ab
surde scheint, das sogenannte clinamen atomorum,
durch das es den Zufall gewissermallen als hochstes
Prinzip einfiihrt, wie, sage ich, das epikureische Sy
stem trotz oder vielmehr wegen dieser Ungereimtheit
auch heute noch als eine Zuflucht der Freiheit von
jedem freien und freiheitliebenden Geiste vor dem
stoischen ergriffen und aufgesucht werden miifite, so,
wenn wir nur die Wahl hitten zwischen dem Empiris
mus und der alles niederdriickenden Denknotwendig
keit eines aufs Hochste getriebenen Rationalismus,
wiirde kein freier Geist Anstand nehmen kénnen, sich
fiir den Empirismus zu entscheiden.

Der Empirismus 148t also selbst eine hohere Be
trachtungsweise zu oder ist von einem hohern Stand
punkt zu fassen, als von welchem ihn der herkémmli
che oder wenigstens seit Kant gewohnliche Begriff
fat, der ndmlich alles Intelligible jenseits - nicht nur
der Verstandesbegriffe, sondern urspriinglich und zuerst jenseits
aller Erfahrung verweist. Daher die

jetzt gewohnliche Erklarung, der Empirismus leugne
alles Ubernatiirliche; aber dem ist nicht so. Der Empi
rismus, welil er dies ist, leugnet darum nicht notwen
dig das Ubernatiirliche, noch nimmt er die rechtlichen
und sittlichen Gesetze so wie den Inhalt der Religion
als etwas bloB3 Zufilliges an, ndmlich in dem Sinn,
dal3 er alles auf bloB3e Gefiihle reduzierte, die selbst
nur das Erzeugnis der Erziehung und Gewohnheit
wiren, wie es allerdings David Hume getan, der iibri
gens dasselbe in bezug auf die Art von Notwendig
keit, mit der wir Ursache und Wirkung in Gedanken



verkniipfen, behauptete. Es gibt selbst einen hoheren
und niedereren Begriff des Empirismus. Denn wenn
das Hochste, wozu gewil} nach allgemeiner Uberein
stimmung selbst der bis jetzt anders Denkenden die
Philosophie gelangen kann, eben dieses sein wiirde,
die Welt als frei Hervorgebrachtes und Erschaffenes
zu begreifen, so wiare demnach Philosophie in Anse
hung der Hauptsache, die sie erreichen kann, oder sie
wiirde, gerade indem sie ihr hochstes Ziel erreicht, Er
fahrungswissenschaft, ich will nicht sagen im formel
len, aber doch im materiellen Sinn, ndmlich, daf} ihr
Hochstes selbst ein seiner Natur nach Erfahrungsma
Biges wire. - Wenn daher bis jetzt jener nationale
Gegensatz in Ansehung der Philosophie wirklich be
steht, so zeigt dieser Zwiespalt zundchst nur, daf3 diejenige
Philosophie, in der sich die Menschheit

selbst zu erkennen vermochte, die wahrhaft allge
meine Philosophie, bis jetzt noch nicht existiert. Die
wahrhaft allgemeine Philosophie kann unméglich das
Eigentum einer einzelnen Nation sein, und solang ir
gendeine Philosophie nicht {iber die Grenzen eines
einzelnen Volkes hinausgeht, darf man mit Zuversicht
annchmen, dal} sie noch nicht die wahre sei, wenn
vielleicht auch auf dem Weg dazu.

Es ist freilich eine kldgliche Pusillanimitét und

enge Beschrianktheit, wenn die Philosophie, z.B. in
Frankreich, von dem ganzen weiten und groflen Reich
der Erfahrung nichts fiir sich in Anspruch nimmt als
das schmale und enge Gebiet kleinlicher, psycholo
gisch genannter Beobachtungen und Analysen. In
Frankreich selbst ist die einheimische Philosophie
oder, wie sie neuerdings genannt worden, Ideologie,
ohne alle eigentliche Achtung, mehr hoflich geduldet
und behandelt als anerkannt. Wenn es einigen jiinge
ren Ménnern in Frankreich gelungen ist, einen gewis
sen Enthusiasmus fiir Philosophie zu erregen, so war
es hauptsdchlich nur, inwiefern sie die dullere Moral
Kants der leichtsinnigen Frivolitdt ihrer Nation entge
gensetzten und an ihr die Mittel einer vorerst morali



schen Regeneration ihres Volkes gefunden zu haben
glaubten. Die wahren Beforderer der Philosophie in
Frankreich und England sind ihre groBen Naturforscher, und man
kann es den Englandern inso

fern wohl zugut halten, wenn Philosophie bei ihnen
vorzugsweise, ja fast ausschlieBlich Physik bedeutet.

- Vorzugsweise von seiten der Naturwissenschaft
scheinen deutsche Ideen in Frankreich Eingang zu fin
den. Wer z.B. manche neuere Untersuchungen der
Franzosen tiber Anatomie des Gehirns liest, wird mit
Verwunderung eine neue Sprache, eine neue Art des
Ausdrucks, die man in Deutschland noch vor kurzem
mit dem Beiwort poetisch zu schimpfen glaubte, eine
neue, durchaus deutsche Auffassungsart finden; selbst
Cuvier zeigt in seinen neuesten Schriften iiber Geolo
gie und Naturgeschichte der Vorwelt, da3 gegeniiber
von diesen grof3en Erscheinungen deutsche Ideen iiber
die Naturgeschichte der Erde und selbst deutscher
Ausdruck groBen Einfluf} auf ihn gewonnen haben.
Und ebenso mochte denn, wie aus einigem zu schlie
Ben, deutsche Wissenschaft vorziiglich auch von der
Seite des Geschichtlichen und der Alter
tums-Forschungen in Frankreich und England Ein
gang finden. Verkehrt, geradezu verkehrt wire es
also, jene andern Nationen von der Lehre des Empi
rismus, die sie mit so groBem anderweitigem Vorteil
verfolgen, zurlickrufen wollen; fiir sie wére dies in der
Tat eine riickgingige Bewegung. Es ist nicht an
thnen, es ist an uns Deutschen, die seit der Existenz
der Naturphilosophie aus der traurigen Alternative einer in der Luft
schwebenden, jeder Grundlage ent

behrenden Metaphysik (iiber die sie mit Recht sich
lustig machen) und einer unfruchtbaren, ariden Psy
chologie herausgetreten sind - es ist an uns, sage ich,
das System, das wir zu ergreifen und zu erreichen hof
fen diirfen, jenes positive System, dessen Prinzip eben
wegen dieser seiner absoluten Positivitit selbst nicht
mehr a priori, sondern nur a posteriori erkennbar sein
kann, bis zu dem Punkt auszubilden, wo es mit



jenem - in gleichem Verhiltnis erweiterten und gelau
terten - Empirismus zusammenflieBen wird.

Fuflnoten
1 Med. 111, pag. 263.

2 Das Folgende ist einem Erlanger Manuskript vom
Jahr 1822 entnommen.

3 Enzyklopéadie, zweite Ausgabe, S. 103 (erste Aus
gabe, S. 39)

4 Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften
§ 17, erste Ausgabe.

5 Zeitschrift fiir spekulative Physik, II. Bd., 2. Heft.

6 Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie,
Zeitschr. fiir spec. Phys., II. Bd., 1. Heft, 1801. Diese
Abhandlung moéchte wohl auch zeigen, da3 der Ver
fasser das Bewufitsein seiner Methode sowie des im
ersten Begriff gesetzten, zum Fortgang treibenden
Widerspruchs hatte, das man ihm gerne abgesprochen
hitte.

7 Weil die Indentitétsphilosophie sich mit dem reinen

Was der Dinge beschéftigte, ohne sich iiber die wirk

liche Existenz auszusprechen, nur in diesem Sinne konnte sie sich
absoluton Idealismus nennen, zum

Unterschied von dem blof relativen, der die Existenz

der AuBBendinge leugnet (denn dieser behélt immer

noch eine Beziehung zur Existenz). Die Vernunftwis

senschaft ist absoluter Idealismus, inwiefern sie die

Frage nach der Existenz gar nicht aufnimmt.

8 Enzyklopidie, § 162, erste Ausgabe (§ 214. zweite
Ausgabe).



9S.128.
10 S. 219.

11 Enzyklopidie, § 191, erste Ausgabe (§ 244, zweite
Ausgabe).

12 § 472.
13 S. 43, Ausgabe von 1832.

14 In der ersten Ausgabe der Logik von 1812 (S. 9)
hieB es: »So wird auch der Geist am Ende der Ent
wicklung des reinen Wissens sich mit Freiheit entiu
Bern und sich in die Gestalt eines unmittelbaren Be
wulltseins, als BewulBtsein eines Seins, das ithm als
ein Anderes gegeniibersteht, entlassen.«



	Descartes
	Spinoza · Leibniz · Wolff
	Kant · Fichte
	Die Naturphilosophie
	Hegel
	Jacobi · Der Theosophismus
	Über den nationalen Gegensatz in der Philosophie
	Fußnoten



