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Ernst Bloch wurde am 8. Juli 1885 in Ludwigshafen geboren,
studierte Philosophie und Physik und lebte zunichst als freier
Schriftsteller in Miinchen, Bern und Berlin. 1933 emigrierte er in die
Tschechoslowakei und 1938 in die Vereinigten Staaten. Von 1949
bis 1957 war er Ordinarius fiir Philosophie an der Universitat
Leipzig und seit 1961 ist er Gastprofessor fiir Philosophie an der
Universitat Tibingen. 1967 erhielt er den Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels. Werke: Geist der Utopie, Thomas Miinzer als
Theologe der Revolution, Spuren, Erbschaft dieser Zeit, Subjekt-
Objekt, Das Prinzip Hoffnung, Naturrecht und menschliche Wiirde,
Verfremdungen, Tiibinger Einleitung in die Philosophie.

Die Vorlesungen zur Philosophie der Renaissance sind Ernst Blochs
neueste Verdffentlichung. Bloch interpretiert die Renaissance nicht
einfach als »Wiedergeburt« der Antike, sondern als Neugeburt eines
neuen Menschen und einer neuen Gesellschaft: der biirgerlichen.
Diese Zeitenwende stellt er dar an Hand der bisher stiefmiitterlich
behandelten Philosophie der Renaissance, angefangen von den ita-
lienischen Naturphilosophen, tiber Giordano Bruno, Campanella,
Paracelsus, Jakob Bohme und Francis Bacon, die Entstehung der
mathematischen Naturwissenschaft mit Galilei, Kepler und Newton,
bis zur Rechts- und Staatsphilosophie von Althusius, Machiavelli,
Bodin, Grotius und Hobbes und, als spiter Ausklang, zu Giambat-
tista Vico. So entsteht ein geistesgeschichtliches Gesamtbild dieser
Epoche, wie es heute fiir die Renaissance im allgemeinen Bewufit-
sein noch fehlt, weil man von ihr vor allem die kiinstlerische Revolu-
tion wahrgenommen hat.

Eine Geistesgeschichte der Entstehung der modernen Welt und
zugleich ein Zugang zur Denk- und Schreibweise von Ernst
Bloch.
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Vorliegendes ist ein Teilstiick aus den noch unveréffentlichten
»Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophiex,
die 1952-56 an der Universitit Leipzig gehalten wurden;

die Renaissancevorlesungen daraus wurden WS 1962/63 an der

Universitat Tiibingen wiederholt.
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Einleitung

Zeitwende

Unser Stoff ist ein Morgen, wie die Weltgeschichte ihn noch
selten gesehen hat, mit Frische, einer aufsteigenden Klasse,
kurz: Renaissance. Das war nicht einfach Wiedergeburt in
dem Sinn, dafl ein Altes wieder erschienen wire, etwa die
Antike, wie das gewohnlich gedeutet wird, sondern es war
eine Neugeburt von etwas, was noch nie in des Menschen
Sinn gekommen war, ein Durchbruch von Gestalten, wie sie
noch nie auf der Erde gesehen worden waren. Die tauchten
nun auf und vollbrachten ihr Werk, Zeit des Friithlings, Zeit
der Wende: eine Gesellschaft wendet sich, und eine neue
kommt herauf. Friedrich Engels nannte die Renaissance die
grofite progressive Umwilzung, die die Menschheit bis dahin
erlebt hatte, und mit wieviel Recht hat er sie so genannt. Der
Baumeister Alberti driickt das Gefiihl seiner Zeit niichtern
vielsagend aus: »Fiir die Tétigkeit ist der Mensch geschaffen,
und der Nutzen ist seine Bestimmung.« Und Hutten driickte
erst recht ein Bewufitsein der Jugendlichkeit dieser Epoche in
dem Ruf aus: »Die Studien blithen, die Geister platzen aufein-
ander, es ist eine Lust zu leben.«

Friihkapitalistische Bliite: Homo Faber, Drang, BewufStsein
ungemessener Weite

Und Titigkeit ist nun das Signal. Es entsteht der arbeitende
Mensch, der sich seiner Arbeit nicht mehr schamt. Die Adels-
sperre vor der Arbeit, als ob sie den Menschen schidndete und
entwiirdigte, fillt; der homo faber, der in die Welt erzeugend-
eingreifende, entsteht, auch wenn dies erzeugende Eingreifen
selber als ein neuer Zustand noch nicht grundhaft reflektiert



war. Die frithkapitalistische Wirtschaftsweise bricht entschie-
den durch, es ist okonomisch die Epoche, worin das stadti-
sche Biirgertum im Bund mit dem absolut werdenden Konig
den ritterlichen Feudalismus brach. Platz wurde geschaffen
fiir das, was sich in Italien schon seit dem dreizehnten, spite-
stens seit dem vierzehnten Jahrhundert anbahnte in Handwer-
keraufstinden. Vor allen Dingen nahm das Handelskapital
eine neue unternehmende Form an, die erste Bank wurde von
den Medici in Florenz gegriindet. Der manufakturelle Betrieb
setzte sich gegen und neben dem Handwerksbetrieb durch, es
beginnt Kalkulation, die nétig wird, weil nicht mehr ein
geschlossener Stadtmarkt zu beschicken ist, sondern ein
beginnend offener Weltmarkt. Die frithkapitalistische Waren-
wirtschaft bricht also durch, und Italien ist der Ort, wo die wirt-
schaftlichen Fesseln aus der Feudalzeit zuerst gesprengt wur-
den; darum ist Italien der Geburtsort der Renaissance. Derart
entsteht nun zweierlei als Novum: Einmal das Bewufitsein des
Individuums auf der Basis der individuellen kapitalistischen
Wirtschaftsweise gegeniiber der stindischen mit geschlosse-
nem Markt. Zum anderen der Drang und das Bewufitsein
ungemessener Weite gegeniiber dem gebauten und geschlosse-
nen Weltbild der feudal-theologischen Gesellschaft.

Zuerst zum Individuum, zum homo faber. Der personliche
Beiname taucht auch fiir den Urheber von Kunstwerken auf.
Im einzelnen Menschen werden Krifte geahnt und Krifte ent-
deckt, die bisher nicht gesehen worden waren, Krifte, die
nicht geringer erscheinen, als jene, die die neue Technik im
gleichen sozialen Auftrag zu entbinden hatte; die Renaissance
ist das Zeitalter der Erfindung von neuen Produktionsmitteln,
noch eines Leonardos Muse war reich mit dieser Technik
beschiftigt. Aber der Erfindende, der Wagende ist selbst ein
Novum unter Produktivkriften. Das spiegelt sich im Uberbau,
und lehrreicherweise gerade in einem scheinbar so dtherischen
und entfernten wie dem der Musik. Der mittelalterliche A-
capella-Chor verschwindet zwar nicht, tritt aber zuriick, es



verschwindet der gleichsam stdndische Kontrapunkt, worin
die Stimmen iibereinander klangen, wo horizontal gehort wur-
de, wo sich eine Stimme nach der anderen einflocht und alle
den fest gegebenen cantus firmus sangen. Der cantus firmus
war von den Stimmen kontrapunktisch umspielt, das gleiche
Thema wurde in allen Stinden variiert. Nun aber riickt im
stilo nuovo der neuzeitlichen Musik der cantus firmus nach
oben und wird zur Melodie, zur melodiefithrenden Stimme,
und die anderen Stimmen verarmen, werden zur Begleitung
herabgesetzt, erlangen aber eine freie Beweglichkeit. Die
sangbare Melodie, die bisher nur in Volksmusik und beim
Troubadour vorkam, ist geboren und wird getragen von der
prima donna oder dem primo uomo oder dem groflen Virtuo-
sen. Die Violine wird erfunden, die oben spielt, das markiert
den Sieg des Individuums wie es 6konomisch im Unternehmer
sichtbar wird. Es geht weiter hinauf im achtzehnten Jahrhun-
dert bis zum titanischen, zum Beethovenschen Thema. Wir
haben hier die Musik als einen Uberbau, der sich fast ohne
Zwischenglieder mit der Basis berithrt. Auf dem Theater
kommt das Individuum ebenfalls zum Zug, iiber die héfisch
festen Typen, die sich lange gehalten haben, siegt das Charak-
terdrama. Der Gipfel ist Shakespeare, wo die interessante,
unverwechselbare Person, das Multiversum von Menschen
erscheint gegeniiber der gleichmafigen, geformten, geadelten,
strengen Hofischkeit der Menschen der Oberschicht und den
festen Typen des Bauern, des Biirgers in mittelalterlichen
Darstellungen. Das zweite nach dem homo faber ist nun die
Weite. Wir haben mit dem sozialen Auftrag des Profits
dahinter das Zeitalter der Entdeckungen, das Zeitalter des
Columbus, des Magalhaes, seiner ersten Erdumsegelung und
so fort. In engem Zusammenhang mit dem sozialen Auftrag
wird der geozentrische Standpunkt verlassen und der helio-
zentrische eingenommen, es siegt Kopernikus. Die These, dafl
die Erde sich um die Sonne dreht, hatte bereits Archytas von
Tarent in der Antike formuliert. Im vierzehnten Jahrhundert



gab es einen grofien franzdsischen Mathematiker, den einzi-
gen des Mittelalters von Rang, Nikolaus von Oresme, der die
heliozentrische These ebenfalls aufstellte und rechnerisch sehr
gut durcharbeitete, wie Fachleute versichern, besser als
Kopernikus; doch war noch kein Auftrag vorhanden, das zu
akzeptieren. Nun ist er da, im Willen zur Weite, zur Expan-
sion, und sofort wird etwas evident, was vorher als Paradox
und Unsinn galt, was vor allem gehemmt war durch einen
anderen sozialen Auftrag im Machtwort der Kirche, das sich
auf eine biblische These berief, nach der Sonne und Mond
Lichter sind, die um die Erde kreisen. Das heliozentrische
System bricht durch, wenn auch mit vielen Hemmungen, die
entgegengeworfen wurden, wie der Feuertod von Giordano
Bruno und die duflerste Bedrohung von Galilei erweisen. Die
Natur geht auf, sie war im Mittelalter teuflisch, ein Reich der
niederen Ddamonen, sie versank in der byzantinischen Malerei
vollig. Dort gibt es die menschlichen Schicksale und dahinter
einen Goldgrund, von dem schwer anzugeben ist, wo er sich
befindet, ob er weit weg oder nah ist, ob die Figuren im Gold-
grund selbst stehen. Die Auflenwelt ist hier in dem Gold-
grund, in dem Hereinscheinen vom Jenseits ins Diesseits oder
Hintiberscheinen von Diesseits ins Jenseits untergegangen.
Bei Cimabue in der italienischen Malerei wird das zum ersten
Mal gelockert, am starksten bei Giotto, aber noch bei Giotto
ist die Landschaft nur dazu da, die Figuren der Handelnden
zu begleiten, zu umrahmen. Noch haben wir einen geozentri-
schen Standpunkt in der Malerei, immerhin 143t bei Giotto
der Mensch, so grof8 seine Wiirde ist, doch den Hintergrund
frei, der nun mehr als Hintergrund ist und dann in der bald
kommenden Landschaftsmalerei der Renaissance erobert
wird. Die Perspektive wird entdeckt, was ganz dem weltweit
werdenden Handelsverkehr und dem kopernikanischen Welt-
bild entspricht. Durch Fenster hindurch sieht man in eine
unendliche Landschaft hinein, zum Beispiel in der Stadtaus-
sicht des Jan van Eyck. Mehr und mehr wird die Welt, wird
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die Natur erobert, der Reiz des Diesseits wird auflerordentlich
interessant, der des Jenseits schal, es findet also eine Umkeh-
rung der Wertungen statt. Das Naturerlebnis, das Welterleb-
nis geht zunéchst bis zum Panvitalismus, wie er bei Leonardo
da Vinci erscheint, dem der Kosmos als einziger Makanthro-
pos erscheint. Bis zum Pantheismus geht es bei Giordano
Bruno, zum ersten Mal wieder deutlich nach manchen Vor-
spielen im spéten Mittelalter. Mit Bruno tritt ein Minnesidnger
kosmischer Unendlichkeit in der Philosophie auf, bezeich-
nend fir die fast durchgéngige Durchbrechung der Endlich-
keit wie die aktive Belebung des Transzendierenden, den
Abbruch der Transzendenz durch die Renaissance.

Philosophie der Renaissance: Stiefmiitterlich behandelter
Anfang der biirgerlichen Philosophie

Trotzdem oder vielleicht eben deshalb wurde die Philosophie
der Renaissance in der bisherigen, biirgerlichen Geschichts-
schreibung der Philosophie zu gering geschitzt. Das Zeitalter
des Doktor Faust wurde philosophiegeschichtlich immer nur
im Voriibergehen angesehen. Diese Zeit figurierte blof$ als
eine kleine Einleitung zur Hauptsache, zu Descartes, mit des-
sen Satz »cogito ergo sum« angeblich die neuere Philosophie
beginnt. Dem ist nicht im mindesten so: Vor Descartes gibt es
eine Vorgeschichte, die mehr als Vorgeschichte ist. Noch eben
der Faustmonolog wire nicht ohne Renaissance, erklingt sie
nach wie vor; und genau so das Prometheische bis hin zum
Goetheschen Anruf seiner wurde erst von der Renaissance
her betont zugerufen, die bei dem Humanisten Scaliger seinen
rechten Begriff entdeckte, als »alter deus«, gerade den Him-
mel stiirmend und das Feuer zu uns bringend, ein neuer
Menschenbildner und nicht, wie fast immer in der Antike, ein
Dieb. Faust sowohl wie Prometheus gehéren zum Renaissan-
cewesen zentral und miissen bei seinem Bild mitgehen. Item,
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die sogenannte Vorgeschichte ist die Zeit der Telesio, Patriz-
zi, Pomponazzi bis zur Hohe Giordano Bruno, dann die Zeit
Campanellas; sie ist, nach Deutschland gewendet, die Epoche
fir Paracelsus und Jakob Béhme, nach England gewendet,
fiir Francis Bacon, in ihr entsteht die mathematische Natur-
wissenschaft aus der Philosophie, aus einem neuen Begriff
von Pythagoras, es treten auf Galilei, Kepler und Newton; es
entsteht das biirgerliche Naturrecht, die grofie Ideologie der
biirgerlichen Befreiung, das Organon der Franzdsischen
Revolution in den Staatsvertragslehren von Althus und Gro-
tius, aber auch der brauchbar-lehrreiche Gegenzug dazu bei
Machiavelli und Bodin; schliefilich bei Hobbes vereinigt sich
die Staatsvertragslehre des Naturrechts mit kaltem realisti-
schem Blick.



Die Anfinge

Das Land, worin dergleichen beginnt, ist nun mit 6konomi-
schem Grund Italien. Es ist auch das Land, in dem die heid-
nische Antike, die von der mittelalterlichen Gesellschaft iiber-
wunden worden war, tiberall noch herumstand und nirgends
ganz vergessen wurde, so daf} eine Ankniipfung an die heid-
nische Welt, die Welt des Diesseits, am leichtesten moglich
war, obwohl das Diesseits der Renaissance mit dem der
Antike nicht ganz zu vergleichen ist, immerhin aber war es ein
Diesseits. Um so leichter war die Ankniipfung méglich, da
nach Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken 1453 die
byzantinischen Gelehrten nach Italien flohen, Plethon, Bes-
sarion und so weiter. Sie brachten die Kenntnis der griechi-
schen Sprache an den Hof des Cosimo di Medici in Florenz,
der eine Platonische Akademie wiedererrichtete, und zwar
nicht weniger als neunhundert Jahre nach der Schliefung der
Platonischen Akademie durch Kaiser Justinian 529. Daf
diese Akademie stark neuplatonisch war, werden wir sehen,
immerhin im Zeichen Platons und an die Manen Platons
gerichtet wurde sie gegriindet. Auch in der Bildhauerei war
die Antike nie ganz vergessen worden. Andrea Pisano hat
antike Formen im dreizehnten Jahrhundert in seiner Plastik,
und nie war die gotische Vertikale in Italien ganz durchge-
drungen, fast iiberall war die antike Horizontale geblieben.
Ausnahmen wie der Dom von Mailand sind sehr selten, dafiir
auch sehr stark gegen Norden zu gelegen. Die Erinnerungen
waren da, nicht ohne dauernden Kampf: Noch im sechzehnten
Jahrhundert wurde, wenn eine griechische Statue gefunden
war, eine nackte Gottin oder ein nackter Gott, in simtlichen
Kirchen Roms ein Bufigottesdienst abgehalten, um den Grimm
des Herrn zu beschwichtigen, weil wieder einer der verfluch-
ten Heidengotzen an das Tageslicht gelangt war. Wir diirfen
nicht vergessen, daf3 das Italien des sechzehnten Jahrhunderts
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jenes war, wohin die Pilger, nicht das Italien, wohin Goethe
und Diirer gezogen sind, also das gegenantike Italien ist auch
da, trotz der Renaissancepipste. Aber es ist schon gebrochen,
und die neue Welt geht im Kampf dagegen vor, bis Italien
durch die Hispanisierung, durch die Wirkung der Gegenre-
formation auf einige Jahrhunderte fast aus antikischer Manier
ausscheidet.

Marsilio Ficino (1433-1499) ist besonders wichtig, weil er
zum ersten Mal Platon und vor allen Dingen Plotin, den
groflen neuplatonischen Philosophen, tibersetzte. Man kannte
beide, wenn iiberhaupt, bisher nur aus arabischen Ubertra-
gungen. Statt dessen entstand nun eine Ubersetzung dieser
zwei groflen idealistischen Philosophen ins Lateinische und
streckenweise schon ins Italienische. Ficino erneuerte damit
zugleich neuplatonische Vorstellungen, vor allem die von dem
Urlicht, aus dem die Welt entflossen ist, das die Welt aus sich
entlassen hat und sie durchleuchtet, aber mit Umkehrung der
Plotinschen Wertung, auf diese Weise wird das Diesseits kost-
bar. Es wird zwar noch von einem Jenseitigen durchleuchtet;
aber so, wie eine Alabasterlampe leuchtet durch das unsicht-
bare Licht in ihr, dessen wir nicht bedirfen, nach dem wir
nicht begierig sind, weil der Abglanz schoner ist als das Licht.
So ist der Schein dieses Urlichts wichtiger als das Urlicht
selber, der Schein ist das Schone. Das Heilige, Erhabene,
Geheimnisvolle, Fremde, Jenseitige erscheint als das Schone
in der diesseitigen Welt. Der Mensch vergewissert sich des
Diesseits, er vergewissert sich des Lichts in ihm selbst, und er
vergewissert sich der von wunderbaren Kraften durchwalteten
Welt.

Dieses Motiv wird deutlicher bei dem zweiten Philosophen, der
ebenfalls an der neuen Platonischen Akademie in Florenz lehr-
te, Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494). Hier geht
ebenso deutlicher als vorher der Blick auf den Menschen, dieser
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tritt fest an eine selbstherrliche Stelle, der homo faber regt
seine bisher gelahmten Glieder und fiihlt sich. Der Mensch ist
mitten in die Welt gestellt, damit er um so leichter um sich
schaue, sagt Mirandola, und sehe, was in der Welt ist. Hier
steht nicht die Sonne in der Mitte der Welt, sondern der
Mensch, damit er die Welt als seinen eigenen Hintergrund
habe, worin er sich heimatlich fithlen kann. Die Welt ist nicht
um seinetwillen geschaffen, ist aber von seinem Fleisch und
von seinem Blut, so daf§ keine Unbehaustheit mehr da ist,
keine Fremde, keine Angst. Die Damonen, vor denen sich die
mittelalterlichen Menschen gefiirchtet haben, rasen in den
Abgrund, und mit ihnen das Kreuz, das gegen sie errichtet zu
sein schien. Die Welt wird wieder heidnisch, und der Mensch
hat wieder seine aufrechte griechische Wiirde statt des Zer-
knirschtseins, statt des Kniens, statt der gebogenen, gebroche-
nen Linie der gotischen Figuren. Der griechische Adorant,
der freie, frei dastehende Jingling, die Hinde gegen das
Licht, im ungebrochenen, aufrechten Gang erscheint wieder.
Mirandola sagt in seiner Rede von der »Wiirde des
Menschen«: »Die Tiere bringen aus dem Mutterleibe mit, was
sie haben sollen, die hoheren Geister sind von Anfang an, was
sie in Ewigkeit bleiben werden. Du allein, Mensch, hast eine
Entwicklung, ein Wachsen nach freiem Willen, du hast Keime
eines allartigen Lebens in dir.« Daf§ allein der Mensch nicht
fertig ist, daf} er ein Dasein im Flufd hat, das ist seine Wiirde.
Der Eros des Menschen steht zwischen den Tieren und Gott,
der Mensch hat und hat nicht, in seinem Haben ist ein Nicht-
haben, weshalb er sich sehnen muf nach dem Haben, in
seinem Nichthaben ist aber ein Haben, weshalb er sich sehnen
kann nach Licht. Dieser Gedanke Platons ist hier aufgegrif-
fen, aber polemisch gegen ihn, mit einem anderen Stolz, mit
der Bildung einer anderen Welt als der Platonischen gedacht.
Die Schopfung gilt mehr als der Schopfer, sie {iberleuchtet den
Schopfer im Begriff. Wiederum haben wir Schopfung als Aus-
flieflen von Urlicht, wobei eine Menge gnostischer und kab-
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balistischer Bilder iibernommen werden, denn die Renais-
sance ist ja eben auch das Zeitalter der Magie, die Naturbe-
herrschung sucht auf dem Weg der Zauberei, als einer
Wunschform von Technik, die man nicht hat. Magische Krif-
te, die wir beherrschen koénnten, durchstromen das Weltall in
Schonheit als Himmelskrifte, die auf- und niedersteigen wie
im Faustmonolog. Und es gibt Eintrittsstellen fiir den Men-
schen, der hoch aufgerichtet so nahe der Schépfung ist. Im
Faustmonolog haben wir die Stimmung dieser Zeit vollig
nachgeboren aus dem Neuauftreten der biirgerlich-revolutio-
ndren Gesinnung im achtzehnten Jahrhundert. Faust am Pult
ist vollkommen Renaissance; Goethe gab dieser Gestalt ihre
Renaissancedimension wieder. Die Himmelskrafte steigen auf
und nieder, die Welt ist voller Werdekrifte von unten nach
oben, von oben nach unten. Minnedienst wird vor der
schoénen Frau Welt geleistet, nicht mehr vor der Ritterfrau, vor
der Edeldame, und der Mensch fiihlt sich in diesem Dienst vor
der Welt erst recht bestitigt in einem herrlichen frithen
Gleichgewicht von Subjekt und Objekt.

Wir kommen zu einem dritten Denker, Telesio (1508-1588), er
griindete die erste Gesellschaft fiir Naturforschung mit dem
Verlangen, dafl Ausgang der Forschung die sinnliche Erfah-
rung sein miisse. Das ist ganz und gar weltfromm griechisch
und nicht platonisch, zuriickgehend auf die Vorsokratiker,
auf Empedokles, der auch wieder aus der Vergessenheit auf-
tauchte. Telesio erklérte, die beiden bewegenden Urkrifte der
Natur seien Warme und Licht, und sie seien materielle Krifte.
Mit vermutlich bewufiter Erinnerung, mit Kampferinnerung
an Lukrez nannte er sein Hauptwerk »De natura rerum.
Telesio sucht die natiirlichen Ursachen der Erscheinungen:
In der Welt ist ein Kampf des Trocken-Warmen mit dem
Feucht-Kalten, das Wiarmegebiet ist zugleich das Ge-
biet eines Kampfes, eines Wechselspiels zweier titiger
Krifte, einer ausdehnenden, sonnenhaften Kraft und
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einer kalten, zusammenziehenden, erdhaften. Zwischen
dem Erdhaften und dem Sonnenhaften in den Dingen
besteht eine dauernde dialektische Wechselwirkung, und aus
dem Sieg des Sonnenhaften iiber das Erdhafte entsteht das
Licht. Das ist eine Hingabe an das Licht schon in dem Sinn,
wie Goethe nachher von einem Geschlecht sprach, das aus
dem Dunklen ins Helle strebt. Das Licht taucht als Wertbe-
griff wieder in dem Wort »Aufkldrung« auf, die Wolken sollen
verschwinden und der blau strahlende Himmel zum Vorschein
kommen. Seit Jahrhunderten war eine so starke Verehrung des
Lichts nicht dagewesen, wie sie in der Naturphilosophie Tele-
sios erscheint.

Ich gehe iiber zu einem Vierten, zu Patrizzi (1529-1597). Sein
Hauptwerk heifit »Nova de universis philosophia«, Neue Phi-
losophie tiber das Universum, nomen est omen, der Titel ist
schon der Hinweis. Wir haben hier nicht nur das belebte
Universum, wir haben nicht nur das Zuriicktreten des Schop-
fers hinter die Schopfung, wir haben nicht nur Urquelle,
Urwirme und Urlicht wie bei den Philosophen vorher auch
schon, sondern Patrizzi nennt sein oberstes Prinzip mit einem
Namen, der seit Parmenides kaum mehr erklungen war, ndm-
lich mit dem Namen Hen kai Pan. Damit wird pantheistisch
nicht nur der universelle Zusammenhang der Welt pointiert,
sondern auch, daf} es gar nichts anderes gibt als das Ein und
Alles. Dieses nannte Patritius mit lateinischer Ubersetzung
das Unomnia, Einalles, in einem einzigen Wort. Das Unomnia
ist das einzige Urlicht, das den unendlichen Weltraum erfiillt.
Es gibt nichts Totes, sagt Patritius, keine tote Materie,
sondern alles ist von dem pantheistischen Lebenshauch, von
dem weltgottlichen Lebenshauch durchzogen. In diesem ein-
heitlichen Zusammenhang, der durch keinerlei Transzendenz
unterbrochen ist, haben Wunder keinen Platz, und es gibt
keine andere Unendlichkeit als die des Hauchs. Wir sehen,
wie langsam theologische Kategorien, die auf Gott bezogen
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waren, namlich das Unendliche, auf den Weltraum {ibertragen
werden, nicht ohne die Schauer der Erhabenheit dahin mitzu-
nehmen. Kopernikus hatte nur von unserem Planetensystem
gesprochen, er hatte die Fixsternsphire durchaus bestehen
lassen.

Das ungefahr war das geistige Leben und Treiben aufler dem
Ubersetzen an dem Hof des Cosimo und an der neuen Plato-
nischen Akademie. Allerdings, die Platoniker in Florenz wur-
den schliefllich zu Neuplatonikern, der Unterschied zwischen
Platon und Plotin wurde verwischt oder gar nicht erst
bekannt. Das Einstrahlen des Transzendenten, auch des
Geistigen im Plotinschen Urlicht wurde Platon zuge-
schrieben, bei dem es gar nicht so vorkommt. Derart kam man
von der Jenseiterei nicht leicht los, wie man doch wollte, man
wurde durch den Neuplatonismus wieder in sie hineingezo-
gen, die Neuplatoniker erwiesen sich als Sirenen, die dem
Feind auslieferten oder mindestens dem Nichtfreund, dem, mit
dem man nicht mehr gut Freund sein wollte. Das wurde
anders, als man auf einen Philosophen zuriickging, der an Ort
und Stelle iiberhaupt nichts mit Kirchenvitern zu tun haben
konnte, auf den echten groflen Heiden Aristoteles. Der war
zwar erst recht der Philosoph der Kirche, ganz anders, als
Platon und Plotin je auf die Kirche gewirkt hatten, aber man
entdeckte oder glaubte zu entdecken den echten Aristoteles
und liefl diesen kimpfen gegen seine mittelalterlichen Verklei-
dungen, wie das Windelband ausdriickt. Das war ein ganz
besonderer Schlag gegen die Kirche. Man kann es mutatis
mutandis vergleichen mit dem Kampf gegen den Heiligen
Synod im zaristischen Ruflland, wie er gekimpft wurde von
Haeckels »Weltratseln« aus und von Tolstoi und dem Urchri-
stentum. Tolstoi traf mehr ins Zentrum. So traf der Kampf
gegen die aristotelische Scholastik auch mehr ins Zentrum,
wenn er von Aristoteles ausging, den man als Original hervor-
holte, als wenn er von den Neuplatonikern oder von Platon
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ausging oder gar von reinen Erwéagungen der mathematischen
Naturwissenschatft.

Wir haben nun hier einen Philosophen, der den Aristoteles
erneuerte, und zwar in einer bestimmten Interpretation, die
man als die Wiedergeburt des Originals bezeichnete, in der
Interpretation des Alexander von Aphrodisias: Pomponazzi,
bekannter als Pomponatius, (1462-1525), ein Mann, der,
abgesehen von Mirandola, mehr als die anderen ins gebildete
Bewufltsein getreten ist wegen seines Kampfes gegen die
Unsterblichkeit der Seele. Hauptanliegen seines Kampfes
gegen die Kirche von Aristoteles und seinem Exegeten Alex-
ander von Aphrodisias her war die Leugnung der individuel-
len Fortdauer, also auch der Schicksale der menschlichen
Seele in Holle, Fegefeuer oder Himmel. Das war ein unge-
heurer antiideologischer, gegen die Ablaf3gewalt der Kirche
gerichteter Stof3, denn die Macht der Kirche bestand in ihrer
angemaflten Schliisselgewalt iiber Himmel und Hélle. Der
Schliissel ist ja im Wappen des Statthalters Christi enthalten.
Die Gewalt der Kirche bestand wesentlich in der Beherr-
schung der unwahrscheinlichen transzendenten Furcht, die
die Menschen bis ins achtzehnte Jahrhundert quélte und
kohlschwarze Schatten auf ihr Leben warf. Man fiirchtete
nicht den ersten Tod, sondern den zweiten, die Holle. Nach
Aristoteles ist die Seele die Entelechie des Leibes, und mit
dem Vergehen des Leibes ist diese Entelechie erledigt. Der
allgemeine Menschengeist lebt bei Aristoteles allerdings fort,
aber nicht individuell, sondern vielleicht als unser bester Teil.
Doch individuelle Erinnerungen und individuelle Schicksale
horen auf, wir zahlen nicht fiir unser individuelles Vergehen
und werden nicht belohnt fiir unsere individuellen Verdienste
wie vor einem irdischen Gericht.

Es war frither auch nicht ganz unbekannt, daf} die individu-
elle Unsterblichkeit eine Fragwiirdigkeit war. Die antike
Skepsis, die antiken Materialisten verneinten sie. Wir haben
dariiber sehr wenig Material. Epikur zum Beispiel sagte: Du
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brauchst keine Todesangst zu haben; wo du bist, ist der Tod
nicht, und wo der Tod ist, bist du nicht, ihr konnt euch nie
begegnen. Wo aber die soziale Eintrittsstelle zu einer Befrei-
ung wie bei Pomponazzi nicht vorhanden war, war die Reak-
tion darauf eine andere. Vielleicht kennen Sie, meine Damen
und Herren, den Prediger Salomo, Ecclesiastes heifit das
Buch, das Luther iibersetzt hat mit dem Titel Der Prediger
Salomo. Es hat mit dem Konig Salomo selbstverstindlich
tiberhaupt nichts zu tun, obwohl es ihm zugeschrieben wird,
sondern es ist eine hellenistische spate Schrift, vielleicht aus
dem dritten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Darin
steht der berithmte Satz »Alles ist eitel«, beeinfluf’t von den
griechischen Skeptikern, von den griechischen Materialisten.
In Kapitel 3, Vers 19 bis 21 stehen bekannte Satze: »Denn es
gehet dem Menschen wie dem Vieh; wie dieses stirbt, so stirbt
er auch, und haben alle einerlei Odem, und der Mensch hat
nichts mehr denn das Vieh, denn alles ist eitel. Es fahret alles
an einen Ort; es ist alles von Staub gemacht und wird wieder
zu Staub. Wer weif3, ob der Odem der Menschen aufwirts
fahre und der Odem des Viehes unterwirts unter die Erde
fahre?« Das ist tiefer Pessimismus, sogar eine antike Form von
Nihilismus ist darin. Die Reaktion des Menschen auf den
Gedanken der Verginglichkeit war nicht unbedingte Befrei-
ung, wobei noch hinzukommt, daf8 es ohnehin in der alten
jiidischen Religion kein Fortleben nach dem Tode gab. Da
ging es in den Scheol, und der war fast dasselbe wie Bewuf3t-
losigkeit. Der Glaube individueller Fortdauer taucht in der
biblischen Welt erst sehr spit auf, bei dem Propheten Daniel,
und dann ausschliefllich mit dem Sinn der Gerechtigkeit: Die
Bosewichter miissen iibrigbleiben, damit sie ihre Strafe erfah-
ren, und die Erwdhlten miissen iibrigbleiben, damit sie den
Triumph erleben. Es wurde dann etwas ganz anderes aus
diesem Uberleben zum Zweck der Gerechtigkeit, man machte
daraus das Mittel fiir ein ungeheures Machtinstrument der
Papstkirche. Aus der ersten sozusagen naturwissenschaftli-
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chen Erkenntnis, da3 wir dahinfahren wie das Vieh, konnte

kein ungeheurer Jubel entstehen; er konnte erst dort entste-
hen, wo das Nichtfortleben nach dem Tod von der darin

eingeschlossenen, klerikal so tiberméchtig gemachten Furcht

vor der Holle befreit hat.

Die Leugnung der individuellen Unsterblichkeit ist der Inhalt

einer Schrift des Pomponatius mit dem Titel »De immortalitate

animaec, 1516. Schon der Titel war in dieser Zeit provozie-
rend, da er von Pomponatius und aus Padua kam. Man wuf3te,
was da zu erwarten war. Sowohl die individuelle als auch die

sozusagen reduzierte Unsterblichkeit des aktiv allgemeinen

Seelenteils, die bei Avicenna und Averroes im Anschluff an

Aristoteles eine grofle Rolle spielt, wird geleugnet. Die

Menschheit ist bei diesen der Baum, und am Baum der
Menschheit drangt sich Bliite an Bliite, und wie die Bldtter im

Herbst in den Baum zuriicktreten, so treten bei dem Tod die

Menschen in den Stand der Menschheit wieder zuriick. Also

auch das lehnte Pomponazzi als einen Mythos ab, es findet
vielmehr nicht so sehr ein Zuriicktreten in die allgemeine
Menschheit als in die allgemeine Materie statt; wie denn ja
auch bei den linken Nachfolgern des Aristoteles, vor allem bei
Avicenna, Averroes im bleibenden Baum der Menschheit das

umfassend Ganze der bleibenden Materie durchaus impliziert
war. Bei ihnen ist der Stoff nicht blofles Wachs fiir den
Abdruck der Formen, sondern die Form riickt in den Stoff ein,
er wird ein Urgrund von allem, die Materie wird der Schof3
aller Geburten. Sie selbst ist dator formarum, Geber der
Formen, aus ihr werden ohne den transzendenten Anhang der
Form samtliche Erscheinungen der Welt herausgeboren, und
sie kehren in sie zuriick. Pomponazzi und seine Schule nannte
man nach Alexander von Aphrodisias die Alexandristen.
Nach Averroes wurde die Schule der Averroisten genannt, die
in der Frage der Unsterblichkeit eine nicht so total entschie-
dene Auffassung vertrat. Die Averroisten nahmen wenigstens
ein Fortleben in der allgemeinen Menschheit an. Padua, wo
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sich die Kampfe zwischen Averroisten und Alexandristen
abspielten, wo Patritius und Pomponatius lehrten, war in der
Renaissance eine Hochburg der Aufklarung. In Padua gab es
die erste Anatomie, in dem herrlichen teatro anatomico, ganz
aus diesseitigem Nuflbaum im Stile der Frithrenaissance, gab
es den Seziertisch und tiber ihm eine Kanzel. Und wéhrend
der Professor die Leiche sezierte, mufite ein Monch oben auf
der Kanzel stehen und Messen fiir die Seele des Sezierten
lesen; anders war es nicht erlaubt. Unter solchen Schwierig-
keiten brach sich Naturforschung Bahn. Pomponatius sah
sich demgemafl auch veranlaf3t, die Schutzschicht einer soge-
nannten doppelten Wahrheit im Interesse seiner Mortalitéts-
lehre zu begriinden. Er brachte auf, dafl so wenig wie ein
Haifisch und ein Lowe sich begegnen kénnen, weil der eine im
Ozean und der andere in der Wiiste lebt, so wenig sich Philo-
sophen und Theologen begegnen koénnen. Beide haben vollig
verschiedene Gegenstinde, das Reich der Natur und das
Reich der Gnade, das Reich des Diesseits und das Reich des
Jenseits. Deshalb kann es sein, daf3 etwas in der Theologie
wahr ist, was in der Philosophie falsch, und daf} etwas in der
Philosophie wahr ist, was in der Theologie falsch ist. Damit
war ein Freibrief vor dem geistlichen Gericht gegeben, so daf}
jeder Philosoph, jeder Forscher jederzeit ohne Gewissensbify
widerrufen konnte, wenn er vor Ménchen stand. Sehr lange
hat sich die Kirche durch diese Erklarung freilich nicht dumm
machen lassen, denn sonst wéren ja alle Angeklagten der
Inquisition entschliipft. Immerhin, es ist eine interessante
Form des alten Tertullianschen Credo quia absurdum, credo
quia ineptum, wonach das Theologische nicht nur unnatiirlich
ist, sondern widernatiirlich, nicht nur den Verstand tber-
steigt, sondern wider den Verstand ist. Diese Lehre hat die
Kirche ja nie akzeptiert, und sie wurde von Thomas von
Aquin vollstandig vernichtet. Die Mysterien sind nicht wider-
verniinftig, sondern iiberverniinftig, Vernunft erreicht diesen
tiefen Teil der gottlichen Vernunft nicht. Bei Pomponatius
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nun wird diese Lehre aus der ersten Zeit der aufsteigenden
Kirche verwendet gegen die absinkende Kirche, und sie hat in
spateren Jahrhunderten noch manche Variationen erfahren.



Giordano Bruno

So weit die Anfénge bis ein grof3er Ausbruch erfolgte. Bruno
steht am Anfang der eigentlichen Philosophie der Renaissan-
ce, der grofie Minnesanger kosmischer Unendlichkeit, der die
Immanenz so aufregend, so interessant, so geheimnisvoll, so
niederwerfend und so aufnehmend zugleich zu machen ver-
sucht hat, wie in der mittelalterlichen Welt einzig das Jenseits
war. Seine Lehre ist durch die der eben genannten italieni-
schen Naturphilosophen vorbereitet, macht sie aber konse-
quent. Bruno gibt vor allen Dingen eines hinzu, was ihn tiber
seine Lehre hinaus unvergefllich macht: er war seiner
Erkenntnis getreu bis in den Tod. Nach vielen christlichen
Mirtyrern ist er seit Sokrates der sichtbarste Blutzeuge wis-
senschaftlicher Wahrheit.

Bruno (1548-1600) wurde geboren in Nola. Trat jung in den
Dominikanerorden ein, den Orden St. Thomae, und nicht nur
das, sondern seit dem fiinfzehnten Jahrhundert auch der der
Hexenrichter, der Hauptorden der Inquisition. Da gab es, wie
nicht iiberrascht, frithe Konflikte; Bruno floh aus dem Klo-
ster, zog den Monchshabit aus, und wie sehr zog er ihn aus,
beginnt nun ein Wanderleben, das die Pfahlbiirger unstet zu
nennen pflegten. Es war aber ein Leben der Unzufriedenheit,
ein Leben, dem der Zaubermantel Fausts nicht ganz gefehlt
hat, und das ihn doch wieder unter Menschen brachte, die ihn
selten verstanden. Er lehrte unter anderem in Genf, Lowen,
Helmstedt, der erst im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts
eingegangenen Universitit, dann in Wittenberg, wo er sogar
ziemlich lange einsafl und andere Thesen als die Lutherschen
anschlug. In Paris, wo Bruno ebenfalls lehrte, hitte er eine
ordentliche Professur an der Sorbonne bekommen konnen,
wenn er sich zum Besuch der Messe verpflichtet hitte; er
verpflichtete sich nicht. Dann ging er nach London, fand eine
voriibergehende Gunst, diesmal nicht an Universitdten und im
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Biirgertum, sondern am Hof der Elisabeth, die vom Papst
exkommuniziert worden war. Die gebildeten Edelleute ver-
standen dort italienisch und sprachen es auch, die damalige
Sprache der Bildung in Europa. Der Londoner Weltmann
Bruno schrieb unter anderem das »Aschermittwochsmahl,
mit vielen Anspielungen auf englische Verhiltnisse. Ein
Halunke aber lockte ihn zuriick nach Italien, unter dem
Vorwand, ihm ein ergebener Freund zu sein, der ihn fiir seine
Weisheit auf Hdnden trage. In Venedig, wohin sich Bruno
zuerst mit ihm wandte, wurde er sofort ein Opfer der Inquisi-
tion, die auf ihn gelauert hatte. Er wurde von Venedig nach
Rom ausgeliefert und lag dort sieben Jahre im Kerker. Wir
besitzen die Gerichtsakten von Venedig; die von Rom sind bis
heute unter Verschluf3 des Vatikans, also véllig unzugénglich.
Der Philosoph verweigerte den Widerruf und starb am 17. Fe-
bruar 1600, fast genau 2000 Jahre nach dem Tod des Sokra-
tes, standhaft den Feuertod an der gleichen Stelle, wo heute
sein Denkmal steht. Bruno nahm den Todesspruch mit den
erhabenen Worten entgegen: »Ihr fillt euer Urteil mit grofie-
rer Furcht, als ich es empfange.« Als man ihm auf dem Schei-
terhaufen, diesem der christlichen Liebe so geméflen Ort, das
Kreuz vorhielt wandte er den Kopf ab.

Zuerst mochte ich einen Hinweis auf die Schriften geben. Die
Zeit der mittelalterlichen, gepanzerten Formen, in denen sich
der Gedanke bewegte, ist in der neueren Philosophie groflen-
teils voriiber. Was sich auf den katholischen Universitdten
derart weiterbewegte, die dabei noch bedeutend besser und
interessanter waren als die protestantischen, war aufgeputzt,
war Altes, das neuen Verhiltnissen nur jesuitisch angepafit
war. Es ergab sich bei dieser Gelegenheit viel Scharfsinn,
auch manches unabgegoltene Problem bei bedeutenderen
Denkern, wie bei Suarez im siebzehnten Jahrhundert im por-
tugiesischen Coimbra, Disputationes metaphysicae, aber im
grofien ganzen hduften sich Muff, Mediokritdt, Katechismus,
ewige Wiederholung dessen, was iiberall gleichartig gesagt
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wurde. Der Weg des Musterknaben als Student war in dieser
Art Neuscholastik gebahnt ohne all die Leiden, Anstrengun-
gen, gar fruchtbaren Kiithnheiten der alten Scholastiker.
Dagegen die Form nun, in der der neue Gedanke auftauchte,
war die freie schriftstellerische Tat, der Dialog und der Essay.
Giordano Bruno also schrieb Satiren, Lehrgedichte, Dialoge.
Sein Hauptwerk heifit »De la causa, principio e uno«, Uber
die Ursache, das Prinzip und das Eine. Darin vor allem nahm
er die Form des Platonischen Dialogs wieder auf. Der Plato-
nische Dialog ist ein einzigartiger Gliicksfall, ein einmalig
gelungenes Wandeln auf einem Grat. Er ist nicht Einkleidung
eines Inhalts, der auch ohne den Dialog da wire, sondern die
genuine Form der Platonischen dialogisch-dialektisch vor
sich gehenden Gedankenentwicklung. Dergleichen ist weder
vorher noch nachher erreicht worden, vermutlich auch nicht
in den Dialogen des Aristoteles, die uns verloren gegangen
sind. Gewif} nicht von Bruno, bei ihm ist der Dialog eine
Einkleidung von Gedanken, die der Gesprachsfiihrer ohnehin
auf anderem Wege schon gefunden hat. Es ist aber trotzdem
eine grofle Lebendigkeit darin insofern, als hier scharf umris-
sene Typen erscheinen, wie sie sich in der Stegreifkomdédie
noch lange erhalten haben. Im angegebenen Dialog »Uber die
Ursache, das Prinzip und das Eine« gibt es den philosophi-
schen Pedanten Poliinnio, den grauen Schulmeister, der alles
schon irgendwo gelesen hat, eine Figur, die Giordano Bruno
besonders hafite. Aufier den Dialogen hat Bruno, der ja auch
an Universititen wie Wittenberg und Helmstedt lehrte, latei-
nische Schriften verfafit, strenge und hochst ernst zu nehmen-
de. Vor allen Dingen sind das methodologische Schriften,
darunter eine »De signorum et idearum compositiones, die
sich mit der Verbesserung der Lullischen Kunst befafit, also
mit der ars combinatoria, der Kunst, sich die Gedankenent-
wicklung auf mechanische Art zu erleichtern. Die Lullische
Kunst war im dreizehnten Jahrhundert von dem Scholastiker
Raimundus Lullus versucht worden und bemiihte sich um die

26



Entwicklung einer Art ersten Rechenmaschine. Hauptkatego-
rien, Unterkategorien und spezielle Kategorien sind in drei
Kreisen aufgezeichnet; die drei Kreise werden gegeneinander
bewegt, wodurch eine Subsumtion der besonderen Kategorien
unter die allgemeineren erzeugt wird. Auf diese Weise sollte
jede iiberhaupt nur moégliche Subsumtion, gar Kombination
der Begriffe in deduktiver Art maschinell vor Augen gefiihrt
werden. Lullus interessierte sich freilich weniger fiir Zeiter-
sparnis in den Denkakten, obwohl die Kybernetik hier sozu-
sagen ihre Keimzelle hat, vielmehr wollte er den Unglaubigen,
den Mohammedanern, mittels dieser Maschine die unwider-
legbare Wahrheit des Christentums beweisen. Das Mittel ist
dauerhafter geblieben als der Zweck; ist doch diese Erfindung
auch der Ursprung des Leibnizschen Problems einer »charac-
teristica universalis«, das heifit eines Alphabets der Gedan-
ken, das es ermdglichen sollte, mit Gedanken so exakt zu
rechnen wie in der Mathematik mit Zahlen. Giordano Bruno
hat also nun, besessen von methodischen Problemen, Lullus
aufgegriffen, dies steht mit seiner Philosophie, wie sie iiberge-
blieben ist und gewirkt hat, allerdings nur in einem lockeren
Zusammenhang. Eine weitere, metaphysisch geschirfte Schrift
Brunos heif3t: »De maximo et minimo«, Uber das Maximum
und das Minimum; dann die wichtige Untersuchung »De tri-
plici minimox, Uber das dreifache Minimum, welches, wie wir
noch sehen werden, Punkt, Atom und Monade ist; dann »De
infinito universo e mondi«, Uber das unbegrenzte Universum
und die Welten. Im Zentrum von allem aber stehen, wie ange-
geben, die Dialoge »Uber die Ursache, das Prinzip und das
Eine«.

Wie Sie sich erinnern, nahmen die Anfinge der Renaissance-
philosophie den Gedanken des Hen kai Pan von Parmenides
her wieder auf und richteten ihn gegen die Transzendenz,
indem er Ausschliefllichkeit des Welthaften meint, auflerhalb
dessen es nichts gibt. Das Ein und Alles ist durchpulst von
Leben, vom gleichen Leben, das wir in uns haben. Sturm ist
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in uns als Atem, die Fliisse sind die Adern, die Felsen sind die
Knochen, das Gehirn ist Wolke, Himmel, Firmament. Eine
tiefe Einwohnung ins Diesseits spricht daraus, in Busch,
Mond, Tal und Stein werden Briider erkannt. Dieses tiefe
Verwandtschaftsgefithl war frith angegangen, wie ein bei
Franz von Assisi unerwartetes Wort zeigt in seinem Gesang an
die Sonne: Bruder Mond, Bruder Wind, Schwester Erde.
Dabei bedurfte es nicht mehr eines gemeinsamen Vaters, um
Bruder, um Schwester zu sein. Der Zusammenhang zwischen
Schopfer und Schopfung, der rein sprachlich und etymolo-
gisch blieb, trat im Gefiihl zuriick; die Schopfung wurde wich-
tiger als der Schopfer. Dieses neue Weltgefiihl hatte heliozen-
trischen Akzent, und die Sonne ist Ausstrahlung eines
Urlichts. Das waren die Bewegungen, die Affinitaten, die
Begeisterungen, die Jungenhaftigkeiten eines neuen Weltemp-
findens, die Bruno mit seiner Zeit gemeinsam hat. Das wurde
nun bei ihm zum Minnesang der kosmischen Unendlichkeit,
wie er so noch nie dagewesen. Sein Philosophieren war ein
Bekenntnis, ein neues Bekenntnis nach der langen Jenseitig-
keit des Mittelalters, auch der Spitantike. Seine Philosophie
ist so, als hitte es nie ein Christentum gegeben, weshalb sie
dagegen nicht einmal polemisiert. Sie ist aber auch so, als
hitte es nie die heidnische Weltflucht der Spatantike gegeben.
In ihrem Lebensgefiithl, das der Renaissance entspricht,
schlie3t sie an die ionische und sizilianische vorsokratische
Philosophie an. Das war dem im alten Grofigriechenland
geborenen, dem Nolaner, auch bewuflt, denn er nennt die
vorsokratischen Philosophen Briider und preist sie als ver-
meintliche Zeugen der gleichen Wahrheit.

Verhdltnis zur Erkenntnis

Bruno vertraut zunédchst und entscheidend auf die Wahrneh-
mung, auf die sich sinnlich gebende Welt. Aber bei aller Liebe
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zu einem goldenen Uberflufl der Welt ist er sich wegen seines
ungehemmten Sehenwollens und Einsehenwollens auch wie-
der der Enge und der Begrenztheit, der Endlichkeit des
Wahrnehmens bewuflt, besonders in unserer individuellen
Form. Der Augenschein des Bekannten, sosehr er der Aus-
gangspunkt ist, ist wieder zu schmal: er erschopft den Inhalt
des unmittelbar Gesehenen nicht, ganz zu schweigen von dem,
was wir nicht héren und sehen, nicht fithlen und schmecken,
nicht empfinden. So bricht Bruno in diesem weiten Gefiihl aus
der Zelle unserer individuellen Sinnlichkeit ebenfalls aus und
sagt zum Beispiel diesen Satz: »Offenbar toricht ist es doch,
wie der gemeine P6bel zu meinen, es gibe keine anderen
Geschopfe, keinen anderen Sinn und keinen anderen Ver-
stand als allein die uns bekannten.« Und: »Glauben, dafl
nicht mehr Planeten seien, als wir bisher kennen, dirfte nicht
viel verniinftiger sein, als wenn jemand meinte, es flogen nicht
mehr Vogel durch die Luft, als er eben aus seinem kleinen
Fenster heraussehend hat voriiberfliegen sehen.« Unsere
Erkenntnis ist also nur ein Ausschnitt, auch in dem, was wir
unmittelbar sehen, ist nur ein Abglanz: und von dem, was wir
nicht sehen, gibt das sinnliche Wahrnehmen allein keine Kun-
de. Man braucht also einen Bericht, und dieser Bericht ist
gedanklich; und man braucht also ein Denken dazu, um
das in der Sinnlichkeit Gehorte, Gesehene, Getastete,
Geschmeckte, Gerochene zu verhdren als einen Zeugen, was
es denn zu sagen hat {iber das, von dem es geschickt ist und
von dem es zu uns spricht, eindringend durch die Tore unserer
Sinne. Ja, wir brauchen aufler Gedanken auch Bilder, Analo-
gien zur Verdeutlichung dessen, was uns die Sinne {ibermit-
teln; und Bruno braucht solche Bilder reichlich. Das ndhere
Wie eines solchen sinnlichen Denkens hat er zwar getibt, doch
nicht ausgefiihrt.



Minimum - Maximum

Reicher bedacht ist bei Bruno der zweite Punkt der Lehre, das
Minimum und das Maximum betreffend, Begriffe, die sehr fol-
genreich waren und den meisten wohl nicht auf Anhieb
préasent sein werden, wenn der Name Giordano Bruno fallt,
niedergelegt in den Schriften »De maximo et minimo«, Uber
das Maximum und das Minimum, sodann in »De triplici mini-
mo«, Uber das dreifache Minimum. Es war vor allem ein
unbéndiges Selberseinwollen, das ihn hier beseelte, zugleich
ein Reflex der individuellen Wirtschaftsweise, die in der
Gesellschaft Italiens durchbrach. Anders wire das Besonde-
re, das Individuelle der Dinge leicht verschossen in Pantheis-
mus. Das war mitnichten der Fall, daher der Akzent auf das
einzelne, auf das Besondere, auf das Minimum, sogar zum
Unterschied und so erst in Verhiltnis und Einheit mit dem
ganz grofen Unendlichen, dem Maximum. Das Minimum nun,
das ist das Kleinste tiberall, der individuell bestimmte Lebens-
keim, die Lebensgestalt, die immer individuell ausgepragt ist
bis in kleinste Einzelheiten. Eine kleine Fliege, das Gefieder
eines Vogels, jeder Stein, sogar eine so kurz leuchtende Indi-
vidualitit wie der Blitz ist, bis in die feinste Einzelheit ausge-
fithrt; im einzelnen ist alles durchaus prézis bestimmt. Die
Gallerte macht eine grofie Ausnahme unter den Dingen (leider
keine unter den Menschen). Meist setzt sich das Detail durch
und steht im Diesseits, so kann man sagen, hoch im Kurs, und
den Elementen des dermaflen Besonderten gilt nun Brunos
versuchte Lehre vom Minimum. Er gibt es in drei Arten an:
mathematisch als Punkt, physikalisch-physisch als Atom und
metaphysisch als Monade. Die Monade taucht hier in dieser
Bestimmung zum ersten Mal auf und wurde spater wortlich,
auch inhaltlich weithin {ibereinstimmend, von Leibniz aufge-
griffen. Der Punkt nun, der sich bewegt, wird eine Linie, diese
wieder eine Fliche, das Atom, das sich bewegt, bildet Kérper
mit seinesgleichen, und so wird das Atom mit den Monaden
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verkniipft als den Lebenspunkten in allem. Aber wie ist nun
umgekehrt das Maximum méglich, das Unendliche bei so end-
los vielem Endlichem? Nun eben: genau das endlos, das
unendlich viele Endliche gibt Bruno den dialektischen Uber-
gang: denn nur das Unendliche, lehrt er, kann das Individu-
elle setzen und hat es notwendig. Das Maximum selber ist
gerade die unerschépfliche Uberfiille des Unendlichen, die
sich als solche nicht wiederholt, keine Schemata kennt, sich
ausprégt in einer Welt von individueller Anlage, individueller
Gestaltung, so dafl nicht zwei Dinge in der Welt einander
gleich sein konnen, wie spater Leibniz sagte. So grof3 sind die
Schopferkraft und der Reichtum des Allgemeinen, daf3 sie
nicht Allgemeines setzen, sondern jederzeit voneinander Ver-
schiedenes, Besonderes, aber in jedes Individuelle das ganze
Wesen des Allgemeinen hineinlegen. Also ist nach Bruno
gerade das Unendlich-Allgemeine Quell des Endlich-Beson-
deren, sonst wire es ja nicht das Unendlich-Allgemeine.

Genauer zu dem den Minima Entgegengesetzten, zum ein-
heitlich Verbundenen, das Bruno als das Maximum, das Aller-
grofite, bezeichnet. Das ist das Universum, das raumhaft Um-
fassende, das unendliche materielle Totum oder Ganze, wie es
sich nicht nur in der Unendlichkeit der individuellen Minima
auspragt, sondern ebenso die Einheit ihres Lebensimpulses
darstellt, der als ein einheitlicher Takt und Pulsschlag durch
das Individuelle hindurchgeht. So dafl das Viele nicht zerfallt
und das eine in diese, das andere in jene Richtung geht, isolier-
bar vom Hen kai Pan eines kosmischen Ganzen. Es gehort die
Renaissance und ihr kosmisch gewordener, kosmisch-mysti-
scher Optimismus dazu, um die Welt als solch einen pulsenden
Lebenszusammenhang im Stil des Faustmonologs, mehr: um
sie mit solchem Vertrauen letzthinniger Harmonie durchs
Maximum zu beschauen. Hier nimmt Giordano Bruno freilich
auch die geometrischen Spekulationen des spatmittelalterli-
chen, von ihm hochverehrten Nikolaus von Cusa herein. Er
nimmt von ihm auf, dafl das Maximum als eine unendliche
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Sphire mit Allgegenwart des Ganzen, Einen die gleiche
Eigenschaft hat wie der eine unendliche Kreis: er hat seinen
Mittelpunkt tiberall. Wonach auch das Ganze, das All sich
uberall représentieren soll: »\Omnia ubique« hatte derart der
Cusaner gelehrt. Dergleichen Analogien fanden sich bereits
bei Meister Eckhardt und bei Alanus ab Insulis, jenem
Denker des zwoélften Jahrhunderts, der wohl zum ersten Mal
die Spekulationen iiber das Unendliche und seinen iiberall
vorhandenen Mittelpunkt geometrisch-mystisch ausgefiihrt
hat. Das macht auch die letzthinnige Allgegenwart des Maxi-
mum-Totum in jedem Minimum et vice versa bei Bruno erklar-
lich gemafd der Schrift »De triplici minimo«: »Im Universum
ist das Endliche nicht vom Unendlichen, das Gréfite nicht
vom Kleinsten unterschieden. Die Alten driickten dies aus,
indem sie vom Vater der Gotter sagten, dafl er wesentlich in
jedem Punkte des Weltalls seinen Sitz habe.« Und ebenso
erkldrt das, wieder in Berithrung mit einem Terminus des
Nikolaus von Cusa, der coincidentia oppositorum, Brunos
letzthinnige Harmonie oder Ausgleichs-Ruhe im Unendlichen
des Universums. »Und alles Dréangen, alles Ringen ist ewige
Ruh in Gott dem Herrng, endet ein wahrhaft Bruno-gemaf3
empfundenes Gedicht Goethes. Unter dem Gesichtspunkt des
Ganzen, eben als unendlicher Sphire, fallt alles zusammen,
tritt in allem Drang und Streit der Punkte, Atome, Monaden,
Endlichkeiten eine Harmonie ein. Eine Dialektik der Gegen-
sitze wird hier freilich nur genannt, um sie nicht in der endli-
chen Welt sich austragen, sondern in deren Totum sich
auflésen zu lassen. Kritik regt sich bereits, wir werden am
Ende auf diese eingehen, soweit sie eben den Optimismus
betriftt, den Optimismus kraft einer kosmischen Unendlich-
keit, die hier die Unendlichkeit eines ausgleichenden Gottes
ibernommen hat.

Die Unendlichkeit ist selber erst recht spit ein Begriffs- und
Verehrungsgegenstand geworden. Die antike Welt war eine
der Form, der Plastik, der Gestalt. népag, die Grenze, dpog,
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der Begriff, und popen, die Gestalt, diese Begrenztheiten sind
im Griechischen gerade hochste Wertbegriffe. Ungestalt und
unendlich ist das Chaos, das Barbarische, das Anfangende;
nur bei Anaximander hat es einen anderen Sinn, darin aber
sind orientalische und nichtgriechische Elemente. Die
Kiistenschiffahrt alles fritheren und spateren griechischen
Denkens jedenfalls kreist um ein geformtes, gestaltetes Dasein.
Was nicht gestaltet ist, kann wohl existieren, doch eben nur
als Chaos; es kann nicht in der Hohe existieren; Zeus und
Olymp sind véllig bestimmte, grenzhafte Gegenstdnde. Das
andert sich aber entscheidend unter orientalischem Einfluf3:
Der Gott der Bibel ist nicht nur der Dunkle, der in der
Finsternis wohnen will, nicht nur der allmichtig Unsichtbare,
sondern ganz der Unendliche. Und in der volligen Umwer-
tung, die im Neuplatonismus eintritt, wird gerade das Gottli-
che, als der hochste Wert begriff, als das summum bonum
unendlich, und die Endlichkeit ist die negative Schranke, ist
nicht mehr Plastik, sondern Gefiangnis. Fast genau dieser
ekstatische Unendlichkeitsbegriff wird nun im Italien des
sechzehnten Jahrhunderts eben vom verschwundenen Gott
auf das Endliche, die Welt, das Diesseits selber iibertragen;
und es entsteht die Paradoxie eines unendlichen Diesseits im
Sinn eines unendlichen Endlichen. Anders etwa als bei
Kopernikus; dessen heliozentrische Theorie lief3 ja noch die
Himmelsdecke stehen, die Fixsterne blieben anfangs weiter an
die Fixsternsphire geheftet. Auch das aber beginnt in der
Astronomie rasch zu springen und ist eben in Brunos Minne-
sang einer einzig kosmischen Unendlichkeit weit iiberholt.
Vielleicht ist es Thnen noch mdéglich, nachzuerleben, was das
bedeutete: Die Himmelsdecke ist weg, die Weltzwiebel mit den
sieben Schalen und den fernen Lichtern, die durch die Sterne
zu uns hereinscheinen, ist explodiert. Gesprengt scheint das
einbannende Gefingnis von Schalen und Sphiren, eine
Unendlichkeit des kosmischen Maximum geht auf, oder schien
aufzugehen, wie sie noch nie erfahren worden ist, es sei denn
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bei Mystikern, wenn sie sich ins Unendliche Gottes versenk-
ten. Und die hat man jede klare Nacht beim Anblick des
gestirnten Himmels und bei klarem Tag im Anblick des
Himmelsblaus sich gegeniiber. Dies wird nun erst ganz im
Pantheismus frei, bei Bruno, bei Spinoza und schliefllich auch
noch bei Hegel, wonach die Welt nicht nur der Leib Gottes
ist, sondern mit dem, was bisher einzig Gottes war, total
zusammenfillt.

Natura naturans, pantheistischer Materialismus

Ich komme damit zum dritten Punkt, zum Hauptpunkt Brunos,
dem folgenreichsten. Er bezeichnet die Art, wie hier der
Pantheismus erschien und wie er einen bis dahin unerhérten
Glanz und eine Verfithrung gewann, eine Verfithrung, die so
weit geht, dafl, wenn Goethe Spinoza sagt, er Giordano
Bruno zweifellos mitmeint. Goethe sieht seine Substanz nicht
more geometrico, sondern mit den welttrunkenen Augen des
Renaissancephilosophen, er interpretiert Spinoza durch das
Feuer Giordano Brunos. Pantheismus ist auch immer, wie
Schopenhauer meinte, die hoflichste Art, Gott abzudanken.
In den pantheistischen Gott des antiken Hen kai Pan brachte
Bruno die Wérme eines Allgotts als kochender natura natu-
rans. Natura naturans ist die naturierende, die schaffende
Natur, das, was die Welt bildet, das, wodurch die Welt sich
selber bildet. Die Welt ist ihr eigenes Subjekt, das sich kiinst-
lerisch ausformt, und obwohl die schaffende Natur ein Kiinst-
ler genannt wird, ist sie fiir Giordano Bruno keine abge-
trennte, gar transzendente Person, sondern die Naturkraft
schlechthin. Sie ist der Saft im Baum der Welt, sie ist kein
Wesen, das von oben her anzieht, wie in der aristotelischen
Beziehungslehre zwischen der Welt und dem Géttlichen, wo
Gott als die vonoig vonoews, das Denken des Denkens, das
nichts tut als denken, dennoch wegen seiner Vollkommenbheit

34



die Welt von oben herab anzieht, dergestalt also, dafl Gott der
selbst unbewegte Beweger der Welt sein soll, die in ihrer von
oben herab erregten Bewegung zu Gott, dem ihr jenseitigen
hinstrebt. So war das Goéttliche in der aristotelischen Philoso-
phie gedacht. Das fillt bei dem immanenten Bruno weg, ist
ihm ein Jenseits, zwar nicht im Anfang, doch im Ziel. Erst
recht wendet sich Bruno gegen die nicht-aristotelische, die
biblische Fassung eines Jenseits am Anfang der Welt, also
gegen einen Schopfergott und seine einmalige Schopfung.
Statt dessen steht eben der Begriff der natura naturans als
einer inwendig, immanent treibenden Macht in der Welt
selbst, im Walten des Weltseins, ja des dauernden Weltens an
sich, wie man sagen kann.

Der Begriff einer natura naturans wurde Bruno von den
arabischen Philosophen des Mittelalters iibermittelt Er steckt
aber schon in Straton, dem dritten Nachfolger des Aristoteles,
er steckt in dem stoischen Adyog omeppatindg, einem zeugen-
den, samenhaften Logos, der in der Welt quillt und der im
Goethe-Faust widerklingt: »Schau alle Wirkenskraft und
Samen und tu nicht mehr in Worten kramen.« Diese Wirkens-
kraft und Samen in den Dingen ist der Adyog omeppatindg,
und er ist bestimmt nicht nur als Naturkraft, sondern ebenso
als schaffender Naturgeist, ja als das Ungewohnte einer mate-
riellen Weltseele. So erscheint natura naturans eben zuerst bei
den arabischen Philosophen Avicenna und, formuliert, bei
Averroes, weiter bei Avicebron, jenem spanisch-jiidischen
Philosophen, den man lange fiir einen Araber gehalten hat.
Natura naturans als ebensolcher Logos wird aber weiter auch
der Lebenszusammenhang der Welt bis hinauf in die geistig-
sten Gestalten und Formen, sie ist die schaffende, befruch-
tende Materie, die keimartig alle Formen in sich hélt und nicht
etwa, wie bei Aristoteles, eine getrennte Form aufler sich hat.
Die schaffende Weltseele ist in solcher Materie, freilich als
leitend Gestaltendes bei Bruno auch iiber ihr, doch, wohlver-
standen, ihr allemal immanent und so zu ihr gehdrend »wie
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der Steuermann zum Schiff«, dadurch das ganze Schiff der
Materie bildend und fithrend. Die Lebensfiille dieser Materie
ist, wie Bruno wortlich sagt, nicht »eine Jauchegrube chemi-
scher Stoffe«, sondern eben der beseelte Schofl und Lebens-
zusammenhang zugleich aller Erscheinungen. Dazu einige
Originalstellen aus der Schrift: »Uber die Ursache, das Prin-
zip und das Eine« aus dem dritten Dialog, wo das Thema der
schopferischen und zugleich materialen Form als Weltseele
behandelt wird, zuerst freilich noch zégernd. Ein Teilnehmer
sagt: »Das nimmt der Nolaner an, dafl es eine Vernunft ist,
welche jedem Dinge sein Wesen gibt — die Pythagoreer und
Timaeus nennen sie den Geber der Formen -, eine Seele als
formales Prinzip, welche alle Dinge bildet und gestaltet; eben
dieselben nennen es die Quelle der Formen; — eine Materie,
aus der jedes Ding gemacht und gebildet wird, — diese nennen
alle das Gefaf$ der Formen.« Dazu antwortet ein anderer Teil-
nehmer: »Diese Lehre mutet mich sehr an, weil sie nirgends
eine Liicke zeigt. In Wahrheit miissen wir notwendigerweise,
da wir ein konstantes und ewiges Materialprinzip setzen kon-
nen, ein Formalprinzip derselben Art setzen. Wir sehen alle
Formen in der Natur aus der Materie schwinden und wieder
in die Materie eingehen; daher scheint in Wirklichkeit nichts
bestdndig, fest, ewig und wert der Geltung eines Prinzips, als
die Materie, an welcher sie entstehen und vergehen, aus deren
Schofle sie entspringen und in deren Schof3 sie zuriickgenom-
men werden. Deshalb mufl die Materie, die immer dieselbe
und immer fruchtbar bleibt, das bedeutsame Vorrecht haben,
als einziges substantielles Prinzip und als das, was ist und
immer bleibt, anerkannt zu werden, wihrend alle Formen
zusammen nur als verschiedene Bestimmungen der Materie
anzuerkennen sind, welche gehen und kommen, authéren und
sich erneuern und deshalb nicht alle das Ansehen eines Prin-
zips haben koénnen. (Prinzip ist das Dauernde). Deshalb
haben einige unter jenen, da sie das Verhaltnis der Formen in
der Natur wohl erwogen hatten, soweit man es aus Aristoteles
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und anderen dhnlichen erkennen konnte, zuletzt geschlossen,
daf3 jene nur Akzidenzien und Bestimmungen an der Materie
seien und dafl deshalb das Vorrecht, als Actus und Entelechie
zu gelten, der Materie angehdren miisse und nicht solchen
Dingen, von denen wir in Wahrheit sagen konnen, daf} sie
nicht Substanz noch Natur, sondern Dinge an der Substanz
und an der Natur sind. Diese aber, behaupten sie, ist die
Materie, die nach ihnen ein notwendiges, ewiges und gottli-
ches Prinzip ist, wie bei jenem Mauren, dem Avicebron,
welcher sie den allgegenwirtigen Gott nennt.« Dann eine
andere Stelle: »Die universelle Vernunft ist das innerste,
wirklichste und eigenste Vermdgen und ein potentieller Teil
der Weltseele; sie ist ein Identisches, welches das All erfiillt,
das Universum erleuchtet und die Natur unterweist, ihre Gat-
tungen, so wie sie sein sollen, hervorzubringen. Sie verhilt
sich demnach zur Hervorbringung der Dinge in der Natur,
wie unsere Vernunft sich zur entsprechenden Hervorbringung
der Gattungsbegriffe im Verstande verhilt. Sie wird von den
Pythagoreern der Beweger und Erreger des Universums
genannt, wie der Dichter in den Worten es ausdriickt: Durch
alle Glieder ergossen, treibt die Vernunft die Masse des Alls
und durchdringt den Korper. (Aus der »Aneis«, VI, Vers
726.) Von den Platonikern wird sie der Weltbaumeister
genannt ... Sie wird von den Magiern der fruchtbarste der
Samen oder auch der Simann genannt; denn sie ist es, welche
die Materie mit allen Formen erfiillt, sie nach der durch die
letzteren gegebenen Weise und Bedingung gestaltet und mit
jener Fiille bewundernswiirdiger Ordnungen durchwebt, die
nicht dem Zufall noch einem anderen Prinzip zugeschrieben
werden konnen, welches nicht zu scheiden und zu ordnen,
verstinde ... Wir nennen sie den inneren Kiinstler, weil sie
die Materie formt und von innen heraus gestaltet, wie sie aus
dem Innern des Samens oder der Wurzel den Stamm hervor-
lockt und entwickelt, aus dem Innern des Stammes die Aste
treibt, aus dem Innern der Aste die Zweige gestaltet, aus dem
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Innern dieser die Knospen bildet, von innen heraus wie aus
einem inneren Leben die Blitter, Bliiten, Friichte formt,
gestaltet und verflicht, und von innen wieder zu bestimmten
Zeiten die Sifte aus Laub und Friichten in die Zweige, aus
den Zweigen in die Aste, aus den Asten in den Stamm, aus
dem Stamm in die Wurzel zuriickleitet.« Dazu eine andere
Stelle Giordano Brunos zum gleichen Thema, den eigentli-
chen Pantheismus betreffend, aus der Schrift »Der Erwecker
oder Eine Verteidigung von Thesen des Nolaners«: »Von hier
aus wird der Geist, sich seiner Macht bewufit, den Flug ins
Unendliche wagen, da er zuvor im engsten Kerker einge-
schlossen war, von wo aus er nur gewissermaflen durch Ritzen
und kleine Locher die Sehkraft seiner kurzsichtigen Augen zu
den entferntesten Lichtfunken der Gestirne richten konnte —
und noch dazu waren seine Fliigel gewissermafien beschnitten
mit dem Messer eines stumpfen gewohnheitsméfligen Glau-
bens, der zwischen uns und der Herrlichkeit neidischer Gotter
eine Nebelwand bildete, ja eine Wolkenbank aus der eigenen
Einbildungskraft schuf, die er selbst fiir aus Erz und Stahl
bestehend ansah. Aber befreit von diesem Schreckbilde der
Sterblichkeit, des Schicksalszorns, des bleiernen Urteils, von
den Ketten grausamer Erinnyen und den Einbildungen par-
teiischer Liebe schwingt er sich dem Ather zu, durchschwebt
das unbegrenzte Raumgebild so grofier und zahlloser Welten,
besucht die Gestirne und iiberfliegt die eingebildeten Grenzen
des Alls. Die Mauern jener achten, neunten, zehnten und
anderen Sphiren, die blinder Wahn der Philosophen und
Mathematiker sich einbildet, sind verschwunden. Mit Hilfe
der von den Sinnen und der Vernunft zugleich geleiteten
Forschung werden Schlésser der Wahrheit gedftnet, die Blin-
den sehend, den Stummen wird die Zunge gelost, die bislang
in jedem geistigen Fortschritt Geldhmten erlangen neue Krifte
um die Sonne, den Mond und andere Wohnungen im Hause
All-Vaters aufzusuchen, dhnliche dieser Welt, die wir bewoh-
nen, kleinere und schlechtere, aber auch grolere und bessere
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in unendlicher Abstufung. So gelangen wir zu einer wiirdige-
ren Anschauung der Gottheit und dieser Mutter-Natur, die
uns in ihrem Schofle hervorbringt, erhdlt und wieder auf-
nimmt, werden fernerhin nicht mehr glauben, daf} irgendein
Korper ohne Seele sei oder gar, wie manche liigen, daf3 die
Materie nichts anderes sei als eine Jauchegrube chemischer
Stoffe.« Strahlen also soll der Stoff der Welt, damit er sich so,
nur so bejahen 143t. Der Kampf gegen einen deteriorierenden,
das heifdt einen die Welt mechanisierenden Materialismus, der
die Materie mit toter schlechthin gleichsetzt, dieser Kampf
wird von Bruno fiir einen noch pantheistischen Materialismus
gefithrt, damit die Materie wieder in ihr Erstgeburtsrecht ein-
gesetzt werde, um das sie nach dem Ausspruch eines engli-
schen Naturforschers von den Jakoben der Theologie
gebracht worden ist. Die arme Materie, die man grau nennt
und plump, bleiern, tot und stumpfsinnig, wird gerettet von
Giordano Bruno, indem er den vorsokratischen Blick als neu-
heidnischen in die Welt bringt und der Transzendenz das
wegnimmt, was sie der Materie entwendet hat. In sehr anderer
Form trachtete nach dem Selben Feuerbach, indem er den
transzendenten Reichtum des Himmels, der aus der menschli-
chen Wunschseele stammt, dem Menschen wieder zufithren
wollte. Auch Brunos Materie ist eine, von der sich mit den
Worten des jungen Marx sagen 1d3t, daf} sie den Menschen in
ihrem ganzen poetisch-sinnlichen Glanz anlache. So sicht das
Renaissance-Verhiltnis zur Materie aus, zur Materie. Und
Unendlichkeit ist ihr Teil, sowohl der Zeit nach wie dem
Raum als natura naturans und natura naturata in einem. Das
freilich sollte zuletzt Pantheismus sein, nach keinem Anfang
der Materie begierig, erst recht nach keinem Ende des so
strahlenden Universums ausblickend, mit starkster Weltfrom-
migkeit, die allerdings vom veridndern kdnnenden Menschen
ablenkt und vor allem so statisch ist und bleibt, wie das als
fertig gesetzte Ganze ihres Inhalts.



Grenzen des
Brunoschen Pantheismus

Wurde damit, indem so die Sonne schien, nicht auch etwas am
Menschen gedampft? Wir erinnern uns an Pomponazzi: auch
bei ihm steht ein Jubel ohnegleichen dahinter, diesesfalls, weil
ein politischer Auftrag da ist, die Befreiung vom Schreck der
Holle und des Fegefeuers, die als Brechstange gegen die
Kirche und die Schliisselgewalt Petri wirkte. Bei Bruno nun
haben wir einen Jubel des Neuheidentums, erst recht auch als
politisch-antiklerikal, indem er dem auf den Index gesetzten
kopernikanischen System vollends den Kosmos erdffnete, die
Erde aber, folglich auch das Kreuz, erst recht die primar auf
Golgatha errichtete Kirche nicht nur falsch werden lassen
wollte, sondern auch in einen Winkel unserer Sinne, erst recht
in einen Winkel des in tausenden von Sonnen ausgegossenen
Weltalls versetzte. So blieb als unerledigt die Depotenzierung
der Erde als eines bloflen Winkels, folglich aller unserer
Angelegenheiten und groflen Zwecke. Es kam aber erst recht
die Leere des Weltalls selber, eine Heimatlosigkeit in kosmi-
schem Mafistab: keine Entsprechung in diesem riesigen
Objekt mit dem menschlichen Subjekt, als Parallele zur mora-
litas animae. Es gilt statt dessen, einen neuen Bogen zu setzen,
ein All auf ganz anderer, namlich unstatischer Ebene zu griin-
den: mit Mensch als Frage, Welt als Antwort, aber zugleich
auch umgekehrt, mit Welt als Frage und Mensch als Antwort,
mit Subjekt-Objekt-Oszillation, Naturalisierung des Men-
schen, Humanisierung der Natur, wonach also nach dem
Abzug und der Gegenstandslosigkeit nicht nur eines sozusa-
gen ptolemdischen Pantheismus, sondern auch jedes Pantheis-
mus nicht zwangsldufig der Nihilismus kommt. Sondern die
aktive Vermittlung des Menschen, als eines wirklich mogli-
chen Schmieds seines Gliicks und seiner sozialen und kultu-
rellen Zweckreihen auf der Erde, mit einer wirklichen natura
naturans, ndmlich supernaturans, denn beide, Mensch und
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Welt, sind noch unfertig, stehen noch in konkreter Moglich-
keit neuer, ja einzig substanzieller Allianz miteinander.

Heroische Begeisterung

Ich mochte noch den Affekt vors Gemit fithren, dem Gior-
dano Bruno eine eigene Schrift gewidmet hat, namlich den
Affekt dieses seines Pantheismus. Er nennt ihn eroico furore,
heroische Begeisterung oder die Tugend des Enthusiasmus.
Diese ist nur dadurch heroisch, dafl keine individuelle
Belohnung fiir sie ausgesetzt ist wie fiir die christlichen
Tugenden, deren der Himmel wartet nach der Verheiflung der
Kirche, sondern weil sie nichts hat als sich selbst. Dazu frei-
lich soll sie die Begeisterung des Weltweisen haben, der
aufgeht im All gegen die vielen individuellen Kleinigkeiten
wie zugleich gegen die vielen Unvollkommenheiten des
Daseins. Eine Fliege kann uns die Sonne zudecken, die Hand
vorm Auge erst recht den ganzen Sternenhimmel. Diese
néchstliegenden, armseligen, ephemeren Zufilligkeiten sollen
dem verschwinden, der an der heroischen Begeisterung zurei-
chend teilhaben kann. Diese Art Begeisterung ist zuletzt also
eine kosmische, und sie wird in Brunos Ethik unter einem
asthetischen Gesichtspunkt gepriesen; denn sie vermahlt sich
der Welt als einem unendlichen Kunstwerk. Und diese Art
Begeisterung klingt nach, wird populdr bei dem englischen
Philosophen Shaftesbury, der um 1700 auch das Wort Enthu-
siasmus im angegebenen dsthetischen Sinn aufnahm, einklin-
gend in die Schonheit der Welt, in einen derart vergeistigten,
also weltverklirenden Optimismus. Uber Shaftesbury gelangt
die Brunosche Begeisterung zum jungen Schiller; in dessen
philosophischen Briefen, im Briefwechsel zwischen Julius und
Raphael, kénnen Sie fast wortlich Bruno-Elemente empfinden
und wiedersehen.

Aber es soll Bruno selber noch in zwei Gedichten sprechen,
die voll dieses eroico furore sind und in denen Sie die Vielfalt
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dieses Denkers und seinen kosmischen Minnesang antreffen
konnen, auf den Naturjubel eines neuen Maximum in allen
Minimum so vorgreifend, als wire fast Goethes, Holderlins
Pan wirklich bereits anwesend.

Giordano von Nola an die Prinzipien des Universums

Der auf wogender Flur noch weilt an lethédischer Grenze,
Titen schwinge sich auf, floh’ ich, zum Sternengefild!
Wandelnde Sterne, o schaut den Kreislauf mich auch betreten,
Jenem gesellt, wenn nur ihr frei mir er6ftnet die Bahn.

Gonne mir eure Huld, daf3 des Schlafens doppelte Pforte
Weit aufstehe, wenn ich eile durchs Leere empor.

Was mifigiinstig die Zeit in dichten Schleier verhiillte,

Diurft’ ich’s aus dunkler Nacht ziehen ans freudige Licht!

Zauderst du, schwaches Gemiit, dein hehres Werk zu vollen-
den,

Weil unwiirdig die Zeit, der du die Gabe verleihest?

Wie auch der Schatten Schwall die Lander decke, du hebe,

Unser Olymp, das Haupt zu dem Ather empor!

Das zweite Gedicht lautet:

An den eigenen Geist
Wurzelnd ruhst du, o Berg, tief mit der Erde verwachsen,
Aber dein Scheitel ragt zu den Gestirnen empor.
Geist, von des Weltalls Hohn mahnt dich die trennende
Grenze,
Die dich, beiden verwandt, scheidet von Hades und Zeus,
Dafl du dein Recht nicht verlierst und trag in Niedern beru-
hend
Sinkst vom Staube beschwert dumpf in des Acheron Flut.
Nein, vielmehr zum Himmel empor! Dort suche die Heimat!
Denn wenn ein Gott dich beriihrt, wirst du zu flammender
Glut.
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Zuguterletzt, von Bruno Abschied nehmend: so enthusiasmie-
rend sollte allerdings die Welt sein konnen. Sie ist es nicht, die
Verhiltnisse sind nicht so; aber der Wunschsatz, der Optativ,
der bleibt von Brunos Seinsklang zuriick. Durch ihn konnte
ein gewisser fordernder Weltoptimismus, trotz oder wegen sei-
nes Trauerflors, als eine der stirksten Aufgaben weiterhin
dastehen, bevorstehen. Mit Erweiterung des Naturierenden
zum Realproblem einer natura supernaturans, supernaturata;
beides ist noch im vorhandenen Vorschein Natur mit tausend
Bildern mehr als lieblich ausgedriickt.



Tommaso Campanella

Es dndert sich Zeit und Weltbild, wenn wir zu dem hartge-
schlossenen Thomas Campanella (1568-1639) lbergehen.
Geboren wurde er in Kalabrien, also nicht weit vom
Geburtsort Brunos, indes hundert Jahre spater, als Stiditalien
unter spanischen Einfluf3 geriet. Er war Dominikaner wie
Bruno; freilich weil er, politisch hochinteressiert, frith als
Weltverbesserer auftrat, kam er durch den Verdacht einer
Verschworung gegen die spanische Herrschaft ins Gefangnis
und verbrachte darin siebenundzwanzig Jahre seines Lebens,
er wurde auch sieben Mal gefoltert. Erst durch Verwendung
des Papstes bei der spanischen Krone wurde seine Haft etwas
erleichtert. Dann wurde er endlich freigelassen und ging nach
Paris, nachdem er seine Schrift »De sensu rerum et magia«
Richelieu gewidmet hatte; auch die beriihmte Schrift »Civitas
solis« steht in einer Beziehung zum franzosischen Hof. Cam-
panella wollte in dem jungen Dauphin, dem spateren Ludwig
XIV., den wahren Konig dieses Sonnenstaates begriifien. Von
hier kommt {ibrigens der Titel, den Ludwig XIV. dann von
servilen Historikern bekam und der bis heute nicht unbe-
kannt geblieben ist, le roi soleil, der Sonnenkonig. Warum
aber Campanella im Gefingnis war, ist bis heute nicht ausge-
macht, da gibt es sehr viel Dunkles: In der Anklageschrift
wird erneut behauptet, er habe gegen die spanische Herr-
schaft eine Verschworung angezettelt und sogar, was damals
ein besonderes schlimmes Verbrechen war, wenn nicht Fiir-
sten es begingen, die Hilfe der Tiirken angerufen. Beides ist
zweifelhaft, und die Anklage wirkt fast als Rétsel, wenn man
bedenkt, dafl der gleiche Mann, den die Spanier fiir sieben-
undzwanzig Jahre ins Gefingnis geworfen hatten, schon
vorher und auch wihrend seiner Haft sich mit Gedanken
abgab, die der spanischen Weltherrschaft geradezu eine Apo-
logie waren. Er schrieb die Schrift »De monarchia hispanicac,
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eine Apologie des Zentralstaats, der sich damals anbahnte.
Zentralisierung wurde wachsend durchgesetzt durch das
politisch-wirtschaftliche Biindnis der Monarchie mit dem
Biirgertum in Frankreich und in England im Unterschied zum
zersplitterten Deutschland. In Spanien gab es zwar kein Biir-
gertum, aber die Idee des Zentralstaats, der Universalmonar-
chie, entstanden mit der Manufakturperiode und ihrer Ten-
denz zur geschlossenen Wirtschaftseinheit, breitete sich in
Spanien doch aus als politischer Uberbau, obwohl hier ihre
Basis dazu fehlte. Die Schrift »De monarchia hispanica« kam
im Anfang des Dreifligjahrigen Krieges auch nach Deutsch-
land und erregte Entsetzen. Eine finstere Schrift, in der es
aus ist mit jeder Libertat, sie spiegelt ginzlich den Herr-
schaftsstil der Albas. Das Individuum, die Stande, die Privile-
gien der Vornehmen, aber auch die kiimmerlichen Rechte der
Armen hatten nichts mehr zu lachen in einer Welt, die vollig
in ein strenges Lot gebracht werden sollte, mit Anbetung
eiserner Ordnung, mit Verteidigung von lauter Ordnungs-
greueln. Nun ist die Vermutung aufgetaucht, der Historiker
Meinecke vertrat sie vor allem, dafl Campanella ein doppeltes
Spiel getrieben habe. Er habe die Spanier wie spiter die Fran-
zosen dazu benutzen wollen, seine eigene Utopie, nimlich den
Sonnenstaat, durchzusetzen mit der Absicht den Mohr gehen
zu lassen, wenn er seine Schuldigkeit getan, ihn also schlief3-
lich zu verraten. Vielleicht zugunsten des Papstes als des
wirklich universalen Herrschers, ja mit dem fernen Hinter-
grund, dafl Campanella selber der politische Messias, der
»Metaphysicus«, der metaphysische Sonnengeist sein wollte,
der iiber der Welt zu strahlen berufen ist. Soziale Utopisten
haben ja ofter Spuren von Paranoia gezeigt; Weltverbesse-
rung und Groflenwahn sind ofter zusammengegangen. Cam-
panellas Spiel wire dann gar etwas dhnlich dem, das Lassalle
mit Bismarck treiben wollte; wer betriigt wen? bleibt dann die
Frage. Doch das alles ist dunkel. Feststeht, die monarchia der
Campanella-Schrift meint die Universalmonarchie, allerdings
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mit {ibergeordnetem Papst, doch im Sinn und in den Formen
der spanischen Weltherrschaft. Vielleicht gab es auch noch
einen anderen Grund fiir die Verhaftung: Campanella war ein
scharfer Anti-Aristoteliker und infolgedessen auch gegen den
Grundphilosophen seines Ordens, Thomas von Aquin. Er
vertrat einen Terminus und ein Motiv, das einem Denker in
der Zeit der empfindlichsten Inquisition zweifellos gefdhrlich
werden mufite, ein Motiv, das sehr wenig an Thomas von
Aquin erinnert, sondern gerade Bruno nahesteht, namlich das
des liber naturae, des Buchs der Natur, wonach es zwei
heilige Biicher gibt, nicht nur das Buch der Biicher, die Bibel,
sondern auch das Buch der Natur. Die beiden wiirden
einander so wenig widersprechen, daff man im Buch der Natur
lesen konne, ohne Kenntnis vom Buch der Biicher, man
erfithre dann die gleiche gottliche Offenbarung. Es konnte
also sein, dafl dieser Gedanke, trotz aller Apologie eines
despotisch-autoritiren Papsttums den Grund zur Einkerke-
rung gab. Wir wissen das nicht, aber er kann wegen der
griindlichen Verdachtigung, mit der die Inquisition ihre
Geschifte trieb, das Schicksal Campanellas vollends besiegelt
haben. In Paris, wohin Campanella iberraschend entkam, ist
er dann unverfolgt gestorben. Nun seine Hauptschriften: Vor
allem sind es die vier Teile einer »Philosophia realis« mit dem
Anhang »Civitas solis« zum dritten Buch. Ein weiteres Werk
ist »Universalis philosophiae partes tres«, die Universalphilo-
sophie in drei Teilen.

Anfang des Erkennens: SelbstgewifSheit

Der Ausgangspunkt selber in der Lehre Campanellas ist dabei
vorerst noch subjekthaft. Sein Denken setzt nicht von auflen
an oder gar von oben, sondern geht biirgerlich vom Ego des
Individuums und dem, was dieses in sich vorfindet, also von
der Selbsterfahrung, der SelbstgewifSheit, der GewifSheit des
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eigenen Daseins aus. Diese SelbstgewifSheit ist Anfang und
Quell aller anderen, schwicheren Gewiflheiten; genetisch
entspringen sie hier, kdnnen allerdings nicht daraus abgeleitet
werden. Nur scheinbar ist dem der subjekthafte Ausgangs-
punkt Descartes’ verwandt: Cogito ergo sum oder vollstindig:
dubito, cogito ergo sum, das hief3t: ich kann an allem zweifeln,
aber ich kann nicht daran zweifeln, daf? ich zweifle, denn mein
Zweifeln selber ist doch gewifl. Mein Denken kann alles in
Frage ziehen, aber es kann nicht in Frage ziehen, daf} es
denkt. Also, schlief$t Descartes, dafs ich denke, ist die erste
Gewiftheit, die erste elementare Wahrheit des Bewufltseins.
Wie bei Galilei die Bewegung aus ihren einfachsten Impulsen,
spéter nach Erfindung der Differentialrechnung aus den Dif-
ferentialen verstanden wird, so wird bei Descartes die Welt
des Bewufitseins aus diesem einfachsten Element des cogito
verstanden und methodisch daraus der sichere Fortgang des
weiteren Erkennens begriindet. Das meint er keineswegs psy-
chologisch, sondern streng gedanklich. Anders dagegen Cam-
panella: Thm ist die Selbstgewiflheit rein psychologisch, ein
Einleuchten mit Aha-Erlebnis, sozusagen, nicht ein Einleuch-
ten aus der Sache selber heraus, aufgebaut wie bei mathemati-
scher Entwicklung. Er geht auf keine mathematische Evidenz,
sondern auf eine psychische, erlebnishafte, dhnlich wie Augu-
stin, der Entdecker der Innerlichkeit, der zu dieser Entdek-
kung durch das Christentum befahigt war. Campanella greift
also mehr auf Augustin zuriick, nur sehr indirekt auf
Descartes voraus. Trotzdem, der Ausgang ist in seiner subjek-
tiven Entschiedenheit durchaus biirgerlich, voll vom Ego und
seinen Kriften, Befindlichkeiten.

Konnen, Wissen, Wollen, Endlichkeit, Nichts

Das Wesentliche nun, das ich in mir finde, ist endlich und
beschrankt, und zwar endlich beschrankt in seinen drei
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Tidtigkeiten und Grundziigen, denen des Konnens, des Wis-
sens und des Wollens. Halten Sie diese Dreiheit fest, sie zieht
sich durch die gesamte Lehre Campanellas. Kénnen ist das
gleiche wie Macht, Wissen das gleiche wie Weisheit, Wollen,
als durch die Weisheit hindurchgegangen, das gleiche wie
Liebe. Die drei Grundziige wie Grundtugenden sind also
Macht, Weisheit und Liebe, wobei man freilich fragen muf,
ob Macht ohne weiteres eine Tugend sei. Weil wir nun aber
endlich sind wie alles in der Welt, steht den Tugenden allemal
auch ihr Negativum entgegen: der Macht die Ohnmacht, der
Weisheit die Torheit und der Liebe der Hafl. Und diese stehen
nicht nur entgegen, sondern Ohnmacht, Torheit und Haf sind
allemal ins Endliche unseres Kénnens, Wissens und Wollens,
also in unsere Macht, Weisheit und Liebe eingemischt. End-
lichkeit ist freilich kein notwendiges Schicksal, es ist nur dann
ein solches, wenn unser Kénnen, Wissen und Wollen sich in
Zeit und Raum selber auf Endliches richten. Wenn wir
dagegen zum unbeschrankt Wesentlichen mit Macht, Weisheit
und Liebe vordringen, nehmen Ohnmacht, Torheit und Haf3
ab. Thr Nichtendes kommt also einzig von der menschlichen
Beschrankung her, Ohnmacht, Torheit und Haf} sind das
Non-Ens oder das Nihil, das Beschrankende in uns.

Die negative Macht kennt das Christentum als das Teuflische,
als den Geist, der stets verneint, als den Widerspruch im Sinn
von Widersacherischem, das ja ebenfalls ein Name der mythi-
schen Kategorie Teufel ist. Das Negative des persischen
Manichiismus, der darin nicht ohne Einfluf auf das Christen-
tum blieb, ist Ahriman, der Gott der Finsternis, des Mifwuchs
und der Pest, des Ubels schlechthin, der Gegner des Ormuzd,
des Licht-, Segen- und Fiillegotts. Bei Campanella nun kommt
dieses Mythologische genau in seine Wesenskrifte Konnen,
Wissen, Wollen, diese »Primalititen« des Seins, hinein, ohne
dafl das Wort Teufel fillt. Es wird eben Nihil genannt, das
Nichts, mit rein philosophischem Begrift also. Das Nichts
kommt in der griechischen Philosophie durchaus auch vor:
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Die Leere, das Klaffende, auch das Chaos bei Platon, auch
noch die storenden Nebenursachen bei Aristoteles, welche
bewirken, dafl eine Entelechie, ein Wesen, sich nicht rein
ausbildet, zum Beispiel bei Mif3geburten und bei mifflungenem
Leben. Das Verhinderte, das Stérende, dies alles kommt vor,
aber nicht mit der Schiarfe, mit der das Nichts bei Campanella
erscheint. Im Mittelalter erscheint das Nichts, mythologisch
als Widersacher in grofSer Stirke, doch die Uberwelt macht es
iiberall unschédlich, hebt es auf. Erst im Spitmittelalter wird
das Nichts ein erhaltener Bestandteil der Weltschopfung aus
Nichts selber, indem das a nihilo des Satzes »Deus mundum a
nihilo creavit« nun nicht nur a nihilo bedeutet, das Tohuwa-
bohu, die Wiistheit und Leerheit am bloflen Anfang, die mit
der Schopfung aufgehoben sind, sondern vor allem ex nihilo
bedeutet, das heifit das Nichts als ein in allen Weltgestalten
erhaltener Rohstoff. Endlichkeit gerade und Anderheit ent-
stehen dann aus dem Nihil: »Alteritas ex nihilo oritur«, sagt
derart Nikolaus von Cusa. Abwesenheiten des Unum stammen
letzthin aus der Familie des Nichts, und ein Schiiler des Cusa-
nus, Carolus Bovillus (1472-1553) schrieb eine eigene Schrift
»De Nihilo«. Nun wird bei Campanella wieder eine Art ganz
Cusanischer Spatgotik philosophisch wach, entsprechend
dem Lebensgefiihl jener Zwischenepoche zwischen Renais-
sance und Barock, die erst in der Kunstgeschichte mit der
Kennzeichnung Manierismus wiederentdeckt worden ist, das
Et in Arcadia ego, manieristisch ganz anders verstanden als
von Schiller, namlich als Beiwohnung des Nichts, des Toten-
schidels gerade im Arkadienbild findet sich bei Campanella
mit besonderer Schirfe. Und doch geht bei ihm die Renais-
sance trotz allem darauf zu, dafl dem Nichts, diesem Gegen-
schlag gegen Macht, Weisheit und Liebe, ein Stofl in die
Rippen versetzt wird, und zwar durch virtt, durch Tiichtig-
keit, Tapferkeit, als, mit Spinoza gesprochen, uns adiquate-
stem Affekt. Das Nichts ist dazu da, vernichtet zu werden, den
Tod verabreicht zu bekommen; und durch das Nichts werden
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Macht, Weisheit und Liebe als aktiv sichtbar vor dem
schwarzen Hintergrund, den sie zu bestehen haben.

Necessitas, fatum, harmonia

Nachdem Koénnen, Wissen und Wollen schon transportiert
worden sind in Macht, Weisheit und Liebe, miissen Macht,
Weisheit und Liebe ihrerseits in einen héheren philosophi-
schen Begrift transportiert werden, damit sie einen Siegcha-
rakter gewinnen, der vor dem Negativen bestehen kann. So
entstehen drei neue Kategorien aus der Macht, der Weisheit
und der Liebe, oder vielmehr drei neue hohere, prizisere
Bestimmungen ihrer, namlich Necessitas, Fatum und Harmo-
nia. Necessitas ist die kausale Bestimmtheit, die sich durch-
setzt, in der Welt ihre Macht ausiibt; Fatum, das der Weisheit
entsprechen soll, ist die Liebesbestimmtheit, die Ordnung, die
aus der Liebe kommt. In allen dreien ist ein Neues, eine
Kroénung von Macht, Weisheit, Liebe durch Ordnung, die,
wie wir Giberhaupt noch sehen werden, das Grundprinzip im
Campanellaschen Denken ist. Auch diese drei Bestimmtheiten
werden wieder versucht durch das Nichts, das selbst in sie
noch eingemischt ist. Gegen die Necessitas und in ihr ist die
Contingentia, der Zufall; und gerade der Zufall kommt immer
vom Nihil, vom Nichts. Gegen das Fatum steht der Casus, das
ist der Einzelfall, Sonderfall, die Ausnahme. Gegen die Har-
monia schliefllich steht Fortuna, der Gliicksfall, - Fortuna ist
die blinde Gliicksverteilung, die hier nicht als die G6ttin mit
dem Fiillhorn, sondern als die der Launenhaftigkeit verstan-
den wird, die ihre Lose ohne Wahl und Billigkeit ausgibt und
verteilt, die Fortuna des Gliicksrads. Zufall oder Contingen-
tia, Einzelfall oder Casus, Gliicksfall oder Fortuna, das sind
Tochter aus der gleichen Familie, deren Chef das Nichts ist.
Nikolaus von Cusa hatte gesagt: »Alteritas ex nihilo oritur,
die Anderheit, also auch die Vielheit der Dinge, ist geboren
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aus dem Nichts. Diese Alteritas, die alte crux der Philosophie
seit dem Platonischen »Parmenides«, bekam so bei Campa-
nella mit grofem, bisher kaum beachtetem, gar bewundertem
Scharfsinn eben jene Dreiteilung von Zufall, Einzelfall,
Gliicksfall. Und vor allem eben jene andere Deutung des
Satzes »Deus mundum a nihilo creavits, in der das a als ex
verstanden wird: Dadurch wird das Nichts zum Bauzeug der
Welt und als solches ist es immer noch in der Welt enthalten.
Dieses Verstandnis des ex nihilo kommt zuerst bei Augustin
vor, und wird von Campanella sehr ernst genommen in
folgender Weise — die Stelle steht in den »Universalis philoso-
phiae partes tres« im ersten Teil —: »Igitur Deus de nihilo
cuncta creavit, cuncta ex entitate a Deo data et ex non-enti-
tate, a nihilo contracta compomintur«, also hat Gott aus dem
Nichts alles geschaffen, alles ist aus der Seinshaftigkeit von
Gott mitgeteilt und aus der Nicht-Seinshaftigkeit, aus dem
Nichts zusammengesetzt. Letzthin aber kommt es bei Campa-
nella darauf an, das Nichts oder non-ens durch Beférderung
des ens, des Seins oder des Sonnenprinzips in der Welt zu
besiegen, die Ordnung des Sonnenwesens in der Welt zu
férdern, das Nichts, die Unvollkommenbheit, aus der Welt aus-
zutreiben, Zufall, Sonderfall und Gliicksfall an die Peripherie
zu verweisen und die Ordnung, die in der Welt ist, zu
befreien.

Buch der Natur

Ich komme nun zum dritten Punkt, zur Lehre von dem codex
vivis naturae, von dem lebenden Buch der Natur. Campanella
hat diesen Begriff nicht zum ersten Mal gebraucht, doch
betont wieder aufgenommen. Er stammt aus dem fiinfzehnten
Jahrhundert von dem spanischen Arzt Raymund von Sabun-
de, der in Frankreich lebte. Campanella nun sucht in dem
Buch der Natur seine drei Primalititen aufzufinden und zu
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entziffern, die potestas, die sapientia und den amor, wie er sie
in allen Dingen als Gegen-Nichts herauszubringen sucht.
Also gegen das Nichts, gegen contingentia, casus und fortuna,
ergeht die Lesekunst, und zwar von oben nach unten und von
unten nach oben gleichzeitig, von oben nach unten, indem der
Sonnengeist der Welt, in der Macht, Weisheit und Liebe
vereinigt sind, ausstrahlt, von unten nach oben, indem die
Welt sozusagen fiinf Schulklassen enthélt oder fiinf Schichten
mit aufsteigender Vollkommenheit: 1. der mundus sitalis, das
ist die Erlebniswirklichkeit, in der wir uns befinden, die von
Situationen durchsetzte und besonders stark gestorte Wirk-
lichkeit, die fliichtig, zuféllig, unmittelbar, undeutlich ist;
2. der mundus temporalis et corporalis, der nach Zeitpunkten
und auch nach Ortpunkten geordnete Erlebnisraum, der in
den Koordinaten der Geschichte und der Korperwelt geformt
ist; 3. der mundus sempiternus, die ewige Welt, die gesamte
geometrische, mathematische Ordnung im Behilter des Rau-
mes; 4. der mundus mentalis, die logische Welt der oberen
Kategorien, nach Campanella die Welt der ewigen Intelligen-
zen, zu deren Erkenntnis keine Deutung mehr notwendig ist,
weil sie in sich selbst einleuchten, also schlechthin evident
sind, sofern wir einen Zugang dazu finden; 5. der mundus
archetypus, die alleroberste, urbildliche Welt, die Welt der
schlechthinnigen Vorbilder, in der sich etwas befindet, was
Bruno abgelehnt hatte, nimlich die Gesamtheit des Mégli-
chen oder die unendlich vielen Welten, die méglich sind aufier
der einen, die geschaffen und verwirklicht worden ist; der
Leibnizsche Gedanke der moglichen Welten erscheint hier
zum ersten Mal. Die Stufen des Seins entsprechen nach
Campanella den Stufen der Erkenntnis, gleichsam den Stufen
der Sprachkenntnis im Buch der Natur. Alle diese Welten,
von unten nach oben oder von oben nach unten geordnet,
sind zusammengehalten durch den Trieb nach dem Ordnungs-
haften oder Einen schlechthin, fliehen das Nichts und die
Situation, denn auch die Situation ist ja nichts anderes als

52



Zufall, Einzelfall, Gliicksfall. Die Welt des Kopernikus nimmt
bei Campanella eine andere Ausdeutung als bei Bruno. Bei
Bruno breiteten sich die Himmelsschalen nach allen Seiten,
bei Campanella verhalten sich alle Dinge senkrecht aufwirts,
heliozentrisch, sind auf das Sonnenhafte, den Sol zugeordnet,
als auf das oberste Ens, die Einheit von Konnen, Wissen und
Wollen, in dem nun ganz und gar kein Nichts mehr ist. Mit
einem horror vacui, einem Schrecken vor dem Nichts geht es
hinauf zum Sonnenhaften. Wie die Planeten sich um ihre
eigene Achse drehen und zugleich um die Sonne, so haben
sich, sagt Campanella, auch die Individuen zu verhalten. Es
entsteht ein hinzielender Zusammenhang auf den Sol, auf das
hochste regierende Ordnungsprinzip, und diesen heliozentri-
schen Zusammenhang nennt nun Campanella Religion. Diese
Religon, namlich diese Verbindung - religere heif3t ja verbin-
den - haben, so lehrt Campanella, nicht nur die Menschen,
sondern alle Dinge der Welt. Wenn sie nicht vom Nichts, von
der Situation tiberwiltigt werden, wenn sie nicht zerstreut
sind, dann streben sie hin zur Sonne, die im Zenit des zentri-
petalen Systems steht, das die Welt ausmacht. Der Gebrauch
des Wortes »Religion« fiir den Zusammenhang aller Dinge,
auch der unbelebten, ist sonderbar. Es ist keine Kirche mehr
da, es sei denn eine Naturkirche mit dem Sonnenwesen an der
Spitze, eine Naturkathedrale, wozu sich am Ende das Buch
der Natur erh6ht. In diesem neuen Astralmythos ist der
anfangliche erkenntnistheoretische Ausgang von der erlebnis-
haften SelbstgewifSheit des Subjekts endgiiltig umgewendet,
indem alle Menschen und Dinge der Sonne zustreben, sich in
die Ordnung des heliozentrischen Systems einfiigend.

Utopie der sozialen Ordnung: der Sonnenstaat

So kann sich Campanella gesellschaftliches Leben auch nur
streng geordnet denken, und sein sozialer Wachtraum zeigt
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solche wiinschbare Ordnung schon im Titel an: »Civitas
solis«, tibrigens in deutlich entgegengesetzter Bezeichnung zu
Augustins Utopie »Civitas dei«. Von den Sozialutopien
braucht hier nicht gesprochen zu werden, sie sind in dem
Kapitel 36 »Freiheit und Ordnung« des »Prinzip Hoffnung«
in eigener Folge behandelt, darunter auch Campanella, dieser
freilich ohne seinen ganzen philosophischen Zusammenhang.
Nur die eine biirgerliche Planbildung des Thomas Morus in
seiner Schrift »De optimo rei publicae statu sive de nova
insula Utopia«, 1516, muf3 hier erwihnt werden, weil sie zu
Campanellas zentralistischem Staatsentwurf die liberale Folie
darstellt. Im siebzehnten Jahrhundert begann nun als helfen-
der Rahmen fiir die neue unternehmerische Wirtschaftsweise
der Manufaktur der grofie zusammenhingende Wirtschafts-
korper des Merkantilismus. In einem wirtschaftlich noch
zuriickgebliebenen Land wie Spanien wurde immerhin der
erwidhnte Rahmen mit Zentralisation und beginnender Biiro-
kratie streng politisch geformt eben als starkste monarchische
Organisation. Die hispanisch-politische Seite des Vorgangs,
als Universalmonarchie empfohlen und sich so spater beson-
ders nach Frankreich ausbreitend, gibt nun die dufleren For-
men der civitas solis.

Nach Campanella ist die Welt schlecht, liegt im argen, und die
Gesellschaft funktioniert nicht, weil nichts an seinem Platz,
nichts im Lot ist, weil zu viel individuelle Freiheit, Zufall,
Einzelfall, zu wenig Ordnung da ist. Darum muf} admini-
striert, regiert, jede Sache an ihren Ort gebracht werden.
Darin stecken, iiber die spanische Restauration, gewif$ auch
mittelalterliche Elemente. Denken Sie an die grofartige Ord-
nung in der Malerei bei Giotto: jeder Gegenstand ist genau an
den Ort gemalt, wo er hingehort, das heifit der seinem Rang
entspricht; denken Sie an die Ordnung der Goéttlichen Komo-
die, worin jeder Abgeschiedene an die gehorige Stelle kommt,
in die Holle, das Fegefeuer oder den Himmel; denken Sie an
die Ordnung der Scholastik, die Bauordnung der Gedanken.
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Etwas davon ist noch bei Campanella, und Trdger des
Verbindenden soll bei ihm die gebliebene Kirche sein. Diese
Ordnung geht nun bis ins Einzelne hinein, und zwar kommt
zum Rationalismus noch jener astrologische Aberglaube hin-
zu, der ausgerechnet in der Weltfrommigkeit der Renaissance
sich erfrischt hatte: die Grundwissenschaft des Sonnenstaats
ist die Astrologie. Die Sonne ist der Gott, der christliche
Sonnengott, wenn man so sagen kann, und die Planeten herr-
schen mit ihr von oben herab. Wie unsere Lebensverhiltnisse
im einzelnen geordnet sind durch den Tierkreis und die sechs-
unddreiffig Dekane, so herrscht Ordnung nach Mafigabe des
Standes der Planeten; die Planeten sind die obersten Regen-
ten des gesellschaftlichen Lebens. Das geht im Sonnenstaat so
weit, dafl er eigene Beamte hat, die nach dem Stand der
Gestirne jeweils die Stunde, ja sogar den Ort des Beischlafs
bestimmen. Freiheit ist vollig abgeschafft, es gibt keinen Aus-
lauf, kein individuelles Leben, es kann sie nicht geben. Auf
der einen Seite also haben wir mythische, aberglaubische
Astrologie, auf der anderen Seite rationale Biirokratie, aufs
ganze Weltall ausgedehnt, dergestalt, dafl zum Beispiel auf
der Ringmauer der Hauptstadt der civitas solis Fresken zur
kosmologischen und naturwissenschaftlichen Belehrung, Son-
ne, Mond, Planeten, Pflanzen, geographische Darstellungen,
als ein gemaltes Weltall, als ein orbis pictus realer Ordnung
angebracht sind. Auch die Stadt selber ist ganz rational auf
dem ReifSbrett der Biirokratie geplant, ganz im Gegensatz zu
den nach Willkiir und Zufall zusammengewiirfelten mittelal-
terlichen Stddten. Bei Campanella erscheint in diesem Zusam-
menhang auch technische Utopie, finden sich bisher unge-
machte Erfindungen. In weit starkerer Form werden wir der-
gleichen begegnen bei Bacon in der »Nova Atlantis«, als einer
ausschliefflich technisch, nicht sozial ausgefithrten Utopie.
Wichtiger aber ist: Alles soll bei Campanella an der rechten
Stelle stehen, als von oben herab bestimmt und im Sonnenstaat
nach Maf3gabe astralischer Verhiltnisse determiniert sein und
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werden, von der Geburt an bis zur letztdeterminierten Todes-
stunde der Individuen wie der Staaten. An der Spitze des
Gemeinwesens steht nun nicht wie bei Morus ein Mann mit
einer Ahrenkrone, ein biirgerlicher Président, ein primus inter
pares, ein Gleicher unter Gleichen, sondern der Statthalter
der Sonne, Sol oder Metaphysicus. Das ist der oberste Herr-
scher, der geistige Kaiser, der personlich-politische Papst des
Ens selber, des Seins iberhaupt. Thm unterstehen die drei
Statthalter der Primalitdten des Ens, also des Konnens, des
Wissens und des Wollens, das heif$t die drei Fursten der
Macht, der Weisheit und der Liebe. Wir haben mithin ein
Machtministerium, ein Weisheitsministerium und ein Harmo-
nieministerium im Sonnenstaat. Und in ihm geht das Geord-
nete immer umfassender vom Haus zur Gemeinde, zur Stadt,
zur Provinz, zum Regnum, zum Imperium, zur Universal-
monarchie. In konzentrischen Kreisen pragt sich die gleiche
Geordnetheit immer allgemeiner und umfassender aus. Und
ein Weltpapsttum steht an der Spitze dieser hochgebauten,
strengen politischen Kathedrale. Das ist mithin eine Utopie,
die in nichts einen Spafl vertrdgt, keine Storung durch
Kontingenz, Casus, Fortuna, die ausgefiithrteste Utopie der
Ordnung, die mit dem Mut zur Paradoxie bis ins Letzte
getrieben ist. Fiir alles steht eine Form und ein Platz bereit,
nichts soll auler seiner Ordnung stehen, in diesem kathedrali-
schen, hierarchisch gebauten Zukunftsstaat, der in einer Kir-
che der Intelligenz gipfelt.

Das Pathos der Ordnung, geschirft durch das Leiden und
den Hafl gegen das Nichts und das Durcheinander, die
Stérung, ist das Einheitliche bei Campanella. Also aus dem
Jammertal geht es bei Campanella nicht mit einem Fluchtmotiv
in ein Jenseits, sondern das Jammertal soll mit den drei
tapferen Primalititen Konnen, Wissen, Wollen aufgehoben
werden. Die Menschen sind hier dazu da, gegen das Nichts
anzugehen, und im Bund mit dem Sonnenhaften, das in der
Welt ist, konnen die Menschen das Nichts iiberwinden. Das
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fehlt bei Bruno, wo Schatten die Harmonie nur vermehren,
asthetisch, wie auf einem Bild. Es ist auch kein unendlich
ausgegossenes Lebens-All wie bei Bruno da, sondern die bes-
sere Welt soll eine kathedralisch gesammelte Naturkirche sein,
eine Naturkirche mit einer Sonnengottspitze. Das ist Campa-
nella.



Theophrast Paracelsus

Wir fahren jetzt nach Deutschland. Da ist es feucht, da ist
Nebel, sind Wolken. Es gibt noch die groflen Wilder, durch
den Feudalismus zum Teil erhalten. Es ist eine andere Natur
da als in Italien, eben eine sozusagen raunende, und selbst-
verstindlich der deutsche Mondschein und darunter viel
Abend, das Haus, das Gemiit. »Doch gehen wir! Ergraut ist
schon die Welt, Die Luft gekiihlt, der Nebel fillt! Am Abend
schitzt man erst das Haus«, sagt Wagner zu Faust nach dem
Osterspaziergang. Die warme, tiefe, gute Stube, die Schuster-
stube Jakob Bohmes wird ein Rahmen spekulativer Inwendig-
keit und setzt sich dem Drauflen entgegen durch die innere
Warme, durch den Tiefsinn, die beide das schlechte deutsche
Wetter gleichfalls beherbergen mag, mindestens im sechzehn-
ten Jahrhundert. Anders die Klarheit der ewigen Sonne und
des blauen Himmels im Stiden, wo auch der Regen nicht
rauscht, wenn er niederfallt, sondern auf die harten Blatter
der Studpflanzen knallt, die hart sind zum Schutz gegen die
Verdunstung. Deutschland ist auf lange hin ein politisch
unentwickeltes Land, in dem noch sehr viel Mittelalter ist, in
dem es, verglichen mit Italien, aber auch Frankreich, auch
England, ganz ungleichzeitig hergeht, ein Land, in dem es
dadurch allerdings auch noch viel spitzgieblig Gotisches gab,
in Leben wie Kunst. All die landschaftlichen, klimatischen,
wirtschaftlichen Unterschiede, die Ungleichzeitigkeit vor
allem, die gotische Winkligkeit in aller Weitraumigkeit, das
gotisch Gezogene, all das miissen Sie festhalten, um die
Gedankenlandschaft verstehen zu kénnen, die neben der ita-
lienischen aufgeht. Es sind zwei Namen, die in der Renais-
sance hier her gehoren, Theophrastus Bombastus Paracelsus
von Hohenheim und Jakob B6hme. Der eine der reisende
philosophische Arzt, der andere der Schuster, der nach einer
Gesellenwanderschaft nie wieder aus Gorlitz herausge-
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kommen ist, der philosophus teutonicus, einer der tiefsinnig-
sten Menschen, die je gelebt haben.

Paracelsus wurde 1493 in Einsiedeln in der Schweiz geboren,
1541 starb er in Salzburg nach einem Wanderleben als Arzt,
auch als Quacksalber, als grofler Empiriker und gleichzeitig
grofler Spekulant; die langste Zeit lebte er in Basel. Er war ein
recht seltener Schweizer, eine echte Renaissancefigur, grofle
Teile des »Fausts« sind voll von ihm. Magus, Phantasus,
Naturforscher, Empiriker, Kosmosoph, alles zusammen war
er. Zu der deutschen Landschaft, die ich in Andeutungen
darzustellen versuchte, kommt jetzt noch qua Ungleichzeitig-
keit die unterirdische die sektenhafte Tradition aus der Laien-
bewegung, die auch im Erzgebirgischen Jakob Bohmes noch
lebt. Stark leuchtend ist sie hervorgetreten im vierzehnten
Jahrhundert in der christlichen Mystik, in Meister Eckhart,
Suso, Tauler. Solches wird nun aber in die Natur hineingese-
hen, die bei Eckhart, Tauler und Suso fast fehlt. Auch hatte
Paracelsus eine enge Beziehung zum Volk, dieser akademi-
sche Arzt hatte grofle Ehrfurcht vor dem Volkswissen. Er
horte auf die Fuhrleute und achtete auf die uralten Hausmit-
tel, mit denen sie zum Beispiel ihre dampfenden Pferde behan-
delten; er horte auf die alten Miitterchen, die Krauterweib-
lein, was sie aus jahrhundertelanger Empirie und vielleicht
noch aus etwas anderem als Empirie, namlich aus sympatheti-
scher Beziehung zur Natur, von heilenden Krautern zu erzih-
len wuflten. Er forschte auch der Wirkung von Metallen auf
Menschen nach. Das alles nahm er auf und hielt sich nicht zu
gut dafiir, das uralte Volkswissen in das der Renaissance
einzufithren, und zwar nicht nur das medizinische, sondern
auch das der Volkssagen, soweit sie sich auf grofle Naturge-
genstinde bezogen, auf den Wald, das Innere der Erde, den
Metallbaum, der im Inneren der Erde wichst, die geheimnis-
vollen unterirdischen Wasser. Bei aller Natursichtigkeit war
Paracelsus ein genauer Empiriker, ein Mann, der in der
Geschichte der Medizin eine ebenso grofle Rolle spielt wie in
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der Geschichte der Philosophie, ja sogar in Vorlesungen der
Geschichte der Medizin eine groflere als in den @iblichen der
Philosophiegeschichte.

Paracelsus hat alle seine Schriften zuerst deutsch geschrieben,
das war ein Novum in seiner gelehrten Welt. Er hat sie zum
Teil erst spdter ins Lateinische tibersetzt. Manches ist verlo-
rengegangen, erhalten aber ist vor allem das »Opus Para-
granume, das »Opus Paramirum«, weiter eine groBe
Schrift »De natura rerume, mikro-makrokosmisch gleich ver-
bunden.

Entsprechung des Innen und des AufSen

Ausgang der Lehre ist: Innen und Auflen sind stets zusam-
men. Das Wort »Innen« haben wir die ganze Zeit bei Bruno
und bei Campanella als Durchgehaltenes nicht gehdrt. Der
schone italienische Blick auf die Welt, auf das Diesseits, wird
bei dem philosphischen Arzt zwar nicht aufgegeben, gewif3
nicht, aber die Innenseite des Diesseits, die konkave Seite
sozusagen, wird nun ebenfalls gesehen und pointiert, und
zwar so, daf$ iber dem Innen das Auflen, iber dem AufSen das
Innen nie vergessen wird. Was drinnen ist, ist drauflen, was
drauflen ist, ist drinnen; und noch weiter, das Innen ebenso
auf ein Unten, vor allem aber das Drauflen auf ein Oben, als
kosmisch Uberwoélbendes beziehend: was unten ist, ist auch
oben, und was oben ist, ist auch unten. Es geht also ein grofles
Sich-Entsprechen durch die Welt: von der Innenseite zur
Auflenseite und umgekehrt. Die Welt ist infolgedessen nur
erkennbar, indem der Mensch, also das Innen, das Subjektive,
gefaflt wird als ihr Erstes und zugleich als Frucht der Welt.
Nicht, als ob hier das Auflen erzeugt worden wire von dem In-
nen, aber ohne das Innen fehlt der Schliissel, das Auflen zu
6ffnen. Nun wird aber von Paracelsus der Gedanke ebenso her-
umgeworfen auf die riesige Um- und Auflenwelt; denn erst
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recht ist das Innen als Mensch nur erfaflbar, wenn es aus der
Welt verstanden wird wie die Frucht aus dem Samen. Die Phi-
losophie hat so die Natur sogar zu ihrem einzigen Gegenstand,
Philosophie selber, meint Paracelsus, ist nichts anderes als
unsichtige Natur, die Natur sichtige, sichtbare Philosophie.

Krankheit, Selbstheilung der Welt

Jedoch kann das Innen bei Paracelsus die Natur nur erkennen
und die Natur kann nur sich selbst begegnen, wenn das
Erkennende, als Schliissel, nicht krank ist. Krankheit ist hier
in einem viel weiteren Sinn als dem medizinischen gemeint, sie
bedeutet, daf} der Mensch nicht voll wuchernden Eigenwe-
sens sein, daf} er sich nicht in blofle Sparren seiner Individua-
litat einschlieflen darf. Der Arzt spricht im Philosophen: Der
Mensch soll seine Gesundheit herstellen durch Konformitit
mit der Naturerkenntnis und diese zugleich krénen durch
Herstellung der grofien Salus in der Natur selber. Ein vollig
neues Motiv taucht auf, das einer Selbstheilung der Welt,
medizinisch gedacht. »Die Philosophie«, sagt Paracelsus, »ist
die Gebdrerin eines guten Arztes«. Paracelsus bringt das Hei-
lende in die Philosophie hinein, dergestalt, dafy der gute
Philosoph jederzeit auch ein guter Arzt und ein guter Arzt ein
guter Philosoph ist, sich wendend gegen die Stérung im
Mikrokosmos-Makrokosmos Natur.

Was nun die Krankheit angeht, so ist sie dazu da, geheilt zu
werden, indem sie das Stérende ist, das aus dem guten natiirli-
chen Lauf Heraustretende. Paracelsus definiert von hier aus
Krankheit ganz groflartig als ein iibel verselbstindigtes orga-
nisches Wesen, als stures Eigenwesen, als etwas, das sich zum
Korper verhilt wie ein Parasit, als das Sichselbstdndigmachen
eines Teils, der heraustritt aus dem gesunden Kreislauf. Mit
modernem Beispiel: alle Krankheit ist parasitisch, eine Art
wuchernder Krebszelle oder, psychopathologisch, ein ver-
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selbstandigter seelischer Komplex, der den Menschen herum-
treibt. Das verselbstindigte Parasitische, das herausgefallen
ist aus dem Gesamtzusammenhang, ist zuletzt der Ursprung
der Krankheit. Die Krankheit trotzt und hat in diesem Trotz
ihren eigenen Lebenslauf. Es miissen nun Mittel gesucht wer-
den, Krauter und Metalle, durch die die allgemeinen Lebens-
geister in uns gestarkt werden, so daf3 das Kranke wieder in
den guten, gesunden Hauptgang zuriickgebracht werden
kann. Darin ist der uralte Zusammenhang von Krankheit mit
Stinde erhalten, denn Siinde gilt ja auch als ein Sondersein,
ein Trotz, ein Justament, ein Aufbegehren. Nur ist bei Para-
celsus gar nichts Pfaffisches, der Trotz der Krankheit wird ja
nicht gebrochen, niedergeworfen, ausgepeitscht sozusagen,
sondern er wird zuriickgebracht, nicht durch Zerknirschung,
im Gegenteil durch Erhérung, nimlich des Lebens, der Fiille
des Lebens. Was die Vervollkommnung angeht, so wird der
Mensch wieder natiirlich, ganz also ohne Kasteiung als Heil-
mittel wider die Siinde. Der Mensch wird gerade in der
Heilung, wenn er die Krankheit als Feind empfindet und
aufhebt, wenn er den Hauptgang wieder 6ffnet und herstellt,
erneut natiirlich, naturhaft. Dadurch nimmt er auch wieder am
genesenden Weltleben teil, was Goethe, der hier manches mit
Paracelsus gemeinsam hat, das Gesunden in der Welt nennt.
Dieses Verbum setzt kein Kranksein voraus, sondern es kann
ohne Wechselbegriff zu Kranksein existieren, in dem Sinne,
dafl ein grofles Gesunden an sich durch die Welt geht. Der
Anschluf$ an dieses Gesunden ist Heilung und Anschlufl an
den allgemeinen Lebensgang. Deshalb aber soll die Krank-
heit geheilt werden, weil sie nicht nur das Storende, son-
dern das noch Unvollkommene ist. Der Mensch, sagt
Paracelsus, ist das hochste Fiirnehmen der Schépfung,
und er bewidhrt sich als solches, indem er die Dinge sel-
ber, sie vervollkommnend, ihrer Bestimmung in der Na-
tur entgegenfiithrt. Hier ist ganz aktive Renaissance, der
erfindende Mensch greift in die Natur ein und spricht sein
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Fiat in magischer Hiille. Magie, Alchimie, leider auch Astro-
logie sollen die Natur aufschlieflen. Magie ist als Eingriff in
die Natur die alteste intendierte Form von Technik, und
Bacon nahm das Wort noch auf, indem er die biirgerlich
beginnende Technik »natiirliche Magie« nannte, die sich zu
der abergldubischen Magie so verhalte wie die realen Taten
Alexanders des Grofien zu den eingebildeten der Ritter des
Konigs Artus. In der Hiille von Alchimie und von Aber-
glauben hebt nun auch das an, was in der feudal-theologi-
schen Gesellschaft nicht auffindbar ist: das Prometheische.
Wir kennen dieses Uberschreitende aus Faust, wo die Luft
voll Paracelsus ist; das Prometheische ist sogar buchstablich
darin: von Paracelsus her kommt die Intention und das Rezept
zur Herstellung von Menschen, zur Herstellung des Homun-
culus, des Menschleins aus der Retorte. Damit sind wir mitten
in dem Aberglauben magischer Technik und magischer Welt-
veranderung. Nicht gemeint ist von Paracelsus, den einfachen
und mit Gliicksgefithlen der Liebe iibersiten Weg der natiirli-
chen Zeugung des Menschen abzuschaffen. Vielmehr, was auf
dem natiirlichen Wege der Zeugung nicht gelingt, sollte ver-
sucht werden, einen Menschen herzustellen, wie es ihn noch
nie gab, einen von allen Schlacken befreiten. Besser, als der
Herr den Menschen geschaffen hat, mochte der Arzt den
neuen Menschen schaffen, von Prometheus her bekommt der
Homunculus-Mythos auch bei Paracelsus den ihm angemesse-
nen Hintergrund. Um das fertigzubringen, braucht der
Mensch hochste Kithnheit, er kann nicht groff genug von
seiner schaffenden Vernunft denken, und diese schaffende
Vernunft nennt Paracelsus imaginatio, eine optimistische
Kraft, dieselbe, die in banalen Bezirken die Luftschlosser
errichtet. Alle Paldste sind einmal Luftschlosser gewesen,
kann man sagen, im Sinn der Trdume nach vorwérts, im Sinn
der revolutiondren Romantik.



Objektiv-reale Phantasie: Imaginatio

Wie sieht nun die imaginatio aus, diese utopische Funktion
der Herstellung des besseren Menschen, einer besseren Welt
oder einer Heilung der Welt, auf daf sie besser werde? Die
Antwort bei Paracelsus ist ziemlich abenteuerlich ausgedriickt
in Sdtzen wie diesen: »Alles Imaginieren« (das heifit schopfe-
rische Einbilden, zugleich Hineinbilden) »des Menschen
kommt aus dem Herzen, das Herz ist die Sonne im Mikrokos-
mos. Und alles Imaginieren des Menschen aus der kleinen
Sonne Mikrokosmi geht in die Sonne der grofien Welt, in das
Herz Makrokosmi. So ist die Imaginatio Mikrokosmi ein
Samen, welcher materialisch wird.« Und weiter: »Imaginatio
wird konfirmiert und vollendet auch den Glauben, dafl es
wahrhaftig geschehe; denn jeder Zweifel bricht das Werk.
Glaube soll die Imagination bestitigen, denn Glaube
beschleufit den Willen.« Das stimmt iibrigens mit einer Stelle
des Campanella zusammen aus seiner Schrift »De sensu rerum
et magia«: »Homo non potest facere quod non credit posse
facere«, der Mensch kann nichts tun, von dem er nicht glaubt,
daf} es getan werden kann, von dem er nicht glaubt, daf3 er es
tun kann. Also Glaube beschleufit und besiegelt den Willen,
das ist beispielloses Vertrauen auf die menschliche Macht und
die verborgene Vollendung in der Natur. Alles ist ja
verschlungen, die kleine und die grofle Welt, Innen und
Auflen, Mikrokosmos und Makrokosmos, so sieht es also in
der Welt Paracelsi aus. Welchen Anschluf hat aber die grofie
Welt an die optimistische imaginatio? Wir sprachen schon
vom Gesunden, vom guten, allgemeinen, kerngesunden Welt-
gang, mit der Vollkommenheit in sich, die herausgefiithrt wer-
den kann. In der Welt, die so vervollkommnet werden kann,
ist nach Paracelsus ein Girendes, ein zum Licht Dringendes,
es ist gleichsam ein Glaube in der Natur selber, ein Promethei-
sches auch hier, das auf den Menschen wartet und ihm
antwortet. Das driickt Paracelsus vorzugsweise durch ein
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sonderbares Gemisch von chemischen, hygienischen, morali-
schen und politischen Kategorien der Herausfithrung aus.

Dynamischer Chemismus

Paracelsus nimmt eine erste Materie an, die, noch unbestimmt,
allem zugrunde liegt. Aus ihr kommen die drei Kraftstofte, die
Paracelsus Mercurius, Quecksilber, Sulphur, Schwefel, und
Sal, Salz, nennt. Darunter aber ist mehr zu verstehen als die
gleichnamigen empirischen Stoffe darstellen. Im vorhandenen
Quecksilber, Schwefel und Salz ist nur der hdchste Prozent-
satz der Mercurialischen, Sulphurischen und Salinischen als
verborgenen Agentien, Quecksilber ist das, was die Korper
flissig, Schwefel das, was sie verbrennlich, und Salz das, was
sie fest macht. Die iiberlieferten vier Elemente Wasser, Feuer,
Luft und Erde werden dynamisch in diese drei Kraftstoffe
aufgelost. In dieser mythischen Chemie klingt dazu freilich
sehr Altes an: Lots Weib kehrte sich um und erstarrte zur
Salzsdule, Salz ist daher das Umkehrende, auf dem Weg
Stehenbleibende und Stockende, auch das Konservierende.
Aber Mercurius und Sulphur, die zwei anderen Agentien,
bewirken die Gestaltung und Umgestaltung der Dinge, sie
sind das, was den Umsatz der Dinge lenkt. Und zwar ist bei
Paracelsus stets eine Umgestaltung im Sinn der Abscheidung
schidlicher, unlauterer, unreiner Stoffe, des mit Salz, Trotz,
Erstarrung, Verselbstindigung Uberfiillten. Dies alles, was
Krankheit verursacht, soll abgeschieden werden, damit das
tibrige Gute dem allgemeinen Lebensgang wieder zugefiihrt
werde, namlich dem vierten Wirkstoff. Zu Mercurius,
Sulphur und Sal kommt Archeus, der mikrokosmische
Lebensgeist oder organische »Regierer« hinzu. Er ist mit
dem Mercur eng verwandt, Mercurius vitae nennt Paracelsus
ihn auch, das Quecksilber des Lebens; er ist aber zugleich die
quinta essentia aller Dinge und heifft dann makrokosmisch
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Vulcanus. Wie der Weingeist die Essenz des Weins ist, sagt
Paracelsus, so schlift in allem diese quinta essentia. Sie ist
eine noch nicht so kriftige Essenz, ein nicht so kriftiges
Agens wie die drei anderen, Mercurius mufl darum zu Hilfe
kommen und sie als verborgen wesentliche Qualitat aus jeder
Krustenbildung 16sen.

Chemie und Alchimie waren damals ganz eng und oft unun-
terscheidbar verflochten, Alchimie war urspriinglich mehr als
die Goldkocherei von Gaunern und Halunken, die von den
Renaissance- und dann von Barockfiirsten an den Hof gezo-
gen wurden. Es kam nie etwas dabei heraus, aufler, bei dem
armen Hund Bottcher in Meiflen, der durch Zufall das
Porzellan herstellen konnte. Als Goldmacherschwindel jeden-
falls ist die Alchimie in Erinnerung geblieben, oft aber war
noch etwas anderes darin: die Dinge befinden sich in einem
Bleigefangnis, in dem Erstarrten, Toten, und die Quintessenz,
die in den Elementen als Gold, im Leib als strahlende
Gesundheit, in der Welt als der gesamte Lebenszusammen-
hang durch Urlicht ausgedriickt ist, will herausgefiithrt wer-
den. Bei Meister Eckhart heifdt es: »Alles Korn meint Weizen,
alles Metall meint Gold, alle Geburt meint Menschen!« Alchi-
mie war also, abgesehen von Schwindel, Betrug und Sudel-
kocherei, in der Intention gemeint als befordernder Frithling,
als Reifmachen der Metalle. Das grofSe Geschift der Reifung
der Metalle steht aber bei Paracelsus als blofler Teil fiirs weit
wichtigere Ganze: die Alchimie soll in die generelle Alchimie
miunden, die das Erstarrte, zu Blei Gewordene aufhebt. »Blith
auf, gefrorner Christ, ein Vers aus dem »Cherubinischen
Wandersmann« des Angelus Silesius und das Wort des Para-
celsus vom »Mai der grofien Welt« enthalt ebenfalls alchimi-
stische Allegorie. Ein chemisches Ostern geht durch die Natur,
und der Mensch kann es hervorfithren, er kann die Welt eben
in ihre Essenz fithren.

Der Chemismus als Befreiungsmacht, Sulphur als das, was den
groflen Schlaf in der Welt verbrennt, spiegelt gerade einen
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Affekt, der uniiberhorbar ist, und dafiir sei ein erstaunlicher
Zeuge zitiert, der konservative Historiker Leopold von Ran-
ke. Dieser macht folgende merkwiirdige Bekundung: »Die
Miinzerschen Inspirationen, die sozialistischen Versuche der
Wiedertdufer und die Paracelsischen Theorien entsprechen
einander sehr gut; vereinigt hétten sie die Welt umgestaltet.«
Merkwiirdig ist dieser Satz zundchst wegen einer bei Ranke
besonders auffallenden Ubertriebenheit und dann wegen
eines selbst bei Ranke erstaunlichen Idealismus der
Geschichtsauffassung. Denn es lag gewify noch an anderem
als an dieser Nichtvereinigung von Inspirationen, Versuchen
und Ideen, dafl der deutsche Bauernkrieg verloren wurde.
Auch aus der Vereinigung von Inspirationen Miinzers, Ver-
suchen der Wiedertaufer und Ideen des Paracelsus hitte noch
kein Sieg entstehen konnen. Aber davon abgesehen ist der
Sachzwang klar, womit hier eine Uberbauverwandtschaft
zwischen Thomas Miinzer, den Wiedertiaufern und Paracelsus
notiert ist, eine Verwandtschaft, die Paracelsus nicht unbe-
wufdt war, denn er legte seinen Stolz darauf, mit dem Luther
der Frithzeit, wohlverstanden der Friihzeit, verglichen zu wer-
den, und sehr wahrscheinlich, zum Mif3fallen der Basler Ehr-
barkeit, unterhielt er Beziehungen zu den Tédufern.

Verschlingung Mikrokosmos - Makrokosmos

Eingebaut bleibt das alles — ohne sonderliche Christologie
wie bei den Téufern - in die Entsprechung von Mikrokosmos
und Makrokosmos, als Ausdruck unverwechselbarer Welt-
frommigkeit. Der Mensch ist die Weh im Kleinen, eine Abbre-
viatur des Kosmos, wie die Welt der Mensch im Groflen, eine
Elongatur des Menschen, beides ist in seinem Archeus hier,
Vulcanus dort, dauernd sympathetisch verschlungen. Auch
kabbalistische Lehren, durch Reuchlin damals in Deutsch-
land bekannt geworden, die Lehren von einem »Groflen
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Adame«, »Adam Kadmon«, der die Welt selber sei und ihre
Gestalt ausmache, haben zweifellos auf die spezifische
Mikrokosmos-Makrokosmos-Fassung Paracelsi eingewirkt.
So ist hier, trotz Weltfrommigkeit, ja Entsprechungslehre des
Minimum und des Maximum, letztlich doch ein auf8erordentli-
cher Unterschied zu Bruno da, der nicht scharf genug betont
werden kann: Bei Giordano Bruno verschief3t der Mensch
vor der raumlichen Unendlichkeit, vor dem Universum. Er ist
gar nichts, seine Angelegenheiten kommen nicht vor, das Bild
des Menschen wirkt nicht, der Mensch hat keinen Vorrang, im
Gegenteil, er ist ein Bruchteil des zu erledigenden Weltge-
schifts, und alle seine kleinlichen Sorgen, alles, was in unserer
Gesellschaft nicht stimmt, 1ost sich auf in der Harmonie des
Ganzen. Der Mensch geht unter in der Kugel, und die Kugel
hat ja keine Menschengestalt, sie ist dem menschlichen Leib
fern. Paracelsus dagegen teilt den Mikrokosmos wie den
Makrokosmos in Leib, Geist und Seele, und die Lebenskraft
Vulcanus, makrokosmisch, nahrt und garantiert gerade die
vielen Archeus-Lebenskrifte, mikrokosmisch. Item, Paracel-
sus ist letzthin zwar gleichfalls pantheistisch, doch sein Pan ist
unendlich und im Gemiit zugleich, unvollendeter Prometheus-
Vulcanus des Menschen und der Natur, der im und durch den
Menschen das »opus magnumc seines Gesundens vollbringt.
»Denn die Natur, sagt Paracelsus, »bringt nichts an den Tag,
was auf seine Statt vollendet sei; der Mensch muf$ es vollen-
den.«



Jakob Bohme

Es geht nun hinein zu B6hme, er und Paracelsus gehoren eng
zusammen. Jakob Bohme wurde geboren 1575 in Altseiden-
berg, einem Dorf bei Gorlitz, und starb 1624 in Gorlitz. Ein
Schuhmacher und Philosoph dazu, und was fiir einer, der
philosophus teutonicus, wie die Englinder ihn nannten. Als
Geselle auf der Wanderschaft las er nachweislich Paracelsi-
sche Schriften, unbekannt, was er sonst noch in sich aufge-
sogen und still verarbeitet haben mag von dem, was im Volk
an unterirdischer Griibelliteratur, an seltsamen Gesichten
umlief, wovon keine Literaturgeschichte meldet. Was waren
das fiir Gespriche, die der sogenannte einfache Handwerks-
mann auf der Wanderschaft mit anderen Ungleichzeitigen bei
einer Unschlittkerze in den Kneipen oder im Strohbett fiihrte,
was lebte darin weiter aus den Bauernkriegen, aus der reli-
giosen Unruhe der Tédufer und vielem noch weiter her? Wir
konnen es etwas erkennen in seinem spiteren Schrifttum.
Darin sind Dinge enthalten, die in der zeitgendssischen Philo-
sophie tiberhaupt keine Rolle spielten, ja seit Jahrhunderten
aus der europiaischen Bildung verschwunden waren. Zum
Beispiel lebte das Manichdische noch: Mani, im dritten Jahr-
hundert, hatte die Lehre des Zoroaster (Zarathustra) wieder
aufgegriffen, die Lehre von dem Kampf zwischen Ahriman
und Ormuzd, zwischen Nacht und Licht - lauter dualistische
Gnosis. Die manichdischen Gemeinden waren ja nicht ausge-
storben nach dem Sieg der katholischen Kirche, sie lebten
weiter in Bulgarien bei den Bogomilen und dann in Siidfrank-
reich, der Provence bei den Katharern; die Ideologie der
Albigenser im zwolften Jahrhundert hiangt mit ihnen zusam-
men. Dergleichen lebte im Volk weiter, doch die herrschende
Bildung und Philosophie wuflte nichts mehr davon. Der Sie-
ger schreibt die Geschichte, und das Volk war nicht der
Sieger. Aber hier ist einer der seltenen Blicke in das Volk

69



hinein méglich, Jakob Béhme hat das aufgenommen, und er
steht zum Teil als ein Fremdkdrper in der Renaissance, indem
seine Philosophie Gedanken verarbeitet, die in der Gnosis
lebendig waren. In dem ungleichzeitigen, ungleichmafligen
Bewuftsein der deutschen Volksschichten hat sich das erhal-
ten. Jakob Bohme konnte ein Mensch aus dem vierten oder
fiinften Jahrhundert sein, obwohl er andererseits ganz beson-
ders deutlich aus den faustischen Stromungen der Renais-
sance aufsteigt. Im damaligen Volk lief ein Nachdenken um
iiber den ungeheuren Druck und das Unheil, das nach den
Bauernkriegen iiber die Geringen gekommen war, und die
Antwort Bohmes auf seine Grundfrage: Wie stehen Licht und
Finsternis in der argen Welt? war grofle metaphysische Grii-
belei, mit viel triitber Mystik, aber auch mit der tiefsinnigsten
Form von Dialektik, die es seit Heraklit gab. Das kam bei dem
Mann nicht von ungefahr, sein Griibeln war allemal Erlebnis.
Bohmes jugendliches Griibeln zeigt zuweilen auch okkulte
Ziige, auf die es nicht ankommt, aber der Blitz einer wirkli-
chen, einer philosophischen Erleuchtung kam ihm, als er
schon Handwerksmeister war. In nuce ist in diesem Blitz seine
ganze Philosophie enthalten. Er sah namlich in seiner Schu-
sterstube, an einem Sonntagmorgen, einen Zinnteller an der
Wand an, auf einem Bord, und der Teller leuchtete, wie
Bohme sagt, »mit lieblichem jovialischem Schein«. Zinn steht
unter Jupiter, daher jovialisch nach dem Genitiv Jovis von
Jupiter. Und nun die Hauptsache daran: An dem Licht im
dunklen Zinn ging ihm der Gedanke auf, dal ohne einen
dunklen Grund Licht nicht offenbar werden konne. Das Licht
im dunklen Zinngrund deutet also an: das Helle bedarf des
Dunklen, um offenbar zu werden, kein Ding kann sich ohne
das ihm Widerwirtige offenbar machen, ohne Nein gibt es
kein Ja, die Welt besteht aus Gegensétzen, kurz, sie ist
objektiv dialektisch.

Bohme veroffentlichte in chaotischer und doch einheitlicher
Fiille sein erstes Buch »Aurora oder Morgenrdte im Auf-
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gang«. Groflartig, wie das Genie hier aus der Halbbildung, ja
nicht einmal aus dieser und aus barockem Schusterdeutsch mit
einer bildkréiftigen Sprachbegabung ohnegleichen Licht
schldgt, und zwar so, daf3 noch aus einer sprachlichen Unbil-
dung, die der kleinste Gymnasiast beldcheln konnte, ein gro-
Ber und seltsamer Gedanke herauskommt. Bohme schreibt
namlich Qualitat sowohl mit einem als auch mit zwei I und
verbindet das mit Qual und Quellen. Er kann also Fremd-
worter nicht richtig lesen und schreiben, noch weniger kennt
er Latein: Qualitat ist als Quallitait ebenso das Quellende
oder Quallende, und die drei Begriffe Quellen, Qual und
Qualitdt werden in eins gedacht, so daf3 aus einer vollig
falschen, sinnlosen Etymologie ein, wie wir sehen werden,
auflerordentlich tiefsinniger Gedanke entsteht. So gibt es
manches bei Jakob Béhme, wo die schlechte Schulbildung
diesem Mann noch zum Besten dienen mufl. Einer der
Pastoren besonders beschrinkter Art, aus der damals so
erstarrten Lutherkirche, der Pastor Primarius Richter in Gor-
litz, hat den unorthodoxen Griibler angezeigt, von der Kanzel
gegen ihn gepredigt, bis dem Schuster vom Magistrat das
Schreiben verboten wurde. Jakob Bohme hat dem sieben
Jahre gehorcht, dann trieb ihn der Geist ununterdriickbar
weiter, und er verdffentlichte nun in rascher Folge zwanzig
tibrige Schriften meist kleineren Umfangs, darunter auch
Sendschreiben. Er konnte das offenbar wagen, weil er spiter
einen kleinen Schutz unter dem schlesischen Adel fand, vor
allem war sein Freund und Gonner der betroffene Abraham
von Franckenberg. Von hier aus gab es Uberginge zur engli-
schen Aristokratie, so dafl der Schuster Jakob Bohme in
England bekannt wurde. Die wichtigsten Schriften aufler der
erwahnten »Aurora« sind »Vierzig Fragen von der Seele,
»Sechs theosophische Punkte«, »Mysterium magnume«. In
Deutschland wurde Jakob Bohme sehr rasch wieder verges-
sen, wihrend er in England und auch etwas in Frankreich
weiterwirkte. Dies selber ratselreiche, oft freilich auch reak-
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tiondr gebrauchte Aufleben wurde aufgegriffen von Baader,
vorher von Schelling, der Bohme gegen Fichte wandte (man-
cher Philosoph von Profession, hief es, diirfte seine ganze
Rhetorik aufgeben gegen den Reichtum und die Gedan-
kentiefe dieses Schwirmers) und von Hegel, der Bohme
bewunderte. Wenn man methodisch erst einmal herausheben
will, was das Eigentiimliche dieser erzdialektischen Philoso-
phie ist, so wiederhole ich: hier ist trotz Nicolaus von Cusa
die erste objektive Dialektik seit Heraklit. Dergleichen haben
wir schon bei Paracelsus gesehen, aber bei Bohme geht es ins
Ungeheure und auch Ungeheuerliche weiter. Er hatte ein vol-
lig qualitatives Naturbild, das den duflersten Gegenpol dar-
stellt zu der mathematischen Naturwissenschaft seit Galilei
und Newton, freilich nicht so ganz zu Kepler, bei dem qualita-
tive Ziige noch nachwirken. Selbstredend hatte Bohme von
mathematischer Naturwissenschaft niemals auch nur den
Namen gehort. Sein Weltbild stammt aus einer élteren Gesell-
schaft als der biirgerlich-neuzeitlichen, eben aus einer, in der
Naturqualititen noch in die Ideologie hineinpafiten, wihrend
sie einer Ideologie des Kalkiils fremd sind. In der kapitalisti-
schen Gesellschaft siegte der Kalkiil, die Quantifizierung, die
Preisbildung in der Warenwelt und der ganzen quantitativ
eingeebneten Welt. Bei Bohme dagegen geht, wenn auch in
einem wunderlich ungleichzeitigen Gewand und vielfach ganz
anthropomorph, der vorbiirgerliche Aspekt auf ein Quellen
und eine Qualitit in der Natur; sie ist als dialektische Nacht-
Licht-Werdung spekulativ gedacht.

Ich mochte, bevor wir ins Einzelne gehen, nebenbei aus dem
»Hungerpastor« von Wilhelm Raabe einige Worte iiber spin-
tisierende Natur bei Schustern, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Schusters Jakob Bohme, vorlesen:

»Es ist, wie das Volk sagt, eine »spintisierende Nation¢, und
kein anderes Handwerk bringt so treffliche und kuriose
Eigentiimlichkeiten bei seinen Gildegliedern hervor. Der
niedrige Arbeitstisch, der niedrige Schemel, die wassergefiillte
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Glaskugel, welche das Licht der kleinen Ollampe auffingt
und glanzender zurtickwirft, der scharfe Duft des Leders und
des Pechs miissen notwendigerweise eine nachhaltige Wir-
kung auf die menschliche Natur ausiiben, und sie tun es auch
miéchtig. Was fiir originelle Kéduze hat dies vortreffliche
Handwerk hervorgebracht! - eine ganze Bibliothek konnte
man tiber »merkwiirdige Schuster< zusammenschreiben, ohne
den Stoff im mindesten zu erschopfen! Das Licht, welches
durch die schwebende Glaskugel auf den Arbeitstisch fallt, ist
das Reich phantastischer Geister; es fiillt die Einbildungskraft
wiahrend der nachdenklichen Arbeit mit wunderlichen Gestal-
ten und Bildern und gibt den Gedanken eine Farbung, wie sie
ihnen keine andere Lampe, patentiert oder nicht patentiert,
verleihen kann. Auf allerlei Reime, seltsame Mairlein, Wun-
dergeschichten und lustige und traurige Weltbegebenheiten
verfallt man dabei, woriiber die Nachbarn sich verwundern,
wenn man sie mit schwerfélliger Hand zu Papier gebracht hat;
wobei die Frau lacht oder sich firchtet, wenn man sie in der
Diammerung mit halblauter Stimme summt. Oder aber man
fingt an, noch tiefer zu griibeln und >Not« wird aus, >zu
entsinnen des Lebens Anfang«. Immer tiefer sehen wir in die
leuchtende Kugel, und in dem Glase sehen wir das Universum
in all seinen Gestalten und Naturen; durch die Pforten aller
Himmel treten wir frei und erkennen sie mit all ihren Sternen
und Elementen; hochste Ahnungen gehen uns auf, und nie-
derschreiben wir, wihrend der Pastor Primarius Richter von
der Kanzel den Pobel gegen uns aufhetzt und der Biittel von
Gorlitz, der uns ins Gefangnis bringen soll, vor der Tiir steht:
»Denn das ist der Ewigkeit Recht und ewig Bestehen, dafd sie
nur einen Willen hat. Wenn sie deren zweene hitte, so
zerbriche einer den andern und wire Streit. Sie stehet wohl
in viel Kraft und Wundern; aber ihr Leben ist nur blof3 allein
die Liebe, aus welcher Licht und Majestat ausgehet. Alle
Kreaturen im Himmel haben einen Willen, und der ist ins
Herze Gottes gerichtet und gehet in Gottes Geist, wohl im
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Centro der Vielheit, im Wachsen und Blithen; aber Gottes
Geist ist das Leben in allen Dingen, Centrum Naturae gibt
Wesen, Majestit und Kraft, und der heilige Geist ist Fithrer.c
Viel sehen wir in der glinzenden Kugel, durch welche die
schlechte Lampe so armes Licht wirft, daf§ wir dabei kaum zu
Papier bringen konnen, was wir sahen; aber nichts destoweni-
ger konnen wir unter das vollendete Manuskriptum schreiben:
»Geschrieben nach gottlicher Erleuchtung durch Jakob B6hm,
sonsten auch Teutonicus genannt.«« Und nun noch ein sehr
viel berufeneres Zeugnis als das des Romanschriftstellers
Raabe, der auflerdem das schlechtestmogliche Zitat aus
Bohme genommen hat, das fiir Bohme gar kein Bild gibt. Das
berufenere Zeugnis stammt von einem sehr grofien Nachfolger
Jakob Bohmes, der sich mit ihm sehr gut hatte unterhalten
konnen, von Hegel. Er sagt in seinen Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie: »Die Barbarei in der Ausfiih-
rung ist nicht zu verkennen ... Aber ebensowenig ist zu
verkennen die grofite Tiefe, die sich mit der Vereinigung der
absolutesten Gegensitze herumgeworfen hat ... Man wird
nicht verkennen, welches tiefe Bediirfnis des Spekulativen in
diesem Menschen gelegen hat.« Das ist nun zu erhellen, indem
wesentliche Gedanken Bohmes selber sprechen.

Buch der Inwendigkeit

Der Anfang ist das Insichhineinhéren, dergestalt, daf} der
Mensch, indem er in sich hineinhért, glaubt, auch in die Dinge
hineinzuhéren. Die Griibelei, die sich in sich selbst versenkt,
soll fiir ihn und bei ihm zugleich dasselbe sein wie ein tiefer
Blick in das Innere, in den Hunger, die Unruhe, die Begierde,
die iiberall treibt. Die Grundfrage Bohmes aber, der wirkliche
Anfang lautet dann so: Wie kommt das Dunkel in die Welt,
wie kommt das Bose in die Welt? Wir selbst sind bose, und wir
finden um uns wenig Gutes, sagt er, und doch ist, wie uns die
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Kirche sagt, diese Welt von einem guten Gott geschaffen. Und
Bohme bekennt in seinen Frithschriften, er habe hieriiber sehr
oft »heidnische Gedanken« gehabt: Also bin ich schwache
Kreatur besser als dieser Gott? Es ist das ein Gefiihl, das in
der menschlichen Geschichte sehr oft vorkam, die griechi-
schen Tragiker vertraten es, ihnen verschlug es den frommen
Atem. Es ist die Hiobfrage, so erscheint sie im Christentum
statt der demiitigen Hingabe an das Unerforschliche oder in
den unerforschlichen Ratschlufl. Wenn der Urgrund der Welt
lauter Gutes ist, wie entsteht dann das Bose? Das eben kann
bei Bohme nur entritselt werden, indem sich der Mensch in
der Griibelei in sich selbst versenkt als in einen wichtigen
zentralen und auch verhiltnismiglig gut beleuchteten Teil der
Natur, besser beleuchtet als die anderen Teile, von denen er
nichts weifl. Weil wir Ebenbilder Gottes sind, konnen wir,
wenn wir uns in uns versenken, den Anfang der Dinge selbst
bertihren. Wir beriihren unseren Anfang, der unten in der
Tiefe liegt, und dadurch berithren wir den Anfang der Dinge
selber mit einem ungeheuren Dabeisein des Sich-Entsinnens,
wir schauen in die wilde Natur des Anfangs. Da ist ein
Miteinanderverschranktsein, ein Aneinanderausgiren, ein
Widersprechen, ein Kochen, ein Kampfen, ein Ringen von
zwei Elementen, die am Anfang, die im Urgrund sind. Dabei
soll jedoch nicht stehengeblieben werden, Bshme sagt, der
Verstand habe vor den Mysterien des Anfangs nicht anzuhal-
ten »wie die Kuh vor der Stalltiir«. »Ich trage«, so sagt er
weiter, gegen die gelehrten Ekletiker, die nichts Eigenes zu
sagen haben, »in meinem Wissen nicht erst Buchstaben
zusammen aus vielen Biichern, sondern ich habe den Buchsta-
ben in mir, liegt doch Himmel und Erde mit allen Wesen, dazu
Gott selber, im Menschen. Soll er denn in dem Buche nicht
lesen diirfen, das er selber ist?« Das ist mystischer Subjektivis-
mus, das will aber gleichzeitig ein unterirdischer Gang sein in
das Innerste, das Anfingliche, das Alpha alles Seins selber
hinein.
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Das Bose in Gott als Ursprung der Gegensitze in der Welt,
treibende Urkraft Hunger

Was trifft nun dieses Philosophieren im Naturieren des
Anfangs aufler dem Guten noch an? Es trifft das an, was
macht, dafl die Welt so sehr im Argen liegt, und der Grund
davon ist ein Ungrund. Er liegt nicht in der »licht-heiligen
Kraft«, aber in deren eigener schwarzer Seite. Gott und Natur
liegen hierbei besonders nahe zusammen, dergestalt sagt
Bohme in der »Aurora«: »So man will von Gott reden, was
Gott sei, so mufl man fleilig erwigen die Krifte in der
Natur ... Hier muf$t du nun sehen iiber und aufler die Natur,
in die lichtheilige, triumphierende, gottliche Kraft, in die
unverdnderliche heilige Dreifaltigkeit, die ist ein triumphie-
rend, quallend, beweglich Wesen, und sind alle Krifte darin-
nen wie in der Natur.« Um aber dem Wesen nahezukommen,
das, kraft der Natur, dann auch in Gott sein mufi: Es gibt ein
Boses, ein Teuflisches in Gott selber, das andere Gesicht des
Gottlichen ist das Teuflische, und das ist ein zehrend teuflisch
Wesen, bitter wie Galle, zusammenziehend, hoffirtig,
Schrack, Schrecken, Gewitter, Hagel und Feuer in brennen-
der Weise; aber in Gott ist auch, wie Bohme sagt, ein holder
Teufel, der an der Grenzscheide lebt. Teufel und Gott werden
als Identitat der Gegensitze erklart; denn der Teufel treibt erst
Gott auf den dialektisch-prekiaren Weltweg. Es miissen zusam-
men sein die Enge und die Weite, das Saure und das Stfe,
der Schreck und das Licht, so hat das Erscheinungssein der
Welt selber die Negation an der Wiege. Wenn dieses Negative,
Widersacherische nicht wire, gabe es keine Offenbarung,
keine Erscheinung des Guten. Das zur Erscheinung Treibende
ist zehrender Eigenwille, Schiedlichkeit, Anderheit, Selbstin-
digkeit, Zusammengehendes, Koalierendes. Daraus folgt
die Bohmesche objektive Dialektik, dergestalt, daf3, wie Bohme
sagt, »liberall eins gegen das andere ist, nicht dafi sich’s feinde,
sondern damit es dasselbe bewege und offenbare.«
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Aber nun bohrt das Insichgehende, gerade dieses, das Nein in
allem tiefer aus: Der Urgrund der Welt hat den Ungrund oder
das Negative selbst in sich, und zwar definiert es Bbhme mit
einem neuen Gegensatz, nicht mehr mit dem Gegensatz Sau-
res-Stifes, Enge-Weite, Schreckfeuer-Lichtfeuer. Er definiert
es in unaufhorlich sich neu wilzenden Bildern, Gleichnissen
und Analogien mit einem Grundmotiv anderer Art. Das
griindlichst Negative ist die Begierde, ein Emotionales, Wil-
lenshaftes, das aber vor allem aus Mangel kommt, die
Begierde steht schlechthin auf Nein, das Negative ist hier
schreiender Mangel in der Begierde, das Willenshafte im rein
begierigen Sinn, es ist, wie Bchme sagt, eben der Hunger. Der
Hunger wird zum Durchgehenden in der Familie des Nein, der
Hunger als Begierde, als Wille, der nichts hat als sich selbst,
sich satt zu machen. »Der Wille sucht sich selber, er findet
nichts als die Eigenschaft des Hungers, welche er selber ist.
Die zieht er in sich, das heifit, er zieht sich selber in sich.« Da
haben Sie nun in dem Insichziehen das Koagulierende, das
Herbe, das Zusammenziehende, den Eigenwillen, das
Adstringens aller Dinge, das den Ungrund aller Schiedlich-
keit im Kern seines Agens ausmacht. Das Herbe, das zusam-
menzieht, soll also zutiefst dasselbe sein wie das gottliche Fiat;
aus dem Hunger als tiefster Folie zur Wesenerschlieffung ent-
springt die Natur in Gott.

Qualitativer Blick in die Natur: Die Quellgeister, die Quint-
essenz der Welt: Der Mensch

Nun folgt die vollste Ausmalung eines rein qualitativen
Naturbildes, worin Bitteres, Siifles, Feuriges, Lichthaftes,
Schall als reale Eigenschaften des Naturlebens gefafit werden,
im naivsten, aber schirfsten Gegensatz zur mechanischen
Naturwissenschaft. Statt nur Druck und Stof3 und bloflen
Ortsveranderungen quantitativer Art gilt eine Fiille von Qua-

77



litaten. Wir sehen in der Verldngerungslinie das Problem der
Goetheschen Farbenlehre, Goethe contra Newton, »Farben
als Kinder der Nacht und des Lichts«, als »Taten und Leiden
des Lichts«, wobei uniiberhorbar gerade diese Goetheschen
Beziehungen an Béhme erinnern.

Sieben Urspriinge nun will Bohme auf solch lingst befremdli-
che und doch nachdenkliche Art auszeichnen. Die Krifte der
Natur in Gott oder Gottes in der Natur sind hier sieben Arten
des Quellens, des Quallens, der Qual, der Quallitit. Es sind
sieben Naturkrifte, Daseinsformen des Dynamischen, die in
der Welt kreisen und die Welt erhalten, aus ihnen baut sich
die Welt. Derart wird vorausgesetzt, daf3 die Schopfung nicht
einmal geschehen ist, sondern immer geschieht. Die Welt
wiirde versinken, wenn sie nicht immer neu geschopft wiirde,
wenn kein Produzierendes in ihr da wire. Die erste Kraft ist
das Herbe, Sal zugeordnet, das Zusammenziehende, dann
kommt zum Zweiten das Trennende, Bittere, Mercurius zuge-
ordnet, die stachelnde, unlusthafte Beweglichkeit und die
Empfindlichkeit, wobei offenbar der Doppelsinn von Emp-
findlichkeit anklingt. Empfindlichsein, das heif3t leicht gereizt,
leicht reizbar, aber auch empfindend, auf Empfindungsreiz
reagierend. Wir haben diesen sonderbaren Mitklang zuerst bei
Anaxagoras, der sagte, jede Empfindung sei mit einem Gefiihl
von Unlust verbunden. Die Inhalte konnen erfreulich sein,
aber das Empfinden selber ist eine Stérung und daher mit
Unlust verkniipft. Die dritte, wesentlich negative Quellkraft
heiflt die Angst, das schweflig Brennende, Schwilende, der
Kampf des Herben mit dem Beweglichen, der Sulphur, in dem
das Feuer noch schlift. Gemeint ist das alles bei Bohme
selbstverstindlich auch als Objektbestimmtheit, nicht nur als
ein subjektiver, psychischer Zustand. Der subjektive psychi-
sche Zustand erschliefft nur, was in den Objekten real
enthalten ist, er ist so bei B6hme durchaus auch eine natur-
wissenschaftliche Kategorie. Die drei Grundkrifte der Natur-
wirklichkeit nennt Bohme mit einem damals tiblichen alchimi-
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stisch-chemischen Ausdruck »Salniter«. Es gibt ein Jugendge-
dicht von Schelling, »Heinz Widerporstens epikurisch Glau-
bensbekenntnis«, worin der Salniter eine sehr frohliche
Urstiand erlebt. Salniter ist sal nitron; das kommt aus dem
byzantinischen Salonitron und bedeutet Salpeter. Salpeter-
saure wurde seit der byzantinischen Zeit als Scheidewasser
benutzt zum Abscheiden des Goldes aus seinen Legierungen.
Das Wort ist sogar noch élter: salniter geht wahrscheinlich
zuriick auf das Altbabylonische, in dem eine laugige Asche
nitriu heiflt. Dann wire es also ein griechisches Lehnwort aus
dem Babylonischen, und ging weiter ins Lateinische, von da
in das alchimistische Schusterlatein von Jakob Bohme. Bei
ihm wird daraus der Gesamtbegriff fiir alles Laugenhafte, der
Gesamtbegriff fiir die drei ersten Quellkréfte des Herben,
Empfindlich-Beweglichen, Schwilenden. In den ersten drei
Quellkriften ist immer schon Nein und Ja enthalten, aber das
Nein iiberwiegt, das Ja kommt nicht zum Ausbruch, weil es zu
stark mit dem Nein beschiftigt, von dem engen, bitteren,
laugenhaften Nein festgehalten ist. In der vierten Quellkraft
nun findet ein deutlicher Umschlag statt. Dieser Quellgeist ist
das aus dem Schwefel der Angst endlich aufschlagende Feuer,
mit der tiberragenden Eigentiimlichkeit des Plétzlichen seines
Hervorbrechens, am sichtbarsten im Blitz, weshalb das Feuer
von Bohme auch wieder mit einem psychischen Namen
Schreck oder der Schrack genannt wird, der eben allemal
auch eine Naturbestimmtheit sein soll. Sie kommt doppelt vor:
Einmal in noch iberwiegend finsterer, enger, gallenhafter,
also negativer, gefahrlicher Form als das dunkle, brennende,
zerstérende Feuer, das Grimm- oder Zornfeuer, als die Wider-
wartigkeit von Gewitter, Sturmwind, Brand, vor denen sich
der Mensch nicht nur entsetzt, sondern die er, wie Bohme
sagt, als das Entsetzen selber wahrnimmt. Wieder wird eine
psychische Kategorie gebraucht, Entsetzen, und véllig gleich-
gestellt mit einer naturphilosophisch qualitativen, dem
erschreckenden Feuer, das deshalb ja im Blitzschlag nicht nur
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urtiimliche Schrecken hervorruft, sondern eben dieser Schrek-
ken selber ist. Im Grund aller Dinge lauert dieses negative
Feuer, und sobald ihm eine Gelegenheit gegeben ist, bricht es
zerstorend hervor als Unheil. Dauernde Generalproben fiir
Weltuntergang sind im Blick von Bohme bereits die schweren
Gewitter; deren Feuer hat aber zugleich ein Aufblitzen des Ja
in sich, einen dialektischen Umschlag. Denn es ist das gleiche
Feuer, das aufler dem Entsetzlichen die Warme und das Licht
gebiert. Das Schrackfeuer verwandelt sich in das Feuer im
heimischen Herd, um das sich die Menschen versammeln. In
der Welt ist es so das Zentralfeuer, das alles erwarmt und
erleuchtet, der Weltherd der Sonne, der den Frithling bringt
und das Leben ausschlagen lifit, mit Warme und dem Erfreu-
lichsten in der Welt, dem Licht — Licht aus dem Feuer als
funfte Quellkraft entbunden und entbindend; die Welt wird
hell. Durch das Feuer als Wiarme werden demnach die drei
oberen Quellkrifte freigesetzt. Sie sind die heiteren Quellgei-
ster, in denen das Ja so Uiberwiegt, dafl das Nein nicht mehr
schreckt, wihrend in den drei ersten das Nein so iberwog,
daf das Ja kaum sichtbar war. Diese drei heiteren Quallita-
ten, Quallungen, Quellgeister, Quellkrifte naturae sind Licht,
Schall und Leiblichkeit. Auf das Licht folgt als sechste
Grundkraft der Schall, der das Licht stets begleitet, wie
Bohme sagt. Hier klingt vielleicht die Harmonie der Sphiren,
aber auch eine sonderbare und in der normalen Innenwelt-
Auflenwelt-Beziehung von Menschen nicht vorkommende
Einheit an, die bedeutet ist im Anfang des zweiten Teils von
Faust: »Ténend wird fiir Geistesohren schon der neue Tag
geboren« oder »Welch Getdse bringt das Licht«. Mit dem
Licht wird jedenfalls als eine héhere Stufe, als eine hohere
Quallitdt der Schall oder der Ton geboren. Aus dem Ton,
fahrt nun Bohme fort, entsteht das Wort, und das Wort ist das
Verstandigende, Zusammenfassende, das, was Vernehmung
moglich macht, das, was die Vernunft in sich enthalt. Aus
alldem nun, als Frucht dieser sechs Gebarungen, wobei der
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Weltprozefl von Béhme mit einem gebirenden Weib vergli-
chen wird, das schwer ringt, schwer in Geburt steht, erscheint
die siebente Qualitit, die Leiblichkeit, das heif3t die geformte
Natur insgesamt, wie wir sie sehen, die explizierte Fiille der
bisherigen Quellquallitidten als das, was man Schopfung
nennt. Die Schopfung ist die Herausschaffung des centrum
naturae in das corpus naturale, die Herausschaffung des Zen-
trums der Natur in das Korpus, in den Leib, in die Materia-
litat der Natur, und dann, zuhochst, in das Corpus Christi.

Nun sind wir immer noch in der Welt geblieben, der kosmi-
schen Welt, eng verschriankt mit dem Menschen, der Mensch
als Frage und die Welt als Antwort, die Welt als Frage und
der Mensch als Antwort. Der Makrokosmos wird bei Bchme
noch mehr als bei Paracelsus der Makanthropos, die in den
Baum des Lebens verwandelte Welt. Der Mensch, sagt Para-
celsus, und das ist die Lehre auch Bohmes, ist das hochste
Fiirnehmen der Natur. Also sagt Bohme in der »Aurora«
bereits: »Die Natur hat zwei Qualitaten in sich bis in das
Gericht Gottes, eine liebliche, himmlische und heilige, und
eine grimmige, hollische und durstige. Nun dieses beides ist in
dem Baum der Natur, und die Menschen sind aus dem Baum
gemacht und leben in dieser Welt, in diesem Garten zwischen
beiden in grofler Gefahr, und fillt auf sie bald Sonnenschein,
bald Regen, Wind und Schnee.« Die Menschen sind das
Auge, das sich aufschligt, und das Ohr, die beide das centrum
naturae und das corpus naturae so vernehmen wie wahrneh-
men. In den Menschen ist etwas, was schon in dem Licht
benannt war: Das Auseinanderlaufende, Separierende, die
Vielheit, das Bose, Grimmige, Streithafte kommt zusammen in
diesem hochsten Fiirnehmen der Natur. In ihm wird wieder
gutgemacht, wird auf die gute Seite geschlagen, was der Sepa-
rator, der holde Teufel, der Luzifer, das heif}t Lichtbringer, im
Dienst des Lichts noch nicht gutgemacht hat. An die Stelle des
abgefallenen Luzifer tritt der Menschensohn, tritt Christus,
der nicht nur einmal in Paldstina gelebt hat, nicht aufler uns
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lebt, der wir vielmehr selbst sind. Christus, der Menschen-
sohn, der Christus im Menschen, das ist der hell gewordene
Luzifer, das ist der berichtigte, der reine Luzifer, der rein
gewordene Teufel. Damit haben Sie die Rechtfertigung des
Abfalls der Engel, des Apfels im Paradies, des Lichtwerdens
durch die Erkenntnis, wissend das Bose und das Gute, und
des Turmbaus von Babel. Alles, was ein Seinkonnen, ein
Wissenkonnen und ein Schaffenkdnnen wie Gott ist, das ist zu
dem Menschen gebracht worden. Es klingen prometheushafte
Zige hier an, sie werden in Christus hineingesehen, der
Mensch wird in Christus und durch Christus selbst das
holdeste Nein gegen den sich verfestigenden Zustand, gegen
das, was sich sperrt gegen den noch lange nicht in die Hohe
geschossenen Baum des Lebens, der der Baum des Lebens-
prozesses oder der Baumprozef} des Lebens ist, wie man will.
Das blofle Saure, Individuierende, Zerstreuende, Hemmende,
das sich in Vergaffung und Verstockung in sich verfestigt,
worunter Bohme den Abfall Luzifers versteht, muf$ iiberwun-
den werden, dazu ist der Mensch berufen, er ist der Konig, der
die Welt beherrschen soll. Das starre Mikrokosmos-Makro-
kosmos-Verhiltnis des Paracelsus verschwindet hier, vielmehr
wird gar noch iiberboten; denn es geht in der Welt auf eine
Zukunft zu, auf eine gereinigte, verkldarte Welt. Die in den
Baum des Lebens verwandelte Welt ist die Entsprechung des
Menschen, Bohme driickt das derart aus: »Klar ist zu sehen,
wie das himmlische und das héllische Reich in der Natur hat
seit je und allezeit miteinander gerungen und in Arbeit gestan-
den, als ein Weib in der Geburt. Wie aber der Baum des
Lebens steht in der Welt und die Welt selbst ist, so gibt es
durch den holden Christus in uns und seine Arbeit ein Ende,
wo der Baum des Lebens angeziindet wird in seiner eigenen
Qual und Qualitat, und das Licht darin leuchtet und erfiillt
die ganze Qualitit, darin der Baum steht.« Wir haben mithin
am Ende einen Pantheismus, der ein dialektisch notwendiges
Widerspiel in sich hat, das ins gottliche centrum naturae selbst
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verlegt ist, bis die Gottnatur, im Prozefl der sieben Quell-
kréfte, mit dem Feuer als erster Wendung, dem Menschen als
zweiter Wendung und Quintessenz samtlicher sieben Welt-
kréfte aufgehoben ist und damit zugleich die im Grunde
wohnende Qual der Welt, die Begierde, samt allen Quallita-
ten. Am Ende tritt die Versohnung der Entzweiung, die Riick-
kehr zum Einen ein, die Erlosung von allem Streit.

Objektive Dialektik

Der Kampf von Licht und Finsternis ist bei Bohme zur objek-
tiven Dialektik gefafit worden. Es gibt keine Bewegung ohne
Widersprechendes, ohne den Dualismus, und das Bose ist das
Vehikel zum Offenbarwerden des Lichts. Bohme fithrt das aus
in immer neuen Bildern. Ich mochte dazu eine Originalstelle
zitieren, in der Béhme die Dialektik mit seinen eigenen
Worten darstellt, aus den »Sechs theosophischen Punkten«:
»Der Leser soll wissen, daf$ in Ja und Nein alle Dinge beste-
hen, es sei gottlich, teuflisch, irdisch oder was genannt werden
mag. Das eine als das Ja ist eitel Kraft und Liebe und ist die
Wahrheit Gottes und Gott selber. Dieser wire in sich selber
unerkenntlich, und wire darin keine Freude oder Erheblich-
keit noch Empfindlichkeit ohne das Nein. Das Nein ist ein
Gegenwurf des Ja oder der Wahrheit, auf dafl die Wahrheit
offenbar und etwas sei, darinnen ein Contratium sei, darinnen
die ewige Liebe wirkend, empfindlich und wollend sei. Denn
Eins hat nichts in sich, das wollen kann, es dupliere sich denn,
dafd es Zwei sei; so kann sichs auch selbst in der Einheit nicht
empfinden, aber in der Zweiheit empfindet es sich ... Kein
Ding ohne Widerwirtigkeit mag ihm selber offenbar werden,
denn so es nichts hat, das ihm widerstrebe, so gehet’s
immerdar fiir sich aus und gehet nicht wieder in sich ein; so es
aber nicht wieder in sich eingeht als in das, daraus es ist
urspriinglich gegangen, so weif8 es nichts von seinem Ur-

83



Stand.« So ist hier im véllig unsiidlichen Hell-Dunkel die
objektive Dialektik Heraklits wieder aufgetaucht als Weltbil-
dendes, als das die Welt aus sich heraussetzende, zur Manife-
stierung stachelnde Wesen. Die Welt entsteht durch die
Giérung zwischen Ja und Nein, alles ist in der Welt als Retorte
fiir Lichtbildung am Werk, immer chemisch, immer moralisch
und immer religios zugleich.



Francis Bacon

Nun verdndert sich die Luft gewaltig, auch wird sie Vielen
vertrauter. Wir schwingen uns in unserer Darstellung, die uns
zuerst von Italien nach Deutschland gefiihrt hatte, tiber einen
Kanal, nach England, zu Bacon. Bleiben dabei in der Renais-
sance, gehen aber in ein verhdltnismif3ig weit fortgeschritte-
nes kapitalistisches Land, mit gewaltigem Unterschied zu
Deutschland, dem Deutschland des Paracelsus, des Jakob
Bohme. England ist kapitalistisch auch weiter fortgeschritten
als Italien, in dem sich wesentlich nur Handelskapital, Bank-
kapital ausgebildet hatte. In England gehen wir schon in fithl-
barer Weise dem ausgebildeten Kapitalismus entgegen, am
Ende steht die grofle industrielle Revolution des achtzehnten
Jahrhunderts, die sich im sechzehnten Jahrhundert hier schon
vorbereitete. Dazu kommt, Kolumbus anders aufnehmend, das
Maritime, der Seewind, das Hinausfahren durch die Saulen
des Herkules in einen offenen Atlantik, das »Plus ultra« in
dieser Welt gegen das »Non plus ultra«. »Plus ultra« steht als
Unterschrift unter einem Kupferstich, der in der Erstausgabe
von Bacons Hauptwerk, »Novum organon«, dem Titel gegen-
iiber auf der linken Seite als Frontispiz abgebildet ist. Darauf
ist ein prachtvoller englischer Dreimaster zu sehen, der mit
vollen Segeln durch die Siulen des Herkules in den Ozean
fahrt. Die Ladung des Schiffes selber und die Ziele sind
durchaus nicht so dunkel, nicht so verhiillt mindestens, auch
nicht so kostbar wie bei Paracelsus und Béhme. Aber
wihrend deren grofie Schitze oft wie in Katakomben liegen,
ist bei dem Philosophen, dem wir uns jetzt zuwenden, fast alles
voll moderner Gedanken und ausgepackt: Er hat eine hohe,
uberblickreiche Stellung und scharfe Gleichzeitigkeit, dem
aufsteigenden Kapitalismus entsprechend. Wir iibersehen
dabei nicht, daf3 die wirtschaftliche Zuriickgebliebenheit
Deutschlands auch gute Friichte gehabt hat; nicht in der
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Wirtschaft, nicht im Lebensstil der Menschen, erst recht nicht
darin, daf} Deutschland beginnt, fast vollig aus dem Konzert
der europiischen Michte auszuscheiden, wohl aber darin,
dafl etwas aus dem mittelalterlichen Denken tibriggeblieben,
als Problemstellung lebendig geblieben ist, was in den kapita-
listischen Landern sehr rasch in Bausch und Bogen verloren-
ging. In Bacon selber gab es eine starke Beeinflussung durch
die weltmannische franzosische Skepsis, die durch Montai-
gnes berithmte »Essays« (1580), spater durch Charron und
Sanchez verbreitet wurde. Mit einem Unterschied: Bei Mon-
taigne liegt ein Genufl am Zweifel vor, eine weltménnische Art
des weisen peut-étre, sich nicht zu sehr zu engagieren, nicht zu
leidenschaftlich fiir etwas einzutreten. Diese Haltung ist der
Renaissance im Grund fremd, soweit sie eine aufsteigende
biirgerliche Bewegung war, und so ist eine weltménnisch-
skeptische Haltung schlechthin auch Bacon fremd. Die Skep-
sis ist fiir ihn Salz, ein Hecht im Karpfenteich, eine Forderung
vorsichtig zu sein, nichts ungepriift anzunehmen; das ist Skep-
sis nur um des Wissens willen. Dazu kommt weithin, obzwar
zuletzt nicht ausschliefSlich altenglische nominalistische Tra-
dition, die im philosophischen Uberbau schon seit lingerem
die biirgerlich-empirische Denkweise in England vorbereitet
hatte.

Der gesellschaftliche Auftrag kommt vom aufsteigenden Biir-
gertum mit dem Willen zur geschiftlichen und politischen
Macht, gewinnbar nicht durch Privilegien, durch Geburt,
sondern durch Arbeit, durch Leistung, durch Wissen. So der
berithmte Baconsche Ausspruch: Wissen ist Macht, Know-
ledge is power das ist im polemischen Sinn gegen den Feudal-
adel gesprochen. Es entsteht also, da Wissen Reichtum bringt,
statt des Machtreichtums die Reichtumsmacht, und auch dafiir
ist die Philosophie Bacons eine helfende und die industrielle
Revolution lange vorbereitende Ideologie. Ein Zeitgenosse
Bacons war der grofle englische Dramatiker Marlowe, der
erste, der einen »Faust« geschrieben hat. Spiter haben die
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englischen Schauspielertruppen diesen Stoff nach Deutsch-
land zuriickgebracht. Der Faust von Marlowe unterscheidet
sich aber von dem deutschen Faust genau in einem Punkt:
Wihrend die Hybris des deutschen Faust, tiber den im sech-
zehnten Jahrhundert bei Spies in Frankfurt das Volksbuch
von dem weitbeschreyten Zauberer und Schwarzkiinstler
erschien, die Hybris des Wissens ist, ist die Hybris des Marlo-
weschen Faust Trieb nach Macht. Das Wissen dient nur dazu,
Reichtumsmacht zu erobern. Das ist echt englische Ideologie,
die sich in der Baconschen Gleichung Wissen-Macht, in dem
Utilitarismus Bacons sublimiert und philosophisch macht. In
dem utilita ristischen Denken Bacons steckt aufler der freizule-
genden bloflen biirgerlichen Reichtumsmacht freilich noch ein
anderes: Alles Wissen soll dem regnum hominis dienen, dem
Reich des Menschen, und das Reich des Menschen ist demo-
kratisch gedacht. Dergleichen war natiirlich Illusion, subjek-
tiv falsches Bewufltsein, das sechzehnte Jahrhundert war
nicht reif fiir eine solche Griindung, aber zugleich steckt eine
Antizipation darin, also ein echtes Material fiir ein Kultur-
erbe, und das geht uns an.

Francis Bacon of Verulam (1561-1626) war kein Schuhma-
chermeister, sondern ein vornehmer Herr, der in durchaus
hohen Verhiltnissen lebte mit weitem Blick in die Welt.
Zunichst war er Grofisiegelbewahrer der englischen Krone,
stieg dann auf zum Lordkanzler, war also der erste Mann
nach dem Konig. Um so tiefer geriet sein Sturz. Es wurde
Bacon Korruption vorgeworfen, die Akten dariiber sind frei-
lich ziemlich dunkel. Trotzdem, seine Feinde haben das als
Vorwand genommen, der Kanzler wurde zu lebenslanglicher
Haft im Tower verurteilt, aber nach kurzer Zeit begnadigt. Es
wurde vermutet, dafy Bacon diesen ganzen Gerichtsprozefl
auf sich genommen habe, um eine noch hohere Person zu
decken. Und diese noch hohere Person, also der englische
Kénig, hat auch sehr rasch die Haft im Tower aufgehoben und
es Bacon ermdglicht, sich in eine komfortable landliche
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Zuriickgezogenheit zu begeben, wo er endlich Mufle fand, um
in den leider nur wenigen Jahren bis zu seinem Ende seine
Hauptgedanken zu Papier zu bringen. Also three cheers fiir
diesen Korruptionsprozef3, wir hitten sonst zwar einen inte-
gren Staatskanzler, aber keinen Philosophen, der wire eine
Legende, aus Gesprichen, aus wenigen Schriften. Diese Phi-
losophie geschah nun gidnzlich fern der Universitit, der scho-
lastischen, mittelalterlichen. Bacons sprachlicher Witz, sein
weltmannischer Reichtum an Bildern erinnert bald an Lich-
tenberg, bald an Schopenhauer, den gleichnisreichsten aller
Philosophen. Ich mochte Sie, bevor wir zu Bacons Philoso-
phie kommen, mit einigen seiner Gleichnisse bekanntmachen;
in seinen kleinen Schriften, aber auch in seinen wissenschaft-
lichen steht solches verstreut: »Sei der Schmied des Gliicks
und nicht sein zudringlicher Freier.« Oder: »Entweder freut
sich der Mensch am eigenen Gut oder am fremden Ubel. Der
Schadenfrohe, der des ersten Nahrungsmittels entbehrt, sittigt
sich am zweiten.« Oder: »Vielen allzu hohen Denkern sollte
man nicht noch Fliigel ansetzen, sondern Blei in die Sohlen
gielen.« Oder: »Die Theologie ist gottgeweiht und unfrucht-
bar wie die Nonnen.« Eine Groteske sei noch erwéhnt. In der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts bekam Bacon
ein ganz verbliiffend neues und ganz besonders groflartiges
Gold an seine Fahnen geheftet. Er hatte es notig, denn der
grofle deutsche Chemiker Liebig liefl vorher an Bacon kein
gutes Haar. Er zog ihn vollkommen herab, hielt ihn fiir einen
Schwitzer, einen Schwindler, einen windigen Pldnemacher,
kurz, er hatte etwas gegen ihn. Nun aber kam zu gleicher Zeit
eine ganz skurrile Steigerung des Baconschen Namens mit
dem Problem Shakespeare-Bacon. Von dem Schauspieler
Shakespeare ist keines seiner Dramen, kaum ein Vers in seiner
Handschrift erhalten. Seinen Namen hat er selten geschrieben,
dabei recht verschieden, immer unter Schuld- aber auch Glau-
bigerurkunden. Das Genie kann angeboren sein, das haben
wir ja bei Jakob Bohme gesehen, doch woher kommt bei
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Shakespeare dieses Wissen, dieses Sich-Auskennen in den
Hohen des gesellschaftlichen Daseins, im Hofton? So also bot
sich die Bacon-Shakespeare-Hypothese an, Bacon, der
hochstgebildete, ist der genialste aller Dramenschreiber dazu,
der aber, da er es nicht wagen konnte, als Lordkanzler den
verachteten Komodianten Stiicke zu liefern und in diese wenig
angesehene Gegend zu gehen, seine Stiicke unter dem Namen
des Schauspielers William Shakespeare verdffentlichte, den es
nur als Schauspieler wirklich gegeben hat. Eine niarrische
Idee, wodurch ein schwaches Ritsel durch ein anderes, noch
viel grofleres gelost werden soll. So weit ist das Konigreich
Bacons zuverlédssig nicht, daf$ sein Herr auch noch die Shake-
speareschen Dramen nebenbei hitte schreiben kénnen. Win-
delband macht hierzu die Bemerkung, eher noch hitte Shake-
speare nebenbei die Baconsche Philosophie machen kénnen
als Bacon nebenbei die Shakespeareschen Dramen, eine etwas
geschmacklose Retourkutsche im unsinnigen Bacon-Shake-
speare-Streit. Eine von verdienter Ironie blitzende Losung gab
uibrigens Mark Twain: Es sei jetzt einwandfrei herausgebracht
worden, dafl die unter dem Namen Shakespeare laufenden
Dramen nicht von Shakespeare stammen, aber der andere, der
sie geschrieben hat, heifle auch Shakespeare. Doch nicht
genug damit, dafy Bacon blofl die Dramen Shakespeares
geschrieben haben soll, die Phantastereien gingen noch wei-
ter. Nach ihnen soll es auffillig sein, daf} wenige Jahre nach
dem Erscheinen des Don Quichotte in Spanien bereits eine
vorziigliche englische Ubersetzung herauskam. Von daher das
Aha-Erlebnis: Bacon hat auch noch den Don Quichotte
geschrieben, englisch natiirlich, das ist das Original, es sei
blof} unter dem Namen Cervantes, dem Namen eines verab-
schiedeten, blessierten kleinen spanischen Offiziers, dann
spanisch herausgekommen. So begegnen wir nun einem inter-
essanten Mann, dem man immerhin zugetraut hat, dafl er
aufler seiner Philosophie noch samtliche Shakespeareschen
Dramen und den Don Quichotte geschrieben haben konnte.
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Sie sehen, der Mann griff immerhin in die Phantasie, sonst
hatte eine solche Groteske um ihn ja nicht entstehen
kénnen.

Ich mochte Sie nun mit den Hauptschriften bekanntmachen,
die, wie gesagt, alle erst in der lindlichen Zuriickgezogenheit
richtig ausgefithrt wurden. In der kurzen Zeit, die Bacon
blieb, hat er selbstverstindlich nicht alles fertiggestellt, was er
an den Tag bringen wollte. Aufler mythologischen Untersu-
chungen, kleinen Essays {iber die Sagen der Alten sollte sein
Hauptwerk eine »Instauratio magna scientiarum« werden, die
grofle Instaurierung der Wissenschaften. Sie ist nicht vollstan-
dig ausgefithrt worden, Bacon wiirde sogar gesagt haben,
ganz im Sinn seiner Ubergangszeit, Vollstindigkeit sei schi-
big, wir haben nur zwei Teile. Der erste Teil ist die Schrift
»De dignitate et augmentis scientiarum«, Uber die Wiirde und
die Vermehrung der Wissenschaften, 1623, der zweite das
beriihmte »Novum organon scientiarumg, 1620. Das Ganze
ist gedacht als Entwurf eines neuen globus intellectualis, auf
dem verzeichnet ist, was jede Wissenschaft geleistet hat und,
vor allen Dingen, was ihr noch zu leisten tibrigbleibt. Parallel
zu den damaligen grofien Entdeckungsfahrten sind es Entdek-
kungsfahrten im Reich des Begriffs, mit einer neuen Fahrtech-
nik, der empirisch-induktiven Methode. Ein Anhang ist die
»Nova Atlantis«, die erste technische Utopie. Wichtig ist der
neue Ton in dem »Novum organong, der gegen die Lullische
Kunst angeschlagen wird. Auch Bacon nennt das, was er
vorhat, eine ars inveniendi, eine Lehre des Findens. Aber
wihrend bei Raimundus Lullus nur deduziert wird aus allge-
meinen Begriffen zu besonderen und dann zu Singularititen
herunter, wird hier von dem Einzelnen, Besonderen ausge-
gangen, um das Allgemeine durch Abstraktion, das Gesetz
durch Induktion zu finden. Kurz und gut, die induktiv-natur-
wissenschaftliche Methode wird installiert, obzwar mehr im
Programm als mit wirklicher Kenntnis des Beobachteten und
mathematisch seit Galilei bereits Geleisteten.
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Zweck der Erkenntnis: Beherrschung der Natur

Die Grundabsicht der Lehre Bacons ist neu: Es gibt keine
Wahrheit um ihrer selbst willen, keine Erkenntnis an sich.
Alles Erkennen soll den Menschen niitzlich sein, niitzlich in
dem Sinn, daf} das regnum humanum, das menschliche Reich,
das Glick fir alle auf Erden gegriindet werde. Dies also ist
das letzte Ziel des Baconschen sogenannten Utilitarismus: ein
Reich des erleichterten, gliicklicher gewordenen, von Fron,
Arbeit, Muhsal, Druck, Zufall, Krankheit, Schicksal durch
Wissen tunlichst befreiten Lebens, das bedeutet hier Verande-
rung der Welt im Stil der Verbesserung. Der ganze Elan des
jungen aufsteigenden Kapitalismus, der das Stadium des Han-
delskapitals nun verldfit und in das des industriellen Kapitals
eintritt, spricht sich darin aus. Bewegung kommt buchstablich
ins Konto hinein, und die Bewegung wird ausgedriickt in der
frithen gldubigen Hoffnung, die noch bei Adam Smith im acht-
zehnten Jahrhundert zu finden ist: Diese Wirtschaftsweise
bringe der grofitmoglichen Anzahl das grofitmogliche Gliick.
Dazu ist aber unbedingt notwendig die kausale Kenntnis der
Naturgesetze, man zwingt die Natur zum Dienst am regnum
humanum. Das heifit bei Bacon: der Welt méachtig werden,
Macht gewinnen tiber die Dinge, Verwandlung der Dinge zu
solchen fiir uns. Das Beherrschen ist hier aber nur maéglich
durch sein scheinbares Gegenteil, das Gehorchen. »Die Natur
wird durch Gehorchen besiegt«, sagt Bacon, natura parendo
vincitur. Man muf also sie und ihre Gesetze erst erkennen
und diese Gesetze beachten, um durch solchen Gehorsam
technische humane Macht zu gewinnen. Geboren wird nun
sozusagen eine neue Magie gegen die alte, die zwar auch auf
Veranderung der Welt aus war, aber mit abstrusen Mitteln;
und gegen diese abstruse Magie ruft Bacon auf zur Entbin-
dung der Technik. Technik war ein vollig neues Zauberwort
in dieser Zeit, und alles ging darauf hin, die Technik zu griin-
den. Dabei verhalten sich, wie Bacon wieder mit einem
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prachtvollen Bild sagt, die Taten der natiirlichen Magie zu
den Taten der abergldubischen wie die Feldziige Alexanders
des Groflen oder Julius Casars zu den Taten der Ritter aus der
Artusrunde. Letzteres war Legende und das andere waren
reale Feldziige mit Siegen, mit Eroberungen, mit wirklichen
Veranderungen der Erdoberfldche. Das Traumbild der Magie
wird nun sozusagen auf die Fiifle gestellt. Die Aufgabe ist von
der Magie geliefert worden, wir machen nur Ernst damit und
treiben jeden Aberglauben aus, wie wir aus der Wissenschaft
Scholastik und Theologie austreiben.

Sinnlichkeit und Verstand

Um den Gehorsam ausiiben zu konnen, mufd man wissen, wem
man gehorcht. Man mufl also eine Erfahrung besitzen, denn
nur durch Erfahrung nidhern wir uns den Dingen. Um die
Natur zu beherrschen, miissen wir ausschliellich auf die eige-
nen Aussagen der Natur horen, ihr nicht durch eigenes Drein-
reden widersprechen. Daher gilt es, sich an die Wahrnehmung
zu halten, durch sie verkehrt der Mensch mit der Wirklichkeit,
und der Verstand hat dann die Aufgabe, die Regeln, die
Gesetze der Natur induktiv zu erschlieflen. Der Mensch, sagt
Bacon mit Bruno, soll die beiden Pforten benutzen, durch die
er sich der Welt, der Auflenwelt, der Natur vergewissern
kann, namlich die zwei alt Uberlieferten: Sinnlichkeit und
Verstand. Wenn das geschieht, dann sind wir nicht stindig
tiberrascht vom Gang der Dinge, sondern wir werden wach-
send mit ihm vertraut, wir haben den gesetzlichen Zusammen-
hang, gewissermaflen die Assoziation der Dinge selber, nicht
nur die Assoziation unserer Vorstellungen. Sinnlichkeit und
Verstand, sagt Bacon, laufen nun nicht mehr nebeneinander
her, sondern sie werden endlich legitim verheiratet. Von sol-
cher Vereinigung her muf3 einseitig bleibender Empirismus
ebenso wie abgehobener Rationalismus abgelehnt werden.
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Bacon tut das beide unterscheidend in folgendem Gleichnis:
Der Empirist gleiche den Ameisen, die immer nur sammeln und
sammeln ohne Sinn und Verstand, und was sie finden, roh
nach Hause bringen. Der Apriorist, pure Rationalist wie-
derum gleiche der Spinne, die alles nur aus den Tiefen ihres
Gemiits herauszieht und so leere Maschen kniipft. Der Philo-
soph dagegen sei weder Ameise noch Spinne, er sei wie die
Biene, die Siifligkeit aus den Blumen sammelt und zu Honig
verarbeitet. Das ist zweifellos ein hiibsches Gleichnis, wenn
auch nicht besonders scharf oder tief in die wirkliche Propor-
tion von Wahrnehmung und Verstand eindringend. Das Pro-
blem Sinnlichkeit-Ratio ist durch Dekret einer legitimen Ver-
heiratung gewif8 noch nicht erledigt. Bei Hume, dann in der
deutschen Philosophie, vor allen Dingen bei Kant, gehen
daran ungeheure Fragen los: Was sind denn die zwei Stimme,
die zwei Empfangsapparate fiir die Aulenwelt, die wir haben,
die Sinnlichkeit und der Verstand? Warum trifft das eine nur
das Einzelne und das andere nur das Allgemeine? Warum
kann ich niemals Ursache und Wirkung sehen, warum kann
ich sie nur denken? Haben die beiden Stimme, fragt Kant,
vielleicht doch ihre gemeinsame Wurzel? Dies alles ist Bacon
ziemlich fern. Immerhin, fiir den Anfangsgebrauch und fiir
den Gebrauch eines Hauses, das eben erst gebaut wird, reicht
das noch hinreichend aus.

Die Idolenlehre

Nun aber ein weit Wichtigeres, Interessanteres und Haltbare-
res in Bacons Philosophie: Bei der Verwendung von Wahr-
nehmung und Verstand in legitimer Dualitdt sei es aber
notwendig, dafl der Denker sich aller vorgefafiten Meinun-
gen, Trugbilder, Hinzufiigungen durchaus entschlage. Damit
kommen wir zu Bacons berithmter Lehre von den Idolen oder
Trugbildern. Der Geist ist, wie Bacon sagt, nicht von Haus
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aus, aber im Lauf der langen Geschichte wie ein triiber und
unebener Spiegel geworden, der die Gegenstinde nur verzerrt
zeigt. Damit die Welt addquat in dem Spiegel erscheint, mufl
er gereinigt, mufl die Spiegelfliche geglattet werden. Erst
dann entstehen trugfreie Weltbilder. Bacon geht also véllig
vom Gleichnis Bild-Abbild aus. Was dem addquaten Erfassen
der Wirklichkeit nun im Wege steht, klassifiziert Bacon in vier
Idolen. Das sind nicht mehr formelle Aporien, Unwegsamkei-
ten, bei denen es nicht weitergeht, wie in der Skepsis, die mit
einer émoyr| endete, einem Anhalten des Urteils, einer Atara-
xie aus Zweifel, der sich nicht engagiert, sondern sich schlief3-
lich in der Balance des Fiir und Wider beruhigt. Bei Bacon
soll nicht beruhigt, sondern der Zweifel selber wieder wegge-
worfen werden. So treibt die Durchschauung der Idole,
gerade diese, weit entfernt, agnostisch zu machen, hier zu
starkstem Jubel: Jetzt wird der Spiegel rein, jetzt sind wir
geriistet, ist alles wie nach einem Gewitter abgewaschen,
strahlend und blank, jetzt ist Friihling des Geistes. Die vier
Idole heifSen: idola specus, Trugbilder der Hohle, idola tri-
bus, Trugbilder der Gattung, idola fori, Trugbilder des Mark-
tes, und idola theatri, Trugbilder des Theaters, das heifit der
Autoritat.

Erste Gruppe: die idola specus, die Trugbilder der Hohle. Sie
bezeichnen das Eingesperrtsein in die eigene private Hohle,
die individuelle Eigentiimlichkeit, die persénliche Anlage, die
entweder angeborene oder durch Zufall des bisherigen
Lebens erworbene Befangenheit. Es sind die Liebhabereien,
der Sparren, das Verbohrtsein, das Justament und alles, was
da meint: Uber den Geschmack 1483t sich nicht streiten. Also
man muf} sozusagen das Krahwinkel seiner selbst abtun, um
von einem allgemeinen und weniger zufélligen Gesichtspunkt
aus zu sehen und vor allem zu urteilen. Der eine sieht zuviel
Ahnlichkeiten, sagt Bacon, der andere sieht zu wenige, der
eine bevorzugt das Alte und verurteilt das Neue, der andere
liebt nur das Neue und wird ungerecht gegen das Alte. Also
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kurz und gut, das sind zufillige Unterschiede, nach denen in
der Wissenschaft kein Hahn zu krdhen braucht. - Zweite
Gruppe: die idola tribus, man kann auch sagen: generis
humani, die Idole, die aus der menschlichen Gattung, aus dem
menschlichen Wesen in seiner Allgemeinheit flieflen. Zu ihnen
gehort die vermenschlichende Enge der Sinneseindriicke. Daf3
die Sonne im Osten aufgeht, ist ein Idol der Gattung. Das
haben alle Menschen, das ist nicht individuell verschieden. Es
miissen infolgedessen die Sinne verbessert werden, sie miissen
zur analogia naturae kommen durch Erfindung von Instru-
menten, die die Sinneswahrnehmungen endlich objektiv
machen. Statt die Wiarme mit der Hand zu fiithlen, bedarf es
eines Thermometers, das selbst keine Wiarme in sich hat, also
des Verdachts der Vermenschlichung entlegen ist. Unsere
Sinne zeigen uns eine Milchstrafle, aber Bacon vermutete
schon, dafi sie aus Sternen bestehe. Die Sinneseindriicke sind
das, was am Objekt die Vermenschlichung hervorruft; durch
sie sehen wir uns als Menschen in die Dinge hinein, sehen wir
Absichten, wo doch nur die Natur waltet, der so etwas fremd
ist. Bacon, der grofle Hasser des Zwecks, geht vor allen
Dingen gegen Zweckurteile vor. Es soll, wie Bacon verlangt,
bei der Betrachtung statt der analogia hominis iiberall eine
analogia naturae stattfinden. Sie haben hier freilich den stirk-
sten Gegenschlag gegen das Paracelsische, auch gegen das
Bohmesche, wo die Welt ja vollig nach der analogia hominis
gesehen wird. Der Mensch ist der Mikrokosmos, man kann
aber auch sagen: die Welt ist der Makanthropos, der grofe
Mensch, Adam Kadmon aus der Kabbala, der bis in die
Sterne ausgebreitet ist. Es gibt aber nach Bacon nur eine
analogia naturae, und der Mensch muf8 eher nach Mafigabe
der Natur, sogar der anorganischen, betrachtet werden als die
Natur, und gar die anorganische, nach Mafigabe des Men-
schen. Hier wendet sich der induktive englische Empiriker
Bacon schon hin zum Mechanismus. Die Kriegserklarung an
die Zwecklehre beginnt entschieden bei ihm, der nur Hohn
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tiber die anthropomorphen Zweckerklarungen ausgief3t, wie
sie damals tiblich waren und im achtzehnten Jahrhundert erst
recht kulminierten. Diese hatten sich allerdings zuweilen bis
zur teleologischen Rechtfertigung von allem und jedem ver-
stiegen, oft weit iiber die blofe Anthropomorphisierung aller
Dinge hinausschlagend und die Teleologie dadurch banalisie-
rend und theologisierend. Die wilden Tiere haben Felle, damit
sie gegen die Kilte geschiitzt sind, die Baume haben Blatter,
damit die Friichte vor dem Regen und vor den Sonnenstrahlen
geschiitzt sind, als wéren die griinen Bldtter eine Art Sonnen-
brille der Pflaumen, von der weisen Vorsehung geschaffen,
damit sich die Pflaumen nicht die Augen verderben. Bacon
fragt am Schlufl, warum denn Gott die Sonne nicht auch
nachts scheinen lafit, da konnten wir doch das Geld fir die
Nachtwichter sparen. Mit diesem angemessen einfachen Witz
geht er gegen die noch viel billigeren Motive der primitiven
und gar der iibel theologisierenden, schlecht logisierenden
Zwecklehre vor, um Platz zu machen fir eine rein kausale
Physik, die nun alle und jede Zweckbeziehung in der Natur
ausschliefit und selber freilich wieder dogmatisch, nimlich
mechanistisch geworden ist und als Reflex eines idolon tribus,
einer Vermenschlichung dem Warenumlauf gemaf3, erklart
werden mufi. - Die dritte Gruppe der idola nun sind die idola
fori, die Trugbilder des Marktes. Nach der individuellen und
der gattungsmafligen Sperre kommt etwas Erworbenes, histo-
risch Entstandenes. Die idola fori sind die Vorurteile der
offentlichen Meinung, der fahrldssigen Schlagworte, die rings
umlaufen und deren Beute wir werden. Mit diesem Kapitel der
idola verbindet sich eine Kritik der Sprache, und zwar eine
erkenntnistheoretisch gemeinte. Fiir die Nominalisten waren
die Worte gleichgiiltig, waren flatus vocis, Bezeichnungen,
blole Termini. Fiir Bacon dagegen sind sie nicht so einfach
gleichgiiltig, sondern gegebenenfalls schadlich, so daf3 eine
profilierte Kritik der Abstrakta entsteht, als der Pflanzstitte
der Phrasen, der Klischees. Nun schof§ aber Bacon hier viel zu

96



weit iibers Ziel hinaus. Grofle Sprache, bedeutende Sprache
bleibt nicht an Ort und Stelle ihrer Entstehung, ihrer Ideolo-
gisierung damaliger Klassenverhiltnisse, sondern driickt tiber
die bloflen ideologischen Eierschalen hinweg einen moglichen
Uberschuf aus. Einen Uberschuf3, der offene Nachreife eines
gut ausgesprochenen Gedankens enthilt. Zukunft in der Ver-
gangenheit, das unter diesem Terminus Verstandene gilt auch
fiir grofle Teile grofler Sprache selber. Bacon macht mit
seinem Kampf gegen die idola fori freilich dafiir empfindlich,
zwischen den abgelegten Kleidern einer abgelaufenen Gesell-
schaft und dem Uberschuf3 der Sprache, dem was bleibt, zu
unterscheiden. - Die vierte Gruppe der Idole sind die idola
theatri. Sie enthalten die Idole der literarischen Biihne, der
uiberlieferten Autoritit, der Wahngebilde aus autoritarer Tra-
dition. Hier ist echte Renaissance, Absage an Autoritit,
gegen die Erneuerung der Scholastik als einer ausgetreten
erscheinenden Heerstrafle. Zum Idol des Theaters gehort fiir
Bacon auch der iiberlieferte religiose Ritus. Die Stellung des
Staatsmanns Bacon ist hier freilich nicht ganz eindeutig: auf
der einen Seite gibt es den erwéihnten Satz gegen die Theolo-
gie, die gottgeweiht und unfruchtbar wie die Nonnen sei, auf
der anderen Seite aber gibt es Bacons Satz: wer den Becher
des Wissens halb trinke, leugne Gott, wer ihn ganz trinke,
werde wieder zu Gott zuriickgefithrt und sehe vielleicht auf
dem Grund des Bechers das Antlitz Gottes. Dem steht aber
wieder ein anderer Satz gegentiber, der zweifellos eine begin-
nend aufklérerische Ideologie enthélt, dafl Religion und Wis-
sen getrennte Gebiete seien und dafl es kein Heil bringe, beide
zusammenzuhalten. Mit offenbarer Ironie bemerkt Bacon, es
sei sogar die Ehre des Gldubigen, daf3 er gehorsam annehme,
was der Vernunft widerspreche. Wenn das Tertullian schein-
bar dhnlich gesagt hatte: Credo quia absurdum, war das sehr
ernst und hatte Tiefe; wenn es Bacon sagt, so arbeitet darin
hofische Ironie, das Tertullianische véllig zum Hohn schar-
fend. Wichtig aber ist wieder ein anderer Satz: Die Trennung
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zwischen Religion und Wissen ist besser, sonst erhalten wir
entweder eine ketzerische Religion oder eine mythologische
Philosophie. So kulminiert Bacons Kritik der idola theatri in
der Kritik jedes autoritir gestiitzten Dogmatismus, kraft des
Primats rauchverzehrender Ratio.

Die Frage fiir uns ist nun die, ob die Lehre Bacons etwas mit
Ideologieforschung zu tun hat. Schon die Klangdhnlichkeit
der Worte Ideologie und Idol fithrt auf diese Frage. Haben
wir hier ein erstes Gewissen fiir Ideologiebildung, eine erste
detektivische Vorsicht nicht nur davor, dafl man sich etwas
vormachen lafit, sondern ebenso davor, daf$ man sich selbst im
falschen Bewufitsein etwas vormacht? Die Antwort muf lau-
ten: ja und nein. Nein, weil trotz der idola theatri die gesell-
schaftlichen Grundlagen der Ideologiebildung nicht bemerkt
und durchschaut werden. Diese Idole sind gdnzlich unge-
schichtliche, sie laufen durch die ganze menschliche
Geschichte hindurch, es dndert sich nichts in der Gattung, es
andert sich nichts in der Hohle des Individuums, nicht einmal
im Forum, und es dandert sich nichts im Theater, der Uberliefe-
rung. Es gibt bei Bacon selbstverstindlich noch kein Bewufit-
sein einer ideologiebildenden Herrenklasse, die deshalb, weil
sie interessiert am falschen Bewuftsein ist, Idole als Trugbil-
der setzt und braucht. Ja wiederum, er doch ein Aufkldrer
ist, indem er keine unaufhebbaren Aporien aufstellt wie
die antiken Skeptiker, die die Wahrheit vernichten und im
ewigen Gleichgewicht von Fiir und Wider zu nichts balancie-
ren, sondern hier soll Platz gemacht werden fiir eine
durch Anthropomorphes ungetriibte Erkenntnis, fiir eine
Erkenntnis der von uns unabhingigen Auflenwelt. Mit dem
Krieg gegen die abergldubische Anthropomorphisierung, also
gegen eine Welt, die voll ist von Engeln und Geistern, Gottern
und Teufeln, wird auch das falsche Bewufitsein bekdmpft.
Und da sind es doch wirklich die Ideologien der feudal-theo-
logischen Gesellschaft, die hier unter dem Namen Idol
genannt und bekdmpft werden und so doch nicht nur zeitlose
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Ideologiekritik erhalten. Das Wort »Ideologie« ist ja selber
erst sehr spit entstanden. Erst am Anfang des neunzehnten
Jahrhunderts taucht es auf bei dem franzosischen Philosophen
Destutt de Tracy, der 1801-1815, dann 1826 ein Werk iiber
die »Eléments d’idéologie« herausgegeben hat. Das Wort
»Ideologie« kommt hier zum ersten Mal vor und ist moglicher-
weise, ja sogar wahrscheinlich, die franzosische Ubersetzung
eines Worts, das erst Fichte in die Sprache eingefiihrt hat und
womit er sein Hauptwerk benannte, die Wissenschaftslehre.
Das Wort Ideologie stand Bacon also gar nicht zur Verfi-
gung. Trotzdem hat Bacon das unter Ideologie und falschem
Bewufitsein Gedachte in den gesellschaftlichen Schranken,
die ihm gegeben waren, nach Mafigabe seines Weitblicks
erfafit in der Lehre von den Idolen. Die Erforschung des
falschen Bewufitseins hat so eine fast ehrwiirdige Vorge-
schichte, und in dieser Ausfithrlichkeit, auch in dieser Lei-
denschaftlichkeit ist das falsche Bewuf3tsein in der biirgerli-
chen Philosophie spiter kaum mehr verfolgt worden.

Der Baconsche Empirismus

Wozu nun werden iiberhaupt Idole ausgezeichnet und ver-
worfen, oder vielmehr: was bringt Bacon dazu, dafl er den
Spiegel des Erkennens, der im normalen, durch Brauch und
damals feudal-theologische Konvention gegéngelten Bewuf3t-
sein so uneben, gewellt und getriibt wurde, auf diese Weise
reinigt und nicht so, wie das in der zur gleichen Zeit begin-
nenden rationalistischen Erkenntnistheorie auf eine andere,
gleichsam inwendige Weise vorgenommen worden ist? Es ist
von entscheidender Bedeutung, mindestens von padagogi-
scher Wichtigkeit, die sich sehen lassen kann, dafd sich hier,
an diesem erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt, bereits die
zwei Stimme der neueren Philosophie, der Empirismus und
der Rationalismus, deutlich unterscheiden. Beide Haltungen
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sind die einer ungegangelten Mannlichkeit. Man will sich
nichts mehr vormachen lassen, man will auf seinen Verstand
vertrauen, man will selbst dabei sein, wo entschieden wird,
untersucht wird, man will die Griinde kennen, mit einem
moglichst vorurteilsfreien, geschulten und geschliffenen Blick
sehen. Das ist der Ausgangspunkt fiir beide Richtungen, ein
Ausgangspunkt des noch revolutiondren Biirgertums. Ein
paar kithne und erlesene Geister gaben die Parole: Sapere
aude, Wage dich deines Verstandes zu bedienen. Kant hat das
spater so formuliert: »Aufklarung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.« Wie
macht man es aber nun, dafl man aus der Unmiindigkeit klar
herauskommt? Es muf3 eine Methode da sein, wie man sich
seines Verstandes bedient. Darauf wurden damals eben zwei
verschiedene Antworten gegeben. Die von Bacon haben wir
gehort: Gereinigtes, von Zutaten freies Abbilden dessen errei-
chen, was in der ohne weiteres als unabhingig vom Subjekt
vorhandenen Auflenwelt der Fall ist. Anders der Rationalis-
mus: Descartes fingt mit Zweifel an, und Spinoza hat eine
Schrift geschrieben tiber die Verbesserung des Verstandes.
Bei beiden handelt es sich darum, dafl der Verstand sich in
sich selbst versenkt, um die klaren und deutlichen Vorstellun-
gen, die eine Einleuchtung durch sich selbst besitzen, heraus-
zuarbeiten, dafy der Verstand sich an den Punkt begibt, wo
diese klaren und deutlichen Vorstellungen, die eine Einleuch-
tung durch sich selbst besitzen, entstehen, daf} er sich an die-
sem Punkt aufthilt und von hier aus die Auflenwelt ohne alle
Tribungen durch Tduschung und Vorurteil betrachtet, die
beide in ihn hineinkommen durch alles, was nicht von seiner
Art ist. Der Verstand tut die verworrenen Ideen ab und findet
die addquaten, indem er sie mit mathematischer Methode aus
sich, dem reinen Verstand, erzeugt. Addquate Ideen nun sind
nicht etwa solche, die addquat der Wirklichkeit sind, sondern
solche, die in sich selbst nicht mehr verworren, die in sich
selbst gekldrt, die sozusagen einer Idee addquat sind. Deren
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gibt es nun mathematische, moralische und metaphysische, die
samtlich ewige Wahrheiten sind. »Zwei mal zwei ist vier« und
»Zwischen zwei Punkten ist die kiirzeste Verbindungslinie die
Geradec, das sind ewige Wahrheiten, das kann ich in mir
selber einsehen. Das Empirische dagegen geht nur die Men-
schen von minderer Vernunft an; es mag allenfalls dazu
dienen, die ewige Wahrheit padagogisch zu illustrieren. In der
Wirklichkeit gibt es ja sowieso keine Gerade, so wie ich sie mir
denken kann, gibt es keinen reinen Kreis, keine Moralitit und
kein Naturrecht. So der Rationalismus: auf ihn wendet nun
Bacon das Gleichnis von den Spinnen an, die alles aus sich
herausziehen. Das ist richtig, wie aber steht es mit empirisch
gesinnten Hunden, die stets ihrem empirisch vorhandenen
Herrn folgen und auch sonst nur an den Sohlen der vorhan-
denen Empirie lecken? Im Rationalismus steckt auch etwas
Positives, das sich vor allem im Naturrecht bemerkbar macht:
Tausend Jahre Unrecht konnen nicht tiber Recht entscheiden.
Darin geht eine Kritik des Vorhandenen an, die das aufstei-
gende Biirgertum in seiner Bliitezeit iibt. Es erkennt keine
Tatsachen an, und seien sie durch noch so lange Tradition
geheiligt. Um so schlimmer fiir die Tatsachen, kann dann
gesagt werden, wenn diese Tatsachen schlimme Tatsachen
sozialer Art sind, also Despotismus, Duodezhéfe, Tyrannei,
Unterdriickung, all diese Tatsachen, die mit dem Absolutis-
mus des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts zusam-
menhingen, dagegen geht die Revolte. Ganz anders freilich ist
es mit den Tatsachen bei Naturphidnomenen bestellt. Da
stammt der Satz »Um so schlimmer fiir die Tatsachen« aus dem
Narrenhaus. In Sachen der Naturerkenntnis, auch in Sachen
der historischen Erkenntnis dessen, wie etwas geworden ist,
ist das Rationale vollkommen sinnlos und ist auch gar nicht
rational, wie wir wissen, sondern aus jahrhundertelanger,
jahrtausendelanger Erfahrung in Fleisch und Blut und nicht
nur in Verstand libergegangen. Aber gegeniiber dem, was ist,
hat sich ein revolutiondrer Nichtempirismus herausbilden
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konnen, und Nichtempirismus, das heifit sich nicht schicken in
das Gegebene, in das Tatsachenhafte, sondern es bekdmpfen,
es andern. Das ist ein revolutionédrer Akzent in dem sonst so
heillos idealistischen Rationalismus.

Im Empirismus von Bacon, der dann weitergeht zu Locke und
zu dem Empirismus der franzdsischen Materialisten, soweit sie
nicht Sensualisten waren, was natiirlich eine schlechtere Aus-
gabe von Empirismus ist, da sie den Verstand iiberhaupt nicht
mehr strapazieren, sieht die Sache ganz anders aus. Hier wird
der Spiegel gereinigt durch Erfahrung der Natur, hier macht
die Erfahrung klug und nicht das Nachsinnen tiber Axiomati-
sches. Eben dazu miissen die vier Idole bekannt sein, denn die
vier Idole sind Verzerrungen der Erfahrung und werden
durch Erfahrung korrigiert. Sie finden also bei Bacon eine
materialistische Erkenntnistheorie, die bei den Rationalisten
eo ipso fehlt. In dieser materialistischen Erkenntnistheorie
steckt Verdnderung, steckt etwas, was keinen Frieden macht
mit der Welt. Bacons Empirismus schickt sich nicht in das,
was ist, denn er hat ja den Zweck, die Welt auf die Erkenntnis,
auf das Niitzliche, auf das der biirgerlichen Klasse Niitzliche
zu beziehen, Wissen als Macht zu bestimmen, um in die Welt
einzugreifen, die Welt zu verdndern. Daher auch, wie wir se-
hen werden, seine fast erstmalige Feier und Utopisierung der
menschlichen Technik; dazu letzthin ist die neue ars inve-
niendi des niitzlichen Projekts kraft induktiver, empirisch
zureichender Erkenntnis notig.

Bacon sucht seine neue Methode ein fiir alle Mal ins Bewuf3t-
sein einzurammen, mit einem bedeutenden Minus freilich. Es
fehlt in dieser Befreiung der experimentellen Naturwissen-
schaft jede Mathematik. Das ist der Pferdefuf8 an dem Empiri-
stischen, da die Mathematik in der Tat doch denkend, mit dem
Sachzwang formaler Konsequenz auf lange Strecken vor sich
geht. Die Mathematik hat in Bacons Denkzusammenhang kei-
nen richtigen Platz, zur Bewiltigung der Naturprobleme
scheint sie dem Zeitgenossen Galileis, Keplers und beinahe
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Newtons nicht tiichtig, nicht riistig genug zu sein, abgesehen
davon, dafl er vermutlich nicht sehr vertraut mit ihr war. Statt
dessen arbeitet er die Theorie der Induktion, eine echt engli-
sche Theorie im iibrigen, auf eine eigene und sehr sonderbare
Weise aus. Der Nominalismus, die Verachtung und die Leug-
nung des selbstandigen, ausstrahlenden Werts des Allgemei-
nen, ist in England zu Hause, und die Induktion ist ein frith-
biirgerliches Sich-Beziehen auf das Einzelne und auf das
Diesseits. Bacon gibt nun in dieser Verbesserung des Verstan-
des auch gewisse Regeln: Weglassen von allen allgemeinen
Vorbegriffen, die ja zu den Idolen gehdren konnen, Achtung
auf die einzelne Tatsache, auf singuldre Instanzen, Treue zum
Kleinen. Die Tatsachen miissen planmiflig gruppiert werden,
damit das Gesetz gefunden werden kann, das bewirkt, daf3 die
Tatsachen so und nicht anders zusammenhéngen. Dieses
Gesetz ist nach Bacon rein kausal. Es gibt keine andere erkla-
rende Kategorie als die von Ursache und Wirkung, und jedes
Gesetz ist eines von Ursache und Wirkung, Mittel und Zweck
sind unwissenschaftlich, sind Idole.

Bacon schldgt in dieser ars inveniendi nun neue Wissenschaf-
ten vor. Der grofle Planemacher, nicht nur ein technischer,
auch ein wissenschaftlicher Projektant, Perspektivist, vermif3t
interessanterweise an erster Stelle die Wissenschaft de negoti-
is, das heif’t die Wissenschaft von dem Geschiftsleben, er
vermif3t also die politische Okonomie. Das ist eine Wissen-
schaft, die mit der neuen Methode erzeugt, gefunden werden
miifite. Er will weiter eine Wissenschaft von der Physiognomie
haben, von dem Ausdruck und von der Bedeutung der
Gesten, weitergehend auch noch vom Ausdruck der Kunst-
werke, er verlangt eine Theorie der Affekte, er verlangt eine
Kunstwissenschaft, eine Literaturwissenschaft und eine Philo-
sophiegeschichte. Wissensgebiete also, die alle noch tief unter
dem damaligen Horizont lagen, werden hier als ein Wiinsch-
bares ausgezeichnet und als Aufgabe gesetzt. Sie sollen mittels
der neuen induktiven Methode geschaffen werden, die aber
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tiberall nichts anderes als Ursache und Wirkung anerkennt
und als Erklarungsprinzip der wissenschaftlich erkannten Er-
fahrung darstellt. Bei den Ursachen allerdings kommt etwas
sehr Merkwiirdiges vor. Schon bei dem Desiderat der Physio-
gnomie zeigte sich, dafl es hier nicht ganz so kausal hergeht
wie etwa spiter bei Hobbes und in der Mechanistik des auf-
steigenden Biirgertums. Namlich unter den Ursachen zeichnet
Bacon verbliiffenderweise auch Formen aus, causas formales,
Formalursachen. Der Ausdruck forma kommt von Aristoteles,
er bezeichnet aber nichts Auflerliches, nichts, was zu tun hat
mit formal oder Formalismus. Form ist vielmehr die Entelechie,
die Gestalt der Sache, bei Bacon bezeichnet sie die »Naturen«
der Dinge. Er versteht unter Formalursachen solche, die zwar
aus ursachlichen Elementen geringerer Art, man kénnte
sagen: nicht-qualitativer Art, aus Stoftteilchen zusammenge-
setzt werden, aber dann ein Eigenes darstellen, das nicht
wieder aufgel6st werden kann, sondern selbst eine Wechsel-
wirkung ausiibt. Unter den Formen, den spezifischen Lage-
rungen der Elemente, die nicht nur Lagerungen im zufilligen,
addierten Sinn, sondern selber Ursache sind und Wirkung
ausiiben, zeichnet er aus die Warme, das Weife, das Rote, das
Griine, also das Farbige, das Altern, den Tod; das sind alles
fiir thn causae formales. Einerseits also verlangt Bacon eine
naturwissenschaftliche Auflésung in Elemente, um zu wissen,
wie und wodurch etwas zusammengesetzt ist, bei welcher
Methode das geistige Band freilich sehr oft verlorengeht, auf
der anderen Seite aber stellt er synthetische Lagerungen als
eigene Michte dar. Hier haben wir aber nicht so sehr die Eier-
schalen des Mittelalters, sondern vielmehr Qualitatives in der
Naturphilosophie, sehr geddmpft erinnernd an Paracelsus und
Bohme. Dort kam auch die Warme vor, bei Bohme méchtig als
Feuer, als Schreckfeuer, vor allem als Liebesfeuer. Es kam die
Farbe vor als ein Quellgeist, der mit Licht hervorbricht. Das
Altern, wie bei Bacon, kam nicht vor, der Tod auch nicht,
Bacon kennt also sogar noch mehr Qualitdten, und ganz im
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Sinn des naiven Realismus. Hier ist die Renaissancelust an
Qualitdten zweifellos noch wirksam, eine Denkbewegung, die
sich der induktiv-mechanistischen entgegenwirft und bei Bacon
eine Inkonsequenz darstellt, doch vermutlich keine theologi-
sche. Vielmehr haben wir hier nichts Geringeres als das wohl
zum ersten Mal auftauchende Problem einer Vermittlung zwi-
schen Demokrit und Aristoteles. Das Demokritische ist die
Auflosung in Atome als einfachste Elemente, die durch das
mechanische Band der Ananke, beinahe so etwas wie ein Kau-
salgesetz, verbunden sind; Demokrit ist ohne Teleologie, ohne
Spur von objektivem Idealismus. Auf der anderen Seite haben
Sie bei Aristoteles, dem groflen Entwicklungsdenker, die Stu-
fenfolge von Entelechien, von qualitativen Gestalten, also von
formis, wobei eine forma sich auf der anderen aus Elementen
aufbaut, aber nicht mehr darauf reduzibel ist, sondern, nach-
dem sie aufgebaut ist, ein selbstdndiges Dasein fiithrt. Solche
Formen sind das Griechische, das Lowenhafte, das Palmen-
hafte, das Helle, das Gemeine, nicht die Platonischen stati-
schen Ideen, sondern sich verwirklichende Zielursachen, »ge-
pragte Form, die lebend sich entwickelt« in der Goethischen
Ubersetzung. Das ist aber qualitativ, und Demokrit und Ari-
stoteles sind in vielem unvermittelt geblieben. Es gab einen
groflen Kampf zwischen den beiden grofien Denkern, zwischen
Demokrit, dem Denker des mechanischen, noch nicht ganz
mechanischen und durchaus nicht mechanistischen Materia-
lismus, und Aristoteles, dem grofien Denker der qualitativen
Entwicklung, der realen, nicht sekundéren Qualitdten, und der
Kampf ist ja in der Sache selbst bis heute noch nicht ganz aus-
gekdmpft. Bei Bacon aber ist von einer Unterscheidung zwi-
schen priméren und sekundédren Qualititen, wie sie zum me-
chanistischen Weltbild gehort und Farbe, Tone, Altern, selbst
Totsein als eigene Qualitdt subjektiv-ideale Reflexe sein
laf3t, denen nichts in der Wirklichkeit entspricht, noch nicht
die Rede. Seine Qualititen sind nicht erklirungsbediirftig,
sondern sie sind selbst Momente der Erkldrung eben als die
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sogenannten causae formales. Bacons Hauptanliegen aber
bleibt das Erfinden, das heif3t das Finden der Wahrheit. Das
Finden der Wahrheit steht unter zwei groflen Aspekten: Zum
ersten gibt nur die Auflenwelt das Mafl des Wahren ab, die
Abbildung ist daran zu korrigieren; nicht im Spiegel kann sie
korrigiert werden, sondern der Spiegel korrigiert sich, indem
er vergleicht, was in ihm vor sich geht, mit dem, was aufler ihm
ist. Zweitens ist genaue Kenntnis der Kausalgesetze notwen-
dig, um in die Welt einzugreifen, was das letzte Ziel des
Baconschen Utilitarismus ist. Hier ist seine Beziehung zu den
damaligen Utopisten mit Hianden zu greifen, die Beziehung zu
Thomas Morus und technisch auch zu Campanella. Technik
vor allem ist nach Bacon zu griinden als Grundlage zur
humanen Entlastung, zum Gliick fiir alle auf der Erde.

Die technische Utopie: Nova Atlantis

Das nun hat Bacon in einer eigenen Utopie dargestellt, in
einer Utopie neuer Art. Wir haben bis dahin von nicht
wenigen sozialen Utopien gehort. Nur sehr selten, bei Campa-
nella im »Sonnenstaat« zum Beispiel, auch bei Roger Baco,
der ein Unterseeboot entworfen hat, drangen sich technische
Wunschtraume vor. Eine eigene Untersuchung hat nur Bacon
diesem Thema gewidmet, wir haben das riickwirts und auch
vorwirts lange vereinsamte Original der ersten science fiction
einer technischen Utopie, niedergelegt in dem Schriftchen
»Nova Atlantis«. Atlantis ist der angeblich untergegangene
Erdteil, dessen Namen der Atlantische Ozean tragt. Er soll es
zu einer hohen Stufe der Kultur gebracht haben und ist nach
Platon im »Kritias« vor neuntausend Jahren von den Fluten
des Atlantiks verschlungen worden. Bacon gibt nun die Plidne
eines neuen Atlantis, auf dafl wir uns nach diesem sagen-
haften Mutterland, in dem alles vor allen Dingen technisch
besser war, nicht mehr zuriickzusehnen brauchen; Nova
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Atlantis ist eine gliickliche Insel. Auf ihr gibt es einen syste-
matisierten Betrieb des Forschens, Entdeckens, Erfindens,
also der ars inveniendi. In phantastischer Weise ist hier eine
grofle Reihe von Erfindungen vorweggenommen. Wir kennen
dergleichen schon etwas aus Tausendundeiner Nacht, wo sehr
genau ein Zauberpferd beschrieben wird, das sogar an der
Seite einen Hebel hat, wodurch es sich vom Dach erhebt, ein
noch imagindrer Hubschrauber also. Auch von einem Tele-
skop wird dort gesprochen, von kiinstlicher Veranderung des
Wetters, indem man die Wolken an Schniiren heran- und
wegzieht. Im deutschen Marchen kommen der Goldesel und
das Tischleindeckdich vor und anderes mehr. Aber das ist
alles nichts gegen das gréflere Modellbuch der Erfindungen
von Bacon. D’Alembert, der grofle Mathematiker und Enzy-
klopadist aus dem achtzehnten Jahrhundert, nennt deshalb
die »Nova Atlantis« einen »catalogue immense de ce qui reste
a découvrir«, einen Katalog dessen, was noch iibrig ist,
entdeckt zu werden. Auf der Insel Nova Atlantis gibt es ein
templum Salomonis, ein Haus Salomons; wir konnten das
ganz niichtern und gegenwirtig tibersetzen mit »Technische
Hochschule«. In dieser groflen, mythischen und noch mehr
utopischen Technischen Hochschule sind unwahrscheinliche
Dinge hergestellt worden und werden weiter hergestellt. Da
gibt es eine wissenschaftliche Pflanzen- und Tierzucht, Vivi-
sektion, Experimente an Tieren, um Heilungsméglichkeiten
kennenzulernen, eine ausgebildete Biochemie, die die
Beschaffenheit der Lebensmittel und auch die des Fleisches,
natiirlich noch nicht der Zellen, untersucht, um wissenschaft-
lich das Leben zu verlingern, riesige Sprengstoffe, die die
Baggerarbeit erleichtern, buchstiblich die Berge versetzen,
wie Bacon sagt. Es gibt sogar Explosionsmaschinen, eine
ziemlich genaue Beschreibung der Dampfmaschine wird gege-
ben, ungeheure Turbinen machen die Tierarbeit, die Muskel-
arbeit der Menschen tiiberfliissig. Es gibt Musikinstrumente
mit Vierteltonen (als neuesten Schrei verwendete der moderne
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technische Musiker Alois Haba Viertel- und Achteltone,
nicht unsere chromatische Tonreihe). Es gibt Mikroskop,
Fernrohr und Mikrofon. Das ist so ausgedriickt, dafl die
Atlantier wundersame Gerite haben, mit denen sie den Schall
iber unsere Horfdhigkeit hinaus verstirken kénnen. Das
Telefon denkt sich Bacon als aus unterirdischen Réhren
bestehend, in denen die Luft unter einem gewissen Druck
steht und dadurch die Fortpflanzung des Schalls leichter
macht. Von Elektrizitit freilich ist gar keine Rede und kann
auch keine sein, aber das Problem, der Wunsch, daf$ man tiber
Hunderte von Meilen hinweg eine Stimme héren kann, ist als
Aufgabe hier gestellt. Es gibt Flugzeuge noch und noch, es
gibt leider auch perpetua mobilia, sogar mehrere Arten davon,
wodurch wieder Aberglauben hereinkommt. Das ist die grofie
technische Utopie von Bacon, in der er die Friichte, die eine
zielgerecht und methodisch angewandte ars inveniendi brin-
gen muf, in anschaulicher Weise darstellt. All das soll das
regnum hominis fundieren, und eine Sozialutopie sich dem
anschlief3en, diese blieb leider unausgefiihrt.

Bacon selber ist eine Erinnerung gekommen: In ganz anderer
Weise als bei den Griechen wird von ihm des Prometheus
gedacht. Prometheus war bei den Griechen - bei Platon wird
er genannt — wesentlich ein Meisterdieb, der das Feuer vom
Himmel geholt hat. Anders steht er in der Trilogie von
Aschylos da, von der wir nur einen Teil besitzen. Da ist
Prometheus der Titan, der von Zeus auf den Felsen des
Kaukasus geschmiedet wird und dem ein Geier die Leber
zerfleischt. Das ist der gefesselte Prometheus, Geier oder
Adler sind uralte Symbole der Despotie, also des Zeus. Am
Ende der Tage wird Prometheus befreit, das ist dann der
entfesselte Prometheus. Da es aber kein revolutionires
Bewuf3tsein in der Sklavenhaltergesellschaft der Griechen
gab, ist Prometheus zwar der tragische Held in groflartigster
Form, zusammen mit Dionysos eine Urgestalt des tragischen
Verhiltnisses, aber weiter griff er in die griechische Phantasie
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nicht ein, wird nicht als Rebell aufgefafit. Weshalb das

erstaunliche und wiederum nicht erstaunliche Phdanomen vor-
liegt, dafl Prometheus in dem Sinn, wie ihn etwa Marx

einschitzte in seiner Doktordissertation, nimlich als vor-
nehmsten Heiligen im philosophischen Kalender, ganze Jahr-
hunderte hindurch, vom Mittelalter gar nicht zu reden, unbe-
tont gewesen ist. Er taucht zuerst auf bei Julius César Scali-
ger, dem italienischen Philologen und Nominalisten. Der ver-
gleicht ihn mit dem Dichter, dieser unterscheide sich vom

Schauspieler, vom Histrionen, dadurch, daf} er bekannte

Gestalten nicht nachmacht, sondern neue erfindet. Er ist ein

»alter Deus«, ein anderer Gott; der alter Deus kann nur
Prometheus sein, der Menschen bildet, wie es der Dichter tut.
Auch darin ist noch kein sehr revolutionirer Atem, bei Bacon

dagegen ist zum ersten Mal Prometheus genannt als ein tech-
nischer Rebell, der die ungeheure Kithnheit besitzt, dem

Herrn ins Handwerk zu pfuschen, nicht zu pfuschen, sondern

es so gut und, um den Ubermut zu iiberhdhen, gar besser zu

machen als der Herr. Die Menschen, die Prometheus bildet,
sind besser als das, was Zeus in seiner Welt geschaffen hat.
Also benutzt Bacon hier technisch die Allegorie oder den
Archetyp des Prometheus, mit folgenden Worten driickt er das

aus: »Prometheus ist der erfinderische Menschengeist, der die

menschliche Herrschaft begriindet, die menschliche Kraft ins
Grenzenlose steigert und gegen die Gétter aufrichtet.« An der
rebellischen Kraft und an dem rebellischen Bewuf3tsein dieses
Satzes ist kaum ein Zweifel. Bacon aber wollte sich selber als
ahnende Erfiillung solcher noch extremer Kithnheiten spii-
ren.

Die Grenzen dieses merkwiirdigen Mannes sind trotzdem
deutlich: Grindlichkeit fehlt, Tiefe fehlt, obwohl sie manch-
mal beriihrt ist. Er ist ein Projektant groflen Stils, im Barock
gab es viele Projektanten; Projektemacher war damals gar
kein Schimpfwort, es wurde erst spiter als solches gebraucht.
Ein Projektemacher ist einer, dem etwas einfillt, wie man die
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Welt etwas mehr zum Sein fiir uns machen kénnte durch
Erfindungen. Bacons Nova Atlantis hat jedenfalls ein Ziel
ausgesteckt, und wenn er selber kein Eroberer war, so war er
doch ein Quartiermacher, der vorherzog, auskundschaftete
und auch schon Hausplitze markierte, wo einmal spater
gewohnt werden kann.

Soviel iber Bacon, einen, wie Sie sehen, merkwiirdigen
Mann, im Tempo und in der Temperatur von unseren deut-
schen Renaissancedenkern stark verschieden und trotzdem
mit ihnen geeint im »plus ultra« der Renaissance, geeint noch
oder wieder im Sinn fiir Qualitatives in der Natur, geeint in
der Lust, das Wahre nicht um seiner selbst willen, zur puren
Betrachtung zu suchen, sondern der Schliissel der Erkenntnis
gilt vor allem bei Bacon bereits als Hebel der Verbesserung
der Welt zum regnum hominis als dem maximum utile, dem
Niitzlichsten der Welt. Auch der Arzt Paracelsus gebrauchte
das Wissen zur Heilung von Ubeln, und das regnum humanum
ist bei Bohme ein sakularisiertes Paradies, bei anderen Utopi-
sten ein Verwandeln der Erde in eine bessere, so dafl sie an
den projektierten Himmel mindestens angrenzt, dergestalt,
dafl man des Himmels nicht mehr bedarf. Das auch sind die
Utopien in Bacons niichternem Empirismus, der die Dinge
nehmen will, wie sie sind, um sie dadurch eben nicht dabei zu
belassen.



Zur Entstehung der mathematischen Naturwissenschaft
(Galilei, Kepler, Newton)

Renaissance heifft Wiedergeburt des Altertums. Da wurden
nicht nur die alten Gotterstatuen im Vatikan gesammelt, da
wurden nicht nur die antiken Saulen wiederhergestellt und die
antike Horizontale, die in Italien sowieso nie ausgestorben
war, sondern es wurden auch antike Denker aufler Aristoteles
bekannt. Es geschah also eine besonders pointierte Fortsetzung
in der Zufuhr des alten Bildungsgutes weit tiber das Maf3 der
mittelalterlichen Rezeptionen hinaus. In Florenz wurden im
finfzehnten Jahrhundert durch die geflohenen byzantini-
schen Gelehrten Platon und sogar Plotin wiederentdeckt, es
gab eine Renaissance von Epikur, was uns sehr interessiert,
denn Epikur war vollig verschollen oder wurde nur als ein
Hollenbraten dargestellt. Es geschah eine Wiederbelebung
der Stoa, die man sich nicht grof3 genug vorstellen kann.
Epikur wurde durch Gassendi, die Stoa unter anderen durch
Lipsius in Holland wiederentdeckt, Spinoza ist ohne die Stoa
undenkbar. Man entdeckte Lukrez und achtete gegen den
antiken Idealismus und Spiritualismus auch auf den antiken
Empirismus und Materialismus. Entdeckt wurde — und das
hingt mit dem zusammen, zu dem wir uns wenden werden -
auch Pythagoras.

Das kaufmiannische Interesse, bei der Unsicherheit eines offe-
nen Marktes eine gewisse Statistik zu haben und nicht nur
Bilanzen ziehen und Ein- und Ausgaben in Einklang bringen
zu konnen, galt zwar auch in der Zeit des alten Handelskapi-
tals, nahm aber mit der sich bildenden Manufaktur entschei-
dend zu. Dadurch kam das Interesse an Kalkulation, an rech-
nerischer Bewiltigung der Wirklichkeit. Das wirkte als 6ko-
nomischer Reflex weiter in der Ausbildung des Kalkiils und
trug bei zu der ungeheuren Achtung auf das Zahlenwesen, die
das Mittelalter fast nur in einer magischen Weise, als Zahlen-
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mystik, gehabt hatte. Es gibt mittelalterlich keine Mathematik,
obwohl die Araber schon die Algebra eingefiihrt hatten, die

Inder die Null. In Spanien, das sich vom kapitalistischen Fort-
schritt selber ausgeschlossen hatte, gab es, als jenseits der

Pyrenden im kapitalistisch sich entwickelnden und zusammen-
schlieffenden Frankreich ein Bliitezeitalter der Mathematik

anbrach, wie es nie gewesen war, nichts als einfache Rechen-
biicher fiir Krimer, die Schulden aufzuschreiben hatten. So

eng, mit Hinden zu greifen, hingt Mathematik mit biirgerli-
cher Wirtschaft zusammen. So wurde bei Galilei ein naturwis-
senschaftlich sikularisierter Pythagoras entdeckt. Es trat die

ungeheure Verbindung ein, deren Kithnheit wir kaum mehr
nacherleben konnen, die Verbindung von Natur und Mathe-
matik, Naturgegenstinde sind in mathematischer Ordnung

faflbar. Die Natur im Mittelalter war genau der Ort der
Unruhe, der Unordnung, des Durcheinanders und des Chaos,
als bezeichnend fiir die Natur galten die Kometen. Natur war
das, was gefallen ist, worin tiberwiegend der Teufel und die

Dédmonen, Mifiwuchs, Zufall und Gesetzlosigkeit hausen,
jede lex naturae ist hier folglich eine Ausnahme. Ob auch der
ordo und seine lex im Thomismus gleich der menschlichen
Natur nicht vollig gefallen und verderbt, sondern durch den
Stindenfall hochst geschwicht und eben von Damonen durch-
kreuzt dargestellt wurde. Dagegen gilt einzig die Geschichte

scholastisch als heilsam geordnetes Gebiet, da gibt es Ord-
nung und Gesetz, da geht es von der Schopfung der Welt tiber
die Sintflut und weiter bis zur Geburt Christi und bis zum
Jingsten Gericht; ganz fest ist das bei Augustin eingerammt.
In der Renaissance gerét das umgekehrt: Die Geschichte wird
zum Mifiratenen und Mifiratenden, zu dem, was seine Ord-
nung nicht gefunden hat, zum Unterschied gerade von der
mathematisch hellen Natur. Die Natur stellt jetzt sogar ein
eigenes Buch dar, das Buch der Natur nach dem ketzerischen
Ausdruck des Arztes Raymund von Sabunde, und wird gegen,
ja iiber das Buch der Biicher gestellt, die Bibel und die aus ihr

112



gezogene Heilslogik der Geschichte bei Augustin. Dies Buch
der Natur, samt der Kometenwelt, der Vulkane, der Erdbeben,
der Stiirme, der Miflernten und des ganzen unberechenbaren
Wesens, dies Buch ist in Zahlen geschrieben, Zahlwesen wird
verbunden mit Naturgegenstand, das war sicher nicht leicht
zu begreifen.

Galileo Galilei (1564 bis 1642) war Professor der Mathema-
tik von europdischem Ruhm. Er muf3te mit einer stumpfsinni-
gen und verspieflerten Signoria viele Kaimpfe um Geld aus-
fechten, um seine Forschungen betreiben zu konnen. Gegen
Ende seines Lebens war er wegen der Anhédngerschaft an das
Kopernikanische System vom Feuertod bedroht. Er soll, die
Erde betreffend, das bekannte Eppur si muove, Und sie
bewegt sich doch, gemurmelt haben, womit er seine Unterwer-
fung unter die Kirchenlehre wieder zuriickgenommen hitte.
Durfte Galilei widerrufen, um seine groflen Werke, seine
»Discorsi« weiterzuschreiben? Eine sehr betroffene Frage-
stellung, die Brecht in seinem Drama »Leben des Galilei«
behandelt hat. Nun zu Galileis Schriften selber: Die Haupt-
schriften sind »Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nuove scienze«, Diskurse und mathematische Demon-
strationen iiber zwei neue Wissenschaften, 1638, und »Dia-
loghi delle nuove scienze«, Dialoge iiber die neuen Wissen-
schaften, 1632. Die »Discorsi«, sein reichstes Werk, worin die
mathematische Theorie der Bewegung zum grofien Teil ausge-
fithrt wurde, sind erst nach dem Widerruf geschrieben wor-
den. Sie werden durchgehend finden, daf3 sich unter den
neuen Naturwissenschaftlern, Empirikern und Materialisten
bis jetzt kein Sensualist einseitiger Art befindet. Alle strapa-
zierten aufler Beobachtung und Wahrnehmung den Gedan-
ken, die wichtige Funktion des Denkens ist notwendig. Denn
diese Wissenschaftler und Forscher wissen durchaus, daf3 das
blofle Sehen nicht selig macht, dafl wir, wenn es so wire, gar
nicht anfangen miifiten zu denken. Die Induktion, sagt Gali-
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lei, ist nicht ausreichend, sie ist notwendig, aber sie kann nicht
alle Falle erschopfen und erreicht immer nur eine mehr oder
minder grofle Wahrscheinlichkeit. Also ist noch weiterer Ver-
stand notig, und zwar in zwei Richtungen, einmal methodisch
und zum anderen dem Ziel nach. Methodisch erlangt der
Verstand nach Galilei entscheidend richtige Auskiinfte tiber
die Natur durch das Experiment, und alles Ziel der Naturfor-
schung ist, Gesetze zu entdecken, nach denen das Geschehen
mathematisch faflbar ablduft. Das Experiment stellt eine Frage
an die Natur, eine klug gestellte, berechnete. Ein Experiment
bedeutet naturwissenschaftlich zunachst, dafd Elemente eines
Zusammenhangs kiinstlich isoliert werden, man liflt das
Geschehen nicht ungestort ablaufen, hilt an. Es werden darin
kiinstliche Bedingungen hergestellt, und zwar in der Linie der
vermuteten Ursachen, durch die der zu untersuchende Zusam-
menhang zustande kommt. Diese Bedingungen werden wieder
willkiirlich variiert, um die entscheidenden und die nicht ent-
scheidenden, die wesentlichen und die unwesentlichen Bedin-
gungen herauszubekommen. Wenn wir dieses mittels des
Experiments zustande gebracht haben, und es kommt dabei
das als verstanden heraus, was ohnehin in der schlichten
Erfahrung vorliegt, dann hat das Experiment naturwissen-
schaftlich zu einem Ziel gefithrt. Zur Zeit von Galilei war
noch keineswegs spruchreif, dafl wir etwas Neues, einen
neuen Bedingungszusammenhang herstellen, der neue Effekte
hat, dergleichen hdufte sich erst im beginnenden Zeitalter der
Erfindungen und ihrer Technik. Dann kann das Ergebnis
nicht mit dem bisherigen Zusammenhang tibereinstimmen, weil
wir ja das Experiment weitertreiben. Im Fall des einfachen
Experiments unterbrechen wir und wollen den natiirlichen
Zusammenhang verstehen. Wenn es aber etwas Neues zu
machen gilt, dann erweitern wir die Natur durch einen listigen
Gebrauch von Zusammenhéngen, indem wir den einen schwa-
chen, einen anderen verstirken, Kombinationen von drei, vier
Zusammenhingen herstellen. Diese Kombinationen von
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Gesetzesauswirkungen kommen in der unbearbeiteten Natur
nicht vor und fiithren bis zum Vorstofl zu einer Art zweiter
Natur, wie sie ohne den eingreifenden Menschen nicht entste-
hen konnte. Darin wirken iiberdies Zweckbeziehungen sozu-
sagen zivilisatorischer Art, die durch den Menschen erst zur
Natur herangebracht worden sind, oft freilich die Natur nicht
nur ausnutzend, sondern zu ihr fremden Zweckdiensten verge-
waltigend. Immerhin kam seit Galilei eine wachsende Kennt-
nis und Verfolgbarkeit der vorhandenen Naturzusammen-
hénge, die schlieSlich technisch kombiniert wurden. Gegen die
Vergewaltigung galt jener wenigstens halbwegs befolgbare
Satz Bacons: natura parendo vincitur, die Natur wird durch
Gehorsam besiegt. Das Ziel ist, die Naturvorginge gesetzes-
wissenschaftlich so zu durchdringen, daff man vorherzusagen
und einzugreifen vermag; voir pour prévoir, hat man spéter ge-
sagt. Bei Galilei nun haben wir zwei methodische Génge, ein-
mal das Aufteilen in die Elemente, die das Experiment méglich
machen, das dissecare naturam, um einfachste Elemente der
Bewegung zu finden, aus denen heraus die Vorginge der
Bewegung dann bestimmt werden konnen. Diese erste Metho-
de, das Aufteilen, das dissecare, das Zerschneiden, die Ana-
lyse der Wirklichkeit nennt Galilei die resolutive Methode,
die aufteilende, die auflosende. Den zweiten Vorgang, mit
dem Experiment als Hilfe, nennt Galilei die kompositive
Methode, die zusammensetzende. Das bedeutet: Unter Vor-
aussetzung der einfachsten Bewegungselemente mufl man in
der mathematischen Darstellung der Erscheinung zu den glei-
chen Resultaten kommen, welche die Erfahrung aufweist, man
erhilt auf diese Art eine wissenschaftlich durchdrungene
Erfahrung, ja, iiberhaupt erst Erfahrung. Denn was man sonst
so nennt, ist keine, sondern eine Erlebniswirklichkeit, in der
man sich schlecht und recht auskennt, die man aber nicht
versteht, vorwissenschaftliches Bewuf3tsein. Das fithrt zu
einer mathematischen Theorie der Bewegungselemente der
Welt, zu einer nicht nur durch blofle Mefidaten, sondern
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wesenhaft quantitativ erkannten. Die Bewegung ist bei Galilei
ja selber kompositiv, die Methode ihrer Erkenntnis ist nur
Abbild dessen. Die Bewegung allein konstruiert die Verbin-
dung von einem Koérper zum anderen und die Zustinde der
Kérper, das Quantitative ist hier also ebenso dynamisch, eine
Art unternehmerischer Atem geht jetzt durch diese Welt, die
Bewegung der Korper wird das Prius, nicht die unbewegten
genera Korper und die Ruhe. Derart beginnt von hier ab statt
des genushaften Denkens und seiner statischen Logik das
funktionsgesetzliche, das auf Wirkungs- und Veranderungs-
zusammenhénge geht. Im mittelalterlichen statischen Weltbild,
das ein Reflex der stindestatischen Gesellschaft war, ist die
Wertung genau umgekehrt. Da ist der natiirliche Zustand des
Korpers die Ruhe. Die Bewegung ist eine Anomalie, und jede
Bewegung eines Korpers zehrt sich auf, weshalb ein Korper
langsamer léuft, wenn er sich eine Zeitlang bewegt hat, der an
sich anomale Impuls ist ausgegeben, und der Korper ruht und
ist endlich zufrieden. Es muf3 erst wieder etwas ganz Ano-
males kommen, nimlich ein Anstofl von auflen, und dann
bewegt sich der Korper wieder, sozusagen widerwillig. Aber
der natiirliche Zustand ist das Ruhen, das Hineingebautsein,
Hineingeborensein eines jeden an seinen Ort, ist die eben
deshalb notwendig ruhende Erde als kosmischer Mittelpunkt.
In den Bildern von Giotto mit soviel festsitzenden Gestalten,
wo alles hineingestellt ist an den Ort, an den es hierarchisch
gehort, bewegt sich nichts. Alles ist angelangt; heilige, richti-
ge, wahre Ruhe ist da, alles ist gut geworden, alles ist an
seinem Platz. Das war die Auffassung einer nichtbiirgerlichen,
nichtkapitalistischen, nichtdynamischen Gesellschaft, mit ge-
schlossenem Markt, mit Geringschitzung der Arbeit in den
oberen Stinden, die von der Antike weitergeht, zum Unter-
schied von der biirgerlichen, in der Arbeit hoch geschitzt ist,
die Welt in Flufl kommt. Der Impuls riickt in den Blick, und
er ist historisch-gesellschaftlich verstindlich von dem damals
beginnenden Unternehmerimpuls her, Impuls ist bei Galilei
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primiér in der Bestimmung der Masse: Zwei Kérper haben
gleiche Masse, wenn sie bei gleichen Geschwindigkeiten glei-
che Impulse besitzen. Galilei entdeckte lauter Bewegungsge-
setze, so die der Pendelschwingung, der gleichférmig
beschleunigten Bewegung, energetisch, doch quantitativ
durchaus. Trotzdem fehlen werthafte Ziige auch bei Galilei
nicht: etwa Ubereinstimmung, Einheit und Einfachheit der
Natur. Wo steht geschrieben, dafy die Naturgesetze einfach
sein, daf3 sie miteinander iibereinstimmen sollen, dafd es eine
Einheit der Natur geben soll? Das ist ein qualitativer Rest in
Galileis durchaus mechanischer Welterklarung. Das Buch der
Natur ist in Zahlen geschrieben, und mehr als das: die Natur
ist auch eine Kiinstlerin. Sie hat Bauwerke geschaffen, und die
mathematisch-mechanischen Gesetze offenbaren die kiinstle-
rische Harmonie ihres Wirkens.

Das mathematische Verfahren wurde fast gleichzeitig von dem
deutschen Naturforscher und Naturphilosophen Johannes
Kepler (1571-1630) entwickelt. Seine Werke: »Nova Astro-
nomia« (1609), »Mysterium cosmographicum« (1619) und
»Harmonia mundi« (1619). Er bleibt wie Galilei trotz aller
Mathematik durchaus anschaulich. Die Anschauungswelt 16st
sich nicht in mathematische Gleichungen auf, sie gliedert sich
in mathematische Proportionen. Sie wird nicht vermathemati-
siert, sondern auf mathematisch-exakte Weise verstanden.
Keplers Gegenstand ist das Planetensystem, die Himmelsme-
chanik. Hier ist die Uberzeugung ganz grofl und umfassend,
das Buch der Natur sei in Zahlen geschrieben. Und hier, in
dieser tiefen, griibelnden, wahrhaft faustischen Forscherge-
stalt wird erst im ganzen Umfang klar, dafl die mathematische
Naturwissenschaft aus einem empirischen Pythagoreismus
geboren ist. Kepler ist sogar so weit pythagoreisch, dafi er die
Zahlenverhaltnisse der schwingenden Saiten, also der Lyra,
im Abstand der Planeten von der Sonne wiederzuerkennen
glaubte. So nennt er das Sonnensystem »lyra Apollinis«, jeder
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Planet singt im Umlauf einen Ton der siebenfachen Tonleiter,
alle zusammen den Weltakkord. Es ist das die Spharenharmo-
nie, von der Art, wie Shakespeare sie im »Kaufmann von
Venedig« (5. Aufzug, 1. Szene) fiir den damaligen Pythago-
reismus poetisch ausdriickt, wo Lorenzo zur schonen Jessica,
der Tochter Shylocks, seiner Geliebten, spricht:

»Wie siif§ das Mondlicht auf dem Hiigel schlift.

Hier sitzen wir und lassen die Musik

Zum Ohre schliipfen; sanfte Still’ und Nacht

Sie werden Tasten siifler Harmonie.

Komm, Jessica! Sieh, wie die Himmelsflur

Ist eingelegt mit Scheiben lichten Goldes.

Auch nicht der kleinste Kreis, den Du da siehst,

Der nicht im Schwunge, wie ein Engel singt.«

Ebenso beginnt Goethe den Faust nicht mit stillem Licht,
sondern

»Die Sonne tont nach alter Weise, in Brudersphiren Wett-
gesang.« Das Entscheidende hier ist, dafl gerade Kepler aus der
zweifellos schonen Mythologie heraus auf eine mathematisch-
schéne und ebenmiflige Vernunft des Weltalls im ganzen geht,
nicht auf eine bloff mathematisch-asketische, nur quantitativ
reduzierende. So hat ja auch Galilei nicht nur quantitative
Reduktion gemeint, sondern Einfachheit, Einheitlichkeit als
asthetische Werte; und dazu kommt Brunos Vollkommenheit
im All. Es war nicht immer selbstverstindlich, dafl in der
Natur alles auf einfachste Weise geschieht und methodisch
das Mafd gilt: simplex sigillum veri. Nicht etwa galt das im
mittelalterlichen Naturbild. Es wurde schon gesagt, daf3 es
voller unberechenbarer kometischer Schrecken steckte, eben-
sowenig galt das spater in Hegels bacchantischer Natur, die
sich nicht ziigelt noch fafit, trotz seines Lobs der Keplerschen
Gesetze. Auch das sogenannt Vollkommene der Natur war
nicht immer selbstverstandlich, sie wurde lange Zeit zum Ort
der Damonen erklart, sie selber anriichig und anriichig die
Beschiftigung mit ihr. Stattdessen griff Kepler nicht nur auf
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den Pythagoras und die Kabbala, sondern auf den Platoni-
schen Timaios zuriick, auf dessen mathematische Spekulatio-
nen, den Bau des Weltalls betreffend. Die Welt ist dort in
stereoskopische Korper hineingebaut, das Weltganze kommt
dem Dodekaeder am nachsten. Kepler hat den Timaios genau
studiert und manche dhnliche, freilich gleichfalls mythische
Spekulationen hinzugefiigt. Auch sonst wirken in Keplers
Idealbildern vom Kosmos durchaus Werturteile, dem Mythos
nahe. So gibt er schliefSlich nach hartem Kampf die Annahme
auf, die Planeten bewegten sich auf der vollkommensten, der
Kreisbahn, als ihn die Messungen Tycho de Brahes, den
Umlauf des Mars betreffend, dazu zwangen. Allerdings nur
so, daf} er den Siindenfall in die Natur einfithrt und deswegen
die tiefer stehende, doch immerhin nachstvollkommene Bahn,
nédmlich die Ellipse, den in Adams Siindenfall geratenen Pla-
neten zuschreibt. Bemerkenswert hierbei, dafl solche mythi-
schen Spekulationen zu durchaus richtigen Ergebnissen fiih-
ren konnen, diesesfalls zum ersten Keplerschen Gesetz, die
Ellipsenbahn der Planeten giiltig bestimmend. Ein weiteres,
phantastisches Idealbild, aus Pythagoras-Timaios folgt: Zwi-
schen den verdnderlichen Geschwindigkeiten eines Weltkor-
pers sowohl wie zwischen den mittleren Geschwindigkeits-
werten der Planeten miisse eine Beziehung herrschen, die der-
jenigen zwischen den Schwingungszahlen harmonischer Téne
analog ist. In der Verfolgung dieses wiederum ganz phantasti-
schen Idealbilds einer Analogie kam Kepler allerdings wie-
der zu einem empirischen Probatum est, namlich zur Entdek-
kung seines dritten Gesetzes, wonach sich die Umlaufzeit
eines Planeten als Funktion seines Abstands von der Sonne
erweist. Zu betonen ist, bei aller Mythologie, Keplers Uber-
zeugtheit von der Meflbarkeit und vor allem von der Vernunft
im Weltall, einer Harmonie erzeugenden; darin ist mehr als
nur ein Rest von objektiver Qualitit, und er wirkte in der noch
so quantifizierenden, dann formalisierenden Naturwissen-
schaft trotz allem in etwas weiter. So in den Maxwellschen
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Gleichungen der elektromagnetischen Theorie des Lichts, so
in Einsteins spezieller Relativitatstheorie, an der Planck ihre
wundervolle Harmonie rithmte, — ob auch die Welt noch
keinesfalls in musikalischer Harmonie steht.

Isaac Newton (1643-1727) begriindete die Keplerschen
Gesetze durch die Entdeckung des Gesetzes der Schwerkraft.
Seine Hauptwerke sind die »Opticac, 1704, und die »Natura-
lis philosophiae principia mathematica«, 1687, die vor allem
die Gravitationslehre enthalten. Die Schwerkraft wurde, wie
das Wort es sagt, von Newton noch als Kraft betrachtet, als
ein eigenes Agens, so wie Licht, und schliefflich mechanisch
im engeren Sinn wie Druck und Stofl. Er nahm an, diese
Kraft pflanze sich fort wie Licht und Schall, auch durch einen
leeren Raum. Das Prinzip der Fernwirkung wird also hier
eingefiihrt. Der leere Raum ist zugleich ein statischer Raum,
eine von allen Dingen entleerte Umfassung. Das geht zuriick
auf den Begriff des Leeren bei den antiken Naturphilosophen,
den Vorsokratikern und noch bei Platon, wo, wenn von allem
abstrahiert wird, was den Raum erfiillt, der Raum selbst in der
Vorstellung iibrigbleibt in Gestalt eines Behilters. Das Bild
liegt uns nahe eben durch den Behalter, den Krug, einen
leeren Kasten, worin nichts als die unsichtbare Luft ist. Diese
Vorstellung vom Raum ist bei Newton geblieben, und zwar als
einem unveranderlichen, von den Bewegungen, die in ihm
vorgehen, ginzlich unabhingigen, es ist der Raum der eukli-
dischen Geometrie. Dieses Raumbild galt in der Physik bis zu
Einsteins Relativititstheorie nicht nur unangefochten in dem
Bereich der mittleren, der alltdglichen Erfahrungs-Welt, die
nicht subatomar und nicht astronomisch ist, sondern es galt
fiir das ganze Weltall iberhaupt. Sie konnen sich wahrschein-
lich die Kithnheit nicht mehr vorstellen, dafl Newton die
Himmelskorper, denen noch aller méglicher Aberglaube von
Sterndienst und Astrologie anhing, die iiberdies von Gott
geschaffen sein sollten und eine unaufhérliche Erhabenheit
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an sich trugen, nun mechanisch erklart. Die Verbindung von
Zentrifugalkraft und Zentripetalkraft zwingt den Planeten zu
einer elliptischen Umkreisungsform. Das alles lauft ab mit der
Pinktlichkeit, der Regelméfligkeit eines Uhrwerks, also eines
irdischen Gebildes. Solch” irdische Erklarung schlug eine
ungeheuerliche Bresche in das Himmlische. Im Deutschen gibt
es nur ein Wort fiir Himmel; im Englischen gibt es heaven und
sky. Heaven ist der christliche, der jenseitige Himmel, und sky
ist unser Firmament. In der deutschen Sprache waren wegen
dieser sprachlichen Einerleiheit des Wortes ohnehin schon
immer theologische, transzendente Assoziationen mit dem
Wort »Himmel« verbunden. Sie werden nun vollig zerrissen.
Newton legte den astronomischen Grund fiir den franzési-
schen mechanischen Materialismus, der nicht nur den irdi-
schen Thron und Altar verschwinden lief$, und damit auch fir
Kants »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels« (1755); das traf die gottliche Schopfungshypothese
ganzlich ins Herz.

Die spiter sichtbar gewordene Beschrankung der Newton-
schen Physik wurde schon angedeutet. Sie liegt in der
Annahme eines starren euklidischen Raums fiir alle Weltver-
hiltnisse. Fiir die mesokosmische Welt, also unseren alltagli-
chen Erfahrungsraum, gilt die Newtonsche Raumvorstellung,
die Newtonsche Mechanik weiterhin. Und die Fehler, die hier
auftreten, sind so gering, daff man sie nicht nur praktisch,
sondern fast auch theoretisch vernachldssigen kann. Fiir den
spater entdeckten subatomaren Raum, also den unterhalb der
Atome, wo sich Elektronen, Neutronen, Protonen und so wei-
ter bewegen, erwies sich dagegen Newtons Raumvorstellung
als unzustandig, und sie verlor ihre Giiltigkeit in den makro-
kosmischen Maflen, in den riesenhaften Entfernungen der
Fixsterne und vor allen Dingen der Nebelflecke, als man
daran ging, die von Riemann im neunzehnten Jahrhundert
ausgebildete nichteuklidische Geometrie, seine Mannigfaltig-
keitslehre auf den Makrokosmos anzuwenden. Der Raum ist
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fiir den Mikrokosmos und fiir den Makrokosmos kein leerer
Behilter mehr, vielmehr ist er wie die Masse abhingig von der
raumerfiillenden Bewegung, dem Impuls. Dadurch wird der
Raum in beiden Bereichen variabel, elastisch und gekriimmt.
Zur Berechnung solcher Rdume dient als mathematisches
Instrument die Riemannsche Geometrie. Zum Verstindnis
dessen: Wenn Sie den dreidimensionalen Erdglobus in einer
zweidimensionalen Mercatorschen Projektion auf eine Land-
karte bringen, dann werden Sie grofle Verzerrungen sehen.
Am Aquator stimmt noch alles, sobald Sie sich aber nordlich
und siidlich vom Aquator entfernen, entstehen ungeheure
Verbreiterungen. Nordkanada oder das Nordkap oder Nord-
sibirien sind dann unmaflig ausgedehnt. Diese sozusagen gei-
stig-optische Tduschung gibt es auch in der Art, wie man die
Schwerkraftlinien im Raum, also die Drehung um die Sonne,
in unseren Anschauungsraum herunterprojiziert hat. Unser
dreidimensionaler Anschauungsraum verhilt sich zum kosmi-
schen Raum ungefahr so, wie sich der zweidimensionale Raum
auf der Karte zu dem dreidimensionalen Raum eines Globus
verhalt. Hier hat also der Begriff der Schwerkraft durch die
Einsteinschen Relativitatstheorien eine auflerordentliche,
niitzliche und wichtige Korrektur erfahren. Die Untersuchun-
gen sind, wie Thnen vermutlich nicht unbekannt ist, in gar
keiner Weise abgeschlossen. Immerhin, Newtons Gesetze fiir
die mesokosmische Welt bestehen als ausreichend giiltige, und
was deren Grenzen nach unten wie oben angeht, so war vor
allem der spate Newton auf einem freilich hochst sonderbaren
Weg, das Mesokosmische selber zu iiberschreiten. Man hore
und staune: Die Uberschreitung war - apokalyptisch, er hielt
sie allerdings vollig geheim. Doch wurde Newtons Schrift
»Apokalypse of St. John« 1733, also posthum herausgegeben,
eine letzte Bekundung machtiger Natur-, hier auch Antinatur-
Phantastik in der Renaissance und das bei ihrem exaktesten
Naturforscher.



Zur Rechts- und Staatsphilosophie
des aufsteigenden Biirgertums
(Althus, Machiavelli, Bodin, Grotius)

Wir gehen zur zweiten Linie dessen iiber, womit sich das
aufsteigende Biirgertum beschiftigt hat in den langen Nach-
wirkungen der Renaissance. In seinem Géren und Ringen und
Dringen auf nicht nur ein neues Verstdndnis der physischen,
sondern auch der sozial-juristischen Welt. Besonders hier ist
kennzeichnend, dafl alles mit dem Verstand durchdrungen
werden soll, dal der Glaube an den Verstand ganz unent-
tauscht und fast grenzenlos ist. Wir haben bei Galilei die aufs
Einfachste zurickfithrende, eben die auflosende und die auf-
bauende Methode kennengelernt. Das wird nun auch auf die
historisch-sozialen Gegenstinde angewandt, die Methode ist
ebenfalls das dissecare naturam. Die Impulse sind hier nicht
die einfachsten Bewegungselemente, die spateren Differentia-
lien, aus denen die Bewegung nachverstanden und aufgebaut
wird, nachdem die resolutive Methode ihren Dienst getan hat,
sondern an deren Stelle stehen Affekte, Interessenpunkte,
Individuen. Die Individuen entsprechen in ihren Interessen-
punkten, Affekten, in ihrem Bediirfnis- und Machtstreben den
impulsiven Atomen. Aus diesen einfachsten Elementen soll
nun das Getriebe des Gesellschafts- und Staatslebens eben-
falls analytisch verstanden werden zum Zweck seines Nach-
baus und vor allem seines den biirgerlichen Interessen ge-
méflen Umbaus.

Da hat sich nun zweierlei gezeigt: Entweder geht eine kalte
Niichternheit wie die Machiavellis dahin, dafy man das Staats-
leben ganz zynisch oder besser realistisch ansieht. Zynisch in
der Weise, daf$ ndmlich die Wirklichkeit selber zynisch ist; die
Wirklichkeit der Stadtstaaten Italiens im sechzehnten Jahr-
hundert war so. Ein anderer Weg ist der von Grotius und
Hobbes, den Lehrern eines so utopischen wie vorgeschichtli-
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chen Staatsvertrags iiber Individuen, das heifit, die Indivi-
duen haben sich auf Grund ihrer urspriinglichen Willensrich-
tungen, Bediirfnisse, Triebe, Interessen untereinander geei-
nigt, damit sie nicht mehr isoliert wie Woélfe leben und sich
gegenseitig auffressen oder aufgefressen werden. An den
Elementen und dem angeblich urspriinglichen Staatsvertrag,
der die Egoismen geziigelt und ausgeglichen haben soll, wird
der vorhandene Staat naturrechtlich gemessen. Dann sieht
man, der Staat ist ganz oder halb falsch, weil der Vertrag nicht
eingehalten worden ist. Das klassische Naturrecht wurde die
Theorie der biirgerlichen Revolution. Es entsteht also eine
Kritik der sozialen Erscheinungen von dem der menschlichen
Natur gemiflen sozialen Wesen her. Eine Ungleichheit zwi-
schen sozialen Erscheinungen und richtigem sozialen Wesen
wird also festgehalten; diese Nichtbejahung der vorhandenen
Empirie wird im Naturrecht stets betont. Darin unterscheidet
sich das Staats- und Gesellschaftsdenken von der beginnen-
den biirgerlichen Naturwissenschaft. In der ndmlich gilt:
Wenn eine Theorie der Bewegung, etwa einer Parabel- oder
einer Fallbewegung, die aufgestellt wurde auf Grund der Ent-
deckung von Elementen der Bewegung, mit der Erfahrung des
Vorgefundenen nicht tibereinstimmt, also wenn sie keine wis-
senschaftliche Erklarung dafiir gibt, bei aller sonstigen Ana-
logie, dann ist sie falsch. Falls ein Physiker sagt, »um so
schlimmer fiir die Tatsachen«, dann ist er ein Narr, dann hilt
er seine Hypothese fiir wichtiger als das vom Menschen unab-
hingig Gegebene, das sie erkldren soll. Anders eben eine
naturrechtliche, folglich nicht nur empirisch betrachtende,
sondern normativ verdndernwollende Theorie, das Gegebene,
Empirische betreffend; sie kann bei einer Nichtiibereinstim-
mung sagen, desto schlimmer fiir die gegebenen sozialen
Tatsachen. Das gegen die Tatsachen im Eingang des Staats-
vertrags Geforderte war und blieb weiterhin das gegenseitige
Gliick und seine Sicherheit. Entspricht der jeweilige Staat, in
dem wir leben, nicht dieser Forderung, dann ist sie darum
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nicht falsch. Im Gegenteil, wenn wir uns mit dem entarteten
Staat abfinden, dann kann das Opportunismus sein, Apologe-
tik, billige Ideologie, unter Umstanden korrupte, wie sie frei-
lich im Naturrecht auch vorkam, vor allen Dingen bezeich-
nenderweise im deutschen des achtzehnten Jahrhunderts. Bei
Christian Wolff und Pufendorf, die mit den gegenwirtigen,
bestehenden, zu einem Achtel biirgerlichen und zu sieben
Achteln feudalen Zustinden einverstanden und nur auf win-
zige Verbesserungen und Verdnderungen aus waren. Abgese-
hen von solchen Korruptheiten gilt aber fiir das Naturrecht
insgesamt: Wenn die politische Erfahrung dem Naturrecht
widerspricht, ist nach Meinung der Naturrechtler der Staat
falsch. Die Naturrechtslehre suchte also Ubereinstimmung in
sich selbst, wurde dadurch aber keineswegs zu normativem
Wolkendunst. Sondern stand in Einklang mit der objektiven
Tendenz, namlich zur Befreiung und Machtergreifung der auf
dem Fahrplan stehenden aufstrebenden biirgerlichen Klasse,
wider den Feudalismus.

Wir werden erst einen Griinder der Naturrechtslehre betrach-
ten, namens Althus. Dann werden wir den gleichzeitigen
Gegenschlag betrachten, der bewirkte, dafl man Althus und
das Althusianische vergaf, nimlich den Gegenschlag, der
ausgeht von dem bereits erwdhnten Machiavelli und dann von
dem franzdsischen Rechtsphilosophen Bodinus, dem Ideolo-
gen der Souverdnitdt. Der Begriff Souverdnitit meinte zu-
néchst die fiirstliche Souveranitat, die maiestas, die Majestat.
Der Begriff wurde wichtig, indem er blieb und vom Fiirsten
aufs Volk iibertragen wurde, das Volk wurde der Souverin.
Das sind keine leeren Worte, sondern sie haben einen ganz
genauen juristischen und rechtsphilosophischen Inhalt, das ist
also gestiftet von Bodin, der auch ein Empiriker war, indem er
zum ersten Mal Rechtsgeschichte verlangte, um Rechtsphilo-
sophie treiben zu konnen. Als sich die biirgerliche Revolution
anmeldete in dem biirgerlich fortgeschrittensten Land auf dem
Kontinent, ndmlich in Holland, bei dem kapitalistischen See-
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fahrer-, Handels- und Manufakturvolk, in dem es keine neu-
feudalen Tendenzen gab, begann Althus wieder fréhliche
Urstande zu feiern, und es kam der Stifter des Volkerrechts
und der erste grofle Theoretiker des Naturrechts, Hugo
Grotius.

Das Naturrecht beginnt erfreulicherweise deutsch mit Johan-
nes Althusius, 1557 bis 1638. Vor dem Dreifligjahrigen Krieg
drang eine Welle neuen kapitalistischen Lebens in das westli-
che Deutschland. Althus war nach langer Zeit der erste
Verteidiger der Volksrechte gegen die Krone, sein Hauptwerk
heifit »Politica« (1603). Er war ein Hugenotte, das heifit ein
Calvinist. Nach der entsetzlichen Bartholomdusnacht in
Paris, wo alle Hugenotten iiber die Klinge springen mufiten,
nach dieser katholischen Kristallnacht, gab es in Frankreich
eine Widerstandsbewegung gegen das katholische Kénigtum
und gegen die Unterdriickung der calvinistischen Bewegung.
Dieser Widerstand war vorher ausgedriickt worden durch
einen der treuesten Jinger und Nachfolger Calvins, einen
Mann namens Beza, der im Zusammenhang mit der Bartholo-
mausnacht erklirte, es gebe keinen Untertanengehorsam
schlechthin gegen die von Gott gesetzte Obrigkeit. Also die
Obrigkeit ist dann, wenn es einer bestimmten Art von Gott-
gldubigen nicht mehr paf3t, nicht von Gott eingesetzt. (Wobei
ja Jesuiten wie Bellarmin und Mariana damals sogar disku-
tierbaren Tyrannenmord behandelten, das freilich nur bei und
im Interesse der Kurie; die erste Theorie des Konigsmords ist
also jesuitisch.) Nach Beza ist das Volk die Quelle aller
Rechte, das heiflt in diesem Fall die Hugenotten. Eine
Schicht, deren Fiihrer sozial ein anderes Herkommen hatten
als die Calvinisten in anderen Lindern und gar die Luthe-
raner in Deutschland; die Hugenotten waren zum grofSen Teil
gefithrt von franzosischen Edelleuten. Die eigentiimliche
Mischung von Geschiftsinteressen und Fiirsteninteressen, wie
sie im Calvinismus und im spdteren Luthertum vorhanden
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war, kannte die Hugenottenbewegung nicht. Es sind noch
seltsame feudale Elemente darin, im Stil einer Fronde gegen
die Monarchie. Auch das hat die Widerstandsbewegung
antreiben und befeuern konnen, und die depossedierten Ritter
konnten kundig bewaffneten Aufruhr gegen die Obrigkeit lei-
sten. Die Meinung von Beza war freilich in eine Menge von
Einschridnkungen eingebettet, so zum Beispiel, daf$ nicht das
Volk, sondern nur die Stinde das Recht zum Widerstand
hitten. Die Obrigkeit selber wird auch noch nicht rational
verstanden, sie ist zwar nicht mehr so irrational beschaffen,
daf3 sie bloff von Gott eingesetzt ist, aber etwas von einem
himmlischen Ol oder dem Ol der Salbung ist immer noch da,
wenn auch mit Zusitzen wie »es ist auf Unwiirdige geflossen.
Das andert sich nun entschieden bei Althus, der einen viel
weiteren Schritt tut zum rationalen Verstindnis des Staats
und aller Gesellschaft iiberhaupt. Vor allen Dingen taucht der
Gedanke auf, daf3 das Volk selbst und nicht nur seine Vertre-
tung die Obrigkeit absetzen kann, wenn diese nicht mehr den
Interessen des Volks gemif3 handelt; Volk heifit hier immer
Biirgertum. Der Staat ist nur ein Beauftragter des Volks, und
es beginnt die Erneuerung der Lehre, die, wie Sie sich erin-
nern, von Epikur stammt, dafl der Staat auf Grund eines
Vertrags von Individuen entstanden ist. Wenn der Vertrag
nicht gehalten wird von einem Partner, in diesem Fall von der
Obrigkeit, ist er ungiiltig geworden, und der andere Partner,
das Volk, steht vor einer neuen Situation; diese neue Situation
ist die der Revolution, in der das Volk als Souverin sichtbar
wird. Althus setzt mit der Forderung der Volkssouveranitat
eine Tradition fort, die im spéteren Mittelalter schon auf-
tauchte. Das hat der grof3e Jurist und Rechtshistoriker Gierke
entdeckt und auch den Zusammenhang mit den spaten rechts-
nominalistischen Bewegungen am Ausgang des Mittelalters,
den Zusammenhang vor allen Dingen mit dem grof3en Nomi-
nalisten Wilhelm von Occam. Ein Freund Occams oder min-
destens ein Vertrauter seiner Gedankengdnge war Marsilius
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von Padua mit seiner Hauptschrift »Defensor pacis«, 1346.
Damals war das allerdings wesentlich eine Ideologie des Fiir-
stentums gegeniiber dem Papst, die Papstobrigkeit galt darin
nicht mehr als von Gott gesetzt, und gegen sie muf3te nicht mit
einem Konzil vorgegangen werden, sondern mit der Menge
der katholischen Glaubigen. Das wurde durch den Protestan-
tismus kodifiziert und war eine Art religiose Revolte grofien
Stils, in den Bauernkriegen wurde sie aber auch gegen die
Fiirsten gewandt.

Althus war bald vergessen und blieb ohne Wirkung. Die
Souverénitit des Volks hatte mit dem beginnenden Absolutis-
mus jeden Auftrag verloren, dagegen war die Souveranitit des
Fursten das Gebot der Stunde, und zwar zu dem Zweck der
Entwicklung des Kapitalismus. Das Biirgertum schlofy mit der
Monarchie ein Biindnis, oder die Monarchie schlofl mit dem
Biirgertum ein Biindnis gegen den Feudalismus, wobei natiir-
lich Neufeudalismus eintrat, indem erstens der Kénig doch der
erste Edelmann blieb und zweitens die Hofkamarilla aufkam.
Diese Neufeudalisierung kam durch die Hispanisierung in den
Kapitalismus hinein, hemmte wenn nicht den wirtschaftlichen,
so den politischen Aufstieg des Biirgertums. Doch auch
kommt in den Absolutismus biirgerliche Ratio hinein, und es
entsteht der folgenreiche Begrift der Staatsraison, der Staats-
ratio. Er steht auf der Tagesordnung, noch bevor der Begriff
der Volkssouverinitat wieder auftaucht. Hier gibt es nun die
schillernde, unheimliche, sachlich widerspruchsvolle und
doch konsequente Erscheinung des Nicolo Machiavelli, eine
echte Renaissancefigur im Sinn des Condottiere. Wir gehen
mit der Chronologie etwas freiziigig um, denn Machiavelli
lebte sehr viel frither als etwa Althus und ist doch sein Gegen-
pol. Die biographische Friihe ist hier nur scheinbar, weil nicht
Zeitdata, sondern der historische Entwicklungsstand eines
Ortes, an dem jemand wirkt, entscheidenden Einflufd ibt. Und
die groflen italienischen Stadte hatten im fiinfzehnten Jahr-
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hundert eine sehr viel grofiere Reife der historisch-gesell-
schaftlichen Bedingungen erreicht als das tibrige Europa.
Machiavelli lebte in einer von ihnen, in Florenz, von 1469 bis
1527. Er war bis 1512 Sekretir und in diplomatischen Dien-
sten der florentinischen Republik beschiftigt, so war er zuerst
Republikaner und schrieb iiber die ersten zehn Biicher des
Livius. Fast gleichzeitig mit der Schrift iber Livius erschien
sein berithmtes Buch »Il principe«, Der First, 1532. Dieses
Buch ist monarchisch und den Medici gewidmet, dem Herr-
schergeschlecht, das nach dem Zusammenbruch der Republik
Florenz an die Macht gekommen war. Sein erster Auftrag war,
dem Biirgertum Platz zu machen, der war ihm unbewuft. Sein
zweiter, ihm bewuf3ter Auftrag war die Einigung Italiens. Ein
erstes Nationalgefithl taucht auf, bezeichnenderweise bei
einem Italiener, in einem zerrissenen Land, in dessen Mitte
der Kirchenstaat safl. Machiavelli war von dem Glauben be-
sessen, dafl durch Usurpatoren, Eroberer, Condottieri viel-
leicht von Florenz aus die Einigung zustande gebracht wer-
den konnte. Der Zweck der Einigung war — ihm unbewuft -
die Bildung eines grofien einheitlichen Wirtschaftskorpers,
notig fiir die Entwicklung des italienischen Kapitalismus, das
war also der gesellschaftliche Auftrag.

Nun die Einzelheiten dieser sehr seltsamen Lehre von der
Technik der Herrschaft. Sie ist, so wurde schon gesagt,
zynisch, aber die ganze staatliche Wirklichkeit, der sie nicht
nur den Begriff ihrer Technik, sondern auch ihre Ideologie
gab, war zynisch, die Renaissancebestien sind IThnen ja nicht
unbekannt. Wenn Engels sagt, die Renaissance sei die Zeit
der Riesen gewesen, so stimmt das durchaus, es ist aber auch
die Zeit der Riesen des Verbrechens gewesen, nicht nur der
des Geistes und der Wissenschaft, der Philosophie und der
Kunst. Sie war die Zeit Cesare Borgias, das wird bei Machia-
velli gespiegelt, und zwar ohne Kritik, weil ja ein Ziel
vorschwebt, das selber nicht zynisch ist, ndmlich Einigung
Italiens und Herstellung der Herrschaft als eines durchdach-
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ten, begriffenen, sehr unbestialischen Kunstwerks. Auf dem
Klavier der kalten Macht spielen konnen und trotzdem ein
schones Stiick hervorbringen, das ist Politik nach Machiavel-
li. Welche Fingergriffe man da nimmt, wie das Pedal gebraucht
wird, wie man einen Fehler durch eine harmonische Verschie-
bung in etwas Richtiges verwandelt oder als richtig vor-
schwindelt, das gehort auch dazu, aber der Auftrag, das heif3t
der Zweck, heiligt die Mittel. Da gibt es nun folgende Lehre,
die duflerst praktisch ist: Affekte konnen nur durch Affekte,
niemals durch Theorie besiegt werden, Leidenschaften miissen
gegeneinander ausgespielt werden. Gier, Liebe und Furcht
miissen erregt werden, wo man sie braucht; ich muf3 die Gier
vergessen machen, indem ich Furcht errege, oder ich mufi die
Furcht vergessen machen, indem ich Liebe errege. Das ist ein
Ausdruck volliger Menschenverachtung, die vorerst letzte
wirklich gewordene Erinnerung ist der Hitlerstaat, wo danach
gehandelt wurde, wo auch mit Affekten gearbeitet wurde,
allerdings aus anderen Griinden, als Machiavelli sie hatte. Bei
Machiavelli gibt es eine Staatsrdson, sie ist nicht irrational
gemeint, aber gerade sie 1483t es als tunlich und sehr praktisch
erscheinen, dafl man mit Affekten arbeitet als den einfachsten
Elementen des gesellschaftlichen Zusammenlebens.

Ferner wird hier geraten, als arcanum dominationis, dafl der
beabsichtigte Zweck der Herrschaft niemals nackt auftreten
darf, denn sonst verliert er seine allgemeine Werbung, die ja
auch jene ergreifen soll, deren Zwecke durch den Zweck, den
die Oberschicht verfolgt, gar nicht verwirklicht werden, son-
dern im Gegenteil sogar durchkreuzt werden konnen. Deshalb
ist Tugendschein notwendig, wir kénnen sagen: Ideologie,
Verstellung, auch Intrige, doch Intrige groflen Stils, Mut zum
Verbrechen, die aber immer unter einer moralischen Attrappe
verborgen sein miissen, denn, das sagt Machiavelli, die Welt
- das heifit bei ihm meistens die Masse — urteilt nach dem
Schein. Wieder sehen wir eine Linie, die im Faschismus endet,
die zwar nicht so gemeint war, weil der soziale Auftrag bei
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Machiavelli ja verschieden war, aber doch im Nazismus, im
Faschismus zur Kenntlichkeit gebracht wurde.

Eine besondere Feinheit hierzu hat die angeratene antike
Haltung zu liefern. Dies ist Renaissance, antike Haltung wird
auch politisch gefordert, nicht nur in Erneuerung der Bau-
kunst und in der Malerei, sondern in Erneuerung der romi-
schen virtus; sie ist durchaus nicht die christliche Tugend, sie
heiflt vir-tus, Mannlichkeit. Mitten in der Staatslehre der
Reaktion, des Machiavellismus, finden wir, wenn auch aus
ganz anderen Griinden, was Giordano Bruno spater auf den
Scheiterhaufen brachte, schwere Angriffe gegen das Christen-
tum, hier von der virtu her, fast einem Vorspiel der Nietzsche-
Lehre gegen die Sklavenmoral. Machiavelli wendet sich also
gegen die christliche Tugend, sogar gegen die christliche Vor-
sehung, indem er in der Welt keine Vorsehung mehr sieht. In
der Welt herrscht blind fortuna, das Schicksalsrad, fast
mechanisch gefaf3t; was oben ist, fallt herunter, das Rad dreht
sich. Es entsteht hier etwas gegen die Kirche, was im Neupla-
tonismus gegen die Stoa entstanden war: die eipappévn der
Stoa, das Schicksal, dieses, was amor fati enthielt, Liebe zum
Fatum, zerbricht, und die Welt sieht anarchisch aus. In die
blinde fortuna soll eben nun die virtl eingreifen und ihr das
Beste abzwingen. Die Vorsehung wird herabgesetzt; was
Gott tut, tut der principe, er greift in die Speichen des
Geschicks hinein, er ist die Vorsehung.

Ich mochte Thnen hier ein Zitat aus dem »Principe« geben:
»Wo die Menschen wenig virtli haben, da zeigt die fortuna
genugsam ihre Macht. Und weil sie wechselt, so wechseln
auch hdufig die republikanischen Staaten. Und sie werden
immer wechseln, bis schliefllich einmal ein Mann sich erhebt,
der das Altertum so liebt, daf er die fortuna regulierts, eine
Erinnerung an César. Beherrschte, in Ordnung gebrachte,
auch ordinierte fortuna kraft beherrschender, in Ordnung
bringender virtu ist das Ziel. Also die fortuna muf3, um ein an-
deres Bild Machiavellis zu nehmen, geschlagen und gestofSen

131



werden wie ein Weib, das sie auch ist, damit sie den Herrn
spirt und ihm zu Willen ist. Jede weitergehende Einsicht in die
Bedingungen, ja undurchschauten Herkiinfte der gesell-
schaftlichen fortuna ist noch fern, trotzdem sagt Machiavelli,
das Schlagen und Stoflen des Weibs miisse mit hochster Klug-
heit geschehen, mit hochster Berechnung der Folgen. Man
mufd sozusagen die Korperstellen genau kennen, die Psycho-
logie des verdinglichten Weibs fortuna, damit sie uns zu
Willen ist und man nicht so lange zu schlagen braucht, sich
nicht selbst Ungelegenheiten schafft und seine Krifte zersplit-
tert. Die Staatsrison reicht immerhin so weit, dafl die Uberli-
stungspunkte und die Eintrittspunkte des Betrugs und der
Herrschaft des Imperators von Machiavelli versuchsweise
notiert werden. Die fortuna selber nun ist ebenso tiickisch,
sagt Machiavelli, wie die virtl ddmonisch ist; das also ist der
Ratio als Staatsrdson irrational beigemischt und entrationali-
siert sie wieder. Ein Springen ins Irrationale hinein wird
schon durch das Gleichnis eines tiickischen, unzuverlassigen
Weibs angezeigt und die Peitsche der virtli gehort dazu. Die
virtl hat es freilich nétig, im Gebrauch der Staatsrdson, dafl
sie an fortuna nicht nur ein Weib vor sich hat, sondern dafi sie
an ihr auch sozusagen eine Ehefrau haben kann, dafl sie
schlecht und recht doch mit ihr zusammenlebt. Diese tiickische
fortuna hat ja doch ihre Gesetze, die Notwendigkeit, nach der
sie handelt, die necessita; fortuna wird also wieder eingebaut
in Notwendigkeit. Sie bezeichnet das, was bejaht und getan
werden muf3, damit die Politik in einen guten oder mindestens
storungsfreien Gang gebracht, zu einem guten Ende fortge-
fithrt werden kann. Die verhéltnisméflige Logik der Notwen-
digkeit ruft die Klugheit der virtt auf den Plan, Klugheit eben
im Sinn der Staatsnotwendigkeit. So kommt in die Ddmonie
wieder Maf3 hinein, es wird gefordert, dafl der kithle Kopf
klug genug ist, nach Maflen der Notwendigkeit nur das
Erreichbare zu wollen, zum Beispiel bei iibermédchtigem Geg-
ner rechtzeitig einen Verstindigungsfrieden zu schlieffen. Also
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ein rational ausbalanciertes Verhalten, von der necessita
gelehrt und gefiihrt, wird gefordert.

Der patriotische Zweck des Staates — und hier denkt Machia-
velli wesentlich an den zu griindenden italienischen Staat - ist
es nun, den Massen, der misera contribuens plebs einen halb-
wegs ertragbaren Zustand zu erlauben. Es ist nicht der Zweck
des Staats, das Volk gliicklich zu machen, sein Zweck ist, daf3
keine Unruhen ausbrechen. So verlangt die Staatsnotwendig-
keit also leichten Glanz, Vorspiegelung von Sicherheit,
durchgefithrt von einer anerkannten Oligarchie, am besten
von einem Machtkomplex, konzentriert in einem Diktator, in
einem Cisar. Darin tiberall wirkt das Vorbild Rom mit seinen
beiden Beschwichtigungsmitteln, panis und circenses, Brot
und Spielen, einem sehr frithen Eiapopeia von Sozialpartner-
schaft. Die Weiterung war hier zugleich eine Kodifizierung
der in der damals beginnenden Kabinettspolitik ausgedachten
sogenannten Arcana dominationis, die dann im Barock kul-
minierte. Der Kabinettsverkehr war wie eine Fuge vorsichtig
ausgewogen und durchkontrapunktiert, er war ein komplizier-
tes Rdderwerk, bei dem alles, wie sich versteht, gut geschmiert
werden mufdte, wo aber auch die Rader genau ineinandergrei-
fen mufiten. Das Tempo war langsamer hier, schneller dort,
auch noch die Unruhe im Uhrwerk, seinen geregelten Gang
haltend, lief§ sich hier bildhaft verwenden, als Beispiel fiir die
ungeheure Schwierigkeit im Zusammenwirken der Staaten, in
dem, was man dann im neunzehnten Jahrhundert sehr ver-
wechselt und heruntergebracht »europdisches Konzert«, spa-
ter in der Okonomie auch »konzertierte Aktion«, nannte.
Ratio ist auch wieder darin, die Kunst der Gerissenheit, der
ehrfurchtgebietenden Gerissenheit, kann man schon sagen, die
dann Geheimdiplomatie und hohe Politik darstellt, weltoffen
bis zur Maxime, Ehrlichkeit sei die feinste Art von Schwin-
del, alles auch, hoch gespiegelt, in der Antoniusrede bei
Shakespeare. Diese Kategorien wurden erst damals erfunden;
sie hatten nicht frither entstehen koénnen, weil zum Beispiel
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der romische Machtkomplex so ungeheuer war, dafl man keine
feine Politik gegeniiber den sogenannten Bundesgenossen
brauchte. Der Machiavellismus gilt als sehr schlecht und ist es
auch; aber er rechnet mit dem niedertrachtig Versteckten
durchaus und nicht nur mit dem gewohnt schematischen Fort-
schrittsglauben an sich, der zu gut ist zur Erklirung des oft
noch so schmierig-schwierigen Gangs der Welt. Zur realpoli-
tischen Deutung seiner Zeit, nicht nur seiner Zeit, hat Machia-
velli Anweisung gegeben, sie darf nur so, nicht dagegen als
Rezept zum Nachmachen verstanden werden. Indem Machia-
velli die Dinge offen und bei ihrem Namen nennt, ist er selber
am wenigsten Machiavellist, als welcher er ja alles daranset-
zen muf3, die wahren Antriebe seines politischen Handelns zu
verschleiern. Weshalb nun gerade wirkliche Machiavellisten
wie Friedrich II. von Preuflen es sehr notig hatten, ein Buch
Anti-Machiavell zu schreiben. Daf8 der Staat der geschifts-
fithrende Ausschuf$ der herrschenden Klasse ist, von diesem
Satz her wird das Geschéftefithren selber 6konomisch erklar-
bar. Doch das bisherige Wie des Geschiftsfithrens ist nicht
nur Okonomisch zu verstehen, sondern eben auch mit und
durch machiavellistische Geheimpolitiken, weit iiber die vul-
girtriviale Ahnung hinaus, Politik sei ein schmutziges
Geschift. Auch die Frage, ob und wie weit der Zweck die
Mittel heilige, bedarf einer dringenden Untersuchung zusam-
men mit der umgekehrten: Entheiligt das Mittel seinen Zweck.
Muf3 die Ursache nicht nur physikalisch, sondern auch mora-
lisch, das heifit als Zweckursache genausoviel Energie und
Inhalt haben wie die Wirkung, nach dem Satz causa aequat
effectum? Oder aber kann man in den Mitteln einen Umweg
gehen, um den Zweck zu erreichen? Kann man die Herstel-
lung des Reichs der Freiheit dadurch beférdern, dafy man zeit-
weise die Freiheit etwas herabsetzt? Freilich nur zu dem
Zweck und mit der Vorwirkung des Zwecks, daf} es dadurch
und nachher sehr viel mehr Freiheit fiir das Individuum gibt.
Das Verhaltnis von Mittel und Zweck ist ein Problem, das im
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Machiavelli steckt und durchaus, unter anderen Sternen und
unermefilich weit von jedem Machiavellismus in dem @iblichen,
bekannten Sinn entfernt, zweifellos als ein Erbe aus der
Renaissance diskutiert werden kann. Ein den Machiavellis-
mus verachtendes, aber durch Machiavelli belehrtes Studium
fithrt also nicht zu seinen Rezepten, sondern zu ihrem Gegen-
teil. Und diese nicht ohne Machiavelli mégliche kontrire
Wendung, ndmlich e contrario, erlduterte der grofle liberale
Jurist Anselm Feuerbach im Geist der Franzosischen Revolu-
tion. Er definierte 1798 in seinem Anti-Hobbes, der besser
Anti-Machiavelli geheiflen hitte, in einer fiir Deutsch-
land seltenen Weise die Grenzen der Staatsmacht und das
Recht des Widerstands. Wobei er die aus solchem, wenn auch
passiven Widerstand zu erwartende Anarchie immer noch fiir
ertraglicher erkldrte als den Despotismus. In seiner »Kritik
des natiirlichen Rechts«, 1796, definierte er sogar, mit einer
bis heute unerhorten und unbenutzten Kithnheit, das Recht
als Summe von - Rechten, nicht von Verboten. Die Souveri-
nitdt des Principe gab also den bestgemalten Hintergrund zu
ihrem Gegenteil, zur Souverénitit des Volkes,

Das mit dem Principe war fast unmittelbar ans Empirische
gebunden und lehrte das jeweilige Benutzen der Gelegenheit,
um Recht durch den Erfolg zu setzen. Der Begriff der Herr-
schaft selber wurde erst kurz nach Machiavelli apologetisch
durchdacht, von Jean Bodin (1530-1596) als gerade von Ver-
standes Gnaden sein sollend. Seine Schriften sind »Methodus
ad facilem historiarum cognitionem«, Methode zur leichten
Erkenntnis der Geschichte, 1566, und »Six livres de la répu-
blique«, Sechs Biicher iiber die Republik, 1577, und sein
»Colloquium heptaplomeres«, 1588. Die Rechtswissenschaft
soll auf Geschichte und auf Voélkerkunde gegriindet werden,
Bodin ist hierin ein Vorldufer von Montesquieu, fast auch
einer der Milieutheorie, dabei mit fast allemal reaktiondrer
Betonung der Umstidnde. Das Wirkungsvollere war aber seine
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Lehre von der Souverinitét, darin werden nun wieder natur-
rechtliche Gedanken aufgenommen, wobei ihnen freilich ihre
revolutiondre Spitze abgebrochen wird. Das anfinglich wild-
freie Volk hat sich unterworfen oder, vielmehr, der Staat sieht
aus, als hitte sich das Volk unterworfen unter einen Herr-
scher. Der Staat driickt dann den Willen von wohlhabenden
Familien aus, einschliefSlich aristokratischer Familien selbst-
verstindlich, und darunter steht die meinungslose Masse.
Ausgefiihrt wird dieser Wille nun nicht von den wohlhaben-
den Familien selber, also weder von einer neuen noch von
einer alten Plutokratie, sondern die Macht ist abgegeben an
einen alleinigen Souverdn. Der Souveran hat das ausschlief3-
liche Recht, Gesetze zu geben, ohne dabei an die Gesetze
selber gebunden zu sein; das ist die Grundbestimmung der
Souveranitit. Um den Monarchen ist rechtsleerer Raum, er
selbst kann nicht zur Verantwortung gezogen werden; denn
auf den Ursprung und die Quelle aller Gesetze konnen
Gesetze nicht angewandt werden. Wir haben also die Ideolo-
gie der Legitimierung des Absolutismus, mit zwei Formen, die
beide schon im alten Rom, im Césarismus, vorgebildet wurden
und die ganz leicht spater zum Bonapartismus iibergingen, bei
ganzlich anderen gesellschaftlichen Grundlagen. Erstens:
princeps legibus solutus est, der Fiirst ist von den Gesetzen
frei, und zweitens: auctoritas facit legem, die Autoritdt macht
das Gesetz. Das entspricht ganz dem politischen Nominalis-
mus des ausgehenden Mittelalters, wo von Occam am Hof
Kaiser Ludwigs des Bayern fiirstlicher Absolutismus zunachst
gegen die Kirche vertreten worden war. Auch an Duns
Scotus, den Vorldufer Occams, muf hier erinnert werden, an
seine Lehre vom Primat des Willens tiber den Verstand, in
Gott, unter den Menschen und in deren Psychologie. Da gibt
es nicht, wie bei Thomas, ein Ansichsein des Guten, sondern
es gibt nur ein Gutes durch Einsetzung, keine perseitas boni,
sondern nur ein bonum ex institutione. Und wenn Gott zu
Moses auf dem Sinai gesagt hitte: Du sollst morden, du sollst
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ehebrechen, du sollst liigen, du sollst stehlen, so wére das
auch Gesetz, sagt Wilhelm von Occam. Das Recht ist infolge-
dessen gar nicht nachdenkbar, sondern muf§ hingenommen
werden - regis voluntas suprema lex, des Konigs Wille ist das
hochste Gesetz. Darum: auctoritas, nicht ratio facit legem.
Der Nominalismus erfahrt bei Bodin nun eine Funktionsver-
anderung und wird angewandt auf das beginnende absolute
Konigtum, vor allem in Frankreich. Anwendungen, die uns
nédrrisch klingen, waren damals exakter Ausdruck gesell-
schaftlicher Notwendigkeit, namlich der Zuriickdrangung des
Feudaladels und der Begriindung der Bourgeoisie.

Der gleiche Mann nun, der der Ideologe des Absolutismus ist
mit seiner Lehre von der absoluten Souveranitit, hat in seinem
interessanten »Colloquium heptaplomeres«, dem »Siebenge-
sprach iiber die verborgenen Geheimnisse« — ein ironischer
Titel - Gleichgiiltigkeit gegen die verschiedenen Kultunter-
schiede der Konfessionen gefordert; der Absolutismus sollte
keine anderen Gétter neben sich haben, darin wird der gesell-
schaftliche Auftrag deutlich. Religion soll als Staatsinhalt
verschwinden, Privatsache werden, es entsteht zu Nutz und
Frommen ungestorter Staatsmacht eine kuriose Toleranz.
Bodin hat in seinem Gesprach zwischen Angehorigen ver-
schiedener Konfessionen das Gleichnis von den drei Ringen
tibertroffen, Lessings Nathan glaubt ja, dafl es einen echten
Ring gibt, wihrend Bodin die Suche nach dem Original
gleichgiiltig zu sein scheint, ihm wird das alles Monchsgezank,
Rabbigezank, Muftigezdnk; wichtiger ist die Staatsrdson in
einem an keine Konfession gebundenen Staat.

Wir fassen zusammen: Das Recht ist fiir Bodin im Gegensatz
zum Naturrecht, bei aller Verwandtschaft mit Staatsvertrdg
und Ratio, wesentlich begriindet in der Souverdnitit. Recht
ist ihm (wie vorher, ganz anders, fiir Campanella) ausschlief3-
lich norma agendi und nicht facultas agendi. Facultas agendi
ist das freie Recht auf etwas, etwa auf Streik, auf Organisa-
tion, auf Mitbestimmung und so weiter, norma agendi dagegen
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ist das Recht, welches verbietet, dem Handeln seine Grenzen
weist, von oben herab; der Souveran kennt nur die norma
agendi. »Kein Gesetz ist so heilig, daf3 es nicht unter dem
Drang der Notwendigkeit geindert werden miifite«, sagt
Bodin. Das wiederum klingt biirgerlich progressiv und konnte
auch so sein, doch eben nur mit keiner Despotie als dem Quell
der Veridnderung und einem Drang der Notwendigkeit, der
von unten, nicht von oben festgesetzt wurde. Die Festsetzung
von unten freilich wurde theoretisch auflerordentlich erleich-
tert durch den Begriff der Souverdnitit selber, den Bodin
geliefert hat, dankenswert insofern, als dadurch die Uberlei-
tung und Umkehrung der Souveranitit vom absoluten Fiir-
stenwillen zu einer erst recht absolut werdenden Volkssouve-
rdnitdt herausgeholt, heraufgeholt werden konnte.

Wir gehen ndher zu den Denkern des Naturrechts tber,
nachdem wir die autoritative Gegenbewertung bei Bodin und
die machtpolitisch orientierende bei Machiavelli etwas ken-
nengelernt haben. Der Bogen schliefit sich nun wieder, von
Althus, dem Initiator des neueren naturrechtlichen Denkens,
zu dem eigentlichen Schopfer dessen, was dann nachher als
Naturrecht aufgetreten ist, zu Hugo Grotius (1583-1645).
Alles weitere gehort nun nicht mehr chronologisch zur Philo-
sophie der Renaissance, aber die Anfinge wie der Atem von
alldem gehen noch von ihr aus. Grotius lebte in Holland und
war Fiithrer einer immerhin republikanischen, ob auch aristo-
kratischen Partei, was man seinem Naturrecht wohl anmerkt.
Er ist der Verfasser der berithmten Schrift. »De jure belli et
pacis«. Von dem Recht des Kriegs und des Friedens, 1625,
darin wird zum erstenmal der Grundgedanke eines iibergrei-
fenden, die Staaten verpflichtenden Rechts entwickelt. Viel-
leicht folgenreicher ist dieses, dafl Grotius die von Althus
wieder in Erinnerung gerufene Staatsvertragslehre als Grund-
lage des Volkerrechts erneuerte, das heifit die Lehre von der
Ubertragung der urspriinglichen individuellen Rechte eines
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jeden auf eine geordnete Gemeinschaft, folgenreich iiber
Rousseaus contrat social hin in die Franzosische Revolution.
Grotius lehrt, der Staat werde gegriindet, um die als freund-
lich gesetzten, auf die Gemeinschaft gerichteten Triebe, den
appetitus socialis, geordnet zu befriedigen. Das Naturrecht
wird damit wieder aufgerufen als Lehre von den unverauf3erli-
chen menschlichen Rechten, denen der Staat ein Sachwalter
sein soll. Das wahre Recht wird aus der Absicht der Vertrag-
schlieflenden erschlossen, also der Individuen und derer, die
sie beauftragt haben, eine geordnete Gemeinschaft herzustel-
len. Was, fragt Grotius, war der Wille der Vertragschlief3en-
den, der sich nun in dem Vertrag kodifiziert hat? Auf diese
Weise, glaubt er, kann es eine verpflichtende Ableitung, eine
maf3gebliche Deduktion des wahren, urspriinglichen Rechts
geben, das von dem geschriebenen, jetzt und hier geltenden
sehr verschieden sein kann. Das urspriingliche Recht ist
intendiert von dem Vertrag her, den die Urmenschen zur
Staatsgriindung eingegangen sind. Allerdings jeder umstiirz-
lerischen Gefahr daraus hat der Aristokratenvertreter Grotius
eine Schranke gezogen, indem eine Einforderung der wahren,
dem Willen der urspriinglichen Vertragschlieenden geméfien
Rechte nicht durch das Volk angemeldet und getan werden
kann, sondern allenfalls durch seine stindische Vertretung.
Hebt man aber diese immer noch aristokratische, obzwar nicht
neufeudale, gar monarchistische Sperre von Grotius auf, so
enthdlt seine Staatsvertragslehre selber Impulse zur engli-
schen und Franzdsischen Revolution. Denn der Gedanke des
Vertrags schlieft das Recht der Kiindigung ein, wenn der
Partner den Vertrag nicht erfiillt. Wenn die Obrigkeit das
nicht erfiillt, was die Menschen einmal in grauer Vorzeit
beschlossen haben, so sind sie nicht linger an den Vertrag
gebunden. Wichtig ist fiir die Staatsvertragslehre von Grotius
festzuhalten: Ein Grundtrieb ist hier nicht historisch, sondern
fiktiv in der ebenso fiktiven, nicht historischen Staatsvertrags-
lehre aus der Urzeit vorausgesetzt, ein Grundtrieb freundli-
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cher Art, ndmlich der appetitus socialis. Dieser freundliche
Impuls, der friedliches Zusammenleben wiinscht und der nicht
nur niitzliche Gemeinschaft erstrebt, sondern eine vom Wohl-
wollen aller getragene, bringt nun auch eine gewisse Wirme,
eine gewisse freundliche Temperatur in das ganze zu erwar-
tende Staatsbild hinein. Wir werden sehen, dafl es grofle
Anderungen gibt bei dem anderen Naturrechtslehrer, Hobbes,
bei dem der Vertrag kein Einigungsvertrag, sondern ein
Unterwerfungsvertrag ist wegen der bosen Natur des Men-
schen. Sein Staatsbegriff ist finsterer, gewif$ auch realistischer
als der von Grotius, welcher geschrieben ist ohne Blick auf
den Eigennutz und die von ihm besonders geheizte Aggressi-
vitdt. Grotius notiert diese nicht im mindesten, er bestatigt sie
somit auch nicht als Unwandelbares; als unwandelbar preist
er dagegen das Postulat Naturrecht, worin der finstere Begriff
Staat durch das richtige, nicht blof} so genannte Gemeinwesen
aller (stoisch: xowwvia) erledigt wird.



Thomas Hobbes

Wir wollen uns nun wieder beschiftigen mit dem Durchbruch
des rationalen Mechanismus, sich anschlieflend an die Lehren
vom Staatsvertrag. So folgt Thomas Hobbes (1588-1679) »mit
den riicksichtslosen Kréften des Verstandes«, wie Marx sagt,
das sowohl rechts- wie naturphilosophisch, mit den Schriften
»Elements of law natural and politic«, 1639, »Leviathan or
the matter, form and authority of government, 1651 (Levia-
than heiflt der Walfisch im Buch Hiob, ein Ungeheuer, und
dieses Ungeheuer ist hier der Staat), dann die systematische
Spétschrift »Elementa philosophiae«, 1668, in drei Teilen,
erster Band »De corpore«, Vom Korper, zweiter Band »De
homine«, Vom Menschen, dritter Band »De cive«, Vom Biir-
ger. Sein Leben erstreckt sich von der Renaissance, vom
Feuertod Giordano Brunos 1600, als Hobbes schon zwolf
Jahre alt war, fast bis zum Geburtsjahr Voltaires 1694.
Hobbes ist ein starkes Gegenwesen in seinem Sein und in
seinem Denken zu Giordano Bruno und doch mit ihm noch in
der gleichen weltimmanenten Haltung verbunden. Was ihn
auszeichnet, ist die kithne Konsequenz, mit der er den mathe-
matisch-mechanischen Materialismus zum ersten Mal in einem
zusammenhéngenden System formuliert. Sie sind gewohnt,
den mechanischen Materialismus wesentlich auf das acht-
zehnte Jahrhundert zu konzentrieren, in der Gestalt des fran-
zOsischen Materialismus. Das ist richtig, was die politischen
Wirkungen, was die Breite und die Popularisierung angeht, in
einem geschlossenen Zusammenhang aber entstand der
mechanische Materialismus seit Demokrit zum ersten Mal wie-
der bei Hobbes.

Ich mochte Thnen einen kurzen Uberblick iiber die drei
Grundelemente des Hobbesschen Denkens geben und dann
erst auf seine Lehre eingehen. Erstes Element: Alles Denken
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ist Erzeugen, in seinem Antrieb dem beginnenden fabrikmafi-
gen Herstellen entsprechend. Das Modell ist mathematisches
Erzeugen, die Konstruktion mit Zirkel und Lineal. Es ist ja
mit Hidnden zu greifen, dafl der Impuls des Erzeugens selber
mit dem Macher, mit dem Erzeuger, mit dem Fabrikanten
zusammenhéngt. Zweites Element ist die Mathematik, hier
zeigt sich ein philosophisch folgenreicher Unterschied zu
Bacon, der die Mathematik nicht beriicksichtigte. Die Mathe-
matik ist die Grundwissenschaft, sie empfahl sich als Kalkiil.
Bei einem offenen, undurchsichtigen Markt mufd kalkuliert
werden, miissen Rentabilititsberechnungen aufgestellt wer-
den, die in der geschlossenen Wirtschaft mit geschlossenem
Markt, mit gesichertem Absatz nicht notwendig waren. So
empfahl sich Mathematik als Wissenschaft des Kalkiils der
Warenbewegungen und dann der Bewegungen von Koérpern
uberhaupt. Drittes Element ist der Rationalismus aus dem
nicht immer im Haus des Idealismus bleibenden Grundsatz,
daf3 alles Erkennen Erzeugen und nicht etwa Abbilden sei. Es
ist jener Rationalismus des reinen Verstands, in dem gar keine
transzendenten, religiésen Inhalte mehr statthaben. Das Wort
»Ratio« hat seinen Zusammenhang mit dem Wort »Geist,
dem Wort »Logos« also, vollig zerrissen. Logos im Johannes-
Evangelium, Logos bei Philon, Logos in der Gnosis, da hat
das Wort »Geist« einen theologischen Sinn. Spiter bei Hegel
kam die biirgerliche Ratio wieder mit dem Philonisch-Johan-
neischen Geist zusammen, indem er zusammenhaltend unter-
schied zwischen empirisch-abstraktem Verstand und der kon-
kreten Vernunft qua Weltgeist. Dafiir war in der Hobbes-
schen Ratio des mathematischen Erzeugens als dem Schliissel
fiir die Bewegung von Kérpern und nichts anderem kein Platz.
Obwohl tiberall und im Ganzen elementar quantitativ, gibt es
viele Arten dieser Bewegung von Korpern, weil es viele
Korper gibt: die geometrischen, die physikalischen, die psy-
chologischen in uns, ndmlich die Empfindungen, und die Biir-
ger, als individuelle Korper der Gesellschaft. Da alles Lehre
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von den Korpern ist, wird darum Philosophie hier ginzlich
zur Bewegungslehre von Korpern, einschliefSlich dem civis.

Denken als Erzeugen

Ich gehe nun inhaltlich auf Hobbes’ Lehre ein und wieder-
hole: Das Machen, das Erzeugen ist bei ihm zum ersten Mal
scharf pointiert. Wir haben damit einen geschichtlichen
Augenblick, worin das, was keine Adelsgesellschaft aner-
kannte, ndmlich die Arbeit, das Machen, das Erzeugen, nun
nicht nur Zierde des Biirgers, sondern auch des Denkers wird,
und nicht nur die Zierde, sondern das Werkzeug, die Welt zu
erschliefSen. Die Platonische Schau, in der die Ideen geschaut,
nicht aber erzeugt werden, ist damit fiir einige Zeit zu Ende.
Das Pathos des Machens tritt also ein, und geht nun so weit,
dal Hobbes einen folgenreichen Satz formuliert, der dann
erkenntnistheoretisch rein idealistisch wurde: Wir konnen nur
insofern und insoweit einen Gegenstand erkennen, als wir ihn
selbst erzeugt haben. Da wir die mathematischen Gegenstinde
alle erzeugt haben, kénnen wir sie bis auf den Grund erken-
nen, so gilt hier die Mathematik als ein Organon jeder
Erschlieflung der Welt als Natur. Spater allerdings hat Giam-
battista Vico (1668-1744), lang nach der Renaissance, als
erster bewuflter Geschichtsphilosoph der Neuzeit darauf hin-
gewiesen, daf} dies Erzeugen nicht auf die Welt als Natur
beziehbar sei, da wir Menschen gerade nicht die Natur,
sondern umgekehrt die Geschichte gemacht hitten. Und Marx
betont mit Zitierung Vicos im Kapital I, Kap. 13 in gleicher
Richtung die leichtere Erkennbarkeit der Geschichte im Ver-
héltnis zu der der Natur, »da die Menschengeschichte sich
dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dafl wir die
eine gemacht und die andere nicht gemacht haben«. Der
Grundsatz vom Erzeugen wurde allerdings nach Hobbes
immer idealistischer bis hin zur Kantischen Erkenntnistheorie,
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die wortlich diesen Satz in sich als Richtlinie enthilt. Bei
Hobbes hat er diesen idealistischen Charakter noch nicht,
indem hier in der Mathematik nicht das Erzeugende allein
wichtig ist, sondern das objektiv angetroffene Quantitative.
Die Mathematik war damals noch keine Wissenschaft der
Beziehungen, sondern eine Wissenschaft von Groflen; das
Quantitative ist nun das Entscheidende, also geht alle
Erkenntnis auf quantitative Gegenstinde hin, und zwar - nun
kommt das Demokritische - auf Verhaltnisse und Bewegun-
gen von Korpern als Quanten. Quanten sind die geometri-
schen Korper, der Kreis, die Fliche, aber auch das Vieleck
und die stereometrischen Gebilde, die ja schon Korper hei-
Ben. Sie werden sozusagen mit Stoff gefiillt, von dem sie die
blassen Abbilder waren. Die Objektivitat des Quantumhaften
bei Hobbes ist allerdings nur einem quantitativ-mechanischen
Denken zuginglich. Insofern hitte auch schon er Kants
Behauptung vertreten konnen, in jeder Wissenschaft sei nur
soviel Wissenschaft als Mathematik, vorab quantitative, darin
anzutreffen sei.

Bewegungslehre und genetische Definition

Zuriick zu den einfachsten Bewegungskorperchen, Bewe-
gungselementen, wie Galilei sie genannt hat, sie sind Ursa-
chen. Und die Wirkungen der Ursachen sind wieder Bewe-
gungen. Die Ursachen haben bei Hobbes freilich sehr inkon-
sequenterweise — als letzter Ur-Sache — Gott als Schopfer. Zu
wiederholen: Hobbes’ Philosophie ist in ihren Grundziigen
die Lehre von der Bewegung der Korper, und so schrankt er
als Materialist den lapsus Dei dadurch wieder quantitativ-
immanent ein, indem er sagt: »Das Geistige muf$ der Offenba-
rung iiberlassen werden, es sei denn, dafl Gott selber einen
Kérper habe.« Kraft des Bewegten in solch unbedingter Kér-
perlehre leitet Hobbes nun eine weitere Neuerung ein, die
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nicht nur ewigen Geist in einer Uberwelt ausschliefit, sondern
auch die Statik in den Begriffen dieser unserer Erfahrungs-
welt durchbricht, und das in einem Gebiet, das tiber die
Mathematik hinaus auch zur formalen Logik gehort; gemeint
ist die so wichtige Unterscheidung von beschreibender und
genetischer Definition.

In der beschreibenden Definition, die man bisher allein kann-
te, wurde ein Begriff auf das genus proximum, das nichstho-
here Genus, die niachsthohere Gattung bezogen, und es wurde
dann die differentia specifica angegeben, welche nun die
Besonderheit des Gegenstands, den der zu definierende
Begriff bedeutet, kenntlich macht. Das aber ist eine statische
Art der Definition. Hobbes dagegen, vollig im Einklang mit
dem Pathos des Erzeugens, verlangt als wissenschaftliche die
genetische Definition. Die beschreibende Definition des Krei-
ses lautet zum Beispiel: Kreise sind ebene Figuren, deren
Begrenzungslinie von ihrem Mittelpunkt iiberall gleichweit
entfernt ist. Das ist zwar eine einwandfreie Bestimmung, aber
die genetische Definition will mehr leisten. Sie lautet in
unserem Beispiel: Kreise sind ebene Figuren, die durch Dre-
hung einer Linie um einen ihrer Endpunkte entstehen. Also
iiberall, wo wir ein Festes auflosen und wo das Geheimnis
einer Erscheinung sich durch ihre Geschichte 16st, gehorchen
wir der Hobbesschen Forderung einer genetischen Definition,
einschliellich der grofiten und folgenreichsten, die stattgefun-
den hat, der Marxschen Definition der Ware. Sie sehen also,
welche Bedeutung die Einfithrung des Bewegungsbegriffs
auch in der Erkenntnis, iiber alle idealistischen Schatten hin-
aus, gewonnen hat und besitzt. Dabei zeigt sich sogar, daf§ die
durchgingigen Bewegungsimpulse seiner Naturphilosophie
den meist mechanistisch bleibenden Hobbes selber durchbre-
chen konnen und dialektische Ansdtze oft unabweisbar
machen. Das trotz des Grundsatzes causa aequat effectum
und seiner noch weniger qualitativ veraindernden Umkehrung
effectus aequat causam, trotz auch der volligen Leugnung von
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Zwecken, besonders gar in Gestalt von Zweckursachen. So
findet sich bei Hobbes ein hochst dialektischer Satz, die
Bewegung betreffend, der fast klingt wie die lateinische Uber-
setzung eines bekannten Satzes von Engels. Hobbes sagt nim-
lich tiber die Bewegung, sie sei »unius loci privatio et alterius
acquisitio«, die Aufgabe, die Beraubung eines Ortes und die
Erwerbung eines anderen; privatio und acquisitio, Aufgabe
und Erwerbung, stellen hierbei eine Einheit dar. Nach Engels
ist Bewegung dialektisch, indem ein Korper an einem Ort
zugleich ist und nicht ist, das ist der dialektische Widerspruch
im Bewegungsbegriff. In dem Zugleich stecken eben die Fra-
gen und Finessen, auch bei Engels; nur wenn die Bewegung
des Korpers sein Zugleich an verschiedenen Orten ist, ist
seine Bewegung im strengen Sinn dialektisch, hierin stecken
die eines Bedenkens werten Schwierigkeiten, dem gesunden,
diesesfalls vulgdren, statisch fixierten Menschenverstand
unbekannt.

Homo homini lupus und der ihm gemdfSe Staatsvertrag

Und der innerhalb der Natur bei Hobbes geleugnete Zweck
selber tritt als staatsbildend sogar besonders kréftig aus jenen
sich bewegenden Elementen hervor, welche Individuen hei-
Ben, den Umschlag aus dem homo homini lupus in jene
Rettung davor betreffend, welche als acquisitio Staatsvertrag
der Individuen heif3t, diesmal nicht als schlichte Einigung, wie
bei Grotius, sondern als rettende Unterwerfung der privaten
Wolfe zum hochst realen Zweck, untereinander keine zur
Gemeinschaft unfiahigen Elementarwdlfe bleiben zu miissen. -
Wichtig hierzu ist die Anthropologie bei Hobbes mit dem
Grundsatz Selbsterhaltungstrieb und den Gefithlsempfindun-
gen Lust und Unlust, die bewirken, dafl die Menschen aus
Selbsterhaltungstrieb suchen, was ihnen Lust, und fliehen,
was ihnen Unlust bereitet. Der Selbsterhaltungstrieb zeigt sich

146



vor allen Dingen mit strenger Determiniertheit in der Politik,
und zwar in der Politik als einer rationalen Wissenschaft, als
Lehre von der gesetzméfligen Interessenbewegung vieler, wie
Hobbes das sehr unidealistisch ausdriickt. Hier ist nun der
Ort fiir seine Staatsvertragslehre, also fiir sein Naturrecht.
Sein Naturrecht schliefit sich an Althus und Grotius ebenso
an, wie es sich wegen seines Realismus entscheidend von
ihnen differenziert. Nicht appetitus socialis ist eine Grundei-
genschaft der menschlichen Korper, die sich zur Gesellschaft
assoziieren, sondern riicksichtsloser Egoismus; homo homini
lupus lautet ja der berithmte und idealistisch beriichtigte Satz
von Hobbes. Die Urgesellschaft wird nicht bewegt von dem
geselligen Trieb, sondern steht im bellum omnium contra
omnes, und das ist auch der Zustand, der immer wieder
schwelt unter allen Gesellschaften, der Naturzustand, der im-
mer wieder durchzubrechen droht. Wir haben also hier die
freundliche und menschenfreundliche Haltung von Grotius in
Holland vollig verlassen. Klassenkdmpfe haben begonnen,
von denen in Holland Anfinge waren, die aber nicht den
Ausbruch wie in England erlebt haben. Wir haben zugleich
eine Riickdatierung der kapitalistischen Gesellschaft, die in
ihrer Entsetzlichkeit als Gesellschaft der freien Konkurrenz
schon gesehen wurde, bevor sie noch recht entstanden war,
auf die Urgeschichte. Homo homini lupus, das heifit Haf,
Ellbogen, Hals-Zudrehen und alles, was bisher blof} das
Wucherkapital konnte. Die Urgesellschaft ist eben eine
Wolfsgesellschaft, und damit die Bestien voreinander sicher
sind, schlieflen sie sich bei Hobbes zusammen, um nur noch
einen Wolf iibrigzulassen, der die blofle Sicherungsgesell-
schaft vor ihren unverandert aggressiv bleibenden Elementen
schiitzt. Derart wird keine freiwillige Einigung, wie im libera-
len Naturrecht, angenommen, sondern eine Unterwerfung
unter eine von der Gemeinschaft ausgesparte Schiitzbestie, die
nun Monarch heif3t, gewif$ nicht von Gottes Gnaden. Dieser
Wolf ist nicht in den Staatsvertrag eingetreten, ihn hat man als
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Wolf belassen, damit er beifdt, verfolgt und Strafrecht, Kerker
und Galgen darstellt, wenn die Menschen einander an den
Kragen wollen, wenn sie das sein wollen, was nur er sein darf.
Der Monarch, der oberste Wolf, ist exlex, das klingt entsetz-
lich, denn dadurch ist die Ideologie des Absolutismus da, und
zwar des schrankenlosen Absolutismus. Dieser Uberwolf
kann nicht zur Rechenschaft gezogen werden, und das, was er
sagt, kann nicht diskutiert werden, denn auctoritas facit
legem, sagte Hobbes ganz scotistisch, in einer englischen Tra-
dition. Also Primat des Willens iiber den Verstand, die Auto-
ritit macht das Gesetz, nicht der Verstand. Demselben Tho-
mas Hobbes hat der grofie Republikaner und Kénigsvernich-
ter Cromwell den Posten eines Staatssekretérs in seiner Regie-
rung angeboten. Dagegen ein spiterer englischer Konig hat
gesagt, dafl er keine Schrift kenne, so impious and treache-
rous, so unfromm oder hollisch und verriterisch, wie die
Schrift »Leviathan« und die Schrift »Vom Biirger« von Tho-
mas Hobbes.

Was ist nun der Monarch? - der Monarch ist nicht unbedingt
eine Person. Es kann auch Leviathan sein, der Staat selbst,
also eine Republik; auch die Republiken haben sich damals
noch als von Gottes Gnaden, wenigstens de Dei providentia
erklart. Echt englisch wirkt ein Doppeltes darin. Die Monar-
chie und ihr Gegenpol, die Republik in eins gesetzt, selbst bei
diesem radikalen Denker. Die Hauptsache ist, daf} Thnen die
Unterschiede klar werden, zu der, wie man doch sagen kann,
liberalen Staatstheorie von Grotius, spiter Locke, auch Tho-
masius und Rousseau. Bei Hobbes finden wir Reaktion und
Fortschritt, Ideologie des aufsteigenden Biirgertums und
erbarmungslose Staatsautoritdt, wider deren Stachel kann
man nicht locken, wenn sie einmal eingesetzt ist, es sei denn,
der Wolf finde wieder stirkere Wolfe. Ein anderes ist darin
noch ambivalent enthalten, nimlich die Staatsreligion. Uber
die Religion spricht Hobbes als ein echter Aufkldrer, noch
deutlicher als Bacon. Es gibt da ja mit ganzer, unzweideutiger
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Ironie des riicksichtslosen Verstandes den Hobbes-Satz: Die
religiosen Geheimnisse sind wie Apothekerpillen; man muf3
sie auf einmal herunterschlucken, man darf sie nicht zerkauen.
Bei Hobbes gibt es keine Transzendenz, in dieser ungeheuren
Weltenuhr gibt es keinen Schépfer und keine Vorsehung und
keinen Gott, sie haben keinen Platz. Die Naturwissenschaft
geht die Religion also nichts an, aber die Staatslehre, lehrt
Hobbes, verlangt fiir den Staat eine Staatsreligion, um durch
Furcht vor unsichtbaren, ob auch unvorhandenen Michten
den Zentralwolf zu unterstiitzen. So braucht er die Schrecken
des Jungsten Gerichts, wenn die Galgen nicht ausreichen,
die Wolfsnatur der Menschen zu unterdriicken. Diese
Vorstellungen supranaturaler Art werden durch den Staat
sanktioniert, es sind potentiae acceptae, sagt Hobbes, ange-
nommene Michte. Sind sie vom Staat akzeptiert, dann bilden
sie das Gebiet der Religion, wenn sie vom Staat nicht akzep-
tiert sind, so sind sie Aberglauben, das hat der Staat auszuma-
chen, je nach dem Bedarfsfall. Die ausschliefSlich politisch-
praktische Einschitzung der Religion entspricht ebenso wie
ihre sonst allein tibrigbleibende Bestimmung zum Aberglau-
ben dem Fehlen jeder Transzendenz bei Hobbes, id est einer
extremen Diesseitigkeit der Renaissance.

Die Wirkungen auf Mandeville und Adam Smith, Verlust und
Fortschritt

Nun zu den Wirkungen dieser Auffassung. Mit dem homo
homini lupus ist das selfish system, wie man das seit dem acht-
zehnten Jahrhundert nennt, das egoistische System als
Grundelement des kapitalistischen Gesellschafts- und Wirt-
schaftslebens zum ersten Mal notiert worden. Das wirkte wei-
ter, einmal ironisch, fast zynisch bei Mandeville (1670-1733),
einem Franzosen, der in England geboren wurde und dort
lebte, und dann optimistisch bei dem groflen Nationalokono-
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men Adam Smith, dem Griinder der biirgerlichen National-
okonomie. Mandeville, von Hobbes bestimmt, schrieb eine
eigentiimliche Schrift, mit der sich auch Marx ziemlich einge-
hend auseinandersetzte. Die Schrift ist erschienen 1714 und
heiflt »The fable of the bees or private vices make public bene-
fits«, Die Bienenfabel, oder private Laster machen offentliche
Wohltaten. Darin stellt Mandeville in Gestalt einer Fabel dar,
dafl nur Egoismus den Bienenstock zusammenhilt. In dem
Augenblick, wo es ehrenhafte, ehrliche Bienen gibt, steht das
ganze Leben im Bienenstock still, und es gibt eine Katastro-
phe. Das ist des Pudels Kern: Wenn viele Gauner zusammen-
wirken, entsteht etwas wie der Anschein eines Rechtsstaats.
Dasselbe Motiv, nun frei vom Satirischen, taucht immer noch
paradox, doch in vertrauender Weise, mit Leibnizschen Ele-
menten von préastabilierter Harmonie gemengt, bei Adam
Smith auf in seinem berithmten Hauptwerk »An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations«, 1776,
Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Reich-
tums der Volker. Indem die Individuen nichts wollen als ihren
eigenen Profit zu machen, ihren eigenen Vorteil zu erwerben,
entsteht gemafl dem Gesetz der freien Konkurrenz und des
Angebots und der Nachfrage eine Wohltat fiir die Konsumen-
ten. Weil jeder den anderen iiberbieten will und nur Profit
machen kann, indem er bessere Waren herstellt, entsteht ein
Vorteil fiir den auswahlenden und kaufenden Konsumenten.
Das ist ein natiirliches Gesetz aus der Mechanik von Angebot
und Nachfrage, wobei sich eine Art Heterogonie der Zwecke
herstellt, das heif}t, das was man gar nicht gewollt hat, taucht
in der Verfolgung der eigenen Absichten auf. Ein neuer
Zweck entsteht, der gar nicht in der Absicht der kapitali-
stisch-individuellen Produktionsweise lag, namlich Maximal-
befriedigung der Bediirfnisse. In dem aufsteigenden Kapitalis-
mus mochte es auch leidlich so scheinen, diister progressiv,
wie Lukdcs sagt, und subjektiv war Adam Smith darin ohne
Zweifel kein Ideologe im Sinn der Vernebelung, sondern
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hochstens des noch falschen Bewufitseins. Seine Behauptung
einer Wohltatigkeit privater Egoismen lebt im heutigen westli-
chen Kapitalismus schliefllich nur vernebelnd noch weiter.
Die ganze Niichternheit in der ursichlichen Feststellung der
privaten Egoismen durch Smith wire nicht méglich gewesen
ohne die radikale Demonstration, die eben Hobbes der kapi-
talistisch ebenso breit werdenden wie kulminierenden Wolfs-
natur angedeihen liel. Aber die pradmierte Aggressivitit
braucht nicht immer so zu bleiben, so wenig wie die Klassen-
gesellschaft, in der sie blitht; Dialektik, die Hobbes nicht
kennt, gilt auch hier. Vieles aus dem qualitativen Naturver-
héltnis, dem Brunohaften, gar erst Paracelsischen in der
Renaissancephilosophie, so bedeutend im Faustmonolog erin-
nert, ging bei Hobbes verloren, doch ihre Immanenz ohne
Weihrauch wurde hier scharf, das Detektivische in Ansehung
der Obrigkeit kam beginnend hinzu. Wie denn Marx in der
»Heiligen Familie« genau iiber die urspriingliche Fiille von
Immanenz in den Materialismen der Renaissancephilosophie
und dann iiber die Kithlung (cool reason) der Fiille bei
dennoch und gerade durchgehaltener Immanenz mit Entzau-
berung sagt: »Unter den der Materie eingeborenen Eigen-
schaften ist die Bewegung die erste und vorziiglichste, nicht
nur als mechanische und mathematische Bewegung, sondern
mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual - um
den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrauchen - der Materie.
Die primitiven Formen der letztern sind lebendige, individua-
lisierende, die spezifischen Unterschiede produzierende
Wesenskrifte. In Bacon, als seinem ersten Schopfer, birgt der
Materialismus noch auf eine naive Weise die Keime einer
allseitigen Entwicklung in sich. Die Materie lacht in poetisch-
sinnlichem Glanze den ganzen Menschen an. In seiner Fort-
entwicklung wird der Materialismus einseitig. Hobbes ist der
Systematiker des Baconischen Materialismus. Die Sinnlich-
keit verliert ihre Blume und wird zur abstrakten Sinnlichkeit
des Geometers. Die physische Bewegung wird der mechani-
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schen oder mathematischen geopfert; die Geometrie wird als
die Hauptwissenschaft proklamiert. Der Materialismus wird
menschenfeindlich. Um den menschenfeindlichen, fleischlosen
Geist auf seinem eignen Gebiet iiberwinden zu kénnen, mufl
der Materialismus selbst sein Fleisch abtéten und zum Aske-
ten werden. Er tritt auf als ein Verstandeswesen, aber er
entwickelt auch die riicksichtslose Konsequenz des Verstan-
des.« Ein leichter Trauerton iiber den Verlust der Blume
durch den abstrakten Mechanismus des Verstands ist in die-
sem Riickbild untuberhorbar, doch ebenso die nicht tuberra-
schende Freude, womit Marx an Jakob Bohmes Quellen,
Qualitatsblick mitten in einem nicht mehr mechanischen, son-
dern dialektischen, qualitativ gezielten Materialismus und
seine Renaissance erinnert.



Giambattista Vico

Nun méchte ich Ihnen noch einen Philosophen kurz zu Gehor
bringen, der trotz des scharfen Anachronismus, indem er so
viel spéter lebte, nimlich 1668-1744 zureichend hierherge-
hort; es ist Giambattista Vico. Bei ihm in Italien ist wieder ein
Atem von Renaissance da, schlieit sich die Philosophie der
Renaissance mit einem groflen Bogen dort, von wo sie ausge-
gangen ist. Der Atem Brunos ist noch in diesem Italiener und
der Atem der heroischen Renaissance, trotz der sehr spiten
Zeit. In ihm lebt romische Geschichte, romischer Patriotismus
fort, vorab das qualitative Denken, wie es sich wihrend der
Renaissance in der italienischen Naturphilosophie ausgebil-
det hatte. Vico war ein einsamer, noch nicht einmal verkann-
ter, sondern géinzlich unbekannt gebliebener Mensch, lange
Jahrzehnte, fast Jahrhunderte hindurch. Sein Hauptwerk
hatte iiberhaupt keine Resonanz trotz seines deutlichen und
fanfarenhaften Titels »Principi d’'una scienza nuova d’intorno
alla commune natura delle nazioni«, Prinzipien einer neuen
Wissenschaft tiber die gemeinschaftliche Natur der Volker,
1725. Die Neue Wissenschaft im Titel entspricht Bacons
Novum organon, nur dafy bei Vico nicht das Werkzeug,
sondern der Inhalt der Wissenschaft gemeint ist. Das Werk
hat Einfluf} auf Herder gehabt, der es nicht nennt, auf seine
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit und
iber ihn auf Hegel. Marx kannte es durchaus, wie bemerkt,
und zitierte es zustimmend in einer Anmerkung im ersten Band
des »Kapital«. Benedetto Croce, ein spatliberaler Neuhege-
lianer in Neapel, hat 1911 in »La filosofia di Giambattista
Vico« die Welt wieder auf diesen Mann aufmerksam gemacht.
Der Hauptpunkt der Lehre ist folgender: Vico erkennt den
Galileischen und Hobbesschen Grundsatz an, dafl der
Mensch nur erkennen kann, was er selbst erzeugt hat. Nun
aber kommt die bedeutende, die iiberraschende Umkehrung:
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Gerade wenn ein Gegenstand nur insoweit erkennbar ist, als
wir ihn erzeugt haben, kann die Natur nicht erkannt werden,
(denn diese haben wir am wenigsten gemacht), sondern umge-
kehrt nur die von uns durchaus gemachte Geschichte und das
bisherige Stiefkind der belles lettres; Geschichtswissenschaft
ist darum die einzige exakte Wissenschaft. Vico wollte eine
qualitative Prozeflbewegung in der Geschichte erkennen, das
freilich nicht ohne Nachwirkung einer qualitativen Naturphi-
losophie, wie der Brunos. Zu Vicos Geschichtsphilosophie
selber gab es einen Vorldufer, den Araber Ibn Chaldun aus
Tunis, 1332-1406, einen ebenso einsamen Mann, der eine phi-
losophische Universalgeschichte zu schreiben unternommen
hatte. Ob Vico von ihm wufite, ist unbekannt.

Mit Vico gibt es zum ersten Mal wieder Geschichtsphiloso-
phie seit Augustins »Civitas Dei«, ohne Heilsgeschichte, frei-
lich mit der die ganze Geschichte betreffenden Behauptung, es
gebe keine menschliche Gemeinschaft ohne das Band der
Religion. Vico sieht die Geschichte als ein Drama in mehreren
Akten an: Die erste Epoche, die Urzeit, ist die theokratische
Epoche, nicht homo homini lupus und kein Vertrag kenn-
zeichnet sie, sondern Dumpfheit, Furcht und magischer Glau-
be. Damals ist auch die Sprache entstanden als Lautmalerei,
voll poetischer Weisheit, die poetische Sprache war vor der
prosaischen, so wie die Fruchtbarkeitszauber bei Bestellung
des Feldes vor der Ratio der Ertragsfihigkeit oder der besten
Zeit des Sdens waren. Solche Gedanken hatte spater, wahr-
scheinlich ohne jeden Zusammenhang mit Vico, der deutsche
»magische Aufkldrer« Hamann, der seinerseits groflen Ein-
flu} auf Herder und auf den Sturm und Drang ausiibte. Also
Poesie ist die Ursprache des Menschengeschlechts, und
Fruchtbarkeitsriten, Zauber, Magie gehen der technischen
Vernunft vorher, alles im dumpfen, bunten, girenden Nebel
der theokratischen Urgesellschaft. Ebenso sei es mit dem
archaischen Recht, das dufte nur so von Poesie in den alten
Weistiimern, die erhalten sind; erst spater, in Rom, bildet sich
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das kiithle Recht aus. Es folgt das heroische Zeitalter, das
Zeitalter der Aristokratie, die altgriechische Adelszeit
Homers, kurz, wie wir sagen wiirden, der Feudalismus. Die
Adelsepoche wird aufgehoben durch die sich ausbildenden
Demokratien der Griechen und Romer, insbesondere durch
das unpoetische romische Recht, vor dem alle romischen Biir-
ger gleich sein sollten. Danach wird die antik-demokratische
Phase der Geschichte aufgel6st in die fruchtbar-belebende
Neubarbarei bis hin zum mittelalterlichen Feudalismus und
seine erneute Heroenzeit der Kreuzziige. In der letzten Epo-
che setzt sich wieder Unbarbarisch-Kiihles in den republika-
nischen wie monarchischen Verfassungen der neuzeitlichen
Staaten durch, wie wir sagen wiirden, der Staaten beginnen-
der biirgerlicher Gesellschaft. Es gibt also Fortschritt in die-
sem Wachstum der Geschichte, allerdings mit Verlust der gro-
Ben heroischen Menschen und ihrer groflen Taten, aber mit
mehr Moglichkeit menschlichen Gliicks fiir mehrere.

Zweifellos ist diese Geschichtsphilosophie im achtzehnten
Jahrhundert ein seltsames Gebilde, sie blieb eben auch ver-
kannt, weil sie auflerhalb der damaligen naturwissenschaftli-
chen, vor allem quantifizierenden Denkrichtung lag. Vico ist
ginzlich idealistisch, antimaterialistisch, ja noch theologisch
gesinnt, insofern als sein Geschichtsdrama nach Gottes Plan
verlduft. Er fithrt Krieg gegen Descartes, wo es nur geht,
gegen den Rationalismus, gegen das Rational-Mathematische
seiner Zeit. Aber in seiner Lehre von der Alleinerschaffung
der Geschichte durch den Menschen bricht bei ihm der seit
der Renaissance so bezeichnende prometheische Klang durch,
die Auflehnung gegen eine von Gott gemachte, dem Menschen
verschlossene Geschichte - ein Pathos des Menschwerks
durchaus: »In dieser Nacht voller Schatten, die fiir unsere
Augen das entfernteste Altertum bedeckt, erscheint das ewige
Licht, das nicht untergeht, von jener Wahrheit, die man in kei-
ner Weise in Zweifel ziehen kann: daf3 diese historische Welt
ganz gewif3 von den Menschen gemacht worden ist: und darum
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gewify von den Menschen gemacht worden ist: und darum
konnen (denn sie miissen) in den Modifikationen unseres
eigenen menschlichen Geistes ihre Prinzipien aufgefunden
werden. Dieser Umstand muf jeden, der ihn bedenkt, mit
Erstaunen erfiillen: wie alle Philosophen voll Ernst sich
bemiiht haben, die Wissenschaft von der Welt der Natur zu
erringen; welche, da Gott sie geschaffen hat, von ihm allein
erkannt wird; und vernachléssigt haben nachzudenken iiber
die Welt der Nationen oder historische Welt, die die
Menschen erkennen konnen, weil sie die Menschen geschaf-
fen haben. Diese erstaunliche Wirkung wird hervorgebracht
von der Armut des menschlichen Geistes, die ... von Natur
geneigt ist, nur die korperlichen Dinge wahrzunehmen, und
einer allzu groflen Anstrengung und Miihe bedarf, um sich
selbst zu begreifen; so wie das korperliche Auge zwar alle
Gegenstiande aufler sich sieht, aber des Spiegels bedarf, um
sich selbst zu erblicken.«
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Unser Stoff ist ein Morgen, wie die Welt-
geschichte ihn noch selten gesehen hat,
mit Frische, einer aufsteigenden Klasse,
kurz: Renaissance. Das war nicht ein-
fach Wiedergeburt in dem Sinn, daf3 ein
Altes wieder erschienen wire, etwa die
Antike, wie das gewohnlich gedeutet
wird, sondern es war eine Neugeburt von
etwas, was noch nie in des Menschen
Sinn gekommen war, ein Durchbruch
von Gestalten, wie sie noch nie auf der
Erde gesehen worden waren. Die tauch-
ten nun auf und vollbrachten ihr Werk,
Zeit des Friihlings, Zeit der Wende: eine
Gesellschaft wendet sich, und eine neue
kommt herauf.
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