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Julien Benda hat die Intellektuellen des Verrats bezichtigt — das
Verdikt ist noch immer im Schwange, ja, der Verdacht, daf3 sie
willfahrig den Lockungen der Macht folgten, ist eher gewach-
sen. In der Tat ist die Funktionalisierbarkeit der Intelligenz, ihre
Bereitschaft, als »Legitimationsagent« von Herrschaft und Be-
schwichtigung einen faulen Frieden mit den Verhiltnissen zu
schlieflen, notorisch. Es bestiinde also der Vorwurf, den Benda
vorgetragen hat, zu Recht? Es kann, wenn vom Sinn oder vom
Widersinn der Intellektuellen-Existenz heute gehandelt werden
soll, nicht abgesehen werden von ihrer Dienstbarkeit gegeniiber
den Michtigen, ihrem Anteil an den »Befriedungsverbrechen«,
die taglich im Namen einer Mehrheit oder einer Minderheit, der
»Ordnungg, einer Klasse, einer Ideologie etc. begangen werden,
noch von der Widerstdndigkeit des Denkens, vom Dissens, von
der Verantwortlichkeit der »Kopfarbeiter« in der Gesellschaft.

In diesem Buch ist die Rede von der Deformierung und
Selbstdeformierung der Intellektuellen durch Anbindung bzw.
Selbstanbindung an institutionelle Interessenlagen, hauptsach-
lich die der Psychiatrie. Es kehrt, indem es solche Deformierun-
gen an ausgewdhlten Beispielen untersucht, das Zweifelsgebot
gegen die »Kopfarbeiter«, sofern diese, ausgestattet mit abgelei-
teter oder geborgter Autoritdt und unter Berufung auf sie, sich
an »Entmiindigungs- und Domestizierungsprojekten« beteili-
gen. ZurDialektik der Aufklarung« gehort, heute mehr denn je,
die Selbstaufklarung der Aufklarer.
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Vorwort

In diesem Buch ist die Rede von der Gesellschaft, in der
wir leben, und von dem Frieden, auf den sie sich verstin-
digt hat. Es stellt Fragen: nach der Ordnung, auf die sich
diese Gesellschaft griindet, und nach den geheimen Quel-
len ihres Friedenszustandes, der in Wahrheit ein Befrie-
dungsergebnis ist.

Das Buch wurde Ende 1972 mit Unterstiitzung der Pro-
vinzverwaltung von Triest als eine erste Analyse der Ver-
anderung der lokalen psychiatrischen Anstalt geplant. Es
sollte Zeugnisse und Dokumente von anderen, vergleich-
baren Experimenten in diesem Arbeitsfeld versammeln.
Im Laufe seiner Entwicklung hat sich das Vorhaben nach
und nach in eine mehrschichtige Untersuchung der Rolle
der Intellektuellen und der Techniker als Unterdriickungs-
agenten verwandelt. Auf den ersten Blick konnte die Aus-
wahl der Beitrige einigermaflen elitdr erscheinen; die Au-
toren sind in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl international
bekannte Intellektuelle, Reprasentanten von zeitgendssi-
schen Bewegungen, die eine Neubestimmung der Kultur
und der gesellschaftlichen Organisation, deren Ausdruck
jene darstellt, anstreben. Sie alle arbeiten praktisch und
theoretisch an der Erforschung der wissenschaftlichen
Ideologie; sie alle haben als Matrix dieser Ideologie deren
gesellschaftliche Instrumentalisierungsfunktion erkannt.
Wir waren uns bewuf3t, dafl wir den Vorwurf des »In-
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tellektualismus« auf uns ziehen wiirden - Analysen von
Intellektuellen zur Rolle des Intellektuellen legen diesen
Vorwurf nahe. Er ist, sollte er tatsichlich erhoben werden,
nur durch die Argumentation selbst, nicht durch Gegen-
beteuerungen zu entkriften. Es geht in diesem Buch um
die Untersuchung einer alternativen Praxis fiir den Tech-
niker-Intellektuellen, der, sobald er sich einmal tiber sei-
ne Rolle als Zustimmungsfunktiondr klargeworden ist, in
seinem eigenen Tatigkeitsbereich die Methoden und Me-
chanismen aufzudecken sich bemiiht, mittels deren seine
Zustimmung von den Herrschenden zum Nachteil der Be-
herrschten erzwungen und eingesetzt wird.
Selbstverstandlich differieren die hier zusammenge-
stellten Aufsétze in manchen Punkten. Die Position Sartres
beispielsweise unterscheidet sich erheblich von derjeni-
gen Louraus, die ihrerseits von der eher pragmatischen
von Szasz unterschieden ist. Der Titel Befriedungsverbre-
chen formuliert einen Schliissel zur Interpretation jener
institutionalisierten Formen von Gewalttitigkeit, in denen
sich Strategien der Sicherung unseres Gesellschaftssystems
verdichtet haben. Die Analysen selbst sind auf einige be-
deutsame Sektoren konzentriert: Psychiatrie, Psychologie,
Soziologie und Kriminologie. Die Medizin zum Beispiel
erscheint nur am Rande. Aber Vollstindigkeit war nicht
beabsichtigt. Beabsichtigt war vielmehr die Eréffnung von
Auseinandersetzungen, auch und gerade angesichts der
falschen Kritik der neuen Ersatzideologien, die sich in
Europa zu entwickeln beginnen. Fest steht jedenfalls, daf3
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die Befriedungskonzeptionen, die in den verschiedenen
wissenschaftlichen Ideologien zum Zuge kommen, mitein-
ander kompatibel sind; sie erfiillen eine identische Funkti-
on innerhalb der Gesellschaftsstruktur, die zu stiitzen, zu
schiitzen und aufrechtzuerhalten sie bestimmt sind.

So gesehen ist dieses Buch ein weiterer Akt der Verwei-
gerung gegeniiber einem Wissenschaftsbetrieb, der still-
schweigend die Aufspaltung der Gesellschaft in Klassen
als natiirlich akzeptiert. Und es sucht Theorie und Praxis,
indem es iiber beide reflektiert, gleichermaflen als ge-
schichtlich-gesellschaftliche Produkte zu verstehen.

Diese Verweigerung und dieser Versuch haben den
namlichen Charakter von Unehrerbietigkeit wie vor ei-
nigen Jahren das Projekt der Negierten Institution, eine
Unehrerbietigkeit, mit der sich die Funktiondre der wis-
senschaftlichen Zustimmung werden auseinandersetzen
miissen — nach den ersten ideologischen Schmirgelungs-
operationen an einer Praxis, die freilich nur noch durch
radikalen Eingrift zu bessern ist. Heute ist Wandel nicht
langer das Geschift einiger weniger erleuchteter und trau-
merischer Techniker, sondern ein Kampfziel einer von den
Opfern organisierten sozialen Bewegung. An dieser Bewe-
gung miissen sich die Techniker des praktischen Wissens
standig iiberpriifen, wollen sie mit der aktiven und der
passiven Manipulation durch die Macht und im Interesse
der Michtigen brechen.

Der vorliegende Band ist die erste kollektive Arbeit des
»Centro internazionale di studi e ricerche >Critica delle



Istituzioni«, das eine Folge von Analysen und Beitrigen
zu dem allgemeinen Problem von Ausschlufl und Unter-
driickung plant, um unterschiedliche Experimente durch
wechselseitige Kritik und zum Zweck gemeinsamen Han-
delns zu verkniipfen.

Franco Basaglia, Franca Basaglia-Ongaro



I.  Die Techniker des praktischen
Wissens. Von der Zustimmung zur
Herrschaft



Franco Basaglia und Franca Basaglia-Ongaro
Befriedungsverbrechen

I. Der Techniker des praktischen Wissens

»Die Intellektuellen dienen der herrschenden Klasse als >An-
gestellte«. Sie sind fiir die Vielzahl subalterner Aufgaben der
gesellschaftlichen Hegemonie und der politischen Regierung
zustandig, d.h. 1. fiir die >spontane« Zustimmung der grofen
Masse der Bevolkerung zum gesellschaftlichen Leben der herr-
schenden Hauptgruppe, eine Zustimmung, die sich >historisch«
aus dem Prestige (und damit dem Vertrauen) ableitet, das der
herrschenden Gruppe aufgrund ihrer Position und Funktion im
Produktionsbereich zufillt; und 2. fiir den staatlichen Zwangs-
apparat, der >gesetzlich« die Disziplinierung der Gruppen si-
cherstellt, die aktiv oder passiv »die Zustimmung verweigern« —
dieser Apparat ist aber fiir die gesamte Gesellschaft geschaften,
in Voraussicht von Herrschafts- und Fithrungskrisen, in denen
die >spontane« Zustimmung nachlidfit.« Antonio Gramsci 1930'

Als wir diese Definition des Intellektuellen, seiner Rolle
in der Sphére der Produktion, seiner Beziehung zur herr-
schenden Gruppe zum ersten Male lasen, erschien sie uns
als eine historische Analyse der Lage des »Kopfarbeiters«
in einem biirgerlichen Staat, als eine Beschreibung, die
uns nicht direkt betraf in dem, was wir waren und wer-
den wollten. Der Krieg war vorbei, und wir glaubten - so-
fern nur jeder in seinem Bereich dazu beitriige -, einen
gesellschaftlichen Zustand herauffithren zu konnen, der
von dem, gegen den wir gekdmpft hatten, grundverschie-
den war. Und so begann man denn, sich eine Stellung in
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der Entwicklung einer neuen Sozietit und eine neue Hoff-
nung aufzubauen. Die Hoffnung hielt nicht lange vor. Sehr
schnell wurden wir wieder zu Gefangenen unserer Funk-
tionen. Jeder fand sich erneut gefesselt an seine Position
und die seiner Klasse: Die Arbeiter und das Lumpenpro-
letariat tauchten zuriick in ihre Rolle als unterdriickte Klas-
se, die einzig durch Kampf etwas fiir sich erreichen kann;
die Bourgeoisie sah sich bestdtigt in ihren Werten, ihrem
okonomischen Gesetz und in ihrem Besitz; die Techniker
und Intellektuellen kehrten, geleitet und inspiriert von ih-
rer beruflichen Karriere, wieder heim zur Bourgeoisie, der
sie entstammten. Sobald man sich anschickte, etwas zu tun,
das fiir alle Gesellschaftsmitglieder sinnvoll erschien, stief3
man wieder auf die Wirklichkeit des Klassenkonflikts und
der Arbeitsteilung, die die Handlungsfelder und die Spiel-
regeln bestimmte. Die Resistenza wurde von der neuen
herrschenden Schicht neutralisiert; sie entkleidete sie Zug
um Zug ihrer Brisanz und Bedeutung als Volksbewegung,
indem sie sie zu einem abstrakten Wert stilisierte, der von
der herrschenden Gruppe vermarktet wurde, die — unter
Berufung auf diesen Wert — die Macht beanspruchte.

Der Intellektuelle, Kind der Bourgeoisie, konnte in die-
sem ambivalenten Spiel, das ein Spiel mit Symbolen war,
Partei fiir die Unterdriickten ergreifen, ohne die Werte, de-
nen er in seinem Beruf verpflichtet ist, neu orientieren zu
miissen. Er blieb seinem Metier treu, das den Ideologien
verhaftet war und blieb, die die Méchtigen mit Billigung
der Wissenschaften verbreiteten. Kurz, er amtierte weiter-
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hin - bewuf3t oder nicht - als » Angestellter« und »Funk-
tiondr« der Herrschaft.

Heute liegt diese Ambivalenz offen zutage. Damals war
sie nicht so offensichtlich: Intellektuelle oder Techniker
beispielsweise, die aktive Mitglieder linker Parteien waren,
entwickelten eine ihrer politischen Einstellung diametral
entgegengesetzte Berufsmentalitit. Ob Ingenieur in der
Fabrik, ob Krankenhausarzt, ob Richter, Irrenanstalts-
Psychiater oder Lehrer - in und mit ihrer beruflichen Pra-
xis stiitzten und beforderten sie, was sie in und mit ihren
politischen Vorsitzen negierten, und ohne sich klar zu
machen, was es bedeutet, »Funktiondr« der herrschenden
Ideologie im eigenen Arbeitsfeld zu sein. Die Intellektuel-
len schickten sich in die Rolle des Theoretikers, die Tech-
niker in die des Praktikers der entfalteten herrschenden
Ideologie.

Der Anstof3, sich diese Dienstbarkeit bewuf3t zu ma-
chen, kam von der Praxis. Zunichst begannen diejenigen,
die Sartre »Techniker des praktischen Wissens« nennt,
also die faktischen Vollstrecker der Ideologien und der
Befriedungsverbrechen (die sie legalisieren und rechtferti-
gen), die Buchhalter der offiziellen Wissenschaft, die Rolle,
die ihnen zugewiesen war und die sie in ihrem jeweiligen
Berufsfeld schmiegsam und gelenkig spielten, in Zweifel
zu ziehen: das Ordnungs- und Domestizierungsgeschift
im Namen eines scheinbar wohlbegriindeten »sachlichen
Auftrags«, dessen Missionare und Reprdsentanten sie in
ihrer jeweiligen Téatigkeit waren. Was von ihnen erwartet
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und verlangt wurde, war die Ubersetzung von abstraktem
Herrschaftswissen in institutionelle Praxis, die Funktiona-
lisierung und Legitimation von Macht durch Funktionali-
sierung ihrer selbst.

Erste Skrupel dieser Dienstleistungen wegen entziin-
deten sich insbesondere in den Bereichen, in denen die
professionellen Techniker (oder Intellektuellen, um bei
der Ausdrucksweise von Gramsci zu bleiben) traditionell
und mit legalen Mitteln fiir Disziplin sorgen, dort also, wo
sie mit Problemen der 6ffentlichen Ordnung und deren
Aufrechterhaltung befafit sind und wo der Wunsch der In-
stitutionen und der Gesellschaft, diejenigen Gruppen, die
die Zustimmung verweigern, zu disziplinieren, besonders
dringend ist. Zu diesen Bereichen gehort auch das Irren-
haus, eine Institution der Therapie und der Kontrolle, der
Rehabilitation und des Ausschlusses, in der die Zustim-
mung des Kontrollierten und Ausgeschlossenen vorab
durch die Mystifizierung von Therapie und Rehabilitation
sichergestellt wird.

In diesem Bereich, in dem wir uns gut auskennen und in
dem wir selber engagiert sind, ist die Kluft zwischen Ideo-
logie (das Krankenhaus ist eine Einrichtung zur Heilung)
und Praxis (das Krankenhaus ist ein Ort des Ausschlusses
und der Gewalt) offensichtlich. Hier steht tiberdies die
klassenspezifische Struktur der Interniertenpopulation
in deutlichem Widerspruch zur Universalitidt der vorge-
sehenen Funktion der Einrichtung: Die Irrenanstalt ist
nicht ein Krankenhaus fiir Menschen, die an psychischen

15



Storungen leiden, sondern der Ort der Ziigelung oder Til-
gung bestimmter Verhaltensauffilligkeiten von Angehori-
gen der Unterschicht.

Worin unterscheidet sich die Devianz dieser Internier-
ten von derjenigen, die man anderswo, zum Beispiel in den
Allgemeinkrankenhdusern, in den Privatkliniken, antriftt?
Welches ist der gemeinsame Nenner dieser beiden Typen
von Kranken bzw. worin besteht die Differenz? Welche
therapeutische Aufgabe erfiillt das Irrenhaus, wenn es die
dort Eingeschlossenen und »Behandelten« in ihrer perso-
nalen Integritit beugt und bricht? Was sind das fiir Psych-
iater, die sich fiir eine solche Zerstorungsarbeit hergeben?
Im Namen welcher Sache handeln sie, wenn sie wissen-
schaftliche Theorien anwenden, die nur dazu taugen, die-
jenigen zu brandmarken und aus der Gesellschaft auszu-
biirgern, die das Pech gehabt haben, zum Gegenstand die-
ser Theorien geworden zu sein? In wessen Auftrag werden
hier Verbrechen veriibt? Welchen gesellschaftlichen Funk-
tionsmodus — dem Psychiater selbst meist nicht bewuf3t
— gehorcht das Irrenhaus? Was ist also der Zweck dieses
Krankenhauses, dessen Organisation nicht den Bediirf-
nissen derer entspricht, die ihren Fufl iiber seine Schwelle
setzen? Und welchen Bediirfnissen sollte es gerecht wer-
den? Ist der Psychiater, der ja ein Reprisentant der Werte
und Normen der Bourgeoisie ist, itberhaupt imstande, die-
se Bediirfnisse zu erkennen, sie zu identifizieren? Besteht
nicht der einzige Dienst, den er verrichtet, darin, daf} er
Macht und Gewalt ausiibt, die ihm tibertragen wurden,
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um eine >Gewalt« zu zdhmen, die man nicht einzuschitzen
weif$? Und sind jene Macht und jene Gewalt nicht schon in
den Mitteln enthalten, die ihm die Psychiatrie als Wissen-
schaft zur Gewihrleistung der Kontrolle und zugleich
der Zustimmung dessen, dem Gewalt angetan wird, zur
Verfiigung stellt? Was also ist die Psychiatrie und worin
besteht die »Krankheit¢, der man im Irrenhaus begegnet?
Wie sollte man nicht in den sich stdndig verschiebenden
normativen Grenzen - je nachdem, welcher Klasse der
»Gestorte« angehort, ob wirtschaftliche Rezession oder
Expansion herrscht in dem Land, das die Rehabilitierten
dann wieder aufnimmt oder auch nicht - die Relativitat
eines wissenschaftlichen Urteils erkennen, das stets auf
seine irreversiblen Kriterien pocht und diese zugleich je-
weils zu Herrschaftszwecken zurechtbiegt?> Mit solchen
Fragen, die aus der praktischen Auseinandersetzung mit
der Realitdt des Irrenhauses hervorgingen, nahm der boh-
rende Zweifel an der wissenschaftlichen Wahrheit seinen
Anfang. Von hier aus wurde ihre Verflochtenheit mit der
Gesellschaftsstruktur und den Werten der Méchtigen auf-
gedeckt, und zwar von denen, die nach dem Buchstaben
die Reprisentanten dieser >Wahrheits, dieser Gesellschaft
und dieser Méchtigen hitten sein sollen. Die »Techniker
des praktischen Wissens« begannen - angestofien von der
Wirklichkeit, mit der sie es zu tun hatten -, das Mandat
des Zustimmungsfunktionérs abzulehnen, indem sie es
ablehnten, weiterhin durch ihre Biirgschaft (die die Biirg-
schaft der Wissenschaft war) die soziale Diskriminierung



und die Gewalt, in die sich ihre Intervention und ihre Ar-
beit verwandelt hatten, zu legitimieren.

Wenn die Techniker, um die Bediirfnisse derer, die die
Einrichtung benutzten, befriedigen zu kénnen, Bedingun-
gen schufen, unter denen diese Bediirfnisse zum Vorschein
kommen konnten, so brachte sie bereits dies in Konflikt mit
den Wiinschen ihrer Auftraggeber, die ihnen ja eine ganz
andere Mission zugedacht hatten und haben. Verwahrung
und Ausschlufl sind keine Antwort auf Geisteskrankheit;
sie sind eine Antwort auf Forderungen der Gesellschatft,
die das Problem dadurch >lost¢, dafd sie einen Ort schafft,
an dem es unter Kontrolle gehalten wird. Sobald die Tech-
niker die Rolle des Aufsehers iiber die Internierten verwei-
gerten und statt dessen versuchten, den Lebensfunken an-
zufachen, der in den Eingesperrten — obschon verschiittet
oder verdeckt — noch gliihte, erschien ihnen das als eine
Parteinahme fiir diejenigen, die sie eigentlich hitten »ru-
higstellen« sollen. Es war dies freilich eine zwiespaltige Par-
teinahme: Der Techniker (Angehoriger der biirgerlichen
Klasse, ausgestattet mit der geliehenen Autoritit und dem
Prestige, die seinem Status innewohnen) blieb der Helfer,
und der, dem er half, blieb weiterhin der Proletarier oder
Lumpenproletarier (Sklave und Objekt dieses Prestiges
und dieser Autoritit). Gleichwohl bertihrte die Verweige-
rung der Techniker etwas Grundlegendes: die Koinzidenz
von wissenschaftlichem und gesellschaftlichem Mandat.
Da man die Geisteskrankheit fiir unverstiandlich und un-
heilbar erkldrt hat, bleibt nichts anderes tibrig, als sie an
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einem geeigneten Platz zu verwahren. Die »freie« Gesell-
schaft ist darauf angewiesen, die gesellschaftlichen Stor-
faktoren zu isolieren, auszusondern, und sie beauftragt die
»Wissenschaftler«mit der Kontrolle dieser Verwahrung. Als
diese >Einheit< aufgebrochen, diese Fundamentalallianz
aufgekiindigt wurde, trat die praktische Unterordnung der
Wissenschaft unter die Interessen einer Gesellschaft ans
Licht, die nicht die Interessen aller Gesellschaftsmitglieder
verficht. Es wurde offenbar, daf sich die Wissenschaft in
diesem Bereich auf die Beglaubigung der Zwecksetzun-
gen eingelassen hat, die eine Gesellschaft, die sich selbst
als »frei« darstellt, nicht offen zugeben kann: Der biirger-
liche Staat schiitzt die Interessen der Bourgeoisie. Die an-
deren, seien sie nun gesund oder krank, konnen nur durch
Kampf zu sich selbst und zu ihrem Recht kommen. Daher
rithrt die Bedeutung der Techniker - ihre Aufgabe ist es,
mit allen ihren Mitteln plausibel zu machen, daf} die Au-
Benseiter, die Analphabeten, die Verriickten, die Kranken,
die geistig Zuriickgebliebenen, die Delinquenten dies ein
tiir allemal und von Natur aus sind und daf3 Wissenschaft
und Gesellschaft »anthropologische Konstanten« nicht zu
korrigieren vermogen. Dieser Mechanismus wird aufler
Kraft gesetzt, wenn man die authentischen Bediirfnisse
der Betroffenen von den kiinstlichen Bediirfnissen befreit,
die dafiir sorgen, daf$ sich jede Bediirfnisbefriedigung in
Kontrolle verwandelt. Zugleich tritt so die Dienstfertigkeit
bestimmter wissenschaftlicher Ideologien hervor: sie ver-
walten Entmiindigungs- und Domestizierungsprojekte.
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Nachdem einmal die Bedingungen dafiir geschaffen
waren, die wirklichen Bediirfnisse der Betroffenen zur
Entfaltung und zur Darstellung zu bringen, entstand un-
ter dem Druck dieser Bediirfnisse eine auf Aufkldrung
gerichtete Bewegung, die freilich weder Unterstiitzung
noch Verstiandnis fand. Techniker, die ihre Rolle als »Zu-
stimmungsfunktiondr« ablehnen, werden ihrerseits zu
gesellschaftlichen Storfaktoren. Also miissen sie ihrer-
seits »ruhiggestellt« werden. Das geschieht, je nach Lage
und Bedarf, entweder durch Stilisierung oder durch
Kriminalisierung und Gerichtsprozesse. Der Zugrift auf
sie verscharft sich in dem Mafle, wie die Auflenseiter, die
Internierten, die Armen usw. sich iiber die Mechanismen
klarwerden, mittels deren ihre Zustimmung zu ihrer Si-
tuation hergestellt und aufrechterhalten wird. Es ist nur lo-
gisch, dafl sich die Garanten der verfafiten Ordnung gegen
Partisanen wehren. Die ausscherenden Techniker stieflen
jedoch auch bei den politischen Reprdsentanten der Be-
troffenen und ihrer Klasse nur auf geringes und konfuses
Verstiandnis, wihrend die Betroffenen selbst, sofern sie ge-
meinsam mit dem rebellierenden Techniker nach Mitteln
und Wegen zu ihrer Befreiung suchten, ein waches Ver-
stindnis der Vorginge zu haben schienen. So traten denn
die Schranken der Intervention sehr rasch zutage. Die Be-
grenztheit der symbolischen Handlung, die die klassen-
diskriminierende Funktion der wissenschaftlichen Ideo-
logie aufgedeckt hatte, hing damit zusammen, dafi sie ein
Kampfbiindnis zwischen Technikern und Unterdriickten
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lediglich in dem Sektor stiften konnte, den man unmit-
telbar zu befreien suchte. Damals war der zustandige und
gewihlte politische Reprasentant der Diskriminierten der
Meinung, daf die Austragung des Konflikts an die »Lo-
sung des Hauptwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und
Kapital« gebunden bleiben miifite. Er erkannte weder den
Wert noch die politische Bedeutung einer Wissenschafts-
kritik, welche die geltende wissenschaftliche Ideologie in
eine Krise stiirzte. Der »Hauptwiderspruch« hatte fiir ihn
den Vorrang. Das bedeutete allerdings - wahrend man auf
die »Losung des Hauptwiderspruchs« wartete —, die »Ob-
jektivitit« der Wissenschaft in bestimmten Bereichen, ihre
Methoden und ihre interpretativen Theorien gutzuheiflen,
so als wiirden sie nicht fiir Kontroll- und Manipulations-
zwecke eingespannt. Die Verstindnisgrundlagen fiir die-
sen Sachverhalt konnten damals nur die Techniker lie-
fern, die sie in ihrer Tatigkeit selbst entdeckten. Aber was
der Techniker so abzulehnen lernte, galt dem politischen
Vertreter der Unterdriickten noch immer als objektiver
wissenschaftlicher Wert. Es gab noch keine gemeinsame
Sprache fiir diese Prozesse und die Verstandigung tiber sie,
ihre Vermittlung konnte also einzig iiber Interpretationen
der sich entwickelnden Praxis stattfinden. Der Techniker
durfte bei diesem Versuch seine Resistenz nicht einbiiflen
(hierbei handelt es sich nicht um die Forderung nach intel-
lektueller Freiheit), andernfalls wire er sofort von der in-
stitutionalisierten Politik vereinnahmt worden. Dies hitte
ihn - gemessen an dem, was er in seinem Arbeitsbereich
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praktizierte — auf unkritische Positionen zuriickgebracht.
Der politische Gehalt seiner Handlungen in seinem Ar-
beitsbereich wire wieder in die institutionalisierten poli-
tischen Spielregeln zuriickgeholt worden, so dafi er erneut
das Mandat eines Intellektuellen iibernommen hitte, der
sich darauf beschrénkt, Partei fiir die Unterschicht zu er-
greifen, wiahrend er in der Praxis nach wie vor als Garant
der herrschenden Doktrinen amtiert. Autonomie zu ver-
langen fiir das Unternehmen der Reform konnte unter
diesen Umstanden leicht mif3verstanden werden als Forde-
rung nach Autonomie fiir den Techniker. In Wirklichkeit
jedoch ging es um eine Erweiterung des Konfliktfeldes.
Als die ersten Reflexionen iiber diese Erfahrungen
publiziert wurden, kam es zunichst zu einigen Mifldeu-
tungen: »es gibt keine Geisteskrankheit, »sie ist eine Er-
findung der biirgerlichen Klasse« etc. Zur gleichen Zeit
brach die Rebellion der Studenten los und verschérften
sich, im Herbst 1968, die Aktionen der Arbeiterbewe-
gung. Die Techniker begannen sich gegen die Gewalt-
tibertragung zu wehren, die in ihrem Wissen enthalten
ist, und die Studenten weigerten sich, sie anzunehmen
und fortzusetzen. Die Impulse verwoben sich. Trotz der
fiur alle biirgerlichen Bewegungen charakteristischen
Ambivalenz trieb diese Bewegung iiber den Begriffs- und
Handlungsrahmen des Intellektuellen, der »weifd« und
»die Massen fiihrt«, hinaus; zur Debatte stand und steht
immer noch das Verhiltnis zwischen Techniker, Wissen-
schaft und einer Praxis, deren Objekt die Massen sind,
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nachdem der Techniker - besonders derjenige der So-
zialwissenschaften — erst einmal verstanden hat, dafl die
ihm von der Gesellschaft zugewiesene und honorierte
Aufgabe darin besteht, mittels der von ihm produzierten
und angewandten Ideologie sozialen Konsens zu beschaf-
fen und ihn zu manipulieren. Es ist sehr schwierig, die
Prozesse aufzudecken und genau zu kennzeichnen, durch
die die Intellektuellen bzw. Techniker in ihrer téglichen
Praxis — ein jeder auf seinem Gebiet — immer wieder
neue Ideologien zur Aufrechterhaltung ihrer Manipulati-
ons- und Kontrollfunktion schaffen. Fiir die Unterdriick-
ten, selbst fiir ihren politisierten Teil, ist es keineswegs
selbstverstandlich, in der Wissenschaft die Manipulation
und Kontrolle, der sie unterworfen sind, wahrzunehmen;
allzu leicht neigen sie dazu, darin einen absoluten Wert
zu erblicken, den sie auch deshalb zu akzeptieren bereit
sind, weil er, da relativ abstrakt, sich ihren vertrauten For-
men des Wissens und Verstehens weitgehend verschlief3t.
Und der aufgekldrte Techniker findet sich hier in der
zweideutigen Rolle dessen, der Agent der Manipulation
ist und zugleich ihre Anwendung im Sinne seines Auftra-
ges ablehnt. Dennoch kann er gemeinsam mit den Adres-
saten der Manipulation versuchen, sichtbar zu machen,
mittels welcher Verfahren es der wissenschaftlichen Ideo-
logie gelingt, die Opfer MafSnahmen akzeptieren zu ma-
chen, die nur scheinbar ihren Bediirfnissen entsprechen,
ja, die in Wirklichkeit diese Bediirfnisse zerstoren (eben
darin besteht die Gewalt der Ideologien). Das ist poli-
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tisch wirksamer - obschon vielleicht weniger abenteuer-
lich -, als wenn wir uns zu Proletariern erkliren, die wir
nicht sind, oder wenn wir bei deren Kampfmotivationen
Anleihen machen, wahrend wir uns gleichzeitig in unse-
rem Tatigkeitsfeld in ein Netz von Mittaterschaft verstri-
cken (lassen), dessen Spannweite und dessen Zweck dem,
der in ihm gefangen ist, weder sinnfillig noch bewufit
sind. Die theoretisch-praktische Kritik der Wissenschaft
als Ideologie (d.h. soweit diese sich dazu hergibt, Kon-
sens zu beschaffen) entdeckt den direkten Zusammen-
hang zwischen dem Auftraggeber (den Herrschenden),
dem Funktiondr (dem Intellektuellen bzw. Theoretiker,
der die Ideologien produziert oder verfeinert, und dem
Praktiker, der sie durchsetzt) und dem vom Auftragge-
ber intendierten Anwendungszweck der Ideologie. Doch
die Delegationsmechanismen und der Gebrauch, den
der Auftraggeber von der wissenschaftlichen Ideologie
macht, sind weder klar noch leicht ersichtlich. Wer erst
einmal dem Zugriff und dem Kompetenzsystem einer
Wissenschaft wie z.B. der Medizin ausgeliefert ist, wird
in den Diagnosen und in den Therapieprogrammen nur
unter Mithen die Elemente und die Strategien der Bevor-
mundung, der als Fiirsorglichkeit getarnten Kontrolle,
der schleichenden Okkupation wahrnehmen koénnen; er
deutet sie schlimmstenfalls als unbefriedigende Antwor-
ten auf seine Bediirfnisse. Aber auch diese Bediirfnisse
sind bereits konditioniert auf die fiir sie vorgesehenen
Befriedigungsmoglichkeiten. Die Zahnriader des Grof3ge-
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triebes greifen ineinander. Kann Aufklarung hier helfen?
Wohl nur dann, wenn sie die Selbstbefragung der Auf-
klarer einschlieft, wenn sie sich die Funktionalisierbar-
keit ihrer Vorhaben vor Augen hélt und wenn sie (dann
durchaus politisch), statt den Adressaten der Beschwich-
tigungsmandover »beibringen« zu wollen, »worauf es an-
kommt«, gemeinsam mit diesen an der Enthiillung der
Beschwichtigung arbeitet, damit die Betroffenen sich ihr
entwinden konnen. Auf diesem Feld hat der biirgerliche
Techniker keine Fiirsprache und keine Vollmacht mehr;
hier steht er auf derselben Stufe wie der Empfianger der
von ihm erbrachten Dienste und muf} zusammen mit
diesem die wirklichen Bediirfnisse entziffern - nach ei-
nem Schliissel, der nicht derjenige der traditionellen Psy-
chiatrie und Medizin ist. Der Techniker kennt aufgrund
seiner Ausbildung und seines sozialen Status lediglich
die von der Ideologie bereits vorgeformten und beding-
ten Bediirfnisse. Und sofern er nicht gemeinschaftlich
mit dem Klienten diese Deformierung aufzubrechen
lernt, wird er seinerseits blofl solche Vorschlige machen
und Rezepte formulieren, die sich in Repressionen ge-
geniiber denjenigen verwandeln (lassen), denen sie niit-
zen sollten. Nur mit Hilfe des Klienten kann er lernen,
auflerhalb oder unterhalb der die gesellschaftlichen Be-
ziehungen prigenden Ideologie den realen Dissenspunkt
auszumachen und zu bezeichnen: den Anspruch, man
selbst zu sein (zu werden). Sobald der Techniker den In-
ternierten bzw. den Benutzer des Gesundheitsdienstes
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(wobei der Benutzer in der Regel dadurch, dafy er zum
Gegenstand dieses Dienstes wird, enthistorisiert wird)
wieder in seine Geschichte einsetzt, betritt auch er selbst
eine neue Geschichte, die nicht langer die Geschichte de-
rer ist, die das Schweigen ihrer Opfer gewiéhrleistet, in-
dem sie es verwaltet. Hier verstof3t er gegen die Logik
von Angebot und Nachfrage, zerstort er die 6konomische
Logik, die Wiinsche organisiert, indem sie sie vermehrt
oder umlenkt, anstatt sie zu erfiillen. Wahrend er seinen
Forschungsgegenstand historisiert und damit zugleich
subjektiviert, historisiert sich der Techniker selbst, tritt er
heraus aus dem Schlagschatten der 6konomischen Logik.
In der Bemithung um die Befreiung des Unterdriickten
spiegelt sich die Chance zur Befreiung von einer Unter-
driickung, deren Subjekt und Objekt er selber ist. Der
biirgerliche Techniker lebt in einem Entfremdungszusam-
menhang, dem er nur dann entkommen kann, wenn er
den Verdinglichungszustand, in dem der Unterdriickte
lebt, aufzuheben hilft. Sollen die wirklichen Bediirfnisse
der Menschen und die ihnen tatsidchlich entsprechenden
Befriedigungsformen zum Vorschein kommen, so muf3
man sich gegenseitig Raum geben, man selbst zu werden.
Auf dieser gemeinschaftlichen Suche nach praktischer
Befreiung wechselt der Techniker seinen Auftraggeber.

Die Geburt der Sozialwissenschaften schien dem Kampf
fir die Befreiung der Menschen zunéchst neue Chancen
und Ausblicke zu er6ffnen. Psychiatrie, Psychologie und
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Psychoanalyse prasentierten neuartige Untersuchungs-
und Behandlungsmethoden zur Linderung menschlichen
Leids. Die Kriminologie verkiindete — im Verein mit der
Gesellschaft —, den Kriminellen vor seinen zerstorerischen
Strebungen schiitzen zu wollen. Die Soziologie schien ein
Analyseverfahren und ein Verstindnis gesellschaftlicher
Phéanomene anzubieten, die sowohl die griindliche, wach-
same Erschlieffung der Wirklichkeitsprozesse aus ihren
Widerspriichen als auch den Eingriff in diese Widersprii-
che, also in die Triebkrifte jener Prozesse, erlaubten. Doch
sobald die neuen Wissenschaften dem institutionalen Sog
der Macht und der Imperative der Klassenteilung zu er-
liegen begannen, verkehrten sie sich zunehmend in Werk-
zeuge von Herrschaft und Herrschaftsausiibung: Theorie-
bildung »von oben, Bereitstellung von Zdhmungskennt-
nissen.

Diese Entwicklung hat eine Reihe kultureller Kérper-
schaften hervorgebracht, die das menschliche Verhal-
ten kodifizieren und insgeheim zuschleifen und die mit
der Produktion kiinstlicher Bediirfnisse befaf3t sind. Sie
definieren Bedeutungen und sorgen fiir ihre allgemeine
Durchsetzung. Sie klassifizieren die Existenz- und Ver-
kehrsweisen der Menschen, geben ihnen vor, wie ihr Le-
ben auszusehen hat, welche Art von Beziehungen sie un-
tereinander aufnehmen sollen, legen fest, welche Formen
der Individuation zugelassen und welche Orientierungs-
symbole verbindlich sind. Eine dhnliche Definitionsge-
walt und Kontrollkompetenz haben einst die Religionen
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ausgeiibt, mittels der Unterscheidung von Gut und Bose,
der Zumessung von Belohnung und Strafe, von Schuld
und Sithne. Die Sozialwissenschaften haben sich auf die
Fokalisierung des Normalen gegeniiber dem Pathologi-
schen, des »korrekten« gegeniiber dem devianten oder
kriminellen Verhalten spezialisiert; sie stiitzen sich dabei
allerdings nicht wie die Religionen auf einen absoluten
Wert, der, wenn auch auf unterschiedlichen Ebenen, die
Menschen immerhin gleichstellte, sondern auf die Inter-
essen ihres Auftraggebers. Thr Geschift ist es, »normale«
Verhaltensweisen festzuschreiben, die Grenzen der Norm
zu bestimmen und die Abweichungen durch Therapie und
Aussonderung zu kontrollieren, freilich nicht auf der Basis
der Bediirfnisse der Menschen (d.h. der Bediirfnisse aller
Menschen, einschliefllich derer, die abweichen), sondern
nach Kriterien des 6konomischen Gesetzes und einer
— inzwischen {iberaus verfeinerten — Herrschaftspraxis.
Kurz, die Intellektuellen und Techniker der Sozialwissen-
schaften sind zu Legitimationsagenten dieser Kontrolle
geworden. Dieses Mandat des professionellen Techni-
kers ist vielleicht nie zuvor so deutlich hervorgetreten
wie heute. Es erinnert in einigen Grundziigen durchaus
an die Rolle der Intellektuellen an den Fiirstenhofen, der
Dichter, Maler und Musiker, die explizit Auftragsarbei-
ten ausfiihrten. Damals jedoch war die Distanz zwischen
Herr und Knecht so offenkundig und klar, dafl der Herr
seine Interessen nicht durch Vermittlungen kaschieren
muflte: Was er bei den Kiinstlern in Auftrag gab, diente
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unverhohlen der Befestigung und Symbolisierung seines
Ansehens und seiner Macht. Erst als die Knechte sich ge-
gen die Herren zu organisieren anfingen und die gesell-
schaftlichen Strukturen unter der Berithrung mit den
Vorstellungen von Gleichheit und Demokratie erbebten,
dnderte sich die Konstellation. Nun kam die Stunde der
Ideologien, der Rechtfertigungs- und Befriedungsstrategi-
en und der trickreichen Téuschungsmandéver. Sie besorg-
ten die Besdnftigung des Aufbegehrens, die Blendung des
Widerstands, die Sicherstellung der »Ordnung« und die
Verallgemeinerung der Staatsraison. Im Laufe der letzten
zweihundert Jahre ist in den »zivilisierten« Lindern die
Folter abgeschafft worden. Die Kontrollmethoden, die von
Delegierten, Angestellten, Funktiondren des Ideologie-
betriebes angewandt wurden, reichten offensichtlich aus,
um »die Ordnung aufrechtzuhalten«. Heute scheint eine
neuartige Version der Folter in Mode zu kommen: die
Préventiv-Folter. Sie arbeitet mit sehr viel ausgefeilteren
Mitteln als ihre grobschldchtige Vorlduferin; sie erpreft
nicht Gestdndnisse, sondern Konsens - Zustimmung zur
Staatsrdson, und die Gewalt fiirchtet sich jetzt nicht mehr
davor, als solche enttarnt zu werden. Handelt es sich dabei
um einen staatlichen Zwangsapparat, geschaffen, um die
gesamte Gesellschaft im Zaum zu halten, in Voraussicht von
Herrschafts- und Fiihrungskrisen, in deren Verlauf die spon-
tane Zustimmung schwindet?

Im Zeichen der groflen sozialen Kampfe, unter dem
Druck der Bewegungen, die das Recht auf Freiheit und
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Nicht-Diskriminierung einklagen, wird es fiir die Herr-
schenden zunehmend schwieriger, spontane Zustimmung
zu finden. Das Spiel ist durchschaubar geworden, vor al-
lem dort, wo die Widerspriiche sichtbar hervortreten. Also
mufd der staatliche Zwangsapparat verstarkt werden; die
politische Infrastruktur wird mit Hilfe bestimmter Steue-
rungs- und Einschiichterungsinstitutionen (Justiz und
Militdr) unangetastet gehalten; die Autoritéit und die Tech-
niken der Sozialwissenschaften kénnen dazu mifSbraucht
werden, Unterdriickung »wissenschaftlich zulegitimieren«
- schlagende Beispiele dafiir kennt man aus Lateinameri-
ka, wo zum Beispiel Psychologen und Psychiater sich dazu
hergeben, den Gefolterten technisch Beistand zu leisten.’
Je nach dem Entwicklungsstand eines Landes und der
Starke der Opposition wird also entweder auf den Einsatz
des staatlichen Zwangsapparats oder auf die quantitative
und qualitative Erweiterung der Schicht der »Zustim-
mungsfunktiondre« (so z.B. in den Vereinigten Staaten)
zuriickgegriffen, um »die Ordnung« zu gewihrleisten,
die Loyalitat der Regierten aufzuriisten. Mit dem zweiten
Verfahren, das glimpflicher erscheint, aber nicht minder
wirksam ist als das erste, ist die Professionalisierung von
Interventionswissen verbunden: Es entstehen neue Be-
rufe und Berufsrollen; neue besondere Ausbildungsgin-
ge werden geschaffen (z.B. fiir Soziologen, Psychologen,
Sozialarbeiter); eine Kette von Spezialisten umspannt die
Gesellschaft, die geschult sind, Konflikten vorzubeugen,
Unruhe abzuwenden, Dissens zu entschirfen, kurz, die
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»Normalisierung« der Verhiltnisse voranzutreiben. Es ist
grotesk und tragisch, daf? Intellektuelle, indem sie sich an
die Institutionen der Macht anbinden, unter dem Schein
der Hilfeleistung die Opfer der Macht vollends entwaftf-
nen: In der Pose des Samariters geben sie ihnen den tod-
lichen Kuf3.

So scheint es denn durchaus angebracht, eine Analyse
der Funktion und der Moglichkeiten der Techniker in der
biirgerlichen Gesellschaft zu versuchen, die tiber den ab-
strakten Vorsatz der Rollenverweigerung einerseits und
die Angst, als Produzent neuer Ideologien reintegriert zu
werden, andererseits hinausgeht. Kann der Techniker, der
sich seiner Instrumentalisierung bewuflt geworden ist,
dazu beitragen, daf3 die davon unmittelbar Betroffenen ih-
rerseits zur Erkenntnis ihrer Lage gelangen, wobei es sich
allerdings um eine Erkenntnis handelt, die nicht abstrakt,
von auflen, gewonnen, sondern nur gemeinsam mit den
Betroffenen gesucht und hergestellt werden kann? Tatsach-
lich besteht die Gefahr, dafy der »Arbeiter des Negativen«
(wie Lourau ihn nennt) als Produzent neuer Ideologien
funktionalisiert wird, und diese Gefahr wird um so gro-
{er, je mehr wir uns von den Bediirfnissen distanzieren,
die es zu entdecken gilt. Jeder offene gesellschaftliche Ant-
agonismus ruft eine Ideologie auf den Plan, die ihn ver-
decken soll; sie definiert, bandigt und kodifiziert ihn, tragt
jedoch den nichsten Widerspruch bereits in sich. Wor-
auf es ankommt, ist, uns klarzumachen, was es bedeutet,
»Zustimmungsfunktionér« zu sein, und was es bedeuten
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kann, sich diesem Geschift zu verweigern. Kurz, es gilt, die
Sphire des symbolischen Handelns an die Praxis zuriick-
zukoppeln: analytisch, politisch, kulturell. Die Auseinan-
dersetzung mufl so gefiithrt werden, dafi sie wieder in die
Praxis zuriickkehrt. Nicht nur der klassische, Ideologien
produzierende Intellektuelle ist als » Zustimmungsfunktio-
nér« wirksam; heute reprasentiert jeder kleine Techniker
(auch wenn er aus der Arbeiterklasse oder der Kleinbour-
geoisie stammt) den Machtkonsens, er identifiziert sich
mit ihm und verteidigt ihn - ausgestattet mit abgeleiteter
oder geborgter Autoritit (und unter Berufung auf sie), be-
teiligt er sich an der gesellschaftlichen Durchsetzung der
Herrschaftslogik. Liangst haben die Herrschenden einen
Teil der Beherrschten auf ihre Seite gezogen, in ihr Wer-
tesystem verstrickt: durch Vervielfachung der Funktionen
und durch Vervielfiltigung der Funktionire. Wie ist die-
sem Gewebe beizukommen? Vielleicht indem man nach
Antworten auf folgende Fragen forscht:

Erleichtert es dem Manipulierten das Verstindnis und
die Kenntnis der Prozesse, iiber die die Manipulation ver-
lauft, wenn der Techniker sich weigert, den ihm erteilten
Auftrag zu erfiillen, und er sich - gemeinsam mit dem, der
das Objekt der Manipulation sein soll - auf die Suche nach
anderen Arbeits- und Kooperationsformen begibt? Kann
- z.B. im Falle der psychiatrischen Versorgung - diese
Weigerung dem Kranken tatsdchlich zur Einsicht in seine
Rolle im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang verhel-
fen? Kann der professionelle Techniker die ihm zu Gebote
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stehenden Mittel dazu gebrauchen, die seinen Eingriffen
impliziten Manipulations- und Kontrollprozesse zu ent-
larven? Wie weit kann diese Entlarvung gehen, und wie
kann das Bewuf3tsein von diesen Prozessen in den Besitz
der Manipulierten gelangen? Wenn aber der professionel-
le Techniker — wissentlich oder unwissentlich, willentlich
oder unwillentlich - ein Agent von Befriedungsverbrechen
ist (von denen unsere Institutionen durchdrungen sind im
Namen der Ideologie von Fiirsorge, Pflege und Schutz der
Kranken und Schwicheren oder im Namen der Ideologie
von Strafe und Rehabilitation), ist er dann imstande, nicht
nur aufzudecken, wie immens das Ausmafd an Gewalt und
Mifsstinden in den Institutionen nach wie vor ist (Irren-
héduser, Gefingnisse, Fiirsorgeheime etc.), sondern auch,
mittels welcher Verfahren die Wissenschaft diese Institu-
tionen legitimiert?

Fragen iiber Fragen. Sie zu klaren ist iiberaus schwierig,
nicht zuletzt deshalb, weil Einrichtungen der Fiirsorge in
unserer Gesellschaft weit mehr den Wiinschen und Inter-
essen ihrer Organisatoren und der sie betreibenden Orga-
nisationen gehorchen als denen der Klienten. Das Muster-
beispiel dieser institutionellen Logik ist das Hospital - sei-
ne innere Struktur folgt den Zweckbestimmungen durch
die Arzte und das Personal, nicht durch die Kranken.

Wie im Regelfall eine 6ffentliche Gesundheitseinrichtung
geplant wird, zeigt ein Fragebogen aus dem Jahre 1972 zu
dem Thema »Utopie und Wirklichkeit einer zukiinftigen
psychiatrischen Organisation«,der von Professor Christian
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Miiller, dem Direktor der Psychiatrischen Klinik von
Cery, Lausanne, ausgearbeitet und u. a. auch uns vorgelegt
worden war. Im Vorwort heifit es:

»Supposez que vous viviez dans une societé occidentale, de type
européen ou américain, organisée selon vos idées et concepti-
ons politiques. Vous seriez appelé a organiser des Services de
santé mentale et de Psychiatrie pour un groupe démographique
limite de 100000 habitants dans un cadre urbain. Vous seriez
libre de choisir seul les moyens dans le cadre d'un budget en
Proportion raisonable par rapport au revenu de cette Popula-
tion.«

Esliegt auf der Hand, dafd die Formulierung einer theoreti-
schen Hypothese tiber die Organisierung eines psychiatri-
schen Dienstes fiir eine abstrakte Population von 100000
Einwohnern, wobei gleichzeitig die Grenzen, innerhalb
deren sich die Theorie bewegen soll, genau bezeichnet wer-
den sollen, einen ganz und gar abstrakten Diskurs einleitet,
der, anstatt zur Veranderung der Wirklichkeit beizutragen,
von dieser Wirklichkeit von Anfang bis Ende determiniert
und neutralisiert ist. Die »technische« Hypothese kann
zwar den Anspriichen des Technikers gentigen, niemals
aber denen des Klienten, eben weil sie das Ergebnis einer
Abstraktion ist — einer Abstraktion von der Lage und von
den Bediirfnissen der Betroffenen.

Wie 1af3t sich verhindern, daf die psychiatrische Or-
ganisation eine Gettoisierungsmaschine bleibt, die nichts
anderes als die technischwissenschaftliche Ideologie sei-
ner Verwalter in Gang hélt? Wie lassen sich die konkreten
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Bediirfnisse, die es zu beachten und auf die es zu antwor-
ten gilt, namhaft machen, wenn und solange diese stin-
dig dem Dienstleistungs-Angebot angeglichen werden? In
unserem Gesellschaftskontext sind die in dem Fragebogen
vorgeschlagenen Begriffe Wirklichkeit und Utopie keine
kontradiktorischen Begriffe, sondern komplementire Be-
griffe mit unterschiedlichen operativen Akzenten, so dafy
der eine unschwer in den anderen {ibersetzt werden kann.
Wirklichkeit und Utopie sind hier beide nur scheinbar ver-
schiedene Gesichter der Ideologie, die jede Hoffnung und
jeden Impuls, die Verhiltnisse umzuwilzen, zu Gunsten
der etablierten Macht verzerrt. Die Wirklichkeit, in der wir
leben, ist selber ideologisch — Ausdruck und Ergebnis von
Definitionen, Kodifizierungen, Klassifikationen, Motiva-
tionen, Normen und Regeln, in denen die Macht bereits
nistet und die sie zu ihrer Selbsterhaltung eingefiihrt hat.
So gibt es denn unter den Bedingungen der gegenwirti-
gen Gesellschaftsformation weder ein praktisch Wahres,
an dem man iiberpriifen konnte, ob die Hypothesen wirk-
lich die Bediirfnisse erfassen und ihnen ans Licht helfen,
noch gibt es eine Utopie, die als hypothetisches Element
die Wirklichkeit verandernd transzendierte. Beides hitte
zur Voraussetzung, dafd sich die Menschen von der Skla-
verei der Ideologie befreit haben, daf$ sie ihre Bediirfnisse
in einer Wirklichkeit zum Ausdruck bringen kénnen, die
in ihrer Widerspriichlichkeit sichtbar ist, die also die zu ih-
rer Verinderung oder Uberwindung erforderlichen Hebel
offen enthalt, kurz, in der die Widerspriiche nicht von der
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Herrschatft stillgestellt oder umgebogen sind. Daher lauft
jede hypothetische Konstruktion Gefahr, in zwei entgegen-
gesetzte Fehler zu fallen: entweder an den wirklichen
Bediirfnissen vorbeizugehen und - mittels einer neuen
Wirklichkeits-Ideologie — Bediirfnisse so zu prigen, daf3
sie den ihnen verordneten Deutungen entsprechen, oder
mit MafSnahmen zu reagieren, die eben jener Logik ver-
haftet bleiben, welcher die Schwierigkeiten entstammen,
die man beheben will. In beiden Fillen dndert sich an der
Praxis nichts, d. h. sie bleibt Wirklichkeits-Ideologie, deren
Reformkapazitit darauf beschrankt ist; Probleme von Ge-
sellschaftssegmenten zu definieren und zu umschreiben.
Halten wir uns an ein Beispiel. Die praventiven psych-
iatrischen Dienste, die heutzutage geplant und/oder einge-
richtet werden, folgen allesamt der wissenschaftlichen und
okonomischen Logik unserer Gesellschaft, die auf Geistes-
krankheit mit Ausschlufl reagiert. Da diese Krankheit als
unheilbar und unverstiandlich gilt, da Gefahrlichkeit und
Obszonitdt zu ihren Hauptmerkmalen erklért sind, ant-
wortet die Wissenschaft auf sie mit Abspaltungsgesten.
Das Unverstandene wird exterritorialisiert — im Irrenhaus,
wo es deponiert, verwaltet und bewacht wird. Dieses Pro-
gramm geht zusammen mit einem zweiten, das in jenem
enthalten ist: Effektivitit und Produktivitdt bestimmen
die Norm. Wer diesen beiden Kriterien nicht gentigt, wird
zurlickgewiesen, isoliert, damit er den gesellschaftlichen
Rhythmus, der fiir das Befremdliche keinen Platz hat, nicht
stort. Der Zirkel ist perfekt. Wissenschaft und Okonomie
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gehen im Gleichschritt - jene zieht die Grenzen der Norm
in einer Weise, die dieser niitzlich und zutréglich ist. Anders
ausgedriickt: Die Wissenschaft liefert den Nachweis fiir pa-
thologische Differenz, der dann, geméfl den Imperativen
der wirtschaftlichen und der o6ffentlichen Ordnung, zum
Zweck der sozialen Kontrolle instrumentalisiert wird. Die
Préaventiveinrichtungen erhalten diese Bedingungen auf-
recht; sie andern weder etwas an der Logik der Ausschlie-
lung noch an der Instrumentalisierung der Krankheit. Sie
orientieren sich nicht an dem Problem der Krankheit und
der Gesamtheit der krankheitsfordernden Prozesse, son-
dern an ihrem eigenen Imperialismus: Erweiterung ihrer
Zustindigkeiten durch Umetikettierung von Verhaltens-
weisen, die bislang noch als »normal« toleriert waren. Die
Definitionskompetenz iiber das Reguldre und das Irregu-
lare, das Normale und das Deviante ist Gewaltkompetenz:
Sie beschreibt nicht nur eigenhandig ihr Gegenstandsfeld,
sondern stellt es jeweils auch selber her. Die Utopie-Ideolo-
gie verschiebt lediglich das Zuschreibungsniveau der Ver-
schiedenheit, indem sie »Ungleichheit« interpretiert, also
die Logik der Scheidung von Gesundheit und Krankheit
und die damit verkniipfte Ausschlieffung auf festgelegten
gesellschaftlichen Standards bestitigt. In ihren Resultaten
gleicht sie deshalb dem Programm technisch eflizienter
Gesundheitsinstitutionen, die ebenfalls die Krankheit an
ihre Kodifizierungen ketten. Um die psychiatrischen In-
stitutionen und Dienste (iibrigens ebenso wie alle ande-
ren gesellschaftlichen Institutionen) dndern zu koénnen,
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miissen zundchst das Verhiltnis des Biirgers zur Gesell-
schaft und, damit verbunden, die dominante Einstellung
zu Gesundheit und Krankheit verdndert werden. Es gilt
zu verstehen, dafl der Wert eines Menschen, ob krank oder
gesund, nicht die abhingige Variable von Krankheit oder
von Gesundheit ist; dafl Krankheit ein Territorium sowohl
der Selbstentfremdung als auch der Selbstfindung ist. Und
es gilt zu erkennen, daf3, solange die zwischenmenschli-
chen Beziehungen rigide von den gesellschaftlichen Pro-
duktionsverhéltnissen bestimmt sind, auch Krankheit
- welcher Art immer sie sein mag - in Termini dieser
Verhiltnisse aufgefafit und interpretiert wird. Was heif3t
das? Es heifit, daf? sie in der Logik dieser Verhéltnisse ein
Element der gesellschaftlichen »Wertbestimmung« der In-
dividuen, also gegebenenfalls deren irreversibler sozialer,
wirtschaftlicher und kultureller Stigmatisierung ist. Damit
ist nicht — wie oft falschlich angenommen wurde - gesagt,
dafl es Geisteskrankheit nicht gebe und daf} man sich in
der Psychiatrie oder in der Medizin nicht um bedeutsame
Phidnomene kiimmere. Aber es ist damit gesagt, dafd die
Krankheit, als ein Zeichen menschlicher Widerspriiche,
im Rahmen der Logik von Ausbeutung und Privilegierung
funktionalisierbar ist; sie erscheint dann als etwas anderes,
als sie in Wahrheit ist. Und solange dies so bleibt, zielen
die therapeutischen Handlungen und Konzepte nicht auf
die Krankheit selbst, sondern immer nur auf ihr Double,
das fiir sie nach den Erfordernissen von Produktion und
Konsum geschaffen worden ist und in dem sich Herrschaft
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abbildet.* Wie kann man, solange jeder zwischenmenschli-
chen Beziehung ein Herrschaftsverhiltnis zugrunde liegt,
im Ernst glauben, die therapeutische Beziehung zwischen
Arzt und Patient sei frei von solcher Herrschaft? Wie kann
man von psychiatrischer Prophylaxe sprechen, wenn und
solange die Bastionen des Gesundheitswesens (Kranken-
hiuser, Ambulatorien, Armenhiuser etc.) das unserer
Gesellschaftsstruktur innewohnende Gewaltverhiltnis
wiederholen, wenn und solange die zur (priméren, sekun-
déren und tertidren) Pravention geschaffenen Institutio-
nen selber krankmachend sind? Es ist offenkundig, und
die Erfahrung lehrt es, daf$ unter diesen Bedingungen die
Pravention lediglich die Kontrolle vermittels der Krank-
heit gewdhrleistet. Diesen Zustand zu korrigieren wird
nur dann moglich sein, wenn die in die Rolle des Medi-
ziners eingeschriebene Verklammerung von Wissen und
sozialer Macht aufgebrochen wird. Gelingt dies nicht, so
werden gesellschaftliche und menschliche Widerspriiche
weiterhin fiir natiirliche Widerspriiche ausgegeben wer-
den und auch die neuen Gesundheitseinrichtungen’, die
ihrem Programm und Anspruch nach den Bediirfnissen
aller gerecht werden sollen, vorwiegend die Interessen ih-
rer Konstrukteure spiegeln sowie die innere und duflere
Organisation dieser Institutionen mehr den Priferenzen
des Technikers als denen des Klienten folgen, auch wenn
scheinbar der Arzt heilt und der Klient geheilt wird.

Die Beendigung des Experiments, das elf Jahre lang in
der Psychiatrischen Anstalt von Gorz® stattgefunden hat,
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ist, jedenfalls soweit es die Techniker betrifft, der Versuch
einer konsequenten Weigerung, bei einem klassenspezifi-
schen Aussonderungsprozef3, den die Wissenschaft durch
das Alibi der Kontrolle psychischer Devianz legitimiert,
den Komplizen zu spielen. Die damals von dem Therapeu-
tenteam abgegebenen Erklarungen konnen besser als jeder
Kommentar die Bedeutung des Vorgangs und das von den
Technikern in dieser Situation entwickelte Konzept veran-
schaulichen, das verhindern sollte, daf8 die soeben erst ab-
gebaute Irrenhaus-Logik wieder in ihre Rechte eingesetzt
wird. Jenseits des symbolischen Wertes, den die praktische
Demonstration, dafl man ein Irrenhaus 6ffnen kann und
dafl die Internierten teilweise rehabilitiert werden konn-
ten, gewifl gehabt haben mag, lag die Hauptbedeutung des
Experiments darin, ein fundamentales gesellschaftliches
Problem ans Licht der Offentlichkeit gezogen zu haben.
Es ging bei diesem Experiment weder darum, wie grob
vulgarisierende Interpretationen oft unterstellt haben, die
Kranken im Namen der »Revolution« zu instrumentali-
sieren, noch darum, den Beweis zu fithren, daf? jede Form
von Therapie tiberfliissig ist, sofern sie nicht fiir die »Revo-
lution« fruchtbar gemacht werden kann. Allerdings ging
es darum, aus einem Repressionsmoment der allgemeinen
gesellschaftlichen Konditionierung eine politische Folge-
rung zu ziehen. In diesem Sinne sind die im folgenden

wiedergegebenen Dokumente zu lesen.
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Presseerkldrung'

»Elf Jahre nach Beginn der Umwandlung des Irrenhauses von
Gorz habe ich heute der Staatsanwaltschaft vorgeschlagen, 130
Insassen der Anstalt ein Genesungs-Zertifikat auszustellen. Au-
erdem habe ich empfohlen, 68 Patienten aufgrund des Artikels
4 des Gesetzes Nr.431/1968 zu »freiwilligen Patienten zu erkla-
ren, d.h. zu Personen, die freiwillig in psychiatrischer Behand-
lung sind, sich jedoch das Recht vorbehalten, auf ihren Antrag
hin entlassen zu werden. Es verbleiben, aufler den jetzt schon
»Freiwilligen¢, noch 52 Patienten, auf die noch das Gesetz 1904
angewandt wird.

Dem Priasidenten der Provinzverwaltung habe ich einen de-
taillierten Bericht tiber administrative Sachverhalte der aktuel-
len Krankenhaussituation und die von mir beim Staatsanwalt
eingereichten Vorschlage zugestellt. Ich habe den Kreisarzt
informiert. Und ich habe meinen Riicktritt als Direktor des
Krankenhauses — gemeinsam mit dem gesamten Arztestab — er-
klart.

Wir sind von der Hypothese ausgegangen, daf3 das Irren-
haus weit eher als Abstellplatz fiir deviante Personen, die aller
gesellschaftlichen und 6konomischen Chancen beraubt sind,
denn als Zufluchtstitte fiir die Geisteskranken dient. Es ist uns
im Laufe der Jahre gelungen, die allmdhliche Rehabilitation
derer voranzutreiben, die weit mehr von der langen Dauer
der Abgeschlossenheit als von der Krankheit selbst zerstort
worden waren. Es ist nicht ldnger zu verantworten, den grofi-
ten Teil der Patienten in einer Institution eingeschlossen zu
halten, die ihnen weder die Aussicht auf Entlassung noch ir-
gendein Ziel bietet. Die Fortsetzung ihrer Verwahrung wiirde
sie sehr bald wieder auf den Stand der Hospitalisierung und
der personlichen Zerriittung zuriickfallen lassen, auf dem wir
sie angetroffen haben. Hier soll nicht untersucht werden, wa-
rum die Provinzverwaltung von Gorz sich geweigert hat, die
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Auflenzentren zu erdffnen, die seit 1964 vorgeschlagen und
geplant worden sind (besonders das von Cormons, das seit
mehr als zwei Jahren fertiggestellt ist); hier soll auch nicht ihr
greifbar negativistisches Verhalten erortert werden, das der
Anstalt jede Anndherung an die Gemeindeverbande tiberaus
erschwert hat, in Zusammenarbeit mit denen es sehr wohl
moglich gewesen wire, ein beschiitzendes Netz (fiir Vorsorge
und Nachbehandlung) zu kntipfen, das vielen >Freiwilligen«
eine endgiiltige Rehabilitation ermdglicht hitte und ermogli-
chen wiirde - statt dessen miissen sie sich wieder in der Ge-
meinschaftsroutine einrichten.

In dieser Situation scheint uns unsere Anwesenheit in der
Psychiatrischen Anstalt von Gorz nicht nur sinnlos, sondern so-
gar schddlich zu sein fiir die Patienten — und das ist die Mehrzahl
-, fiir deren Internierung wir als Psychiater die Rechtfertigung
liefern. Wenn es sich dabei um Personen handelt, fiir die keine
externen Losungen gefunden werden konnten, weil sie allein-
stehend sind, weil sie arm sind, weil sie abgelehnt werden, so
konnen wir sie doch nicht deswegen weiterhin mit dem Etikett
der Geisteskrankheit behaften, mit all den Konsequenzen und
Bedeutungen, die mit dieser Etikettierung verbunden sind.

Wir kennen zum gegenwirtigen Zeitpunkt weder die Entschei-
dung des Staatsanwalts noch die des Préasidenten der Provinz-
verwaltung. Wir wissen nur, dafy wir mit Bitterkeit von dieser
Anstalt Abschied nehmen, wo es uns, trotz der Polemiken und
Angriffe, trotz der Bedringnis, in der wir uns jetzt befinden,
gelungen ist, eine Moglichkeit zu erschliefien, die Medizin eh-
renhaft zu praktizieren und aus der Psychiatrie ein Mittel der
Befreiung zu machen, nicht der Unterdriickung, wie sie es allzu
lange gewesen ist.

Die Veroffentlichung unserer Aktion wird man uns wieder
einmal als Beleg fiir unser Geltungs- und Erfolgsstreben aus-
legen. Doch wenn wir das vor zehn Jahren begonnene Expe-
riment offentlich fiir beendet erklédren, fillt es der an diesem

42



Problem - unserem und ihrem - interessierten Offentlichkeit
vielleicht leichter zu verstehen, welche Bedeutung die prakti-
sche Auseinandersetzung besitzt, die wir eingeleitet und bis
heute gefithrt haben. Es war weder fiir uns leicht noch fiir jene,
die uns vorangegangen sind und die jetzt an anderen Orten,
mit demselben Ziel arbeiten. Aber wir glauben eine Anschau-
ung davon vermittelt zu haben, was das psychiatrische Etikett
der Geisteskrankheit ist und wozu es benutzt werden kann.

Zum Schluf sei darauf hingewiesen, dafl die Kranken, die
ehemaligen Kranken, die ehemaligen Internierten, mit denen
wir viele Jahre zusammen waren, gezeigt haben, daf3 sie unse-
re Aktion voll verstanden haben. Sie haben das zum Ausdruck
gebracht durch die Forderung nach einer Losung, die die Gren-
zen der Medizin iiberschreitet: sie haben davon Zeugnis abge-
legt durch die Reife und die. Klarheit, mit denen sie in unseren
Versammlungen die Diskussion tiber ihre Zukunft begonnen
haben. Thnen wiinschen wir, dafl niemals wieder ein Kollege
von uns in diese Anstalt kommen moge, der durch einen Fe-
derstrich ihre Krankheit und ihre tragische Karriere wieder in
Gang setzt.«

»Sehr geehrter Herr Prasident?,

nach der von Thnen im Il Piccolo gegebenen Erklirung zu der
Situation, die sich im Anschluf} an die Stellungnahme des Direk-
tors Dr. Domenico Casagrande an der Psychiatrischen Anstalt in
Gorz ergeben hat, erscheint es mir dringlich geboten, 6ffentlich zu
intervenieren, um einige Prézisierungen vorzunehmen. Ich billi-
ge das Vorgehen von Dr. Casagrande, das ich fiir ausgesprochen
korrekt halte, ohne Einschrankung. Seine Entscheidung ist die lo-
gische Konsequenz aus der vor elf Jahren begonnenen Arbeit und
zugleich eine praktische Bestitigung ihrer Stichhaltigkeit. Sie be-
zeichnen diese Entscheidung als eine emotionale Reaktions, be-
trachten sie vollig isoliert, herausgeldst aus dem Kontext, in dem
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sie getroffen worden ist. Was sonst konnte eine Stellungnahme
dieser Art ausdriicken, wenn nicht die Unmdoglichkeit, die Ak-
tion weiterzufiithren, sofern sie nicht Gefahr laufen will, wieder
zu einer normalen Irrenhaus-Veranstaltung zu verkommen, weil
ihr keine Perspektiven und Ankniipfungspunkte mehr zur Verfii-
gung stehen? Ist es ein Zeichen von >Unreife(, dafl man in Gorz
seit Jahren darauf wartet, daf endlich jene externen Bedingungen
hergestellt werden, die allein die Rehabilitation und schrittweise
Wiedereingliederung der Patienten erlaubt hitten, der Patienten,
fur die es keinen verniinftigen Grund mehr gibt, in der Anstalt
zu bleiben? Ist es nicht vielmehr ein Zeichen beruflicher Serio-
sitdt, wenn man die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die
Schranken lenkt, auf die der Techniker in Ausiibung seiner Ar-
beit stofit, Schranken, die von den fiir die Fiirsorge zustdndigen
offentlichen Institutionen aufgerichtet wurden? Und ist es nicht
ein Zeichen ziviler und gesellschaftlicher Verantwortlichkeit,
wenn man die fiir die Besorgung des 6ffentlichen Wohls vorge-
sehenen Organe auf ihre Verantwortlichkeit hinweist? Sollte all
dies ein Anzeichen fiir Unreife sein, so wire zu wiinschen, daf3 es
mehr Unreife gibe.

Im iibrigen sind Ihre eigenen Erklarungen widerspriichlich,
da Sie zwar auf der einen Seite den Wert dessen, was Sie »die
Methode von Basaglia« nennen, bestétigen und anerkennen;
auf der anderen Seite aber verhindert die von Ihnen gefiihrte
Provinzverwaltung praktisch jede Weiterentwicklung und ver-
ordnet eben dieser Methode so den Tod durch Ersticken. Wenn
Sie bereit sind, anzuerkennen, dafl die Umwandlung der Psych-
iatrischen Anstalt in Gorz eine fiir die Neufassung des Problems
der Psychiatrie in Italien wesentliche Handlung war, warum
machen Sie dann die Genehmigung der Weiterentwicklung von
der Untersuchung der Situation der italienischen Psychiatrie
im allgemeinen abhangig? Welche Hinweise kann eine abstrak-
te Untersuchung iiber eine zu verdndernde Realitdt geben, da
wir doch lingst konkreten Bediirfnissen gegeniiberstehen, auf
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die wir in einer bereits verdnderten Realitit eingehen miissen?
Die Untersuchungskommissionen sind in diesem Falle nichts
anderes als ein Alibi fiir die biirokratische Verzogerung eines
Versuchs, der sich, von realen Forderungen und Notwendigkei-
ten gedrangt, weiter entfalten mochte. In der Psychiatrischen
Anstalt in Gorz hat man sich bemiiht, auf unmittelbare Bediirf-
nisse der Kranken einzugehen, Bediirfnisse, die schrittweise,
Hand in Hand mit der Rehabilitation, qualitativ bewufter und
klarer wurden. Was bleibt dem Pflegeteam des Krankenhauses
jetzt anderes {ibrig, als aufzuhoren und zu erklédren, dafl die Be-
diirfnisse der Mehrzahl der Patienten nicht in ihren Kompe-
tenzbereich gehoren?

Der Techniker, der zum Schutz und zur Verteidigung dessen
arbeiten mochte, der seine Hilfe und seine Kenntnisse bean-
sprucht, kann die ihm von der Wissenschaft angebotenen In-
strumente nur dann sinnvoll gebrauchen, wenn es ihm gelingt,
sie zu Befreiungs- statt zu Unterdriickungsmitteln zu machen.
Die Wissenschaft — genau wie die Gesetze — entsteht aus einem
Bediirfnis nach Behiitung und Befreiung des Menschen; sie wird
jedoch allzu leicht zu einem neuen Unterdriickungsvehikel. Die
Technik — wie das Gesetz — kann als Befreiungswerkzeug einge-
setzt werden, wenn es uns jeweils gelingt, zu erkennen, welche
wirklichen Bediirfnisse befriedigt werden miissen. Wir diirfen
nicht unterstellen oder akzeptieren, dafl Wissenschaft und Ge-
setz dazu dienen, die Interessen der Techniker oder der Gesell-
schaft, die jene beauftragt, zu erfiillen. Das Krankenhaus ist zur
Heilung der Kranken da, nicht dazu, das Pflegepersonal zu be-
schiftigen oder die Gesellschaft vor den Kranken zu schiitzen.
Sobald ein Krankenhauspatient Bediirfnisse bekundet, die tiber
die Krankheit, an der er gelitten hat, hinausweisen, der Arzt ihn
aber weiterhin unter dem Krankheits-Etikett belaf3t, unterbricht
dieser den Rehabilitations- und Genesungsprozef3.

Die Stellungnahme von Dr. Casagrande stimmt vollig {iberein
mit dem, was wir bisher behauptet haben. Sein Vorschlag - her-
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vorgegangen aus den Bediirfnissen der Kranken der Psychia-
trischen Anstalt in Gorz - konnte eine praktische Alternative
zu traditioneller Wissenschaft und institutioneller Gewalt dar-
stellen, ein Vorschlag, der alle zur verantwortlichen Teilnahme
an der Erarbeitung einer gemeinsamen Losung aufruft, statt
weiterhin den altbekannten Siindenbock fiir das Wohl und die
Sicherheit der anderen bezahlen zu lassen. «

»Liebe Freunde®,

nach elfjahriger Arbeit verlassen wir heute das Krankenhaus,
und ihr wif3t in welcher Absicht. Es eriibrigt sich, die Bedeutung
dieser unserer Entscheidung noch einmal zu erldutern - ihr seid
mit ihren Griinden vertraut, und sie ist aus euren Bediirfnissen
hervorgegangen, denen zu geniigen uns nicht langer ermoglicht
wurde.

Der an diesen Problemen unmittelbar interessierten Offent-
lichkeit mufte verdeutlicht werden, wie weit man in einer veran-
derten Institution vorankommen kann und auf welche Hinder-
nisse man bei der Entfaltung von Veranderungen st6f3t. Kurz, es
mufiten die Verantwortlichkeiten und die Kompetenzen kennt-
lich gemacht werden. Die Psychiatrische Anstalt in Gorz hat im
Laufe der letzten Jahre praktische Anregungen fiir den Umgang
mit den Problemen des kranken Menschen und seinem Leiden
gegeben. Wir alle hatten mit Schwierigkeiten, Unverstiandnis und
Querelen zu kimpfen; aber die Anstrengung, die wir gemeinsam
unternommen, und der Versuch, den wir gemeinsam begonnen
und bis zum heutigen Tage fortgefiihrt haben, sind, wie sich her-
ausgestellt hat, von grofiem Gewicht: Die Hoftnung auf ein mog-
liches anderes Verhiltnis zwischen den Menschen als das, dem
wir uns gebeugt haben, ist wieder erwacht.

In der Provinz Gorz und weit iiber ihre Grenzen hinaus spre-
chen und diskutieren jetzt der Biirger, der potentielle Kranke
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und der potentielle Klient der Gesundheitseinrichtungen tiber
das offene Krankenhaus, das geschlossene Krankenhaus, die
Dringlichkeit einer Reform des Gesundheitswesens, die den
Interessen des Kranken nachkommt. Das heif3t, der Biirger hat
— angeregt durch ein praktischdemonstratives Experiment und
dessen publizistische Beachtung — den immensen Schatten der
psychischen Erkrankungen und das auflerordentliche Problem
ihrer Therapie wahrgenommen. Wir halten unsere Entschei-
dung, die zur Folge hat, daf} wir das Krankenhaus verlassen
werden, fiir den konsequenten praktischen Ausdruck unserer
Weigerung, Schranken zu akzeptieren, die uns von aufen ge-
setzt werden und die unsere Arbeit beeintrachtigen, die diese
Arbeit behindern und lahmen durch Verzégerungs- und Hin-
halte-Taktiken, indem sie auf morgen vertagen, was heute getan
werden kann und muf8. Unter den obwaltenden Umstinden
miifiten wir eure von Grund auf berechtigte Frage: "Wann kann
ich wieder nach Hause?« mit der alten Liige der traditionellen
Irrenhéuser abspeisen: -Morgens, obwohl klar wire, dafi es die-
ses Morgen in eurem Kalender nicht gibt. Was uns in dieser
Weigerung, euch gegeniiber mitschuldig zu werden, vereint, ist
das Projekt, das wir zusammen mit euch - Patienten, Pflegern
und Arzten, die vor uns da waren — betrieben haben. Die wohl
ausschlaggebende Bedeutung dessen, was in Gorz geschehen
ist, besteht darin, dafl es tatsdchlich das Ergebnis einer Anstren-
gung, einer Arbeit unter verantwortlicher Einbeziehung aller
Beteiligten war: Die Urheberschaft der Umwandlung dieser In-
stitution liegt nicht bei Einzelnen oder Gruppen, sondern bei
der gesamten Population des Krankenhauses. Ich erinnere mich
an eine Bemerkung, die gelegentlich einer von euch gemacht
hat. Er sagte, die Arzte hitten den Schliissel ins Schliisselloch
gesteckt, und die Kranken hitten den Schliissel umgedreht, um
die Tur wirklich zu 6ffnen. Dieses Bild zeigt, daf3 verstanden
worden ist, worauf es ankommt und was die Mehrzahl der Be-
horden immer noch nicht verstanden hat.
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Die Psychiatrische Anstalt in Gorz muf3te, ihrer Geschichte
wegen und weil sie zu einem Anhaltspunkt fiir die italienische
Psychiatrie geworden war, die Hemmnisse, die ihr Projekt zu
entstellen drohen, 6ffentlich machen. Es handelt sich dabei kei-
neswegs um eine fahrlassige Machtprobe, die auf eurem Riicken
ausgetragen wird. Wir wissen sehr gut, wie genau ausgebildet
die Verantwortlichkeit ist, die im Innern der Anstalt am Werke
ist. Wir haben einen gemeinsamen Kampf gefiihrt, bei vielen
Gelegenheiten haben wir gesiegt, und es ist uns gelungen, etwas
tiberaus Bedeutsames hervorzubringen. Daf3 wir uns jetzt tren-
nen, signalisiert keine Niederlage, weder fiir uns noch fiir euch,
sondern eine weitere Phase des Kampfes, den wir gemeinschaft-
lich, wenn auch auf verschiedenen Terrains, fortsetzen miissen.

Die neuen Arzte, die uns ersetzen werden, werden vielleicht
nicht wissen und nicht gleich verstehen, was wir uns gegensei-
tig bedeutet haben; sie werden nicht wissen und nicht gleich
verstehen, was es heifit, gemeinsam die Befreiung anzustreben;
sie werden nicht wissen und nicht gleich verstehen, worauf wir
miteinander hinauswollten und woran man uns gehindert hat.
Jetzt liegt es bei euch, dies deutlich werden zu lassen. Was er-
reicht worden ist, wird sich schwerlich riickgidngig machen las-
sen. Thr seid es, die den Lebensrhythmus des Krankenhauses
bestimmen. Die Rollen haben sich bereits vertauscht. Es ist eure
Aufgabe, die neuen Arzte mit den Interessen, Wiinschen und
Bediirfnissen bekannt zu machen, denen sie gerecht werden
miissen. Es liegt an euch, ihre Angst zu heilen und zu lindern,
da ihre Aufgabe nicht leicht ist; sie ist weniger leicht als die eure,
da ihr schon wift, was euch fehlt. Es ist eure Aufgabe, sie ver-
stehen zu lassen, worin unsere Arbeit in diesen letzten Jahren
bestanden hat, und zu bezeugen, wie man verantwortlich bzw.
»zurechnungsfahig« wird, nachdem man fiir unzurechnungsfa-
hig« erkldrt worden war.

Wir sind betriibt, weil wir euch verlassen miissen. Aber wir
sind gelassen, da das von uns gemeinsam Geschaffene euch ge-
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hort und von niemandem ausgeloscht werden kann. Und wir
sind sicher, daf3 ihr, Patienten und Pfleger, euren und unseren
Kampf weiterfithren werdet. Ihr wift, dafd wir zwar an verschie-
denen Orten, aber fiir dieselben Ziele kimpfen werden.«

»Sehr geehrter Herr Prasident',

Thnen, dem Vorsitzenden der Wettbewerbskommission der
Psychiatrischen Anstalt in Gorz und Présidenten der Provinz-
verwaltung, teile ich mit, daf ich mich infolge der jiingsten Vor-
kommnisse entschieden habe, aus der Kommission auszuschei-
den. Ich erkldre hiermit meinen Riicktritt.

Die Vorfille der letzten Monate haben diesen Entschluf3 in
mir reifen lassen. Wofiir soll ich denn bei diesem Wettbewerb
noch biirgen, da er doch bereits beendet worden ist durch die
Gruppe, die die Psychiatrische Anstalt in Gorz inzwischen in
Besitz genommen hat und die ihr »Oberhaupts, dessen Namen
sie tragt, nachziehen wird?

Der Provinzverwaltung steht es frei, die Beendigung eines
Experiments zu betreiben, das, wie Sie selbst mehrfach bekun-
det haben, den Auftakt zur Verinderung der psychiatrischen
Versorgung in Italien bildet. Es hat aber ganz offensichtlich zu-
gleich Spannungen und Konflikte provoziert, indem es einen
Sachverhalt vor die nationale Offentlichkeit gebracht hat, den
man versteckt halten wollte. Man macht es sich zu leicht, wenn
man uns vorwirft, wir hitten das Experiment fiir Zwecke der
Eigenreklame instrumentalisiert. Daf} die Klienten das Problem
der psychiatrischen Versorgung selbst in die Hand genommen
haben, hingt ganz wesentlich mit den Entwicklungen in Gorz
und mit der Art und Weise zusammen, wie diese Entwicklun-
gen rezipiert wurden.

Nun jedenfalls liegen die Karten offen auf dem Tisch. Die
Provinzverwaltung kann nicht mehr linger vorgeben, das so-
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genannte >Basaglia-Konzept« verfolgen zu wollen, nachdem sie
die letzte Gelegenheit, diese Absicht praktisch werden zu lassen,
ungenutzt hat verstreichen lassen. Sie hétte namlich begreifen
miissen, welchen Sinn die Reaktion des jetzigen Teams in Er-
wartung eines »Wachtwechsels« hatte, den die Provinzverwal-
tung aufgrund ihrer wirklichen Einschitzung der Anstaltslei-
tung herbeiwiinschte. Das Team beabsichtigte ndmlich, die fiir
die Zukunft der psychiatrischen Institution zustdndigen Behor-
den konkret in Anspruch zu nehmen.

Diesem Anspruch wurde biirokratisch ausgewichen. Damit
hat die Provinzverwaltung eindeutig Stellung bezogen, und
sie kann sich ab sofort nicht mehr hinter dem >Basaglia-Kon-
zept« verschanzen, das sie verbal stiitzt, wihrend sie es in der
Praxis mit allen Mitteln untergribt. Das kldrt manches. Vor
allem aber macht es offenbar, dafl das Experimentierfeld, das
die Psychiatrische Anstalt in Gorz darstellt, sowohl von der of-
fiziellen Medizin als auch von der politischen Administration
als eine Testzone fiir politisches Wohlverhalten gedeutet wird.
Es ist ja wohl kein Zufall, daf} die jiingsten Mafinahmen der
Provinzverwaltung von der MSI ebenso wie von den reaktio-
niren Gruppierungen in allen politischen Lagern befiirwor-
tet und gutgeheiflen worden sind. Gleichzeitig wird von den
Arzten an der Aufldsung des Korporativsystems mitgewirkt,
das bislang den Stand eisern zusammengehalten hat; so wird
der innere Bruch sichtbar, der auf eine im wesentlichen tech-
nisch-politische Entscheidung zuriickgeht: den Gebrauch der
Wissenschaft entweder als Befreiungs- oder als Knebelungs-
werkzeug.

Die Art und Weise, wie die Provinzverwaltung aus der Verle-
genheit herauszukommen versucht hat, in die ihr Krankenhaus
und dessen Patienten sie gebracht hatten, belegt, welche Ent-
scheidung sie fiir die Zukunft getroffen hat. Ich bin nicht gewillt,
durch meine Anwesenheit in der Anstalt eine Entscheidung
zu decken, die alle diejenigen diskriminiert oder ausstofit, die
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nicht nur die strukturelle Verdnderung der Psychiatrischen An-
stalt in Gorz, sondern samtlicher Irrenhéuser in Italien, ja, der
allgemeinen Einstellung gegeniiber Geisteskrankheiten und der
gangigen Definition dieser Krankheiten, die sie als entehrend
und unabénderlich stigmatisiert, sich vorgenommen haben.
Weil uns sehr viel mit den Patienten der Psychiatrischen An-
stalt in Gorz verbindet und des fiir uns und fiir sie bedeutsamen
und schwierigen gemeinsamen Experimentes wegen kann ich
nur wiinschen, daf$ die Provinzverwaltung, sobald sie iiber ein
fiigsameres und minder >aufrithrerischesc Arzteteam verfiigt,
sich schnell und respektvoll um die Bediirfnisse der Patienten
kitmmern und daf} dies dazu beitragen wird, die Mingel einer
andernfalls unertriglichen Situation zu beheben.

Um diese Chance der Patienten nicht zu stdren, werden wir
fortan weder mit Vorschldgen noch mit Polemiken in das Lei-
tungsproblem der Psychiatrischen Anstalt in Gorz eingreifen.
Wir hoften, daf$ keiner der Patienten fiir das unverantwortliche
Verhalten ihrer Verwalter, das offensichtlich von politischer Ra-
che diktiert ist, wird bezahlen miissen.«

Die demissionierten Arzte in Gorz waren nicht bereit, ei-
nen Stil von Verwaltungshandeln zu akzeptieren, der un-
weigerlich die alten Irrenhaus-Strukturen rekonstruiert
hitte und der den Techniker notwendig zum Manipulator
und zum »Zustimmungsfunktiondr« macht. Der thera-
peutische Effekt der ersten kritischen Phase war innig mit
der Umgestaltung des institutionellen Sektors verbunden
- es wurde sowohl dessen eingeschliffenes Selbstverstand-
nis als auch sein Verhiltnis zum Gesellschaftssystem, das
in ihm in Erscheinung tritt, in Frage gestellt. Wird die neue
Form der Anstaltsleitung nur akzeptiert, solange sie sich
als neues technisches Modell anbietet — das in sich abge-
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schlossen ist, ohne Moglichkeit, sich weiter zu entfalten,
d.h. Konflikte und Widerspriiche auf einer hoheren Stufe
zu bearbeiten —, dann kommt der Umgestaltungsprozefy
zum Stillstand und verlischt in der Anpassung an die
neuen Normen. Damit wird, durch Stereotypisierung der
urspriinglichen Dynamik, die therapeutische Kraft auch
der organisatorischen Impulse zerriittet. Diesem regressi-
ven Anpassungsprozef3 haben die Techniker in Gorz sich
verweigert. Statt dessen setzten sie ein paar Zeichen, wie
eine weiterfithrende Entwicklung hitte aussehen kénnen,
wenn sie nicht blockiert worden wire.

Da offenbar gewordene Widerspriiche in aller Regel
und auch in diesem Falle zugedeckt anstatt bearbeitet
werden, gelten diejenigen fiir »unverantwortlich«, »emo-
tional«, »unreif, die sie sichtbar gemacht haben. So stellt
sich tiber die Kaschierung der Probleme stets die (alte)
Ordnung wieder her. Dies ist ein historischer Lehrsatz,
und wir kannten und kennen ihn. In Gorz freilich ging
die Planierung noch weiter. Die in diesem Krankenhaus
eroffnete Erfahrung hat man physisch ausgeloscht, weil
sie sich nicht an ein neues technisches Modell binden
und dann stillstehen lief3, wie dies in England bei der
therapeutischen Gemeinschaft von Maxwell Jones oder
in Frankreich im XIIle Arrondissement moglich war
— psychiatrischen Schaufenstern, in denen das neue Kon-
sumprodukt ausgestellt wurde. Die Aktion in Gorz hatte
politische und gesellschaftliche Implikationen insofern,
als sie Psychiatrie und Irrenhaus als Beispiele verstand
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und verstehbar machte. Sie begniigte sich nicht mit der
»humanitaren Transformation des Krankenhauses« — ob-
schon sie diese Transformation betrieb —, sondern stellte
die Existenz von Irrenhdusern und die Modalititen ihrer
Abstumpfungs- und Kaser-nierungsfunktion im Kontext
unserer Gesellschaft zur Debatte und zur Disposition.
Die Entlassung des Behandlungsteams — Gefangene auf
der kommunitdren Insel, die sie geschaffen hatten - bot
der Biirokratie eine willkommene Chance, das Thema der
psychiatrischen Versorgung zu entschirfen, den Konflikt
zu »reprivatisieren.

Zu diesem Gegenstand und zur Rolle der Techniker des
praktischen, angewandten Wissens haben wir vor gerau-
mer Zeit ein Gesprach mit Jean-Paul Sartre gefiihrt, des-
sen Wortlaut wir hier wiedergeben.

Franco Basaglia: Wir konnen den Phédnotyp des biirger-
lichen Technikers ja durchaus in Gramscis Beschreibung
des Intellektuellen wiedererkennen: als Verwalter und zu-
gleich als Produzent von Vorschlidgen und Ideen tragt er
zur Aufrechterhaltung der Institutionen bei, in denen er
arbeitet, indirekt auch zum Uberleben seiner Klasse und
des Gesellschaftssystems, in das er eingebettet ist.

Wie sehen Sie unter diesem Aspekt — und auch ange-
sichts der Bewegungen, die von den Technikern, die sich
ihrem gesellschaftlichen Auftrag verweigert haben,in Gang
gesetzt wurden — die Problematik des Intellektuellen und
professionellen Technikers im Rahmen der institutionel-
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len Praxis, und zwar sowohl einer institutionellen Tatig-
keit allgemein als auch der Tatigkeit in psychiatrischen
Institutionen im besonderen, wovon wir direkt betroffen
sind?

Jean-Paul Sartre: Uber die Psychiatrie bin ich kaum infor-
miert. Ich habe zwar Thre Arbeiten verfolgt und bin vollig
einverstanden mit dem, was Sie geschrieben haben. Ich
kann zu und mit Thnen aber nur iiber den Intellektuellen
generell sprechen.

Fiir mich ist der Intellektuelle nicht einfach ein Tech-
niker. Einen amerikanischen Forscher zum Beispiel, der
sich mit der Atombombe befaf3t, bezeichne ich nicht als
Intellektuellen, sondern als »Techniker des praktischen
Wissens«. Als Intellektueller gibt er sich erst dann zu er-
kennen, wenn er seine Tétigkeit und den Gegenstand sei-
ner Tdtigkeit mit Zweifeln tiberzieht, d. h.in dem Moment,
da er seine eigene Widerspriichlichkeit wahrnimmt und
bekennt. Diese Widerspriichlichkeit besteht darin, daf3 er
Techniken, die sich aufs Allgemeine stiitzen, zu partikula-
ren Zwecken und Zielen einer Gruppe anwendet. Er befin-
det sich also im Widerspruch mit sich selbst: ausgebildet
fir den Gebrauch allgemeiner Techniken, dient er den
Vorhaben zum Beispiel einer Bourgeoisie oder einer Kaste,
die mit seiner Hilfe ihre spezifischen Interessen durchsetzt.
Also befindet er sich im Widerspruch mit sich selbst.

Das ist das Merkmal des alten Intellektuellen, wie es ihn
zwischen 1930 und 1960 gab. Er beging zwei Fehler. Er-
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stens meinte er, das Allgemeine restituieren zu miissen, so-
bald es im Besonderen zu verschwinden, diesem dienstbar
gemacht zu werden drohte. Er nédherte sich den Massen,
die das reale Allgemeine darstellen; gleichzeitig wiinschte
er, Intellektueller zu bleiben. Das heift, er war es zufrieden,
ein »ungliickliches Bewuf3tsein« zu entwickeln, Ausdruck
eines Verhiltnisses zwischen Allgemeinem und Besonde-
rem, das ihm gleichsam die Rolle des Kopfes zugestand.
Er unterzeichnete Protestschreiben, regte Auseinanderset-
zungen an und beteiligte sich mitunter an bestimmten
politischen Aktionen. Er war eben der Kopf. Seine Macht
erschien ihm in dem erworbenen Wissen und in der Wi-
derspriichlichkeit seiner Existenz begriindet.

Auflerdem - und das war der zweite Fehler - verstan-
den sich diese Intellektuellen als eine soziale Gruppe ganz
besonderer Art, sie waren mit ihrer Arbeit unzufriedene
Techniker. Und sie gingen schliefSlich so weit, eine revo-
lutionére Diktatur der Intellektuellen in Erwdgung zu zie-
hen.

Nach 1968 wurde den Jiingeren bei uns mehr und mehr
klar, daf8 es am Intellektuellen etwas explizit Widerspriich-
liches gibt: einerseits verficht er das Allgemeine, anderer-
seits ist er tief partikularisiert durch das, was man von ihm
verlangt — was der Staat und die biirgerliche Klasse von
ihm verlangen. Er litt an dieser Widerspriichlichkeit - und
erkldrte dieses Leiden zu einem guten Leiden. Er war mit
sich zufrieden, weil, wie ihm schien, diese Widerspriich-
lichkeit es ihm ermdglichte, die Tduschung zu entlarven,
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mittels der in einer Klassengesellschaft unter Vorspiege-
lung des Gemeinwohls Sonderinteressen verfolgt und befe-
stigt werden.

Heute steht fiir die Jugendlichen fest, dafd der Intellek-
tuelle sich als Intellektueller autheben muf3, da die Wi-
derspriichlichkeit, die der Intellektuelle fiir die seine hilt,
umfassend ist. Er muf} sich als Intellektueller autheben,
was nicht bedeutet: als Techniker. Er darf nicht langer das
gequilte Gewissen sein, das tiber den Massen schwebt,
sondern er muf einer unter vielen anderen sein, einer,
der eigentiimliche Aufgaben hat und der Probleme unter
dem Gesichtspunkt der »allgemeinen Notwendigkeit«, das
heifSt der Belange aller, bedenkt. Kurz, er muf$ begreifen,
dafl sein Handeln, sein Entwurf, sein Widerstand sowohl
global als auch spezifisch sein miissen.

Darin besteht der vermutlich grundlegende Wandel, der
sich gegenwirtig bei uns vollzieht. Viele junge Leute, die
als Techniker des praktischen Wissens ausgebildet sind,
haben irgendwann aufgehort, es zu sein. Sie sind z. B. in die
Betriebe gegangen, in »les etablis«, wie man bei uns sagt.
Sie sind jetzt Arbeiter und betreiben zugleich politische
Projekte. Sie verfiigen zwar tiber gewisse Qualifikationen,
die sie wihrend des Studiums erworben haben (und die
immer nitzlich sein konnen); aber diese Qualifikationen
erheben sie nicht tiber die anderen. Sie sind vielleicht bes-
ser in der Lage die Forderungen einer Bevolkerungsgrup-
pe zu formulieren, als diese selbst; doch bei der Aktion
sind sie den anderen gleichgestellt.
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Es entsteht nun freilich ein schwieriges Problem, weil
die Gesellschaft diese Leute natiirlich nicht duldet. Es han-
delt sich bei ihnen, das ist offensichtlich, um Personen, die
auf der anderen Seite der Barrikade stehen. Sie bewegen
sich also in der Illegalitit, weil sie sowohl die Idee der In-
stitution ablehnen als auch die konkreten Institutionen,
die die Gesellschaft hervorgebracht hat und hervorbringt,
eine Gesellschaft, die mittels der Institutionen das Allge-
meine fiir die Durchsetzung partikularer Interessen in-
strumentalisiert. Und zugleich negieren sie sich selbst als
Intellektuelle.

Der Intellektuelle ist ein Geschopf der biirgerlichen In-
stitutionen. Wenn er beginnt, seine Widerspriiche mit aller
Kraft und Klarheit wahrzunehmen, bleibt ihm nur eine L6-
sung: der Widerstand gegen den Gesamtzusammenhang der
Gesellschaft,dieihn geformt hat. Das setzt voraus,dafl er eine
Gesellschaft im Vorausblick hat, in der es keine Intellektuel-
len mehr geben wird, in der alle zugleich Techniker des prak-
tischen Wissens und Handarbeiter sein werden. Es versteht
sich von selbst, daf§ damit Widerstand gegen das gemeint
und angekiindigt ist, was die bestehende Gesellschaft mit
den Auflenseitern anstellt — ich nehme dieses Beispiel, hitte
jedoch ebensogut ein anderes nehmen konnen - und unter
den Auflenseitern insbesondere mit denen, die die Verriick-
ten genannt werden. Die Gesellschaft,die uns erstrebenswert
erscheint,ist eine, die auf das Fremde und Ungewohnte nicht
mit Exkommunizierung reagiert. Heute und fiir uns besteht,
um bei unserem Beispiel zu bleiben, das Problem nicht in

57



der Institution der Psychiatrie (die Verriickte produziert); es
besteht vielmehr darin, wie man Menschen in ihrem Wider-
stand beistehen kann, die allein, isoliert und auf merkwiirdig
komplizierte und verzwickte Weise autbegehren, wie man
ihnen helfen kann, auf verstandlichere Art aufzubegehren.
Ist das moglich? Es ist ganz ohne Frage iiberaus schwierig.
Jedenfalls ist klar, daf3 die Psychiatrie das Gegenteil dessen
tut, was Unterstiitzung dieser Personen heifen konnte. Und
sie tut es unter der Parole der »Heilung«. »Heilen« in die-
sem Sinne und in dieser Gesellschaft bedeutet, Menschen
an Zwecke, die sie verwerfen oder die ihnen nichts gelten,
anzupassen, sie (wieder) fiigsam zu machen, ein Rad, das ab-
gesprungen ist, wieder an den Wagen anzuschrauben. Nach
diesem Schema arbeitet zum Beispiel die Psychoanalyse: Sie
ist ein Zufluchtsritual. Es ist vorziiglich geeignet, aus einem
mifStrauischen, widerspenstigen leitenden Angestellten ei-
nen guten leitenden Angestellten zu machen. Hat man ihn
dadurch geheilt? Nun, man hat ihn keineswegs geheilt, man
hat ihn massakriert. Darum kann es verniinftigerweise ja
wohl nicht gehen.

Wenn wir den Intellektuellen negieren, so heifSt das
gleichzeitig, dafl wir fiir die Abschaffung aller psychiatri-
schen Institutionen votieren, sofern sie sich auf Prinzipien
stiitzen, die denen diametral entgegengesetzt sind, auf die
sie sich eigentlich griinden sollten.

Basaglia: Der biirgerliche Techniker akzeptiert die Institu-
tionen so, wie sie sind, so als ob sie nicht neu zur Debat-
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te gestellt werden miifiten, als ob ihre Zweckbestimmung
nicht auch von ihm abhingig wire. Wo sehen Sie die theo-
retischen und praktischen Probleme fiir den Techniker
angesichts einer Realitdt, die wesentlich Ideologie ist?

Sartre: In der Tat iibt der Techniker einerseits eine prak-
tische Titigkeit aus und ist andererseits umgeben von ei-
ner Ideologie, die jedoch in sich widerspriichlich ist. So
befindet sich zum Beispiel ein Psychiater in Ausiibung
seiner Tatigkeit in direktem Kontakt mit den Auflensei-
tern, d.h. mit denen, die die Gesellschaft verriickt nennt.
Er ist dabei allerdings nicht nur der Reprdsentant einer
Ideologie, sondern auch einer Institution, z. B. der psych-
iatrischen Anstalt, die den Verriickten definiert (die In-
stitution und die Ideologie definieren den Verriickten).
Der Praktiker hat aber ein ganzlich anderes Verhiltnis zu
seiner Tétigkeit und ihrem Gegenstand als der theoreti-
sche Techniker. Der Arzt, der beobachtet und behandelt,
hat nichts oder nur wenig mit dem theoretischen Tech-
niker gemein.

Im Grunde handelt es sich gleichzeitig um die Ideologie
und die Institution, wobei die Ideologie nichts anderes ist
als die Ubersetzung der Institution auf eine andere Ebene.
Hier nun gerit der Praktiker in Konflikt mit einer Konzep-
tion, die schlicht und einfach die der herrschenden Klasse
ist. Doch diese Konzeption sickert auch in die Klasse der
Beherrschten ein und breitet sich dort aus. Eben deswegen
ist es unerldfllich, dafl wir uns den Massen verstandlich
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machen. Auch sie sind gewohnt zu denken, dafi ein Ver-
riickter ein Verriickter sei. Das heifdt, auch sie denken im
Sog der Ideologie.

Auf dhnliche Schwierigkeiten st63t man in den Gefing-
nissen. Es gibt die Ideologie (man bestraft), und es gibt die
Wirklichkeit (die Haftlinge werden einer anderen Strafe
unterzogen als der, zu der sie verurteilt waren). Es soll hier
nicht das Problem erortert werden, ob und wie sich das
Recht, zu strafen, begriinden laf3t. Wenn jemand zu 4 Jah-
ren Gefidngnis verurteilt wird, dann geht es theoretisch, in
der Vorstellung des Richters, um 4 Jahre Absonderung in
einer Zelle mit Verpflegung, und um nichts weiter sonst. In
Wirklichkeit freilich handelt es sich um eine Verdammung.
Der Eingesperrte wird psychisch und physisch destruiert
und nicht selten mifshandelt. Das ist die Wirklichkeit, ob-
schon niemand unterstellt, ein Richter, der eine Strafe von
4 Jahren Gefdngnis verhingt, habe den Delinquenten dazu
verurteilen wollen, 4 Jahre lang gequilt zu werden. Hier
liegt der fundamentale Widerspruch: Die praktische Wirk-
lichkeit unterscheidet sich von der ideologischen. Ideolo-
gie ist Ausfluf einer Praxis. Und genau diese Praxis ist es,
die wir heute klar umreifen miissen. Aber das ist nicht die
Aufgabe blof3 der Intellektuellen, sondern aller.

Basaglia: Ja, das ist das Problem. Es geht um die Entwick-
lung einer praktischen Alternative, die nicht langer aus-
schlieSlich den Imperativen ihrer Urheber gehorcht. Wie
ist das moglich? Um zu verstehen, welchen Interessen
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man gerecht werden muf3, ist es nétig, gemeinsam mit
den Kranken, den Gefangenen, denjenigen, die Objekte
von Manipulationen sind, eine neue Praxis zu schaffen. Es
kommt darauf an, das Andere nicht nur zu denken, son-
dern es zu machen. Eine der Vorbedingungen dafiir ist,
sich gegen die Instrumentalisierung der Wissenschaft zu
einem Mittel der Herrschaft zur Wehr setzen.

Sartre: Die Wissenschaft in der biirgerlichen Welt ist im-
mer auch Ideologie. D.h. die Orientierungen, denen sie
folgt, sind imperialistische Orientierungen: Sie okkupiert
und besetzt mit besonderen Aussagen das Allgemeine. Das
wird ganz deutlich dort, wo die theoretische Wissenschaft
in die technische und praktische Wissenschaft iibergeht. Zu
wiinschen und zu fordern ist eine andere Wissenschafts-
konzeption, jenseits der biirgerlichen Ideologie. Das gilt fiir
die Ethnologie ebenso wie fiir die Psychologie. Es gilt fir
alle Sozialwissenschaften. Sie werden zu keinem neuen Ver-
standnis ihrer Gegenstidnde gelangen, solange sie kein neues
Selbstverstandnis ausbilden, und umgekehrt. Die Psychia-
trie ist daftir nur ein — obschon ein eklatantes — Beispiel.

Basaglia: Angesichts der Aufgabe, eine Institution und zu-
gleich die Ideologie, auf die sie sich griindet, umzustiilpen,
hat der Techniker zwei Moglichkeiten: entweder eine ideo-
logische Umwilzung, die sich darauf beschrénkt, ein fort-
schrittliches Therapiemodell einzufiihren, oder eine prak-
tische Umwilzung, die in sich utopische Elemente enthilt,

61



die das Ziel zu andern vermogen, auf das die biirgerliche
Wissenschaft und die traditionelle Technik eingeschworen
sind. Die Gefahr bei einer solchen praktischen Umwilzung
besteht allerdings darin, einer neuen Ideologie aufzusitzen,
daman sich hier ja weiterhin auf einem von der biirgerlichen
Ideologie-Wirklichkeit unterminierten Terrain bewegt.

Sartre: Ja, man miifite weitertreibende Veranderungen
ins Auge fassen. Ich verstehe Thren Standpunkt, bin aber
nicht vollig mit IThnen einverstanden. Mir scheint, daf3 der
Umweg iiber die Utopie nicht notig ist. Es gibt ja bereits
die Ablehnung der Institutionen. Es gilt, diese Ablehnung
griindlich zu untersuchen und sie zu verstarken. Hier wird
die praktische Wissenschaft angegriffen, hier werden die
Institutionen angegriffen, ohne dafl formuliert wird, was
danach kommt. Das, was man will, ist nicht gegeben, und
das, was man will, kann niemals identisch sein mit dem,
was eines Tages das Gegebene sein wird. Verstehen Sie,
was ich meine? Man negiert das, was man hat, man ne-
giert es allgemein und individuell, und man versucht, es
abzuschaffen. Dazu bedarf es keiner Utopie.

Basaglia: Aber in dieser unserer Gesellschaft ist doch be-
reits die Anstrengung, mit dem Mdoglichen Ernst zu ma-
chen, ein Stiick Utopie ...

Sartre: Das klingt gut, aber fiir meinen Geschmack ist es
zu abstrakt. Das Andere muf sich aus der Uberwindung
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des Bestehenden ergeben. Kurz, es geht nicht darum, das
gegenwartige System pauschal zu negieren, abzulehnen.
Man mufl es vielmehr Zug um Zug aufler Kraft setzen: in
der Praxis. Der Angelpunkt ist die Praxis. Sie ist die offene
Flanke der Ideologie.

Basaglia: Sie haben vor Jahren einen Satz geschrieben, der
mich tief beeindruckt hat: »Die Ideologien sind Freiheit,
wenn sie entstehen, und Unterdriickung, wenn sie voll-
endet sind.« Mir scheint, daf in dieser Formulierung ein
wichtiger Hinweis enthalten ist: auf die Prioritdt der Fra-
gen vor den Antworten, der Widerspriiche vor den Losun-
gen. Aber wie kdnnen wir vermeiden, dabei der Logik zu
verfallen, die wir bekdmpfen?

Sartre: In einer jeden Ideologie steckt ein Stiick Kreativi-
tat, auch in der biirgerlichen Ideologie. Doch sobald sie
entstanden ist, ist man ihr auch schon entfremdet. Darin
liegen die entscheidenden Schwierigkeiten versteckt ...

Basaglia: In der Tat, Sie kennen ja den »Fall Gorz«. Nach
der ersten Phase — dem praktischen Bruch mit der psych-
iatrischen Ideologie - lief das Experiment dort Gefahr, in
der neuen Ideologie zu erstarren (die neue »gute Fithrung«
der Anstalt, das neue Modell transformiert in eine neue
therapeutische Technik), also, wenngleich auf einer ande-
ren Stufe, eben die Logik wiedererstehen zu lassen, gegen
die man gekampft hatte. Deshalb wurde in einer zweiten
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Phase die institutionelle Thematik noch einmal zur Dis-
kussion gestellt. In kleinen Schritten, bis hin zum Riicktritt
der Arzte, verschirften und konkretisierten wir das Pro-
blem der Fiirsorge, dem die verantwortlichen Behorden
— unterstiitzt von der Psychiatrie und den psychiatrischen
Institutionen - immer aus dem Wege gegangen sind. Er-
scheint Thnen das als ein sinnvoller Ansatz in der Strategie
des innerinstitutionellen Kampfes?

Sartre: Es ist schwer, das zu prognostizieren. Mir scheint,
daf? die italienischen Politiker und Verwalter ein wenig be-
weglicher sind als die franzosischen. Vielleicht versuchen
sie, den totalen Zerfall des Experiments, der durch die Kiin-
digung in Aussicht gestellt ist, zu vermeiden, vielleicht ...
Hierzulande, unter der gegenwirtigen Regierung, wiirden
die Kiindigungen der Arzte angenommen werden, und man
wiirde sie schlicht durch andere, dienstbare Arzte ersetzen.

Basaglia: Ich sehe die einzige Chance nach wie vor in der
Fortsetzung des Kampfes.

Sartre: Dem pflichte ich bei. Allerdings sehe ich da ei-
nige Probleme. Es gibt bestimmte Widerstandsformen
— sie sind auch die unseren -, die dazu fithren, dafl am
Ende doch wieder irgend jemand die Macht tibernehmen
mochte. Das Ergebnis ist dann eine schlichte Verlagerung
der Macht von der einen Seite auf die andere - ein fatales
Ergebnis, das wir nicht wollen kénnen. Ich fiir mein Teil
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wiinsche weit mehr als die Eroberung der Macht deren
Abschaffung. Ich wiinsche, daf sich andere Beziehungen
zwischen den Menschen herstellen und daf$ es dabei kei-
nen Irrtum geben moge; dafl eine neue Praxis zum Zuge
komme, die Bestand und Substanz hat.

In einem seiner Biicher spricht Sartre von der Notwen-
digkeit, das Begriffspaar Wissen-Macht zu spalten und die
darin begriindete Allianz aufzukiindigen. Ich will versu-
chen, dieses Programm an unseren Erfahrungen in und
mit der Psychiatrie zu testen.

Eines der zentralen Probleme bei der Auflosung der Ir-
renhaus-Logik ist die Einstellung der Pfleger (die in aller
Regel derselben sozialen Klasse angehoren wie die Insas-
sen). Wir alle tragen das positivistische Konzept in uns,
dem zufolge Geisteskrankheit eine biologische Abwei-
chung ist, die man nicht beheben, sondern nur, durch In-
ternierung des Patienten, isolieren konne. Die im genauen
Sinne des Wortes schlagende praktische Formel fiir dieses
Konzept lautet: Ein Verriickter ist ein Verriickter und ge-
hort deshalb ins Irrenhaus. Diese Formel umschreibt das
Konfliktfeld. Und es reicht tief in unser aller Kopfe und
Vorstellungen. Das wird deutlich, wenn wir uns klarma-
chen, wozu die Psychiatrie als Wissenschaft dient, aufwei-
che »Werte« und Zwecke die Irrenanstalten und andere
Strafinstitutionen in unserer Gesellschaft eingeschworen
worden sind, was sie zusammenbhilt, und daf$ diese Aus-
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schlieungs-Instanzen, da sie Arbeitsplitze fiir Pfleger,
Wirter, Krankenschwestern, Arzte, Assistenten, Sozialar-
beiter etc. schaffen, bis in ihre Poren hinein mit der Lo-
gik der Okonomie und dem Prinzip der Herrschaft durch-
trankt sind. Darin liegt die Ursache fiir eine ganz augen-
scheinlich klasseninterne Spaltung der Population dieser
Institutionen in Auflenseiter, Verriickte, Kranke (Angeho-
rige des Proletariats oder Lumpenproletariats) einerseits
und in Pfleger, Bedienstete, halbmedizinisches Personal
andererseits, die, obwohl auch sie proletarischer Herkunft
sind, im Produktionskreislauf (hier: in der Krankenhaus-
organisation) eine abgeleitete Herrschaftsrolle spielen,
die sie energisch verteidigen um des eigenen Uberlebens
willen. Kurz, sie agieren als »Zustimmungsfunktiondre«.
Jeder institutionelle Verdnderungsversuch muf3 sich mit
dieser Spaltung auseinandersetzen, weil die Schwierigkei-
ten des Pflege- und Hilfspersonals, ein Bewufltsein von
ihrer realen Klassenlage zu entwickeln, auf eben dieser
Spaltung und Ambivalenz beruhen. In der Logik des Ir-
renhauses sind also zwei bedeutsame Faktoren wirksam:
Alle Beteiligten haben das positivistische Krankheitskon-
zept verinnerlicht, und zwischen Personal und Insassen
besteht eine Kluft.

Auf dem Gebiet der Psychiatrie hat die positivistische
Schule, deren Epigone Lombroso war, die Problemwahr-
nehmung selbst wieder verschiittet, die von ihren eigenen
Hypothesen zunichst erschlossen worden war: Thre wis-
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senschaftliche Ideologie verabsolutierte die Entdeckung
einer hypothetischen, sowohl in den Geisteskrankheiten
als auch in den Kriminellen angelegten — angeborenen
- Storung, auf die dann in der medizinischen Praxis eben-
falls mit einer Verabsolutierung geantwortet wurde: mit
der Verwahrung des Gestérten. Die medizinische Ideologie
legitimierte und legitimiert diese Verwahrung. Aufgrund
des Gesetzes zur psychiatrischen Versorgung von 1904 ist
der Arzt bzw. der Psychiater gehalten, einerseits verbind-
lich zu bestitigen, dafl der Behandelte tatsachlich eine
Behandlung nétig hat, und andererseits die Gesellschaft
vor der Bedrohung durch den Wahnsinnigen zu schiitzen.
Dieses Gesetz stiitzt sich auf den unverséhnlichen Wider-
spruch zwischen der Konzeption der Einschlieffung und
der der Therapie, zwischen dem Interesse des Einzelnen
(dem internierten Kranken) und dem Programm der Si-
cherheit (dafl die Gesellschaft vor der von den Gestorten
ausgehenden Gefahr geschiitzt werden mufl). Es ist jedoch
unverkennbar, dafd in der Praxis die Strategie der Einsper-
rung den Gesichtspunkt der Therapie allmdhlich vollig
verdringt hat, zum Nachteil der Betroffenen. Seit Anfang
des Jahrhunderts und bis zum heutigen Tage tiberzieht die-
se Strategie Verhaltensweisen, die als »andersartig« und als
unverinderlich definiert werden, mit einem enggekniipften
Netz der Kontrolle und gewihrleistet so die Unversehrtheit
der »zivilen Gesellschaft«. Die Verdnderungen, die in den
letzten Jahren in den psychiatrischen Einrichtungen einge-
leitet worden sind, haben nun allerdings deutlich gemacht,
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dafl die Andersartigkeit, die mit dem Etikett der Krankheit
behaftet wird, sehr haufig das Definitionsprodukt eines
gesellschaftlichen Ordnungs- und Unterordnungsimpera-
tivs ist — ein »angeborener Mangel« einzig insofern, als der
Betroffene der Unterschicht angehort und er »auffillig«
geworden ist durch Ausdruck dieses Sachverhalts. Mustert
man einmal die Forderungen, die die Arbeiterbewegung
in diesem Jahrhundert erhoben hat, so tiberrascht, daf3
- bis in die letzten Jahre herein — Gesundheit als Thema
und Problem in ihnen so gut wie nicht vorkommt: einzig
im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz war davon die
Rede. Auch dies ist ein verhdngnisvoller Reflex des po-
sitivistischen Krankheitskonzepts, das Gesundheit dem
Themenkatalog der »objektiven Wissenschaft« zuschlagt
und der Politik entzieht. Hat man sich die Zwecke und
Aufgaben der Gesundheitseinrichtungen einmal bewuf3t
gemacht, so stellt sich das Problem einer Neubestimmung
des politischen Kampfes innerhalb der Institution. In den
psychiatrischen Anstalten beginnt diese Neubestimmung
mit der Aufhellung des Verhiltnisses zwischen Pflegern
und Internierten, das ein Herrschaftsverhiltnis ist, wel-
ches seinerseits (und zwar nicht allein in den psychiatri-
schen Einrichtungen, sondern in der Medizin generell) die
Qualitat des Herrschaftsverhiltnisses zwischen Arzt und
Pfleger spiegelt und wiederholt. So sind zwar die Forde-
rungen der Pfleger nach hoheren Lohnen (insbesondere
im Vergleich mit den Gehiltern der Arzte) in sich vollig
berechtigt, aber man darf sie nicht loslosen von den Forde-
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rungen nach einer Neugestaltung der Pflegertatigkeit, die
eine Veranderung der Beziehungen sowohl zum Gegen-
stand ihrer Arbeit (den Insassen) als auch zur Arzteschaft
einschlieflen muf3. Aber auch hier ist das Kampfziel am-
bivalent. Die Forderung nach einer neuen professionellen
Wiirde des Krankenhauspflegers, nach einer Ausbildung,
die ihn besser zu technischen Eingriffen befihigt, orien-
tiert sich ausschliefflich an Qualifikationskriterien, somit
am »érztlichen Vorbild«, wihrend gleichzeitig die rigide
Unterordnung des Pflegers unter den Willen des Arztes
unangetastet bleibt. Das alte Herrschaftsmodell tiberlebt.
Bleibt dieses Modell weiterhin im Verhiltnis zwischen
Arzt und Pfleger wirksam, so determiniert es auch unan-
gefochten das Verhiltnis zwischen Pfleger und Insassen,
und die traditionelle Irrenhaus-Struktur pflanzt sich fort.
Mit dieser Struktur wirklich zu brechen, setzte voraus,
dafl Pfleger und Insassen (die derselben Klasse angeho-
ren) sich ihrer sozialen Komplizenschaft bewuf3t wiirden
und mit ihr Ernst machten, um sich gemeinsam von der
Unterordnung unter die arztliche Macht zu befreien, die
in der Krankenhausorganisation die Gewihr fiir die Kon-
trolle darstellt. Der Konflikt, der neuerdings in den psych-
iatrischen Anstalten ausgetragen wird, hat die Einheit von
technischem und politischem Handeln in der Institution
sichtbar gemacht. Alle, die in der Krankenhausorganisa-
tion eine Rolle spielen, erfiillen eine ganz prazise Funktion
bei der Kontrolle des Internierten. Der Bruch mit diesem
Zwangszusammenhang erfolgt nicht direkt und automa-
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tisch, sondern iiber verschiedene Vermittlungen, weil die
Institution - vor allem aufgrund der Machtpositionen, die
sie verheif$t und anbietet — iiber auflerordentlich effektive
Selbststabilisierungs- und Selbstschutzfaktoren verfiigt:
Privilegien, die sich verfestigen, biirokratische Hierarchi-
en, die die Privilegien verfestigen, ein Raderwerk der Er-
pressungen durch Macht, das die Aggressionen stets auf
das kleinste der Kettenglieder lenkt: den Insassen.

Die Bemiithungen, die Strukturen der psychiatrischen An-
stalten zu revidieren, haben gezeigt, wie schwierig es ist,
diesen Kreislauf der Machtdelegation zu durchbrechen,
auch was die Pfleger betriftft. Immer wieder haben sie, wie
alle Beherrschten, die Aggressivitdt des Herrschers nach-
geahmt und sie in eigene Aggressivitit gegeniiber den
Insassen umgewandelt. Fiir die Aufrechterhaltung der In-
stitution des Irrenhauses und der Logik der Internierung
ist dieser Aggressionszirkel konstitutiv, und das Pflegeper-
sonal ist sein »proletarischer Agent« — es setzt den Macht-
druck des Regimes gegeniiber den eigenen Klassenbriidern
und Klassenschwestern, der Patientenschaft, durch. In der
Fabrik und in den anderen Zonen der Ausbeutung der
Arbeiterklasse fallt die Bestimmung der Kampfform rela-
tiv leicht: Die Arbeit selbst und ihr Gegenstand machen
die Entfremdung sinnfillig; der Adressat der politischen
Aktionen und Postulate ist offen sichtbar. Doch sobald
der Gegenstand der Arbeit ein Mensch ist, wird die Sache
komplizierter. Der Arbeiter in einer psychiatrischen oder
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tirsorgerischen Einrichtung gibt die Aggression, die er er-
leidet, an einen leidenden Menschen, der seinem Willen
ausgeliefert ist, weiter. Hat der kimpfende Arbeiter blof3
seine Ketten zu verlieren, so der im Krankenhaus kamp-
fende Pfleger die Macht, jemandem, der von ihm abhdngig
ist, Ketten anzulegen. Es sind diese strukturellen Bedin-
gungen, die dafiir sorgen, daf} die Verwahrungs- und Hei-
lungsideologie so leichtes Spiel hat. Es sind Bedingungen
der absoluten Verschleierung, so daf$ der Aggressor selbst
sich niemals bewuf3t ist, was er anrichtet. Und eben das er-
schwert die Herausbildung einer wirkungsvollen Kampf-
weise. So wie der Insasse auch »krank« ist von der Gewalt
und dem Ausschlufi, deren Objekt er ist, so sind die Pfleger
und das Behandlungsteam auch »krank« von der Gewalt
und dem Ausschlufi, deren Subjekte und Vollstrecker sie
sind. Erst wenn diese Konstellation erfafit ist, kann eine
sinnvolle Handlungsstrategie entstehen, die die Fessel der
Gewalt, welche die Bewachten und die Wachter gleicher-
maflen gefangenhalt, zu sprengen vermag. Die Wurzel und
die Quelle dieser Gewalt sind die institutionellen Struk-
turen und das Macht- und Delegationsmodell, das diesen
Strukturen eingepflanzt ist und sie am Leben hailt. Es gilt
also, den institutionellen Zirkel zu durchbrechen und die
in der Krise offenbar werdenden Antagonismen nicht wie-
der zuzudecken, indem man die alte brutale Bewachungs-
ideologie schlicht durch eine neue, subtilere Ideologie der
Kontrolle ersetzt.' Es sind dazu Biindnisse nétig, die den
Eingriff nicht nur in medizinische, sondern auch in politi-
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sche Instanzen erlauben.'? Aber gerade hier lauern Gefah-
ren: vorschneller Korporativismus, Omnipotenzphantasi-
en, Verschwisterungseuphorie - Anbin-dungs- und Ein-
bindungssehnsiichte, die am Ende in Denkverbote miin-
den. Die Protestbewegung seit 1968 hat dafiir reichlich
Anschauungsmaterial geliefert. Es ist wiederum Gramsci,
der uns einen Schliissel zur Interpretation der aktuellen
Lage an die Hand gibt:

»Die Jugendfrage. Es gibt mehrere Jugend->Fragen«. Zwei schei-
nen mir besonders wichtig zu sein. 1. Es ist immer die »élte-
re« Generation, die die Erziehung der »jungen« besorgt; hier
mogen sich Konflikte und Uneinigkeit ergeben, aber das sind
Oberflachenphdnomene [...], die fiir jede Erziehungsarbeit
charakteristisch sind, zumindest solange es keine Klasseniiber-
schreitungen gibt. Solche Uberschreitungen gibe es, wenn die
Jugendlichem (beziehungsweise ein gewisser Teil von ihnen)
der fithrenden Klasse (verstanden im weitesten Sinne, nicht
nur im 6konomischen, sondern auch im politisch-moralischen)
rebellierten und zur aufsteigenden Klasse tiberwechselten, die
historisch fahig geworden ist, die Macht zu tibernehmen. In die-
sem Falle handelte es sich dann allerdings um >Jugendliches, die
von der Anleitung durch die »Alten< einer Klasse tibergingen in
die Anleitung durch die >Altem einer anderen Klasse; die reale
Unterordnung der Generation der Jungem unter die der »Alten«
bliebe dabei jedoch erhalten. [...] 2. Wenn das Phdnomen einen
ynationalen« Charakter annimmt, d.h. wenn die Klasseniiber-
schreitungen nicht offen zum Vorschein kommen, dann kom-
pliziert sich die Sache und wird chaotisch. Die Jugendlichem
befinden sich permanent in einem Zustand der Rebellion; die
der Rebellion zugrunde liegenden Anlésse bestehen fort, ohne
daf es erlaubt wire, sie zu analysieren, zu kritisieren oder zu
iiberwinden (historisch-real und nicht als abstrakter Entwurf);
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die >Altem haben faktisch die Herrschaft inne, aber, [...] apres
moi deluge, sie sind nicht in der Lage, die Jugendlichen [...] auf
das Kommende vorzubereiten. [...] Das heif$t, die Vorausset-
zungen dafiir sind erfillt, daf3 die >Altem einer anderen Klasse
diese Jugendlichen anleiten, aber faktisch konnen sie das nicht
— der militarischpolitische Druck, unter dem sie stehen, hindert
sie daran. Der Kampf, dem alle natiirlichen duf3eren Ausdrucks-
moglichkeiten versperrt sind, hdangt sich wie ein unheilbares
Laster an die Struktur der alten Klasse und bewirkt dabei de-
ren Schwichung, die unverkennbar morbide Formen annimmt:
Mystizismus, Genufisucht, physischen und psychischen Verfall
etc. Die alte Struktur bietet weder neue Bediirfnisse noch neue
Bediirfnisbefriedigungen an: Die stindige oder zeitweilige Ar-
beitslosigkeit der sogenannten Intellektuellen ist eins der ty-
pischen Phianomene dieser Unfihigkeit, die fiir die Jiingeren
katastrophale Folgen haben kann, weil sie ihnen die >offenen
Horizonte« verschlief3t. Im tibrigen fiithrt diese Konstellation zu
den geschlossenen Weltbildern feudal-militarischer Art, d. h. sie
verschirft die Probleme, die sie nicht zu 16sen weif3.«"?

Daraus sind zwei Folgerungen zu ziehen, die sich mit den
Erfahrungen decken, die wir, die Linke, seit 1968 gesam-
melt haben: 1. Was vermieden werden muf3, ist die Mysti-
fizierung einer neuen Variante der Klassenverbriiderung,
die keine praktische Wahrheit und kein Fundament in der
politischen Praxis hat. 2. Der Intellektuelle besitzt keine
politische Superkompetenz. — Wir konnen nicht fiir die
unterdriickte Klasse oder im Namen der unterdriickten
Klasse kampfen. (Das war und ist die Selbsttauschung des
»klassischen Intellektuellen«.) Wir miissen gemeinsam mit
den Unterdriickten kdmpfen. Aber das setzt voraus und
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schlief3t ein, daf} wir eigene Griinde haben, uns an den so-
zialen Auseinandersetzungen zu beteiligen; dafy wir uns
die Motivationen des Handelns nicht ausborgen. Der ge-
meinsame Prospekt ist die Abschaffung des Elends.

An dem Sonderfall einer psychiatrischen Anstalt, die
in Umwandlung begriffen ist, 1df3t sich schematisch und
partiell zeigen, welche Faktoren hier ins Spiel kommen.
Die Entbl6f8ung des institutionellen Antagonismus durch
die Befreiung des Insassen und die Herausbildung von Al-
ternativen, die es ihm ermdglichen, das Getto der Anstalt
zu verlassen, l6sen bei der Belegschaft, einschliefllich der
Pfleger, erhebliche Angste aus. Die Krise tastet das insti-
tutionelle Gefiige in dem Maf3e in seinen Grundpfeilern
an, wie sie die verordnete Rollenverteilung erschiittert und
den dieser Rollenverteilung eingeschriebenen Zweck be-
wuflt werden 1af3t. Doch die Krise, in die eine Organisation
gerit, sobald man die Rigiditdt der Rollen ihrer Mitglieder
ins Wanken bringt, ist keine Krise ein fiir allemal - der ihr
zugrunde liegende Widerspruch muf gegenwirtig gehal-
ten werden. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Das Be-
handlungsteam tragt nicht nur die Verantwortung fiir die
Befreiung der Patienten aus dem Irrenhaus als einem Ort
der Gewalt und der Erniedrigung, sondern auch fiir die
schrittweise Eroberung der Freiheit durch die Patienten,
die von dieser Gewalt und dieser Erniedrigung gezeichnet
und zerriittet worden sind.

Die von den Patienten erworbene Freiheit begrenzt
implizit die Freiheit, welcher sich das Personal traditio-
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nell erfreut, und auch die Freiheit der Gesellschaft, de-
ren Garanten die Techniker und die Gesetze sind. Die-
se Beschrankung durch Verantwortung erscheint vielen
jungen Technikern als autoritirer Zwang, der, wie sie
behaupten, ihre Autonomie und Zukunftstraume bedro-
he. Sie sind radikal eher in ihren Anspriichen als in der
Reflexion der Politik des Anspruchs. So erscheint ihnen
das in Umwandlung begriffene Irrenhaus allzu leicht als
»befreites Gebiet«, in dem die Aktionen direkt, ohne die
Vermittlung des jeweils Besonderen und ohne Kompro-
mittierung durch den Kontrakt mit den sozialen Méch-
ten, vor sich gehen konnten. Aber politisches Handeln ist
immer auch Verhandeln; es hat nicht nur Subjekte, son-
dern auch Adressaten und Kontrahenten. Politik wird
sprachlos, wenn sie darauf verzichtet, zuzuhoren; und sie
wird imperialistisch, wenn sie dieses Verhiltnis, das eines
des Kampfes ist, ignoriert. Worauf es ankommt, ist, sich
des spezifischen Antagonismus zwischen Leitung und
Verneinung einer Institution bewuf3t zu sein. Angesichts
dieses Antagonismus, den auszutragen und zu bearbeiten
wie ein Kompromif} mit der und eine Kompromittierung
durch die Macht erscheinen kann, neigen die jungen, von
den Impulsen der Studentenrebellion befliigelten Techni-
ker oft zur Radikalisierung eines seiner Momente - der
Negation. Sie agieren sozusagen nur an dem einen Pol
des aufgedeckten Widerspruchs anstatt an beiden Polen
und erliegen dabei der Illusion des »Gauchismus« — Aus-
druck des luxuriosen Omnipotenzgefiihls derer, die kei-
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ne Praxis haben, an der sie sich wetzen miifiten und die
sie korrigierte. Sie sind einen Zustand scheinbarer Nicht-
Kompromittierung gewohnt. Nun, da sie erstmals das
Dickicht des Faktischen betreten, das mit Regeln durch-
woben ist, die Ideologie und Biirokratie gesetzt haben,
fallt es ihnen sehr schwer oder weigern sie sich, sich mit
der dramatischen Wirklichkeit zu messen, deren Tragheit
immer wieder den Entwurf zu verschlingen droht. Hinzu
kommt, dafl sie bislang einen ebenso diffusen wie allge-
meinen Gegner vor sich hatten: das Gesellschaftssystem,
den Kapitalismus etc. Das laf3t ihnen die Bestimmung
eines kritisch-militanten Projekts als tiberaus schwie-
rig erscheinen, in dem die Negation der herkoémmlichen
institutionellen Logik einhergeht mit der Konstruktion
einer Beziehungslogik, die gemeinschaftlich erfunden
und entfaltet werden mufl. Wird in dieser Lage die Dif-
ferenzierungsneugierde durch das Reinheitsgebot ersetzt,
dann bleibt nur noch der Ausweg in die Produktion »in-
nerer Feinde«, deren Erscheinungsbild je nach Konstella-
tion wechselt. Die Logik der Spaltung, die zu tiberwinden
man angetreten war, stellt sich so wieder her.

Es erscheint mir niitzlich, auf zwei Probleme hinzuwei-
sen, die im Zusammenhang mit der Umwandlung einer
psychiatrischen Anstalt hervorgetreten sind und zu Ent-
tauschungen gefithrt haben:

1. Die Suche nach einem revolutioniren Subjekt, das
die »politisch korrekte Linie« der Transformation gewihr-
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leisten soll und kann. Hierbei wird das politische Interes-
se vom Patienten abgezogen und auf den Pfleger fixiert
— es konzentriert sich auf die Ausbildung von politischem
Bewufltsein beim Pflegepersonal. Die Lage der Patienten
und das Problem des Verhiltnisses zwischen Pflegern und
Patienten - eines Verhiltnisses, das im Krankenhaus von
Wissenschaft und Biirokratie institutionalisiert wird, das
jedoch das allgemeine Gewaltverhéltnis, auf das sich un-
ser Gesellschaftssystem griindet, spiegelt — riicken in den
Hintergrund: im Namen einer abstrakten und globalen
»Revolution«. Das Ergebnis davon ist, dafl der Klassen-
und deshalb auch der Befreiungszusammenhang zwischen
dem Pflegepersonal und den Patienten verdunkelt wird.
2. Die forcierte Verteidigung der eigenen Arbeitsau-
tonomie, die, wenn sie abgetrennt wird von der Verant-
wortung fiir die gemeinsame Kampfstrategie, leicht um-
schldgt in eine Verteidigung der eroberten Privilegien, also
der eigenen Machtstellung, unter der Maske des Antiau-
toritarismus und des Widerstands gegen die Hierarchien.
Das Ergebnis davon ist die Wiederherstellung des alten in-
nerinstitutionellen Zustands auf hoherer Stufe: Verfall der
Realitdtsbearbeitung, Ideologisierung der »individuellen
Befreiung«, Lihmung der gegeninstitutionellen Phantasie,
Neokonservativismus, Festschreibung und Rationalisie-
rung der gesellschaftlichen Trennungslogik.

Wir haben iiber diese Thematik vor einigen Jahren mit
Ronald D. Laing ein Gesprich gefiihrt, dessen Wortlaut
wiedergegeben wird.
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Franca Basaglia: Die politischen und kulturellen Bewegun-
gen der letzten Jahre haben neue Kampfformen und -per-
spektiven eroffnet. Gegenwirtig befinden wir uns in einer
Stagnationsphase, und es erscheint an der Zeit, eine Bilanz
der Verdnderungen zu ziehen, die in den sozialen, kulturel-
len und politischen Feldern stattgefunden haben. Eine nach
wie vor vieldiskutierte Frage ist, ob man innerhalb oder
auflerhalb der Institutionen, innerhalb oder auflerhalb des
Systems arbeiten soll. Damit ist freilich bereits unterstellt,
dafl es ein Innen und ein Auflen der Institution, ein Innen
und Auffen des Systems gebe. Wir sind nun der Meinung,
daf in dieser Annahme sich nicht der Einspruch gegen das
bestehende Gesellschaftssystem, sondern vielmehr die fiir
dieses System charakteristische Spaltung ausdriickt. Wenn
wir also diese Annahme akzeptieren, dann sind wir schon
in die Falle gegangen und spielen das Spiel mit.

Du hast viele Jahre lang in psychiatrischen Anstalten
gearbeitet, und seit einigen Jahren arbeitest du auflerhalb
solcher Anstalten. Worin siehst du die Grenzen der einen
und der anderen Arbeitsweise?

Laing: Uber die Grenzen der Arbeit in den Institutionen
ist schon viel gesagt worden: iiber die Institutionalisierung
der Rollen, die 6konomische Kontrolle von oben, die iiber-
aus komplexe biirokratische Organisation. Das gesamte
Anstaltssystem wird von der Biirokratie beherrscht und
gesteuert. Man kann dieses System zwar untersuchen, aber
ab einem gewissen Punkt lauft die Untersuchung leer. Man
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muf verstehen und wissen, was das System ist, und dann
mufd man sich entscheiden, ob man den Rest seines Lebens
in ihm verbringen will oder nicht. Wenn Franco Basaglia
versucht, dieses System zu verdndern, indem er in den In-
stitutionen ausharrt, sie von innen her umzubauen sich
vornimmt, so respektiere ich diesen Versuch und wiinsche
ihm von Herzen, dafl ihm gelingen moge, was er sich vor-
genommen hat. Doch meine Erfahrung in dieser Sache
macht mich skeptisch. Ich habe vor ungefihr zehn Jahren
enorme Anstrengungen unternommen, um meine Vor-
stellungen und Pldne innerhalb des Apparats zu verwirkli-
chen,aber ich fand keine Gelegenheit dazu. Ich konnte also
entweder im Apparat bleiben - mich abmiihen, das, was
ich tun wollte, zu tun, ohne es zu tun -, oder ihn verlassen.
Ich habe ihn verlassen, allerdings in der festen Absicht, ihn
von auflen zu beeinflussen. Ich glaube, dafl ich von die-
ser strategischen Position aus mehr bewirkt habe, als ich
hitte erreichen konnen, wenn ich beispielsweise Berater in
irgendeiner psychiatrischen Anstalt oder Mitglied im Ver-
waltungsrat eines Regionalkrankenhauses gewesen wire.

Basaglia: Das war aber nur deshalb maglich, weil es eine
kontinuierliche Verbindung zwischen Innen und Auflen
gab. Du hast dich nicht davongemacht, sondern die Per-
spektive und den Hebelpunkt gewechselt.

Laing: Ja, wir haben die Verbindungskanile offengehalten.
Das System ist in gewisser Weise durch unsere Aktion ge-
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zeichnet — es gibt diese reale Alternative, die nicht aufge-
splittert und zerstreut wurde, tatsdchlich, und es wird sie
auch in Zukunft geben. Jetzt, nachdem die schwierige An-
fangsphase tiberwunden ist, in der es noch leicht gesche-
hen konnte, dem Druck des Establishments zu erliegen,
kann unser Vorhaben im Kern nicht mehr zerstort wer-
den. Fiir das Establishment gilt: Nichts ist erfolgreicher als
der Erfolg, wie Jack Sutherland, der Direktor der Tavistock
Klinik, zu sagen pflegte. Und unsere Aktion hat Erfolg
gehabt — um einmal bei dieser Terminologie zu bleiben,
tibrigens der einzigen Terminologie, die diese Leute ver-
stehen —, d. h. sie ist heute eine soziale Tatsache.

Eine psychiatrische Anstalt von innen zu reformieren, ist
eine Sisyphusarbeit. Die Krifteverhéltnisse dort sind stein-
hart, und der biirokratische Apparat hat unendliche Res-
sourcen - er kann Leute entlassen oder versetzen, den einen
Arbeitsbereich mehr subventionieren als den anderen, eine
Untersuchung behindern, ein Vorhaben unterbinden. Der
Apparat hat die Macht, und er hat das Geld. Wer ihm Paroli
bieten, ihn gar ummodeln will, braucht seinerseits Macht
und Mittel ... Aber man kann auch etwas zustande bringen,
wenn man halb drinnen und halb drauflen agiert. Es gibt
keine Gesetze gegen das Zusammenleben mit Kranken in
einem Haus. Warum soll man es also nicht tun?

Basaglia: Gibt es keine Gesetze, die die Verantwortlichkeit
gegeniiber den Patienten definieren? Wer tragt in diesem
Falle die Verantwortung?
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Laing: Sicher, es gibt auch hier in England sehr strenge
Gesetze. Doch es gibt keines, das untersagt, daf ein Arzt
mit einem Nicht-Arzt, der moglicherweise Patient eines
anderen Arztes ist, in einer Gemeinschaft zusammenlebt.
Es laf3t sich gegen dergleichen Gemeinschaften nichts vor-
bringen, solange sie sich jeder drztlichen Mafinahme ent-
halten. Wir haben das ausprobiert.

Wir mufiten Kontakt mit der Stadtverwaltung aufneh-
men, mufSten mit der Polizei sprechen, uns um eventuelle
grofSe Anfragen im Parlament oder beim Gesundheitsmi-
nisterium kilmmern - gegen uns ist kein einziges Gerichts-
verfahren eingeleitet worden; kein Mitglied dieser Gemein-
schaften war mein Patient. Ein amerikanischer Arzt,der nach
London gekommen war, um mit uns zusammenzuarbeiten,
muf3te, als er beim General Medical Council die Approba-
tion beantragen wollte, seine Tétigkeiten erlautern. Er hat
also unser Programm dargelegt: keine Medikamente, keine
Rezepte, keinerlei Behandlung. Der GMC erklérte, dafiir sei
eine ordentliche Approbation nicht erforderlich. Man kann
in der Philadelphia Association in London arbeiten, ohne
einen medizinischen Abschluf$ zu haben, weil man keine
arztliche Tatigkeit ausiibt. Einige Studenten in Bristol hat-
ten von der Psychiatrie, so wie sie sie angewandt sahen, die
Nase voll; sie kauften ein Haus und bezogen es gemeinsam
mit Patienten, es war wie eine Wohngemeinschaft. Auch in
den USA gibt es solche Gemeinschaften, deren »staffs« aus
Studenten der Sozialwissenschaften bestehen: Anthropolo-
gen, Soziologen, Psychologen; viele — aber nicht alle - sind
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Medizinstudenten. Es ist nicht leicht, mit extrem gestorten
Menschen, die sehr viel leiden, zusammenzuleben. Es ist
vor allem deswegen schwierig, weil es viel Kraft kostet, diese
massive Apathie zu ertragen.

Basaglia: Dieser Apathie sieht man sich tiglich in den
psychiatrischen Anstalten gegeniiber. Vielleicht ist es auch
aus diesem Grunde so mithsam, »innen« zu arbeiten. Man
kampft dauernd an zwei, drei, vier Fronten gleichzeitig.

Laing: Ich glaube, daf} es einem, wenn man diese Arbeit ei-
nige Jahre lang gemacht hat, wie einem alten Boxer ergeht:
Nach einer gewissen Zeit ist es notig, sich zurtickzuziehen
und sich der Ausbildung der jungen Leute zu widmen. Ja,
es ist in der Tat wie bei den Athleten: Die besten Jahre sind
die der Jugend. Die Anstrengungen und Beanspruchungen
sind immens, sowohl physisch als auch emotional.

Basaglia: Das Problem der Ausbildung des Nachwuchses
steht auch bei der Arbeit in den Institutionen im Mittel-
punkt. Auf diesem Gebiet sieht es bei uns in Italien freilich
schlimm aus. Die universitare Ausbildung in der Psychia-
trie findet in einer kiinstlichen Realitit statt. Die Wirklich-
keit der Kranken in den Irrenhdusern, in denen die »wirk-
liche Psychiatrie« praktiziert wird, hat keinen Raum im
Studium. Die Universitit exterritorialisiert das Konkrete.
Auf die zunehmende Komplexitit der Erfahrungswelt ant-
wortet sie mit zunehmender Spezialisierung. Das Ergebnis
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davon ist nicht nur, daf§ die Studierenden von immer we-
niger Sachverhalten ein ausreichendes Wissen erwerben,
sondern auch, daf} dieses wenige Wissen nur noch einen
sehr beschrankten Gebrauchswert hat — es ist abstrakt,
technisch, hochformal. Statt die Fahigkeiten der jungen
Leute zu entfalten, zerstiickelt das Studium ihre Fahigkei-
ten und Interessen. Die Realitdtsblindheit ist vorprogram-
miert. Das alles muf$ man sich vor Augen halten, wenn
man heute - nicht nur in Italien - tiber Ausbildung nach-
denkt. Ubrigens handelt es sich hierbei um ein Problem,
das in allen Bereichen, nicht nur in psychiatrischen Insti-
tutionen, auftaucht: die Jugend mit der Wirklichkeit ihrer
Berufsrollen zu konfrontieren. Und deshalb ist es wichtig,
sich um eine Korrektur der Ausbildung zu bemiihen.

Laing: Das schlief3t natiirlich einen verdnderten »Umgang«

mit den Patienten ein.

Basaglia: Genau das ist in Gorz versucht worden. Es war
dies ein wichtiger Bestandteil unseres Experiments dort.
Aber die politisierten Jugendlichen, die von den Universi-
taten in die Klinikarbeit kommen, fiirchten jetzt, der Ideo-
logie auf den Leim zu gehen, zu der das Experiment in
Gorz zu werden droht.

Laing: Es ist unerlifilich, diese Panik zu {iberwinden, diese
Angst vor den Schmerzen der anderen, die uns an unser ei-
genes Ungliick erinnern. Man muf3 lernen, bei einem Men-
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schen auszuharren, auch wenn man weif3, daff man ihm
nicht helfen kann - und zwar ohne in das Gefiihl des Schei-
terns und Gescheitertseins zu fallen. Diese Negativ-Fihigkeit
ist wichtig und grundlegend fiir die Arbeit des Analytikers.
Der junge Psychiater, der sich einen neuen Sprachgebrauch
angeeignet und ihn als Ideologie verinnerlicht hat, entwik-
kelt eine Art Agitations-Syndrom. Er hat Schuldgefiihle und
individuelle Angste, die er sich allerdings nicht eingesteht; er
greift — auch politisch - nach Reinheitsund Uberlegenheits-
mustern, um sich zu stabilisieren. Die Tatsache jedoch, daf3
er, beispielsweise, zur New Left gehort und kein Faschist ist,
bedeutet keineswegs, dafs er besser ist als irgendein biirger-
licher Psychotherapeut. Das sind fatale Verfalschungen. Ich
halte es fiir die beste Losung, wenn die Jungen von Psych-
iatern lernen, die im Laufe der Jahre Erfahrungen gesam-
melt haben, die gute Arbeit geleistet haben und dabei keiner
dieser falschen Schematisierungen verfallen sind - daf sie

durch Beispiel lernen, nicht in Seminaren ...

Basaglia: Eben das streben wir an. Und wenn uns das Vorha-
ben geldnge, dann wiirden die Institutionen in der Tat the-
rapeutische Anstalten werden, auch fiir den Therapeuten.

Gibt es in England ein dhnliches Problem in der Bezie-
hung zu den Jugendlichen, die in der Ausbildung begriffen
sind?

Laing: Fir uns ist das kein Problem, weil diejenigen, die
zu uns zum » Training« kommen, mit den Kranken leben.
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Sie verbringen nicht nur einen Teil ihrer Zeit mit ihnen,

sondern man lebt zusammen.

Basaglia: In einer psychiatrischen Anstalt jedoch wird
das alles sehr viel komplizierter. Man hat es dort z.B. mit
tausend Patienten und siebenhundert Pflegern zu tun;
man arbeitet in einer ganz besonderen Umgebung, und es
gibt eine Reihe von Bestimmungen, die die Krankenhaus-

organisation regeln.

Laing: Richtig, aber warum erwerbt ihr nicht ein Haus, in
dem zehn oder fiinfzehn Leute - die eine Hilfte Medizin-
studenten, die andere Halfte Schizophrene - leben konnen?
Dieses Haus konnte fiir eine gewisse Zeit der Ausbildung
dienen, und man konnte diese »freie Einrichtung« jeder
psychiatrischen Anstalt angliedern. Man brauchte dort kei-
ne Pfleger; jeder handelte auf eigene Verantwortung, ohne
daf} Regeln notwendig wiren. Wenn ihr das institutionelle
Problem loswerden wollt, dann riskiert diesen Versuch!

Basaglia: Das ist die eine Moglichkeit; die andere ist, in der
Institution weiterzuarbeiten, dort den Widerstand zu ver-
stiarken, auf allen Ebenen und sichtbar fiir die Menschen,
die in ihr leben. Wenn man drauf3en arbeitet, bietet man
vielleicht eine Alternative an, die aber nicht alle ergrei-
fen konnen; sie hitte nur noch bedingt exemplarischen
Wert, da sie eine — im Vergleich zur institutionellen - pri-
vilegierte Situation inszenierte. Aulerdem kann auch die
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Alternative zur »Institution« werden. Dafiir gibt es jetzt
schon geniigend Belege ... Kannst du zum Schluf noch
kurz erlautern, inwieweit sich deine Arbeit auf das Kon-
zept und die Definition von Geisteskrankheiten in deinem
Lande ausgewirkt hat?

Laing: Wenn du in die Psychiatrie-Abteilung einer Buch-
handlung gehst und dir die in der Welt veroftentlichten
Standardwerke anschaust, wirst du in ihnen weder einen
Hinweis darauf, dafl es mich gibt, noch einen darauf, daf3
es die von mir verfochtene Interpretation von Krankheit
gibt, finden. Bléttert man in der Festschrift des soeben
gegriindeten Royal College of Psychiatrists, scheint es zu-
néchst ebenfalls so, als ob es diese andere Interpretation
von Krankheit nicht gabe; dann st63t man jedoch auf zwei
Abschnitte, in denen die Position des Systems gegen eine
Position verteidigt wird, von deren Existenz das System
vorgeblich gar nichts weif3.

Das sind zwei Beispiele, die ich allerdings nicht tiberbe-
werten will. Fest steht, daf} bei den dlteren Psychiatern eine
gewisse Besorgnis entstanden ist. Sie befiirchten, daf$ ihnen
der Boden unter den Fiiflen weggezogen werden konnte,
wenn sich ein Wandel im Bewufitsein der jiingeren Psych-
iater vollzieht. Heute vertrauen die Jungen nicht mehr in
gleicher Weise auf die heiligen psychiatrischen Schriften,
wie wir das wohl vor fiinfundzwanzig Jahren getan haben.
Sie sind griindlich unzufrieden. Vielen von ihnen ist be-
wufdt, dafd alles fest institutionalisiert ist, sie wissen, woher
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die Gelder kommen, wie die Arbeitsplitze verteilt und die
Karrieren kontrolliert werden. Der Zweifel treibt sie um.
Zugegeben, das sind sehr zarte Ansitze, in einigen Berei-
chen treten sie klarer hervor als in anderen; aber wenn sie
auch schwach sind, so sind sie doch vorhanden.

Basaglia: Was sind eure augenblicklichen praktischen Pro-
jekte?

Laing: Ich versuche gerade, Geld fiir die Philadelphia As-
sociation aufzutreiben. Die Immobilienpreise steigen sehr
schnell in London, so dafy es uns hochste Zeit zu sein
scheint, ein Haus zu kaufen, um einen festen Platz zu ha-
ben. Ein Sekretariat, eine Bibliothek und einen Raum fiir
Seminarveranstaltungen haben wir schon. Ich hoffe sehr,
dafl es uns gelingen wird, bald eine Art zentrales Haupt-
quartier zur Ausbildung der Therapeuten einrichten zu
konnen. Wir mochten in der Ausbildung Theorie und Pra-
xis zusammenbringen, und diese Vorstellung leitet auch
unser Therapiekonzept. Wir wollen gemeinsam lernen,
mit der Andersartigkeit zu leben. Was wir in unserem Sek-
tor iberwinden wollen, das ist die »klassische« Systema-
tik des »klassischen« Intellektuellen: dafl jeder isoliert in
seinem kleinen Tétigkeitsbereich agiert, eifersiichtig tiber
die eigenen kleinen Ideen und Erfindungen wachend, eine
gespaltene Figur in einer gespaltenen Gesellschatft.



II. Die Wissenschaft und die
Kriminalisierung der Bediirfnisse

Esist hohe Zeit, nicht nur von den grofen Kriegen zu spre-
chen, sondern auch von dem kleinen Krieg, der den All-
tag verwiistet und der keinen Waffenstillstand kennt: von
dem Krieg im Frieden, seinen Waffen, Folterinstrumenten
und Verbrechen, der uns langsam dazu bringt, Gewalt und
Grausamkeit als Normalzustand zu akzeptieren. Kranken-
héduser, Gefingnisse, Irrenhduser, Fabriken und Schulen
sind die bevorzugten Orte, an denen dieser Krieg gefiihrt
wird, wo seine lautlosen Massaker stattfinden, seine Strate-
gien sich fortpflanzen - im Namen der Ordnung. Das gro-
3e Schlachtfeld ist der gesellschaftliche Alltag. Was heift
das? Krankenhéduser und Pharmazeutika-Betriebe sind
Quellen der Zerstorung (eine amerikanische Statistik weist
nach, daf} 80% der Medikamente dazu verwendet werden,
Krankheiten zu kurieren, die von Medikamenten hervor-
gerufen worden sind). Die Gefingnisse erzeugen mehr
Delinquenz, als sie aufnehmen koénnen. Die Irrenhduser
schaffen sich ihre Kranken nach Maf3, d. h. sie produzieren
Passivitit, Apathie und deformieren die Personlichkeits-
struktur der Insassen. In den Fabriken sind die Arbeiter
gezwungen, unter gesundheitsschddlichen und abstump-
fenden operativen Bedingungen zu arbeiten - die »wei-
len Toten« sind eingeplant als Preis, den der industrielle
Fortschritt »verlangt«. Die Schulen, in denen nicht mehr
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sinnvoll gelehrt wird und die dem Erziehungskonzept
langst abgeschworen, es durch Trainingsprogrammatiken
ersetzt haben, besorgen rechtzeitig die praventive Ent-
mutigung desjenigen, von dem es spiter heiflen wird, daf3
er nicht gelernt« habe und nicht »erzogen« worden sei. Die
Studenten, die die Reorganisation des Unterrichtswesens
fordern und eine Zukunftsperspektive einklagen, werden
der Storung der offentlichen Ordnung verdéchtigt. Das
Universitatsstudium verhilft zwar zu Zertifikaten, aber es
vermittelt keine Qualititen mehr, die knapper werdenden
Arbeitspldtze fiir Akademiker erobern sich diejenigen, die
im Ausland oder an den von der Industrie finanzierten
Spezialinstituten ausgebildet worden sind, das Land ist
voll von arbeitslosen bzw. unterbeschiftigten Hochschul-
absolventen. Meere und Fliisse tragen den chemischen
Tod in ihren Wassern, und erst jetzt, angesichts dieser ge-
nerellen Verseuchung, werden Entschmutzungs- und Fil-
teranlagen entwickelt, die man hitte planen miissen, um
dem biologischen Kollaps zuvorzukommen, statt den Arzt
zu rufen, wenn der Patient bereits in der Agonie liegt. Und
so weiter. Und all dies im Namen des Gemeinwohls, im
Zeichen des wirtschaftlichen Wachstums, das dem Men-
schen Wohlstand und Gliick bescheren soll. Welche Art
Gliick? Welchem Menschen? In Krisensituationen haben
die abstrakten Konzepte vom »Menschen« Hochkonjunk-
tur. Der Fortschritt der Wissenschaft, der Fortschritt der
Zivilisation geschehen im Namen dieses abstrakten Men-
schen. Zur vorgeblichen Befriedigung seiner vorgeblichen
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Bediirfnisse rotieren die Technologie, die Industrie, das
Grof3kapital, frifSt sich der »Fortschritt« immer tiefer in
die mentalen, psychischen, kulturellen und natiirlichen
Gewebe des Gesellschaftskorpers. Die wirtschaftliche Lo-
gik bestimmt, was menschlich und was nicht menschlich
ist, was gesund und was krank ist, was schon und was haf3-
lich ist, was korrekt und was verwerflich ist, jeweils nach
den Umstianden. Das ist mittlerweile so selbstverstindlich
geworden, dafy man sich fast geniert, es noch zu erwih-
nen. Gleichwohl dauert die Vortduschung gigantischer
Freiheitsgewinne der Menschheit an. Und die Wissen-
schaften sind eine der Quellen dieser Heuchelei: Sie ha-
ben nicht nur der Verwechslung der Perfektionierung der
Mittel mit der Evolution der Freiheit Vorschub geleistet;
sie haben auch den Begriff der Freiheit selbst formalisiert
und instrumentalisiert. Irrenhaus und Gefingnis - um
uns auf die zwei Gegenstandsfelder zu konzentrieren, von
denen in diesem Buch insbesondere die Rede ist - sind
exemplarische institutionelle Ausdriicke dieser Entwick-
lung. In ihnen hat sich ein folgenreiches Selbstverstandnis
von Wissenschaft abgebildet: die Ideologie der Befriedung
der Gesellschaft durch AusschliefSung bzw. EinschliefSung
der Storer. Jahrhundertelang sind Delinquente, Verriickte,
Prostituierte, Homosexuelle, Alkoholiker, Diebe und Son-
derlinge gleichermaflen und unterschiedslos aufgrund
ihrer Abweichung von der Norm und deren Regeln aus
dem gesellschaftlichen Verkehr ausgestoflen worden. Die
Mauern des Asyls umschlossen und verbargen den Be-
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sessenen, den Wahnsinnigen (als Verkorperung des Bo-
sen, eines unfreien und unzurechnungsfihigen Geistes)
zusammen mit dem Delinquenten (als Verkorperung des
absichtlichen, verantwortlichen Bosen). Wahnsinn und
Delinquenz fungierten als Exterritorialisierungskriterien.
Nur sehr zogernd begann die Wissenschaft, diese Kriteri-
en zu differenzieren. Die neue, aufklirerische Rationalitit
definierte das Gefangnis als Strafinstitution fiir denjeni-
gen, der die im Gesetz verkorperten Normen verletzt hatte
(einem Gesetz, das das Eigentum schiitzt, das das richti-
ge Offentliche Verhalten bestimmt, das die Autoritdt, die
Machtverteilung festlegt). Und den Geisteskranken, den
Sonderling, der sein Leben an Normen orientierte, die sei-
ner Vernunft und seinem Wahn entstammten, definierte
man als Kranken, den es in einer Institution zu separie-
ren gelte, die die Grenze zwischen Vernunft und Wahn
klar zog, da er die offentliche Ordnung durch Skandal
oder Bedrohung irritierte. Doch trotz dieser Differenzie-
rung blieb die Aufgabe beider Institutionen die ndmliche:
Schutz und Verteidigung der >Norm¢, Hospitalisierung
der Ungleichen, Abwehr des Andersartigen. Die Wissen-
schaft unterschied Delinquenz und Wahnsinn, indem sie
beiden einen neuen Status zuschrieb. Sie verwandelte den
Wahnsinn in eine Abstraktion durch seine Bestimmung
in Begriffen von Krankheit; und sie verwandelte die De-
linquenz in einen Forschungsgegenstand. Doch trotz der
formalen Separierung der beiden abstrakten Entititen
Delinquenz und Krankheit in zwei getrennten Deutungen
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und Institutionen blieb der enge Zusammenhang beider
mit der Maxime der Ordnung praktisch bestehen. Weder
die Delinquenten, die fiir einen auf die Gesellschaft vertib-
ten Ubergriff biilen miissen, noch die Wahnsinnigen, die
tir ihr unangepafi-tes Verhalten bezahlen miissen, sind
jemals wirklich als Menschen wahrgenommen worden.
Die fiir sie errichteten Institutionen (zu ihrer »Besserung«
und »Bufle« einerseits, zu ihrer »Behandlung« und »Wie-
derherstellung« andererseits) haben ihre Funktion und
ihren Charakter nicht gedndert. Die Herausbildung neuer
Theorien und Klassifikationen hat das Verhaltnis zwischen
der »zivilen« Gesellschaft und den von ihr gewaltsam Aus-
gebiirgerten nicht angetastet.

In Landern, deren 6konomisch-sozialer Entwicklungs-
stand noch keinen gesonderten institutionellen Uberbau
zur Aufrechterhaltung ihrer Funktionsfahigkeit erfordert,
ist die Devianz nach wie vor das Objekt undifferenzierter
Einsperrung, unverhiillter Gewalt. Noch wurde dort die
Wissenschaft nicht auf den Plan gerufen, um ihr Kolonia-
lisierungswerk durch Unterscheidung des Abnormen in
Gang zu setzen. Noch sind dort die »Vorteile«, die diese
Unterscheidung mit sich bringt, nicht bekannt. Zur Ge-
wihrleistung der o6ffentlichen Ordnung geniigt noch die
Gewalt oder die Gewaltandrohung. In diesen Léndern
wird die Folter zum organisatorischen Hebel der gesell-
schaftlichen Normierung und Normalisierung, zur Insti-
tution. Sie ist diejenige institutionelle Organisationsform
von Herrschaft, die dem strukturellen Gefiige dieser Lén-
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der tatsachlich entspricht. Die Folter als Institution ist hier
das bevorzugte Mittel der Politiker (d.h. der Militérs) zur
Kontrolle einer Situation, die einzig durch kontinuierliche
Gewaltandrohung kontrollierbar bleibt. An diesem Bei-
spiel wird deutlich, daf Wirtschaftsstruktur und institu-
tionelle Organisation der Macht auf den verschiedenen
Entwicklungsstufen eng miteinander verkniipft sind. So ist
es denn kein Zufall, dafy mit der Industriellen Revolution
die ersten Irrenhduser im technischinstitutionellen Sinne
entstehen und die »6ffentliche Fiirsorge« als soziale Grof3-
agentur ihren Aufstieg beginnt. Heute ist die Organisation
der sozialen Kontrolle hochverfeinert und als solche nur
schwer zu erkennen. Sie ist eingehiillt in wissenschaftli-
che Ideologien. Das moderne Irrenhaus ist Ausflufl einer
medizinischen Ideologie, die »Geisteskrankheit« fiir un-
heilbar erklart, und das moderne Gefangnis représentiert
die Ideologie der Bestrafung. Die Wahnsinnigen, die Pinel
von den in Ketten gelegten Verbrechern gesondert hatte,
sind noch immer, wirklich und symbolisch, in Ketten ge-
legt, zwar in separaten Institutionen, aber im Namen der
gleichen Prinzipien und Werturteile. Doch auch legal ge-
brauchte Gewalt ist Gewalt. Die rigorosesten Sanktionen
treffen nach wie vor die Auflenseiter, die die 6ffentliche
Ordnung, den Produktionsrhythmus und dessen Effektivi-
tat in Zweifel ziehen. Paradoxerweise stellt sich im Namen
von Effizienz und Ausbeutung die Dialektik von Herr und
Knecht wieder her: Der Herr schiitzt den Knecht vor der
Bedrohung durch den, der den ordentlichen Ablauf sei-
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ner Arbeit stéren konnte, indem er Institutionen schaftt,
in denen das Bedrohliche isoliert und neutralisiert werden
kann. Gleichzeitig drohen diese Institutionen dem Knecht
fiir den Fall, dafl er aus der Ordnung ausschert, die Iso-
lierung an. Die sogenannten Rehabilitationsstitten haben
also eine doppelte Funktion: Gewalttdtigkeit als konkre-
tes System von Ausschlufi, Stigmatisierung und Demiiti-
gung sowie Gewalttitigkeit als symbolische Androhung
von Ausschluf3, Stigmatisierung und Demiitigung. Das
Individuum wird haftbar gemacht fiir den gesellschaft-
lichen Widerspruch, den es zum Ausdruck bringt. Die
Praventivstrategie der Macht tritt hier offen zutage. Sie
ist eine Strategie der Fritherkennung des Andersartigen.
Sie schreibt das Ungleiche, das Andere, das Fremde, das
Verfiihrerische, das Widerspenstige im Stadium der Ent-
stehung als Normverletzung fest. Wer seinen Fufd iiber die
Schwelle eines Gefdngnisses oder eines Irrenhauses setzt,
der betritt eine Welt, in der alles darauf hinarbeitet, ihn zu
zerstoren. Denn immer noch sehen die Kriminologen in
dem, was sich in den Gefingnissen abspielt, den direkten
Ausdruck der »natiirlichen Kriminalitat« des Héftlings,
und die Psychiater in der Irrenhauswirklichkeit das Er-
gebnis der von der Krankheit hervorgerufenen psychi-
schen und moralischen Verheerung der Hospitalisierten.
Dies ist die destruktive Logik, welche die Effektivitdt der
institutionellen Organisation aufrechterhalt ... Im Rah-
men dieser Logik sind Verdnderung, Rationalisierung und
Kontrolle Momente eines Prozesses, der einzig die Formen,
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nicht jedoch die Struktur wechselt. Jede Verdnderung im
Lichte dieser Logik ist eine technische Antwort auf eine
okonomische Frage — auf jedem Entwicklungsniveau ist
eine andere Kontrollform nétig -, und das 6konomische
Gesetz erzwingt die neue technische Rationalisierung, die
in der verdnderten Situation als Kontrolle fungieren soll.
Diesen Zusammenhang offenzulegen ist eine der bedeut-
samen Aufgaben derjenigen, die als Techniker in diesen
Institutionen der Gewalt arbeiten.

Der biirgerliche Staat griindet sich auf eine kiinstliche
Spaltung, die als natiirliche Spaltung durchgesetzt und
legitimiert wird: die Spaltung in Klassen. Diese Spaltung
ist die Matrix aller anderen Spaltungen. Der Delinquent
ist unabéanderlich Delinquent, und das Gefingnis ist der
Ort, der zur Eindimmung der Delinquenz taugt. Der
Verriickte ist unabanderlich verriickt, und das Irrenhaus
ist der Ort, der der Bandigung des Wahnsinns dient.
Wenn Krankheit und Delinquenz einzig und allein »na-
tirliche Phanomene« (als Delinquent wird man gebo-
ren, die Verriicktheit ist das Resultat einer biologischen
Stérung) und nicht auch historisch-soziale Phanomene
sind, ist die Internierung gerechtfertigt. Der Ausschlufl
erscheint dann als die einzig mogliche Antwort auf die-
se Phdanomene, von denen sich die Gesellschaft freihal-
ten mufl. Das Individuum wird mit seinem Symptom
identifiziert; es wird enthistorisiert. Doch schon darin
bekundet sich ein Klassenschicksal. Ein wohlhabender
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biirgerlicher Delinquent hat keine Reintegrations- und
Wiederherstellungsprobleme. Das von ihm begangene
Delikt wird in historischsozialen Kategorien interpre-
tiert, nicht in solchen der »Natur«; es gibt eine Rechtfer-
tigung fir seine kriminelle Tat: Sie erscheint als ein Er-
gebnis, das nicht definitiv die zukiinftige Geschichte des
Delinquenten bestimmen wird, noch wird seine voraus-
liegende Geschichte vollig im Licht des Delikts gelesen,
das er irgendwann einmal begangen hat. Im Lebenskon-
text und im sozialen Umfeld dieser Personen ist Raum
tiir die Reintegration, und diesen Raum gesteht ihnen die
Klasse, der sie angehoren, zu und bewahrt ihn fiir sie. Das
Problem der Reintegration besteht in diesem Fall deshalb
nicht, weil der Delinquent eine Geschichte hat, die sein
Delikt in den Augen von seinesgleichen erklirt. In den
Genuf? dieser Erkldrungsvorgabe kommt der Angehori-
ge der Unterschicht, wenn er ein Verbrechen veriibt hat,
niemals. Dieser Delinquententypus hat keine Geschichte,
genauer, seine Geschichte ist lediglich die Geschichte sei-
ner Vergehen: Er ist »von Natur aus« ein Delinquent. Die
einzige zugelassene Erlduterung seiner Handlung ist die
Delinquenz selbst, das Naturell, die Rasse, die Konstitu-
tion. Sofern ihm iiberhaupt eine Geschichte zugestanden
wird, ist es eine der Gewalttdtigkeiten, der Entbehrungen
und der Ubergriffe. Die Reintegration dieser Delinquenten
und dieser Wahnsinnigen kann unser Gesellschaftssystem
nicht organisieren; sie setzte die Uberwindung der gesell-
schaftlichen Klassenspaltung voraus.
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Wenn wir von Rehabilitation und Reintegration spre-
chen, ist also weder ein technischer noch ein organisato-
rischer Diskurs gemeint, sondern ein politischer. Es gibt
keine andere Moglichkeit, das Problem zu kldren - es ist
ein gesellschaftliches Problem. Die Schwankungen bei den
Aufnahmen und den Entlassungen in unseren Irrenhéu-
sern stehen, wie wir heute aufgrund von statistischen Er-
hebungen wissen, in einem direkten Zusammenhang mit
den Phasen der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung. Die
6konomischen Konjunkturen und Abschwiinge gehen ein-
her mit einer Erweiterung oder Verengung der Auslegung
gesellschaftlicher Normen, damit auch mit einem Wandel
der Toleranz gegeniiber abweichendem Verhalten. Hin-
zu kommt ein weiterer Sachverhalt: Da Irrenhduser und
Gefingnisse den Bediirfnissen der »freien« Gesellschaft
folgen, konnen sich die Internierten nicht in der Gesell-
schaft wiedererkennen, die sie straft, aussondert und zer-
stort, ohne ihnen eine praktikable Alternative anzubieten.
Sie kénnen die Internierung nicht als etwas erleben, das
ihnen bei ihrem Rehabilitierungsprozef? hilft. Die Reha-
bilitation erfordert die Mitwirkung dessen, der rehabili-
tiert werden soll. Doch um an diesem Prozef} mitwirken
zu konnen, mifiten die Rehabilitanten die Institution,
die sie aussondert, als therapeutisch und rehabilitierend
erfahren konnen. Die Rehabilitation selbst hat nur dann
einen Sinn, wenn sich der Deviante einer Gesellschaft ge-
geniibersieht, als deren Mitglied er sich begreift und de-
ren Gesetzen er vertraut, weil er selbst dazu beigetragen
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hat, sie zu schaffen, auch wenn er faktisch im Augenblick
von ihnen abweicht. Genau dies ist nicht der Fall. Er, der
die Geschichte einer Ausschlieffung hinter sich hat, die
als klassenspezifische Ausschlieffung fortwirkt, versteht
sich weder als teilnehmendes Mitglied dieser Gesellschaft
noch als Miturheber dieser Gesetze und Normen, da nicht
ein einziges dieser Gesetze seinen Bediirfnissen, seiner Le-
benswelt und seinen Interessen praktisch entspricht. Das
bedeutet nicht — und wir wiederholen es —, daf3 est Geis-
teskrankheit und Devianz nicht gebe und daf} eine Ver-
dnderung der gesellschaftlichen Ordnung ausreichte, um
das Problem der Andersartigkeit zu lgsen. Das Problem
liegt vielmehr in der Verinnerlichung des Konzeptes, daf3
das Andersartige ausgegrenzt werden miisse, daf es nicht
geduldet werden diirfe. Solange dieses Konzept in Geltung
ist, wird die Reaktion auf das Andersartige immer nur re-
pressiv, eindimensional und undialektisch sein: Krimina-
lisierung der Devianz. Der Kreis ist geschlossen: Indem
man die Bediirfnisse, die sich in der Abweichung von der
Norm artikulieren, kriminalisiert, wird ihre Tabuisierung
— ihre Bestrafung — gerechtfertigt.

Hier tritt noch einmal das prekare Mandat des » Techni-
kers des praktischen Wissens« (Sartre) als eines »Zustim-
mungsfunktiondrs« bei der Verankerung und Stabilisie-
rung von Machtverhiltnissen zutage. — Er organisiert und
tiberwacht die Anerkennung von Ideologien und Werten,
tiber die — vermittels der Institutionen - sich Herrschaft
verwirklicht und fortpflanzt. Das freilich ist keine techni-
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sche Operation, sondern eine politische, und sie laf3t sich
unter dem einfachen Gegensatz von Kapital und Arbeit
nicht zureichend erfassen. Die auferordentliche Expansi-
on der Sozialtechnologie zeigt nicht nur, dafl die moder-
nen Gesellschaften ein hochdifferenziertes Steuerungs-
und Kontrollinstrumentarium benétigen; sie macht auch
offenbar, dafl die stillschweigende Befriedung der All-
tagsrealitat in diesen Gesellschaften weitgehend vollen-
det ist. Die »Rationalitdt«, auf die sich diese gigantische
Befriedungsoffensive stiitzt, ist nicht lainger das Ergebnis
der gesellschaftlichen, kulturellen und geschichtlichen
Dialektik, sondern ein Normierungsresultat — diejenigen,
die sich zum Zwecke der Begriindung und Legitimation
ihres Handelns auf sie berufen, haben sie auch erfunden
und installiert.

Wir stehen an einem Scheideweg. In den Industri-
elindern ist die offene Gewaltanwendung als Mittel der
Konfliktregelung weitgehend dem symbolischen Gewalt-
gebrauch gewichen. Deren Statthalter sind auch die Intel-
lektuellen, sofern sie als »Zustimmungsfunktiondre« im
Sinne Gramscis agieren. Das ist eine wahrlich grauener-
regende Hypothek. Laf3t sie sich wenn schon nicht tilgen,
so doch wenigstens allmidhlich abtragen? Wir miissen uns
entscheiden, ob wir uns dieser Tétigkeit, nachdem wir uns
ihre Implikationen und ihre Folgen bewuft gemacht ha-
ben, weiterhin mit Haut und Haaren verschreiben wollen
oder nicht; ob wir uns an der Verdunkelung der Unfreiheit
oder an ihrer Enthiillung beteiligen wollen; ob wir nach wie
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vor iiber die Schwachen, Ohnmachtigen, Unterdriickten,
Ausgestoflenen anstatt endlich mit thnen sprechen wol-
len. Kurz, geboten und gefordert ist eine neue Gestalt von
(auch analytischer) Radikalitdt. Geboten und gefordert ist
die Aufdeckung der Widerspriiche, nicht deren Achtung
oder Leugnung oder Verbramung. Der Diskurs der Wiirde
des Menschen beginnt und endet nicht am Ideenhimmel
der Philosophen, sondern in der gesellschaftlichen Praxis.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Jutta Klinkers.



Michel Foucault
Macht-Wissen

Die wissenschaftliche Praxis griindet gleichsam in einem
Diskurs, der besagt: »Nicht alles ist wahr; aber an jedem
Punkt und zu jeder Zeit gibt es eine erkennbare und aus-
driickbare Wahrheit. Diese Wahrheit mag schlummern,
doch wartet sie nur darauf, vor unserem Blick zu erschei-
nen, von unserer Hand enthiillt zu werden. Die Wahrheit
ist tiberall; es liegt nur an uns, die richtige Perspektive, den
passenden Winkel, die notwendigen Instrumente zu ihrer
Entdeckung zu finden.« Aber tief verwurzelt in unserer
Kultur findet sich auch eine andere Vorstellung, der die
Wissenschaft und mit ihr die Philosophie zuwiderlaufen:
Die Wahrheit ist dem Blitze gleich, sie wartet nicht tiberall
da auf uns, wo wir geduldig ihrer harren, sie mit Geschick
zu iiberraschen trachten; sie hat vielmehr gnadige Augen-
blicke, privilegierte Orte, nicht nur um aus dem Schatten
hervorzutreten, sondern um sich tiberhaupt zu produzie-
ren. Wenn es eine Geographie der Wahrheit gibt, dann ist
es eine der Orte, an denen sie weilt (und nicht einfach der
Stellen, an die man sich plaziert, um sie besser beobach-
ten zu konnen); ihre Chronologie ist - dem meridionalen
Zusammentreffen zweier Gestirne vergleichbar - die der
Konjunktionen, welche es ihr gestatten, wie ein wichti-
ges Ereignis einzuschlagen (und nicht die der giinstigen
Momente, die es zu ihrer Wahrnehmung auszunutzen gilt
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- wie wenn der Nebel sich kurze Zeit lichtet). Es liefSe sich
in unserer Geschichte eine ganze »Technologie« dieser
Wahrheit entdecken: Ortung der Plitze; Kalender der giin-
stigen Gelegenheiten; Wissen von den Ritualen, in deren
Verlauf sie sich produziert.

Beispiele dieser Geographie sind Delphi, wo die Wahr-
heit zum Erstaunen der ersten griechischen Philosophen
sprach, oder die weltentriickten Orte des alten Monch-
tums, spater dann die Kanzel des Predigers, das Katheder
der Schulmeister, die Kirche als Gemeinschaftsort der
Glaubigen. Ein ausgepragtes Beispiel fiir diese Art Chro-
nologie ist der medizinische Begriff der Krise, der bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts von grofier Bedeutung geblie-
ben ist. In dieser Fassung war die Krise nicht etwa genau
der Moment, an dem die tiefliegende Natur der Krankheit
an die Oberflache steigt und sich sehen laf3t, sondern viel-
mehr der Moment, an dem der krankhafte Prozef3 sich aus
eigener Kraft von seinen Fesseln losmacht, sich von allem
befreit, was ihn an seiner vollen Entfaltung hindern kénn-
te, und sich gewissermafSen entscheidet, eher dies oder
eher jenes zu sein, also iiber seinen zukiinftigen (giins-
tigen oder ungiinstigen) Verlauf befindet. Obgleich eine
autonome Bewegung, kann und mufl der Arzt dennoch
daran teilnehmen; er mufl um sie alle ihr giinstigen Um-
stainde versammeln, er mufl sie vorbereiten, sie anrufen,
sie hervorholen, aber er muf3 sie auch als eine Gelegenheit
benutzen, um therapeutisch zu handeln und mit ihr am
glinstigsten Tag den Kampf aufzunehmen. Die Krise kann
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sich natiirlich auch ohne den Arzt abspielen, aber wenn
der Arzt eingreifen will, dann nur einer Strategie gehor-
chend, die sich der Krise als dem Moment der Wahrheit
unterordnet — selbst wenn er es wagt, diesen Moment
verstohlen auf einen Zeitpunkt zu legen, der fiir ihn, den
Therapeuten, giinstig ist. Im medizinischen Denken und
in der medizinischen Praxis war die Krise zugleich schick-
salhafter Augenblick, Effekt eines Rituals und strategische
Gelegenheit.

Auch das Gottesurteil, obzwar einer ganz anderen Ord-
nung zugehorig, war eine bestimmte Weise, mit der Pro-
duktion der Wahrheit umzugehen. Das Ordal, das den
Angeklagten eine Probe erleiden lief3, oder das Duell, das
Angeklagten und Anklédger (oder ihre Stellvertreter) einan-
der gegeniiberstellte, waren nicht lediglich altertiimliche
und irrationale Vorformen, die Wahrheit »detektivisch« zu
ermitteln und in Erfahrung zu bringen, was in der um-
strittenen Affare wirklich geschehen war; es ging vielmehr
darum, zu entscheiden, welcher Seite Gott jetzt das zusitz-
liche Quantum Gliick oder Starke zuteilte, das zum Erfolg
eines der beiden Gegner fiihrte. Ein derart regulir erzielter
Erfolg zeigte an, auf wessen Kosten der Streit geschlichtet
werden muf3te. Die Aufgabe des Richters war nicht die ei-
nes Untersuchungskommissars, der die verborgene Wahr-
heit zu entdecken und exakt zu rekonstruieren sucht; er
hatte vielmehr ihre Produktion zu organisieren und den
rituellen Rahmen zu beglaubigen, in dem sie hervorgeholt
werden konnte. Die Wahrheit war der durch die rituelle
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Bestimmung des Siegers erzeugte Effekt. Das erlaubt die
Annahme, dafi es in unserer Kultur eine eigentliche und
durch die Jahrhunderte fortwdhrende Technologie der
Wahrheit gegeben hat, die von der wissenschaftlichen Pra-
xis und dem philosophischen Diskurs allmahlich abge-
wertet, verdeckt und ausgetrieben wurde. Diese Wahrheit
gehort nicht der Ordnung des Seienden an, sondern der
Ordnung des Geschehens: Sie ist Ereignis. Sie wird nicht
konstatiert,sondern hervorgeholt: Produktion anstelle von
Apophantik. Sie ergibt sich nicht tiber die Vermittlung von
Instrumenten; sie wird durch Rituale herausgefordert, sie
wird mit List angelockt, den Gelegenheiten entsprechend
erfaflt: Strategie und nicht Methode. Das Verhéltnis zwi-
schen diesem, auf solche Weise produzierten Ereignis und
dem Individuum, das seiner harrte und von ihm heimge-
sucht wurde, ist nicht das zwischen Objekt und Subjekt
der Erkenntnis; es ist ein Verhdltnis der Ambiguitit, ein
reversibles, kriegerisches Verhiltnis von Meisterrecht,
Herrschaft und Sieg: ein Machtverhaltnis.

Freilich scheint diese Technologie von Wahrheit-Er-
eignis-Ritual-Probe seit langem schon verschwunden.
Doch hatte sie ihre Dauer, war ein irreduzibler Kern des
wissenschaftlichen Denkens gewesen. Die Bedeutung der
Alchimie, ihr Starrsinn, trotz so vieler Schlappen und so
unendlicher Wiederholungen nicht verschwinden zu wol-
len, die Faszination, die sie auszuiiben vermochte, haben
ihren Grund wahrscheinlich darin, daf! sie eine der elabo-
riertesten Formen dieser Wissensgattung gewesen ist. Sie
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suchte weniger die Wahrheit zu erkennen, als sie gemaf3 ei-
ner Bestimmung der giinstigen Momente zu produzieren
(daher ihre Verwandtschaft mit der Astrologie). Zu die-
sem Zweck befolgte sie Vorschriften, Verhaltensregeln und
Exerzitien (daher ihre Bande zur Mystik) und versprach
sich am Ende eher einen Sieg, eine Meisterschaft, eine
Uberlegenheit iiber ein Geheimnis als die Entdeckung ei-
ner Unbekannten. Das alchimistische Wissen ist nur dann
leer oder unniitz, wenn es in Termini einer Wahrheit als
Abbild befragt wird; es ist voll, wenn es als Ensemble von
strategischen Regeln, Prozeduren, Berechnungen und An-
ordnungen betrachtet wird, die die rituelle Produktion des
Ereignisses »Wahrheit« gestatten sollen.

In einer solchen Perspektive lie8e sich auch im Ord-
nungssystem der Bufie, des Strafrechts und der Psychiatrie
eine Geschichte des Gestandnisses schreiben. Eine Spiel-
art des »gesunden Menschenverstands« (die tatsachlich
auf einer bestimmten Vorstellung der Wahrheit als Gegen-
stand der Erkenntnis tiberhaupt beruht) interpretiert und
rechtfertigt immer wieder die Gestdndnissuche mit fol-
gendem Argument: Wenn das Subjekt selbst sein Verbre-
chen oder seine Verfehlung oder sein verriicktes Begehren
eingesteht, so ist das wohl der beste Beweis, das sicherste
Zeichen dafiir. In historischer Perspektive war freilich das
Gestdndnis, lange bevor es als Beweis galt, die Produktion
einer Wahrheit am Ende einer Probe und nach kanoni-
schen Formen: rituelle Beichte, Marter, peinliche Befra-
gung. Das Problem bei dieser Sorte Gestandnis — etwa in
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den religiosen, spater gerichtlichen Praktiken des Mittel-
alters — bestand nicht darin, ob es buchstiblich stimmte
und als zusitzliches Element die anderen Mutmafiungen
ergdanzen konnte; das Problem war lediglich, daf3 es iiber-
haupt und in Ubereinstimmung mit den Regeln abgelegt
wurde. Die Sequenz Verhor-Gestandnis, die in der medi-
zinisch-gerichtlichen Praxis der Neuzeit von so grofier Be-
deutung ist, oszilliert in der Tat zwischen einem alten, am
sich produzierenden Ereignis ausgerichteten Ritual der
Wabhrheit qua Probe und einer Erkenntnistheorie der an
der Etablierung von Zeichen und Beweisen ausgerichteten
Wahrheit qua Konstatierung.

Der Ubergang von der Wahrheit qua Probe zur Wahr-
heit qua Konstatierung ist wahrscheinlich einer der wich-
tigsten Prozesse in der Geschichte der Wahrheit. Doch ist
das Wort »Ubergang« nicht ganz richtig, denn es handelt
sich nicht um zwei einander fremde Gestalten, die sich
gegenseitig bekdmpften und von denen schliellich die
eine die andere zu besiegen vermochte. Die Wahrheit qua
Konstatierung in Gestalt der Erkenntnis ist vielleicht nur
ein partikularer Fall der Wahrheit qua Probe in Gestalt
des Ereignisses. Allerdings handelt es sich nun um ein Er-
eignis, das sich produziert, als konne es billigerweise auf
unbestimmte Zeit tiberall und immer wiederholt werden;
um ein Ritual der Produktion, das sich in allen zugdng-
lichen und gleichférmig effizienten Instrumenten und
Methoden verkorpert; und am Ende um die Bezeichnung
eines bestandigen Objekts der Erkenntnis und die Bestim-
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mung eines universalen Subjekts der Erkenntnis. Es ist
diese historisch einzigartige Produktion der Wahrheit, die
allméhlich alle deren Formen der Wahrheitsproduktion
tiberdeckt oder zumindest ihre Norm als die universell
geltende durchgesetzt hat.

Die Geschichte dieser Uberdeckung wire ungefihr
die Geschichte des abendldndischen Wissens seit dem
Mittelalter iiberhaupt: Geschichte nicht der Erkenntnis,
sondern der Art, wie die Produktion der Wahrheit die
Gestalt der Erkenntnis angenommen und sich als Norm
aufgezwungen hat. Es lassen sich in diesem Prozefl drei
Bezugspunkte ausmachen. Zunichst die Etablierung und
Generalisierung des Untersuchungsverfahrens in der po-
litischen Praxis und in der (weltlichen bzw. kirchlichen)
Gerichtspraxis: Nun wird der Ausgang des Verfahrens
durch die Ubereinkunft mehrerer Individuen iiber einen
Tatbestand, ein Ereignis, einen Brauch bestimmt, die fort-
an als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kénnen,
d.h. sie konnen und miissen anerkannt werden, sind be-
kannte Fakten, weil sie fiir alle wiedererkennbar sind. Die
juridischpolitische Form der Untersuchung féllt mit der
Entwicklung des Staates und dem langsamen Auftauchen
eines neuen Typus politischer Macht zusammen, der sich
wahrend des 12. und 13. Jahrhunderts im Rahmen des
Feudalismus herausbildete. Die Probe war ein Typus des
Macht-Wissens mit wesentlich rituellen Ziigen; die Un-
tersuchung ist ein wesentlich administrativer Typus des
Macht-Wissens. Und in dem Mafle, wie sich die Struktu-
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ren des Staates entwickelten, hat dieses Modell dem Wis-
sen die Form der Erkenntnis aufgezwungen: ein souvera-
nes Subjekt, das die Funktion der Allgemeinheit hat, und
ein Objekt der Erkenntnis, das von allen als immer schon
daseiend zu erkennen ist. Der zweite grofie Wendepunkt
fiele dann in diejenige Epoche, in der dieses juridisch-poli-
tische Verfahren sich in einer die Untersuchung der Natur
ermoglichenden Technologie verkorpern lief8. Diese Tech-
nologie war eine von Instrumenten, die nicht linger dazu
bestimmt waren, den Ort der Wahrheit zu bezeichnen, ih-
ren Moment zu beschleunigen und zu foérdern, sondern
sie irgendwo und irgendwann zu ergreifen; Instrumente,
die die Funktion hatten, die Distanz zu tiberwinden oder
das Hindernis zu beseitigen, das uns von einer Wahrheit,
die iiberall auf uns wartet und zu aller Zeit auf uns ge-
wartet hat, trennt. Dieser grofle technologische Umsturz
fallt zeitlich zweifellos in die Ara der Seefahrt, der groflen
Reisen, jener unermefllichen »Inquisition, die sich nicht
linger auf die Menschen und ihre Giiter, sondern auf die
Erde und ihre Reichtiimer erstreckte. Mehr noch als der
Entdeckung der Lander verdankt sich dieser Umsturz der
Entdeckung der Meere. Auf dem Schift, diesem unendlich
beweglichen Element, muf} der Seemann an jedem Punkt,
in jedem Augenblick genau wissen, wo er sich befindet.
Das Instrument muf3 so beschaffen sein, dafy kein Au-
genblick bevorzugt wird und alle lokalen Einfliisse ausge-
16scht werden kénnen. Die grofle Fahrt hat das Universelle
in die Technologie der Wahrheit eingefiihrt, sie hat ihr die
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Norm des »irgendwann, des »irgendwo« und folglich des
»irgendwer« aufgeprégt. Die Wahrheit muf3 nicht linger
produziert werden; sie hat sich zu prisentieren, und zwar
jedesmal, wenn man sie sucht, von neuem.

Das dritte Stadium schliefSlich fillt in die letzten Jah-
re des 18. Jahrhunderts, als Chemie und Elektrizitit im
Rahmen der - mit Hilfe von universell funktionierenden
Instrumenten - konstatierten Wahrheit die Produktion
von Phinomenen erméglicht haben. Diese Wahrheitspro-
duktion durch das Experiment ist von der Wahrheits-
produktion durch die Probe am weitesten entfernt, denn
Experimente sind wiederholbar, sie konnen und miissen
konstatiert, kontrolliert und gemessen werden. Das Expe-
riment ist nichts anderes als eine Untersuchung kiinstlich
provozierter Tatsachen. Phinomene mit Hilfe von Labor-
einrichtungen zu produzieren, hat nichts mehr mit dem
rituellen Herbeifithren des Ereignisses der Wahrheit ge-
mein; nun wird die Wahrheit mit Hilfe einer allgemein
zuginglichen Technik konstatiert. Hinfort nimmt die
Produktion von Wahrheit die Form der Produktion von
Phanomenen an, die von jedem Erkenntnissubjekt konsta-
tiert werden konnen. Diese grof3e Umwandlung der Wis-
sensprozeduren begleitet offensichtlich die wesentlichen
Mutationen der okzidentalen Gesellschaften: Auftauchen
einer politischen Macht, die die Form des Staates an-
nimmt; weltweite Ausdehnung der Handelsbeziehungen;
Entstehung der groflen Produktionstechniken. Zugleich
ist ersichtlich, daf$ es bei diesen zentralen Umgestaltungen
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des Wissens nicht um ein Subjekt der Erkenntnis geht, das
von den Umwilzungen der Infrastruktur beeinfluf3t wiir-
de, sondern um Formen der Macht-und-des-Wissens, um
Formen des Macht-Wissens, die auf der Ebene der »Infra-
struktur« selbst funktionieren und Effekte zeitigen und die
den Ort abgeben fiir das Verhaltnis der Erkenntnis (Sub-
jekt-Objekt) als Norm des Wissens, allerdings — und das
darf nicht vergessen werden - eine Norm, die historisch
einzigartig ist.

Unter diesen Bedingungen wird verstandlich, daf} sie sich
nicht ohne Probleme allem anlegen 14f3t, was im Feld der
Erkenntnis (ihren Grenzen oder Unsicherheiten) Wider-
stand leistet; sie stellt die Erkenntnis in Frage, die Form der
Erkenntnis, die Norm »Subjekt-Objekt«; sie befragt die
Zusammenhdnge zwischen den 6konomischen und politi-
schen Strukturen unserer Gesellschaft und der Erkenntnis
(nicht in ihren wahren oder falschen Gehalten, sondern in
ihren Funktionen als Macht-Wissen) - sie markiert folg-
lich eine historisch-politische Krise. Nehmen wir zunédchst
das Beispiel der Medizin und den mit ihr verkniipften
Raum des Krankenhauses. Uber eine lange Zeitspanne ist
das Krankenhaus noch ein Ort der Ambiguitit geblieben:
einerseits gilt es hier, eine verborgene Wahrheit zu konsta-
tieren, und andererseits eine zu produzierende Wahrheit
auf die Probe zu stellen. Als Beobachtungsinstrument soll-
te das Krankenhaus der Ort sein, an dem alle Krankheiten
im Verhiltnis zueinander klassifiziert, verglichen, unter-
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schieden, in Gattungen gruppiert werden konnten, an dem
jede Krankheit in ihren spezifischen Eigenarten beobach-
tet, in ihrem Verlauf verfolgt, in ihren wesentlichen oder
unwesentlichen Ziigen ausgemacht werden konnte. Das
Krankenhaus glich einem botanischen Garten des Bosen,
einem lebendigen Herbarium von Kranken. Mit ihm tat
sich ein Raum der schnellen und alles durchschauenden
Beobachtung auf, in dem die bestindige Wahrheit der
Krankheiten sich nicht linger verbergen konnte.

In anderer Hinsicht aber galt das Krankenhaus auch
als ein Ort, der direkt auf die Krankheit einwirkte, der
ihr nicht nur gestattete, ihre Wahrheit vor den Augen
des Arztes zu enthiillen, sondern sie zu produzieren: das
Krankenhaus als Brutstitte und Ausschliipfort der wah-
ren Krankheit. Tatsachlich nahm man an, dafy der Kranke
im Zustand der Freiheit - seinem »Milieu, seiner Familie,
seiner Umgebung und Lebensweise, seinen Gewohnhei-
ten, Vorurteilen und Illusionen iiberlassen - nur von ei-
ner komplexen, verwirrten, verwickelten Krankheit befal-
len werden konne, von einer gleichsam widernatiirlichen
Krankheit, die zugleich Mischung aus mehreren Krank-
heiten und Hindernis fiir die wahre Krankheit wire, sich
in ihrer authentischen Natur zu produzieren. Mit dem
Ausscheiden dieser parasitiren Vegetation, dieser abwei-
chenden Formen hatte das Krankenhaus nicht nur die
Funktion, die Krankheit sichtbar zu machen, sondern sie
endlich in ihrer ganzen, bislang eingeschlossenen und ge-
fesselten Wahrheit zu produzieren. Thre eigentliche Natur,
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ihre wesentlichen Eigenschaften, ihr spezifischer Verlauf
wiirden sich endlich dank des Hospitalisierungs-Effekts
verwirklichen kénnen.

Vom Krankenhaus des 18. Jahrhunderts wurde erwar-
tet, daf8 es die Bedingungen dafiir schafte, dafy die Wahr-
heit des Bosen zum Ausbruch kommt. Es war ein Ort der
Beobachtung und der Demonstration, aber auch ein Ort
der Purifikation und der Probe. Es bildete eine Art von
komplexer Apparatur, die gleichzeitig die Krankheit zum
Erscheinen bringen und wirklich produzieren sollte: ein
botanischer Ort zur Kontemplation der Spezies und ein
noch alchimistischer Ort zum Laborieren mit pathologi-
schen Substanzen.

Diese Doppelfunktion lastete noch lange Zeit auf den
sich im 19. Jahrhundert durchsetzenden Hauptstruktu-
ren des Krankenhauses. Und wihrend eines ganzen Jahr-
hunderts (1760-1860) wurden die Praxis und die Theo-
rie der Hospitalisierung und, allgemein, die Konzeption
der Krankheit von der Zweideutigkeit beherrscht, ob das
Krankenhaus als Struktur zum Empfang der Krankheit
ein Raum der Erkenntnis oder ein Ort der Probe zu sein
hitte.

Daraus hat sich eine ganze Serie von Problemen erge-
ben, die das Denken und die Praxis der Arzte durchquert
haben. Einige sollen im folgenden genannt werden.

1. Die Therapeutik beruht darauf, da§ das Ubel beseitigt
und vernichtet werden muf8. Damit nun aber die Thera-
pie verniinftig und auf der Wahrheit begriindet ist, muf3
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sie da nicht der Entwicklung der Krankheit freien Lauf
lassen? Wann muf3 eingegriffen werden und in welcher
Richtung? Muf} iiberhaupt eingegriffen werden? Muf3
gehandelt werden, damit die Krankheit sich entfaltet
oder damit sie stagniert, um sie abzuschwéchen oder
um sie an ihr Ende zu fithren?

2.Es gibt Krankheiten und Modifikationen von Krankhei-
ten, reine undunreine, einfache und komplexe Krank-
heiten. Gibt es am Ende nur eineeinzige Krankheit, von
der die anderen alle mehr oder weniger direkte Derivate
wiren? Oder miissen irreduzible Kategorien angenom-
menwerden? (Diskussion zwischen Broussais und sei-
nen Gegnern iiber den Begrift der Irritation. Problem
der Hauptformen von Fieberanfillen.)

3. Was ist eine normale Krankheit? Was ist eine Krankheit,
die ihrem Verlauf folgt? Ist es eine Krankheit, die zum
Tode fiihrt, oder eine Krankheit, die von selbst ausheilt,
nachdem ihre Entwicklung beendetist? Das waren die
Fragen, die sich Bichat tiber die Position der Krankheit
zwischen Leben und Tod stellte.

Es ist bekannt, welch ungeheure Vereinfachung die Bio-

logie Pasteurs fiir alle diese Probleme bewirkt hat. Indem

sie den Agenten des Bosen bestimmte und ihn als ein-
zigartigen Organismus fixierte, machte sie es moglich,
dafl aus dem Krankenhaus ein Ort der Beobachtung, der

Diagnostik, der klinischen und experimentellen Orientie-

rung wurde, zugleich aber eine Werkstatt des unmittelba-

ren Eingriffs und einer gegen die Invasion der Mikroben



gerichteten Konter-Attacke. Damit wird die Probe funk-
tionslos und kann verschwinden, denn der Ort, an dem
die Krankheit sich produzieren wird, ist nun das Labor,
das Reagenzglas. Doch wird hier die Krankheit nicht in
einer Krise verwirklicht; der Prozefl wird vielmehr auf ei-
nen Mechanismus reduziert, der sich vergrofiern laf3t; die
Krankheit wird wieder auf ein verifizierbares und kontrol-
lierbares Phdanomen zuriickgefiihrt. Das Milieu des Kran-
kenhauses hat der Krankheit nicht linger den Ort fiir ein
entscheidendes Ereignis bereitzustellen, sondern gestattet
nun schlechterdings eine Reduktion, eine Ubertragung,
eine Vergroferung, eine Konstatierung. Die Probe wan-
delt sich in der technischen Struktur des Laboratoriums
und in der Vorstellung des Mediziners zum Beweis. Wollte
man eine »Ethno-Erkenntnistheorie« der Figur der Me-
dizin betreiben, so miifite man sagen, daf} die Pasteur-
sche Revolution sie ihrer wohl tausendjdhrigen Rolle in
der rituellen Produktion und in der Probe der Krankheit
beraubt hat. Zweifellos wurde das Verschwinden dieser
Rolle durch die Tatsache dramatisiert, dafy Pasteur nicht
blof3 gezeigt hat, dafy der Arzt nicht der Produzent der
Krankheit »in ihrer Wahrheit« zu sein habe, sondern dafl
er sich in Unkenntnis der Wahrheit Tausende von Malen
zu ihrem Ubertriager und Fortpflanzer gemacht hatte. Der
Arzt im Krankenhaus, der von Bett zu Bett ging, war eine
der treibenden Krifte der Ansteckung. Pasteur fiigte den
Arzten eine tiefe narzifitische Kriankung zu, die sie ihm
lange Zeit nicht verziehen haben - diese Hidnde des Arz-
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tes, die den Korper des Kranken abtasten, befiihlen, iiber-
priifen sollten, diese Hande, die die Krankheit entdecken,
sie an den Tag bringen, sie zeigen sollten, sie hat Pasteur
als Trigerinnen des Bosen bezeichnet. Dem Raum des
Krankenhauses und dem Wissen des Arztes war bislang
die Rolle zugefallen, die »kritische« Wahrheit der Krank-
heit zu produzieren; und nun plétzlich treten der Korper
des Arztes und die Einpferchung im Krankenhaus als
Produzenten der Realitdt der Krankheit in Erscheinung.
Indem Arzt und Krankenhaus aseptisch gemacht wurden,
hat man ihnen eine neue Unschuld verliehen, aus der sie
neue Machtformen geschopft und einen neuen Status in
der Imagination der Menschen erlangt haben. Aber das ist
eine andere Geschichte.

Diese Notizen konnen zum Verstindnis der Positionen
des Verriickten und des Psychiaters im Innern der Irren-
anstalt beitragen. Es gibt wahrscheinlich eine historische
Korrelation zwischen folgenden beiden Tatsachen: Vor
dem 18. Jahrhundert wurde der Wahnsinn nicht systema-
tisch interniert und im wesentlichen als eine Form von
Irrtum oder Verblendung aufgefafit. Noch zu Beginn des
klassischen Zeitalters wurde der Wahnsinn als den Schi-
méren dieser Welt zugehorig wahrgenommen, er konn-
te in ihrer Mitte leben und mufite nur dann von ihnen
getrennt werden, wenn er extreme oder gefihrliche For-
men annahm. Unter diesen Umstdnden ist es verstind-
lich, daf der privilegierte Ort, an dem der Wahnsinn in
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seiner ganzen Wahrheit zum Ausbruch kommen konnte
und mufite, nicht der kiinstliche Raum des Krankenhauses
sein konnte. Die Natur galt zunédchst als wichtigster unter
den therapeutisch anerkannten Orten. Als die sichtbare
Form der Wahrheit barg sie in sich die Macht, den Wahn
zu zerstreuen, die Schiméren zum Verschwinden zu brin-
gen. Die Arzte verschrieben daher gern eine Reise, einen
Erholungsaufenthalt, Spazierginge, die Abgeschiedenheit
und Trennung von der kiinstlichen und eitlen Welt der
Stadte. Esquirol wird sich daran noch erinnern, wenn er
beim Entwerfen der Pldne fiir eine psychiatrische Klinik
empfiehlt, dafl jeder Saal einen weiten Ausblick in einen
Garten haben solle.

Der andere gebriauchliche therapeutische Ort war das
Theater als Inversion der Natur: Man spielte dem Kranken
die Komodie seines eigenen Wahnsinns vor, setzte ihn in
Szene und verlieh ihm einen Augenblick lang eine fiktive
Realitdt. Mit Hilfe von Dekorationen und Verkleidungen
wurde so getan, als ob er wahr wire, aber auf eine Weise,
dafl der so in die Falle gelockte Wahn schliefllich sogar
tiir den von ihm Erfafiten augenfallig werden muf3te. Auch
diese Technik war im 19. Jahrhundert noch nicht vollig
verschwunden. Esquirol zum Beispiel hat dazu geraten, fiir
die Melancholiker fiktive Gerichtsprozesse zu erfinden,
um ihre Energie und ihre Kampfeslust zu stimulieren.

Die Praxis der Internierung zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts fillt mit dem Zeitpunkt zusammen, da der Wahn-
sinn kaum noch im Verhiltnis zum Irrtum, sondern im
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Verhiltnis zu einem ordentlichen und normalen Beneh-
men wahrgenommen wird, da der Wahnsinn nicht ldnger
als Urteilstriitbung erscheint, sondern als Stérung in der
Art zu handeln, zu wollen, Leidenschaften zu empfinden,
Entscheidungen zu treffen und frei zu sein; mit dem Zeit-
punkt also, da der Wahnsinn sich nicht linger auf der Ach-
se Wahrheit-Irrtum-Bewufitsein, sondern auf der Ach-
se Leidenschaft-Wille-Freiheit einschreibt: die Zeit von
Hoftbauer und Esquirol.

»Es gibt Irre, deren Delirium kaum wahrnehmbar ist; aber es
gibt keine, deren Leidenschaften und moralische Neigungen
nicht liederlich, pervertiert oder ausgeloscht wiren. [...] Der
Riickgang des Deliriums ist nur dann ein sicheres Zeichen der
Genesung, wenn die Irren zu ihren alten Neigungen zuriickfin-
den.«

Was aber ist in Wirklichkeit der Prozefl der Genesung? Ist
es die Bewegung, durch die der Wahn zerstreut werden
kann, die Wahrheit von neuem ans Licht kommen kann?
Keineswegs, es geht darum, daf8 die moralischen Neigun-
gen in ihre rechtméfligen Schranken zuriickfinden, es
geht um den Wunsch, seine Freunde und seine Kinder
wiederzusehen, um die Trianen der Empfindsamkeit, um
das Bediirfnis, sein Herz auszuschiitten, sich inmitten der
eigenen Familie wiederzufinden und die alten Gewohn-
heiten wiederaufzunehmen.

Welche Rolle kann die Anstalt in dieser Bewegung der
Riickkehr zu den regelméfiigen Verhaltensmustern iber-
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nehmen? Selbstverstindlich wird sie zundchst dieselbe
Funktion haben, die am Ende des 18. Jahrhunderts dem
Krankenhaus zugewiesen war: Sie soll die Entdeckung der
Wahrheit der Krankheit erlauben, sie soll aus dem Milieu
des Kranken alles ausscheiden, was die Krankheit maskie-
ren, vermischen und mit abweichenden Formen versehen
konnte, sie soll sie auch instand halten und notfalls wieder
antreiben. Aber mehr noch als ein Ort der Enthiillung ist
das Krankenhaus, dessen Modell von Esquirol erschaffen
wurde, der Schauplatz der gegenseitigen Herausforderung:
Der Wahnsinn, der verstorte Wille, die pervertierte Leiden-
schaft miissen hier auf einen geraden Willen und orthodoxe
Leidenschaften treffen. Ihr Zweikampf, ihr unvermeidlicher
- und in Wahrheit wiinschenswerter - Zusammenprall
wird zwei Effekte erzeugen. Zum einen wird der kranke
Wille (der gut hitte ungreifbar bleiben konnen, da er sich
ja in keinem Delirium ausdriickt) im Widerstand, den er
dem geraden Willen des Arztes entgegensetzt, sein Boses
offen an den Tag bringen; zum anderen miifite der einmal
eroffnete Kampf, wenn er gut gefiihrt wird, zum Sieg des ge-
raden Willens, zur Unterwerfung und zur Selbstentsagung
des verstorten Willens fithren. Es handelt sich also um einen
Prozef3 von Gegensatz, Kampf und Herrschaft:

»Man muf$ eine Unruhe stiftende Methode anwenden, die Spas-
men durch Spasmen l6sen. [...] Man muf3 das ganze Wesen ge-
wisser Kranker unterjochen, ihre Anmaflung besiegen, ihren
Zorn zahmen, ihren Stolz brechen; wihrend es wiederum an-
dere gibt, die angeregt und ermutigt werden miissen.«
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Auf solche Weise ist die duflerst merkwiirdige Funktion
der psychiatrischen Klinik des 19. Jahrhunderts zustande
gekommen: Ort der Diagnostik und Klassifikation, bota-
nisches Rechteck, in dem die kranke Spezies auf Sile ver-
teilt wird, deren Anordnung an einen immensen Gemii-
segarten erinnert; aber auch geschlossener Raum fiir eine
Herausforderung, Stitte eines Zweikampfes, institutiona-
lisiertes Feld, in dem es um Sieg und Unterwerfung geht.
Der grof8e Anstaltsarzt — sei das nun Leuret, Charcot oder
Kraepelin - kann dank seinem Wissen von der Krank-
heit die Wahrheit der Krankheit sagen, gleichzeitig dank
der Macht, die sein Wille iiber den Kranken austibt, die
Krankheit in ihrer Wahrheit produzieren und in der Rea-
litat unterwerfen. Alle Techniken und Prozeduren, die in
den Anstalten des 19. Jahrhunderts zur Anwendung ge-
langten - die Isolation, das private oder 6ffentliche Verhor,
die Straf-Behandlungen wie die Dusche, die moralisch-
sittlichen Unterhaltungen (Ermutigungen oder Ermah-
nungen), die rigorose Disziplin, die obligatorische Arbeit,
die Belohnungen, die Priferenzen des Arztes fiir gewisse
Kranke, die Abhingigkeit-, Besitz-, Dienstbarkeits- und
manchmal Knechtschaftsverhéltnisse zwischen Arzt und
Patient -, sie alle hatten die Aufgabe, die Figur des Medi-
ziners zum »Herrn des Wahnsinns« zu machen, zu dem-
jenigen, der den Wahn in seiner Wahrheit erscheinen l1af3t
(falls er sich verbirgt, dem Anblick entzogen und stumm
bleibt), oder zu demjenigen, der ihn beherrscht, besanftigt
und absorbiert, nachdem er ihn wissentlich entfesselt hat.
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Sagen wir also schematisierend, daf$ im Pasteurschen
Krankenhaus die Funktion einer »Produktion der Wahr-
heit« der Krankheit immer mehr verwischt wird und der
Arzt als Produzent der Wahrheit hinter einer Struktur von
Erkenntnis verschwindet. Dagegen wird in der Klinik von
Esquirol oder Charcot die Funktion einer »Produktion
der Wahrheit« gleichsam krankhaft vergrofiert und um
die Figur des Arztes zentriert, und zwar in einem Spiel,
bei dem es um eine tibernatiirliche Macht des Arztes geht.
Die herausragende Symbolfigur dieser Funktionsweise ist
sicherlich Charcot, der Wundertiter der Hysterie. Diese
Erhohung nun vollzieht sich in einer Zeit, da die medi-
zinische Macht durch die Privilegien der Sachkenntnis
verbiirgt und legitimiert wird: Der Arzt ist kompetent, der
Arzt kennt die Krankheiten und die Kranken, er verfiigt
tiber ein wissenschaftliches Wissen, das von der gleichen
Art ist wie das des Chemikers oder des Biologen. Dieses
Wissen berechtigt ihn, einzugreifen und zu entscheiden.
Die Macht, die die Anstalt dem Arzt tibertrégt, wird sich
dadurch rechtfertigen (und zugleich als primordiale Uber-
Macht maskieren) miissen, daf8 sie Phanomene produziert,
die sich der medizinischen Wissenschaft integrieren lassen.
Damit wird verstdndlich, warum die Techniken der Hyp-
nose und der Suggestion, das Problem der Simulierung,
die differentielle Diagnostik von organischer Krankheit
und psychischer Krankheit so viele Jahre (mindestens von
1860 bis 1890) im Mittelpunkt von psychiatrischer Praxis
und Theorie gestanden haben. Die Schwelle der Perfek-
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tion, der allzu wunderbaren Perfektion, war erreicht, als
die Kranken aus Char-cots Station sich auf Ersuchen des
medizinischen Macht-Wissens an die Reproduktion einer
normierten Symptomatologie der Epilepsie machten, d.h.
an die Reproduktion von Symptomen, die sich eigneten,
in Termini einer organischen Krankheit entziffert, erkannt
und anerkannt zu werden.

In dieser entscheidenden Episode wurden die beiden
Funktionen der Anstalt (Probe und Produktion der Wahr-
heit einerseits; Konstatierung und Erkenntnis von Phino-
menen andererseits) neu verteilt und exakt (ibereinander
gelegt. Kiinftig erlaubt die Macht des Arztes diesem die
Produktion der Realitit einer Geisteskrankheit, deren Ei-
genart im Reproduzieren von Phianomenen besteht, die
der Erkenntnis vollstindig zugdnglich sind. Hierfiir war
die Hysterikerin die perfekte Kranke, da sie zu erkennen
gab. Sie transkribierte selbst die Effekte der medizinischen
Macht in Formen, die der Arzt einem wissenschaftlich
akzeptablen Diskurs gemif} beschreiben konnte. Was frei-
lich das Machtverhéltnis anlangt, das diese ganze Opera-
tion erst ermdglichte, wie hitte es in seiner determinie-
renden Rolle aufgedeckt werden konnen, wo doch die
Hysterikerinnen (hochste Tugend der Hysterie, Fiigsam-
keit ohnegleichen, wahrhaftige erkenntnistheoretische
Heiligkeit) es selbst auf sich luden und die Verantwortung
dafiir iibernahmen: In der Symptomenlehre tauchte es als
krankhafte Suggestibilitit auf. Hinfort entfaltete sich alles
in der Durchsichtigkeit der von jeglicher Macht purifizier-
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ten Erkenntnis, zwischen dem erkennenden Subjekt und
dem erkannten Objekt.

Hypothese: Die Krise hat begonnen, und das noch kaum
erahnte Zeitalter der Anti-Psychiatrie brach an, als der
Verdacht aufkam und sich bald zur GewifSheit verdichte-
te, dafl Charcot effektiv die hysterische Krise produzierte,
die er beschrieb. Damit hat man in etwa das Aquivalent
zu der von Pasteur gemachten Entdeckung, dafl der Arzt
die Krankheiten tibertrug, die zu bekdmpfen er gerufen
worden war. Mir will jedenfalls scheinen, daf3 alle grof3en
Erschiitterungen, die die Psychiatrie seit Ende des 19. Jahr-
hunderts heimgesucht haben, wesentlich die Macht des
Arztes in Frage stellten, seine Macht und den von ihr pro-
duzierten Effekt auf den Kranken mehr noch als sein Wis-
sen und die Wahrheit dessen, was er {iber die Krankheit
sagte. Genauer, das, was von Bernheim bis Laing oder Ba-
saglia in Frage stand, war die Art, wie die Macht des Arztes
mit der Wahrheit dessen, was er sagte, verstrickt war, und
umgekehrt die Art, wie diese durch seine Macht fabriziert
und kompromittiert werden konnte. Cooper hat gesagt:
»Die Gewalt steht im Zentrum unseres Problems«, und
Basaglia hat ergdnzt, das Charakteristische an diesen Insti-
tutionen (Schule, Fabrik, Krankenhaus) sei »eine scharfe
Trennung in die Gruppe der Machthaber und die Grup-
pe der Machtlosen«. Alle grofien Reformen nicht nur der
psychiatrischen Praxis, sondern auch des psychiatrischen
Denkens gruppieren sich um diese Machtbeziehung, alle
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sind sie ebenso viele Versuche, die Macht zu verschieben,
zu maskieren, zu beseitigen, zu annullieren. Die gesamte
moderne Psychiatrie wird im Grunde von der Anti-Psych-
iatrie durchkreuzt, wenn darunter all das verstanden wird,
was die Rolle des Psychiaters in Zweifel zieht, der einstmals
dazu berufen war, die Wahrheit der Krankheit im Raum
des Krankenhauses zu produzieren. Man konnte also von
den Anti-Psychiatrien sprechen, die die Geschichte der
modernen Psychiatrie durchquert haben. Aber vielleicht
ist es sinnvoller, zwei Prozesse sorgfiltig gegeneinander
abzugrenzen, die sich unter historischen, erkenntnistheo-
retischen und politischen Gesichtspunkten unterscheiden
lassen.

Zunichst hat es eine Bewegung der »Entpsychiatrisie-
rung« gegeben, die sofort nach Charcot anhob. Damals
ging es weniger darum, die Macht des Arztes zu annul-
lieren, als vielmehr darum, sie im Namen eines exakteren
Wissens zu verschieben, ihr einen neuen Angriffspunkt
zu geben und ihr neue Maf3stibe zu setzen. Die Medizin
der Geisteskrankheit sollte entpsychiatrisiert werden, um
die medizinische Macht wieder in den ihr angestammten
Wirkungskreis einsetzen zu kénnen, jene Macht, die sich
von der Unvorsichtigkeit (oder Ignoranz) Charcots hatte
hinreiflen lassen, miflbrauchlich Krankheiten zu produ-
zieren, also falsche Krankheiten zu erzeugen.

1. Eine erste Form von Entpsychiatrisierung beginnt mit

Babinski, derzugleich ihr kritischer Heros wird. Besser

als der Versuch, die Wahrheit der Krankheit theatralisch
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zu produzieren, ist der Versuch, sie auf ihrestrikte Reali-
tdt zu reduzieren, die vielleicht oft nichts anderes als die
Fahigkeit ist, sich theatralisieren zu lassen: pithiatisme*.
Kinftig wird das Verhiltnis der Herrschaft des Arztes
tiber den Kranken zwar nichtsvon seiner Harte verlie-
ren, aber diese Harte wird zugleich die Reduktion der
Krankheit auf ihr striktes Minimum bedeuten, also auf
die notwendigen und ausreichenden Zeichen, um sie als
Geisteskrankheit diagnostizieren zu konnen, und die
unerldflichen Techniken, um ihre Erscheinungsformen
zum Verschwinden zu bringen.

In gewisser Hinsicht handelt es sich darum, die psych-
iatrische Klinik zu pasteurisieren, fiir die Anstalt den
gleichen Vereinfachungseftekt zu erzielen, den Pasteur
dem Krankenhaus aufgezwungen hatte: Nun sollten
die Diagnostik und die Therapeutik, die Erkenntnis der
Natur der Krankheit und die Unterdriickung ihrer Er-
scheinungsformen direkt aufeinandergepafit werden.
Die Probe, der Moment, in dem die Krankheit sich in
ihrer Wahrheit manifestiert und zur Vollendung ge-
langt, wird im medizinischen Prozef$ funktionslos. Die
Anstalt kann zu einem stillen Ort werden, an dem die
medizinische Macht in ihrer strengsten Auspragung
erhalten bleibt, ohne je dem Wahnsinn selbst begeg-
nen oder ihn herausfordern zu miissen. Nennen wir

Pithiatisme (nach Babinski, 1901): ein psychogenes Leiden,
hervorgerufen durch Suggestion und durch Suggestion heil-
bar. (Anm. d. Ub.)
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diese »aseptische« und »asymptomatische« Form der
Entpsychiatrisierung eine Psychiatrie mit Null-Pro-
duktion. Die Psycho-Chirurgie und die pharmakolo-
gische Psychiatrie sind ihre beiden merkwiirdigsten
Spielarten.

. Die andere Form von Entpsychiatrisierung ist die ge-
naue Inversion der vorangegangenen. Hier geht es dar-
um, die Produktion des Wahnsinns in seiner Wahrheit
so intensiv wie moglich zu gestalten, aber so, daf$ die
Machtverhiltnisse zwischen Arzt und Patient exakt in
diese Produktion investiert werden, dafl sie dieser ad-
dquat bleiben, daf3 sie sich von ihr nicht iiberschwem-
men lassen und dafi sie sie unter Kontrolle zu halten
vermogen. Erste Bedingung fiir eine solche Aufrechter-
haltung der »entpsychiatrisierten« medizinischen Macht
ist die Ausschaltung aller dem Anstaltsraum eigentiim-
lichen Effekte. Vor allem muf} die Falle vermieden wer-
den, in die die Wundertitigkeit Charcots gegangen war:
Es mufl verhindert werden, dafl der Anstaltsgehorsam
sich tiber die medizinische Macht mokieren kann und
die souverdne Wissenschaft des Arztes — an diesem Ort
der Komplizenschaften und der obskuren kollektiven
Wissensformen - sich plotzlich in jene Mechanismen
eingebunden findet, die sie, ohne es zu wollen, selbst
produziert hat. Daher die Regel des Téte-a-téte; daher
die Regel des freien Vertrags zwischen Arzt und Patient;
daher die Regel der Begrenzung aller Effekte des Ver-
héltnisses auf die eine und einzige Ebene des Diskurses
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(»Ich verlange von dir nur eine einzige Sache, namlich
alles zu sagen, wirklich alles zu sagen, was dir durch den
Kopf geht«); daher die Regel der freien Assoziation (»Du
wirst dich nicht langer rithmen konnen, deinen Arzt zu
tauschen, denn du wirst nicht linger auf gestellte Fragen
antworten; du wirst sagen, was dir in den Sinn kommt,
ohne mich fragen zu miissen, was ich davon halte; und
wenn du mich tduschen willst, indem du diese Regel
brichst, so werde ich nicht wirklich getduscht sein; du
wirst selbst in die Falle gegangen sein, denn du wirst die
Produktion der Wahrheit gestért und den Betrag, den
du mir schuldest, um einige Sitzungen erhoht haben«);
daher die Regel der Couch, die nur jenen Effekten Rea-
litdt zugesteht, die an diesem privilegierten Ort und
wihrend dieser einzigartigen Stunde der Ausiibung der
arztlichen Macht produziert werden, einer Macht, die
in keinem Retour-Effekt gefangen werden kann, da sie
vollstindig in Schweigen und Unsichtbarkeit zuriickge-
zogen ist.

Die Psychoanalyse kann historisch als die andere grofle
Form der durch das Trauma Charcot hervorgerufenen
Entpsychiatrisierung entziffert werden: Riickzug aus dem
Raum der Anstalt, um die paradoxen Effekte der psych-
iatrischen Uber-Macht zu tilgen, aber Wiederherstellung

der medizinischen Macht als Produzent von Wahrheit

in einem Raum, der so eingerichtet wird, daf} diese Pro-
duktion der Macht stets addquat bleibt. Der Begrift der
Ubertragung, als wesentlicher Prozef} der Heilung, steht
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gleichsam fiir den Versuch, diese Addquation begrifflich
in der Form der Erkenntnis zu denken; die Uberweisung
des Geldes, das monetire Gegenstiick zur Ubertragung, ist
gleichsam ein Versuch, sie in der Realitét zu verbiirgen: ein
Versuch zu verhindern, dafl die Produktion der Wahrheit
eine Gegen-Macht wird, die die Macht des Arztes in die
Falle lockt, annulliert, umstiirzt.

Diesen beiden grofien Formen von Entpsychiatrisie-
rung, beides Konservierungsformen der Macht - die eine,
weil sie die Produktion der Wahrheit annulliert, die ande-
re, weil sie die Produktion der Wahrheit und die medizi-
nische Macht einander addquat zu machen sucht -, wider-
setzt sich die Anti-Psychiatrie. Hier handelt es sich weniger
um einen Riickzug aus dem Raum der Anstalt als vielmehr
um seine systematische Zerstorung durch interne Arbeit.
Es geht weniger um den Versuch, die Macht auf Null zu
reduzieren, als vielmehr darum, dem Kranken selbst die
Macht zu tibertragen, seinen Wahnsinn und die Wahrheit
seines Wahnsinns zu produzieren. So wird verstindlich,
glaube ich, was in der Anti-Psychiatrie auf dem Spiel steht,
und das ist keineswegs der Wahrheitswert der Psychiatrie
in Begriffen von Erkenntnis (qua diagnostische Exaktheit
bzw. qua therapeutische Effizienz).

Im Zentrum der Anti-Psychiatrie steht der Kampf in der
und gegen die Institution. Alszu Beginn des 19.Jahrhunderts
die groflen Strukturen der Irrenanstalt eingerichtet wurden,
rechtfertigte man sie durch eine wunderbare Harmonie
zwischen den Anforderungen der sozialen Ordnung - die
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nach Schutz vor der Unordnung durch die Irren verlangte
- und den Notwendigkeiten der Therapeutik — welche die
Isolierung der Kranken erforderte.! Zur Rechtfertigung der
Isolierung der Irren nannte Esquirol fiinf Hauptgriinde: 1.
ihre Sicherheit und die ihrer Familien zu gewéhrleisten; 2.
sie von dufleren Einfliissen zu befreien; 3. ihre personlichen
Widerstande zu besiegen; 4. sie mit Gewalt einer medizini-
schen Diidt zu unterwerfen; 5. ihnen neue geistige und
moralische Gewohnheiten aufzuzwingen. Man sieht sehr
deutlich, alles ist eine Machtfrage: Beherrschung der Macht
des Irren; Neutralisierung der dufleren Méchte, die auf ihn
einwirken konnten; Errichtung einer Macht von Therapie
und Dressur - von »Orthopédie«. Die Anti-Psychiatrie nun
bekdmpft die Institution als Ort, Verteilungsform und Me-
chanismus dieser Machtverhaltnisse.

Hinter den Rechtfertigungen einer Internierung, die es
gestatten wiirde, an einem purifizierten Ort zu konstatie-
ren, was ist, und einzugreifen, wo, wann und wie es sich
gehort, betont sie die Herrschaftsverhiltnisse, die der in-
stitutionellen Beziehung eigentiimlich sind: »Die absolute
Macht des Arztes«, sagt Basaglia und konstatiert damit im

20. Jahrhundert die Effekte der Verordnungen Esquirols,
»[nimmt] so rapide zu [...], wie die des Kranken rapide ab-
nimmt; denn durch die Unterbringung in einer psychiatrischen
Anstalt wird der Kranke automatisch zu einem Staatsbiirger
ohne Rechte, ja ist der Willkiir der Arzte und Pfleger ausgesetzt,
die mit ihm machen konnen, was sie wollen, ohne daf3 er je et-
was dagegen unternehmen konnte«.?

Mir scheint,dafd die verschiedenen Formen der Anti-Psych-
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iatrie nach ihrer Strategie im Verhdltnis zu diesen Spielen
der institutionellen Macht situiert werden konnen: einmal
ihnen in Form eines Duell-Vertrags zu entrinnen, dem
beide Seiten aus freiem Willen zugestimmt haben (Szasz),
oder durch Einrichtung eines privilegierten Ortes, wo die-
se Machtspiele suspendiert oder verfolgt werden miissen,
wenn sie sich wiederherstellen sollten (Kingsley Hall); oder
sie eins nach dem anderen im Innern der Institution zu lo-
kalisieren und fortschreitend zu zerstéren (Cooper im Pa-
villon 21); endlich sie mit den anderen Machtbeziehungen
zu verkniipfen, die bereits auflerhalb der Anstalt die Aus-
schlieffung eines Individuums als geisteskrank determiniert
haben konnen (Gorz). Die Machtbeziehungen bildeten das
Apriori der psychiatrischen Praxis, sie konditionierten die
Funktionsweise der Institution der Irrenanstalt, sie teilten
die Verhiltnisse zwischen den Individuen ein, sie nahmen
die Formen der medizinischen Intervention in Regie. Die
der Anti-Psychiatrie eigentiimliche Inversion besteht dar-
in, sie ins Zentrum des problematischen Feldes zu riicken
und als erste in Frage zu stellen.

Was diese Machtbeziehungen namlich insbesondere
implizierten, war das absolute Recht des Nicht-Wahn-
sinns iiber den Wahnsinn. Dieses Recht transkribierte sich
in Termini von Kompetenz, die iiber Ignoranz ausgeiibt
wird, von gesundem Menschenverstand (im Zugang zur
Realitdt), der Irrtimer (Verblendungen, Halluzinatio-
nen, Phantasmen) korrigiert, von Normalitit, die sich der
Unordnung und Abweichung aufzwingt. Diese dreifache
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Macht konstituierte den Wahnsinn als mogliches Erkennt-
nisobjekt fiir eine medizinische Wissenschaft, die ihn ge-
nau zu dem Zeitpunkt als Krankheit qualifizierte, da das
von dieser Krankheit befallene »Subjekt« sich als Verriick-
ter disqualifiziert sah, d.h. jeglicher Macht und jeglichen
Wissens iiber seine Krankheit entblof3t: »Uber dein Lei-
den und deine Einzigartigkeit wissen wir geniigend Dinge
(von denen du keine Ahnung hast), um zu erkennen, daf$
es eine Krankheit ist; diese Krankheit aber kennen wir gut
genug, um zu wissen, dafl du tiber sie und im Verhéltnis zu
ihr keinerlei Rechte ausiiben kannst. Unsere Wissenschaft
erlaubt es uns, deinen Wahnsinn eine Krankheit zu nen-
nen, und von nun an sind wir, wir Arzte, dazu qualifiziert,
einzugreifen und in dir einen Wahnsinn zu diagnostizie-
ren, der dich daran hindert, ein Kranker wie alle anderen
zu sein: Duwirst also ein Geisteskranker sein.« Dieses Spiel
eines Machtverhiltnisses, das den Ort fiir eine Erkennt-
nis bildet, welche ihrerseits wiederum die Rechte dieser
Macht begriindet, charakterisiert die »klassische« Psychi-
atrie. Und es ist genau dieser Zirkel, den aufzubrechen die
Anti-Psychiatrie sich anschickt: Sie gibt dem Individuum
die Aufgabe und das Recht, seinen Wahnsinn zu Ende zu
tithren, bis zum duf3ersten zu fiihren, in einer Erfahrung,
zu der die anderen beitragen konnen, aber niemals im Na-
men einer Macht, die ihnen aufgrund ihrer Vernunft oder
ihrer Normalitdt verliechen wire; sie 16st die Verhaltens-
weisen, die Leiden und Wiinsche von dem medizinischen
Status, der ihnen verliehen wurde, und befreit diese von ei-
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ner Diagnostik und einer Symptomenlehre, die nicht blof3
klassifikatorischen Wert, sondern auch die Bedeutung
von Entscheidungen und Dekreten hatten; sie annulliert
schlieSlich jene grofle Transkription des Wahnsinns in
die Geisteskrankheit, die seit dem 17. Jahrhundert unter-
nommen und im 20. Jahrhundert vollendet wurde.

Die Entmedikalisierung des Wahnsinns und diese pri-
mordiale Infragestellung der Macht in der anti-psychiatri-
schen Praxis setzen sich wechselseitig voraus. Daran 1af3t
sich der Gegensatz der Anti-Psychiatrie zu jener »Entpsy-
chiatrisierung« ermessen, die sowohl die Psychoanalyse
als auch die Psycho-Pharmakologie auszuzeichnen scheint
— beide zehren eher von einer Ubermedikalisierung des
Wahnsinns. Und mit einem Mal liegt das Problem einer
moglichen Befreiung des Wahnsinns im Verhailtnis zur
Erkenntnis, dieser einzigartigen Form von Macht-Wissen,
offen zutage. Ist es moglich, dafd die Produktion der Wahr-
heit des Wahnsinns sich in Formen vollziehen konnte, die
nicht die des Verhiltnisses von Erkenntnis sind? Man wird
sagen, dies sei ein fiktives Problem, das seinen Platz nur
in der Utopie habe. Tatsdchlich aber stellt es sich konkret
und alle Tage gegeniiber der Rolle des Arztes — des statu-
tarischen Subjekts der Erkenntnis — im Unterfangen der
Entpsychiatrisierung.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Claudia Honegger.



Robert Castel
Vom Widerspruch der Psychiatrie

»Wenn nun die Psychiatrie — durch die Beteuerung der Wissen-
schaft, die Symptome seien unverstdndlich - an der Ausschlie-
Bung des »Geisteskrankenc« beteiligt war, so muf} man sie doch
zugleich auch als Ausdruck eines Systems sehen, das bisher
glaubte, die eigenen Widerspriiche zuriickweisen und beseiti-
gen zu konnen, indem es sie einfach vor sich hin bzw. beiseite
schob und von ihrer Dialektik nichts wissen wollte, - bestrebt,
sich ideologisch als eine widerspruchsfreie Gesellschaft zu ver-
stehen. [...] Wenn der Kranke tatsichlich die einzige Realitt
ist, mit der wir uns zu befassen haben, so miissen wir uns aller-
dings mit beiden Gesichtern dieser Realitdt auseinandersetzen:
1. mit der Tatsache, dafl wir einen kranken Menschen vor uns
haben, der psychopathologische Probleme aufwirft (die dialek-
tisch und nicht ideologisch zu verstehen sind), und 2. mit der
Tatsache, daf§ wir einen Ausgeschlossenen, einen gesellschaft-
lich Geéchteten vor uns haben.«

Franco Basaglia, Die negierte Institution

*
Die Psychiatrie ist die Praxis eines Widerspruchs, sagen
wir zunédchst schematisierend: zwischen einem mit Nach-
druck proklamierten therapeutischen Zweck und den ad-
ministrativ-politischen Funktionen der sozialen Kontrolle.
Doch ist dieser Widerspruch der Psychiatrie nicht unbe-
dingt bewuf3t. Im Gegenteil, der Psychiater sieht sich selbst

* Franco Basaglia, »Die Institutionen der Gewalt, in: ders.
(Hrsg.), Die negierte Institution oder Die Gemeinschaft der
Ausgeschlossenen, Frankfurt am Main 1971, S.151.
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fast immer als einen Spezialisten, der kompetent darum
bemiiht ist, die Geisteskrankheit so »wissenschaftlich«
wie moglich zu »behandeln«. Als Traditionalist sucht er
das Modell fiir seine Praxis in der klassischen Medizin; als
Mann des Fortschritts erfindet er neue Interventionswei-
sen, die geschmeidiger, wirksamer und vom traditionellen
medizinischen Schema soweit wie moglich entfernt sind.
(Heute hat vor allem die Psychoanalyse die Aufgabe, der-
artige Hilfsmittel bereitzustellen.) Aber in beiden Fillen
besteht die der Psychiatrie eigentiimliche Wirkungsweise
in der Verschiebung jener Schwierigkeiten, die ihr inhédrent
sind. Sie tut so, als ob irgendeine Vervollkommnung des
Wissens oder irgendeine raffinierte institutionelle Neue-
rung die Losung bringen konnte.

Ein Widerspruch liegt dann vor, wenn in einer bestimm-
ten Situation zwei antagonistische Elemente gleichzeitig
nebeneinander bestehen, deren Gegensitzlichkeit ohne
eine Verdnderung der Gesamtsituation nicht iiberwunden
werden kann. Wenn eine solche gesamthafte Verdnderung
nicht moglich ist, wie sieht dann der Handlungsspielraum
der in den Widerspruch verwickelten Subjekte aus? Mei-
stens bearbeiten sie nur die eine — und zwar die leichter
zugéngliche - Seite des Widerspruchs, wahrend sie die an-
dere negieren, unterschitzen oder sie blof3 verbal zu deu-
ten suchen. Das soll nun nicht heifien, daf$ ihre Anstren-
gung lacherlich, tiberfliissig oder gar an sich schlecht wire.
Aber ihr Vorgehen kann noch so rigoros sein, es mufd un-
vollstindig bleiben. Da es sich immer nur auf die eine Sei-
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te des Widerspruchs bezieht, kann es ihn als ganzen nicht
auflosen. Im Gegenteil, indem es eine Seite fiir ungiiltig
erklart, verschleiert es den Widerspruch als Ganzes. Hierin
besteht in der Tat die Selbsttauschung des Akteurs, und
hieraus folgt zudem, dafy noch seine konkreteste, niich-
ternste und, warum nicht, ehrlichste Praxis mystifizierend
ist. Er glaubt namlich, alle Schwierigkeiten seiner Aufgabe
im Netz seines Interventionsplans eingefangen zu haben.
Doch die Aporie, die seiner Praxis innewohnt, hat eben
dadurch bereits eine Verschiebung erfahren.

Ich méchte nun zeigen, daf$ das die allgemeine Situati-
on der Psychiatrie ist, nicht als Ideologie — dieser Begrift
ist gefahrlich -, sondern als Ersatzpraxis, als technische
Verhiillung eines Machtproblems, das sich zunéichst an-
derswo stellt. Oder, genauer, diese Verschiebung von einem
soziopolitischen Widerspruch zu einer technisch-wissen-
schaftlichen Losung ist das fundamentale Problem, auf das
sich die Psychiatrie historisch gestiitzt hat, und bis heute
erneuert sie tagtiglich diese selbst-konstitu-ierende Maf3-
nahme. Ich werde also den als Motto vorangestellten Text
von Franco Basaglia kommentieren. Nicht, dafl ich den
Anspruch erhobe, die Theorie zu seiner Praxis zu liefern;
aber die Forderung, die beiden antagonistischen Seiten
des Widerspruchs zusammenzuhalten und sie zusammen
zu erortern, macht meiner Ansicht nach die Originalitat
seiner Position innerhalb der psychiatrischen (und selbst
der sogenannten antipsychiatrischen) Konzepte aus. Ha-
ben nicht alle andern entweder die direkt medikalisier-
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bare oder die direkt politisierbare Dimension der »Gei-
steskrankheit« gewdhlt? Doch genau die Nicht-Wahl (d. h.
die Wahl, die Basaglia trifft, indem er den Widerspruch
weder auf eine simple Alternative noch auf eine abstrakte
Umkehrung der traditionellen psychiatrischen Problema-
tik reduziert) enthiillt die Aufgaben und Schwierigkeiten
einer politischen Psychiatrie. Es geht nicht darum, das
unmogliche Vorhaben einer direkten Politisierung der
psychiatrischen Beziehung zu realisieren, sondern eher
darum, in der tdglichen Praxis jene politische Dimension
des Widerspruchs wiederzufinden, die von der Psychiatrie
verschleiert wurde.

Dieser Widerspruch ist so alt wie die Psychiatrie selbst.
Darauf weist bereits der Ausdruck »Spezielle Medizin«
hin, mit dem sich diese entstehende Wissenschaft zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts selbst bezeichnet hat. Als erste
spezialisierte und institutionalisierte medizinische Diszi-
plin (abgesehen von der Chirurgie, aus ihr eigentiimlichen
und historisch weit zuriickliegenden Griinden) weif3 die
Psychiatrie von Anfang an, dafl sie nicht eine »Spezialitit«
unter anderen ist, d.h. sie begniigt sich nicht damit, sich
schlicht ein Stiick vom einheitlichen Komplex, der »das
Pathologische« ausmachte, abzuschneiden (wie etwa die
Pathologie des Herzens oder der Lungen oder gar des Ge-
hirns).!

Da ist zum Beispiel Esquirol, der grofite und einer der
ersten »wahren« Psychiater. Er reprisentiert die erste Arz-
tegeneration, die sich ausschliefSlich der Geisteskrankheit
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gewidmet hat (Pinel war quasi ein allgemeiner Arzt - noch
bevor es den Begrift gab -, der allmihlich dazu gezwun-
gen wurde, den »Unsinnigen« einen zunehmend grofieren

Platz in seiner Praxis einzuraumen):

»Die Frage der Isolation beriihrt die teuersten Interessen des
als krank erachteten Menschen, sowohl als Mitglied der Familie
wie der Gesellschaft. Hier offenbart sich die ganze Schwere und
Ernsthaftigkeit einer Krankheit, die den von ihr Befallenen in
einen Zustand versetzt, wo ihm die geliebtesten Objekte entzo-
gen werden, wo er sich in seinen Wiinschen sowie in der Aus-
tibung seiner Biirgerrechte und Freiheiten gehindert sieht. Hier
zeigt sich die Bedeutung der Funktion des Arztes, der gerufen
wurde zu beurteilen, ob ein Individuum auflerhalb des gemei-
nen Rechts gestellt werden solle.« 2

Man konnte nicht deutlicher sein. Die Sprache des 19.
Jahrhunderts enthélt noch den Widerhall der Kampfe
gegen den koniglichen Absolutismus. Auch gibt hier der
Widerspruch viel klarer als in unserer Epoche der psycho-
logisch-psychoanalytischen Konfusion den Sinn seines
direkten juridisch-politischen »Einsatzes« preis: die For-
derung nach »6ffentlicher Sicherheit« einerseits, die »Frei-
heit der Person« andererseits. Die Halfte der umfénglichen
Erorterungen, die in Frankreich die Abstimmung tiber das
berithmte Gesetz von 1838 begleiteten (und deren Nieder-
schrift zwei dicke und eng bedruckte Bande fiillt), befaf3t
sich explizit mit diesem Gegensatz.?

Das ist der springende Punkt. Durch die Tatsache ihrer
Existenz soll die Psychiatrie den Widerspruch losen, den sie
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ausdriickt. Die pure Tatsache, ihn auf diese Weise, d.h. im
Rahmen einer medikalisierbaren Problematik zu themati-
sieren, verschiebt die Aporie, die sich dem Gegensatz von
zwei widerstreitenden Prinzipien verdankt und die nun
auf der Ebene einer spezialisierten Kompetenz behoben
werden soll. Folgen wir abermals Esquirol. Wir haben ge-
sehen, daf$ fiir ihn das Spezifische der Psychiatrie und die
Ernsthaftigkeit der von ihr aufgeworfenen Probleme darin
bestehen, dafl sie die Isolation erfordert. Was aber ist Iso-
lation? In seiner Sicht ist sie zundchst eine therapeutische
Mafinahme, die sich aus dem medizinischen Gebot ergibt,
das Delirium als Hauptsymptom der Geisteskrankheit zu
stoppen:

»Die Isolation (Einsparung, Einzelhaft) beruht darauf, dafl der
Irre all seinen Gewohnheiten entrissen wird, indem er aus sei-
ner gewohnten Umgebung entfernt, von seiner Familie, seinen
Freunden, seinen Dienern getrennt und mit Fremden umge-
ben wird, so dafl seine gesamte Lebensfithrung verandert wird.
Zweck der Isolation ist es, die falsche Richtung zu korrigieren,
die Verstand und Neigung des Irren eingeschlagen haben: es ist
das wirksamste und normalerweise vorteilhafteste Mittel zur
Bekdampfung der Geisteskrankheiten.«*

Die Isolation ist also diejenige MafSnahme, die im Rahmen
einer Konzeption des Wahnsinns als Krankheit aus me-
dizinischen Griinden am ehesten gerechtfertigt erscheint.
Sie ist, sagt Esquirol, durch das Ausmaf8 der Stérung, d.h.
den Grad der psychischen Verletzung, bedingt. Aber Iso-
lation bedeutet auch Einsperrung. Esquirol weif3 das sehr
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wohl, und er ist redlich genug, in Klammern daran zu er-
innern. Er weif ebenfalls, dafl die Einsperrung von gewis-
sen gesellschaftlichen Kriften in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts dringlich und auch aus anderen als rein me-
dizinischen Griinden gefordert wird. Bereits im Jahr 1818
hat er eine Untersuchung iiber die Lage der Irren durchge-
fithrt, und zwar auf Ersuchen des Innenministers, den die
unzihligen administrativen, juristischen und finanziellen
Probleme, die die »Unsinnigen« aufwarfen, beunruhigten.’
Im Laufe der Zeit wird die Administration immer unge-
duldiger. Die mit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung beauftragten Instanzen verlangen Mafinahmen
zur Kontrolle dieser rund zehntausend Individuen, fiir die
keine spezifischen Institutionen vorgesehen sind, die kei-
nen genau umrissenen juristischen Status haben und fiir
deren Unterhalt die nétigen Geldmittel nicht aufzutreiben
sind. Am 29. Juni 1835 schickt der Innenminister, der sich
zum Sprecher auch der Sorgen seiner Kollegen vom Jus-
tizministerium macht, folgendes Rundschreiben an die
Préfekten:

»Die Offentliche Sicherheit wird des ofteren gefihrdet durch
Unsinnige, die sich in Freiheit befinden; sie begehen Morde und
Brandstiftung. Der Justizminister fordert die Verantwortlichen
in der Administration zur Mitarbeit auf; es ist unerlafSlich, daf3
sich die Administration ernsthaft um Mittel bemiiht, diesen
bedeutenden Zweig des offentlichen Dienstes zu reglementie-
ren.«°
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Auch hier ist der Sachverhalt klar. Die Schwierigkeit
gleicht ein wenig derjenigen, die in Epidemieperioden
auftaucht und der administrativ mit der Verhdngung der
Quarantdine begegnet wird. Allerdings wirft die Quaran-
tine weniger Probleme auf, da sie ein zeitlich begrenzter
Ausnahmefall ist. Die Geistesstorung hingegen erzeugt
tagliche und andauernde Schwierigkeiten. Ihre Symptome
sind oft mehrdeutig, ihre Erscheinungsformen nicht vor-
hersehbar. Deshalb lduft die Einsperrung die Gefahr der
Willkiirlichkeit. Schon empdren sich gewisse Anwilte und
sprechen von einer Verletzung der Personlichkeitsrechte.
Anlafilich der Verhandlungen des ersten Gesetzentwurfs,
den der Innenminister 1837 vorgelegt hatte, beschwor ein
Abgeordneter das Schreckbild der »Neuen Bastilles«. Eine
solche Sprache war in jener Zeit nicht einmal den gema-
ligten Biirgern einer konstitutionellen Monarchie gleich-
glltig.

Parallel dazu nun vollzieht sich, einem Akt der Vorse-
hung gleich, die Entwicklung der Psychiatrie. Sie wird bald
den Raum dieses Gegensatzes zwischen den Hiitern der
»Offentlichen Sicherheit« und den Verteidigern der »per-
sonlichen Freiheitsrechte« besetzen und verdecken. Prézi-
ser ausgedriickt: Es sind die zwei »wissenschaftlichen« Be-
griffe, die sie in jener Epoche ausarbeitet, die zwischen den
antagonistischen Anforderungen eine Verbindung herstel-
len und ihre Unvereinbarkeit verschleiern werden”: auf der
einen Seite, wie wir gesehen haben, der Begrift der Isolati-
on als segregative MafSnahme, die mit der Notwendigkeit
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gerechtfertigt wird, »eine Ablenkung des Deliriums zu be-
wirken« (Esquirol); auf der anderen Seite der Begriff einer
»Speziellen Anstalt« als wichtigster Beitrag Pinels, der von
all seinen Nachfolgern iibernommen und ausgebaut wird.
Zur Reorganisierung des Irrenhauses von Bicetre, spdter
der Salpetriére auf »medizinischer Basis« hat Pinel eine
geordnete Klassifikation der Insassen nach ihren wich-
tigsten Symptomen vorgenommen. Der Raum der Anstalt
wurde so nach nosographischen Kategorien strukturiert.
Pinel erhob diese Klassifikation zum Kriterium der Un-
terscheidung zwischen der medizinischen Intention und
der repressiven Intervention. Diese medizinisch-instituti-
onelle Struktur wurde fiir die gesamte entstehende Psych-
iatrie zur Grundlage jeder verniinftigen Behandlung des
Wahnsinns.

Man hat also, sehr schematisch gesprochen, auf der ei-
nen Seite die administrativ-polizeiliche Forderung nach
Einsperrung und auf der anderen Seite die medizinisch-
humanistischen Begrifte der Isolation und der Speziellen
Anstalt. Die Internierung oder Unterbringung (»von Amts
wegen« oder »freiwillig«) ist die gliickliche Synthese dieser
beiden Sachverhalte unterschiedlicher Herkunft. Es han-
delt sich durchaus um Einsperrung (im Falle der Unter-
bringung von Amts wegen ist es ein Befehl wie jede ande-
re polizeiliche Anordnung auch), freilich um Einsperrung
in einer »Speziellen Anstalt«, welche die zur Ablenkung
des Deliriums notwendige »Isolation« gewidhrleistet und
welche nach den Erfordernissen der »sittlich-moralischen
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Behandlung« organisiert ist, d.h. durch und durch medi-
kalisiert, je nach dem Stand des psychiatrischen Wissens
einer Epoche. Die Zone der Einschlieflung gilt als das op-
timale therapeutische Milieu, das therapeutische Asyl als
ein ebenso effizienter Modus der Absperrung wie das beste
Gefiangnis. Die gesamte franzdsische Psychiatrie wird ein
Jahrhundert lang von diesem Begriff der »Unterbringung«
oder »Internierung« leben, den das Gesetz von 1838 mit
auflerordentlicher Klarheit und Genauigkeit festgelegt hat-
te. Das medizinische Macht-Wissen hat in perfekter Weise
die repressive Amtsgewalt abgelost, doch das Schreckbild
der Willkiir ist ausgeloscht — genauer, es ist restlos von den
medizinischen Rationalisierungen verdeckt. Die »armen
Unsinnigen« empfangen die bestmogliche Behandlung,
garantiert durch die besten Spezialisten von tadellosem
Ruf, die Psychiater, die sich gleichzeitig als unentbehrliche
soziale Gruppe durchsetzen. »Ein gliickliches Zusammen-
treffen«, meint mit bewundernswerter Feinsinnigkeit der
Marquis de Barthelemy, der in der Chambre des Pairs tiber
das Gesetz von 1838 Bericht erstattet und der bei der Ein-
tithrung der rigorosen Mafinahme schlicht den Vorteil der
Kranken mit dem Allgemeinwohl zusammenbiegt.®

Der Widerspruch ist also zu einem simplen (wenngleich
in der Praxis duflerst schwierigen) Problem geworden, das
es technisch-administrativ zu 16sen gilt. Freilich ist damit
noch nicht alles gelost, und der anfingliche Enthusiasmus
wird schnell schwinden. Die Psychiater werden bald auf
gewaltige finanzielle, administrative und sogar »wissen-
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schaftliche« Hindernisse stoflen, gegen die sie ein paar
Jahrzehnte lang noch ankdmpfen,indem sie ihre Verfahren
zu verfeinern suchen, bevor sie schlief3lich in den dogma-
tischen Schlaf des Organisationsfetischismus fallen und
in die Grabesstille des Asyls eintauchen. Wie auch immer,
ob lebend oder schlafend, die ganze Psychiatrie zehrt von
dieser Verschiebung des Widerspruchs. Sie hat sich als neue
Spezialdisziplin durchgesetzt, weil und indem sie sich die
massive gesellschaftliche Forderung ihrer Zeit nach der
Segregation einer gefihrlichen Menschengruppe zu eigen
und deren Einsperrung in geschlossenen Raumen zu ihrer
Sache gemacht hat.

Die therapeutische Rationalisierung verwischt den
Skandal dieser Dienstbarkeit, die im Widerspruch zu den
proklamierten Idealen einer liberalen Gesellschaft steht.
Auf der Grundlage der vollstindigen Wahrnehmung des
gesellschaftlichen Mandats hat die Psychiatrie in der Folge
ihre eigentiimlichen Ressourcen entfalten konnen, indem
sie den fragilen Kern des aus der neuen Praxis hervorge-
gangenen Wissens ausspielte. Sie hat dartiber hinaus den
guten Willen des Paternalismus mobilisiert, von dem die
meisten ihrer frithen Vertreter beseelt waren, um den frii-
hen Stil des Asyllebens zu prigen: jene Kombination aus
Autoritarismus und Humanismus, die fiir die professio-
nellen Armenpfleger und Sozialarbeiter charakteristisch
ist. Auf diese Weise hat sie ihren spezifischen Beitrag zur
sozialen Kontrolle der damaligen Zeit geleistet; sie be-
sorgte die Ersetzung eines direkt repressiven, veralteten
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und tiberholten Verfahrens durch ein medizinisch-admi-
nistratives, das komplexer, subtiler und der neuen Situati-
on besser angepasst war. Wahrend ndmlich die direkt re-
pressive Intervention immer nur nachtréglich, also nach
einer verbrecherischen Handlung, in Kraft tritt, erlaubt
die Psychiatrie vor allem die Anwendung vorbeugender
Zugriffe, d.h. die Privention. Wir haben mit diesem Be-
griff noch immer nicht abgeschlossen. Das Gerede vom
»Bullen-Psychiater« ist, wenn der Ausdruck wortlich ge-
nommen wird, schierer Blodsinn. Wenn Polizei und Me-
dizin das gleiche titen, warum gébe es dann wohl eine
Polizei und eine Medizin? Die Polizei hat (unter anderen
Aufgaben) im Verhaltnis zur Geisteskrankheit manchmal
mit demselben Widerspruch zu tun wie die Psychiatrie.
Aber das ist stets ein Notbehelf, denn sie bearbeitet ihn
wesentlich schlechter, auf eine tiberaus altertiimliche Wei-
se. Historisch gesehen hat sich die Psychiatrie ihr Feld im
Kampf gegen die direkte Repression der Staatsgewalt er-
obert. Das Asyl hat sich gegen das Hospital, das Gefiangnis,
das Armenhaus, gegen die undifferenzierte Einsperrung
jener Miifligganger und Arbeitsverweigerer, die die entste-
hende liberale Gesellschaft los sein wollte, etabliert. (Und
ich mochte hinzufiigen, dafl nicht nur die Psychiater einen
Platz an der Sonne ergattert haben.) Wer leugnen wollte,
dafl sich auch der Status eines Teils dieser Ausgeschlosse-
nen durch die neue medizinische Etikettierung verbessert
hat, muf$ schon sehr glimpflich mit den fritheren Zustan-
den umspringen.
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Es geht nicht darum, die Psychiater zu Siindenbdcken
in einer Karikatur pseudo-politischer Analyse zu stem-
peln. Es geht vielmehr um die Klarstellung eines einzigen
Punktes: Dieser relative Fortschritt, dieser kleine Autono-
miespielraum, den die Psychiatrie sich vorsichtig verschafft
hat und in dem ihre ganze Geschichte sich abwickelt, ist
nur moglich auf der Grundlage vollstindiger Dienstbarkeit
gegeniiber der gesellschaftlichen Forderung nach Segrega-
tion und Einsperrung. Somit bleibt die Psychiatrie an die
Problematik der sozialen Kontrolle gekettet. Sie kann an
dieser Kette zwar zerren, aber sie kann sie nicht sprengen,
es sei denn, sie stellte das sie begriindende gesellschaftli-
che Mandat in Frage.

Um so besser, wenn sie an dieser Kette zerrt, selbst
wenn sie sie nicht zu sprengen vermag. Das namlich bleibt
nicht ohne Folgen. Vorzugeben, dafl die Reformbewegung,
die in den letzten dreiflig Jahren auf die lange Nacht des
Asyls gefolgt ist, ohne allgemein positive Konsequenzen
fir das Leben in den Anstalten geblieben sei, ist ebenso
blind wie das pompdse Gerede von der »psychiatrischen
Revolution«. Denn der Kern des psychiatrischen Wider-
spruchs liegt nicht hier. Bis auf den gegenwdrtigen Tag
dauert der Widerspruch als ganzer an, aufs neue verschlei-
ert von moderneren Formen der Rationalisierung. Wenn
die Psychiatrie weiterhin das tut, was sie immer getan hat,
dann deshalb, weil sie schwerlich etwas anderes tun kann
als das, wozu sie gemacht ist, namlich einen Widerspruch
zu medikalisieren. Sie kann sich also nur - ob gut oder
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schlecht ist eine andere Frage — an einer der beiden Seiten
abarbeiten, indem sie unterstellt, die Totalitdt der psychi-
schen Stérung hinge von der Art und Weise der speziali-
sierten Intervention ab. Denn es ist ja wohl eklatant — ohne
dafl eine metaphysische Diskussion iiber die »Ursachen«
der Geisteskrankheit gefithrt werden mufl -, dafl gerade
die Definition des »Geisteskranken, sein sozialer Status
und die Art seiner Behandlung durch die Gesellschaft von
einer Reihe von Umstdnden bestimmt sind, die in keiner-
lei Beziehung zur Therapeutik stehen. Gewif3, der Psychia-
ter ignoriert diese Dimensionen nicht, auf jeden Fall nicht
notwendigerweise (obwohl ihm die Ignoranz bei seiner
Arbeit eher hilfreich sein wird). Er kann ihnen einen Platz
einrdumen, freilich anderswo, jenseits der Grenzen seiner
Praxis, als etwas, das diese Praxis von auflen beschrinkt.
Als soziales und politisches Subjekt kann er sogar befin-
den, daf3 das Wichtigste und Bestimmende in diesem »an-
derswo« liege. Aber als Professioneller und in der Praxis
bleibt ihm nichts anderes tibrig als die Verfeinerung und
Ausdehnung eines Interventionsverfahrens, das medizi-
nisch-psychologisch bleiben muf. Von hier aus kann die
Psychiatrie bis zum Eingestdndnis ihrer Schwiéchen, ja ih-
rer Grenzen gehen; es bleibt allemal Selbst-Kritik, um sich
besser anzupassen und weiter vorzupreschen.

Tatsachlich kénnte man zeigen, dafl jede interne Kritik
der Psychiatrie stets eine technisch-wissenschaftliche Kri-
tik jenes Verfahrens (insgesamt oder in Teilen) gewesen ist,
das sie selbst inthronisiert hat. So haben sich zum Beispiel
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in Frankreich die ersten medizinischen Proteste insbeson-
dere gegen die Liicken in der Gesetzgebung gerichtet und
ein gutes Dutzend Projekte zur Reform des Gesetzes von
1838 angeregt, das dadurch keineswegs in seinen Pfeilern
erschiittert wurde. Seit 1945 sind es hauptsichlich die vom
Asyl ererbten institutionellen Strukturen, die in Frage ge-
stellt werden. In neuester Zeit mochten einige Spezialisten
der psychiatrischen Medizin glauben machen, sie kriti-
sierten die Kategorien des psychiatrischen Denkens selbst.
In Frankreich sind es vor allem zwei Konzepte, die einen
solchen Anspruch erheben: Auf der einen Seite vermeint
die »Gemeinde-Psychiatrie« (Psychiatrie communautaire),
das medizinische Schema gesprengt zu haben, um direkt
in der Gesellschaft »leidende Ensembles« zu behandeln’;
auf der anderen Seite wihnen einige psychoanalytische
Schulen - vor allem die von Lacan inspirierte »institutio-
nelle Psychotherapie« (Psychotherapie institutionnelle)™
— den »normalisierenden« Charakter der klassischen Psy-
chiatrie iiberwunden und der Sprache des Unbewufiten
zum Zuge verholfen zu haben.

Es wiirde hier zu weit fiithren, die von mir an anderer
Stelle ausfiihrlich entwickelte Argumentation noch einmal
aufzunehmen, um sowohl die »Gemeinde-Psychiatrie« als
auch die analytische »institutionelle Psychotherapie« in das
historische Kontinuum der verschiedenen psychiatrischen
Tendenzen einzugliedern." Liefe ich nicht Gefahr, tiber-
heblich zu erscheinen, so bekennte ich offen, dafl ich meine
Argumente recht iiberzeugend finde. Das liegt allerdings
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daran, dafl eine solche Argumentation nicht sonderlich
schwierig ist, wenn man den oben angedeuteten Wider-
spruch zugrunde legt. Dann erkennt man namlich sofort,
daf3 selbst die modernsten Konzepte sich an eine der beiden
Seiten dieses Widerspruchs klammern, um die Macht des
medizinischen Schemas zu erneuern bis zu seiner Auflo-
sung im gesellschaftlichen Ganzen. Indem sie authort, spe-
ziell sein zu wollen, ist die Psychiatrie als Spezialdisziplin
nur um so einseitiger mental, also auf »Geist« oder Psyche
bezogen. Hinter dem Vokabular von Soziopathie oder Psy-
choanalyse steckt niemals etwas anderes als eine Verjiin-
gung der medizinisch-psychologischen Interventionsmo-
dalitdten: Erneuerung ihrer Form und Ausdehnung ihres
Inhalts. Man perfektioniert die technische Meisterschaft auf
der psychologischen Seite des Widerspruchs. Aber es bleibt
rein verbal, wenn zum Beispiel die institutionelle Psycho-
therapie behauptet, auch die andere Seite zu meistern, weil
sie,wie J. Oury sagt, »die Architektonik der Produktionsver-
haltnisse« beriicksichtige. (Und was ist mit den Machtver-
héltnissen? Ist es vielleicht das Charisma des Analytikers,
das diese ungiiltig macht?) Im besten Fall hat man die Vor-
stellungen Esquirols aktualisiert,indem man das Verfahren
verschoben und ihm eine geschmeidigere und effizientere
Organisationsform gegeben hat. Im schlimmsten Fall hat
man einer unverdanderten Struktur ein modernes und pseu-
dorevolutionires Vokabular aufgepfropft.

Esquirol weilt noch immer unter uns. Genauer, das,
wofiir er stand, ist zersplittert, weil sich die Psychiatrie in
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verschiedene Richtungen aufgespalten hat. Die verschie-
denen Systemstiicke werden heute in Frankreich von so
unterschiedlichen Leuten wie Daumezon, Tasquellés,
Bonnafé, Oury, Paumelle, Hochman u.a. gebraucht. Das
sollte niemanden erstaunen, denn Esquirol war ein bedeu-
tender Kopf. Im tibrigen ist diese Aufsplitterung vielleicht
nur eine vorldufige, sehr wohl moglich, dafs sich die Stiicke
eines Tages, bald sogar, wieder vereinen. Sie werden dann
vermutlich eine neue Figur des psychiatrischen Verfahrens
entstehen lassen, die einen ebenso grofien Abstand zu den
heutigen Tendenzen markieren wird wie die Asyl-Synthe-
se zu der alten Strategie der »grofien Einsperrung«. Es ist
ohne Zweifel kein blofler Traum mehr, sich anstelle der Se-
gregation in speziellen Raumen das feinddrige Netz eines
medizinisch-psychologischen Schemas vorzustellen, das
in alle Poren des Gesellschaftskorpers eindringt. Schon hat
der Vormarsch des kompetenten Experten ins Gemeinwe-
sen begonnen: er betreibt Eheberatung, Sozialarbeit, Er-
ziehungsberatunng, psychologische Aufriistung.”> Doch
so wie die Dinge liegen, deutet alles darauf hin, daf} eine
solche »Revolution« — und sei sie mit dem Prestige der
Psychoanalyse ausgestattet — lediglich den Arm des medi-
zinisch-psychologischen Schemas verlangern wird.

Ich will damit nicht sagen, daf3 die Psychiatrie das ab-
solut Bose sei, noch daf} es kein »Bediirfnis« nach Arz-
ten gebe. Ihr Beistand kann als letzter Notbehelf durch-
aus niitzlich sein. Anders ausgedriickt: Die Existenz einer
psychiatrischen Medizin mit all ihren Folgen, von denen
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einige — in bestimmten Grenzen, in bestimmten Fallen, ftr
bestimmte Individuen - positiv sein konnen, ist heute wie
im 19. Jahrhundert ein Produkt der allgemeinen gesell-
schaftlichen Situation, ein Produkt, d.h. eine Konsequenz
des Widerspruchs, den man freigeschaufelt hat, genauer:
seine verschobene Prisenz, nicht seine globale Losung.
Wenn daher so getan wird, als enthalte die Psychiatrie den
Schliissel zur Losung aller Probleme, die der Geisteskranke
stellt, dann bedeutet das die »Behandlung« nur einer Seite
des Widerspruchs und in der pathologischen Symptomen-
lehre einen Riickfall auf die Stufe von Subjektivitit und
Intersubjektivitit. Gerade indem sie vorgibt, den Wider-
spruch zu verringern, reproduziert die ausschlieSliche
Bearbeitung eines seiner Momente den Widerspruch in
seiner Totalitat.

Hier enthiillt sich der konkrete Kern des psychiatri-
schen Widerspruchs. Einerseits ist die Geisteskrankheit,
was immer ihre »Ursachen« sein mogen, gesellschaftlich
gesehen ein entwiirdigender Status und ein Zustand er-
littener Gewalt. Sie konstituiert den Kranken - mit oder
ohne Anfithrungszeichen - als minderes Wesen, teilweise
oder vollig ausgeschlossen, fast immer mitleidlos schlech-
ter behandelt als die meisten anderen Menschen. Die Gei-
steskrankheit ist einer jener sozialen Teufelskreise, die in
die Domine des Leidens, der Abhdngigkeit und oft des
Todes fithren. Andererseits stellt die psychiatrische »Fiir-
sorge«, indem sie diesen Status durch und durch medika-
lisiert, diese Gewalt und diesen Ausschluf$ nicht wirklich
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in Frage. In ihren repressivsten Varianten hat sie sich mit
deren Verwaltung begniigt. Damit ist der Psychiater heute
subjektiv oft nicht mehr einverstanden. Er wird sich also
bemiihen, die Situation zu manipulieren, gewisse ihrer
Folgen abzuschwichen, andere zu verschieben und einige
sogar im Rahmen seines technisch-wissenschaftlichen In-
terventionsmodus zu beheben. Wir haben jedoch gesehen,
dafd er an seinem gesellschaftlichen Mandat hangenbleibt,
da der Psychiater ein Delegierter der Macht und deshalb
allenfalls in der Lage ist, deren Folgen und Wirkungen zu
verschieben und deren Ausdrucksweise zu modifizieren.

Das Theoretisieren ist natiirlich eine bequeme Sache,
und blofl die moralisch-ideologische Verurteilung (die
sich heute politisch nennt) ist noch bequemer. Aber wie
soll man im Kontext einer professionellen Tatigkeit einer
Situation gegeniibertreten, die von Anfang an dermaflen
verstrickt scheint? Will man hier unzweideutig sein, so
mufd man die Zweideutigkeit der Situation eingestehen und
sich sowohl der ideologischen Reduktion (Kurzschluf3 der
abstrakten Politisierung) als auch der technischen Reduk-
tion (Sackgasse des medizinischen Perfektionismus) ver-
weigern. Sind die beiden Komponenten des Widerspruchs
einmal erkannt, so bedeutet das die praktische Einwirkung
auf jede von ihnen:

»[...] so miissen wir uns allerdings mit beiden Gesichtern dieser
Realitit [des Kranken] auseinandersetzen: 1. mit der Tatsache,
daf$ wir einen kranken Menschen vor uns haben, der psycho-
pathologische Probleme aufwirft [...], und 2. mit der Tatsache,
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dafl wir einen Ausgeschlossenen, einen gesellschaftlich Geédch-
teten vor uns haben.«"

Eine scheinbar einfache Formel, doch der Schein triigt.
Tatsachlich verlangt sie eine duflerst schwierige Praxis,
deren paradoxe Kohdrenz Gorz und nun auch Triest her-
vorgebracht hat, also zwei reale Experimente, die meines
Wissens die luzideste konkrete Manifestation des psych-
iatrischen Widerspruchs darstellen. Freilich scheint diese
Situation zu kompliziert zu sein fiir die Apologeten einer
modernistischen Psychiatrie, die aufler auf der Ebene des
Unbewufiten keine Dialektik mehr wahrzunehmen ver-
mogen. Deshalb wurde die Arbeit der Equipe von Gorz,
zumindest in den franzdsischen Schilderungen und
Interpretationen, oft auf jene Einseitigkeit reduziert, die
sie in Wirklichkeit widerlegte. Es ist deshalb vielleicht
nicht unniitz, diese Position naher zu beleuchten und sie
sowohl von der angelsachsischen Anti-Psychiatrie als auch
von dem Versuch der psychoanalytischen »Befreiung« zu
unterscheiden.

Die angelsichsische Anti-Psychiatrie hat sich an das
zweifache Postulat des psychiatrischen Denkens gleicher-
maflen herangemacht: dafy die Geistesstéorung vornehm-
lich durch einen kompetenten Spezialisten behandelt
werden miisse; dafl der »Geisteskranke« im Verhaltnis zur
psychiatrischen (oder psychoanalytischen) Macht in eine
Vormundschaftsbeziehung gestellt werden miisse. Doch
diese in vieler Hinsicht fruchtbare Subversion der klas-
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sischen Problematik ist auch ihre Inversion. Schematisch
gesehen kann sich diese Umkehrung auf zwei Bahnen
vollziehen, die im tibrigen konvergent sind. Bald haben die
Anti-Psychiater eine direkt gesellschaftliche Atiologie der
Geisteskrankheit vertreten und die intra-psychischen Wi-
derspriiche dem Ensemble der extra-psychischen Wider-
spriiche zugeschlagen (eine Position, die insbesondere von
D. Cooper, vor allem am Anfang, vertreten wurde); bald
haben sie die Inversion der an Wahnsinn und Normali-
tat gekniipften Wertungen auf die Spitze getrieben und
aus dem Geisteskranken den Heiland einer Geschichte
gemacht, die fiir das Ungliick des Irren verantwortlich ist
und in ihm jene Figur der Freiheit zu erkennen hat, die sie
selbst verlor (eine Position, die, duflerst vereinfacht gesagt,
die von R. D. Laing ist).

Was dabei in Vergessenheit zu geraten droht — zumin-
dest auf der Ebene der Theorie, denn in der antipsychiatri-
schen Praxis lassen sich faktische Anpassungen beobach-
ten, die wiedereinfithren, was die Theorie auszuschlief3en
scheint —, ist das Spezifische der sozialen Situation, die dem
Geisteskranken bereitet wird. Selbst wenn er blof$ ein di-
rektes Produkt des schlechten Funktionierens des gesell-
schaftlichen Systems im allgemeinen wire (eine mehr als
zweifelhafte Hypothese), so wird er dennoch speziell be-
handelt (schlecht behandelt), so daf3 sich als Replik eben-
falls spezifische Verhaltensmuster ihm gegentiber aufdran-
gen. Anders ausgedriickt, der niedere soziale Status hat
zur Folge, daf$ die meisten Kranken konkret in einer Fiir-
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sorgebeziehung gefangen sind. Man kann diesen Afthén-
gigkeitszustand nicht einfach dezisionistisch leugnen; er
ist die objektive Grundlage ihrer gesellschaftlichen Defini-
tion und bestimmt ihre »Behandlung«.

Eine Psychiatrie, die sich ihrer politischen Implikatio-
nen bewufit ist, wird immer an dieser Abhéingigkeit An-
stofy nehmen. Doch wie laf3t sich dieser Realitit Rechnung
tragen, ohne den Kranken in seinem Status zum Objekt zu
machen, indem man die traditionellen Verhaltensmuster
der psychiatrischen Fiirsorge oder der Wohltitigkeit wie-
deraufnimmt? In gewisser Weise bietet sich die Psychoana-
lyse als Antwort auf diese Schwierigkeit an. Die Psychoana-
lyse — zumindest einige ihrer modernen Auspriagungen, in
Frankreich die Lacan-Schule, d.h. genau jene, die in den
psychiatrischen Kliniken am besten verankert ist — hat
sich bemiiht, samtliche Beziehungen zum Fiirsorgemodell
abzubrechen und Hinweise darauf zu vermeiden. In ihren
extremen Versionen hat diese Haltung Grundsatzerkli-
rungen hervorgebracht, die mit der Kliniksituation kaum
vereinbar sind: nicht heilen, die Scharten nicht kiinstlich
ausbessern, die Angst nicht zudecken usw. Zudem gibt
es in der analytischen »Behandlung« einen Willen, die
Sprache des anderen zu horen, sie zu »befreien, der je-
nes gesellschaftliche Mandat der Kontrollverwaltung und
Normalisierung, das dem traditionellen Psychiater zufiel,
in Frage zu stellen scheint.

Aber dieses analytische »Zuhoren« - insofern als es ge-
rade in seiner Anpassung die Konventionen der Duellbe-
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ziehung wiederfindet - verdankt sich dem Umstand, daf8
es die soziopolitischen Dimensionen des Status des Gei-
steskranken ausklammert oder fiir ungiiltig erklart. Was
wiegt zum Beispiel ein Odipuskomplex - angenommen,
der Odipuskomplex habe ein Gewicht - gegeniiber der
zweifachen Objektivitdt der Krankheit: gegentiber der ak-
tuellen institutionellen Situation des Kranken, der von den
Aufsichtsstrukturen zermalmt wird, und gegeniiber der
vorangegangenen Situation einer fritheren sozialen Margi-
nalisierung, d. h. erbarmlichen materiellen Existenzbedin-
gungen, ungesicherter Beschiftigungslage oder Arbeitslo-
sigkeit usw., die in aller Regel ihn in die Institution gefiihrt
hat. Das analytische »Zuhoren« ignoriert eine ebenso ba-
nale wie fundamentale Wahrheit: Das von der Psychiatrie
abhingige Subjekt ist fast immer ein gesellschaftlich Ge-
dchteter, dessen aktueller Status quasi unabhdngig von der
spezifischen Atiologie der psychischen Storung ist. Zwar gibt
es eine solche Atiologie, aber sie ist nahezu ginzlich zuge-
deckt von der vom Kranken erlittenen Situation, also von
der Tatsache, daf3 er in einer Machtbeziehung zum Objekt
gemacht wird. Deshalb ist es eine Sache, gemeinsam mit
den Psychoanalytikern die pragmatischen Positionen ei-
nes psychiatrischen Reformismus zu kritisieren, der das
Heil von institutionellen Verbesserungen erwartet. Aber es
ist eine ganz andere Sache, sich vollig unkritisch gegenti-
ber dem in der analytischen Pose selbst wiederholten und
fortgesetzten Herrschaftsverhiltnis zu verhalten, indem
man sich damit begniigt, die Art und Weise zu »inter-
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pretieren«, wie das Herrschaftsverhiltnis subjektiv erlebt
wird. Erstaunlicher- und paradoxerweise wird die Doktrin
des Unbewuf3ten so zum bewufSten Agenten des Problems,
das zu l6sen ihre Aufgabe wire.

Dies, in der Tat, ist schlimm. Wenn die Psychoanalyse
namlich die paternalistischen Formen der Fiirsorge kriti-
siert, dann kritisiert sie nicht jene subtile Form der Be-
vormundung, die sie selbst ausiibt. Gleichwohl bleibt auch
der Psychoanalytiker ein kompetenter Spezialist, der tiber
Wissen und Macht gleichermaf3en verfiigt. Er »behandelt«
weiterhin den Kranken in der medizinischen Tradition der
Zuriickfihrung aller Probleme auf ihre individuelle Di-
mension (frither hauptsichlich auf die somatische, heute
hauptsachlich auf die psychische). Er erfindet neue insti-
tutionelle Verfahren oder reorganisiert zu diesem Zweck
die alten institutionellen Strukturen. Die Psychoanalyse
ist reprdsentativ fiir die letzte, die raffinierteste Version je-
ner technisch-wissenschaftlichen Prozeduren, die von der
Psychiatrie bereitgestellt wurden. Das Problem liegt nicht
in der Einrichtung von »lieux de parole« (obwohl das ohne
Zweifel besser ist als nichts); es geht vielmehr darum zu
wissen, was an solchen Orten gesagt und gehort werden
kann, inwiefern dieser Kodex des »Zuhorens« der Totalitdit
der realen Situation angemessen ist. Gerade die Feinheit
der analytischen Interpretation macht, dafl sie wie ein Fil-
ter funktioniert, der die determinierenden Elemente die-
ser Situation durchschliipfen laf3t. Deshalb ist dieses »Zu-
horen« nicht blof3 partiell. Es fungiert auch als Schleier,
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es ist Trager einer Ersatzideologie, welche den Kern des
Problems verschiebt — durchaus in der historischen Tradi-
tion der psychiatrischen Medizin.

Mit der Psychoanalyse 143t man also den Widerspruch
der Psychiatrie keineswegs hinter sich. Auf andere Wei-
se freilich auch nicht. Man kann ihn jedoch luzider und
wirksamer bearbeiten, wenn im medizinischen Mandat —
was immer die technisch-theoretischen Rechtfertigungen,
mit denen es sich herausputzt, sein mogen - der Ausdruck
einer gesellschaftlichen Macht erkannt wird. Ein Beispiel
sind die alten und neuen psychiatrischen Praktiken, de-
ren Hauptzweck es war und nach wie vor ist, den Kranken
daran zu hindern, mit Gegen-Gewalt auf die ihm wider-
fahrene gesellschaftliche Gewalt zu reagieren.

Gleichwohl wird der Psychiater nur im Kampf gegen die-
se Dimension seiner Rolle authdren, ein Agent der Macht
zu sein. Gewif3, es werden sich reine und harte Theoretiker
finden, die sagen: »Er bleibt auch dann noch Psychiater.«
De facto aber vergifdt er die andere Seite des Widerspruchs
nicht. Er verneint also nicht die Abhéngigkeit des »Kran-
ken«, den andere ihm anvertraut haben, und macht diesen
nicht zum Tréger seiner revolutiondren Wiinsche. Viel-
mehr bekdmpft er diese Abhangigkeit in der Praxis, indem
er alles an ihr — und an seiner eigenen Rolle - in Frage
stellt, was ein Produkt jener soziopolitischen Verhéltnisse
ist, die aus der Arzt-Patient-Dyade ein sich selbst erhal-
tendes Paar gemacht haben, jene perverse Symbiose aus
Herrschaft und Knechtschaft, welche eines der Mittel zur
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Reproduktion der gesellschaftlichen Gewalt ist. Etwas sehr
Wichtiges, das die gesamte Problematik der Psychiatrie be-
trifft, spielt sich hier ab. Wir sind noch nicht am Ende der
Reise. Aber man wird wohl allméhlich begreifen miissen,
dafd das »Zuhoren, selbst wenn der Andere in psychischen
Schwierigkeiten steckt, sich weder auf die paternalistische
Patenschaft noch auf die gelehrte Objektivierung, noch auf
die Aufmerksamkeit fiir die unbewuf3te Phantasmagorie
reduzieren lafit. Diese drei Haltungen sind nicht gleich-
wertig, doch ist ihnen gemeinsam, dafd sie die Entpolitisie-
rung einer Situation beférdern, die von Grund auf politisch
definiert ist. Die von ihnen inspirierte Praxis kritisiert zwar
einige Folgen der allgemeinen Zeitumstiande, aber sie heif3t
die Mechanismen der Selektion und Segregation gut, die
die Situation strukturieren. Sie ist also durchaus eine Be-
gleiterscheinung jener gesellschaftlichen Gewalt, die dem
Kranken widerfahrt. Dagegen muf3 eine politische Psych-
iatrie — damit meine ich eine bewuf3te Arbeitsteilung, in-
sofern als das durch einen AusschliefSungszweck definierte
gesellschaftliche Mandat erfiillt und gleichzeitig verwei-
gert wird - dieses, auch von der Psychoanalyse erneuerte,
Monopol der kompetenten Spezialisten sprengen.

Das ist zum Beispiel die Rolle, die den »Volontéren«
in den »therapeutischen Teams«, wie sie in Triest beste-
hen, zugewiesen wird. Sie bilden keine neue Kategorie von
Technikern, reprasentieren keine neue Spezialdisziplin in
der akademischen Wissensteilung. Sie sind in den einzel-
nen Stationen anwesend und verfiigbar, ohne zu einer
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medizinischen Interpretation des Geschehens angehal-
ten zu sein. Sie haben die Aufgabe von soziopolitischen
Analytikern der institutionellen Situation. Die Prasenz
von Nicht-Medizinischem in den der Krankheit geweih-
ten Enklaven katalysiert alles, was an dieser »Krankheit«
nicht-medizinisch ist. Es begegnet dem »Kranken« anders
als das medizinische Macht-Wissen. Und der »Kranke«
ist, weifl Gott, etwas wesentlich anderes sowohl in seiner
jetzigen Situation als Klinikinsasse wie der Erfahrungen
und Vorfille wegen, die ihn in die Klinik gebracht haben.
Ich konnte die Beispiele beliebig vermehren. Aber ich habe
gesagt, daf$ ich keinesfalls die Absicht verfolge, die Theo-
rie zur Praxis von Franco Basaglia zu liefern. Ich wollte
lediglich darauf hinweisen, daf} in der konkreten Situation
des institutionellen Kampfes, wie er in Gorz und in Triest
gefiihrt wird, ein anderer Modus des »Zuhorens« entstan-
den ist. Er ist nicht blofles Produkt von Zeitumstdnden.
Er gibt vielmehr dem Kranken, der von der klassischen
Psychiatrie objektiviert und von der Psychoanalyse phan-
tasmatisch resubjektiviert wurde, seine Realitdt als politi-
sches und gesellschaftliches Subjekt zuriick. Von da ab ist
nichts leicht und einfach, im Gegenteil. Insbesondere ist
der Widerspruch der Psychiatrie weniger denn je »aufge-
16st«. Aber etwas ganz anderes wird moglich, etwas, was
jenseits der medizinisch-psychologischen Tradition der
Problemvermeidung und -verschiebung liegt.

Aus dem Franzosischen tibersetzt von Claudia Honegger.



René Lourau
Arbeiter des Negativen, vereinigt euch!

Eines Tages las ich im Krankenjournal der psychiatrischen
Klinik von Saint-Alban (Lozére, Frankreich), die Klinik sei
ein kleiner sozialistischer Staat inmitten des franzosischen
Staates. Einige Seiten weiter, vielleicht vom selben Autor
geschrieben, fand ich eine andere Passage, in der die Kran-
ken als Proletarier, das Pflegepersonal als Bourgeois und
die Arzte als Kapitalisten bezeichnet wurden.

Dieser Widerspruch stimmt durchaus mit dem Ein-
druck tberein, den ich als »normaler« Beobachter nach
einigen Tagen im damaligen Mekka der institutionel-
len Psychotherapie gewann. Es war kurze Zeit nach dem
Ausscheiden von Doktor Tosquelles, der sich nicht weit
von Saint-Alban, in Marvejols, freilich bei den Mongolen
installiert hatte. Der Konflikt zwischen der mikro-sozia-
listischen Versuchung und der unbewuflten Reprodukti-
on des herrschenden institutionellen Modells ist heute so
sehr bekannt, anerkannt und analysiert, daf8 er wie ein ba-
nales scholastisches Thema wirkt, ein Thema, das zudem
nicht auf das Feld der Psychiatrie beschrankt ist: Wie oft
ist es nicht schon im Zusammenhang mit padagogischen
Experimenten erortert worden, welche damals (1964) wie
heute dazu tendieren, eine Uberschreitung auszuldsen, zu
der weder Hegel noch Marx, weder Lenin noch Mao, noch
die moderne revolutionidre Bewegung den Schliissel in
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der Tasche haben. Und wie oft ist es nicht auch schon im
Zusammenhang mit all den als utopisch oder mikro-so-
zialistisch qualifizierten Experimenten aufgetaucht, sei es
im Bereich von Produktion oder Erziehung, sei es im Ge-
sundheitswesen oder im Freizeitsektor, ganz zu schweigen
von den umfassenden Versuchen der Basisgruppen und
Kommunen, welche die Lebensverhiltnisse insgesamt zu
verdandern suchen.

Die andere grofie Frage, heute das heif3e Eisen in den
Gesprachen zwischen Studenten auf den Géingen von
Louvain oder Nanterre, ist, wie es gelingen konne, etwas
in den Institutionen zu verdndern und gleichzeitig selbst
in den Institutionen zu sein. Vor kurzem hat mir jemand
anldfllich einer Tagung tiber die institutionelle Analyse,
die in Paris stattfand, eine brandaktuelle Frage gestellt (es
brenzelt noch immer):

Wie 1af3t sich die Analyse der Institutionen mit dem
Status eines Universititsprofessors vereinbaren? Und we-
nig spater hat mich ein anderer gefragt (aber war es nicht
derselbe oder war es gar, wie in Gogols Aufzeichnungen
eines Wahnsinnigen, der Konig von Spanien, der mich bei-
seite nahm?), wie ich den Anspruch erheben konne, die
Institutionen zu analysieren, wo ich doch verheiratet sei
... In die Termini von Verstrickung bzw. Implikation — mit
ihren psychoanalytischen Spezifizierungen wie »Uber-
tragung« und »Gegeniibertragung« — gekleidet, stellt sich
dieses Problem allen Forschern oder Forscher-Praktikern
der Sozialwissenschaften.
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Esistallerdings sofort ersichtlich, dafd beide grofien Fragen
in einer Aporie gipfeln - einerseits ist es unmoglich, den
genauen Zeitpunkt der mikro-sozialen Aktion und der
makro-gesellschaftlichen Verdnderung theoretisch zu
bestimmen; andererseits ist es unmoglich, die Struktur
einer Institution umzukehren, die einen angestellt hat und
bezahlt.

Es hat den Anschein, als ob alle bisherigen Versuche,
die Institutionen - und vor allem die therapeutischen
Institutionen — umzuwilzen oder vielmehr sie in eigene
Regie zu nehmen, die zweite Aporie in den Vordergrund
geriickt hitten, freilich nicht ohne der ersten einen mehr
oder weniger bedeutsamen, allerdings stets untergeordne-
ten Platz einzuraumen. Wenn man sich jedoch Tag fiir Tag
im Rahmen des durch die gesellschaftliche und berufliche
Praxis markierten Interventionsfeldes um eine Verande-
rung der sozialen Beziehungen bemiiht und die Sorgen
und Illusionen, auf dem hohen Niveau einer kommenden
Weltordnung oder gar eines kommenden Staates »etwas
zu tung, den planetarischen Denkern tiberldfit, wenn man
alles ohne den geringsten Anspruch auf eine Verdnde-
rung der Welt oder auch nur des Staates tut (insoweit er
eine Totalitdt darstellt, die gar manche voluntaristischen
Projekte »globaler« Aktionen hinter sich laf3t und der La-
cherlichkeit preisgibt), dann ist der Gegenstand der die
Aktion begleitenden Analyse weder mehr »mikro«- noch
mehr »makro«-gesellschaftlich, sondern etwas ganz ande-
res. Gegenstand der Analyse ist dann das Implikationsver-
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hiltnis, das den Handelnden mit seinem Interventionsfeld
verbindet und - iiber dieses besondere Feld hinaus — mit
der Gesamtheit des gesellschaftlichen Feldes, das ohnehin
sein eigentliches Analysefeld bildet.

Interventionsfeld und Analysefeld - diese beiden Be-
griffe, die bislang in der institutionellen Analyse kaum ver-
wendet wurden, verdienen einige Aufmerksambkeit (meine
eigene Aufmerksamkeit ist im Moment von ganz anderen
Dingen in Anspruch genommen. Ich habe die Handwer-
ker im Haus, und die Klempner machen einen Riesen-
krach mit den Rohren. Vor einer Viertelstunde haben an-
dere Arbeiter das Telephon gelegt. Fiir mich, der ich noch
nie ein Telephon hatte, ein grofler Tag. Das geht so weit,
dafd ich — wihrend die Arbeiter den Apparat anschlossen
und sorgfiltig ihre katawiihlerischen-elikoitalen-von-me-
nopausen-integrierten Versuche anstellten — phantasiert
oder, wie die Psychologen sagen, ein Phantasma gehabt
habe: Ich habe mir eine Sekunde lang eingebildet, dafi ich
von nun an wiirde vogeln konnen, wann immer ich wol-
le. Dann ist da noch die Geschichte mit dem einarmigen
Maurer, der seine Rolle zu spielen hat in meinem Tag. Als
ich vor dem Tor des Kindergartens auf meinen Sohn war-
te, sehe ich auf der Baustelle gegeniiber Maurer, die ein
Gebdude im rustikalen Stil hochziehen.

Einem von ihnen, einem é&lteren Mann, fehlt der rechte
Arm. Was niitzt er da? Er gibt sich geschiftig, mif3t mit den
Augen die Steine, die aufgeschichtet werden, rithrt mit der
Kelle im Mortel. Vielleicht kriegt er den halben Lohn, viel-
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leicht arbeitet er halbtags wie meine Frau?). Das Spezifische
der sogenannten mikro-sozialen Aktion besteht darin, dafy
sie weniger imagindr ist als die »politische«, makro-soziale
Aktion, weil sie an den Orten und zum Zeitpunkt der ge-
sellschaftlichen Praxis selbst stattfindet. [hr konnt immer
noch an euren Sitzungen von Basisgruppen und Komitees
teilnehmen, stirnrunzelnd die Situation in Asien oder den
internationalen Stand der Klassenkdmpfe ins Auge fassen.
Das eine tut dem anderen, theoretisch, keinen Abbruch.
Die mikro-soziale Aktion beruht auf einer unverhiillten
Feindseligkeit gegeniiber der Delegierung von Macht
und, allgemein, gegeniiber allen Erscheinungsformen des
Abstrakt-Universalen. Thr Konkret-Universales sind im
tibrigen nicht nur die Orte der taglichen Praxis, sondern
auch die Straf3e, wenn diese zur Agora wird, oder andere
Orte, wenn diese Orte von denen besetzt und kontrolliert
werden, die dort arbeiten bzw. wohnen. Es wire falsch an-
zunehmen, daf} in der mikro-sozialen Aktion nicht tiber
die ndchste Hausecke oder die eigene Nasenspitze hinaus
gehandelt werde; das Analysefeld, das Instrument zur De-
chiffrierung dessen, was hie et nunc geschieht, ist vielmehr
die Gesamtheit der globalen Bestimmungen, die auf diese
Orte einwirken. Das Interventionsfeld darf also auf keinen
Fall mit dem Analysefeld vermengt oder verwechselt wer-
den. Sagen wir schliellich, um diesen kurzen Uberblick
zu beschlief3en, daf$ die Hauptfrage der Implikationen, also
der bewuflten oder unbewufiten Beziehungen, die wir zum
institutionellen System unterhalten (und nicht blofl zu
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»der« Institution, die den Ort unserer Praxis bildet), wenn
tiberhaupt, dann nur in der mikro-sozialen Aktion eror-
tert werden kann, im realen Feld der Krifte, welche uns
bewegen und auf welche einzuwirken wir hoffen kénnen.

Im Augenblick taucht die Taktik der mikro-sozialen Ak-
tion (die lokalisiert und punktuell ist, um zwei abschitzige
Begriffe zu verwenden) in meinem Exposé scheinbar als
die »realistischere« auf. Aber es handelt sich um eine vor-
laufige Argumentation, um ein Mittel, den Weg zu bahnen.
Wesentlich ist etwas anderes (meine Frau ist eben nach
Hause gekommen: sie benutzt das Telephon, und ihre erste
Kommunikation ist ... eine Reklamation! Da sieht man,
was passiert, wenn man zwei Monate zu frith auf die Welt
gekommen ist ... Und natiirlich gilt der erste Anruf ihrer
Mutter, die sich irgendwo in den Alpen authilt). Wesentlich
ist die symbolische Absicht, das symbolische Zielen einer
jeden Aktion auf die Orte (ja, die lacanianische [?] Proble-
matik des Realen, des Imagindren und des Symbolischen,
einmal mehr mifShandelt von einem armen Soziologen,
der noch nicht mal in der Analyse war). Wird eine kleine
Fabrik in der Provinz besetzt, so hat das in Perioden der
Arbeitslosigkeit und unsicheren Beschiftigungslage eine
Bedeutung fiir den ganzen Industriesektor. Wird die Maf3-
regelung eines faulen Schiilers oder gar eines » Voyous« aus
der hintersten Ecke einer Gymnasialklasse verweigert, so
hat das eine Bedeutung fiir die ganze Klasse, fiir die ganze
Schule, ja fiir die ganze Stadt, in der sich das Gymnasium
befindet. Wird dem Soziologen, der in einer psychiatri-
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schen Klinik eine Untersuchung durchfiihrt, die Antwort
verweigert, so bedeutet das eine signifikante Verzerrung
der Stichprobe, nicht nur in bezug auf jene Kranken und
Pfleger, die bereit sind zu antworten, sondern auch in be-
zug auf die Befragungstechnik und die sozialwissenschaft-
liche Forschung im allgemeinen.'

Eine symbolische Aktion ist auch fiir andere Orte und
Zeitpunkte von Bedeutung. Mit dem »auch« soll ausge-
driickt sein, daf$ der Wert dieses Aktionstypus zuerst in der
unmittelbaren Wirkung auf den eigenen Umbkreis besteht.
Eine politische Aktion, die symbolische Bedeutung fiir
die Gesamtheit eines Systems beansprucht und sich noch
nicht einmal um ihre eigenen lokalen Auswirkungen kiim-
mert, ist nicht ldnger symbolisch; sie ist imaginar, was sie
im tibrigen nicht rettungslos disqualifiziert, denn schlief3-
lich haben die Menschen ein Imaginires, und das Lesen
von vermischten Nachrichten ist ebenso traumatisierend
wie die Lektiire der Schriften von Historikern oder Sozio-
logen. Ich will damit den oft unfreiwilligen, unbewuf3ten
Charakter symbolischer Aktionen betonen: Symbolisch,
politisch, barmherzig oder machiavellistisch usw. sein
zu »wolleng, ist ein subjektives Vorhaben, das sein Ziel
erreichen oder verfehlen kann. Hingegen zeigen sich die
Folgen einer scheinbar unbedachten, manchmal nicht be-
absichtigten Handlung auf eklatante Weise. Das Paradoxe
an der Situation eines Institutionen-Analytikers, der be-
wufit seine Institution in seine Verfiigungsgewalt bringen
will, liegt darin, daf$ er ewig seinen unbewufiten und un-
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reflektierten Leitbildern hinterherrennt: dem Verriickten,
dem Kind, dem Delinquenten, dem Aufstindischen, dem
kimpfenden Arbeiter — deren Aktionen eine Entschleie-
rung, einen Effekt der Einsicht und Erkenntnis bewirken,
die den patentierten Revoluzzer verbliiftt stehenlassen. Im
Unterschied zum (bewuf3ten) Arbeiter des Negativen, der
im voraus die Tragweite seiner Aktion abschatzt, nimmt
der (unbewuflte) Arbeiter des Negativen zundchst und
ausschliefSlich das Hier und Jetzt, die ihn umgebenden
und ihn beherrschenden Leute, die ihn umfangenden
Strukturen, die ihn erdriickenden Ideen ins Visier. Gerade
weil der Psychiater nicht verriickt, der Erzieher kein Kind,
der revolutionare Intellektuelle kein Arbeiter ist (selbst
wenn er in der Fabrik zu arbeiten beschlief3t), bemich-
tigt sich die sozialwissenschaftliche Theorie der Idee des
Analysierenden als ewigem Feind und ewigem »Double«
des Forscher-Praktikers.

Versuchen wir, ein wenig Ordnung in mein ein wenig
»freies« Exposé zu bringen (wahrend ich tippe, arbeiten
die Klempner, fahren drunten Autos vorbei, schlift die
weifle Maus, ich nehme an, in ihrer Schachtel, betitigt
sich meine Frau im Zimmer nebenan; mein Sohn ist im
Kindergarten, ich habe ihm versprochen, ihn um Viertel
vor fiinf abzuholen. Auch habe ich keine sonderlich grof3e
Lust mehr, in der mir noch verbleibenden Viertelstunde
etwas zu schreiben. Aber da ich sicher nicht mehr werde
schreiben konnen, wenn er einmal da ist ...).
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Erste Feststellung: Die mikro-soziale Aktion wird vom
Druck des Gesamtsystems eingeschrinkt, ihre Resultate
sind immer ungentigend, ja sogar ambivalent, weil das all-
gemeine System - solange es nicht umgewilzt ist — weiter-
hin agieren und sich reproduzieren wird. In marxistischer
Sprache ausgedriickt: Es ist eine Illusion anzunehmen,
man konne irgend etwas verdndern, solange man nicht die
Produktionsverhiltnisse, die Klassenstruktur der Gesamt-
gesellschaft verandert hat. Es handelt sich zudem um eine
gefdhrliche Illusion, denn im guten Glauben, Neuerungen
einzufiihren, eine Sache zu verbessern oder gar alles um-
zustiirzen, tragt man nur zur Aufrechterhaltung des Sy-
stems bei und verkleistert die Widerspriiche, anstatt sie zu
bekdmpfen.

Zweite Feststellung: Die revolutiondre mikro-soziale
Absicht, eine Verdnderung herbeizufithren oder gar eine
Krise auf dem Terrain unserer Praxis hervorzurufen, wird
nicht nur an Ort und Stelle von unseren institutionellen
Bindungen eingeschrinkt, sondern auch von unserer Ver-
strickung ins Gesamtsystem. Freilich lafit sich dasselbe
von jeder politischen Aktion sagen, und die Widersprii-
che verschonen keineswegs den professionellen Revoluti-
onir, dessen Perspektive sehr viel breiter und langfristi-
ger ist als diejenige des Arbeiters des Negativen. Aber das
ist dem Revolutionsprofi im allgemeinen egal (nur kei-
ne Sentimentalititen!). Bei der Aktion vor Ort hingegen
dréangt sich das Problem der Verstrickung auf, man mag
das nun wahrhaben wollen oder nicht. Und genau bei die-
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sem Problem triftt der Arbeiter des Negativen auf die erste
Aporie, denn seine Implikation bezieht sich einmal mehr
auf das Gesamtsystem, welches sein Analysefeld (und
nicht sein Interventionsfeld) darstellt.

Dritte Feststellung: Die lokal-punktuelle (oder, zur Aus-
wahl, die punktuell-lokale) Aktion ist wirklichkeitsnah und
straft die Anschuldigungen Liigen,es handele sich um »Illu-
sion«. Solche Anschuldigungen kommen von allen Seiten,
von den Revolutiondren, die sich im Besitz der »wahren
Theorie« wihnen, ebenso wie von den Konservativen und
Skeptikern, fiir die es keine Verdnderlichkeit und nichts
Neues unter der Sonne gibt. Gleichzeitig hat eine solche
Aktion symbolische Wirkung; sie entschleiert die Wider-
spriiche des Systems, ohne ein direkter Angriff auf das Ge-
samtsystem sein zu wollen. Selbst wenn sie nicht besonders
gut analysiert ist (manchmal selbst von den Mitwirkenden
nicht), spricht sie zum gesellschaftlichen Imagindren, hat
sie zumindest eine ideologische Bedeutung. Sie ist glei-
chermaflen Experiment und Hinweis auf die Schranken
oder auf die Unmaoglichkeit von Experimenten unter den
gegebenen Bedingungen. Sie ist die verdrangte Negati-
vitdt, die als verdringte bewuf3t wird. Daher hilt sie sich
den Bereich des Moglichen offen, den die Verheiflungen
des Grofien Abends oft als unfruchtbar beiseite schieben.
Sie verdandert zwar nicht das berithmte »Kréfteverhaltnis«
auf der Ebene der Gesamtgesellschaft, dafiir wirkt sie auf
dieses Krifteverhiltnis ein, indem sie die Spielregeln der
traditionellen politischen Krifte durcheinanderbringt.
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Vierte Feststellung: Die Absicht einer Entschleierung
und Aufdeckung der Widerspriiche wird eher in der hiufig
verborgenen und unbewuf3ten Aktion unterdriickter Kraf-
te realisiert als in den bewuf3ten und tiberlegten Versuchen
symbolischer Aktionen. Die Analysierenden erscheinen
dann wie elementare Bestandteile der Sozialstruktur, die
ein soziales Wissen von dieser Struktur zu erzeugen ver-
mogen. Dieses Wissen wird im allgemeinen sowohl von
der offiziellen Wissenschaft als auch von der politischen
Doktrin verachtet. Doch die Ruhe des »social scientist,
des Forscher-Praktikers, ist von diesem Augenblick an ge-
stort: Von seiner Position als Gesellschaftsanalytiker mit
seinen Implikationen und rationalen Objektiven streckt er
stumm oder beredt die Arme aus, diesen storenden Ele-
menten, diesen Anomalien, diesen Abweichungen, diesen
Verneinungen der bestehenden Ordnung entgegen. Sie
sind die eigentlichen Arbeiter des Negativen; er ist es nur
halbtags (halbtags wie der einarmige Maurer, wie meine
Frau). Sollte diese Hypothese von irgendeiner noch so ge-
heimen Bedeutung fiir die Mehrzahl der Forscher sein, so
muf3 die gesamte Theorie der Sozialforschung (die selbst-
verstandlich tiber die Theorie der Sozialwissenschaften
hinausgeht) im Hinblick auf diese Hypothese neu iiber-
prift werden.

Es ist nicht bequem, diesen neuen Status zu leben:
1968 haben manche Soziologen, Psychosoziologen oder
Psychoanalytiker, die »in den Institutionen« arbeiteten,
nicht ohne Zittern die theoretische Infragestellung ver-
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nommen, die aus den - von der Menge, den lodernden
Barrikaden, den permanenten Versammlungen erfiillten
— Straflen emporstieg. In den vorangegangenen Epochen
hatten die Sozialwissenschaften die Entschuldigung, sich
eben erst konstituiert zu haben; sie hatten allerdings
schon damals die methodologische Bewegung wahrneh-
men konnen, die von den selbstverwalteten Hofen in
Katalonien und Aragonien, von den russischen Sowjets,
von Deutschland, Ungarn und den chinesischen Experi-
menten ausging. Literatur und Kunst haben seit langem
schon die Figuren des Kindes, des Irren und Aufstindi-
schen in den Vordergrund geriickt und so den Weg ge-
wiesen. Aber es geht nicht linger darum, die Ubertretun-
gen, Barbarismen und Sprachwidrigkeiten des sozialen
Kodes zu beschreiben und zu interpretieren. Es geht dar-
um, mit ihnen und in die gleiche Richtung wie sie zu ar-
beiten. Die Vorstellung einer sozialen Aktion, die von der
Wissenschaft und/oder der politischen Theorie gelenkt
wird, ist durch die Vorstellung einer Aktion zu ersetzen,
die von den Outsidern, den Outlaws und den Drop-outs
einer Gesellschaft inspiriert wird. Wir suchen den Ge-
genstand unserer Erkenntnis nicht linger bei Durkheim,
Max Weber, Parsons oder Pareto, sondern bei den Mas-
sen oder Minorititen, die iiber die Praxis (und, unter
Umstdnden, iiber die Theorie) der Verdnderung verfii-
gen: in den Jahren 1793, 1848, 1871, 1905, 1917-1921,
1929-1949 und 1949-1972 usw. usf., um nur die grofen
praktischen Arbeiten der revolutionidren Bewegung in
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Frankreich, Ruflland, Deutschland, Europa, China und
Spanien zu zitieren.

Gegen den Anschein, den diese Aufzéhlung erwecken
konnte, ist der Analysierende selbst nicht Teil dieser Ver-
gangenheit. Er ist nur insofern alt, als er sich im Verlauf
der ganzen Geschichte eines Volkes oder eines Kontinents,
ja der ganzen Welt stets von neuem re-aktiviert. Er ist da,
immer schon da, selbst wenn Stabilisierung und Norma-
lisierung seit Ewigkeiten zu dauern und kein Ende zu
nehmen scheinen. Hort diese fulminante Ansprache eines
Opponenten Napoleons. Sie handelt vom Historiker; aber
es 1af3t sich leicht verstehen, dafl der Autor mit dem His-
toriker jede Person oder jede Gruppe oder jede Kategorie
von Leuten meint, die sich eines Tages anschicken wird,
das Wort zu ergreifen, um die Logik der Herrschenden wie
einen Handschuh umzustiilpen:

»Wenn in der Stille der tiefsten Erniedrigung nur mehr die
Kette des Sklaven und die Stimme des Verriters vernehmbar
sind, wenn alles vor dem Tyrannen zittert und es gleicherma-
f3en gefihrlich geworden ist, sich seiner Gunst auszusetzen wie
seine Ungnade auf sich zu ziehen, dann tritt der Historiker auf,
berufen, die Volker zu rachen. Vergeblich wird Nero vom Gliick
begiinstigt, schon war in seinem Reiche Tacitus geboren. Uner-
kannt glaubt dieser an das dunkle Vermichtnis des Germani-
cus. Und schon hat die unbestechliche Providentia einem Kinde
niedrigen Standes die Ehre eines Herrn der Welt verliehen« (die
Hervorhebungen stammen von mir, nicht von Chateaubriand,
der dies im Jahre 1807 schrieb).
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Die Frage, ob die Aktion der Analysierenden zum Klas-
senkampf gehore und, im Fall einer positiven Antwort, auf
welche Weise, verdient ein Gahnen. Die Lektionen, die die
neuen Wachhunde einer revolutionidren »Wissenschaft«
den bescheidenen Arbeitern des Negativen unabléssig er-
teilen, gleichen jenen, die Marx am Vorabend der Pariser
Kommune von der Hohe des Zentralrates der Internatio-
nale auf gelehrte Weise vortrug, oder aber jenen, die Lenin
der duflersten Linken zu einem Zeitpunkt (1920) gab, da
sich in Ruflland der Stalinismus ohne Stalin bereits har-
monisch entfaltete. Im Vergleich zu den hier besproche-
nen Problemen hatten die mittelalterlichen Erdrterungen
tiber das Geschlecht der Engel den Vorteil, stirker erogen
zu sein. In der Praxis freilich — Ruffland 1917, China 1949,
Kuba 1958 inbegriffen, ganz zu schweigen von Spanien
1936 oder von Algerien 1962 - hat sich diese bertichtigte
Frage, die bei den Theoretikern in der Regel epistemolo-
gische Rheumatismen auslost, nie gestellt, solange der re-
volutiondre Prozef$ im Aszendenten stand. Die Frage, wenn
es denn eine Frage geben sollte, stellt sich immer nur dann,
wenn die Revolution sich selbst zu verneinen beginnt, oder
selbstverstdndlich dann, wenn sie auf sich warten laf3t.
Wie laf3t sich eine revolutiondre Bewegung definieren?
Sie ist eine Bewegung, die auf die Destruktion und die ra-
dikale Analyse der bestehenden Ordnung abzielt und die
beides auf wirksame Weise betreibt. Wird der »Bewegung«
das Adjektiv »revolutionér« beigetiigt, so ohne Zweifel aus
zwei Griinden: erstens zur Unterscheidung von Bewegun-
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gen, die sich nicht bewuft sind, revolutiondr zu sein, und
zweitens zur Unterscheidung von Bewegungen, die zwar
revolutiondr sein wollen, es aber nicht dazu bringen oder
scheitern, bevor sie es dazu gebracht haben. (Kennt ihr die
Geschichte von der Frau des Klempners? Gestern hat sie
an unserer Tiir geklingelt und ist dann zu ihrem Mann
gegangen. Dieser, ein schweigsamer Rotschopf, hat nicht
einmal den Blick abgewandt vom Heizkorper, den er ge-
rade montierte oder demontierte. SchlieSlich ist sie fort-
gegangen, nachdem sie zu ihm gesagt hatte: »Du bist ein
fieser Kerl. Ich dachte, du wirst allein. Du bist ein fieser
Kerl!«) Kann denn tiberhaupt »Bewuf3tsein« oder »Nicht-
Bewuf3tsein« als Unterscheidungskriterium dienen? Die
Theorie der Analysierenden wiirde das, wie wir gesehen
haben, eher verneinen. Die Vorstellung, die Aktion miisse
vom Bewufltsein geleitet werden, miindet fast immer in
die Verwechslung mit der Vorstellung, das »leitende Be-
wufltsein« sei de facto die Theorie. Da jedoch die meisten
Revolutionswilligen (abgesehen von den Studenten und
Intellektuellen) weder iiber die Zeit noch iiber die Mit-
tel verfiigen, sich die Theorie anzueignen, lauft das in der
Praxis auf die Verteidigung der reaktionéren Position von
Kautsky oder Lenin hinaus: daf$ das »Bewuf3tsein« eben
von aufSen durch die Theorie-Profis dem Proletariat beige-
bracht werden miisse. Dagegen entzieht sich das Konzept
des Analysierenden den Spezialisierungen der Sozialwis-
senschaften, um direkt politisch zu werden. Das gleiche
gilt fiir die anderen Konzepte der institutionellen Analyse,
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die implizit oder explizit in den Experimenten der Institu-
tionen-Verneinung (oder -Ubernahme) in England oder
Frankreich, in Heidelberg oder Gorz zum Zuge kommen:
Implikation des verantwortlichen Forscher-Praktikers;
Analyse der gesellschaftlichen Forderung, des gesellschaft-
lichen Auftrags, des gesellschaftlichen »Mandats« (Basa-
glia); Kollektivierung der Analyse, der Aufgaben und Ent-
scheidungen (»Selbstverwaltung«); ganz zu schweigen von
der Infragestellung juristischer und politischer Kriterien
fir »geistige Gesundheit«, delinquentes und abweichen-
des Verhalten.

Das Konzept, das ich, zugegeben: unzuldnglich, insti-
tutionelle Analyse nenne, hat zu ihrer Rechten mit dem
Vorwurf zu kidmpfen, sie stachle die Subversion an oder
toleriere sie; zu ihrer Linken mit dem Vorwurf, sie spie-
le der Bourgeoisie in die Hande, indem sie sich »von den
Massen abschneide« und gerade in der und durch die Kri-
se die Erstarkung der bestehenden Gesellschaftsorganisa-
tion begiinstige. Durch solche politischen Einspriiche und
Anklagen wird dieses Konzept politisiert, auch wenn es
sich dessen nicht »bewuft« ist. Es versteht sich wohl von
selbst, dafl ich die akademischen Kritiken aus der Ecke
von Soziologie, Psychosoziologie oder Psychoanalyse bei-
seite lasse. Ist es denn wirklich von Belang, wenn Professor
Touraine, der kleine Liebling des 68er-»Protests«, im Jahre
1969 anlifllich der Disputation meiner Doktorarbeit pro-
klamiert: »Die institutionelle Analyse ist ein Puff«? Wollte
der Teufel, es wire so!



(Godmuche, der Hausverwalter, unterbricht mich. Man
hat ihn gerufen, weil die Heizung ausgefallen ist. Ich friere
beim Tippen an den Fingern und denke beim Schreiben
nebenbei an die vielen Dinge, die nicht klappen in der
Wohnung, von anderen alltiglichen und unvorhersehba-
ren Sorgen ganz zu schweigen. Godmuche, sein richtiger
Name ist Gauduchon, ist unser gepeinigter Peiniger. Wiir-
de man ihn nicht von Zeit zu Zeit sehen, wére er ebenso
irreal wie Madame Rose, eine Phantasiefigur, die von mei-
nem zweieinhalb Jahre alten Sohn erfunden wurde und
die gelegentlich am Fenster oder auf der Strafle oder im
Zug auftaucht. Was wohl Godmuche von den Problemen
hilt, die ich gerade hin und her bewege? Ich fiihle, daf3 ich
dabei bin, den fatalen, ultra-naturalen usw. Charakter der
Arbeitsteilung zu vergessen. Da jedoch Godmuche eine
wichtige Rolle spielt in meinem Leben, hat es nichts Un-
gewohnliches, dafd er in mein Analysefeld tritt, mit seinem
Maokostiim und seiner Canadienne. O je, es ist Zeit, Julien
vom Kindergarten abzuholen!)

Heute, einen Tag spiter, frage ich mich, ob es nicht an
der Zeit sei, das Spiel mit den Klammern zu beenden.
Der klinische und der kritische Diskurs, die ich parallel
tithren wollte, sollen sich scheinbar nie begegnen. Wel-
che Beziehung besteht denn zwischen der institutionel-
len Analyse einerseits und einem einarmigen Maurer,
Heizungsnoten, meiner Frau, meinem Sohn andererseits?
Aber genau gestern Mittag, als ich gerade geschrieben
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hatte, es sei Zeit, meinen Sohn vom Kindergarten abzu-
holen, ist die Begegnung zustande gekommen. Nicht in
meinem Kopf in Form einer »Eingebung«, die so schnell
wie moglich zu Papier gebracht werden miifste, sondern
ganz real beim Mittagessen. Folgendes hat sich zuge-
tragen: In der Mittagspause, die von zwdlf bis vierzehn
Uhr dauert, war mein Sohn auflergewohnlich unruhig
und aggressiv. Er wollte keinen Bissen hinunterschluk-
ken, warf mit Gegenstinden um sich, zerbrach Spiel-
zeug, wurde beim geringsten Anlafl wiitend und schlug
immer heftiger auf mich ein. Schliefllich habe ich die
Nerven verloren, worauf meine Frau eingriff, so daf$ ich
vollig durchdrehte und eine jener Krisen bekam, die
meine Frau als einzige kennt. Ich teilte mehr oder we-
niger ziellos Fufdtritte aus, verletzte mich dabei an der
rechten groflen Zehe (ich hinke noch heute) und rif3
eine Aufthiangevorrichtung fiir die Garderobe mit samtli-
chen Kleidern von der Wand usw. Einige Stunden spiter,
nachdem er auf dem Kanapee gut geschlafen hatte, lach-
te mein Sohn mit mir, schleckte mir das Gesicht und bat
mich, ihm seine Bilderbiicher vorzulesen. Die Versoh-
nung mit meiner Frau ist fast unmittelbar darauthin zu-
stande gekommen. Und nun mal los, Analytiker! Da habt
ihr meine Implikation! Ihr werdet verstehen, warum ich
heute morgen das Problem mit den Klammern habe. Das
Kind deckt die Widerspriiche auf, das Kind als absoluter
Analytiker des Paares und einiger anderer aggregatihn-
licher Verbindungen ... Man hat gut reden, bis die Ana-

176



lysierenden einen zergliedern, einen jegliche Kontrolle
tiber Finger und Zehen verlieren lassen!

Eines der auffilligsten Phanomene der jiingsten Ge-
schichte ist die Schizolatrie, die sich allmdhlich der Psy-
choanalyse und Psychiatrie beméachtigt, wahrend die Eth-
nologie schon seit einigen Jahren den Kult des Primitiven
wiederbelebt und die Soziologie sich - allerdings minder
nachdriicklich - der Marginalomanie, der Apologie der
Abweichung verschrieben hat (in Frankreich mit Soziolo-
gen wie Edgar Morin oder Georges Lapassade).

Dieses Phdnomen ist in mehrfacher Hinsicht bezeich-
nend. Es bezeugt zunidchst einmal die Wiederkunft von
Themen, die die Literatur schon seit langem pflegt. Zudem
wird deutlich, dafl die theoretischen Schranken zwischen
Literatur und Humanwissenschaften ins Wanken geraten.
Uber Artaud zu schreiben ist eigentlich nur noch méglich,
indem man wie Artaud schreibt oder aber in einem Stil,
der die schizophrene Dekonstruktion des Diskurses in
eine kritische Schrift tibertragt (vgl. den élteren Essay von
Charbonnier iiber Antonin Artaud und neuerdings den
Anti-Odipus von Deleuze und Guattari?). In einem wei-
teren Sinn wird die Schrift selbst, als Tétigkeit des Geistli-
chen und Gelehrten, durch diese Introjektion des Objekts
der Untersuchung in das Subjekt der Schrift in Zweifel ge-
zogen. Diese Revolution ist bereits von den Surrealisten
theoretisiert und praktiziert worden, doch hatten diese bis
vor kurzem keinen entscheidenden Einflufl auf den uni-
versitdren Stil, von einigen Ausnahmen wie dem Ethno-
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logen-Dichter (Ex-Surrealisten im iibrigen) Michel Leiris
abgesehen. Man kennt (oder kennt nicht) unter anderen
experimentellen Texten der Surrealisten die berithmte Pla-
giat-Pastiche-Parodie auf pathologische Anwandlungen
von Eluard und Breton: Die unbefleckte Empfingnis. Hier
handelte es sich freilich um »Simulations-Versuche« und
noch nicht um Versuche einer vollstindigen Umkehrung
der Beziehungen zwischen dem Aussage-Subjekt und dem
Subjekt der Aussage, noch nicht um jene Objektivierung
des Subjekts durch das »Objekt« der Untersuchung, wie sie
sich heute in einigen Erscheinungsformen der Schizolat-
rie findet. Auch in der Ethnologie und Soziologie vollzieht
sich die Transsubstantiation zum Teil durch die Schrift
(Verwendung journalistischer Kiirzel oder stilistischer
Formen, die an »Schiffstagebiicher« erinnern), zum Teil
aber auch durch die Bedeutung, die Bildern und graphi-
schen Darstellungen beigemessen wird. Doch sowohl in
der Psychoanalyse als auch in den Sozialwissenschaften ist
die Grenze der Uberschreitung bislang stets die Sprache
als Medium des intellektuellen und affektiven Austauschs
gewesen. Die Texte der Schizo-Verehrer und Marginalo-
manen zerbrechen die Sitze und Worter nicht wie Dada,
Artaud oder die »Lettristen« es taten. Man bleibt bei der
dezenten Uberschreitung & la Andre Breton, reckt sich in
pfaffischer Manier (in einem sehr »gesunden« Gleichge-
wicht von kritischem Wort und poetischem Wort) und
macht so den Bruch des Diskurses und die endgiiltige
Unmoglichkeit, weiterhin einen Spezialdiskurs zu fiihren
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(einen rein poetischen, rein kritischen oder rein theoreti-

schen usw. Diskurs), zu spektakuldiren Ereignissen.

In den Sozialwissenschaften ist bereits die Dichotomie
zwischen einem meist pedantischen Text und den fiinfzig
Seiten Tabellen, Statistiken und Kurven, die den Schluf}
eines solchen - der Rhetorik des 13. Jahrhunderts wiir-
digen - Diskurses zu bilden pflegen, Ausdruck eines tra-
gikomischen Bruchs gewesen. Beim Psychiater zeigt sich
dieser Bruch, der nicht linger vom Avantgarde-Dichter,
sondern vom praktizierenden - freilich oft von der avant-
gardistischen Poesie beeinflufiten — Forscher gelebt und
ausgedriickt wird, auf weniger intensive Weise. R. D. Laing
stellt seinen Essay The Politics of Experience’® neben einen
»freien« Text mit dem Titel The Bird of Paradise. Cooper
beendet sein Buch The Death of the Family mit mehr oder
weniger personlichen und poetischen Texten. Die Auf-
satzsammlung tber die Heidelberger Affire, im Franzo-
sischen unter dem Titel Psychiatrie politique erschienen,
hilt von Anfang bis Ende den seriosen Tonfall kritischer
Schrift durch. Das gleiche gilt fiir Die negierte Institution
von Basaglia und seinen Mitarbeitern, obwohl hier die
vielen Interviewpassagen die Einheit des kritischen Dis-
kurses teilweise sprengen. In Frankreich mufite man auf
Les murs de lasile* von Gentis warten, um den Artaud-Kult
endgiiltig den Privatgesprachen und Allusionen entris-
sen zu sehen: Die daraus folgende Einwiértsbeugung der
Sprache verdankt sich ebensosehr Celine wie Artaud ...
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Dasselbe ldf3t sich von dem schon erwihnten Anti-Odipus
sagen. Zwanzig Jahre lang behielt die Mehrzahl der Texte,
die im Rahmen der franzosischen institutionellen Psycho-
therapie entstanden sind, die ganze Rigiditat der medizini-
schen und psychoanalytischen Sprache bei und setzte die
kritischen Ausfithrungen deutlich gegen die klinische No-
sographie ab. Aber im Vergleich zur ethnologischen und
soziologischen Literatur haben die Schriften psychoana-
lytischer und psychiatrischer Provenienz dennoch einen
klaren Vorsprung, was die Infragestellung des Kommuni-
kationsmediums und die Beleuchtung der Verstrickung in
den Gegenstand der Erkenntnis anlangt.

SchlieSlich mufl das hier angezeigte Phdnomen auch
als Folge eines gewollten oder schlicht konstatierten Ver-
falls der Sozial- und Humanwissenschaften gedeutet wer-
den. Freud schrieb wie ein Philosoph und Durkheim wie
ein Minister, wann immer sich Gelegenheit dazu bot, d.h.
wann immer sie ihren klinischen oder soziologischen
Rahmen verlief3en. Die Psychoanalytiker haben in der Fol-
ge die Gewohnheit ausgebildet, in der possierlichen Spra-
che der Mediziner zu schreiben und manchmal wie die
Philosophen. Die Soziologen ihrerseits haben sich in einer
technischen Schreibweise versucht, welche faktisch von
einer Metasprache aufgesogen wurde, die bedeuten sollte,
ihr Diskurs sei Wissenschaft und nicht eine von der Rhe-
torik der Grandes Ecoles abgesahnte Ideologie. Die Eth-
nologen wiederum haben das nackte und halb bearbeitete
Material und eine phdnomenologische Sprache gewihlt,
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die der bloflen Beschreibung und ihren unlésbaren Impli-
kationsproblemen entspricht. Wie dem auch sei, jedenfalls
taucht genau in diesem Kontext einer Dekonstruktion des
»wissenschaftlichen« Diskurses die Problematik des Ana-
lysierenden auf. Sie triagt mit mehr oder weniger grofiem
Geschick dem gewollten oder konstatierten Verfall der
Sozialwissenschaften Rechnung. Sie versucht, gleicherma-
en die psychoanalytischen, ethnologischen und soziolo-
gischen Romantizismen als Zeichen eben dieses Verfalls
zu iiberschreiten und eine Gegen-Soziologie zu errichten,
die weder eine interdisziplinare Synthese toter Disziplinen
noch eine Synthese ihrer Negationen (kritische Soziologie,
Anti-Psychiatrie, Anti-Ethnologie usw.) wire. Wenngleich
hier die gesellschaftliche Praxis das konfus erwartete Kon-
zept nicht hervorgebracht hat, so bleibt es dennoch eine
Tatsache, dafl die »in der Luft liegende« Idee die einer
Praxis der sozialen Intervention ist, die die Schranken
zwischen Sozialwissenschaft und revolutiondrer Theorie
einerseits und jenen nicht vom Logos der Sozialwissen-
schaft oder der revolutiondren Theorie vereinheitlichten
sozialen Aktionen andererseits aufzubrechen vermag.
Sieh an, nun habe ich sie also nicht wiederaufgemacht,
meine Klammern. Ist dieser vorldufige Sieg tiber die Dis-
kontinuitit eine Revanche der Positivitit gegen die Nega-
tivitat? Schon moglich. Also muf§ der volle Diskurs, den
ich in Umrissen entworfen zu haben meine, von neuem
dekonstruiert, muf8 die Negativitit wiedergefunden wer-
den,dieich fiir kurze Zeit zuriickweisen oder austreiben zu
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konnen glaubte. Zu viele Positivisten, die sich selbst nicht
als solche erkennen (von den anderen ganz zu schweigen),
massakrieren die gesellschaftlichen Verhéltnisse. Ihre »In-
ternationale« hat schon vor langem jene Internationalen
erstickt, die in direkter Linie von der Dialektik abzustam-
men vermeinen. Dabei haben bereits deren Theoretiker,
von Hegel tiber Marx zu Lenin, im Namen von so posi-
tiven und universalen Werten wie dem des Staats oder
der Produktion diese Dialektik fast vollstindig liquidiert.
Arbeiter des Positiven, trennt euch! Und ihr, Arbeiter des
Negativen, vereinigt euch!

Gegen die Utopie der vollen Schrift setzen die Spezialisten ihre
unterirdischen Schlupfwinkel; und der Verzicht auf Spezialisie-
rung begleitet — allerdings in einem neuen Kontext - die Proble-
matik der vollen Schrift: Es wird notwendig, den so erfahrenen
und nicht blof$ theoretisch wahrgenommenen Widerspruch zu
tiberschreiten.

Dadurch wird die Problematik um die ganze zuvor ver-
drangte »Konkretheit« angereichert. Ich stelle mir im
Augenblick die Frage, wie dieser Text fortgesetzt werden
konnte, den mit meiner Unterschrift zu beschlieflen ich
soeben versucht war (und ich habe der Versuchung nicht
widerstanden). Es gibt mehrere Moglichkeiten, die ich-
weif3-nicht-wo-hin fithren. Ich kann von den Problemen
sprechen, die die »Forschung« aufwirft, wenn man verhei-
ratet, Vater eines Kindes und Professor an der Universi-
tat ist. Oder ich kann in der theoretisch-lyrischen Bahn
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fortfahren und das Thema der Analysierenden weiter ent-
wickeln. Ich kann die poetische Schrift, die automatische
usw. Schrift ausprobieren. Die Zeitldufe begiinstigen eine
kohirente intellektuelle Wahl um so weniger, je weiter die
historischen Filligkeiten zurtickliegen und je unvermeid-
licher sie gleichzeitig erscheinen (habe ich mich klar ausge-
driickt?). Na gut, Nerval hat das besser gesagt als ich, und
damit habe ich Gelegenheit zu einer weiteren kleinen Col-
lage, dieses Mal auf der Grundlage einer durchaus hoch-
modischen »Schizo«-Literatur.

»Wir lebten damals in einer sonderbaren Epoche, wie sie ge-
wohnlich auf Revolutionen oder den Verfall grofier Staatsfor-
men folgen. Vorbei war es mit der heroischen Galanterie der
Frondezeiten, der eleganten und aufgedonnerten Lasterhaftig-
keit der Regentschaft, der Skepsis und den tollen Orgien der
Zeit des Direktoriums. Es gab ein Gemisch von Geschiftigkeit,
Zogern und Tragheit, glinzenden Utopien, philosophischen
oder religiosen Bestrebungen, verschwommener Begeisterung
mit einem Einschlag von gewissen Renaissance-Instinkten,
Bedauern iiber beigelegte Zwistigkeiten und ungewissen Hoff-
nungen.« (Sylvie, Kap.I).?

Welch treffende Schilderung der 1830er Jahre, jener Epo-
che zwischen der Revolution von 1789 und der, die kom-
men wird, kommen muf}: der von 1848. Aber wir sind
weder zwischen 1789 und 1848, noch zwischen 1848 und
1871, noch zwischen 1871 und 1917, noch zwischen 1917
und 1936, noch zwischen 1936 und 1968 - und noch viel
weniger zwischen der Veroffentlichung des Contrat social
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und der Einberufung der Generalstinde. Wir sind heu-
te zwischen all diesen Daten und Epochen, die nur noch
dazu dienen, unser historisches Gedichtnis zu zerschnei-
den, einerseits und der Neuen Welt, dem groflen Super-
markt der Geschichte, der morgen oder tibermorgen seine
Tiiren 6ftnen wird, andererseits. Und weiter?

Wenn ich kurz die Bithne entlanggehe, finde ich mich
mit ganz simplen Problemen wieder, zum Beispiel dem
folgenden: Wie (und warum?) verstandlich machen, daf3
das, wovon ich mit Nachdruck zu sprechen scheine, nam-
lich die institutionelle Analyse, allein in Beziehung zu ei-
ner bestimmten Anzahl von Bedingungen existiert, die
sie nicht nur iiberschreiten, sondern die sie konstituieren.
Wollte ich eine didaktische Darlegung der institutionellen
Analyse geben, so wiirde ich die folgenden drei »Ebenen«
unterscheiden: a) Die I. A. im Kontext der sozialen Inter-
vention im allgemeinen, einschliefllich der revolutioniren
Intervention; b) die I. A. im Kontext der Interventionsme-
thoden (und anderer Methoden) von Soziologie, Ethnolo-
gie, Psycho-Soziologie, Psychoanalyse usw.; ¢) die I. A. im
Rahmen ihrer eigenen parallel laufenden oder divergie-
renden Tendenzen, die sich gegenseitig Konkurrenz ma-
chen, um das Erbe von Humanwissenschaften, Psychiatrie,
Pddagogik, ja sogar das Erbe der »revolutioniren Theorie«
zu liquidieren.

Sind die Arbeiter des Negativen Revolutionire ohne
Revolution - um die Formulierung aufzugreifen, die ein
Surrealist auf eben diese surrealistische Bewegung an-
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gewandt hat? Moglich, doch diirfte eine solche Situation
nicht mehr triigen als eine, die durch eine Revolution
ohne Revolutionére entsteht ... Die institutionelle Ana-
lyse ist keine revolutiondre Interventionsmethode, denn
es gibt keine einheitliche Methode, die ein fiir alle Mal
als revolutionidr gelten konnte. Es gibt keine theoretisch-
metaphysische Absicherung, die dem Sozioanalytiker
zwischen utopistischer Praxis und reformistischer Pra-
xis bestdtigen wiirde, dafy er im »Sinn der Geschichte«
handele (ich habe gerade gedacht — und schon sind die
Klammern wieder da —, daff mein kleiner Entwurf einer
didaktischen Darlegung der institutionellen Analyse sich
wohl in hohem Grade der Tatsache verdankt, dafl der
Universititsbetrieb wieder beginnt — ich werde heute
meine erste Veranstaltung haben - und daf} ich mir je-
desmal zu Semesteranfang sage, daf3 ich ein paar » Tricks«
finden miisse, um die Studenten wenigstens vorlaufig zu
»fesseln«). Aber wie laf3t sich das grof3artige Projekt ver-
wirklichen, das in der 10. Nummer von LInternationale
Situationniste (S.73) vorgeschlagen wird: »In unserer Zeit
ist ein dialektisches Buch nicht blof} ein Buch, das einen
Gedankengang dialektisch darlegt; es ist ein Buch, das die
eigene Beziehung zu der wirklich zu veridndernden To-
talitat erkennt und einkalkuliert.« Die »Totalitat« — das
ist ohne Zweifel ziemlich ambitids, denn das setzt voraus,
daf} die Analyse der Totalitdt von einer einzigen Person
geleistet werden konne, was einem Konzept von Totalitét
als sich bewegender Gesamtheit der Bestimmungen hef-
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tig widerspricht, dafiir aber ganz gut »sitzt«, wenn man
sich eine platte und abstrakte Vorstellung von dieser so-
genannten Totalitdt macht. Insoweit, als die institutionelle
Analyse auf Totalitét zielt, besteht ihr Prinzip genau in
der Kollektivitit. Zudem ist das Projekt eines »dialekti-
schen Buches« unmaoglich, wenn es so einfach und aus-
schliefllich wie in der zitierten Passage formuliert wird.
Hinzuzuftigen wire, dafl die Unmoglichkeit, als einzelnes
Individuum eine Untersuchung der Totalitdt durchzufiih-
ren, gewisse fundamentale Konsequenzen hat sowohl fiir
das Schreiben im allgemeinen als auch fiir die Produktion
eines Buchs im besonderen. Die erste Konsequenz scheint
mir zu sein, daf$ das »Kalkiil« meiner eigenen Beziehung
zu der »wirklich« zu verdndernden Totalitit auf dem Pa-
pier nichts anderes sein kann als die Simulation einer
kollektiven Analyse. Weil die »wirkliche Verdnderung«
der Totalitdt Teil dieser Totalitdt (der Bewegung, der sie
konstituierenden Negativitit) ist, ergibt sich als zweite
Konsequenz, daf$ die Bewertung und die Aktion der Ver-
anderung ebenfalls nur kollektiv geschehen konnen, was
sowohl die individuelle Absicht auf Verdnderung als auch
das daraus folgende Bild der Totalitdt mit einem utopi-
schen Zug versieht. Aber sind wir damit nicht wieder bei
der Ausgangsproblematik der mikro-sozialen Aktion (der
die individuelle Aktion ndher steht als die makro-sozi-
ale Aktion) und des Indikators oder des Induktors oder
des Analysierenden der »wirklichen Veranderungen, die
wirklich hic et nunc wahrnehmbar sind, angelangt?
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Ich habe die Arbeit an diesem Text fiir einige Tage
unterbrochen: Ich war in Paris, habe die lehrenden und
studierenden Freunde in Nanterre wiedergesehen, wo ich
weiterhin gelegentlich unterrichte, habe diskutiert und
tiber diese Gespriche viel nachgedacht, zum Beispiel tiber
das, was Frangoise, die nach Paris gekommen war, um an
einem Kursus in »Bio-Energetik« (einer vom spaten Wil-
helm Reich inspirierten Methode des korperlichen Aus-
drucks) teilzunehmen, iiber ihre Entdeckungen von Sit-
zung zu Sitzung erzédhlte. Auf der Heimfahrt im Zug habe
ich mir Notizen gemacht, dann spiter nochmals beim Le-
sen von Biichern tiber die Franzosische Revolution (alten
Biichern, die den Vorzug haben, ihre zeitliche Bedingtheit
offen kundzutun, was selten der Fall ist bei einem moder-
nen Werk, das in die uns umgebende Ideologie und die fal-
schen Evidenzen unserer Epoche getaucht ist). Viele Ideen
schienen mir zur Fortsetzung des vorliegenden Textes ge-
eignet. Es mufd auch gesagt werden, daf ich mir in Paris ei-
nige Biicher, Broschiiren und neuere Zeitschriften gekauft
habe. Und wie gewohnlich, seit ich mir Biicher kaufe oder
leihe (seit ich vierzehn oder fiinfzehn war), grenzt der Ge-
nuf} beim Umgang mit Ideen oder Fakten an Lust.

Wie aber Ordnung in meine Gedanken bringen? Wire
nicht die Unordnung bezeichnender als die Ordnung, wie
Pascal sagen wiirde? Doch bezeichnender fiir was und fiir
wen? Und damit falle ich wieder in die Literatur des »Schiffs-
tagebuch«-Genres zuriick,an dem ich wahrend meiner gan-
zen Jugendzeit und dariiber hinaus die grof3te Freude hat-
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te (zahllose gefiillte Hefte, zu welchem Zweck?). Vielleicht
wiirde mir der Versuch einer graphischen Darstellung, die
weniger linear als die Schrift wire, Collagen, Zeichnungen
oder Photos besser liegen, doch bin ich mir nicht sicher, daf3
das Medium, das meinen Text und andere Texte (Sartre, Ba-
saglia, Castel, Foucault ...) transportieren soll, dazu taugt.
Im tibrigen bin ich einfach zu trage, mich auf einen Kraft-
akt mit dem Verleger (dessen Name ich noch nicht einmal
kenne) einzulassen; die Verleger, bei denen ich gewohnlich
publiziere, kosten mich schon genug Energie ...

Die andere Losung wire, diese Ideen ruhenzulassen
und eine giinstigere Gelegenheit abzuwarten: Die Welt
wird nicht untergehen, wenn sie in den kommenden Mo-
naten nichts davon erfihrt. Bis dahin kann ich mich mit
»Tupfern« begniigen, in der Art gewisser Philosophen und
Essayisten, deren Methode ich allerdings zugegebenerma-
3en iiberhaupt nicht schitze: falsche Perspektiven, gemalt
auf falschem Marmor. Ich werde es trotzdem tun, es wird
sich erweisen, was dabei herauskommt.

Nein, ich werde jene famosen »Ideen«, die ich im Zug
notiert hatte, doch nicht wild durcheinandergewiirfelt
tiberliefern. Mehrere Wochen sind vergangen. Ich habe
Basaglia bei seinem letzten Besuch in Paris getroffen, und
wir haben gut zwei Stunden miteinander gesprochen. In
diesem Gesprich haben sich zwei oder drei neue Aspekte
ergeben. Zum einen hat mir Basaglia erzéhlt, was gerade
in Gorz passiert, daf3 man die psychiatrische Institution
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auflésen und nicht langsam zugrunde gehen lassen wol-
le. Das Pflegepersonal habe den anderen, fiir die »geistige
Gesundheit« zustandigen Institutionen vorgeschlagen, die
meisten Kranken freizulassen, bevor sie von der psychiatri-
schen Institution tatsachlich krank und verriickt gemacht
werden. Zum anderen habe ich erfahren, daf3 Thema und
Arbeitstitel des Sammelbandes, an dem ich mitarbeite, lau-
ten: »Der Intellektuelle, der Techniker, die Praxis und die
Institutionen«. Das stimmt nicht schlecht mit dem bislang
von mir Geschriebenen iiberein, obwohl ich in meinen
Uberlegungen die Problematik des Intellektuellen nicht
sehr weit vorangetrieben habe.

Als ich von den Vertretern der franzosischen Varian-
te der institutionellen Psychotherapie sprach, die ich ei-
nigermaflen gut kenne, glaubte ich heraushéren zu kon-
nen, dafl Basaglia nicht vollig mit ihnen einig gehe. Es ist
freilich wahr, daf} die institutionelle Psychotherapie es
trotz scheinbar radikaler Infragestellungen noch immer
nicht geschafft hat, aus ihrem Psychoanalysmus herauszu-
kommen, aus ihrer quasi-religiosen Verbeugung vor der
psychoanalytischen Ideologie, und sei diese auch von La-
can und Marx revidiert und berichtigt (der arme Marx,
ausgerechnet er, dessen »Psychologie« zwangsldufig die
seiner Zeit war und dessen Ideologie der »Bediirfnisse«
sich nur unter grofiten Schwierigkeiten mit der Proble-
matik des Wunsch-Begehrens zusammenbringen lafit,
selbst wenn dieses in produktive oder produktivistische
»Wunschmaschinen« transformiert wird).
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Was mir aber schliefSlich in meinem Gesprich mit Ba-
saglia am meisten zu denken gegeben hat, ist folgendes: Als
ich ihn vor die Wahl zwischen dem vorliegenden (damals in
groben Ziigen skizzierten) Text und einer Monographie der
Interventionsarten stellte, bevorzugte er sichtlich das letzte-
re. Als ich dariiber nachdachte, habe ich mir gesagt, daf3 eine
solche Arbeit - so niitzlich sie auch in bestimmten Momen-
ten sein konnte — mich daran hindern wiirde, meine Einbil-
dungskraft frei auf die beiden zentralen Konzepte der insti-
tutionellen Analyse zu richten: den Analysierenden und die
Implikation des Intellektuellen-Praktikers. Sicherlich spricht
tiir eine Monographie, daf$ ich da den Stellenwert konkret il-
lustrieren kénnte, der dem Analysierenden und der Implika-
tion des Analytikers in der Intervention zukommt. Das habe
ich auch bereits in einigen monographischen Beschreibun-
gen getan. Aber kann denn eine solche Art »empirischen Be-
weises« jemanden iiberzeugen, der nicht ohnehin schon von
der »Wirksamkeit« und der »Wissenschaftlichkeit« der Me-
thode tiberzeugt ist? Zudem gibt es im allgemeinen nichts
Langweiligeres als eine wissenschaftliche Monographie,
selbst wenn sie marginale Gruppen, zum Beispiel ausge-
flippte Studenten oder vom Zweifel befallene Christen, zum
Gegenstand hat. Ich habe also beschlossen, in der einmal be-
gonnenen Weise iiber das Thema der Arbeiter des Negativen
fortzufahren. Oder vielmehr habe ich beschlossen, als vor-
ldufige Schlufifolgerung die folgende These vorzuschlagen
(das ist mir in den Sinn gekommen beim Lesen des sehr
mittelmafligen, aber duflerst anregenden Buchs von Guy
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Hocquenhem, Le désir homosexuel, Paris 1972): Die Proble-
matik des Intellektuellen-Praktikers laf3t sich nicht trennen
von der Problematik des Intellektuellen-Revolutionirs. Dies
soll nicht etwa heiflen, daf} dieser jenem Lektionen zu er-
teilen oder Beispiele zu geben hitte, ganz im Gegenteil. Die
Hindernisse und Widerspriiche des Intellektuellen-Prakti-
kers (des Psychiaters, Soziologen usw.) enthiillen vielmehr
das Manko ebenso der revolutioniren Theorie wie der Pra-
xis der revolutionidren Intellektuellen. Dieses Manko laf3t
sich schematisierend wie folgt zusammenfassen: Unter den
Normen bzw. institutionalisierten Sozialbeziehungen, die
bei der Tatigkeit des Intellektuellen, der sich oder den man
als revolutiondr bezeichnet, nicht analysiert und undurch-
sichtig bleiben, sind in erster Linie die Trennung von Beruf
und politischer Aktion sowie die Trennung von Privatspha-
re und Offentlichkeit zu nennen.

Wenn der Intellektuelle diese Trennmauer zwischen
seinen biirokratischen, »wissenschaftlichen« oder »krea-
tiven« Tatigkeiten einerseits und seinen politischen Vor-
lieben und Engagements andererseits niederzureiflen ver-
sucht, dann emporen sich die »bewufSten« Revolutionire,
sprechen von »Einverleibung« und »unnétiger Provokati-
on«. So kommt es, dafd in Frankreich seit 1968 diplomierte
Philosophie- oder Sportlehrer (zwei Schliisseldisziplinen
in der Institution des Gymnasiums) von ihrem Amt sus-
pendiert, aus der Lehre ausgeschlossen wurden, weil sie
sich nicht mit der Administration identifiziert haben oder
weil ihre Piadagogik Wilhelm Reich mehr verdankte als
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Piaget. Soeben wurde ein Arzt vom Ordnungsrat seines
Amtes enthoben, weil er am Tor eines Gymnasiums einen
Text verteilt hatte, in dem von der Unterweisung in Sexual-
praktiken die Rede war, usw. usf. Jedesmal schreien die
»Politischen« von neuem auf, gelingt es ihnen nur schlecht
zu verbergen, wie sehr sie sich genieren.

Die »Politischen« genieren sich noch viel mehr und
sind noch viel zorniger, wenn ein Intellektueller versucht,
die Trennmauer zwischen Privatsphire und Offentlich-
keit niederzulegen. Wenn einer von ihnen den Ruf eines
Homosexuellen hat, so geniert das weder den Betroffe-
nen noch dessen Kollegen. Wenn aber ein anderer in aller
Offenheit seine Homosexualitit eingesteht, nicht in einer
grofSen narzifitischen oder ésthetischen Pose wie Gide,
sondern in einer Analyse der Implikationen als Intellek-
tueller-Praktiker, dann verziehen noch die »befreitesten«
Geister ihr Gesicht zu einem schamhaften Licheln und
weigern sich, das Unannehmbare anzunehmen.

Von wo wird gesprochen? Von wo wird geschrieben? Ur-
alte Fragen, die noch immer jung sind. Muf3 nicht die Fra-
ge nach den Beziehungen zwischen Theorie und Praxis in
Wirklichkeit so lange verdeckt bleiben, wie nicht versucht
wird, eine Antwort auf alle anderen verdringten Fragen zu
finden, solange nicht versucht wird, auf die gestammelten
oder gebriillten Antworten zu horen, welche die Analytiker
unserer Praxis, die Arbeiter des Negativen, beisteuern?

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Erich Tunnsen.



Erich Wulff
Der Intellektuelle,
die Praxis und die Institutionen

Gramsci schreibt, in jeder historischen Formation bilde
die herrschende KJasse einen ihren Absichten dienstbaren
Typus des Intellektuellen aus. Im Zeitalter des Feudalis-
mus war dies der Klerus, wihrend des Absolutismus die
Corona der Hofdichter und Hofphilosophen, in der Epo-
che des biirgerlichen Kapitalismus waren es der »freie«
Schriftsteller und der »freie« Wissenschaftler. Diese Intel-
lektuellen konnten sich subjektiv durchaus unabhingig
von der herrschenden Klasse wéhnen, ja, sie verstanden
sich zu Teilen sogar als kritische, oppositionelle Kraft. In
Wirklichkeit freilich waren sie die »Verwaltungsbeamten
des Uberbaus« (Gramsci). Nizan bezeichnete die Philoso-
phen geradezu als »die Wachhunde der Bourgeoisie«.
Nun sind die Interessen der Intellektuellen im Zeitalter
des Monopolkapitalismus mit denen des Kapitals keines-
wegs mehr immer identisch. Eine kleine Gruppe von ih-
nen wird hoch bezahlt; in ihrer Mehrzahl jedoch sind sie
deklassierte Klein- oder Mittelbiirger, die unregelmaflige,
meist niedrige Einkommen beziehen oder einen ungesi-
cherten Arbeitsplatz haben. Die wachsende Konzentra-
tion im Kulturbetrieb, in der Presse, im Fernsehen, beim
Theater hat ihre Lage noch prekérer gemacht. Auch bei
der technischen Intelligenz kommt es zunehmend zu ei-
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ner Aufspaltung in einige wenige kreativ arbeitende »Spit-
zenkrifte« und eine Mehrzahl von Technikern und Inge-
nieuren, die sich, was Lohnabhéngigkeit, Arbeitsplatz und
Einkommen angeht, immer weniger von Facharbeitern
unterscheiden. So 1af3t sich denn die Proletarisierung der
Intellektuellen auch von diesen selbst nicht linger iiber-
sehen. Ihre steigende gewerkschaftliche Organisierung ist
nur die logische Folge dieser Entwicklung. Die objektive
Lage der Intellektuellen in unserer Gesellschaft bringt es
also mit sich, dafl ein Teil von ihnen - insbesondere der
proletarisierte — aufgrund seiner gemeinsamen Interessen
mit der Arbeiterschaft zunehmend als deren Biindnispart-
ner in Betracht kommt.

Welches sind nun in einem solchen Biindnis die Aufga-
ben des Intellektuellen? Ich will versuchen, diese Frage aus
der Perspektive meiner eigenen Situation zu beantworten,
der Situation eines psychiatrischen Hochschullehrers, also
eines Angehorigen der technischen Intelligenz in der Bun-
desrepublik, der nicht im Bereich der Produktion, sondern
im Dienstleistungssektor seinen Arbeitsplatz hat.

Wie inzwischen jedermann weif3, befinden sich die
psychiatrische Krankenversorgung und die psychiatrische
Lehre in der Bundesrepublik in einem desolaten Zustand.
Grof3e Verwahrungskrankenhduser mit tausend und
mehr Betten, weit abgelegen von den stadtisch-industri-
ellen Ballungsraumen, iiberwiegen, Vorsorge und Nach-
sorge finden kaum statt, die Behandlungszustandigkeiten
und die Tragerschaften der verschiedenen Institutionen
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sind hoftnungslos zersplittert. Im Unterricht dominiert
oft noch eine Patienten- und therapiefeindliche Ideolo-
gie, die unverdndert psychische Stérungen als »anlagebe-
dingt« oder als Abnormititen deklariert. Die ambulanten
Patienten werden meist mit Medikamenten abgespeist, die
stationdren der Willkiir eines Pflegepersonals iiberlassen,
das nicht fiir verstandnisvolles Eingehen auf die Kranken,
sondern fiir die Aufrechterhaltung von Sauberkeit, Ruhe
und Ordnung auf der Station von Arzten und Verwaltung
honoriert und befordert wird.

Die psychiatrische Forschung ist in keiner besseren
Lage. Uber Bedingungen am Arbeitsplatz, in der Wohn-
gegend, in der Lebensweise, die das Krankheitsschicksal
eines Patienten durchaus pragen und moglicherweise fiir
die Entstehung psychischer Krankheiten mitverantwort-
lich sind, ist aufSer Vermutungen und Einzelbeobachtun-
gen kaum etwas bekannt geworden. Entsprechende For-
schungsprojekte stoflen auf aktiven oder passiven Wider-
stand der Betriebe und Behorden. Es besteht kein Zweifel,
dafl es im Interesse der Patienten und derjenigen, die dies
werden konnten, ldge, diese Verhiltnisse so schnell und
griindlich wie nur moglich zu verdndern, vor allem im
Interesse derjenigen, die sich optimale Behandlungen in
Privatstationen und Sanatorien nicht kaufen kénnen, also
der lohnabhingigen Bevolkerungsmehrheit.

Was kann ein Intellektueller, der in der Psychiatrie ar-
beitet, dazu beitragen? Er kann aufzuzeigen versuchen,
warum die Psychiatrie so ist, wie sie ist: in einer struktur-
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analytischen Untersuchung, die sozio6kono-mische, poli-
tische, ideengeschichtliche und technologische Faktoren
und Entwicklungen beriicksichtigt. Auf diese Weise konnte
sichtbar gemacht werden, welche Interessen und Gruppen
von der Aufrechterhaltung der gegenwirtigen Zustinde
profitieren. Dies wire eine Aufgabe der »kritischen« Psych-
iatrie — eine sicherlich dringliche und notwendige Aufga-
be. Wer sie in Angrift ndhme, wiirde von der herrschenden
Lehre vermutlich der Unwissenschaftlichkeit bezichtigt,
wahrscheinlich jedoch schlicht ignoriert oder als »Lite-
rat« oder »Philosoph« beldchelt werden. Ernstlich beun-
ruhigt wiirde so weder das psychiatrische Establishment
noch die Behorde. Allenfalls konnte die wissenschaftliche
Karriere eines solchen Psychiaters erschwert werden. Das
Feld der theoretisch-kritischen Psychiatrie ist also durch-
aus ein Freiraum - wenn nicht gar eine Spielwiese -, der
den Intellektuellen, obschon eher widerwillig, iiberlassen
ist. Doch laf3t die 6ffentliche Toleranz selbst in diesem Be-
reich erheblich nach, sobald die Analyse sich Themen der
Honorare, des Budgets, der Verteilung offentlicher Mittel
zuwendet. Der drztlichen Ideologie zufolge gilt es als un-
fein und nicht standesgemif3, derartige Fragen in der Of-
fentlichkeit zu erortern.

Schwieriger wird die Situation, wenn ein Psychiater
im eigenen Arbeitsbereich Mifistinde aufdeckt, sie in der
Offentlichkeit — und sei es nur in der wissenschaftlichen
- zur Sprache bringt. Erich Haisch im Psychiatrischen
Krankenhaus Reichenau zog sich 1962 ein Disziplinar-
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verfahren zu, als er, nach Heimkehr von einer Tétigkeit
bei der Weltgesundheitsorganisation, die Riickstindig-
keit der deutschen Psychiatrie erkannte und im Kran-
kenhaus Veridnderungen vorschlug. In Heidelberg fiihrte
der Versuch, in der Universitits-Poliklinik unkonventio-
nelle Therapieformen einzufithren, zur Entlassung des
betreffenden Arztes (Dr. Huber). Prof. Dr. Flegel wurde
aus dem Psychiatrischen Krankenhaus Berlin-Witte-
nau entfernt, weil er - noch wihrend seiner Probezeit
als arztlicher Direktor — vorsichtige Reformen des inne-
ren Klinikbetriebes eingeleitet hatte. Versucht ein Stati-
onsarzt, selbstindig etwas zu andern, so lauft er Gefahr,
seine Stellung zu verlieren. Auch geringfiigige Reformen
sind nur dann durchfithrbar, wenn ihre Urheber sich
vorher die zur Verwirklichung von Reformen erforderli-
chen Machtpositionen erobern. Gelingt ihnen dies nicht,
so wird ihnen selbst der bescheidenste Reformvorschlag
als Akt der Rebellion ausgelegt. Der Unterschied zwi-
schen Reform und Rebellion 1d8t sich nicht inhaltlich
bestimmen, sondern einzig nach dem Kriterium, ob sie
legal oder unter Nichtbeachtung geltender Gesetze, Vor-
schriften und Anordnungen betrieben werden. Subversiv
inszenierte Reformen werden in aller Regel schnell ent-
deckt und fliegen dann auf. Dies hat fir diejenigen, die
am Arbeitsplatz zuriickbleiben, einen deprimierenden
Effekt — es suggeriert, dafl keinerlei Wandel moglich sei.
Wird ostentativ gegen Vorschriften verstoflen, um ei-
nen humaneren Umgang mit den Patienten durchzuset-
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zen, so bleibt der Impuls meist schon in den Anfingen
stecken. Gelegentlich gelangen auf diese Weise erschrek-
kende Sachverhalte an die Offentlichkeit. Arzte, die sol-
cher Bemithungen wegen schwere Nachteile — Arbeits-
platzverlust, Desavouierung bei den Kollegen, stindische
Achtung - in Kauf nehmen, verdienen unseren Respekt,
ja unsere Bewunderung. Aber man muf3 sich dariiber im
klaren sein, dafy dieses Verfahren der praktischen Kritik
eine Waffe ist, die schnell stumpf wird. Nach der - wenn
auch offentlich wirksamen - Entlassung der Kritiker be-
reitet sich bei den in den Institutionen Zuriickgebliebe-
nen Resignation aus. Sich Machtpositionen zu erkamp-
fen, ist nicht leicht. Einige Reformer haben dies tiber
eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere versucht. In
der Strategie der Durchsetzung von Verdnderungen ist
dieser Weg wohl unumgiénglich. Andererseits gentigt er
nicht. Abgesehen davon, daf viele unterwegs hingenge-
blieben sind und nach Erreichung ihres Ziels die einst
geplanten Reformen aus dem Sinn verloren haben, fiihrt
individueller Erfolg stets nur zu punktuellen, isolierten
Strukturkorrekturen. Und selbst diese lassen sich nur
dann weitertreiben, wenn es Entscheidungsgremien gibt,
die sie, unabhingig von der Person des Chefs, unterstiit-
zen. Die Hauptaufgabe der Angehorigen der technischen
Intelligenz muf} es also sein, die Veranderungen, die im
Interesse der Lohnabhiéngigen liegen und auf legale Wei-
se eingefithrt werden konnen, institutionell zu verankern.
Die Voraussetzung dafiir ist der »lange Marsch durch
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die Institutionen«, von dem Rudi Dutschke schon 1967
sprach.

Vergleicht man die Situation in der Bundesrepublik
mit derjenigen in Frankreich oder Italien, wo es kommu-
nistische bzw. kommunistischsozialistische Mehrheiten in
Stadt- oder gar Regionalparlamenten und entsprechend
zusammengesetzte Verwaltungen gibt, die insbesondere
auf dem Ausbildungs-, Sozial- und Gesundheitssektor
wichtige Reformen moglich gemacht haben, so wird rasch
deutlich, dafl dieser »Marsch« hierzulande kaum erst be-
gonnen hat. Er mufl iibrigens in einem stdndigen Wechsel
zwischen zwei Verfahrensweisen vor sich gehen: Einer-
seits mufd im Rahmen der geltenden Vorschriften ein Ma-
ximum an Umwandlungen im Interesse der Betroffenen
erreicht werden. Andererseits mufs man versuchen, durch
neue Mehrheiten giinstigere Vorschriften, Verordnungen
und schliefilich gesetzliche Bestimmungen zu erwirken.
Die Bedingung fiir diese Form des politischen Kampfes,
dessen Strategie und Taktik zu planen eine besondere
Aufgabe der Intellektuellen sein sollte, ist allerdings die
Einfiihrung von Mitbestimmung in allen Institutionen.
Ist diese nicht gewdhrleistet, so wird der »Marsch durch
die Institutionen« zwangsldufig zu der »infiltrativen« Un-
terwanderung, der konspirativen Eroberung von Macht-
positionen, als die ihn die biirgerliche Presse von Anfang
gebrandmarkt und gleichzeitig verharmlost hat. Kann
ein solcher Kampf jedoch tatsachlich gefiihrt werden, so
enthalt er folgende Momente, die ihn auch bei vorldufig
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sehr begrenzten Zielsetzungen bedeutsam und sinnvoll
machen: Erstens gebietet er, Biindnisse zu schlieflen, noch
Unentschlossene zu iiberzeugen und den Entschlossenen
klarzumachen, daf$ sie allein keinen Erfolg haben kénnen.
Zweitens stéarkt er die Solidaritét derer, die ihn gemeinsam
fithren, und verleiht ihnen, wenn er Ergebnisse zeitigt, das
erforderliche Selbstbewufitsein und den nétigen Mut zu
seiner Fortsetzung. Drittens haben die erkampften Veran-
derungen auch Modellcharakter; sie machen selbst dort,
wo sie noch nicht stattfinden konnten, sichtbar, was unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen moglich und realisierbar
ist. Viertens macht ein solcher Kampf um verniinftige Ver-
anderungen dort, wo diese an die Grenze stoflen, jenseits
derer das Kapital Einbuflen seiner Profite nicht mehr hin-
zunehmen bereit ist,die Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsweise auch in ihren modernsten Formen deut-
lich. Diese Widerspriiche - sonst immer wieder zugedeckt
oder nur abstrakt analysiert - werden so konkret, d. h. bei
der Veridnderungsarbeit selber, erfahrbar. Die Aufgabe
der Intellektuellen wire es also, solche Verdanderungen zu
betreiben und sie zusammen mit allen Mitarbeitern am
Arbeitsplatz durchzusetzen, damit ihr Modellcharakter
und die Grenzen ihrer Verallgemeinbarkeit hervortreten,
und zugleich die ideologischen Nebel zu lichten, in deren
Schutz das Kapital Reformen fiir Beweise der »Vitalitét«
und der Leistungsfiahigkeit des marktwirtschaftlichen Sys-
tems auszugeben sucht. Verandernde Praxis und kritische
Analyse ihrer Moglichkeiten und Grenzen gehéren also
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durchaus zusammen. Die Praxis allein ist blind und affir-
mativ, abstrakte Analyse allein ist unverbindlich, zynisch
oder dogmatisch. Die Rolle der Intellektuellen besteht da-
rin, Theorie und Praxis miteinander in Beziehung zu set-
zen, die Praxis theoretisch zu erhellen, die Theorie in die
Wirklichkeit zu iibersetzen und so den Zusammenhang
zwischen Reformen und politischem Kampf sichtbar zu
machen.

Zu den Besonderheiten der Lage der Intellektuellen in
der Bundesrepublik gehort allerdings auch, dafi politische
Arbeit und erst recht politische Organisierung schwer-
wiegende Folgen fiir ihre wirtschaftliche und berufliche
Existenz nach sich ziehen konnen. Der Radikalen-Erlaf3
der Ministerpréasidenten macht den Zugang von Mitglie-
dern »radikaler« Parteien zum offentlichen Dienst von
der Einschdtzung ihrer Verfassungstreue durch die Ver-
waltungsbehorden - insbesondere die politische Polizei
- abhingig. Bei Mitgliedern der DKP wird bis zum Beweis
des Gegenteils, der kaum jemals zu erbringen ist, praktisch
grundsatzlich mangelnde Verfassungstreue angenommen.
In jlingster Zeit beginnen auch private Unternehmer, zu-
mindest soweit es die einzustellenden Fithrungskrifte be-
trifft, sich an diesem Erlaf zu orientieren.

Obwohl der »Radikalen-Erlaf3« nicht nur die Intellek-
tuellen trifft, wirkt er sich auf diese besonders nachhaltig
aus. Lehrer, Hochschullehrer und Juristen, aber auch ein
Teil der Arzte und Naturwissenschaftler finden nur im
offentlichen Dienst eine ihrer Ausbildung angemessene
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Existenz; von der Industrie werden sie, wenn sie als poli-
tisch verdéchtig gelten, ohnehin nicht eingestellt. Entspre-
chendes gilt fiir Journalisten, die sich mifiliebig gemacht
haben. Sie konnen weder bei den grofien Zeitungen noch
bei Rundfunk- oder Fernsehanstalten auf eine gesicherte
Arbeitsstelle hoffen, bestenfalls schlagen sie sich als freie
Mitarbeiter durch, darauf angewiesen, ihre Ansichten so
zu formulieren, dafl sie sie verkaufen konnen. Was Wun-
der, wenn sich manche Sozialisten genau tiberlegen, ob sie
es sich leisten kdnnen, einer linken Partei beizutreten.
Der »Radikalen-Erlal« wirkt vor allem prophylak-
tisch. Er soll Intellektuelle von organisiertem politischen
Engagement abhalten und nétigenfalls selbst eine lockere
Zusammenarbeit mit linken Gruppen zu einem riskanten
Unternehmen machen. Nicht immer wird dieser Zweck,
einen »cordon sanitaire« um kommunistische oder an-
dere linke Gruppen zu legen, tatsichlich erreicht. Trotz
wachsender Risiken ziehen vor allem junge Intellektuelle
immer wieder aus ihrer Einstellung auch organisatorische
Konsequenzen. Zum Teil ist dies eine bewuf3te politische
Entscheidung. Manche von ihnen geraten so freilich in
eine Zwickmiihle. Nicht wenige Intellektuelle, die Mitglie-
der der DKP oder des marxistischen Studentenbundes
»Spartakus« geworden waren, bestritten ihren Lebensun-
terhalt nach ihrem Examen einzig durch Beschiftigungen,
die ihnen die Partei oder eine andere linke Organisation
vermittelte. Sie hatten keine andere Wahl, als Angestellte
der politischen Gruppierungen zu werden, zu denen sie
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sich bekannten. Die sehr weitgehende Abhéangigkeit der ei-
genen wirtschaftlichen Lage (und derjenigen der eigenen
Familie) von der politischen Organisation, fiir die man ar-
beitet, ist hdufig nicht ohne Folgen geblieben fiir das Ver-
hiltnis zu dieser Partei. Der Entfaltung innerparteilicher
Demokratie ist die Angst, entlassen zu werden, wenn man
auch nur in Nuancen eine abweichende Meinung vertritt,
sicher nicht forderlich. Da diese Abhingigkeit sich auf
allen Ebenen der Fithrung wiederfindet, in den oberen
Réngen eher noch stirker als in den unteren, droht stets
die Gefahr, daf} sich ein autoritdrer oder biirokratischer
Fithrungsstil ausbildet, der innerparteiliche Diskussionen
oder gar Kontroversen mit einem phobischen Vorhof, mit
einer Art Tabu umgibt. Die sozialpsychologischen Auswir-
kungen des Berufsverbots tragen also ihrerseits dazu bei,
eine Partei weit iiber die sachlichen Erfordernisse hinaus
in einen biirokratischen Apparat zu verwandeln, was viele
Linke davon abhilt, sich mit Kommunisten zu solidarisie-
ren. Hinzu kommt, daf} die erhebliche soziale Isolierung
insbesondere der Kommunisten - oft sogar von ihrer Fa-
milie — die Partei fiir sie zu einem Objekt gesellschaftlicher
Identifikation zu machen droht, das zu kritisieren dann
mit vitalen Angsten verkniipft ist, beispielsweise der Angst,
ausgestoflen zu werden, oder der Angst vor Sinnentzug.
Diejenigen, die sich von dem Ministerprasidenten-Be-
schluf3 davon haben abschrecken lassen, in »linksradi-
kalen« Organisationen mitzuarbeiten, oder die schlicht
befiirchtet haben, sie verloren, wenn sie dort mitarbeiten,
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Wirkungschancen in der Offentlichkeit und Handlungs-
rdaume im Beruf, stehen jedoch ebenfalls vor psycholo-
gischen Problemen. Sie miissen vor sich selbst und ihren
Freunden ihre Entscheidung rechtfertigen, sich organi-
satorisch nicht festgelegt zu haben und »unabhingige«
kritische Intellektuelle geblieben zu sein. Schuldgefiihle
gegeniiber denjenigen, die den Schritt in die Organisation
trotz erwartbarer beruflicher Nachteile getan haben, mo-
gen sich dann einstellen, und sie miissen entweder geklart
oder durch intellektuelle Legitimationsanstrengungen
niedergehalten werden. In dieser Situation verstédrkt sich
der Wunsch nach einem »linken« und kritischen, jedoch
nicht kommunistischen Denkkonzept. Wahrend des kal-
ten Krieges und seiner Nachwehen hat die Kritische Theo-
rie der Frankfurter Schule diese Wunschliicke teilweise
ausgefillt. Parteipolitische Unabhangigkeit, Kritik an den
»bestehenden« Verhiltnissen im Faschismus ebenso wie
im Kapitalismus und im Kommunismus, kurz, ein Elite-
Sozialismus werden so leicht zu »Wesensziigen« der Intel-
lektuellen stilisiert, die sich dann als eine Art Weltrichter
gerieren. Ich nehme an, dafl das KPD-Verbot damals und
der »Radikalen-Erlafl« heute durchaus etwas mit der Zu-
stimmung zu tun haben, den derlei kritische Konzepte bei
Intellektuellen gefunden haben und finden.

Das Dilemma bleibt bestehen: Die Kritik am Sozialis-
mus und die Kritik an der Parteiarbeit von auflen bleiben
oft unverbindlich, zynisch und abstrakt. Sie passen zu den
Selbstlegitimationswiinschen und den Schuldgefiihlen
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derjenigen, die sich gescheut haben, sich politisch fest-
zulegen. Sie halten viele davon ab, sich auf eine wirksame
Weise politisch zu engagieren. Andererseits geraten unter
den Bedingungen der Semi-Legalitit, in welche die politi-
sche Arbeit der Kommunisten und manch anderer politi-
schen Gruppen in der Bundesrepublik vom Staat gedrangt
wird, Intellektuelle, die sich organisatorisch gebunden
haben, leicht in gravierende Abhingigkeiten von der Or-
ganisation: psychisch, wirtschaftlich, gedanklich. So wird
Kritik von innen zunehmend behindert; jedenfalls wird
sie oft nicht mit der nétigen Klarheit und Griindlichkeit
betrieben. Dieser Sachverhalt, der die Kritik von auflen als
einzige vernehmbar macht, erleichtert dann wiederum die
Bemiihungen des politischen Gegners, den Sozialismus
als »totalitdr« zu diffamieren. Es ist und bleibt also eine
der wichtigen Aufgaben der Intellektuellen heute, dariiber
nachzudenken, wie dieses schwierige Dilemma aufgebro-
chen werden kann.



I1. Wissenschaft als Ideologie oder
Die Achtung der Bediirfnisse



Noam Chomsky
Psychologie und Ideologie

Vor hundert Jahren beschrieb ein Sprecher des britischen
Liberalismus den »Chinaman« als »eine niedere Rasse von
formbaren Orientalen«.! Wihrend derselben Jahre wurde
die Anthropologie zu einer Wissenschaftsdisziplin, »die
intim mit dem Aufkommen der Rassenkunde verkniipft
war«.? Angesichts der Behauptungen der rassistischen An-
thropologie des 19. Jahrhunderts wird ein rational denken-
der Mensch zwei Fragen stellen: Welchen wissenschaftli-
chen Status haben diese Behauptungen? Und: Welchen ge-
sellschaftlichen oder ideologischen Bediirfnissen dienen
sie? Die Fragen sind logisch nicht voneinander abhingig,
doch diejenigen der zweiten Art treten naturgemaf? in den
Vordergrund, da wissenschaftliche Anspriiche untermi-
niert sind. Im Falle der rassistischen Anthropologie des
19. Jahrhunderts ist die Frage nach ihrem wissenschaftli-
chen Status heute kein ernsthaftes Problem mehr, und es
ist auch nicht schwer, ihre gesellschaftliche Funktion zu
durchschauen. Wenn der »Chinaman« seiner Natur nach
formbar ist, was gidbe es dann noch gegen die Kontrollen
zu sagen, die eine hohere Rasse iiber ihn ausiibt?

Denken wir uns nun eine Verallgemeinerung der Pseu-
dowissenschaft des 19. Jahrhunderts: Nicht nur der heid-
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nische Chinese ist seiner Natur nach formbar, sondern
tiberhaupt alle Menschen. Die Wissenschaft hat aufge-
deckt, dafi es eine Illusion ist, von »Freiheit« und » Wiirde«
zu sprechen. Was einer tut, ist gianzlich durch seine gene-
tische Ausstattung und die Geschichte ihrer Verstirkung
determiniert. Daher sollten wir die beste Verhaltenstech-
nologie benutzen, um das Verhalten im Gemeininteresse
zu formen und zu kontrollieren.

Auch hier wieder konnen wir die genaue Bedeutung
und den wissenschaftlichen Status dieser Behauptung un-
tersuchen, sowie die gesellschaftlichen Funktionen, denen
sie dient. Und wenn die Diirftigkeit des wissenschaftlichen
Status auch hier wieder deutlich zutage tritt, so ist es von
besonderem Interesse, das Meinungsklima zu betrachten,
in dem eine solche Behauptung ernstgenommen wird.

II

Eine eigentiimliche Version der Theorie von der Form-
barkeit des Menschen bietet B. E Skinner in seinen Spe-
kulationen iiber menschliches Verhalten, die klar von
seinen experimentellen Untersuchungen der operativen
Konditionierung zu unterscheiden sind. Die o6ffentliche
Aufnahme dieser Spekulationen ist von einigem Interesse.
Skinner wurde verdammt als ein Bahnbrecher des tota-
litiren Denkens und gelobt wegen seines Eintretens fiir
eine straff gelenkte gesellschaftliche Umwelt. Er wird der
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Immoralitit geziehen und als Sprecher fiir Wissenschaft
und Rationalitdt in den Belangen der Menschen gepriesen.
Er scheint grundlegende menschliche Werte anzugreifen,
wenn er Kontrolle fordert statt Verteidigung von Freiheit
und Wiirde. Offenbar liegt darin etwas Skandaloses, und
da sich Skinner auf die Autoritdt der Wissenschaft berulft,
verdammen einige Kritiker die Wissenschaft selbst oder
»die wissenschaftliche Sicht des Menschen«, weil sie sol-
che Schlufifolgerungen zuldft, wahrend andere wiederum
uns versichern, dafy die Wissenschaft tiber Mystizismus
und irrationalen Glauben »schon siegen« werde.

Eine eingehende Analyse zeigt, daf3 der Schein triigt. Skin-
ner sagt nichts tiber Freiheit und Wiirde, obgleich er die
Worter »Freiheit« und » Wiirde« in verschwommenem und
idiosynkratischem Sinne gebraucht. Seine Spekulationen
sind bar jedes wissenschaftlichen Inhalts und geben nicht
einmal Hinweise auf die allgemeinen Umrisse einer mog-
lichen Wissenschaft vom menschlichen Verhalten. Zudem
erlegt Skinner der wissenschaftlichen Forschung eine Rei-
he von willkiirlichen Beschrankungen auf, die in sich be-
reits die Garantie fiir fortgesetzte Miflerfolge enthalten.
Was ihre gesellschaftlichen Implikationen angeht, so
ist Skinners Wissenschaft vom menschlichen Verhalten
dermaflen formal, daf sie sich dem Freidenker ebenso
wie dem Faschisten anbietet. Wenn einige seiner Bemer-
kungen die eine oder andere Interpretation nahelegen, so
mufd betont werden, dafl diese Bemerkungen ebensowe-
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nig wie ihre Negationen aus seiner » Wissenschaft« folgen.
Ich denke, es wire richtiger, Skinners Jenseits von Freiheit
und Wiirde als eine Art von Rorschachtest zu betrachten.
Die Tatsache, daf viele meinen, das Buch weise den Weg
zu Orwells 1984, ist vielleicht ein reichhaltiges Indiz fiir
bestimmte Tendenzen in den modernen Industriegesell-
schaften. Ohne Zweifel kann eine Theorie der Formbar-
keit des Menschen in den Dienst einer totalitiren Doktrin
gestellt werden. Wenn Freiheit und Wiirde in der Tat nur
die Relikte eines iiberholten mystischen Glaubens sind,
welchen Einwand kénnte man dann noch gegen enge und
effektive Kontrollen erheben, die eingerichtet werden, um
»das Uberleben einer Kultur« zu gewihrleisten?

Angesichts des Prestiges der Wissenschaft und der Ten-
denzen zu zentralisierter, autoritirer Kontrolle, die sich in
modernen Industriegesellschaften ausmachen lassen, ist es
wichtig, ernsthaft die Behauptung zu priifen, dafl die Ver-
haltenswissenschaft und eine ihr verbundene Technologie
die rationale Basis und die Mittel zur Kontrolle des Ver-
haltens liefern. Was ist tatsdchlich bewiesen worden oder
jedenfalls in dieser Hinsicht plausibel geworden?

Skinner versichert uns wiederholt, dafl seine Verhal-
tenswissenschaft gewaltige Fortschritte mache und daf3
eine wirksame Kontroll-Technologie bereits existiere. Es
ist, wie er sagt, eine »Tatsache [...], daf$ alle Kontrolle von
der Umwelt ausgeiibt wird«.? Daraus folgt: » Wenn wir den
Anschein wecken, wir lieflen eine Person sich selbst kon-
trollieren, wechseln wir lediglich von einer Art von Kon-
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trolle zur anderen« (S. 102). Die einzige ernsthafte Aufgabe
ist dann, weniger »aversive« und wirksamere Kontrollen
zu entwerfen — ein Problem fiir Ingenieure. »Die Umrisse
einer Verhaltenstechnologie sind bereits deutlich« (S.154).
»Wir besitzen die physikalischen, biologischen und Ver-
haltens-Technologien, die nétig sind, »um uns zu retten
das Problem besteht darin, wie man die Menschen dazu
bringt, dafl sie sie auch benutzen« (S. 162).

Skinner erhebt eine These zu einer Tatsache: »Verhal-
ten wird gepréagt und aufrechterhalten durch seine Fol-
gen.« Und wenn diese vom Verhalten abhingigen oder
kontingenten Folgen erforscht werden, so gilt von ihnen:
»nach und nach tibernehmen sie die erkldrenden Funk-
tionen, die frither Personlichkeiten, Geisteszustinden,
Empfindungen, Wesensziigen und Absichten zugeschrie-
ben worden sind« (S.25). »Die Verhaltenswissenschaft
bedient sich der Strategien von Physik und Biologie; so
vermag sie die autonome Kraft, der Verhalten gewo6hnlich
zugeschrieben wird, durch den Begriff der Umwelt zu er-
setzen — der Umwelt, in der sich die Spezies entwickelte
und in der das Verhalten der Einzelperson geformt und
aufrechterhalten wird« (S.188). Eine »Verhaltensanalyse«
ersetzt somit den »traditionellen Appell an Geisteszustan-
de, Empfindungen und andere Eigenschaften des »auto-
nomen Menschen« und »ist in der Tat wesentlich weiter
fortgeschritten, als ihre Kritiker in der Regel annehmen«
(S.164f.). Menschliches Verhalten ist eine Funktion von
»Bedingungen, seien sie nun genetisch oder umweltbe-
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dingt«, und die Leute sollten keine Einwédnde erheben,
»wenn eine wissenschaftliche Analyse ihr Verhalten auf
auflere Bedingungen zuriickfiihrt« (S.81) oder wenn eine
Verhaltenstechnologie das Kontrollsystem verbessert. Das
alles ist nicht nur demonstriert worden, vielmehr kann es
auch gar nicht anders sein, als daf} die Verhaltenswissen-
schaft nach Maf3gabe ihres Fortschreitens diese Tatsachen
voll und ganz bestitigt und etabliert: »Es liegt in der Na-
tur des wissenschaftlichen Fortschritts, dafd der »autono-
me Mensch«in dem Maf? seiner Funktionen beraubt wird,
in dem das Verstandnis fiir die Rolle der Umwelt wéchst«
(S.64). Dies ist der »wissenschaftliche Standpunkt«, und es
liegt »in der Natur der wissenschaftlichen Untersuchung,
daf} die Evidenz zugunsten [dieses] Standpunkts spricht«
(5.106). »Es liegt in der Natur der experimentellen Ana-
lyse menschlichen Verhaltens, daf} diese die bislang dem
autonomen Menschern zugeschriebenen Funktionen eine
nach der anderen der kontrollierenden Umwelt tibertragt«
(5.203). Im iibrigen wird uns die Physiologie eines Tages
»erkldren, inwiefern Verhalten in einem Bezug zu voraus-
gegangenen Ereignissen steht, von denen es eine Funktion
ist« (S.199).

Solche Behauptungen lassen sich in zwei Kategorien
einteilen; in die erste gehoren Behauptungen iiber das,
was entdeckt worden ist, in die zweite Versicherungen
tiber das, was die Wissenschaft in ihrem unerbittlichen
Fortschritt weiterhin entdecken muf3. Die Annahme liegt
nahe, daf? die von Skinners Proklamationen hervorgerufe-
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nen Hoffnungen oder Angste oder Resignationen zum Teil
aus ebensolchen Versicherungen iiber die Unvermeidlich-
keit des wissenschaftlichen Fortschritts herriithren, eines
Fortschritts hin zu dem Beweis, dafi alle Kontrolle von der
Umwelt ausgeiibt wird, dafl die Fahigkeit des autonomen
Menschen zur freien Entscheidung eine Illusion sei.
Behauptungen der ersten Art miissen anhand der fiir
sie vorgelegten Beweise gepriift werden. Im vorliegen-
den Falle ist das keine schwierige Aufgabe. Es wird iiber-
haupt kein Beweis vorgelegt. Die Frage des Beweises ist
in der Tat nebenséchlich, wie deutlich werden wird, wenn
wir uns spezifischeren Beispielen zuwenden, da die Be-
hauptungen sich unter der Analyse in Trivialititen oder
Zusammenhanglosigkeiten auflésen. Ambivalenter sind
die Behauptungen iiber die Unvermeidlichkeit zukiinfti-
ger Entdeckungen. Sagt Skinner, die Wissenschaft werde
zwangsldufig zeigen, daf3 Verhalten vollstindig von der
Umwelt determiniert ist? Wenn ja, so kann diese seine
Behauptung als purer Dogmatismus, als »der Natur der
wissenschaftlichen Untersuchung« fremd abgetan wer-
den. Es ist einsichtig, dafy wissenschaftliches Verstindnis
nach Mafigabe seines Fortschreitens aufdecken wird, dafy
selbst bei voller Kenntnis samtlicher Details der geneti-
schen Ausstattung und der individuellen Geschichte eine
allumfassende Wissenschaft a la Laplace nur duflerst ge-
ringe Voraussagen iiber das machen konnte, was ein Or-
ganismus tatsdchlich tun wird. Es ist sogar moglich, daf3
die Wissenschaft eines Tages prinzipielle Griinde fiir diese
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Schluf3folgerung (sofern sie tatsdchlich stimmt) beibrin-
gen konnte. Doch vielleicht will Skinner nur sagen, daf3
der Ausdruck »wissenschaftliches Verstindnis« auf die
Vorhersage eines Verhaltens aus umweltbedingten Kondi-
tionierungen zu beschranken sei. Wenn dies der Fall ist,
dann konnte die Wissenschaft nach Mafigabe ihres Fort-
schritts entdecken, daf$ »wissenschaftliches Verstindnis
des menschlichen Verhaltens« in diesem Sinne immanent
begrenzt ist. Fiir den Augenblick allerdings haben wir, ge-
nau genommen, keinerlei wissenschaftlichen Beweis und
nicht die Spur einer interessanten Hypothese tiber die Art
und Weise, wie menschliches Verhalten determiniert wird.
Infolgedessen konnen wir lediglich unsere Hoffnungen
oder Vermutungen, was eine zukiinftige Wissenschaft viel-
leicht demonstrieren konnte, zum Ausdruck bringen. In
jedem Falle sind die Behauptungen, die Skinner in dieser
Kategorie vorbringt, entweder dogmatisch oder uninter-
essant, je nachdem, welche Interpretation wir ihnen geben
wollen.

Das dogmatische Element in Skinners Denken tritt
noch klarer zutage, wenn er feststellt, es sei »die Aufgabe
einer wissenschaftlichen Analyse«, »zu erkliren, wie das
Verhalten einer Person als physisches System auf die Be-
dingungen bezogen ist, unter denen sich die menschliche
Spezies entwickelte, und auf die Bedingungen, unter de-
nen die Einzelperson lebt« (S.21). Gewif§ ist es die Aufga-
be einer wissenschaftlichen Analyse, die Tatsachen zu ent-
decken und sie zu erkldren. Angenommen, das mensch-
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liche Gehirn operiert tatsdchlich nach bestimmten (viel-
leicht noch unbekannten) physikalischen Gesetzen, die
es befahigen, freie Entscheidungen zu treffen, jeweils den
Situationen angemessen, aber von umweltbedingten Kon-
tingenzen nur am Rande beeinflufit? Die Aufgabe einer
wissenschaftlichen Analyse ist nicht — wie Skinner meint
- zu demonstrieren, daf§ die Konditionierungen, auf die
allein er seine Aufmerksamkeit beschrinkt, das mensch-
liche Verhalten vollstindig determinieren, sondern doch
wohl herauszufinden, ob sie dies iiberhaupt tun (oder ob
sie iiberhaupt von Belang sind) - und das ist etwas ganz
anderes. Tun sie es nicht, was immerhin plausibel wire,
so besteht die » Aufgabe einer wissenschaftlichen Analyse«
eben darin, die Problematik zu enthiillen und eine einsich-
tige Erklarungstheorie zu finden, die mit den vorliegenden
Tatsachen zusammenhingt. Sicherlich wird kein Wissen-
schaftler Skinner folgen, wenn er a priori auf einer Zwangs-
laufigkeit besteht, nach der wissenschaftliche Forschung
zu einer vorab festgelegten, spezifischen Schluf$folgerung
zu gelangen habe. Zur Unterstiitzung seines Glaubens, die
Wissenschaft werde beweisen, daf$ das Verhalten zur Gén-
ze eine Funktion vorangegangener Ereignisse sei, weist
Skinner darauf hin, dafl die Physik erst in dem Augen-
blick Fortschritte machte, als sie »aufthorte, [...] Dinge zu
personifizieren« und ihnen »einen Willen, Impulse, Emp-
findungen, Zielbewuftsein« usw. zuzuschreiben (S. 14f.).
Daraus schliefdt er, daf8 die Verhaltenswissenschaft erst
dann Fortschritte machen werde, wenn sie authort, Men-
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schen zu personifizieren und von »inneren Zustinden« zu
reden. Zweifellos ist die Physik vorangeschritten, indem
sie die Ansicht verwarf, dafl der Wille eines Felsens, hi-
nunterzufallen, ein Faktor seines »Verhaltens« sei — weil
ein Felsen eben keinen Willen hat. Wenn Skinner seinem
Argument auch nur die geringste Beweiskraft verleihen
will, so muf3 er zeigen, dafl die Menschen ebensowenig
wie die Felsen einen Willen, Impulse, Empfindungen, Ziele
und dergleichen haben. Wenn die Menschen sich in dieser
Hinsicht von den Felsen unterscheiden, so hat eine Wis-
senschaft vom menschlichen Verhalten genau diesen Um-
stand zu berticksichtigen.

Desgleichen ist Skinners Bemerkung zweifellos korrekt,
dafl »die moderne Physik oder ein Grofiteil der Biologie«
sich nicht mit solchen Angelegenheiten wie einer »Glau-
benskrise« oder einem » Vertrauensschwund«beschiftigen
(5.17). Doch aus dieser korrekten Bemerkung folgt nichts
im Hinblick auf die Wissenschaft vom menschlichen
Verhalten. »Fortschritte in der Physik, so sagt Skinner,
»wurden nicht erzielt, weil man sich naher mit dem Froh-
locken eines fallenden Korpers befafte, genausowenig wie
es mit der Biologie vorwirts ging, weil sie sich mit der Na-
tur von Lebensgeistern auseinandersetzte; aus demselben
Grund aber ist es fiir eine wissenschaftliche Verhaltensana-
lyse unnétig, herausfinden zu wollen, in welcher Ordnung
Personlichkeit, Geisteszustinde, Empfindungen, Wesens-
ziige, Plane, Absichten, Intentionen oder all die anderen
Voraussetzungen des autonomen Menschen< wirksam
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sind.« Daher miissen wir »geistige Zustinde, die angeb-
lich vermittelnd wirken, bewuf3t hintansetzen« (S.22). Das
ist nur allzu wahr, wenn tatsdchlich keine vermittelnden
Zustiande existieren, die sich durch eine abstrakte Theorie
des Geistes beschreiben lassen, und wenn Personen etc.
nicht realer sind als das Frohlocken eines fallenden Kor-
pers. Doch wenn diese sachlichen Voraussetzungen falsch
sind, dann kommen wir gewif$ nicht darum herum, her-
auszufinden, worin die » Voraussetzungen des autonomen
Menschen« wirklich bestehen, und die »vermittelnden
Geisteszustinde« zu bestimmen - zumindest wenn wir
eine Wissenschaft vom menschlichen Verhalten entwi-
ckeln wollen, die auch nur in Ansétzen intellektuellen Ge-
halt und Erklarungskraft besitzt. Freilich konnte Skinner
rationaler argumentieren, dafl seine »Wissenschaft« diese
»Voraussetzungen« und inneren Zustdnde nicht tibersieht,
sondern den mit diesen Begriffen gemeinten Phdnomenen
blof in anderer Weise Rechnung tragt. Wir werden gleich
sehen, welche Substanz eine solche Behauptung hat.

Man kann schwerlich behaupten, Wissenschaft sei nur
dadurch vorangekommen, daf} sie Hypothesen iiber »in-
nere Zustinde« zuriickgewiesen habe. Indem Skinner
jegliche Erforschung von postulierten inneren Zustdnden
verwirft, enthiillt er nicht nur seine Feindschaft gegen »die
Natur der wissenschaftlichen Untersuchung«, sondern
auch gegen die tibliche technologische Konstruktionspra-
xis. So glaubt er zum Beispiel, die »Informationstheorie«
habe sich in einem Problem verfangen, »als ein innerer
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»Verarbeiter«< (processor) erfunden werden mufite, um In-
put in Output umzusetzen« (S.25). Dies ist eine merkwiir-
dige Art, die Dinge zu beschreiben; die »Informations-
theorie« hat sich keineswegs in einem solchen »Problem«
verfangen; im Gegenteil, die Erwdgung »innerer Prozes-
soren« in der mathematischen Kommunikationstheorie
oder ihren Anwendungen auf die Psychologie ist dem nor-
malen Verfahren in Wissenschaft und Technologie gefolgt.
Angenommen, ein Forscher steht vor einem Apparat oder
Komplex, dessen Funktionsweise er nicht versteht und
tiber dessen Input-Output-Verhiltnis er durch Experimen-
te Informationen erlangen kann. Er wiirde nicht zogern,
sofern er rational vorgeht, eine Theorie {iber die inneren
Zustande des Apparates zu entwerfen und sie anhand wei-
terer Materialien zu priifen. Er wiirde auch weitergehen
und versuchen, die Mechanismen zu bestimmen, die in
der von seiner Theorie der inneren Zustinde beschrie-
benen Weise ablaufen, und schliefllich auch die physika-
lischen Prinzipien, auf denen sie beruhen — wobei er die
Moglichkeit offenlief3e, dafd neue und unbekannte Prinzi-
pien im Spiel sind, was besonders wichtig bei der Erfor-
schung des Verhaltens von Organismen ist. Seine Theorie
der inneren Zustinde konnte somit leicht zum einzigen
niitzlichen Leitfaden weiterer Forschung werden. Indem
Skinner a priori diese allgemein iibliche Verfahrenswei-
se der Forschung verwirft, verdammt er lediglich seine
merkwiirdige Variante von »Verhaltenswissenschaft« zu
anhaltender Unbrauchbarkeit.
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Skinners gegensitzliche Stellung zur Wissenschaft wird
weiterhin deutlich durch seinen Umgang mit erwiesenen
Tatsachen, Psychologen haben nach einschligigen For-
schungen die These aufgestellt, dafl der Erwerb von Spra-
che und verschiedenen Begriffen beim Kinde zum Teil
eine Funktion des Entwicklungsalters sei, daf$ die Spra-
che eines Kindes durch Reifeprozesse »wie ein Embryo«
heranwachse und dafd Isolierung bestimmte Wachstums-
prozesse store. Skinner verwirft diese Thesen (S.144,
S.146) und versichert statt dessen, daf$ verbale und andere
umweltbedingte Kontingenzen sdmtliche beobachteten
Phéanomene erklaren. Weder hier noch an anderer Stelle
liefert er jedoch irgendeinen Beweis oder ein rationales
Argument dafiir, ebensowenig zeigt er sonstige Fehler in
diesen vollig einsichtigen — wenn auch vielleicht unrich-
tigen — Theorien auf, die er summarisch ablehnt (freilich
bringt er irrelevante Einwdnde gegen sie vor, die ihm aus
verschiedenen Griinden tragfihig zu sein scheinen - vgl.
die angegebenen Stellen). Sein Dogmatismus gerade in
dieser Hinsicht ist besonders seltsam, da er wohl kaum
verneinen wiirde, dafl genetisch bestimmte Reifeprozesse
bei anderen Aspekten der Entwicklung im Spiel sind. Aber
auf diesem Gebiet insistiert er darauf, dafy die Erkldrung
anderswo liegen miisse. Auch wenn seine Schluf3folgerung
aus purem Zufall richtig sein sollte, so kann man sich doch
nur schwer eine Haltung vorstellen, die der »Natur der
wissenschaftlichen Untersuchung« grundsitzlicher entge-
gengesetzt ware.
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Wir koénnen nicht a priori festlegen, welche Postulate
und Hypothesen legitim sind. Skinners Apriorismus in
dieser Hinsicht ist nicht legitimer als z. B. die Behauptung,
die klassische Physik sei keine »Wissenschaft«, weil sie
an die »okkulte Schwerkraft« appelliert. Wenn ein Begriff
oder Prinzip in einer Erklarungstheorie seinen Platz findet,
so kann er oder es nicht aus methodologischen Griinden
ausgeschlossen werden, wie es Skinners Darlegung nahe-
legt. Uberhaupt ist Skinners Begriff von Wissenschaft sehr
vage — nicht nur, daf$ seine methodologischen Annahmen
a priori samtliche wissenschaftlichen Theorien bis auf die
trivialsten ausschliefSen, er macht dariiber hinaus noch
merkwiirdige Aulerungen wie etwa diese: »Die Gesetze
der Wissenschaft beschreiben Kontingenzen der Verstar-
kung« (S.193) - was zu entschliisseln ich mit Vergniigen
anderen tiiberlasse.

Es ist wichtig, sich zu vergegenwirtigen, daf$ Skinners Ein-
grenzungen nicht die Praxis der Verhaltenswissenschaft
definieren. Diejenigen, die sich selbst »Verhaltenswissen-
schaftler« oder gar »Behavioristen« nennen, unterscheiden
sich in Wirklichkeit sehr weit in den Arten von theoreti-
schen Konstruktionen, die zu akzeptieren sie bereit sind.
W. V. O. Quine, der bei anderer Gelegenheit versucht hat,
innerhalb des Skinnerschen Rahmens zu arbeiten, geht so
weit, den »Behaviorismus« zu definieren als das Insistieren
darauf, daf} Konjekturen und Schluf3folgerungen von Fall
zu Fall anhand von Beobachtungen zu verifizieren sind.*
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Nach Quines Darlegungen ist jeder verniinftige Mensch
in diesem Sinne ein »Behaviorist«. Ebensogut koénnte
man sagen, dafl Quines Aussage die Abdankung des Be-
haviorismus als einer selbstindigen Sichtweise bedeutet.
Gleichgiiltig, welcher Funktion der »Behaviorismus« frii-
her gedient haben mag, er ist mittlerweile nichts mehr
als eine Reihe von willkiirlichen Einschrinkungen der
»legitimen« Theoriebildung, und es gibt keinen verniinf-
tigen Grund, dafl einer, der Menschen und Gesellschaft
erforscht, intellektuelle Fesseln akzeptieren sollte, die
Naturwissenschaftler gewif$ nicht tolerieren wiirden und
die jegliche intellektuelle Anstrengung zur Bedeutungslo-
sigkeit verdammen. Man beachte, dafl das, was hier zur
Diskussion steht, nicht »philosophischer Behaviorismus«
ist - also eine Reihe von Vorstellungen tiber legitime Aus-
sagen zur Erkenntnis -, sondern eben ein Behaviorismus
als eine Reihe von Bedingungen, die legitimer Theoriebil-
dung bei der Erforschung von geistigen Fahigkeiten und
Erwerbungen sowie der menschlichen Gesellschaftsorga-
nisation zwanghaft auferlegt werden. So konnte zum Bei-
spiel jemand Quines Version von »Behaviorismus« fiir die
wissenschaftliche Theoriebildung akzeptieren und damit
tatsachlich von der Doktrin ablassen, zugleich aber wei-
terhin daran festhalten, dafl wissenschaftliche Theorien,
gebildet in Ubereinstimmung mit der Bedingung, daf3
Hypothesen fallweise anhand von Beobachtungen verifi-
ziert werden miissen, in Wahrheit keine »Erkenntnis«
begriinden. Folgerichtig miifite er dann allerdings auch
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die Naturwissenschaften als nicht »wahre Erkenntnis« be-
griindend verwerfen. Selbstverstindlich kann man dem
Begriff »Erkenntnis« Bedingungen von beliebiger Stren-
ge auferlegen; doch gleichgiiltig, unter welchem Interes-
se ein solches Unterfangen begonnen werden wiirde, es
ist nicht das, was ich hier diskutiere. Auch diskutiere ich
hier nicht die Frage, ob das System von unbewuften Re-
geln und Prinzipien, das den Geist bildet, oder der innere
Schematismus, der die Grundlage fiir diese Bildung ab-
gibt, wirklich »Erkenntnis« genannt werden sollte oder ob
nicht eine andere Bezeichnung besser wire. Nach meiner
Meinung wird keine Untersuchung des Begriffs von »Er-
kenntnis« im tiblichen Sinne eine Antwort auf diese Fra-
gen erbringen, da er gerade an den kritischen Punkten zu
unklar und verschwommen ist. Dies ist jedoch nicht die in
unserem Zusammenhang bedeutsame Frage, und ich will
sie hier nicht weiter verfolgen.

Betrachten wir nun genauer, was Skinner meint, wenn
er versichert, dafl alles Verhalten von aufien kontrolliert
werde und daf Verhalten eine Funktion genetischer und
umweltbestimmter Konditionierung sei. Meint er damit,
daf3 volle Kenntnis all dieser Konditionierung im Prinzip
erlauben wiirde, spezifische Voraussagen tiber das konkre-
te Handeln eines Menschen zu machen? Sicher nicht. Skin-
ner meint, dafy genetische und umweltbestimmte Kondi-
tionierungen eine »Wahrscheinlichkeit der Reaktion«
determinieren. Doch er bleibt in diesem Punkt dermafien
vage, daf$ nicht klar ist, ob seine Behauptungen tiber De-
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terminismus tiberhaupt zu irgend etwas fithren. Niemand
wiirde wohl bezweifeln, daf3 der Wahrscheinlichkeitsgrad,
ob ich beispielsweise an den Strand gehe, von der Tempe-
ratur abhéngt, oder daf$ die Wahrscheinlichkeit, dafd ich
einen Satz eher auf englisch als auf chinesisch vorbringe,
durch meine frithere Erfahrung »determiniert« wird, oder
auch daf} die Wahrscheinlichkeit, daf3 ich einen Satz eher
in einer menschlichen Sprache vorbringe als in einem zwar
denkbaren, aber fiir Menschen unzugénglichen Zeichen-
system, durch meine genetische Konstitution »determi-
niert« ist. Um dies zu erfahren, bedarf es keiner Verhal-
tenswissenschaft. Schauen wir indes nach spezifischeren
Voraussagen, so finden wir im Grunde nichts, schlimmer
noch, wir entdecken, daf} Skinners apriorische Einschran-
kungen der »wissenschaftlichen« Untersuchung es ihm
unmoglich machen, iiberhaupt die relevanten Begriffe zu
formulieren, geschweige denn sie zu erforschen.

Nehmen wir zum Beispiel die » Wahrscheinlichkeit, ei-
nen Satz eher auf englisch als auf chinesisch hervorzubrin-
gen«. Wenn wir von einer Charakterisierung des »Engli-
schen« und des »Chinesischen« mittels einer abstrakten
Theorie postulierter innerer Zustinde (Geisteszustande,
wenn man so will) ausgehen, so ist es durchaus moglich,
der Frage eine gewisse Bedeutung zu verleihen - obwohl
die Wahrscheinlichkeiten, die unter jeder bekannten Cha-
rakterisierung determinierender Faktoren vernachlissigt
werden konnen, ohne jedes Interesse fiir die Voraussage
des konkreten Verhaltens sein werden.” Doch fiir Skinner
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ist selbst dieses untergeordnete Ergebnis ausgeschlossen.
Fiir ihn ist das, was wir »Franzosischkenntnisse« nennen,
ein »Repertoire, das jemand sich aneignet, wenn er Fran-
z0sisch lernt« (S.201). Daher werden die Wahrscheinlich-
keiten iiber solche »Repertoires« definiert. Doch was be-
deutet es zu sagen, daf3 ein Satz auf englisch, den ich noch
nie gehort oder hervorgebracht habe, zu meinem »Reper-
toire« gehort, nicht aber ein Satz auf chinesisch (so dafd
ersterer einen hoheren Grad von »Wahrscheinlichkeit«
hitte)? Die Anhédnger Skinners pflegen an diesem Punkt
der Diskussion von » Ahnlichkeit« oder »Generalisierungx«
zu sprechen, stets allerdings ohne anzugeben, in welcher
Weise ein neuer Ausdruck den bereits geldufigen Ausdrii-
cken »dhnlich« oder aus ihnen »generalisiert« worden ist.
Der Grund fiir dieses Versdumnis ist simpel: Soweit mir
bekannt ist, lassen sich relevante Eigenschaften nur in Be-
griffen abstrakter Theorien ausdriicken, die als Beschrei-
bungen postulierter innerer Zustinde der Organismen
aufzufassen sind - doch eben solche Theorien werden
ja aus Skinners »Wissenschaft« a priori ausgeschlossen.
Die unmittelbare Folge ist, dafl die Anhédnger Skinners
zwangsldufig in Mystizismus fallen (ungeklirte » Ahnlich-
keiten« und »Generalisierungen«, die nicht spezifiziert
werden koénnen), sobald die Diskussion die Welt der Tat-
sachen beriihrt. Ist die Lage im Falle der Sprache vielleicht
auch Kklarer als sonst, so besteht gleichwohl kein Grund
zu der Annahme, dafl andere Aspekte des menschlichen
Verhaltens in den Bereich einer »Wissenschaft« gehoren
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sollten, die a priori von Skinnerschen Restriktionen be-
engt wird.

Im tibrigen ist es aufschluf8reich zu beobachten, wie die
Verteidiger Skinners auf seine Unfahigkeit reagieren, mit
den konkreten Tatsachenproblemen umzugehen. Aubrey
Yates zum Beispiel zitiert eine Kritik von Breger und Mc-
Gaugh$, in der es heif’t, dal der Skinnersche Ansatz zur
Erklarung von Erwerb und Gebrauch der Sprache nicht
mit denjenigen Tatsachen zurechtkommt, die sich durch
das Postulat einer erlernten und benutzten abstrakten
Theorie (einer Grammatik) erkldren lassen. Gegen die-
se Kritik tragt Yates die folgende Widerlegung vor, die er
als »vernichtend« ansieht: »die Behauptung, dal Kinder
eine Grammatik erlernen und gebrauchen, ist keine [...]
»Tatsache, die Skinner zu erkliren hitte, wenn seine Theo-
rie brauchbar bleiben soll, sondern eine Ableitung oder
ein theoretisches Konstrukt.« »Niemand hat jemals eine
»Grammatik<« beobachtet«, so fahrt Yates fort, und das Kind
sei nicht in der Lage, sie zu spezifizieren; »es geht nicht
an, ein theoretisches Konstrukt zur Erklarung komplexen
verbalen Verhaltens aufzustellen und dann von Skinner zu
verlangen, er solle dieses theoretische Konstrukt mit Hilfe
seiner eigenen Theorie erkldren.«’

Doch Breger und McGaugh haben nicht verlangt, daf}
Skinner das theoretische Konstrukt »Grammatik« durch
seine eigene Theorie erkldren solle (was immer diese auch
sein mag); sie haben vielmehr argumentiert, dafl es mit
Hilfe des theoretischen Konstrukts »Grammatik« moglich

225



sei, wichtige Tatsachen zu erfassen, die sich dem Blick des
Skinnerschen Systems entziehen. Eine angemessene Ant-
wort darauf konnte sein, daf3 die vorgeschlagene Erkldrung
falsch ist, oder daf8 Skinner diese Tatsachen anders erkla-
ren kann, oder auch, daf3 sie fiir seine besonderen Zwecke
unwichtig sind. Aber Yates’ »vernichtende Widerlegung«
ist - dhnlich wie Skinners eigene Weigerung, das Problem
aufzunehmen - blofl eine Ausflucht. Mit vergleichbarer
Logik konnte z.B. ein Mystiker argumentieren, dafl es
nicht zuldssig sei, seine Erklarung der planetarischen Be-
wegungen abzulehnen, blof8 weil sie nicht in der Lage ist,
sich mit den von Newtons Physik erkldrten Phanomenen
auseinanderzusetzen, da ja diese schliefllich nur eine The-
orie sei, die zur Erklarung dieser Phanomene entworfen
wurde. Und was die Bemerkung angeht, daf} die Gram-
matik nicht »beobachtet« oder von dem Kind spezifiziert
werden kann, so ist darauf zu erwidern, daf3 theoretische
Konstrukte selbstverstdndlich niemals »beobachtet« wer-
den und dafl die Forderung, eine abstrakte Charakteri-
sierung innerer Geisteszustinde miisse der Introspektion
durch das Kind oder sonst jemanden zuganglich sein, auch
wieder (trotzihrer erlesenen Herkunft) lediglich Dogmatis-
mus ist, von dem ernsthafte Forschung abzusehen hat. Die
Erklarungstheorie von Breger und McGaugh mag vollig
falsch sein, die Bemerkung ist jedoch belanglos, daf3 sie
nicht beobachtet oder von der Person beschrieben werden
kann, deren Verhalten sie ja gerade erkldren soll. Leider ist
gerade diese Art von Mandéver nur allzu typisch.
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Skinners eigene Antwort auf Kritik ist nicht weniger er-
hellend. Er glaubt, daf} er angegriffen und sein »wissen-
schaftliches Bild des Menschen« kritisiert werde, »weil die
wissenschaftliche Formulierung altgewohnte Verstarker
zerstort hat« und nun bewirke, dafi ein » Verhalten, das bis
dahin durch Anerkennung und Bewunderung verstérkt
wordenist, [...] ausgeloscht [wird]«,eben weil »eine Person
nicht mehr fiir das, was sie tut, anerkannt und bewundert
werden kann«. Und Ausléschung, so versichert er, »fiihrt
héufig zu heftiger Gegenwehr« (S.217). An anderer Stelle
wirft er seinen Kritikern »emotionale Labilitit« vor und
zitiert Kommentare von Arthur Koestler und Peter Gay,
die den Behaviorismus als »monumentale Trivialitat« vol-
ler »angeborener Naivitdt« und als »intellektuellen Bank-
rott« bezeichnen (S. 169 f.). Skinner versucht gar nicht erst,
der Kritik durch Vorlage einiger wichtiger Ergebnisse zu
begegnen, die keine monumentale Trivialitat waren. Er ist
tiberhaupt nicht in der Lage, zu begreifen, dafl Einwande
gegen sein »wissenschaftliches Bild des Menschen« nicht
aus einer »Ausloschung« bestimmter Verhaltensweisen
oder aus Opposition gegen die Wissenschaft kommen,
sondern eben aus der Fahigkeit, Wissenschaft von Trivi-
alitit und offenkundigem Irrtum zu unterscheiden. Skin-
ner kann die grundlegende Kritik nicht erfassen: Versteht
man seine Formulierungen wortlich, so sind sie banale
Wahrheiten, durch keine Beweise abgesichert, oder offen-
sichtlich falsch; nimmt man seine Versicherungen in ihrer
charakteristischen vagen Art als metaphorisch, so sind sie
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blof diirre Substitute fiir den Alltagsgebrauch. Solche Kri-
tik kann nicht mit verbaler Magie iiberwunden werden,
mit der bloflen Wiederholung, dieser Ansatz sei wissen-
schaftlich, und wer das nicht sehe, sei entweder ein Feind
der Wissenschaft oder geistesgestort.

Desgleichen behauptet Skinner, Koestlers Kennzeich-
nung des Behaviorismus sei »seit ungefahr siebzig Jah-
ren tiberholt« (S.170), ohne allerdings anzugeben, welche
groflen Errungenschaften der letzten siebzig Jahre Koest-
ler hierbei ibersehen haben konnte. In der Tat stiitzen die
wirklichen Leistungen der Verhaltenswissenschaft, so-
weit mir bekannt ist, keineswegs die Schluf3folgerungen
Skinners (wo diese nicht einfach trivial sind). Aus diesem
Grunde, so muf} man wohl vermuten, versichert Skinner
denn auch dem Leser, er habe es nicht notig, »mit den De-
tails einer wissenschaftlichen Analyse des Verhaltens ver-
traut [zu] sein« (S.29) - es werden auch nirgendwo welche
vorgelegt. Auch ist es nicht die Komplexitit seiner Theorie,
die Skinner davon abhalt, sie vor dem Laien auszubreiten.
Jacques Monod zum Beispiel gibt in seinem neuen Buch®
eine recht detaillierte Beschreibung der Leistungen moder-
ner Biologie, von denen er annimmt, daf3 sie fiir seine Spe-
kulationen (die deutlich als solche gekennzeichnet sind)
von Belang seien. Ich sollte noch hinzuftigen, um Mif3-
verstandnisse zu vermeiden, dafl ich Skinner nicht etwa
kritisiere wegen des relativen Mangels an bedeutenden
Leistungen in den Verhaltenswissenschaften, verglichen
z.B. mit der Biologie, sondern wegen seiner unverantwort-
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lichen Behauptungen iiber eine » Verhaltenswissenschaft«,
die der Leser nicht zu kennen braucht, die aber angeblich
alle moglichen wichtigen Resultate fiir die Kontrolle des
Verhaltens hervorgebracht haben soll.

III

Wenden wir uns nun dem Beweismaterial zu, das Skin-
ner fiir seine auflerordentlichen Behauptungen liefert
— als da wiren, dafl eine »Analyse des Verhaltens« auf-
decke, dafl die Leistungen von Kiinstlern, Schriftstellern,
Staatsmannern und Wissenschaftlern fast zur Génze in
Begriffen der umweltbedingten Kontingenzen erklért
werden konnten (S.50); dafl es die Umwelt sei, die ei-
nen Menschen verstindnisvoll und mitfithlend mache
(S5.175). »Alle diese Fragen, die sich mit Absichten, Emp-
findungen, Wissen und dergleichen befassen, konnen
neu formuliert werden in Begriffen der Umwelt, wel-
cher ein Mensch ausgesetzt war. Was einer >zu tun be-
absichtigt¢, hangt davon ab, was er in der Vergangenheit
und mit welchen Folgen getan hat« (S.78); und so fort.
Skinner zufolge wird das Verhalten, von seiner geneti-
schen Ausstattung abgesehen, vollstindig durch Verstar-
kung determiniert. Fiir einen hungrigen Organismus ist
Nahrung ein positiver Verstirker. Das heifit, »alles, was
zur Nahrungsaufnahme gefiihrt hat, wird der Organis-
mus hochstwahrscheinlich wieder tun, wenn er hungrig
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ist« (S. 34); doch »Nahrung wirkt verstarkend nur, wenn
sich die Person in einem Zustand der Entbehrung be-
findet« (S.44). Ein negativer Verstarker ist ein Reiz, der
die Wahrscheinlichkeit eines Verhaltens steigert, das
die Intensitit dieses Reizes verringert; er ist »aversiv«
und stellt, grob gesprochen, eine Bedrohung dar (S.34).
Ein Reiz kann zum konditionierten Verstirker wer-
den, indem er sich mit anderen Verstirkern verbindet.
Geld zum Beispiel »wirkt erst dann verstarkend, wenn
es gegen verstirkende Dinge eingetauscht worden ist«
(S.40). Das gleiche gilt allgemein fiir Anerkennung und
Zuneigung (der Leser mag versucht sein, etwas zu tun,
was Skinner stets vermeidet, ndmlich jene »Stimuli« zu
charakterisieren, die » Anerkennung« produzieren - zum
Beispiel zu erklaren, warum die Auﬁerung »Dieser Ar-
tikel sollte in der Zeitschrift XY erscheinen« im Munde
des einen Ausdruck von »Anerkennung« und im Mun-
de des anderen von »Ablehnung« ist). Verhalten wird
geformt und aufrechterhalten durch das Arrangement
solcher Verstirker. »Wir verandern die relativen Stérke-
grade von Reaktionen durch unterschiedliche Verstar-
kung von alternativen Handlungsweisen« (S.99); das Ver-
haltensrepertoire eines Menschen ist determiniert durch
die »Kontingenzen der Verstirkung, denen er als Ein-
zelwesen ausgesetzt ist« (S.132); so wird das Verhalten
eines Organismus »zwischen ausgeprégter Tatkraft und
volliger Untitigkeit« variieren, je nachdem, mit welchen
»Abldaufen« [...] er verstirkt worden ist (S.190). Dar-
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aus schlief$t Skinner (wenn ihm auch nicht alle seiner
Anhénger darin folgen)’, dafl peinliche Kontrolle not-
wendig sei, um das Verhalten hochgradig spezifiziert zu
formen. »Die Kulturen«, so meint er, »[...] lehren, feine
Unterscheidungen zu treffen, indem sie unterschiedliche
Verstarkungen praziser gestalten« (S.198), ein Umstand,
der zu Problemen fiihrt, wenn »die Sprachgemeinschaft
nicht die raffinierten Kontingenzen arrangieren [kann],
die nétig sind, um feine Unterscheidungen zwischen Rei-
zen, die ihr nicht zugénglich sind, zu lehren«. »Daher ist
die Sprache der Emotionen nicht prézise« (S.111).

Das Problem beim »Entwurf einer Kultur« besteht dar-
in, »unsere soziale Umwelt soweit wie moglich von aver-
siven Reizen zu befreien« (S.49), »das Leben weniger pu-
nitiv zu gestalten, um dadurch die Zeit und Energie, die
zur Vermeidung von Bestrafung notig ist, fiir verstarkende
Téatigkeiten freizusetzen« (S.87). Es ist dies ein technologi-
sches Problem, und wir kénnten es wohl bewiltigen, wenn
wir nur endlich das irrationale Interesse an Freiheit und
Wiirde zu iiberwinden vermochten. Was gefordert wird, ist
eine effektivere Nutzung der verfiigbaren Technologie mit
mehr und besseren Kontrollen. In der Tat, »eine Technolo-
gie des Verhaltens steht zur Verfiigung, die die aversiven
Folgen von Verhalten, seien sie nun unmittelbar oder ver-
zogert, wirksamer reduzieren wiirde, und die die Leistun-
gen, deren der menschliche Organismus fihig ist, maxi-
mieren wiirde« (S.130f.). Jedoch »die Verfechter der Frei-
heit widersetzen sich einer Anwendung dieser Technolo-
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gie« (ebd.) und tragen damit zur gesellschaftlichen Malaise
und zu menschlichem Leid bei. Die Uberwindung dieser
Irrationalitét ist es, wozu uns Skinner zu tiberreden hoftt.

An diesem Punkt stellt sich uns eine ldstige, aber nahe-
liegende Frage: Wenn Skinners These falsch ist,dann hat es
keinen Sinn, dafl er das Buch geschrieben hat oder wir es
lesen. Und wenn seine These richtig ist, dann hat es eben-
falls keinen Sinn, daf8 er es geschrieben hat oder wir es
lesen. Denn der einzige Sinn kénnte ja nur darin bestehen,
ein Verhalten zu dndern, und das Verhalten wird ja seiner
These zufolge ganz und gar durch das Arrangement der
Verstiarker kontrolliert. Daher kann die Lektiire des Bu-
ches nur dann Verhalten dndern, wenn sie ein Verstarker
ist,das heift, wenn die Lektiire des Buches die Wahrschein-
lichkeit des Verhaltens steigert, das zur Lektiire des Buches
gefiihrt hat (bei Annahme eines entsprechenden »Zu-
stands der Entbehrung«). Und damit sind wir ja wohl bei
offenkundigem Unsinn angelangt.

Als Gegenargument konnte einer nun vorbringen, dafl
Abfassung und Lektiire des Buches auch dann einen Sinn
hitten, wenn die These falsch ist, da bestimmte falsche
Thesen aufklarend und provokativ wirken. Doch dieser
Ausweg ist kaum akzeptabel. Die These wire in solchem
Falle nur ein Tor zur Problematik und fiir sich genommen
kaum von Interesse. Thr einziger Wert liegt in ihrer mogli-
chen Wahrheit. Ist sie aber tatsdchlich richtig, so erscheint
die Lektiire des Buches (oder auch schon seine Abfassung)
als blofle Zeitverschwendung.
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Skinner wiirde gewif$ sagen, daf8 die Lektiire des Buches
(oder vielleicht auch das Buch selbst) ein »Verstarker« in
einem anderen Sinne sei. Er mochte, daf$ wir uns durch
das Buch tiberzeugen lassen, und so fithrt er denn auch
- nicht zu unserer Uberraschung - die »Uberredung«
als eine Form von Verhaltenskontrolle an, wenn auch als
eine schwache und nicht sehr wirksame. Er hoftt uns zu
tiberreden, den Verhaltenstechnologen einen grofieren
Spielraum zu geben, und offensichtlich glaubt er, dafl die
Lektiire dieses Buches in uns die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Verhaltens steigert, durch das ihnen mehr Spielraum
(Freiheit?) gegeben wird. Also verstarkt die Lektiire des
Buches - so konnte er behaupten - dieses Verhalten; sie
andert unser »Verhalten hinsichtlich der Verhaltenswis-
senschaft« (S.31).

Ubergehen wir hier das in diesen Begriffen unldsbare
Problem einer genaueren Spezifizierung des Gedankens
an ein » Verhalten, das Verhaltenstechnologen mehr Spiel-
raum gibt«, und wenden wir uns der Behauptung zu, die
Lektiire des Buches konne ein solches Verhalten verstar-
ken. Leider ist diese Behauptung eindeutig falsch, sofern
wir den Terminus »verstirken« auch nur anndhernd in
seinem fachspezifischen Sinne gebrauchen. Erinnern wir
uns, dafd die Lektiire des Buches das erwiinschte Verhalten
nur dann verstérkt, wenn sie eine Folge dieses Verhaltens
ist,und die Uberantwortung unseres Schicksals an die Ver-
haltenstechnologen ist offensichtlich nicht das Verhalten,
das uns zur Lektiire von Skinners Buch gefiithrt hat (und
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also von ihr verstarkt werden kann). Darum kann die Be-
hauptung nur dann richtig sein, wenn wir dem Terminus
»verstarken« seine fachspezifische Bedeutung nehmen.
Kombinieren wir nun diese Beobachtungen, so erkennen
wir, daf$ die Lektiire des Buches (und damit auch seine
Niederschrift) nur dann einen Sinn haben kann, wenn
Skinners These von jener »Verhaltenswissenschaft« abge-
16st ist, auf der sie angeblich gerade beruht.

Betrachten wir die Strategie des »Uberredens«. Skin-
ner zufolge tiberreden wir (»andern wir Gesinnungen«)
»durch die Manipulation von Umweltkontingenzen, ins-
besondere durch den Verweis »auf Reize, die mit positiven
Folgen verbunden sind« und »indem wir eine Situation
tir eine Handlung giinstiger erscheinen lassen, indem wir
zum Beispiel mogliche verstirkende Folgen beschreiben«
(5.96,97). Auch wenn wir dariiber hinwegsehen, daf} so
charakterisierte Uberredung eine Form von Kontrolle
(eine Variante der » Verstarkung«) ist, die Skinners Wissen-
schaft nicht kennt, bringt uns sein Argument nicht weiter.
Angenommen, Skinner behauptet, sein Buch kénnte uns
dadurch tiberreden, daf3 es auf positive Konsequenzen der
Verhaltenstechnologie hinweist. Auch dies wiirde nichts
einbringen. Es geniigt nicht, auf solche Konsequenzen
blof3 hinzuweisen (zum Beispiel, indem Bilder von gliick-
lichen Menschen gemalt werden), sondern er muf3 auch
zeigen, dafd es sich dabei tatsichlich um Konsequenzen des
empfohlenen Verhaltens handelt. Um uns zu tiberzeugen,
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muf3 Skinner einen Zusammenhang zwischen dem emp-
fohlenen Verhalten und der beschriebenen angenehmen
Situation herstellen. Diesem Problem weicht er aus, indem
er den Terminus »Konsequenzen« verwendet."” Es gentigt
keineswegs, eine Beschreibung des erwiinschten Verhal-
tens einfach mit einer Beschreibung der »verstiarkenden«
Situation zu koppeln (und dabei dariiber hinwegzusehen,
dafl nicht einmal diese Vorstellungen in Skinners Ter-
minologie ausgedriickt werden konnen). Wire dies eine
hinreichende Bestimmung von »Uberredunge, so kénn-
ten wir einen auch zum Gegenteil »iiberreden«, indem
wir lediglich eine Beschreibung eines unangenehmen Zu-
standes mit der Beschreibung des Verhaltens koppeln, das
Skinner zu erzeugen hoftt.

Wire Uberredung einzig eine Angelegenheit des Hin-
weisens auf verstirkende Reize usw., dann behielte jedes
Uberzeugungsargument seine Kraft auch dann noch,
wenn seine einzelnen Glieder beliebig untereinander aus-
getauscht wiirden oder wenn man einige seiner Glieder
durch willkiirliche Beschreibungen verstarkender Reize
ersetzte. Und dasselbe Argument verlére seine Uberzeu-
gungskraft, wenn Beschreibungen unliebsamer Umstidnde
aufs Geratewohl eingefiihrt wiirden. Selbstverstandlich ist
das alles unsinnig. Damit ein Argument iiberzeugend ist,
zumindest fiir einen rational denkenden Menschen, muf3
es kohirent sein: Seine Schluf3folgerungen miissen sich
aus seinen Pramissen herleiten lassen. Solche Gedanken
freilich bewegen sich auflerhalb der Grenzen des Skinner-

235



schen Rahmens. Wenn er uns erklért, daf$ die Argumen-
tationsform, in welcher »neue Beweggriinde aus alten ab-
geleitet werden, also »der Deduktionsprozef3« lediglich
»auf einer wesentlich langeren verbalen Geschichte« be-
ruhe (S.100), so fliichtet er sich in eine pathetische Geste.
Weder Skinner noch sonst jemand hat auch nur den lei-
sesten Hinweis darauf gegeben, dafl der »Deduktionspro-
zefl« sich in seinen Begriffen erkldren liee auf der Basis
einer »verbalen Geschichte, sei sie auch noch so lang. Ein
Ansatz, der es nicht einmal zu einer angemessenen Formu-
lierung - geschweige denn Losung - des Problems bringt,
warum uns ein neuer Ausdruck durchaus einsichtig sein
kann, nicht aber einer, in dem zum Beispiel die Bestandtei-
le vertauscht worden sind (siehe dazu oben, S.55f.), kann
die Begriffe »kohidrentes Argument« oder »Deduktions-
prozef3« nicht einmal in Umrissen erfassen.

Skinner sagt, durch die Verhaltensanalyse werde auf-
gedeckt, dafl wir nicht »Ansichten« eines Menschen ver-
andern, sondern sein »verbales Verhalten« (S.99). Nimmt
man das wortlich, so bedeutet es: Wenn ich jemanden
unter glaubwiirdiger Folterandrohung beispielsweise zu
der Aussage zwinge, daf die Erde stillsteht, und ihn diese
Aussage wiederholen lasse, so habe ich seine Ansicht ver-
andert. Hier ist kein Kommentar vonnéten, und mit einem
Male erfassen wir die Bedeutung einer » Verhaltensanaly-
se«, die solche Schlufifolgerungen zulaf3t.

Skinner behauptet, dafl die Uberredung eine schwache
Kontrollmethode sei, und er versichert, dafl »die Veran-
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derung der Gesinnung von den Verteidigern der Frei-
heit und Wiirde entschuldigt [wird], weil es sich hier um
eine wenig wirksame Moglichkeit, Verhalten zu @ndern,
handelt; so kann der, der eine Gesinnung verdndern will,
den Vorwurf, er kontrolliere andere, entkriften« (S.101).
Nehmen wir an, Ihr Arzt nennt Thnen ein starkes und
rationales Argument dafiir, dafy Sie einen schrecklichen
Tod nach langem Krebsleiden sterben werden, wenn
Sie nicht zu rauchen aufhoéren. Mufl dieses Argument
zwangsldufig Thr Verhalten weniger wirksam verdndern
als jedes Arrangement echter Verstirker? Ob eine Uber-
redung wirksam oder nicht ist, hingt doch wohl vom
Inhalt des Arguments ab (jedenfalls fiir einen rational
denkenden Menschen) - und genau diesen Faktor ver-
mag Skinner nicht einmal ansatzweise zu beschreiben.
Das Problem verschirft sich noch, wenn wir andere For-
men von »Gesinnungswandel« ins Auge fassen. Nehmen
wir an, die Beschreibung eines Napalm-Angriffs auf ein
vietnamesisches Dorf veranlaft jemanden in Amerika
zu einer Sabotagehandlung. In diesem Fall ist der tat-
sachliche Stimulus kein Verstiarker, der Modus der Ver-
haltensianderung kann recht wirkungsvoll sein, und die
Tat selbst (das »verstirkte« Verhalten) ist ginzlich neu
(nicht im »Repertoire« enthalten); auch mufl der Stimu-
lus, der die Verhaltensveridnderung ausgeldst hat, keines-
wegs selbst einen Hinweis auf diese Tat enthalten haben.
In jeder moglichen Hinsicht ist Skinners Erklirung also
schlicht unzusammenhéngend.
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Seit seinen William-James-Vorlesungen aus dem Jahre
1947 hat sich Skinner mit diesen und verwandten
Problemen herumgeschlagen. Die Ergebnisse sind
null. Nach wie vor ist es fiir Skinner unmoglich, die
entscheidenden Sachverhalte in seinen Termini zu
formulieren, geschweige denn sie zu erforschen. Mehr
noch, keine nicht-triviale wissenschaftliche Hypothese mit
stiitzendem Beweismaterial ist hervorgebracht worden,
um den extravaganten Behauptungen Substanz zu ver-
leihen, denen er sich verschrieben hat.'? Dieser Miflerfolg
war ibrigens von Beginn an vorherzusehen, wenn man
die Probleme und die zu ihrer Losung vorgeschlagenen
Mittel einer Analyse unterzog. Es muf8 hervorgehoben
werden, daf3 der einzige Aspekt menschlichen Verhaltens,
den Skinner im Detail zu erforschen versucht hat, das
»verbale Verhalten« ist. Man kann ihm nicht bestreiten,
dafler frithzeitig erkannte, dafd es nur im Durchgang durch
eine erfolgreiche Sprachanalyse moglich sein konnte,
mit dem menschlichen Verhalten zurechtzukommen.
Vergleicht man indes die Forschungsergebnisse der letzten
tiinfundzwanzig Jahre mit den nach wie vor vorgetragenen
Behauptungen, so gewinnt man eine hinldngliche Einsicht
in das Wesen der Skinnerschen Verhaltensforschung. Mein
eigener Eindruck ist tatsdchlich der, dafl die Behauptun-
gen immer extremer und greller werden, im gleichen
Maf3e, wie die Unfihigkeit, sie durch Beweise abzustiitzen,
und die Griinde fiir den Mif3erfolg immer offener zutage
treten.
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Wir brauchen diesen Punkt nicht weiter zu erortern.
Es liegt auf der Hand, dafl Skinner nicht in der Lage ist,
sich mit den Faktoren auseinanderzusetzen, die bei der
Uberredung, Uberzeugung oder Gesinnungsverinderung
eines Menschen im Spiel sind. Der Versuch, an »Verstir-
kung« zu appellieren, fithrt lediglich zu Inkohdrenzen
oder Ausfliichten. Das ist entscheidend. Skinners Dis-
kussion des »Uberredens« und »Gesinnungswandels« ist
eine der wenigen Stellen, an denen er versucht, mit dem
zu Rande zu kommen, was er die »Literatur der Freiheit
und Wiirde« nennt. Das von ihm verdammte »freiheitli-
che Denken« unterscheidet zwischen Uberzeugung und
bestimmten Formen von Kontrolle. Es tritt fiir das Uber-
zeugen ein und wendet sich gegen Zwang. Als Erwide-
rung behauptet Skinner nun, da§ das Uberzeugen in sich
selbst bereits eine (schwache) Form von Kontrolle sei,
und dafl wir, wenn wir schwache Kontrollmethoden ge-
brauchen, lediglich die Kontrolle auf andere umweltbe-
dingte Konditionierungen verschieben, nicht aber sie der
Person selbst iibertragen (S.102,104). So kommt Skinner
zu der Annahme, der Verteidiger von Freiheit und Wiir-
de tiusche sich selbst in seinem Glauben, dafl die Uber-
zeugung dem »autonomen Menschen« die freie Wahl
belasse, und er sei iiberdies eine Gefahr fiir die Gesell-
schaft, da er sich wirksameren Kontrollmethoden in den
Weg stellt. Wie wir jedoch sehen, hat Skinners Argument
gegen die »Literatur der Freiheit und Wiirde« keinerlei
Kraft. Uberredung oder Uberzeugung ist eben nicht eine
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Form von Kontrolle im Sinne Skinners; er ist auflerstan-
de, mit dem Begriff in seinen Termini zurecht zu kom-
men.

Freilich gibt es kaum Zweifel daran, daff Uberredung
oder Uberzeugung »Gesinnungen dndern« und das Ver-
halten beriihren kann, gelegentlich sogar drastisch. Da
das Uberzeugen nun allerdings nicht kohirent zu be-
schreiben ist anhand von Arrangements der Verstirker,
ergibt sich, daf§ das Verhalten eben nicht zur Génze von
den spezifischen Kontingenzen determiniert wird, auf die
allein Skinner seine ganze Aufmerksamkeit konzentriert,
und dafi die Hauptthese des Buches somit falsch ist. Skin-
ner kann sich dieser Schluf$folgerung nur durch die Be-
hauptung entziehen, auch das Uberreden sei eine Sache
des Arrangements von verstirkenden Reizen, doch diese
Behauptung 148t sich nur aufrechterhalten, wenn dem
Terminus » Verstarkung« seine prazise fachspezifische Be-
deutung genommen und er als blofles Substitut fiir die de-
taillierte und spezifische Terminologie der Alltagssprache
gebraucht wird (dhnlich wie der Ausdruck » Arrangement
oder Ablauf der Verstarkung«). In jedem Falle ist Skinners
»Verhaltenswissenschaft« irrelevant: Die Grundthese des
Buches ist entweder falsch (wenn wir die Terminologie in
ihrem fachspezifischen Sinne verwenden) oder ohne In-
halt (wenn wir sie als Substitut fiir die Alltagssprache be-
nutzen). Und das Argument gegen das freiheitliche Den-
ken bricht in sich zusammen.
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Doch Skinner ist nicht nur auflerstande, seine Behauptung
von der Uberredung als einer Form von Kontrolle aufrecht-
zuerhalten, sondern er liefert auch nicht den geringsten
Beweis fiir seine weitere Behauptung, dafl die Anwendung
von »schwachen Kontrollmethoden« lediglich die Art der
Kontrolle auf obskure Umweltfaktoren verschiebe, nicht
aber sie dem »Geist des autonomen Menschen« zuweise.
Freilich ergibt sich aus der These, nach der alles Verhalten
durch die Umwelt kontrolliert wird, daf3 die Kontrolle blof3
auf andere Aspekte der Umwelt verlagert wird, wenn man
sich auf schwache statt auf starke Kontrollmethoden ver-
laf3t. Aber eben diese These, soweit sie iiberhaupt klar zuta-
ge liegt, wird von keinerlei empirischem Material gestitzt,
ja kann sogar vollig formal sein, wie wir gesehen haben,
als wir die »Wahrscheinlichkeit einer Reaktion« und die
Uberredung erdrterten. So bleibt Skinner keine kohirente
Kritik der »Literatur der Freiheit und Wiirde«.

Die Inhaltslosigkeit des Skinnerschen Systems wird
auch bei seiner Erdrterung der weniger zentralen Fra-
gen deutlich. Er behauptet (S.117), der Satz: »Du solltest
(mufStest) David Copperfield lesen!« liefle sich tibersetzen
mit: »Du wirst verstarkt werden, wenn du David Copper-
field liest.« Was heif3t das aber? Wenden wir Skinners oben
gegebene Definition wortlich an, so heiflt es: Das Verhal-
ten, aus dem die Lektiire des David Copperfield folgt, wird
mit groflerer Wahrscheinlichkeit eintreten, wenn man das
Bediirfnis nach Lektiire verspiirt. Oder es heifst vielleicht
auch, daf$ der Akt der Lektiire des David Copperfield einen
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Stimulus zur Folge hat, der die Wahrscheinlichkeit dieses
Aktes erhoht. ,Wenn ich jemandem rate, er solle David
Copperfield lesen, dann gebe ich ihm nur diesen Rat und
sonst nichts. Angenommen, ich will ihn damit von der ver-
breiteten Meinung abbringen, daf3 es sich lohne, Dickens
zu lesen, oder ich will ihm einmal zeigen, was wahre Lan-
geweile sein kann. Gleichgtiltig, in welcher Weise wir Skin-
ners Bemerkung zu interpretieren versuchen, immer ge-
raten wir in duflerste Verwirrung, wenn wir den Terminus
»verstarken« auch nur anndhernd in seinem wortlichen
Sinne gebrauchen wollen. Was Skinner mit seinem Satz:
»Du wirst verstirkt werden, wenn du David Copperfield
liest« tatsachlich gemeint hat, ist wohl: Du wirst das Buch
mogen, Freude daran haben oder etwas Niitzliches daraus
erfahren und dadurch »verstiarkt werden«. Wir gebrau-
chen den Ausdruck »verstirken« dann freilich in einem
ganz anderen Sinne als dem der operativ-konditionieren-
den Paradigmen. Es gibe tiberhaupt keinen Sinn, wollte
man z. B. die Ergebnisse tiber Verstiarkungsablaufe auf die-
se Situation anwenden. Uberdies ist es nicht verwunder-
lich, dafy wir Verhalten »erklaren« kénnen, indem wir den
nichtspezifischen Terminus »verstirken« in der vollen Be-
deutungsbreite von »gern mégen«, »Freude haben«, »etwas
erfahren« oder wie auch immer benutzen. Das gleiche gilt,
wenn Skinner uns erkldrt, daf} ein faszinierendes Hobby
»verstiarkend wirkt« (S.43): Er will gewif nicht behaup-
ten, dafy dadurch das Verhalten, das zur Faszination durch
dieses Hobby fiihrt, in seiner Wahrscheinlichkeit erhoht
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wird. Er meint blof3, daf wir an dem Hobby Freude haben.
Verstehen wir also derartige Bemerkungen wortlich, so er-
geben sie baren Unsinn; verstehen wir sie metaphorisch,
so ersetzen sie lediglich einen alltaglichen Ausdruck durch
ein Homonym eines fachspezifischen Terminus, ohne da-
durch mehr Prizision zu erzeugen.

Das System des Skinnerschen Ubersetzung ist fiir je-
dermann ohne weiteres zugédnglich und kann in der Tat
ohne jede Kenntnis der Theorie der operativen Kondi-
tionierungen und ihrer Ergebnisse angewandt werden,
ohne dafl man mehr tuber die Umstinde, unter denen ein
Verhalten eintritt, oder iiber das Verhalten selbst wiif3-
te, als aus normaler Beobachtung hervorgeht. Wenn wir
dies anerkennen, dann konnen wir abschitzen, welchen
Wert Skinners »Verhaltenswissenschaft« fiir die Losung
der wichtigen Probleme hat und welche Einsichten sie
bereitstellt. Dabei mufl man sich allerdings stets verge-
genwirtigen, dafl dieses Uberzeugungssystem zu einem
bedeutenden Verlust an Prazision fithrt — weil die ge-
samte Spannbreite der Ausdriicke zur Beschreibung und
Einschdtzung von Verhaltensweisen, Haltungen, Ansich-
ten usw. iibersetzt werden muf? in das verengte, diirftige
System einer aus dem Laboratorium entliehenen Termi-
nologie (wobei dann die Bedeutung dieser Ausdriicke
beim Ubergang in die Terminologie abhanden kommt)."?
Es ist daher kaum iiberraschend, daf3 die Skinnerschen
Ubersetzungen im allgemeinen danebengehen, sogar
wenn Termini wie »verstirken« nur metaphorisch ge-



braucht werden. So versichert er zum Beispiel: »Eine Per-
son will etwas, wenn sie handelt, um es zu bekommen,
sobald sich die Gelegenheit dazu einstellt« (S.44). Daraus
folgt, daf$ es unmoglich sein soll, ungewollt oder gegen
seinen Willen so zu handeln, daff man etwas bekommt,
wenn die Gelegenheit dazu besteht -beispielsweise ge-
dankenlos oder aus Pflichtgefiihl zu handeln (wir kon-
nen freilich auch hier Skinners Behauptung auf die Tri-
vialitit reduzieren, daf der Mensch seine Pflicht zu tun
wiinscht usw.). Aus dem Kontext geht klar hervor, dafl
Skinner das »wenn« in diesem Satz im Sinne von »nur
dann, wenn« gemeint hat. So ergibt sich aus seiner Defi-
nition von »wollen«, daf$ es unmaglich sein soll, etwas zu
wollen, ohne aber zu handeln, um es zu bekommen, so-
bald sich die Gelegenheit dazu bietet - beispielsweise aus
Gewissensgriinden darauf zu verzichten (auch hier wie-
der konnen wir uns in Trivialitit retten, indem wir sol-
che Gewissensgriinde der »Gelegenheit« zuweisen). Oder
nehmen wir Skinners Behauptung, daf »wir dazu neigen,
Verhalten um so mehr zu bewundern, je weniger wir es
verstehen« (S.59). In einem strengen Sinn von »erkldren«
folgt daraus, daf3 wir im Grunde alles Verhalten bewun-
dern, da wir im Grunde kein einziges erkldren konnen.
In einem weniger strengen Sinne sagt Skinner damit, daf3
wir, wenn ein Eichmann uns unverstiandlich ist, wir aber
verstehen, warum die Vietnamesen weiterkdmpfen, dazu
neigen, Eichmann zu bewundern, nicht aber den vietna-
mesischen Widerstand.
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Den wirklichen Inhalt von Skinners System kann man
erst abschdtzen, wenn man Fille wie die folgenden iiber-
priift: »Von korperlicher Behinderung einmal abgesehen,
ist eine Person dann am wenigsten frei oder wiirdig, wenn
sie der Drohung einer Strafe ausgesetzt ist« (S.66). So-
mit hat also einer, der die Unterwerfung unter Autoritat
angesichts einer ernsten Bedrohung verweigert, all seine
Wiirde verloren. - »Wir lesen Biicher, die uns dabei helfen,
Dinge zu sagen, die uns auf der Zunge liegen, die wir je-
doch nicht ohne fremde Hilfe formulieren kénnen«; dann
»verstehen« wir den Autor (S.91). Soll dies heiflen, dafl wir
keine Biicher lesen, denen wir vermutlich nicht zustim-
men werden, und dafl wir ihren Inhalt nicht verstehen
konnten? Wenn nicht, dann ist die Behauptung inhaltslos,
wenn doch, dann ist sie absurd. — Dinge, die wir als »gut«
bezeichnen, sind positive Verstéirker, und solche, die wir
als »schlecht« bezeichnen, sind negative Verstarker (S. 109,
112); wir arbeiten, um positive Verstirker zu erwerben
und negative zu vermeiden (S.112).“ Das erkldrt, war-
um die Menschen per definitionem stets das Gute suchen
und das Schlechte vermeiden. Ferner: » Verhalten wird als
»gutc oder »schlecht« bezeichnet, [...] je nachdem, wie es
gewohnlich durch andere verstéarkt wird« (S.114). Solange
Hitler durch Ereignisse und die Leute um ihn herum »ver-
starkt« wurde, war sein Verhalten also gut. Auf der ande-
ren Seite war das Verhalten von Dietrich Bonhoeffer und
Martin Niemoller nach dieser Definition schlecht. Und in
der biblischen Geschichte war es ein Widerspruch in sich
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selbst, in Sodom nach zehn guten Menschen Ausschau zu
halten. Wir erinnern uns, daf$ die Erforschung der opera-
tiven Verstarkung, deren Schluf3folgerungen wir hier re-
siimieren, eine » Wissenschaft der Werte« ist (S.109). - Ein
Mensch handelt »intentional [...] in dem Sinne, daf8 sein
Verhalten durch bestimmte Folgen verstarkt worden ist«
(S.113) - ganz wie im Falle eines Menschen, der intentio-
nal Selbstmord begeht. - Der Held, der ein Ungeheuer ge-
totet hat, wird deshalb durch Lob verstérkt, »weil man ihn
zum Kampf gegen andere Ungeheuer veranlassen mochte«
(S.116) — und so wird er also niemals auf seinem Totenbett
oder Begrabnis gepriesen. — Der Satz »Du solltest (miif3-
test) die Wahrheit sagen« bedeutet in dieser Wissenschaft
der Werte: »Wenn du verstédrkt wirst durch das Lob deiner
Mitmenschen, wirst du auch verstirkt werden, wenn du
die Wahrheit sagst« (S.117f.). In einer Subkultur, die so zy-
nisch ist, dafl ihr das Aussprechen der Wahrheit als absurd
und inakzeptabel gilt, diirfte einer, der durch Lob verstarkt
wird, gerade nicht die Wahrheit sagen. Oder, genauer, der
Satz »Du sollst die Wahrheit sagen« wire falsch. Desglei-
chen ist es falsch, jemandem zu sagen, er solle nicht steh-
len, wenn er fast sicher ist, nicht dabei erwischt zu werden
— denn der Satz »Du sollst nicht stehlen« kann tibersetzt
werden mit »Wenn du Bestrafung vermeiden mochtest,
dann vermeide es zu stehlen.« (S.120) - »Wissenschaftli-
che Entdeckungen und Erfindungen sind unwahrschein-
lich; so werden die Begriftfe Entdeckung und Erfindung zu-
mindest aufgefaf3t.« (S. 160) Wenn ich also mathematische
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Formern in einer neuen und unwahrscheinlichen Weise
anordne, so ist es mir (nach dieser Definition) gelungen,
eine mathematische Entdeckung gemacht zu haben. - Rei-
ze ziehen die Aufmerksamkeit auf sich, weil sie mit wichti-
gen Dingen assoziiert worden sind oder in Kontingenzen
der Verstarkung auftreten (S.192). Wenn also eine Katze
mit zwei Kopfen ins Zimmer kommt, dann wiirden es nur
diejenigen bemerken, denen Katzen wichtig sind; andere
wiirden tiberhaupt nicht darauf achten. Ein voéllig neuer
Reiz - neu fiir die Spezies oder fiir das Individuum - wiirde
vollig ignoriert. — Ein Mensch kann seine Verhaltensregeln
»aus einer Analyse von punitiven Kontingenzen« herlei-
ten (S.75) und kann verstarkt werden »durch die Tatsache,
[...] daf$ ihn diese Kultur bei weitem tiberdauern wird«
(S.215). Somit kann also auch etwas Gedachtes ein »ver-
stirkender Reiz« sein (man versuche einmal, auf dieses
Beispiel die launische Diskussion der »konditionierten
Verstiarker« anzuwenden, die die verstirkende Wirkung
verzogerter Folgen »usurpieren« — S.126f.). - Ein Mensch
»verhilt sich tapfer, wenn ihn Umstidnde der Umwelt dazu
veranlassen« (S.201). Da wir aber, wie bereits festgestellt,
handeln, um positive Verstarker zu erwerben, konnen wir
nun schliefSen, dafl niemand sich tapfer verhilt, wenn Stra-
fe oder Tod die wahrscheinliche Folge ist (aufler er wiirde
»verstarkt« durch »Reize«, die nach seinem Tod auf ihn
einwirken). — Ein junger Mann, der unbefriedigt, entmu-
tigt, frustriert, ziellos usw. ist, 1af3t sich beschreiben als ei-
ner, der bedauerlicherweise nicht richtig verstiarkt worden
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ist (S.151f.). Darum hat niemand derartige Gefiihle, wenn
er zu Wohlstand gelangen kann und die positiven Verstar-
ker erwirbt, mit denen er ihn kaufen kann.

Man beachte, daf? es in den meisten dieser Falle - viel-
leicht in allen — méglich ist, den Fehler in blofle Tautologie
umzuwandeln, indem man sich auf die Vagheit der Skin-
nerschen Terminologie verlafit und z.B. den Terminus
»Verstarkung« als Oberbegrift fiir alles verwendet, was
irgendwie gemocht, gewollt, beabsichtigt usw. wird. Wel-
che Erkldrungskraft die Skinnersche Theorie hat, wird uns
an Beispielen wie diesen (recht typischen) deutlich: Ein
Pianist lernt, Tonleitern fliissig zu spielen, weil »fliissig ge-
spielte Tonleitern [...] verstirkend [wirken]« (S.209); »Je-
mand kann erst dann wissen, was es heifit, fiir eine Sache
zu kidmpfen, wenn er im Verlauf einer langen Geschichte
gelernt hat, jenen Zustand wahrzunehmen und zu erken-
nen, den man als den Kampf fiir eine Sache bezeichnet«
(S.194), und so weiter.

Desgleichen konnen wir die Kraft der Skinnerschen
Verhaltenstechnologie ermessen, wenn wir die niitzlichen
Bemerkungen und die Ratschlige, die er uns gibt, gebiih-
rend bedenken: »Strafbares Verhalten kann auf ein Mi-
nimum reduziert werden, wenn man Umstinde schaflt,
unter denen es wahrscheinlich nicht zu solchem Verhal-
ten kommt« (S.70); wird jemand »durch den Anblick der
Freude anderer intensiv verstarkt, dann wird er eine Um-
welt entwerfen, in der Kinder gliicklich sind« (S. 155). Und
wenn Uberbevélkerung, Atomkrieg, Umweltverschmut-
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zung und Raubbau an den Ressourcen ein Problem sind,
so konnen wir »versuchen, mittels gednderter Methoden
die Menschen dazu zu bringen, weniger Kinder in die Welt
zu setzen, weniger fiir den Bau von Atomwaffen auszuge-
ben, mit der Umweltverschmutzung Schlufl zu machen
und Ressourcen langsamer auszubeuten« (S. 156f.)!

Der Leser mag selbst nach tieferen Gedanken als diesen
hier suchen, finden wird er sie nicht.

In seinem jiingsten Buch kommt Skinner haufiger auf
die Rolle der genetischen Ausstattung zu sprechen als in
seinen fritheren Spekulationen tiber menschliches Ver-
halten und Gesellschaft. Man sollte annehmen, daf} das
eine Modifikation seiner Schluf¥folgerungen oder neue
nach sich zoége. Dem ist nicht so. Der Grund liegt darin,
dafd Skinner tiber die genetische Ausstattung ebenso vage
spricht wie iiber die Kontrolle durch Kontingenzen der
Verstarkung. Null plus null gibt immer noch null.

Skinner zufolge ist »die Leichtigkeit, mit der mentali-
stische Erkldrungen aus dem Armel geschiittelt werden
konnen, [...] vielleicht der beste Maf3stab datiir, wie wenig
Aufmerksamkeit wir ihnen schenken sollten« (S.165). Wir
konnen diesen Satz in eine richtige Feststellung verwan-
deln, wenn wir »mentalistische« durch »Skinnersche« er-
setzen. Skinnersche Ubersetzungen stehen in der Tat fiir
jede Beschreibung eines Verhaltens zur Verfiigung: Wir
konnen immer sagen, dafy eine Handlung vollzogen wird,
weil sie »verstirkend« oder »verstarkt« ist oder weil die
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Kontingenzen der Verstarkung das Verhalten so geformt
haben und dergleichen mehr. Wir haben damit eine hand-
liche Erkldrung fiir saimtliche Eventualititen, und ange-
sichts der Inhaltslosigkeit des Systems kann uns auch nie
ein Fehler nachgewiesen werden. Allerdings ist Skinners
Bemerkung tiber »mentalistische Erklirungen« mit Si-
cherheit falsch, wenn wir seinen eigenen Gebrauch dieses
Terminus zugrunde legen. Betrachten wir zum Beispiel die
folgenden Sdtze (1)-(4):
(1) Die beiden Manner versprachen ihren Frauen, einan-
der zu toten.
(2) Die beiden Mianner iiberredeten ihre Frauen, einander
zu toten.
(3) Die beiden Manner versprachen mir, einander zu to6-
ten.
(4) Die beiden Mianner tiberredeten mich, einander zu t6-
ten.
Wir verstehen diese Sitze (selbst wenn sie neu in unse-
rer Erfahrung sind) folgendermaflen: (1) ist eine nahe Pa-
raphrase zu »Jeder der beiden Ménner versprach seiner
Frau, den anderen zu téten« und bedeutet, dafy die Mdnner
sich gegenseitig toten wollen. (2) ist eine nahe Paraphra-
se zu »Die beiden Manner {iberredeten ihre Frauen dazu,
daf jede von ihnen die andere toten solle« und bedeutet,
dafl die Frauen sich gegenseitig toten werden. (3) ist eine
nahe Paraphrase zu »Jeder der beiden Manner versprach
mir, daf$ er den anderen toten werde«. (4) laf3t sich jedoch
in keiner dieser Weisen paraphrasieren und ist tatsach-
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lich kein Satz unseres »Repertoires«. Eine Erklarung fiir
Tatsachen wie diese laf3t sich im Rahmen einer abstrak-
ten Sprachtheorie vorbringen, einer Theorie, die Skinner
(ganz legitim) »mentalistisch« nennen wiirde. Es ist aller-
dings keineswegs leicht, eine befriedigende »mentalisti-
sche Erklarung« fiir diese und viele verwandte Tatsachen
zu finden', also ein System von allgemeinen Prinzipien,
die diese Tatsachen erkldren und nicht durch andere Tat-
sachen widerlegt werden. Eine Theorie »innerer (geistiger)
Zustdande« zu bilden ist im Gegensatz zu dem, was Skinner
unterstellt, keineswegs leicht; wenngleich auch in diesem
Falle eine Skinnersche Erkldrung — durch Verwendung der
mystischen Konzepte von »dhnlich« und »generalisiert« —
ohne weiteres aus dem Armel geschiittelt werden kann, un-
abhingig von der Beschaffenheit der Tatsachen. Skinners
Unfihigkeit, dies zu verstehen, wurzelt in seiner mangeln-
den Bereitschaft, Erklarungstheorien zu bilden, die einen
empirischen Inhalt im Bereich des menschlichen Den-
kens und Handelns haben. Aufgrund dieser mangelnden
Bereitschaft gibt es auch keinen erkennbaren Fortschritt:
Die heutigen Formulierungen iiber diesen Bereich unter-
scheiden sich kaum von den fiinfzehn oder zwanzig Jahre
alteren. Es gibt auch keine tiberzeugenden Widerlegungen
fiir diejenigen, die sich nicht aus der Ruhe bringen lassen,
wenn man im Rahmen eines jeder Substanz baren Systems
Erklirungen aus dem Armel schiitteln kann, gleichgiiltig,
wie die Tatsachen auch aussehen mogen.
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Wir haben bisher den wissenschaftlichen Status der Skin-
nerschen Behauptungen untersucht. Wenden wir uns nun
dem Thema des »Entwurfes einer Kultur« zu. Die Prinzi-
pien von Skinners »Wissenschaft« lehren uns nichts tiber
das »Entwerfen« einer Kultur (eben weil sie uns im Grunde
tiberhaupt nichts lehren); doch das soll nicht heifen, daf3
Skinner uns tiber seine Vorstellungen vo6llig im dunkeln
beliefe. Er ist der Ansicht: »die Kontrolle der Bevolkerung
als Ganzes muf3 an Fachleute delegiert werden - das heift
an Polizisten, Priester, Eigentiimer, Lehrer, Therapeuten
und so fort, an Menschen also, die tiber spezialisierte Ver-
starker und ihre kodifizierten Kontingenzen verfiigen«
(S.160). Die Kontrolleure und Planer einer Kultur sollen
selbst Mitglieder der kontrollierten Gruppe sein (S.175f.).
Wird zur Planung einer Kultur die Verhaltenstechnologie
angewandt, so »fungiert hier die Erhaltung der Kultur als
Wert«, und wenn unsere Kultur »weiterhin nicht ihre eige-
ne Erhaltung, sondern Freiheit und Wiirde zum Hauptwert
erhebt, ist es moglich, daf$ eine andere Kultur einen gro-
leren Beitrag zur Zukunft leisten wird« (S.186). Weigern
wir uns, die verfiigbaren Kontrollen auszuiiben, so konnte
dies »auf eine todliche kulturelle Mutation hinauslaufen«
(S.185). »Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick sind
grundlegende Rechte. Doch [...] fiir die Erhaltung einer
Kultur haben sie nur geringere Bedeutung« (S.184) - man
darf neugierig sein, welche Bedeutung sie fiir einen Ver-
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haltenstechnologen haben, dem die Erhaltung der Kultur
als Wert gilt. Es sind wohl diese und dhnliche Bemerkun-
gen (auf die wir gleich zuriickkommen), die in einigen
Lesern den Verdacht autkommen lief3en, daf8 Skinner fiir
eine totalitdre Form von Kontrolle eintritt.

Es besteht kein Zweifel, dafl es Skinner in seinen spezi-
fischen Empfehlungen, so vage sie auch bleiben, gelungen
ist, seine Position von der der »Literatur der Freiheit« ab-
zuheben. Skinner behauptet, diese Literatur habe iiberse-
hen, »daf} es Arten von Kontrolle gibt, die keinerlei aver-
sive Folgen haben« (S.48), sie habe zur Opposition gegen
jegliche Kontrolle aufgerufen, wéihrend er, Skinner, einen
viel ausgiebigeren Gebrauch von Kontrollen ohne aversi-
ve Folgen vorschlagt. Die bekannteste Kontrollform dieses
unschiddlichen Typus ist die Lohndifferenzierung, der Ak-
kordlohn - man kann ganz offenkundig nicht sagen, dafl
die »Literatur der Freiheit« diese Art von Kontrollen »iiber-
sehen« habe. Seit der Industriellen Revolution hat sie sich
ausfiihrlich mit den Problemen der »Lohnsklaverei« und
jener »unschédlichen« Form von Kontrolle beschiftigt, die
eher auf Entzug und Belohnung als auf direkter Bestra-
fung beruht. Eben dieses Bemithen unterscheidet die Lite-
ratur der Freiheit deutlich von Skinners gesellschaftlichen
Konzepten. Oder nehmen wir die Redefreiheit: Skinners
Ansatz legt nahe, dafy zwar eine Kontrolle der Rede durch
direkte Bestrafung vermieden werden sollte, dafl aber die
Rede durchaus kontrolliert werden miifite, z. B. indem die
angenehmen Tiétigkeiten nur denjenigen zugewiesen wer-
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den, die das sagen, was die Kulturplaner billigen. Skinners
Ideen zufolge gibe es keine Verletzung der akademischen
Freiheit, wenn Beforderungen nur denjenigen garantiert
wiirden, die sich in ihrem Reden und Schreiben nach den
Regeln der Kultur richten, obschon es falsch wire, noch
weiter zu gehen und jeden zu bestrafen, der von der Linie
abweicht, indem er sagt, was er fiir richtig halt. Es gentigt,
wenn solche » Abweichler« in einem Zustand der Entbeh-
rung verbleiben. In der Tat, wenn wir den Menschen stren-
ge Regeln vorschreiben, so daf3 sie immer wissen, was sie
sagen miissen, um durch Beforderung oder Aufstieg »ver-
starkt« zu werden, dann machen wir »die Welt lediglich
sicherer« und erreichen damit die Ziele der Verhaltens-
technologie (S.80, 87). Die »Literatur der Freiheit« wiirde
zweifellos solche Kontrollen verwerfen.

In der Tat gibt es nichts in Skinners Ansatz, was unver-
einbar wire mit einem Polizeistaat, in dem rigide Gesetze
von Leuten zur Geltung gebracht werden, die ihnen selbst
unterworfen sind,und in dem tiber allen gleichermafien die
Drohung einer schrecklichen Bestrafung schwebt. Skinner
erklart, das Ziel der Verhaltenstechnologie bestehe darin,
»eine Welt zu entwerfen, in der strafbares Verhalten selten
oder nie vorkommt« — eine Welt der »automatischen Tu-
gend« (S.72). Das »eigentliche Problem«, so legt er dar, »ist
die Wirksamkeit von Kontrolltechniken«, mit denen wir
»die Welt sicherer machen« (S.80). Wir machen sie siche-
rer fiir »Sduglinge, geistig Zuriickgebliebene oder Psycho-
tiker«, indem wir die Dinge so arrangieren, dafd strafbares
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Verhalten selten vorkommt. Kénnten wir alle Menschen
in dieser Weise »behandeln, so »wiirden wir viel Zeit und
Energie sparen« (S.72). Skinner gibt sogar, moglicherwei-
se unbeabsichtigt, einige Hinweise, wie diese friedfertige
Umwelt einzurichten wire: »Ein Staat, der aus allen seinen
Biirgern Spione macht, oder eine Religion, die die Vor-
stellung von einem allsehenden Gott fordert, sie machen
praktisch die Flucht vor dem Strafenden unmdéglich; puni-
tive Kontingenzen sind maximal wirksam: Die Menschen
zeigen gutes Verhalten, obgleich keine sichtbare Uberwa-
chung vorhanden ist« (S.73). An anderer Stelle erfahren
wir, daf8 die Freiheit »natiirlich« groler wird, »wenn die
sichtbare Kontrolle sich dem Blick entzieht« (S.76). Daher
ist die eben beschriebene Situation die der grofitmogli-
chen Freiheit, da es in ihr keine sichtbare Kontrolle gibt.
Aus demselben Grunde ist sie auch die der grofitmogli-
chen Wiirde. Mehr noch: Da ja »unsere Aufgabe« schlicht
darin besteht, »das Leben weniger punitiv zu gestalten«
(S.87), erscheint die Situation geradezu als ideal: Weil die
Menschen sich wohlverhalten, ist das Leben nur minimal
punitiv. So kénnen wir denn voranschreiten »in Richtung
auf eine Umwelt, in der Menschen automatisch gut sind«
(5.79).

Fithren wird diese Gedanken weiter aus und stellen
uns ein gut organisiertes Konzentrationslager vor, mit
Insassen, die einander bespitzeln, und mit in der Ferne
rauchenden Gasoéfen, vielleicht auch gelegentlich ein paar
verbalen Hinweisen als Mahnung an die Bedeutung dieses
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Verstirkers. Das erschiene als eine nahezu perfekte Welt.
Zwar bemerkt Skinner, dafl ein totalitidrer Staat mora-
lisch falsch sei wegen seiner verzogerten aversiven Folgen
(S5.178), aber in dieser wonnevollen Kultur gibe es keiner-
lei aversive Folgen, weder unmittelbare noch verzogerte.
Nichtgewiinschtes Verhalten wiirde von Anbeginn an
eliminiert durch die stindige Drohung der Krematorien
und der allgegenwirtigen Spitzel. Somit wire alles Verhal-
ten automatisch »gut«, ganz der Forderung entsprechend.
Es giabe keine Bestrafung. Jedermann wiirde verstarkt
werden - abgestuft natiirlich, je nach seiner Fahigkeit, den
Regeln zu gehorchen. In Skinners Schema gibt es keinerlei
Einwand gegen eine solche Gesellschaftsordnung. Im Ge-
genteil, sie erscheint nahezu als ideal. Vielleicht kénnten
wir sie noch weiter verbessern, indem wir berticksichtigen,
daBd »die Uberwindung einer Gefahr um so verstirkender
wirkt, je grofler die Gefahr gewesen ist« (wie beim Bergstei-
gen, S.116). Wir konnen also die totale Verstarkung noch
steigern und die Kultur verbessern, indem wir eine noch
intensivere Drohung aufbauen - z. B. durch die Einfiigung
gelegentlicher Schreie oder blitzartig aufleuchtender Bil-
der von grifllichen Folterungen in der Beschreibung der
Krematorien vor unseren Mitbiirgern. So koénnte die Kul-
tur erhalten bleiben, vielleicht fiir tausend Jahre.
Wenngleich man Skinners Empfehlungen auch so lesen
kann, so wire es doch eine falsche Schluf3folgerung, daf3
Skinner fiir Konzentrationslager und totalitire Herrschaft
eintritt (freilich formuliert er auch keinen Einwand dage-
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gen). Eine solche Schluf}folgerung iibersihe eine grundle-
gende Eigenschaft der Skinnerschen Wissenschaft,namlich
ihre Inhaltslosigkeit. Obwohl er offensichtlich glaubt, daf§
das »Erhalten einer Kultur« ein wichtiger Wert fiir die Ver-
haltenstechnologen sei, versaumt er es, die sofort aufkom-
menden Fragen zu untersuchen: Was ist mit einer Kultur,
die sich wandelt? Hat sie iiberlebt oder ist sie gestorben?
Angenommen, sie wandelt sich so, daf$ die grundlegenden
Rechte des Individuums, die Skinner fiir iberholt erachtet
(S.184f.), noch erweitert werden. Ist dies dann ein Uber-
leben oder der Tod? Wollen wir, daf$ das Tausendjahrige
Reich tiberlebt? Warum nicht, wenn doch das Uberleben
der Kultur dem Verhaltenstechnologen als ein Wert gilt?
Angenommen, die Menschen werden tatsdchlich »ver-
starkt« durch (d.h. sie wollen lieber) eine Verringerung
sowohl der Sanktionen als auch der abgestuften Verstar-
kung. Entwerfen wir dann wirklich die Kultur so, daf3 sie
sich diesem Ziel nédhert, verringern wir dann wirklich die
effektiven Kontrollen, statt sie, wie Skinner es wiinscht,
auszuweiten? Angenommen, die Menschen sind so kon-
struiert, daf3 sie die Moglichkeit zu frei unternommener
produktiver Arbeit sehnlichst herbeiwiinschen. Angenom-
men, sie wollen sich ihr Handeln nicht ldnger vorschreiben
lassen von Technokraten und Kommissaren, Bankiers und
Industriebossen, von hysterischen Bomberpiloten, die sich
mit Bauern, die ihr Haus verteidigen, auf psychologische
Willenstests einlassen, von Verhaltenswissenschaftlern,
die eine Taube nicht von einem Dichter unterscheiden
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konnen, oder von sonst jemandem, der Freiheit und Wiir-
de zu tilgen oder in Vergessenheit zu versenken trachtet.
Wiirden wir dann »unsere Kultur« so »entwerfen«, daf3
sie diese Ziele anstrebt (fiir die es selbstverstandlich auch
wieder eine Skinnersche Ubersetzung gibt)? Auf all diese
Fragen gibt Skinners Wissenschaft keine Antworten, un-
geachtet ihres Anspruchs, dafl sie volle Beriicksichtigung
der »Werte« ermogliche. Dies ist der Grund dafiir, daf ihr
Ansatz, wie gesagt, sich dem Anarchisten ebenso wie dem
Faschisten anbietet.'®

\Y%

Skinners Behandlung der Begriffe »Freizeit« und » Arbeit«
gestattet interessante Einsichten in das Glaubenssystem
des Behavioristen (soweit man iiberhaupt von einer iden-
tifizierbaren Doktrin sprechen kann, vgl. dazu oben). Erin-
nern wir uns an seine These, daf$ der Grad an Aktivitit ei-
nes Organismus von seiner »umweltbezogenen Geschich-
te der Verstirkung« abhingt und dafl »ein Organismus
Verhalten auf einer Skala zwischen ausgepragter Tatkraft
und volliger Untdtigkeit zeigen« kann (S.190). Schwi-
chung oder Nachlassen der Kontrollen wiirde demnach zu
Passivitit oder zufélligem Verhalten fiithren, insbesondere
unter Bedingungen des Uberflusses (geringe Entbehrung).
Menschen sind »miiflig«, so stellt Skinner fest, wenn sie
»fast nichts zu tun haben«, zum Beispiel Menschen, die
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»geniligend Macht besitzen, um andere zu veranlassen oder
zu zwingen, fiir sie zu arbeiten«, zum Beispiel auch Kinder,
geistig Zuriickgebliebene oder Geisteskranke, Mitglieder
von Uberflul- und Wohlfahrtsgesellschaften und so fort.
Solche Menschen »scheinen in der Lage zu sein, >das zu
tun, was sie wollen«. Dies, so fahrt Skinner fort, »ist ein
natiirliches Ziel des Freidenkers« (S.182). Doch Mufe
oder Freizeit »ist ein Zustand, auf den die menschliche
Spezies unzuldnglichvorbereitet ist« (S.183) und darum
eine gefahrliche Bedingung.

Es liegt auf der Hand, dafl man zu unterscheiden hat
zwischen dem Zustand dessen, der »nichts zu tun hat,
und dem Zustand dessen, der »tun kann, was er will«.
Zwar setzen beide Zustinde ein Fehlen von Zwang vor-
aus, doch um tun zu konnen, was einem beliebt, mufS auch
die Gelegenheit dazu vorhanden sein. Unter den Skinner-
schen Annahmen ist es schwierig, zwischen diesen beiden
Zustanden priazise zu unterscheiden, da es keinen Grund
dafiir gibt, dafl einer die Gelegenheit zur Arbeit ergreifen
konnte, ohne durch Entbehrung und Verstirkung dazu
veranlaf$t worden zu sein. So tiberrascht es nicht, wenn
Skinner von der Definition der »Freizeit« oder Muf3e als
dem Zustand, in dem einer scheinbar in der Lage ist, nach
seinem Belieben zu handeln, ohne weiteres zu der Be-
hauptung iibergeht, dafl Freizeit (d.h., »wenn man nichts
zu tun hat«) eine gefahrliche Bedingung sei, wie etwa im
Falle eines Lowen im Kéfig oder eines Menschen in einer
Anstalt.
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In der Lage zu sein, nach Belieben zu handeln, ist ein
natiirliches Ziel des Freidenkers; nichts zu tun zu haben ist
jedoch keines. Mag es auch richtig sein, dafl die mensch-
liche Spezies auf den Zustand des Nichts-zu-tun-Habens
unzulidnglich vorbereitet ist, so ist es doch etwas ganz
anderes, wenn man sagt, sie sei schlecht gertistet fiir die
Freiheit, nach eigenem Belieben zu handeln. Menschen,
die diese Freiheit besitzen, konnen durchaus sehr hart ar-
beiten, wenn sich ihnen die Gelegenheit zu interessanter
Arbeit bietet. Ebenso braucht ein Kind, das im Skinner-
schen Sinne »miif$ig« ist, nicht unbedingt erst »verstirkt«
zu werden, um seine Energie in kreativen Tédtigkeiten zu
verausgaben, es kann vielmehr die Gelegenheit dazu mit
Eifer nutzen. Doch Skinners ungenauer Gebrauch des
Freizeit- und Muflebegriffs, so verstandlich er unter seinen
eigenen Voraussetzungen auch sein mag, verwischt gera-
de den grundlegenden Unterschied zwischen der Freiheit,
nach eigenem Belieben zu handeln (fiir Skinner nur dem
Anschein davon, da er tiberzeugt ist, daf3 es nichts derglei-
chen gibt), und dem Zustand des Nichts-zu-tun-Habens,
wie er z.B. in einer Anstalt oder bei Arbeitslosigkeit be-
steht, wenn keine interessante Arbeit zugédnglich ist. Somit
erwecken Skinners Bemerkungen den Eindruck, es konne
gefihrlich sein, ja vielleicht gar eine weitere »todliche kul-
turelle Mutation« hervortreiben, wenn gesellschaftliche
Verhiltnisse geschaffen wiirden, in denen die Menschen
frei sind, ihre Arbeit selbst zu wihlen, und wo sie in befrie-
digender Arbeit aufgehen konnen. Auch die zusatzliche
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Bemerkung, es bediirfe »besonderer kultureller Voraus-
setzungen« (die aber nicht weiter dargelegt werden), um
diejenigen, die tiber Mufle verfiigen, zu Produktivitdt in
Kunst, Literatur oder Wissenschaft hinzufithren (S.184),
tragt ebensowenig zur Klarung des Problems bei wie die
anderen Bemerkungen iiber »Kontingenzen der Verstar-
kung«.

Durch die gesamte Darlegung Skinners zieht sich unter-
griindig die vage Annahme, daf$ die Individuen lediglich
vor sich hinvegetieren, wenn sie keinen »Verstarkungen«
ausgesetzt werden. Daf3 es ein immanentes menschliches
Bediirfnis nach produktiver Arbeit geben konnte, dafi ein
freier Mensch, sobald er irgend die Gelegenheit dazu hat,
sich solche Arbeit suchen und ihr energisch nachgehen
wiirde, ist eine Moglichkeit, die an keiner Stelle auch nur
angedeutet wird — obwohl freilich das inhaltslose System
der Skinnerschen Ubersetzungen die Mdglichkeit bietet,
solche Arbeit wieder »verstirkend« zu nennen (und zu
behaupten, dafl sie deshalb getan wiirde), falls jemand eine
Vorliebe fiir Tautologien haben sollte.

Die Annahme, die im Hintergrund der Skinnerschen
Diskussion iiber Mufle und Freizeit steht, taucht auch
in einer anderen Arbeit auf, die insofern ernsthafter ist,
als sie wenigstens die Form einer Argumentation hat
und auf gewisse Anhaltspunkte gegriindet ist. In einem
neueren Artikel, an dem sich eine betrachtliche Kontro-
verse entziindet hat, versucht der Harvard-Psychologe
Richard Herrnstein'’ zu zeigen, dafl die amerikanische
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Gesellschaft auf dem Wege zu einer stabilen erblichen
Meritokratie sei, mit sozialer Schichtung nach angebo-
renen Unterschieden und entsprechender Verteilung
der »Belohnungen«. Die Argumentation geht von der
Hypothese aus, dafy die Unterschiede in den geistigen
Fahigkeiten vererbt werden und daf3 Leute, die sich in
ihren geistigen Féhigkeiten wenig unterscheiden, mit
groflerer Wahrscheinlichkeit untereinander heiraten
und sich reproduzieren'®; dies liefle dann auf eine Ten-
denz zu langfristiger Schichtung nach Mafigabe der
geistigen Fahigkeiten schlieflen, die Herrnstein mit dem
Intelligenzquotienten (IQ) zu messen gedenkt. Zweitens
sagt er, daf$ der »Erfolg« bestimmte geistige Fahigkeiten
erfordere und dafl die gesellschaftlichen Belohnungen
»vom Erfolg abhingig sind«. Dieser Argumentations-
schritt enthélt zwei Annahmen: erstens, dafy es tatsdch-
lich so ist, und zweitens, daf$ es so sein muf3, wenn die
Gesellschaft effektiv funktionieren soll. Die Schluf3folge-
rung lautet dann, dafl eine Tendenz zur erblichen Me-
ritokratie besteht, mit einer Konzentration von »sozi-
alen Standards (in denen sich Einkommen und Prestige
reflektieren)« in Gruppen mit hoherem IQ. Beschleu-
nigt wird diese Tendenz in dem Mafle, in dem die Ge-
sellschaft »egalitdrer« wird, d.h. in dem gesellschaftliche
Barrieren beseitigt und Miangel der pranatalen Umwelt
(z.B. in der Erndhrung) iiberwunden werden usw., so
dafd die natiirlichen Fahigkeiten eine grofSere Rolle beim
Erwerb gesellschaftlicher Belohnungen spielen koénnen.
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Je egalitédrer also die Gesellschaft wird, desto starker kon-
zentrieren sich die gesellschaftlichen Belohnungen in ei-
ner erblichen meritokratischen Elite.

Herrnstein ist wegen dieser Argumentation von vielen
als Rassist bezeichnet worden - ein Schluf3, der mir nicht
gerrechtfertigt zu sein scheint. In seiner Argumentation
steckt jedoch ein ideologisches Element, das selbst in ab-
solutem Widerspruch zu ihr steht. Untersuchen wir den
zweiten Schritt, d.h. die Behauptung, der IQ sei ein Fak-
tor beim Erwerb von Belohnung, und dies miisse so sein,
wenn die Gesellschaft effektiv funktionieren soll. Herrn-
stein gibt selber zu, daf8 seine Argumentation zusammen-
brechen wiirde, wenn die Gesellschaft sich tatsiachlich in
Ubereinstimmung mit dem »sozialistischen Diktum Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen« organisieren lief3e. Seine Argumentation triafe nicht
auf eine Gesellschaft zu, in der »Einkommen (wirtschaft-
liches, gesellschaftliches und politisches) nicht vom Erfolg
beeinflufit wird«. Er versaumt allerdings, darauf hinzuwei-
sen, dafl seine Argumentation nicht nur voraussetzt, daf$
Erfolg belohnt werden muf3, sondern auch, daf3 die Beloh-
nung in ganz spezifischer Weise stattzufinden hat. Wiir-
den zum Beispiel Individuen fiir ihren Erfolg nur durch
Prestige belohnt, so ergdbe sich daraus keine bedeutsame
Schlufifolgerung; es ergibe sich lediglich (wenn man die
tibrigen Annahmen als gegeben nimmt), dafl Kinder von
Leuten, die wegen ihrer Leistungen geachtet werden, mit
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groferer Wahrscheinlichkeit auch ihrerseits fiir ihre Lei-
stungen geachtet werden - ein banales Ergebnis, selbst
wenn es stimmt. Mag sein, daf$ der Sprof3ling zweier olym-
pischer Schwimmer eine iiberdurchschnittliche Chance
zur Erringung des gleichen Erfolges (und der gleichen Be-
wunderung dafiir) hat, doch aus einer solchen Hypothese
ergeben sich keine aufregenden gesellschaftlichen Konse-
quenzen.

Obwohl die Sache eigentlich klar zutage liegt, ist sie mif3-
verstanden worden (insbesondere von Herrnstein) und
verdient darum noch einen weiteren Kommentar. Neh-
men wir mit Herrnstein als gegeben, dafl Fahigkeit »sich
nur in Arbeit um des Gewinnes willen ausdriickt« und als
solche zum Teil erblich ist. Denken wir uns zwei Eltern mit
tiberdurchschnittlichen Fihigkeiten, die dadurch einen
tiberdurchschnittlichen Zuwachs B an Belohnung gewin-
nen. Der Hypothese zufolge hat ihr Kind wahrscheinlich
ebenfalls tiberdurchschnittliche Fahigkeiten, wenn auch
geringere als die Eltern, wegen der von Herrnstein fest-
gestellten Regression auf das Mittelmaf3. Somit ist zu
erwarten, dafy das Kind kraft seiner eigenen Fahigkeit
einen tiberdurchschnittlichen Zuwachs B’ gewinnt, wo-
bei B’ aber niedriger als B ist. Nehmen wir nun an, die
Belohnung besteht aus Reichtum. Angesichts der be-
sonderen Eigenart dieser Form von Belohnung in unse-
rer Gesellschaft ist der Gesamtzuwachs des Kindes also
B’+ B, + B, + B,, wobei B, der auf das Kind iibertragene
Teil von B ist, B, der Zuwachs aus dem Umstand, daf$ B,
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selbst wieder zusitzlichen Reichtum hervorbringt, und
B, der Zuwachs iiber B’hinaus, den das Kind kraft seiner
anfinglichen Vorteile durch den Besitz von B, gewinnt.
In unserer Gesellschaft sind B , B, und B, solide Grof3en
und akkumulieren sich tiber die Generationen hin. Wenn
also die gesellschaftliche Belohnung aus Reichtum be-
steht, so diirfte es in der Tat eine bedeutende Tendenz
zur langfristigen Konzentration dieser Belohnung
in bestimmten Familien geben. Sind aber die gesell-
schaftliche Belohnung und ihre Auswirkung nicht tiber-
tragbar, so ist der Gesamtzuwachs des Kindes schlicht B,
also im allgemeinen geringer als B, und nichts entspricht
dann dem soliden und kumulativen Zuwachs B, + B, +
B,. Wenn also Prestige und Bewunderung als motivie-
rende gesellschaftliche Belohnung geniigen, so ist keine
bedeutsame Tendenz zur Konzentration der Belohnung
in einer »erblichen Meritokratie« - wie Hennstein
meint - festzustellen, und seine »duflerst beunruhigen-
de« Schlufifolgerung bricht in sich zusammen. Was es an
unbedeutenden Tendenzen in dieser Richtung vielleicht
geben mag, wird dadurch noch weiter verringert, daf3
die Kreuzung jener Art Fihigkeit, die »Belohnung« er-
bringt, bestenfalls nur einer der Faktoren ist, die bei der
Partnerwahl im Spiel sind. Doch gleichgiiltig, wie stark
die Tendenz zur Wahrung von Prestige in den Familien
auch sein mag, sie hat schliefdlich niemals jene weitldu-
figen gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich aus der
Konzentration von Reichtum ergeben.
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Im tbrigen unterscheiden sich Prestige und Bewun-
derung auch darin vom materiellen Reichtum, dafi die
Vergabe einer grofleren Portion dieser »Belohnung«
an den einen keine entsprechende Verkleinerung der
Portionen fiir andere zur Folge haben muf. Wenn die
Belohnung in Prestige besteht, so liefle sich — auch wenn
man Herrnsteins Voraussetzung akzeptiert, dafd die Indi-
viduen ausschliefdlich um des Gewinnes willen arbeiten
— die Durchfiihrung der Arbeit auch dadurch gewihrlei-
sten, daf$ jedem Einzelnen gleichermaflen Prestige nach
Maf3gabe seiner Leistung und in Ubereinstimmung mit
seinen Fdhigkeiten zugesichert wird, unabhéngig von der
Aufgabe, die er zu erfiillen hat. (Man beachte auch, daf3
es keinen Grund gibt, dem Hoherbefahigten mehr Pre-
stige zuzusichern, so dafl Herrnsteins Uberzeugung von
der Unvermeidlichkeit einer erblichen Meritokratie auch
aus einem anderen Blickwinkel unbegriindet ist — immer
unter der Voraussetzung, dafl die Belohnung in Prestige
oder Bewunderung besteht.) Freilich ist es denkbar, daf? ei-
ner nur dann zu arbeiten bereit ist, wenn seine Belohnung
in Form von Prestige nicht nur grofler als das ist, was er
auch ohne Arbeit oder durch schlechtere Arbeit erreichen
wiirde, sondern auch grofier als das anderen fiir ihre Leis-
tungen gewéhrte Prestige. Ein solcher Mensch wiirde sich
wohl auch dann beraubt und bestraft vorkommen, wenn
andere erfolgreich sind, zum Beispiel, wenn einer einen
tiberragenden Roman schreibt oder eine wissenschaftli-
che Entdeckung macht oder eine gute Zimmermannsar-
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beit verrichtet und dafiir geachtet wird. Statt sich daran
zu erfreuen, wiirde dieser Ungliickliche daran leiden. Fiir
ihn wiéren »Prestigeabstufungen« eine Quelle des Leides
und der Freude und eine notwendige Bedingung dafiir,
daf er sich tiberhaupt einer Anstrengung unterzieht. Es
gibt allerdings keinen Grund zu der Annahme, daf diese
Form von psychischer Krankheit charakteristisch fiir die
menschliche Gattung ist.

Nicht ohne Interesse stellt man nun fest, dafy Herrnstein
tatsdchlich meint, die Menschen seien von Natur aus so
geschaffen, dafl eben diese Krankheit typisch fiir sie ist.
Wenn das Prestige stark genug wire, so argumentiert er,
um »die Arbeit nicht schlechter in Gang zu halten, als es
die Belohnungen in unserer Gesellschaft, einschliefllich
Geld und Macht, zu tun pflegen«, dann wiirde ein Pre-
stigemangel »Triibsinn und Kummer« verursachen, und
die Gesellschaft wiirde »durch einen tédlichen Kampf
um Prestige« neu aufgeteilt, »stratifiziert«, bis sich jene
»erbliche Meritokratie« herausgebildet hat, die er fiir un-
vermeidlich hélt. Wir haben bereits gesagt, daf$ im Falle
einer Belohnung in Form von Prestige die Annahme einer
langfristigen »Stratifizierung« der Gesellschaft falsch ist,
selbst wenn man die tibrigen Voraussetzungen als gegeben
nimmt. Wie steht es nun mit der weiteren Annahme, ndm-
lich daf die Menschen nach »differenzierter Belohnung«
verlangen, »differenziert« in dem besonderen Sinne, daf3
sie fiir ihre Arbeit nicht nur mehr Prestige ernten wollen,
als sie auch ohne oder mit schlechterer Arbeit bekommen
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hitten, sondern vor allem mehr Prestige als die anderen?
Wenn diese Annahme richtig sein sollte, so konnen wir
jetzt schon erwarten, dafy die Menschen unter »schmerz-
haften psychischen Entbehrungen« leiden, sobald jemand
etwas leistet und dafiir geachtet wird, und daf sie sich in
einem »tddlichen Kampf um Prestige« befinden. Mag das
auch immerhin vorstellbar sein, so erscheint es mir gleich-
wohl noch kurioser und weniger einsichtig als die tibrigen
Annahmen Herrnsteins, denen wir uns gleich zuwenden
werden. Aber gleichgiiltig, welchen Status diese eigenar-
tige Meinung tiber die menschliche Natur haben mag, es
sollte jedenfalls klar sein, daf8 sie nichts mit Herrnsteins
zentraler und »dufSerst beunruhigender« Schluf3folgerung
zu tun hat. Um es zu wiederholen: Wenn Prestige und
Achtung ausreichen, um zur Arbeit zu motivieren (immer
unter der Voraussetzung, dafl Fihigkeiten sich ausschlief3-
lich in Arbeit um des Erwerbs willen ausdriicken), dann
gibt es weder einen Grund zu der Annahme einer langfris-
tigen Tendenz in Richtung auf eine »erbliche Meritokra-
tie«, noch wird eine solche Tendenz durch die Verwirkli-
chung »derzeitiger politischer und gesellschaftlicher Zie-
le« beschleunigt, noch gibt es einen Grund, aus dem man
Herrnsteins »Extrapolation« akzeptieren miifste, dafd eine
stabile »erbliche Meritokratie« zwangsldufig in jeder mog-
lichen Gesellschaft autkommen miisse. Kurzum, von jener
»duflerst beunruhigenden« Schlufifolgerung bleibt nichts
bestehen. Die fiir Herrnstein und andere so beunruhigen-
de Schluf¥folgerung lautet jedoch, dafl es Reichtum und
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Macht sind, die zur Konzentration in einer erblichen Me-
ritokratie neigen. Das ergibt sich allerdings nur, wenn man
annimmt, dafl Reichtum und Macht (nicht blofy Achtung)
die Belohnung fiir erfolgreiche Leistungen sein miissen
und dafd sie (oder ihre Auswirkungen) als solche von den
Eltern auf die Kinder vererbt werden. Das Problem wird
dadurch vernebelt, dafy Herrnstein es versdaumt, die spe-
zifischen und fiir seine Argumentation entscheidenden
Faktoren herauszuarbeiten, und weil er den Ausdruck
»Einkommen (wirtschaftliches, gesellschaftliches und po-
litisches)« als Oberbegriff fiir alle Arten von »Belohnungg,
fiir Achtung ebenso wie fiir materiellen Reichtum, be-
nutzt. Zusitzlich wird es vernebelt, weil er immer wieder
in eine Gleichsetzung von »sozialem Standard« mit mate-
riellem Reichtum verfillt. So schreibt er zum Beispiel, bei
sehr spitz zulaufender Gesellschaftspyramide konnten die
Menschen am Boden der Pyramide nur dadurch befreit
werden, dafl »der Gesamtreichtum der Gesellschaft ver-
grofSert wird, so dafl mehr Raum an der Spitze entsteht«
- eine falsche Schluf3folgerung, wenn »sozialer Standard«
eine Frage von Bewunderung und Achtung ist (wir wol-
len gar nicht weiter ausfiihren, daf3 eine Neuverteilung des
Einkommens sogar noch unter Herrnsteins stillschwei-
gender Voraussetzung als durchaus sinnvolle Strategie er-
schiene).

Priifen wir nun die engere Voraussetzung, die fiir seine
Argumentation entscheidend ist: Reichtum und Macht, die
beide iibertragbarsind,entstehen aus geistigen Fahigkeiten,
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und dies muf? so sein, wenn die Gesellschaft eftfektiv funk-
tionieren soll. Wenn diese Voraussetzung falsch ist und die
Gesellschaft sich mehr oder weniger in Ubereinstimmung
mit dem »sozialistischen Diktum« organisieren 1df3t, dann
bleibt von Herrnsteins Argumentation nichts tibrig (aufler
daf3 sie fiir eine Konkurrenzgesellschaft gelten wiirde, auf
die seine tibrigen Voraussetzungen zutreffen). Doch sie ist
richtig, wie Herrnstein behauptet. Der Grund dafiir liegt
darin, daf8 Fahigkeiten »sich ausschliefllich in Arbeit um
des Gewinns willen ausdriicken« und dafl die Menschen
»um Gewinn - 6konomischen oder anderen — miteinan-
der wetteifern«. Die Menschen sind nur zur Arbeit bereit,
wenn sie dafiir mit »gesellschaftlichem und politischem
Einfluf oder mit einem Nachlassen von Bedrohung« be-
lohnt werden. All das wird einfach nur behauptet; es wird
keinerlei Begriindung dafiir geben. Man beachte auch hier,
dafl die Argumentation jene beunruhigende Schluf3folge-
rung nur dann stiitzt, wenn wir den »Gewinn«, um den
die Menschen angeblich wetteifern, mit iibertragbarem
Reichtum und Macht gleichsetzen.

Welchen Grund gibt es, jene entscheidende Vorausset-
zung anzunehmen, dafl die Menschen nur arbeiten, um
Gewinn in Form von Reichtum und Macht (beide tiber-
tragbar) einzuheimsen, so daf8 die Gesellschaft nicht nach
dem sozialistischen Diktum organisiert werden kann? In
einer leidlich verniinftig organisierten Gesellschaft hitte
jedermann die Moglichkeit zu interessanter Arbeit, und
jedem wiirde der grofitmogliche Spielraum fiir seine Ta-
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lente gewédhrt. Wiirde man noch mehr verlangen, insbe-
sondere etwa duflere Belohnung in Form von Reichtum
und Macht? Wohl nur dann, wenn wir annehmen, daf die
Entfaltung der Talente eines Menschen in interessanter
und gesellschaftlich niitzlicher Arbeit nicht ihren Lohn in
sich selbst findet, daf} es also keine innere Befriedigung
in kreativer und produktiver, den jeweiligen Fahigkeiten
angemessener Arbeit gibt, oder auch in der Hilfe fiir an-
dere (z.B. die Familie, die Freunde, Kollegen oder einfach
die Mitglieder der Gesellschaft). Solange wir dies nicht
annehmen, folgt selbst dann, wenn wir die tibrigen Vor-
aussetzungen Herrnsteins als gegeben akzeptieren, in kei-
ner Weise, daf$ es eine Konzentration von Reichtum oder
Macht oder Einfluf3 in einer erblichen Elite geben muf3.
Die implizite Voraussetzung bei Herrnstein ist im End-
effekt dieselbe wie bei Skinner. Wenn Herrnsteins Argu-
mentation stichhaltig sein soll, miissen wir davon ausge-
hen, daf} die Menschen lediglich um des Erwerbs willen zu
arbeiten bereit sind und daf3 die Befriedigung an interes-
santer oder gesellschaftlich niitzlicher Arbeit oder an gut
getaner Arbeit oder an der Achtung, die gegentiber der-
gleichen bezeugt wird, keinen ausreichenden »Gewinn«
darstellt, mit dem man jemanden zur Arbeit bewegen
kann. Daher lautet die Voraussetzung, kurz gesagt, dafl
die Menschen ohne materielle Belohnung nur vor sich hin
vegetieren. Dafiir wird indes nicht einmal der Anschein
eines Argumentes geboten. Im Gegenteil, Herrnstein be-
hauptet lediglich, wenn z.B. Backer und Holzfiller »die
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Spitzenlohne und die hochste gesellschaftliche Achtung«
erlangten' anstelle jener, die heute an der Spitze der ge-
sellschaftlichen Pyramide stehen, dann »wiirde sich auch
die IQ-Skala umkehren« und die Talentiertesten wiirden
alles tun, um Backer oder Holzféller zu werden. Das ist nun
freilich kein Argument, sondern blof3 eine Wiederholung
der Behauptung, dafd die Individuen zwangsldufig nur fir
auflere Belohnung arbeiten. Auf8erdem ist es duflerst un-
wahrscheinlich. Ich zweifle sehr daran, dafy Herrnstein ein
Backer oder Holzféller werden wiirde, wenn er dadurch
mehr Geld verdienen konnte.

Ahnliche Kritik ist schon frither gegen Herrnstein vor-
gebracht worden®, doch als Erwiderung hat er lediglich
seine Uberzeugung wiederholt, daf} es keinen Weg gebe,
»den Gifthauch der differenzierten Belohnungen abzu-
stellen«. Wiederholte Behauptungen sind jedoch nicht
mit Argumentationen zu verwechseln. Und Herrnsteins
Behauptung tiber die Geschichte, die uns ja zeige, daf3 ...,
ist im Grunde schon ein Eingestindnis seiner Niederlage.
Selbstverstandlich zeigt die Geschichte eine Konzentrati-
on von Reichtum und Macht in den Hénden derer, die sie
zu akkumulieren in der Lage sind. Man hatte gedacht, daf3
Herrnstein wenigstens versucht, mehr als solche Binsen-
wahrheiten vorzubringen. Indem er seine Argumentation
letztlich auf diese Versicherung reduziert, gibt er implizit
bereits zu, daf3 er keinerlei Rechtfertigung fiir die entschei-
dende Voraussetzung seiner ganzen Argumentation hat
- eben die unbegriindete und unbewiesene Behauptung,
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dafl dem Hohertalentierten auch hohere Belohnung zu-
stehe.

Schauen wir genauer auf das, was Geschichte und Erfah-
rung zeigen, so stellen wir fest, dafy immer dann, wenn der
Kombination von Riicksichtslosigkeit, Schldue, Unterwiir-
figkeit und sonstigen Qualitéten, die »Erfolg« in Konkur-
renzgesellschaften garantieren, freie Entfaltung gestattet
wird, die Inhaber dieser Qualitidten aufsteigen und ihre
Reichtiimer und Macht benutzen, um die so erworbenen
Privilegien zu sichern und auszuweiten. Sie konstruieren
dann auch Ideologien, um zu demonstrieren, daf dieses
Ergebnis fair und gerecht sei. Wir stellen aber auch fest,
dafl viele Menschen, ganz im Gegensatz zur kapitalisti-
schen Ideologie und zur behavioristischen Doktrin (von
der nicht-tautologischen Axt), hidufig nicht ausschliefllich
oder auch nur primér handeln, um materiellen Gewinn
zu erwerben, oder auch nur, um die Akklamation fiir ihr
Tun zu maximieren. Und was das Argument angeht, die
»Geschichte beweise« die Unhaltbarkeit jenes »sozialisti-
schen Diktums«, das Herrnstein verwerfen muf3, um seine
Argumentation aufrechtzuerhalten, so kann man ihm den
Status jener Argumente des 18. Jahrhunderts zuweisen, die
aus der Geschichte bewiesen, daf3 die kapitalistische De-
mokratie unmaoglich sei.

Zuweilen trifft man auf das Argument, dafl die Men-
schen »6konomische Maximierer« seien, was man daraus
ersehen konne, dafi einige von ihnen materielle Belohnun-
gen und Macht akkumulieren, wann immer sich ihnen Ge-

273



legenheit dazu bietet.*' In dhnlicher Logik liele sich auch
beweisen, dafl die Menschen psychopathische Verbrecher
sind, da ja diejenigen mit gewalttitigen kriminellen Ten-
denzen unter gesellschaftlichen Bedingungen, in denen sie
keiner Einschrankung unterliegen, sehr wohl Macht und
Reichtum akkumulieren wiirden, wiahrend die Nicht-Psy-
chopathen in sklavischer Abhéngigkeit litten. Es liegt auf
der Hand, dafl wir aus den Lektionen der Geschichte nur
hochst vorldufige und tastende Schlufifolgerungen ziehen
konnen.

Angenommen, Herrnsteins grundlegende Vorausset-
zung ist falsch. Angenommen, es gibt tatsdchlich eine in-
nere Befriedigung fiir den, der seine Talente in reizvoller
und kreativer Arbeit entfalten kann. Dann liefle sich doch
argumentieren, dafy diese innere Befriedigung sogar eine
Verringerung der duferen Belohnung kompensieren wiir-
de und daf} also »Verstarkung« eher fiir die Verrichtung
von unangenehmen und langweiligen Arbeiten vergeben
werden sollte. Es wiirde daraus folgen, daf$ Reichtum (und
die daraus resultierende Macht) sich eher bei denen kon-
zentrieren wiirde, die am wenigsten talentiert sind. Ich will
hier nicht auf dieser Folgerung herumreiten, sondern nur
vermerken, dafl sie einsichtiger als diejenige Herrnsteins
wire, im Falle, daf8 seine grundlegende und unbewiesene
Behauptung falsch ist.

Die Meinung, dafy die Menschen durch »Gewinn« zur
Arbeit getrieben oder gezogen werden miifiten, ist recht
sonderbar. Freilich ist sie richtig, wenn wir das inhalts-
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leere Skinnersche Schema benutzen und von der »ver-
stairkenden Qualitit« interessanter und niitzlicher Arbeit
sprechen, und sie mag auch noch richtig sein, wenngleich
irrelevant fiir Herrnsteins These, sofern der erstrebte »Ge-
winn« blof$ allgemein aus Achtung und Prestige besteht.
Aber die fiir Herrnsteins Argumentation notwendige Vor-
aussetzung, namlich daf} die Menschen durch Belohnung
in Form von Reichtum und Macht zur Arbeit getrieben
oder gezogen werden miifiten, 1463t sich offensichtlich we-
der aus der Wissenschaft ableiten, noch wird sie durch
personliche Erfahrungen gestiitzt. Wie schon gesagt, habe
ich den Verdacht, dafl Herrnstein die Verallgemeinerung
nicht fiir sich selbst gelten lassen wiirde. So bin ich kei-
neswegs davon iiberzeugt, dafl er sich sofort fiir einen Job
z.B. als Straflenkehrer melden wiirde, wenn er dafiir bes-
ser als in seiner derzeitigen Stellung als psychologischer
Lehrer und Forscher bezahlt wiirde. Ich bin sicher, daf$ er
sagen wiirde, er tue seine Arbeit nicht deshalb, weil sie sei-
nen Wohlstand vergroflert (oder auch nur sein Prestige),
sondern weil sie interessant ist, das heifSt ihren Lohn in
sich selbst findet; und es gibe auch keinen Grund, an der
Richtigkeit dieser seiner Aussage zu zweifeln. Aber Herrn-
steins Ausfithrungen zufolge legen die statistischen Ma-
terialien den Gedanken nahe: »Wenn du ein sehr hohes
Einkommen anstrebst und einen hohen IQ hast, dann ver-
schwende deine Zeit nicht mit formaler Ausbildung tiber
die High School hinaus.« Bist du also ein 6konomischer
Maximierer und hast einen hohen IQ, so kiimmere dich
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nicht weiter um die Universitdt! Wenige befolgen diesen
Rat, hochstwahrscheinlich deshalb, weil sie interessante
Arbeit der blofien materiellen Belohnung vorziehen. Die
Annahme, daf$ die Menschen ausschliefllich fiir Gewinn
in Form von Reichtum und Macht zu arbeiten bereit seien,
ist nicht nur unbegriindet, sondern aller Wahrscheinlich-
keit nach falsch — wenn wir von extremen Entbehrungs-
situationen absehen. Doch eben diese degradierende und
brutale Annahme, weit verbreitet in der kapitalistischen
Ideologie und im behavioristischen Konzept vom mensch-
lichen Wesen (wiederum den tautologischen Behavioris-
mus eines Skinner ausgenommen), ist die Grundlage der
Herrnsteinschen Argumentation.

Es gibt noch andere ideologische Elemente bei Herrnstein,
die mehr am Rande stehen, aber gleichwohl Aufmerksam-
keit verdienen. So beschreibt er die Gesellschaft, wie er sie
sieht, durchweg als eine in Entwicklung begriffene »Me-
ritokratie«, womit er das Werturteil ausdriickt, daf die
Belohnung erbringenden Eigenschaften ein Zeichen von
Verdienst seien, also positive Eigenschaften. Dabei denkt
er zwar vor allem an den IQ, rdumt freilich ein, daf$ sehr
wohl auch andere Faktoren beim Erwerb »gesellschaft-
lichen Erfolges« im Spiel sein konnen. Man koénnte nun
zu Recht auf den Gedanken kommen, daf$ Reichtum und
Macht tendenziell denen zuwachsen, die riicksichtslos, ge-
rissen, geizig, selbstbezogen sind, weder Sympathie noch
Mitleid aufbringen, sich der Autoritit unterwerfen und
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jederzeit bereit sind, Prinzipien zugunsten von materi-
ellem Gewinn aufzugeben usw. Zudem wire es moglich,
dafl diese Ziige nicht weniger erblich als der IQ sind, ja
dafl sie als Faktoren beim Erwerb materieller Belohnung
den IQ sogar ausstechen. Vielleicht sind solche Qualitdten
tiberhaupt die entscheidenden in einem Krieg aller gegen
alle. Ist dies nun aber der Fall, dann lief3e sich die daraus
entstehende Gesellschaft (um Herrnsteins »Syllogismus«
anzuwenden) kaum als eine »Meritokratie« beschreiben.
Durch die Benutzung des Wortes Meritokratie umgeht
Herrnstein eine Reihe von wichtigen Fragen und offenbart
implizite Vorstellungen tiber unsere Gesellschaft, die alles
andere als selbstverstandlich sind.

Lehrer in Getto-Schulen stellen im allgemeinen fest,
daf3 selbstsichere Schiiler voller Phantasie und Energie, die
nicht bereit sind, sich der Autoritét zu unterwerfen, hau-
fig als Unruhestifter angesehen und bestraft werden und
gelegentlich sogar von der Schule geworfen werden. Die
implizite Annahme, daf} in einer hochgradig abgestuften
Gesellschaft (oder in einer mit ungeheuren Ungleichhei-
ten in der Verteilung von Reichtum und Macht) ausge-
rechnet der »Verdienstvolle« es sein soll, der belohnt wird,
ist wahrhaftig sonderbar.

Untersuchen wir weiter Herrnsteins Annahme, daf ge-
sellschaftliche Belohnung tatsachlich denen zuwachse, die
wohltétige und niitzliche Dienste leisten. Er behauptet, daf3
die berufliche Stellung, der »Okkupationsgradient, ein
»natiirliches Maf3 fiir Wert und Mangel« sei und daf »die
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Zusammenhidnge zwischen IQ, beruflicher Stellung und
gesellschaftlichem Standard einen praktischen Sinn erge-
ben«. Das ist seine Ausdrucksweise der geldufigen Theorie,
nach der die Menschen in einer gerechten Gesellschaft au-
tomatisch belohnt wiirden (und also in der unsrigen mehr
oder weniger automatisch), je nach ihrem Beitrag zum ge-
sellschaftlichen Wohl oder ihrem »Output«. Die Theorie
ist ebenso weit verbreitet wie ihre Trugschliisse. Angesichts
grofler Ungleichheit in der Verteilung des materiellen
Reichtums werden wir eher erwarten, dafl der »Okkupati-
onsgradient« in Form von Bezahlung ein natiirliches Maf3
tiir die Dienste ist, die einer den Reichen und Michtigen,
denen, die ihn kaufen und zwingen konnen, leistet — und
dafl er hochstens zufillig »ein natiirliches Maf3 fiir Wert«
ist. Und die von Herrnstein festgestellten Zusammenhénge
zwischen IQ, beruflicher Stellung und gesellschaftlichem
Standard ergeben »praktischen Sinn« nur fiir die Inhaber
von Reichtum und Macht, nicht aber zwangslaufig fiir die
Gesellschaft oder ihre Mitglieder im allgemeinen.?* Das
ist offensichtlich. Dafy Herrnstein es nicht bemerkt, ist
tiberraschend vor allem angesichts der Daten, auf die er
seine Bemerkungen tiber das Verhiltnis zwischen gesell-
schaftlicher Belohnung und beruflicher Stellung begriin-
det. Seine Urteile beruhen auf einem Katalog von Berufen,
aus dem hervorgeht,dafl z. B. Steuerberater, Werbespeziali-
sten, Rechnungspriifer und Verkaufeleiter tendenziell ei-
nen hoheren IQ haben (und darum, so wiirde Herrnstein
behaupten, hohere Bezahlung erhalten, was auch so sein
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miisse, wenn die Gesellschaft effektiv funktionieren solle)
als z.B. Musiker, Nietenschldger, Béicker, Holzfiller oder
Lastwagenfahrer. Steuerberater stehen an oberster Stelle in
der 74 Positionen umfassenden Liste, Werbespezialisten an
vierter Stelle, Musiker an 35., Nietenschlager an 50., Backer
an 65., Lastwagenfahrer an 67. und Holzfaller an 70. Stelle.
Aus solchen Daten zieht Herrnstein seinen Schluf3, dafi die
Gesellschaft weise »mit ihren intellektuellen Ressourcen
haushilt«”” und dafl die berufliche Stellung ein natiirli-
ches Wertmaf sei und praktischen Sinn ergebe. Ist es etwa
selbstverstiandlich, dafl ein Steuerberater, der einer gro-
en Firma zu einer optimal vorteilhaften Steuererkldrung
verhilft, eine Arbeit von grofierem gesellschaftlichen Wert
verrichtet als z. B. ein Musiker, ein Nietenschldger, Backer,
Lastwagenfahrer oder Holzfiller? Ist ein Rechtsanwalt,
der hunderttausend Dollar einstreicht, um eine gefahrli-
che Droge auf dem Markt zu halten, fiir die Gesellschaft
wertvoller als ein Landarbeiter oder ein Kinderméadchen?
Verrichtet ein Chirurg, der die Reichen operiert, mehr ge-
sellschaftlich wertvolle Arbeit als ein praktischer Arzt in
den Slums, der womdglich viel schwerer und fiir viel weni-
ger duflere Belohnung arbeitet? Die berufliche Stellung, die
Herrnstein zur Stiitzung seiner Ausfithrung iiber die Kor-
relation zwischen IQ und gesellschaftlichem Wert anfiihrt,
reflektiert gewif, zumindest teilweise, die Anforderungen
der Inhaber von Reichtum und Macht. Zum Beweis der
Herrnsteinschen These, daf8 die an der Spitze der Liste ge-
nannten Berufe die hdchsten Dienste fiir die »Gesellschaft«
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leisten — einer Gesellschaft, die weise mit ihren Ressourcen
haushailt, indem sie Steuerberater, Werbespezialisten und
Ingenieure (z.B. Konstrukteure von Splitterbomben usw.)
tiir ihre besonderen Fihigkeiten hoch belohnt -, bedarf es
wahrhaftig besserer Argumente. Herrnsteins Unfihigkeit,
zu erkennen, was sich unmittelbar aus seinen Daten ergibt,
ist ein weiterer Hinweis auf seine unkritische und wohl
unbewufite Ubernahme der kapitalistischen Ideologie in
ihrer krudesten Form.

Wenn eine Reihenfolge der Berufe nach dem IQ mit ei-
ner Reihenfolge der Berufe nach dem Einkommen korre-
liert, so wiére zu beachten, daf3 sich die von Herrnstein zi-
tierten Daten zum Teil als Anzeichen dafiir interpretieren
lielen, dafd materielle Belohnungen in der Regel mit Beru-
fen verkniipft sind, die den Reichen und Méachtigen dienen,
und daf? sie sich gegen Arbeiten sperren, die womoglich
befriedigender und gesellschaftlich niitzlicher sind. Dies
wiére immerhin eine plausible Annahme - allerdings eine,
die Herrnstein mit seiner unbefragten Akzeptierung der
herrschenden Ideologie an keiner Stelle diskutiert.

Zweifellos gibt es eine Reihe von Eigenschaften, die
dem Erwerb materieller Belohnung in einer staatskapitali-
stischen Gesellschaft dienlich sind. Der IQ mag darin ent-
halten sein und sehr wohl auch andere wichtige Faktoren,
vielleicht die oben genannten. Soweit diese Eigenschaften
erblich (und als Faktor bei der Partnerwahl im Spiel) sind,
besteht wohl eine Tendenz zur »Stratifikation« nach die-
sen Qualitdten. Soviel ist deutlich.
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Ferner haben Menschen mit hoherem 1Q tendenziell
mehr Freiheit bei ihrer Berufswahl. Je nach ihren sonsti-
gen Eigenschaften und Moglichkeiten werden sie entwe-
der mehr zu interessanter oder mehr zu hochbezahlter
Arbeit neigen — wobei diese beiden Kategorien keines-
wegs identisch sind. Darum ist sowohl eine Korrelation
zwischen IQ und materieller Belohnung zu erwarten als
auch eine Korrelation zwischen IQ und einer unabhéngi-
gen Aufstellung der Berufe nach ihrem inneren Interesse
und intellektuellen Reiz. Wiirden wir die Berufe nach ihrer
gesellschaftlichen Niitzlichkeit aufreihen, so wiirden wir
wahrscheinlich eine allenfalls schwache Korrelation zu
der Aufreihung nach Bezahlung oder zu der nach innerem
Interesse feststellen, sehr viel eher aber eine negative Kor-
relation. Ungleiche Verteilung von Reichtum und Macht
bewirkt von sich aus einen Hang zu hoherer Bezahlung fiir
Dienste an den Privilegierten, wodurch die Einkommens-
skala von der Skala der gesellschaftlichen Niitzlichkeit in
zahlreichen Punkten abweicht.

Aus Herrnsteins Daten und Darstellung konnen wir kei-
ne weiteren Schliisse iiber die Zustidnde in einer gerechten
Gesellschaft ziehen, solange wir ihnen nicht die Vorausset-
zung hinzufiigen, dafy Menschen ausschliefilich fiir mate-
riellen Gewinn, fiir Reichtum und Macht arbeiten, daf3 sie
keine ihren Fihigkeiten angemessene interessante Arbeit
suchen - kurzum, daf3 sie lieber vor sich hin vegetieren, als
solche Arbeit zu verrichten. Da Herrnstein keinen Grund
liefert, der uns von irgendeinem dieser Punkte iiberzeu-
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gen kann (und da gewif$ auch einige Griinde dagegen
sprechen), ergibt sich keine seiner Schluf3folgerungen aus
seinen Tatsachenvoraussetzungen, selbst wenn diese nicht
falsch sein sollten. Der entscheidende Schritt in seinem
»Syllogismus« lauft in Wirklichkeit auf die Behauptung
hinaus, daf3 die Ideologie der kapitalistischen Gesellschaft
universelle Ziige der menschlichen Natur zum Ausdruck
bringe und dafl bestimmte implizite Voraussetzungen der
behavioristischen Psychologie richtig seien. Moglich, dafd
diese unbegriindeten Voraussetzungen tatsachlich richtig
sind; aber wenn man einmal erkannt hat, welch kritische
Rolle sie in seiner Argumentation spielen und auf welcher
empirischen Basis sie beruhen, so diirfte sich jedes weitere
Interesse an der ganzen These verfliichtigen.

Ich bin bisher davon ausgegangen, daf8 Prestige, Ach-
tung und dhnliches Faktoren sein konnen, die Menschen
zur Arbeit bewegen (wie bei Herrnstein impliziert). Dies
scheint mir jedoch keineswegs selbstverstandlich, wenn-
gleich Herrnsteins Schliisse auch dann nicht daraus folgen
wiirden, wenn es sich als richtig erweisen sollte. In einer
leidlich verniinftigen Gesellschaft wiirde man die gesell-
schaftlich notwendige und unangenehme Arbeit auf einer
egalitiren Grundlage verteilen, dartiber hinaus hitten die
Menschen als unverduflerliches Recht die breitestmogli-
che Gelegenheit zu interessanter Arbeit. » Verstarkt« wiir-
den sie dabei durch Selbstachtung, wenn sie ihre Arbeit
nach besten Kriften tun, oder wenn ihr Tun denen niitzt,
denen sie durch Freundschaft, Sympathie und Solidaritat
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verbunden sind. Vorstellungen dieser Art sind fiir gew6hn-
lich ein Gegenstand der Belustigung - so wie man sich in
einer frithen Zeit in der Regel tiber die absurde Idee lustig
zu machen pflegte, daf3 ein Bauer dieselben unverduferli-
chen Rechte wie ein Aristokrat haben sollte. Es hat schon
immer Leute gegeben und wird sie wohl auch weiterhin
geben, denen bereits der Gedanke an eine Veranderung
der Dinge unvorstellbar ist. Vielleicht mogen sie ja recht
haben, aber man kann doch wohl eine rationale Argumen-
tation erwarten.

In einer leidlich verniinftig organisierten Gesellschaft
von der eben beschriebenen Art - die sich mit dem tech-
nologischen Fortschritt immer leichter verwirklichen lie-
3e - brauchte es keinen Mangel an Wissenschaftlern, In-
genieuren, Chirurgen, Kiinstlern, Handwerkern, Lehrern
usw. zu geben, einfach weil solche Arbeit ihren Lohn in
sich selbst hat. Es gibt keinen Grund, zu bezweifeln, daf3
die Menschen in diesen Berufen ebenso hart wie jene
wenigen Gliicklichen arbeiten wiirden, die heute bereits
imstande sind, ihre Arbeit selbst zu wihlen. Wenn frei-
lich Herrnsteins aus der kapitalistischen Ideologie und
den behavioristischen Uberzeugungen entlichenen Vor-
aussetzungen richtig sind, dann werden die Menschen
lieber untidtig bleiben als solche Arbeit verrichten, solan-
ge sie nicht Entbehrung leiden und &duflerlich belohnt
werden. Doch nirgendwo wird ein Grund genannt, der
uns erklirt, warum wir diese erniedrigende Doktrin an-
nehmen sollten.
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Im Hintergrund der Diskussion tiber Herrnsteins Syllo-
gismus steht die Rassenfrage, wenn er sie auch selbst nicht
beim Namen nennt. Seine Kritiker machen sich Sorgen
- zu Recht -, daf$ Herrnsteins Argumentation mit Sicher-
heit von Rassisten ausgebeutet wird, um Diskriminierung
zu rechtfertigen, so sehr er selbst das auch bedauern mag.
Allgemeiner noch wird Herrnsteins Argumentation von
den Privilegierten aufgegriffen, um ihr Privileg damit zu
rechtfertigen, daf$ es eine Belohnung ihrer Fahigkeiten
sei und solche Belohnung auch notwendig sei, wenn die
Gesellschaft richtig funktionieren soll. Die Lage erinnert
an die zu Beginn genannte rassistische Anthropologie
des 19. Jahrhunderts. Marvin Harris schreibt: »Rassismus
wurde auch als eine Rechtfertigung fiir Klassen- und Ka-
stenhierarchien benutzt; er war eine hervorragende Er-
klarung sowohl fiir nationale wie fiir Klassen-Privilegien.
Er half, Sklaverei und Knechtschaft aufrechtzuerhalten; er
ebnete den Weg fiir die Auspliinderung Afrikas und die
Ausrottung der amerikanischen Indianer; er stihlte den
Industriekapitdnen von Manchester die Nerven, wenn sie
die Lohne senkten, den Arbeitstag verlangerten und noch
mehr Frauen und Kinder einstellten.«** Es steht zu erwar-
ten, daf8 Herrnsteins Argumentationen dhnlich und aus
ahnlichen Griinden benutzt werden. Wenn wir entdecken,
dafl sie haltlos sind, solange wir nicht unbegriindete und
uneinsichtige Pramissen akzeptieren, die wie zufillig die
herrschende Ideologie verkorpern, dann wenden wir uns
ganz selbstverstiandlich der Frage nach der gesellschaftli-
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chen Funktion seiner Schluffolgerungen zu und fragen
uns, ganz wie im Falle der rassistischen Anthropologie des
19. Jahrhunderts, warum die Argumentation ernstgenom-
men wird.

Da das Problem oft durch Polemik tiberlagert wird,
lohnt es sich vielleicht, nochmals zu betonen, daf3 die Fra-
ge nach der Giiltigkeit und dem wissenschaftlichen Sta-
tus einer bestimmten Ansicht selbstverstindlich logisch
unabhingig von der Frage nach ihrer gesellschaftlichen
Funktion ist; beides sind legitime Untersuchungspunkte,
und der zweite wird besonders interessant, wenn sich her-
ausgestellt hat, dafl die fragliche Ansicht in empirischer
und logischer Hinsicht ernste Mangel aufweist.

Die rassistischen Anthropologen des 19. Jahrhunderts
waren oft ehrenwerte und ernsthafte Ménner. Sie hielten
sich vielleicht fiir leidenschaftslose Forscher, die die Wis-
senschaft vorantrieben, indem sie sich nur an die Tatsa-
chen hielten. Doch selbst wenn wir dies zugeben, kénnen
wir ihre Urteile in Frage stellen, und zwar nicht blof3, weil
ihre Beweismaterialien diinn und ihre Argumente triige-
risch waren. Wir konnen den relativen Mangel an Ausei-
nandersetzung mit der voraussichtlichen Nutzung dieser
»wissenschaftlichen Untersuchungen« feststellen. Fiir die
rassistischen Anthropologen des 19. Jahrhunderts wire
es eine armselige Entschuldigung gewesen, wenn sie mit
Herrnsteins Worten erkldrt hatten: »Ein neutraler Kom-
mentator [...] miifite wohl sagen, dafl die Sache einfach
noch nicht endgiiltig geklért ist« (die Sache der »rassischen
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Minderwertigkeit«) und daf$ die »Grundfrage« darin be-
stehe, »ob die Untersuchung [wieder] abgebrochen werden
soll, blof3 weil jemand meint, man solle die Gesellschaft lie-
ber in Unwissenheit lassen«. Der rassistische Anthropolo-
ge war genau wie jeder andere Mensch verantwortlich fiir
die Folgen seines Tuns, soweit sie klar voraussehbar waren.
Und wenn die Folgen seines »wissenschaftlichen Arbei-
tens« mit Wahrscheinlichkeit so waren, wie sie von Harris
beschrieben werden, dann hatte der verantwortliche For-
scher diese Wahrscheinlichkeit in Rechnung zu stellen. Das
gilte sogar dann, wenn die Arbeit reale wissenschaftliche
Verdienste hitte - um so mehr also im vorliegenden Fall.
Nicht anders stiinde es im Falle eines Psychologen im
nationalsozialistischen Deutschland, der beispielsweise
meinte, er konne beweisen, daf3 die Juden eine genetisch
bestimmte Neigung zu Wucherei hitten (wie die Eich-
hérnchen zur Anlage von iibertrieben groflen Vorratsla-
gern) oder einen »inneren Trieb« zu antigesellschaftlicher
Verschworung und Herrschaft usw. Wiirde es geniigen,
wenn er auf die Kritik, daf$ er solche Forschung iiberhaupt
begonnen hat, lediglich erwiderte, »ein neutraler Kom-
mentator [...] miifite wohl sagen, dafl die Sache einfach
noch nicht endgiiltig geklért ist« und daf} die »Grundfra-
ge« darin bestehe, »ob die Untersuchung [wieder] abge-
brochen werden soll, blofy weil jemand meint, man sol-
le die Gesellschaft lieber in Unwissenheit lassen«? Ich
denke: nein. Ich meine vielmehr, daf man einer solchen
Haltung zu Recht Verachtung entgegengebracht hitte. Be-
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stenfalls konnte dieser Psychologe noch behaupten, er sei
in einem Wertkonflikt befangen: auf der einen Seite die
angebliche Bedeutung einer wissenschaftlichen Kldrung
der Frage, ob die Juden wirklich eine genetisch bestimmte
Neigung zu Wucherei und Herrschaft haben (eine empi-
rische Fragestellung ohne Zweifel), auf der anderen Seite
die Wahrscheinlichkeit, daf$ Munition fiir Goebbels, Ro-
senberg und ihre Henker geliefert wird, sobald man diese
Frage aufwirft und als Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung betrachtet. Liele unser hypothetischer Psychologe
die wahrscheinlichen Folgen seiner Forschung (oder auch
nur seines Versuches dazu) unter seinen gesellschaftlichen
Bedingungen aufSer acht, so verdiente er die Verachtung
durch verniinftige Menschen. Gewif§ sollte wissenschaftli-
che Neugier ermutigt werden (kaum jedoch falsche Argu-
mentation und die Erforschung unsinniger Fragen), doch
ein absoluter Wert ist sie nicht.

Das auf Herrnsteins diinne Argumentation verschwen-
dete tiberschwengliche Lob und die weitverbreitete Un-
fahigkeit, ihre implizite Tendenz und ihre unbegriinde-
ten Voraussetzungen zu erkennen®, legen den Gedanken
nahe, dafl wir es nicht b>loff mit wissenschaftlicher Neugier
zu tun haben. Da man diese Zustimmung unméglich auf
der Basis des Inhalts oder der Uberzeugungskraft der Ar-
gumentation erkldren kann, fragt man sich, ob denn die
Schlufifolgerungen fiir viele Kommentatoren so willkom-
men sind, dafd sie ihre Kritikfahigkeit verlieren und nicht
durchschauen, daf$ entscheidende und ganzlich unbegriin-
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dete Voraussetzungen nichts anderes als eine Variante der
herrschenden Ideologie darstellen. Diese Unfahigkeit ist
beunruhigend - beunruhigender vielleicht als die Schliis-
se selbst, die Herrnstein aus seinem rissigen Syllogismus
zu ziehen sucht.

Was nun die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Rasse und Intelligenz angeht, so tun wir dem zeitgends-
sischen Forscher zuviel Ehre an, wenn wir ihn in einem
Wertkonflikt — wissenschaftliche Neugier versus gesell-
schaftliche Konsequenzen - befangen sehen. Angesichts
der virtuellen Gewiflheit, daf} schon der blofle Ansatz
zu solcher Forschung einige der iibelsten Ziige unserer
Gesellschaft verstirkt, hiangt die Ernsthaftigkeit seines
vorgeblichen moralischen Dilemmas entscheidend von
der wissenschaftlichen Bedeutung des gewdhlten For-
schungsthemas ab. Selbst wenn es immense Bedeutung
hitte, mifiten wir die Ernsthaftigkeit des Dilemmas an-
gesichts dieser gesellschaftlichen Konsequenzen noch in
Frage stellen. Doch wenn das wissenschaftliche Interesse
an jedweder Entdeckung nur gering ist, dann verblaf3t das
Dilemma génzlich.

Tatsdchlich hat die Frage einer Korrelation zwischen
Rasse und Intelligenz (sofern es iiberhaupt eine gibt) wohl
nur sehr geringe Bedeutung fiir die Wissenschaft (und
tir die Gesellschaft gar keine, aufler im Falle einer ras-
sistischen). Eine mdgliche Korrelation zwischen I1Q und
Hautfarbe ist fiir die Wissenschaft nicht interessanter als
z.B. eine Korrelation zwischen irgendwelchen sonstigen,
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willkiirlich ausgewéhlten Merkmalen, z.B. zwischen Kor-
pergrofie und Augenfarbe. Gleichgiiltig, zu welchen empi-
rischen Resultaten man gelangen wiirde, sie hitten kaum
Einflufl auf die Losung irgendeines wichtigen Problems
der Wissenschaft. So diirfte es beim derzeitigen Stand wis-
senschaftlicher Erkenntnis von nur sehr geringem Inter-
esse sein, wenn einer entdeckt, dafl ein teilweises erbliches
Merkmal mit einem anderen teilweise erblichen Merkmal
korreliert (oder nicht korreliert). Derlei Fragen wiren
allenfalls interessant, wenn die Resultate sich zum Beispiel
auf eine psychologische Theorie oder auf Hypothesen
tiber die mitwirkenden psychologischen Mechanismen
auswirken wiirden - doch dies ist nicht der Fall. Darum
erscheint ihre Untersuchung als wenig belangvoll fiir die
Wissenschaft, und der Eifer und Intensitétsgrad, mit denen
einige ihr obliegen oder sie begriifien, 1af3t sich verniinfti-
gerweise nicht einem leidenschaftslosen Streben nach wis-
senschaftlichem Fortschritt zuschreiben. Es wiére natiirlich
toricht, wollte man dem entgegenhalten, daf} »die Gesell-
schaft nicht in Unwissenheit gelassen« werden diirfe. Die
Gesellschaft ist ganz zufrieden in ihrer »Unwissenheit«
tiber vielerlei unwichtige Dinge. Und es fillt einem beim
besten Willen schwer, den guten Glauben derer nicht an-
zuzweifeln, die einen angeblichen » Antiintellektualismus«
der Kritiker wissenschaftlich trivialer und gesellschaftlich
schidlicher Forschungen beklagen. Im Gegenteil, die Er-
forscher von Rasse und Intelligenz titen gut daran, die in-
tellektuelle Bedeutung des von ihnen erforschten Themas
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darzulegen und uns mithin tiber das moralische Dilemma
aufzukléren, in dem sie sich zu sehen meinen. Wo sie kei-
nes erkennen konnen, ist die Schluffolgerung evident und
bedarf keines weiteren Kommentars.

Was die gesellschaftlichen Folgen angeht, so hitte eine
Korrelation zwischen Rasse und durchschnittlichem IQ
(immer sofern man sie beweisen konnte) keinerlei Kon-
sequenzen fiir die Gesellschaft — solange man nicht von
einer rassistischen Gesellschaft ausgeht, in der jedes Indi-
viduum einer rassischen Kategorie zugeordnet wird und
nicht als Individuum aus eigenem Recht, sondern als Re-
préasentant dieser Kategorie eingestuft wird. Herrnstein er-
wiahnt eine mogliche Korrelation zwischen Koérpergrofie
und IQ. Was hitte sie fiir gesellschaftliche Konsequenzen?
Keine, da unsere Gesellschaft nicht an einer Diskriminie-
rung nach der Korpergrofle leidet. Wir haben nicht die
Gewohnbheit, jeden Erwachsenen z.B. in die Kategorien
»unter einsachtzig« und »iiber einsachtzig« einzuteilen,
wenn wir uns fragen, welche Art von Erziehung und Aus-
bildung ihm gebiihrt, wo er leben soll oder was er zu ar-
beiten hat. Er ist eben, was er ist, ganz unabhédngig vom
durchschnittlichen IQ der Menschen seiner Korpergrofie.
In einer nicht-rassistischen Gesellschaft wire die Katego-
rie der Rasse ebenso bedeutungslos. Der durchschnittliche
IQ der Individuen mit einem bestimmten rassischen Hin-
tergrund ist irrelevant fiir die Situation des Einzelnen, der
eben ist, was er ist. Wenn wir diese vollig evidente Tatsache
zugeben, so bleibt uns nur geringe (falls iiberhaupt eine)
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Rechtfertigung fiir ein Interesse an einer eventuellen Rela-
tion zwischen durchschnittlichem IQ und Rasse — abgese-
hen freilich von jener Art »Rechtfertigung, die durch die
Existenz von Rassendiskriminierungen gegeben ist. Die
Frage der Erblichkeit des IQ konnte womdglich eine ge-
wisse gesellschaftliche Bedeutung haben, z. B. in Hinblick
auf die Erziehungs- und Ausbildungspraxis. Doch sogar
dies scheint zweifelhaft, und man hétte zumindest gern ein
Argument dafiir vernommen. Ich bin iibrigens tiberrascht,
dafl der Gedanke einer eventuellen Erblichkeit des IQ fiir
viele Kommentatoren so beunruhigend ist.? Wire es eben-
so beunruhigend, wenn man zum Beispiel herausbekédme,
daf die relative Korpergrofle oder die Musikalitit oder die
100-Meter-Sprintgeschwindigkeit zum Teil genetisch be-
dingt sind? Warum sollte man zu solchen Fragen irgend
welche Vorurteile haben, und was hitten die Antworten
darauf, ganz gleich wie sie lauten mogen, mit ernsthafter
wissenschaftlicher Forschung (beim derzeitigen Stand un-
serer Kenntnis) oder mit gesellschaftlicher Praxis in einer
verniinftigen Gesellschaft zu tun?

VI

Zuriick zu Skinner. Wir haben bereits festgestellt, daf3 sei-
ne »Wissenschaft« keinen rationalen Einwand gegen ei-
nen totalitdren Staat oder gar gegen ein gutorganisiertes
Konzentrationslager begriindet, geschweige denn selbst
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liefert. Die von Skinner verachteten Freidenker und Hu-
manisten lehnen den Totalitarismus aus Achtung vor
Freiheit und Wiirde ab. Vorstellungen aller Art sind je-
doch nach Skinners Argumentation nur Residuen tradi-
tionellen mystischen Glaubens und miissen durch strenge
wissenschaftliche Begriffe der Verhaltensanalyse ersetzt
werden. Aber es gibt keine Verhaltens Wissenschaft, die
nichttriviale, empirisch abgesicherte Thesen enthielte, die
auf die menschlichen Angelegenheiten angewandt werden
oder eine Verhaltenstechnologie begriinden konnten. Das
ist der Grund, warum Skinners Buch keine klar formu-
lierten inhaltlichen Hypothesen oder Vorschldge enthalt.
Wir konnen allenfalls anfangen, zusammenhéngend tiber
den Erwerb bestimmter Wissens- und Glaubenssysteme
auf der Basis von Erfahrung und genetischer Ausstattung
nachzudenken; wir konnen allenfalls die allgemeinen
Umrisse eines Modells skizzieren, das die Aspekte dieses
Erwerbs nachzubilden vermochte. Doch in welcher Weise
der Mensch die Wissens- und Glaubenssysteme, nachdem
er sie einmal erworben hat, in seinem tiglichen Leben
konkret gebraucht, bleibt uns beim gegenwirtigen Stand
der wissenschaftlichen Forschung dunkel. Gadbe es eine
Wissenschaft, die fahig wire, diese Probleme zu behan-
deln, so wire es durchaus moglich, dafl sie es gerade mit
Freiheit und Wiirde zu tun hitte und Ansétze zu ihrer Er-
weiterung hervorbrachte. Wenn es nun wirklich eine im-
manente Neigung des Menschen zu freier, kreativer For-
schung und produktiver Arbeit gibe — wie es die klassi-
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sche Literatur der Freiheit und Wiirde zuweilen nahelegt?
Wenn die Menschen nicht blof3 jene langweiligen, von der
Geschichte ihrer Verstirkung geformten Mechanismen
mit vorhersehbaren Verhalten wiren, ohne jedes innere
Bediirfnis aufler dem nach physiologischer Befriedigung?
Dann wiren die Menschen eben mehr als fiigsame Op-
fer der Manipulation, und wir hitten den Entwurf einer
entsprechenden gesellschaftlichen Ordnung anzustreben.
Doch um dies besser zu verstehen, konnen wir heute nicht
die Wissenschaft befragen. Etwas anderes zu behaupten,
wire krasser Betrug. Ein ehrlicher Wissenschaftler wird
heute ohne weiteres zugeben, dafl wir beim derzeitigen
Stande der Wissenschaft die Probleme der menschlichen
Freiheit und Wiirde so gut wie nicht durchschauen.
Selbstverstandlich zweifelt niemand daran, daf$ Verhal-
ten sich kontrollieren laf3t, zum Beispiel durch Androhung
von Gewalt oder eine Mischung von Entzug und Beloh-
nung. Das steht weder zur Debatte, noch widerspricht es
einem Glauben an den »autonomen Menschen«. Wenn
ein Tyrann die Macht besitzt, bestimmte Handlungen zu
fordern, sei es durch Androhung von Strafe oder dadurch,
dafl er Entbehrung nur denen erspart, die die geforder-
ten Handlungen erbringen (z.B. indem er Arbeit nur ih-
nen gibt), so konnen seine Untertanen sich zum Gehor-
sam entschlieffen — wenngleich einige auch die Wiirde
zur Verweigerung haben werden. Die Gehorsamen wéren
sich aber bewuft, daf3 sie nur dem Zwang gehorchen, und
sie wiirden den Unterschied zwischen diesem Zwang und
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z.B.den Schwerkraftgesetzen klar erkennen. Frei wéren sie
natiirlich nicht; Sanktionen, die durch Gewalt abgesichert
werden, beschrinken die Freiheit, ebenso auch differen-
zierte Belohnung. Ein Lohnzuwachs wire, um es mit Marx
zu sagen, nicht mehr als eine bessere Bezahlung von Skla-
ven und wiirde weder dem Arbeiter noch der Arbeit ihre
menschliche Bedeutung und ihren Wert zuriickgeben.
Es wire indes absurd, wollte man aus dem bloflen Um-
stand, daf$ die Freiheit begrenzt ist, schon schlieflen, daf3
der »autonome Mensch« eine Illusion sei, oder wollte man
keinen Unterschied sehen zwischen einem, der sich an-
gesichts von Drohung und Gewalt oder Entbehrung und
differenzierter Belohnung zur Fligsamkeit entschliefit,
und einem anderen, der sich zum Gehorsam gegeniiber
Newtonschen Gesetzen »entschlieflt«, wenn er von einem
Turm fallt. Der Einwand bleibt auch dort noch absurd, wo
man die Handlungsweise voraussagen kann, fiir die sich
die meisten Menschen entscheiden, wenn sie unter harten
Bedingungen und knappen Uberlebenschancen stehen.
Die Absurditdt wird noch offensichtlicher, wenn wir die
reale gesellschaftliche Welt ins Auge fassen, die Realitit, in
der determinierbare »Reaktionswahrscheinlichkeiten« so
ungewif} sind, daf3 sie als Voraussagen im Grunde iiber-
haupt keinen Wert haben. Und schliefflich wire es nicht
so sehr absurd als vielmehr grotesk, wenn wir argumen-
tieren wollten, daf3 Freiheit und Wiirde des »autonomen
Menschen« zu vernachléssigen seien, da sich Bedingun-
gen herstellen lassen, unter denen das Verhalten in der Tat
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vorhersehbar wird - etwa in einem Gefidngnis oder in der
oben »entworfenen« Konzentrationslager-Gesellschaft.
Wo derartige Schlufdfolgerungen als Resultate einer »wis-
senschaftlichen Analyse« genommen werden, kann man
nur iiber die Leichtglaubigkeit der Menschen staunen.
Skinner verwechselt Wissenschaft mit Terminologie. Er
glaubt offenbar, dafi er eine wissenschaftliche Analyse des
Verhaltens geleistet habe, wenn er nur geldufige »menta-
listische« Ausdriicke neu formuliert in einer Terminolo-
gie, die er aus der Verhaltensforschung im Laboratorium
tibernimmt, dabei aber ihren prazisen Inhalt fortlafit. Ein
noch auffilligeres Unverstindnis gegeniiber selbst den
einfachsten Grundlagen wissenschaftlichen Denkens ist
nicht leicht vorstellbar. Die Offentlichkeit diirfte angesichts
des Prestiges von Wissenschaft und Technologie wohl ent-
tauscht sein. Vielleicht geht sie sogar so weit, sich zu der
Meinung verfiihren zu lassen, daf$ Freiheit und Wiirde
ruhig vernachlissigt werden konnten. Moglich auch, dafy
sie zu solcher Entscheidung gelangt aus Furcht oder Un-
gewiftheit tiber die Konsequenzen einer ernsthaften Be-
mithung um Freiheit und Wiirde. Die Tendenzen in un-
serer Gesellschaft, die zur Unterwerfung unter autoritire
Herrschaft hinfithren, machen die Individuen wohl bereit
tiir eine Doktrin, die sich als Rechtfertigung der Unterwer-
fung interpretieren 1df3t. Die Probleme, die Skinner disku-
tiert — richtiger wire zu sagen, die er umgeht —, sind haufig
sehr real. Anders als er wohl glaubt, haben seine freiheitlich
denkenden und humanitiren Widersacher nichts gegen
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den »Entwurf einer Gesellschaft«, d. h. gegen die Schaffung
gesellschaftlicher Formen, die sich besser zur Befriedigung
der menschlichen Bediirfnisse eignen - allerdings unter-
scheiden sie sich von Skinner in der intuitiven Erfassung
dessen, was diese menschlichen Bediirfnisse wirklich sind.
Sie haben auch nichts — oder sollten jedenfalls nichts ha-
ben - gegen wissenschaftliche Forschung oder, wo irgend
moglich, ihre Anwendung - allerdings verwerfen sie die
Travestie, die uns Skinner présentiert.

Wenn ein Physiker uns versicherte, daf3 wir uns nicht
mehr um die Energiequellen der Welt zu kiimmern brauch-
ten, weil er in seinem Laboratorium demonstriert habe, daf3
Windmiihlen fiir alle zukiinftigen Bediirfnisse der Mensch-
heit ausreichten, so miifite er entweder Beweise vorlegen,
oder andere Wissenschaftler wiirden den gefdhrlichen Un-
sinn seiner Thesen zutage fordern. In den Verhaltenswissen-
schaften ist die Lage anders. Von jemandem, der behauptet,
er besitze eine Verhaltenstechnologie, die die Probleme der
Welt zu lo6sen vermochte, und eine Verhaltens Wissenschaft,
auf der sie beruhe und die die bestimmenden Faktoren des
menschlichen Verhaltens enthiille, wird keinerlei Beweis-
fihrung verlangt. Vergeblich wartet man auf Psychologen,
die der Offentlichkeit klarmachen, wie beschrinkt das ge-
genwartig verfiigbare Wissen tatsachlich ist. Angesichts des
Prestiges, das Wissenschaft und Technologie heute genie-
{3en, ist dies eine iiberaus bedenkliche Lage.

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von Burkhart Kroeber.



Ronald D. Laing
Ein Traum vom Frieden

Letzte Nacht hatte ich einen Traum. In dem Traum erin-
nerte ich mich an Keats’ Wort von der »negativen Fahig-
keit«!, der Fahigkeit, wie er in einem Brief schreibt, »Unsi-
cherheiten, Geheimnisse und Zweifel ohne jedes drgerliche
Streben nach Tatsachen und Vernunft« zu ertragen. Was
hat das mit meinem Thema zu tun? Es ist mein Thema: die
Psychiatrie.

Psychiatrie - das Wort bedeutet Heilung der Psyche.
Wenn man iiber die Psychiatrie nachdenkt, hat man die
Wahl, sie entweder nach den Kriterien zu beurteilen, die
sie als Heilung der Psyche bestimmen, oder nach den
Resultaten, die diejenigen, die man Psychiater nennt,
heute zustande bringen. Ich teile nicht die Meinung, dafl
es viele Psychiater gibt, die im Sinne der ersten Definiti-
on Psychiater sind. Und von dem, was heute unter dem
Namen Psychiatrie und Praxis der Psychiatrie lauft, er-
scheint mir nur weniges mit Psychiatrie zu tun zu haben.
Zunichst will ich mit einigen alten Miflverstandnissen
aufrdumen. Ich bin kein Anti-Psychiater. Sofern es in
meinen Biichern um irgendwelche Anti-Psychiater geht,
handelt es sich ausnahmslos um solche, die dem Auftrag
der Medizin, wie ich ihn verstehe, nicht nachkommen,
die sich in einer extrem verworrenen Position verfangen
haben. Die Konfusion, die wir heute mit Griinden bekla-
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gen, hat komplexe geschichtliche Ursachen. Ein Teil der
Mediziner hat sich namlich im Laufe der Zeit in Gefing-
niswérter verwandelt. Psychiatrische Krankenhduser sind
nicht der Ort, den ich aufzusuchen wiinschte, wenn ich
mich im Zustand der Hilflosigkeit, der Verzweiflung, der
inneren Verelendung befinde. Wohin also kénnte man
sich wenden, wenn man seiner Umgebung génzlich un-
ertraglich geworden wire, so dafl schlieSlich selbst der
freundlichste unserer Nachbarn zum Telefon greifen
miifite, um die Agenturen der Gesellschaft zu veranlas-
sen, einzugreifen - vorausgesetzt, alle anderen Mittel
hitten versagt? Nun, man wiirde wohl - oder zumindest
ich wiirde — an einen Ort gehen, den ich ein Asyl nen-
ne (und man hitte wohl schon viel frither dort Zuflucht
gesucht). Ein Asyl wird im Oxford English Dictionary als
»sichere Zufluchtsstdtte« definiert.

Betrachten wir nun ein typisches gutausgestattetes
psychiatrisches Krankenhaus. Es ist eine Institution, wel-
che die in ihr befindlichen Menschen nach Betten zdhlt.
Es ist in Stationen gegliedert. Das Personal besteht aus
Schwestern und Arzten und aus Hilfskriften. Die Tiiren
der Zimmer werden hinter den Patienten, die »auffillig«
geworden oder nach einer Stérung der »Ordnung« einge-
wiesen worden sind, verschlossen. Sicherlich, es gibt Mit-
tel und Wege, Tiiren zu 6ffnen. Das erste Krankenhaus in
diesem Land, das die Tiiren geoffnet hat, war Dingleton.
Einige Zeit, nachdem die Tiiren gedffnet worden waren,
besuchte ich es. Was sah ich dort? Menschen, die mit rela-
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tiv hohen Dosen von Sedativa »ruhiggestellt« worden wa-
ren. So also gibt sich der »Fortschritt« zu erkennen ...

Bevor es Tranquilizer gab und auch noch, als Tranqui-
lizer bereits in Mode kamen, wurden bei der Einlieferung
unruhiger Patienten haufig Elektroschocks angewendet.
Das System braucht Ruhe, und es ist ebenso rigoros wie
erfinderisch darin, diese Ruhe herzustellen. Ist sie herge-
stellt, dann konnen auch die Tiiren offenstehen, denn nie-
mand hatte noch die Kraft, wegzulaufen.

In der Regel jedoch sind die Tiiren verschlossen, d.h.
es darf nur eintreten, wem das Personal es gestattet, und
niemand kann hinausgehen, wenn das Personal dagegen
Einwinde hat. Zu bestimmten Zeiten darf man hinaus,
wird demjenigen » Ausgang« gewdhrt, der sich »anstidndig
betrigt«. Und zu bestimmten Zeiten sind sogar Besuche
erlaubt. Aber es ist ausgeschlossen, dafl Leute zu jeder Ta-
ges- und Nachtzeit kommen und gehen kénnen und daf3
man seine Freunde, wenn ihnen der Sinn danach steht, fiir
einen Abend bei sich behalten kann, oder gar, daf$ jemand
tiber Nacht bleiben kann, wenn man dies mochte. Ich weif3
auch von keinem psychiatrischen Krankenhaus, in dem
nicht Frauen und Ménner, ob sie dies wollen oder nicht,
in getrennten Zimmern untergebracht werden, sobald
es Abend wird. Man darf nicht iiber seine Zeit verfiigen,
man darf nicht nachts aufbleiben und umherwandern,
wenn sich der eigene Lebensrhythmus darauf eingestellt
hat. Ich spreche von rund 99 Prozent der Fille. Zwar gibt
es gelegentlich Ausnahmen, die, soweit ich herausgefun-



den habe, simtlich nur eine kurze Periode dauern. Wenn
der Neuerer eine andere Stellung von der lokalen Kran-
kenhausbehorde zugewiesen bekommt oder in ein ande-
res Krankenhaus versetzt wird, ist das Experiment in aller
Regel beendet.

Zeit und Raum sind nicht selbstbestimmt. Man kann
mit seiner Zeit und seinem Raum nicht machen, was man
will. Man kann sich weder mit Leuten treffen, die man se-
hen mochte, noch Leuten fernbleiben, von denen man ge-
trennt zu sein wiinscht. Meist kann man nicht wiahlen, was
man essen mochte, weil die Anstalt selbst das Essen zube-
reitet, das im tibrigen in psychiatrischen Krankenhdusern
keinesfalls appetitlicher ist als in jedem anderen Kranken-
haus, das ich kenne. Es ist verboten, sich sein Essen selbst
zu kochen, und man darf sich nicht von den Mahlzeiten
ausschliefSen, wenn einem zu essen befohlen worden ist,
auch wenn man lieber fasten wiirde. Es gibt so gut wie
kein psychiatrisches Krankenhaus, das einem Patienten
eine Fastenkur ermoglichte und in dem es jemanden gébe,
der aus eigener Erfahrung versteht, welche Bedeutung es
haben kann, zu fasten.

Und so weiter und so fort. Ich will nicht langer bei die-
sem deprimierenden Thema verweilen; es gilt allerdings
festzuhalten, daf es eine ganze Reihe immer wiederkeh-
render Tatbestinde enthilt. Jedenfalls steht fest, daf§ die
psychiatrischen Krankenhéduser keine Asyle in dem oben
beschriebenen Sinne sind. Asyle sind ja nicht dadurch
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charakterisiert, dafl Leute ihre weiflen Kittel anbehalten
oder ausziehen, daf$ fiir die Patienten Ping-Pong-Tische
im Freizeitraum aufgestellt sind, daf} es in ihnen eine Ab-
teilung fiir Beschiftigungstherapie und eine fiir kiinstleri-
sche Therapie gibt, dafl Gruppentherapie betrieben wird
usw. Das Problem ist fundamentaler, radikaler und sub-
tiler. Ich will versuchen darzustellen, was ich fiir das ent-
scheidende Problem halte.

Der Ursprung der westlichen Medizin liegt in der Medi-
zin des Askulap und spiter des Hippokrates. Die Medizin
des Askulap wurde von den Priestern des Askulap in Klei-
nasien, das Verbindung mit der dgypischen und, so nimmt
man an, mit der indischen Welt unterhielt, praktiziert. Die
Priester gehorten einer weitverzweigten Familie von Arz-
ten an, die sich von Askulap, einer halb gottlichen, halb
menschlichen Mythengestalt, und von einem der Séhne
Apollos herleiteten. Das Symbol der Medizin von Asku-
lap und Hippokrates war und ist noch immer das Symbol
der modernen Medizin, und jeder Arzt legt den »Eid des
Hippokrates« ab. Das Symbol des Arztehandwerks oder
des Arzteberufs ist der Stab (caduceus) mit einer oder
zwei darum gewundenen Schlangen. Es scheint mir au-
3er Zweifel zu stehen, daf} dieser Stab mit den Schlangen
den Weg der tibetanischen Hindu-Tradition durch Tilo-
pa, Naropa, Marpa und Milarepa markiert. Er verweist
auf die djed-Sdule, die in den Riten des Osiris und in der
agyptischen Religion eine bedeutsame Rolle spielt. Es ist
die Schlange, die Jesus in der Wildnis fand. Es ist der zen-
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trale Nadi mit seinen Begleitwegen, den man tiberall auf
der Welt auf Karten mit den Feinstrukturen des Korpers
wiederfindet.

Dieselbe Kraft, die eine Krankheit hervorruft, so mein-
ten die Griechen, heilt sie auch. Also mufd man, um die
Krankheit zu heilen, eben die Kraft aktualisieren, von der
die Krankheit hervorgebracht wurde. Diese Kraft ist ein-
zig aus sich selbst heraus zugédnglich. Die Behandlungsme-
thode, die in den Tempeln angewendet wurde, sei es fiir
physische, sei es fiir emotionale oder psychische Krank-
heiten, war die Inkubationsmethode.? Man benutzte Inku-
batorien, die urspriinglich Schlangenlocher waren — unter-
irdische Kammern, abgerundete Zellen mit Erhebungen
in der Mitte, in denen, so nimmt man heute an, dem In-
kubanten eine psychedelische Substanz verabreicht wur-
de. Dann wurde er drei Tage lang in dieser stockfinsteren
Kammer belassen, von Schlangen umgeben. Wéhrend des
Aufenthalts in einem solchen Inkubator konnte es gesche-
hen, daf$ der Kranke Visionen hatte oder eine Anweisung
vernahm - von einem Gott oder einem Gotterboten. Trat
der Patient nach 72 Stunden oder mehr ins Freie, iiber-
mittelte er dem Priester die »Anweisung, der diese strikt
befolgte. Die » Anweisung« kam also aus dem Innern, dem
Selbst des Patienten, und die Helfer, die Priester, fithrten
lediglich aus, was ihnen der Patient auftrug. Ich schlage
nicht vor, bei uns Inkubatorien zu errichten. Doch die
Idee und die Praxis sind es wohl wert, erwogen zu werden.
Reflexe und Weiterentwicklungen dieser Tradition findet
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man in den Gemeinschaften der westlichen Welt, die man
»therapeutische Gemeinschaften« genannt hat. Der Be-
griff Therapeut bezeichnete urspriinglich die Menschen,
die in diesen Gemeinschaften lebten. Es waren Ménner,
Frauen und Kinder beiderlei Geschlechts und aus ver-
schiedenen Familien. Weder gab es eine klosterliche Ge-
schlechtertrennung, noch waren Kinder ausgeschlossen.
Diese Menschen in den therapeutischen Gemeinschaften
nun wurden Therapeuten in dem ganz alten Wortsinn ge-
nannt, der »Diener« bedeutet.

Die Etymologie des Wortes »Diener« ist ebenfalls auf-
schlufireich. Es ist mit » Aufmerksamkeit« verwandt. Ein
Diener oder Therapeut ist jemand, der aufmerksam ist
und der den physischen, emotionalen, psychischen und
sozialen Phianomenen, die zwischen und in uns existie-
ren, hinreichend Beachtung schenkt. Therapie wire also
die Praxis des Lernens, aufmerksam zu sein: Ausbildung
zum Therapeuten. Therapie im strengen, tatsdchlichen
und praktischen Sinne hat nichts mit dem Erwerb und
dem Nachweis von Qualifikationen zu tun, ob man nun
auf dem Papier als Arzt, Psychiater, Psychoanalytiker, kli-
nischer Psychologe oder Sozialarbeiter »qualifiziert« sein
mag. Diese Papierqualifikationen sind eine Sache; doch es
ist eine ganz andere Sache, ob man im Laufe seiner Aus-
bildung die Geschicklichkeit, den Spiirsinn, die Fahigkeit
der Aufmerksamkeit entwickelt hat. Die grofie Schwierig-
keit besteht nun darin, daf wir allesamt glauben, niemand
konne, bevor er diese Papiere hat, Therapeut werden, und
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manche Leute huldigen gar dem Trugschlufi, sie seien
Therapeuten, sobald sie diese Papiere erworben haben.
Wir miissen uns also mit physischen, emotionalen,
psychischen und sozialen Phdnomenen befassen. Dies
ist nur eine Moglichkeit von mehreren, das Thema zu
interpretieren, denn in Wahrheit gibt es kein physisches
Phéanomen, das nicht auch emotional, psychisch oder
sozial wire, usw. Einzig der Ubersichtlichkeit halber
wollen wir sie der Reihe nach abhandeln. Wenn wir
tiber Psychiatrie nachdenken, so wie ich gern hitte, dafl
sie sich entwickelt, und so wie ich mich bemiihe, sie zu
praktizieren, dann konnen wir diese vierfache Aufteilung
als die vier Grundlagen der Psychiatrie annehmen, wobei
sich fiir mich Psychiatrie nicht von Therapie unterscheidet.
Betrachten wir zuerst das physische Phanomen.

Ein wichtiges Element der medizinischen Ausbildung be-
steht darin, sich die Kenntnis der Anatomie anzueignen.
Jeder beliebige Medizinstudent kann heute einen medizi-
nischen Abschlufd machen, auch wenn sein eigener Kérper
in einem katastrophalen Zustand ist. Das spielt im Examen
keine Rolle.Ich habe das selbst erlebt. Wir sezierten Korper,
wir wohnten Obduktionen bei. Wir studierten Pathologie,
Physiologie, Embryologie usw. Wir sammelten Erfahrun-
gen in Gynékologie und Geburtshilfe. Wir lernten die Sa-
che. Man sollte jedoch darauf bestehen, dafl ein Arzt den
Korper nicht nur als ein Objekt unter dem Skalpell wahr-
nimmt oder flink medizinische Theorien herunterzubeten
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vermag, sondern daf$ er seinen Korper erfahren und ein
Bewuf3tsein von ihm ausgebildet hat. Er sollte wissen, wie
er atmet. Er sollte wissen, was mit der Nahrung auf ihrem
Weg vom Mund iiber den Magen durch den Diinn- und
Dickdarm und durch den Anus geschieht. Er sollte die
Funktionsweise seines Verdauungstraktes kennen. Er sollte
sie aus seinem Verstehen seines eigenen Verdauungstrak-
tes kennen, dem Verstehen seines eigenen Appetits, der
Nahrung, die er zu sich nimmt, der Efigewohnheiten, die
seinen Appetit von seiner ersten Nahrungsaufnahme an
bis heute gepragt haben. Und dies sollte kein eingezduntes
Arbeitsfeld sein, in dem sich einige Leute spezialisieren
konnen, nachdem sie ihr medizinisches Examen bestan-
den haben und sofern sie eine erkleckliche Summe Geldes
zur Verfiigung haben, um sich einen Analytiker leisten
und gleichzeitig ihre medizinische Praxis weiterfithren zu
konnen. Es sollte vielmehr in die Grundlagen der Medizin
integriert werden. Von einem Therapeuten sollte erwartet
werden, dafd er seinen Korper kennt. Und erst nachdem er
einen Begrift von seinem eigenen Korper gewonnen hat,
sollte er mit dem Sezieren von Leichen beginnen. Hiervon
hingt sehr viel ab. Und es dauert sehr lange, denn man
kann sozusagen nicht in den eigenen Korper hineingelan-
gen, ohne Empfindungen zu haben. Dies konfrontiert uns
mit dem emotionalen Phdnomen. Emotionen, Gefiihle
sind ebensowohl sozial als auch psychisch oder physisch.
Man hat uns gelehrt, daf$ wir zwei Nervensysteme haben:
eins, das die freiwilligen Muskelkontraktionen steuert, und
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eins, von dem man annimmt, es funktioniere auflerhalb
unserer Kontrolle. Nun, das ist in der Tat erstaunlich. Es
ist die Ubersetzung einer kulturell erzeugten Hysterie in
eine medizinische Theorie. Wir stehen mit einem groflen
Teil der physischen Prozesse in uns nicht mehr in Verbin-
dung. Sobald man beginnt, mit ihnen (wieder) Verbindung
aufzunehmen, fingt man an, Dinge zu empfinden. Wenn
man aber die Gefiihle verlernt hat, wenn man sich diese
geschiirzte Oberlippe und diese hochgezogenen Schultern
angewohnt hat,dann kann die Auflosung dieser Verkramp-
fungen extrem peinlich sein, zumindest wenn man sich in
Gesellschaft von Menschen befindet, die dafiir keinerlei
Verstandnis haben oder sich davor fiirchten. Die Gefiihle
geraten aufer Kontrolle. Sie geraten aufler Kontrolle, weil
man keine Verbindung mehr mit ihnen hat. Je mehr man
mit ihnen in Verbindung tritt, desto weniger sind sie ent-
weder unter oder aufSer Kontrolle. Sie existieren einfach.
Es gibt nicht wenige Leute, die einen Psychiater aufsuchen,
weil sie Angst haben, auf die Strafle zu gehen. Wie hilft
man ihnen? Man verschreibt ihnen Tranquilizer. Das ist
es, was sie bekommen. Sie bekommen keine Aufmerksam-
keit, sie bekommen keine Therapie. Statt dessen setzt man
sie unter Medikamente. So geht die Psychiatrie, so geht die
Medizin heute mit den Menschen um. Fortschritt?

Indem wir uns der physischen Phinomene bewuf3t
werden, 6ffnen wir uns unserem emotionalen Leben. Wir
miissen allerdings darauf vorbereitet sein, daf$ wir, sofern
die Kontrollmechanismen bislang funktioniert haben und
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wir sie nun aufSer Kraft setzen, zu zittern und daf} unsere
Herzen zu flattern anfangen. Das ist gut so. Es zeigt an, dafl
der Beton brockelt, sich verfliissigt. Die Kruste bricht. Und
das erzeugt zunichst einmal Angste. Um so mehr brau-
chen wir Aufmerksamkeit. Und wir brauchen sie jetzt. Die
psychischen und die sozialen Phdnomene bilden einen
Zusammenhang.

Soziale Phanomene umfassen samtliche Beziehungen,
die wir miteinander unterhalten - in Dyaden (Zweierkon-
stellationen), in Dreierkonstellationen, als Familien und als
vielschichtige soziale Subsysteme innerhalb der Gesamtge-
sellschaft. Wir konnen uns durchaus vorstellen, genetisch
programmiert zu sein. Das genetische Konzept realisiert
sich in unserem Korper und nicht im Korper einer Krihe,
eines Kamels. Wir sind von Anfang an genetisch program-
miert, mit individuellen Variationen und einer endlosen
Zahl von unterschiedlichen Moglichkeiten. Der Genotyp
spielt mit Umwelt-, intrauterinen, biochemischen usw.
Faktoren bis zu unserem Tod zusammen. Wir sind Um-
gebungen ausgesetzt, zunéchst der biochemischen, spéter
der gesellschaftlichen und der geophysikalischen. Der alte
Begriff »lunatic« (Irrer) verweist auf die, wie ich meine,
vollig richtige Beobachtung, dafy manche Menschen hoch-
empfindlich auf Verdnderungen in der Grof3struktur der
Lebenswelt (auch auf geophysikalische Prozesse) reagie-
ren. Kiirzlich wurde im Douglas Hospital, Montreal, eine
Studie angefertigt, in der Verhaltensstorungen auf den Sta-
tionen in Korrelation zu Personalwechsel, Besucherquote,
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Arzneigabe, Luftdruck,Wetterundanderen Faktoren unter-
sucht wurden. Man stiefd auf keine Kausalzusammenhin-
ge. SchlieSlich wurden die Kalendereintragungen iiber
unruhige Stimmungen auf den Stationen mit Daten des
U. S. Space Disturbance Forecast Centre in Boulder, Colo-
rado, verglichen. »Es gab eine sehr eindeutige Korrelation
zwischen Sonneneruptionen oder Sonnenfleckentatigkeit
und Unruhen auf den Stationen.«* Wir fangen gerade erst
an, uns wieder klarzumachen, was fiir die hippokratischen
Arzte integraler Bestandteil ihrer Ausbildung war. Sie
mufiten iiber Gestirne und Winde Bescheid wissen. Wenn
ein solcher Arzt in einer Stadt einen Patienten aufsuchte,
muf3te er die vorherrschenden klimatischen Bedingungen
kennen, muf3te er wissen, woher und wann Winde wehten
USW.

Ich will hier nicht des langen und breiten tiber psychische
Phdnomene sprechen, ich méchte nur noch einmal daran
erinnern, daf$ sie nicht von den physischen, emotionalen
und sozialen Phanomenen getrennt werden konnen, au-
fer durch diesen kiinstlichen Vorgang, den wir als neu-
rotisch oder psychotisch beschreiben, der jedoch zugleich
in unsere normale, tatsdchliche Ausbildung einprogram-
miert ist. Es ist ja wohl einigermafSen merkwiirdig, daf3
diese Spaltung einerseits einigen Menschen als psychopa-
thologische Besonderheit attestiert wird, andererseits die
Praxis und Theorie grofler Teile der Psychiatrie und Me-
dizin (und der Sozialwissenschaften) bestimmt: Prozesse
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werden in Sachen verkehrt, unterschiedlichen Kategorien
zugeordnet, isoliert untersucht. Selbstverstandlich miissen
wir uns spezialisieren, um Dinge zu erkennen. Dagegen ist
auch gar nichts einzuwenden. Ich kenne jedoch kein psy-
chiatrisches Krankenhaus und keine psychiatrische Abtei-
lung, wo sich nach all den spezialisierten Tdtigkeiten das
Personal zusammenfinde, um die eigenen Korper, Seelen
und Empfindungen als Teil eines Ganzen wahrzunehmen
und so aus diesen desintegrierten » Teilstiicken« durch ein
umfassendes Verstehen die Personen als ganze, in ihren
Beziehungen zu anderen, einschliefllich der Kinder, alter
Menschen und der Familien, wiederherzustellen.

In Indien gibt es — noch - nicht so viele psychiatrische
Patienten wie bei uns. Es leiden dort noch relativ wenige
Menschen an Schizophrenie - vielleicht auch deshalb, weil
es noch nicht gentigend Psychiater gibt, die so etwas dia-
gnostizieren konnten. Aber die Zahl der Fille wichst ra-
pide an. Natiirlich gehen die Leute zu Psychiatern, weil sie
glauben, diese wiifsten die Antwort auf ihre Misere, so wie
sie frither Medizinménner oder Quacksalber aufgesucht
haben. Der Leidensdruck fiihrt sie auch zu Psychiatern.
In der Universitdt von Benares steht ein ECT-Gerit, doch
in der Bibliothek findet sich nicht ein einziges Buch von
oder iiber Freud, nicht ein einziges iiber Kommunikation,
nicht ein einziges tiber gesellschaftliche Prozesse. Fiir die
Mitglieder des Personals dort ist es undenkbar, mit einer
indischen Frau, die zu ihnen gekommen ist, um sich Rat
und Hilfe zu holen, deren sexuelle Probleme zu erortern,
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ebensowenig denken sie iiber ihre eigenen sexuellen Pro-
bleme nach - sie sind genauso verklemmt wie alle anderen.
Sie orientieren sich an uns: Wir sind das Vorbild, an dem
sie geschult werden. Und sie iibernehmen unsere Verblen-
dungen, und eines Tages werden sie unsere Katastrophen
nachahmen. Auf der ganzen Welt entfaltet sich diese pre-
kdre Sucht, die man Psychiatrie nennt. Gleichzeitig zerfallt
zunehmend die Grundlage fiir das Verstidndnis, dafi sozi-
ale Prozesse unsere physischen, emotionalen und psychi-
schen Strukturen tiefgreifend beeinflussen. Ich vermochte
nicht anzugeben, wann diese Beeinflussung beginnt. Doch
ich vermute, daf3 sie sehr frith einsetzt, lange bevor wir
geboren werden. Und ich nehme an, bevor wir geboren
wurden, verging die Zeit sehr viel langsamer als fiir uns
jetzt. Es hingt alles davon ab, wieviel man in eine Sekun-
de hineinlegt. Man kann eine Sekunde in unendlich viele
Einheiten aufteilen, und sie kann endlos lange dauern. Eine
Sekunde kann ewig dauern, weil sie unendlich teilbar ist.
Wenn wir geboren sind, sind wir also da. Wir haben es ge-
schafft. Was geschieht dann? Irgend jemand nimmt einen
Faden, bindet die Nabelschnur ab und durchschneidet sie.
Das ist der Brauch in den technologisch entwickelten Lan-
dern der Erde, und er ist, soweit ich weif3, nirgendwo sonst
bei Geburten bis in die jiingste Zeit so praktiziert worden.
Warum auch soll man die Nabelschnur durchschneiden,
da ja das Blut darin noch in beiden Richtungen pulsiert,
die Nabelschnur nicht nur die Haupt-, sondern die einzi-
ge Verbindung ist, die wir in dieser Phase mit dem Leben
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haben? Durch die Nabelschnur sind wir mit der Plazenta
verbunden, die — im wortlichen Sinne - ein Kuchen ist, der
in die Gebarmutterwand eingebettet ist. Auf diese Weise
empfangen wir von der Mutter den Sauerstoft und die
Nahrung, und auf diese Weise werden unsere Abfallpro-
dukte zuriickgefiihrt.

Soweit mir bekannt ist, gibt es keinen zwingenden
Grund, die Nabelschnur zu diesem Zeitpunkt zu durch-
trennen. Wir sind geboren, wir liegen da, wiahrend die Na-
belschnur immer noch pulsiert, und wir kénnen in dieser
noch andauernden Verbindung anfangen zu atmen. Es
steht fest, daf die Nabelschnur nach einer bestimmten
Zeit ihren Rhythmus von selbst abbaut; sie wird funkti-
onsuntiichtig, und die Atmung, die schon vorher einge-
setzt hat, setzt sich einfach fort. Die Blutzirkulation in der
Nabelschnur stoppt, und das Herz schlief3t seine Klappen.
Herz-Lungen-Kreislauf und Atmung werden problemlos
aufgebaut, und zwar ruhig und ohne die panischen Um-
stande, die dieser Vorgang sonst mit sich bringt.

Dies ist ein Beispiel, in dem, wie ich meine, alles zusam-
mentritt, worauf wir achten sollten. Wenn wir uns unser
Herz, unsere Atmung, unsere Emotionen oder Gedanken
und die Art und Weise, wie wir uns auf andere bezichen,
eindringlich bewuf3t machen, 6ffnet sich das gesamte Feld.
Lange vor den Kastrationsdngsten beginnt die Trennungs-
angst. Sie wurzelt in der gewaltsamen Trennung von Brust
und Mund, wenn die Entwohnung zu friih stattgefunden
hat, und noch frither in der gewaltsamen Trennung von
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der Mutter, mit der man zu diesem Zeitpunkt noch eine
Einheit bildet: in der verfrithten Durchtrennung der Na-
belschnur. Ich bin davon iiberzeugt, daf? hier einige wenige
Sekunden fiir den Rest des Lebens einen fundamentalen
Unterschied setzen kénnen. Die unbewuflte Forcierung
des Herzrhythmus und der Atmung hat eine dauerhafte
Angst zur Folge - ihre Quelle ist der Abnabelungsschock.
Wie ruhig auch immer die Atmung sein mag, tief innen
sitzt und arbeitet diese Angst, und das Herz hat niemals
wirklich gelernt, entspannt zu schlagen.

Man hat uns vorzeitig eine entscheidende Verbindung
zerstort und uns ein Stiick Frieden geraubt. Was immer
sich spater aus diesem elementaren Schock ergeben mag,
ab diesem Zeitpunkt suchen wir unabléssig nach wirkli-
cher Verbundenheit, nach einem realen Zusammenhang
mit den anderen. Und da dieser Zusammenhang nicht
leicht zu gewinnen (oder: wiederzugewinnen) ist, wird
man, wenn wir zu laut nach ihm verlangen, uns »ruhig-
stellen«. Kurz, wir haben ein fiir allemal die Chance — und
die Erfahrung - der Gemeinsamkeit gegen Ruhe und Ord-
nung eingetauscht, Frieden gegen Befriedung. Und die
Maschinerie der gesellschaftlichen Agenturen wird alles
daransetzen, zu verhindern, daf3 wir jemals wirklich frei
atmen. Der Traum vom Frieden ist ein fiir allemal ausge-
traumt. Oder?

Aus dem Englischen iibersetzt von Iris Klose.



Erving Goffman
Die Verriicktheit des Platzes*

Seit mehr als zweihundert Jahren wird an der Doktrin fest-
gehalten, dafd es so etwas wie eine Geisteskrankheit gebe,
dafl sie eine Krankheit wie jede andere sei, und daf dieje-
nigen, die an ihr litten, medizinisch zu behandeln seien: sie
miifiten von Arzten behandelt werden, wenn notwendig
in einem Hospital, und sie diirften fiir ihren Zustand nicht
verantwortlich gemacht werden. Dieser Glaube ist von so-
zialem Nutzen. Gébe es ihn nicht, miifite er wahrscheinlich
erfunden werden. In den letzten zwanzig Jahren jedoch
sind wir zu der Einsicht gekommen, daf3 die medizinische
Behandlung der Geisteskrankheit ein zweifelhafter Segen
ist. Die beste Behandlung, die man fiir Geld kaufen konn-
te: die sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckende
Einzelpsychotherapie, hat sich als nicht besonders wirk-

* Ich bin Edwin Lernen und Sheldon Messinger sowie Helen

und Stewart Perry wegen ihrer Hilfe beim Schreiben dieses
Aufsatzes sehr zu Dank verpflichtet. Abgesehen von einigen
wenigen editorischen Veridnderungen handelt es sich um
einen Nachdruck aus: Psychiatry: Journal for the Study of
Interpersonal Processes, BA.XXXII, Nr. 4 (November 1969),
Copyright William Alanson White Psychiatrie Foundation,
Inc., 1969.
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sam erwiesen. Die Behandlung, die die meisten Patienten
erhalten - namlich Hospitalisierung —, hat sich als sehr
fragwiirdig herausgestellt. Zwar werden die Patienten mei-
stens wieder gesund, zumindest voriibergehend, aber das
scheint trotz und nicht wegen der psychiatrischen Anstal-
ten der Fall zu sein. Bei ndherer Untersuchung haben sich
viele dieser Einrichtungen als hoffnungslose Abladeplitze
und Aufbewahranstalten erwiesen, die in psychiatrischen
Abhandlungen herausgeputzt werden. Sie dienen dazu,
den Patienten vom Schauplatz seines symptomatischen
Verhaltens zu entfernen, was sehr giinstige Auswirkungen
haben kann, die aber der Einhegung und nicht den Arz-
ten zu verdanken sind. Und der Preis, den der Patient fiir
diesen Dienst zu zahlen hat, ist betrachtlich: Entfernung
aus dem biirgerlichen Leben, Entfremdung von geliebten
Personen, die die Einlieferung arrangierten, Demiitigung
durch die Reglementierung und Uberwachung in der An-
stalt, dauernde Stigmatisierung fiir die Zeit nach dem An-
staltsaufenthalt. Das ist nicht nur eine schlechte, sondern
eine groteske Behandlung.

In den letzten zehn Jahren sind denn auch einige wich-
tige Veranderungen im Hinblick auf die Behandlung Gei-
steskranker eingefithrt worden. Die Lebensbedingungen in
psychiatrischen Anstalten haben sich merklich verbessert,
wenn auch nicht mehr als andere riickstdndige Bereiche
der amerikanischen Gesellschaft, auf die seit kurzem die
jahrhundertealten Vorstellungen vom unverduflerlichen
Recht des Menschen auf Erholungseinrichtungen ange-
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wendet werden. Genauer ausgedriickt, es wurde von ver-
schiedenen Seiten die Forderung erhoben, den potentiel-
len Patienten so lange wie méglich in der Gemeinschaft zu
belassen und den hospitalisierten Patienten so schnell wie
moglich in die Gemeinschaft zuriickzuschicken. Die ge-
setzlichen Rechte von Personen, die der Geisteskrankheit
angeklagt sind, wurden schirfer gefafit. In einigen Staa-
ten, zum Beispiel in Kalifornien, sind danach unfreiwilli-
ge Einweisungen nur noch unter grof3en Schwierigkeiten
arrangierbar. Und inzwischen ist auch die Vorstellung weit
verbreitet, daf$ das Ziel nicht darin bestehe, den Patienten
zu heilen, sondern darin, ihn in einer Nische in der freien
Gesellschaft zu behalten, wo er toleriert werden kann. Wo
ein solcher Zufluchtsort nicht existiert, wird er zuweilen
errichtet — ein Beispiel dafiir sind die Institute der Fami-
lienhilfe. Wo sich durch diese neue Einstellung fiir das
Zuhause, die Nachbarschaft oder den Arbeitsplatz des Pa-
tienten Belastungen ergeben, erscheinen diese durch eine
allgemein anerkannte Auffassung von Geistesstorungen
gerechtfertigt: Da der Patient blofl der Symptomtréger ei-
ner krankmachenden Situation ist, ist es nur fair, daf sich
alle die Last teilen, dafd diejenigen, mit denen er am meisten
zu tun hat, die Mitteilungen tiber seinen Zustand bekom-
men, die sie zu ihrem eigenen Nutzen oder dem des Pati-
enten bendtigen, die der Arzt aber aus humanitdren oder
medizinischen Griinden dem Patienten selber im Augen-
blick nicht zumuten zu kénnen glaubt. In solchen Fallen
haben wir es mit einer Art Notvormundschaft zu tun, die
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eine Kollusion zwischen der Verwandtschaft der kranken
Person und dem Arzt impliziert. An dieser Stelle mogen
einige Definitionen angebracht sein. Eine »Koalition« ist
ein kollaboratives Arrangement zwischen mindestens
zwei Parteien, die dieses Arrangement dazu benutzen, die
Umwelt einer dritten Partei zu kontrollieren, wobei dieses
Arrangement nicht offen als ein solches in Kraft gesetzt
und anerkannt wird. Ein »kollusives Netz« oder eine »kol-
lusive Gruppierung« ist eine Koalition mit dem Ziel einer
speziellen Art von Kontrolle, ndmlich der Kontrolle der
Situationsdefinition der dritten Partei.! Gleichgiiltig, wie
viele Personen zu den verschiedenen Parteien gehoren, es
gibt nur zwei grundlegende Rollen: die zwei oder mehr
Personen, die kolludieren — die Kollusoren also; und die
eine oder mehr Personen, deren Situationsdefinition ins-
geheim dirigiert wird, und die man als »exkolludiert« be-
zeichnen konnte. Damit eine Kollusion zustande kommt,
miissen die Kollusoren miteinander kommunizieren, da
ein voneinander unabhéngiges Reagieren es ihnen nicht
gestatten wiirde, sich tiber ihre Zusammenarbeit zu bera-
ten. Diese kollusive Kommunikation kann zwei Formen
annehmen: bei «der einen befinden sich die Beteiligten
nicht in der Gegenwart der Exkolludierten und brauchen
also nur zu verbergen, daf! sie in Verbindung miteinander
stehen; bei der anderen findet die Kommunikation in der
unmittelbaren Gegenwart der Exkolludierten statt, und
zwar in der Regel mittels heimlicher Zeichen. Bei der ers-
ten Form handelt es sich um eine offene Kommunikation
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zwischen verborgenen Personen, bei der zweiten um eine
versteckte Kommunikation zwischen einander offen be-
gegnenden Personen.’

Eine Kollusion impliziert die bewuflte Verwendung von
Unaufrichtigkeit als Handlungsgrundlage. Das Ergebnis
ist eine Art Verschworung, und zwar in der Regel im Hin-
blick auf zwei grundlegende Dinge. Das erste ist die Rea-
litit. Die Kollusion dient dazu, fiir die Exkolludierten eine
Definition der Situation aufrechtzuerhalten, die instabil ist,
die zerstort und diskreditiert wiirde, wenn die Kollusoren
ihr Wissen bekanntgeben und in ihrer Manipulierung des
den Exkolludierten zugéinglichen Beweismaterials nach-
lassen wiirden. Das zweite sind die Beziehungen. Die per-
sonliche Beziehung, die ein exkolludiertes Individuum zu
jedem der Kollusoren zu haben meint, wiirde unterhohlt,
wenn es entdeckte, dafl sie eine im Hinblick auf es kollu-
sive Beziehung zueinander haben.’ Das ehebrecherische
Verhiltnis, jenes grofle Ubungsfeld fiir das Hinter-den-
Kulissen-Handeln, ist ein zentrales Beispiel dafiir.

Eine kollusive Verschworung kann natiirlich auch im
Interesse der davon betroffenen Personen liegen. Kollusi-
onen sind ein normaler und durchaus begriiflenswerter
Teil des sozialen Lebens. Kinder werden damit grof3ge-
zogen, insbesondere behinderte Kinder. Uberall werden
Egos durch sie geschiitzt und Gesichter gewahrt. Und was
noch wichtiger ist: Wahrscheinlich ist es unméoglich, eine
Interaktion zwischen drei Personen - gleichgiiltig, wie
lange - aufrechtzuerhalten, ohne daf3 es zu einer Kollu-
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sion kommt, denn das stillschweigende Hintergehen der
dritten Person ist eine der Hauptformen, in denen zwei
Personen die Besonderheit ihrer eigenen Beziehung zu-
einander zum Ausdruck bringen. Stabile Dreiergruppen
scheinen stets zumindest eine kleine Rundum-Kollusion
einzuschlieflen, wobei jedes der drei moglichen Paare kol-
ludiert und jeder der drei Partizipanten einmal als Exkol-
ludierter an die Reihe kommt.

In der gewdhnlichen medizinischen Praxis stellt die
Kollusion kaum ein Problem dar. Das gilt vielleicht sogar in
bezug auf im Sterben liegende Patienten, die wahrschein-
lich zumindest eine Zeitlang vom Krankenhauspersonal
und moglicherweise auch von ihrer Familie im Hinblick
auf ihre Zukunft getduscht werden. In der Psychiatrie da-
gegen wird, wie wir spéter sehen werden, die Kollusion zu
einer fragwiirdigen und problematischen Angelegenheit.

II

Wir wollen bei der Untersuchung der Verriicktheit des
Platzes beginnen mit einer Uberpriifung und Weiterent-
wicklung einiger elementarer Begriffe der Soziologie des
Platzes.

Die Behandlung, die ein Individuum anderen zukom-
men laf8t, und die ihm selbst zuteil wird, bezeugt oder
unterstellt eine Definition von ihm, nicht anders als die
unmittelbare soziale Szene, in der sich diese Behandlung
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abspielt. Es handelt sich dabei um eine »virtuelle« Defini-
tion, die auf den Interpretationsweisen der Gemeinschaft
basiert und jedem kompetenten Mitglied zur Verfiigung
steht, gleichgiiltig, ob solche Interpretationen auch tat-
sachlich vollzogen wurden oder nicht und ob sie korrekt
vollzogen wurden - das heifdt in einer Art, die von den
meisten anderen akzeptiert wiirde — oder nicht. Worauf
dabei letzlich Bezug genommen wird, ist eine stillschwei-
gende Kodierung, die durch kompetentes Interpretieren
entschliisselt werden kann, und keine Vorstellungen oder
Images, die Personen bewuf3t vor Augen haben. Eine abge-
rundete Definition erfordert eine Kollation des relevanten
Verhaltens und der Interpretation desselben, eine Aufgabe,
die ein Laie durchfiihren konnte, zu deren Durchfithrung
er aber keinen Grund hat.

Virtuelle Definitionen eines Individuums koénnen »zu-
gesprochen« sein, das heift am Verhalten von Agenzien
ablesbar sein, die als fiir das Individuum selbst extern
angesehen werden. Diese Definitionen konstituieren die
»Person« des Individuums. Das Gegenstiick zu diesen
zugeschriebenen Annahmen iiber das Individuum sind
virtuell »agierte« Annahmen, die in dem zutage treten, was
als sein eigenes Verhalten angesehen wird. Diese Annah-
men konstituieren das »Selbst« des Individuums.* Person
und Selbst sind Portrits desselben Individuums, das erste
enkodiert in den Handlungen der anderen, das zweite en-
kodiert in den Handlungen des Subjekts selbst.
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Die agierte Selbstdefinition des Individuums kann in
verschiedener Hinsicht verschieden sein von der ihm
zugesprochenen Definition. Ferneristseine psychologische
Beziehung zu seinen zugesprochenen und agierten
Definitionen duflerst komplex. Einiger Elemente dieser
Definitionen wird es sich iiberhaupt nicht bewuf3t sein,
bei anderen wird es eine falsche Vorstellung haben. Zu den
ihm bewufsten Definitionen kann es verschiedenartige
Beziehungen haben: Es kann die seiner Ansicht nach in
seinen Beziehungen zu anderen implizierten Aussagen
tiber es mit Zustimmung oder Abneigung betrachten und
diese Annahmen in verschiedenem Grade akzeptieren
oder zuriickweisen. Es kann auch auf verschiedene Art
versuchen, seinen Wiinschen beziiglich dieser Annahmen
tiber es selbst Nachdruck zu verleihen, oder sich passiv
Definitionen von sich unterwerfen, die es fiir nicht
wiinschenswert halt. Cooley wies darauf hin, daf8 es hier
um das Selbst betreffende Gefiihle wie Stolz und Scham
geht. Wenn diese verschiedenen Beziehungen, die ein
Individuum in bezug auf das haben kann, was sich tiber
es sagen 1af3t, zu etwas Strukturiertem und Habituellem
werden, konnen sie als seine »Personlichkeit« oder sein
»Charakter« bezeichnet werden, die das umfassen, was
wir zu beurteilen suchen, wenn wir feststellen wollen, was
ein Individuum wirklich ist, was es seinem Wesen nach ist,
was fiir ein Mensch es ist.

Es diirfte deutlich geworden sein, dafy der implikatori-
sche Aspekt des Verhaltens eines Individuums einen sehr
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verwickelten und rekursiven Charakter hat. Ist einerseits
eine Interpretation seines Gesamtverhal-tens im Hinblick
auf die Annahmen iiber sein Selbst, die es durchdringen
und formen, moglich, so werden andererseits gleichzei-
tig einige seiner kleinen Gesten zum Ausdruck bringen,
welche Empfindungen es angesichts eines in dieser Weise
definierten Selbst und angesichts der Tatsache, dafl an-
dere es als die und die Person definieren, hat. Und diese
Gesten werden wiederum von ihm selbst und anderen als
Teil seines agierten Selbst aufgefafit werden, eine Tatsache,
die ihrerseits bei der Beurteilung, die es oder andere im
Hinblick auf es vornehmen, in Erwédgung gezogen werden
kann. Das Individuum umreif3t ein Selbst, kommentiert
dieses sein Tun und kommentiert sein Kommentieren,
wihrend die anderen den ganzen Vorgang bei ihrer Beur-
teilung seiner Person beriicksichtigen, was es selbst dann
wiederum berticksichtigen kann bei der Revision seiner
Ansicht tiber es selbst.

Nachdem wir auf die Person und das Selbst eines Indi-
viduums eingegangen sind, wollen wir jetzt deren norma-
tive Regelung betrachten. Eine soziale Norm oder Regel
ist eine Anleitung zum Handeln, die empfohlen wird, weil
sie fiir angemessen, passend, zweckméflig oder moralisch
richtig gehalten wird. Dabei sind drei Parteien beteiligt:
die Person, die aufgrund der Regel legitimerweise »erwar-
ten« und verlangen kann, in einer bestimmten Weise be-
handelt zu werden; die Person, die »verpflichtet« ist, auf-
grund der Regel in einer bestimmten Weise zu handeln;
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die Gemeinschaft, die die Legitimitét dieser Erwartungen
und Verpflichtungen aufrechterhélt und bestitigt.

Die Behandlung, die jemandem gewidhrt wird und die
er anderen gewéhrt, wird charakteristischerweise durch
soziale Normen geregelt, was konsequenterweise ebenfalls
fir die darstellenden Implikationen dieser Beziehung gilt.
Wo daher die Handlung eines Individuums die Aufrecht-
erhaltung einer Regel involviert, wird es tendenziell auf
einen spezifischen Satz agierter und zugesprochener Defi-
nitionen von sich selbst festgelegt. Wenn die Regel es ver-
pflichtet, etwas in bezug auf andere zu tun, wird es fiir sich
und die anderen zu der Art Person, die natiirlicherweise
auf diese Art handeln wird und durch das, was in diesem
Verhalten zum Ausdruck kommt, korrekt beschrieben
wird. Wenn die Regel es dazu veranlafit, von anderen zu
erwarten, dafl sie etwas in bezug auf es tun, wird es fir
sich und die anderen jemand, der durch das, was diese Art,
es zu behandeln, impliziert, angemessen charakterisiert ist.
Akzeptiert es diese Darstellung seiner selbst, muf3 es sich
vergewissern, dafl durch seine Behandlung der anderen
und dadurch, wie sie es behandeln, die Regel befolgt wird.
Das gestattet ihm, der zu sein, der es zu sein meint.

Allgemein gilt also, daf3, wenn eine Verhaltensregel ver-
letzt wird, zwei Individuen Gefahr laufen, diskreditiert zu
werden: ein eine Verpflichtung habendes, das sich von der
Regel hitte leiten lassen sollen, und ein eine Erwartung
habendes, das in einer bestimmen Weise hitte behandelt
werden miissen. Ein Teil der Definition sowohl des Ak-
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teurs als auch des Rezipienten ist bedroht, und in geringe-
rem Mafle auch die Gemeinschaft, der beide angehoren.

Nachdem wir gesehen haben, dafl Verhaltensregeln von
fundamentaler Bedeutung fiir die Definitionen des Selbst
sind, gilt es nun zu erkennen, daf sie von genauso funda-
mentaler Bedeutung auch fiir das gesamtgesellschaftliche
Leben sind. Um es einfach und verkiirzt auszudriicken:
Die Aktivititen einer Organisation werden den Mitglie-
dern zugeteilt und dadurch koordiniert, daf3 sie verschie-
denen Regeln subsumiert werden. Viele Verpflichtungen
und Erwartungen des Individuums betreffen und sichern
die Aufrechterhaltung der Aktivitaten der sozialen Orga-
nisation, der es angehort.

Um diese allgemeine soziologische Position noch ein-
mal anders zu formulieren: Durch seine Sozialisation in
das Leben der Gruppe gelangt das Individuum dazu, An-
nahmen tber sich selbst zu machen. Obgleich diese An-
nahmen es selbst betreffen, werden sie nichtsdestoweniger
beschrieben in Kategorien seiner anerkannten Beziehun-
gen zu anderen Mitgliedern der Gruppe und in Kategori-
en des kollektiven Unternehmens - seines rechtmifligen
Beitrags zu demselben und seines rechtméfliigen Anteils
daran. Kurz, diese Annahmen iiber es selbst beziehen sich
auf seinen normativ abgestiitzten Platz in der Gruppe.

Das Individuum organisiert seine Aktivititen ten-
denziell so, als bestiinde die einzige Erkldrung fiir sie
in seinen Annahmen {iiber sich selbst. Es erwartet, dafl
ihm sein Anteil an den Gruppenerwartungen und -ver-

323



pflichtungen aufgrund (und als Bestitigung) seiner spe-
zifischen Annahmen tiber sich selbst zugeteilt wird. Und
im grofSen und ganzen funktioniert diese Selbstorganisa-
tion der Aktivitdt des Individuums auch, weil die ande-
ren Mitglieder der Gruppe mehr oder weniger dieselben
Ansichten iiber es haben und es entsprechend behandeln.
Selbst und Person stimmen iiberein. Seine Behandlung
der anderen und ihr Verhalten ihm gegeniiber kénnen
als Unterstellung des gleichen Satzes von Annahmen in
bezug auf es von verschiedenen Standpunkten aus auf-
gefafit werden; und dieser Satz von Annahmen ist keine
zufillige Implikation der reziproken Behandlung, son-
dern die Erklarung fiir sie.

Es sei hier darauf hingewiesen, daf3 das expressive Idi-
om der Gesellschaft und der Gruppe, zu der das Indivi-
duum gehort, dafiir sorgt, daf$ Hinweise auf seine Annah-
men tiiber es selbst nicht nur durch seinen Vollzug seiner
wesentlichen Verpflichtungen gegeben werden, sondern
auch durch expressive Mittel, zu denen die Art gehort, in
der es sich selber gebraucht, wiahrend es in Gegenwart an-
derer ist oder Beziehungen zu ihnen unterhalt. Durch klei-
ne Akte der Riicksichtnahme und der Hoflichkeit, durch
kleine verhaltensmafige Warnsignale gibt das Individuum
Annahmen iiber sich selbst kund. Diese versorgen die an-
deren laufend mit Vorzeichen, mit einem Ausdrucksstrom,
der ihnen zu verstehen gibt, welchen Platz das Individuum
bei den folgenden Unternehmen einzunehmen gedenkt.
Das gesamte von anderen wahrgenommene Verhalten des
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Individuums hat eine indikatorische Funktion. Es besteht
aus stillschweigenden Versprechungen Und Drohungen
und bestitigt oder widerlegt, dafl es seinen Platz kennt
und behauptet.

III

Mit diesen elementaren Begriffen als Rahmen wollen wir
uns nun einem speziellen Sachverhalt zuwenden, namlich
dem Vergleich psychischer Symptome mit organischen
Symptomen. Zeichen und Symptome einer medizinischen
Erkrankung gelten als ein Hinweis auf zugrunde liegende
Erkrankungen des individuellen Organismus, die Abwei-
chungen von den biologischen Normen darstellen, mit
denen die menschliche Maschine bei homd&ostatischem
Funktionieren iibereinstimmt. Das Bezugssystem ist hier
eindeutig der Organismus des Individuums, und der Aus-
druck »Norm« hat keinerlei moralische oder soziale Be-
deutung - oder sollte sie zumindest nicht haben. (Natiir-
lich gibt es aufler der internen Krankheitsverursachung
wahrscheinlich auch noch eine Ursache in der externen
Umgebung, moglicherweise sogar eine soziale Ursache,
wie im Fall infektioser oder gesundheitsschadlicher Ar-
beitsplatzbedingungen. ~Charakteristischerweise kann
aber dieselbe Erkrankung in den unterschiedlichsten so-
zialen Umgebungen zustande kommen.) Wie aber steht es
mit psychischen Symptomen?
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Es gibt zweifellos einige Psychosen, die in der Hauptsa-
che organisch bedingt sind, andere, die psychisch, und wie-
der andere, die Situationen bedingt sind. In vielen Fillen
spielen alle drei Momente eine Rolle bei der Krankheits-
verursachung. Ferner scheint der Prépatient — das heifSt das
Individuum, das sich in einer Weise benimmt, die vielleicht
als krankhaft angesehen wird- die folgenden Beziehungen
zur Intentionalitat haben zu konnen: Erist nichtin der Lage
zu erkennen, was er tut; er ist sich tiber die Auswirkungen
seiner Handlungen im klaren, ist aber nicht fahig, sie zu
unterlassen, oder steht ihnen indifferent gegeniiber; oder
er ist sich tiber die Auswirkungen bestimmter Handlungen
im klaren und fiihrt sie mit bosem Vorbedacht gerade we-
gen ihrer Folgen aus. Alles das steht hier nicht zur Debatte.
Denn wenn eine Handlung, die spiter als psychisches Sym-
ptom aufgefaf3t wird, von dem Individuum, das spéter als
Geisteskranker angesehen wird, zum erstenmal ausgefiihrt
wird,wird sie nichtals Krankheitssymptom betrachtet,son-
dern als eine Abweichung von sozialen Normen, das heif3t
als Verstof3 gegen soziale Regeln und soziale Erwartungen.
Die Reinterpretation eines Vergehens oder Verstofles als
organisches wertfreies Symptom kann unter Umstdnden
ziemlich spét erfolgen, instabil sein und sehr unterschied-
lich aufgenommen werden, je nachdem, ob es sich um den
Patienten, die von dem Verstof3 betroffene Partei oder das
psychiatrische Personal handelt.®

Die Ansicht, dafl psychopathologisches Verhalten an
der Oberfliche eine Form sozialer Devianz darstellt, ist
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in psychiatrischen Kreisen mehr oder weniger anerkannt.
Was aber nicht gesehen wird — und was ich in diesem Auf-
satz zeigen mochte -, ist, daf$ biologische Normen und
soziale Normen etwas vollig Verschiedenes sind und daf3
man die bei Analysen von Abweichungen von Normen der
einen Art verwendeten Methoden nicht einfach iibertra-
gen kann auf die Untersuchung von Abweichungen von
Normen der anderen Art.

Erstens sind ndamlich die durch soziale Normen regu-
lierten Systeme keine biologischen Individuen, sondern
Beziehungen, Organisationen und Gemeinschaften. Das
Individuum folgt blof} Regeln oder verletzt sie, und seine
Beziehung zu einem Satz von Normen, die es unterstiitzt
oder unterhohlt, kann in der Tat komplex sein - ist aber,
wie wir noch sehen werden, eher ein politisches als ein
medizinisches Problem. Der zweite Punkt hingt mit dem
regulativen Prozef§ selber zusammen. Das biologische
Modell kann in einfachen Kategorien formuliert werden:
Abweichung; der Wiederherstellung dienende Gegen-
mafinahmen; Wiederherstellung des Gleichgewichts (ver-
kniipft mit der Zerstérung oder Vertreibung des pathoge-
nen Agens); oder Desorganisation, das heif$t Destruktion
des Systems. Ein realistisches Bild der sozialen Regelung
ist nicht so einfach und tibersichtlich.

Bei der traditionellen soziologischen Erdrterung des
Problems der Regelung und der Konformanz sind von
zentraler Bedeutung der im normativen Sinne zu verste-
hende Begriff der »sozialen Kontrolle« und der korrektive
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Zyklus, zu dem es in der Regel anlidf3lich eines Vergehens
kommt.

Wie bereits erwahnt, bildet sich bei einem Individuum
im Verlaufseiner Sozialisation die Uberzeugung heraus,
dafl bestimmte Regeln richtig und angemessen sind, und
daf3 eine Person wie es selbst diese Regeln einhalten und
unterstiitzen und, falls sie das nicht tut, Reue und Schuld-
gefiihle empfinden sollte. Es lernt ferner, direkten Wert auf
die Vorstellung zu legen, die sich andere von ihm in dieser
Hinsicht bilden konnen; es lernt, sich in geziemender Wei-
se um seinen guten Ruf zu kiitmmern.

Akzeptiert man die zentrale Rolle des Konzepts der
personlich inkorporierten Normen, so lassen sich drei
grundlegende Formen der normativen sozialen Kontrol-
le unterscheiden. Die erste und zweifellos wichtigste ist
die »personliche Kontrolle«: Das Individuum wird von
unangemessenen Handlungen dadurch abgehalten, dafi es
als sein eigener Polizist fungiert. Sobald es erkennt, daf3 es
unangemessen gehandelt hat, gibt es von sich aus seinen
Verstof$ zu und leistet freiwillig die Wiedergutmachung,
die notig ist, um die Normen zu bekriftigen und seinen
Ruf als sie respektierende Person wiederherzustellen.

Zweitens gibt es die »informelle soziale Kontrolle«.
Wenn ein Individuum einen Verstof3 zu begehen beginnt,
konnen die davon betroffenen Parteien es warnen, dafi es
von der Regel abweiche, dafl es Mififallen errege und daf3,
wenn es in seinem Verhalten fortfahre, es wahrscheinlich
zu Deprivationen kommen werde. Infolge dieser mehr
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oder weniger subtilen Warnung, die so lange fortgesetzt
und verstarkt wird, bis der Verstof3 korrigiert wird, kommt
der Regeliibertreter zur Besinnung und handelt wieder
in Ubereinstimmung mit den gemeinsam anerkannten
Ubereinkiinften. Parsons hat darauf hingewiesen, daf3 die-
se korrektive Riickkoppelung im sozialen Leben stindig
vorkommt und zu den Hauptmechanismen der Sozialisa-
tion und des Lernens gehort.” Drittens kann der Bedro-
hung der sozialen Ordnung durch einen Regeliibertreter
durch »formelle« soziale Sanktionen begegnet werden,
die von fiir diesen Zweck bestimmten speziellen Agenten
vollzogen werden. Gewif iibertreten Verbrecher soziale
Regeln, aber sie bedrohen in einem entscheidenden Sinne
nicht die soziale Ordnung, und zwar wegen des Risikos
der Festnahme, der Inhaftierung und der scharfen morali-
schen Mif3billigung, das sie auf sich nehmen. Sie werden
sich unter Umstdnden gezwungen sehen, der Gesellschaft
gleichsam ihren Tribut zu entrichten - den Preis, der dem
Ausmaf3 des Vergehens angemessen erscheint —, was die
Verntinftigkeit eines Verhaltens bestitigt, das die Regeln
gar nicht erst verletzt. Auf jeden Fall versuchen sie oft, ih-
ren gesetzesbrecherischen Akt zu verheimlichen, behaup-
ten, sie wiren unschuldig, wenn sie angeklagt werden, und
tauschen Reue vor, wenn ihre Schuld bewiesen worden ist
- alles Dinge, die zeigen, daf3 sie die Regeln kennen und
nicht offen gegen sie rebellieren. Ubrigens hiingt die Wirk-
samkeit der informellen und der formellen Kontrolle bis
zu einem gewissen Grade von der personlichen Kontrolle
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ab, denn die Kontrolle, die von aufen gegen die Regeliiber-
treter initiiert wird, ist wenig effektiv, wenn sie nicht ein
gewisses Maf$ an innerer korrektiver Aktivitdt bewirkt.

Personliche Kontrolle, informelle Kontrolle und for-
melle Kontrolle sind die wichtigsten moralischen Mittel,
durch die Abweichungen verhindert oder korrigiert wer-
den und die Orientierung an den Normen garantiert wird.
Im ganzen geben diese Kontrollmittel jedoch eine sehr
restringierte Vorstellung von der Beziehung zwischen so-
zialen Normen und sozialen Abweichungen.

Zum einen kann die Wirksambkeit der eben geschilder-
ten Kontrollagenzien statt auf dem moralischen Interesse
des Regelverletzers auf Niitzlichkeitserwdgungen beruhen.
Man kann darauf bedacht sein, dafl andere eine gute Mei-
nung von einem haben, um diese Personen dann um so
besser ausnutzen zu konnen. Eine Geldstrafe kann statt als
Eingestdndnis der Schuld als Bestandteil der Betriebsun-
kosten angesehen werden.® Der entscheidende Punkt be-
steht hier darin, daf! das, was wie eine automatische und
zuverldssige Konformanz aussieht, vom Akteur haufig nur
zu erwarten ist, wenn er dabei auf seine genau kalkulierten
Kosten kommt.

Ferner kann es sein, dafl die Nonnen nicht aus Gewis-
sensgriinden oder aus Furcht vor Strafe akzeptiert werden,
sondern weil Regelverletzungen unerwiinschte, unbeab-
sichtigte Komplikationen zur Folge haben, iiber die sich
der gegen die Regeln Verstofiende noch nicht klar war, als
er seine offensive Handlung zum erstenmal ausfithrte.’
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Aber selbst bei Beriicksichtigung dieser Erweiterungen
erlaubt der skizzierte Ansatz nur eine beschriankte Sicht
der Dinge. Das zugrunde liegende Modell der sozialen
Kontrolle - ein Modell, das soziale Normen in mancher
Hinsicht biologischen Normen gleichsetzt — ist einfach
zu eng. Denn wenn es zu einem Verstofy kommt, werden
durchaus nicht in jedem Fall Sanktionen angewendet, und
wenn negative Sanktionen oder Strafen angewendet wer-
den oder unerwartete nachteilige Folgen auftreten - das
heif3t, wenn der korrektive Zyklus in Gang kommt -, trifft
es keineswegs allgemein zu, dafl das Ergebnis ein Nachlas-
sen der Abweichung ist.

Wenn es zu einem Verstofi kommt,kdnnen die verletzten
Parteien dadurch eine Losung der Situation herbeifiihren,
dafl sie die relevanten Beziehungen zu dem Regelverletzer
abbrechen und sich mit ihrer sozialen Angelegenheit je-
mand anderem zuwenden. Die Drohung mit dieser Form
des Riickzugs stellt natiirlich ein Mittel der informellen
sozialen Kontrolle dar, und der Vollzug des Abbruchs der
Beziehung kann natiirlich eine - manchmal unbeabsich-
tigte — Mif3billigung zum Ausdruck bringen. Aber ein sol-
cher Vorgang ist in jedem Fall mehr als blof$ eine negative
Sanktion; er stellt eine selbstindige Form des Reagierens
auf die betreffende Situation dar. Wie wir sehen werden,
erlaubt es gerade ein solcher Riickzug denen, die in einem
sozialen Kontakt zueinander stehen, offenkundig unver-
einbare Definitionen zum Ausdruck zu bringen und doch
ohne wirklichen Streit aneinander vorbeizukommen.
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Ist das Vergehen derart, daf ein rechtliches Vorgehen
moglich ist, kann die von dem Regelverstofl betroffene
Person dennoch aus praktischen Griinden darauf verzich-
ten (und sich zuriickziehen), was die Anwendung forma-
ler Kontrolle erheblich einschrankt. Da sind einmal die
Kosten und der Zeitaufwand, die mit einer vorschriftsma-
igen Strafanzeige und einem Erscheinen vor Gericht ver-
bunden sind; sodann die UngewifSheit hinsichtlich der ge-
richtlichen Entscheidung; das personliche Ausgesetztsein
bei offiziellen Handlungen; die Gefahr, als prozef3stichtig
zu gelten; die Gefahr, dafy der Regeliibertreter spéter zu
Repressalien greift.

Es sind auch noch andere Entwicklungen méglich. Das
Individuum, das gegen Erwartungen verst6f3t, kann sich
durchsetzen und sein Gegeniiber dazu veranlassen, den
neuen Zustand zu akzeptieren und die darin implizier-
te neue Definition der Situation anzuerkennen. In einer
Familie aufwachsende Kinder sind sténdig in diesen Pro-
zefd verwickelt, handeln ihren Aufsichtspersonen stindig
neue Privilegien ab, Privilegien, die bald als ein Anrecht
des jungen Menschen angesehen werden. Verschiedene
Rebellionen in Schulen, Gefingnissen und Gettos stellen
den gleichen Vorgang dar. Weitere Beispiele sind die sozi-
alen Veranderungen, die durch die Arbeiter- und die Suf-
fragettenbewegung erzielt wurden. Selbst wenn es weder
zu einem Riickzug noch zu einer Respektierung des Regel-
tibertreters kommt,braucht das Resultat keineswegs soziale
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Kontrolle zu sein. Die negativen moralischen Sanktionen
und die materiellen Kosten der Abweichung kénnen die
abweichende Person veranlassen, die Abweichung noch zu
steigern und sie immer starker an ihr Vergehen zu binden.
Und wie wir noch sehen werden, kann eine Beilegung des
daraus resultierten Streites unter Umstinden unmoglich
sein. Der Fremdkorper wird weder ausgestofien noch ein-
gekapselt, und der Wirt stirbt nicht. Opfer und Téter kon-
nen wiitend und gepeinigt sozial aneinandergekettet sein
- ein Fall organisierter Desorganisation. Diese Einschrin-
kungen der soziologischen Version des homoostatischen
Modells sind indes selber unbefriedigend, da sie gerade
aufgrund der Voraussetzungen gemacht werden, die er-
weitert werden miissen. Das entscheidende Problem ist,
dafi die traditionelle soziologische Auffassung der sozialen
Kontrolle von einer unrealistischen mechanistischen Auf-
fassung des sozialen Handelns ausgeht, eine Restriktion,
die aufgegeben werden mufi, wenn eine eingehende Ana-
lyse der sozialen Kontrolle moglich werden soll.

Wie schon die Gesetze zeigen, ist unsere Reaktion auf
ein Individuum, das eine materielle offensive Handlung
ausfiihrt, durch eine ganze Reihe von interpretativen Er-
wiagungen bestimmt: Kannte es die Regel, gegen die es ver-
stief$, und wenn ja, war es sich dariiber im klaren, dafi es
gegen sie verstief$? Falls es die anstofligen Folgen seiner
Handlung nicht voraussah, hitte es sie eigentlich kennen
miissen? Und falls es sie voraussah, stellten sie dann den
Hauptzweck seiner Handlung oder nur eine Nebenfolge
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dar? Wire es psychisch in der Lage gewesen, den Verstof3
zu unterlassen, und wenn ja, gab es mildernde soziale
Griinde, weshalb es das nicht tat?

Die Antworten auf diese Fragen geben Auskunft tiber
die Einstellung des Akteurs zu der Regel, gegen die er ver-
stoflen zu haben scheint, und diese Einstellung muf3 her-
ausgefunden werden, bevor wir tiberhaupt sagen konnen,
was sich eigentlich ereignet hat. Das Problem ist nicht nur
(und héaufig nicht hauptséchlich), ob er der Regel entspre-
chend handelte oder nicht, sondern vielmehr, welche Be-
ziehung er zu der Regel hat, der er hitte folgen sollen. In
der Tat besteht ein entscheidendes Merkmal einer jeden
Handlung darin, was sie iiber die Beziehung des Akteurs
zu jenen Normen aussagt, die die Handlung korrekterwei-
se leiten sollten.

Allerdings ist die Einstellung des Akteurs zu einer Re-
gel eine subjektive Angelegenheit. Falls sie tiberhaupt ir-
gend jemand genau kennen kann, dann allein er. Deshalb
spielen notwendig die Interpretationen seines Verhaltens
durch andere und seine eigenen klarenden Expressionen -
mogen sie nun dazu dienen, eine Fehlinterpretation einer
legitimen Absicht zu verhindern, oder dazu, eine illegiti-
me Absicht zu verbergen - eine entscheidende Rolle. Die
Folge davon ist zum Beispiel, daf3, wenn eine abweichende
Person bei ihren Regelverletzungen taktvoll und umsichtig
genug ist und sich geeigneter Mittel der Geheimhaltung
und Tarnung bedient, viele der brisanten Folgen einer Re-
gelverletzung vermieden werden konnen. Die Regel wird
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in einem bestimmten Fall nicht befolgt, aber ihre Unver-
letzlichkeit wird nicht offen in Frage gestellt.

Ich mochte deshalb eine andere Auffassung des Vor-
gangs vorschlagen. Ein wirklicher oder vermeintlicher
Regelverletzer sieht sich weniger einem automatischen
korrektiven Zyklus konfrontiert, als vielmehr der Not-
wendigkeit, eine korrektive rituelle Handlung zu vollzie-
hen. Dafiir stehen ihm drei Hauptformen zur Verfiigung:
Erklarungen, Entschuldigungen und Bitten. Durch Erkla-
rungen versucht er zu zeigen, dafl nicht er den Verstof3
beging, oder daf$ er es gedankenlos tat oder wahrend des
Vergehens gar nicht er selber war, oder daf$ er unter beson-
derem Druck handelte, oder dafi er das tat, was jeder ver-
niinftige Mensch unter diesen Umstanden getan hitte'’;
durch Entschuldigungen gibt er zu verstehen, daf3, wenn
er auch das Vergehen wirklich beabsichtigt hitte, er sich
nun von der Person, die er war, distanziert, seine Hand-
lung bedauert, bereut und nun um eine Chance bittet, der
zu sein, der er, wie er jetzt weils, sein sollte; durch Bitten
sucht er Angebote oder Zugestindnisse zu erreichen, die
die Handlung aus einem Verstof in eine Gefilligkeit des
anderen verwandeln. Mittels solcher ritueller Handlungen
versucht der Regeliibertreter deutlich zu machen, daf3 der
Regelverstofl kein zutreffender Ausdruck fiir seine Ein-
stellung zu den Normen ist. Die Respektlosigkeit ist nur
Schein; in Wirklichkeit befiirwortet er die Regeln.

Auf der Grundlage dieser Einsicht in den Zusammen-
hang zwischen ritueller Arbeit und sozialem Handeln

335



und unserer Reinterpretation des Konzepts des sozialen
Gleichgewichts wollen wir uns nun wieder dem entschei-
denden Unterschied zwischen organischen und psychi-
schen Symptomen zuwenden.

Das Interessante an organischen Symptomen ist, mit
wieviel Umsicht und Beherztheit sie von dem Patienten
gemeistert werden konnen. Ob es sich um ganz gewohnli-
che physische Handlungen handelt, die er nicht ausfiihren
kann; Korperteile, die bandagiert und vor Blicken verbor-
gen sein miissen; oder ob er nicht arbeiten kann und eine
Zeitlang zu Hause bleiben oder sich gar in einem Kran-
kenhausbett authalten muf? - fiir jede dieser Abweichun-
gen von der normalen sozialen Erscheinung und dem
normalen sozialen Funktionieren kann der Patient eine
kompensa-torische Handlungsweise entwickeln. Er gibt
Erklarungen, 1df3t seine Beschwerden moglichst harmlos
erscheinen und setzt eine entschuldigende Miene auf, als
ob er sagen wollte, daf3 er dem Anschein zum Trotz, tief in
seinem sozialen Innern, jemand ist, der seinen Platz kennt,
jemand, der genau weif3, was er sein miifte, um eine nor-
male Person zu sein, und der diese Person auch im Geiste
ist, ungeachtet dessen, was seinem Leib widerfahren ist.
Er ist jemand, der nicht lastig und nutzlos sein will. Tu-
berkulosekranke, die vorher isoliert im Sanatorium lagen,
schicken Briefe mit Berichten tiber ihre Fortschritte nach
Hause, die desinfiziert sind, aber frohlich klingen. Mutige
kleine Scharen von Kolostonikern und Ileostonikern ge-
ben ihre kurzen Auftritte als nette und ordentlich geklei-
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dete Leute, wobei sie stoisch die Stunden hoéllischer Toi-
lette verheimlichen, die fiir jeden 6ffentlichen Auftritt als
normale Person erforderlich sind. Selbst der Beckettsche
Darsteller, der bis zum Kopf in einer eisernen Lunge steckt
und unfdhig ist, sich die Nase zu putzen, bringt mittels sei-
ner Augenbrauen irgendwie zum Ausdruck, daf$ wir es bei
ihm mit einer selbstdndigen Person zu tun haben, die weif3,
wie sie sich zu benehmen hat, und die sich ganz bestimmt
auch so benehmen wiirde, wenn sie kdrperlich dazu in der
Lage wire.

Aber es geht hier um mehr als eine Miene. Wie sehr ein
Kranker auch die Hilfe anderer in Anspruch nehmen mag,
es gibt immer etwas, das seine Betreuer nicht erledigen
miissen. Es gibt irgendeine Form physischer Kooperation,
auf die man rechnen kann, oder irgendeine Aufgabe, die er
erledigen kann, hiufig eine, die ihm nicht zufiele, wenn er
gesund wire. Und auf diese Dinge kann man absolut rech-
nen, so als wiére er ein genauso verantwortlicher Teilneh-
mer wie jeder andere auch. Solche kleinen Hilfeleistungen
sind in diesem Zusammenhang von grofSer symbolischer
Bedeutung.

Natiirlich halten korperlich kranke Personen durchaus
nicht immer die Ohren steif (wobei wir die betrachtlichen
ethnischen Unterschiede bei der Handhabung der Kran-
kenrolle ganz unberiicksichtigt lassen). Hypochondrie
ist nichts Seltenes, und héufig genug wird eine Krankheit
ausgenutzt, um Herrschaft tiber andere auszuiiben. Aber
ich glaube, selbst in diesen Fillen wiirde eine eingehende
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Untersuchung zeigen, dafl der Kranke tendenziell die fiir
eine angemessene Krankenrolle geltende Etikette aner-
kennt. Das mag blof3 eine Fassade, eine Vortduschung sein,
aber sie besagt: »Was immer mein organischer Zustand
erforderlich machen mag, meine Duldung muf von diesen
Erfordernissen getrennt werden, denn ich bin jemand, der
nur bescheidene, verniinftige Anspriiche geltend machen
und nur eine bescheidene und ganz gewohnliche Rolle bei
den Beschiftigungen der Gruppe spielen wiirde, wenn ich
dazu in der Lage wire.«

Die Art, in der der Patient von seiner Familie und seinem
Arbeitgeber behandelt wird, bestétigt diese Definition der
Situation. Sie sind der Ansicht, dal der kranken Person
gegeniiber voriibergehend besondere Zugestandnisse ge-
macht werden konnen, weil sie, wenn sie in der Lage wire,
eine Anderung ihres Zustandes herbeizufiihren, keine der-
artigen Anspriiche stellen wiirde. Da der Patient, was Geist,
Willen und Absichten betrifft, ein loyales und ordentliches
Mitglied ist, sollte ihm sein alter Platz freigehalten werden,
denn sobald sein dufleres Verhalten wieder von dem »in-
neren Menschen« dirigiert werden kann und wieder des-
sen Ausdruck ist, wird er seinen Platz so ausfiillen, als hit-
te es die ungliicklichen Umstédnde, die zu seiner Krankheit
tithrten, nie gegeben. Seine grofieren Anspriiche werden
nicht als Anmaflung empfunden, da es auf der Hand liegt,
dafl er »gute« Griinde hat, sie zu stellen, das heif3t Griinde,
die das, was diese Anspriiche sonst zum Ausdruck brin-
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gen wiirden, aufler Kraft setzen. Ich sage nicht, daf3 die
Familienmitglieder gliicklich tiber ihr Schicksal sind. Bei
unheilbaren Krankheiten, die schwerwiegende Behinde-
rungen darstellen, kann die kompensatorische Arbeit, die
von den gesunden Mitgliedern verlangt wird, diese um die
Chancen im Leben bringen, die vergleichbare Personen
wahrnehmen konnen, ihre personlichen Karrieren behin-
dern, ihrem Leben etwas Tragisches geben und sie verbit-
tern. Aber die Tatsache, daf} diese ganze Miihsal ertragen
werden kann, zeigt, wie klar der Weg fiir die ungliickliche
Familie vorgezeichnet ist, ein Weg, der sie nétigt, sich ab-
zukapseln, meist so lange, wie die Krankheit dauert.
Natiirlich gelten fiir das oben Gesagte gewisse Ein-
schrankungen. In extremen Situationen, wie zum Beispiel
in Kriegszeiten, wenn es ganz offensichtlich ist, daf} eine
kranke Person dadurch, dafi sie als krank gilt, nur gewin-
nen kann, kann das Problem des Simuliere ns auftauchen
und der ganze medizinische Bezugsrahmen in Frage ge-
stellt sein."' Ferner ergeben sich besondere Probleme
durch Krankheiten, die Gesicht und Stimme, die wich-
tigsten Ausdrucksorgane, in Mitleidenschaft ziehen. Ein
organischer Defekt an diesen Organen kann unter medi-
zinischen oder biologischen Gesichtspunkten geringfii-
gig, in sozialer Hinsicht aber von ungeheurer Bedeutung
sein. Es gibt keine Verunstaltung des Korpers, die nicht auf
schickliche Weise durch ein Tuch verdeckt und durch ein
Gesicht entschuldigt werden konnte. Verunstaltungen des
Gesichts dagegen konnen hiufig nicht verdeckt werden,
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ohne daf$ die Kommunikation unméglich gemacht wiir-
de, und nicht unbedeckt gelassen werden, ohne daf die
Kommunikation in verhidngnisvoller Weise beeintrachtigt
wiirde. Eine Person mit Gallenkrebs kann, wenn sie will,
beim Sterben mehr soziale Wiirde und soziale Angemes-
senheit, mehr nach auflen tretende innere soziale Norma-
litat bekunden als ein Mann mit Hasenscharte, der sich ein
Stiick Apfelkuchen bestellt. Von bestimmten Ausnahmen
abgesehen, konnen also Personen ihre organische Krank-
heit von ihrem verantwortlichen Handeln (und damit von
ihrem Selbst) ausdriicklich trennen und tun sie dies auch
charakteristischerweise. Sie bringen weiterhin ihre Unter-
stiitzung der sozialen Gruppe, zu der sie gehoren, und ihre
Akzeptierung des Platzes, den sie in ihr einnehmen, zum
Ausdruck. Ihre Personlichkeit oder ihr Charakter wird un-
geachtet ihres Rollenwechsels als konstant angesehen. Das
bedeutet, dafl die Krankheit zwar eine schwere Belastung
fiir die Ressourcen der Gruppe darstellen und aus gesunden
Mitgliedern derselben tragische Gestalten machen kann,
dafd sie aber noch nicht direkt die Integritit der Familie
untergrabt. Kurz, rituelle Handlungen und geringfiigige
Hilfeleistungen konnen voriibergehende Regelverstofie
kompensieren, da ein bedeutender Teil eines Verstofies aus
Elementen besteht, die als Symbolisierung der langfristigen
Einstellung des Regeliibertreters zu der Aufrechterhaltung
seines sozialen Platzes angesehen werden konnen. Wenn er
alternative Wege findet, um mitzuteilen, daf$ er loyal bleibt,
konnen voriibergehende Regelverletzungen ihren bedroh-
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lichen Charakter verlieren. Es sei darauf hingewiesen, dafd
die Wirksamkeit entschuldigender Ausdriicke in diesen
Fallen (mit Ausnahme der oben erwihnten) der Tatsache
zuzuschreiben ist,dafl organische Symptome ein Verhalten
involvieren, das entweder iiberhaupt keine Verletzung so-
zialer Normen darstellt — wie zum Beispiel innere Tumore
der verschiedensten Art — oder aber eine solche nur zufil-
lig impliziert. Es sind die zufilligen Nebenwirkungen phy-
sischer Abweichungen, die die Person zur Regelbefolgung
unfihig machen. Wenn ein Amputierter sich nicht erhebt,
um eine Dame zu begriiflen, so ist ganz offensichtlich, daf§
es sich bei dieser Unterlassung nur um eine zufillige und
unbeabsichtige Folge seines Zustandes handelt. Niemand
wiirde unterstellen, er hitte seine Beine abgeschnitten, um
nicht mehr hoflich sein zu miissen. Genauso offensichtlich
ist, daf$ seine Unfihigkeit zu Arbeiten, die schnelle Bewe-
gung erfordern, als eine Nebenwirkung seiner Abweichung
und nicht als deren urspriingliche Expression anzusehen
ist. Er ist ein Deviator, kein Deviant. Es handelt sich hier
um Unfahigkeit, nicht um Entfremdung.

Wenden wir uns nun den Symptomen fiir Geisteskrank-
heiten als einer Form sozialer Abweichung zu. Zunéchst
ist festzustellen, dafy damit, dafl wir Symptome als soziale
Abweichung bezeichnen, noch nicht viel gewonnen ist, da
es viele Arten von sozialer Abweichung gibt, die wenig mit
Geistesstorungen zu tun haben.'

Man kann nun die Ansicht vertreten, daf$ die Geistes-
krankheit, pragmatisch gesehen, vor allem ein sozialer Be-
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zugsrahmen ist, ein Begriffssystem, eine Perspektive, die
auf soziale Verstofle angewendet werden kann, um sich
diese verstandlich zu machen. Der Verstof3 als solcher
reicht nicht aus; er muf} in psychiatrischen Kategorien
begriffen und definiert werden. Es ist zu erwarten, dafd
es immer eine gewisse Freiheit und einen gewissen Dis-
sens in bezug auf die Art gibt, in der dieses Bezugssystem
angewandt wird. Es ist bekannt, daf viele wichtige Zufil-
ligkeiten eine Rolle spielen, von denen einige dazu fithren
konnen, daf psychiatrische Kategorien auf psychisch nor-
males Verhalten angewendet werden, mit der Konsequenz,
daf es nun als psychisches Symptom angesehen wird. Mit
diesem Vorbehalt aber konnen wir fragen: Wie ist der so-
ziale Verstof3, auf den charakteristischerweise der Bezugs-
rahmen »Geisteskrankheit« angewendet wird, in unserer
Gesellschaft beschaffen?

Der Verstof§ ist haufig so beschaffen, dafl die formel-
len Mittel der sozialen Kontrolle auf ihn nicht anwendbar
sind. Der gegen die Regel Verstoflende gibt sich offen-
sichtlich wenig Miihe, seinen Verstof§ zu verbergen oder
rituell zu neutralisieren. Die Verstofle kommen oft unter
Bedingungen zustande, die es — zumindest nach der festen
Uberzeugung der Beteiligten - aus verschiedenen Griin-
den weder den von der Regelverletzung Betroffenen noch
dem Regeliibertreter erlauben, das Problem durch physi-
schen Riickzug aus der Organisation und der Beziehung,
in der es zu dem Regelverstofy kam, zu 16sen; die es aber
auch nicht zulassen, daf3 die Organisation rekonstituiert
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wird, um die neuen Selbst-Annahmen des gegen die Regel
Verstof3enden zu legitimieren. Bei den Normen, gegen die
verstofSen wird, handelt es sich um solche, die hdufig An-
wendung finden und die stindig bestitigt und bekriftigt
werden, da sie sich oft auf expressives Verhalten beziehen
- ein Verhalten, das allen in Reichweite Befindlichen War-
nungen, Fingerzeige und Hinweise iiber die allgemeinen
Selbst-Annahmen des Akteurs vermittelt. SchliefSlich wird
der Verstof$ — aufler bei einer Paranoia von Primargrup-
pen (folie a deux, trois etc.) — nicht von einer Gruppe von
Personen ausgefiihrt, die als Team handeln, sondern - zu-
mindest in der Wahrnehmung - von einem als Einzelper-
son handelnden Individuum. Mit einem Wort, psychische
Symptome sind vorsitzliche situationelle Ungehorigkei-
ten, die beweisen, daf3 das Individuum nicht gewillt ist,
seinen Platz beizubehalten."

Eine Implikation der von mir aufgezdhlten Vergehens-
merkmale verdient, besonders hervorgehoben zu werden.
Psychische Symptome stellen im grofien und ganzen nicht
zufillig eine soziale Ubertretung dar. Es gehort im groflen
und ganzen zu ihren Charakteristika, offensiv zu sein. Die
Unannehmlichkeiten verursachenden Akte sind in diesem
Fall nicht blof3, wie bei organischen Symptomen, zuflli-
gerweise sozial verletzend, sondern werden, zumindest
anfdnglich, als eine vorsitzliche soziale Abweichung auf-
gefafit.

Es muf3 ferner betont werden, daf3 es kaum moglich ist,
eine soziale Abweichung losgelost von den Beziehungen
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und Organisationszugehorigkeiten des Regelverletzers
und des Opfers zu identifizieren, da es kaum eine soziale
Handlung gibt, die nicht fiir sich genommen angemessen
wire oder zumindest in irgendeinem sozialen Kontext ge-
rechtfertigt werden konnte. Was im einen Fall der Wahn ei-
nes Einzelnen ist, kann im anderen Fall die Wahrheit einer
Gesellschaft sein; was im einen Fall die obszone Aufforde-
rung eines Mannes gegeniiber einem fremden Médchen
ist, kann in einem anderen Fall die pikante Zirtlichkeit
eines Mannes gegeniiber seiner Frau sein; was im einen
Fall der Verfolgungswahn eines Paranoikers ist, kann im
anderen Fall die berechtigte Praxis von Tausenden von
Geheimagenten sein.

Psychische Symptome sind also weder etwas Selbstdn-
diges noch alles, was so bezeichnet wird, sondern Hand-
lungen eines Individuums, die anderen offentlich anzei-
gen, daf$ es Vorstellungen von sich haben muf3, die die
relevante soziale Teilorganisation weder zulassen noch
andern kann.

Hélt der Patient an seinem Symptomverhalten fest,
kommt es sowohl zu Destruktionen der Organisation als
auch zu Destruktionen in den Képfen ihrer Mitglieder. Je-
manden als geisteskrank einzustufen ist ein verzweifelter
Versuch, mit einem destruktiven Individuum fertig zu wer-
den, das geziigelt werden muf3, aber nicht geziigelt werden
kann - ein Versuch, der kaum Aussicht hat, eine Losung der
Situation herbeizufiihren. Zu Destruktionen wird es selbst
dann kommen, wenn alle Mitglieder tiberzeugt sind, daf3

344



der Unruhestifter total verriickt ist, denn diese Definition
befreit sie nicht von der Tatsache, daf sie in einem sozialen
System leben, in dem er eine destruktive Rolle spielt. Die-
se Destruktionen zeigen, dafl organische und psychische
Symptome in ihren sozialen Konsequenzen und in ihrem
Charakter vollig verschieden sind. Es sind diese Destruk-
tionen, womit sich die Vertreter der Auffassung, dafl man
die psychisch Kranken in der Gesellschaft belassen sollte,
in erster Linie befassen miissen. Genau diese Destruktio-
nen haben die Psychiater ununtersucht gelassen, und die
Soziologen ignorieren sie, wenn sie Geisteskrankheiten
blof3 als einen Etikettierungspro-zefl betrachten. Diese De-
struktionen gilt es endlich zu untersuchen.

IV

Die Unfihigkeit, das eigene Verhalten in Ubereinstim-
mung mit von anderen anerkannten Selbst-Annahmen zu
organisieren, zeigt sich am auffilligsten in jenen dramati-
schen Fillen, in denen das als desorganisiert angesehene
Individuum sich eine personliche biographische Identitit
zulegt, die nicht seine eigene ist, oder zeitweilig eine Al-
ters-, Geschlechts- oder Berufszugehorigkeit fiir sich in
Anspruch nimmt, fiir die es nicht qualifiziert ist. Bei sol-
chen Gelegenheiten schreibt das Individuum sich hiufig
grandiose personliche Eigenschaften zu.!* Es versucht
dann, andere entsprechend zu behandeln und sie dazu zu
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bringen, durch ihr Verhalten ihm gegeniiber diese Identi-
tat zu bestétigen.

Psychiatrische Anstalten konnen mit solchen Erwei-
terungen und Verzerrungen der Identitit ohne grof3e
Schwierigkeiten fertig werden. Die tibliche Beteiligung an
den Unternehmungen anderer Personen und die iiblichen
Méglichkeiten, Kontakte mit der Umwelt aufzunehmen,
sind den Insassen solcher Anstalten weitgehend verwehrt.
Es gibt kaum etwas, was sie in Bewegung setzen konnten.
Ein Patient, der glaubt, ein Potentat zu sein, erreicht hoch-
stens, dafl die Warter ihm zusehen und tiber ihn lachen,
als ob sie ein improvisiertes Theaterstiick sahen. Wenn ein
psychiatrischer Patient seine Frau so behandelt, als wére sie
eine verdichtige Fremde, kann sie auf diese unertrigliche
Situation einfach damit reagieren, daf$ sie Haufigkeit und
Dauer ihrer Besuche einschrankt.”” Auf die gleiche Wei-
se kann sich auch der amtliche Therapeut der Liebe und
dem Haf, die der Patient mit in die Sitzung bringt, entzie-
hen, wobei er sich in seinem Desengagement durch die
wunderbar bequeme Doktrin unterstiitzt sieht, daf3 eine
direkte Fiirsprache fiir den Patienten oder ein Gesprich,
das langer als fiinfzehn Minuten dauert, sich nur schad-
lich auf die therapeutische Beziehung auswirken konnten.
In all diesen Fillen wird dank der Distanz eine Einigung
moglich. Der Patient kann ruhig unmagliche Selbst-An-
nahmen zum Ausdruck bringen, weder die Anstalt noch
die Familie noch der Therapeut brauchen sich ernsthaft
darauf einzulassen.
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Ganz anders liegen die Dinge jedoch, wenn sich der
Patient auflerhalb der Anstaltsmauern befindet - drau-
3en, wo andere ihm ihre Personen anvertrauen, wo seine
Handlungen autorisierte Forderungen darstellen und kei-
ne Symptome oder Spéafle oder Niedergeschlagenheiten,
denen man sich miihelos entziehen kann. Auflerhalb der
Mauern ist keine dramatische falsche Selbstidentifikation
notwendig, um Unruhe und Arger hervorzurufen. Jede
soziale Organisationsform, an der der Patient teilnimmt,
hat ihre besondere Reihe von Verstoflen, die als Gei-
steskrankheiten aufgefafit werden und organisatorische
Destruktionen anrichten kénnen.

Ein besonders wichtiger organisatorischer Ort fiir psy-
chische Symptome sind offentliche und halboffentliche
Platze - Straflen, Geschifte, Nachbarschaften, offentli-
che Verkehrsmittel usw. An diesen Pldtzen hat ein feines
Netz von Verpflichtungen Geltung, das einen geordneten
Verkehr und ein friedliches Zusammenkommen der Ver-
kehrsteilnehmer gewiéhrleistet. Hier gibt es verschiedene,
genau abgegrenzte Formen der personlichen Territoriali-
tat, deren Respektierung ein entscheidendes Mittel fiir die
Strukturierung gegenseitiger Anwesenheit darstellt. Viele
klassische Symptome der Psychose stellen eine Verletzung
gerade dieser territorialen Arrangements dar. So kommt
es zum Beispiel zu Ubergriffen, wenn eine psychiatrische
Patientin in einem Supermarkt grundlos die Waren im
Einkaufswagen eines Kunden durcheinanderwirft oder
hinter die Theke geht, um zu untersuchen, was sich dort
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befindet, oder sich an der Kasse ungeniert vordrangelt,
oder sich in eine Unterhaltung zwischen Personen ein-
mischt, die sie nicht kennt, oder mitten in einem Wort-
wechsel Bemerkungen an eine andere Person richtet, die
gar nicht an dem Gespréch beteiligt ist. Oder es kommt zu
Selbstkontaminationen - zu denen das Zeigen von Bloflen
und Selbstbeschmutzungen gehoren -, indem sich zum
Beispiel ein Patient entbl6f3t oder allzu umstandslos ande-
re zu Gesprachskontakten auffordert, oder laut anstoflige
Gestdandnisse macht, oder sich mit halbaufgegessenem Es-
sen beschmiert, oder vor aller Augen mit seinem Schleim
spielt, oder schmutzige Gegenstande in den Mund nimmt.
In anderen Fillen kann es zu »Hyperpraklusionen« kom-
men, wenn sich zum Beispiel ein Patient weigert, eine
Gesprichseinleitung anzuerkennen, oder vor fliichtigen
Blicken zuriickschreckt, oder eine medizinische Unter-
suchung ablehnt, oder seine personlichen Habseligkeiten
nicht hergeben will.

Nach diesen kurzen Bemerkungen iiber offentliche
Plitze und die soziale Ordnung, die zwischen einander
unbekannten Personen besteht'®, wollen wir uns engeren
sozialen Organisationsformen zuwenden, die Verpflich-
tungen zwischen miteinander bekannten Personen ein-
schlieflen. Da gibt es als erstes formelle Arbeitsorganisati-
onen. Hier mochte ich auf Edwin Lemerts Untersuchung
iber psychiatrische Patienten mit paranoiden Symptomen
zuriickgreifen, deren Schwierigkeiten sich vor allem bei
der Arbeit zeigten."”
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Lemert schildert bei jedem Mitglied seines Samples die
Leidenskarriere und weist darauf hin, dafd alle den Verlust
oder den drohenden Verlust ihres Status innerhalb oder
auflerhalb ihres Berufes erlebten, fiir den offenbar keine
kompensatorische Alternative gefunden werden konnte.
Die Reaktion eines solchen Individuums kann in einer
Abnahme seiner Selbstkontrolle und dem Ankidmpfen ge-
gen die von den anderen versuchte informelle Kontrolle
bestehen. Seine Bereitschaft, sich bei seiner Arbeit an die
Spielregeln zu halten, schwindet. Er beginnt, in das Ent-
scheidungsterritorium von Untergebenen einzudringen
und unangemessene Forderungen an sie zu stellen, indem
er sie seinem Operationsbereich unterordnet. Er lehnt es
ab, vertrauliche Mitteilungen mit Gleichgestellten aus-
zutauschen, und 143t so ihre Beziehungen zu ihm uner-
widert und ungewifS. Er wird beleidigend und arrogant
und versdumt es, die erwartete Riicksichtnahme fiir die
Gefiihle der anderen zu zeigen, wihrend er gleichzeitig
eine tiberhebliche Auffassung von sich selbst bekundet. Er
versucht, informelle Privilegien fiir sich in Anspruch zu
nehmen, die zu den Statussymbolen der Gruppe gehoren
und bereits anderen zugeteilt sind. Er versucht, Platzmar-
kierungen zu verwenden, ohne dafl ihm der Platz zukame,
der gewohnlich durch sie markiert wird.

Das bisher beschriebene Verhalten verletzt die in-
formellen Regeln fiir die Handhabung des personlichen
Raums. Die Grenzen, die dabei in Frage gestellt werden,
sind die zwischen dem Akteur und den ihm gegeniiber-
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stehenden Anderen. Aufler diesen direkten Storungen gibt
es jedoch noch einige indirekte. Da der Akteur Mitglied
einer Arbeitsgruppe ist, die ihrerseits ein Segment der ge-
samten Organisation ist, befindet er sich in einer Positi-
on, in der er die Grenzen zwischen seinem Segment und
anderer Segmenten in Unordnung bringt. Zum Beispiel
setzt er sich tiber Aufteilung in Gruppen hinweg und be-
droht so die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen. Er
deckt die informelle Machtstruktur auf und gefiahrdet ihre
Beziehung zu der iibergreifenden offiziellen Struktur. Er
bedient sich formeller und offizieller Mittel, um seine Kol-
legen dazu zu veranlassen, seinen Forderungen Beachtung
zu schenken, sei es auch nur, indem er Personen in héhe-
ren Positionen zwingt, sich seine Klagen anzuhdoren.

Es ist offensichtlich, dafl die Unfahigkeit des Akteurs,
den ihm zukommenden Platz einzunehmen, fiir seine Kol-
legen destruktive Folgen haben muf3, indem sie ihr Gefiihl
untergribt, daf3 eine gemeinsame Verstindigung in bezug
auf den sozialen Platz eines jeden von ihnen existiert, die
ein zuverlédssiger Fithrer bei ihren tiaglichen Handlungen
ist. Ein bedeutender Teil der Lemertschen Analyse ist der
Untersuchung der Ereignisfolge gewidmet, die durch diese
am Anfang stehende Storung ausgelost wurde.

Um mit dem lastigen Kollegen fertig zu werden, meiden
ihn die anderen physisch, wo es nur eben maglich ist, und
schlieflen ihn von ihren gemeinsamen Entscheidungen
und Unternehmungen aus. Durch diesen Ausschluf} erhal-
ten diese Ereignisse eine neue Bedeutung fiir sie. Wo eine
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Interaktion von Angesicht zu Angesicht mit ihm fiir seine
Arbeitskollegen unvermeidlich ist, bedienen sie sich ei-
nes gut zuredenden, beschwichtigenden, unverbindlichen
Antwortstils, der dazu dient, die Interaktion so weit wie
moglich zu beschranken, ohne ihm einen offensichtlichen
Grund zur Klage zu geben. Um besser auf seine Mafinah-
men vorbereitet zu sein, spionieren sie ihm unter Umstan-
den nach. In seiner Abwesenheit kommen sie zusammen,
um sich ihre Reaktionen auf seinen letzten Schritt zu er-
zdhlen, zu tiberlegen, worin sein néachster Schritt bestehen
wird, ihre nachste Mafinahme zu planen und allgemein die
spezielle Solidaritét zu zelebrieren, die der Zwist zwischen
ihnen und ihm produziert hat. Auf diese Weise bildet sich
eine auf Klatsch basierende Gegengruppe heraus, deren
negativer Brennpunkt er ist. Die Folge dieses Ausschlus-
ses kann sein, daf$ der Akteur, dem nun jedes korrektive
Feedback fehlt, sich zu relativ heftigen Ausbriichen hin-
reiflen 1aft, um irgendwie auf die opake Ausdrucksmauer
einzuwirken, die die anderen um ihn herum aufgerichtet
haben. Sie ihrerseits konnen es fiir notwendig erachten, ein
kollusives Netz zu bilden, um ihn so weit zu bringen, dafd
er die Aufmerksambkeit eines Psychiaters auf sich zieht.
Ich mochte auf zwei Implikationen der Lemertschen
Analyse hinweisen. Erstens: Ein informelles soziales Kon-
trollsystem kann leicht schiefgehen. Takt und Verschwie-
genheit konnen im Extremfall zur Folge haben, daf} eine
paranoide Gemeinschaft fiir den Paranoiker aufgebaut
wird. Zweitens: Bis zu dem Zeitpunkt, da das Individu-
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um hospitalisiert wird oder sein Fall so bekannt ist, daf3
keiner seine Handlungen mehr ernst nimmt (diese letz-
tere Form der Einkapselung findet man in grofien sozi-
alen Organisationen), haben seine Symptome eine duflerst
destruktive Wirkung. Es ist viel verlangt, wenn man von
Mitgliedern einer Organisation erwartet, daf3 sie verstdnd-
nisvoll und hilfreich reagieren - es ist ein Wunder, daf3 die
Organisationen so tolerant sind, wie sie sind. Ich habe die
Beziehung zwischen psychischen Symptomen und zwei
Formen der sozialen Organisation - der 6ffentlichen Ord-
nung und formell organisierten Arbeitsplatzen — skizziert.
Im folgenden wollen wir uns nun der letzten hier in Be-
tracht kommenden Organisationseinheit zuwenden - der

Familie.

\Y%

Unsere Auffassung von der Familie — der Familie, wie sie
fiir die amerikanische Mittelschicht typisch ist - ist die
in der Soziologie iibliche. Wenn wir das innere Funktio-
nieren, die innere soziale Okonomie einer Familie unter-
suchen, stoflen wir auf eine legitimierte Verteilung der
Autoritét, der materiellen Ressourcen, der Arbeit und der
Freiheit. Jedes Mitglied ist verpflichtet, fiir die anderen zu
sorgen und sie zu schiitzen, sofern sie seine Hilfe benoti-
gen und es in der Lage ist, sie zu leisten. Es gibt eine mit
normativer Geltung ausgestattete Zuteilung von Achtung,
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Zuneigung und moralischer Unterstiitzung. Es gibt einige
gemeinsame Werte und Strategien, an denen alle festhal-
ten. Es gibt eine allen bekannte Familienbiographie und
gemeinsame Erinnerungen an gemeinsame Erfahrungen.
Die Mitglieder unterhalten ein kompliziertes Geflecht von
personlichen Beziehungen. Alle sind achtsam und vorsich-
tig (ausgenommen die ganz Kleinen), so daf} die in einem
Haushalt leicht moglichen Schidden durch Feuer, Wasser,
Beschmutzung und Zerstdrung vermieden werden. Die
Familienmitglieder vertrauen ferner darauf, dafy keiner
von ihnen irgendeines der letalen Mittel, die im Haushalt
zur Verfiigung stehen, gegen die anderen oder sich selbst
verwendet. Als besonderes Merkmal der Familie als einer
sozialen Organisation sei schliefSlich noch erwdhnt, daf}
jedes Mitglied sich in seinen Gefiihlen und Engagements
an dem orientiert, was es als die personlichen Interessen
und die personlichen Néte der anderen Familienmitglieder
ansieht.

Betrachtet man das Verhalten irgendeines Mitglieds
- besonders dann, wenn andere Familienmitglieder anwe-
send sind - genauer, so entdeckt man einen expressiven
Stil, der die skizzierte Verteilung der Verpflichtungen be-
statigt. Die Respektierung und Aufrechterhaltung dieses
Stils durch jedes der Mitglieder gibt den anderen Fami-
lienmitgliedern die stdndige Sicherheit, daf8 ihren Erwar-
tungen entsprochen werden wird und dafi alles in Ord-
nung ist. Kurz, die Aktivitét eines jeden Mitglieds bringt
in der Regel zum Ausdruck, dafl es seinen sozialen Platz
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in der Familie kennt und daf§ es an ihm festhdlt. Wenn ei-
nes der Mitglieder organisch erkrankt ist, wird es natiirlich
mit grofler Wahrscheinlichkeit besondere Forderungen
stellen. In solchen Fillen kann das Gefiihl der Sicherheit
dadurch aufrechterhalten werden, dafl das betreffende Mit-
glied rituelle Handlungen vollzieht, durch die solchen For-
derungen der Charakter des die normative Ordnung der
Familie Bedrohenden genommen und den Mitgliedern
ein Gefithl der Konstanz in bezug auf die Personlichkeit
des kranken Individuums vermittelt wird. Nichtorgani-
sche Krisen, wie zum Beispiel die lange Abwesenheit ei-
nes Familienmitgliedes, das seinen Militdrdienst ableistet,
konnen auf dhnliche Weise gemeistert werden, sofern nur
angemessene rituelle Handlungen vollzogen werden.

Bei der Untersuchung der externen Okonomie der Fa-
milie stoflen wir auf dhnliches. Ressourcen, die in der ex-
ternen Umwelt Wert haben, werden von den Mitgliedern
sorgfiltig und in einer als gerecht empfundenen Weise
verwaltet. Die Fiille an Privatinformationen iiber die Fa-
milie, tiber die die Mitglieder verfiigen, wird gut gehiitet
und eine gemeinsame, leicht falsche Fassade vor der Welt
aufrechterhalten - als gdbe es eine Regel fiir Familienin-
formationen. Die Beziehungen und Arbeits-/Schulver-
pflichtungen, die die einzelnen Mitglieder an Personen
und Organisationen auflerhalb der Familie binden, sind
den etablierten Regelungen unterworfen, durch die sich
die Familie gewisse Rechte vorbehilt. Das Familienmit-
glied verlaf3t den Familienraum nur zugunsten realer Or-
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ganisationen und realer Personen, die einen realen Platz
fiir es bereithalten. Kurz, die nichtfamilialen Anspriiche an
Familienmitglieder sind begrenzt und geregelt.

Die Aufrechterhaltung des internen und externen
Funktionierens der Familie ist etwas so Zentrales, daf die
Familienmitglieder bei dem Gedanken an den essentiellen
Charakter, die dauerhafte Personlichkeit eines Mitgliedes
gewohnlich an seine habituellen Unterstiitzungshand-
lungen fiir die Familienaktivititen und -beziehungen, an
den Stil seiner Akzeptierung seines Platzes in der Familie
denken. Jeder deutliche Wechsel dieser Unterstiitzungs-
struktur wird tendenziell als eine signifikante Verdnderung
des Charakters des betreffenden Mitglieds angesehen. Der
Charakter eines Individuums ist immer nur so stark wie
die Haut der anderen Familienmitglieder.

Bei Riickziigen — Depressionen und Regressionen - lei-
det hauptsichlich das interne Funktionieren der Familie.
Die Biirde der Begeisterung und der Hausarbeit lastet nun
auf weniger Mitgliedern. Allerdings kann eine Familie
durch geschickte Einschrankungen ihres sozialen Lebens
solche Stérungen vor der Offentlichkeit verbergen und
nach auflen hin weiterhin wie tiblich funktionieren. »Stil-
ler Suff« kann auf dhnliche Weise vor der Offentlichkeit
verborgen gehalten werden, sofern nur die 6konomischen
Mittel nicht gefahrdet sind. Zu wirklichen Unannehmlich-
keiten kommt es erst bei manisch Kranken und bei den
aktiven Phasen Paranoider. Diese Strukturen konstituieren
die Verriicktheit des Platzes. Die Anfange sind undeutlich
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und verschiedenartig. In einigen Fillen ruft irgend etwas
bei dem Pripatienten — gleichgiiltig, ob Mann, Frau oder
Kind - das Gefiihl hervor, dafy das Leben, das die ande-
ren ihm gewdhren, nicht ausreiche, nicht in Ordnung und
nicht langer zu ertragen sei. Er bringt konventionelle For-
derungen nach Erleichterungen und Verdanderungen vor,
denen nicht nachgekommen wird, ja, die vielleicht nicht
einmal beachtet werden. Statt eines Riickfalls auf den Sta-
tus quo ante folgt dann der Beginn seiner manischen Ak-
tivitat. Wie bereits erwdhnt, gibt es zweifellos noch andere
Atiologien, aber alle enden an demselben Punkt - der ma-
nischen Aktivitét, mit der sich die Familie befassen muf3.
Wir wollen hier ansetzen, obgleich dieser Punkt unter ge-
wissen Perspektiven bereits ein sehr spater ist.

Die Manie beginnt damit, daf3 der Betreffende sich sel-
ber innerhalb der Familienhierarchie befordert. Er ist der
Ansicht, daff er nicht mehr die Zeit hat, seinen gewohnten
Anteil an den tédglichen Arbeiten der Familie zu leisten.
Er erteilt in zunehmendem Mafle den anderen Familien-
mitgliedern Befehle, zeigt Arger und Ungeduld, macht Ver-
sprechungen, die er brechen zu kénnen glaubt, leistet sich
Ubergriffe auf die Gegenstinde und den Raum anderer
Mitglieder, zeigt je nach Laune Zuneigung oder Achtung
und ist tiberzeugt, er brauche sich nicht langer an die in der
Familie fiir Essen, Zubettgehen und Aufstehen geltenden
Regelungen zu halten. Er wird iibertrieben kritisch gegen-
tiber den anderen Familienmitgliedern und dufert sich
abfillig iiber sie. Er stellt tibertriebene Behauptungen tiber
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den hohen Rang und die groflartigen Eigenschaften seiner
Vorfahren auf und dufSert ekstatisch Ansichten tiber das,
was er bald vollbringen wird. Er fangt an, nichtassimilier-
te Fachausdriicke in seine Reden einzustreuen. Er spricht
laut und unauthérlich, wobei er sich selber im Mittelpunkt
dessen sieht, wovon er spricht. Die grofien Ereignisse und
Personlichkeiten des Tages provozieren ihn auf einmal zu
gewichtigen und definitiven Meinungen. Begierig greift er
Berichte in Illustrierten, Filmen und Fernsehsendungen
auf, als enthielten sie wichtige Weisheiten, die sich jeder
auf der Stelle im Detail anhoren sollte.

Neben diesen Rangstérungen gibt es solche, die sich
auf die kleinen Verpflichtungen beziehen, die Mitglied-
schaft und Verwandtschaft symbolisieren. Der manisch
Kranke beginnt in der Sorgfalt nachzulassen, durch die
die Sicherheit der Haushaltsgegenstinde und die Sicher-
heit der Familienmitglieder vor diesen Gegenstanden ge-
wihrleistet wird. Er unterldf3t je nach Laune die kleinen
hoflichen Gefilligkeiten, die alle erwachsenen Mitglieder
einander schon allein deshalb erweisen, weil die Miihe,
die sie den Gebenden kosten, so gering ist, verglichen
mit dem Wert, den sie fiir den Empfinger haben. Und er
duflert unbegriindete Ansichten - manchmal in Reaktion
auf Halluzinationen -, die seinen Verwandten signalisie-
ren, dafl er aufgehort hat, sich bei seinen Gedanken an
den Standards zu orientieren, die den gemeinsamen Bo-
den fiir alle die bilden, mit denen sie in enger Beziehung
stehen.

357



Ich weise noch einmal darauf hin, daf} die Anspriiche
und Handlungen der kranken Person fiir sich genommen
nicht wunderlich zu sein brauchen, sondern nur wunder-
lich sind, wenn sie ein bestimmter Patient gegeniiber einer
bestimmten, namlich seiner Familie duflert oder vollzieht.
Die Bizarrheit als solche ist gar nicht das entscheidende
Problem. Der Patient mag noch so sehr halluzinieren oder
befremdende Ansichten duflern, was die Familie beunru-
higt, ist nicht einfach, daf$ er verriickte Vorstellungen hat,
sondern daf3 er seinen Platz in den Beziehungen nicht ein-
nimmt. Von jemandem, zu dem wir eine sehr enge Bezie-
hung haben, erwarten wir, daf8 er keine Uberzeugungen
hat, die ihn uns entfremden. Das gleiche gilt fiir die ver-
schiedenen Formen von Ubertreibungen.

Die hartnéackigen Bemithungen der Familie, den Pati-
enten von seinen lacherlichen Vorstellungen abzubringen,
seine Behauptungen zu widerlegen, ihn zu veranlassen,
einen verniinftigen Standpunkt einzunehmen - ein Ver-
such, der gewisse Therapeuten zur Verzweiflung bringt
—, konnen als ein Versuch der Familie aufgefa$t werden,
den Patienten dazu zu bringen, wieder in eine angemes-
sene Beziehung zu ihnen zu treten. Sie konnen ihm seine
falschen Ansichten nicht lassen. Wenn er sein Verhalten
andert und wieder zu sich kommt, miissen sie versuchen,
ihn dazu zu bringen zuzugeben, daf$ er krank war, denn
sonst wiirden angesichts seiner nunmehrigen Normalitit
Zweifel daran aufkommen, ob die Familie ihn zu Recht so
behandelte, wie sie ihn behandelte, Zweifel an ihren Mo-
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tiven und ihrem Verhiltnis zu ihm. Aus diesem Grunde
wird versucht, den Patienten dazu zu bringen, daf$ er seine
Geisteskrankheit zugibt. Was da von ihm erwartet wird, ist
etwas Auflerordentliches. Ist rituelles Handeln ein Mittel,
angesichts abweichender Verhaltensweisen sein Image zu
wahren, so ist das Eingestindnis, man sei geisteskrank, die
schwerstwiegende rituelle Handlung, die man sich iiber-
haupt vorstellen kann, da diese Beurteilung des eigenen
Verhaltens der Neutralisierung der schwerstwiegenden
Abweichungen dient. Eine Woche der Selbstbeschadigung
einer Familie kann in dem Augenblick ad acta gelegt und
vergessen werden, in dem der Regeliibertreter einraumt,
er sei krank gewesen. Deshalb ist es kaum verwunderlich,
daf3 der Patient ordentlich unter Druck gesetzt wird, um
der Diagnose zuzustimmen, und dafd er hidufig nachgibt,
obwohl dies bedeuten kann, daf$ er fiir immer mit einer
niedrigeren Einschitzung seines eigenen Charakters her-
umlaufen mufd und niemals mehr unnachgiebig seine An-
sichten vertreten kann.

Das Problem besteht hier nicht darin, daf$ die Familie
meint, das Leben zu Hause wiirde durch die kranke Person
unerquicklich. Vielleicht sind die meisten Familienleben
unerquicklich. Das Problem liegt vielmehr in der Bedro-
hung der Bedeutungsorganisation. Die Definitionen, die
die kranke Person stillschweigend den Familienmitglie-
dern zuordnet, sind weniger wiinschenswert als die, die
zuvor bestanden, und implizieren, dafl die Familienmit-
glieder mit ihr weniger verbunden sind, als sie geglaubt
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hatten. Akzeptieren sie diese Revision, kann es zur Herstel-
lung einer neuen Bedeutungsorganisation kommen - das
geschieht zum Beispiel dort, wo es zu Familienkultbildun-
gen oder zur folie a menage kommt. Akzeptieren sie sie
aber nicht, gibt es Arger.'®

Um es zu wiederholen: Das Selbst ist der Code, der
fast allen Handlungen des Individuums Sinn verleiht und
eine Basis fiir ihre Organisation liefert. Dieses Selbst ist
erkennbar mittels einer Interpretation des Platzes, den das
Individuum in einer Organisation sozialen Handelns ein-
nimmt und durch sein Ausdrucksverhalten bestitigt. Die
Unfihigkeit des Individuums, mittels seiner Taten und
Ausdruckssignale eine brauchbare Definition seines Selbst
zu enkodieren - das heif3t eine, die ihm in einer engen Be-
ziehung zu ihm stehende Andere durch die Achtung, die
sie seiner Person bezeugen, zuordnen kénnen —, muf3 sie
bei fast jedem ihrer Schritte hemmen, straucheln lassen
und bedrohen. Die Selbsts, die seine Gegenstiicke waren,
sind unterminiert. Und das, was sich niemals éndern diirf-
te — der Charakter einer geliebten Person, mit der sie zu-
sammen leben -, erscheint als etwas, was sich grundlegend
andert, und noch dazu vor ihren Augen. In dem Mafle, in
dem sie authoren, die kranke Person zu begreifen, horen
sie auf, sich ihrer selbst sicher zu sein. In dem Mafle, in
dem sie authoren, sich jener Person und ihrer selbst sicher
zu sein, konnen sie unter Umstdnden sogar authoren, sich
ihrer Wahrnehmungen und Einsichten sicher zu sein. Das
Ergebnis ist eine tiefe Verwirrung. Die Antwort auf die
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Frage, was eigentlich vorgeht, kann nicht mehr ohne wei-
teres gegeben werden, sondern muf jedesmal von neuem
gesucht werden. Das Leben wird zu einem bdsen Traum
— denn fiir das, was sich abspielt, ist kein Platz in den mog-
lichen Realitéten.

Hier wird deutlich, in welcher Hinsicht psychische
Symptome von anderen Abweichungen abweichen. Mit
einer Person, die plotzlich egoistisch, gefiihllos, illoyal,
treulos oder siichtig wird, kann man in irgendeiner Wei-
se fertig werden. Wenn sie plausible Griinde fiir ihr Tun
angibt oder Reue zeigt, kann ihr verziehen werden; ist sie
nicht zur Reue bereit, aber die Moglichkeit zur Distanzie-
rung gegeben, so kann ihr eine neue Definition zugeord-
net werden. In beiden Fillen konnen sich ihre Gegeniiber
dahingehend mit ihr einigen, dafl die Expressionen, die
sie vollzieht, um ihre Definition von sich und ihnen zum
Ausdruck zu bringen, Indikatoren sind, die die Beziehung
bestdtigen, die ihrer Ansicht nach nunmehr zwischen ih-
nen besteht. Auf diese Weise bleibt die Grammatikalitét
der Handlung gewahrt. Die psychischen Symptome eines
Patienten jedoch sind etwas, wortiber sich seine Gegenii-
ber nicht mit ihm einigen kénnen. Weder der Patient noch
die ihm gegeniiberstehenden Anderen ziehen sich so weit
aus der Organisation oder Beziehung zuriick, dafd seine
Expression bestitigen konnte, was sein Status impliziert.
So verstof3t sein Verhalten gegen die Syntax des Verhaltens
und derangiert die gewdhnliche Ubereinstimmung zwi-
schen Haltung und Platz, Ausdruck und Position.
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Die durch eine kranke Person hervorgerufene héausliche
Desorganisation macht einen wichtigen, die soziale Kon-
trolle in einer Einheit wie der Familie betreffenden Sach-
verhalt deutlich. Jedes erwachsene Mitglied einer Familie
kann das Haus gegen den Willen und den Rat der Familie
verlassen. Abgesehen von bestimmten finanziellen Forde-
rungen kann die Familie nichts dagegen tun. Die Position
des die Familie Verlassenden ist besonders stark, wenn er
sich in angemessener Weise entfernt und seine Absichten
vorher in angemessener Form bekanntgegeben hat. Auf
der anderen Seite gibt es gewisse Umstinde (die in Ame-
rika von Staat zu Staat verschieden sind), unter denen eine
Familie ein Mitglied korperlich entfernen und an einen
Aufbewahrungsort bringen lassen kann. Wo es jedoch,
aus welchem Grund auch immer, zu keiner dieser Formen
eines sozial anerkannten Weggangs kommt, zeigt sich in
extremem Maf3e die Verwundbarkeit der Familie. Denn in
einem solchen Fall wird die Standardvorstellung von der
durch einen korrekten Zyklus bewirkten sozialen Kontrol-
le vollig unhaltbar. Der Sachverhalt ist einfach der: Wenn
ein Regeliibertreter verurteilt und bestraft worden ist und
warnend darauf hingewiesen wurde, was geschehen wer-
de, wenn er in seinem Tun fortfahre, wird stillschweigend
angenommen, daf} er geniigend Respekt vor dem Leben
der Gruppe und ihren Autorititen hat, um freiwillig die
Warnungen zu beherzigen und von dem fraglichen Ver-
gehen - sei es nun bereitwillig oder widerwillig — Abstand
zu nehmen. Wenn nun das gegen die Regeln verstoflende
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Familienmitglied sich entschlief3t, einer solchen Warnung
keine Beachtung zu schenken, gibt es nichts, womit man
auf es einwirken konnte. Eine grobe Behandlung, die nicht
auf stillschweigende Kooperationsbereitschaft stofdt, er-
fordert den vollen Einsatz von mindestens zwei kriftigen
Erwachsenen und ist selbst dann nur kurzfristig moglich.
Man kann damit allenfalls jemanden aus dem Haus schaf-
fen, aber mehr auch nicht. Schon jemanden zu bewachen
erfordert mehr, als ein Haushalt gewohnlich tiber linge-
re Zeit leisten kann. Und der Haushalt selber kann kaum
funktionieren, wenn alles, was beschddigt oder gefihrlich
werden konnte, aus der Reichweite eines Erwachsenen
entfernt werden muf3.

Haushalte konnen kaum in Gang gehalten werden,
wenn es nicht moglich ist, sich auf den guten Willen der
Bewohner zu verlassen.” Interessanterweise ist die Familie
gerade im Augenblick der Bestrafung und Drohung am
deutlichsten von der Selbstunterwerfung des Regelverlet-
zers unter die Familienautoritit abhingig. Strafaktionen
zwingen den Regelverletzer, entweder zu kapitulieren und
damit sein Gesicht zu verlieren oder seine Opponenten
von ihrem irrigen Glauben zu befreien, sie hitten Macht
tiber ihn. Gerade in dem Moment, in dem sein Zorn auf sie
am grofiten ist, wird ihm klar, dafi er allein ihre Illusionen
hinsichtlich ihrer Macht tiber ihn retten kann.

Im Kontext einer Familie vollzogene negative Sanktio-
nen konstituieren eine Art Weltgerichts-Mechanismus, bei
dem die letzte noch vorhandene Gelegenheit dazu benutzt
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werden muf3, einen Zusammenbruch der Ordnung tiber
der stirkeren der beiden Parteien zu verhindern, die so
handeln muf3, als sei sie die schwéchere. Offensichtlich ist
sie gelegentlich recht unbesonnen. Diese Verwundbarkeit
der Familienorganisation wird noch dadurch verstirkt,
dafd der Regelverletzer seinem eigenen korperlichen Wohl-
ergehen und seinen eigenen Interessen gewohnlich weni-
ger Aufmerksambkeit schenkt als die, die ihn kontrollieren
miissen. Ich habe einige der desorganisierenden Folgen
aufgezeigt, die sich aus der fehlenden Bereitschaft des Pa-
tienten ergeben, die innere Ordnung der Familie aufrecht-
zuerhalten. Erst bei der Untersuchung des externen Funk-
tionierens der Familie jedoch zeigt sich das ganze Ausmaf3
des Derangements.

Der soziale Platz einer Familie im Ganzen der Gemein-
schaft ist eine heikle Angelegenheit, da er von der person-
lichen und informellen Kontrolle der verschiedenen Res-
sourcen der Familie abhingt, fiir die es tausend mogliche
Mirkte gibt — Markte, denen gegeniiber die Familie sich
klug verhalten muf, wenn sie ihre langfristigen Interessen
von der Art, wie man sie gewohnlich antriftt, so erfolgreich
wie moglich durchsetzen will. Genau diese normalerweise
selbstauferlegte Vorsicht wird von dem manischen Patien-
ten aufler acht gelassen. Es kommt zu unangebrachten Un-
ternehmungen. Familiengelder werden fiir abenteuerliche
Spekulationen vergeudet. Es werden grof3artige Dienst-
leistungen und Ausriistungsgegenstinde gekauft oder ge-
mietet — ein Beweis fiir die demokratische, liberale Einstel-
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lung jener, die solche Dinge und die personliche Kontrolle,
die wir gewohnlich alle aufrechterhalten, verkaufen.® Es
kommt zu exzessiven telephonischen Bestellungen von in
Zeitungen annoncierten Sonderangeboten.”> Dem Haus-
halt wird ein unnoétiges Biiro- und Betriebsgehabe aufge-
pfropft. Der Patient kommt zu der Ansicht, daf3 ihn seine
berufliche Arbeit einzwénge, und gibt seine Stellung auf,
oder er wird gefeuert.”? Ein Projekt nach dem anderen
wird entworfen. Eine neue Beschiftigung wird dringlich.
Die Kontakte werden gesteigert. Das Telephon wird héu-
figer benutzt. Die Anrufe werden immer lidnger. Lieblings-
empfinger werden immer héufiger angerufen. Wenn die
Tageszeit Ortsgespréche als eine grobe Verletzung der in-
formellen Regeln erscheinen liefle, werden Gesprache aus
groflen Entfernungen vorgetauscht; wenn der Zeitpunkt
sogar diese verbietet, werden Nachttelegramme abge-
schickt.” Es kann zu einer Flut von Briefen kommen.

Die Partizipation wird ausgedehnt. Personen und Or-
ganisationen wird freiwillig Hilfe angeboten, die sie von
dieser Seite gar nicht haben wollen — wihrend der Patient
darin ein akzeptables Mittel sieht, um mit dem Empfin-
ger in Kontakt zu kommen. Am offentlichen Leben wird
durch die am wenigsten bewachten Pforten teilgenom-
men —: es werden Briefe an Politiker, Verleger und gro-
3e Korporationen geschickt, Berithmtheiten verfolgt und
Prozesse gefithrt. Entscheidende nationale Ereignisse,
zum Beispiel Wahlen, Erklarungen zur Kriegspolitik und
politische Morde, werden ganz personlich genommen. Es
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wird moglicherweise versucht, personlich im Radio oder
Fernsehen aufzutreten, Pressekonferenzen und Presse
Verlautbarungen zu lancieren. Vermeintliche Krankungen
an oOffentlichen Platzen fithren zu Szenen und zu offizi-
ellen Beschwerden des Patienten bei den Behorden. Das
Beisammensein wird intensiviert. Nachbarn werden zu
unpassenden Zeiten aufgesucht. Bei Parties kommt der
Patient als erster und geht als letzter. Es kann zu einer
ganzen Flut von hduslichen Festen kommen, die entsta-
bilisierende Wirkungen haben - in einer angemessenen
Beziehung zu dem Patienten stehende Freunde schieben
andere Verpflichtungen vor, um sich loszusagen; neue
Freunde treten an ihre Stelle, aber jede neue Reihe von
Freundschaften erschopft sich schneller als die vorherige
und macht eine Rekrutierung aus immer ungeeigneteren
Quellen erforderlich, bis die Zusammenkiinfte schliefllich
in sozialer Hinsicht duflerst bizarr werden. In zunehmen-
dem Maf3e werden halboffentliche, dem Gemeinwohl die-
nende Zwecke als Anlafl der hiuslichen Zusammenkiinfte
verwendet, die eine teilweise Rechtfertigung dafiir geben
sollen, daf$ der Patient Personen einlddt, von denen er bis-
her nur gehort hat, und die von ganz verschiedenem sozi-
alen Rang sind. Einladungslisten werden noch im letzten
Augenblick erweitert, als bestiinde das Bediirfnis, mit allen
Bekannten in Kontakt zu sein und die Rdume mit Leuten
vollzustopfen. Es werden wiederholt kommerzielle Abend-
veranstaltungen und Wochenendausfliige organisiert, wo-
bei alte Kontakte wiederaufgenommen und unbekannte
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Personen aufs Geratewohl zusammengebracht werden.
Schliellich wird das In-Beziehung-zu-jemandem-Tre-
ten ausgedehnt. Aus Hoflichkeit erfolgende Vorstellungen
und flichtige Empfehlungen werden ernstgenommen
und ausgebaut. Der Patient pocht auf seine Bekanntschaf-
ten und stellt ohne Riicksicht auf verwandtschaftliche
Beziehungen anmaflende Forderungen an die Gattinnen
von Freunden. Er tritt als »Mittelsmann« auf und versucht,
Personen, von denen er annimmt, dafl sie einander niitz-
lich sein konnten, miteinander in Kontakt zu bringen. Es
kommt zur Miflachtung der spezifischen Funktionen von
Dienstleistungsbeziehungen. Dem Dienstleistungsperso-
nal werden Ratschldge angeboten und Ratschldge abver-
langt; es wird vorgeschlagen, sich gegenseitig beim Vorna-
men zu nennen; soziale Einladungen werden ausgespro-
chen. Auf der anderen Seite werden personliche Freunde
mit der Bitte um gewisse Dienstleistungen eingeladen
und mit Plinen und Projekten behelligt. Vom Patienten
fir bestimmte Projekte angeheuerte Gelegenheitsarbeiter
werden in Freunde verwandelt, um die Liicken zu fiillen,
die entstanden sind, wobei es sich nun aber um Freunde
handelt, denen befohlen werden kann, wann sie kommen
und wann sie gehen sollen, was zu einer Art Speichellek-
kerei auf seiten des sozialen Kreises des Patienten fiihrt.**
Bei informellen Zusammenkiinften werden Personen, die
blofle Bekannte sind, vertrauliche Familiengeheimnisse
mitgeteilt. Neue Freunde werden vor der Familie enthusia-
stisch gepriesen - ein Anzeichen dafiir, daf intensive En-
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gagements des Patienten sehr unbestindig sind. Ist der
Patient ein Einzelner, kann es im Hinblick auf Alters-,
Rassen- oder Klassenschranken zu unangemessenen
Paarbeziehungen kommen. Ist er verheiratet, kann es zu
unangemessenen weiteren Paarbeziehungen kommen. Es
kann zu sexueller Promiskuitit von jener Art kommen, die
jederzeit realisiert werden kann, weil sie sich signifikante
Statusunterschiede zunutze macht. In all diesen Fallen ver-
hilt es sich so, daf$ der Patient entweder selbst die anderen
ausnutzt oder die anderen in die Lage versetzt, ihn ausnut-
zen zu konnen, was beides fiir die Familie ein Grund zur
Beunruhigung und zum Arger ist.

Hier wird ein allgemeiner Sachverhalt im Hinblick auf
die Sucht des Patienten nach Beziehungen und gesell-
schaftlichem Rang deutlich. Da seine Entfernung von dem
ihm zugeteilten Platz ganz von der Macht der Selbstliebe
bestimmt ist, sind es vor allem zwei Kategorien von Perso-
nen, zu denen er sich hingezogen fiihlt. Zu der einen ge-
horen lokale Personen, die sozial gesehen deutlich unter
ihm stehen und es akzeptieren, dafy man sich ihnen nach
Belieben nihert, weil sich aus diesem Umgang fiir sie ein
okonomischer Gewinn oder eine soziale Erh6hung erge-
ben kann. Die andere Kategorie besteht aus machtigen und
berithmten Personlichkeiten. Natiirlich ist mit diesen Per-
sonlichkeiten nur ein sehr substitutiver und abgeschwich-
ter Kontakt moglich - in Form von Verehrerbriefen, Te-
legrammen, Anwesenheit bei personlichem Erscheinen,
nichtangenommenen Einladungen zu Parties usw. Wenn
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die angemessenen sozialen Beziehungen gestort und un-
zureichend sind, stehen diese Figuren zur Verfiigung. Sie
erlangen eine bestiirzende Realitit und werden zu Bezugs-
punkten fiir die Selbst-Organisation.

Der Patient hat also die Mdglichkeit, sich in zwei Rich-
tungen zu bewegen: nach unten mittels kiuflicher sozialer
Ausnutzung, nach oben mittels substitutiver oder mifilun-
gener Kontakte. Je mehr Unannehmlichkeiten der Patient
zu Hause hat, um so grofier ist sein Bediirfnis, sich in das
Leben von Freunden einzumischen; je mehr er dies tut,
desto mehr wird sich der Freundeskreis vor ihm verschlie-
8en, weil er zu hohe Anforderungen an ihn stellt; und je
weiter diese Entwicklung fortschreitet, desto mehr fliichtet
sich der Patient in unpassende und substitutive Beziehun-
gen. Ferner: Durch die verzweifelten Expansionsversuche
wird das, was bereits in seinem Besitz war, unterh6hlt und
reduziert, was wiederum zu einem gesteigerten Bediirfnis
fithrt, den neuen Kreis zu konsolidieren. Alle diese Ent-
wicklungen fiihren in ihrer Gesamtheit zu einer Explo-
sion der Beziehungen. Es kommt zu einer Flucht in die
Gemeinschaft.

Ohne diese Ubertreibungen nun im einzelnen zu unter-
suchen oder auf die klinische Hypothese einzugehen, dafy
der Patient nach jeder moglichen externen Unterstiitzung
fiir einen vor dem Zusammenbruch stehenden inneren
Zustand sucht, wollen wir hier nur feststellen, dafy der im
Hinblick auf die Familienorganisation wichtige Sachver-
halt darin besteht, daf} die Grenze zwischen ihr und der
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Gemeinschaft bedroht ist. Im Extremfall wird die Fami-
lie als eine Einheit, die sich von der sie umgebenden Welt
abgrenzt, einfach hinweggespiilt, werden die Mitglieder
durch eine Flut von Nichtmitgliedern und durch die orga-
nisatorische Aktivitit der kranken Person aus der hausli-
chen Einrichtung verdrangt.

Der Gemeinschaftskontext des Familienlebens ist so
beschaffen, daf$ eine solche Diffusion jederzeit moglich ist.
Der Patient konstruiert seine Zugangswege nicht selber;
er benutzt nur exzessiv jene Mittel, die jedem, der sich in
seiner Position befindet, zugénglich sind. Um diese Tat-
sache richtig einschétzen zu konnen, miissen wir uns die
Gemeinschaft als ein System von Zaunen und Pforten vor-
stellen, als ein System zur Regulierung der Herausbildung
und der Entwicklung sozialer Beziehungen.

Eine Beziehung kann sich nur dann herausbilden, wenn
mindestens zwei Personen in personlichen Kontakt irgen-
deiner Art miteinander kommen kénnen (sei es von Ange-
sicht zu Angesicht oder vermittelt), und sie kann sich nur
dann entwickeln, wenn die Beteiligten tiber eine bestimm-
te Zeitperiode hinweg miteinander interagieren. Es gibt
bestimmte grundlegende Formen der organisatorischen
Erleichterung von Kontakten. Bei der gegenwirtigen so-
zialen Organisation ist dafiir gesorgt, daf Wohn- und Ar-
beitsplatze per Telephon, Telegraph, Post und durch per-
sonliche Besuche erreichbar sind. Die notwendigerweise
gemeinsame Benutzung offentlicher und halboftentlicher
Einrichtungen, besonders von Straen, bringt die ver-

370



schiedensten Leute in eine Kontakte von Angesicht zu
Angesicht erlaubende gegenseitige Reichweite. Die Insti-
tution der Bekanntschaft (welche hiufig dadurch zustan-
de kommt, dafy man vorgestellt wird oder sich vorstellt)
verleiht Vorrechte im Hinblick auf Kontakte. Dank sol-
cher Einrichtungen gibt es zahlreiche Moglichkeiten zu
Kontakten, die ihrerseits die Entwicklung von Beziehun-
gen ermoglichen. Diese Moglichkeiten werden allerdings
durch verschiedene Faktoren stark eingeschrinkt. Von
vielen, mit denen wir gern in Berithrung kommen wiir-
den, kennen wir weder Aussehen noch Adresse. Wir sind
an Regeln gebunden, die die Initiierung von Gesprachen
mit Unbekannten nur bei bestimmten plausiblen Anlds-
sen zulassen. Meistens wissen wir nicht, wo und wann
sich solche sozialen Anlésse ergeben, bei denen die, deren
Bekanntschaft wir suchen, anwesend sind und die blofle
Anwesenbheit die Initiierung eines Gesprichs erlaubt. Wis-
sen wir es, fehlt uns vielleicht, um hingehen zu kénnen,
die notige Qualifikation durch Geld, Mitgliedschaft oder
eine Einladung. Dartiiber hinaus gibt es all die verschiede-
nen Mittel zur Verhinderung von Kontakten: Tarnung der
personlichen Erscheinung, Meidung offentlicher Plitze,
Nichteintragung der Telephonnummer ins Telephonbuch,
die Postierung von Pfortnern an Wohn- und Arbeitsplat-
zen, Trennung durch raumliche Entfernung und zu gro-
e Kosten usw.”® Es sei jedoch angemerkt, dafl derartige
Blockierungen niemals total sein konnen. Jede Tiir, die
unerwiinschte Personen vollig aussperrt, sperrt auch eini-
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ge erwiinschte aus; jedes Mittel, durch das man sich vollig
abschlief3t, schlief3t auch Kontakte aus, die sich vielleicht
lohnten. Sieht man néher hin, so stellt man fest: Enge Be-
ziehungen konnen sich aus einer Einfithrung oder einer
Vorstellung entwickelt haben; zufriedenstellende Dienst-
leistungsbeziehungen konnen auf den Anruf eines unbe-
kannten Klienten oder Kunden zuriickgehen; wertvolle
Publizitit fiir eine beriihmte Person auf einen der vielen
Telephonanrufe, die sie empfangt; der Hinweis, dafl man
seine Brieftasche fallen lief3, auf einen Fremden, der einen
auf der Strafle anspricht. Wer kann wissen, von wem der
néichste Telephonanruf oder Brief kommt und was er ent-
hélt? Noch die sorgfiltigste Abschirmung ist durchldssig
fir jeden, der sich ernstlich bemiiht, einen Kontakt her-
zustellen. Wir miissen stets zumindest einen Augenblick
lang in unserer Ablehnung eines andern innehalten, um
den Beldstiger genauer zu tiberpriifen. Es gibt keine Wahl:
soziales Leben muf sich stindig ungerechtfertigten Initi-
ierungen und Einfiihrungen aussetzen.

Die Mechanismen zur Erleichterung und Beschriankung
der Herausbildung von Beziehungen werden ergénzt durch
formalelegale Kontrollen,die eserlauben,legalen Druckauf
Personen auszuiiben, die sich weigern, sich an bestimmten
Beziehungen zu beteiligen oder bestimmte Zudringlich-
keiten zu unterlassen. Und was noch wichtiger ist: Diese
Mechanismen werden durch personliche und informelle
Kontrollen verstirkt, was zu einem stillschweigenden so-
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zialen Kontrakt fiihrt: Eine Person ist verpflichtet, sich fiir
Kontaktaufnahmen und Beziehungsbildungen zur Verfii-
gung zu stellen. Dafiir sind die anderen dazu verpflichtet,
keinen Vorteil aus der Zuginglichkeit des Betreffenden zu
ziehen. Dadurch kann er in manchen Féllen die Illusion
aufrechterhalten, daf} er niemanden ausschlief3t, und sie
die Illusion, dafd sie nicht abgewiesen wurden.

Das Funktionieren dieses Beziehungskontaktes hangt
von der Beriicksichtigung prognostischer Expressionen
ab. Ein offenes und freundliches Benehmen besagt, daf3
Einfiihrungen willkommen sind, eine argwéhnische und
starre Miene, dafl Behelligungen auf offene Ablehnung
stoflen wiirden. Wir alle orientieren uns bei unseren tégli-
chen Handlungen nicht nur an unseren eigenen Interessen,
sondern auch an solchen Expressionen. Wir vermeiden es,
subtil angedeutete Einladungen zu akzeptieren, die zu un-
angemessenen Beziehungen fithren konnten, und Uber-
tretungen zu begehen, wo subtil angedeutete Warnungen
erteilt wurden. Wir gehen sparsam mit uns um, weil es auf
allen Seiten etwas zu verlieren gibt.

Es ist also verstdndlich, wieso der Patient sich in ei-
ner zerbrechlichen Welt befindet. Wenn er nur ein wenig
mehr wagt, als andere mit ihm vergleichbare Personen ge-
wohnlich zu wagen gewillt sind - indem er entweder un-
angemessene Beziehungen oder beleidigende Zuriickwei-
sungen riskiert -, befindet er sich sogleich in einer Posi-
tion, in der er alle moglichen sozialen Grenzen ein wenig
tiberschreitet. Gleichgtiltig, wer der andere ist, es gibt stets
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plausible Griinde, um eine Beziehung zu ihm zu rechtfer-
tigen, und damit einen Deckmantel, unter dem - wie rasch
er auch diskreditiert werden mag - eine Interaktion mit
ihm begonnen werden kann.

Noch eine letzte Bemerkung. Die manischen Aktivita-
ten, die ich beschrieben habe, treten offensichtlich vor al-
lem bei privilegierten, den mittleren und hoheren Schich-
ten angehorenden Personen auf.® Ich glaube, daf dieser
offensichtlichen Einseitigkeit bei der Auswahl von Illu-
strationen eine tiefere Berechtigung zugrunde liegt. Man
mufl im Besitz sozialer Ressourcen sein, bevor man sie in
der von mir untersuchten Weise handhaben kann. Daher
scheint die Manie eine Krankheit von sozial privilegierten
Personen zu sein — Personen mit Geld, Stammbaum, Am-
tern, akademischen Berufen, Bildung, attraktivem Ausse-
hen und einem Netz von sozialen und familidren Bezie-
hungen. Armere Personen, die wenig haben, was sie im
Austausch dagegen, ernstgenommen zu werden, hergeben
konnten, sind wahrscheinlich schon bald gezwungen, 14-
cherliche Angebote zu machen, durch die sie alle Personen
in ihrer Umgebung in skeptische Warter verwandeln. Auf
diese Weise konnte man erkldren, wieso privilegierte Per-
sonen besonders anfillig oder zumindest tiberreprisen-
tiert sind. Die Verriicktheit des Platzes ist eine Funktion
der Position.

Ich hatte bereits kurz auf einige Merkmale der Reaktion
der Familie auf das Leben mit dem Patienten hingewie-
sen. Die Familienmitglieder kommen zu der Ansicht, daf3
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sie sich nicht mehr in einer voraussagbaren Umgebung
befinden. Sie sind durch die vorgefallene Charakter- und
Personlichkeitsveranderung verwirrt. Da sich die drama-
tische Veranderung bei einer Person ereignet hat, die sie
ihrer Ansicht nach am besten kennen miifiten, entstehen
bei ihnen Zweifel an ihrer Erkenntnisfihigkeit. Die grund-
legenden Prinzipien der Beurteilung, die einem das Gefiihl
geben, daf$ man einen Charakter zu erkennen vermag und
fahig ist, ihn zu beurteilen, konnen bedroht sein. Unter-
suchen wir nun noch einige weitere Aspekte der Reaktion
der Familie.

Ein wichtiger Punkt ist die Struktur der Aufmerksam-
keit. Schlicht gesagt, der Patient wird jemand, der beob-
achtet werden mufl. Jedesmal, wenn er einen scharfen
oder schweren Gegenstand in die Hand nimmt, jedesmal,
wenn er ein Telephongesprich beantwortet, jedesmal,
wenn er sich dem Fenster ndhert, jedesmal, wenn er eine
Tasse Kaffee iiber einen Teppich hilt, jedesmal, wenn in
seiner Anwesenheit jemand an die Tiir kommt oder einen
kurzen Besuch abstattet, jedesmal, wenn er sich mit den
Autoschliisseln beschiftigt, jedesmal, wenn er Waschwas-
ser in ein Waschbecken oder eine Badewanne laufen ldfit,
jedesmal, wenn er ein Streichholz anziindet - jedesmal
muf die Familie sprungbereit sein. Und wenn keiner weif3,
wo er steckt, oder man weif3, daf$ er sich hinter einer ver-
schlossenen Tiir aufthalt, muf3 auf jedes Zeichen geachtet
werden, das ein Ungliick signalisieren konnte. Die Tatsa-
che, daf$ mit der Moglichkeit gerechnet werden muf3, daf3
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der Patient bosartig oder unachtsam ist, dafd er absichtlich
oder unabsichtlich sich, dem Haushalt oder den anderen
Familienmitgliedern Schaden zufiigen konnte, zeigt, dafy
die tiblichen Haushaltsarrangements voller Gefahren sein
konnen. Es ist offensichtlich die stillschweigende Uber-
zeugung, daf3 alles auf die gewohnliche Weise gehandhabt
und benutzt wird, was uns dazu veranlaft, zu glauben, die
gewohnlichen Haushaltsarrangements waren sicher.”

Im Zusammenhang mit der Wachsamkeit der Familie
konnen drei Punkte unterschieden werden. Erstens: Haus-
halte sind in der Regel informell organisiert. Jedes Mitglied
hatweitgehende Freiheitim Hinblick auf die Gestaltungsei-
ner Aufgaben und seine Beschiftigung mit seinen eigenen
Interessen, denen es Aufmerksamkeit widmet, weil es das
Bediirfnis hat, sich damit zu befassen. Die Notwendigkeit,
auf den Patienten zu achten, durchkreuzt die legitime und
vergniigliche Befriedigung dieser Bediirfnisse und erzeugt
ein erstaunliches Mafl an Mithsal, Ungeduld und Feindse-
ligkeit. Zweitens: Die Bewachung muf$ verheimlicht und
getarnt werden, damit der Patient nicht argwohnt, er wer-
de stindig bewacht. Diese Tarnungsmafinahmen erfor-
dern zusitzliche Mithe und zusitzliche Aufmerksamkeit.
Drittens: Um die Effizienz ihrer MafSnahmen zu steigern
und ihre Moral aufrechtzuerhalten, werden sich die Be-
wacher wahrscheinlich miteinander verschworen, wobei
diese Verschworung notwendigerweise kollusiv sein muf3.
Die Familie mufd nicht nur auf das Verhalten des Patienten
im internen Leben der Familie reagieren, sondern auch auf
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die Darstellung, die er von sich in der Gemeinschaft gibt.
Zunichst gilt die Sorge der Familie vor allem der Moglich-
keit, daf$ einer ihrer Emissire sie verraten konnte.

Sie versucht deshalb, die Krankheit des Patienten zu ver-
tuschen und so zu intervenieren, daf3 sein und ihr Image
nach auflen gewahrt bleiben. Das verstérkt das kollusive
Arrangement innerhalb der Familie gegen den Patienten.

Wenn der Disput innerhalb der Familie tiber die Selbsts,
in Ubereinstimmung mit denen die Aktivititen organisiert
werden sollten, sich fortsetzt und zunimmt, beginnt die
Familie sich an Auflenstehende zu wenden - zuerst an die
Verwandten des Patienten, dann an Freunde, Arzte, Ar-
beitgeber. Die Absicht der Familie ist dabei nicht blof3, Hil-
fe bei der heimlichen Kontrolle des Patienten zu erhalten,
sondern auch, die so dringend benétigte Bestatigung ihrer
Auffassung der Ereignisse zu bekommen. Es kommt zu
einer Umkehrung der fiir Familieninformationen gelten-
den Regel. Bekannte oder andere potentielle Hilfsquellen,
die einst in personlicher Distanz zu der Familie standen,
riicken nun ins Zentrum als Teil einer neuen Solidaritat
zwischen jenen, die bei der Kontrolle des Patienten be-
hilflich sind, wiahrend andere Personen, die der Familien
einst nahestanden, jetzt unter Umstinden fallengelassen
werden, weil sie nicht die Situtationsdefinition der Familie
bestatigen.

Schliellich hélt die Familie es fiir nétig, relativ fern-
stehende Personen in das Familiengeheimis einzuweihen,
um zu verhindern, dafl andere die initiatorische Aktivi-
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tat des Patienten in folgenreicher Weise ernst nehmen. Es
kann sogar notig werden, sich ans Gericht zu wenden, um
Extravaganzen durch die Mafinahmen eines Vormunds
zu blockieren, um eine unangemessene Heirat durch An-
nullierung aufzuheben und &hnliches mehr. Die Familie
gibt offen zu verstehen, dafl sie ihre Probleme nicht mehr
allein bewiltigen kann. Inzwischen haben die Familien-
mitglieder gelernt, ein exponiertes Leben zu fithren. Stolz
und Selbstachtung sind geringer geworden. Sie beginnen
sich daran zu gewohnen, daf3 eins ihrer Mitglieder geistes-
krank ist, und sind bereit, es auf sich zu nehmen, daf$ man
sie zu jener Art von Familien zéhlt, die Geisteskranke her-
vorbringen.

Wihrend die Familie die Informationsgrenze zwischen
sich und der Gesellschaft durchbricht - die Anrufung ei-
nes Therapeuten ist nur ein Beispiel dafiir -, beginnt sie
moglicherweise, ihr kollusives Netz zu verfeinern und zu
erweitern. Die Telephonanrufe des Patienten werden teil-
weise abgehort, Briefe gedffnet und gelesen. Es werden
heimlich Nachforschungen tiber Bemerkungen des Pa-
tienten gegeniiber anderen Personen angestellt und ihre
Unsinnigkeit aufgezeigt. Erfahrungen mit dem Patienten
werden einem immer grofler werdenden Personenkreis
mitgeteilt, um unangemessene Verhaltensmuster deutlich
zu machen und zu bestétigen. Heimlich geplante Aktio-
nen werden dem Patienten gegeniiber als ungeplante und
spontane Handlungen hingestellt. Diese Verschworung ist
ein einleuchtendes Resultat des Bediirfnisses der Familie,
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den nichsten Schritt des Patienten im voraus zu kennen,

um ihn verhindern zu konnen.

Betrachtet man die Reaktion der Familie auf den Pati-
enten, so wird deutlich, dafl die Mitglieder viele Griinde
dafiir haben, sich iiber den Patienten zu drgern. Aufler
diesem Arger existieren noch andere, hiufig stirkere Ge-
tithle. Die Dinge, die der Patient — insbesondere aufgrund
seiner Ubertreibungen auflerhalb der Familie - anrichtet,
schaden seinen eigenen Interessen mehr als denen der iib-
rigen Familienmitglieder. Das verschafft indes der Familie
weder grimmige Befriedigung, noch gleicht es die Dinge
wieder aus. Es verschlimmert die Sache moglicherweise
nur. Wie bereits erwihnt, besteht das spezifische Merkmal
der Familie darin, daf$ die Mitglieder sich nicht nur fir
jedes in Not befindliche Mitglied verantwortlich fiihlen,
sondern sich auch personlich mit seiner Situation iden-
tifizieren. Wann immer der Patient sich allein auflerhalb
der Familie in der Gemeinschaft aufhilt und die Méglich-
keit besteht, dafl er Dinge tut oder erleidet, die als Selbst-
kontamination oder Selbstdegradierung aufgefafit werden
konnten; wann immer der Patient allein zu Hause gelassen
werden muf3 und die Moglichkeit besteht, daf? er sich und
den Haushalt beabsichtigten und unbeabsichtigten Gefah-
ren aussetzt, schwebt die Familie in Angst und Sorge. Wir
haben gesehen, daf$ eine Familie, in der ein Mitglied ma-
nisch krank ist, mit grofSer Wahrscheinlichkeit ein kollu-
sives Netz bildet, aus dem der Patient ausgeschlossen ist.*
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Wie stellt sich die Angelegenheit nun vom Standpunkt des
Patienten aus dar?

Die Verschworung der Familie ist gut gemeint, hat aber
Konsequenzen fiir das Verhalten der anderen Seite. Der
Patient stellt fest, daf er sich in einer Welt befindet, die
nur scheinbar unschuldig ist, in der es geringtiigige An-
zeichen dafiir gibt, daf3 die Dinge alles andere als das sind,
was sie scheinen. Wenn der Patient zu Hause plotzlich in
eine Unterhaltung hineinplatzt, findet er unter Umstdn-
den einen schlagenden Beweis fiir eine gegen ihn gerich-
tete kollusive Zusammenarbeit — eine Zusammenarbeit,
die nichts mit jenem Einverstindnis zu tun hat, das sich
sofort verfliichtigt, wenn jemand, iber den ein gutmiitiger
Scherz gemacht wurde, plétzlich herzutritt.” Er gewinnt
zu Recht den Eindruck, dafd bei an ihn gerichteten Be-
merkungen dafiir gesorgt wird, daf sie von den anderen
Anwesenden mitgehort werden konnen, damit sie sehen,
daf} an der Kontrolle tiber ihn ohne Unterlaf3 festgehalten
wird, und daf in seiner Gegenwart an andere gerichtete
Bemerkungen dazu bestimmt sind, von ihm mit angehort
zu werden. Diese Kommunikationsanordnung wird ihm
als sehr beunruhigend erscheinen, und er wird das Gefiihl
haben, daf8 er bewuf3t von dem ferngehalten wird, was ei-
gentlich vorgeht.

Ferner wird der Patient in der Regel entdecken, daf3 er
beobachtet wird, und zwar besonders dann, wenn er sich
einem Haushaltsgerdt nahert, mit dem er sich oder anderen
Schaden zufiigen konnte oder das wertvoll ist und leicht
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beschadigt werden kann. Er wird das Gefiihl haben, daf8 er
wie ein Kind behandelt wird, auf das man stindig aufpas-
sen muf3, aber wie eines, bei dem man aufpassen muf3, daf3
man nicht offen zeigt, daf man auf es aufpafit. Wenn er ein
Streichholz anziindet oder ein Messer in die Hand nimmt,
wird er unter Umstdnden anschlieflend feststellen, daf$ die
anwesenden Anderen ihn offensichtlich beobachtet haben
und nun versuchen, ihre Wachsamkeit zu verbergen.

In Reaktion auf die Reaktion, die er hervorruft, wird
sich auch bei dem Patienten das Gefiihl einstellen, dafl das
Leben in der Familie in Unordnung geraten ist. Er wird
wahrscheinlich versuchen, ein gewisses Maf8 an Unterstiit-
zung fiir seine eigene Ansicht tiber das, was seine Angeho-
rigen im Schilde fithren, zu finden. Und wahrscheinlich
wird er dabei einen gewissen Erfolg haben.

Das Ergebnis sind zwei kollusive Parteien, von denen
jede die andere in Ungewiftheit beldf3t, von denen jede
eine neue und wechselnde Gruppe geheimer Mitglieder an
sich zieht. Der Haushalt hort auf, ein Ort zu sein, an dem
die miihelose Realisierung Tausender wechselseitig antizi-
pierter angemessener Handlungen moglich ist. Er hort
auf, eine solide, von einer stabilen Gruppe von Personen
gegen die Welt errichtete und von einer stabilen Gruppe
von Freunden und Dienenden befestigte und abgesicherte
Front zu sein. Der Haushalt wird zu einem Niemandsland,
in dem wechselnde Parteien gezwungen sind, taglich zu
verhandeln, wobei ihre Waffe in kollusiver Kommunikati-
on und ihr Schild in selektiver Gleichgiiltigkeit gegentiber

381



den Machenschaften der anderen Seite bestehen - eine
Gleichgiiltigkeit, die schwer zu realisieren ist, da jede Par-
tei sich mit der Interpretation der heimlichen Zeichen der
anderen Seite beschiftigen muf3. Das Heim, in dem Wun-
den geheilt werden sollten, wird zu dem Ort, an dem sie
beigebracht werden. Die Grenzen sind zerstort. Das Innere
der Familie ist nach auflen gekehrt.

Wir haben gesehen, daf3 das manische Familienmitglied
Ursache und Ergebnis eines organisatorischen Derange-
ments ist, das offen auf der Hand liegt. Die klinischen Be-
richte sind in dieser Hinsicht sehr diirftig. Ich mochte hier
eine Durkheimsche Darstellung wagen.

Es kommt haufig vor, daf$ hospitalisierte Patienten, die
sich zu Hause auf die exotischste und schwierigste Weise
benommen haben, nach der Entlassung aus der Anstalt
wieder von ihrer Familie aufgenommen werden und dafd
ihnen, wie zogernd sie auch immer empfangen werden
mogen, eine Art Probeaufnahme gewidhrt wird. Nicht
weniger hdufig ist das Phanomen, daf} vor der Hospitali-
sierung die Familie in ihrer Ansicht, dafl die drgerniserre-
gende Person geisteskrank sei, hin und her schwankt. Bei
jedem Ausbruch sieht sich die Familie erneut der Vorstel-
lung konfrontiert, daf es sich offenbar um eine Geistes-
krankheit handelt, aber wihrend jeder Phase, in der sich
der Patient gewohnlich und ruhig verhalt, stellt sich wie-
der die Hoffnung ein, daf sich wieder alles normalisiert.
Es wiire falsch, in diesem Hinundherschwanken, in dieser
Bereitschaft,immer wieder von neuem zu hoffen, vor allem
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einen Beweis fiir den guten Willen der Familie oder ihre
Angst vor einem schlechten Ruf zu sehen. Unter anderen
Umstdnden wiirden die meisten Familien wahrscheinlich
nicht zogern, sich eine rigide und stereotype Ansicht tiber
einen Regelverletzer zu eigen zu machen. In diesem Fall
aber gibt es kein Stereotyp, das es der Familie erlauben
wiirde, sich ein Leben vorzustellen, in dem ein Mitglied
sich geisteskrank verhilt. Die Familie ist jederzeit bereit,
die Unruhe und die Unsicherheiten um die kranke Person
zu vergessen und sich von neuem auf die alte, funktions-
fahige Ordnung der Dinge einzustellen.

Gébe es einen vorstellbaren und akzeptablen Platz fiir
das kranke Verhalten, wire es kein krankes Verhalten. Es
ist, als ob die Auffassungskraft nur dort funktionieren
konnte, wo eine soziale Organisation vorhanden ist, als
ob die Erfahrung der Desorganisation erlebt, aber nicht
festgehalten und mitgeteilt werden konnte. Wenn das
Derangement seinen Hohepunkt erreicht hat, finden die
Beteiligten wahrscheinlich niemanden, der sich auch nur
im geringsten vorstellen konnte, was es bedeutet, darin zu
leben. Wenn der Aufruhr schliefflich vorbei ist, sind die
Beteiligten selber unfihig, genau zu sagen, was sie eigent-
lich so aus der Fassung gebracht hat. Angesichts dessen ist
es kein Wunder, daf$ der Familie wahrend der Phase der
Desorganisation die Realitdt als ein Traum und die hausli-
che Routine, von der sie nur traumen kann, als die wahre
Realitdt erscheinen.
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VI

Wir wollen uns nun wieder den anfangs diskutierten kol-
lusiven Elementen in der Arzt-Patient-Beziehung zuwen-
den. Wir kommen damit zuriick auf das Dilemma des
Arztes.

Nach der traditionellen Vorstellung von psychiatrischer
Hospitalisierung und anderen psychiatrischen Dienstlei-
stungen gibt es eine verantwortliche Person, meist aus der
nédchsten Verwandtschaft des Kranken, die den kiinftigen
Patienten durch Uberredung, List, Betrug oder Druck
dazu bringt, dafl er einen Psychiater aufsucht. Es wird
eine Diagnose gestellt. In diesem Augenblick beginnt der
Psychiater wahrscheinlich bereits, eine Kollusion mit den
nichsten Verwandten herzustellen, und zwar auf der Basis,
daf man dem Patienten nicht zutrauen konne, dafi er sei-
ne eigenen Interessen zu erkennen in der Lage sei, und daf3
es dem Patienten nichts niitze, wenn er Namen und Aus-
mafl seiner Krankheit erfahre.” Der Patient wird hochst-
wahrscheinlich das Gefiihl haben, er werde getduscht und
sei das Opfer einer gegen ihn gerichteten Verschworung.
Dieses Gefiihl hat er unter Umsténden so lange, bis er wie-
der gesund genug ist, um einzusehen, daf die Kollusion in
seinem eigenen Interesse erfolgte.

Diese kollusive Behandlung des psychisch Kranken
wurde von den Psychoanalytikern kritisiert. Sie gehen von
der Annahme aus, daf3 eine wirkliche Beziehung zu dem
Patienten, eine, die es dem Therapeuten und dem Patien-
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ten erlaubt, erfolgreich zusammenzuarbeiten, nur moglich
ist, wenn sie nicht unterh6hlt wird durch eine gleichzeitige
kollusive Beziehung des Therapeuten zu den fiir den Pa-
tienten verantwortlichen anderen Personen. Wo ein Kon-
takt zwischen dem Therapeuten und der Verwandtschaft
des Patienten notwendig ist, ist die Verwandtschaft darauf
aufmerksam zu machen, dafd der Patient iiber alles, was
vorgefallen ist und was der Therapeut zu der Verwandt-
schaft gesagt hat, unterrichtet werden muf3. Die Psycho-
analytiker sehen richtig, dafy Informationen tiber den
Patienten, die in die Hande seiner Lieben gelangen, leicht
gegen ihn benutzt werden konnten. Diese Kommunikati-
onspolitik schneidet den Therapeuten von vielen Quellen,
die Informationen iiber den Patienten liefern konnten, ab.
Dieser Nachteil erscheint dem Psychoanalytiker indes als
nicht besonders tragisch, da die Schwierigkeiten des Pati-
enten in seiner Manier des Projizierens und In-Beziehung-
Tretens liegen, wofiir geniigend Beispiele in den privaten
Sitzungen gesammelt werden konnen. Wir haben hier eine
gewisse Parallele zur sogenannten Hotelanthropologie.
So richtig vor allem die Anhénger der Psychoanalyse
die kollusiven Implikationen von Kontakten mit der drit-
ten Partei beurteilen und so richtig es ist, wenn sie den Pa-
tienten vor dieser Kollusion schiitzen, sie tragen auf diese
Weise zur Konsolidierung einer anderen kollusiven Bezie-
hung bei, ndmlich einer zwischen sich und dem Patien-
ten, die sich gegen die fiir ihn verantwortlichen Anderen
richtet. Der Versuch, den Standpunkt des Patienten ein-
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zunehmen, das Bestreben, von offensichtlich moralischen
Urteilen abzusehen, und die strikte Verpflichtung des Pati-
enten, alle irgendwie wichtig erscheinenden Geheimnisse
zu verraten — alle diese Fakten fordern in Verbindung mit
der Privatheit der therapeutischen Sitzung in einem Mafle,
das selbst den nédchsten Verwandten nicht richtig zu Be-
wufitsein kommt, die Bildung einer kollusiven Koalition.
(Wihrend gewohnliche Beziehungen zu kollusiven Koali-
tionen fithren konnen, ist die therapeutische Situation
eine Kollusion, die zu einer Beziehung fiihrt.) Das Ganze
dhnelt einem hiuslichen Ausgleichssystem, bei dem dem
schwichsten Team beim Familienturnier ein Extramann
gewdhrt wird. Man konnte noch anfiigen, daf$ eine kauf-
liche Kollusion eine nicht ganz geheure Angelegenheit ist,
die aber vielleicht mehr niitzt als schadet.

Das bisher Gesagte kann auf folgende Formel gebracht
werden. Die Behandlung eines Psychotikers besteht tradi-
tionellerweise in der Herausbildung einer kollusiven Be-
ziehung zwischen einem Therapeuten und seiner Familie
und endet mit der Einlieferung des exkolludierten Patien-
ten in eine psychiatrische Anstalt, wahrend ein Neurotiker
(der privilegiert ist und es sich leisten kann) in eine sich
gegen seine Familie oder seinen Arbeitgeber richtende
kollusive Beziehung zu seinem Therapeuten tritt und in
der Gemeinschaft bleibt.*

Es gibt also eine Kollusion bei Psychotikern, die in eine
psychiatrische Anstalt eingewiesen werden, und eine bei
Neurotikern, die in der Gemeinschaft verbleiben — und der
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Psychiater ist gezwungen, sich fiir eine der beiden Formen
zu entscheiden, wobei seine Entscheidung davon abhingt,
was fiir einen Patienten er hat, und dariiber hinaus davon,
welche Praxis er bevorzugt. Was hier untersucht werden
soll, ist indes die Kollusion, zu der es kommt, wenn mani-
sche Psychotiker in der Gemeinschaft verbleiben.
Zuniéchstist darauf hinzuweisen, dafi die therapeutische
oder Patient- Analytiker-Kollusion Schwichen hat. Private
Gespriache mit dem Patienten unterrichten den Therapeu-
ten nicht dariiber, was sich in der Familie ereignet oder
was deren dringende Bediirfnisse sind. Das schldgt sich
zum Beispiel in der bereits erwihnten Tatsache nieder,
dafl Psychotherapeuten kaum jemals etwas iiber die or-
ganisatorische Bedeutung der Krankheit fiir die Einheiten
der sozialen Organisationen sagen, in der es zu der Krank-
heit gekommen ist. Da der Patient auch nach dem Beginn
der Therapie mit seinen drgerniserregenden Handlungen
unvermindert fortfahren wird, wird sich bei der Familie
das Gefiihl einstellen, der Therapeut sei zu einem Mitglied
der Partei des Patienten geworden. Das darf nicht auf die
leichte Schulter genommen werden. Die hiuslichen Op-
ponenten des Patienten fiihlen sich an die Wand der Ge-
sundheit gedriickt - gezwungen, eine ihnen nahestehende
Person zu betriigen, damit deren unangemessene Selbst-
Annahmen nicht ihr Leben unwirklich machen. Ihr sozi-
aler Platz ist unterhohlt, und die Standards, die sie immer
benutzt haben, um Charakter und Identitit zu beurteilen,
sind in Frage gestellt. Die Weigerung einer anderen Per-
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son, ihre Ansicht tiber den Patienten zu bestatigen, selbst
wenn sie nur als Weigerung gemeint ist, Partei zu ergrei-
fen, verstirkt die Angst, dafd sie unrecht haben und sich
der Zerstorung des Patienten schuldig machen konnten.
Der Familie fernstehende Personen werden die Position
der Familie mit Gewif$heit nicht unterstiitzen. An dieser
Stelle muf ein fiir die weitere Gemeinschaft charakteristi-
scher Sachverhalt berticksichtigt werden. Wenn der Patient
nicht sehr krank ist, werden diejenigen, die ihn nur wenig
kennen — und noch mehr die, die ihn iiberhaupt nicht ken-
nen -, wahrscheinlich nicht das Gefiihl haben, daf} irgend
etwas nicht stimmt, und das aus einem einleuchtenden
Grund. Zumindest eine Zeitlang ist alles, was sie bemer-
ken, daf$ ein Individuum auffallend freundlich, mitteilsam
und zugénglich ist. Diejenigen in der Gemeinschaft, bei
denen wirklich Zweifel in bezug auf den Patienten auf-
kommen, werden es wahrscheinlich aus Hoflichkeit unter-
lassen, ihnen direkten Ausdruck zu verleihen. Schliefllich
brauchen sie, wenn er ihnen ldstig wird, blofl den Kontakt
mit ihm abzubrechen. Das Schlimmste, was ihnen passie-
ren kann, ist, daf$ sie fiir einen Augenblick die Erfahrung
machen, wie beschriankt ihr Interesse fiir einen anderen ist
- beschriankt namlich auf seine Bereitwilligkeit, sich auf
ihre Andeutungen und Winke hin zuriickzuziehen.

Die andere Form psychiatrischer Kollusion ist kaum bes-
ser. Wenn der Familie von psychiatrischer Seite bestdtigt
wird, daf3 der Patient verriickt ist und nicht die Familien-
mitglieder, mildert das wohl ihr Bediirfnis nach Bestatigung
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ihrer Position durch Freunde und Kollegen und ihre Flucht
in die Gemeinschaft. Um aber den Patienten zu ziigeln und
zu disziplinieren und dadurch die Moglichkeit offenzuhal-
ten, spéter die alten Beziehungen wiederherzustellen, wer-
den sie sich gezwungen fiihlen, ihm zu sagen, daf8 er nicht
er selbst ist und daf$ das auch der Psychiater meine. Das ist
keine besondere Hilfe. Es ist so gut wie sicher, daf3 die Fa-
milie diesen Kniippel benutzt. Es ist aber nicht der richti-
ge. Der Patient wird das Gefiihl haben, daf8 die Sorge der
Familienmitglieder nicht seiner Krankheit, sondern ihrem
eigenen eingeschrankten Zustand gilt. Und damit wird er
im groflen und ganzen recht haben. Der Patient muf3 sich
dann die Vorstellung, er sei geisteskrank, zu eigen machen,
also eine destruktive Konzeption seines Charakters, oder er
muid weiteres Beweismaterial dafiir ssmmeln, daf§ sich seine
Néchsten plotzlich gegen ihn gewendet haben.

Der Arzt, so laf3t sich zusammenfassend sagen, stellt
also fest, dafl er entweder fiir die Familie oder fiir den
Patienten Partei ergreifen muf und daf keine der beiden
Moglichkeiten wirklich akzeptabel ist. Das ist das Dilem-
ma des Arztes.

VII

In diesem Aufsatz habe ich einige der Bedeutungen zu
skizzieren versucht, die psychische Symptome fiir die
Organisation, in der sie vorkommen, haben kénnen. Das
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Motiv dafiir war, daf$ diese Bedeutungen in der gangigen
Doktrin und Praxis der Psychiatrie vernachldssigt wer-
den. Den Kampf um den sozialen Platz in einer geplagten
Familie auf Termini wie »ausagieren« oder »manisch« zu
reduzieren, a3t die Dinge zwar als etwas Geordnetes und
Begreifliches erscheinen, aber meist wird durch solche
Termini nicht mehr erreicht als die splendid isolation der
Person, die sie benutzt. Ein Begriff wie »Hyperaktivitat«,
der in der Psychiatrie genau das von mir untersuchte Ver-
halten bezeichnet, scheint eine Art mechanischer Funkti-
onsstorung zu bedeuten, ohne dafl dabei gentigend auf die
sozialen Ubertreibungen, die dabei wesentlich impliziert
sind, eingegangen wiirde.

Nun ein letztes Problem. Ich habe immerzu von dem
geisteskranken Patienten und seinen psychischen Sym-
ptomen gesprochen. Damit habe ich es mir recht einfach
gemacht. Die organischen Symptome und die sogenann-
ten psychischen Symptome sind grundverschiedene Din-
ge. Wie ich gezeigt habe, sind die Funktionsstorungen, die
die organischen Symptome darstellen, Funktionsstorun-
gen des menschlichen Organismus, die nur sehr selten
eine Verweigerung sozialen Funktionierens einschliefSen.
Wie geschidigt die organisch kranke Person korperlich
auch sein mag, sie kann fast immer zum Ausdruck brin-
gen, daf$ sie nicht absichtlich und offen gegen ihren Platz
in der sozialen Organisation opponiert. Die sogenannten
psychischen Symptome dagegen betreffen wesentlich so-
ziale Verpflichtungen.
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Psychische Symptome sind Ausdruck der verschieden-
sten sozialen Arrangements trennender Art: Entfremdung,
Rebellion,Uberheblichkeit,Unzuverléissigkeit,Feindschaft,
Apathie, Beldstigung, Zudringlichkeit und so weiter. Diese
trennenden Arrangements fiihren in erster Linie weniger
zu Funktionsstérungen des Individuums als vielmehr zu
Storungen und Verwirrungen in einer Beziehung oder ei-
ner Organisation. Es wird in der Regel allgemeine Uber-
einstimmung darin bestehen, daf$ alles getan werden soll-
te, um Korper zu heilen und am Leben zu erhalten, aber
sicher nicht darin, daf8 alle sozialen Organisationen, gleich
welcher Art, erhalten bleiben sollten. Auflerdem gibt es,
wie bereits erwéhnt, eine Vielzahl von Griinden, warum
jemand, der nicht psychisch krank ist, der aber zu dem
Ergebnis gekommen ist, daf$ er eine Organisation weder
verlassen noch grundlegend verdndern kann, genau die-
selben Storungen herbeizufiithren versuchen kann wie ein
Patient.”” Sdmtliche Ausdriicke, die ich verwendet habe,
um das abweichende Verhalten des Patienten zu beschrei-
ben - sowie der Ausdruck »Patient« selber -, sind Aus-
driicke, die die Standpunkte von Parteien mit besonderen
Interessen widerspiegeln. Eigentlich wiéren in all diesen
Fallen Anfithrungszeichen notig gewesen, aber das wiren
doch zu viele geworden. Die konventionelle psychiatrische
Doktrin liefert der Psychiatrie natiirlich gleichzeitig eine
Daseinsberechtigung. Es heif3t, dafl ein Individuum den
anderen Familienmitgliedern, den Arbeitskollegen oder
der Nachbarschaft mehr oder weniger normal erscheinen,
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in Wirklichkeit aber sehr krank sein kénne - und hilfs-
bediirftig. Der Préipatient und seine ndchsten Vertrau-
ten konnen unfihig sein, zu erkennen, daf3 irgend etwas
Wichtiges nicht in Ordnung ist, wihrend es fiir das Auge
des Fachmanns eindeutig ist, daf3 der Betreffende, wie es
heift, recht krank ist. Bis der Préipatient und die ihm Na-
hestehenden erkennen, dafl etwas nicht in Ordnung ist,
kann er bereits — so argumentieren die Psychiater — sehr
krank sein. Dann bestrafen ihn seine nachsten Angeho-
rigen wahrscheinlich schon auf alle moglichen Arten fiir
seine Krankheit und machen ihn fiir etwas verantwort-
lich, das sie wahrscheinlich selber mit verursacht haben.
Deshalb miissen die Dinge so frith wie moglich erkannt
werden, bevor die Symptome zu auffallend werden, die
Personlichkeit beeintrichtigt wird und irreparabler Scha-
den angerichtet worden ist.

Diese konventionelle Sicht kann jedoch auf verhangnis-
volle Weise falsch sein, und zwar sowohl fiir den Patienten
als auch fiir die anderen.

Wenn jemand, der sich nicht in einer Anstalt befindet,
eine manische Phase hat, sollten folgende Mdglichkeiten
in Betracht gezogen werden. Zum einen: Vielleicht ist an
der psychologischen Ausstattung des Abweichenden nur
sehr wenig defekt. Die Schwierigkeiten haben vielleicht
nur relativ oberflachliche psychologische Bedeutung fiir
ihn und sind teilweise im Hinblick auf seine sich veran-
dernden Beziehungen zu den auflerhalb der gestorten
Organisation befindlichen Individuen zu verstehen. Die
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Verwirrung, die der Manische hervorruft, entspringt
schliellich nicht seinem Kopf, sondern der Verwundbar-
keit von héuslichen und Gemeinschafts-Organisationen
gegeniiber Personen, die soziale Ressourcen verausgaben
und nutzen wollen.” Zum anderen: Diejenigen, die den
manisch Kranken in ihrer sozialen Organisation behalten
miissen, konnen aufgrund seines sozialen Verhaltens in
eine Situation kommen, in der sie um ihr soziales Leben
kiampfen. Die soziale Bedeutung der Verwirrung, die er
schaftt, kann unter Umstanden genauso grundlegend sein
wie die soziale Existenz.

Das Schlimmste bei einem gesunden Organismus ist,
dafl er sich eine todliche ansteckende Krankheit zuzieht.
Das Schlimmste bei einer Person ist, dafi sie authort, einen
Platz einzunehmen, den sie nach Ansicht anderer einzu-
nehmen hat. Was immer die Ursache fiir den psychologi-
schen Zustand des Abweichenden sein mag - und natiir-
lich kann er manchmal organischer Art sein -, die soziale
Bedeutung der Krankheit besteht darin, daf$ ihr Tréager
eine Verhaltensweise zeigt, die dazu fithren kann, daf§ uns
der Boden unter den Fiifien heif$ wird. Die soziologische
Bedeutung dieses Sachverhalts besteht in der Einsicht, daf3
das soziale Leben so organisiert ist, dafl so etwas moglich
ist.

Der manisch Kranke ist jemand, der eindringt, wo er
nicht erwiinscht ist oder wo er nur um den Preis einer
Degradierung in seinem Wert und Status akzeptiert wird.
Er beschrankt sich nicht auf die ihm zugeteilten Bereiche
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und Territorien. Er geht zu weit. Er bleibt nicht an seinem
Platz.

Aber es spielen noch mehr Dinge eine Rolle als blof3
der Platz und das Selbst, das ihn einnimmt. Der ma-
nisch Kranke geht nicht auf den Austausch von taktvol-
ler Behandlung gegen ein Nicht-zu-weit-Gehen ein. Und
er versiumt es nicht nur, an dem ihm von ihm und den
anderen zugeteilten Platz zu bleiben, sondern er weigert
sich auch - offenbar bewufit —, die rituellen Handlungen
zu vollziehen, die es den anderen erlauben wiirden, sein
Fehlverhalten zu tibergehen. In Reaktion darauf stellt sich
bei den anderen das Gefiihl ein, dafy sein Charakter und
seine Personlichkeit sich plotzlich verdndert haben, daf3
er nicht mehr er selber ist, und zwar in einer Weise, die
es seinen Nachsten nicht mehr erlaubt, das zu sein, was
sie ihrer Ansicht nach sein sollten. Indem er sein Selbst
tiir seine Person ungeeignet macht, macht er die Personen
der anderen um sich herum fiir deren Selbsts ungeeignet.
Wo immer er Beziehungen unterhilt, entsteht Verwirrung.
Der manisch Kranke lehnt es ab, sich auf das soziale Spiel
zu beschrianken, das Ordnung und Sinn in unser Leben
bringt. Durch seine abweichenden Handlungen gibt er
»seine« Selbstachtung auf - die Achtung vor sich selbst,
die wir ihm als Belohnung dafiir zugestehen wiirden, daf3
er seinen sozialen Platz beibehilt, der unter Umstanden
keine weitere Befriedigung fiir ihn mit sich bringt.

Der manisch Kranke gibt alles auf, was eine Person sein
kann,und dazu das Allerwichtigste, was nur durch gemein-
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sam aufrechterhaltene Beziehungen erreicht werden kann.
Seine Handlungsweise, der die verschiedensten Griinde
zugrunde liegen konnen, bringt uns zu Bewuf3tsein, was
das Allerwichtigste fiir uns ist, und zugleich, dafl dieses
Allerwichtigste nicht sehr viel ist. Eine dhnliche Lektion
verdanken wir auch anderen Kategorien von Unruhestif-
tern, die nicht bereit sind, an ihrem Platz zu verharren.

Aus dem Amerikanischen iibersetzt von
R. und R. Wiggershaus.



Thomas S. Szasz
Wem dient die Psychiatrie?

Vom Schlachthaus zum Irrenhaus

Der Glaube, dafy »Geisteskrankheit« ein medizinischer
Sachverhalt sei, ist, wie alle weitverbreiteten Ansichten mit
wichtigen gesellschaftlichen Konsequenzen, in unserer
Sprache verwurzelt und wird durch diese sowohl gefor-
dert als auch reflektiert. Wir nennen bestimmte Schwierig-
keiten, sein Leben zu fithren, »Geisteskrankheiten«, und
Menschen, die Psychiater freiwillig konsultieren oder
dazu mit Gewalt gezwungen werden, »psychiatrische Pa-
tienten«. Die Eigenarten dieser Menschen oder die Be-
schwerden anderer {iber sie sind »psychische Symptomex,
und die Phianomene, die angeblich ihr Verhalten »verur-
sachen« oder »erkldren«, gelten als »psychische Krank-
heiten« (unter diesen nimmt die »Schizophrenie« einen
besonders wichtigen Platz ein): Psychiatrische Untersu-
chungen, ob sie nun mit Zustimmung oder gegen den
Willen eines Klienten geschehen, werden als »Diagnosen«
und psychiatrische Eingriffe als »Behandlung« bezeichnet.
Und schliefllich nennen wir die Umgebung, in der psych-
iatrische Aktivitdten stattfinden, »Arztpraxen«, »Anstal-
ten« und »Hospitéler«. Da wir sogar ein National Institute
of Mental Health besitzen, ist leicht verstindlich, warum
sich ein denkender Mensch kaum vorstellen kann, dafi es
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geistige Gesundheit oder Geisteskrankheit gar nicht gibt.
Wire dies namlich der Fall, dann wiren wir die Opfer un-
serer eigenen Verblendung (Szasz, 1961). Da ist es schon
besser, wir bewahren und, wenn nétig, verstarken unsere
Fiktionen.

Eine Vielzahl bekannter Mediziner arbeitete und arbei-
tet noch daran, die medizinische Fiktion Geisteskrankheit
zu verfestigen: Das Resultat ist die duflerst reale Bastion
der Institutionellen Psychiatrie (Szasz, 1970). Die meist-
geschdtzten Psychiater sind, wie in The Manufacture of
Madness (1963) von mir dargestellt wurde, diejenigen, die
die besten Waffen zur Verteidigung und Erweiterung der
Rechtfertigungsstrategien ihres eigenen Berufsstandes fiir
dessen medizinische Forderungen und Anspriiche ge-
schmiedet haben. Ihre »Entdeckungen« — die von der Me-
thode der »Befreiung der Irren« tiber die des Schocks und
der Gehirnchirurgie bis hin zu dem Verfahren der »Ruhig-
stellung« reichen - bilden die Geschichte der psychiatri-
schen »Behandlungsmethoden« der »Geisteskrankheit«.

Ich mochte hier eine dieser Entdeckungen, nidmlich
die der Elektroschock-Behandlung, kritisch beleuchten.
Meine These ist, daf} diese Prozedur beispielhaft fir die
Eingriffe der Institutionellen Psychiatrie ist: Auf Zwang
und Betrug gegriindet und durch »medizinische Erfor-
dernisse« legitimiert, besteht das Hauptziel psychiatri-
scher »Therapie«-Formen - ob sie nun Drogen, elektri-
schen Strom, die Chirurgie oder die Einschlieffung, zumal
gegen den ausdriicklichen Willen von Klienten, anwenden
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— darin, den Menschen als »Patienten«, den Psychiater als
»Arzt« und die Intervention als »Heil-« Methode recht-
maflig zu etablieren. Der Preis fiir diese Fiktionalisierung
ist hoch: Es werden der Patient in seiner Menschlichkeit,
der Psychiater als kritisch denkende und moralisch han-
delnde Person und das Recht als Schutz des Biirgers vor
Mifibrauchen der Staatsgewalt geopfert (Szasz, 1963).

II

Der italienische Psychiater Ugo Cerletti hat das Verdienst,
die Elektroschock-Therapie in die Psychiatrie eingefiihrt
zu haben. In einem Bericht iiber diese Entdeckung be-
schreibt er die Arbeit, die zur Entwicklung dieser Behand-
lungsform fiihrte, folgendermaf3en:

»Vanni informierte mich davon, dafl im Schlachthaus von
Rom Schweine durch elektrischen Strom getotet wurden. Die-
se Information schien meine Zweifel hinsichtlich der Gefahren
elektrischer Behandlung von Menschen zu bestitigen. Ich fuhr
zum Schlachthof, um diese sogenannte elektrische Schlachtung
zu beobachten. Ich sah, daf} den Schweinen grofle metallene,
elektrisch geladene Zangen (125 Volt) an den Schlifen befe-
stigt wurden. Sobald die Schweine mit den Zangen in Beriih-
rung kamen, fielen sie bewufStlos um, erstarrten und wurden
nach einigen Sekunden von denselben Kriampfen geschiittelt
wie unsere Versuchshunde. Wihrend dieser Zeit der Bewuf3t-
losigkeit (dem epileptischen Koma) stach der Schlachter die
Tiere ohne Schwierigkeiten ab und lief3 sie ausbluten. Deshalb
stimmt es nicht, daf} die Tiere durch den elektrischen Strom
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getotet wurden. Elektrizitat wurde vielmehr auf Vorschlag des
Tierschutzverbandes verwendet, um eine schmerzlose Totung
der Schweine zu bewerkstelligen. Mir schien, dafd die Schwei-
ne im Schlachthof das wertvollste Material fiir meine Versuche
bilden konnten. Auch kam mir die Idee, den Ablauf meiner
fritheren Experimente umzukehren. Wihrend bei den Hunden
mein Ziel bisher gewesen war, ohne Schadigung des Tieres mit
Hilfe einer minimalen Stromstdrke einen Anfall auszulosen,
setzte ich nun Zeitdauer, Voltzahl und Anwendungsmethode
fest, die notig waren, um den Tod des Tieres herbeizufithren.
Deshalb leitete ich mehrere Minuten lang elektrischen Strom
in verschiedenen Richtungen durch Schadel und Rumpf. Meine
erste Beobachtung war, daf? die Tiere selten starben, und wenn,
dann nur, wenn der Strom durch den Koérper und nicht durch
den Kopf geleitet wurde. Diejenigen Tiere, die die stirkste Dosis
empfingen, erstarrten wiahrend des Stromstof3es, blieben nach
einem heftigen Krampfanfall manchmal minutenlang auf der
Seite liegen und versuchten schlief3lich, sich aufzurichten. Nach
vielen, zunehmend verstarkten Anstrengungen gelang es ihnen,
aufzustehen, einige zogernde Schritte zu machen und schlief3-
lich davonzulaufen. Diese Beobachtungen lieferten mir den
tiberzeugenden Beweis fiir die Harmlosigkeit eines 125-Volt-
Stromstofles durch den Kopf von einigen Zehntelsekunden
Dauer, der mehr als ausreichend war, um einen vollstindigen
Krampfanfall auszulosen.

Zu diesem Zeitpunkt schien es mir, daf$ wir unsere Experi-
mente auf Menschen ausdehnen koénnten, und ich gab meinen
Assistenten Anweisung, nach einer geeigneten Versuchsperson
Ausschau zu halten.

Am 15. April 1938 schickte der Polizeikommissar von Rom
einen Mann in unser Institut, mit folgender Notiz:»S. E., 39 Jah-
re, Maschinist, wohnhaft in Mailand, wurde auf dem Bahnhof
verhaftet, weil er ohne Fahrkarte kurz vor der Abfahrt in Zii-
gen umherlief. Er scheint nicht im Vollbesitz seiner geistigen
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Krifte zu sein. Ich schicke ihn in Ihre Klinik, damit er unter
Beobachtung gestellt wird.« Die Verfassung des Patienten war
am 18. April folgende: Klares, gutes Orientierungsvermogen.
Er beschreibt unter Verwendung von Neologismen deliriose
Vorstellungen, telepathisch beeinflufit zu werden, und hat ent-
sprechende Sinnesstorungen. Seine Mimik entspricht dem Sinn
seiner Worte. Er ist gleichgiiltig gegentiber seiner Umgebung,
hat geringe affektive Reserven. Medizinische und neurologische
Diagnose negativ. Tduscht bei der kérperlichen Untersuchung
Schwerhorigkeit und Sehstérungen vor. Aufgrund seiner Pas-
sivitdt, der Konzentrationsschwiche, der geringen affektiven
Reserven, der Halluzinationen, der deliriésen Vorstellungen,
beeinflufit zu werden, und seiner Neologismen wurde ein
schizophrenes Syndrom diagnostiziert.

Dieser Mann wurde fiir das erste Experiment zur Anwen-
dung von Elektroschock am Menschen ausgewihlt. Zwei grofie
Elektroden wurden an den vorderen Kopfregionen angebracht.
Ich entschlof$ mich, vorsichtig mit einem niedrigen Stromstof3
von 80 Volt und 0,2 Sekunden Dauer zu beginnen. Sobald der
Stromstofl ausgelost wurde, reagierte der Patient mit einem
Zucken, und seine Muskulatur erstarrte; dann fiel er, ohne daf
er das Bewuf3tsein verloren hatte, auf das Bett zuriick. Er be-
gann abrupt, in den hochsten Stimmlagen zu singen, und wurde
dann ruhig.

Natiirlich befanden wir, die wir das Experiment durchfiihr-
ten, uns unter hochster emotionaler Anspannung und dachten,
daf3 wir bereits ein ziemliches Risiko in Kauf genommen hatten.
Trotzdem war uns allen klar, dafl wir eine zu geringe Voltzahl
gebraucht hatten. Es wurde vorgeschlagen, dem Patienten ein
wenig Ruhe zu gonnen und das Experiment am folgenden Tag
zu wiederholen. Plotzlich sagte der Patient, der unserer Unter-
haltung offensichtlich gefolgt war, klar und bestimmt, ohne das
bisher von ihm gewohnte Kauderwelsch: >Nicht noch einmal!
Es ist todlich !«
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Ich gebe zu, daf} eine solch ausdriickliche Warnung, unter
solchen Umstinden so emphatisch und bestimmt von einer
Person geduflert, deren ritselhafte Sprechweise bis dahin nur
schwer verstiandlich gewesen war, meinen Entschlufl zur Fort-
setzung des Experiments ins Wanken brachte. Aber eben meine
Angst, einer Tduschung anheimzufallen, brachte mich dazu, fest
zu bleiben. Die Elektroden wurden wieder angesetzt und ein
110 Volt starker Stromstofl angewandt.« (Cerletti, 1956)

III

Cerlettis Bericht von seiner Entdeckung der Elektro-
schock-Behandlung ist wie alle ehrlichen Bekenntnisse
vielleicht aufschlufireicher, als er es seiner Absicht nach
war oder sein sollte. Ich werde einige Tatsachen und dar-
aus gezogene Schlufifolgerungen zusammenstellen, die
mir besonders bedeutsam zu sein scheinen.

1. Die Anwendung des Elektroschocks bei Schweinen
war eine empirisch entdeckte Methode, die der Beru-
higung und Bandigung der Tiere diente, damit sie ohne
die sonst iibliche lirmende Unruhe geschlachtet werden
konnten.

2. Der erste Mensch, an dem der Elektroschock auspro-
biert wurde, war ein Mann, der nur durch seine Initialen
(»S. B.«), seinen Beruf (»Maschinist«), seinen Wohnsitz
(»Mailand«) und, bezeichnenderweise, durch die ihm zu-
geschriebene psychiatrische Diagnose (»Schizophrenie«)
identifiziert wurde.
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3.S. E. war Cerletti unbekannt, erwiinschte keineswegs
seine Hilfe (undwies sie spiter zuriick). S.E. war in Wirk-
lichkeit ein Gefangener: Er warvon der Polizei »verhaftet«
worden, weil er »umherlief«; anstatt ihn fiirsein Vergehen
vor Gericht zu stellen, hat man ihn zu Cerletti geschickt.

4. Obwohl man S. E. zur »Beobachtung« in die Klinik
eingewiesen hatte, widersetzte sich Cerletti offen der An-
weisung des Polizeikommissars von Rom: Er beobachtete
S. E. nicht, sondern benutzte ihn als Versuchsperson fiir
Elektroschocks.

5. Cerletti erwdhnt nicht, ob er fiir sein Experiment
von irgend jemandem eine Erlaubnis einholte. Es sieht so
aus, als habe er, sobald er den Gefangenen von der Polizei
tibernommen hatte, diesen als seinen »Patienten« betrach-
tet und sich selbst als den einzig Befugten, der zu entschei-
den vermochte, welche »Behandlung« sein »Patient« er-
halten solle. So schreibt Cerletti, dafl »wir, die wir das Ex-
periment durchfithrten, uns unter hochster emotionaler
Anspannung befanden und dachten, dafl wir bereits ein
ziemliches Risiko in Kauf genommen hatten«; aber er sagt
kein Wort tiber das Risiko, dem S. E. gegen seinen Willen
ausgesetzt worden war.

6. Im Verlauf des Experiments wurde S. E. wie ein Ge-
genstand oder ein Tier behandelt. Er hatte keinerlei Kon-
trolle tiber sein Schicksal. Als er nach dem ersten Strom-
stof$ ausrief »Nicht noch einmal! Es ist todlich!«, blieb
diese fraglos vollig verniinftige Aulerung ohne Wirkung
auf diejenigen, die an ihm experimentierten.
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7. Der erste Mensch, an dem die Elektroschock-The-
rapie erprobt wurde, war weder ein Freiwilliger noch ein
reguldrer (freiwilliger odereingelieferter) psychiatrischer
Patient, mit dessen Geschichte, Individualitit und Familie
die Psychiater vertraut gewesen wiren, noch ein Gefan-
gener, der fiir ein Verbrechen angeklagt, dann fiir geistes-
krankbefunden und der Rechtsprechung eines Gerichts
zugefiihrt wordenwire. Diese Tatsachen sind deshalb
wichtig, weil Cerletti als Professor fiir Psychiatrie an der
Universitdt von Rom Zugang zu vielen »schizophrenen«
Patienten gehabt haben muf3, die mégliche Kandidaten fiir
seine Experimente hitten sein konnen.

v

Obwohl schon die Umstande der Entdeckung der Elektro-
schock-Therapie iiberaus signifikant sind, wollen wir sie in
einen breiteren Rahmen stellen, indem wir einige Tatsa-
chen tiber den Entdecker Ugo Cerletti anmerken.

Cerletti wurde am 26. September 1877 im italienischen
Cornigliano geboren und starb am 25. Juli 1963 in Rom.
Er studierte in Turin und Rom Medizin und legte 1901 in
Rom sein medizinisches Examen ab. Er leistete zunéchst
spezielle Arbeit auf dem Gebiet der Histopathologie und
Neuropathologie, studierte dann klinische Psychiatrie bei
Kraepelin, von dem er begeistert war. 1933 begann er sich
fiir Medunas Arbeiten iiber Schizophrenie zu interessie-
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ren und wurde zum enthusiastischen Verfechter der Hy-
pothese von der Differenz zwischen Schizophrenie und
Epilepsie. Nach seiner Ernennung zum Professor fiir Psy-
chiatrie an der Universitidt von Rom begann Cerletti 1935
seine Experimente mit kiinstlich erzeugten Krampfen. In
Zusammenarbeit mit Professor Bini entwickelte er den er-
sten Apparat fiir Elektroschocks, und im April 1938 fiihr-
ten sie den ersten, oben beschriebenen Elektroschock am
Menschen aus.

Ferrucio di Cori schitzte 1963 in seinem Nachruf auf
Cerletti die Bedeutung der Elektroschock-Behandlung
folgendermaflen ein: »[Cerlettis] neue Methode wurde auf
der ganzen Welt breit erforscht und generell anerkannt.
[...] Zahllose Leben waren gerettet, Leiden und Trago-
dien verhindert worden.« Cerletti setzte seine Arbeit am
Elektroschock bis zu seinem Tode fort.

»Er formulierte die Theorie, dafl die Verdnderungen im Fliissig-
keits- und Hormonhaushalt, die durch den epileptischen Anfall
im Gehirn hervorgerufen werden, zur Bildung von Substanzen
fiihren, die ex >Akroagonines« nannte — Substanzen extremer
Abwehr. Diese Substanzen wiirden, wenn sie dem Patienten in-
jiziert wiirden, die gleiche therapeutische Wirkung haben wie
der Elektroschock.« (di Cori, 1963)

Ayd (1963) berichtet von einem anderen, interessanten
Aspekt der ersten Elektroschock-Behandlung der Ge-
schichte. Cerletti beschrieb dieses denkwiirdige Ereignis
offensichtlich immer wieder. Bei Ayd lesen wir: »Bei der
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Beschreibung dessen, was passiert war, bemerkte er: >Als
ich die Reaktion des Patienten sah, sagte: ich mir: Dies
muf3 abgeschaftt werden. Seitdem freue ich mich auf die
Zeit, in der eine andere Behandlungsform den Elektro-
schock ersetzen wird.«« Warum aber sagte Cerletti, wenn
er dies tatsdchlich dachte;, es nur zu sich selbst? Weder
Cerletti noch andere Verfechter des Elektroschocks sind
jemals offentlich fiir die Abschaffung dieser »Behandlung«
eingetreten.

\Y%

So wie die Geschichte von Anna O. und Breuer (Szasz,
1963) beispielhaft fiir eine wahrhaft personliche Begeg-
nung zwischen Patient und Arzt ist, so ist die Geschichte
von S. E. und Cerletti exemplarisch fiir einen fundamen-
tal unpersonlichen Kontakt zwischen entwiirdigtem Sub-
jekt und medizinischem Experimentator. Belegt jene die
freiwillige Beziehung zwischen »Neurotiker« und »Psy-
chotherapeut, so diese die unfreiwillige Beziehung zwi-
schen »Psychotiker« und »institutionellem Psychiater«. Es
ist ein Indiz fiir das Ausmaf} des moralischen Verfalls des
psychiatrischen Berufsstandes, dafl diese fundamentalen
Unterscheidungen - zwischen Person und Objekt, Arzt
und Irrenarzt, freiwillig und unfreiwillig durchgefiihrten
psychiatrischen Interventionen - in den ersten Jahrzehn-
ten unseres Jahrhunderts wenn nicht in der Theorie, so
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doch in der Praxis eher wahrgenommen wurden als heute.
(Szasz,1970) Die Erfindung des Elektroschocks ist moder-
ner therapeutischer Totalitarismus in statu nascendi: Der
psychiatrische Patient, ein Nichts, wird von der Polizei an
die Psychiater tibergeben und von diesen ohne Einwilli-
gung »behandelt«. Die gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen die Elektroschock-Behandlung entwickelt
wurde, stimmen mit der »therapeutischen« Verfahrens-
weise liberein. Wenn ein Mensch einen anderen bestrafen
und unterwerfen will, dann holt er dazu nicht vorher des-
sen Meinung ein. Ebensowenig kann die Offentlichkeit, in
einer Gesellschaft, die diese Form menschlicher Beziehun-
gen erlaubt, ja sogar ermutigt, weil sie »therapeutisch« sei,
vom Gesetz den Schutz des Opfers erwarten.

Sprache, Gesetz und Irrsinn

Nur allzu oft liefert die Sprache, mit der ein individuelles
oder gesellschaftliches Problem beschrieben wird, subtil,
aber unausweichlich gleich dessen Losung mit. Dies ist
nirgendwo so offenkundig wie auf dem Gebiet der soge-
nannten Geisteskrankheit. Frither, als »das Problem« noch
die Hexerei war - zu einer Zeit also, in der Menschen, die
bestimmter abweichender Handlungen wegen bestraft
oder aus anderen Griinden zu Siindenbocken gestempelt
wurden, als Besessene bezeichnet wurden -, lautete die
Losung Exorzismus oder Verbrennung auf dem Schei-
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terhaufen. Heute, da »das Problem« als Geisteskrankheit
bezeichnet wird — d.h. von solchen Menschen behauptet
wird, sie seien psychiatrische Patienten und litten an ei-
ner Geisteskrankheit -, lautet die Losung: Einsperrung in
Gebiude, die man Hospitiler nennt, und wo unter dem
Vorwand der Behandlung Menschenrechte verletzt wer-
den. In keinem der Fille war die »Losung« das Ergebnis
einer eindringlichen Untersuchung des Problems. In die-
sem Kontext miissen wir das betrachten, was heute als »das
Problem der Menschenrechte psychiatrischer Patienten«
beschrieben wird.

Ich rdume ein, daf$ dieses Problem primir linguisti-
scher Natur ist, womit allerdings nicht gesagt ist, daf3 es
»nur« eines der Semantik oder der Worter sei. Vielmehr
geht es darum, wie Worter benutzt werden, um die 6ffent-
liche Meinung zu formen und juristisches Handeln und
politische Strategien zu rechtfertigen. Die beiden Begrifte
»Geisteskrankheit« und »psychiatrischer Patient« verbin-
den und vermengen zwei vollig unterschiedliche und im
Grunde widerspriichliche Ideen- und Eingriffskonzepte:
Krankheit und Heilung auf der einen, Abweichung und
Kontrolle auf der anderen Seite.

Wenn wir uns einmal vorurteilslos die traditionelle, all-
gemein verbreitete Bedeutung der Ausdriicke »krank«
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und »verriickt« vor Augen halten, dann zeigt sich, daf3 sie
zwei ginzlich verschiedene Bilder heraufbeschworen und
sich auf zwei ganz unterschiedliche Vorstellungen bezie-
hen. »Krankheit« meint, dafy mit dem Korper der Person,
von der man sagt, sie sei krank, etwas nicht in Ordnung
ist, wahrend »Verriicktsein« bedeutet, dafy am Verhalten
der Person, von der man sagt, sie sei verriickt, etwas nicht
stimmt. Die erste Vorstellung fiihrt traditionell zu Eingrif-
fen, die als »Behandlung« und »Heilung« bezeichnet wer-
den, die zweite zu Eingriffen, die als »Zwang« und »Kon-
trolle« erscheinen.

In den modernen freiheitlichen Gesellschaften gibt es
nach aller praktischen Vernunft keinerlei unfreiwillige
medizinische Behandlung Erwachsener. Der soziale Akt
medizinischer Behandlung hat zur Voraussetzung, dafi der
Betroffene eine Behandlung wiinscht und bereit ist, sich ihr
zu unterziehen. Kurz, was eine medizinische Behandlung
letztlich rechtfertigt, ist nicht Krankheit, sondern Einwil-
ligung. Demgegeniiber sind psychiatrische Diagnose, Ein-
weisung in eine Anstalt und psychiatrische Behandlung
dadurch charakterisiert, dafy nicht der angebliche Patient
sie wiinscht oder sich bereit erklért, sich ihnen zu unterzie-
hen, sondern dafi ein anderer behauptet, der »Patient« sei
»psychisch kranke.

Die gegenwirtige Situation der Psychiatrie kann nicht
ohne Kenntnis der Psychiatriegeschichte begriffen wer-
den. Die moderne Psychiatrie entstand im 17. Jahrhundert
mit der Errichtung der Irrenasyle, in denen Aufsissige
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und »Unerwiinschte« eingesperrt wurden. Die Psychiatrie
wurde also urspriinglich »institutionalisiert« als ein au-
3ergesetzliches Strafverfahren.Im Laufe ihrer dreihundert
jahrigen Geschichte, insbesondere im letzten Jahrhun-
dert, hat man immense Anstrengungen unternommen,
um psychiatrische Haft als »Krankenhausaufenthalt« und
psychiatrische Kontrolle als »Behandlung« neu zu definie-
ren. Vielleicht sind diese Medizinalisierung menschlicher
Probleme und deren zwangsférmige Kontrolle durch die
staatliche Polizeigewalt deshalb so erfolgreich gewesen,
weil die Intelligenz und die Erfindungsgabe der engagier-
testen Psychologen - von Philippe Pinel und Benjamin
Rush bis zu Sigmund Freud und Karl Menninger - an die
Bewiltigung dieser Aufgabe gewandt wurden (vgl. Szasz,
The Myth of Mental Illness 1961; The Manufacture of Mad-
ness 1970; The Age of Madness 1973). In der Folge ist keine
andere Personengruppe dhnlich bestindig und unerbitt-
lich verfolgt, gedchtet und ihrer menschlichen und verfas-
sungsmafligen Rechte beraubt worden wie die »Verriick-
ten« oder die »Geisteskranken«.

II

Die wichtigste Verletzung der Menschen- und verfas-
sungsméfligen Rechte, die man Personen, die als »geistes-
krank« eingestuft werden, zufiigt, ist ihre unfreiwillige Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, d.h.
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ihre zwangsweise Einweisung in eine Institution, die als
psychiatrisches Krankenhaus bezeichnet wird. Viele Tau-
sende werden heute in den Vereinigten Staaten auf diese
Weise unter Verschlufl gehalten, und unzihlige mehr in
anderen Lindern. Wahrend die gesetzlichen Bestimmun-
gen fiir eine solche Einweisung von Staat zu Staat und von
Nation zu Nation variieren, ist das Verfahren selbst in sei-
nen Grundmerkmalen identisch - es griindet sich auf die
eng miteinander verkniipften Vorstellungen von Geistes-
krankheit und von Geféhrlichkeit und wird mit ihnen le-
gitimiert. Dies wird an dem amerikanischen Gesetzestext,
der diese Einweisung regelt, ganz deutlich. Es heifdt dort,
dafl der angebliche Patient an einer »psychischen Krank-
heit oder Storung« leide und »fiir sich selbst und andere
eine Gefahr« darstelle. Ungeachtet der variablen juristi-
schen Phraseologie, in die die gesetzlichen Vorschriften fiir
die Einweisung gekleidet sind, hingen die Auslegung und
die Anwendung dieser Vorschriften fast ganzlich von der
Ideologie der Psychiater und der Richter ab, die diese Art
von »Medizin« praktizieren. Deren Ideologie ist schlicht
paternalistisch. Ein prominenter Psychiater machte im
Jahre 1971 vor einem Komitee des U.S.Senats folgende
Aussage:

»Wenn ein Mann aus Kalifornien seine Tochter zu mir bringt,
weil sie offensichtlich Gefahr liuft, einem Laster zu verfallen
oder sich auf andere Weise zu entehren, dann erwartet er von
mir nicht, daf ich sie in meiner Heimatstadt frei herumlaufen
lasse, damit genau das dann passiert.« (Constitutional Rights of
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the Mentally Ill, Washington D.C., U.S. Government Printing
Office 1971, S.71)

Juristen haben die gleiche Ansicht zu diesem Thema ver-
treten. Ein Berufungsrichter wies in Connecticut die Klage
eines Mannes auf Schadenersatz ab, der freiwillig in ein
psychiatrisches Krankenhaus gegangen war, daran gehin-
dert wurde, es wieder zu verlassen, und darauthin klag-
te. Der Richter befand, daf$ »psychiatrische Patienten oft
nicht in der Lage sind, zu erkennen, was fiir sie in ihrem
eigenen Interesse am besten ist oder worin ihre eigentli-
chen Bediirfnisse bestehen«. (Robert v. Pain, 124 Conn.
173,199 A.115,1938)

Obwohl die meisten derjenigen, die gegen ihren Wil-
len in psychiatrische Krankenhduser eingewiesen werden,
arm oder alt sind, haben auch sogenannte Prominente die-
ses Schicksal erlitten: Konig Ludwig II. von Bayern, Mary
Todd Lincoln, die Witwe Prasident Lincolns, der ameri-
kanische Verteidigungsminister James Forrestal, Ernest
Hemingway und die intellektuellen Dissidenten in der
UdSSR sind nur einige der berithmteren Opfer psychiatri-
scher Haft als einer Methode sozialer Kontrolle.

Personen, die in psychiatrische Krankenhiuser einge-
liefert werden, verlieren in vielen Fillen scheinbar »nur«
das Recht, die Anstalt zu verlassen; tatsdchlich jedoch ge-
hen sie hdufig ihrer saimtlichen Biirgerrechte verlustig. Sie
konnen fiir unfihig erkldrt werden, mit Menschen oder
mit Vermogenswerten umzugehen, sie konnen das Recht
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zu wihlen, ein Auto zu fahren oder ihren Beruf auszu-
tiben, verlieren, sie konnen den brutalsten und verletzend-
sten Handlungen ausgesetzt werden - die psychiatrische
Behandlung genannt werden -, welche die Zivilisation
sich hat ausdenken konnen, und sie sind fiir immer als
»ehemalige psychiatrische Patienten« gebrandmarkt. Und
obwohl manche psychiatrischen Einweisungen nach Wort
und Bedeutung »freiwillig« vonstatten gehen, erleiden die
sogenannten freiwilligen Patienten den gleichen Entzug
der Biirgerrechte wie die unfreiwilligen. Da die »freiwil-
lige Einweisung« in psychiatrische Krankenhéuser poten-
tiell immer und oft auch real eine verdeckte Version der
zwangsweisen ist — und weil dieser Modus der Einweisung
gegenwirtig wesentlich mehr Leute betriftt als die unfrei-
willige Einweisung -, ist dieser psychiatrische Eingriff
wahrscheinlich eine massivere Bedrohung biirgerlicher
Freiheiten als die unfreiwillige Einweisung. Sowohl in der
Praxis als auch nach dem Gesetz werden freiwillige psych-
iatrische Patienten in aller Regel in der gleichen Weise be-
handelt wie unfreiwillige. Im tibrigen begeben sich »frei-
willige Patienten« oft nur unter dem Druck einer angedroh-
ten Zwangseinweisung in eine psychiatrische Institution.
Sobald sie einmal aufgenommen sind, konnen sie nicht,
wie etwa medizinische Patienten, ihrer Entlassung gewif
sein. Sollten sie gegen den Rat des Psychiaters auf ihrer
Entlassung bestehen, so konnen sie von ihren Verwand-
ten oder Arzten zum Aufenthalt in der Anstalt gezwungen
werden. 1971 wurde der Gefangenenstatus solcher Patien-
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ten in einer Entscheidung des Supreme Court von Utah
offen zugegeben; es wurde festgestellt, »daf} ein freiwilliger
Patient in einem [psychiatrischen] Krankenhaus ebenso
»inhaftiert« ist und ebensowenig Freiheiten besitzt wie
ein psychisch gesunder Insasse eines Gefingnisses oder
Zuchthauses«. (Emery v. State, 483 P2d., 4296)
Psychiatrische Eingriffe konnen gegen einen wegen
eines Verbrechens Angeklagten zu jedem Zeitpunkt, an
dem auch die Justiz auf ihn einwirkt, verfiigt werden. Zu
jedem dieser Zeitpunkte kann die Psychiatrie dazu instru-
mentalisiert werden, den Angeklagten sowohl im Namen
des Schutzes seiner »geistigen Gesundheit« als auch der
Behandlung einer »Geisteskrankheit« seiner Freiheit und
Wiirde zu berauben. Eine eines Verbrechens angeklagte
Person kann fiir unfihig erklart werden, der Gerichtsver-
handlung zu folgen, und so lange in einem psychiatrischen
Krankenhaus festgehalten werden, bis ihr »Zustand sich
gebessert hat«. Ihr wird somit die im 6. Zusatz zur ame-
rikanischen Verfassung festgeschriebene Garantie einer
ziigigen und oOffentlichen Gerichtsverhandlung verwei-
gert — sie kann ohne Verhandlung, natiirlich unter einem
psychiatrischen Vorwand, in Haft gehalten werden. Auf
diese Weise ist Ezra Pound dreizehn Jahre lang gefangen-
gehalten worden. Zehntausende Amerikaner wurden und
werden so in Verwahrung gehalten, einige von ihnen sitzen
eine lebenslange psychiatrische Haft wegen eines Bagatell-
vergehens ab. Ein Angeklagter, dem eine Verhandlung zu-
gebilligt wird, mag wegen »geistiger Gestortheit« auf nicht-
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schuldig pladieren (oder seinen Anwalt pladieren lassen),
ohne die Folgen dieses Schritts bedacht oder begriffen zu
haben - eine der méglichen Folgen ist, daf3 eine unbefri-
stete psychiatrische Haft statt einer befristeten Haftstrafe
tiber ihn verhangt wird. Und selbst noch im Gefingnis
kann er fiir psychotisch erklart und in eine Anstalt fiir
kriminelle Geisteskranke verlegt werden.

Diese Skizze erfafit bei weitem nicht sémtliche Anwen-
dungsformen psychiatrischer Eingriffe als Methoden so-
zialer Kontrolle durch Gesetzgeber und Gerichte, durch
medizinische Organisationen und psychiatrische Institu-
tionen und, last not least, durch individuelle Kontrollbe-
diirfnisse gegeniiber anderen. Unsere Gesellschaft ist von
psychiatrischen Anschuldigungen und Entschuldigungen
durchsetzt. Die Skala reicht von Fillen, vermégende Ange-
horige fiir geistig unzurechnungstihig oder ihr Testament
tiir ungtiltig erkldren zu lassen, bis zu Versuchen, Wehr-
dienst- und Abtreibungsgesetze zu umgehen (vgl. Szasz,
Law, Liberty, and Psychiatry 1963; Psychiatrie Justice 1965;
Ideology and Insanity 1970).

III

Jahrhundertelang haben psychiatrische Eingriffe eher als
Handlungen zum Nutzen des sogenannten Patienten gegol-
ten, nicht als etwas, das ihm angetan wird. Dieses Vorurteil,
das nach wie vor die offizielle psychiatrische Einstellung
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bezeichnet, schlief3t tatsdchlich Reformen auf dem Gebiet
des psychiatrischen Gesundheitswesens aus. In jlingster
Zeit jedoch gewinnt die Erkenntnis allmahlich an Boden,
dafl zwangsweise psychiatrische Eingriffe Instrumente
und Ausdruck sozialer Kontrolle sind. Angesichts dieser
Erkenntnis lautet die zentrale Frage der Psychiatrie-Re-
formen, ob wir die bekannten Methoden beibehalten und
lediglich bestimmte Sicherheitsvorkehrungen in ihre An-
wendung einbauen oder ob wir ihre Anwendung abschaf-
fen sollen. Ich bin sowohl aus moralischen als auch aus
praktischen Griinden fiir die Abschaffung aller Zwangs-
Psychiatrie.

Dieses Ziel konnte leicht erreicht werden. Um es zu
erreichen, miifSten wir freilich zunichst einmal einsehen
und akzeptieren, daf3 die Probleme der sogenannten »gei-
stigen Gesundheit« nicht medizinischer, sondern mensch-
licher Natur sind; sie sind 6konomische, moralische, gesell-
schaftliche und politische Probleme. Mit anderen Worten:
Psychische Krankheiten sind metaphorische Krankhei-
ten.

Es ist allerdings unmdoglich, die metaphorische Natur
des Konzepts der psychischen Krankheit zu verstehen,
ohne sich mit der wortlichen Bedeutung des Konzepts der
gewohnlichen oder korperlichen Krankheit auseinander-
zusetzen. Wenn wir sagen, eine Person sei krank, meinen
wir in aller Regel zwei ganz verschiedene Dinge: Erstens,
dafl sie, ihr Arzt oder beide zusammen glauben, daf} sie
an einer Anomalitdt oder Fehlfunktion ihres Korpers lei-
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det, und zweitens, daf$ sie medizinische Hilfe fiir ihr Lei-
den wiinscht oder zumindest bereit ist, sie anzunehmen.
Der Begrift Krankheit ist also primir auf einen anomalen
biologischen Zustand gemiinzt, dessen Existenz, ob wahr-
heitsgemaf3 oder nicht, von Patient, Arzt oder anderen be-
hauptet werden kann. Sekundar ist er auf die soziale Rolle
des Patienten bezogen, die von ihm gewdhlt oder ihm zuge-
wiesen sein kann. Wortlich bedeutet das Wort »Krankheit«
somit einen anomalen biologischen Zustand, z.B. einen
Myokardinfarkt. Werden nun aber Klagen - z.B. die Kla-
gen einer Person tiber ihren Korper oder tiber die Korper
oder Verhaltensweisen anderer Personen — als Krankheiten
definiert, so sind wir mit der metaphorischen Verwendung
und Bedeutung des Worts »Krankheit« konfrontiert. D. h.
kurz gesagt: Korperliche Krankheit steht zu psychischer im
gleichen Verhiltnis wie ein defekter Fernseher zu einem
schlechten Fernsehprogramm. Natiirlich wird das Wort
»krank« oft metaphorisch gebraucht. Entertainer erzah-
len »kranke« Witze, Wirtschaftssysteme werden »krank,
bisweilen scheint sogar die ganze Welt »krank« zu sein.
Doch nur dann, wenn man Psychen als »krank« bezeich-
net, wird die Metapher systematisch als Tatsache mifdver-
standen und strategisch fehlinterpretiert, so daf$ man nach
dem Arzt ruft, um die »Krankheit« zu »kurieren«. Dies ist
dasselbe, wie wenn ein Fernsehzuschauer nach dem Fern-
sehkundendienst schickt, weil ihm das Programm auf dem
Bildschirm mif3fillt (vgl. Szasz, »Mental Illness as a Meta-
phor, in: Nature, 30.Mirz 1973, S.242 und 305-307).
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Um die Abschaffung zwangsweiser psychiatrischer Be-
handlung durchzusetzen, miifite auch erkannt und einbe-
kannt werden, daf$ sogenannte psychiatrische Diagnosen,
Prognosen, Einweisungen und Behandlungen, sofern sie
nicht ausdriicklich vom Klienten selbst gewiinscht wer-
den, erzwungen sind. Mit anderen Worten: Zwangspsych-
iatrie ist ebenso wie das Strafsystem, nicht jedoch die Me-
dizin, Ausiibung sozialer Kontrolle. Und schlieflich liegt
es auf der Hand, daf$ der psychiatrische Zwangseingrift die
Schutzgarantien der Verfassung der Vereinigten Staaten
aufler Kraft setzt (und den Grundprinzipien von Fairnef3
und Gerechtigkeit zuwiderlduft).

Schon das blofle Reden iiber die »Menschenrechte
psychiatrischer Patienten« verletzt deren Menschenrech-
te. Indem man tiber die »Menschenrechte von Sklaven«
spricht, legitimiert man implizit die gesetzliche Unter-
scheidung zwischen Sklaven und freien Biirgern, nimmt
jenen die Freiheiten und die Wiirde, die diese selbstver-
stindlich genieflen. Heute akzeptieren wir, daf$ der Status
des Sklaven bedeutet, keinerlei oder zumindest weniger
Rechte zu haben als der freie Biirger. Die Menschenrechte
von Personen, die der »Geisteskrankheit« bezichtigt wer-
den und/oder zwangsmaifligen psychiatrischen Eingriffen
ausgesetzt sind, werden so lange nicht geschiitzt sein, so-
lange nicht wirklich akzeptiert ist, daf3 Menschenrechte
unabhingig von psychiatrischen Kriterien gelten, so wie
sie heute bereits unabhingig von religiosen Kriterien gel-
ten und allmidhlich unabhéngig von rassischen und ge-
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schlechtsspezifisehen Kriterien zu gelten beginnen, und
solange nicht der Gesetzgeber den Arzten, insbesonde-
re den Psychiatern, die Macht nimmt, soziale Kontrolle
quasi mittels medizinischer Sanktionen auszuiiben. Was
wiirde aus der Psychiatrie werden, wenn zwangsmafSige
psychiatrische Diagnosen, Einweisungen und Behand-
lungen abgeschaftt wiaren? Im Prinzip wiirde die Psychia-
trie dann wohl anderen medizinischen Spezialdisziplinen
ahneln, z.B. der Dermatologie oder der Augenheilkunde,
die nur an freiwilligen Klienten praktiziert werden. Noch
allgemeiner gesehen wiirde sie zu einem Beruf wie jeder
andere werden, etwa wie die Buchhaltung oder die Archi-
tektur, die qua Vertrag bestimmte Dienste und Produkte
an informierte Kaufer auf einem freien Markt verkaufen.
Praktisch miifite die Psychiatrie dann die Dienste, die sie
zum Kauf anbietet, identifizieren und definieren, wozu
sie bislang niemals verpflichtet war. Eine solche Verande-
rung wiirde das Ende der Psychiatrie, so wie wir sie heu-
te kennen, bedeuten. Sollte sie jedoch diese Verdnderung
tiberleben, was zweifelhaft erscheint, so wiirde sie daraus
als ein System angewandter weltlicher Ethik hervorgehen,
und diejenigen, die es praktizierten, finden sich in einem
Wettbewerb nicht mit Medizinern, sondern mit Geistli-
chen wieder.

Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Iris Klose.
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Stanley Cohen
Futuristische Szenarios fiir das System
des Strafvollzugs

Sozialwissenschaftler, Journalisten, Politiker haben zu ih-
rer Bestiirzung und Verwirrung entdeckt, dafl jede Pro-
gnose, wie sich eine bestimmte Institution der Gesellschaft
entwickeln wird, auflerordentlich gewagt ist. Vergangene
Trends sind nicht notwendig ein zuverldssiger Indikator
kiinftiger Entwicklungen, und Voraussagen sind selbst
dann nicht immer moglich, wenn man Tendenzen in un-
terschiedlich entwickelten Gesellschaften miteinander
vergleicht. Obwohl ich mir also der Risiken eines solchen
Unterfangens bewuf3t bin, méchte ich (im Rahmen eines
Projekts zu Formen sozialer Kontrolle in fortgeschrittenen
Industriegesellschatten) ein Szenario einiger kiinftiger
Entwicklungen im britischen Gefingnissystem entwerfen
und dabei zum Leitfaden die Verhiltnisse nehmen, die
sich in weiter entfalteten Gefingnissystemen des Westens,
besonders in den USA, bereits ausgebildet haben oder ge-
rade anbahnen. Indem ich mich an diesen Leitfaden halte,
hoffe ich die Analyse gegen Einfliisterungen der Science
fiction wappnen zu konnen.

Jedes der unterschiedlichen Szenarios, die ich entwick-
le, beruht auf der Annahme, daf3 der Kernbestand des
Strafvollzugssystems — die Einschlieffung von straffillig
Gewordenen in Gebduden, abgeschieden von der Gesell-
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schaft - nicht gedndert werden kann. Bei der Sache genom-
men geht es hier um folgendes: Entweder man entledigt
sich ganzlich der Institution oder man behélt sie mit all
den Widerspriichen und Paradoxien, die auftreten, wenn
man sie zu reformieren versucht, bei. Ich argumentiere
nicht gegen die Ziele solcher Reformen, noch stelle ich die
Ernsthaftigkeit, mit der sie verfochten werden, in Frage;
ich behaupte lediglich, daf8 sie als Reformen in der stren-
gen Bedeutung des Begrifts — »eine Institution durch Ab-
schaffung oder Uberwindung von Unvollkommenheiten,
Fehlern oder Irrtiimern verbessern« — die Institution nicht
wirklich reformieren. Die Form des Gefingnissystems ist
- im Sinne meiner Definition - einer Kunstform wie etwa
dem Kino dhnlich: Fraglos lassen sich Mangel beheben
(z.B. durch kompliziertere Hilfsmittel), gibt es Innovatio-
nen der Technik (Farbfilm, Dreidimensionalitdt), ja sogar
radikale neue &sthetische Konzepte (etwa den Surrealis-
mus oder das Cinema verité), aber der Rahmen bleibt den-
noch derselbe und intakt.

Ldrm hinter der Biihne
John Conrad gebraucht in seinem Kompendium der Po-
litik der Bestrafung, das er vor zehn Jahren verfaf3te’, fol-

gende Parabel, um die Verdnderung des Strafvollzugssy-
stems zu illustrieren:
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»Ungefahr siebzig Jahre lang stand das Leben des kaliforni-
schen Zuchthauses in San Quentin unter der Herrschaft einer
Jute-Fabrik. Riesengrof$, schmutzig, laut und gefahrlich, hielt
sie Tausende von Insassen mit einer Arbeit beschiftigt, die man
als hart ansah. Wihrend der Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts
entwickelte sich die Fabrik von Uberalterung zu Antiquiertheit
»weiter<. Die Maschinenbaufirma in Schottland, die urspriing-
lich die Maschinen produziert hatte, stellte ihre Produktion von
Ersatzteilen ein. Die Fabrik, die bislang einzigartig in Kalifornien
gewesen war, war von nun an auf sich selbst angewiesen, um die
Produktion aufrechtzuerhalten. Die Maschinenteile wurden in
einer nur zu diesem Zweck errichteten Gefingnisgief3erei her-
gestellt. Die Insassen wurden ausgebildet, Webstiihle in Gang zu
halten, wie es sie nirgendwo sonst in der westlichen Hemispha-
re gab. Im Laufe der Jahre iibertrafen die Einzelhandelspreise
der in der Fabrik produzierten Jutesicke trotz der niedrigen
Gefiangnislohne die Preise der aus Indien importierten Sacke.
Daf3 die Fabrik unokonomisch und veraltet war, spielte keine
Rolle. Sie hielt die Insassen, wenn auch gegen ihren Willen, be-
schaftigt. Schon allein dies wurde als Vorteil erachtet.

1951 brannte die Fabrik trotz erheblicher Vorkehrungen ge-
gen Feuersbriinste nieder. Die Ursache des Feuers wird nie ge-
nau geklart werden. Der Betrieb wurde schlieSlich durch eine
moderne Baumwollfabrik ersetzt.«

Conrads Hauptthese lautet: »Tragheit, das Gesetz und der
inhdrente biirokratische Widerstand gegen den Wandel
lassen nicht nur die physischen Strukturen, sondern auch
die Vorstellungen, die Organisation und die Erwartungs-
haltungen des Systems unangetastet.« Kommt es zu Ver-
anderungen, dann sind sie dem System entweder durch
dramatische »innere« Ereignisse oder durch duf3ere, ins-
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besondere politische Entwicklungen und deren verzweig-
te Folgewirkungen in den Gefingnissen aufgezwungen.
Es mag fruchtbar sein, das Gefangnis als totale Institution
zu beschreiben; dann hat man freilich nur vor Augen, was
sich auf der Bithne abspielt. In der Welt des Verbrechens,
der Geschichte und der Politik jedoch wird der Larm, der
dem, was sich an der Oberfliche und im Vordergrund ab-
spielt, das Geprige gibt, hinter der Biithne erzeugt.

Ein Beispiel ist das Phanomen der Information: Men-
schen innerhalb des Systems wissen genau, was um sie her-
um vorgeht; aber diese angesammelten Kenntnisse dringen
kaum, es sei denn in Form dramatischer Enthiillungen,
nach auflen. Erst die Inhaftierung von Kriegsdienstver-
weigerern wihrend des Ersten Weltkriegs offenbarte das
vollstandige, diistere Bild des englischen Gefingnisses.
Und in den USA wurde gegen Ende der sechziger Jahre
die Situation in den Gefingnissen hauptsdchlich durch
das wachsende politische Bewufitsein einiger militanter
Gefingnisinsassen aufgedeckt. Schriften wie die von Geor-
ge Jackson und Ereignisse wie die von Attica legten den
Zustand der Gefingnisse in einer Weise offen, die noch
ein Jahrzehnt frither nicht vorhersehbar war. Die Zahl der
eindeutig politischen Gefangenen stieg, sogenannte »un-
politische« Gefangene entwickelten, wihrend sie »ihre
Zeit absafSen, politisches Bewuf3tsein, und die revolutio-
nére Linke - vorher an der Gefingnisszene noch génzlich
uninteressiert — bezog die Gefangenenbewegung in ih-
ren Kampf mit ein. Dies nahm derart romantisch iiber-
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stilisierte Ziige an, daf$ die Gefangenen schliefSlich als die
Avantgarde der Revolution gepriesen wurden. Ahnliche
Entwicklungen gab es in Westeuropa, besonders in Frank-
reich und Italien nach den Ereignissen vom Mai 1968. Die
Antwort des Kontrollapparates — namlich die Herausbil-
dung raffinierterer Befriedungsmafinahmen - war und ist
voraussagbar.

In der Nachfolge des Mountbatton Reports von 1966 kam
es in England zu Verdnderungen von geringerer ideolo-
gischer Bedeutung: Nach Jahrzehnten »progressiver« Re-
formen wurden die Lebensbedingungen fiir den Durch-
schnittsgefangenen in geschlossenen Vollzugsanstalten
unbestreitbar nicht nur nicht mehr besser, sondern ver-
schlechterten sich sogar. Verantwortlich dafiir war nicht
irgendein bewuf3ter Wandel der internen Politik oder eine
rigidere Disziplinierungspraxis der Gefingnisbeamten,
sondern neuer Larm hinter den Kulissen: teils kumulativ
und teils dramatisch. Die Abschaffung der Todesstrafe in
Verbindung mit den lange betriebenen Versuchen, Kurz-
zeit-Insassen aus den Gefingnissen auszugliedern, hatte
eine Gefiangnispopulation zur Folge,die mehrund mehraus
Langzeit-Insassen bestand. Die Explosion des organisier-
ten Verbrechens brachte iiberdies Leute in das System,
die fiir lange Zeitspannen unter »Hochsicherheitsbedin-
gungen« verwahrt werden muften - ein Problem, das es
bis Mitte der sechziger Jahre schlicht nicht gegeben hatte.
Erst der Ausbruch der »Postriauber« und, wichtiger noch,
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der des »Meisterspions« George Blake trieben den Druck
auf das Justizministerium zu einem Hohepunkt. Seit dem
Mountbatton Report — aber nicht allein seinetwegen — »ist
das Pendel zu einer neuen Methodik der Verwahrung hin
ausgeschlagen, in der der Gedanke der Sicherheit iiber-
wiegt«.? Die Aktivititen und Forderungen von Militanten
(innerhalb und auflerhalb der Gefingnisse), die Ausbrei-
tung von professiona-lisierten und anderen Formen des
Gewaltverbrechens, die Judikatur der Gerichte und das
Verlangen der Offentlichkeit und der Massenmedien, »die
Zugel in den Gefangnissen straffer anzuziehen« (z. B. nach
Riickfdllen von vorzeitig Beurlaubten, von denen es nun-
mehr hief3, sie seien verfriiht freigelassen worden) erzeu-
gen gemeinsam und in Wechselwirkung den Lirm, der
dann auf die Ereignisse innerhalb der Gefingnisszenerie
zuriickschlégt.

Meine erste Prognose lautet also, daf8 Veranderungen
innerhalb des Gefingnissystems nicht infolge »neuer
Denkweisen« oder innovatorischer Politik in Gang kom-
men, sondern als Konsequenz kumulativer duflerer Pro-
zesse, etwa des Zustroms neuer Verbrechertypen in das
System, der Aktivitit politisch einflufreicher Gruppen
oder aufgrund dramatischer Ereignisse wie z. B. Rebellion
(oder Flucht), die der Offentlichkeit bekannt werden und
Untersuchungen nach sich ziehen. Das Gefingnis ist, in
mehr als dem offensichtlichen Sinn, der letzte Ort, an dem
sich Verdnderungen, die anderswo stattfinden, abbilden.
Wir haben erst in jiingster Zeit damit begonnen, die Ent-
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wicklung des Gefingnisses in ihrem angemessenen histo-
rischen Kontext zu analysieren.’

Diese Entwicklung présentiert sich in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts in der Herausbildung neuer Knoten
der Sozialstruktur: Asyl, Gefingnis, Arbeitshaus, Armen-
haus und Waisenhaus - allesamt Institutionen, die den
gesellschaftlichen Auftrag haben, abweichende Gruppen
entweder zu versorgen oder auszugrenzen (eine Praxis,
die spéter durch eine umfassende Wohlfahrts- und Reha-
bilitationsideologie legitimiert wurde). Von Belang ist hier
nicht so sehr, daf8 solche Institutionen gemeinsame innere
Merkmale haben - wie Goffman und andere annehmen
—, sondern daf$ ihre Urspriinge in gemeinsamen dufSeren
sozialen Entwicklungen und Wertvorstellungen liegen. So
entstand, wie Rothman dargelegt hat, das Asyl im Ameri-
ka der Ara Jackson als Reaktion auf Abweichler und Ab-
hingige, und zwar um gesellschaftliche Stabilitat zu einem
Zeitpunkt zu gewdhrleisten, da traditionelle Vorstellun-
gen und Praktiken ihre Giiltigkeit verloren: »Das wohl-
geordnete Asyl exemplifizierte die richtigen Prinzipien
der sozialen Organisation, garantierte die Sicherheit der
Offentlichkeit und férderte so ihren Ruhm.« In Grof3bri-
tannien war das Ende der Deportationen unmittelbar mit
der Erfindung des Gefingnisses als Ort der Bestrafung, als
innerstaatliche Kolonie verbunden (wenn nicht sogar die
direkte Ursache dafiir). Fiir Foucault, der einen weitaus
grofleren historischen Rahmen spannt, ist die »Grofie Ge-
fangenschaft« im 19. Jahrhundert - Verriickte in Asylen,
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Diebe in Gefiangnissen, Rekruten in Baracken, Arbeiter in
Fabriken und Kinder in Schulen - Bestandteil einer im-
mensen Strategie, die eng mit der Industriellen Revolution
und dem Geist des Kapitalismus verkniipft ist. Eigentum
muflte verteidigt werden, die Produktion mufite durch
Reglementierungen standardisiert werden, die Jugendli-
chen mufiten in Institutionen zusammengefafit werden,
die insbesondere den Zweck hatten, ihnen die Ideologie
von Sparsamkeit und Erfolg einzubleuen. Ob wir nun das
Argument einer ausgreifenden Strategie akzeptieren oder
nicht - es enthilt auch historische Fehler, etwa den, daf§
es Gefingnisse schon in anderen, vorindustriellen Gesell-
schaften gab -, wir kdnnen nicht umhin, das Gefingnis
von heute als einen kleinen - und nicht notwendig dauer-
haften - Endpunkt eines umfassenden Prozesses sozialer
Verdnderung anzusehen.

Erste Szene: ein Lagerhaus

Obwohl die jahrliche Gefangnispopulation in England bis
zu ihrem heutigen Stand von 40 000 stindig gewachsen ist,
weisen laufende Trends darauf hin, dafl die Wachstums-
rate im Abnehmen begriffen ist. Die durchschnittliche
Gefangnispopulation 1971 betrug 39708 - ein Wachstum
von 1,7 % im Vergleich zu 1970, aber viel geringer im Ver-
gleich zum Jahr davor, als es einen sprunghaften Anstieg
von 12,6 % gab. 1972 war der Durchschnitt niedriger als in
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den beiden vorangegangenen Jahren. In amerikanischen
Bundesstaaten wie z. B. in Kalifornien wird diese Tendenz
bereits sichtbar, und die Gefingnispopulation in einigen
europdischen Staaten nimmt gegenwirtig tatsdchlich
ab. In den USA verringerte sich die Zahl der Insassen in
Staats- und Bundesgefingnissen von einem Hochststand
von 220000 1961 auf 195000 1967, trotz des Bevolke-
rungswachstums und einer Erhohung der Gesamtzahl
der Verbrechen. In psychiatrischen Kliniken verringerte
sich die Zahl der Patienten vom Hochststand von 560 000
1950 auf ca. 400000 1970 (aus wohlbekannten Griinden,
etwa der Anwendung der Chemotherapie, der »shekered
Workshops«, der »halfway houses« und anderer Fiirsor-
gemodelle des Gemeinwesens). In Grofibritannien sind
die Griinde fiir solche Verdnderungen ziemlich komplex,
doch fiir unser Szenario sind insbesondere zwei unmittel-
bar bedeutsam, beide »Erfolgs-Stories« fiir die Akzeptie-
rung der Strafreform im offiziellen System.

1. Etwa im Verlauf der letzten dreiflig Jahre war ein
GrofSteil der Anstrengungen von Strafreformern und -
minder engagiert — jeder erfolgreichen Regierung darauf
gerichtet, Kurzzeit-Insassen aus den Gefingnissen aus-
zugliedern. Ein langst akzeptiertes Dogma der offiziellen
Politik lautet, dafy die Anwesenheit von Kurzzeit-Insassen
und die daraus resultierenden Probleme der Uberbele-
gung die Haupthindernisse eines fortschrittlichen Straf-
vollzugs darstellen. So werden etwa die Pldne fiir eine
erhebliche Erweiterung der Gefingniskapazitit (ein Fiinf-
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jahres-Etat von 111,5 Millionen Pfund bis 1975/76) damit
gerechtfertigt, dafl man »neue Pldtze« schaffen wolle, um
einer Uberfiillung durch Mehrfachbelegung der Zellen zu
begegnen. D.h. die Plidtzewerden benétigt, auch wenn die
Gefangnispopulation sich nicht verdndert.

Dieses Erweiterungsprogramm soll mit der Entwicklung
von Strafformen, die keine Haft implizieren, verbunden
werden, zum Beispiel mit der Errichtung von Heimen fiir
Obdachlose und Alkoholiker, die andernfalls im Gefang-
nis landen wiirden, sowie der Einfiihrung von Reformen
wie etwa der »Bewdhrungsstrafe«. Alle diese Mafinahmen
sollen die Gefingnisse von Kurzzeit-Insassen freihalten.
Gegenwirtig bilden Personen mit mehr als fiinfjahriger
Haftstrafe weniger als 3 % der jahrlichen Aufnahmequo-
te in den Gefingnissen. Von den ca. 150000, die das Ge-
fangnis jedes Jahr durchlaufen, gelangt die iiberwiegende
Mehrheit nicht weiter als hinter die Gittertiir der lokalen
Gefdngnisse. Traditionell gilt diese Gruppe als repréasen-
tativ fiir die »Krise des Systems«. Es wére wenig sinnvoll,
die Debatte tiber den totalen Bankrott der Verwahrung als
einer Methode, mit »solchen Missetdtern fertigzuwerden,
hier noch einmal aufzunehmen. Gefingnisreformer kon-
zentrieren sich zu Recht auf das Problem, die Gefangnisse
von Kurzzeit-Insassen freizuhalten, miissen aber gleich-
zeitig beachten, dafl diese Botschaft ohnehin langsam
nach aufen dringt.

2. Eine zusitzliche Tendenz duflert sich in der Bewe-
gung gegen Gefangnisstrafen fiir ganze Verbrecherka-
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tegorien. Im Falle der sogenannten »Verbrechen ohne
Opfer«, etwa bei Drogenmifibrauch, Abtreibung oder
Homosexualitdt, wird zunehmend nicht nur gegen eine
Gefdngnisstrafe pladiert, sondern auch fiir eine Entkrimi-
nalisierung dieser Taten, d.h. fiir eine »Behandlung« im
Rahmen eines Wohlfahrts- oder Rehabilitationsmodells.
Derlei Vorschlidge kommen keinesfalls nur von Liberalen
oder Gefangnisreformern. Die American Correctional As-
sociation schatzte kiirzlich die Zahl der Gefangenen, die
in reguldren Sicherheitsgefingnissen verwahrt werden
miissen, auf 15-20%. Solche Schitzungen miissen, auch
im Zusammenhang mit der allméhlichen Entwicklung
von stiitzenden und unterstiitzenden Einrichtungen im
Gemeinwesen, als Teil einer sich verdichtenden Reaktion
gegen den Triumph des Asyls gelesen werden: Bewegun-
gen mit dem Ziel, die psychisch Kranken, die Waisen, die
korperlich Behinderten, die Milieugeschddigten und die
Alten aus ihren Institutionen zuriick in die Gemeinden zu
bringen, reprisentieren — obschon sie keinesfalls erfolg-
reich sind - nicht nur isolierte Konzepte einiger reformis-
tischer Wirrkopfe. Es gibt keinen verniinftigen Grund an-
zunehmen, dafl die Gefingnisse diesem Trend gegeniiber
immun bleiben werden - wobei natiirlich die wesentlichen
Beschrankungen, die durch die Erfordernisse von Vergel-
tung und Schutz gesetzt sind, nicht unterschlagen werden
konnen. Diese Beschrankungen sind problematisch - ei-
nige werden dazu beitragen, daf} die Mauern nicht fallen
werden.
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Was passiert nun mit der Gruppe, die in den Gefdngnis-
sen zuriickbleibt? In Grofibritannien gibt es gegenwirtig
eine Neigung, mehr Personen fiir lingere Fristen im Ge-
fangnis zu behalten, und ich habe bereits einige der »du-
eren« Faktoren erwidhnt, die diese Konstellation bewirkt
haben: 1. die Abschaffung der Todesstrafe, was zu lebens-
langen Freiheitsstrafen fiir solche Verbrecher fiihrt, die vor
1957 zweifellos gehenkt worden wiren. (Es gibt heute mehr
als 850 lebenslange Gefangene wegen Mordes gegeniiber
120 im Jahre 1957.) Verbrecher mit lebenslanger Freiheits-
strafe werden durchschnittlich nicht nur linger als frither
in Haft behalten, sondern es werden auch Minimal-Haft-
zeiten bis zu dreiflig Jahren beantragt; 2. das Anwachsen
der organisierten und professionellen Kriminalitit und
die dramatischen (wenn auch, gemessen an den Raten
anderer Linder, seltenen) Fille von Polizistenmord; 3. die
Sicherheits-Paranoia nach einer Reihe von spektakuldren
Ausbriichen Mitte der sechziger Jahre.

Dies alles bedeutet, daf} wir in eine neue Ara der Straf-
vollzugspolitik eintreten, eine, in der nicht die Kurzzeit-
Insassen, jene bedauernswerten Menschen, die in unse-
ren Pentonvilles, den tiberfiillten lokalen Gefingnissen,
ein- und ausgehen, das »Problem« sein werden, sondern
die Existenz einer steigenden Zahl von Langzeit-Insassen,
»gefahrlichen« Tétern, die ganz neue Schwierigkeiten fiir
Kontrolle, Sicherheit und Disziplin schaffen. Paradoxer-
weise wird diese Gruppe gerade wegen des Erfolgs der
Liberalisierung noch massiver als destruktiv definiert
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werden. Sie wird den »harten Kern«, »den Bodensatz« der
Widerspenstigen und Unverbesserlichen darstellen, fiir
die man nichts mehr tun kann, als sie in abgelegenen Ge-
fangnissen oder in Sicherheitstrakten einzuriegeln. 1972
sagte der Sekretdr der Prison Officers Association, als er
hértere Strafen fiir Langzeit-Insassen verlangte, die sich
an Unruhen beteiligt hatten: »Das Gefidngnis ist nicht ein-
fach eine neue Adresse.« Das ist es wirklich nicht, und Ge-
fangnisse fiir diese Taterkategorie werden zwangslaufig zu
menschlichen Lagerhdusern werden: Orte, wo Menschen
aufbewahrt werden, bis sich die Gesellschaft etwas Neues
ausgedacht hat, um sie von sich fernzuhalten.

Wir befinden uns in einer Ubergangsperiode. In der
nahen Zukunft werden Gefingnisse unverdndert als letzte
Bestrafungs- und Abschreckungsinstanzen fiir die unter-
schiedlichsten Straftiter fungieren. Einige Veranderungen
- z.B.die Abschaffung der Moglichkeit, die VerbiifSung be-
stimmter Strafen auszusetzen — konnen tatsdchlich kurz-
fristig die Zahl der Inhaftierten erhohen. Kurze Haftstra-
fen werden weiterhin »abgesessen« werden, solange nicht-
haftgebundene Strafmethoden im Experimentierstadium
bleiben oder fiir die Abschreckungs- und Vergeltungs-
forderungen des Justizsystems inakzeptabel sind. Die Ge-
fangnisse, in denen sich solche Tiéter wiederfinden, werden
im Sog eines scheinbar rehabilitativen Modells weiterhin
»moderner« werden. Es wird neue Vorteile, z. B. die Grup-
pentherapie, geben, die Arbeitsbedingungen werden sich
verbessern, das Personal wird besser geschult sein - all das
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bedeutet freilich nicht, daf sich die taglichen Entwiirdi-
gungen und Deprivationen des Gefingnislebens verrin-
gern werden. Eine charakteristische Entwicklung - mit
Parallelen in den psychiatrischen Krankenhédusern — wird
das industrialisierte Gefdngnis reprasentieren, in dem die
Insassen als billige Arbeitskrifte ausgebeutet werden.

Doch in dieser Ubergangsperiode werden die »Lager-
hduser« neben diesen Renommiergefingnissen weiterexi-
stieren und sich - in der Sprache von Aufstinden, Sto-
rungen, Fluchtversuchen - dem offentlichen Bewuf3tsein
aufdriangen (wie es in Europa und in den USA in den spa-
ten sechziger Jahren der Fall war). Langfristig, so glaube
ich, ist das, was sich in diesen »Lagerhdusern« abspielt, die
Generalprobe fiir die endgiiltige Inszenierung. Angesichts
eines allgemeinen Trends gegen Institutionalisierung wer-
den Gefangnisse nicht linger selektiv sein konnen. Sie
werden nur die »endgiiltigen Fille« aufnehmen, die sich
die Gesellschaft vom Halse zu schaffen wiinscht.

Eine Chinesische Box auf der Biihne

In dem Mafle, wie das Lagerhaus-Szenario langsam aufge-
baut wird, werden innerhalb des Gefingnissystems neue
Imperative erzeugt werden. Einer dieser Imperative wird
in der weiteren Klassifizierung und Aussonderung von
Verbrechern bestehen. Von Gefingnisreformern wird
schon lange mit dem Zauberstab der Klassifizierung han-
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tiert: Rehabilitation und Besserung werden nur dann fir
moglich und aussichtsreich gehalten, wenn die Gefing-
nispopulation eingeteilt wird in solche, die von einem
bestimmten Fithrungsstil profitieren, solche, die einen
solchen Fithrungsstil verhindern, und solche, die »hohe
Risikofaktoren« darstellen. So sind z. B. Langzeit-Insassen,
Personen, die ein hohes Sicherheitsrisiko darstellen, Ge-
walttdter, notorische Ausbrecher und psychisch Gestorte
allesamt Gruppen, die als potentielle Unruhestifter ausge-
sondert werden: Wenn es nur geldnge, sie in besonderen
Institutionen einzuschlieflen, dann konnte das Personal
ungehindert seinen Geschiften nachgehen. Unter Ge-
fangnisreformern, Politikern und Gefangnispersonal be-
steht nahezu vollstindige Einmiitigkeit in dem Glauben,
dafl Aussonderung einer der Hauptschliissel zu einem
»effizienten« System sei. In anderen Kontrollinstitutionen
gibt es ein dhnliches Streben nach Klassifizierung, man
denke z. B. an die ausgefeilte Hierarchie von » Aufnahme«-
Stationen, Stationen fiir »chronische« Fille, Stationen fiir
»akute« Félle und Stationen fiir »unklare« Fille in psych-
iatrischen Krankenhéusern.

Die meisten Gefingnisse verfiigen bereits tiber ein an-
sehnliches Repertoire der Klassifizierung: Langzeit-Insas-
sen, Sexualtiter, Morder oder Ersttiter sind in verschiede-
nen oder in derselben Institution getrennt untergebracht.
Im Verlauf des letzten Jahrzehnts wurde der rationale
Impuls zur Aussonderung durch die Beschworung von
Sicherheits- und Kontrollbediirfnissen verstarkt. Wann
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immer ein Aufstand, Unruhe oder ein Fluchtplan bekannt
werden, wird das Argument ins Feld gefiihrt, die Urhe-
berschaft liege beim »harten Kern« der Stoérer. Wenn diese
identifiziert und separiert werden konnten, dann konne
das Leben der anderen Gefangenen und des Personals
weiter in geordneten Bahnen verlaufen. Die charakteri-
stische gesellschaftliche Reaktionsweise auf abweichendes
Verhalten besteht darin, es als Eigenschaft einer besonders
»veranlagten« Personengruppe zu deklarieren, die ding-
fest gemacht und isoliert werden muf3. Daher rithren das
Prestige und die angebliche Bedeutung von Forschungen,
die nach einer neuen Methode suchen, »potentielle« oder
»pradisponierte« Abweichende zu lokalisieren, noch bevor
diese tatsdchlich irgendwelche Regeln gebrochen haben.
In dem Gefingnis-Szenario ist die einzige heftig dis-
kutierte Frage die nach der Art der Aussonderung. Der
Konflikt besteht zwischen der sogenannten Politik der
Konzentration auf der einen und der der Streuung auf
der anderen Seite. Der Mountbatton Report schlug die
Isolierung in einem einzigen »Hochsicherheitsgefingnis«
vor - ein Plan, der von fast allen Gefingnisbeamten un-
terstiitzt wurde. Die Regierung war jedoch anscheinend
mehr von Argumenten beeindruckt — wie sie insbesonde-
re im spéteren Report des Radzinowicz Committee darge-
legt wurden —, die sich gegen die Errichtung eines Alcatraz
oder eines Devil’s Island richteten, und plddierte schlief3-
lich fiir eine Verteilung »gefahrlicher Personen« auf eine
Reihe besonderer Gefingnisse.* Der Begriff der Streuung
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wird jedoch hédufig mifiverstanden. Tatsachlich ist eine
betrachtliche Aussonderung durch Konzentration bereits
ein Merkmal des Systems. Diese findet in mindestens drei
Formen statt: 1. durch die formale Klassifizierung von Ge-
fangenen nach »Gefihrlichkeit« und »Sicherheitsrisiko«
und insbesondere durch die Existenz einer A-Kategorie,
die strengen Einschriankungen und Deprivationen unter-
worfen ist; 2. durch die Errichtung von konzentrierten,
abgeschlossenen Institutionen: die urspriinglichen vier
Sicherheitstrakte (von denen es zwei immer noch gibt)
und die sechs speziellen »Streuungs«-Gefingnisse; 3. gibt
es die Aussonderung von Verbrechern innerhalb der In-
stitution: in Strafblocken, Isolationszellen etc. (Nach den
Storungen in Albany - einem speziellen »Streuungs«-Ge-
fangnis — 1972 wurden 30 Gefangene dort in einem be-
sonderen Fliigel eingesperrt. Im nahegelegenen Parkhurst
wurde nach dem Aufstand von 1969 ein besonderer Trakt
tiir »junge aggressive Manner mit hohen Haftstrafen« und
tiir »solche, die geistig gestort sind, aber nicht in Kranken-
hiuser eingewiesen werden, eingerichtet.)

Eine genauere Priifung zeigt, dafd solche Arrangements
keineswegs zufillig sind; sie offenbaren vielmehr den es-
sentiellen Charakter des Strafvollzugs-Systems. Denn was
immer die »letzten Zwecke« von Inhaftierungen - Zwek-
ke, wie sie auf Konferenzen, in Leitartikeln, im Parlament
und in der Richterschaft diskutiert werden - sein mogen,
die tagliche Aufgabe der Verwaltung ist es, »die Sicherheit
zu gewihrleisten«: durch Verhinderung von Flucht und
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Storungen. Doch sind die Forderungen, welche die Gesell-
schaft an die Gefingnisbeamten richtet, weitgehend mit-
einander unvereinbar. Ein Home-Office-Beamter hat das
so ausgedriickt: »Wenn ich den Tag hinter mich gebracht
habe, ohne daf3 das Telefon geldutet hat, dann war es ein
guter Tag.« Sein Problem ist, legt man die Handlungskri-
terien der Administration zugrunde, durchaus realistisch
formuliert: Wie garantiert man Ruhe und Ordnung ange-
sichts so vieler unwiagbarer Storfaktoren und so weniger
Méglichkeiten, Konformitdt unter den Insassen herzustel-
len? Die Antwort lautet: Verwaltung durch Aussonderung.
In seiner Studie iber »Kontrollstrategien«, die im kalifor-
nischen Gefingnissystem in den letzten fiinfzehn Jahren
entwickelt wurden, vertritt Sheldon Messinger® die Auffas-
sung, daf$ diese Antwort die Logik der Kontrolle biindig
zum Vorschein bringt. Die potentiellen oder tatséchlichen
Storer (»Sicherheitsrisiken«) werden an einem Ort kon-
zentriert, um den besonderen Charakter des Systems, zu
dem ihnen der Zugang verweigert wird (oder von dem sie
ausgeschlossen werden), zu schiitzen, in der Hoffnung, sie
im Kollektiv bandigen zu konnen. In Kalifornien wurde
dies erreicht, indem man einerseits Personen, die ein ho-
hes Sicherheitsrisiko darstellten, in einem Gefingnis ver-
sammelte, und andererseits zusdtzlich abgetrennte Ein-
heiten innerhalb der Gefingnisse schuf: Eingliederungs-
zentren, Gettoisierungszonen und Isolationstrakte. Diese
Aussonderungsstrategie erzeugt unterschiedliche insti-
tutionelle Formen von Deprivation, Uberwachung und
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Restriktion: »Belohnungseinheiten« und »Bestrafungs-
einheitenc, Isolationszellen zur kurzfristigen Separierung,
Eingliederungszentren zu linger andauernder Aussonde-
rung und sogar Einheiten zur » Aussonderung auf unbe-
stimmte Zeit«. Messinger beschreibt, wie eins dieser Ein-
gliederungszentren schlief3lich seinerseits wieder eine ei-
gene » Aussonderungseinheit« hervorbrachte, um sich de-
rer zu entledigen, auf die man keinen Einfluf$ mehr hatte.
Der »komplizierte Effekt der Chinesischen Box«, der zur
Folge hat, daf} »Insassen der innersten Box auf dem Weg
zu relativer Freiheit im Idealfall simtliche dufleren Boxen
zu durchlaufen hatten, prigt unverkennbar das englische
Gefangnissystem.

Messinger behauptet, die Maxime der Aussonderungsstra-
tegie sei schlicht folgende: »Man identifiziere potentielle
Storenfriede so frithzeitig wie méglich, versuche, sie zur
Raison zu bringen, und wenn dies nicht gelingt, sondere
man sie aus.« Einmal abgesehen davon, ob dieses Kon-
zept aufgeht oder nicht, seine Anwendung erzwingt im-
mer weitere Aussonderung. Da organisatorische Kontrolle
unerldfilich ist, weisen Beamte immer wieder darauf hin,
daf3 andere Strategien wirkungslos sind: Gewalt kann nur
in seltenen Fillen eingesetzt werden (bei Aufstinden und
Unruhen), die Beeinflussung von Einstellungen und Moti-
vationen durch Bestrafungen und Belohnungen ist iiberaus
schwierig;, und man kann innerhalb der Institution nicht
frei auslesen oder abweisen. Mit den Einschrankungen der
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legitimen Anwendung von Gewalt 16st sich das Kontroll-
problem - das die tdgliche Routine von Gefingnisbeamten
auf allen Ebenen beherrscht - von selbst in der Alternative
auf, entweder die Gefangenen zu motivieren, sich dem zu
tiigen, was die Verwaltung anordnet, oder aber die Aufsis-
sigen zu neutralisieren«. Kurz, Aussonderung ist die Lo-
sung, die das kalifornische Strafsystem entwickelt hat, und
es gibt keinen Grund anzunehmen, dafi sich Gefangnisdi-
rektoren im Laufe der nichsten Jahrzehnte etwas ginzlich
anderes einfallen lassen werden. Ein bedeutsamer Sach-
verhalt, der diese Methoden und Formen sozialer Kontrol-
le begiinstigen wird, ist die wachsende Macht der niederen
Chargen des Gefingnispersonals. Diese Macht ist stark ge-
nug, um jede Liberalisierung »von oben« abzuwehren, und
sie hat in merkwiirdiger Allianz mit psychiatrischem Per-
sonal zur Ausbildung von Konzepten der zwangsweisen
»Verhaltenskorrektur« gefiihrt, beispielsweise zur Durch-
setzung von Konditionierungsprogrammen. Man liefert
die Inhaftierten einschneidenden Deprivationen aus und
belohnt sie dann fiir Wohlverhalten durch schrittweise
»Uberfithrung« in eine minder restriktive Umgebung.
Die britische Gewerkschaft der Gefingnisbeamten befiir-
wortet ein »abgestuftes Behandlungssystem fiir Gefange-
ne, wonach diejenigen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
Schwierigkeiten bereiten, z. B. die Gewalttitigen, vom Rest
der Gefangenen getrennt und im Hochsicherheitstrakt des
Gefiangnisses untergebracht werden«. Die Gewerkschaft
betont, dafy die Entscheidung iiber die »Verlegung der
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Aufsdssigen weitestgehend von der Befiirwortung durch
die verantwortlichen Gefingnisbeamten« abhéngen miis-
se; «die »Unruhestifer« miif$ten in isolierten Einheiten
verbleiben, bis »wir davon tiberzeugt sind, daf$ sie zur Ko-
operation bereit sind«. Diese Politik wird selbst von den
niederen Gefangnisbeamten - der Gruppe, die traditionell
die Rehabilitationsideologie nachdriicklich ablehnt — mit
dem Hinweis gerechtfertigt, es gelte, die » Anstalten von
den Kriften freizuhalten, die eine konstruktive Rehabili-
tation verhindern konnten«. Der Effekt der Chinesischen
Box wird sich also langsam aus einer Kombination von in-
ternen Systemerfordernissen und duflerem Druck entwi-
ckeln. Die Hoffnung des Gefangenen in der innersten Box
- dem Isolationstrakt - richtet sich nicht auf Entlassung,
sondern auf die Verlegung in die nédchste Box, sofern er
das Personal zufriedenstellt und zu erkennen gibt, daf3 er
»zur Kooperation bereit« ist. Wie der Radzinowicz-Report
es formulierte: »Man sollte Gefangnisverantwortlichen nie
erlauben, hinsichtlich der sinnvollen Nutzung des Isola-
tionsfliigels nach Rechtfertigungen zu suchen, und man
sollte es ihnen nicht erlauben, ssich tatsdchlich zu recht-
fertigen.«

Einen expliziten Fall »sinnvoller Nutzung« der Ausson-
derung zur »Kontrolle und Behandlung« stellt der C-Flii-
gel von Parkhurst dar.® Dieser bildete eine »abgeschlossene
Einheit«, die nach den Stérungen im Oktober 1969 errich-
tet worden war, um mit dem neuen Typus des gestorten
und stérenden Gefangenen »zurechtzukommen«. Vier der
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finf Zielsetzungen der Einheit sind auf Behandlungser-
fordernisse bezogen; die fiinfte lautet, »mit einer potentiell
storenden Personengruppe fertig zu werden und damit an-
dere Gefiangnisabteilungen von einigen ernsten Kontroll-
problemen zu entlasten«. Das Kriterium fiir die Verlegung
in diesen Trakt ist »wiederholte Auffilligkeit in folgenden
Bereichen«: Gewalt gegen Personal und Mitgefangene,
Selbstmord-Versuch, psychischer Zusammenbruch, re-
gelmaflige Hungerstreiks, wiederholte Krankmeldungen,
Verstofle gegen die Disziplin, die Berichterstattung an die
Gefingnisleitung zur Folge haben, und Sachbeschddigung
innerhalb der Institution. Sogar innerhalb des Traktes

»sind die Bediirfnisse der Gemeinschaft solcherart, dafl be-
stimmte Individuen kurzzeitig ausgesondert werden miissen.
[...] Aussonderung ist als ein Verwaltungsinstrument akzep-
tiert, und ihr therapeutischer Wert ist, sofern sie richtig «.ange-
wandt wird, anerkannt«.

Ein den Szenarios von Lagerhaus und Chinesischer Box
sind Gefingnisbeamte und ihre Vorgesetzten gehalten,
Rollen in einem Spiel zu iibernehmen, dessen Vorlage
nicht ginzlich aus ihrem eigenen Konzept stammt. Thre
Anstrengungen erscheinen teilweise deshalb so zwanghaft
und stilisiert - und manchmal verzweifelt und schédlich -,
weil es nur wenig Raum fiir Improvisationen gibt.
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Es tritt auf: der Arzt

Die Verbreitung der liberalen Reformrhetorik hat sich
in diesem Jahrhundert mit der Verbreitung der psychia-
trischen Ideologie vermischt. Die eine hat die andere un-
terstiitzt. In Gefdngnissen und anderen Anstalten sozialer
Kontrolle hat diese Konvergenz in der Ideologie der Re-
habilitation ihren Ausdruck gefunden. Diese Institutionen
werden nicht linger blof3 an den Begriffen von Vergeltung
und Bestrafung gemessen; sie erscheinen nunmehr als
Agenturen positiven Wandels:

Das Gefingnis wird zur grof3en »Korrektur-« Instituti-
on. Ein wachsendes Heer von Psychiatern und deren we-
niger professionellen Anhdngseln: klinischen Psychologen
und Gruppentherapeuten, wird aufgeboten, um die neue
Ideologie zu erklaren und zu verwalten. Diese Gruppen
haben sich im Machtkampf innerhalb der Infrastruktur
der Gefangniswelt zu den alten Wiichtern gesellt. Und die
Wissenschaftler und Technologen gewinnen allméhlich
die Oberhand, nicht etwa aufgrund der inhidrenten Uberle-
genheit ihrer Kriminalitdtstheorie, sondern weil sie durch
ihre Macht beweisen, dafs sie die effektiveren Wachter sind.
Gefingnisreformer sind allzu schnell auf die Rhetorik der
Therapeuten hereingefallen (anstatt sie mit Vorsicht zu
betrachten und das Gefangnis als das zu nehmen, was es
ist); sie haben sich von Begriffen wie dem der »therapeu-
tischen Gemeinschaft« zu der Annahme verleiten lassen,
die gleichen Opfergaben konnten sowohl den strafenden
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Gott als auch den Gott der Therapie zufriedenstellen. Das
Szenario, das sich im Laufe der nichsten Jahrzehnte ent-
falten wird, ist das des beschleunigten Einzugs von psych-
iatrischem Personal und psychiatrischen Praktiken in
den Strafvollzug. Es gibt in diesem Feld bereits »spezielle
Krankenhiuser«, verschiedene Varianten der Gruppen-
therapie, den Gebrauch von ECT (elektrochemischer The-
rapie) und Drogentherapie sowie verschiedene Formen
von Verhaltenstherapie unter Anwendung von positiven
Konditionierungsmodellen, negativer Konditionierung
oder Aversionstherapie durch Drogen oder Elektroschock
(der beschonigende Ausdruck fiir Bestrafung).

Was von der Antipsychiatrie zu lernen bleibt, ist, daf3
sie sich nicht gegen die Moglichkeiten von Hilfe und
Heilung richtet, sondern gegen MifSbrauche, die sich im
Rahmen der Entwicklung von sozialer Kontrolle unter
dem Deckmantel wohlwollender Therapeutik breitma-
chen. Die schlimmsten Befiirchtungen wurden durch
die offene Anwendung psychiatrischer Manipulation im
Umgang mit politischen Dissidenten bestitigt (z.B. an-
hand gut dokumentierter jiingster Félle in der Sowjetuni-
on), und solche Befiirchtungen sind offensichtlich immer
dann am Platze, wenn Psychiater als Agenten des Straf-
vollzugssystems fungieren — man denke nur an die De-
gradierung von Gefangenen zu Objekten psychologischer
und medizinischer Experimente. Therapie wird benutzt,
um die Anpassung der Inhaftierten an die gesellschaftli-
chen Normen zu beférdern. Sie kann aber auch von den
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Gefangenen bewuf3t als Form des Arrangements mit der
Institution manipuliert werden: Man besucht Therapie-
sitzungen in der Hoffnung auf Belohnungen (Zigaret-
ten) oder ein angenehmes Gesprach mit dem Arzt oder
- wichtiger - in der Hoffnung auf einen Bonus fiir Ur-
laub oder vorzeitige Entlassung auf der Grundlage der
»Einsicht« in das eigene Problem.

Andere Entwicklungen der Psychiatrie gehen jedoch
weit tiber die blofle Unterstiitzung des Systems oder die
Bereitstellung einer medizinischen Rhetorik zur Besanf-
tigung der Skrupel empfindsamer Leute hinaus. Das gilt
fraglos von den technologischen »Errungenschaften«
auf dem Gebiet der Verhaltenskontrolle. So wird zum
Beispiel die Aversionstherapie — unter Verwendung von
Drogen wie Acetin (das Schmerz und Angst, Todesge-
fuhle oder Gefiihle des Ertrinkens auslost) — benutzt, um
unerwiinschtes Verhalten zu korrigieren, und zwar nicht
nur bei Sexualstraftitern. Es werden Experimente mit so
starken Tranquilizern wie Prolixin gemacht, das eine Art
»Zombie«-Effekt hervorruft. Sowohl starke Sedativa als
auch bewufitseinsverdndernde Drogen werden eingesetzt,
um tatsichliche oder potentielle Gewalttitigkeit in Ge-
fangnissen unter Kontrolle zu bekommen oder zu unter-
binden. Mehr noch, es wird (etwa von der MPDU - The
Maximum Psychiatrie Diagnostic Unit - in Kalifornien)
die Gehirnchirurgie empfohlen, um »Storenfriede zeitwei-
lig ruhigzustellen«, wie es das California Department of
Corrections bezeichnete.
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Doch selbst solche Techniken wirken noch harmlos an-
gesichts des aller jiingsten technologischen »>Fortschritts«
der Verhaltenskontrolle, nimlich des Gebrauchs von Elek-
tronik zur Beobachtung und Uberwachung von Delin-
quenten, wovon wir seit mindestens einem Jahrzehnt wis-
sen. Der folgende Text — der, das sollte angemerkt werden,
nicht von irrwitzigen Wissenschaftlern stammt, sondern
von zwei liberalen Kriminologen’ - vermittelt einen Ein-
druck davon, was heute in diesem Bereich erwogen wird:

»In sehr naher Zukunft wird eine Computer-Technologie Alter-
nativen zur Haft ermoglichen. Die Entwicklung von Systemen
fir die Telemetrisierung von Information durch Sensoren, die
im oder am Korper angebracht werden, wird bald die Beob-
achtung und Kontrolle menschlichen Verhaltens ohne tatsach-
lichen physischen Kontakt erlauben. Solche telemetrischen
Mittel werden die 24-stiindige Uberwachung eines Menschen
gewihrleisten und elektronische Interventionen gestatten, um
sein Verhalten zu beeinflussen oder zu kontrollieren. Es wird
also moglich sein, Kontrolle tiber menschliches Verhalten aus-
zuiiben, und zwar aus der Distanz und ohne physischen Kon-
takt. Die Implikationen solcher telemetrischen Systeme fiir Kri-
minologie und Strafvollzug sind ungewohnlich bedeutsam.«

Wenn die reformistischen und sozialwissenschaftlichen
Argumente gegen das Gefangnis richtig sind, dann ist
das Hauptargument fiir die Annahme dieser neuen Me-
thoden vollig plausibel. Die Gefingnisse konnten abge-
schafft werden, selbst »gefdhrliche Gefangene« konnten in
die Gemeinschaft entlassen werden, nachdem man ihnen
telemetrische Uberwachungsgerite implantiert hitte, die
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Gesellschaft wire vor ihnen geschiitzt. Uberdies wiirden
sie — und dies ist das in der Tat schlagende Argument in
unserer Gesellschaft — wieder zu steuerzahlenden Arbeits-
kraften werden.

Ein von Ingraham und Smith zitierter Befiirworter die-
ser Technik schreibt:

»Ein so behandelter Entlassener wiirde wahrscheinlich weit
seltener als bisher iiblich riickfillig werden, wenn in der Ba-
sis-Station laufend Berichte tiber seinen Aufenthalt eingin-
gen. Aufgrund gegenseitiger Kommunikation konnte eine the-
rapeutische Beziehung hergestellt werden, in der der Entlassene
gemaf3 einem Therapieplan belohnt, gewarnt oder anderweitig
benachrichtigt werden konnte.«

Noch befinden sich solche Techniken im Stadium des Ver-
suchs, d.h. die Kontrolle von Verhalten ist weiter entwik-
kelt als die Beeinflussung von Verhalten. Es wird jedoch
bereits angedeutet, daf3 Fortschritte der Elektrophysio-
logie zwar vermutlich nicht totale »Gedankenkontrolle«
erlauben, aber immerhin die Chance bieten werden, das
Gedédchtnis und bestimmte Empfindungen zu verdndern
und die Handlungen auf gebilligten Pfaden zu halten. In
Anbetracht der Moglichkeiten, die sich hier eréffnen, zi-
tieren Ingraham und Smith die Bemerkung von Victor
Hugo, daf$ »nichts so machtvoll ist wie eine Idee, deren
Zeit gekommen ist«. »Dasselbe«, so folgern sie, »gilt fir
eine Technologie, deren Zeit angebrochen ist.« Und sie
fahren fort:
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»Nur Gesellschaften, deren soziales Leben fortschreitet, um
mit ihrer Technologie Schritt zu halten, werden in der Welt
von morgen iiberleben; diejenigen, die sich an tiberkommenen
Werten festklammern, werden in dasselbe Stadium der Ernied-
rigung zuriickfallen, das China im 19. und friithen 20. Jahrhun-
dert charakterisiert hat. [...] Nationen, die Verhalten so kon-
trollieren konnen, daf$ sie auch das Problem der Kriminalitat
in den Griff bekommen, werden einen immensen Vorteil ge-
geniiber denen haben, denen dies nicht gelingt. Ob wir wollen
oder nicht, Verdanderungen in der Technologie erfordern Veran-
derungen im politischen und sozialen Leben und in bezug auf
Werte, die man solchen Verdnderungen anpassen kann.«

Mit anderen Worten: Diejenigen von uns, die an »iiber-
kommenen Werten« festhalten, werden im Namen des
Fortschritts von der Bildflache gefegt werden. Und sobald
der Fortschritt einmal von Naturwissenschaft und Me-
dizin abgesegnet worden ist, wird er auch das Gefingnis-
system erfassen. Der Phantasie sind hier keine Grenzen
mehr gezogen. Institutionen wie Gefingnisse und psychi-
atrische Krankenhéauser sind Testfelder neuer Formen so-
zialer Kontrolle nicht nur iiber diejenigen, die die Gesell-
schaft manifest angegriffen oder bedroht haben, sondern
auch tber die, die von der wissenschaftlichen Autoritit
als potentiell gefihrlich eingestuft werden. Da die gegen-
wirtigen Methoden der Bestrafung zunehmend an Ef-
fektivitdt verlieren — und sogar orthodoxe Kriminologen
wie Leslie Wilkins den Zusammenbruch des zeitgendssi-
schen Strafvollzugs und Justizsystems noch vor Ende
dieses Jahrhunderts vorhersagen® —, wird man alsbald die
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Kybernetik- und Psychiatrieexperten mobilisieren. Die
Griindung nationaler Datenbanke und dhnlicher compu-
terisierter und zentralisierter Informationsspeiche-rungs-
und Uberwachungsagenturen bildet nur den Anfang. Die
Elektronikindustrie transferiert bereits einen Teil ihrer
Budgets von der Verteidigungsforschung auf das, was
man beschonigend »Grundlagenstudien im 6ffentlichen
Sektor« nennt. Es wird sich rasch eine neue Technologie
zur Registrierung von Abweichungen entwickeln, die ge-
nausowenig Offentlich tiberpriitbar ist wie die Konstruk-
tion von Waffen. Schwitzgebel beruft sich in seiner Skizze
der Zwangsmethoden zur Verhaltensinderung auf einen
Vortrag (iiber die Ausstattung von Biirgern mit Radio-
sendern, um Signale an die Polizei zu geben), der nicht
etwa vor einem Kriminologenpublikum gehalten wurde,
sondern am Enrico Fermi Institute for Nuclear Studies ...
Schwitzgebel und andere Befiirworter erzwingbarer Ver-
haltensanderung (einschlief3lich mittels der Implantierung
von Geriten in das Gehirn) bemerken milde, daf »sich all-
mébhlich ein neues Forschungsgebiet herausschilt, das als
Verhaltens-Engineering oder als Verhaltens-Instrumenta-
lisierung bekannt ist«.” Der Intellektuelle denkt nach, die
anderen machen die Schmutzarbeit, und dann verwandelt
der Intellektuelle die Schmutzarbeit in ein »Forschungs-
gebiet«. Sozialreformer der liberaldemokratischen Tradi-
tion haben naiverweise geglaubt, man konne das Feld der
sozialen Kontrolle ohne Bedenken den Staatstechnologen
tiberlassen.
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Der Vorhang fillt nicht

Ende 1972 wurde im britischen Parlament vorgeschla-
gen, daf$ von den Richtern verlangt werden miisse, was
sie informell ohnehin schon jetzt tun: die Minimalstra-
fe fiir jeden zu lebenslanger Haft verurteilten Morder zu
empfehlen. Denn »die lebenslange Haft fiir Mord in ih-
rer gegenwirtigen Form hat sich als Farce erwiesen«. (Ein
Vorschlag, dreiflig Jahre als Minimum festzusetzen, wurde
fallengelassen, aber es ist klar, daf3 eine Frist in dieser Gro-
enordnung erneut vorgeschlagen werden wird.) Das La-
gerhaus-Szenario zeichnet diese Tendenz vor. Aber es gibt
noch eine andere Entwicklung. Es wurde von Experten
mehrfach das Argument vorgebracht, dafl die Bestrafung
nach einer festgelegten Zeitskala, die sich an der Schwere
des Delikts orientiert, sinnlos wird, wenn es um die Ent-
scheidung geht, zu welchem Zeitpunkt ein Delinquent sei-
ne Freiheit zuriickerhalten soll. Das Gericht konne zum
Zeitpunkt der Verurteilung die Wirkung der Gefangniser-
fahrung nicht abschitzen und deshalb nicht voraussehen,
wie lange jemand in Haft bleiben muf3; nur die Gefangnis-
verwaltung wisse, wann der Betreffende »reif ist« fiir die
Entlassung. Bei der Erlassung eines Teils der Strafe wegen
guter Fithrung und, noch wichtiger, bei der Einfithrung
eines Hafturlaubs kommen diese Prinzipien bereits zum
Zuge. Die logische Ausweitung des Prinzips impliziert je-
doch die Authebung der relativ rigiden gesetzlichen Be-
schrankungen, innerhalb deren Kategorien wie gute Fiih-
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rung, Entlassung auf Bewdhrung oder Hafturlaub funkti-
onieren.

Anfang 1973 empfahl das Criminal Law Revision Com-
mittee in Grofibritannien, das Gesetz, das einen Richter
dazu verpflichtet, bei Mord eine lebenslange Haftstrafe zu
verhdngen, nicht zu novellieren. Das Committee berief
sich dabei auf die abschreckende Wirkung einer lebens-
langen Haft ohne absehbares Ende und die hohe Flexibi-
litat dieser Strafzumessung. Es bleibt abzuwarten, ob die
Forderung nach maximaler Flexibilitit auch auf andere
Delikte ausgedehnt wird, die mit mittleren oder langen
Haftstrafen geahndet werden. Die Verhdangung einer Haft-
strafe ohne absehbares Ende bedeutet, daf$ die Gerichts-
autoritdt insoweit eingeschréinkt ist, als sie den Gefange-
nen fiir eine mehr oder weniger unbestimmte Zeit in Haft
schickt; nach einer festgesetzten Zeitspanne (die nur einen
Tag betragen kann) kann die Institution oder eine andere
Autoritdt seine sofortige oder seine bedingte Freilassung
verfiigen. Angesichts der Kritik an der gangigen Strafpoli-
tik erscheint dieses Verfahren vielen Reformern attraktiv,
ja, sie scheint sogar die einzig logisch akzeptable zu sein.
Martin Miller hat die Geschichte der Idee der zeitlich un-
bestimmten Haftstrafe in den USA nachgezeichnet'® und
belegt, dafl sie lange als Allheilmittel prasentiert wurde. Er
zitiert einen Strafreformer, der 1847 schrieb:

»Sie fragen mich, wie lange eine solche Haftstrafe dauern soll.
Nun, mir scheint, so lange, bis die schlechte Neigung aus seinem
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Herzen verbannt ist, bis die Unfahigkeit, sich auf freiem Fuf3
zu bewegen, nicht langer existiert, d.h. bis er ein reformierter
Mensch geworden ist.«

Wenn man den Kontext der Reformbewegungen des 19.
Jahrhunderts und ihrer modernen Versionen betrachtet,
erkennt man rasch, warum die Vorstellung attraktiv ist,
Menschen so lange einzusperren, bis sie einen Beweis fiir
ihre »Entlassungsreife« geliefert haben. Sie findet Anklang
bei denen, die fordern, die Gesellschaft miisse vor den
»Gefahren weiterer krimineller Zersetzung« geschiitzt
werden; sie paflit aber auch denen ins Konzept, die das
medizinische Modell auf Kriminalitit und Gefingnisse
angewandt wissen wollen. Der Insasse kann, wie im Kran-
kenhaus, nur dann entlassen werden, wenn er »geheilt« ist.
Miller zitiert eine frithe (1905) Darstellung dieser Opti-
on:

»Einen Einbrecher zum Zeitpunkt seines Verbrechens zu einer
Strafe von 5 Jahren zu verurteilen, ist ebenso irrational, wie ei-
nen Verriickten fiir 5 Jahre ins Asyl oder einen Pockenkranken
fir genau 3 Wochen ins Krankenhaus einzuweisen. Der Ver-
riickte oder der Mann mit einer ansteckenden Krankheit muf3
so lange eingesperrt bleiben, bis er geheilt ist - bis die Offent-
lichkeit sich in Sicherheit wiegen kann, wenn er entlassen wird.
Derselbe Weg ist der einzig verniinftige, der beim Kriminellen
einzuschlagen ist.«

Esist hier nicht der Ort,um simtliche Formen zu erdrtern,
die das Modell der zeitlich unbestimmten Haftstrafe — das
in der Mehrzahl der amerikanischen Staaten angewandt
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wird - angenommen hat. Daraus, wie es in Kalifornien
verwirklicht wurde, also dort, wo es der grofien Spanne
zwischen minimaler und maximaler Haftstrafe wegen und
aufgrund der Beschiftigung professionellen Vollzugsper-
sonals den Ruf des fortschrittlichsten und am klarsten be-
handlungsorientierten Modells des amerikanischen Straf-
vollzugs erlangt hat, lassen sich jedoch einige wichtige
Schliisse ziehen. Zwei grundlegende Einwidnde sind hier
vorzubringen: 1. die unbestimmte Strafzumessung kann
real zu einer endlosen Haft werden, so daf Menschen, die
nicht mit den Normen der zur Entlassung erméachtigten
Autoritdt konform gehen, im Gefingnis lebenslang auf-
bewahrt werden; 2. das »Behandlungsprinzip« konnte
tatsdchlich zur bloflen Fassade werden, hinter der die Ge-
fangnisbeamten eine machtvolle neue Position sozialer
Kontrolle aufbauen. Die Unsicherheit oder die Unfihig-
keit eines Insassen, fiir die Zeit der Haft eine angemessene
Strategie zu entwickeln, kann dazu mifbraucht werden,
ihn zu Gehorsam und zu Konformitit zu »erziehen«. Es
konnen »gefahrliche Delinquenten« in Gewahrsam gehal-
ten werden, ohne diese Entscheidung in einer 6ffentlichen
oder offenen Anhoérung begriinden zu miisssen. Miller
folgert, dafd die Rhetorik des medizinischen Modells dem
System ein hohes Maf? an Flexibilitét verschaftt:

»Man hat in ihm ein exzellentes Instrument, um Veridnderun-
gen in der Population zu kontrollieren, organisatorischen Zu-
griffen Stabilitat zu verleihen, administrative und ideologische
Reformen abzumildern und wirksam den Erfordernissen von
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Abldufen, Versorgung und Personal des Gefingnisses gerecht
zu werden.«

Obwohl ich nicht behaupte, daf3 dieses System in Grof3bri-
tannien und Europa sich durchsetzen wird, halte ich es fiir
wahrscheinlich, dafi sich modifizierte Formen des Prinzips
der unbestimmten Haftstrafe herausbilden werden, die in
Einklang mit der Tendenz zur Ausgrenzung von Kurzzeit-
Insassen aus der Gefiangnispopulation stehen. Es werden
zunehmend mehr Gefangene fiir sehr lange Zeit auf der
Biithne bleiben.

Die Kritiker schreiben ihre Kritiken

Die Theater-Metapher sollte keinesfalls allzu wortlich ge-
nommen werden, so als ob der Kritiker nichts tun konnte,
um auf den Gang der Dinge einzuwirken. Jedenfalls sollte
klargeworden sein, daf3 Kritiker auf die Art und Weise, wie
ein Stiick gespielt wird, sehr wohl Einflufl nehmen kon-
nen - und dies auch tun. Sie konnen sogar Einfluf} darauf
nehmen, ob es iiberhaupt inszeniert wird. Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daf} in fast jeder Konstellation »Au-
Benseiter« die Politik mitbestimmt haben. Im letzten Jahr-
zehnt gab es in Grofibritannien ein massives Anwachsen
von Organisationen, die das System des Strafvollzugs zu
verdndern wiinschen. Neben etablierten Reformkéorper-
schaften wie der Howard League haben Gruppen wie die
RAP (Radical Alternatives to Prison), PROP (Preservation
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of the Rights of Prisoners) und viele kleinere Gemeinde-
organisationen in unterschiedlicher Weise eine bedeuten-
de Rolle dabei gespielt, den Gefangnissen offentliche Auf-
merksamkeit zu verschaffen und einige sinnvolle Alterna-
tiven zu konzipieren.

Diese Aktivitit und dieses Interesse werden zweifellos
noch zunehmen, obwohl es schwierig ist, vorherzusagen,
welche Richtungen sie einschlagen werden. Wahrschein-
lich werden die vorherrschenden Stimmen von auflen in
absehbarer Zukunft die traditionellen Inhalte der Kritik
verstarken, die im System selbst laut wird. Mit anderen
Worten, diese Kritiken werden dhnlich klingen wie die in
hauseigenen Zeitschriften. Informierte Insider - Verwalter
und Technologen — werden gelangweilt gdhnen, wenn sie
in Leitartikeln, Parteiprogrammen, Jahresberichten und
Reden auf Konferenzen folgende »Forderungen« wieder-
finden: mehr Geld, mehr gut ausgebildetes Personal, neue
Gebdude, hohere Gehailter, mehr berufliches Ansehen, ho-
herer Status fiir Gefingnisbeamte, mehr Unterstiitzung
der Gefingnisindustrie durch die Gewerkschaften, fei-
nere Klassifizierungs-Kriterien, bessere Nachbetreuungs-
einrichtungen, mehr Wohlwollen der Offentlichkeit usw.
Doch blof} ein durch und durch indoktrinierter Kritiker
kann glauben, derlei Reformen - so wiinschenswert einige
von ihnen an sich auch immer sein mégen - vermoch-
ten das System des Strafvollzugs wirklich zu verdndern.
Es wird sicherlich eine »Klarung der Zwecke der Inhaftie-
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rung« gefordert werden. Doch die Konfusion wird andau-
ern; sie ist in das System eingebaut. Es iiberrascht deshalb
nicht, daf$ die California Correctional System Study (die
auf einer weitaus intensiveren Analyse beruht, als es sie
hierzulande jemals gegeben hat, und die Antworten von
5000 Angestellten und 8000 »Klienten« untersucht hat)
zu dem Schlufl kam, daf} »das gegenwirtige >Nicht-Sys-
tem« keine Ubereinstimmung in der allgemeinen Zielset-
zung der Korrektur und wenig Ubereinstimmung in der
Zielsetzung spezieller Komponenten aufweist«.!’ Das, was
ich »hauseigene Kritik« genannt habe, wird also weiter-
hin nach einer »Klarung« suchen, wihrend die konkreten
Vorschlige von einer hochgradig vorhersagbaren und tra-
ditionellen Qualitdt sein und lediglich der Forderung der
Szenarios dienen werden, die bereits dargestellt wurden.
Wenn die amerikanische und skandinavische Erfah-
rung als Hinweis genommen werden kann, dann werden
die Gruppen, die Druck ausiiben, sich wahrscheinlich mit
drei Problembereichen befassen: erstens der Auslotung
ihres eigenen organisatorischen Status, zweitens der Su-
che nach einer Position zwischen offizieller Politik von
Einflulgruppen (die Druck auf das Parlament ausiiben
oder Memoranden ausarbeiten) einerseits und militante-
ren Aktivititen (Sit-ins, Demonstrationen) andererseits,
drittens der Entscheidung, ob die Kritik nur auf das Ge-
fangnis konzentriert werden soll oder ob man den Ansatz
erweitern und das politische System insgesamt einbezie-
hen muf3. Der Impuls zu den britischen und den skandina-
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vischen Gefangenenvereinigungen bildete sich innerhalb
des Systems. Das politische Interesse drauflen war gering
und kam aus einer eingeschrankten wohlfahrtsstaatlichen
Tradition. In Landern wie Italien dagegen kam der Anstof3
von auflen und wurde in spezifisch marxistischen und
anarchistischen Traditionen hochgradig politisiert. Diese
Unterschiede werden tiefgreifende Folgen fiir einen As-
pekt des Problems haben, der von uns hier vollig vernach-
lassigt wurde: fiir den Widerstand derer, die Objekte der
neuen Kontrollsysteme sind.

Eine letzte Gruppe von »Kritikern« rekrutiert sich aus
Soziologen, Kriminologen, Psychologen und anderen Spe-
zialisten, die das System des Strafvollzugs erforschen. In
Anbetracht der engen institutionellen Beziehungen zwi-
schen diesen Forschern und dem Home Office selbst'? ist
schwer vorstellbar, dafy fundierte und unabhéngige Er-
kenntnisse aus dieser Quelle fliefSen konnten. Institutiona-
lisierte Abweichler wie z. B. Gefangene werden zum Eigen-
tum des Home Office und dhnlicher Instanzen, die den Zu-
gang zum Feld und die Veroffentlichung von Daten (durch
Gesetze wie den Ofhicial Secrets Act) kontrollieren. Diese
Kontrolle ist hochzentralisiert und wird von einer unhei-
ligen Allianz beeinflufit, die zwischen den Tiirstehern des
Offentlichen Dienstes und einem anachronistischen me-
thodologischen Positivismus, der die Kriterien »anstdn-
diger« Forschung vorschreibt und festschreibt, besteht.
Es gibt einige Spriinge in diesem monolithischen Block,
insbesondere gibt es Meinungen, die vom Standpunkt der
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informierten obersten Verwaltung abweichen, was die Be-
schrankungen des Rechts auf Kommunikation iiber die ei-
gene Arbeit betriftt, und einige Regierungskommissionen
in Grof3britannien haben neuerdings eine Entschiarfung
der betreffenden Gesetze empfohlen. Aber die Aussichten
auf eine exakte Forschungskontrolle von auflen sind fiir
die nahe Zukunft nicht sehr rosig, noch - das muf3 zuge-
geben werden - gibt es irgendwelche Hinweise, daf3 eine
solche Kontrolle grofien Einfluf} darauf nehmen kénnte,
wie sich das System weiterentwickelt.

Es erscheint sinnvoll, mit dieser Feststellung zu schlie-
en. Niemand, der sich der immensen Menge an Geld, Zeit
und Energie bewufit ist, die seit iiber einem Jahrhundert
darauf verwendet worden ist, iber Gefingnisse zu spre-
chen und zu schreiben, kann viel Vertrauen in ein Modell
des Fortschritts setzen, das einen rationalen Zusammen-
hang von Wissen und Politik unterstellt. Im tibrigen wird
einzig eine griindliche politische Analyse der Rolle von
Intellektuellen bei der Verarbeitung von Wissen und der
Rolle von Technologen bei der Verwirklichung politischer
Konzepte die Ideologie der sozialen Kontrolle erhellen.
Das Gefingnis-Drama weist weit iiber die Biihne, auf der
es sich abspielt, hinaus.

Aus dem Englischen iibersetzt von Iris Klose.
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Jenseits der Bediirfnisse. Der lange Schatten
der Dienstleistungsgesellschaft

Eine realistische Parabel

In vielen Spielzeuggeschiften wird auf dem Ladentisch
eine ungewohnliche und lehrreiche Maschine feilgeboten,
ein batteriebetriebenes, zehn Zentimeter hohes schlichtes
Kistchen mit einer Klappe und einem auffilligen Schalter.
Knipst man den Schalter an, um die Maschine in Gang zu
setzen, so kommt in der Klappe eine Hand zum Vorschein,
die nur eine einzige Aufgabe hat: den Schalter wieder auf
»Aus« zu stellen. In einer wichtigen Hinsicht ist dies eine
perfekte Maschine. Die Hand erfiillt effektiv ihren Zweck,
ndmlich jede dulere Einmischung in die inneren Vorgan-
ge der Apparatur, welcher Art diese auch immer sein mo-
gen, zu verhindern. Stellen wir uns nun einmal vor, diese
Box sei eine Dienstleistungsbiirokratie, eine Organisation,
deren offentliche Aufgabe es ist, Menschen, die Hilfe beno-
tigen, Dienste anzubieten, einerlei, ob diese Hilfeleistung
der Institutionalisierung bedarf, ob sie 6ffentlichen oder
privaten Charakter hat. Wie miifite diese Box »Biirokratie«

458



organisiert sein, wenn ihr fundamentales Interesse darin
bestiinde, ihr eigenes reibungsloses Funktionieren zu ga-
rantieren und jede Intervention oder Stérung von aufien
zu unterbinden? Das Programm 1483t sich in vier Projekte
gliedern: 1. Bediirfnisweckung; 2. Verwaltung der Klientel;
3.Informationskontrolle und Rechenschaft gegeniiber den
Nicht-Klienten; 4. forcierte 6ffentliche Wahrnehmung des
Bediirfnisses.

1. Bediirfnisweckung

Die Box muf! den Eindruck erwecken, nicht sich selbst,
sondern der Gesellschaft zu dienen und dabei die Offent-
lichkeit von einer Biirde zu entlasten. Deshalb muf3 eine
Klasse bediirftiger Leute definiert werden. Diese Defini-
tion muf? so weit gefafit sein, dafy die potentielle Klientel
grofler ist als die Dienstleistungskapazitit der Box. Nur
dann kann die Box sich das Recht auf Selektion gegeniiber
der Klasse der Bediirftigen vorbehalten und zugleich si-
cherstellen, daf3 ihre Dienste denjenigen zugute kommen,
die das System am wenigsten irritieren. Ideale Klienten
wiren also solche, die die angebotene Dienste am wenigs-
ten benotigen. Sie wiren tiberdies personlich machtlos
und ohne ausdriickliche duferen Interessen; die Gefahr
einer Einmischung von auflen wire also relativ gering.
Fiir die idealtypische Rolle des Bediirftigen scheinen die
Gebrechlichen, die Alten, die Armen oder die Kinder der

459



Armen besonders gut geeignet. Da diese Personengrup-
pen offensichtlich wohltitige Fiirsorge brauchen, ist der
ihnen zugedachte Part ihnen geradezu auf den Leib ge-
schrieben.

Um des offentlichen Prestiges der Institution willen ist
es jedoch erforderlich, hin und wieder auch einige Klien-
ten anzunehmen, die wirklich Hilfe nétig haben. Sollte
einmal der Fall eintreten, daf3, infolge 6ffentlichen Drucks
oder falscher Werbung zum Beispiel, Klienten aufgenom-
men wurden, die den selbstgesetzten Zweck der Institu-
tion und deren inneren Regelkreis bedrohen, so konnen,
um die Ordnung wiederherzustellen, andere, minder be-
achtete gesellschaftliche Zwangsanstalten als Stabilisie-

rungsagenturen eingespannt werden.

2. Verwaltung der Klientel

Es ist moglich, daf$ in der perfekt verwalteten Box die
Bediirfnisse der Klienten mitunter die Bereitstellung von
angemessenen oder ausreichenden Hilfsdiensten verhin-
dern. In solchen Fillen entscheiden die Manager der Box,
welche Dienste zum gegenwiartigen Zeitpunkt ohne, gro-
¢ Schwierigkeiten erbracht werden koénnen, und versu-
chen sodann, die Klienten davon zu iiberzeugen, daf3 es
eben diese Dienste sind, deren sie bediirfen. Kritische Si-
tuationen lassen sich freilich nicht ganzlich ausschlief3en.
Es wird immer einige Klienten geben, welche die Qualitit
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der gewihrten Hilfe beméngeln oder die gar erkléren, sie
seien nach empfangener »Hilfeleistung« nun in der Lage,
tiir sich selbst zu sorgen. Es gilt daher, den Klienten klar-
zumachen, dafl ihre Wahrnehmung der eigenen Bediirf-
nisse fehlbar ist, dafl sie weder die Ausbildung noch die
Fahigkeit besitzen, die empfangenen Dienste hinreichend
zu beurteilen, und daf} ihre Meinung dariiber, ob ihnen
ausreichend geholfen worden ist, zwangslaufig von Irrtii-
mern und Vorurteilen entstellt ist.

Die lateinische Wurzel des Wortes »Klient« ist ein Verb,
welches mit »horen« oder »gehorchen« tibersetzt werden
kann. Die Klienten miissen somit lernen, dafl sie zu jung,
zu krank, zu neurotisch oder zu unwissend sind, um ihrem
eigenen Urteilsvermodgen vertrauen zu diirfen. Sind sie
erst einmal von ihren »wahren Bediirfnissen« iiberzeugt
worden, so ist auch gewihrleistet, daf$ sie keine Alterna-
tiven mehr zu den von der Box angebotenen Leistungen
erkennen.

Die Etikettierungen, die zur Definition der Klienten
verwendet werden, miissen deren Schwichen betonen
und deren Stirken ignorieren. Indem die allgemeine Auf-
fassung, dafl Klienten sich einzig in ihren gemeinsamen
Defekten gleichen, befestigt wird, werden sie daran gehin-
dert, sich ihrer individuellen und kollektiven Stiarken be-
wufdt zu werden und sie zu gebrauchen.

Niemals darf Klienten gestattet werden, zu den Berich-
ten, die ihre Fortschritte dokumentieren, eigene Beitréige
zu liefern; selbst der Zugang zu diesen Dokumenten muf3
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ihnen verwehrt werden. Ihr gesamtes Verhalten sollte mif3-
trauisch beobachtet werden. Was ihnen zutréiglich und be-
kommlich ist, bestimmt der Apparat, der ihnen zu dienen
gegriindet wurde.

Sollten einige der Klienten dennoch und unbelehrt
die tagliche Routine der Box storen, so miissen sie abge-
schreckt werden, indem Verhalten, das dem reibungslo-
sen Ablauf der Dienstleistungsmaschinerie forderlich ist,
pramiert wird, und stérende Handlungen als Vergehen
geahndet werden. Tatsdchlich kann unkontrolliertes Ver-
halten als ein Symptom dafiir gedeutet werden, dafl dem
Klienten noch intensivere Hilfen gewéhrt werden miissen.
Mittels eines Systems von Belohnungen und Bestrafun-
gen, Uberredung und Gruppenzwang kann die Box die
Einhaltung des ihr genehmen Verhaltenskodex durchset-
zen. Sollten subtile Kontrollmechanismen nicht das ge-
wiinschte Ergebnis zeitigen, so stehen der Box wahlweise
physischer Zwang (Verschluf3), physiologische Kontrolle
(Drogen) und psychologische Manipulation (Therapie)
zur Anwendung offen, um die Klienten zu befrieden.

3. Informationskontrolle und Rechenschaft
gegeniiber den Nicht-Klienten

Da die Box nach auflen iiberaus niitzlich erscheint, wer-
den nur wenige ihre Aktivititen in Zweifel ziehen. In al-
ler Regel gilt sie sowohl der Offentlichkeit als auch den
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Klienten und Helfern als wohlwollend und fiirsorglich.
Sie wird gleichwohl gelegentlich der Offentlichkeit iiber
aufgewendete Gelder, iiber erworbene und erbrachte
Dienste Rechenschaft geben miissen. Man wird von ihr
von Fall zu Fall Auskunft iiber ihre Funktionstiichtigkeit
und Belege ihrer Dienstleistungstatigkeit verlangen. Die
Box begegnet diesem Ansinnen, indem sie die Offentlich-
keit davon iiberzeugt, daf$ es zur Analyse der Funktions-
weise der Box bestimmter Qualifikationen und Einsich-
ten bedarf, und nur wer iiber diese Qualifikationen und
Kenntnisse verfiigt, sei befahigt, die Methoden des Ap-
parats kompetent zu beurteilen oder dessen Ergebnisse
auszuwerten. Als zusitzliche Vorsichtsmafinahme kann
die Box denen, die ihre spezialisierte Sprache nicht ver-
stehen, quasi vorweg jeden Anspruch auf Informationen
streitig machen. Und sie kann denjenigen, die starrsinnig
auf Auskunft pochen, Informationen verweigern, ja, sys-
tematisch die Glaubwiirdigkeit dieser Leute unterminie-
ren, indem sie deren Erfahrung, Ausbildung und Ambiti-
onen dem Spott preisgibt.

In manchen Fillen indes mag es unumginglich sein,
durch ein scheinbar unabhingiges Priifverfahren die Of-
fentlichkeit tiber die Funktionstiichtigkeit der Box ins
Bild zu setzen. In diesen Fillen kann der Schein unab-
hingiger Priifung durch ein Netz voneinander abhingiger
Interessen erzeugt werden, das Ausbildungsinstitutionen,
Berufsorganisationen, Korperschaften, die bestimmte
Zertifikate vergeben, bezahlte Gutachter und professio-
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nelle Geldgeber fiir Auswertungen umfafit. Diese symbio-
tischen Interessen, die in einem gemeinsamen Wertsystem
verwurzelt sind, sind wie dazu geschaften, die Illusion von
Selbstindigkeit und Verantwortlichkeit herzustellen und
zu verbreiten. Im {brigen konnen die professionellen
Helfer Organisationen griinden, die das Berufsverhalten
zu regulieren vorgeben, in Wirklichkeit jedoch massiven
Druck auf Kollegen ausiiben, die »geheiligte« Prozeduren
in Frage gestellt haben. Der Spielraum dieser Berufsorga-
nisationen garantiert Einfluf} auf allen Ebenen der Regie-
rung und sichert gleichzeitig maximale offentliche finan-
zielle Unterstiitzung und minimale Verantwortlichkeit.
Wire die Box nun immer noch gezwungen, sich duflerer
Kontrolle zu 6ffnen, so kann sie selbst dieses Erfordernis
unschwer in einen Vorteil verwandeln. Sie stimmt einer
Auswertung ihrer Methoden und Systeme zu, jedoch nicht
der Resultate. Die Box wird Fragen, die mit ihrer eigenen
Zielsetzung iibereinstimmen, beantworten; Fragen indes,
die das Ergebnis ihrer Tatigkeit, also zum Beispiel das
Wohlergehen von Klienten, zum Gegenstand haben, wird
sie hintertreiben oder umgehen.

Doch sture AufSenseiter beharren vielleicht auf Bewei-
sen wirksamer Hilfeleistung. Scheinbare Genesungen, die
Minderung von Beschwerden und Fille von Klienten,
die von den Zuwendungen keinen Schaden davontrugen,
liefern dann allemal Bestitigungen vermeintlich erfolg-
reichen Dienstes. Das Monopol der Box, sowohl Bediirf-
nisse als auch positive Resultate zu diagnostizieren, erhoht
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die Wahrscheinlichkeit einer fiir sie akzeptablen Beurtei-
lung ihrer Tétigkeit.

Die Strategie bei einem offenkundig gewordenen Ver-
sagen — Klienten, deren Defekt die Box nicht behoben, ver-
schlimmert oder gar erst erzeugt hat — besteht darin, eine
mogliche Peinlichkeit in einen Vorteil zu verkehren. Die
Box kann beispielsweise behaupten, das Problem sei durch
mangelnde finanzielle Unterstiitzung verursacht worden,
und zur Begriindung hohe Verhiltnisraten zwischen Kli-
enten und Helfern, niedrige Lohne, unzureichende Tech-
nologie und ungentigende Forschung ins Feld fithren. Die
Funktionsgrundlagen der Box jedenfalls diirfen niemals
in Zweifel gezogen werden; die Offentlichkeit muf} viel-
mehr begreifen lernen, dafl mehr solcher Institutionen
notwendig sind.

Die Box hat ferner die Moglichkeit, ihren Kritikern
deutlich vorzustellen, daf3 das, was diese als Versagen
deuten, in Wahrheit Erfolge sind, denn was immer den
»Versager-Klienten« jetzt plagen mag, es wiegt wenig im
Vergleich mit den Problemen, die er vor dem professionel-
len Eingreifen der Box gehabt hat oder ohne dieses haben
wiirde.

Eine andere Methode, mit offenkundigem Versagen
umzugehen, besteht darin, die Schuld auf den Klienten zu
schieben. Die Box kann beispielsweise erklaren, dafy dem
Klienten bereits zu Beginn der Behandlung nicht mehr
wirklich zu helfen war. Vererbung, Nachbarschaftseinfliisse
oder die Familienkonstellation hitten das Scheitern der
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Dienstleistungen vorgebahnt. Sofern die betroffenen Kli-
enten arm sind oder Minderheiten angehéren, wird die
Offentlichkeit solche Erkldrungen in aller Regel bereit-
willig aufnehmen. Sollte dies ausnahmsweise einmal nicht
der Fall sein, so kann die Box sich immer noch mit dem
Argument verteidigen, daf} ihr nicht gentigend Kontroll-
funktionen zugestanden wurden, um dem Klienten tat-
sachlich helfen zu kénnen.

4. Forcierte offentliche Wahrnehmung des Bediirfnisses

Soweit also in diesem System noch irgendeine Ungereimt-
heit erkennbar bleibt, so ist sie dadurch verursacht, daf3
es auf Gruppen von Nicht-Klienten reagieren muf3. Die-
sem Problem darf freilich nicht defensiv begegnet werden.
Vielmehr sollte (und wird) die Dienstleistungsbiirokratie
ihre Anstrengungen darauf konzentrieren, ihre Hege-
monie auszudehnen. Indem man die Zahl der Klienten
vergroflert, verringert man die Zahl moglicher stérender
Nicht-Klienten. Kurz, die Box mufl den Zustrom potenti-
eller Klienten verstiarken und mehr Mittel fiir ihre gestie-
gene Verantwortung fordern.

Zu diesem Zweck sollte die Box zunichst die Kon-
trolle iiber ihre gegenwirtige Klientel verscharfen. Dies
ist zu bewerkstelligen, indem sie darauf beharrt, mit der
Behandlung in einem sehr frithen Stadium des Falls zu
beginnen, und indem sie lingere Behandlungsperioden
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vorschlédgt. Die Helfer konnen in dieser Weise ihre Fiirsor-
ge und Aufmerksambkeit auf neue Lebensfelder ihrer Pa-
tienten ausdehnen. Selbst die Politik von Reformern, die
die gingigen Praktiken der Hilfeleistung kritisieren, kann
dazu genutzt werden, die Skala der Zugriffe der Box zu
erweitern. Beispielsweise behaupten Kritiker, dafl Riick-
schldge vorprogrammiert seien, wenn einer Person nicht
in ihrem vertrauten Familienkontext Beistand geleistet
werde. Wenn dies so ist, dann mufl die gesamte Familie
zu Therapiesitzungen eingeladen und so in das Problem
mit einbezogen werden. Andere Kritiker mégen die Praxis
anprangern, Personen in Institutionen zu isolieren. Dieser
Einwand sollte von der Box beherzigt und damit beant-
wortet werden, daf} sie die Eltern und Geschwister von
Klienten ebenfalls zu Klienten macht.

Da jedoch auch Personen auflerhalb des Familienkrei-
ses, die nicht offensichtlich krank sind, den »Krisen« von
Kindheit, Adoleszenz, mittlerem Alter oder Alter anheim-
fallen konnen, gilt es, die sieben Alter des Menschen so
streng wie nur moglich in sieben Krisen umzufor-mulie-
ren. Der Sinn des Lebens wird so durch eine Serie von Kri-
sen definiert, und jede von ihnen verlangt nach besonde-
ren Helfern und Institutionen, die sich die Uberwindung
dieser Krisen vorgenommen haben und dafiir geriistet
sind.

Das Bediirfniskonzept ist nun bis an seine Grenze aus-
geweitet. Doch es gibt immer noch Leute aufSerhalb der
Reichweite der Box. So miissen denn die Helfer diese Ub-
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riggebliebenen in mithsamer Arbeit dariiber aufkléren,
daf3 sie ihre beneidenswerte Position nicht lange werden
behaupten konnen, falls ihnen nicht ebenfalls - und zwar
beizeiten — geholfen wird. Kurz, die Box beginnt, auch den
»Vor-Bediirftigen« ihre Dienste anzutragen.

Die Logik des Arguments ist entwaffnend einfach.
Wenn du schon nicht krank bist, dann bist du wenigstens
»vor-krank« und bedarfst deshalb der Zuwendung und
der Beobachtung. Wenn du schon nicht gestort bist, dann
bist du immerhin »vor-gestort« und solltest beizeiten Rat
und Hilfe in Anspruch nehmen. Obschon du dich an die
Gesetze hiltst, bist du jedenfalls »vor-kriminell« und soll-
test rechtzeitig therapiert werden, um dem Absturz in die
Kriminalitit vorzubeugen.

Ein letzter Schritt bleibt noch zu tun. Amorphe Kon-
zepte wie zum Beispiel das der »menschlichen Selbstver-
wirklichung« gehen iiber die Erfordernisse von Bediirftig-
keit und sogar »Vor-Bediirftigkeit« hinaus. Sie beschrei-
ben Zustinde, die niemals voll erreicht werden. Die Box
kann jeden Beweis verweigern, der zum Inhalt hitte, es
konne sich eine Person jenseits professioneller Zugrif-
fe und gleichsam aus eigener Kraft selbst verwirklichen.
Niemand ist »wirklich« ohne stindige fremde Hilfeleis-
tung — so lautet das Programm. Und weil menschliches
Verhalten ohne den Stempel des Experten nicht fiir au-
thentisch erklart werden kann, wird die Box diesen Segen
niemals und niemandem erteilen. Das stabile Stadium ei-
ner Dienstleistungsbiirokratie ist damit erreicht. Niemand
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mehr kann den Schalter an dem Kistchen betitigen, weil
es niemanden mehr gibt, der nicht zu ihren Mitgliedern
oder Adressaten zihlte. Jedermann begreift sich als Klient.
Die Leute gehen vertrauensvoll auf die Box zu und verlan-
gen Einlaf}, um ganz und Teil des Ganzen zu werden.

Fiir die Dienstleistungsbiirokratie besteht nicht linger
die Notwendigkeit, ihre Existenz zu rechtfertigen, um zu
tiberleben und zu expandieren. Der Klient hat namlich
inzwischen »vergessen, daf3 es eine Beziehung zwischen
Bediirfnis und Bediirfnisbefriedigung gibt oder geben
sollte. Man wird die Box nutzen, weil es sie gibt. Man wird
sich als unvollstindig, unwirklich und mangelhaft erleben,
nicht weil man ein Bediirfnis hat, sondern weil man nicht
in die Box hineinkommt. Also wird allméhlich der Tatbe-
stand der Rechtmaifligkeit als das Recht definiert werden,
in die Box zu gelangen. Und schlief3lich wird das Gesetz
dahin verkehrt werden, dafl Rechtmaf3igkeit als das Recht
der Box definiert wird, alle zu erfassen und zu umfassen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Iris Klose.
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Franco Basaglia und Franca Basaglia-Ongaro
Befriedungsverbrechen

1 Antonio Gramsci, »Gli intellettuali e lorganizzazione della
cultura«, in: Quaderni del carcere, Turin 1955.

2 Vgl. FE und F Basaglia, Vorwort zu Maxwell Jones, Ideologia
e pratica della Psichiatria Sociale, Mailand 1969.

3 Vgl Maria Langer und Amando Bauleo, »Algo Mas sovre
torturac, in: Questiamos 2, Buenos Aires 1962.

4 Vgl F.und F. Basaglia, La maggioranza deviante, Turin 1971:
deutsch: Die abweichende Mehrheit, Frankfurt/M. 1972,
S.1271F.

5 Dies gilt selbstverstandlich auch fiir alle anderen Institutio-
nen unseres Gesellschaftssystems.

6 In der Psychiatrischen Anstalt in Gorz wurde an der Verdn-
derung der Irrenhauslogik gearbeitet; von hier hat die anti-
institutionelle Bewegung ihren Ausgang genommen, die die
Psychiatrieproblematik aus dem rein technischen Bereich
herausgeholt und in einen soziopolitischen Kontext gestellt
hat. Die Erfahrungen wurden in Che cose la psichiatria? und
Listituzione negata (deutsch: Die negierte Institution) in der
Absicht publiziert, der Offentlichkeit bewuf3t zu machen,
daf} in der Psychiatrie und Fiirsorge ein Kampfthema auf-
scheint, um das sich alle Biirger kiitmmern miissen.

7 Diese Erklirung wurde am 20. Oktober 1972 von Domeni-
co Casagrande, damals beauftragter Direktor der Psychia-
trischen Anstalt in Gorz, abgegeben.

8 Dieser Brief wurde am 23. Oktober 1972 von Franco Basa-
glia an den Prisidenten der Provinzverwaltung von Gorz
gerichtet, als Antwort auf eine Erkldrung, die dieser der Lo-
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kalzeitung gegeniiber abgegeben hatte.

Der zuriickgetretene Arztestab und die Belegschaft, die in
den vorangegangenen Jahren an der Veranderung der An-
stalt mitgewirkt hatten, sandten diesen Brief am 20. No-
vember 1972 an die Patienten der Psychiatrischen Anstalt
in Gorz.

Dieser Brief wurde am 20. November von Franco Basa-
glia an den Prisidenten der Provinzverwaltung von Gorz
geschickt. Basaglia war damals Mitglied der Wettbewerbs-
kommission fiir die Nominierung des neuen Direktors der
psychiatrischen Anstalt.

Dieser Losungsform hat sich das Behandlungsteam in Gorz
verweigert.

Gemeint ist hier besonders die Griindung der Gruppe »Psi-
chiatria democratica« (1974).

Antonio Gramsci, a.a.0.

Michel Foucault
Macht-Wissen

1 Vgl Robert Castel, Le psychanalysme, Paris 1973, S.150-53.
2 Franco Basaglia, »Die Institutionen der Gewalts, in: ders.
(Hrsg.), Die negierte Institution oder Die Gemeinschaft der
Ausgeschlossenen, Frankfurt/ Main 1971, S.114-161, S.131.
Robert Castel

Vom Widerspruch der Psychiatrie

1

Ich gehe hier chronologisch wie logisch von der ersten
Psychiatrie aus, also von jener, die den »sittlich-morali-
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schen Ursachen« (d.h. den persénlichen Umstinden und
soziopolitischen Verhiltnissen) und der »sittlich-morali-
schen Behandlung« (d. h. vor allem der Reorganisation des
Milieus, in dem der Kranke lebte) einen bedeutenden Platz
eingeraumt hat. Der spdtere Organisationsfetischismus und
die Konzeption einer Neuropsychiatrie als reine Spezialdis-
ziplin - Tendenzen, die noch heute im universitaren Milieu
der Psychiatrie weit verbreitet sind - stehen fiir eine weiter
fortgeschrittene Reduktion der psychiatrischen Problema-
tik auf ein technisch-wissenschaftliches Problem und sind
mystifizierender als eine noch so sehr aufs Asyl fixierte
Psychiatrie. Diese Mystifikation ist allerdings nicht grofler
als jene, die in dem Anspruch steckt, das Problem mit Hilfe
der Psychoanalyse oder irgendeiner anderen Up-to-date-
Erfindung tiberwunden zu haben.

Esquirol, »Mémoire sur I'isolement des aliénés« (1832), in:
Des maladies mentales, Paris 1838.

Législation relative aux aliénés et aux enfants assistés, Bd. 2
und 3, Paris (Berger-Levraut) 1881 und 1883. Das Gesetz
von 1838 ist das grofie legislative Monument, das dem Gei-
steskranken in Frankreich einen medizinischen, sozialen
und juridischen Status gegeben hat. Es verfiigt die Art der
Institutionalisierung (ein Asyl pro Departement), regelt
die Finanzierung der psychiatrischen Fiirsorge, definiert
die Unterbringungsarten (eine Unterbringung »von Amts
wegen« und eine sogenannte »freiwillige«) und enthalt
prdzise Verordnungen, die zivilrechtliche Stellung der In-
ternierten und die Verwaltung ihrer Giiter betreffend. Trotz
der unzihligen Projekte, die im Laufe eines Jahrhunderts
unternommen wurden, dieses Gesetz zu reformieren oder
abzuschaffen, ist es noch immer in Kraft und bestimmt in
rechtlicher Hinsicht weiterhin das Verhalten gegeniiber den
Geisteskranken. Lediglich ihr zivilrechtlicher Status wurde
durch das Gesetz vom Januar 1968 iiber die Entmiindi-
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gungserkldrung Erwachsener wesentlich veriandert. Aber
nach wie vor sind die Unterbringung »von Amts wegen«
und die sogenannte »freiwillige« Unterbringung die offizi-
ellen Kategorien der Einweisung in psychiatrische Kliniken.
Es gibt heute noch ein drittes, geschmeidigeres Verfahren,
die »freie« Unterbringung, die im {ibrigen keinen rechtli-
chen Status hat.

Esquirol, »Mémoire sur 'isolement des aliénés, a.a.O.
Esquirol, »Des établissements consacrés aux aliénés en
France et des moyens de les améliorer, in: Des maladies
mentales, a.a.0., Bd. 2.

Zitiert in: Rapport général a Mr le Ministre de I'Intérieur sur
le Service des aliénés en 1874, Paris 1874.

Wiirde ich ein historisches Interesse verfolgen, so wire es
mir ein leichtes, zu zeigen, daf$ im Verlauf des ersten Drittels
des 19. Jahrhunderts die »Spezielle Medizin« immer héufi-
ger in jene Bresche springt, die zuerst von der Machtproble-
matik geschlagen wurde. Die wichtigsten Etappen sind der
bereits erwihnte Rapport von Esquirol an den Innenmini-
ster aus dem Jahre 1818; die Untersuchung, die Ferrus 1834
in franzosischen und englischen Anstalten durchfiihrte; die
Einrichtung des Amtes eines Inspektors des Irrenwesens fiir
Ferrus im Jahre 1836. Im Verlauf der parlamentarischen De-
batten intervenieren die Psychiater immer haufiger (J.P. Fa-
bret, »Observations sur le projet de loi relatif aux aliénés«,
1837; Esquirol, »Examen du projet de loi sur les aliénés«,
1838). Diese Pressionen erkliren die Tatsache, dafd das ver-
abschiedete Gesetz sehr viel medizinischer ist als der erste
Entwurf des Innenministers. Aber, und das ist eine wichtige
Zusatzbemerkung, der Innenminister akzeptiert all die suk-
zessiven Umwandlungen durch die Mediziner, ja, er schétzt
sich gliicklich dartiber (er hat blof3, wie es sich fiir einen an-
stindigen Minister gehort, einige Vorbehalte der finanziellen
Aufwendungen wegen). Zum Schlufl ist alle Welt zufrieden:
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G. Charbonnier, Antonin Artaud, Paris 1959; Gilles Deleuze
und Felix Guattari, Anti-Odipus, Frankfurt/M. 1974.
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Ronald D. Laing, Phdnomenologie der Erfahrung, Frankfurt/
M. 19609.

Roger Gentis, Les murs de lasile, Paris 1975.

Gerard de Nerval, Aurelia. Sylvia. Erzidhlungen, Stuttgart
1971, S.82.

Noam Chomsky Psychologie und Ideologie

1

Dieses Kapitel ist eine erweiterte Fassung eines Artikels in
Cognition, 72, Bd. 1, Nr. 1. Teile davon sind bereits in leicht
geanderter Form als Rezension zu Skinners Beyond Freedom
and Dignity in der New York Review of Books vom 30. De-
zember 1971 erschienen. Die Diskussion der Arbeit Herrn-
steins ist zum Teil schon in Social Policy, 1972, Bd. 3, Nr. 1,
und in Ramparts, Juli 1972, erschienen. Zu Herrnsteins Ant-
wort und weiteren Kommentaren von mir (zum Teil hier mit
aufgenommen) siehe Cognition, 1972, Bd. 1, Nr. 2-3 und 4.
1 Economist, 31. Oktober 1862. Zitiert von Frederick E
Clairmonte in seiner Rezension zu Ronald Segais The Race
War, demnéchst im Journal of Modern African Studies.
Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory, New York
1968, S.100 £. In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derts, so schreibt Harris, »waren Anthropologie und Ras-
sendeterminismus nahezu synonym geworden«.

B. E. Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York 1971,
S.82 (Jenseits von Freiheit und Wiirde, deutsch von Edwin
Ortmann, Reinbek bei Hamburg 1973, S.87). Bei den fol-
genden Zitaten Skinners werden nur die Seitenzahlen (der
deutschen Ausgabe, an deren Wortlaut sie sich weitgehend
halten) angegeben.

W. V. O. Quine, »Linguistics and Philosophyx, in: Sidney
Hook (ed.), Language and Philosophy, New York 1969, S.97.
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Selbstverstandlich konnen wir Umstidnde entwerfen, unter
denen das Verhalten sich recht genau voraussagen laft, wie
jeder weif3,der z. B.militdrische Verhore im Krieg vornimmt.
Und wir kénnen auch das Ganze auf Trivialitit reduzieren.
Doch wollen wir uns tatsachlich selber tauschen, so konnen
wir auch noch weitergehen und in gleich noch genauer zu
beschreibender Weise die Wiinsche, Absichten und Ziele in
die Terminologie der Theorie von den operativen Konditio-
nierungen »iibersetzen.

I. Breger und J.L. McGaugh, »Critique and Reformulation of
»Learning-Theory«, Approaches to Psychotherapy and Neu-
rosis«, in: Psychological Bulletin, Mai 1965.

Aubrey ]. Yates, Behavior Therapy, New York 1970, S.396.
Auch Skinner erklirt jenseits jeder verniinftigen Uber-
legung: »Der Sprechende fiihlt nicht die grammatischen
Regeln, derer er sich beim Bau von Sétzen angeblich be-
dient,und die Menschen sprachen grammatikalisch korrekt
Jahrtausende bevor jemand entdeckte, dafl es Regeln gibt«
(S.23).

Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971.
Siehe z.B. Kenneth MacCorquodale, »On Chomsky’s Re-
view of Skinner’s Verbal Behavior, in: Journal of the Ex-
perimental Analysis of Behavior, 1970, Bd. 13, Nr. 1.

Wie Koestler ausgefiihrt hat — worauf Skinner selbst hin-
weist — ist Skinners Ansatz eine » Problem-Umgeherei in he-
roischem MafSstab« (S.170). Als Antwort auf solche Kritik
geniigt es nicht, sie als »Schimpfen« und » Anzeichen einer
emotionalen Labilitit« abzutun (so Skinner, S.169 f.); er
miifite vielmehr zeigen, dafd sie nicht prézise der offensicht-
lichen Wahrheit entspricht (was sie jedoch tut).

Siehe sein Verbal Behavior, New York 1957, worin diese Vor-
lesungen enthalten und erweitert sind.

In meiner Rezension zu Skinners Verbal Behavior (Langua-
ge, 1959, Bd. 35, Nr. 1, S.26-58) hatte ich noch festgestellt,
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daf} offenbar doch ein Ergebnis vorliegt, ndmlich im Hin-
blick auf die Modifikation gewisser Aspekte des Sprecher-
verhaltens (etwa bei der Bildung von Pluralnomen) durch
eine vom Sprecher selbst unbemerkte » Verstarkung« mittels
Ausdriicken wie »richtig« oder »gut«. Dieses Ergebnis ist
jedoch allenfalls am Rande von Interesse, da auf der Hand
liegt, daf$ das Verhalten eines Sprechers in dieser Hinsicht
sehr viel »effektiver« durch schlichte Unterweisung modi-
fiziert werden kann - ein Umstand, der sich in Skinners
System, sofern man es einigermaflen streng interpretiert,
nicht einfiigt. Selbstverstidndlich ist das Ergebnis ohne je-
des Interesse, wenn der Sprecher merkt, was der Versuchs-
leiter tut. Es hat sich nun herausgestellt, daf8 gerade dies sehr
wohl der Fall sein kann, siehe D. Dulany, » Awareness, Rules,
and Propositional Control: A Confrontation with S-R Be-
havior Theory, in: Theodore R. Dixon und David Horton,
eds., Verbal Behavior and General Behavior Theory. Darum
scheint es, dafd die Erforschung des normalen menschlichen
Sprechens mittels des Paradigmas der operativen Konditio-
nierungen keinerlei klare, nicht-triviale Ergebnisse gezeitigt
hat. Eine interessante Lektiire in diesem Zusammenhang ist
MacCorquodales Artikel »On Chomsky’s Review of Skin-
ner« ... Ich habe hier nicht gentigend Raum, um die zahlrei-
chen Irrtiimer richtigzustellen (wie z.B. sein Mif3verstand-
nis des Begriffes der »Funktion«, das zu grofier Verwirrung
gefithrt hat). Die grofite Verwirrung des Artikels ist diese:
MacCorquodale nimmt an, ich hitte versucht, Skinners The-
sen zu widerlegen, und er fithrt nun aus, daf$ ich keinerlei
Daten zu ihrer Widerlegung gebracht hitte. Meine Absicht
war es aber, zu zeigen, dafl Skinners Behauptungen, sofern
man sie wortlich nimmt, entweder klar erkennbar falsch
sind (MacCorquodale diskutiert keines der genannten Bei-
spiele ausfiihrlicher) oder aber inhaltslos (wie z.B. wenn
wir sagen, daf$ die Antwort »Mozart« unter der Kontrolle
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eines sehr feinen Reizes steht), und dafl zudem viele die-
ser falschen Aussagen in banale Wahrheiten umgewandelt
werden konnen, wenn man Termini wie »verstirken« mit
der gleichen Ungenauigkeit wie »mdgen«, »wollen, »Freu-
de haben« usw. verwendet (wobei dann noch ein weiteres
Stiick Genauigkeit verschwindet, da eine reiche und detail-
lierte Terminologie durch wenige Begriffe ersetzt wird, die
vollig aus dem Rahmen, in dem sie eine gewisse Prézision
noch hatten, herausgeldst worden sind). Weil MacCorquo-
dale eben dies nicht begreift, »verteidigt« er Skinner, indem
er zeigt, daf$ man seinen Aussagen oft eine inhaltslose In-
terpretation geben kann - genau was ich sagen wollte. Der
Artikel ist, hat man einmal seine Fehler beseitigt, durchaus
niitzlich, insofern er den Zusammenbruch des Ansatzes
der operativen Konditionierungen auf die Erforschung des
Sprachverhaltens verdeutlicht.

Als erhellendes Beispiel fiir die vollkommene Unfihigkeit,
dies zu begreifen, siche wiederum den Aufsatz von Mac-
Corquodale.

Man beachte Skinners gleitenden Ubergang von der Dis-
kussion tiber Dinge, die gut schmecken, zu Werturteilen
tiber Dinge, die wir als gut bezeichnen (S.108-110).

Eine der Moglichkeiten besteht darin, zu leugnen, daf} es
sich iiberhaupt um Tatsachen handelt. Dies ist der Ansatz
von Patrick Suppes, wie aus Bemerkungen hervorgeht, die
MacCorquodale zitiert. Suppes verweist auf mehrere Bii-
cher, die verschiedene Tatsachen dieser Art enthalten, und
erforscht das Problem ihrer Erfassung mittels einer erkla-
renden Theorie; dabei behauptet er schlichtweg, daf diese
Biicher keine »Daten« enthielten. Offenbar will Suppes uns
glauben machen, daf8 diese Tatsachen erst dann zu »Daten«
werden, wenn einer ein Experiment durchfithrt, in dem
er »beweist«, daf$ die Tatsachen genau das sind, was wir
nach kurzem Nachdenken auch ohne dies schon wufiten.
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Es wire gewif} eine wackere Tat, dergleichen Experimente
zu ersinnen (und sie nach der typischen Mode solch experi-
menteller Arbeit solange immer wieder zu adjustieren, bis
sie die Ergebnisseerbringen, die wir schon vorher als die
richtigen erkannt hatten) — wenn nur jemand bereit wire,
seine Zeit mit solchem Tun zu vergeuden. Dann wiirden
endlich die Biicher »Daten« im Sinne Suppes’ enthalten.
Freiheitliche Denker sind oftmals radikale Vertreter der
»Umwelttheorie« gewesen, zu Unrecht nach meiner Mei-
nung und aus Griinden, die ich ananderer Stelle dargelegt
habe (sieche mein Problems of Knowledge and Freedom)
[Uber Erkenntnis und Freiheit, Aus dem Amerikanischen
von Gerd Lingriin, Frankfurt 1973].

Richard Herrnstein, »1. Q.«, in: Atlantic Monthly, September
1971.

Diese Annahme erwéhnt er nicht ausdriicklich, aber sie ist
fiir seine Argumentation notwendig. Uber zwei sachliche
Fragen, die fiir Herrnsteins Argumentation entscheidend
sind, will ich hier nicht diskutieren: iiber die Erblichkeit des
IQ und tber seine Bedeutung als Faktor bei der Bestim-
mung der 6konomischen Belohnung. Zu ersterem siehe
Christopher Jencks et al., Inequality: A Reassessment of the
Effect of Family and Schooling in America, New York/Lon-
don 1972, Appendix A; aus dieser ausfiihrlichen Analyse
ergibt sich, dafy Herrnstein die Erblichkeit des IQ viel zu
hoch einschitzt. Was den IQ als Faktor bei der Bestimmung
»gesellschaftlicher Belohnung« angeht, so bringt Herrnstein
keine wirklichen Beweise fiir seine Behauptung, daf3 er ein
Hauptfaktor sei, doch von anderen ist die Frage sorgfiltig
untersucht worden (siehe Jencks et al., a.a.0., sowie auch
Samuel Bowles und Herbert Gintis, 1.Q. in the U.S. Class
Structure, vervielféltigtes Manuskript, Harvard University,
Juli 1972). Bowles und Gintis kommen zu dem Ergebnis,
daf} IQ, gesellschaftliche Klasse und Erziehung »unabhingig
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voneinander zum 6konomischen Erfolg beitragen, wobei
dem IQ aber bei weitem die unwichtigste Rolle zukommtc;
»eine vollige Einebnung der IQ-Unterschiede quer durch
alle Klassen wiirde die Weitergabe des 6konomischen Status
von einer Generation zur niachsten nur ganz unbedeutend
verringern.« Jencks et al. geben als »hochste Schitzung«
an: dafl »in genetisch homogenen Subpopulationen nur
ungefihr 3% weniger Einkommensungleichheit als in der
gesamten amerikanischen Bevolkerung besteht« (a.a.O,,
S.221). Kurzum, empirische Untersuchungen weisen dar-
auf hin, daf} der IQ ein untergeordneter Faktor bei der
Bestimmung des Einkommens ist und dafd die genetische
Komponente im IQ als Faktor vernachldssigt werden kann.
So bleibt nichts zur Rechtfertigung von Herrnsteins Uber-
zeugung, daf? eine genetische Komponente im IQ tendenzi-
ell eine stabile erbliche »Meritokratie« hervorbringe. Diese
Bemerkungen geniigen, um Herrnsteins recht oberflich-
liche Diskussion abzutun. Doch mir geht es hier weniger
um ihre empirischen Schwichen als um ihre ideologischen
Voraussetzungen, insbesondere um die Frage, warum eine
so substanzlose Arbeit so viel Interesse und Zustimmung
finden konnte.

Man beachte nochmals, dafy Herrnstein nicht zwischen Be-
zahlung undgesellschaftlicher Zustimmung unterscheidet;
die Argumentation wiirdefreilich zusammenbrechen, wenn
Zustimmung die einzige Form von Belohnung wire.
Atlantic Monthly, November 1971. Zu Herrnsteins Erwide-
rung siehe dort, S. 110, erster Absatz.

So z.B. Harry W. Blair, »The Green Revolution and >eco-
nomic man« Some Lessons for Community Development
in South Asia, in: Pacific Affairs, 1971, Bd. 44, Nr. 3.
Anzunehmen, daf} die Gesellschaft in der Tendenz dieje-
nigen belohnt, die soziale Dienste leisten, hiefle demselben
Trugschlufl (neben anderen) zu erliegen, der die Argumen-
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tation unterminiert, nach der ein freier Markt imPrinzip zu
optimaler Befriedigung der Bediirfnisse fithrt — wahrend
doch bei ungleicher Verteilung von Reichtum das System in
der Tendenz eher Luxus fiir die wenigen produziert, die ihn
bezahlen konnen, als Bedarfsgiiter fiir die vielen, die nicht
dazu in der Lage sind.

Irrefiihrend stellt Herrnstein fest: »Die Gesellschaft geht
haushilterisch mit ihren intellektuellen Ressourcen um,
indem sie Ingenieure hoherschitzt und besser bezahlt.«
Wollte er dies aber tatsichlich auf der Basis des von sei-
nen Daten gelieferten Zusammenhanges zwischen IQ und
gesellschaftlicher Stellung behaupten, so miifste er ebenso
folgern, daf} die Gesellschaft haushalterisch mit ihren in-
tellektuellen Ressourcen umgeht, indem sie Steuerberater
und Werbeleute hochschitzt und gut bezahlt. Davon abge-
sehen ist es keineswegs so evident wie Herrnstein offenbar
glaubt, dafl die Gesellschaft weise mit ihren intellektuellen
Ressourcen haushilt, wenn sie den grofiten Teil ihrer Wis-
senschaftler und Ingenieure fiir die Militar- und Weltraum-
forschung einspannt.

Harris, The Rise of Anthropological Theory, a.a.O., S. 106.
Siehe den Leserbriefteil in Atlantic Monthly, November
1971.

Eine von zahlreichen Fakultitsmitgliedern unterzeichnete
Anzeige in Harvard Crimson vom 29. November 1971 ver-
weist auf die »beunruhigende Schluf}folgerung, dafi >Intelli-
genz« zum grofden Teil genetisch ist, so daf3 die Gesellschaft
sich iiber viele, viele Jahre hin zu Klassen entwickeln konn-
te,die durch bedeutend unterschiedliche Fihigkeitsgra-
de gekennzeichnet sind«. Da die Folgerung sich, wie bereits
gesagt, nicht aus der Pramisse ergibt, ist das fiir die Unter-
zeichner Beunruhigende wohl die »Schluf}folgerung, daf3
»Intelligenz¢« zum groflen Teil genetisch ist«. Warum dies
beunruhigend sein sollte, bleibt dunkel.
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Ronald D. Laing
Ein Traum von Frieden

John Keats, Brief an George und Thomas Keats vom 21.
Dezember 1817.

C. A. Meier, Ancient Incubation and Modern Psychotherapy,
North WesternUniversity Press 1967.

Vgl. Gax Gaen Luce, Body Time, New York 1972.

Erving Goffman
Die Verriicktheit des Platzes

1

Eine neuere Untersuchung tiber Familienkoalitionen fin-
det man bei Jay Haley, »Toward a Theory of Pathological
Systems, in: Family Therapy and Disturbes Families, hrsg.
von Gerald Zuk und Ivan Boszormenyi-Nagy, California,
Science and Behavior Books, 1967. Uber Kollusionen in Fa-
milien gibt es interessante Ausfithrungen in Ronald Laings
Schriften.

Bei der Agententidtigkeit gibt es eine analoge Unterschei-
dung zwischeneiner klandestinen Operation, die totale
Geheimhaltung impliziert, und einer getarnten Operation,
die lediglich eine Verbergung der Absicht und der Methode
involviert.

Sobald jemand den Verdacht einer Kollusion hegt und die
Mitglieder des Netzes identifiziert hat, wird er nicht mehr
bereit sein, eine unterhohlte Beziehung zu ihnen hinzu-
nehmen. Lemert hat mich darauf hingewiesen, daf§ dann
ein feindlicher Prozef} in Gang kommen kann, bei dem
der Exkolludierte offentlich zu beweisen versucht, daf$ eine
Verschworung gegen ihn im Gange ist, und die Verschwo-
rer versuchen, die Anzeichen dafiir zu bestreiten. Natiirlich
kann eine Person zu der Einsicht kommen (sei sie nunzu-
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treffend oder nicht), daf8 ihre Verdichtigungen unbegriin-
det waren, und dann ihre Beziehungen rekreditieren.

Siehe Kai T. Erikson, »Patient Role and Social Uncertainty —
A Dilemma of the Mentally Ill«, in: Psychiatry XX (1957), S.
263-274. Mit der Unterscheidung zwischen den zugespro-
chenen und den agierten Definitionen eines Individuums
folge ich Eriksons Unterscheidung zwischen Rollen-Vali-
dierung und Rollen-Bindung: »Fiir Zwecke dieser Arbeit ist
es wichtig, zu berticksichtigen, daf} der Rollenerwerb zwei
grundlegende Prozesse einschlieft: die Rollen-Validierung
und die Rollen-Bindung. Von Rollen-Validierung sprechen
wir, wenn eine Gemeinschaft an eine Person bestimmte Er-
wartungen richtet, denen sie entsprechen soll, und ihr deut-
liche Vorstellungen von dem Verhalten, das sie fiir das im
Hinblick auf ihre Position angemessene und valide hilt, an
die Hand gibt. Die Rollen-Bindung ist der komplementi-
re Vorgang, durch den eine Person sich bestimmte Verhal-
tensstile zu eigen macht und sich an Rollen bindet, die am
besten die Art Person reprasentieren, die sie zu sein glaubt,
und am besten die soziale Position widerspiegeln, die sie
einzunehmen glaubt.« (S.263-264)

Soviel ich weif3, fehlt bisher eine addquate Darstellung die-
ser Komplikationen. Die Schreibtischforscher des Selbst
stellen hier kaum eine Hilfe dar. Siegehen von der verba-
len Beschreibung aus, die ein Subjekt von seinemeigenen
Selbst gibt und die hiufig auf seiner Auswahl aus verbalen
Listenvon Charakterziigen basiert, statt mit der ernsthaften
ethnographischen Aufgabe zu beginnen, die verschiedenen
Arten, in denen das Individuum behandelt wird und andere
behandelt, zu sammeln und dann zu sehen, welche Aussage
tiber es diese Behandlung impliziert. Das Ergebnis ist eine
Trivialisierung Cooleys, Meads und der Sozialpsychologie.
Das Selbst erhilt einen hoffnungslos schwankenden Status:
in dem einen Satz bezieht sich der Forscher auf die still-
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schweigende Kodierung des Verhaltens eines Individuums,
auf die effektiven Annahmen des Individuums tber sich
selbst, und im néchsten auf ein rein subjektives mentali-
stisches Element — das selber eine inkonstante Bedeutung
hat. Es fehlt die Einsicht, daf$ der Terminus »Konzeption«
fundamental verschiedene Bedeutungen haben kann und
daf3 diementale Konzeption eines Individuums von seinem
Selbst nur seine subjektive und partielle Ansicht der effekti-
ven Konzeption ist, die es von sich selbsthat.

Natiirlich gibt es gewisse Zustidnde einer Person, wie Ge-
ddchtnisverlust, heftige Angst oder extremer Verfolgungs-
wahn, die sehr schnell nicht mehr als Vergehen, sondern als
Symptom aufgefafit werden, aber selbst hier ist es hdufig so,
daf} zunidchst soziale Regeln hinsichtlich der angemessenen
Orientierung oder Situationsbeurteilung einer Person in
Unordnung gebracht werden.

Talcott Parsons, The Social System, New York, The Free Press
1951, S. 303.

Wo die Kontrollagenzien den gleichen Niitzlichkeitsstand-
punkt einnehmen, ist es richtiger, von sozialer Steuerung
statt von sozialer Kontrolle zu sprechen.

Das ist ein funktionalistischer Gedankengang. Siehe zum
Beispiel S. E Nadel, »Social Control and Self-Regulation«,
Social Forces, XXXI (1953),S.265-273.

Erklarungen werden ausfiihrlich behandelt in: Marvin Scott
und Stanford Lyman, » Accounts«, American Sociological Re-
view, XXXIII (1968), S. 46-62, deutsch: »Praktische Erklai-
rungen, in Seminar: Kommunikation, Interaktion, Identitdt.
Hrsg. v. M. Auwirter, E. Kirsch, K. Schroter, Frankfurt/M.
1976, S. 731t

Siehe hierzu den instruktiven Aufsatz von Vilhelm Aubert
und Sheldon Messinger, »The Criminal and the Sick, in:
Inquiry, 1 (1958), S. 137-160.

Ich mochte hier nicht ndher auf die Popularisatoren ein-
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gehen, die versucht haben, die Psychogenese von allem,
was iliberhaupt einigermafSen interessant ist, nachzuweisen
— vom Verbrechen bis zum politischen Verrat.

Zwar zeigen zahlreiche psychische Symptome die eben auf-
gezihlten Eigenschaften, aber nichtsdestoweniger sind vie-
le soziale Abweichungen situationeller Art keine Zeichen
fiir Geisteskrankheit. Vielleicht haben wir das erst so spit
begriffen, weil die am leichtesten zugingliche Quelle fiir
flagrante situationelle Unschicklichkeiten frither die psych-
iatrischen Anstalten waren, und in einem solchen Kontext
konnte das Verhalten leicht als eine unmotivierte, individu-
ell erzeugte Anomalie statt als eine Form sozialen Protestes
— dem nur die jeweils vorhandenen begrenzten Ausdrucks-
mittel zur Verfiigung stehen — gegen das Anstaltsleben auf-
gefaflt werden. In den letzten Jahren wurde es viel leichter,
den nichtpsychiatrischen Charakter vieler symptoméhnli-
cher Verhaltensweisen zu erkennen, weil situationelle Un-
gehorigkeiten der flagrantesten Art bei Hippies, der Neuen
Linken und schwarzen Militanten zu einer weitverbreiteten
Taktik wurden. So sehr diesen Personen Unreife vorgewor-
fen wird, sie sind zu zahlreich, zu sehr zur Aufrechterhal-
tung kollektiver Beziehungen fahig und zu geschickt, wenn
es darum geht, sich plotzlich wieder konventionell zu ver-
halten, als daf$ man sagen konnte, sie seien geisteskrank.
Zu den Verianderungen im subjektiven Selbstgetiihl solcher
Personen gibt es einen sehr instruktiven Aufsatz von Josiah
Royce mit dem Titel »Some Observations on the Anomalies
of Self-Consciousness«, von dem ein gekiirzter Wiederab-
druck vorliegt in: Edgar Borgatta und Henry Meyer, Socio-
logical Theory, New York, Alfred Knopf, 1961. Seit Royces
Darlegungen aus dem Jahre 1895 sind auf diesem Gebiet
nur sehr bescheidene Fortschritte gemacht worden.

Eine psychiatrische Anstalt kann unter funktionellen Ge-
sichtspunkten als ein Platz definiert werden, an dem Perso-
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nen, die eigentlich noch ein Teil unseres taglichen Lebens
sind, in einer geschlossenen Abteilung festgehalten und
gezwungen werden konnen, auf unsere gelegentlichen Be-
suche zu warten; und wir konnen, statt unser Dasein mit
ihnen zu teilen, es rationieren. Natiirlich schaffen Patienten
es oft, daf8 ihre Verwandten sich ebenfalls in der Abteilung
authalten, einfach indem sie eine Magenverstimmung be-
kommen, wenn jene sie besuchen. Allerdings kann der Preis
dafiir sehr hoch sein — zum Beispiel kann der Patient die
Gelegenheit verpassen, die Station eine Zeitlang zu verlas-
sen und gewisse Dinge zu bekommen. Auflerdem ist das,
was der Patient festzuhalten versuchen kann, nicht das Le-
ben mit den von ihm geliebten Personen, sondern nur ein
Besuch.

Eine ausfiihrlichere Behandlung dieses Themas findet sich
in meinen Biichern Verhalten in sozialen Situationen, op.
cit., und Interaktionsrituale, op. cit.

Edwin M. Lemert untersuchte eingehend 31 Fille mit pa-
ranoiden Symptomen: 23 in Stidkalifornien, 6 in Nordka-
lifornien, und 2 gemischte Fille: »Paranoia and the Dyna-
mics of Exclusiong, erstmals verdftentlicht in Sociometry,
XXV (1962), S. 2-20, wiederabgedruckt in Lemert, Human
Deviance, Social Problems and Social Control, Englewood
Cliffs, N.]., Prentice Hall,1967.

Gemaif3 den Theorien {iber die Gemeinschaft miissen enge
Bekannte in grundlegenden Ansichten iibereinstimmen
oder ihre Beziehung abbrechen. Deshalb ist die Bereit-
schaft eines skeptischen Mitglieds, einzulenken, durch den
Wunsch motiviert, die Beziehungen aufrechtzuerhalten.
Aber es gibt natiirlich auch Ausnahmen von dieser Eini-
gungsregel. Das Modell dafiir ist in der Sozialwissenschaft
Mr. Keech, der ruhig seiner gewdhnlichen Arbeit nachging,
wihrend Mrs. Keech zu Hause offentlich organisatorische
Mafinahmen fiir das Ende der Welt traf. Siehe Leon Festing-
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er u.a., When Prophecy Fails, New York, Harper Torchbooks,
1964, bes. S. 38-39.

Eine instruktive neuere Beschreibung der strukturellen Un-
sicherheiten beider Disziplinierung eines widerspenstigen
Familienmitgliedes findet man bei Luise Wilson, This Stran-
get, My Son, New York, G. P. Putnam’s Sons, 1968. L. Wilson
beschreibt ausfiihrlich, was ein Kind, dessen Diagnose auf
paranoide Schizophrenie lautete, mit den ihm zur Verfii-
gung stehenden hiuslichen Einrichtungsgegenstidnden alles
anstellen kann.

Natiirlich sind dem aufgrund der formalen sozialen Kon-
trolle gewisse Grenzen gesetzt. Ein Dreizehnjihriger kann
nicht zu einem freundlichen Ford-Héndler gehen und mit
ihm iiber den Kauf eines neuen Mustang verhandeln, was
einige Jahre spéter durchaus moglich ist. Und obgleich fast
jeder Erwachsene nach Belieben einem Immobilienhéndler
einen Auftrag geben kann, muf3 er in der Regel doch eine
Anzahlung leisten.

Siehe Rouechés Fallstudie, »Ten Feet Tall«, The Incurable
Wound, NewYork, Berkeley Books, 1958. Roueché schildert
instruktive Einzelheiten iiber das iibertriebene soziale Ver-
halten eines Mannes, der eine als Nebenfolge einer Corti-
son-Behandlung auftretende manische Periode erlebte.

Ein manischer Patient, der fiir seine Familie zu groflspre-
cherisch werden kann, kann auch fiir seine berufliche Ar-
beit zu grofisprecherisch werden. Nach einer anfinglich
lobenswerten Steigerung der Begeisterung fiir seine Arbeit
bietet er Arbeitskollegen gern angenommene Hilfe und
Ratschldge an, die dann ein solches Ausmaf; annehmen, daf3
sie als Einmischung in die Bereiche der anderen aufgefaf3t
werden, bis er schliefdlich unbefugt Anweisungen gibt und
drauflen als Sprecher seiner Arbeitsorganisation auftritt.
Wihrend dieser Entwicklung zum selbsternannten Bof3 be-
ginnt er immer mehr Ausstattungsgegenstande, Raum und
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Hilfeleistungen Untergeordneter fiir sich zu beanspruchen.
Und da seine private Geschiftigkeit und seine geselligen
Unternehmen sich sehr ausgeweitet haben und zu Hause
sehr schlecht aufgenommen werden, verlagert er diese Ta-
tigkeiten immer mehr auf seinen Arbeitsplatz, verbringt er
wiahrend und nach der Arbeit immer mehr Zeit mit solchen
Beschiftigungen, und verletzt er bald die sehr heikle Norm,
die das Eindringen privater Interessen in die Arbeit regelt.
Er organisierte Zusammenkiinfte des Arbeitspersonals und
unterminiert Statustrennungen, indem er versucht, um der
Geselligkeit willen alle Arbeitenden, die sich in seiner sozi-
alen Reichweite befinden, zusammenzubringen.

Hinter monatlichen Telefonrechnungen, die zwanzigmal
hoher als normal sind, verbergen sich interessante Ge-
schichten. Die Telefongesellschaften zeigen jedoch kein In-
teresse an solchen Dingen. Sie fragen nicht, warum das so
ist, sondern kassieren nur.

Eine Form der sozialen Organisation, die sich manchmal
bei sehr hohen Geschiftsstellen herausbildet. Das beste Bei-
spiel dafiir ist heute vielleicht Hollywood.

Diese Mittel werden von berithmten Leuten meist voll aus-
genutzt, teilweise wohl deshalb, weil sie am ehesten damit
rechnen miissen, daf§ interessierte Mitglieder der Offent-
lichkeit Enthiillungsinformationen tiber sie besitzen.
Empirisches Beweismaterial dafiir liefern August Hollings-
head und Frederick Redlich, Social Class and Mental Illness,
New York, John Wiley & Sons,1958, S. 288.

Als analytische Illustration wollen wir die 6ffentlichen Si-
tuationen eines schwarzen Weinsdufers und eines blonden
Mannequins miteinander vergleichen - er in schlampigen
Kleidern, sie nach der Mode der oberen Mittelschicht ge-
kleidet. Man vergleiche ihre 6ffentliche Situation — wie sie
die Wege unbekannter anderer Personen kreuzen oder in
gleicher Richtung mit ihnen gehen oder auf sie zugehen.
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Man achte auf die Augenpraktiken, die sich beide von den
Vortiibergehenden gefallen lassen miissen.

Der Weinsdufer: Ein Voriibergehender wird ihn fliichtig,
wenn iiberhaupt, ansehen, um dem Weinsaufer nur ja keine
Gelegenheit zu geben, einen Blickkontakt herzustellen und
sein Voriibergehen durch anhaltende Begriiflungen, pene-
trante Gliickwiinsche und andere Beldstigungen und Dro-
hungen zu storen. Sollte der Weinsdufer nicht bereit sein,
den ihm zukommenden Platz einzunehmen, kann es zu
unhoflichen Bekundungen totalen Widerwillens kommen.
Das Mannequin: Ein Vorbeigehender fixiert sie mit einem
offenen, starren Blick so lange, wie ihm dies moglich ist,
ohne dafi er den Kopf scharf drehen miifite. Wihrend die-
ses Starrens achtet er auf jedes Zeichen, das er so auslegen
konnte, als ermutigte sie ihn in seinen Erwartungen. Die-
se Galanterie wird indes im Zaum gehalten und stellt kei-
ne Gefahr fiir den Verkehrsflul dar, denn das Mannequin
kennt langst seine Rolle bei dieser Zeremonie, die darin be-
steht, dafl es die Augen niederschlégt, als sdahe es nichts, und
stillschweigend ihr Ausgesetztsein erduldet.

Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen 6ffentlichen
Situation des Tieres und der Schonen (die die Grenzen der
hoflichen Gleichgiiltigkeit illustrieren) wollen wir nun die
Folgen untersuchen, die sich fiir jeden von ihnen daraus
ergeben, dafd sie als Personen gelten, die von einem unun-
terdriickbaren Drang, Beziehungen anzukniipfen, besessen
sind. Der Weinsdufer kann lastig werden; mehr Durchein-
ander anzurichten wird ihm wahrscheinlich nicht méglich
sein. Je mehr er an den Stdben seines Kifigs riittelt, desto
hastiger werden die Zoobesucher vorbeieilen. Die sozialen
Arrangements sind so beschaffen, daf$, wenn er einem Un-
bekannten ins Gesicht schreit, dies nur dazu fiihrt, daf$ er
noch entschiedener als jemand behandelt wird, der nicht
existiert. Das freundliche Mannequin hingegen merkt, daf3
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es plotzlich Hunderte erwartungsvoller Personen gibt, daf3
Fremde, gleich welcher Hautfarbe, welchen Geschlechts und
welchen Alters, bereit sind, ihren Tagesablauf zu unterbre-
chen, um ein geselliges Abenteuer zu erleben. Wann immer
sie lachelt, beginnen sich Beziehungen anzubahnen. Ein
Weinsaufer laft einen kleinen Schwanz von Personen hin-
ter sich zurtick, die sich noch mehr als vorher mit sich selbst
und ihren jeweiligen Vorhaben beschiftigen. Eine manische
Schénheit kommt vielleicht gar nicht weit genug, um einen
Schwanz von Leuten hinter sich zuriickzulassen. Sie 6ffnet
eine Welt, die sich dann um sie schlief3t. Sie verwirrt und
verklumpt die Handlungsabldufe um sie herum. Je zarter
und dauerhafter sie ist, desto mehr stellt sie jene Gefahr dar,
vor der viktorianische Anstandsbiicher die Stadt warnten.
Professionals, die aktiven Selbstmord begehen, sind sich der
unkonventionellen tédlichen Moglichkeiten der hauslichen
Ausstattung voll bewuf3t. Ndheres dazu findet man in ge-
niigend Fallbeschreibungen. Weniger bewuf3t scheint man
sich dagegen der Tatsache zu sein, dafl eine Person mit einer
aktiv ausgedriickten Geisteskrankheit — gleichviel von wel-
cher Form - die Bedeutung ihrer hduslichen Handlungen
fir die anderen Familienmitglieder ins Wanken bringen
kann. Was normalerweise eine harmlose Haushaltsroutine
darstellt, kann auf einmal als etwas erscheinen, wodurch
der Patient absichtlich oder unabsichtlich die jeweiligen
Einrichtungsgegenstinde, die in seiner Néhe befindlichen
Personen oder sich selbst beschadigen kann.

Handelt es sich bei dem Patienten um einen Erwachsenen,
kann dies fiir Kinder besonders schlimme Folgen haben.
Um sie vor den anmafienden Forderungen des Patienten
und der Vorstellung von ihm, die sich ergeben wiirde, wenn
seine Handlungen ernstgenommen wiirden, zu schiitzen,
miissen die Kinder in das kollusive Netz mit einbezogen
werden. Das erleichtert gleichzeitig die Kollusion, da da-
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durch die Anzahl derer, vor denen die Handlungen der Kol-
lusoren verheimlicht werden miissen, verringert wird.Die
Kinder konnen diese Aufforderung akzeptieren, ablehnen
oder, wenn sie besonders vorsichtig sind, bei jeder Seite den
Eindruck zu erwecken suchen, dafl sie ihre Ansicht unter-
stiitzten. Wie immer die Reaktion der Kinder aussehen mag,
die Solidaritat der Erwachsenen ist deutlich zerstért und ihre
Idealisierung unterhohlt. Das Ergebnis kann ein aufséssiges
Verhalten der Kinder gegeniiber der kranken Person sein,
deren Forderungen von den anderen Erwachsenen nicht
unterstiitzt werden koénnen. Hinzu kommt noch: je mehr
der Kranke unberechtigte Forderungen an die Kinder rich-
tet, desto weniger fiihlen sich die anderen Erwachsenen in
der Lage, elterliche Disziplin walten zu lassen, wo Disziplin
notwendig wire.

Dazu braucht der Patient keineswegs jene besondere Wahr-
nehmungsfihigkeit, die Geisteskranken manchmal zuge-
schrieben wird. Erfahrungsgemaf? sind in unserer Gesell-
schaft die heimlichen Zeichen, durch die ein kollusives
Arrangement gegen jemanden, der anwesend ist, bekraftigt
wird, hiufig recht plump und fiir den Exkolludierten ohne
weiteres erkennbar. Im allgemeinen bemerken die Kollu-
soren jedoch nicht, daf3 sie bemerkt wurden, weil der Ex-
kolludierte den daufleren Anschein aufrechterhalten will, er
gehore nicht zu jenen Personen, bei denen diese Art Betrug
angebracht ist. Paradoxerweise bendtigen die Kollusoren
genau diese Oberflichendefinition der Situation, um etwas
zu haben, was sie unterhohlen konnen. Ich méchte noch
hinzufiigen, daf8 die Kollusoren hiufig gar nicht wollen, dafl
ihre Kollusion so diskret wie moglich ist. Wie bei vielen an-
deren Fillen von Fehlverhalten wiinschen auch hier die Ur-
heber, daf} die Opfer merken, was wirklich iiber sie gedacht
wird.

Sicherlich ist diese Praxis nicht durchweg schlecht, da die-
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se Informationen die Ansicht des Patienten iiber sich selbst
stark affizieren konnen und die Diagnosen sehr verschieden
ausfallen, je nachdem, welche diagnostische Mode gerade
vorherrscht und welcher Richtung der Arzt anhéngt.

In letzter Zeit haben einige Therapeuten versucht, ihre Pa-
tienten gleichzeitig innerhalb und auflerhalb der Anstalt zu
behandeln, wodurch die tiblichen

Arrangements verhindert werden; einige haben sich auf
»Familientherapie« konzentriert, und einige versuchen es
mit flexiblen, offenen Beziehungen, die es erlauben, mit
dem Patienten sowohl private als auch Familiensitzungen
abzuhalten. Aber auch bei diesen Arrangements diirften
Kollusionsprobleme unvermeidlich sein.

Daraus folgt unter anderem, daf8 diejenigen, die die Auf-
merksamkeit von Psychiatern auf sich ziehen, eine sehr ge-
mischte Gruppe darstellen. Angesichts der gegenwirtig iib-
lichen Aufnahmeverfahren und angesichts der Masse von
nicht analytisch ausgebildeten Amtsdrzten frage ich mich,
woher die Psychiater wissen wollen, ob dem Symptom, das
sie behandeln, eine psychische Krankheit zugrunde liegt
oder nicht. Wenn sie aber nicht wissen, was sie behandeln,
ist es nur verstandlich, wenn sie wenig Erfolg dabei haben.
Auch Depressionen sind nichts, was allein im Hinblick
auf das Innere des Patienten verstanden werden kann. Mir
scheint, daf3 unter Depressionen leidende Personen sehr
richtig sehen, welches Maf$ an sozialer Miihe erforderlich
ist, um unter gewohnlichen Umstianden seinen gewdhnli-
chen Platz bei Unternehmungen beizubehalten. Sobald ein
Individuum einmal ein bifichen weniger mitteilsam ist als
gewohnlich, kann sich ein grofier Teil seines sozialen Uni-
versums verfliichtigen, einfach weil ein solches Universum
teilweise durch die stindig wahrgenommenen Optionen
des Akteurs aufrechterhalten wird. Bei zahlreichen Kon-
taktpunkten im Alltag eines Individuums halten die ande-
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ren nach Zeichen der Unzufriedenheit oder Unzuverlis-
sigkeit Ausschau und sind bereit, sich von ihm zuriickzu-
ziehen. Ein kleines Anzeichen dafiir, dafd es ihnen weniger
zugetan ist als zuvor, kann dazu fiithren, daf8 es allgemein
fallengelassen wird. Es sei noch hinzugefiigt, daf3, wahrend
die klassische Vorstellung vom manisch-depressiven Zyklus
in der Psychiatrie durch die Ansicht, daf} eine der beiden
Formen vorherrsche, abgeldst worden ist, es gleichwohl eine
Tatsache ist, dafl viele manische Kranke Perioden deutli-
cher Depressionen erleben, in deren Verlauf jeder Moment
des Tagesablaufs furchtbare Miithe macht. Auch hier ist
die Depression nicht allein auf innerpsychische Faktoren
zuriickzufithren, sondern auch auf die Tatsache, daf§ der
soziale Platz so organisiert ist, dafl staindig besondere An-
strengungen erforderlich sind, um ihn aufrechtzuerhalten.
Da bei der Organisierung eines groflen Teils des sozialen
Lebens die personliche und die informelle Kontrolle eine
entscheidende Rolle spielen, sind stindig Bedingungen ge-
geben, durch die eine leichte Zunahme oder Abnahme der
Mitteilsamkeit sogleich potenziert werden kann. Unter die-
sen Umstanden kann es leicht zu Depressionen und Manien
kommen, beides haufig bei ein und derselben Person.

Stanley Cohen

Futuristische Szenarios fiir das System des Strafvollzugs

1
2

John Conrad, Crime and Its Correction, London 1965, S. 1.
»The Lifer’s Life«, in: Times Literary Supplement, 26, Novem-
ber 1972.

Zwei grundlegende Studien hierzu sind: David Rothman,
The Discovery of the Asylum: Social Order and Disorder
in the New Republic, Boston 1971, und Michel Foucault,
Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969. Zu
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U4-Text:

In diesem Buch ist die Rede von der Deformierung und Selbstdefor-
mierung der Intellektuellen durch Anbindung bzw. Selbstanbindung
an institutionelle Interessenlagen, hauptsichlich die der Psychiatrie.
Es kehrt, indem es solche Deformierungen an ausgewihlten Beispie-
len untersucht, das Zweifelsgebot gegen die »Kopfarbeiter«, sofern
diese, ausgestattet mit abgeleiteter oder geborgter Autoritit und
unter Berufung auf sie, sich an »Entmiindigungs- und Domestizie-
rungsprojekten« beteiligen.



