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 الدقدّمة

وأخرى ناقلة  لكية إلذ أسباب منشئة بؽا ابتداءدرج الفقهاء على تقسيم أسباب اكتساب ابؼ ─. 1
 بؽا.

كما درجوا على تقسيم الأسباب الناقلة للملكية إلذ نوعتُ: أسباب مكسبة للحق فيما بتُ الأحياء  
 كالعقد، وأخرى مكسبة لو بسبب الوفاة ومن أبنها ابؼتَاث.

ىذا السبب لكسب  –قدبيها وحديثها، غربيها وشرقيها  –ولقد عرفت جل المجتمعات  ─. 2
 ابغق.

فمن المجتمعات الغربية القدبية بيكن أف نذكر الروماف. ويرجع ابؼؤرخوف نشر أوؿ قانوف يهم ىذه 
ؼ قبل ابؼيلبد بً وضع قانوف الألواح الاثتٍ عشر من طر  451ابؼادة إلذ العهد ابعمهوري. ففي سنة 

 .(1)بيثلوف طبقة الأشراؼ والعامة (decemvirsبعنة مكونة من عشرة رجاؿ )
 ولقد جعل ىذا القانوف الاستحقاؽ بُ الإرث لثلبث جهات:

(: وتتًكب من الفروع ابؼوجودين برت ولاية أصلهم عند وفاتو. siensأوبؽا: جهة الورثة الأصلبء )
 تٍ وكذلك أولاد البنت بُ إرث ابؽالك.فلب حق إذف للؤولاد ا﵀ررين والذين أعطوا للتب

(: ويقصد بهم الأقارب من ابغواشي ابؼنحدرين من ذكور والذين كاف agnatsثانيها جهة العصبات )
شأنهم ابػضوع لولاية أصلهم ابعامع لو بقي حيا. وبوجب الأقرب بُ الدرجة الأبعد. كما بوجب  

لا إلك أنو لا استحقاؽ لعاصب بُ ابؼتَاث كل ابؼنتمتُ إلذ ىذه ابعهة بأصحاب ابعهة الأولذ، ذ
  .(2)عند انعداـ وارث أصيل

(: فعند انعداـ الورثة الإيصائيتُ أو الورثة من ابعهتتُ الآنف ذكربنا gentilesثالثها جهة العشتَة )
 تنتقل ملكية أمواؿ ابؽالك إلذ العشتَة أو بالأحرى إلذ سادتها. 

عشر العديد من التغيتَات التي استوجبها فتح  الاثتٍبالألواح ولقد شهد نظاـ ابؼواريث الوارد  ─. 3
الباب بغرية الإيصاء. وىكذا أصبح للؤصل حق حرماف الورثة الأصلبء من كل أو بعض بـلفو. كما 

                                                      
انظر : جوستنياف، مدونة جوستنياف بُ الفقو الروماني، نقلها إلذ اللغة العربية عبد العزيز فهمي، دار الكتاب ابؼصري،  (1)

 وما بعدىا. 335، ص 1946القاىرة، 
(2) Edouard Cuq,  Manuel des institutions juridiques des romains, Librairie Plon et Librairie 

générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1928, p. 718. 
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اضمحل حق ابعهة الثالثة للبستحقاؽ فلم يعد يعتًؼ لغتَ الذين أسهموا فعليا بُ تنمية مكاسب 
 .(3)ابؽالك بحق الإرث

بق يتبتُ أف بصيع الأقارب من أولاد البطوف كالإخوة والأخوات لأـ لد يكونوا من أىل بفا س
الاستحقاؽ بُ ابؼتَاث. كما أف الأصل لد يكن يرث فرعو مطلقا والسبب بُ ىذا، إذا كاف الأصل 

أما إذا كاف الأصل من جهة الأب، فإف عدـ توريثو راجع  ؛من جهة الأـ، انعداـ ولايتو على ابؽالك
لذ أف الفرع إما أف يكوف برت ولايتو وبُ ىذه ابغالة ما كاف بيكن لو أف بىلف متَاثا وإما أف إ

يكوف خارجا عن ولايتو وىنا تكوف الروابط العائلية التي بذمع الأصل بالفرع قد انقطعت. أضف إلذ 
 ىذا أنو لا إمكانية للتوارث بتُ الأـ وأولادىا.

قبل ابؼيلبد أثره  29كم ابعمهوري إلذ ابغكم الإمرااطوري سنة ولقد كاف لانتقاؿ روما من ابغ ─. 4
بُ تطور نظاـ ابؼتَاث وذلك بإدخاؿ مستحقتُ جدد أطلق عليهم اسم واضعي اليد على الأمواؿ 

(bonorum possessors بسييزا بؽم عن الورثة ابغقيقيتُ الذين عددىم القانوف ابؼدني. وبهذا استبدؿ )
العشتَة بذوي الأرحاـ وضم الأولاد ا﵀ررين وابؼعطوف بطريق التبتٍ إذا ( جهة Preatorابغاكم )

خرجوا من عائلة متبنيهم إلذ ابعهة الأولذ فأصبحوا يشاركوف الورثة الأصلبء ابغقيقيتُ بُ ابؼتَاث.  
رث زوجو ابؽالك وذلك عند انعداـ إكما قرر ابغاكم أف للزوج الذي بقي على قيد ابغياة ابغق بُ 

ميلبدية قرار من  157( صدر بُ سنة Hardienردياف" )وبُ فتًة حكم الامرااطور "ىا .(4)العصبة
( وقد جعل الأـ وارثة senatusconsultes tertullienبؾلس الشيوخ يعرؼ بالقرار التورتلياني )

شرعية لأولادىا الذين لد يتًكوا وصية توريثية. ومن شروط استحقاقها للمتَاث أف تكوف قد أبقبت 
 .(5)دا معينا من الأطفاؿعد

 senatusconsultesوبعد مرور عشرين سنة من ىذا التاريخ صدر قرار الشيوخ الاورفيتياني ) ─. 5

orfitien( "بُ عهد الإمرااطور "مارؾ أوريل )Marc Aurel متضمنا إقرارا بحق الأولاد بُ إرث )
 أمهم.

 نفس الابذاه من تدعيم بغقوؽ ذوي وتتابعت الإصلبحات بُ الإمرااطورية السفلى وكانت تصب بُ
 الأرحاـ وأخذ بعتُ الاعتبار للقرابة عن طريق النساء. 

                                                      
(3) Edouard Cuq, op.cit., p. 719. 
(4) Edouard Cuq, op.cit., p. 719 s. 
 .177، ص انظر : جوستنياف، ـ س  (5)
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وتولذ "جوستنياف"  ،إلذ غربية وشرقية 395بٍ كاف أف قسمت الإمرااطورية سنة  ─. 6
(Justinien) مرسومتُ  للغرضفارتأى تبسيط ىذا النظاـ ابؼعقد للمواريث وأصدر ، حكم ىذه
(Novelles de Justinien ) .وضع بدقتضابنا نظاما موحدا يقوـ على أسس جديدة 

على أف متَاث كل شخص يوزع بدقتضى نظاـ واحد  544الصادر سنة  118فنص ابؼرسوـ عدد 
على ثلبث جهات: الفروع والأصوؿ وابغواشي. فيحجب الفروع من عداىم من جهات 

وبوجبوف بصيع ابغواشي. والأشقاء من الاستحقاؽ. ويشتًؾ الأصوؿ مع الإخوة والأخوات الأشقاء 
الإخوة بوجبوف من ىم لأب أو لأـ فقط. وعند عدـ وجود فروع أو أصوؿ أو إخوة وأخوات يؤوؿ 

 .(6)متَاث ابؽالك إلذ أقرب ابغواشي
وتضمن خاصة إدخاؿ مؤسسة التنزيل  127صدر ابؼرسوـ عدد  548وبُ ابػامس من سبتمرا سنة 
ؤلاء ما كاف يستحقو أبوىم ابؽالك من تركة أخيو وذلك بالاشتًاؾ مع لفائدة أبناء الأخ. فتَث ى

 الأحياء من الأصوؿ والأعماـ.

وبُ الأثناء كاف قد ابتدأ بُ تطبيق نظاـ جديدا للمواريث بُ ابعزء الغربي من الإمرااطورية بعد  ─. 7
كية بسبب الوفاة بىتلف . فلقد كاف للقبائل ابعرمانية نظاـ بُ نقل ابؼل477أف أسقطها ابعرماف سنة 

 لكل قبيلة تشريعها ابػاص بها. إذعن ذلك الذي عرفو الروماف إلا أف النظاـ الراابري لد يكن موحدا 
وإذا أردنا تصنيف ىذه القبائل حسب نظاـ ابؼواريث ابؼنطبق لديها، لأمكن القوؿ إف منها من بهزئ 

 أمواؿ التًكة ومنها من لا يعمد إلذ ذلك.
 .(Les Bourgondes)( "والبورجنديتُ"Les Lambardsاصة قبيلة "اللومراديتُ" )ويضم ىؤلاء خ

 (Edictum de Rotaris)من "منشور روتاريس"  153ففيما بىص القانوف "اللومرادي" نص الفصل 
على أنو "إذا توبُ لومرادي وترؾ ابنا شرعيا أو أكثر فإف ىؤلاء يأخذوف التًكة. وإذا ترؾ ابؽالك ابنا 

 ر وبنتا أو أكثر فإف الذكور يستقلوف بالتًكة".أو أكث
وإذا كانت البنت بؿجوبة من متَاث أبيها بإخوتها الشرعيتُ فإنها تشتًؾ مع الأبناء الطبيعيتُ 
للهالك وعصبتو بُ صورة انعداـ الفرع الشرعي فتأخذ ثلث التًكة ويقسم الباقي مناصفة بتُ الابن 

من "منشور  159ثلث لكل واحد منهما )الفصل قرب عاصب للهالك بحساب الأالطبيعي و 
 روتاريس"(.

                                                      
 وما بعدىا. 323، ص 118جوستنياف بُ الفقو الروماني، نص ابؼرسوـ انظر : ابؼلحق الأوؿ من مدونة   (6)

 ,François Terré et Yves Lequette, Droit civil. Les successions, Les libéralités, Dallozانظر أيضا : 

Paris, 1983,  p. 12. 
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فإنهن يأخذف من نصف التًكة ويأخذ الابن الطبيعي سواء تعدد أو انفرد  ،وبُ صورة تعدد البنات
من  158الثلث. ويأخذ أقرب عاصب السدس وعند انعدامو يرجع نصيبو إلذ خزينة ابؼلك )الفصل 

 منشور روتاريس(.
من منشور روتاريس(  160نت فيما بىص متَاثها من أخيها )الفصل وتأخذ الأخت حكم الب

بدا يعطيو إياىا أبوىا  ]...[فتحجب مثلها بالأبناء الشرعيتُ للهالك وعليها أف تكتفي بساما كالبنت "
 من منشور روتاريس(.  181" )الفصل ]...[أو أخوىا من أمواؿ يوـ زواجها 

( منشورا نص فيو على Luitprandدر ابؼلك "لويتراوف" )ولقد عرؼ نظاـ ابؼواريث ىذا تطورا فأص
استحقاؽ البنت تعددت أو انفردت لكل بـلف أبيها بُ صورة انعداـ الفرع الوارث من الذكور. 

 .(7)وبهذا فإنها برجب العصبة وخزينة ابؼلك
بإمكانهم  ( مؤسسة التنزيل لفائدة أبناء الأبناء الذين أصبحGrimoaldكما أدخل ابؼلك "قربيولد" )

 .(8)أخذ نصيب أبيهم من تركة ابعد يقتسمونها بينهم بالتساوي

أما القانوف "البورجندي" فمن أىم خصوصياتو إقراره لنظاـ الأمواؿ ابؼشتًكة بتُ الأب وابنو وذلك 
بدجرد ولادة ىذا الأختَ. فلب بيكن للؤب تبعا لذلك أف يتصرؼ بُ حياتو بُ الأمواؿ التي بسثل 

 متَاثو )الفقرة ابػامسة من العنواف الرابع والعشروف من القانوف البورجندي(. فإذا بل  نصيب ابنو بُ
الأب سن الشيخوخة أو فقد زوجتو وجب عليو تقسيم أمواؿ العائلة على أبنائو على أف بوتفظ 

 .(9)لنفسو بنصيب مساو بؽم. ولو حق استًجاع ىذه الأمواؿ إذ توبُ الابن قبلو
لا بيثل ابػصوصية الوحيدة التي ينفرد بها القانوف الراابري إذ ىناؾ من القبائل وما سبق استعراضو 

 .ابعرمانية من تأخذ بعتُ الاعتبار طبيعة الأمواؿ عند توزيع التًكة فتجزئها إلذ منقولات وعقارات
 ينص الفصل الأوؿ من العنواف الرابعو . (Les Thuringes)د "التوربقيتُ" بقومن بتُ ىذه القبائل 

لقانونهم على أف الفرع الذكر بوجب البنت حجب حرماف. لكن عليو القياـ بنفقتها إذ أف ولاية 
ابؽالك على بناتو تتنقل إلذ ابنو من بعده. ويضيف الفصل ابػامس من نفس العنواف أنو بُ صورة 

ثا بؽم بُ انعداـ الفرع الوارث من الذكور تنتقل ملكية عقارات تركة ابؽالك إلذ أقرب العصبات متَا
حتُ تعود ابؼنقولات من نقود وقطعاف ماشية وعبيد إلذ البنت. وتنطبق نفس لأحكاـ على الأخت 

                                                      
(7) Frédéric Peltier et Georges-Henri Bousquet, Les Successions agnatiques                  

P. Geuthner, Paris, ,                                                                        

.20, p. 1935 
(8) Frédéric Peltier et Georges-Henri Bousquet, op. cit., p. 16 
(9) Frédéric Peltier et Georges-Henri Bousquet, op. cit., p. 26 s. 
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)الفصل الثاني( والأـ )الفصل الثالث(. وىكذا فإف ابؼنقولات تعود إلذ النساء من بنت وأخت وأـ 
 للهالك ولا تستحق العصبة كل التًكة إلا عند انعدامهن )الفصل الرابع(.

تركة ابؼرأة إلذ نفس القواعد مع فارؽ بسيط يتمثل بُ أف متَاثها من ابغلي ينتقل إلذ بناتها  وبزضع
 . (10)ولو مع وجود الفرع الوارث من الذكور )الفصل السادس(
( التًكة إلذ منقولات وعقارات، Les Franksوعلى غرار "التوربقيتُ" يقسم قانوف قبيلة "الفرنج" )

و مع وجود الابن الوارث. وكذا الأخت ولو مع وجود الأخ الشقيق أو فتًث البنت ابؼنقولات ول
لأب أو لأـ. أما الأب والأـ فإنهما لا يرثاف بـلف فرعهم من ابؼنقولات إلا إذا لد يكن لو إخوة من 

 الذكور. فإذا انعدـ ىؤلاء الورثة للمنقولات، عادت التًكة بكل عناصرىا إلذ العصبة من الذكور.

خاصة منها التي كانت تعيش  –ىذه الفتًة التاربىية وقبلها كانت المجتمعات الشرقية وأثناء  ─. 8
 تطبق أنظمة قانونية أخرى للمواريث. –بشبو ابعزيرة العربية 

" وغتَىا من قرى يرافلقد كانت أسباب ابؼتَاث لدى اليهود مثلب من سكاف "يثرب" و"تيماء" و"خ
 الأبوة والأخوة والعمومة."ابغجاز" و"اليمن" تقوـ على البنوة و 

ة إلا سببا للئرث من جانب واحد. فتَث الزوج زوجتو ولا يشاركو أحد من أقاربها أو يولد تكن الزوج
أبنائها متَاثو منها. أما إذا كاف الزوج ىو ابؼتوبُ، فإف زوجتو لا ترث منو شيئا وإف كاف بؽا حق 

 النفقة على التًكة ولو أوصى الزوج بغتَ ذلك.
تركة الزوج لأبنائو الذكور لوحدىم وتقسم بينهم للبكري مثل حظ اثنتُ من إخوتو الذين  وتكوف

 يصغرونو سنا. وبهوز للئخوة الاتفاؽ على اقتساـ متَاث أبيهم بالتساوي بينهم.
وعلى ىذا فإف البنت لا ترث أباىا وإف كاف بؽا على تركتو حق النفقة إلذ حتُ الزواج وقيمة مهرىا 

 يظن أف يعطيها والدىا ابؼتوبُ. بقدر ما كاف
ولا ترث الأـ فروعها مطلقا وتعود تركتها لأبنائها الذكور إف كانوا وإلا فلبناتها. وإذا انعدـ الفرع 

 أبيها أو جدّ أبيها.  بالوارث كاف الإرث لأب الأـ إف كاف أو أ
و إف كاف موجودا وإلا ويعود متَاث الابن عند انعداـ الفرع الوارث من الذكور أو الإناث إلذ أبي

 فلئخوتو أو لإخوتو الإناث.
كاف   ،وإذا لد يتًؾ ابؽالك فرعا ولا أصلب وكاف لو أقارب من فروع الدرجات الأخرى أي ابغواشي

بٍ تتساوى  ،ويكوف أحقهم بو أقربهم درجة وقرابة إليو وذلك إلذ حد الدرجة ابػامسة .ابؼتَاث بؽم
 فرؽ بُ الأنصبة. الدرجات ويرث الكل بدوف بسييز ولا

                                                      
(10) Frédéric Peltier et Georges-Henri Bousquet, op. cit., p. 38 s. 
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فإف أموالو تصتَ مباحة يتملكها أسبق الناس إلذ  ،أما إذا لد بىلف ابؽالك لا فرعا ولا أصلب ولا قريبا
حيازتها على أف بوتفظ بها عنده بعنواف الوديعة مدة ثلبث سنوات. فإذا لد يظهر أثناء ىذه ابؼدة 

 .(11)وارث للميت، أصبحت ملكية ابغائز نهائية

ف اليهود من السكاف الأصليتُ لشبو ابعزيرة نظم أخرى للمواريث بزتلف باختلبؼ وبعتَا ─. 9
 القبائل بل ربدا باختلبؼ البطوف داخل بعض القبائل.

 .(12)وإبصالا فاف العرب القدامى كانوا يتوارثوف بأمرين: النسب والسبب
كونوا يورثوف الصغار من الذكور  لد يتُفأما ابؼتَاث بالنسب فتَجع إلذ القرابة النسبية. إلا أف ابعاىلي

كن زوجات للميت أو بنات أو  حديثات سن أو متقدمات فيو وسواء ولا النساء مطلقا سواء كن
ذ ىناؾ من ابعاىليتُ من ورث إأخوات أو أما لو. ولد تكن قاعدة حرماف النساء من ابؼتَاث مطلقة 

نساء من ابؼتَاث لد تكن إذف عامة فعادة حرماف ال. (13)البنات فأعطى البنت سهما والابن سهمتُ
 وإف كانت ىي القاعدة لدى جل القبائل العربية بُ ذلك العهد.

أما ابؼتَاث بالسبب فيهم التبتٍ وابغلف: ويتمتع الابن ابؼتبتٌ بجميع ما للولد ابغقيقي من ابغقوؽ 
 مثلب:ف قاؿ لو والتي من بينها ابؼتَاث. وكذا ابغاؿ بالنسبة إلذ ابغليف الذي تعاقد مع شخص بأ

"دمي ودمك، وىدمي وىدمك، وترثتٍ وأرثك، وتطلب بي وأطلب بك". فإذا بً التعاىد بتُ رجلتُ 
 .(14)على ىذا النحو، بً التوارث بينهما بُ كل التًكة أو بعضها على ابػلبؼ بُ ذلك

الشرقية المجتمعات الغربية والمجتمعات  بتُمن كل ما تقدـ يتبتُ وجود اختلبفات جوىرية  ─. 10
القدبية. بل إف الاختلبؼ أساسي أيضا بتُ ىذا القانوف وذلك وإف انتمى ابػاضعوف لو إلذ نفس 

 ابؼنطقة ابعغرافية.
ويبدو أف خصوصية كل بؾتمع وبمط عيش أفراده وموقفهم من ابؼلكية ووظيفتها وراء ىذا الاختلبؼ 

 ا﵀رومتُ منها. بُ نظم ابؼواريث وبُ ترتيب ابؼستحقتُ للتًكة وابؼمنوعتُ أو

                                                      
، التًكة وابؼتَاث بُ الإسلبـ مع مدخل بُ ابؼتَاث محمد يوسف موسى انظر حوؿ بصلة أحكاـ ابؼواريث عند اليهود:  (11)

 .وما بعدىا 31ص ، القاىرة،  1967، 2عند العرب واليهود، دار ابؼعرفة، ط 
انظر  .وما بعدىا 57ص  : عمر عبد الله، أحكاـ ابؼواريث بُ الشريعة الإسلبمية، دار ابؼعارؼ، القاىرة، د ت،انظر  (12)

 .وما بعدىا 562ص  ،5ج  جواد علي، ابؼفصل بُ تاريخ العرب قبل الإسلبـ، دار العلم للملبيتُ، بتَوت، د ت، أيضا:
 .وما بعدىا 13ص  ،ـ س ،محمد يوسف موسى انظر:  (13)
 .567ص  ،5ج  ،ـ س ،انظر أيضا: جواد علي .23ص  ،ـ س ،انظر: محمد يوسف موسى  (14)
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جاء نظاـ ابؼواريث مؤثرا الرجل على ابؼرأة  ،فإذا كانت الاعتبارات الاقتصادية والفردية ىي الطاغية
 –وفابرا الباب للمورث ليقصي من شاء من متَاثو ويدخل من شاء. وبُ ىذا الابذاه كاف "الروماف" 

اف من شاء من ورثتو الشرعيتُ سرة حقا مطلقا بُ حرمبينحوف ربّ الأ –بُ بداية عهدىم  خاصة
 وبتوريث من شاء عن طريق الوصية.

كما أف ابعرماف واليهود والعرب يؤثروف الذكر على الأنثى بدا يتسق مع أعرافهم وتقاليدىم وأبماط 
عيشهم. فقلد كاف لأمواؿ العائلة مكانتها عند القبائل ابعرمانية بفا استوجب بضايتها وابغيلولة قدر 

انتقاؿ الأرض إلذ ذمة أجنبي. بل لا يكاد ابعرماف يعرفوف الوصية. ونفس ابغرص  ابؼستطاع دوف
على أمواؿ الأسرة بقده لدى اليهود لكن مع ىيمنة نسبية للبعتبارات الفردية على الاعتبارات 

 الاقتصادية. فلليهودي اف بورـ من يشاء من ذريتو وأقاربو وأف يوصي ولو بكل أموالو إلذ أجنبي.
رب القدامى فمرد إقصائهم للنساء وللصغار من الذكور طرؽ نيلهم للماؿ واكتسابهم للثروات أما الع

والتي تعتمد خاصة على ابغروب والقتاؿ. من أجل ىذا كاف للجاىلي أف يدخل ضمن قائمة ورثتو 
 من يتبناىم وخاصة من بوالفهم على ابؼناصرة بُ ابغروب والغارات.

ئلية ىي ابؼهيمنة فإف حرية الإيصاء تكوف مقيدة وذلك قصد ضماف أما إذا كانت الاعتبارات العا
انتقاؿ ملكية أمواؿ ابؽالك إلذ فروعو وأصولو وعموما إلذ أفراد أسرتو. وبُ ىذا الابذاه سار مرسوـ 

 .(15)والذي حدّد على سبيل ابغصر حالات الإقصاء من ابؼتَاث 115"جوستينياف" رقم 

 –وباعتبارات أخرى  –تتداخل بالاعتبارات الفردية وكذلك العائلية  ىذا وإف الاعتبارات الاقتصادية
لتفرز نظما بـتلفة للمتَاث. بعبارة أخرى: تفسر درجة تداخل ىذه الاعتبارات فيما بينها ومدى 
ىيمنة الواحد منها على الآخر ىذا ابػلبؼ بُ نظم ابؼواريث التي تعرضنا إليها فيما بتُ بعضها من 

 وبتُ النظاـ الذي جاء بو الإسلبـ من جهة أخرى. جهة وفيما بينها

قد جاءت الشريعة الإسلبمية بنظاـ فريد للمواريث يعكس رؤيتها للعلبقات الاجتماعية لف ─. 11
ونظرتها إلذ الثروة وطرؽ نقلها. وعلى ىذا الأساس حددت خلبفة ابؼورث الاختيارية بُ قدر لا بهوز 

لإجبارية التي تثبت بحكم الشارع وخارج إرادة ابؼورث والوارث أف تتجاوزه. كما فصلت بُ ابػلبفة ا
وذلك بتبياف أشخاص الوارثتُ ومقادير أنصبتهم. وبُ ىذا الابذاه ألغيت صفات الذكورة  معا

والأنوثة والصغر والكرا بُ أصل استحقاؽ ابؼتَاث، وقدر للؤصوؿ نصيب معلوـ بُ ابؼتَاث بساما  

                                                      
(15)  Ambroise Colin et Henri Capitant, Cours élémentaire de droit civil français, Librairie Dalloz, 

Paris, 9
e
 éd, 1945, T. III,   p. 517 s. 
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ء أدلوا إلذ ابؼيت بواسطة الذكور أو بواسطة الإناث. وكاف ابؽدؼ من  كبقية أفراد عائلة ابؽالك سوا
 وتوزيعها على اكرا عدد بفكن من ذوي الاستحقاؽ وابغاجة. (16)كل ىذا تفتيت الثروة

ولقد تبتٌ ابؼشرع التونسي قواعد تعيتُ مراتب الاستحقاؽ وبرديد مقادير الأنصباء التي  ─ .12
 جاءت بو الشريعة الإسلبمية.

لرجوع إلذ نصوص القانوف وخاصة منها بؾلة الأحواؿ الشخصية بيكننا القوؿ إف ابؼواريث تتمثل وبا
 بُ استحقاؽ شخص لشيء بعد موت مالكو بسبب بـصوص وشروط بـصوصة.

 وانطلبقا من ىذا التعريف يتبتُ أف للمتَاث أسبابا يتجو توفرىا وأركانا من الواجب استيفاؤىا.
 بها القانوف اثنتاف: الزوجية والقرابة.  وأسباب الإرث التي جاء
أف تكوف صحيحة. فالعقد الباطل على معتٌ  –لكي تعد سببا للمتَاث  –فأما الزوجية فيشتًط 

ابؼؤرخ  3مكرر من القانوف عدد  36من بؾلة الأحواؿ الشخصية أو على معتٌ الفصل  22الفصل 
 لا يتًتب عنو توارث بتُ الزوجتُ. 1957بُ غرة أوت 

 عدّ القرابة ثاني الأسباب التي يقوـ عليها الإرث وتتمثل بُ رابطة النسب التي بذمع الوارث بدورثو.وت
أركاف ابؼتَاث وىي ثلبثة: ابؼورث وابؼوروث  بعدُ  ولا ينتج ىذاف السبباف آثاربنا إلا إذا برققت

 والوارث.

 يؤدياف إلذ ابؼتَاث إلا إذا وإذا كاف السبب لا ينتج آثاره إلا إذا برقق الركن، فإنهما لا ─ .13
انتفت موانعو. بعبارة أخرى: توفر السبب القانوني للمتَاث من زوجية وقرابة، واستيفاء الأركاف من 
موت للمورث وبرقق بغياة الوارث من بعده )إلخ( لا يؤدي بالضرورة إلذ بستع شخص بالتًكة 

 لإمكانية وجود حائل بينعو من ذلك.
أمر خارج عن ابغكم يستلزـ وجوده عدـ ابغكم مع  ]...[ئل بالقوؿ إنو "ويعرؼ بعضهم ىذا ابغا

 .(17)وجود سببو. فهو يؤثر من جانب وجوده فينعدـ ابغكم بوجود ابؼانع"
الذي يتًتب على وجوده بطلبف السبب أو يتًتب على وجوده عدـ  ]...[ويعرفو آخروف بالأمر "

 (18)ترتب ابؼسبب على السبب ابؼستوبُ لشروطو"

                                                      
(16)  Lucette Valensi, Fellah tunisiens : l’                      v                   x XVIII

è
 et 

XIX
è
   è    , Thè           D         ’E                 , P           v     ’   v          P     

IV le 13 Avril 1974, Service de reproduction des thèses université de Lille III, 1975, p. 132 s. 
 .53ص  ،1966، مطبعة دار التأليف، القاىرة، أحكاـ ابؼواريث بُ الإسلبـ،  مصطفى شلبيمحمد  (17)
 .86ص  ، 1968، ابؼتَاث، دار النهضة العربية، القاىرة، محمد زكرياء الراديسي  (18)
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إذا أردنا التبسيط قلنا إف ابؼانع يتمثل بُ وصف يوجب حرماف من اتصف بو من ابؼتَاث مع قياـ و 
 سبب من أسبابو وبرقق أركانو.

 والشخص الذي قاـ حيالو ابؼانع يسمى بُ الاصطلبح بفنوعا وبؿروما.
ترا وجود ابؼمنوع  ويعدّ عدـ إرثو عقوبة يسلطها القانوف عليو. ويطلق عليها اسم ابؼنع أو ابغرماف. ويع

 كعدمو فلب يؤثر على بقية الورثة عند تقدير أنصبتهم بُ ابؼتَاث.

وإف كاف قد قاـ بو  ،﵀جوبفا .وعلى ىذا الأساس بىتلف ابؼنع من ابؼتَاث عن ابغجب ─. 14
والسّبب لحرماف. لإلا أنو لد يتصف بوصف موجب  ،سبب من أسباب الإرث وبرققت فيو شروطو

د وارث آخر أولذ منو بابؼتَاث. ومن ىنا فإف وجوده لا يعترا كعدمو بل إنو يؤثر عدـ إرثو وجو  بُ
 .(19)على بقية الورثة وذلك بخلبؼ ابؼمنوع

إذا توبُ شخص عن أـ وجد لأب وإخوة لأـ، فإف الأـ تأخذ السدس فرضا لوجود ابعمع من ف
صيبا. فالإخوة لأـ ويأخذ ابعد الباقي تع ،من بؾلة الأحواؿ الشخصية( 98الإخوة )الفصل 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية(. مع ذلك أثر وجودىم على  141بؿجوبوف عن ابؼتَاث بابعد )الفصل 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية(.  97أف انعدامهم كاف سيجعلها وارثة للثلث )الفصل  إذفرض الأـ 

بؼا كاف بؽم  -الإرث  أي إذا كانوا بفنوعتُ من –كاف ىؤلاء الإخوة لأـ قد قتلوا أخاىم عمدا   ولو
 أدني تأثتَ على متَاث الأـ التي تأخذ بُ ىذه ابغالة تركة ابنها الضحية ويأخذ ابعد الباقي تعصيبا.

ورد بُ الكتاب التاسع من بؾلة الأحواؿ )ولقد خص ابؼشرع التونسي موانع الإرث بنص  ─. 15
الذي  88ىو الفصل  (كاـ العامةالشخصية وعنوانو "بُ ابؼتَاث"، بُ الباب الأوؿ ابؼتعلق بالأح

يقضي بأف "القتل العمد من موانع الإرث. فلب يرث القاتل سواء كاف فاعلب أصليا أـ شريكا أو كاف 
 شاىد زور أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه".

أنو أورد صراحة سببتُ للمنع من ابؼتَاث  أبنهاويثتَ ىذا النص العديد من ابؼشكلبت  ─. 16
تل وشهادة الزور(. لكن وبُ نفس الوقت استعمل لفظة "من" التي تفيد التبعيض بحسب )الق

وضعها بُ اللغة. ىذا الأمر يطرح السؤاؿ حوؿ قابلية النص لاحتواء موانع أخرى، وحوؿ مصادره 
 من التشريع الإسلبمي.بُ إطاره حوؿ إمكانية الاستقاء أي التكميلية، 

فثمّ من يقوؿ بإبساـ ابؼوانع بواسطة القانوف الإسلبمي، وبٍ من  :لفةوكلّ ىذا أوجد مواقف فقهية بـت
السؤاؿ الوارد ف. اختلبؼ أشمليرفض ىذا. وليس ىذا التباين بُ مواقف رجاؿ القانوف إلّا جزء من 

                                                      
 .76ص  ،ـ س، انظر عمر عبد الله  (19)
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 –منذ صدور بؾلة الأحواؿ الشخصية وإلذ حد اليوـ  –بل والسؤاؿ القائم ) 88أعلبه حوؿ الفصل 
المجلة بالتشريع الإسلبمي وإمكانية اللجوء إلذ أحكامو بُ حالة غموض  حوؿ مدى تأثر ىذه

: ىل ينبغي أـ لا أف نأخذ بتًاثنا بُ حاضرنا كرالسؤاؿ أ ( ىو فرعنصوصها أو بُ حالة سكوتها
 القانوني وغتَ القانوني؟ 

ن انطلقت منذ ما يزيد ع (20)لقد كاف ىذا السؤاؿ موضع مواجهات فكرية وغتَ فكريةو  ─. 17
بردث صراحة عن مانعتُ وبردث  88قرف ولد تهدأ جذوتها بعد. وأيا كاف ابؼوقف منو، فإف الفصل 

صراحة عن أثربنا )لا يرث(. لكن النص جاءت فيو "من". ىذا يفيد عند البعض أف بٍّ بُ النص 
 وبصفة ضمنية موانع أخرى.
)حديث صريح عن القتل وشهادة عن أمرين بـتلفتُ: موانع ابؼتَاث  88بتعبتَ مغاير: بردث الفصل 

الزور، وحديث ضمتٍ، على الأقل حسب البعض، عن مانع أو موانع أخرى( من جهة، وأثر ىذه 
ابؼوانع من جهة أخرى.  لكن، ولأف النص حتُ أورد الأثر أبغقو بالقاتل )"فلب يرث القاتل"(، سنتبع 

العنواف الذي سنتحدث فيو عن بُ عملنا ىذا ما جاء بُ النص، أي سنتعرض إلذ الأثر برت نفس 
 القاتل. فإذا فعلنا ذلك، بقيت مسألة ابؼانع )أو ابؼوانع( الضمنيػ )ػة( منفصلة عما سبق.

)ابعزء الأوؿ(  88وما جاء الآف يعطي جوىرا لعملنا متكونا من جزأين: جزء للمعتٌ الصريح للفصل 
 وجزء بؼعناه الضمتٍ )ابعزء الثاني(.

                                                      
(20)  Yadh Ben Achour, Islam et constitution, R.T.D. 1974, p .78. 
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لا يرث القاتل  ]...[من بؾلة الأحواؿ الشخصية صراحة على أنو " 88ينص الفصل  ─. 18
كاف فاعلب أصليا أـ شريكا أو كاف شاىد زور أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ  سواء

وتنفيذه". وىكذا فإف الوارث الذي قاـ حيالو سبب من ىذه الأسباب بينع من الإرث. 
متع بتًكة ابؽالك يستدعي إذف عدـ اتصاؼ الوارث بوصف موجب للحرماف. فإذا فالت

ارتكب وارث جربية قتل متعمد بُ حق مورثو أو شهد ضده زورا شهادة أدت إلذ ابغكم 
بإعدامو وتنفيذه، قاـ سبب ابؼنع وترتبت عنو آثاره التي بػصها الفصل ابؼذكور بُ عبارة "لا 

. لذلك سندرس بُ مرحلة أولذ أسباب ابؼنع ثارالآبعض  يرث". فقياـ السبب ينتج إذف
 )الفصل الأوؿ( لنبحث بُ مرحلة ثانية بُ آثاره )الفصل الثاني(.



 

 الفصل الأوّل
  أسباب الدنع

اتفق فقهاء الشريعة الإسلبمية على أف القتل مانع للمتَاث. ولد يشذ عن ىذا الإبصاع  ─. 19
 .(21)سوى ابػوارج

عدـ إرث القاتل  ما رواه مالك بُ ابؼوطأ وابن ماجو عن عمر بن ابػطاب أف ودليل ابعمهور على 
. كما روى أبو داوود عن عمر بن (22)الرسوؿ صلى الله علو وسلم قاؿ: "ليس للقاتل متَاث"

. وروى الإماـ أبضد (23)شعيب عن أبيو عن جده عن رسوؿ الله أنو قاؿ: "لا يرث القاتل شيئا"
ؿ: قاؿ رسوؿ الله صلى الله عليه وسلم: "من قتل قتيلب فإنو لا يرثو وإف لد يكن لو وارث بإسناده عن ابن عباس قا

 .(24)غتَه، وإف كاف والده أو ولده، فليس لقاتل متَاث"
فأما ابػوارج فدليلهم أف أحكاـ ابؼواريث الواردة بُ القرآف عامة فيجب العمل بها على عمومها. 

  بينع من ابؼتَاث عندىم.وعلى ىذا فإف القتل بجميع أنواعو لا
ويرد بصهور الفقهاء على ىذا الدليل بالقوؿ إف آيات ابؼواريث قد خصصت بأحاديث رسوؿ الله. 
ىذه الأحاديث التي وإف كاف بُ بعضها ضعف إلّا أنها متفقة بُ ابؼعتٌ فيقوي بعضها بعضا فتصلح 

 .(25)بؼخصصللبستدلاؿ بها. فلب يتمسك حينئذ بالعموـ إلاّ عند عدـ وجود ا
كما أف عمر بن ابػطاب رضي الله عنه قضى بدنع القاتل من ابؼتَاث ولد ينكر أحد من الصحابة قضاءه ىذا 

 .(26)فكاف ذلك إبصاعا

                                                      
لعل ابػوارج الذين ورّثوا القاتل لد يصح عندىم ابغديث أو ىم كانوا بىفوف وراء ذلك أمرا سياسيا : "يقوؿ أحدىم (21)

فلو أفتوا بعدـ إرث القاتل . فقد اشتهروا بالشدة مع بـالفيهم بُ ابؼبدأ ولد يكن بؽم وسيلة إلا القتل. يرتبط بدسلكهم
)أحكاـ ابؼواريث بُ  ـ سمحمد مصطفى شلبي، .  "كانوا يقاتلوف أقرباءىم ابؼسلمتُ  لانفض كثتَ من أتباعهم عنهم لأنهم

 .74ص  (،الإسلبـ
، مطبعة مصطفى ابغلبي، "نيل الاوطار بشرح منتقى الأخبار من أحاديث سيد الأخيار، محمد بن علي بن محمد الشوكاني (22)

 .64ص ، 1961، 3القاىرة، ط 
 .73اـ ابؼواريث بُ الإسلبـ(، ص )أحك ـ سمحمد مصطفى شلبي،  (23)
، مطابع سجل العرب، وىو معروؼ بدغتٍ ابن قدامة. الشرح الكبتَ على متن ابؼقنع، محمد بن أبضد بن قدامة ابؼقدسي (24)

 .291ص  ،6القاىرة، ج 
تَاث بُ ابؼ ،ياستُ أبضد إبراىيم درادكة؛ 86ص  ،ـ س ،محمد زكريا الراديسي؛ 79ص  ،ـ س ،انظر، عمر عبدالله (25)

 . 128ص  ،1980، 2، مؤسسة الرسالة، بتَوت، ط الشريعة الإسلبمية
وقد كاف الأب قد حذؼ الابن . يروى أف عمر بن ابػطاب رضي الله عنه أعطى دية ابن قتادة ابؼدحجي لأخيو دوف أبيو (26)

  .335، ص 2تَوت، د ت، ج ، دار الفكر، ببداية المجتهد ونهاية ابؼقتصد، انظر: محمد بن رشد. ابؽالك بسيف فقتلو
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التي قد يكوف  (27)أضف إلذ ىذا أف بُ ابؼتَاث نقلب للملكية فلب يصح ترتيبو عن ابعربية
قاعدة أف من استعجل الشيء قبل أوانو قصد الوارث من ارتكابها التعجيل بافتتاح التًكة. وال

ف خلبفة الوارث بؼورثو قائمة على قوة العلبقة التي تربطها. ىذه العلبقة بٍ إعوقب بحرمانو. 
 التي جعلت أحدبنا امتدادا للؤخر وقد قطعها القاتل بجربيتو فانعدـ بذلك أساس الإرث.

إنهم اختلفوا بُ برديد نوعو. ولئن اتفق ابعمهور على ىذا السبب كمانع للمتَاث، ف ─. 20
فحصرتو الشيعة الإمامية بُ القتل العمد، واختلفت ابؼذاىب السنية بُ التحديد ما بتُ معمم 

 ومفصل.
والقتل ابؼانع للئرث عند الشيعة الإمامية ىو ما كاف عمدا وظلما. أما القتل ابػطأ فإنو لا 

 .(28)بينع ابؼتَاث عندىم

د الأحناؼ يقسموف القتل إلذ نوعتُ: قتل بابؼباشرة وقتل وبُ ابؼذاىب السنية بق ─. 21
 بالتسبب.

 والقتل بابؼباشرة ينقسم بدوره إلذ أربعة أقساـ:
ة بُ أف يقصد شخص استعماؿ آلة ذات حد فيالقتل العمد، ويتمثل عند الإماـ أبو حن

بؽما إنو قاطع أو جارح مهيأة للقتل غالبا كالسيف وابػنجر. وبىالفو أبو يوسف ومحمد بقو 
يتمثل بُ تعمد الضرب بدا يقتل غالبا وإف لد يكن بؿددا كابغجر الكبتَ. ويتًتب عن ىذا 
ابػلبؼ بُ تعريف العمد خلبؼ آخر بُ برديد شبو العمد. ففي حتُ يرى الإماـ أف كل ما 
عدى ابغديد من القصب والنار وغتَ ذلك شبو عمد، يقوؿ الصاحباف إف شبو العمد ما لا 

 .(29)كالعصا الصغتَة  يقتل مثلو
 ولا أثر بؽذا ابػلبؼ على صعيد أحكاـ الإرث، فالعمد وشبو العمد مانعاف للئرث عندىم. 

 وكذلك الأمر لديهم بالنسبة إلذ القتل ابػطأ، وىو نوعاف:
خطأ بُ القصد، وصورتو أف يرمي شخص إنسانا ظانا إياه صيدا فيقتلو. فالرامي لد بىطئ 

لذي اربذاه، وإبما أخطأ بُ القصد حتُ ظن ذلك الإنساف الفعل حيث أصاب ابؽدؼ ا
 صيدا.

                                                      
 Trib. civ. de: أساسا بؼنع القاتل من ابؼتَاث وىناؾ بعض ا﵀اكم الفرنسية التي تبنت الرأي نفس (27)

Marmande, 24 juin 1879, D.P., 1881. 3. p. 85.  
 .91ص  ،ـ س ،الراديسي محمد زكريا (28)
 .333ص  ،2ج  ،ـ س ،محمد بن رشد (29)
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وخطأ بُ الفعل، ويتمثل بُ رمي شخص بؽدؼ معتُ فينحرؼ عنو ليصيب إنسانا. فالرامي ىنا 
 أخطأ ابؽدؼ الذي رماه وأصاب ضحيتو، وىذا خطأ بُ الفعل.

ى ابػطأ، كأف يسقط شخص أما القسم الرابع من القتل بابؼباشرة ابؼانع للمتَاث، فهو ابعاري بؾر 
 على مورثو فيقتلو.
ما لا يباشره المجرـ بنفسو، بل  –وىو النوع الثاني من القتل لدى الأحناؼ  –والقتل بالتسبب 

ف يضع حجرا بُ الطريق أو بوفر حفرة يعثر بها أو أيصدر عنو فعل يكوف سببا بُ موت إنساف، ك
  بينع ابؼتَاث عندىم. يقع فيها ابؼورث فيهلك. وىذا النوع من القتل لا

ويشتًط بُ القتل بابؼباشرة، ليكوف مانعا من الإرث، أف يتم بغتَ حق من البال  العاقل. فإذا قتل 
الوارث مورثو قصاصا أو دفاعا عن عرض أو ماؿ أو نفس، لد بينع من إرثو. فابغرماف لديهم عقاب 

 على القتل ا﵀ظور فقط. 
وابؼعتوه والذي لد يبل  بعد بدا أنهم غتَ مكلفتُ ولا يتوجو إليهم  وكذلك ابغاؿ بالنسبة إلذ المجنوف

خطاب الشارع بالأمر والنهي. وإذا أردنا أف بقمل، لقلنا مع "السرخسي" إف ابؼنع من ابؼتَاث يكوف 
 .(30)"مباشرة القتل بغتَ حق بُ حق من يتحقق منو التقصتَ شرعا"ػبػ

 يف القتل وبالتحديد بُ تعريف شبو العمد.وبزتلف الشافعية مع ابغنفية بُ تعر  ─. 22
ترى الشافعية أف مناط  –كما أسلفنا   –ففي حتُ يرجعو الأحناؼ إلذ الآلات التي وقع بها القتل 

شبو العمد ىو السبب الذي من أجلو وقع الضرب. فيقوؿ الإماـ الشافعي إف "شبو العمد ما كاف 
يقصد بو القتل فتولد عنو القتل. وابػطأ فيهما  عمدا بُ الضرب خطأ بُ القتل أي ما كاف ضربا لد

 .  (31)بصيعا. والعمد ما كاف عمدا فيهما بصيعا"
 –كما بزتلف الشافعية عن ابغنفية بُ برديد القتل ابؼانع للئرث. فأصحاب ابؼذىب الأوؿ يذىبوف 

تل من ضحيتو إلذ أف القتل بجميع أنواعو مانع للمتَاث، فلب يرث القا – (32)بُ الصحيح من أقوابؽم
شيئا، يستوي بُ ذلك القاتل بحق والقاتل بغتَ حق، القاتل ابؼكلف والقاتل غتَ ابؼكلف كالمجنوف 

 وابؼعتوه والصبي.

                                                      
﵀مد ختَي ابؼفتي )د ف، ". علم الفرائض وابؼواريث بُ الشريعة الإسلبمية والقانوف السوري"بكتاب ورد ىذا التعريف  (30)

 .شمس الدين السرخسي" ابؼبسوط"على لساف صاحب كتاب  (52، ص 1982د ـ، 
 .333ص  ،2ج  ،ـ س ،محمد بن رشد (31)
 .89ص  ،ـ س ،محمد زكريا الراديسي (32)
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وينتج القتل عندىم آثاره على صعيد ابؼنع سواء كاف عمدا أـ شبو عمد أو خطأ، مباشرا أو 
جب لكل ىذا. وسواء قصد بطريق التسبب، موجبا للقصاص أو الدية أو الكفارة أو غتَ مو 

القاتل نتيجة فعلتو أـ لد يقصدىا كالضرب بقصد التأديب من طرؼ الأب ابؼؤدي إلذ وفاة 
 الابن أو كاف مكرىا على ارتكاب فعلتو، فإنو بينع من الإرث.

كما بينع من ابؼتَاث القاضي الذي بوكم على مورثو بالقتل قصاصا أو حدا تنفيذا بغكم 
د الذي ينفذ حكم الإعداـ، والشاىد بابغق الذي تؤدي شهادتو إلذ الشرع، وكذلك ابعلب
 القضاء بإعداـ مورثو.

ودليل الشافعية عموـ الأحاديث ابؼتعلقة بابؼنع إضافة إلذ أف ابؼصلحة تقتضي منع القاتل من 
ابؼتَاث أيا كاف نوع القتل. والغاية منو سدّ الذريعة. ويقوؿ "الرّملي" إف الشافعية كانوا بُ 

 .         (33)حكمهم ىذا من أىل الظاىر إذ أنهم لد ينظروا إلذ علية ابؼنع

وتوافق ابغنبلية ابؼذىب الشافعي بُ إحدى الروايتتُ ابؼذكورتتُ عنها. فيقوؿ ابن  ─. 23
تدؿ على أف القتل بينع ابؼتَاث بكل حاؿ. فإنو  ]...[قُدامة بُ ىذا ابؼعتٌ: "وعن أبضد رواية 

يو صالح وعبد الله لا يرث العادؿ الباغي ولا يرث الباغي العادؿ. وىذا يدؿ قاؿ بُ رواية ابن
 . (34)على اف القتل بينع ابؼتَاث بكل حاؿ"

فمفادىا أف القتل ابؼوجب لعقوبة  –وىي الراجحة بُ ابؼذىب ابغنبلي  –أما الرواية الثانية 
طأ أو بالتسبب ابؼوجباف بدنية أو مالية )القتل العمد العدواف ابؼوجب للقصاص والقتل ابػ

للدية( يؤدي إلذ ابغرماف من الإرث. أما القتل الذي لا يوجب عقوبة مالية أو بدنية، فإنو لا 
بينع ابؼتَاث عندىم كالقتل دفاعا عن النفس. "فأبضد جعل ابؼناط بُ القتل ابؼوجب للحرماف 

مباشرا أو غتَ مباشر، ىو تقرير الشارع العقاب عليو. فكلما أوجب الشارع عقابا سواء كاف 
منع. وذلك لأف سبب ابؼنع ىو الاعتداء بالقتل. وأمارة الاعتداء العقوبة. فهي ابؼقياس 
ابؼادي لتبتُ عدـ ابؼشروعية ابؼوجبة للحرماف. ولأف ابؼنع من ابؼتَاث عقوبة، والعقوبة لا تكوف 

 .(35)على من أسقط عنو الشارع التكليف"

                                                      
 .193ص . 6ج  ، 1967﵀تاج إلذ شرح ابؼنهاج، مطبعة ابغلبي، القاىرة، شمس الدين الرملي، نهاية ا (33)
 .193ص  ،6، ج ـ س، محمد بن أبضد بن قدامة ابؼقدسي (34)
 .109ص  ، دار الفكر العربي، د ـ، د ت،أحكاـ التًكات وابؼواريث، محمد أبو زىرة (35)
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إف القتل عند ابؼالكية نوعاف لا ثالث   (36)ع يقوؿ عمر عبد اللهوعن ابؼذىب الستٍ الراب ─. 24
 .  (37)بؽما: القتل العمد والقتل ابػطأ

ومناط ابؼنع عند ابؼالكية العدواف والقصد. فإذا لد يتصف القتل العمد بالعدواف بأف كاف قصاصا أو 
تل غتَ مانع للئرث. حدّا، فلب منع من ابؼتَاث. كما أف انعداـ القصد أو نقصانو بهعل من الق

على النحو الذي  –وينعدـ القصد إذا كاف القتل خطأ. وىذا النوع من القتل يشمل عند الأحناؼ 
 ابػطأ وابعاري بؾراه والتسبب إذا لد يقصد ابؼتسبب موت مورثو. –بيناه 

 ويكوف القصد ناقصا بُ حالتتُ:
أو أحد بؿارمو التي فاجأىا متلبسة  القتل بعذر كمجاوزة حدّ الدفاع الشرعي أو قتل الزوج زوجتو

 بجربية زنا.
القتل من قبل غتَ ابؼكلف أي الصغتَ والمجنوف وابؼعتوه. وتروى عن مالك رواية ضعيفة مفادىا أف 

 . (38)ابؼنع يشمل أيضا القاتل غتَ ابؼكلف
 . (39)وابؼشهور أف الإماـ مالك يشتًط القصد التاـ فيما بىص ابؼنع

نع للئرث عند ابؼالكية ىو القتل العمد العدواف الذي يتوفر فيو ركن القصد وىكذا فإف القتل ابؼا
سواء كاف مباشرا أو غتَ مباشر. فيشمل أنواعا من القتل عند الأحناؼ ىي القتل العمد وشبو 

 العمد والتسبب إذا قصد ابؼتسبب بفعلتو قتل ابؼورث.
 دىم بالقتل ابػطأ.وما عدى ىذا من أنواع القتل، فغتَ مانع للئرث، ويسمى عن

ويبدو أف ابؼشرع التونسي قد تأثر بأحكاـ ىذا ابؼذىب، فعدّ القتل العمد )ابؼبحث الأوؿ(  ─. 25
 والشهادة زورا )ابؼبحث الثاني( أسبابا مانعة للئرث.

                                                      
 .81، ص ـ س ،عمر عبد الله (36)
يتبتُ أف الإماـ مالك يقر بالقتل (، 336ص  ،2ج ، ـ س) بداية المجتهد ونهاية ابؼقتصد"بالرجوع إلذ كتاب ابن رشد  (37)

فرمي الأب لابنو بسيف مثلب يتخذ . شبو العمد بُ حالة واحدة ىي قتل الأب لابنو غتَ غيلة أي دوف أف يضجعو فيذبحو
للؤب على ابنو من حق بُ التأديب وبؼا وصف شبو العمد عند مالك الذي يرى أف القتل ىنا لا بيكن أف يكوف عمدا بؼا 

 .يفتًض لديو من حب لأطفالو
ىذا ابؼوقف  789ولقد تبنت لائحة بؾلة الأحكاـ الشرعية بُ الفصل  .79، ص ـ س ،انظر: محمد مصطفى شلبي (38)

 .الضعيف بُ ابؼذىب ابؼالكي
 .110ص  ،ـ س ،محمد أبو زىرة: انظر (39)
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 الدبحث الأوّل: القتل العمد 

وانع من بؾلة الأحواؿ الشخصية على أف القتل العمد مانع من م 88ينص الفصل  ─. 26
الإرث. فسبب ابؼنع إذف متأت من ارتكاب الوارث بؽذه ابعربية بُ حق مورثو. فلب يكفي أف 
يكوف الأوؿ سببا بُ ىلبؾ الثاني بل لابد أف يكوف قد تعمد ذلك. واشتًاط النص ابؼذكور 
للقتل العمد كسبب للمنع يدعو إلذ البحث بُ ىذه ابعربية وإلذ البحث بُ كيفيّة التحقق 

ىا بالتكييف والوصف الذي يشتًطو ىذا النص، أي بُ النهاية بُ تثبيتها. لذلك من توفر 
 سندرس بُ فقرة أولذ ابعربية وبُ فقرة ثانية تثبيت ابعربية.

 الفقرة الأولى: الجريمة 

بُ تنصيص ابؼشرع التونسي على أف القتل العمد سبب للمنع من ابؼتَاث اشتًاط  ─. 27
. ىذا يدؿ على أف ىنالك أنواع من ابعرائم لا يعنيها الفصل لوجود نية القتل لدى الوارث

بالرغم من أنها تؤدي إلذ ىلبؾ ابؼورث. لذا ينبغي عدـ الوقوؼ عند دراسة شرط وجود  88
 نية قتل )أ(، بل ينبغي البحث أيضا بُ نتائج وضع ىذا الشرط )ب(.

 أ( وجود نية القتل 

لا يثتَ أية صعوبة على صعيد تقرير ابؼنع إذا  إذا كاف توفر نية القتل لدى الوارث  ─. 82
من بؾلة  88كاف فاعلب أصليا أو شريكا بُ ابعربية ابؼقتًفة بُ حق مورثو ضرورة أف الفصل 

الأحواؿ الشخصية ينص على منع صاحب ابؼشروع الإجرامي أو من ساىم فيو، فإف الوارث 
 .الذي يكتفي با﵀اولة يطرح مشكلب على ىذا ابؼستوى

 ية القتل عند الفاعل الأصلي والشريك/ ن1

من بؾلة الأحواؿ الشخصية وجود قتل متعمد كسبب للمنع من  88يشتًط الفصل  ─. 92
ابؼتَاث. فلب بد إذف من توفر نية القتل لدى الوارث لتًتيب العقوبة ابؼدنية عن فعلتو. 

 بؾرد وقتل عمد مشدد:قتل عمد  نوعاف:ف القتل العمد أوبالرجوع إلذ المجلة ابعنائية يتبتُ 
مرتكب قتل  ]...[من ىذه المجلة بخصوص النوع الأوؿ على عقاب " 205وينص الفصل 

". فيجب أف يصدر إذف عن الوارث فعل إبهابي لتعترا جربيتو قتلب متعمدا. فلب ]...[النفس 
 اديبينع من الإرث من ترؾ مورثو معرضا للهلبؾ أو من امتنع عن إغاثتو وذلك لأف الركن ابؼ
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بعربية القتل العمد لا يتوفر متى كاف دور المجرـ سلبيا. صحيح أف التارؾ أو ابؼمتنع يعاقب جزائيا  
من المجلة ابعنائية ابؼتعلقة بالتًؾ أو  213مكرر و 212و 212متى توفرت الشروط الواردة بالفصوؿ 

تخذ وصف القتل ، ولكن دوره السلبي لا ي(40)ابػاص بالامتناع ا﵀ظور 1966جواف  3بقانوف 
 أدى التًؾ أو الامتناع إلذ موت ابؼورث. ففإنو لا منع من ابؼتَاث إ لذا ،العمد

كما تفتًض ابعربية لتأخذ وصف العمد أف يكوف ىذا الفعل الإبهابي ماديا كأف يضرب  ─. 30
     الوارث مورثو أو يطلق عليو النار أو يدس لو السم إلذ غتَ ذلك من وسائل الاعتداء ابؼادية.

والفعلة تكيف بنفس الوصف حياؿ الوارث حتى وإف لد يكن إلا فردا من المجموعة التي  ─. 31
اعتدت على مورثو. وبُ الفقو الإسلبمي بقد ابعمهور من مالكية وحنفية وحنبلية وشافعية يعترا ىذه 

ىذه  فإنها مانعة للمتَاث إف حدث وضمت من بٍ، و (41)الفعلة موجبة للقصاص من كل المجموعة
 المجموعة وارثا أو أكثر للضحية.

وكما أنو ليس من الضروري أف يتم القتل من طرؼ شخص واحد، فكذلك الأمر إف لد  ─. 32
بودث نتيجة فعلة واحدة، إذ يعاقب جزائيا من أجل القتل العمد من استعمل وسائل متعددة بُ 

 .(42)أوقات وأماكن بـتلفة

ابؼعنوي للجربية، أي: القصد ابعنائي العاـ ابؼتمثل بُ انصراؼ فابؼهم بُ كل ىذا توفر الركن  ─. 33
إرادة ابعاني لارتكاب جربيتو مع إدراؾ أركانها، والقصد ابعنائي ابػاص وىو إرادة إزىاؽ نفس 

 بشرية.

 :اط القصد ابعنائي ثلبث نتائج ىيوينجر عن اشتً  ─. 34
دئ ابؼسلم بها بُ القانوف ابعزائي أف الباعث أنو لا اعتبار للدافع على ارتكاب ابعربية. إذ من ابؼبا

 بينع من  من بٍ. فالقتل يتخذ وصف العمد و (43)حتى وإف كاف نبيلب لا ينفي ابؼسؤولية ابعزائية

                                                      
 .1014ص  ،1966جواف  3رائد الربظي للجمهورية التونسية الصادر بُ ال ،1966لسنة  48القانوف عدد  (40)
 .334ص . 2ج  ،ـ س ،انظر: ابن رشد (41)
 ,.Crim. : 13 Mai 1975, Bull. Crim., 139 ; 9 Juin 1977, Bull. crimانظر ىذا ابغل بُ القضاء الفرنسي:  (42)

211. 
: "الباعث النبيل لاقتًاؼ ابعربية لا بينع 202ة التعقيب، ص ، نشرية بؿكم1980أكتوبر  11انظر: تعقيبي جزائي،  (43)

 توفر الركن الأدبي".
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ابؼتَاث حتى وإف ثبت أف الوارث قد قتل مورثو بدافع الشفقة وذلك لتخليصو من آلاـ سبّبها 
 الطبيعي العاجل.مرض عضاؿ لا علبج لو ونتيجتو ابغتمية ابؼوت 

 ولا اعتبار أيضا لرضى المجتٍ عليو ولا لغلط ابعاني بُ شخص المجتٍ عليو. 
قيل إنو لا اعتبار بؽذا الغلط طابؼا ثبت تعمد المجرـ إزىاؽ روح  (44)وبُ إطار القانوف الفرنسي

. فإذا ارتكب المجرـ خطأ بُ شخص المجتٍ عليو كأف وجد أمامو شخصتُ فقصد (45)بشرية
حدبنا لكنو أصاب الثاني الذي صادؼ وأف كاف مورثو فإف وصف العمد يتوفر حياؿ قتل أ

أي ابؼورث. وإذا توفر الوصف، منع من الإرث. فإذا رجعنا الآف إلذ القانوف  (46)ابؼقتوؿ فعلب
ابعزائي التّونسي، وقلنا فيو بابغلوؿ الواردة للتػّوّ، بٍّ قلنا إفّ القانوف ابؼدني بويل عليو بُ 

القتل العمد، أدى ذلك إلذ أف نصل بُ ىذا القانوف ابؼدني إلذ حل بىالف ابغل  مسائل
 ابؼالكي الذي يصنف صورة الغلط ضمن قسم القتل ابػطأ الذي لا يعد سببا للمنع.

والقانوف التونسي سيخالف كذلك ابؼالكيّة بُ الصورة الثانية من الغلط بُ شخص المجتٍ عليو 
ي التي مفادىا أف يطلق الوارث النار مثلب على شخص معتُ التي ىي ابغياد عن ابؽدؼ أ

فيخطئو ليصيب مورثو. ىذه الصورة تدخل بُ قسم ابػطأ بُ الفعل عند الأحناؼ وىي 
مانعة للمتَاث عندىم وتدخل بُ قسم القتل العمد المجرد بُ القانوف التونسي الذي ينجم عنو 

 الشخصية مرتبط ىنا بدا يقرره القانوف ابعزائي.من بؾلة الأحواؿ  88ابؼنع إذا قلنا إفّ الفصل 

وابؼنع يهم من باب أولذ النوع الثاني من القتل العمد، أي القتل العمد ابؼشدد الذي  ─. 53
 يشمل ثلبث حالات:

أولاىا القتل العمد مع سابقية الإضمار أو التًصد إذ يعاقب بالإعداـ وبينع من إرث 
من  201ة القصد قتل نفس بأية وسيلة كانت" )الفصل مع سابقي ]...[الضحية من ارتكب "

المجلة ابعنائية( و"سابقية القصد ىي النية الواقعة قبل مباشرة الاعتداء على ذات الغتَ" 
من نفس المجلة(. فتشمل الإضمار وىو "سبق عزـ ابعاني على ارتكاب ابعربية  202)الفصل 

ها بٍ الإقداـ عليها وىو ىادئ الباؿ" كما والتفكتَ فيها وبُ عواقبها والتصميم على اقتًاف
 . كما تشمل التًصد الذي ىو مظهر من مظاىر الإضمار(47)عرفتو بؿكمة التعقيب التونسية

                                                      
(44) Robert Vouin et M. L. Rassat, Droit pénal spécial, Précis Dalloz, Paris, 5

e
 éd., n° 145. 

(45) Crim., 18 Fév 1922, Bull. 82 ; Montpellier, 12 fév 1947, Gaz. Pal. 47. 1220. 
(46) Robert Vouin et M. L. Rassat, op. cit., p. 182. 
 .142، ص نشرية بؿكمة التعقيب. القسم ابعزائي، 1965نوفمرا  10تعقيبي جزائي،  (47)
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بأف تربص ابعاني للمجتٍ  1976جويلية  19حسب نفس ا﵀كمة التي تقوؿ بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ  
را ترصدا يؤذف بدفرده بوضوح سابق الإصرار عليو "بانتظار مروره بالسبيل الذي اعتاد الستَ فيو يعت

 .(48)لديو"
وىكذا فإنو إذا ابزذ الوارث قرارا نهائيا بُ قتل مورثو بعد تفكتَ عميق وبزطيط وإعداد مسبقتُ أو 
ترصده بُ مكاف أو أماكن بـتلفة بغية نفس الغرض اعترات فعلتو قتلب عمدا مشددا ومنع لأجلها 

 من الإرث.
ابعزائي وابؼدني على ابغالة الثانية من القتل ابؼشدد أي بُ صورة اقتًاف أو وينطبق نفس العقاب 

(. والاقتًاف يقتضي تزامن 204ارتباط جربية القتل الواقعة على شخص ابؼورث بجربية أخرى )الفصل 
فيكوف سابقا أو مصاحبا أو  ،ها بالسجنليالاعتداء على حياة ابؼورث مع جربية أخرى معاقب ع

ولا داعي لوجود ارتباط من نوع أخر ليكوف القتل مشددا إذ يكتفي الفصل ابؼذكور لاحقا بؽا. 
أعلبه بالتنصيص على أف "قاتل النفس عمدا يعاقب بالقتل إذا كاف وقوع قتل النفس إثر ارتكابو 
جربية أخرى أو كاف مصاحبا بؽا أو كاف إثرىا". أما الارتباط فيقتضي القتل غاية للبستعداد لإيقاع 

ربية الثانية أو لتسهيل ارتكابها أو للفرار إثرىا أو لطمس معابؼها بقتل شاىدىا مثلب. وبصورة أعم ابع
المجلة ابعنائية  204طبق الفصل عوقب القاتل متى وجدت علبقة سببية بتُ القتل وابعربية الثانية 

 إف كاف من بؾلة الأحواؿ الشخصية على الصعيد ابؼدني 88الفصل طبق على الصعيد ابعزائي و 
 القاتل وارثا للضحية.

المجلة ابعنائية  203وابغالة الثالثة من القتل ابؼشدد تهم اعتداء الفرع على حياة الأصل. فينص الفصل 
ىو  –حسب ىذا النص  –على أف "قتل القريب يعاقب مرتكبو بالقتل". وابؼقصود بقتل القريب 

الوالدين. فإذا ربطنا بؾلّة الأحواؿ الشخصية قتل الوالد أو الوالدة أو غتَىا بفا ىو فوقهما من 
 بالقانوف ابعزائي، قلنا إف المجرـ يعاقب أيضا بابؼنع من ابؼتَاث. 

 . ورغم سبق ابغكم ابؼذكور(49) 1915جواف  17ىذا ما قررتو بؿكمة سوسة بُ حكمها ابؼؤرخ بُ و 
ة لعدـ الاختصاص لتاريخ صدور بؾلة الأحواؿ الشخصية وبزلي ا﵀كمة عن النظر بُ القضي
لا  ، فإفّ كلّ ذلكوإحالتها إياىا على ا﵀اكم الشرعية باعتبار أف أطراؼ النزاع تونسيو ابعنسية

قتل الأصل يوجب نفس العقاب ابعزائي سواء بُ القانوف الفرنسي أو ف .شيئا من قيمتو هيفقد
 الإسلبمي أو التونسي.

                                                      
 .74ص  ،نشرية بؿكمة التعقيب. القسم ابعزائي ،1976جويلية  19 ،1021تعقيبي جزائي عدد  (48)
(49) Tribunal de Sousse, 17 juin 1915, Revue algérienne, tunisienne et marocaine de législation et 

de jurisprudence, 1916, 2
e
 partie, p. 40, obs. Emile Larcher. 
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بعقاب  1914ماي  14كانت قد قضت بُ   بعنائيةاستُ" الوتفيد وقائع القضية بأف بؿكمة "
الشاقة مدة عشرين سنة لتعمده قتل أبيو ابؼدعو   ابؼدعو " محمد بن رمضاف" بالأشغاؿ

ده أماـ "رمضاف بن رمضاف". وبعد سنة أو يزيد أثتَت مسألة منع الابن القاتل من إرث وال
من المجلة ابؼدنية  727فصل : "إف ابؼنع الوارد بالفقرة الأولذ من البؿكمة سوسة فأجابت قائلة

من المجلة  2249الفصل  )و( ]...[القانوف الإسلبمي أيضا  ]...[الفرنسية قد نص عليو 
القاتل بسبب ابؼنع إذا ارتكب القتل  ىيقص»قد ورد على النحو التالر :   (50)الإسلبمية

 . (51)«"]...[عمدا أو مع سبق القصد 
بُ صورة قتل الابن  727تطبيقا بؼقتضيات الفصل  وبُ ىذا الابذاه سارت ا﵀اكم الفرنسية

 .(54)أو بؽما معا رفقة أحد أصوبؽا (53)أو لأمو (52)لأبيو

ينطبق مبدئيا على الصورة ابؼعاكسة: صورة قتل الأصل للفرع. فالفصل نفسو ابغل و  ─. 36
 88 من المجلة ابعنائية يتحدث عن قتل متعمد. فإذا ربط القانوف ابؼدني بفثلب بالفصل 210

بالقانوف ابعزائي الوارد للتو، أدى ذلك إلذ منع الأصل من الإرث. بهذا سيوافق ابؼشرع 
التونسي موقف بصهور الفقهاء وقضاء كاف قد قضى بو عمر بن ابػطاب رضي الله عنه بُ حادثة 
أعطى بدناسبتها تركة ابن لأخيو دوف أبيو وقد كاف ىذا الاختَ حذؼ ابؽالك بسيف 

 .(55)فقتلو

لا أف بستعها بعذر إوتعاقب الأـ التي تعتدي على حياة مولودىا بنفس العقاب.  ─. 37
ف يطرح مشكلب على صعيد ابؼنع. ىذا ابؼشكل لا يهم ىذه الصورة فقط بل أخاص بيكن 

يهم أيضا صورة الزوج الذي يقتل زوجتو التي فاجأىا بصدد ارتكاب جربية الزنا إذ أف ابؼشرع 
 كلتا ابغالتتُ. والسؤاؿ الذي يطرح نفسو يتمثل بُ معرفة أثر العذربوط من عقاب القاتل بُ  

                                                      
انظر  .Seignetteكلبما ورد بُ بـتصر خليل الذي تربصو سينييت   ا﵀كمة بالمجلة الإسلبمية تقصد (50)

 .(41ص  )ـ س، ابؼلحوظات الواردة أسفل حكم بؿكمة سوسة
(51) "C                          ,    v        ’   . 727 .1° du code civil français, est 

                  […]                       […]     ff  ,  ’        2259 du code 

musulman est ainsi conçu : «                      j        x                ’          

lorsque le meurtre a été commis volontairement ou avec préméditation".  
(52) Cour de Poitiers, 25 juin 1856, D. P., 1856.  2, p. 195. 
(53) Cour de Bordeaux, 1

er
 déc. 1853,  D. P. 1854. 2, p. 157 ; Sirey 1854, II, p. 225, Obs. 

Devilleneuve. 
(54) Trib. civ. de Marmande, 25 juin 1879 (préc.). 
 .335، ص 2، ج ـ سابن رشد،  (55)
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القانوني ابؼخفف للعقوبة ابعزائية على ابؼنع من ابؼتَاث. بعبارة أخرى: ىل يغتَ ىذا العذر ابػاص  
من بؾلة الأحواؿ الشخصية فلب بررـ الأـ بُ ابؼثاؿ  88من وصف ابعربية الذي يشتًطو الفصل 

 ابؼثاؿ الثاني من ابؼتَاث؟الأوؿ والزوج بُ 
إف الاجابة عن ىذا السؤاؿ تقتضي البحث بُ البداية عن طبيعة العذر القانوني ابػاص ابؼخفف 
للعقاب. ويرى الفقو أف الأعذار ابؼخففة لا تغتَ الوصف القانوني للجربية إذ أف "التخفيف الصادر 

 .(56)لو إذف بوصف ابعربية مركز لا على ابعربية نفسها بل على شخص مرتكبها ولا علبقة
على أساس ىذا القوؿ بُ القانوف ابعزائي، فإف الأـ التي تزىق روح مولودىا بدجرد الولادة أو إثرىا 
تعاقب مدنيا بابؼنع إف كاف بؽذا ابؼولود ماؿ ترتب لو عن إرث مثلب. والصعوبة ىنا تتمثل بُ برديد 

ة ابعنائية. وحوؿ ىذه الصعوبة بُ القانوف الفرنسي المجلمن  210معتٌ عبارة ابؼولود الواردة بالفصل 
قيل: كل أثر للحياة كاؼ، فتعاقب الأـ جزائيا حتى وإف قتلت مولودىا أثناء الوضع. كما قيل: لا 
بيكن ابغديث عن قتل بؼولود بعد مرور أجل الإعلبـ بالولادة )حسب القانوف التونسي الأجل ىو 

ؼ الأـ للعقاب ابعزائي العادي الذي يقرره ابؼشرع للقتل (. فبمرور ابؼدة تستهد(57)عشرة أياـ
العمد. ىذا الكلبـ بُ القانوف الفرنسي بيكن نقلو إلذ القانوف التونسي. فإذا فعل، أمكن القوؿ إنو، 

 وبُ ابغالتتُ ابؼذكورتتُ، بُررـ الأـ من متَاث ابنها الذي قتلتو.
عذار القانونية ابػاصة ابؼخففة للعقاب. فزيادة على كذا الأمر بالنسبة إلذ الصورة الثانية من صور الأ

المجلة ابعنائية على أنو "يعاقب بالسجن  207ما تقدـ يعرؼ ابؼشرع الزوج بالقاتل فينص الفصل 
 مدة بطس أعواـ الزوج القاتل لزوجتو أو بؼن وجده معها وبنا بحالة وقاع".

من أف القتل بعذر لا بينع  –ناء الشافعية باستث –مع ما أقره فقو ابؼذاىب  وىذا ابغل لا يتماشى
من ابؼتَاث. وقتل الزوج لزوجتو أو لأحد بؿارمو يعد عذرا لديهم بُ ىذه ابغالة. كما أنو لا يتماشى 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية ابؼتعلق بدوانع الوصية الذي يعترا القتل غتَ  198مع أحكاـ الفصل 
ابُ أيضا أحكاـ بعض المجلبت العربية فيما بىص ىذه موجب للحرماف إذا بً بعذر شرعي. كما ين

 . (58)ابؼسألة

                                                      
كلية ابغقوؽ والعلوـ السياسية والاقتصادية بتونس،  ، درس مرقوف،دروس بُ القانوف ابعنائي العاـ ،محمد ابؽادي بػوة (56)

 .151ص  ،1980
 .ابؼتعلق بابغالة ابؼدنيةو  1957ابؼؤرخ بُ بُ غرة أوت  ،1957لسنة  3من القانوف عدد  22الفصل  (57)
 264الفصل  ؛92عدد  ،1943أوت  12 ،ابعريدة الربظية ،1943لسنة  77من قانوف ابؼواريث ابؼصري رقم  5الفصل  (58)
 .من بؾلة الأحواؿ الشخصية السورية 223و
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لا يتمتع بالعذر ابؼخفف  ، أمكن القوؿ إنوشريك الزوج بُ ابعربية فإذا انتقلنا إلذ ─. 38
للعقاب لأنو شخصي ويهم الزوج فقط. فمن باب أولذ أف بورـ من إرثها إف حدث وكاف 

بؾلة الأحواؿ من  88القتل العمد بدا أف الفصل  وارثا بؽا بساما مثل أي شريك بُ جربية
". ]...[لا يرث القاتل سواء كاف فاعلب أصليا أو شريكا  ]...[الشخصية ينص على أنو "

 :شروط ةأف ابؼشاركة تقضي توفر ثلبثمن المجلة ابعنائية يتبتُ لنا  32وبالرجوع إلذ الفصل 
 بُ موضوعنا. أولاىا وجود فعل أصلي معاقب عليو وىو القتل العمد

 وثانيها استعماؿ وسيلة من وسائل الاشتًاؾ وىي نوعاف:
وسائل سابقة أو مزامنة للقتل وىي موضوع الفقرات الثلبث الأولذ من الفصل ابؼذكور: "يعد 

الأشخاص الذين أرشدوا لإيقاع ابعرائم أو تسببوا بُ إيقاعها  –ويعاقب بصفة مشارؾ : أولا 
ات أو بذاوز بُ السلطة أو النفوذ أو خزعبلبت أو حيل خبيثة. بعطايا أو مواعيد أو تهديد

ثانيا: الأشخاص الذين مع علمهم بابؼقصد ابؼراد ابغصوؿ عليو أعانوا على إيقاعو بأسلحة أو 
الأشخاص الذين مع  –آلات أو غتَ ذلك من الوسائل للبستعانة بها على الفعل. ثالثا 

ربية على الأعماؿ الاستعدادية أو ابؼسهلة لإيقاعها أو علمهم بابؼقصد ابؼذكور أعانوا فاعل ابع
 ".]...[على الأعماؿ التي وقعت بها ابعربية بالفعل 

فالوارث الذي أعطى قاتل مورثو بعض الإرشادات )صورة الفقرة الأولذ( أو سلبحا لتَتكب 
التحضتَية  بو ابعربية )صورة الفقرة الثانية( إلذ غتَ ذلك من أنواع ابؼساعدات على الأعماؿ

)صورة الفقرة الثالثة( يعد شريكا للقابل وبينع من إرث من ارتكب بُ حقو الفعل الأصلي. 
لكن إذا بذاوز الوارث الأفعاؿ التحضتَية إلذ فعل يعترا من قبيل الشروع بُ التنفيذ كأف يقيد 

حقو بهذه وجرى ابؼنع بُ   (59)مورثو ليسهل بؼرافقو إمكانية الاعتداء عليو عد فاعلب أصليا
 الصفة.

والنوع الثاني من وسائل ابؼشاركة يكوف لاحقا للجربية، وما يهم موضوعنا منها ما ورد بالفقرة 
التي تنص على أف ابؼشاركة تتوفر حياؿ "الأشخاص الذين مع  32ابػامسة من الفصل 

 ...[]على الذوات  ]...[علمهم بسوء  ستَة المجرمتُ ابؼتعاطتُ لقطع الطريق أو الاعتداء 
 اعتادوا إعداد بؿل لسكتٌ المجرمتُ أو لاختفائهم أو لاجتماعهم".

وتقتضي وسائل الاشتًاؾ ىذه صدور فعل إبهابي. فالوارث الذي يتخذ موقفا سلبيا أثناء 
 ارتكاب غتَه بعربية القتل بُ حق مورثو أو بُ أي مرحلة من مراحلها لا يعد شريكا ولا بينع 

                                                      
 .115ص  ،ـ س ،خوةالامحمد ابؽادي   (59)
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نو كاف بدقدوره منع وقوعها وأف امتناعو ليس إلا انعكاسا لرغبتو بُ من ابؼتَاث حتى وإف ثبتت أ
 .(60)حصوبؽا

وثالثها توفر القصد ابعنائي لدى الشريك أي علمو وقصده ابؼسابنة بُ ارتكاب ابعربية. فيجب إذف 
أف يكوف الوارث عابؼا بأف السلبح الذي أعطاه للجاني مثلب سيستعمل لقتل مورثو. كما بهب أف 

 رادتو إلذ ذلك.تتجو إ

وابؼشكل الذي يطرح بالنسبة للمشاركة يتعلق بإعطاء وكالة لارتكاب ابعربية. فهل أف  ─. 39
 مدنيا إذا أعطى غتَه وكالة لقتل مورثو؟ من بٍالوارث يعاقب جزائيا و 

وىنا يتفصى  ،تنفيذ موضوع الوكالة من طرؼ الوكيلعدـ ىنا لابد من التفريق بتُ صورتتُ: صورة 
وىنا يعد الوارث شريكا  ،ل من العقاب لأنو لا يعترا شريكا. وصورة تنفيذ الوكيل بعربية القتلابؼوك

 .32على معتٌ الفقرة الأولذ من الفصل 
وىذه الصورة تسمى عند ابؼالكية بالتحريض على القتل وتصنف ضمن قسم القتل بالتسبب الذي 

ثناء أابؼكاف  ببؼشارؾ والربيئة وىو من يراقيشمل فيما يشمل الآمر وا﵀رض والداؿ على ابؼقتوؿ وا
. وىكذا فإف ابؼشرع التونسي قد تبتٌ نظرية استعارة العقوبة على صعيدين: على (61)مباشرة القتل

 ،الصعيد ابعزائي بتقريره عقاب الشريك مبدئيا بنفس العقوبات ابؼستوجبة بالنسبة للفاعل الأصلي
صلي والشريك بُ قضية قتل استهدفت ابؼورث من وعلى صعيد أحكاـ الإرث بدنعو الفاعل الأ

 التمتع بتًكة ضحيتها.

ولقد أثار منع الشريك من الإرث مشكلب بُ القانوف الفرنسي الذي يكتفي بالتنصيص بُ  ─. 40
دانتو لقتلو أو ﵀اولة قتلو بؼورثو. إمن المجلة ابؼدنية على منع من وقعت  727الفقرة الأولذ من الفصل 

. وانتقد البعض الآخر النص القانوني (62)لفقهاء إلذ اعتبار الشريك بفنوعا من ابؼتَاثفذىب بعض ا
. لكن القضاء قرر عدـ منع الشريك من (63)الذي لد يقض بهذا العقاب ابؼدني بُ حق ىذا الوارث

 أف النص لا ]...[: "حيث 1950نوفمرا  22بُ حكمها ابؼؤرخ بُ تقوؿ محكمة "ايراني" فابؼتَاث. 
                                                      

اث لا بوصفو مشاركا بل لعلمو بحصوؿ ابعربية وعدـ إبلبغو السلط بينع القانوف الفرنسي الوارث بُ ىذه ابغالة من ابؼتَ  (60)
 من المجلة ابؼدنية(. 728و 727عن وقوعها )الفصل 

 .132، ص ـ س ،انظر: ياستُ أبضد إبراىيم درادكة (61)
(62) Robert Beudant et Jean Lerebours Pigeonnière, Cours de droit civil français, Rousseau, Paris, 

T. V, .p. 396. 
(63) Henry, Léon et Jean Mazeaud,  Cours de droit civil, Montchrestien, Paris, T. IV, 2

e
 Vol., p. 4 ; 

Marc Donnier, Indignité successorale, J. C. P. 1988, 5 fasc. F, art. 727 à 730, p. 4 ; Pièrre Mimin, 

D        ù  ’   h            x   ’       ssine, D. 1952. 2. Chr. p. 147. 
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دث عن الشريك بُ القتل. وأغلب الفقهاء يعتقدوف أف الوارث الذي وقعت إدانتو من يتح 
من المجلة ابعنائية  60أجل ابؼشاركة بُ قتل ابؽالك بهب أف يعاقب بابؼنع بدعوى أف الفصل 

وحيث أف ا﵀كمة لا تتبتٌ ىذا التأويل.  ]...[يقرر نفس العقاب للشريك وللفاعل الأصلي 
 ]...[من أجل تصرفو بذاه ابؽالك  ]...[عد عقوبة مسلطة على الوارث وحيث أف ابؼنع ي

والنصوص التي تنظمها بهب تأويلها بصورة ضيقة سواء اعترانا ابؼنع عقوبة مدنية بؽا طابع 
 .(64)جزائي أو بؾرد عقوبة مدنية"

ثل وإذا كاف منع الشريك قد طرح مشكلب بُ القانوف الفرنسي فيمكننا تصور إثارة مشكل بفا
 بالنسبة للمحاولة بُ القانوف التونسي وربدا لنفس الأسباب.

 / مشكل المحاولة2

قد يعزـ وارث على إزىاؽ روح مورثو ولكنو لا يتوصل لسبب أو لآخر إلذ إبقاح  ─. 41
 مشروعو الإجرامي. فهل بينع من الإرث بُ ىذه ابغالة ؟

رة واكتفى بالتنصيص على من بؾلة الأحواؿ الشخصية إلذ ىذه الصو  88لد يشر الفصل 
 عقاب الفاعل الأصلي والشريك الذي يقتل عمدا مورثو.

ىذه ابؼشكلة بيكننا أف نتخذ موقفتُ: موقف أوؿ يقوؿ بتطبيق الفصل ابؼذكور على  أماـو 
 الذي اكتفى با﵀اولة. وموقف ثاف يقوؿ بعدـ ابؼنع من ابؼتَاث بُ ىذه الصورة.

 88حججا بـتلفة لعل أبنها توفر نية القتل. فالفصل  وبيكن أف بقد للرأي الأوؿ ─. 42
أي توفر القصد ابعنائي لدى الوارث على  ،يشتًط جربية القتل العمد لتًتيب ابؼنع عنها

النحو الذي بيناه. وعقاب ا﵀اولة حسب المجلة ابعنائية يقدر بالرجوع إلذ نوع ووصف ابعربية 
من ىذه المجلة على أف "كل  59فينص الفصل  التي تعلقت بها إرادة ابعاني قصد إبسامها.

". فلمعاقبة ابعاني ]...[بؿاولة لارتكاب جربية يعاقب مرتكبها بالعقاب ابؼقرر للجربية نفسها 
الذي لد ينجح بُ إبساـ مشروعو الإجرامي على أساس النصوص ابؼتعلقة بالقتل العمد، لابد 

بية وبهذا الوصف أي بُ النهاية لابد من من أف تكوف إرادتو قد انصرفت إلذ إبساـ ىذه ابعر 
 توفر نية القتل.

من بؾلة الأحواؿ الشخصية يعاقب الشريك الذي لا يقوـ إلا  88أضف إلذ ىذا أف الفصل 
 بدور ثانوي بُ ارتكاب ابعربية، فمن باب أولذ أف يعاقب ا﵀اوؿ إذ لا يعقل ترتيب

                                                      
(64)  Trib. Civ.  ’E     y, 22 Nov. 1950. D. 1950, p. 781. 
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سلبح لقاتل مورثو ورفضها بالنسبة بؼن شرع مقتضيات ىذا النص القانوني على من اكتفى بإعطاء  
 بُ الأعماؿ التنفيذية لقتلو أي من قد يكوف استعمل ىذا السلبح بؽذا الغرض.

بٍ إف ضرورة التناسق بتُ بـتلف فروع القانوف عامة وبتُ القانوف ابعزائي وأحكاـ الإرث خاصة 
عيد القانونتُ بتُ ابعربية التامة تقتضي تبتٍ ابؼوقف الأوؿ. والتناسق يفتًض بدوره تطابقا على ص

من المجلة ابعنائية بإقراره نفس العقاب  59وا﵀اولة. ىذا التطابق الذي عرا عنو ابؼشرع نفسو بالفصل 
الأصلي سواء توصل ابعاني إلذ إبقاح مشروعو الإجرامي أو اكتفى با﵀اولة. كما عرا عنو بتًتيبو عن 

عن ابعربية التامة: فتنطبق قواعد العود مثلب دوف النظر إلذ أف  ا﵀اولة لكل نتائج الإدانة ابؼنجرة
الإدانة الأولذ التي قضي بها ضد ىذا العائد قد كاف أساسها ا﵀اولة أو ابعربية التامة. إضافة إلذ أف  
كل العقوبات التكميلية وكل أنواع ابغرماف التي يرتبها القانوف عن ارتكاب فعلة معنية بذري بُ حق 

أي نوعا من أنواع  ،وليس ابؼنع إلا أثرا مباشرا بعربية القتل العمد ،اقتًافها أو من حاوؿ فقط من أبً
 ابغرماف الذي بهب أف ينطبق على المجرـ حتى وإف كاف بؾرد بؿاوؿ.

من بؾلة الأحواؿ الشخصية يهم إذف زيادة على الشريك والفاعل الأصلي من حاوؿ  88فالفصل 
 قتل مورثو عمدا.

 تتوفر ا﵀اولة ليمتنع ابؼتَاث على أساسها ؟ لكن متى
لد بودد ابؼشرع التونسي الطور الذي بهب أف يصلو ابعاني بُ مشروعو الإجرامي ليعد بؿاولة واكتفى 

 ]...[من المجلة ابعنائية أف عقاب ا﵀اولة ىو نفس العقاب ابؼقرر للجربية " 59بالتنصيص بُ الفصل 
 ".]...[القصد منها نابذا عن أمور خارجة عن إرادة فاعل ابعربية إذا كاف تعطيلها أو عدـ حصوؿ 

وانطلبقا من ىذا النص اعترا الفقهاء وفقو القضاء أف ا﵀اولة تستوجب توفر ركنتُ: ركن الشروع بُ 
 التنفيذ وركن العدوؿ الاضطراري.

والتخمتُ، إذ لا  فلب وجود ﵀اولة مستوجبة للعقاب إذا لد يتعد ابؼشروع الإجرامي طور التفكتَ
. فمجرد جولاف فكرة قتل ابؼورث (65)عقاب على بؾرد النوايا كما تقوؿ بؿكمة التعقيب التونسية

بخاطر وارث لا يعد بؿاولة لقتلو موجبة للحرماف من ابؼتَاث. وكذلك ابغاؿ بالنسبة إلذ الأعماؿ 
 ى بُ عداد الأفعاؿ التي لا بيكنقلأنها تب (66)التحضتَية التي لا يعتراىا فقو القضاء التونسي بؿاولة

أف تعرا عن نية قاطعة لدى ابعاني لارتكاب ابعربية. فشراء الوارث لسكتُ مثلب لا ينم بُ شيء عن 
عزمو إزىاؽ روح مورثو، إذ أف ىذا العمل يظل مبهما وقابلب لتآويل عديدة ليس القتل إلا واحدا 

 منها.
                                                      

 .61ص  ،1967بؾلة القضاء والتشريع، جانفي  ،1966جويلية  13 ،4523تعقيبي جنائي عدد  (65)
 .49، ص ـ س ،محمد ابؽادي بػوة (66)
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ىذا الإبهاـ  معتُّ إلذ البدء بُ التنفيذ يزيل إلذ حد لكن بذاوز الوارث بؽاتتُ ابؼرحلتتُ ومروره 
ويتًجم مبدئيا انصراؼ إرادتو إلذ اقتًاؼ جربيتو. وربدا كانت صعوبة وضع معيار للتفرقة بتُ 

وراء تشدد فقو القضاء التونسي بُ ىذه ابؼسألة  (67)الأعماؿ التحضتَية والشروع بُ التنفيذ
 .(68)ي بصفة مباشرة وحتمية إلذ ارتكاب ابعربيةحيث يشتًط بذسم التنفيذ بُ أفعاؿ تؤد

من المجلة  59وزيادة على ىذا الركن لابد من أف يكوف العدوؿ اضطراريا. فيشتًط الفصل 
ليعد الشروع بُ التنفيذ بؿاولة موجبة للعقاب ابعزائي )ومن بٍّ للمنع من ابؼتَاث  –ابعنائية 

ابعربية أو فوات القصد منها إرادة أف يتجاوز سبب عدـ إبساـ  –حسب ابؼوقف الأوؿ( 
فاعلها. فالوارث الذي بذراه مقاومة ابؼورث أو صراخو على عدـ إبساـ ما شرع فيو من أعماؿ 

من إرث من لد  من بٍوبينع  (69)لقتلو يعاقب جزائيا من أجل الشروع بُ بؿاولة قتل متعمد
 تكتمل ابعربية بُ حقو.

بصفة إرادية خوفا من العقاب أو إشفاقا على مورثو أو  أما إذا عدؿ الوارث عن القياـ بجربيتو
لا يعاقب من يعدؿ اختيارا منو  59لأي سبب شخصي آخر فلب بينع من إرثو لأف الفصل 

 .(70)ولا يعد شروعو بُ التنفيذ بؿاولة

أما ابؼوقف الثاني فيقوؿ بعدـ ابؼنع من ابؼتَاث حتى  ؿ،كلّ ما تقدـ يهم ابؼوقف الأو  ─. 43
من بؾلة الأحواؿ الشخصية نص فيما  88الفصل . فكورين أعلبهر ركنا ا﵀اولة ابؼذ وإف توف

بىص ىذا السبب الأوؿ الصريح على عقاب الفاعل الأصلي والشريك فقط دوف ذكر 
ا﵀اولة. وطابع العقاب الذي يكتسيو النص يفرض تأويلو بصورة ضيقة خاصة وأف ابؼشرع قد 

على أف القتل العمد من موانع الإرث بٍ أضاؼ مفسرا فصّل بُ ىذا السبب الصريح فنص 
 بأف القاتل لا يرث سواء كاف فاعلب أصليا أـ شريكا.

                                                      
(67) Merle et Vitu, Traité du droit criminel, Cujas, Paris, T. 1, 5

ème
 éd., p. 580 s. 

 .53، ص ـ سمحمد ابؽادي بػوة،  (68)
ويتعلق بدعاقبة من  ،76نشرية بؿكمة التعقيب، ص  ،1972غرة فيفري  ،195 انظر: تعقيبي جنائي، عدد  (69)

 .الضحية دوف إبساـ ما شرع فيو ابعاني من مواقعة بؽا خحاؿ صرا 
 Sassi Ben Halima, Cours de droit عدوؿ الاضطراري: الاختياري وال انظر صعوبة التفريق بتُ العدوؿ  (70)

pénal général, Faculté de Droit et des Sciences Politiques et Economiques de Tunis, p. 106 

s. 

 Roger Merle et André Vitu, op. cit., p. 588انظر أيضا: 
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أضف إلذ ىذا أف إرادة ابؼشرع تنصرؼ إلذ منع من بقح بُ مشروعو الإجرامي إذ أف نفس النص لا 
التنفيذ الفعلي بغكم يعاقب شاىد زور إلا متى أدت الشهادة الغاية ابؼرتقبة منها بل وبذاوزتها إلذ 

 الإعداـ.
من بؾلة الأحواؿ الشخصية ابؼتعلق بدوانع الوصية لد يذكر بؿاولة القتل سببا بؼنع  198بٍ إف الفصل 

ابؼوصى لو من الوصية. وكذلك ابغاؿ بالنسبة إلذ بعض التشاريع العربية ابؼتعلقة بدوانع الإرث: فلب 
ولا ابؼذكرة التفستَية ابؼرفقة بو قد بردثت عن  1943سنة ابؼادة ابػامسة من قانوف ابؼواريث ابؼصري ل

من بؾلة الأحواؿ  223و  264منع من حاوؿ قتل مورثو. ونفس ابؼلحوظات تنطبق على الفصوؿ 
 الشخصية السورية.

وقد ينتقد ىذا الرأي بالقوؿ بأف بُ تبنيو إقرارا بعدـ عقاب وارث لد بسنعو غتَ ظروؼ خارجية من 
ك نكوف قد جعلنا من اقتًاؼ ابعربية سببا ووسيلة إلذ بسلك ابعاني ماؿ المجتٍ عليو قتل مورثو وبذل
 والانتفاع بو.

لكن الواضح أف ابؼشرع قد اعترا أف تطبيق نصوص المجلة ابعنائية كاؼ لوحده لعقاب من حاوؿ 
جل بؿاولة اقتًاؼ جربية القتل ابؼتعمد بُ حق مورثو وأنو لا داعي لتعكتَ حالة الوارث أكثر من أ

 فاشلة لافتتاح التًكة وللتعجيل بالإرث.
ينطبق مبدئيا بُ صورة ما إذا لد يقصد الوارث افتتاح التًكة أصلب وإف كاف ىذا ىو  نفسو ابغلو 

  النتيجة الفعلية بػطئو أو لفعلتو.

 ب( النتائج

نع من من بؾلة الأحواؿ الشخصية القتل العمد سببا للم 88يتًتب عن اشتًاط الفصل  ─. 44
ابؼتَاث أف زواؿ التكييف غتَ ابؼشروع للفعلة يؤدي إلذ ىدـ الركن الشرعي للجربية التي يشتًطها 

 إلذ زواؿ ابؼنع. ىذا ما يسمى بأسباب الإباحة. وىي نوعاف بُ القانوف التونسي: من بٍىذا النص و 

ؿ وغتَ مشروع أوبؽا الدفاع الشرعي: فإذا استعمل الوارث القوة اللبزمة لصد خطر حا ─. 45
صادر عن مورثو وكانت النتيجة موت ىذا الأختَ لد بينع من إرثو. وبصورة أعم إذا كاف فعل الوارث 

من المجلة ابعنائية فلب منع لوجود سبب  40أو بالفصل  39خاضعا للشروط الواردة بالفصل 
 ىب باستثناء الشافعية.الإباحة. وىذا ابغل يلبئم مقتضيات القانوف ابعزائي كما يتلبءـ مع فقو ابؼذا

وبىالف ابؼشرع التونسي مرة أخرى مذىب الشافعية ليتبتٌ رأي ابعمهور فيما بىص النوع  ─. 46
 الثاني من أسباب الإباحة وصورتو قتل الوارث بؼورثو بدقتضى أمر من القانوف أو إذف من



 

 :  أسباب المنع0: المعنى الصريح للنص/ الفصل 0الجزء  32

 
 

 

النار على عدو  المجلة ابعنائية(. فابعندي الذي يطلق 42السلطة التي بؽا النظر )الفصل  
 .(71)وابعلبد الذي ينفذ حكم الإعداـ لا بينع من الإرث إف اتفق وكاف القتيل مورثا لو

 وىاتاف الصورتاف لا تثتَاف إشكالا خاصا لأف التكييف غتَ ابؼشروع لفعلة الوارث قد زاؿ.
غتَ لكن الصعوبة تظل قائمة بخصوص الأفعاؿ ابؼؤدية إلذ موت ابؼورث والتي يبقى التكييف 

 يتوفر حيابؽا. وىذه ابؼشروع بؽا من قبل القانوف موجودا، ولكن وصف القتل العمد لا
: القتل على وجو ابػطأ، والضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد الأفعاؿ ىي

 .القتل

 / القتل على وجو الخطأ1

نسبة بعربية القتل لتكييف أو وصف العمد بال 88إف النتيجة الأولذ لاشتًاط الفصل  ─. 47
التي يقتًفها الوارث ىي إخراج القتل على وجو ابػطأ من دائرة ابؼنع. وىكذا يكوف ابؼشرع 
التونسي قد تبتٌ ابؼوقف ابؼالكي حوؿ ىذه ابؼسألة إذ أف الشافعية قد أطلقت رأيها وعممت 

تل موجب للدية ابؼنع على كل أنواع القتل، وابغنبلية خصصتو بالعقاب البدني أو ابؼالر، والق
، أي لعقوبة مالية، وبينع بؽذا السبب من ابؼتَاث. كما أف الأحناؼ يصنفوف (72)عندىم

 القتل ابػطأ وابعاري بؾراه ضمن قسم القتل بابؼباشرة ابؼانع للمتَاث.

ولقد تبنت بعض البلداف العربية ابغل ابؼالكي. فمن ابؼسائل التي عدؿ فيها ابؼشرع  ─. 48
 – 1943وىو ابؼصدر الرئيسي لقانوف ابؼواريث لسنة  –ابؼذىب ابغنفي ابؼصري مثلب عن 

أوت  6ابؼؤرخ بُ  77من قانوف ابؼواريث رقم  5مسألة القتل ابؼانع للمتَاث. فنصت ابؼادة 
على أف "من موانع الإرث قتل ابؼورث عمدا، سواء كاف القاتل فاعلب أصليا أـ شريكا  1943

لذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه، إذا كاف القتل بلب حق ولا أـ كاف شاىد زور أدت شهادتو إ
 عذر، وكاف القاتل عاقلب بالغا من العمر بطسة عشر سنة. ويعد من الأعذار بذاوز حق 

                                                      
من  5ىذه يؤدي إلذ سقوط عقوبة ابؼنع من ابؼتَاث. انظر ابؼادة بُ القانوف ابؼقارف توفر أسباب الإباحة   (71)

من القانوف  881من قانوف الأحواؿ الشخصية السوري، وابؼادة  223و 264قانوف ابؼتَاث ابؼصري، وابؼادتتُ 
 .الإيراني

نظر ا .28 ص ،1954، 2، دار الكتاب العربي، د ـ، ط ابؼواريث بُ الشريعة الإسلبمية، حسنتُ محمد بـلوؼ  (72)
 .89ص  ،ـ س ،محمد زكريا الراديسي؛ 108ص  ،ـ س ،محمد أبو زىرة: أيضا
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بخصوص ىذه ابؼادة ما يلي:  (73)الدفاع الشرعي". ولقد ورد بابؼذكرة التفستَية لقانوف ابؼواريث ىذا
بُ القتل بالتسبب فصار القتل العمد  -1يأبٌ :  فيما "خولف مذىب ابغنفية وأخذ بدذىب مالك

بُ القتل ابػطأ فلم يعترا  -2مانعا سواء أباشر القاتل القتل أـ كاف شريكا فيو أـ تسبب فيو. 
مانعا". وبُ تعليقو على موقف ابؼشرع يقوؿ عمر عبد الله: "وإبما خولف مذىب ابغنفية الذي كاف 

وأخذ بدذىب ابؼالكية لأف القاتل خطأ معذور يستحق الربضة لا  []...معمولا بو قبل ىذا القانوف 
 .(74)العقاب من الشارع حيث أنو لد يقصد قتل مورثو"
من قانوف الأحواؿ الشخصية ابؼتعلقة بدوانع  264ونفس ابؼوقف ابزذه ابؼشرع السوري بُ ابؼادة 

: "بينع 264الوصية. فتقوؿ ابؼادة  من نفس القانوف ابػاصة بدوانع 223الإرث والتي بريلنا على ابؼادة 
". وتنص ىذه ابؼادة على أنو: "بينع ]...[ 223موانع الوصية ابؼذكورة بُ ابؼادة  -الإرث ما يلي : أ

 ".]...[قتل ابؼوصى لو للوصي قصدا  -من استحقاؽ الوصية الاختيارية أو الواجبة : أ

اف نذكر القانوف الإيراني ابؼتأثر بفقو الشيعة ومن قوانتُ البلداف الإسلبمية غتَ العربية بيكن  ─. 49
: "القتل من موانع الإرث. فالذي 880الإمامية والذي يوافق ابؼالكية بُ ىذه ابؼسألة. فتقوؿ ابؼادة 

يقتل عمدا من استحق بُ تركتو لا يكوف أىلب لتلقي الإرث عنو سواء أكاف ىو القاتل وحده أـ  
خلبفا لبقية القوانتُ ابؼذكورة أعلبه  –شرع الإيراني بهذا النص كاف واحدا من القتلة". ولد يكتف ابؼ

: "لا تسري 881بل أخرج صراحة القتل ابػطأ من دائرة القتل ابؼانع للمتَاث، فتقوؿ ابؼادة  –
 .(75)"]...[أحكاـ ابؼادة السابقة إذا وقع القتل خطأ 

تشاريع بعض البلداف الإسلبمية  وإقصاء القتل على وجو ابػطأ من دائرة ابؼنع لا بىص فقط ─. 50
من المجلة ابؼدنية الفرنسية على سبيل  727الفصل فإذ ىناؾ من التشاريع الغربية من تبتٌ ىذا ابغل. 

من وقعت إدانتو من أجل قتلو أو بؿاولة قتلو ابؽالك  -1: "بيكن أف بُينع من ابؼتَاث: يقوؿابؼثاؿ 
سيتُ الذين تناولوا بالدرس ىذا النص القانوني على أف .والإبصاع حاصل بتُ الفقهاء الفرن(76)"]...[

القتل على وجو ابػطأ لا بينع من ابؼتَاث. فيقوؿ "أوبري" و"رو" بُ ىذا المجاؿ: "إف عباربٌ قتل أو 
 حاوؿ قتل لا تعنياف غتَ القتل العمد.

                                                      
 .379ص  ،ـ س ،انظر: عمر عبد الله  (73)

 .82ص  ،ـ س ،عمر عبد الله (74)
التًكة وابؼتَاث بُ الإسلبـ مع مدخل بُ ابؼتَاث عند : ورد نص ىاتتُ ابؼادتتُ القانونتُ بُ مؤلف محمد يوسف موسى (75)

 .167ص  ، 1967، 2ط  ، دار ابؼعرفة،واليهود والروماف العرب
(76)

Art.727 du code civil français : "Peuvent être déclarés indignes de succéder : 1° Celui qui est 

condamné […] pour avoir volontairement donné ou tenté de donner la mort au défunt". 
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: "إف . ويقوؿ "بلبنيوؿ"(77)فالقاتل على وجو ابػطأ لا بيكن منعو من الإرث بؽذا السبب" 
 نية القتل ىي ابؼعاقب عليها. فلب وجود بؼنع بذاه الوارث الذي قتل خطأ ابؽالك حتى وإف

. ويقوؿ "تتَي" و "لوكيت" (78)وقعت إدانتو بؽذا السبب من أجل القتل على وجو ابػطأ"
إف الفصل ابؼذكور يقتضي وجود "نية القتل. وىكذا فإنو، وأخذا بعتُ الاعتبار للتأويل 

تبنتو ا﵀اكم، لا وجود بؼنع بُ صورة الإدانة من أجل القتل على وجو ابػطأ  الضيق الذي
. ويقوؿ "مارؾ دونيي": "أخذا بعتُ الاعتبار (79)من المجلة ابعنائية" 319على معتٌ الفصل 

تكييف القتل فللتأويل الضيق، فإف ابؼنع من الإرث لا ينتج عن القتل على وجو ابػطأ. 
ماي  28ما أف بؿكمة الاستئناؼ بباريس تبنت بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ . ك(80)يقتضي نية القتل"

 .(81)ىذا ابغل 1937

فإذا عدنا إلذ القانوف التونسي، قلنا إف ضرورة التأويل الضيق للبستثناء )الفصل  ─. 51
 من بؾلة الالتزامات والعقود( تفرض عدـ اعتبار القتل ابػطأ من أسباب ابؼنع. 540

تل على وجو ابػطأ؟ ومتى تتخذ فعلة الوارث ىذا الوصف لكي نعترا لكن ما ىو الق ─. 52
 نتيجة فعلتو التي ىي موت مورثو غتَ مانعة من ابؼتَاث؟  

عن غتَ قصد  ]...[يعرؼ القتل ابػطأ بالقتل " 217بالرجوع إلذ المجلة ابعنائية بقد الفصل 
 بو أو عدـ مراعاة القوانتُ". الواقع أو ابؼتسبب عن قصور أو عدـ احتياط أو إبناؿ أو عدـ تن

وىكذا فإف القتل على وجو ابػطأ غتَ ابؼانع للمتَاث يتوفر بُ حالة القصور أي سوء التقدير 
وانعداـ ابؼهارة، ومثابؽا رمي وارث بؼورثو ظانا أنو صيد، وىي الصورة التي يرتب عنها 

 الأحناؼ ابؼنع ويطلقوف عليها اسم ابػطأ بُ القصد.

                                                      
(77) Aubry et Rau, Cours de droit civil français, Par Esmein, Paris, T. 9, p. 416. 
(78)

Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Librairie générale de droit et de 

jurisprudence, Paris, T. 3, 3
e
 éd., 1951, p. 503. 

(79) François Terré et Ives Lequette, op. cit., p. 47. 
(80) Marc Donnier, op. cit., p. 4. 

 Robert Beudant et Jean Lerebours Pigeonnière, op. cit., p. 397 ; Ambroise Colin انظر أيضا: 

et Henri Capitant, op.cit., p. 519 ; Henry, Léon et Jean Mazeaud, op.cit., p. 54. 
(81) C     ’         P    , 28 Mai 1937,  DH 1937, p 384. 

 



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      35

 

 

تل ابػطأ بُ حالات عدـ الاحتياط أو الإبناؿ أو عدـ التنبو. وىي صور قريبة من كما يتوفر الق
بعضها، ويصعب التفريق بينها، ومفادىا مثلب أف يكوف صاحب شركة قريبا وارثا لأحد عملتو فيتوبَ 

 ىذا الأختَ نتيجة عدـ ابزاذ الأوؿ للئجراءات ابغمائية اللبزمة لضماف سلبمة ابؼؤجرين.
.  فإذا لد يراع وارث (82)الثالثة من حالات القتل ابػطأ فتتوفر عادة بُ حوادث الطرقات وأما ابغالة

عدت فعلتو قتلب على وجو ابػطأ ولد  ،قوانتُ الطرقات وداس بسيارتو شخصا فقلتو وتبتُ أنو مورثو
 بيتنع إرثو منو.

تل مورثو خطأ وابؼشكل الذي يطرح ىنا يتمثل بُ معرفة إف كانت قاعدة عدـ منع من ق ─. 53
 مطلقة تشمل بصيع ما خلف ابؽالك من أمواؿ أـ أنها تهم جزءا فقط من التًكة ؟

لقد أثتَث ىذه ابؼشكلة من طرؼ فقهاء ابؼذىب ابؼالكي الذين قسموا ماؿ ابؼقتوؿ خطأ إلذ 
قسمتُ: ابؼاؿ الذي اكتسبو حاؿ حياتو، وابؼاؿ الذي ترتب لو نتيجة موتو أي الدّية. فتَث ىذا 

شخص ابؼاؿ الذي كاف بيلكو ابؼقتوؿ ولا يرث من الدّية شيئا. "واستدلوا على أف القاتل خطأ لا ال
خذ منها، لكانت قد وجبت عليو أيرث من الدّية بأنها إبما وجبت بسبب فعلو. فلو أخذىا أو 

م لنفسو. ولا يتصور أف بهب على الإنساف شيء لنفسو. بٍ إف الله تعالذ أوجب بُ الدّية أف تسل
[، وذلك يدؿ على 92]النّساء:  ﴾فَدِيةٌَ مُسَلَّمَةٌ إِلَذ أَىْلِوِ ﴿إلذ أىل ابؼقتوؿ وذلك بُ قولو سبحانو 

 .(83)أف القاتل لا يرثها إذ  لو ورثها بؼا وجب عليو تسليمها"
وبيكننا أف نتصور طرح مشكل بفاثل بُ القانوف التونسي يتعلق بالتعويضات ابؼستحقة للهالك 

ابؼوت. فإف حدث وداس وارث بسيارتو مورثا فقتلو على وجو ابػطأ، فإف متَاث الأوؿ بدوجب ضرر 
 88لأمواؿ ابؽالك ابؼكتسبة حاؿ حياتو لا تطرح إشكالا خاصا لأننا رأينا أف بالإمكاف فهم الفصل 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية على أنو يقوؿ بأف مثل ىذا القتل لا بينع من ابؼتَاث. لكن ىل يقتسم 
 اني ىنا مع بقية الورثة التعويض ابؼنجر عن ضرر ابؼوت ؟ابع

 

                                                      
 .R. Vouin et M. L. Rassat, op.cit., p حوؿ بصلة حالات القتل على وجو ابػطأ: بُ القانوف الفرنسي انظر (82)

223 ; J. Léauté, Cours de droit pénal spécial, p. 178 s. ; G. Goyeb, Droit pénal spécial,  Par M. 

Rasselet, P. Arpaillange et J. Patin, Sirey, Paris, 1972, 8
e
 éd., p. 454 s. 

 وما بعدىا.  133، ص ـ سانظر: ياستُ أبضد إبراىيم درادكة،  (83)
 ]...[من لائحة بؾلة الأحكاـ لشرعية )لائحة الشيخ جعيط( إلذ ىذه الصورة فنص على أف " 789ىذا وقد تعرض الفصل 

 ".يرث من ابؼاؿ دوف الدية ]...[طأ قاتل ابػ
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لد يتعرض ابؼشرع إلذ ىذه ابؼشكلة التي تبقى مشكلة نظرية لأف القضاء التونسي يرفض 
 . فلب بيكن مبدئيا أف يطرح وابغالة ىذه مشكلب من ىذا النوع.(84)التعويض عن ضرر ابؼوت

ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد القتل. لكن  كذا ابغاؿ بالنسبة إلذ الضرب وابعرح ابؼتعمد
 السبب سيختلف ىاىنا. فابعاني لا بيكنو طلب تعويض عما اقتًفتو يداه. 

 / الضرب والجرح الدتعمد الدفضي إلى الدوت دون قصد القتل2

من المجلة  208أفرد ابؼشرع التونسي الضرب وابعرح ابؼتعمد بنص خاص ىو الفصل  ─. 54
إذا كاف الضرب أو ابعرح الواقع عمدا لكن بدوف  ]...[عقاب ابعاني "ابعنائية الذي يقوؿ ب

". فالاعتداء على شخص الضحية ىنا لد يقصد بو ]...[نتج عنو ابؼوت  ]...[قصد القتل 
القتل كما يبتُ النص نفسو ذلك، أي أف نية القتل غتَ متوفرة بُ ىذه ابغالة، وإف كاف بٍ 

 على السلبمة البدنية للمجتٍ عليو.تعمد من قبل ابعاني على الاعتداء 
 88وىكذا إذا اقتًؼ وارث ىذه ابعربية بُ حق مورثو، فإنو لا بينع من إرثو لأف الفصل 

يشتًط قتلب متعمدا لا ضربا وجرحا قصديا حتى وإف كانت النتيجة واحدة وىي افتتاح التًكة 
 بؼوت ابؼورث.

قرر عدـ عقاب الوارث بُ ىذه ابغالة ولقد تبتٌ فقو القضاء الفرنسي ىذا الرأي، ف ─. 55
القتل ابؼتعمد  –على غرار بؾلة الأحواؿ الشخصية التونسية  –لأف المجلة ابؼدنية تشتًط 

أقرت بؿكمة الاستئناؼ بباريس  1973ماي  28لتقرير العقاب ابؼدني. ففي قرارىا ابؼؤرخ بُ 
لنسبة لزوج كاف قد حوكم وأدين ىذا ابغل بُ قضية أثتَت بدناسبتها مسألة ابؼنع من ابؼتَاث با

من أجل الضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ  1932ماي  26ستُ" بُ المن طرؼ "بؿكمة 
من المجلة  309ابؼوت دوف قصد القتل الواقع على شخص زوجتو تطبيقا بؼقتضيات الفصل 

ا الزوج. لكن بدنع ىذ (Pontoise)"بنتواز"  ػػابعنائية الفرنسية. ولقد قضت بؿكمة البداية بػ
اعتمادا على الفقرة الأولذ من  –بؿكمة الاستئناؼ لد تؤيدىا بُ حكمها قائلة: "حيث أنو 

من أدين من أجل القتل »التي تنص على أنو بينع من الإرث فيقصي من التًكة  727الفصل 
 روبار»صرحّ قضاة الأصل بدنع  –والتي اعتقدوا أنها عامة ومطلقة « أو بؿاولة قتل ابؽالك

 لكن حيث أنو من الواجب اعتبار الأحكاـ«. صوبُ أنتوني»من متَاث زوجتو « ديسمي

                                                      
 .C     ’      de Sousse, n°26 102, 19 sep. 1978, R.T.D. 1980, p. 125, notes M. L:  انظر (84)

Hachem. 
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مثل القتل  ]...[ابؼذكورة أعلبه لا تعاقب إلا ابعربية التي تقتضي نية القتل وإقصاء ابعنايات وابعنح  
روبار »على وجو ابػطأ والضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد القتل. وحيث أف 

قد أدين من أجل ىذه ابعربية الأختَة، فمن ابػطأ التصريح بدنعو قانونا من إرث زوجتو « يسميد
 . (85)«"صوبُ أنتوني»

والذي  (86)1950جانفي  31ونفس ابؼوقف ابزذتو بؿكمة "آكس" ابؼدنية بُ حكمها ابؼؤرخ بُ 
وقد رفضت ا﵀كمة  تفيد وقائعو بأف شخصا لقي مصرعو على يد ابنتو نتيجة إطلبقها النار عليو.

ابعزائية تكييف الفعلة على أنها قتل متعمد، وقضت بسجن الابنة مدة بطس سنوات من أجل 
الضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد القتل. فقاـ إخوة وأخوات ابؽالك بقضية أماـ 

بعدـ بظاع دعواىم بؿكمة "آكس" طالبتُ التصريح بدنع ابنة أخيهم من متَاثو. لكن ا﵀كمة قضت 
معللة قضاءىا بالقوؿ إف ا﵀كمة ابعزائية قد تكوف راعت ظروؼ الابنة ولد تدنها من أجل "جربية 
القتل العمد التي ارتكبتها على شخص أبيها. وحيث أف الإدانة التي تشتًطها الفقرة الأولذ من 

 ]...[لقضاء يعارض ىذا لد يصرح بها ولد يعد من ابؼمكن التصريح بها لأف اتصاؿ ا 727الفصل 
 بهب أف تعترا قاتلة لوالدىا لكن دوف قصد".« سابوريت»فابؼسماة 

ولقد انتقد جل الفقهاء بُ فرنسا موقف فقو القضاء ىذا. فيقوؿ عنو "مارؾ دونيي بأنو "يسمح 
لد  لوارث كاف لو بذاه ابؽالك تصرفا إجراميا خطتَا من إمكانية إرثو رغم ذلك. وما يثتَ الدىشة إذا

يكن للئدانة من أجل الضرب وابعرح من تعليل غتَ التخفيف من حدة العقوبة بحيث أف الأمر 
 .(87)يتعلق بُ الواقع بجربية قتل"

بُ قضية  (88)1935ديسمرا  11وربدا كاف ىذا السبب وراء ما قررتو بؿكمة "أراّس" ابؼدنية بتاريخ 
زوجها أديا إلذ موتو بعد ست وعشرين تتلخص وقائعها بُ أف زوجة أطلقت عيارين ناريتُ على 

ساعة فقط من وقت حصوؿ الإصابة. فوقع تتبعها من أجل القتل العمد. لكن ا﵀كمة ابعزائية 
 قضت بعقابها بالسجن بطسة سنوات مع تأجيل التنفيذ على أساس أف فعلتها ىذه بسثل ضربا

                                                      
(85) C      ’         P    , 28 Mai 1937 (préc.). 
(86) T  b.   v.  ’A x, 31 Janvier 1950, D. 1950, p. 222. 

 T  b.  ’A    , 3 Février 1928, Revue algérienne, tunisienne et marocaine de انظر بُ نفس الابذاه: 

législation et de jurisprudence, 1929/ 2. 23.  
(87) Marc Donnier, op. cit., p. 4. 

  .Pièrre Mimin, op. cit., p. 147انظر بُ نفس ابؼعتٌ: 
(88) T  b. C v.  ’A    , 11 Décembre 1935, D.P. 1937. 2. 27.  
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"أراّس" بأف الفصل وجرحا متعمدا أدى إلذ ابؼوت دوف قصد القتل. وقد أجابت بؿكمة  
من المجلة ابؼدنية الفرنسية يوجب "فعلب عمديا تسبب بُ ابؼوت أو بؿاولة عمدية  727

لارتكاب نفس الفعل. وإف العنصرين الواجب توفربنا بنا النية الإجرامية وأبنية الفعلة التي من 
ودا لا قتلب شأف خطورتها أف تؤدي إلذ ابؼوت". بعبارة أخرى يشتًط النص ابؼذكور ضربا مقص

متعمدا ونية إجرامية وليس بالضرورة نية إزىاؽ نفس بشرية. ىذا التفكتَ أدّى با﵀كمة إلذ 
 قبوؿ دعوى التصريح بدنع الزوجة من إرث زوجها.

وبيكن نقد ىذا التأويل. فابؼشرع الفرنسي )والتونسي، لو طرح ابؼشكل بُ تونس( يشتًط 
ئرة ابؼنع ما عدا ذلك من صور الاعتداء على السلبمة قتلب متعمدا. وىذا يعتٍ الإقصاء من دا

 التي لا تتوفر فيها نية القتل.
لكن ىذا لا بينع من نقد ابغل القانوني نفسو الوارد بُ النص الفرنسي وكذلك بُ النص 

إذا  –التونسي. فهذا ابغل يتجابَ مع مقتضيات الإنصاؼ والسلم الاجتماعية ويتنابَ 
 قف بصهور الفقهاء.مع مو  –اىتممنا بتونس 
بسثلت نتيجتو ابؼباشرة  الذي كاف لو تصرؼ إجرامي خطتَ –ض منع الوارث فالإنصاؼ يفر 
 من التمتع بآثار جربيتو. –بُ ىلبؾ مورثو 

كما أف السلم الاجتماعية تقتضي عقوبة ابؼنع من ابؼتَاث. ودليل مساس الفعلة ابؼتناولة ىنا 
لتونسي نفسو من عقوبات بدنية تصل بُ حالة الإضمار بالسلم الاجتماعية ما أقره ابؼشرع ا

 إلذ مستوى العقوبة ابعزائية ابؼقررة للقتل عمدا.
  –أضف إلذ كل ىذا أف حكم عدـ ابؼنع بىالف موقف الشريعة الإسلبمية التي لد يعهد فيها 

هية بصيعا أف تعترا ابعربية سببا لانتقاؿ ابؼلكية. فابؼذاىب الفق – (89)كما يقوؿ محمد أبو زىرة
 قررت بؽذه الفعلة عقوبات جزائية شديدة وأبصعت على منع مقتًفها من ابؼتَاث:

فالشافعي يعتراىا قتلب شبو عمد، ويعرؼ ىذا القتل بأنو ما كاف عمدا بُ الضرب خطأ بُ 
 .(90)القتل

 والصاحباف صنفا الفعلة ضمن قسم القتل العمد. 
وبظي ىذا النوع شبو عمد لأف فيو معتٌ أما أبو حنيفة فضمها إلذ قسم شبو العمد. "

 .(91)العمدية باعتبار قصد الفاعل إلذ الضرب ومعتٌ ابػطأ باعتبار عدـ قصده إلذ القتل"
                                                      

 .108، ص ـ سمحمد أبو زىرة،  (89)
 .333ص  ،ـ سن رشد، اب (90)
 .28ص  ، دار الفضيلة، القاىرة، د ت،حسنتُ محمد بـلوؼ، ابؼواريث بُ الشريعة الاسلبمية (91)
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والذي يبدو أف ابؼشرع قد تأثر بو فيما بىص ما بكن بصدده من  –ولا خلبؼ بُ مذىب ابؼالكية 
والثائرة بهب بو  "أف الضرب الذي يكوف على وجو الغضب –سبب منع من ابؼتَاث 

 .(92)القصاص"
وأيا كاف الأمر فيمكن القوؿ إف الضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ موت ابؼورث لا بينع من ابؼتَاث 

 بُ القانوف التونسي لانتفاء نية القتل.

على صور قريبة من ىذه ابعربية وردت بالمجلة ابعنائية  نفسو لسببلينطبق  نفسو ابغلو  ─. 56
 الر:وىي على التو 

 (.215صورة تعمد إعطاء ابؼورث مواد أو مباشرة عمليات عليو تفضي إلذ موتو )الفصل 
صورة الاعتداء على ابؼورث بدا يصتَه خصيا أو بؾبوبا دوف قصد القتل وابؼؤدية إلذ ابؼوت )الفصل 

221.) 
 (.251صورة حجز الوارث بؼورثو إذا نتج عن ابغجز ابؼوت دوف قصد القتل )الفصل 

من المجلة  307تعمد الوارث إيقاد النار بدحل أو بكوه من الأماكن ابؼنصوص عليها بالفصل صورة 
ابعنائية ابؼفضية إلذ موت ابؼورث الذي صادؼ وجوده بُ ذلك ابؼكاف دوف أف يكوف الوارث قد 
 تعمد قتل مورثو بارتكابو بؽذه الفعلة التي تستوجب ابغكم بالإعداـ لأف ابغريق سبب موت إنساف.

لكن كيف بيكن التحقق من أف فعلة الوارث تدخل ضمن ىذه الصور غتَ ابؼانعة للمتَاث؟ بعبارة 
كما يشتًطو الفصل   –أخرى كيف بيكن التثبت من أف التكييف أو الوصف القانوني لفعلة الوارث 

 قد برقق أو لد يتحقق؟ أي كيف بيكن بُ النهاية تثبيت ابعربية –من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88
 الواردة صراحة بهذا النص كسبب للمنع من ابؼتَاث؟

 الفقرة الثانية: تثبيت الجريمة

إف أحسن وسيلة لتثبيت ابعربية التي يتًتب عنها ابؼنع من ابؼتَاث تتمثل بُ إدانة الوارث  ─. 57
جزائيا سواء كفاعل أصلي أو كشريك بُ القتل ابؼتعمد الواقع على شخص ابؼورث. فإذا اتهم وارث 

قتلو عمدا بؼورثو ووقع تتبعو بٍ إدانتو لارتكابو ىذه الفعلة، فإف القرار ابعزائي بالإدانة يعد وسيلة  ب
 من بؾلة الأحواؿ الشخصية كسبب أوؿ صريح للمنع. 88كافية لتثبيت ابعربية الواردة بالفصل 

                                                      
 .333ص  ،ـ س ،ابن رشد (92)
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ة وابؼشكل الذي يطرح ىنا يتمثل بُ معرفة اف كاف بيكن التحقق من ارتكاب ىذه ابعربي
بوسيلة أخرى خاصة إذا علمنا أنو بالرغم من ثبوت وجود ابعربية ونسبتها إلذ الوارث فإف 

 قضاء بإدانتو جزائيا قد يصبح مستحيلب لسبب أو لآخر.
لذا سنتعرض بُ مرحلة أولذ إلذ القضاء بالإدانة بوصفو وسيلة كافية لتثبيت ابعربية ابؼانعة 

 إف كانت ىذه الوسيلة ضرورية )ب(.( لنتساءؿ بُ مرحلة ثانية أللمتَاث )

 أ( القضاء بالإدانة وسيلة كافية لتثبيت الجريمة

إذا بست مقاضاة الوارث وقررت ا﵀كمة ابعزائية بأف وصف الفعلة التي ارتكبها بُ  ─. 58
حق مورثو تعد قتلب متعمدا، فإف قرار الإدانة كاؼ للتحقق من توفر ابعربية بهذا الوصف 

 من بؾلة الأحواؿ الشخصية. 88ولتًتيب مقتضيات الفصل  حياؿ ىذا الوارث

وىذا يعتٍ أف القضاء بالإدانة وسيلة كافية لتًتيب ابؼنع من ابؼتَاث حتى وإف ورد  ─. 59
يكوف قد  –بالوصف الذي يشتًطو الفصل ابؼذكور  –بدقتضى حكم غيابي. كما أف ابعربية 

وقع بزفيفها أولد تنفذ أصلب لانقراضها أو  وقع التثبت من وجودىا حتى واف كانت العقوبة قد
 .لزوابؽا

 / الحكم الغيابي1

من  88حجة كافية لتطبيق مقتضيات الفصل  –كما بينا   –يعد القضاء بالإدانة  ─. 60
بؾلة الأحواؿ الشخصية إذ أف إحراز القرار ابعزائي على حجية الشيء ابؼقضي يتعلق بوقوع 

 ا إلذ الوارث:ابعربية وبوصفها القانوني ونسبته
ففيما بىص وجود ابعربية فإف القرار ابعزائي النهائي والبات القاضي بذلك قد اتصل  ─. 61

بو القضاء. ىذا الاتصاؿ الذي يكتسي طابعا عاما ومطلقا بهعلو منطبقا لا على الدعاوى 
دنية ابؼدنية التي تهدؼ إلذ جرا الضرر الناجم عن وجود ابعربية، بل وشاملب لكل الآثار ابؼ

 .(93)التي يرتبها القانوف عن الفعلة الإجرامية

                                                      
 Roger Merle et André Vitu, Traité de droit انظر ىذا التأكيد وقد أبٌ بو بُ القانوف الفرنسي: (93)

criminel. Procédure pénale, Cujas, Paris, T. II, p. 884 ; G. Stefani, G. Levasseur et B. 

Bouloc, Procédure pénale, Précis Dalloz, 13
e
 éd., 1987, p. 1023. 
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. فإذا كانت 88وىكذا فإف الإدانة ابعزائية حجة على برقق وجود ابعربية التي يشتَ إليها الفصل 
فإنها تعد حجة على نسبة ابعربية إليو وبرقق ارتكابو للؤفعاؿ ابؼادية  ،الإدانة تهم وارثا للضحية
 صليا أو شريكا.ابؼكونة بؽا بوصفو فاعلب أ

أما إذا صدر القرار ابعزائي متضمنا لإطلبؽ سراح الوارث لعدـ ثبوت التهمة أو بكو ذلك، فإف 
السؤاؿ الذي يطرح يتعلق بحجية مثل ىذا القرار بُ نسبة الفعلة للوارث ومنعو بالرغم من إخلبء 

 ا﵀كمة ابعزائية سبيلو من ابؼتَاث.
"فيتو" بأف قرار كهذا "يفيد بصفة إبهابية أف خطأ ابؼظنوف فيو أو بُ القانوف الفرنسي قاؿ "مارؿ" و 

مسابنتو بُ الأفعاؿ ابؼنسوبة إليو لا بيكن التحقق منو. وعلى ىذا فإنو لا بىتلف عن قرارات إطلبؽ 
 .(94)السراح التي بقد فيها تأكيدا على التحقق ابؼطلق من الرااءة"

بُ رده على ابؼوقف القائل بأنو لا حجية للشيء ابؼقضي  –وبُ القانوف التونسي يقوؿ "محمد الزين" 
بأف ىذا القرار  –من بؾلة الالتزامات والعقود  101بُ ابؼادة ابعزائية بإطلبؽ السراح تطبيقا للفصل 

)يتضمن  ]...["ابؼؤسس على نفي الأفعاؿ الواقع لأجلها التتبع أو مشاركة ابؼظنوف فيو بُ ارتكابها 
ىذه التأكيدات ابؼختلفة للقاضي الزجري تلزـ ا﵀كمة ابؼدنية بغجيتها ابؼطلقة. بصلة من التأكيدات( 

فأيا كاف موضوع الدعوى ابؼقامة لاحقا أماـ القاضي ابؼدني، فإف ىذا الأختَ لا بيكنو التأكيد على 
 .(95)وجود فعلةٍ مَا، إذا صرحت ا﵀كمة ابعزائية بعكس ذلك"

ح الوارث أو بإدانتو حجية مطلقة بُ نسبة جربية القتل التي فللقرار ابعزائي القاضي بإطلبؽ سرا 
 اقتًفت بُ حق مورثو أو عدـ نسبتها لو.

كما أف وصف أو تكييف القتل بالعمد من طرؼ ا﵀كمة ابعزائية التي قضت بإدانة  ─. 62
من أجل ، وعليو فإف القضاء بإدانة الوارث (96)الوارث لاقتًافو ىذه ابعربية لو حجية الشيء ابؼقضي

سببا للمنع من ابؼتَاث.  88قتلو عمدا بؼورثو يعد وسيلة كافية لتثبيت ابعربية التي جعل منها الفصل 
 فيحرـ الوارث القاتل من الإرث سواء كاف قرار الإدانة الصادر ضده حضوريا أو معتراا كذلك.

 عو من ابؼتَاث.لكن القضاء بإدانة الوارث غيابيا قد يطرح بعض الصعوبات على صعيد من ─. 63

                                                      
(94) Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 889. 

 .G. Stéfani, G. Levasseur et B. Bouloc, op. cit., p. 1030انظر بُ نفس ابؼعتٌ: 
(95) M h     Z   , Q                                 ’         b          ’         v   , R.T.D. 

1982, p. 70 s. 
 .Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 900 ; Gانظر ىذا الكلبـ وقد أبٌ بو بُ القانوف الفرنسي:  (96)

Stéfani, G. Levasseur et B. Bouloc, op. cit., p. 310. 
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ولقد وردت الإجراءات ابؼتعلقة بابغكم الغيابي بدجلة الإجراءات ابعزائية. فتنص الفقرة الثانية 
إذا استدعي ابؼتهم بصفة قانونية ولد بوضر بوكم عليو  ]...[على أنو: " 175من الفصل 

 غيابيا. والإعلبـ بابغكم الغيابي يتولاه كاتب ا﵀كمة التي أصدرت ابغكم".
مأتى الصعوبة على صعيد ابؼنع بالنسبة إلذ قضاء الإدانة الصادر وفقا بؽذه الفقرة ىو طبيعتو و 

 القانونية ووسائل الطعن ابػاصة بو.
فمن حيث طبيعتو القانونية تقوؿ بؿكمة التعقيب إف "ابغكم الغيابي ىو حكم وقتي صدر 

لغو الاستدعاء إلذ ابعلسة التي . فإذا لد بوضر الوارث الذي لد يب(97)بدوف حضور ابؼظنوف فيو"
قررت فيها ا﵀كمة ابعزائية القضاء بإدانتو غيابيا من أجل قتلو عمدا بؼورثو طرح السؤاؿ حوؿ 

 معرفة أثر ىذا ابغكم الوقتي على ابؼنع من ابؼتَاث.
لكنو متضمن  ئييرى بعض فقهاء القانوف الفرنسي أف "القضاء الغيابي بالإدانة ىو قرار نها

سخي ىو حضور الغائب أثناء أجل سقوط الدعوى بدرور الزمن. فطابؼا لد يتحقق لشرط ف
. ومن يتبتٌ ىذا الرأي بُ القانوف (98)ىذا الشرط فإف الإدانة تنتج كل الآثار ابؼتًتبة عنها"

إف ابؼنع من ابؼتَاث  –على مستوى القانوف ابؼدني  –الإجرائي ابعزائي التونسي، سيقوؿ 
لوارث إذ أف القضاء الغيابي بإدانتو يثبت وجود ابعربية التي يرتب عنها يسري وقتيا بُ حق ا

ابغرماف ولو بصفة مؤقتة إلذ حتُ قيامو بالاعتًاض أو سقوط العقاب بدرور  88الفصل 
 الزمن.

وما بعده من بؾلة  175ت الواردة بالفصل افإذا قاـ الوارث بالاعتًاض وفقا للئجراء
ع إيداعو بالسجن سواء كاف ذلك تنفيذا للقضاء الغيابي بإدانتو فإنو يق ،الإجراءات ابعزائية

من بؾلة  180بالسجن مدة معينة أو إبدالا لعقوبة الإعداـ ابؼصرح بها ضده )الفصل 
 (99)الإجراءات ابعزائية(. ويبقى ابؼنع من ابؼتَاث ساريا بُ حقو إلذ حتُ البت بُ الاعتًاض

 لبؽ السراح فيبقى ابؼنع وفقا لذلك أو يزوؿ.وصدور القرار ابغضوري بالإدانة أو بإط

                                                      
 .101، ص 1963ماي  ،، القضاء والتشريع1931أفريل  18، مؤرخ بُ 934جزائي عدد   تعقيبي (97)
(98) Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 831. 
بؾلة الإجراءات ابعزائية على أنو "إذا حضر ابؼعتًؼ وكاف اعتًاضو مقبولا شكلب، فإف من  182ينص الفصل  (99)

 ".]...[كم يلغي بالنسبة بعميع الأوجو ابؼعتًض بُ شأنها سواء كانت صبغتها جزائية أو مدنية ابغ
وىذا النص لا يهم ابؼنع من ابؼتَاث لأنو يتحدث عن أوجو للحكم وقع التصريح بها وابغاؿ أف ابغرماف من ابؼتَاث 

  إذف للبعتًاض بُ حد ذاتو على ابؼنع.ليس وجها للحكم ابعزائي بابؼعتٌ الذي يشتَ إليو ىذا النص. فلب تأثتَ
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ما إذا لد يقم الوارث بالاعتًاض على القرار الذي قضى بإدانتو غيابيا من أجل قتلو عمدا بؼورثو ولد أ
أو لد يتبتُ من أعماؿ تنفيذ ابغكم أف ابؼظنوف فيو حصل لو  ]...[يبلغو الإعلبـ بابغكم شخصيا "

بؾلة الإجراءات ابعزائية(، فإف القضاء بإدانتو من أجل ىذه الفعلة من  176" )الفصل ]...[العلم بو 
يصبح نهائيا وباتا بعد عشرين سنة، وعليو فإف ابؼنع من ابؼتَاث الذي كاف وقتيا يصبح نهائيا. ولا 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية.  88تأثتَ حينئذ لعدـ تنفيذ العقاب على تطبيق مقتضيات الفصل 
 الواقع تأثتَ بزفيف العقاب أو زوالو على ابؼنع من ابؼتَاث.وىذه الصورة تهم بُ 

 / تخفيف العقاب وزوالو2

إف التأكيد على أف القضاء بالإدانة وسيلة كافية لتثبيت ابعربية بهعل من التخفيف من  ─. 64
 العقاب ابؼقرر بؽا أو حتى زوالو غتَ ذي تأثتَ على ابؼنع من ابؼتَاث.

العقاب ابؼستوجب للوارث من أجل قتلو عمدا بؼورثو سواء من طرؼ وبيكن أف يقع التخفيف بُ 
ا﵀كمة ابعزائية التي قضت بإدانتو من أجل ىذه الفعلة وتسمى ىذه الصورة بظروؼ التخفيف أو 

 بدقتضى أمر من القانوف ويتعلق الأمر حينئذ بالأعذار ابؼخففة للعقاب.
من المجلة ابعنائية على أنو: "إذا  35ففيما بىص سبب التخفيف الأوؿ ينص الفصل  ─. 65

اقتضت أحواؿ الفعل الواقع لأجلو التتبع ظهور ما بومل على بزفيف العقاب وكاف القانوف غتَ 
ناه القانوني أدفللمجلس مع بياف تلك الأحواؿ بحكمو أف بوط العقاب إلذ ما دوف  ،مانع من ذلك

]...[." 
ظروؼ الابن الذي قتل والده وبرط من عقوبة  وىكذا فإنو بيكن للمحكمة ابعزائية أف تراعي

الإعداـ التي توجبها ىذه الفعلة بالنزوؿ بها درجة أو حتى درجتتُ من سلم العقوبات كما ينص على 
ذلك ىذا الفصل. ولكن لا تأثتَ بؽذا التخفيف القضائي على ابؼنع من ابؼتَاث طابؼا أف الإدانة قد 

بؼذكورة، أي على أساس القتل العمد الذي بهعل منو من المجلة ا 203بست على أساس الفصل 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية سببا بغرماف ىذا الابن من التمتع بتًكة أبيو ابؽالك. وقد  88الفصل 

رأينا بؿكمة سوسة تؤكد على ترتيب ابؼنع وابغاؿ أف الابن بُ تلك القضية لد بوكم عليو من طرؼ 
 .(100)اؿ الشاقة بؼدة عشرين سنةستُ" ابعزائية إلا بالأشغالبؿكمة "

ينطبق مبدئيا على الأعذار القانونية العامة ابؼخففة للعقاب، أي صغر سن  نفسو ابغلو  ─. 66
 القاتل. فعند تعرضنا إلذ الأعذار القانونية ابػاصة قلنا بأف وجودىا لا يؤثر على وصف

                                                      
(100) Tribunal de Sousse, 17 juin 1915 (préc.). 
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سن. فينص الفصل . ونفس التحليل يصح بالنسبة إلذ بزفيف العقاب لصغر ال(101)الفعلة 
من المجلة ابعنائية على أنو: "يقع تطبيق القانوف ابعنائي على ابؼتهمتُ الذين سنهم أكثر  43

". وىكذا فإنو إذا قضت ]...[من ثلبثة عشر عاما كاملة وأقل من بشانية عشر عاما كاملة 
ستوجب ا﵀كمة ابعزائية بوصف فعلة الوارث بأنها قتل متعمد لكنها خففت من العقاب ابؼ

تطبيقا بؼقتضيات الفقرة الثانية من الفصل ابؼذكور، فإنو لا تأثتَ بؽذا على تطبيق مقتضيات 
 وحرماف ىذا الوارث الذي بذاوز الثلبثة عشر ولد يبل  الثمانية عشر من ابؼتَاث. 88الفصل 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية  198ولقد نص ابؼشرع التونسي على ىذا ابغل صراحة بالفصل 
بالغا  ]...[أف يكوف القاتل " –لتًتيب ىذه العقوبة  –تعلق بدوانع الوصية والذي يشتًط ابؼ

 من العمر ثلبثة عشر عاما".
من قانوف ابؼواريث ابؼصري التي تشتًط بلوغ القاتل بطسة  5ونفس ابغل بقده صلب ابؼادة 

السن ذاتها من قانوف الأحواؿ الشخصية السوري تشتًط  223عشر عاما. كما أف ابؼادة 
فإنو لا مؤاخذة جزائية ولا منع  ،لتًتيب ابؼنع من ابؼتَاث. فإذا لد يتجاوز الوارث ىذه السن

 من ابؼتَاث.
من المجلة ابعنائية على أنو "لا يعاقب من لا يتجاوز سنو ثلبثة عشر عاما   38وينص الفصل 

 كاملة عند ارتكابو للجربية أو كاف فاقدا العقل".
سنو دوف الثلبثة عشر  تلا يؤخذ جزائيا ولا بينع من ابؼتَاث إذا كان وىكذا فإف الوارث

 .(103)أو كاف فاقدا للمدارؾ العقلية (102)سنة
بهذا ابغل يكوف ابؼشرع التونسي قد وافق ابؼوقف ابغنفي وخاصة ابؼالكي إذ أف نقصاف 

ا بُ الإرث ولا القصد بالنسبة إلذ الصغتَ وفقدانو بالنسبة إلذ المجنوف لا يؤثراف على أىليته
 بورماف من تركة من ارتكبوا سبب ابؼنع ىذا بُ حقو.

 وما قيل حوؿ بزفيف العقاب بيكن اف ينطبق على أسباب زوالو، وىي على التوالر: ─. 67

                                                      
 .37الفقرة عدد انظر  (101)
إف تبتٍ ىذا ابغل لا يتم بسهولة ضرورة أف ىنالك من يقوؿ بأف صغر السن بُ ىذه ابغالة لا يزيل عن  (102)

 .يل، فإف ابؼنع من ابؼتَاث متوفر ىنا لأف ابعربية موجودةالفعلة وصفها الإجرامي. وىكذا فإنو إذا تبينا ىذا التأو 
 Roger Merle et :انظر حوؿ مسألة زواؿ الطابع الإجرامي لفعلة الصغتَ والنقاش الذي حاـ حوبؽا بُ فرنسا

André Vitu, op.cit., T. II, p. 746 s. 
 25، 5964قلية. تعقيبي جزائي عدد جاء بُ قرار تعقيبي جزائي أف لا مؤاخذة جزائية بؼختل ابؼدارؾ الع (103)

: "لا يسوغ مؤاخذة ابؼتهم جزائيا لأجل جربية اقتًفها طابؼا أف  39، نشرية بؿكمة التعقيب، ص 1981مارس 
 ابؼسؤولية ابعزائية لا تكوف إلا مع سلبمة ابؼدارؾ العقلية".
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من بؾلة الإجراءات ابعزائية إنو "تسقط العقوبات  349سقوط العقاب بدرور الزمن. فيقوؿ الفصل 
". فإذا انقضت ىذه ابؼدة، استحاؿ تنفيذ ]...[ي عشرين سنة كاملة ا﵀كوـ بها بُ ابعنايات بدض

يلة  العقاب ابعزائي. لكن أثر الفعلة على الصعيد ابؼدني يظل قائما، لأف القضاء بالإدانة يعد وس
من بؾلة الأحواؿ الشخصية اكتفى بالتنصيص على أف  88الفصل . فكافية كما بينا لتًتيب ابؼنع

ف أف كاف العقاب البدني قد نفذ أـ لد ينفذ طابؼا إلا يهم وعليو الإرث.  القتل العمد من موانع
 الفعلة قد وقع القضاء بوجودىا وبوصفها ونسبتها إلذ الوارث.

على العفو الصادر بشأف العقوبة سواء كاف خاصا أو عاما. نفسو سبب للينطبق مبدئيا نفسو وابغل 
مهورية بدوجب السلطة ابؼخولة لو بالدستور العفو خاصا إذا كاف صادرا عن رئيس ابع يكوفو 

وابغط من مدتو أو إبدالو بعقاب آخر أخف منو نص  العقاب ا﵀كوـ بو ]...[لإسقاط "ومتضمنا 
من بؾلة الإجراءات ابعزائية(. وىذا العفو ابػاص لا يزيل حكم الإدانة  371عليو القانوف" )الفصل 

فيفا أو إسقاطا. وعليو فإف ابؼنع يبقى ساريا على الوارث بل يتعلق فقط بتنفيذ العقوبة الواردة بو بز
 الذي قضي بإدانتو من أجل قتلو عمدا بؼورثو.

من نفس المجلة  376ويكوف العفو عاما، إذا كاف صادرا عن السلطة التشريعية؛ إذ ينص الفصل 
 على "أف العفو العاـ بينح بقانوف وبسحى بو ابعربية مع العقاب ا﵀كوـ بو".

يقوؿ إف "ما وقع العفو  377يثتَ إشكالا بخصوص ابؼنع من ابؼتَاث بُ ىذه ابغالة أف الفصل  وما
من بؾلة الأحواؿ  88". فهل يعتٍ ىذا أف ابعربية التي يشتًطها الفصل ]...[فيو يعترا كأف لد يكن 

رث لأف فإنو لا منع من الإ من بٍالشخصية قد زالت بدقتضى القانوف الصادر بالعفو على الوارث و 
 سبب ابغرماف لد يعد موجودا؟

إف الإجابة تقتضي البحث بُ مفعوؿ العفو العاـ على الصعيد ابؼدني. وعن ىذه ابؼسألة بُ القانوف 
الفرنسي قاؿ "مارؿ" و"فيتو" "إف العفو يتعلق بالوصف الإجرامي للفعلة فقط فيلغيو. ولكنو لا يزيل 

 نفسو ف: "ينطبق ابغلا. ويضيف الفقيه(104)ثارىا ابؼدنيةالفعلة نفسها التي تبقى قائمة وتنتج كل آ
بُ كل ابغالات التي بيكن أف تنجر فيها آثار مدنية مرتبطة بفعلة ما وذلك بغض النظر عن الآثار 

 وىكذا فإف الدعوى التي ]...[ابعزائية التي تتضمنها 
لا تتأثر بالعفو العاـ الوارد  من ابؼتَاث ]...[تهدؼ إلذ التصريح بدنع من أدين من أجل القتل العمد  

 .(105)بعد الإدانة"
                                                      

(104)  Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 963. 

 .G. Stéfani, G. Levasseur et B. Bouloc, op. cit., p. 680 s بؼعتٌ:اانظر بُ نفس 
(105)  Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 964. 
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تنص على  377ويصح ىذا التحليل بُ القانوف التونسي خاصة وأف الفقرة الثالثة من الفصل 
"، بفا يدؿ على أف بعض آثار الفعلة يبقى قائما. ]...[أف "العفو العاـ لا يضر بحقوؽ الغتَ 

التًكة مثلب ومنعوا من قضي بإدانتو من أجل  فلب بيس العفو من حقوؽ الورثة الذين اقتسموا
 ]...[قتلو عمدا للمورث. ويستقيم ىذا التأويل إذا علمنا بأف ىذه الفقرة تعرؼ الغتَ بالقوؿ "

". وبُ ىذا دليل على أنو لا تأثتَ للعفو العاـ على غتَ ]...[لا سيما القائم بابغق الشخصي 
 حية ابؼعفو عنو.ىذا الشخص الذي بيكن أف يكوف وارثا آخر لض

من بؾلة الأحواؿ الشخصية تنطبق بُ ىذه الصورة لأف  88ف مقتضيات الفصل إوىكذا ف
الفعلة التي يرتب عنها ىذا النص ابؼنع من ابؼتَاث تبقى قائمة فيما بىص آثارىا ابؼدنية. بعبارة 

 أخرى: يعد القضاء بالإدانة وسيلة كافية لتثبيت ابعربية. 
 لة ضرورية لذلك؟لكن ىل يعد أيضا وسي

 ب( القضاء بالإدانة وسيلة ضرورية لتثبيت الجريمة؟

القضاء بإدانة  من بٍقد بودث أف يقوـ حائل فيمنع القياـ بالدعوى العمومية و  ─. 68
 الوارث الذي تعمد قتل مورثو. فهل أف لوجود ىذا ابغائل تأثتَ على ابؼنع من ابؼتَاث ؟

 إف بؽذا السؤاؿ أبنية عملية كراى:
، فإنو لا منع من 88فإذا قلنا إف القضاء بالإدانة وسيلة ضرورية لتًتيب مقتضيات الفصل 

 ابؼتَاث إف حدث وكاف ىذا القضاء منعدما لاستحالة التصريح بو لسبب أو لآخر.
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أما إذا قلنا بأف القضاء بالإدانة ليس الوسيلة الوحيدة لتثبيت ابعربية، فإف ابؼنع يتوفر حياؿ ابعاني 
 الفعلة الإجرامية والتي بيكن تثبيتها بوسيلة أخرى. بتوفر

 الدوقف الأول: ضرورة وجود قضاء بالإدانة /1

بل بهب أف تكوف  ،إف الإدانة ابعزائية للوارث ليست فقط أحسن وسيلة لتثبيت ابعربية ─. 69
رث أو الوسيلة الوحيدة لذلك. فابؼنع من ابؼتَاث يعد عقوبة. لذا وجب التحقق من اقتًاؼ الوا

وذلك بيقتُ. بعبارة أخرى: بهب أف  88مشاركتو بُ اقتًاؼ ابعربية بالوصف الذي يشتًطو الفصل 
عن طريق قضاء جزائي بإدانة الوارث. فإذا لد يوجد قرار جزائي  –ليكوف يقينيا  –يتم ىذا التحقق 

 ىذا الوارث، أحرز على حجية الشيء ابؼقضي وتعلق بوقوع ابعربية وبوصفها القانوني ونسبتها إلذ
فإنو يعد بريئا ولا بيكن تطبيق مقتضيات الفصل ابؼذكور عليو. فمن ابؼبادئ الواردة بالدستور نفسو 

 أف كل متهم يعد بريئا إلذ أف تثبت إدانتو. وبدا أف
ابؼنع من ابؼتَاث يفتًض اقتًاؼ الوارث بعربية القتل العمد، فإنو لا بيكن حرمانو إذا لد تقع إدانتو أو  
يعد من ابؼمكن إدانتو من أجل اقتًافو أو مشاركتو بُ اقتًاؼ ىذه ابعربية، فهو بؿموؿ على كونو  لد

 بريئا.
وىناؾ حجة تتفرع عن قرينة الرااءة ومفادىا توفر ضمانات أكثر بُ ابؼادة ابعزائية بذعل من التصريح 

اث. فالقاضي الزجري بيلك بالإدانة وسيلة يقينية للتحقق من ارتكاب الوارث للجربية ابؼانعة للمتَ 
وسائل ىامة للبحث ولا ينطق بالإدانة لوجود جربية القتل العمد إلا بعد برقيق وبكو ذلك من 

إلخ( بفا  –برقيق على درجتتُ  –اختبارات فنية من قبل الشرطة  –الاجراءات ابؼعقدة )بحث أولر 
ذا قضى بإدانة الوارث، فإف ىذا يسمح بالقوؿ بصعوبة ومن بٍ بندرة أف بهانب قراره ابغقيقة. فإ

يعتٍ أف اقتًافو للجربية الواقعة على شخص مورثو متأكد بُ أغلب ابغالات إلا ما ندر، وما ندر لا 
يلتفت إليو. والوسائل التي بيلكها القاضي ابعزائي لا بيلكها القاضي ابؼدني. فإذا دعونا ىذا لتثبيت 

، فإف ارتكاب أخطاء قضائية يصبح أكثر ورودا. فلب بد ابعربية التي لد يوجد بُ شأنها قرار جزائي
 وابغالة ىذه من أف يكوف القضاء بالإدانة ابعزائية للوارث الوسيلة الوحيدة والضرورية لتثبيت ابعربية.

وينجر عن ىذا أنو إذا قاـ ما يسميو فقيهاف فرنسياف "حائل بينع بصورة مستمرة الطالب  ─. 70
بساـ التتبعات إذا كانت ا﵀كمة ابعزائية قد تعهدت بعد إو من من القياـ لدى ا﵀كمة أ

 فإنو لا بيكن معاقبة الوارث –أي إذا انقرضت الدعوى العمومية  – (106)بالقضية"

                                                      
(106) Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 58. 
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جزائيا. فإذا قيل نفس الكلبـ بُ تونس، أمكن أف يزُاد عليو أنو لا بيكن أيضا معاقبة الوارث  
 مدنيا وذلك بابؼنع من ابؼتَاث.

من بؾلة الإجراءات ابعزائية بدرور  4الدعوى العمومية كما ينص على ذلك الفصل  وتنقرض
وذلك  ]...[بدرور عشرة أعواـ كاملة إذا كانت نابذة عن جناية  ]...[الزمن. فهي تسقط "

ابتداء من يوـ وقوع ابعربية على شرط أف لا يقع بُ بحر تلك ابؼدة أي عمل برقيق أو تتبع" 
لمجلة(. فإذا مرت ىذه ابؼدة ولد يقع قطعها بالأسباب الواردة بهذا من نفس ا 5)الفصل 

لا بيكن منعو من الإرث  من بٍالنص، فإنو لا بيكن القياـ بالدعوى العمومية ضد الوارث و 
 لانعداـ قضاء بالإدانة بُ ىذا الشأف.

لة بُ القانوف كما يقوؿ الفقو الذي تناوؿ ابؼسأ  –الانقراض يهم الفعلة نفسها بفا بهعل آثاره و 
عامة تشمل الفاعل الأصلي والشريك حتى وإف لد يكن بٍ تزامن بتُ أفعاؿ ىذا  –الفرنسي 

 .(107)وذاؾ
ينطبق على انقراض الدعوى بالعفو العاـ أو بنسخ النص ابعزائي ابؼتعلق  نفسو ابغلو  ─. 71

 بجربية القتل العمد أو بدوت ابؼتهم.
إشكالا. أما صورة النسخ فخيالية. بقيت صورة موت  وصورة الانقراض بالعفو العاـ لا تطرح

 ابؼتهم، وىي معقدة، ويتجو التفريق بُ إطارىا بتُ ابؼراحل التي بلغتها الدعوى:
فإذا لد تقع إثارة التتبع ضد الوارث، فإنو لد يعد بالإمكاف القياـ بو. كما أنو لد يعد بالإمكاف 

 على ىذا الوارث. 88تطبيق مقتضيات الفصل 
إذا تعهدت ا﵀كمة ابعزائية بالقضية وتوبُ الوارث الذي اتهم بقتل مورثو، فإنو على  أما

أو لسماع  (108)ا﵀كمة ابعزائية التخلي عن النظر فيها إذ أنو لد تعد بٍ فائدة لزيادة البحث
ذف للمحكمة ابؼتعهدة بالنظر بُ التهمة ابؼنسوبة إلذ الوارث إبينة لإثبات التهمة. فلب بيكن 

وإف لد يعد من  –تواصل الإجراءات للوصوؿ إلذ قضاء بالإدانة بعلة أف ىذا القضاء أف 
فإنو بيكّن من ترتيب الآثار ابؼدنية على فعلة الوارث التي ثبتت لديها  –ابؼمكن تطبيقو جزائيا 

 وابؼتمثلة بُ قتلو عمدا بؼورثو.

                                                      
 .Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, pانظر ىذا الكلبـ وقد أبٌ بو بُ القانوف الفرنسي:  (107)

71. 
، 1973جانفي  3مؤرخ بُ ، 9058ىذا ما قالتو بؿكمة التعقيب بُ صورة موت ابؼتهم: تعقيبي جزائي عدد  (108)

 .158ص  نشرية بؿكمة التعقيب،
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مع جهل بوفاتو. بُ ىذه ابغالة  وقد بودث أف تثار التتبعات وأف يقع التصريح بابغكم على القاتل
قاؿ الفقو الفرنسي إف ابغكم يعُد "باطلب وبيكن للمحكمة التي أصدرتو التًاجع فيو حتى وإف كاف 

 .(109)ىذا ابغكم قد صب  بُ الأثناء بحجية الشيء ابؼقضي"
كم ادث يبطل ابغأما إذا توبُ المجرـ بعد التصريح بابغكم وقبل انقضاء آجاؿ الطعن، فإف ىذا ابغ

جراءات السابقة إذا لد يتم الطعن. فإذا بً الطعن، فإنو على ا﵀كمة ابؼطعوف لديها بالإدانة وكل الإ
 التخلي عن النظر بُ القضية. وبُ كلتا ابغالتتُ لا منع من ابؼتَاث.

لا ىذا اابؼتهم. فإف اتفق أف كاف الوارث إمفعوؿ سقوط الدعوى بدوت ابؼتهم لا يهم و  ─. 72
اعل الاصلي الذي وافاه الأجل، فإنو لا انقراض للدعوى بُ حق الأوؿ الذي بيكن شريكا للف

رث إبيكن منعو من  من بٍالقضاء بإدانتو من أجل ابؼسابنة بُ ارتكاب جربية القتل العمد، و 
 الضحية.

 ىذا فيما بىص الرأي الأوؿ. أما الرأي الثاني فمفاده أف لا تأثتَ لانقراض الدعوى أصلب على ابؼنع
 ضرورة أنو بيكن تثبيت ابعربية بوسائل اخرى.

 / الدوقف الثاني: تثبيت الجريمة بوسائل أخرى2

بيكن الرد على ابغجة القائلة بأف قرينة الرااءة النابصة عن عدـ إمكانية القضاء بالإدانة ضد  ─. 73
ه الوسيلة ضرروة أف ىذ 88الوارث والتي بروؿ بؽذا السبب دوف إمكانية تطبيق مقتضيات الفصل 

تعد الوحيدة لتثبيت ابعربية بالقوؿ بأف ىذه القرينة تهم القانوف ابعزائي ولا مكاف بؽا بالقانوف ابؼدني 
 وبقانوف ابؼواريث.

قر ابؼشرع ىذه القرينة بُ ابؼادة ابعزائية بػطورة العقاب ابؼستوجب بالنسبة للمتهم والذي بيكن أ فلقد
حياتو. فطابؼا لد تثر تتبعات ضده أو لد تؤد ىذه  –نا كما ىو ابغاؿ بُ موضوع  –ف يستهدؼ أ

التتبعات متى أثتَت إلذ قضاء نهائي وبات ينسب ابعربية إليو، فإف ىذا ابؼظنوف فيو يتمتع بقرينة 
 تطبيق أية عقوبة جزائية عليو. من بٍالرااءة ولا بيكن 

إلذ تفادي انتقاؿ ابؼلكية عن  لكن الأمر ليس بهذه ابػطورة فيما بىص ابؼنع من ابؼتَاث الذي يهدؼ
 طريق ابعربية حتى وإف لد يقع القضاء بإدانة مرتكبها لسقوط الدعوى بدرور الزمن مثلب.

أضف إلذ ىذا أف القوؿ بدلبءمة القرار ابعزائي للحقيقة مردود ىو أيضا ذلك أف إمكانية  ─. 74
  تعتمد الوسائلالأخطاء القضائية واردة حتى بالنسبة إلذ الأحكاـ ابعزائية التي

                                                      
 ,Roger Merle et André Vitu, op.cit., T. II, p. 72 ; Crim. 19 sep. 1871انظر بُ القانوف الفرنسي:  (109)

Bull. 114 ; 19 Janv. 1877, Bull. 17 ; 4 Mai 1889, Bull. 170. 
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علبه. ولا أدؿ على ذلك من تقرير ابؼشرع نفسو لإجراءات إعادة النظر بُ بؾلة أابؼذكورة  
 .(110)خطاء القضائيةلتي تهدؼ فيها تهدؼ إلذ تفادي الأالإجراءات ابعزائية وا

وىكذا فإنو بيكن للقاضي ابؼدني مثلب أف يرتب ابؼنع بناء على ما يعرض عليو من عناصر 
 حياؿ وارث الضحية. 88يتحقق من وجود ابعربية بالوصف الذي يشتًطو الفصل بذعلو 

 بعبارة أخرى بيكن تثبيت ابعربية بوسائل أخرى غتَ القضاء الإدانة.
وزيادة على كل ما تقدـ فإف القوؿ بضرورة وجود قضاء بالإدانة لتًتيب ابؼنع ىو  ─. 75

روض أف يؤوؿ نص يكتسي طابعا عقابيا  إضافة لشرط لد يذكره ابؼشرع وابغاؿ أنو من ابؼف
 بصورة ضيقة.  88كالفصل 

وبُ فرنسا يبدو أف حجة وجوب تأويل النص العقابي )النص الوارد بالمجلة ابؼدنية لإمارة 
بفاثل للقانوف التونسي بُ ىذه النقطة( تأويلب ضيقا كانت وراء ما قررتو ا﵀كمة  (111)موناكو

. وتفيد وقائع ىذا ابغكم (112)1980جويلية  3ابؼؤرخ بُ الابتدائية بػ"موناكو" بُ حكمها 
بأف زوجا عمد إلذ الانتحار مباشرة بعد قتلو لزوجتو. وىكذا فإنو لد يعد بالإمكاف مقاضاتو 
جزائيا من أجل اقتًاؼ ىذه ابعربية. وبالرغم من ىذا صرحت ا﵀كمة بدنعو من الإرث تطبيقا 

أعلبه والذي يكتفي بالتنصيص على حرماف من  من المجلة ابؼذكورة 610بؼقتضيات الفصل 
تعمد قتل مورثو من التمتع بتًكتو. وىكذا فإنو، وبالرغم من موت الزوج بعد زوجتو، فإف 
الزوج لن يورّث قريبو أمواؿ ابؽالكة ضرورة أنو لد يرثها أصلب لأنو بفنوع من ذلك. بل إف 

  أمواؿ الزوجة تنقل، كما تقوؿ ا﵀كمة، إلذ أقربائها.
ولقد أثار شرط القضاء بالإدانة العديد من الانتقادات بُ القانوف الفرنسي ذلك أف  ─. 76

من المجلة ابؼدنية يقوؿ بدنع من وقعت إدانتو من أجل قتلو عمدا بؼورثو. وىكذا  727الفصل 
فإنو يشتًط، وبوضوح وزيادة على ابعربية، القضاء بالإدانة. ىذا يعتٍ أنو بُ صورة استحالة 

 . ىذه النتيجة تؤدي(113)ا القضاء لسقوط الدعوى العمومية، فإنو لا منع من ابؼتَاثىذ

                                                      
 .خطاء القضائيةلأيعد العفو أيضا وسيلة لتفادي ا  (110)
 .R. Beudont et P. L. Pigeonnière, op. cit., p. 796 sحوؿ ىذا النص انظر:  (111)
(112) Tribunal de Première Instance de Monaco, 3 Juillet 1980, Inédit, Cité par Jean 

Patarin : Rev. Trim. de dt. civ., 1983, p. 766 
(113)

Ambroise Colin et Henri Capitant, op. cit., p. 518 ; G. Marty et P. Raynaud, Droit civil. 

Les successions et les libéralités, Sirey, Paris, 1983,  p. 27 ; Henri, Léon et Jean Mazeaud, 

op. cit.,  p. 54. 
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عوامل أجنبية عن الفعلة نفسها إلذ استحقاؽ ابؼمنوع للئرث أو بُ صورة وفاتو إلذ نقل  تأثتَ"ب 
ل النظاـ القانوني للمنع لأنو من غتَ العادي أف يرث القات بُآخر التًكة إلذ ورثتو. وبُ ىذا فراغ 

 .(114)ضحيتو وينقل بعد ذلك تركتو إلذ ورثتو الشخصيتُ"
ويصف "جوف باتاراف" ابغل الوارد بالمجلة ابؼدنية بأنو لا أخلبقي، فيقوؿ: "إف اشتًاط المجلة ابؼدنية 
لإدانة صرح بها ضد القاتل بود بطريقة مبال  فيها من نطاؽ تطبيق موانع الإرث. فحتى إذا تعلق 

فقة وبطلب من الضحية، فإنو من بـالفة الأخلبؽ أف يرث الفاعل شخصيا  الأمر بقتل بدافع الش
 .(115)أو ورثتو بواسطتو"

بُ قرار  –ضمنيا  –ولقد تبنت بؿكمة التعقيب الفرنسية أختَا ىذا ابؼوقف الثاني، فقالت  ─. 77
 .(116)بؽا بدنع القاتل، الذي اعتدى على حياة مورثو بٍ انتحر مباشرة بعد ذلك، من ابؼتَاث

من بؾلة الأحواؿ الشخصية يكتفي بالتنصيص على أف  88وأيا كاف الأمر فإف الفصل  ─. 78
القتل العمد من موانع الإرث. فيتجو اذف ترتيب مقتضياتو سواء بً القضاء بإدانة الوارث جزائيا من 

 أجل اقتًافو بؽذه الفعلة أـ استحالة ذلك.
منع من ابؼتَاث. فلب يهم إف كاف قد بً إدانة شاىد ونفس ابغل ينطبق على السبب الثاني الصريح لل

بُ ىذه  –الزور من أجل تعمده إخفاء ابغقيقة أـ لد يتم ذلك لسبب أو لآخر. فالقضاء بالإدانة 
ينص على منع  88لفصل فا .يعد أحسن وسيلة لذلك لكنو ليس بالوسيلة الوحيدة –الصورة أيضا 

قتل مورثو أو شهد ضده زورا شهادة أدت إلذ ابغكم  الوارث من التمتع بآثار جربية سواء تعمد
 بالإعداـ وتنفيذه.

 الدبحث الثاّني: الشهادة زورا 

من بؾلة  88تعد الشهادة زورا ثاني أسباب ابؼنع من ابؼتَاث الواردة صراحة بالفصل  ─. 79
السبب قد  ف منع الوارث لأجل ىذاأذ إالأحواؿ الشخصية. ولا ينفرد التشريع التونسي بهذا ابغل 

 ورد ببعض التشاريع الغربية والعربية.
من  727الفقرة الثانية من الفصل فذكر القانوف الفرنسي. بيكن من بتُ التشاريع الغربية و  ─. 80

 على منع "من قاـ ضد ابؽالك باتهاـ خطتَ قضي بأنوتنص المجلة ابؼدنية 

                                                      
(114) Marc Donnier, op.cit., p. 4. 
(115) J. Patarin, Successions et libéralités, Rev. trim. dr. civ. 1983, p. 767. 
(116) Cass civ. 18 Dec. 1984, Bull. civ. I, n° 340, p. 290 ; Défernois 1985, p. 867, Obs. 

Champenois. 
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على أف عبارة الاتهاـ ابػطتَ  . وبُ تأويلهم بؽذا النص أبصع الفقهاء الفرنسيوف(117)باطل" 
، وأكدوا على أف النص يشتًط ابعربية والقضاء بالإدانة من أجل (118)بروي الشهادة زورا

، كما لاحظوا بأف ىذا النص وقع نسخو ضمنيا بإلغاء عقوبة الإعداـ بدقتضى (119)ارتكابها
لا بيكن أف  فقد مرارات وجوده بدا أف الاتهاـ ابػطتَ من بٍو  (120)1981أكتوبر  9قانوف 

 ها القانوف بالإعداـ.لييتعلق إلا بجربية يعاقب ع
وبزتلف تشاريع بعض البلداف العربية عن القانوف الفرنسي بُ أنها ذكرت الشهادة  ─. 81

زورا كسبب صريح للمنع ولد تشتًط قضاء بالإدانة لتًتيب ىذا الاثر عن ابعربية، إضافة إلذ 
من قانوف  5بلداف. فعلى سبيل ابؼثاؿ نصت ابؼادة أف عقوبة الإعداـ لد تل  بُ ىذه ال

إذا  ]...[على منع شاىد الزور من إرث ضحيتو " 1943أوت  6ابؼواريث ابؼصري ابؼؤرخ بُ 
دت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه". ولقد ورد بابؼذكرة التفستَية ابؼرفقة بهذا القانوف أ

بُ القتل بالتسبب  ]...[فيما يأبٌ: " ما يلي: خولف مذىب ابغنيفة وأخذ بدذىب مالك
 ]...[سواء باشر القاتل القتل أـ كاف شريكا فيو أـ تسبب فيو )مانعا للئرث( فصار القتل 

ويدخل بُ القتل بالتسبب الآمر والداؿ وابؼعرض وابؼشارؾ والربيئة وواضع السم وشاىد الزور 
 .(121)الذي بتٍ على شهادتو ابغكم بالإعداـ وتنفيذه"

من قانوف الأحواؿ الشخصية السوري فتحيل فيما بىص ىذا السبب ابؼانع  264ابؼادة أما 
من نفس القانوف التي تقوؿ: "بينع من استحقاؽ الوصية الاختيارية  223للمتَاث على ابؼادة 

تسببو بُ قتل ابؼوصي. ويعترا  –ب  ]...[قتل ابؼوصى لو للوصي قصدا  -أ-أو الواجبة : 
 عليو زورا إذا أدت إلذ قتلو".من التسبب شهادتو 

وابؼشرع السوري قد تبنيا  –كما ورد بابؼذكرة التفستَية   –وبهذا ابغل يكوف ابؼشرع ابؼصري 
ابؼوقف ابؼالكي ، إذ أف القتل بالتسبب أو القتل غتَ ابؼباشر لا بينع من ابؼتَاث عند 

اط ابغرماف ىو القتل أف من –على النحو الذي بيناه  –الأحناؼ، كما أف الشافعية تعترا 
 على أي وجو أو وصف، فإذا شهد وارث ضد مورثو شهادة أدت إلذ إعدامو منع من إرثو

                                                      
(117) Art. 727 : "[…] 2

e
 : celui qui a porté contre le défunt une accusation capitale jugée 

calomnieuse".  
 Aubry et Rau, op. cit., p. 418 ; Ripert et Boulanger, op. cit., p. 503 ; G. Marty etانظر:  (118)

P. Raynaud, op. cit., p. 27 ; Encyclopédie Dalloz. Droit Civil. V. 1955, p. 132. 
 .Beudant et Pigeonnière, op. cit., p. 398 ; Marty et Raynaud, op. cit., p. 28انظر:  (119)

Dalloz. Nouveau répertoire de droit civil. IV.1965.p. 60. 
 .Marc Donnier, op. cit., p. 5 :انظر (120)
 .وما بعدىا 381، ص ـ س ،الله عبدعمر  (121)
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. ويوافق ابغنابلة ابؼالكية بُ ىذا ابغكم فيمنعوف شاىد الزور (122)سواء كانت شهادتو بابغق أـ زورا 
كما رأينا   –عندىم  من الإرث، ذلك أف ىذه الفعلة تعد قتلب بالتسبب موجب للدية، ومناط ابؼنع

 العقوبة البدنية أو ابؼالية. –
 .وما ذكر بخصوص القانوف ابؼصري أو السوري يصح قولو بالنسبة للقانوف التونسي ─. 82
من بؾلة الأحواؿ الشخصية لا يشتًط قضاء بإدانة الوارث جزائيا لتًتيب ابؼنع من  88لفصل فا

وسيلة   –غرار ما ذكرناه بالنسبة إلذ القتل العمد  على –ابؼتَاث عن فعلتو، ىذا القضاء الذي يعد 
 كافية لتثبيت الفعلة وللمنع من ابؼتَاث، لكنو ليس بالوسيلة الوحيدة بُ ىذا المجاؿ.

كما أف الشهادة زورا تعد من أبرز مظاىر تأثر القانوني التونسي بابؼذىب ابؼالكي فيما  ─. 83
أثر على صعيدين: صياغة النص وترتيب ابؼنع عن بىص الأسباب الصربوة للمنع. ويتجلى ىذا الت

 ىذه الفعلة الإجرامية:
ف: "القتل العمد من موانع الإرث إ 88فعلى صعيد صياغة النص تقوؿ الفقرة الأولذ من الفصل 

فلب يرث القاتل سواء كاف  ]...[: "–وىي فقرة تفستَية للؤولذ  –". وتضيف الفقرة الثانية ]...[
كما تدؿ على ذلك   –". فالقاتل بيكن أف يكوف ]...[كا أو كاف شاىد زور فاعلب أصليا أـ شري

فاعلب أصليا أو شريكا أو شاىد زور. فليست الشهادة بالزور إذف إلا نوعا من  –لفظة "سواء" 
وبدقتضى القانوف ابعزائي الذي استقي من  –. لكن ابؼعلوـ أنّها 88أنواع القتل حسب الفصل 

تقلة بذاتها. وبُ ىذا دليل على تأثر ابؼشرع التونسي عند صياغتو بؽذا جربية مس –مصادر أخرى 
 بأحكاـ ابؼذىب ابؼالكي. 88الفصل 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية والذي كانت عباراتو صربوة  198ويؤكد ىذه ابؼلبحظة ما ورد بالفصل 
ختيارية أو الوصية بُ اعتبار الشهادة زورا من قبيل القتل بالتسبب، فيقوؿ ىذا النص: "الوصية الا

الواجبة بسنع بقتل ابؼوصى لو للموصي عمد أو تسببو بُ قتلو سواء بصفة فاعل أصلي أو شريك أو 
 ".]...[مشارؾ أو كاف شاىد زور 

تأثر ابؼشرع بابؼذىب ابؼالكي على صعيد ترتيب ابؼنع من ابؼتَاث عن الشهادة زورا.  زكما يرا 
كما ىو   –للوارث الذي لا يعمد إلذ قتل مورثو مباشرة ىذا التصرؼ ابػطتَ  88فيعاقب الفصل 

بل يستعمل وسيلة أكثر دىاء بالوصوؿ إلذ نفس  –إلذ السبب الأوؿ الصريح للمنع  ابغاؿ بالنسبة
الغاية بطريقة غتَ مباشرة وذلك بإيقاع العدالة بُ خطأ قضائي وجعلها مطية لبلوغ مراده. وبُ ىذا 

 نسيتُ: "للحصوؿ على تركة ىناؾ وسيلة أكثرابؼعتٌ يقوؿ بعض الفقهاء الفر 
                                                      

وما  58، ص 1970، 2بؼواريث، دار النهضة العربية، القاىرة، ط انظر : زكريا الراي، الوسيط بُ أحكاـ التًكات وا (122)
 .75، ص ـ سبعدىا؛ محمد مصطفى شلبي، 
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ميكيافيلية من قتل القريب ابؼراد ابغصوؿ على أموالو وىي التسبب ظلما بُ ابغكم بإعدامو.  
وتسهّل فتًات الاضطرابات أثناء الثورات وا﵀اكمات السياسية ارتكاب مثل ىذه 

 .(123)ابعرائم"
ث بالزور ابؼنع من ابؼتَاث. فيشتًط عن شهادة الوار  88وبؽذا السبب رتب الفصل  ─. 84

اقتًاؼ الوارث بؽذه ابعربية وبرقيق فعلتو للنتيجة التي رجاىا. فلب يكفي إذف أف تتوفر ابعربية 
)الفقرة الأولذ( بل لا بد من أف تؤدي إلذ نتيجة بؿددة ىي ابغكم بالإعداـ بل وتنفيذه 

  .)الفقرة الثانية(

 الفقرة الأولى: الجريمة 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية على منع مقتًؼ جربية الشهادة زورا  88الفصل  نص ─. 85
من ابؼتَاث. فيجب إذف برديد مرتكب ىذه الفعلة والبحث بُ الشروط الواجب توفرىا 
حيالو بُ مرحلة أولذ ودراسة العناصر الواجب توفرىا بُ تصربواتو لتكوّف ابعربية ابؼانعة 

أخرى: بهب البحث بُ الشروط ابؼتعلقة بالشاىد )أ( وبُ  للمتَاث بُ مرحلة ثانية. بعبارة
 .تلك ابؼتعلقة بالشهادة )ب(

 أ( الشروط الدتعلقة بالشاىد

من المجلة ابعنائية على أف "كل من تعمد إخفاء ابغقيقة سواء   241ينص الفصل  ─. 86
ضوع النازلة كاف ذلك بُ مضرة أو مصلحة ابؼتهم يعاقب بالعقوبة ابؼقررة للجربية التي ىي مو 

]...[." 

                                                      
(123)  Henri, Léon et Jean Mazeaud, op. cit., p. 54. 
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وىذا النص يعاقب كل من أخفى ابغقيقة. لكن ما يعنينا بكن ليس كلّ من أخفى ابغقيقة بل من 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية، أي ما يعنينا ىو برديد الشاىد الذي  88أخفاىا على معتٌ الفصل 

امنا مشكلة الصعوبات قصده ىذا الفصل وعاقبو بابؼنع. فإذا قمنا بهذا العمل التحديدي، بقيت أم
التي تنتج عن تطبيق مقتضيات الفصل ابؼذكور وذلك بالنسبة إلذ من بهرا أو بومل غتَه على 

 .الشهادة زورا ضد مورثو

 تحديد الشاىد /1

عتٌ الوارث الذي يصرح بُ قضية تتعلق بدورثو بدعرفتو لوقائع  88بيكن القوؿ إف الفصل  ─. 87
 بلغت علمو. 

لشاىد الوارث ىو بالضرورة زوج أو قريب للمتهم الواقع مقاضاتو، أي بُ النهاية وابؼشكل ىنا أف ا
من بؾلة الإجراءات ابعزائية ينص  160شخص لا بيكن قبوؿ شهادتو من طرؼ ا﵀كمة. فالفصل 

بيكن بظاعهم بابعلسة على سبيل الاستًشاد بدوف  63على أف "الأشخاص ابؼشار إليهم بالفصل 
 ا لد يعارض بُ ذلك بفثل النيابة العمومية أو ابؼتهم".أف يؤدوا اليمتُ م

الأشخاص الذين لا بيكن قبوؿ شهادتهم تطبيقا لمجلة  ]...[على أنو بيكن بظاع " 63وينص الفصل 
 ". ]...[ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية 

 ..[].": شهود يكوف بدا يأبٌالذي يقوؿ إف "التجريح بُ ال 96وبويلنا ىذا النص على الفصل 
سابعا: القرابة غتَ ابؼتناىية بالنسبة للؤصوؿ والفروع وإلذ درجة السادسة بالنسبة للحواشي. ثامنا : 

 ".]...[ابؼصاىرة إلذ الدرجة الرابعة 
ومن بصلة ىذه النصوص التي بويل الواحد منها على الآخر بيكن القوؿ مبدئيا إنو لا بيكن لوارث 

من بؾلة  64مورثو إذ أنو لا يؤدي اليمتُ الواردة بالفصل أف يكوف شاىدا بُ قضية بواكم فيها 
الإجراءات ابعزائية بالنسبة إلذ الشاىد وليس لأقوالو قيمة الشهادة بل يستمع إليو على سبيل 

وما  241الاستًشاد فقط. فإذا جانبت أقوالو ابغقيقة، فإنو لا بيكن مقاضاتو على أساس الفصل 
لا يعاقب إلا شاىد الزور، أي الشخص الذي وقع بظاع أقوالو على  بعده من المجلة ابعنائية والذي

 أنها شهادة وأدى اليمتُ بؽذا الغرض.
من بؾلة الأحواؿ الشخصية ابؼتعلق بالشاىد  88كل ما سبق يعتٍ أنو لا بيكن تطبيق جزء الفصل 

 زورا. فالوارث لا بيكن أف يكوف شاىدا فضلب عن أف يكوف شاىد زور.
يبحث بُ فقو القضاء ابؼتعلق بالشهادة زورا بيكنو أف يأبٌ بقوؿ بـتلف للذي لكن من  ─. 88

   جاء للتّو. فمن يعود إلذ بؿكمة التعقيب بهدىا تقوؿ إف تأدية الوارث لليمتُ بيكن أف
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بهعلو بؿلب للتتبعات ابعزائية من أجل الشهادة زورا لأف القدح بُ الشاىد لا يهم النظاـ  
أنو "لا بهوز للطاعن  1974أفريل  3اء بُ قرار بؿكمة التعقيب ابؼؤرخ بُ العاـ. بعبارة أدؽ ج

. (124)أف يطعن أماـ التعقيب لأوؿ مرة بالقدح بُ شاىد لد يتمسك بو أماـ بؿكمة ابؼوضوع"
وىكذا فإنو بيكن أف تتخذ تصربوات وارث قيمة الشهادة إذا لد تعتًض النيابة أو ابؼتهم 

اليمتُ القانونية بوصفو شاىدا. فإذا تعمد ىذا القريب أو ىذا عليها وأف يؤدي ىذا الوارث 
الزوج للمتهم الإدلاء بأقواؿ كاذبة بعد أداء ىذه اليمتُ، أمكن تتبعو جزائيا من أجل 
الشهادة زورا. صحيح أف شهادتو قابلة للتجريح، ولكن تعمده الكذب بهعلو واقعا برت 

نص على عقاب "كل من تعمد إخفاء ابغقيقة من المجلة ابعنائية الذي ي 241طائلة الفصل 
]...[ ." 

وبُ القانوف الفرنسي قاؿ "إبييل قارسوف": "إف الإجراءات ابعزائية ليست باطلة إذا  ─. 89
أدى ىؤلاء الأشخاص اليمتُ بدوف اعتًاض. وبيكنهم رفضها. لكن تأديتهم بؽا بهعلهم 

 .(125)مستهدفتُ للعقاب ابؼقرر للشهادة زورا"
. بُ 1969جواف  4فس الكلبـ بقده بُ قرار ﵀كمة التعقيب التونسية مؤرخ بُ ون ─. 90

ىذا القرار تقوؿ ا﵀كمة: "كل شاىد بُ نازلة جنائية يتعمد تغيتَ ابغقيقة ولو كاف مقدوحا 
من القانوف ابعنائي إذ أف ىذا  241بُ شهادتو قانونا لا يعفى من العقاب تطبيقا للفصل 

 .(126)"]...[قاب شاىد الزور متى برققت سوء نيتو النص القانوني فرض ع
بيكن  من بٍوىكذا فإف الوارث بيكن أف يكوف شاىدا بُ قضية يقع بدقتضاىا تتبع مورثو و 

 ابؼنع من ابؼتَاث. 88أف تكوف تصربواتو بدثابة الشهادة زورا التي يرتب عليها الفصل 
الكاذب أداء اليمتُ. ىذا ما قالو  ينطبق حتى إذا لد يسبق أقواؿ الوارث نفسو ابغلو  ─. 91

الفقو الفرنسي الذي أكد على أنو "بيكن للقضاة ابغكم بالإدانة من أجل الشهادة زورا دوف 
 .(127)الالتفاؼ إلذ أف التصربوات التي وقع بذربيها قد وقع الإدلاء بها بعد أداء اليمتُ"

                                                      
 .140ص ، 1، نشرية بؿكمة التعقيب، ج 1974أفريل  3مؤرخ بُ  ،تعقيبي جزائي (124)
(125) Emile Garçon, Code pénal annoté II. 2

e
 éd., n° 28, p. 412. 

 .159، نشرية بؿكمة التعقيب، ص 1969جواف  4مؤرخ بُ  ،5933تعقيبي جنائي عدد  (126)
(127) Robert Vouin et M. L. Rassat, op. cit., p. 534. 
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ها مورثا لو. فهل أف ىذا ابغل ىذا فيما بىص الوارث الذي يشهد شخصيا بُ قضية كاف ابؼتهم في
 يصح بُ حق الوارث الذي أجرا أو بضل الغتَ على الشهادة زورا؟

 مشكل إجبار أو حمل الغنً على الشهادة زورا /2

من المجلة ابعنائية على عقاب شاىد الزور بالرغم من تراجعو عن  242ينص الفصل  ─. 92
يمكننا وابغالة ىذه تصور أف مأتى ىذه العطايا الشهادة إف كاف الباعث عليها عطايا أو مواعيد. ف

على تغيتَ  معتُّ وابؼواعيد وارثا للمتهم. كما بيكننا تصور اعتماد الوارث على التهديد لإجبار شاىد 
ابغقيقة بُ قضية يقع بدقتضاىا بؿاكمة مورثة. فهل يعاقب ىذا الوارث جزائيا؟ بٍ ىل بينع من إرث 

 من ارتكبت بُ حقو ىذه الفعلة؟
من  244ف الفصل لأإذا كانت الإجابة عن ابعزء الأوؿ من السؤاؿ لا تطرح أي إشكاؿ  ─. 93

المجلة ابعنائية قد تعرض صراحة إلذ "الإنساف الذي بومل أو بهرا شاىدا على الشهادة بالزور 
"، فإف منع ىذا الشخص من الإرث إف حدث وكاف ابؼتهم الضحية مورثا لو يثتَ العديد من ]...[

 صعوبات. ال
وبيكن أف نتخذ حياؿ ىذه الصعوبات موقفتُ متعارضتُ وذلك بالرجوع إلذ التعريف  ─. 94

القانوني للشاىد إذا قلنا بعدـ حرماف ىذا الوارث من إرث من ارتكب بُ حقو الفعلة أو إلذ أسس 
ة يؤدي بنا إلذ وفعلب فإف تأويل النصوص القانونية ابؼتعلقة بالشهاد ابؼنع إذا قلنا بالرأي ابؼخالف.
من المجلة ابعنائية ينص على أف ابغامل والمجرا للغتَ على الشهادة  244ابزاذ ابؼوقف الأوؿ. فالفصل 

يعاقب بالعقوبات ابؼقررة للشهادة زورا". وىذا النص يكتفي باستعارة العقوبة ابؼستوجبة  ]...[زورا "
شاىد، ىذا التعريف الذي بيكن اف للشهادة الشخصية بالزور لكنو لا يعرؼ مرتكب ابعربية بال

". والوارث ىنا لا ]...[القائل بعقاب "كل من تعمد إخفاء ابغقيقة  241نستخلصو من الفصل 
يرتكب ىذه الفعلة بل يهدد غتَه أو يغريو بعطايا أو مواعيد لاقتًافها. فابعربية التي يقوـ بها الوارث 

ابؼذكورين أعلبه. بل إف فعلتو لا تعد شهادة ليست الشهادة زورا كما يتبتُ من أحكاـ الفصلتُ 
أماـ أحد ذلك أف الشهادة تفتًض ابؼثوؿ أماـ ا﵀كمة )أو على الأقل تفتًض القياـ بها أماـ أحد 

 القضاة ابؼكلفتُ ببحث تكميلي(. فإذا ثبتت بـالفتها للحقيقة، أمكن اعتبارىا شهادة بالزور.

افو بؽذه الفعلة بناء على رواية كاذبة اختلقها عن فكما أنو لا بيكن معاقبة شخص من أجل اقتً 
الواقعة ونقلها شاىد طابؼا أف الراوي لد يصرح بها بنفسو أماـ ا﵀كمة التي لد بيثل أمامها لا بوصفو 

  –نو لا بيكن إصفة أخرى حتى وإف ثبت تعمده الكذب، ف يشاىدا ولا بأ
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ث إلذ الشاىد بُ جربية اتهم مورثو اعتبار التعليمات التي يعطيها الوار  –نفسو  للسبب
بارتكابها من قبيل الشهادة ومن باب أولذ من قبيل شهادة بالزور وإف كانت ىذه التعليمات 
متضمنة بالضرورة إخفاء للحقيقة. وبُ ىذه ابغالة ينبغي الاكتفاء بالعقاب ابعزائي للوارث، 

. فالنص يكتسي طابع من بؾلة الأحواؿ الشخصية 88ولا بيكن ترتيب مقتضيات الفصل 
زيادة على الشاىد  –العقاب بفا يدعو إلذ تأويلو بصفة ضيقة وعدـ التوسع فيو ليشمل 

 من بومل الغتَ أو بهراه على مثل ىذه الشهادة. –بالزور 
كاف لو بذاه   –بيكّن شخصا  لنقد. فهو لا تعتٍ أنو فوؽ ا لكن متانة ىذا الرأي ─. 95

صرفا إجراميا خطتَا يعاقب عليو القانوف ابعزائي بأقسى ولو بصفة غتَ مباشرة ت مورثو
نية  من بٍمن أف يتمتع رغم ذلك بثمار جربيتو. ودراسة أساس ابؼنع و   –العقوبات البدنية 

ابؼشرع عند تنصيصو على الأسباب الصربوة للمنع بسكّن من تفادي ىذه النتيجة وتبتٍ ابغل 
يعاقب الفعلة الإجرامية التي عمد  88الفصل القائل بابؼنع من الإرث بُ ىذه ابغالة. ف

بدقتضاىا الوارث إلذ الوصوؿ بؽلبؾ مورثو وإلذ افتتاح التًكة قبل أوانها. وىكذا فإف القتل 
العمد مانع للئرث وكذلك الشهادة الشخصية للوارث بالزور أو سعيو إليها عن طريق 

لوارث قد جعلو يشهد زورا ضد شخص آخر. فالغاية من إقرار ابؼنع متوفرة سواء كاف دىاء ا
عن  نفسها مورثو أو بل  ىذا الدىاء من ابغدة وابػطورة بحيث جعلو يسعى إلذ برقيق النتيجة

فمن باب أولذ أف يشمل الصورة  ،طريق شخص آخر. فإف كاف ابؼنع يهم الصورة الأولذ
 الثانية.
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دة بالزور يتًتب عنها ابؼنع من وأيا كاف الأمر لابد من توفر بعض الشروط لتعترا فعلة الوارث شها
 ابؼتَاث.

 ب( الشروط الدتعلقة بالشهادة 

". ]...[من المجلة ابعنائية على عقاب "كل من تعمد إخفاء ابغقيقة  241ينص الفصل  ─. 96
فلكي يكوف ىناؾ منع من الإرث مؤسس على الشهادة زورا لابد من أف يكوف الوارث قد أخفى 

ذلك. بعبارة أخرى لابد من توفر ركن مادي وركن معنوي ليكوف بٍ ابغقيقة وأف يكوف قد تعمد 
 .شهادة بالزور ولتأسيس ابؼنع عليها

 الركن الدادي /1

لتوفر الشهادة زورا بهب أف تكوف تصربوات وأقواؿ الشاىد متضمنة لإخفاء للحقيقة  ─. 97
 حوؿ ابعربية موضوع التهمة.

 فهي .(128)د الشخصية لا تعد من قبيل الشهادة زوراوبُ القانوف الفرنسي قيل إف تقديرات الشاى
لا تتعلق بوقائع مادية بل بحكم شخصي على القاضي التثبت من صحتو. فإذا صدرت ىذه 

 فإنو لا منع من ابؼتَاث أيا كاف ابذاىها لأنو لا جربية أصلب. ،التقديرات عن وارث للمتهم
ف الأمر يتعلق بدجرد تقدير شخصي، فإف وإذا كانت ىذه الصورة لا تثتَ إشكالا خاصا لأ ─. 98

التصربوات التي تتضمن إخفاء للحقيقة والتي تهم موضوع التهمة أو تؤثر على ابذاه ابغكم فيها 
ينص على عقاب كل  241تطرح العديد من الصعوبات على صعيد ابؼنع من ابؼتَاث. فالفصل 

من بؾلة  88ة ابؼتهم". أما الفصل سواء كاف ذلك بُ مضرة أو مصلح ]...[تعمد لإخفاء ابغقيقة "
ىذا يعتٍ أننّا أماـ شهادة  الأحواؿ الشخصية فيشتًط شهادة بالزور مؤدية إلذ ابغكم بإعداـ ابؼورث.

 ليست بُ صالح ابؼورث.
وتصربوات الوارث ىذه والتي يتعمد بدقتضاىا إخفاء ابغقيقة تعد شهادة بالزور مانعة  ─. 99

ىامة أو ثانوية بالنسبة إلذ الفعلة موضوع التهمة. فابؼهم بُ كل ىذا أف للمتَاث سواء تعلقت بوقائع 
تكوف الشهادة متضمنة لتغيتَ ابغقيقة ومؤدية إلذ ابغكم بالإعداـ. بل إنو بيكن معاقبة الوارث من 

 من ابؼتَاث حتى وإف لد تتعلق من بٍأجل الشهادة زورا ومنعو 

                                                      
(128)  Robert Vouin et M.L. Rassat, op. cit., p. 536. 
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كاف من شأنها أف تعطي ا﵀كمة انطباعا  إذا صلبتصربواتو الكاذبة بالفعلة موضوع التهمة أ 
سيئا عن ابؼتهم وأف بذعلها تقتنع بإمكانية ارتكابو للفعلة الواقع تتبعو لأجلها. وبُ القضاء 

بُ قضية اتهم فيها شخص بارتكابو جربية  –الفرنسي قيل إف الشاىد الذي يصرح 
لكنو يضيف كذبا بأنو شاىد  بأنو لا يعرؼ شيئا عن الفعلة موضوع التهمة، –الاغتصاب 

ابؼتهم بصدد اغتصاب فتاة أخرى بُ مناسبة بـتلفة يكوف مستهدفا للعقاب ابعزائي من أجل 
. ىذا يؤدي على الصّعيد ابؼدني إلذ منع ىذا الشاىد من ابؼتَاث إذا (129)الشهادة وزرا

 توفرت بقية الشروط.
بعربية ابؼؤدية إليو حتى بُ صورة وبيكن أيضا أف يتًتب ابؼنع من ابؼتَاث لوجود ا ─. 100

رفض الوارث الإجابة عن كل أو بعض الأسئلة ابؼوجهة إليو من قبل ا﵀كمة. فالرفض ابؼطلق 
أو ابعزئي يعد شهادة بالزور إذا تضمن إخفاء للحقيقة. وىكذا إذا رفض الوارث إعطاء 

عندما تسألو كأف يلتزـ الصمت   –ساحة مورثو  ةنها ترائأبعض الإيضاحات التي من ش
ا﵀كمة عن مكاف وجود ىذا الأختَ ساعة ارتكاب ابعربية وىو يعلم علم اليقتُ بأف 

فإنو يعد شاىدا بالزور أدت  –الشخص موضوع السؤاؿ كاف بعيدا وقتها عن مكاف الواقعة 
 شهادتو أو بالأحرى إخفاؤه للحقيقة إلذ ابغكم بإدانة مورثو.

رث الذي يكتفي بالإدلاء بتصربوات سلبية بإنكار علمو ونفس ابغل ينطبق بالنسبة إلذ الوا
 بالوقائع التي طلب منو ذكرىا وابغاؿ أنو قد شهدىا مثلب.

بُ كل ىذه الصور توفّر الركّن ابؼادي الذي يشتًطو القانوف لقياـ جربية الشهادة زورا. كذا 
 خاص بو.الشّأف مع الركّن ابؼعنوي والذي سنفصّل فيو الآف أكثر من خلبؿ عنواف 

 الركن الدعنوي /2

بيكن أف نتصور شهادة بؾانبة للحقيقة ولكنها صادرة عن شاىد حسن النية   ─. 101
كانت قد خانتو الذاكرة أو اختلطت عليو الوقائع إلذ غتَ ذلك من الأسباب التي لا بسس 

 من استقامتو ولا بذعل من نزاىتو موضع شك.

لا جربية أصلب إذ  ف ىذا الشاىد وارثا للمتهماوىكذا فإنو لا منع من ابؼتَاث إف حدث وك
حتى وإف كانت تصربواتو قد أثرت على ابذاه ابغكم وأدت إلذ قضاء بإدانة ابؼورث. فبالرغم 
 من خطورة ىذا الشاىد ومن احتمالات الأخطاء القضائية النابصة عن تصربواتو، فإنو لا يعد

                                                      
(129) Cass.1

er
 Juillet 1808, Cité par Emile Garçon, op. cit., p. 414. 
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".ىذا يعتٍ ]...[ب "كل من تعمد إخفاء ابغقيقة المجلة ابعنائية يعاق 241الفصل و شاىدا بالزور.  
. وبُ القانوف الفرنسي (130)أف الشهادة زورا جربية  قصدية لابد من توفر سوء النية حياؿ مرتكبها

قاؿ "إبييل قارسوف": "إف القانوف لا يعاقب الشاىد الذي يرتكب خطأ لكن من كذب عمدا 
 . (131)اليمتُ التي أداىا لقوؿ ابغقيقة" من بٍوخالف 

لا دخل للؤسباب التي جعلت الشاىد بىفي ابغقيقة. فلب اعتبار  وتنبغي ملبحظة أف ─. 102
 للدافع على ارتكاب ابعربية لتًتيب العقاب ابعزائي سواء كاف دنيئا أـ نبيلب.

ويكوف الدافع دنيئا مثلب بُ صورة تعمد الشاىد الكذب للتفصي من التتبعات ا﵀تملة ضده. بُ 
قوؿ بؿكمة التعقيب الفرنسية: "إف القانوف لا يفرؽ بتُ التصربوات ابػاطئة بغية ىذا الصدد ت

فلب تعذر الشهادة بالزور بعلة أف الشاىد لد يكن بإمكانو  ]...[الدفاع عن النفس والشهادة بالزور 
 .(132)قوؿ ابغقيقة دوف أف يتعرض إلذ ضرر جسيم بيس بحريتو أو بشرفو ولا بيكن تفاديو"

فع نبيلب مثلب بُ صورة ما إذا كاف الشاىد قد اعتقد أف ابؼتهم برئ فعمد إلذ إخفاء ويكوف الدا
 بعض ابغقائق لضماف عدـ عقابو.

لإخفاء ابغقيقة. إلا أف ابؼنع  تعمد إذ فيهماالعقاب ابعزائي مستوجب بُ كلتا ابغالتتُ و  ─. 103
لة الأحواؿ الشخصية يشتًط أف من بؾ 88من ابؼتَاث لا يتًتب عن الصورة الثانية ذلك أف الفصل 

 تؤدي الشهادة بالزور إلذ نتيجة معيّنة ىي ابغكم الإعداـ وتنفيذه.

 الفقرة الثانية: نتيجة الجريمة

بينع ابؼشرع من الإرث من بلغت شهادتو بالزور أقصى نتائجها. فلب يكفي أف تؤثر على  ─. 104
 88فّذ ىذا ابغكم. بعبارة أخرى بينع الفصل ابذاه ابغكم ضد ابؼشهود عليو، بل لابد أيضا من أف ين
إذا أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ  ]...[من بؾلة الأحواؿ الشخصية شاىد الزور من ابؼتَاث "

 وتنفيذه".

                                                      
 (.سبق ذكره) 1969جواف  4مؤرخ بُ  ،5933عدد  تعقيبي جنائي (130)
(131)  Emile garçon, op. cit., p. 416. 

J. Larguier et A. M Larguier, Droit pénal spécial, Dalloz, Paris, 3: انظر أيضا 
e
 éd., 1979, p. 67. 

(132)
 Crim., 11 Avril 1964, Bull. Crim., 112. 
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 أ( الحكم بالإعدام 

إف الشهادة بالزور ابؼؤدية للحكم بالإعداـ لا تقتًؼ إلا أماـ بؿكمة القضاء.  ─. 105
قعة أماـ مأمور الضابطة العدلية أو حاكم التحقيق لا تستوجب العقاب وعليو فالشهادة الوا

ابعزائي ابؼقرر للشهادة زورا حتى وإف تضمنت إخفاء للحقيقة وسبقها أداء اليمتُ إذ أف 
 من المجلة ابعنائية يتحدث عن تصربوات  بزص جربية موضوع نازلة. 241الفصل 

دئيا إلذ ابغكم بالإعداـ إلا إذا طلبت بؿكمة أضف إلذ ىذا أف مثل ىذه الأقواؿ لا تؤدي مب
القضاء الاستماع إلذ صاحبها وبسسك ىذا أمامها بتصربواتو أو إذا اعتمدت أقوالو على 
أساس أنها شهادة دوف إعادة استدعائو. وبُ كلتا ابغالتتُ تعد التصربوات الكاذبة بدثابة 

 شهادة وقعت أماـ ا﵀كمة.
﵀كمة )التي شهد أمامها الوارث زورا  ضد مورثو والتي بيكن أف ولا اعتبار لطبيعة ا ─. 106

تكوف بؿكمة حق عاـ أو بؿكمة استثنائية( لتقرير العقاب ابعزائي ولتًتيب ابؼنع من ابؼتَاث. 
لكن من الواجب أف يكوف موضوع التهمة الذي تنظر فيو ىذه ا﵀كمة معاقب عليو 

مامها بُ شهادتو. لذا سنحاوؿ بُ نقطة أولذ بالإعداـ وأف لا يكوف الوارث قد تراجع أ
برديد ابعرائم التي بسنع فيها الشهادة زورا من الإرث، لندرس بُ نقطة ثانية الرجوع بُ 

  .الشهادة

 تحديد الجرائم التي تدنع الشهادة فيها بالزور من الإرث   /1

إجرامي. إلا  من المجلة ابعنائية العقوبات ابؼستوجبة لكل عمل 55ضبط الفصل  ─. 107
أنو بهب أف تكوف تصربوات الوارث ابؼتضمنة لإخفاء ابغقيقة واقعة بدناسبة جربية اتهم مورثو 
باقتًافها ومستوجبة لعقوبة القتل ابؼنصوص عليها بالفقرة الأولذ من الفصل ابؼذكور أو 

إف  من بؾلة الأحواؿ الشخصية. فلب منع من ابؼتَاث إذف  88الإعداـ كما يسميها الفصل 
كانت شهادة الوارث بالزور قد تعلقت بجربية مستوجبة لعقوبة أخرى. وىكذا فإف النص لا 
ينطبق على عمل الوارث الإجرامي الذي اقتًفو بُ حق مورثو بُ جربية لا توجب العقوبة 
ابؼذكورة حتى وإف كاف من شأف أقوالو الكاذبة أف تؤدي أو قد أدت بالفعل إلذ أخطاء 

عقابا ماسا بدالو أو بشرفو أو بحريتو. فابؼشرع ىنا لا يرتب  يء عقاب الرا إلذ من بٍقضائية و 
ابؼنع من الإرث إلا إذا كاف موضوع التهمة من شأنو أف يؤدي إلذ افتتاح التًكة بابغكم 

 بإعداـ ابؼورث.
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لكن ما ىي ابعرائم التي يقرر ابؼشرع التونسي بؼرتكبها ىذه العقوبة والتي تؤدي شهادة  ─. 108
 لوارث فيها بالزور إلذ حرمانو من ابؼتَاث ؟ا

 بالرجوع إلذ المجلة ابعنائية يتبتُ لنا أف اثتٍ عشر فصلب بردثت عن ابغكم بالإعداـ.
وانطلبقا من ىذه الفصوؿ بيكن تقسيم ابعرائم ابؼوجبة بؽذه العقوبة إلذ ثلبثة أقساـ ىي على التوالر: 

 ياة الأشخاص، وجرائم الاعتداء على الشرؼ.ابعرائم السياسية، وجرائم الاعتداء على ح
بينع من الإرث من شهد زورا بُ جربية اتهم فيها مورثو  (133)فبالنسبة إلذ القسم الأوؿ ─. 109

من بؾلة الأحواؿ  88بالاعتداء على أمن الدولة ابػارجي. وعليو بيكن تطبيق مقتضيات الفصل 
قضية يقع بدقتضاىا تتبع مورثو بتهمة ابػيانة الشخصية على الوارث الذي تعمد إخفاء ابغقيقة بُ 

 مكرر ثانيا من المجلة ابعنائية. 60مكرر أو التجسس تطبيقا للفصل  60و 60على معتٌ الفصلتُ 
ينطبق إذا كانت ابعربية موضوع التهمة متعلقة بالاعتداء على أمن الدولة الداخلي.  نفسو ابغلو 

 ي وقع تتبعو من أجل:فيمنع من الإرث من شهد زورا ضد مورثو الذ
 (.63جربية الاعتداء على حياة رئيس ابعمهورية )الفصل 

أو جربية "تبديل ىيئة الدولة أو بضل السكاف على مهابصة بعضهم بالسلبح أو إثارة ابؽرج والقتل 
 (.72والسلب بالتًاب التونسي" )الفصل 

بقصد نهب أمواؿ  ]...[ة "وكذلك ابغاؿ إذا اتهم ابؼورث بجمع أو ترؤس أو إمداد بصوع بأسلح
الدولة أو أمواؿ أفراد الناس أو الاستيلبء على عقارات أو منقولات أو إفسادىا وكذلك بؿاربة أو 

(، أو وقع اتهامو 74بؾرد بفانعة القوة العامة حاؿ مقاومتها بؼرتكبي ىذه الاعتداءات )الفصل 
خائر العسكرية أو غتَىا من أملبؾ ذف الأبنية أو بـاز  ]...[باستعماؿ مادة انفجارية بغرؽ أو ىدـ "

 (.76الدولة" )الفصل 
فشهادة الوارث ضد مورثو الذي بذري مقاضاتو بتهمة ارتكاب ىذه ابعرائم قد تؤدي إلذ منع الأوؿ 
من متَاث الثاني. ولقد رأينا من يؤكد على أف فتًة الاضطرابات السياسية التي تؤدي إلذ بؿاكمات 

 .(134)الشهادة بالزور من ىذا النوع تسهل فرص
أما القسم الثاني من ابعرائم التي قد بسنع الشهادة فيها زورا من الإرث فتهم الاعتداء على  ─. 110

 حياة الأشخاص. 

                                                      
                         Soukeina Bouraoui, L’  f :انظر حوؿ ابعرائم السياسية بُ القانوف التونسي   (133)

principes classiques de droit pénal,  R.T.D. 1982, p. 497. 
 .83الفقرة عدد انظر  (134)
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شهد زورا ضد مورثو بُ قضية كاف موضوع التهمة من وىكذا فإف ابؼنع يسري مبدئيا بُ حق 
( أو اقتًف 203قتل الأصل )الفصل ( أو 201فيها القتل العمد مع سابقية القصد )الفصل 

 (.204القتل فيها أو ارتبط بجربية أخرى )الفصل 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية إذا كاف تعمد إخفاء ابغقيقة واقعا بدناسبة  88ولا ينطبق الفصل 

قضية اتهم فيها ابؼورث بالقتل العمد المجرد مثلب بالرغم من خطورة العقاب ابؼستوجب للمجرـ 
الة وبالرغم من أنو إذا كاف الوارث ىو القاتل ىنا صح بُ حقو ابؼنع إف كاف بُ ىذه ابغ

 ابؼورث ىو الضحية.
وبعكس ىذه الصورة بساما ىناؾ حالة كنا قد تعرضنا إليها وقلنا بأف الوارث لا بينع من 
الإرث فيها لكن شهادتو بالزور تؤدي إلذ ذلك إذا كاف التتبع واقعا ضد مورثو. فالوارث 

يتعمد إيقاد النار بُ بؿل مسكوف مثلب لا بينع من إرث من تسبب ابغريق بُ الذي 
إذا شهد زورا بُ قضية اتهم  88. لكن نفس الوارث يقع برت طائلة أحكاـ الفصل (135)موتو

فيها مورثو بارتكاب نفس الفعلة التي أدت إلذ ىلبؾ إنساف، ذلك أف ىذه ابعربية موجبة 
 من المجلة ابعنائية. 307ذلك الفصل للعقاب بالإعداـ كما ينص على 

والقسم الثالث من ابعرائم التي تؤدي الشهادة فيها زورا إلذ ابؼنع تهم الاعتداء على  ─. 111
( كل من 1من نفس المجلة القائل: "يعاقب بالإعداـ:  227الأخلبؽ وقد وردت بالفصل 

ل من واقع أنثى سنها ( ك2واقع أنثى غصبا باستعماؿ العنف أو السلبح أو التهديد بو. 
ويعترا الرضا مفقودا إذا   ]...[دوف العشرة أعواـ كاملة ولو بدوف استعماؿ الوسائل ابؼذكورة 

 كاف سن المجتٍ عليها دوف الثلبثة عشر عاما كاملة". 
وشهد وارثو ضده زورا فيها،  –أو ابعرائم السابقة  –فإذا اتهم ابؼورث بارتكاب ىذه ابعربية 

ابؼنع من ابؼتَاث. كل  –زيادة على العقاب ابعزائي  –استوجبت فعلة الثاني  فقضي بإعدامو،
 ذلك إذا لد يرجع بُ شهادتو.

                                                      
 .56الفقرة عدد انظر  (135)
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 الرجوع في الشهادة /2

من المجلة ابعنائية على أنو "لا عقاب على الشاىد بالزور الذي قبل  242ينص الفصل  ─. 112
لدى من لو النظر إلا بُ صورة ما إذا  تتبعو وقبل حصوؿ ضرر للمشهود عليو زورا يرجع بُ شهادتو 

 كاف الباعث على الشهادة زورا عطايا أو مواعيد".
ذف من توفر ثلبث شروط لكي يتمكن الشاىد من التفصي من العقاب ابعزائي ابؼستوجب إفلببد 

 للشهادة زورا، وىي:
ف أف يكوف وجوب التًاجع بُ الشهادة قبل تتبع مقتًفها. فيشتًط القانوف ابعنائي إذ ─. 113

ف نسوؽ أالرجوع إراديا. لكن عدـ توفر ىذا الشرط لا يؤدي بالضرورة إلذ ابؼنع من ابؼتَاث. وبيكن 
من بؾلة الإجراءات  161ىنا مثاؿ اكتشاؼ الزور بالشهادة أثناء نشر القضية. فيقوؿ الفصل 

بغقيقة فالرئيس بورر بؿضرا بُ ابعزائية إنو "إذا تبتُ أثناء ابؼرافعات أف شاىدا تعمد التصريح بدا ينابُ ا
ىذا ابغادث والشاىد يوقف بعد بظاع بفثل النيابة العمومية وبيكن ابغكم عليو حالا". وىكذا فإنو 

أمكنها ابزاذ الإجراءات الواردة أعلبه  ،(136)إذا لاحظت ا﵀كمة تغيتَا أو تناقضا بُ أقواؿ الشاىد
ت فيها ىذه الشهادة والقضاء برااءة  أو إدانة ضده والتي لا بروؿ دوف مواصلة ابؼرافعات التي بس

ابؼشهود عليو اعتمادا على حجج أخرى. فبالرغم من عدـ وجود تراجع إرادي بُ ىذه الصورة، فإنو 
التي اكتشفت بنفسها بـالفة شهادة الوارث  –لا منع من ابؼتَاث لأنو لا يتصور أف تعتمد ا﵀كمة 

وعليو فإف الشهادة بالزور ىنا لا بيكن أف تؤدي إلذ النتيجة  ىذه ابغجة لإدانة ابؼورث. –للحقيقة 
 من بؾلة الأحواؿ الشخصية لكي تكوف مانعة للمتَاث. 88التي يشتًطها الفصل 

أما الشرط الثاني فيتمثل بُ عدـ حصوؿ ضرر للمشهود عليو. ومفهوـ الضرر الوارد  ─. 114
من بؾلة الأحواؿ  88الذي يشتًطو الفصل  من المجلة ابعنائية أوسع نطاقا من ذلك 241بالفصل 

الشخصية. فمجرد إيقاؼ ابؼتهم بناء على تصربوات الشاىد المجانبة للحقيقة يعُد ضررا بهعل من 
. لكن لا بينع الوارث لمجرد حصوؿ ىذا (137)التًاجع غتَ ذي أثر على الوصف الإجرامي للفعلة

 ر ىو ابغكميشتًط ضررا من نوع آخ 88أف الفصل  إذالضرر بؼورثو 

                                                      
لزور، ذلك أف تردد الشاىد بيكن أف يتًجم صحوة بُ الضمتَ إف التصربوات ابؼتناقضة ليست بالضرورة شهادة با  (136)

 .لقوؿ ابغقيقة بصدؽ –وإف كانت متعثرة  –وبؿاولة 
 .Emile Garçon, op. cit., p. 416: انظر حوؿ ىذه ابؼسألة 

 .Emile Garçon, op. cit., p. 418 انظر ىذا القوؿ وقد أبٌ بو بُ القانوف الفرنسي:  (137)
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بإعداـ ابؼشهود عليو والذي لا بيكن تصور برققو بُ ىذه ابغالة. فتًاجع الوارث بُ شهادتو  
 بهعل ا﵀كمة تبعد ىذه ابغجة عند قضائها بإدانة ابؼورث.

والشرط الثالث لتفصي الشاىد من التتبعات ابعزائية ابؼقررة للشهادة بالزور سلبي،  ─. 115
لباعث عليها عطايا أو مواعيد. لكن لا منع ىنا أيضا من ابؼتَاث ويتمثل بُ أف لا يكوف ا

بالرغم من توفر ابعربية لأف تصربوات الوارث الكاذبة الواقع التًاجع فيها لا بيكن أف تؤدي 
 با﵀كمة التي تنظر بُ تهمة ابؼورث إلذ ابغكم بإعدامو.

فعات وقبل صرؼ القضية لابد من أف يتم الرجوع أثناء ابؼرا أنو وتنبغي إضافة ─. 116
للمفاوضة والتصريح بابغكم. فالشاىد يكوف مستهدفا للعقوبات ابعزائية من أجل الشهادة 

ف نقضت بؿكمة التعقيب قرار ا﵀كمة ابعنائية التي وقعت أمامها التصربوات إبالزور حتى و 
ف بؿكمة لأالكاذبة وبً التًاجع أماـ بؿكمة الإحالة. لكن لا منع ىنا أيضا من ابؼتَاث 

 الإحالة لا تعتمد شهادة الوارث التي تراجع فيها أمامها للقضاء بإدانة ابؼورث.
وىكذا، بالرغم من وجود قرار بإعداـ ابؼورث صادر عن ا﵀كمة الأولذ، فإنو لا بيكن تطبيق 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية لأف حكم الإعداـ ىذا ابؼبتٍ على شهادة  88مقتضيات الفصل 
 .لد ينفذ من بٍزور قد وقع نقضو و الوارث بال

 ب( تنفيذ الحكم بالإعدام 

على أف شاىد الزور لا يرث متى "أدت شهادتو إلذ ابغكم  88نص الفصل  ─. 117
بالإعداـ وتنفيذه". فلب يكفي إذف أف يعمد الوارث إلذ إخفاء ابغقيقة وأف تؤدي فعلتو إلذ 

 دانة ىذا.القضاء بإعداـ مورثو بل لابد من تنفيذ قرار الإ
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من بؾلة  7ولا اعتبار لكيفية تنفيذ حكم الإعداـ سواء بً التنفيذ بالشنق )الفصل  ─. 118
 من بؾلة ابؼرافعات والعقوبات العسكرية(. 45الإجراءات ابعزائية( أو رميا بالرصاص )الفصل 

ث سواء كاف لكن لا منع من ابؼتَاث إذا لد تنفذ عقوبة الإعداـ ابؼصرح بها ضد ىذا الوار  ─. 119
 .عدـ التنفيذ راجعا لانقراض العقاب أو لطلب بُ إعادة النظر

 / انقراض العقاب 1

يتًتب عن بلوغ شهادة الوارث بالزور أقصى نتائجها  –كما بيّنا   –إف ابؼنع من ابؼتَاث  ─. 120
ىكذا أي ىلبؾ ابؼشهود عليو. فإذا لد ينفذ حكم الإعداـ لسبب متعلق بجربية ابؼورث الذي تفصى 

 من العقاب ابؼصرح بو ضده فلب منع من ابؼتَاث بُ ىذه ابغالة. وىكذا فإنو إذا
بستع ابؼورث بعفو خاص أسقط حكم الإعداـ عنو أو حط منو بإبدالو بعقاب آخر نص عليو  

من بؾلة الإجراءات ابعزائية(، فإف الوارث الذي شهد ضده زورا لا بينع من  371القانوف )الفصل 
وإف كانت شهادتو بالزور قد أدت إلذ ابغكم بالإعداـ موضوع العفو. فبالرغم من عدـ متَاثو حتى 

زواؿ حكم الإدانة ىذا لأف العفو ابػاص يتعلق بتنفيذ العقوبة حطا أو إسقاطا، فإف شرط التنفيذ 
 لد يتحقق.  88الوارد بالفصل 

بحكم نهائي بإعداـ ابؼورث  ينطبق بُ صورة العفو العاـ الوارد بعد التصريح نفسو ابغلو  ─. 121
 .)الفصل من بؾلة الإجراءات ابعزائية(

وكذلك الأمر بالنسبة إلذ سقوط العقاب بدرور الزمن. فإف حدث ولد ينفذ ابغكم الذي  ─. 122
أدت إليو شهادة الوارث بالزور بسبب فرار ابؼورث أو لأي سبب آخر راجع لإرادتو، فإف تطبيق 

الأحواؿ الشخصية على ىذا الوارث غتَ بفكن إذا مرت عشرين سنة  من بؾلة  88مقتضيات الفصل 
كاملة على التصريح بابغكم، وذلك لأف تنفيذ حكم الإعداـ نفسو لد يعد بفكنا على ابؼورث كما 

من بؾلة الإجراءات ابعزائية. وىكذا فإف وجود ىذه الأسباب الأجنبية  346ينص على ذلك الفصل 
وبيكنو بالرغم من تصرفو  88فعلتو الإجرامية بينع من تطبيق الفصل  عن إرادة الوارث ابعاني وعن

ابػطتَ ىذا أف يتمتع بآثار جربيتو على صعيد الإرث لا لشيء إلا لأف الإعداـ ابؼصرح بو ضد مورثو 
 لد ينفذ.

وبفا يدعو أكثر إلذ نقد ىذا ابغل التشريعي صورة موت ابؼورث قبل تنفيذ ابغكم  ─. 123
حار ا﵀كوـ عليو أو وفاتو نتيجة بؼرض أو حتى بعربية ارتكبت ضده داخل السجن، لا بإعدامو. فانت

رثو. فوفاة ابؼورث التي يرتب عليها إفإف شاىد الزور لا بينع من  من بٍيعد تنفيذا للقضاء بإدانتو، و 
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ابغرماف من ابؼتَاث بهب أف تكوف نتيجة لتنفيذ حكم الإعداـ من قبل السلطة  88الفصل 
صة، بل ووفقا للتًاتيب والطرؽ ابؼعموؿ بها: فلب منع قانونيا إذا ىلك ابؼورث إثر إطلبؽ النار ابؼخت

عليو مثلب من قبل حراس السجوف للحلوؿ دونو وابؽرب، إذ لا يكفي أف بوصل ابؼوت بيد السلط 
 ابؼختصة بل بهب كذلك أف يتم وفقا للطرؽ ابؼعموؿ بها.

صفة غتَ مباشرة من جتٍ بشار جربيتو لا لشيء إلا لأف حكم وىكذا فإف القانوف بيكّن الوارث ب
الإعداـ لد يعد من ابؼمكن تنفيذه نتيجة لوفاة ابؼورث حتى وإف لد تكن ىذه الوفاة إلا نتيجة مباشرة 

ىذه الشهادة بالزور التي  من بٍللقضاء الصادر ظلما ضده. فيمكن أف نتصور ىذا ابغكم، و 
رض الذي ابؼ ينتحر أو سببلاضطرابات النفسية التي جعلت ابؼورث حددت ابذاىو، قد كانا وراء ا

أودى بحياتو إلذ غتَ ذلك من الأمور التي بسكن من القوؿ إف موت ابؼشهود ضده بالزور من قبل 
 بغكم الإعداـ. مباشرة وارثو لد يكن إلا نتيجة

كوـ بو ضد ابؼورث.  فإف ابؼشرع يكتفي بعقاب الوارث جزائيا بُ صورة انقراض العقاب ا﵀ وىكذا
 كذا ابغاؿ بُ صورة القياـ بطلب بُ إعادة النظر قبل تنفيذ ابغكم بالإعداـ.

 طلب إعادة النظر  /2

قد يشهد الوارث وتؤدي شهادتو إلذ قرار نهائي وبات بإعداـ مورثو لكن ىذا القرار لا  ─. 124
الإجراءات ابعزائية ابؼتعلق بدطالب ينفذ تطبيقا بؼقتضيات الباب الثاني من الكتاب الثالث من بؾلة 

بهوز تقديم مطلب بُ إعادة  ]...[من المجلة ابؼذكورة قد نص على أنو : " 277إعادة النظر. فالفصل 
النظر بُ الأحواؿ الآتية أيا كانت ا﵀كمة التي قضت بُ الدعوى والعقاب ا﵀كوـ بو: أوّلا: إذا أدلر 

ر إثبات يستنتج منها قرائن كافية على وجود ابؼدعى قتلو بعد ابغكم لأجل القتل بوثائق أو عناص
حيا. ثانيا: إذا حكم على شخص من أجل فعلة بٍ صدر حكم على شخص آخر لأجل الفعلة 
عينها وكاف بتُ ابغكمتُ اللذين لا بيكن التوفيق بينهما تناقض يثبت براءة أحد ا﵀كوـ عليهم. 

تبع أحد الشهود الذين كانوا شهدوا عليو وبؿاكمتو ثالثا: إذا حكم على شخص وبعد ابغكم وقع ت
من أجل الشهادة زورا. وىذا الشاىد ا﵀كوـ عليو كما ذكر لا بيكن بظاعو بُ ا﵀اكمة ابعديدة. 
رابعا: إذا جدت وظهرت بعد ابغكم وقائع أو قدمت وثائق لد تكن معلومة وقت ا﵀اكمة وكاف من 

براءة ا﵀كوـ عليو أو أف تبتُ أف ابعربية ابؼرتكبة أقل خطورة  شأف ىذه الوقائع أو الأوراؽ أف تثبت
 من ابعربية التي حوكم من أجلها".

وىكذا فإنو إذا ثبتت حياة الشخص الذي شهد الوارث زورا ضد مورثو بقتلو وحكم لأجل ذلك 
 بإعدامو أو حكم على شخص آخر بنفس ىذا العقاب لارتكابو لنفس ابعربية أو وقع اكتشاؼ زور
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شهادة الوارث أو معلومات تبتُ براءة مورثو أو اقتًافو لغتَ ابعرائم التي سبق برديدىا، ففي كل ىذه 
 278وبناءا على  طلب بُ إعادة النظر مقدـ من طرؼ الأشخاص ابؼذكورين بالفصل  –الصور 

د يقع إيقاؼ تنفيذ حكم الإعداـ ابؼصرح بو ض – 279وفقا للئجراءات ابؼنصوص عليها بالفصل 
 ( لتعيد ا﵀كمة ابؼتعهدة بهذا الطلب النظر من جديد بُ التهمة ابؼنسوبة لو.280ابؼورث )الفصل 

فإذا قبلت ا﵀كمة الطلب شكلب تصرؼ القضية للمرافعة بٍ للمفاوضة وإصدار ابغكم طبقا 
 للئجراءات العادية ابؼعموؿ بها.

فإف شهادة الوارث زورا أماـ ا﵀كمة  فإذا قضت ىذه ا﵀كمة برااءة أو بعقاب آخر غتَ الإعداـ،
 موجبة للعقاب ابعزائي فقط لأنها وإف أدت إلذ حكم أوّؿ بالإعداـ فإنو لد ينفذ.

لكن قضاء ا﵀كمة ابؼتعهدة بدطلب إعادة النظر بنفس العقاب الأوّؿ يثتَ بعض الصعوبات على 
ابذاه القرار ابعديد بإعداـ ابؼورث، صعيد ابؼنع من ابؼتَاث. فشهادة الوارث بالزور بهب أف تؤثر على 

. فلب منع من ابؼتَاث إذا اعتمدت ا﵀كمة ابؼتعهدة 88أي أف تؤدي إليو كما يشتًط ذلك الفصل 
بدطلب إعادة النظر على عناصر أخرى لإدانة ابؼورث وأبعدت شهادة الوارث بالزور أثناء ا﵀اكمة 

ضرورة أف ىذه  272الفقرة الثالثة من الفصل  خاصة بالنسبة إلذ صورة منطقيا ابعديدة كما بودث
 الشهادة لد تؤد ىذه ابؼرة للحكم بالإعداـ أصلًب، فضلبً عن التنفيذ.

دوف  –لكن إذا أعاد الوارث ىذه التصربوات الكاذبة أثناء ا﵀اكمة ابعديدة أو اعتمدتها ا﵀كمة 
ابؼورث، فإف شاىد الزور بينع  للقضاء بإعداـ – 281إعادة استدعائو كما بيكنها من ذلك الفصل 

 من الإرث لأف شهادتو قد أدت مرة  أخرى إلذ ابغكم بالإعداـ. 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية تنطبق أيضا بُ  88أضف إلذ ىذا أف مقتضيات الفصل  ─. 125

صورة تقديم مطلب إعادة النظر بعد تنفيذ ابغكم بالإعداـ. فيمكننا ىنا تصور زوجة ا﵀كوـ عليو أو 
بعد ذلك بُ  –أولاده وعموما ورثتو يقدموف ىذا الطلب لرد الاعتبار للهالك مثلب أو للحصوؿ 

على حجة بسكنهم من تتبع أحدىم جزائيا من أجل الشهادة  –صورة قبوؿ مطلبهم شكلب وأصلب 
 زورا أو من إقصائو من التًكة وترتيب أثار ابؼوانع الواردة بالفصل ابؼذكور عليو.

أسباب للمنع من القتل العمد وجربية ف جربية الشهادة زورا ينبغي الاحتفاظ بأ من كل ما تقدـ
 .صراحة عن الآثار 88الإرث. بعد الأسباب يتحدّث الفصل 



 

 الفصل الثاّني 
    آثار الدنع

وجود جربية القتل العمد أو  علىمن بؾلة الأحواؿ الشخصية  88يرتب الفصل  ─. 126
لا يرث القاتل سواءا   ]...["، فيقوؿ: بغكم بالإعداـ وتنفيذه آثارالذ االشهادة زورا ابؼؤدية إ

 ".]...[كاف فاعلب أصليا أو شريكا أو كاف شاىد زور 
لكن تطبيق مقتضيات الفصل ابؼذكور قد بوتاج إلذ تدخل ا﵀كمة ذلك أف إمكانية نزاع 

الدعاوى النابصة عن الورثة حوؿ توفر سبب ابؼنع من عدمو تبقى واردة بفا يدعونا إلذ دراسة 
ىذه ابؼوانع وا﵀كمة ابؼختصة بالنظر فيها وغتَ ذلك من الآثار الإجرائية التي قد تنجر عن 

 جربية القتل العمد أو الشهادة بالزور ابؼقتًفة ضد ابؼورث.
فإذا وجد أحد ىذه الأسباب أو صرحت ا﵀كمة التي نظرت بُ نزاع الورثة حولو بوجوده، 

من برقق حيالو ابؼانع من التمتع بتًكة ابؽالك، أي ينبغي منعو من ابؼتَاث،  فإنو ينبغي حرماف
وذلك ترتيبا للآثار ابؼوضوعية ابؼنصوص عليها بالفصل ابؼذكور والتي عرا عنها ابؼشرع بلفظة 

 "لا يرث".
من شأنها أف تنتج أثرين: أثر إجرائي وأثر  88وىكذا فإف ابؼوانع الواردة صراحة بالفصل 

 .موضوعي

 الدبحث الأوّل: الآثار الإجرائيّة 

نها لأإف البحث ىنا يتعلق بالدعوى النابصة عن وجود ابؼانع والتي ىي أثر لو  ─. 127
 تهدؼ إلذ التصريح بوجوده السابق.

وعلى ىذا الأساس فإف دعوى استحقاؽ ابؼتَاث التي قد يقوـ بها وارث بً إقصاؤه من طرؼ 
دعوى أنو بفنوع من إرث ابؽالك لا بيكن أف تكوف نابصة عن بقية الورثة بطريقة أو بأخرى ب

وجود ابؼانع. فالوارث الذي وقع إقصاؤه بُ ىذه ابغالة يؤسس دعواه بالضرورة على عدـ 
اقتًافو لأي من ابعربيتتُ ابؼانعتتُ للمتَاث. بعبارة أخرى: انطلبؽ دعوى الوارث مبتٍ على 

 عدـ توفر ابؼانع:

دة ىذا الوارث، فهذا يعتٍ أنو لا آثار للمنع لأنو لا وجود بؼانع فإذا قضت ا﵀كمة لفائ
 أصلب.
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قد قررت  –بنفس حكمها ىذا  –أما إذا قضت ا﵀كمة برفض دعواه لتوفر ابؼانع حيالو فإنها تكوف 
إلذ  أدت ما فعلو بقية الورثة من إقصاء للجاني الذي قتل مورثو عمدا أو شهد ضده زورا شهادة

 وتنفيذه.ابغكم بإعدامو 
فإف ىذه الدعوى لد تكن أثرا لوجود ابؼانع بل إنها مؤسسة على عدـ  –وبُ كلتا ابغالتتُ  –لكن 

 وجوده أصلب. أو بعبارة أخرى كاف انطلبقها مؤسسا على عدـ وجود ابؼانع. 
والدراسة ىنا تتعلق بالدعوى النابصة عن الوجود السابق لأحد أسباب ابؼنع الواردة  ─. 128

من بؾلة الأحواؿ الشخصية بفا بهعلها أثرا لو. فقد يتعمد وارث قتل مورثو أو  88لفصل صراحة با
يشهد ضده بالزور. مع ذلك ينازع بقية الورثة أو يقف ضد منعو من ابؼتَاث بفا يدعوىم إلذ القياـ 

 عليو بقضية بُ التصريح بدنعو.
دانة ىذا الوارث من أجل وتكوف ىذه الدعوى ضرورية خاصة بُ صورة انعداـ قضاء جزائي بإ

 ارتكابو للجربية ابؼنصوص عليها بالفصل ابؼذكور.
 –زيادة على القرار ابعزائي  –لكن وجود ىذا القضاء بالإدانة يدعونا إلذ التساؤؿ إف كاف بهب 

استصدار حكم مدني يصرح بابؼنع. ىذا ما سنتناولو بالدرس بُ فقرة أولذ لنخص دعوى التصريح 
 .وجود نزاع حوؿ ابؼنع بالفقرة الثانية بابؼنع بُ صورة

 الفقرة الأولى: مسألة ضرورة وجود حكم قضائي خاص يمنع من الدنًاث 

 ف نتخذ من ىذا ابؼشكل موقفتُ بـتلفتُ : أبيكن  ─. 129



 

 :  آثار المنع2: المعنى الصريح للنص/ الفصل 0الجزء  72

 
 

 

( وموقف ثاف يقوؿ بأف ابؼنع آلر أموقف أوؿ يقوؿ بضرورة وجود حكم خاص بينع من ابؼتَاث )
اء بإدانة الوارث جزائيا من أجل قتلو عمدا بؼورثو أو شهادتو ضده زورا خاصة بُ صورة وجود قض

 .شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه )ب(

 أ( الرأي الأول: وجود حكم خاص يمنع من الدنًاث ضروري 

 .لرأي أساسا تتجو دراستو، وذلك قبل التعرض إلذ نتائجولإف  ─. 130

 / أساس الرأي1

لرأي أسسا أو حججا بـتلفة بذعلنا نؤكد مبدئيا على ضرورة وجود حكم ل بيكن أف بقد ─. 131
مدني يقضي بدنع أحد الورثة من التمتع بتًكة ابؽالك حتى وإف وجد قضاء جزائي يدينو من أجل 

 قتلو عمدا بؼورثو أو شهادتو ضده زورا شهادة أدت إلذ ابغكم بإعدامو وتنفيذه.

ع بؽذه القاعدة ليس إلا تعبتَا عن إرادة ابؼورث الضمنية بُ ومن ضمن  ىذه ابغجج أف إقرار ابؼشر 
حرماف من كاف لو بذاىو ىذا التصرؼ ابػطتَ من إرثو. فابؼنع من ابؼتَاث ليس إلا حرمانا ضمنيا. 
فيتجو إذف القياـ بهذه الدعوى للتعبتَ عن ىذه الإرادة للمورث. ويكوف القياـ ىنا من قبل ورثة 

وى التي يقوـ بها ورثة الواىب بُ صورة وجود جحود من قبل ابؼوىوب لو ابؽالك قياسا على الدع
من بؾلة الأحواؿ الشخصية القائلة بأف حق القياـ  211تطبيقا بؼقتضيات الفقرة الثانية من الفصل 

بدعوى الرجوع بُ ابؽبة ينتقل إلذ ورثة الواىب حتى بُ صورة عدـ قيامو بها شخصيا قبل 
 .(138)وفاتو
بهوز لبقية الورثة العفو عن الذي  –ودائما بُ نطاؽ القياس على أحكاـ ابؽبة  –أنو كما  ─. 132

قتل مورثو أو شهد ضده زورا شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه وذلك بعدـ القياـ بدعوى 
 للتصريح بدنعو.

ة موت مورثهم فعلى غرار ورثة الواىب الذين بيكنهم عدـ القياـ بدعوى بُ الرجوع بُ ابؽبة بُ صور 
حقو ابؼانع أف يتخذوا قبل مضي سنة من تاريخ حصوؿ ابعحود، فإنو بيكن لورثة الذي ارتكب بُ 

القتل العمد أو الشهادة بالزور ليسا بُ النهاية إلا ضربا من ابعحود أو بالأحرى بنا . فنفس ابؼوقف
 ابعحود بُ أقصى درجاتو.

                                                      
. بُ ىذه الصورة وفاة الواىب قبل مرور سنة من تاريخ حصوؿ الأفعاؿ ابؼكونة للجحود 211يشتًط الفصل  (138)

 .فإذا توبُ بعد سنة من ذلك فإنو لا بيكن للورثة القياـ بدعوى الرجوع بُ ابؽبة
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التصريح بدنع مقتًؼ إحدى ىاتتُ ابعربيتتُ، ىذا  وىكذا فإنو من الضروري قياـ الورثة بدعوى بُ
 القياـ الذي يتًجم إرادتهم بُ إقصائو من متَاث ابؽالك.

وبيكن اف بقد بؽذا ابؼوقف صدى بُ الفقو الفرنسي القديم. فيقوؿ "أوبري" و "رو" إف  ─. 133
لعدالة". ويضيف أف يقع التصريح بو من طرؼ ا –لكي ينتج آثاره  –ليس آليا وبهب  ]...["ابؼنع 

بعكس أىلية ابؼتَاث  –الفقيهتُ بُ موضع آخر بأف" فقو القضاء القديم قد بسسك دائما بأف ابؼنع 
لا ينتج آثاره إلا بدقتضى التصريح الوارد بو من طرؼ  –التي ىي آلية وبروؿ دوف تعهد ا﵀كمة 

 .(139)العدالة"

. وقد أكدوا فيو أف لا منع (140)اء "لوراف"ابزذه كل فقهاء القرف التاسع عشر باستثننفسو ابؼوقف و 
 من ابؼتَاث إلا بدقتضى حكم خاص يصرح بو.

أف أساس ىذا ابؼوقف مستمد من القانوف الفرنسي القديم الذي يعترا موانع  (141)ويرى بعضهم
من  –لسبق وفاتو  –الإرث بدثابة حرماف ضمتٍ يصرح بو القاضي بدلا عن ابؼورث الذي لد يتمكن 

وطبيعة ابؼنع القانونية  –بكوه من التمتع بدخلفو. فكاف من اللبزـ  اف لو تصرؼ إجراميحرماف من ك
تدخل العدالة لتقدير خطورة الفعلة  –على ىذا النحو، إضافة إلذ عدـ برديد ابؼشرع لأسبابو 

 وللتصريح بأنها تؤدي إلذ ابغرماف من الإرث.
ى سبيل ابغصر موانع ابؼتَاث بالفصل عل 1804ابؼشرع الفرنسي قد ذكر منذ سنة  لكن ─. 134
من المجلة ابؼدنية مقضيا بهذا النص نظرية ابغرماف الضمتٍ. ىذا لد بينع ا﵀اكم من التمسك  727

 (142)1879جواف  25بابؼوقف الآنف الذكر. فتقوؿ بؿكمة "مارماند" ابؼدنية بُ حكمها ابؼؤرخ بُ 
رين عاما قد تعمد قتل والده ووالدتو وجدتو والذي تفيد وقائعو بأف قرويا يبل  من العمر عش –

أحد  إذف بأف... تقوؿ ىذه ا﵀كمة  –لسرقة أموابؽم فوقع القضاء بإعدامو ونفذ ىذا ابغكم عليو 
وحيث أنو إذا كاف من  ]...[" ، وتضيف:عليها يتمثل بُ معرفة ىل أف ابؼنع آلر طرح ذيال اكلابؼش

اعي لأف تصرح ا﵀كمة ابؼدنية بدا سبق وإف قضت بو ابؼمكن القوؿ مع بعض الفقهاء بأنو لا د
ا﵀كمة ابعزائية، فإنو بهب على الأقل الاعتًاؼ بأف ىذه القولة الصحيحة على ابؼستوى النظري لا 

. فهذا الفصل يذكر على 727بيكن نقلها إلذ المجاؿ العملي دوف التعسف بُ تأويل أحكاـ الفصل 
باب للمنع. وعلى ىذا فإف الإقصاء من التًكة لا بيكن أف يتم أس ةسبيل ابغصر وبصيغة آمرة ثلبث

                                                      
(139) Aubry et Rau, op. cit., p. 422. 
(140) Planiol, op. cit., p. 504. 

(141) F. Terré et Y. Lequette, op. cit., p. 49; Mazeaud, op. cit., p. 53. 
(142) Tribunal civil de Marmande, 25 juin 1879 (préc.). 
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على الأقل فيما بىص السبب الثالث إلا بعد فحص وقرار من ا﵀كمة ابؼدنية. وحيث أف النص 
، فلب بيكن تبعا لذلك ةابؼذكور يستعمل نفس الصيغة بعبارات بفاثلة لتحديد أسباب ابؼنع الثلبث

نو وضع كل الأسباب بُ لألوؿ بـتلفة بالنسبة لطرؽ التصريح بالإقصاء القوؿ بأف ابؼشرع أراد تبتٍ ح
بالإضافة  –صيغة واحدة، وحيث أنو لا بيكن للقاضي أف يفرؽ حيث لد يفرؽ القانوف، وحيث أنو 

فإف فقو القضاء القديم قد  –إلذ كل ىذا ودوف ذكر نصوص التشريع الروماني التي تؤيد ىذا ابغل 
 أراد  تبتٍ حل آخر". 1804ولا شيء يدؿ على أف مشرع سنة  .[]..ابزذ ىذا ابؼوقف 

لكن ا﵀كمة لد تؤسس موقفها ىذا على اعتبار أف ابؼنع من ابؼتَاث بيثل حرمانا ضمنيا وذلك على 
غرار شق آخر من الفقو الفرنسي يقوؿ بأف الأمر يتعلق بعقوبة مدنية. وعلى ىذا الأساس أيضا فإنو 

لا من قبل العدالة. إاص بابؼنع لأف التصريح بالعقوبات لا بيكن أف يتم من الضروري وجود حكم خ
 وتنجر عن ىذا ابؼوقف عدة نتائج.

 نتائج الرأي /2

إف أولذ النتائج ابؼنجرة عن ابؼوقف القائل بضرورة وجود حكم خاص بينع من ابؼتَاث  ─. 135
و لا تكتفي بالتصريح بهذا ابغرماف تتعلق بدور القاضي ابؼدني بُ ىذا المجاؿ. فالأحكاـ الصادرة عن

وإذا استعرنا اللفظ الذي يستعملو بعض الفقهاء  –أو ىذه العقوبة بل إنها تكوٍّف ابؼنع. بعبارة أخرى 
 فإف القاضي ابؼدني بىلق وينشئ ابعزاء ابؼقرر لفعلة الوارث على الصعيد ابؼدني. – (143)الفرنسيتُ

ارتكبها الوارث لا تؤدي آليا إلذ منعو من ابؼتَاث، إذ لابد  أف ابعربية التي –كنتيجة ثانية   – تنجرو 
من تدخل ا﵀كمة ابؼدنية. ويكوف حكمها نقطة انطلبؽ آثار الفعلة بُ السرياف. وىكذا فإف موت 

 الوارث بووؿ بينها وبتُ ابؼنع عن فعلتو الإجرامية حتى وإف كاف بٍ قضاء جزائي أدانو لأجلها.
على مبدأ شخصية العقوبات الذي بووؿ دوف القضاء  (144)بهذا ابؼوقفويستند القائلوف  ─. 136

بتطبيق مقتضيات النص ابؼتعلق بابؼنع من ابؼتَاث على غتَ الوارث الذي ارتكب الفعلة الإجرامية 
ابؼؤدية لذلك. فإذا توبُ قبل القياـ ضده بهذه الدعوى، فإنو لا بيكن مقاضاة ورثتو الذين انتقلت 

يرتكبوا  العقاب لا بيكن التصريح بو ضد أشخاص لد. فيل أو ابؼشهود ضده زوراؿ القتإليهم أموا
ويقوؿ بعضهم بُ ىذا الصدد "إنو لا بيكن التصريح بابؼنع بعد وفاة الوارث.  الأفعاؿ ابؼكونة للمنع.

                                                      
(143) Mazeaud, op. cit., p. 55. 
(144) Aubry et Rau, op. cit., p. 523 s. 
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إذا  ]...[يبقى متمتعا بالتًكة حتى وإف وقعت إدانتو على أنو قاتل متعمد  الوارثوىكذا فإف ىذا 
 .(145)بيكنو نقلها إلذ ورثتو" من بٍبُ قبل أف تصرح ا﵀كمة ابؼدنية بدنعو و تو 

ولقد كانت ىذه النتيجة بؿل نقد سواء من قبل بعض أصحاب ىذا الرأي نفسو أي  ─. 137
القائلتُ بضرورة وجود حكم خاص بينع من ابؼتَاث أو من قبل أصحاب الرأي الثاني القائلتُ بأف 

 انع.ابؼنع آلر متى توفر ابؼ
أغلب أصحاب الرأي الأوؿ يعتقدوف أف الأمر لا يتعلق بُ ىذه ابغالة بعقاب مسلط على ورثة ف

ابؼمنوع من أجل فعلة لد يقتًفوىا، ولكن بانتزاع أمواؿ انتقلت إليهم بطريق الإرث ولد يكن بؼورثهم 
 ينطبق إلا حق بُ امتلبكها. أضف إلذ ىذا أف مبدأ شخصية العقوبات يهم القانوف ابعنائي ولا

 .(146)على تلك التي تصرح بها ا﵀اكم الزجرية

                                                      
 Marcadé, Eléments du droit civil français ou Explication méthodique et raisonnée :انظر (145)

du code civil, Librairie de jurisprudence de Cotillon, Paris, 1844, T. III, p. 66. 
(146) Planiol, op. cit., p. 6. 
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أما النقد ابؼوجو من قبل أصحاب الرأي الثاني فينصب على أساس النتيجة ذاتو ذلك أنو لا ضرورة 
  أصلب لوجود حكم يصرح بابؼنع لأنو آلر بتوفر أسبابو.

 ب( الرأي الثاني: وجود حكم خاص يمنع من الدنًاث ليس ضروريا 

ينطلق أصحاب ىذا الرأي من نقد الأسس التي يقوـ عليها ابؼوقف الأوؿ ليتبنوا رؤية  ─. 138
 .بـالفة للطبيعة القانونية للمنع من ابؼتَاث وقع الأخذ بها من طرؼ فقو القضاء

 الفقو /1

 (147)لقد رفض كل فقهاء القرف العشرين بُ فرنسا اعتبار ابؼنع من ابؼتَاث حرمانا ضمنيا ─. 139
ابؼشرع الفرنسي فتصرح بو ا﵀كمة بدلا عن الضحية واعتراوا أف ابؼنع آلر بتوفر ابؼانع.  بهب أف

فرؽ بتُ ابؼانع بُ حد ذاتو و  ابغديث تبتٌ نظرية بـالفة لتلك التي كانت معتمدة بُ القانوف القديم
المجلة ابؼدنية من  727ينص الفصل  ىذا الابذاه وآثاره التي ىي الإقصاء من ابؼتَاث أو ابؼنع منو. بُ

يتًتب بدجرد توفر الأسباب إذف ابؼنع فعلى أنو بينع من الإرث من أدين من أجل قتل مورثو عمدا. 
 الواردة بهذا النص ولا داعي مبدئيا للتصريح بهذا العقاب من قبل بؿكمة مدنية.

اث لا بتُ التأكيد على أف ابؼنع من ابؼتَ  تناقض إف لد يكن بٍ (148)ولقد تساءؿ بعضهم ─. 140
 بيثل حرمانا ضمنيا بل عقوبة مدنية وبتُ القوؿ بعدـ جدوى استصدار حكم قضائي للتصريح بها، 

من اختصاص  –حتى وإف كانت مدنية  –ذلك أنو من ابؼفروض مبدئيا أف تسليط العقوبات 
 العدالة.

التي عرفّها  ..[].وبهيب بعض الفقهاء بالقوؿ إف "لفظ ابؼنع لو معنياف: إذ يدؿ من جهة على ابغالة 
القانوف، أي ابؼانع. وتوجد ىذه ابغالة بدعزؿ عن كل تدخل قضائي. ويدؿ من جهة أخرى على 

. وىي بُ نهاية (149)العقوبة ابؼنجرة عن ىذه ابغالة. وىذه العقوبة آلية ولا ضرورة للتصريح بها"
 ابؼطاؼ ليست إلا أثرا قانونيا للجربية التي ارتكبها الوارث بُ حق مورثو.

بُ وإذا صحّ ىذا التحليل بالنسبة للقانوف الفرنسي فمن باب أولذ أف يكوف الأمر كذلك  ─. 141
من بؾلة الأحواؿ الشخصية قد تبتٌ أحكاـ القانوف الإسلبمي بُ  88القانوف التونسي. فالفصل 

                                                      
(147) Marc Donnier, op. cit., p. 6. 
(148) A. Rouast, Déchéances protectrices et déchéance répressives dans le droit des successions, 

Rev. trim. dt. civ, 1952, p. 1. 
(149) Mazeaud, op. cit., p. 55. 
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ـ العاـ ولا ىذه ابؼسألة. ىذا القانوف الذي يعترا أف قواعد انتقاؿ ابؼلكية بطريق ابؼتَاث تهم النظا
 بيكن مبدئيا بؼورث أف بورـ لا صراحة ولا ضمنا أحد ورثتو من التمتع بتًكتو.

فإف ابؼنع من ابؼتَاث كاف منذ البدء عقوبة يرتبها القانوف عن  –وكما سبق وأف بيناه  –وعلى ىذا 
ا ما كاف الفعلة الإجرامية التي ارتكبها وارث بُ حق مورثو، والتي قطع بها صلة الرحم، أي قطع به

 من شأنو أف بهعلو خلفا للهالك بُ أموالو.
أضف إلذ ىذا أف الفصل الوارد أعلبه يكتفي بالتنصيص على أف القتل العمد والشهادة زورا مانعتُ 
للئرث. فيكوف بذلك قد فرؽ بتُ الأسباب وآثارىا، أي بتُ ابؼانع وابؼنع، ولد يشتًط قضاء جزائيا 

ا لتًتيب ابؼنع. فإذا قتل وارث مورثو عمدا أو شهد ضده زورا شهادة لتثبيت ابؼانع ولا قضاء مدني
طبقت مقتضيات الفصل ابؼذكور آليا دوف ضرورة التصريح بها  ،أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه

 من طرؼ بؿكمة مدنية.
وينجر عن ىذا أنو لا إمكانية للمقايسة أو ابؼقارنة بتُ أحكاـ ابؽبة وأحكاـ ابؼتَاث  ─. 214

لاختلبؼ ابؼقيس عن ابؼقيس عليو على صعيد الأساس القانوني. فلب بيكن إذف تقريب الرجوع بُ 
 ابؽبة من ابؼنع من ابؼتَاث:

ففي حتُ أف انتقاؿ ابؼلكية عن طريق ابؽبة مؤسس مبدئيا على إرادة الأطراؼ بفا بهعل الرجوع فيها 
أف يفوّت على نفسو أجل القياـ بسبب جحود ابؼوىوب لو خاضعا لاختيار الواىب الذي بيكنو 

 بدعوى بُ ذلك، أي بيكنو أف يقابل جحود ابؼتمتع بابؽبة بالعفو عنو. 
وىذا الأساس الإرادي للعقد جعل ابؼشرع بيد من حق العفو ىذا إلذ ورثة الواىب )الفقرة الثانية من 

كاـ ابؼواريث الأحواؿ الشخصية(. لكنّ الأمر ليس كذلك بالنسبة إلذ أح من بؾلة 211الفصل 
التي تهم النظاـ العاـ بفا بهعل انتقاؿ ابؼلكية بدقتضاىا متجاوزا لإرادة ابؼورث والورثة معا على النحو 

. فلب بيكن تبعا لذلك أف يعفو ىؤلاء عن ابعاني الذي قتل عمدا مورثو أو شهد (150)الذي بيناه
 ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بإعدامو وتنفيذه عليو.

 بتٌ القضاء سواء بُ فرنسا أو بُ تونس، ىذا الرأي القائل بآلية ابؼنع متى توفر ابؼانع. ولقد ت

 / القضاء2

على أف ابؼنع آلر بتوفر أسبابو. وبُ  (151)يكاد الإبصاع يكوف حاصلب بُ القضاء الفرنسي ─. 314
ف الفصل أ: "حيث (152)1853ىذا السياؽ تقوؿ بؿكمة "بوردو" بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ غرة ديسمرا 

                                                      
 .11الفقرة عدد انظر  (150)
 .الذي سبق التعرض إليو" مارماند"يستثتٌ ابغكم الصادر عن بؿكمة  (151)
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أثر  من ابؼتَاث. وحيث أف ابؼنع ]...[من المجلة ابؼدنية ينص على منع من تعمد قتل مورثو  727
بُ حق الشخص الذي  ]...[الذي صرح بأف الوارث قد ارتكب ابعربية  ]...[ضروري للقرار و مباشر 

بُ  –لا بيكن  دعي بؼتَاثو، فهو آلر ولا داعي للتصريح بو من طرؼ ا﵀اكم ابؼدنية. وحيث أنو
القوؿ بتدخل القاضي ابؼدني، ىذا التدخل غتَ المجدي بُ  – 727حضرة الأحكاـ الآمرة للفصل 

 حالة يربط فيها القانوف ابؼنع من ابؼتَاث بقرار الإدانة".
وبُ نفس الابذاه أسست بؿكمة "بواتييي" موقفها القائل بأف آثار ابؼنع تبدأ بُ السرياف منذ تاريخ 

كة على الطابع الآلر لإقصاء الوارث بدجرد ارتكابو للفعلة ابؼانعة للمتَاث بُ حق مورثو. افتتاح التً 
فتقوؿ ىذه ا﵀كمة: "ينتج ابؼنع من ابؼتَاث الذي يستهدؼ الوارث الذي أدين من أجل قتلو عمدا 

 .(153)بؼورثو عن الإدانة نفسها ولا ضرورة للتصريح بو بدقتضى حكم صادر عن ا﵀كمة ابؼدنية"
والذي  1950نوفمرا  22ونفس ابؼوقف ابزذتو ا﵀كمة ابؼدنية بػ"إيبتَناي" بُ حكمها ابؼؤرخ بُ 

أف ابؼنع ينتج آليا دوف ضرورة وجود  ]...[ 727تقوؿ فيو: "حيث أنو يستخلص من أحكاـ الفصل 
 أي التصريح بو بُ –بعد التأكد من توفر الشروط القانونية  –حكم يصرح بو. لكن بيكن للقاضي 

 .(154)وقت"
وىكذا يتبتُ أف القضاء الفرنسي قد استقر موقفو على القوؿ بأف ابؼنع آلر متى توفر ابؼانع، متبنيا 
بذلك رأي الفقهاء حوؿ ىذه ابؼسألة وابؼؤسس على اعتبار ابؼنع من ابؼتَاث عقوبة مدنية أو أثرا 

 قانونيا للفعلة الإجرامية التي اقتًفها الوارث بُ حق مورثو.
قبل صدور بؾلة الأحواؿ الشخصية. فتقوؿ بؿكمة  نفسو القضاء التونسي ابغل ولقد تبتٌ ─. 414

ن يذىباف حسب يمستندة بُ رأيها على القانوف الفرنسي والقانوف الإسلبمي اللذ (155)سوسة
 سبق ا﵀كمة إلذ أف ابؼنع آلر بتوفر أسبابو: "وحيث أف ابؼدعو محمد )الوارث بُ قضية ابغاؿ التي

جربية قتل أصل، فإف ىذه الإدانة تؤدي آليا  ]...[( قد وقعت إدانتو من أجل تعرض إلذ وقائعهاال
 إلذ سقوط وصف الوارث عنو".

كما ينص على   –ابؼنع من ابؼتَاث . فه بعد صدور بؾلة الأحواؿ الشخصيةيتجو ابزاذنفسو ابؼوقف و 
أو الشهادة زورا ضد مورثو. فإذا  ينجم عن ارتكاب الوارث بعربية القتل العمد – 88ذلك الفصل 

                                                                                                                                                 
(152) Cour de Bordeaux, 1

er
 Déc. 1853, Sirey 1854, II, p. 225, Note Devill. 

(153) Cour de Poitiers, 25 Juin 1856 (préc.). 
(154) Trib. civ.  ’E     y, 22 Novembre 1950 (préc.). 

(155) Trib. de Sousse, 17 juin 1915 (préc.). 
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توفرت أسباب ابؼنع ىذه، انطبقت أحكاـ الفصل ابؼذكور بصفة آلية دوف حاجة إلذ استصدار 
 حكم مدني من قبل الورثة بُ ىذا الغرض. 

لكن القوؿ بهذا لا يعتٍ أنو لا بيكن للعدالة التدخل للتصريح بابؼنع. فإمكانية النزاع حوؿ وجود 
 ردة، بفا يستوجب ىذا التدخل لفض ىذا النزاع.ابؼانع تبقى وا

إذا بست إدانة الوارث جزائيا من أجل جربية القتل ابؼتعمد أو الشهادة بالزور ضد و  ─. 514
ابؼورث، فإف العناصر ابؼكونة للمانع تكوف قد ثبتت، فيتجو ترتيب ابؼنع عنها بصفة آلية، وتقسيم 

 ر حكم مدني بُ الغرض.التًكة بتُ بقية الورثة دوف ضرورة استصدا
وإذا اكتشف سبب ابؼنع بعد تقسيم التًكة وقضت ا﵀كمة ابعزائية بإدانة الوارث من أجل الشهادة 
بالزور مثلب أمكن لبقية الورثة أف يطالبوه برد منابو من تركة ابؽالك دوف ضرورة الالتجاء إلذ ا﵀كمة 

 للتصريح بالآثار النابصة عن القرار ابعزائي.
أخرى بيكن للؤطراؼ ابؼعنية أف تستخلص من القرار ابعزائي الصادر بإدانة الوارث كل الآثار  بعبارة

، من بؾلة الأحواؿ الشخصية 88التي تهم أحكاـ الإرث وأف تطبق بالاستناد عليو مقتضيات الفصل 
وص عليها حد ابعرائم ابؼنصأأي أنو بيكنها إف سبق وقررت ا﵀كمة ابعزائية إدانة الوارث لارتكابو 

 بالفصل ابؼذكور أف ترتب عن ىذا القرار ابؼنع من ابؼتَاث لثبوت وجود ابؼانع.
لكن الأمر ليس بهذه السهولة على مستوى الواقع ذلك أف إمكانية النزاع بتُ الأطراؼ  ─. 614

ابؼعنية حوؿ توفر سبب ابؼنع من عدمو تبقى بؿتملة حتى بُ صورة وجود قضاء جزائي يدين الوارث. 
ينازع  –وبالرغم من إدانتو من أجل القتل العمد مثلب  –على ىذا بيكننا أف نتصور أف ىذا الوارث و 

بقية الورثة حوؿ ترتيب آثار الإدانة عليو على صعيد الإرث بدعوى أف العقاب ابعزائي ابؼصرح بو 
واؿ ابؼانع إلذ ز  –حسب زعمو  –ضده قد انقرض بدرور الزمن أو بالعفو الصادر لفائدتو بفا يؤدي 

 حيالو، فيضطر بقية الورثة إلذ القياـ بدعوى بُ التصريح بدنعو.
وارثا شهد زورا ضد مورثو وقضي بإدانتو جزائيا لأجل  –بُ نفس السياؽ  –كما بيكننا أف نتصور 

ىذه ابعربية، ومع ذلك يقف ضد منعو من ابؼتَاث بحجة أف شهادتو لد تتوفر فيها كل العناصر التي 
لتًتيب ابؼنع، كأف لد تؤد إلذ ابغكم بإعداـ ابؼورث، أو أدت إلذ ىذا ابغكم  88لفصل يشتًطها ا

 لكنها لد تؤد إلذ الإعداـ.
لنص القرار  –لا بيكن أف تقوـ بو مبدئيا غتَ ا﵀كمة ابؼدنية  –ويستدعي ىذا النزاع عملب برليليا 

الوارث قد اعتمدت من قبل  ابعزائي الذي قضى بإعداـ ابؼورث قصد معرفة إف كانت شهادة ىذا
ا﵀كمة ابؼشهود أمامها للقضاء بهذه العقوبة، أو يفرض متابعة لآثار ىذا القرار بهدؼ معرفة إف كاف 
موت ابؼورث قد نتج عن التنفيذ القانوني للعقوبة ابعزائية التي صرح بها. وبُ كلتا ابغالتتُ فإف 
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تثبت من توفر كل العناصر ابؼكونة للمانع إلذ ال –لوجود ىذا النزاع  –القاضي ابؼدني مدعو 
 للتصريح بابؼنع.

وبيكننا كذلك أف نتصور وارثا ينازع بقية الورثة، الذين يريدوف تقسيم التًكة بدعزؿ عنو، بدعوى أف 
، ضرورة أنو قد أدين 88فعلتو وإف سببت موت مورثو، فإنها لا تكوّف ابؼانع الذي يشتًطو الفصل 

على وجو ابػطأ أو الضرب وابعرح ابؼعتمد ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد القتل جزائيا من أجل القتل 
 أو أدين بغتَ ذلك من ابعرائم التي سبق وأف أقصيناىا من دائرة الأفعاؿ الإجرامية ابؼؤدية للمنع.

ومن ابعائز أيضا بزيل بسسك الوارث بأف القرار ابعزائي الصادر بإدانتو قد أسس قضاءه على اعتباره 
 ا أو حاملب للغتَ على الشهادة بالزور لا شاىدا بهذه الصفة.بؾرا 

بفا تقدـ يتبتُ لنا أف ىنالك أسبابا عديدة قد تضطر بقية الورثة إلذ القياـ بدعوى بُ التصريح بابؼنع 
 لوجود ىذا الرفض من قبل أحدىم للتسليم بتوفر سبب ابؼنع حيالو وبدعاملتو بهذا الوصف.

ر جزائي بالإدانة قبل تقسيم التًكة. لكن إذا اكتشف سبب ابؼنع بعد ذلك ىذا بالنسبة لوجود قرا
وأدين وارث برصل على مناب من أجل القتل العمد أو الشهادة بالزور ابؼؤدية إلذ ابغكم بإعداـ 
ابؼورث وتنفيذه، ففي ىذه الصورة قد يضطر بقية الورثة إلذ القياـ لدى ا﵀كمة ابؼدنية إذا رفض 

 ابؼناب الذي أخذه بدوف وجو قانوني من تركة ضحيتو. ابعاني إرجاع
 وىكذا فاف وجود قضاء جزائي لا ينفي إمكانية وجود نزاع حوؿ توفر ابؼانع من عدمو.

 وتتضاعف احتمالات برقق ىذه الإمكانية إذا لد يوجد ىذا القضاء ابعزائي أصلب.
ضده بالزور شهادة أفضت إلذ  وفعلب فإنو من ابؼمكن أف نتصور وارثا قتل مورثو عمدا أو شهد

ابغكم بإعداـ ىذا ابؼورث وتنفيذه عليو دوف أف تتمكن ا﵀اكم الزجرية من التصريح بالعقاب ابعزائي 
ابؼستوجب بؽذه الأفعاؿ الإجرامية لانقراض الدعوى العمومية. ففي ىذه ابغالة من الوارد جدا أف 

مباشرة بعد ذلك بدعوى أماـ ا﵀كمة للتصريح بدنعو  يقوـ أقرباء ابؽالك الذي قتلو ابنو مثلب بٍ انتحر
 وللحيولة دوف نقل أمواؿ تركة الضحية إلذ ورثة القاتل وذلك بإثبات توفر عناصر ابؼانع حيالو.

دوف وجود دعوى  من بٍوىكذا فاف القوؿ بآلية ابؼنع بتوفر أسبابو لا بروؿ دوف وجود نزاع، و 
 ع.للتصريح بابؼنع منجرة عن توفر ابؼان

 الفقرة الثانية: دعوى التصريح بالدنع

إف دراسة الدعوى النابصة عن نزاع حوؿ الوجود السابق لأحد أسباب ابؼنع الواردة  ─. 714
من بؾلة الأحواؿ الشخصية يستدعي البحث بُ الأشخاص الذين بيكنهم  88صراحة بالفصل 
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بُ ا﵀كمة ابؼختصة حكميا  إثارتها والأشخاص الذين بيكن أف تثار ضدىم. كما يستدعي البحث
 وترابيا للنظر بُ مثل ىذه الدعاوي.

 .لذلك سنتعرض بُ مرحلة أولذ إلذ أطراؼ الدعوى لنرى بُ مرحلة ثانية ا﵀كمة ابؼختصة

 أ( أطراف الدعوى

إف معرفة وبرديد أطراؼ الدعوى ابؼقامة للتصريح بابؼنع يقتضي التفرقة بتُ ابؼدعي  ─. 814
 .وابؼدعى عليو

 الددعي /1

من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية على شروط قبوؿ الدعاوى بالقوؿ إف  19نص الفصل  ─. 914
"حق القياـ لدى ا﵀اكم يكوف لكل شخص لو صفة وأىلية بزولانو حق القياـ بطلب ما لو من حق 

 ". ]...[وأف تكوف للقائم مصلحة بُ القياـ 
خاصا بُ موضوعنا، فإف شرط ابؼصلحة وخاصة شرط  وإذا كاف شرط الأىلية لا يطرح إشكالا

 الصفة يثتَاف بعض الصعوبات .
والتي ىي أساس كل قياـ ضرورة أنو لا دعوى  بدوف  –فبالنسبة إلذ ابؼصلحة  ─. 501

فإنو يتجو معرفة الأشخاص الذين بؽم منفعة بُ الالتجاء إلذ القضاء وإثارة دعوى  – (156)مصلحة
بُ صورة منازعة أحد الورثة لإقصائو بسبب توفر مانع )ماية مركز قانوني التصريح بابؼنع سواء بغ

بُ حالة رفض )أو للمطالبة بالاعتًاؼ بحق بوميو القانوف  (الإرث حيالو من أخذ مناب بُ التًكة
 .(قوفو ضد إمكانية منعو من ابؼتَاثىذا الوارث أو و 

إقصاء ابؼمنوع من ابؼتَاث بالقياـ ضده  وعلى ىذا الأساس فإف لبقية ورثة ابؽالك مصلحة أكيدة بُ
 بدعوى بُ التصريح بابؼنع.

من بؾلة  91والقائموف بهذه الدعوى بيكن أف يكونوا من أصحاب الفروض الذين عددىم الفصل 
الأحواؿ الشخصية بُ صورة ما إذا كاف ابؼمنوع من عصبة ابؽالك. فعلى سبيل ابؼثاؿ بيكن بؽؤلاء 

نع الابن الذي قتل عمدا والده أو شهد ضده بالزور شهادة أدت إلذ القياـ بدعوى للتصريح بد
ابغكم بإعدامو وتنفيذه، ىذه الدعوى التي ستمكنهم من إقصاء ابؼمنوع )نفتًض بُ ىذا ابؼثاؿ أف 
القاتل ىو وارث ابؽالك الوحيد بالتعصيب( ومن التمتع تبعا لذلك بأحكاـ مؤسسة الردّ الواردة 

                                                      
 .147، ص 1983انظر بُ القانوف ابؼقارف: أبضد أبو الوفا، أصوؿ ا﵀اكمات ابؼدنية، الدار ابعامعية، بتَوت،  (156)
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فس المجلة والذي ينص على أنو "عند فقد العصبة ولد تستغرؽ الفروض مكرر من ن 143بالفصل 
 التًكة يرد الباقي منها على أصحاب الفروض بنسبة فروضهم ]..[.".

كما بيكن أف يكوف القياـ من العصبة على ذي فرض برقق حيالو ابؼانع وذلك بؼنعو من أخذ حصة 
 ة التصريح بدنعو.بُ تركة ضحيتو، ىذه ابغصة التي ستعود إليهم بُ صور 

وبيكن كذلك للمحجوبتُ القياـ بهذه الدعوى سواء كاف حجبهم حجب نقصاف أو حجب 
حرماف. فبالنسبة إلذ الأوائل بيكننا أف نسوؽ مثاؿ زوج ابؼرأة ابؽالكة الذي يقوـ بدعوى للتصريح 

نحن نعلم أف وجود بدنع ابنها الذي برقق حيالو ابؼانع من إرثها لنيل أوفر حظيو من تركة ابؽالك.  ف
من بؾلة الأحواؿ الشخصية(.  125ىذا الابن بهعل الزوج لا يرث إلا أقل حظيو وىو الربع )الفصل 

فإذا وقع التصريح بدنع ىذا الابن من إرث الأـ، عدّ وجوده كعدمو، فيعود الزوج إلذ أوفر نصيبو وىو 
 عداـ الفرع الوارث للزوجة. من بؾلة الأحواؿ الشخصية لان 93النصف تطبيقا بؼقتضيات الفصل 

وجود الأب دونو أما بالنسبة إلذ ا﵀جوبتُ حجب حرماف فيمكن أف نذكر مثاؿ ابعد الذي بووؿ 
". فإذا ]...[لا يرث مع الأب ابعد  ]...[قد نص على أنو " 140أف الفصل  وإرث الابن ضرورة

عو متعمدا أو شهد ضده توبُ شخص عن أب وجد، فلب شيء بؽذا الأختَ. لكن إذا قتل الأب فر 
زورا شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه، أمكن للجد القياـ بدعوى للتصريح بدنع ابعاني ليزوؿ 

 .ولينتقل إليو إرث ابغفيد ابؼقتوؿىذا ابغجب عنو 
وبيكن أف يكوف لغتَ الورثة مصلحة بُ القياـ بدعوى التصريح بدنع من برقق حيالو سبب من 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية كأف يكوف موصى لو من قبل  88واردة صراحة بالفصل أسباب ابؼنع ال
فيما زاد على الثلث إلا بإجازة الورثة  ]...[ابؽالك وصية تفوؽ ثلث التًكة. فنحن نعلم أف "لا وصية 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية(. فإذا كاف الوارث الذي رفض ىذه  179بعد وفاة ابؼوصي" )الفصل 
على قضاء يصرح بدنع ىذا  من بٍو ابؼمنوع، فللموصى لو مصلحة بُ القياـ وابغصوؿ الإجازة ى

 الوارث لتزوؿ ىذه ابؼعارضة.
لكن ابؼشكل الذي يطرح ىنا يتمثل بُ معرفة إف كاف بيكن لدائتٍ الورثة القياـ بدعوى بُ التصريح 

 علق بالدعوى ابؼنحرفة.من بؾلة الالتزامات والعقود ابؼت 306بابؼنع تطبيقا بؼقتضيات الفصل 
إف مصلحة الدائنتُ أكيدة بُ القياـ بهذه الدعوى. فإقصاء ابؼمنوع من التًكة سيمكن مدينيهم من 
أخذ نصيب أوفر من أمواؿ ابؽالك أو من ابغصوؿ على أمواؿ من ابؼناب الذي أخذه ابؼمنوع إذا  

ذه الزيادة بُ نصيب ابؼدين أو كانت  التًكة قد قسمت. وعليو فإف لقيامهم ىذا فائدة ضرورة أف ى
ىذه الأمواؿ التي سيحصل عليها ستمكنهم من استخلبص دينهم أو على الأقل جزء أوفر من ذاؾ 
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بُ التًكة سواء بأخذه إياه عند التقسيم أو بالاحتفاظ  ود إليهم لو بستع ابؼمنوع بدنابوالذي كاف سيع
 بو بعد ذلك .

ه الصورة بالرغم من لصفة قد لا يكوف متوفرا بُ ىذوابؼشكل ىنا يتمثل بُ أف شرط ا ─. 115
 .وجود ابؼصلحة

فإذا كاف لا بيكن لدائتٍ الزوجة القياـ بدلا عنها بقضية بُ الطلبؽ للضرر أملب بُ أف برصل على 
غرامة تعويضية بسكنهم من استخلبص الديوف التي بزلدت بؽم بذمة ىذه الزوجة لانعداـ الصفة بُ 

قريب  عؿ مبدئيا بالنسبة لدائتٍ الورثة الذين يروموف القياـ بدعوى للتصريح بدنالقياـ، فكذلك ابغا
 .هم توفر حيالو ابؼانع بذاه مورثوأو زوج بؼديني

من بؾلة الالتزامات والعقود ينص على أنو لا بيكن لأرباب الديوف  306أضف إلذ ىذا أف الفصل 
ابؼدين الذي لو بدوره حقوؽ متًتبة لو عن  القياـ بالدعاوى التي تهدؼ إلذ ابػلبص فيما بؽم على

أف ابؼشرع قد أقصى  –تبعا بؽذا  –الغتَ إذا كانت ىذه ابغقوؽ متعلقة بالذات. فيمكن القوؿ 
ابؼتَاث ليس بُ النهاية إلا حقا ذاتيا للمدين . فتَاث من دائرة الدعاوى ابؼنحرفةالدعاوى ابؼتعلقة بابؼ

 رث.بابؼو ترتب لو عن طريق علبقة شخصية 
كما يقضي النص ابؼذكور بأنو لا بيكن للدائن القياـ بالدعاوى ابؽادفة إلذ استخلبص ابغقوؽ 

 – من بٍابؼتًتبة بؼدينيهم عن جنحة أو شبهها، أي تلك التي ترتبت بؽم بدقتضى القانوف . فيمكن 
. ح بابؼنعنهم القياـ بدعوى التصريالقوؿ بأف دائتٍ بقية الورثة لا بيك –قياسا على ىذا ابغل 

ابغقوؽ الإضافية التي سيحصلوف عليها متًتبة ىي الأخرى بحكم القانوف، إضافة إلذ أنو إذا لد يكن ف
من ابؼمكن بؽؤلاء القياـ لدى ا﵀كمة لتًتيب الأثر القانوني ابؼنجر عن ابعنحة ابؼرتكبة على شخص 

 .ابؼدينعلى مورث ىذا ربية اقتًفت مدينهم، فمن باب أولذ أف يكوف الأمر كذلك فيما بىص ج
ولقد تبتٌ شق من الفقو الفرنسي ىذا ابغل مستندا بُ ذلك على الطابع الشخصي الذي تكتسيو  

دعوى التصريح بابؼنع، ىذا الطابع الذي يؤدي إلذ رفض قياـ الدائنتُ بُ حق مدينهم بالدعاوى 
ين من تركة مورثهما إلا ابؼرتبطة بشخصو. وليس القياـ بدعوى للتصريح بإقصاء قريب أو زوج للمد

 فإنها تعد دعوى متعلقة بالذات. من بٍتدخلب بُ مسائل تهم عائلتو و 
ويقوؿ بعضهم بُ ىذا ابؼعتٌ: "إنو من الصعب الاعتًاؼ للدائنتُ بحق إثارة ابؼنع عن طريق الدعوى 

 . (157)لذات"بحقوؽ ودعاوى ذمية مرتبطة با –بهذه الطريقة  –ابؼنحرفة لأنو من غتَ ابؼمكن ابؼطالبة 

                                                      
(157) F. Térré et Y. Lequette, op. cit., p. 50.  
 .Marc Donnier, op. cit., p. 7أيضا:  انظر 
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فإنو من ابعائز قانونا القوؿ بإمكانية قياـ الدائنتُ بُ حق مدينهم  –وبالرغم بفا تقدـ  –لكن 
 ، إذبذاه مورث ىذا  ابؼدين بدنع قريب لو أو زوج كاف لو تصرؼ إجرامي خطتَبدعوى بُ التصريح 

والتجارية متوفر حياؿ  من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية 19بيكن التمسك بأف شرط الصفة الوارد بالفصل 
 من بٍالدائن بُ ىذه الصورة، ذلك أف ابؼنع ليس إلا أثرا قانونيا يرتبو ابؼشرع نفسو عن فعلة إجرامية و 

فإف الدائن الذي يقوـ بهذه الدعوى لا يتدخل بُ مسائل مطلقة ابػصوصية لأف أحكاـ الإرث 
 وابؼنع منو تهم النظاـ العاـ.

اس قضية بُ الطلبؽ لضرر بغق زوجة على دعوى يهدؼ القائم بها وعلى ىذا الأساس لا بيكن قي
إلذ ترتيب مقتضيات القانوف عن فعلة إجرامية خطتَة موجبة جزائيا لأقسى العقوبات البدنية ومدنيا 
للمنع من الإرث بحيث يعد ابؼمنوع كأف لد يوجد ضمن قائمة ورثة الضحية. أضف إلذ ىذا أنو 

من بؾلة الالتزامات والعقود  أف الدعاوي التي أعطت أمثلة عنها  306يستخلص من أحكاـ الفصل 
تهم حقوقا ومصالح خاصة كالنفقة والتعويض  –والتي لا بيكن للدائنتُ القياـ بها بُ حق مدينهم  –

عن الأضرار النابصة عن جنحة أو شبهها. ىذه ابغقوؽ والدعاوى التي بيكن للمتمتع بها التنازؿ 
 عمن ترتب ابغق الناجم عنها حيالو.العفو  من بٍعنها و 

لا بيكنهم تبعا بؽذا و ليسوا ضحايا فعلة ابؼمنوع  بقية الورثة. فبؼنعإلذ اوليس الأمر كذلك بالنسبة 
 العفو عنو. ىذا العفو الذي لا بيلكو الضحية نفسو.

ريح بالعقوبة دوف بستع ابؼمنوع بثمار جربيتو وللتص لوؿوىكذا فإنو بيكن للدائنتُ القياـ بدعوى للح 
 من بؾلة الأحواؿ الشخصية. 88التي أوردىا ابؼشرع بالفصل 

وىذا ىو ابغل الذي تبناه أغلب الفقهاء بُ فرنسا. فيقوؿ "كولاف" و"كابيتوف" بُ ردبنا على 
أصحاب الرأي الأوؿ أنو "قد وقع الإدعاء بأف حق التمسك بابؼنع مرتبط شديد الارتباط بالذات 

على عكس  –ارج دائرة الدعوى ابؼنحرفة. إف الأخلبؽ والنظاـ العاـ يفرضاف فإنو يبقى خ من بٍو 
 .(158)أف بسنح إمكانية إثارة ىذه العقوبة إلذ أكرا عدد بفكن من الأشخاص" –ذلك 

الاعتًاؼ للنيابة العمومية أيضا بحق القياـ بهذه  –بذاه بساشيا مع ىذا الا –لكن ىل بيكن 
 الدعوى؟

                                                      
(158) Colin et Capitant, op. cit., p. 521. 

 .Aubry et Rau, op. cit., p. 523 ; Marty et Raynaud, op. cit., p. 29 ; R. Beudant et Pانظر أيضا: 

L. Pigeonnière, op. cit., p. 404. 
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من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية  251أف الفصل  ذلك ؤاؿ يكوف مبدئيا بالإبهابإف ابعواب عن ىذا الس
والتجارية ينص على أنو "بؼمثل النيابة العمومية ابغق بُ القياـ بالقضايا كلما كانت ىناؾ مصلحة 

 ".]...[شرعية تهم النظاـ العاـ 
قانوف والأخلبؽ ابغميدة فيمكن إذف للنيابة القياـ بالدعاوي التي تراىا ضرورية لفرض احتًاـ ال

والنظاـ العاـ ذلك أف الدعوى ابؽادفة إلذ منع وارث من التمتع بثمار جربية تهم ىذه ابؼقتضيات 
بؾتمعة. وىكذا فإف كل من لو مصلحة قانونية بيكنو القياـ بهذه الدعوى ضرورة أنو يتمتع بالصفة 

 . (159)بُ القياـ
يو إذ أف القياـ بهب أف يكوف من ذي صفة على ذي لكن الصفة بهب أف تتوفر أيضا بُ ابؼدعي عل

 صفة.
 عليو ىالددع /2

 بيكن أف يكوف ابؼطلوب بُ قضية تصريح بابؼنع ابؼمنوع نفسو أو ورثتو. ─. 215
يكوف القياـ على ابؼمنوع إف كاف لا يزاؿ على قيد ابغياة سواء بً تقسيم التًكة أـ  لد و  ─. 315

 ل ىذا التقسيم أو بعده.يتم، وسواء اكتشف سبب ابؼنع قب

لبقية الورثة القياـ مثلب على ابؼمنوع الذي قضي بعقابو بالسجن بؼدة معينة من أجل ىكذا بيكن و 
قتلو عمدا بؼورثهم أو شهادتو ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه إذا نازعهم بُ 

 إمكانية إقصائو من قسمة التًكة إباف افتتاحها .
مر إذا افتتحت التًكة وأخذ ابؼمنوع منابو فيها بٍ اكتشف لاحقا توفر أحد ىذه ابؼوانع وكذلك الأ

إذا رفض ىذا ابؼمنوع إرجاع حصتو من التًكة  –حيالو. ففي ىذه الصورة كذلك بيكن لبقية الورثة 
أف يقوموا ضده بقضية بُ التصريح بدنعو واستًجاع تلك ابغصة التي لد يكن لو حق بُ  –إليهم 

 متلبكها أصلب .ا
 لكن قد بودث أف يهلك ابؼمنوع سواء قبل افتتاح التًكة أو بعدىا: ─. 415

ابؼمنوع لد يعد بإمكانو منازعة بقية الورثة حوؿ توفر سبب  إذففي الصورة الأولذ لا إشكاؿ يطرح 
ة ابؼنع حيالو، وإف كاف بيكن أف يكوف مصدر ىذه ابؼنازعة بعض ورثة ابؽالك بفا قد يضطر ورث

 ابؼقتوؿ أو ابؼشهود ضده بالزور إلذ القياـ بدعوى بُ التصريح بابؼنع.
 أما الصورة الثانية فتفتًض أخذ ابؼمنوع بؼنابو بُ تركة ضحيتو ونقلو إياه إلذ ورثتو إباف وفاتو.

                                                      
 شرط الصفة بُ القياـ. بُ ىذه الصورة يكوف وجود ابؼصلحة قد أدى آليا إلذ توفر  (159)
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. فلقد ولقد طرحت ىذه ابغالة مشكلب بُ القانوف الفرنسي وابزذ حيابؽا الفقهاء موقفتُ بـتلفتُ
يرفض إمكانية القياـ بدعوى التصريح بدنع وارث بعد موتو مستندا بُ  (160)فقيو "ماركادي"رأينا ال

ذلك إلذ مبدأ شخصية العقوبات، ىذا ابؼبدأ الذي لا يقبل قياما يكوف ىدفو تسليط عقاب على 
 ورثة ابؼمنوع متمثلب بُ انتزاع ما انتقل إليهم بطريق الإرث عنو.

عل من النص الذي أورد ابؼنع غتَ ذي جدوى بُ غالب الأحياف. ولقد انتقد ىذا ابؼوقف لأنو به 
يكونوف أماـ استحالة للقياـ لدى القضاء بدعوى  ]...[فيقوؿ "ديفيل" بُ ىذا ابؼعتٌ إف "بقية الورثة 

حكم الإعداـ مباشرة بعد  –كما ىو ابغاؿ غالبا   –بُ التصريح بابؼنع إف حدث ونفذ على القاتل 
 . (161)الإدانة"
ريح بابؼنع حتى بعد ما جعل أغلب الفقهاء بُ فرنسا يقولوف بإمكانية قياـ الورثة بدعوى التص وىذا

"ورثة ابؼمنوع لا يتعرضوف إلذ العقاب من أجل فعلة لد يقتًفوىا ولكنهم يتحملوف , فػػوفاة ابؼمنوع
 . (162)التبعات الضرورية للعقاب ابؼسلط على مورثهم" 

ا ابؼوقف بُ القانوف التونسي ذلك أنو لا مكاف بؼبدأ شخصية وجب الأخذ بهذنفسها لؤسباب ول
العقوبات بُ ابؼادة ابؼدنية، والوارث ابؼمنوع ملزـ ىنا برد منابو الذي لد يكن لو حق بُ بسلكو، إضافة 

من بؾلة الأحواؿ  88الفصل و إلذ أف ابؼنع آلر بتوفر أسبابو وبذري آثاره منذ افتتاح تركة التضحية، 
"، بفا يدؿ على أف فوات ]...[أو شاىد زور  ]...[لا يرث القاتل  ]...[على أنو "ص ينالشخصية 

وصف الوارث عن ابعاني قد بً منذ ىذه اللحظة، فلم يكن بإمكانو أف ينقل لورثتو أكثر بفا لو من 
 من بؾلة الالتزامات والعقود . 551ابغقوؽ تطبيقا بؼقتضيات الفصل 

ى للتصريح بدنع أحد الورثة وإف توبُ بدوره بعد أف توفر حيالو أحد بيكن القياـ بدعو وىكذا فإنوّ 
 ابؼذكور أعلبه . 88ابؼوانع الواردة بالفصل 

                                                      
(160) Marcadé, op. cit., art. 727, n° 6. 
(161) Devill, Note sous Bordeaux,1

er
 Déc. 1853, S. 1854. II. 225.  

(162) Marc Donnier, op. cit., p. 8. 
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 لكن ما ىي ا﵀كمة ابؼختصة بالنظر بُ مثل ىذه الدعوى؟

 ب( المحكمة الدختصة

يعاد ىذه تقاـ دعوى التصريح بابؼنع بدوت ابؼورث ابؼقتوؿ عمدا أو ابؼشهود ضده زورا. فم ─. 515
من  85لا منع منو إلا بدوت ابؼورث )الفصل  من بٍالدعوى إذف ىو افتتاح التًكة ذلك أنو لا إرث و 

 بؾلة الأحواؿ الشخصية(.
فابتداء من ىذه اللحظة بيكن للورثة ابؼطالبة بدناباتهم بُ التًكة وبإقصاء من برقق حيالو ابؼانع من 

 ابؼتَاث. 
ورثة بُ الزمن، بعبارة أخرى ىل تسقط دعوى التصريح بابؼنع من لكن إلذ متى يستمر حق ىؤلاء ال

 ابؼتَاث بدرور الزمن؟
لد يورد ابؼشرع التونسي فصلب خاصا بهذه ابؼسألة فهل بهوز وابغالة ىذه تطبيق القاعدة العامة الواردة 

مة من بؾلة الالتزامات والعقود الذي ينص على أف "كل دعوى ناشئة عن تعمتَ الذ 402بالفصل 
". فالنص يتحدث إذف عن الدعاوى النابصة عن تعمتَ ]...[لا تسمع بعد مضي بطس عشرة سنة 

الذمة، أي عن الدعاوى ابؼالية. ومن الصعب تصنيف دعوى التصريح بابؼنع من ابؼتَاث ضمن ىذه 
 الدعاوى.

 وأماـ صمت ابؼشرع التونسي حياؿ ىذا ابؼشكل بيكننا أف نسوؽ حلتُ بـتلفتُ:
قوؿ بسقوط دعوى التصريح بابؼنع بدرور الزمن. وىنا تراز ابؼشكلة ابؼتمثلة بُ معرفة مدة حل أوؿ ي

 الآنف ذكره. 402السقوط خاصة وأنو يصعب القوؿ بتطبيق الفصل 
من بؾلة ابغقوؽ العينية الذي ينص على  126ومن ابعائز التفكتَ ىنا بُ تطبيق مقتضيات الفصل 

 إلا بُ ظرؼ عاـ من تاريخ وقوعها".أنو "لا يقاـ بدعوى نقض القسمة 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية عديم التطبيق بُ  88لكن اعتماد ىذا النص من شأنو أف بهعل الفصل 

صورة اكتشاؼ سبب ابؼنع بعد تقسيم التًكة وبعد مضي مدة سنة على ىذه القسمة، إضافة إلذ أف 
كة. وىنا تراز الصعوبة ثانية: متى تنقرض دعوى التصريح بابؼنع قد تقاـ حتى قبل أف يتم توزيع التً 

 قسمة من الأصل يتجو نقضها؟ الدعوى بُ صورة ما إذا لد تكن بٍىذه 
أما ابغل الثاني فيقوؿ بعدـ سقوط دعوى التصريح بابؼنع بدرور الزمن. وبيكن أف نعتمد كحجة بُ 

 سقوط للدعوى بدرور من بؾلة الالتزامات والعقود الذي ينص على أنو "لا 391ىذا ابؼعتٌ الفصل 
 ".]...[فيما بتُ الوالدين وأبنائهما  -[ 2الزمن بُ الصورة الآتية: ]...

 لكن ىذا ابغل غتَ مقنع بدوره الإقناع الكلي:
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فمن جهة يتعلق ىذا النص بالدعاوى ابؼالية فقط، وحتى إف قلنا بانطباقو من باب أولذ على 
كتسي الطابعتُ معا، فإنو من الصعب حتى القوؿ بأف الدعاوى غتَ ابؼالية أو على الدعاوى التي ت
هذه الدعوى تتسم بخصوصية بذعل تصنيفها ضمن أحد  ف دعوى التصريح بابؼنع ىي دعوى بـتلطة.

 –ىذين القسمتُ للدعاوى أو حتى ضمنهما معا أمرا صعبا: فهي دعوى مالية ضرورة أنها تهدؼ 
بجزء من التًكة أو رد منابو منها إلذ بقية الورثة.  إلذ حرماف ابعاني من التمتع –فيما تهدؼ إليو 

وىي دعوى غتَ مالية لأنها متجهة إلذ تفويت وصف الوارث عن ابؼمنوع وإقصائو على ىذا ابؼستوى 
من دائرة أقرباء ابؼورث، وىي فوؽ ذلك كلو دعوى ىادفة إلذ ترتيب أثر قانوني يهم النظاـ العاـ 

 والأخلبؽ ابغميدة.
فإف دعوى التصريح بابؼنع لا يقوـ بها بالضرورة الأشخاص ابؼشار إليهم بالفصل  ومن جهة أخرى

 ابؼذكور، وذلك لأف الورثة ليسوا فقط أبناء أو آباء وأمهات للمورث .
وبيكن أف نقوؿ بعدـ سقوط الدّعوى ابؼتحدّث عنها ىنا استنادا إلذ حجّة ثانية: لا نصّ عاـ أو 

 .طخاص يقوؿ بالسّقوط، إذف لا سقو 
وعلى كل فإف صعوبة من ىذا النوع لا تعتًضنا فيما بىص برديد ا﵀كمة ابؼختصة حكميا وترابيا 

 .بالنظر بُ ىذه الدعوى

 / الاختصاص الحكمي1

 إف البحث ىنا يتعلق با﵀كمة التي بؽا ولاية نوعية للنظر بُ دعوى ابؼنع من ابؼتَاث.  ─. 615
بعزائية على أنو "يتًتب عن كل جربية دعوى عمومية فينص الفصل الأوؿ من بؾلة الإجراءات ا

 ".]...[دعوى مدنية  ]...[تهدؼ إلذ تطبيق العقوبات. ويتًتب عليها أيضا 
بيكن القياـ بها )الدعوى ابؼدنية( بُ آف واحد مع  ]...[نو: "إمن نفس المجلة   7ويقوؿ الفصل 

 "..[]..الدعوى العمومية أو بانفرادىا أماـ ا﵀كمة ابؼدنية 
أف يطلبوا من ا﵀كمة ابعزائية التي تنظر بُ  –اعتمادا على ىذين النصتُ  –لورثة لوبيكن مبدئيا 

ابؼقتًفة ضد مورثهم والتي أدت إلذ حكم سابق بإعدامو )جربية القتل العمد أو الشهادة زورا 
 . الإرث إف اتفق وأف كاف  مثلهم وارثاأف تصرح بدنع ابعاني من  (وتنفيذه

بقي  ىذا ابؼوقف. لكن (163)من بسسك بهذا ابغل العثور علىمن  الفقو الفرنسي بسكن دراسةو 
 معزولا. 

                                                      
(163)  C. Demolombe, Cours de Code Napoléon, Imprimerie générale, Paris, 1875, T.  XIII, 

n° 228. 
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ابؼشرع يقوؿ بإمكانية ابؼنع حتى وإف لد فوىو نفس ابؼوقف الواجب ابزاذه منو بُ القانوف التونسي. 
القياـ  بيكن . ىذا يعتٍ أنويقع تثبيت ابعربية بدقتضى قضاء جزائي على النحو الذي بيناه آنفا

من بؾلة الأحواؿ الشخصية على الوارث الذي  88بدعوى التصريح بابؼنع وترتيب مقتضيات الفصل 
 من الأصل دعوى عمومية أثتَت ضد ىذا الأختَ. قق حيالو ابؼانع دوف أف يكوف بٍبر

 إذفأضف إلذ ىذا أف اختصاص ا﵀اكم الزجرية للنظر بُ الدعاوى ابؼدنية استثنائي، فلب بيكن 
سيعو ليشمل دعوى التصريح بابؼنع إعمالا للمبدأ القائل بضرورة تأويل الأحكاـ الإجرائية وخاصة تو 

 منها ابؼتعلقة بالاختصاص تأويلب ضيقا:
فالفصل الأوؿ السابق الذكر بوصر اختصاص ا﵀اكم الزجرية التي تنظر بُ الدعوى العمومية النابصة 

 لذ جرا الأضرار التي سببتها ىذه ابعربية للغتَ. عن جربية بُ الدعاوى ابؼدنية التي تهدؼ إ
كل من بغقو شخصيا ضرر   ]...[بتُ الدعويتُ يهم الدعوى التي يقوـ بها " 7وابعمع الوارد بالفصل 
 ". ]...[نشأ مباشرة من ابعربية 

يقتصر  مرجع نظرىا، و كل الآثار ابؼدنية لفعلة إجراميةا﵀اكم الزجرية لا بيكنها النظر بُ   وىكذا فإف
 بُ ىذه ابؼادة على الفصل بُ الدعاوى ابؽادفة إلذ جرا الأضرار.

ودعوى التصريح بابؼنع لا تهدؼ إلذ جرا ضرر شخصي بغق الورثة من جراء إزىاؽ أحدىم لروح 
بل إف  ،مورثهم أو تسببو بُ موتو بالشهادة ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه

بتُ من توفر فيو ىذا ابؼانع وبتُ التمتع بتًكة ابؽالكة. ويقوؿ "محمد الزين" بُ  لوؿابغغايتها تنحصر بُ 
ىذا المجاؿ: "احتًاما للتعريف الذي أورده الفصل الأوؿ من بؾلة الإجراءات ابعزائية للدعوى ابؼدنية، 

 وقت فإنو لا بيكن القياـ بغتَ الدعوى ابؽادفة إلذ جرا الضرر الناجم من ابعربية بُ نفس ال
ا﵀اكم الزجرية. وىكذا تقصى الدعاوى التي لا يكوف موضوعها جرا الضرر  أماـمع الدعوى ابؼدنية 

 . (164)دعاوى التصريح بابؼنع" ]...[مثل 
ىذا الأساس فإف القائمتُ بدعوى التصريح بابؼنع مدعووف للتوجو إلذ ا﵀كمة  وعلى ─. 715

من بؾلة الأحواؿ الشخصية على من توفر حيالو  88الابتدائية للمطالبة بتطبيق مقتضيات الفصل 
 ]...["تنظر  ا﵀كمة الابتدائية أف علىمن بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية والتجارية  40الفصل  وينصابؼانع. 

". وعليو تدخل بُ الاختصاص ]...[ابتدائيا بُ بصيع الدعاوى عدى ما خرج عنها بنص خاص 
نو لا وجود بؽذا النص القانوني ابػاص الذي يقوؿ لأبؼنع النوعي بؽذه ا﵀كمة دعوى التصريح با

                                                      
(164) Mohamed Zine, op. cit., p. 36. 

     .Merle et vitu, op. cit., T. II, p. 142انظر بُ نفس الابذاه بالنسبة إلذ القانوف الفرنسي: 
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باختصاص بؿكمة مدنية أخرى للنظر بُ ىذه الدعوى. لكن أي ا﵀اكم الابتدائية بؽا ابغق بُ تلقي 
 دعوى كهذه لدخوبؽا ضمن امتداد نظرىا التًابي.

 / الاختصاص الترابي2

أف يكوف  –بُ مادة التًكات  –تجارية من بؾلة ابؼرافعات ابؼدنية وال 34أوجب الفصل  ─. 815
محكمة التي توبُ بدائرتها ابؼورث. للالاختصاص ابعغرابُ للمحكمة التي افتتحت بدائرتها التًكة، أي 

فينص الفصل ابؼذكور على أف "الدعاوى ابؼتعلقة بالتًكة ترفع لدى ا﵀كمة التي افتتحت بدائرتها 
 ".]...[التونسي فتًفع للمحكمة التي بدائرتها جل التًكة التًكة. وإف افتتحت التًكة خارج التًاب 

وىكذا بهب القياـ مبدئيا بدعوى التصريح بابؼنع أماـ ا﵀كمة الابتدائية التي كاف يوجد بدائرتها آخر 
 مقر للضحية، ففي ىذا ابؼكاف وبُ الغالب توجد مكاسب ابؼيت ووثائق ملكيتها. 

ابؼمنوع حيا والقياـ ضده بدعوى التصريح بابؼنع قبل قسمة  ويصح ىذا التأويل خاصة بُ صورة بقاء
التًكة. فالنص السالف الذكر يهم أولا وبالذات الدعاوى النابصة عن صعوبات بسس بتوزيع منابات 

 الورثة. 
ينطبق بُ صورة وفاة  نفسو بغلالكن السؤاؿ الذي يطرح ىنا يتمثل بُ معرفة إف كاف  ─. 915

ن تركة من ارتكب بُ حقو جربية القتل العمد أو الشهادة بالزور التي أدت ابؼمنوع بعد أخذ حصة م
إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه؟ بعبارة أخرى ىل تبقى ا﵀كمة الابتدائية التي  افتتحت بدائرتها التًكة 
ـ بـتصة بالنظر بُ دعاوى التصريح بابؼنع التي تهدؼ إلذ استًجاع ابغصة التي ورثها ابؼمنوع لورثتو أ

أنو من الواجب القياـ ضد ىؤلاء لدى ا﵀كمة التي يقع بدائرتها مقرىم الأصلي أو ابؼختار تطبيقا 
 من ىذه المجلة؟ 30بؼقتضيات الفصل 

على ىذه الصورة أيضا  34تبدو الإجابة على ىذا السؤاؿ متمثلة بُ القوؿ بتطبيق نص الفصل 
 دعوى ىادفة إلذ إعادة توزيع التًكة بإقصاء ضرورة أف دعوى التصريح بابؼنع ليست بُ النهاية إلا

 منها.ابؼمنوع 
أضف إلذ ىذا أف ابؼطلوبتُ ىنا لا زالت بؽم علبقة بتًكة مورثهم إباف رفع ىذه الدعوى لأف علبقة  

بتًكة القتيل باقية بدورىا إلذ حد ىذه اللحظة. بعبارة أخرى: ابؼمنوع ىنا مازاؿ وارثا  ابؼورثىذا 
ه الصفة نقل ما ورثو عن الضحية إلذ ورثتو الشخصيتُ، أي أف دعوى بقية ورثة وقد أمكن لو بهذ

ىذه الضحية تتعلق ىنا أيضا بنزاع حوؿ فوات أىلية الإرث من عدـ فواتها، وا﵀كمة ىي التي 
 .حدد بُ النهاية مدى جدية ادعائهمست



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      90

 

 

قتو بالتًكة وبإعادة فإف علب –وحتى إف سلمنا بأف ابؼانع متحقق حياؿ ىذا الشخص  –بٍ إنو  
توزيعها تظل قائمة، ىذه العلبقة التي ستكوف موضوع بحثنا الآف ضمن الآثار ابؼوضوعية للموانع 

 من بؾلة الأحواؿ الشخصية. 88الواردة صراحة بالفصل 

 الدبحث الثاّني: الآثار الدوضوعيّة 

ية عن طريق ابعربية. ومن أجل دوف انتقاؿ ابؼلك ابغلوؿإف غاية ابؼنع من ابؼتَاث تتمثل بُ  ─. 601
ىذا نصت جل التشاريع على أحكاـ بسنع ابعاني من امتلبؾ أمواؿ ضحيتو عن طريق الإرث، ولقد 
عرا فقهاء الإسلبـ عن ىذه الغاية بالقوؿ إف ابؼتَاث نعمة وابعربية نقمة فلب يعقل أف تتًتب النعمة 

ا يقوؿ "محمد أبو زىرة": "لو أننا سوغنا عن تصرؼ إجرامي خطتَ بؼن ىو مدعو للتمتع بها. وبُ ىذ
وذلك لأف ابػلبفة التي  ]...[أف يرث القاتل، والقتل بُ ذاتو جربية، لكانت ابعربية سببا لثبوت ابؼاؿ 

يثبتها ابؼتَاث سببها ابؼوت، وابؼوت جاء على يد القاتل بجربيتو. فإذا ساغ متَاثو، فمعتٌ ذلك أف 
 . (165)"ابعربية كانت سببا لثبوت ابؼاؿ

لا يرث  ]...[من بؾلة الأحواؿ الشخصية على أنو " 88بؽذا السبب نص ابؼشرع التونسي بالفصل 
القاتل سواء كاف فاعلب أصليا أو شريكا أو كاف شاىد زور أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ 

 وتنفيذه".
 عرا عنها الفصل فتوفر أحد ىذين ابؼانعتُ حياؿ وارث للضحية يؤدي إلذ النتيجة ابؼوضوعية التي

 ابؼذكور بلفظة: "لايرث"، أي إلذ ابؼنع من ابؼتَاث.
بُ تقسيم تركة ابؽالك بتُ الورثة بطريقة لا يقدر فيها أي  –على صعيد الواقع  –ويتمثل ىذا ابؼنع 
 مناب للممنوع.

وع بعد أف يكوف ابؼمنو لكن قد بودث أف يكتشف توفر ابؼانع حياؿ ىذا الوارث بعد توزيع التًكة 
 إرجاع ىذه ابغصة إلذ بقية الورثة.  حينئذقد أخذ حصة من تركة ضحيتو، فيتجو 

وىكذا فإف القتل العمد والشهادة بالزور ابؼؤدية إلذ ابغكم بالإعداـ والتنفيذ ينتجاف آثارا حياؿ 
 . )الفقرة الأولذ( بقية ورثة ضحية أحد ىاتتُ ابعربيتتُحياؿ ابؼمنوع و 
على غتَ الورثة ضرورة أف ابؼمنوع الذي أخذ  اؼ ابؼتأخر لسبب ابؼنع آثارلاكتشبؽذا كوف تلكن قد 

باعتباره وارثا لو لد يثبت حيالو أي تصرؼ إجرامي بذاه ابؼورث إباف القسمة  –منابا من تركة ابؽالك 

                                                      

 .78ص  ،ـ س ،عمر عبد الله:  انظر بُ نفس ابؼعتٌ. 108، ص ـ س ،محمد أبو زىرة (165) 
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 قد يكوف تعامل مع الغتَ بتُ ىذه الفتًة وتاريخ اكتشاؼ ارتكابو لإحدى ابعرائم ابؼانعة للمتَاث –
  .لفقرة الثاّنية()ا

 الفقرة الأولى: الآثار بالنسبة إلى الورثة 

ينتج وجود جربية القتل العمد أو الشهادة بالزور ابؼؤدية إلذ ابغكم بالإعداـ آثارا على  ─. 116
صعيد أحكاـ الإرث بذاه مرتكب ىذه ابعربية نفسو وبذاه بقية ورثة الضحية. لذلك سندرس بُ 

وانع بالنسبة إلذ ابؼمنوع من ابؼتَاث )أ( لنتعرض بُ مرحلة ثانية إلذ نفس مرحلة أولذ آثار ىذه ابؼ
 .الآثار بالنسبة إلذ بقية الورثة )ب(

 أ( الآثار بالنسبة إلى الدمنوع من الدنًاث

يسقط عنو  88ىل أف اقتًاؼ شخص لإحدى ابعرائم ابؼنصوص عليها صراحة بالفصل  ─. 216
ت وصف الوارث يتعلق فقط بتًكة معينة؟ بٍ ما ىو تأثتَ كل أىلية الإرث بصفة مطلقة أو أف فوا

 ىذا على ورثتو الشخصيتُ؟
إف الإجابة على ىذين السؤالتُ تقتضي برديد نطاؽ ابؼنع كما تقتضي البحث بُ وضع ورثة 

 .ابؼمنوع

 / تحديد نطاق الدنع1

رثها من برقق حيالو من بؾلة الأحواؿ الشخصية التًكة التي بينع من إ 88لد بودد الفصل  ─. 316
 ابؼانع واكتفى بالتنصيص على أنو لا يرث القاتل وشاىد الزور. لكن من الواضح أف

التًكة التي عناىا ابؼشرع وجعل من جربية القتل أو الشهادة بالزور أسبابا بروؿ دوف نقلها إلذ ابعاني  
 عن طريق ابؼتَاث ىي تلك التي خلفها الضحية.

دىا بُ تعريف الفقو الإسلبمي للمانع من ابؼتَاث. ففي القوؿ إف ىذا وىذه النتيجة منطقية وبق
إقرار بأف توفره حياؿ وارث بووؿ بينو والتًكة التي   (166)ابؼانع تفوت بو أىلية ابؼتَاث مع قياـ سببو

كاف من ابؼفروض أف يكوف لو نصيب فيها لقياـ سبب من أسباب الإرث من قرابة أو زوجية بينو 

                                                      
انظر  .33ص  ،1982، مطبعة الفن القرافيكي، ابعزائر، لإسلبميةالتًكات وابؼواريث بُ الشريعة ا انظر: محمد بؿده، (166)

 .22ص  ،ـ س ،بدراف أبو العينتُ بدراف؛ 76ص  ،ـ س ،عمر عبد الله: أيضا
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على ىذا الأساس فإف الابن الذي تعمد قتل والده أو شهد ضده بالزور شهادة أدت وبتُ ابؽالك. و 
 إلذ ابغكم بإعداـ الوالد وتنفيذه عليو لا بينع لأجل ىذا إلا من تركة ىذا الأختَ.

 وينجر عن ىذا التحديد لنطاؽ ابؼنع من ابؼتَاث عدة آثار: ─. 416
باشرة بأمواؿ من قاـ سبب ابؼنع نتيجة ابعربية التي أوبؽا أنو بيكن للممنوع أف يتمتع بطريقة غتَ م

 –اقتًفت بُ حقو. ويكوف الأمر كذلك بُ صورة الوصية الواجبة. فنحن نعلم أنو كاف من ابؼفروض 
أف يناؿ الأب القتيل حصتو من متَاث ابعد إذا برققت الشروط الواردة  –لو استعرنا ابؼثاؿ السابق 

خصية طبعا، لكن سبق وفاتو حاؿ دوف ذلك. فيمكن للببن من بؾلة الأحواؿ الش 85بالفصل 
التي كانت ستًجع لوالده الضحية ضرورة أف  (167)ابعاني بُ ىذه ابغالة أف يأخذ نفس ابغصة 

الواجبة بسنع بقتل  ]...[من نفس المجلة لا يعنيو بابؼنع إذ أنو ينص على أف "الوصية  198الفصل 
". والابن ابعاني، أي ابؼوصى لو، لد يرتكب أيا من ]...[قتلو ابؼوصى لو للموصي عمدا أو تسببو بُ 

وبصفة غتَ  –ىذين ابؼانعتُ للوصية بذاه جده، أي ابؼوصي. وىكذا فإف ابعاني ىاىنا سيتمكن 
 من بٍمن أخذ ابؼناب الذي كاف من ابؼفروض أف يعود لوالده وتكوف قد حصلت لو  –مباشرة 

 حق ىذا الأختَ.منفعة من ابعربية التي اقتًفها بُ 
وإذا كانت ىذه الصورة تهم الوصية الواجبة فإف ىنالك حالات أخرى يتمكن بدقتضاىا القاتل أو 
الشاىد بالزور من التمتع بكل أو بعض أمواؿ ابؽالك بطريقة غتَ مباشرة وتهم أحكاـ ابؼواريث. 

ف يرث أمو أو إخوتو فإنو بيكن للببن القاتل أ –وبدا أف ابؼنع يهم فقط تركة الضحية  –وفعلب 
 وغتَىم من أقارب الضحية الذين قاـ بينو وبينهم سبب الإرث. وعلى ىذا 

الأساس فإنو من الوارد أف يتملك القاتل أو الشاىد بالزور أموالا كانت على ملك ضحيتو وورثها 
 ىذا القريب ونقلها بدوره

من بؾلة  102تركة زوجها )الفصل إليو بطريق الإرث. وىكذا قد بودث مثلب أف ترث أـ القاتل ربع  
الأحواؿ الشخصية( الذي كاف ضحية جربية وحيده، بٍ تتوبَ بدورىا مباشرة بعد ذلك فتَثها الابن 

 ابعاني الذي سيتمتع ىكذا ببعض أمواؿ ضحيتو بصفة غتَ مباشرة. 
ريق الإرث. لا يهم إلا بـلف ابؽالك الذي ينتقل بط 88ومن آثار برديد نطاؽ ابؼنع أيضا أف الفصل 

وعلى ىذا فإف أحكاـ الفصل ابؼذكور لا تنطبق على الوصية التي قاـ بها ابؽالك لفائدة أحد ورثتو 
والذي تعمد فيما بعد قتلو أو شهد ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بإعدامو وتنفيذه. فهذا 

 . (168)الإرث النص القانوني لا يهم غتَ ابؼناب أو ابغصة التي كانت ستًجع للجاني بعنواف
                                                      

 .الذي ينص على أف الوصية الواجبة لا بيكن أف تتجاوز ثلث التًكة 191مع احتًاـ مقتضيات الفصل  (167)
الوصية حواؿ الشخصية الذي ينص على أف "من بؾلة الأ 198فصل بُ ىذه الصورة يقع تطبيق مقتضيات ال (168)
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 –لا ينطبق على ابؽبة التي أبسها ابؼورث بُ وقت سابق لارتكاب ابؼوىوب لو  88كما أف الفصل 
 . (169)لإحدى ابعربيتتُ ابؼنصوص عليهما بالفصل ابؼذكور –الذي ىو وبُ نفس الوقت وارثا لو 

إذا مات القاتل  أنو –وىذا الكلبـ قيل بُ الفقو الإسلبمي  –ويتًتب عن برديد نطاؽ ابؼنع أختَا 
 .   (170)قبل القتيل فإف ابؼقتوؿ يرثو إبصاعا

للممنوع  إذفوىكذا فإف مقتضيات الفصل الآنف ذكره لا تنطبق على غتَ تركة ابؽالك. فلب بيكن 
 بسلكها بطريق الإرث ونقلها إلذ ورثتو.

 / وضع ورثة الدمنوع2

حياؿ وارث أثر على ورثتو وخاصة  إف ابؼشكل ىنا يتمثل بُ معرفة إف كاف لتوفر ابؼانع ─. 516
 على أصولو وفروعو. 

سبتمرا  18ففيما بىص الأصوؿ نظرت بؿكمة التعقيب الفرنسية بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ  ─. 616
انتحر مباشرة بعد  بُ قضية تتلخص وقائعها بُ أف شخصا تعمد قتل زوجتو وابنيو، بٍ (171)1984

، فأجابت ا﵀كمة بالقوؿ: "إف (172)إرث ابنة ابنو ذلك. ولقد أثتَت مسألة منع والد ابعاني من
 –تأويلو بصفة ضيقة   الذي يتجوطابع شخصي و  الذي لوىذا العقاب ابؼدني  –ابؼنع من ابؼتَاث 

فعقوبة كهذه لا بيكن تطبيقها على والد القاتل لزوجتو وابنتو والذي وقع  ]...[لا بيكن التوسع فيو 
ر أي سبب للمنع حياؿ ىذا ابعد الذي يطالب بحق شخصي بُ إرث التصريح بدنعو طابؼا أنو لد يتوف

 حفيدتو". 

                                                                                                                                                 

بصفة فاعل أصلي أو شريك أو مشارؾ أو كاف  موصي عمدا أو تسببو بُ قتلو سواءبسنع بقتل ابؼوصى لو لل ]...[الاختيارية 
الك سواء تلك التي ". وىكذا فإف القاتل بينع من التمتع بأمواؿ ابؽ]...[شاىد زور أدت شهادتو للحكم بإعداـ ابؼوصي 

 ترتبت لو بطريق الإرث أو بطريق الوصية.  
(، فإنو بيكن بؾلة الأحواؿ الشخصية 206الفصل در ابؽبة خلبؿ مرض متصل بابؼوت )بُ ىذه الصورة إذا لد تص (169)

من تاريخ  وذلك بُ ظرؼ عاـ 211لورثة القتيل القياـ على القاتل بدعوى بُ الرجوع بُ ابؽبة تطبيقا بؼقتضيات الفصل 
حصوؿ القتل العمد أو الشهادة زورا باعتبار أف ىذه الأفعاؿ تدخل ضمن قائمة الأعماؿ التي تعد بدثابة جحود حصل بُ 

 حق الواىب. 
 . 54، ص ـ سمحمد ختَي ابؼفتي،  (170)
(171) Cass. Civ., 18 Décembre 1984 (préc.).  
من ضحايا فعلة الزوج قد  بُ ىذه القضية لد يسفر عن معرفة أيا لقانوف الفرنسي ونظرا إلذ أف البحثابالنسبة إلذ  (172)

فإف تركة ىذين الأختَين قد انتقلت إليها  من بٍىلك أوّلا، فإف بنت القاتل بؿمولة على أنها ماتت بعد أمها وأخيها و 
 (. التعقيبي نفسو نظر نص القرارا)
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ويصح ىذا ابؼبدأ الذي وضعتو بؿكمة التعقيب الفرنسية والقاضي بأف الأصل لا يعاقب بابؼنع من 
أجل جربية ارتكبها الفرع بُ القانوف التونسي أيضا، مع الأخذ طبعا بعتُ الاعتبار للبختلبفات 

إذا أخذنا صورة قريبة ف ابؼشرع الفرنسي وابؼشرع التونسي.امي الإرث ابؼقررين من قبل ابعوىرية بتُ نظ
أمكننا ابػروج بنفس ابغل بُ القانوف ا﵀لي.  ،من تلك التي نظرت فيها بؿكمة التعقيب الفرنسية

د( فابعد لا بينع من إرث حفيده الذي قتلو أبوه متعمدا أو شهد ضده بالزور، فلب يؤخذ الأصل )ابع
بجريرة ارتكبها فرعو )الأب( على فرع فرعو )ابغفيد الضحية(، بل على العكس من ذلك يزوؿ 
حجب ابغرماف الذي كاف مسلطا على ابعد لوجود الأب بارتكاب ىذا الأختَ بؽذه ابعربية بُ حق 
ابن الابن، ولا يبقى بٍ شخص أولذ منو بوجبو عن متَاث فرع فرعو. وىكذا فإف العقاب ابؼدني 

بؼسلط على شخص ابؼمنوع لا بيتد إلذ أصولو بل قد يكوف سببا بُ بسلك ىذا الأصل تركة لد يكن ا
 . لو حق فيها لو لد يرتكب فرعو فعلتو ابؼانعة للمتَاث

سببا بُ نقل الأصل من أقل حظيو إلذ أوفربنا كما ىو ابغاؿ وبيكن أيضا أف يكوف عقاب ابؼمنوع 
 –بُ حق أمو. فالزوج  88ى ابعربيتتُ ابؼنصوص عليهما بالفصل بُ الابن ابؼنفرد الذي يرتكب إحد

من  94يأخذ الربع فرضا من تركة زوجتو كما ينص على ذلك الفصل  –الذي ىو أصل للجاني 
بؾلة الأحواؿ الشخصية بُ ابغالات العادية. لكن قتل الفرع لأمو ينقل الأصل إلذ أوفر حظيو وىو 

 . من نفس المجلة( 93النصف ) الفصل 
فإذا نظرنا الآف إلذ وضع فروع ابؼمنوع، قلنا إنو بىتلف بعض الشيء عن وضع أصولو،  ─. 716

 إنو يتجو التفريق بتُ صورتتُ: صورة موت ابؼمنوع قبل الضحية وصورة وفاتو بعد ذلك. وقلنا أيضا
 من بؾلة الأحواؿ الشخصية قد 85الفصل  إذفلب إشكاؿ يذكر  ،فإف مات ابؼمنوع قبل ضحيتو

نص على أف ابؼتَاث لا يستحق إلا بتحقق حياة الوارث بعد ابؼورث. وىكذا فإنو بالرغم من وجود 
لد يؤد إلذ نتائجو. فابعاني قد ىلك قبل الضحية فلم يستحق إرثو أصلب. وبُ  إلا أنو ،سبب ابؼنع

ترتيب أي أثر لا بهدوف أنفسهم معرضتُ إلذ  –بساما كابؼمنوع نفسو  –ىذه ابغالة فإف فروع ابؼمنوع 
عن فعلة مورثهم الإجرامية لأف أحد شروط استحقاؽ ابؼتَاث لد يتوفر. وىكذا فإنهم لن بهدوا 

 .(173)بدخلف مورثهم ابعاني أي ماؿ انتقل إليو بطريق الإرث من الضحية 
يطرح بعض الصعوبات  –أي بعد ضحيتو، وىي الصورة العادية  –لكن موت ابؼمنوع اللبحق  

التفريق بتُ حالتتُ: اكتشاؼ سبب ابؼنع قبل تقسيم التًكة واكتشافو بعد ذلك.  ويتجو ىنا أيضا
فإذا اكتشف سبب ابؼنع قبل القسمة وكاف ابؼمنوع على قيد ابغياة آنذاؾ بٍ توبُ، فإف فعلتو 

                                                      
 .بطريق الوصية الواجبة إف كاف القتيل جدا بؽم بيكن لورثة ابؼمنوع ىنا أف يتمتعوا بأمواؿ الضحية لكن (173)
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الإجرامية بروؿ دوف فرز مناب لو من تركة ضحيتو التي لد توزع بعد. وىذه ابغالة تؤثر مباشرة على 
منوع الذين لا يتًتب بؽم أي حق بُ تركة ضحية والدىم لا بطريق الإرث ولا بأية طريقة فروع ابؼ
 . (174)أخرى

وبُ القانوف الفرنسي تبنت بؿكمة الاستئناؼ "ببوردو" ىذا ابغل بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ غرة ديسمرا 
ابؼدعوة عثر على  1841بدناسبة قضية معقدة الوقائع. ففي العاشر من جواف من سنة  (175)1853

بارتكاب  –وىو واحد من بطسة أبناء أبقبتهم ابؽالكة  –"سيسيل" مقتولة. فوقع اتهاـ ابنها البكري 
على معطيات وقع اكتشافها  لو لعدـ ثبوت التهمة عليو، وبناءىذه ابعربية، لكن وقع إخلبء سبي

والدتو، فقضت  لاحقا أعيد فتح ملف القضية وقدـ ىذا الابن البكري للمحاكمة بتهمة تعمد قتل
بإدانتو من  أجل ارتكابو بؽذه ابعربية وصرحت بعقابو  1850جانفي  24ا﵀كمة ابعزائية بُ 

والتي كاف على بؿكمة  –وىي كثتَة  –بالأشغاؿ الشاقة مدى ابغياة. ومن ضمن ابؼسائل 
ف إىذا الصدد الاستئناؼ بػ"بوردو" حلها مسألة إرث ابنة ابعاني لتًكة ابؽالكة . فتقوؿ ا﵀كمة بُ 

 –بدا أنها كانت بؿجوبة  ]...[« سيسيل»ىذه الابنة "ليس بؽا أي حق شخصي بُ تركة ابؼدعوة 
 ىذه والذين ىم أقرب منها بُ الدرجة".« سيسيل»بأبناء  –إباف وفاة ىذه الأختَة 

منوع أما ابغالة الثانية فتهم اكتشاؼ سبب ابؼنع بعد توزيع حصص التًكة على الورثة بدن فيهم ابؼ
 ىذه ابغصة. –فيما نقل إلذ ورثتو  –الذي توبُ بعد ذلك ناقلب 

بقية الورثة لأنو لد يكن للممنوع ولا لورثتو من إلذ وتهم ىذه الصورة بُ الواقع آثار ابؼنع بالنسبة 
بعده أف بوتفظوا بابعزء ابؼذكور من تركة الضحية ويتعتُ مبدئيا على ىذا أو على ىؤلاء إرجاعو إلذ 

 .الورثةبقية 

 ب( الآثار بالنسبة إلى بقية الورثة 

من بؾلة  88يتعتُ علينا ىنا أيضا أف نفرؽ فيما بىص آثار ابؼوانع الواردة صراحة بالفصل  ─. 816
الأحواؿ الشخصية بالنسبة إلذ بقية الورثة بتُ صورتتُ: صورة اكتشاؼ سبب ابؼنع قبل قسمة 

 .التًكةالتًكة، وصورة اكتشاؼ سبب ابؼنع بعد قسمة 

                                                      
لا يتمتع فروع ابؼمنوع بُ ىذه ابغالة حتى بأحكاـ الوصية الواجبة ضرورة أف أباىم لا زاؿ على قيد ابغياة إباف وفاة  (174)

 من بؾلة الأحواؿ الشخصية(. 191ابعد )الفصل 
(175) Cour de Bordeaux, 1

er
 Décembre 1853 (préc.).  
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 صورة اكتشاف سبب الدنع قبل قسمة التركة /1

من بؾلة الأحواؿ الشخصية ابؼنع من ابؼتَاث تؤدي  88إف ابعربية التي يرتب عليها الفصل  ─. 916
 مبدئيا إلذ افتتاح التًكة بؼوت الضحية نتيجة القتل أو الإعداـ .

لو عمدا بؼورثو أو شهادتو بالزور شهادة فإذا نسب ابؼانع إلذ أحد ورثة ابؽالك ووقع تتبعو بتهمة قت 
فإف ابؼشكل الذي يطرح يتمثل بُ معرفة إف كاف بهب أف  ،أدت إلذ إعداـ ىذا ابؼورث وتنفيذه

 ننتظر صدور قرار جزائي نهائي بُ حق ابعاني لتقسيم تركة الضحية أـ لا؟ .
 إف حل ىذا ابؼشكل بىتلف باختلبؼ ابؼوقف الذي نتخذه:

نتبتٌ موقفا أولا يقوؿ بإبقاء التًكة على حالة الشيوع إلذ حتُ صدور قرار  بيكن أفو  ─. 701
حق لأي من الورثة بُ  نهائي بُ التهمة ابؼنسوبة إلذ أحد مستحقيها بطريق الإرث. وىكذا فإنو لا

فإنو لا  عليوأخذ مناب من تركة القتيل أو ابؼشهود ضده زورا إلذ حتُ انتهاء إجراءات التتبع، و 
قبل ىذا التاريخ لأنو لا يعرؼ مقدار ابغصة النهائية لكل  –بالرغم من افتتاحها  –لتًكة تقسيم ل

وارث إلا بعد أف تصدر ا﵀كمة ابعزئية قرارا نهائيا بُ التهمة الواقع من أجلها تتبع أحد ورثة ابؽالك. 
تركة افتتحت وبؽذا ابغل بؿاسن أكيدة مردىا بساطتو ذلك أنو بهنبنا كل تعقيد فيما بىص تقسيم 

بسبب فعلة اتهم بارتكابها أحد الورثة. فننتظر صدور قرار جزائي نهائي حوؿ ىذه الفعلة وعلى 
ضوئو نقسم تركة ابؽالك. فإذا قضت ا﵀كمة الزجرية بإطلبؽ سراح ىذا الوارث أو بإدانتو من أجل 

ابؼورث وتنفيذه عليو، فإف  جربية أخرى غتَ القتل العمد أو الشهادة بالزور ابؼؤدية إلذ ابغكم بإعداـ
 سبب ابؼنع الوارد بالفصل

من بؾلة الأحواؿ الشخصية لد يتوفر حياؿ ىذا الشخص الذي جرت مقاضاتو. وعليو فإف  88 
ا﵀كمة ابعزائية  . لكن إذا قضتالوارثعملية تقسيم التًكة ستكوف شاملة لكل الورثة بدا فيهم ىذا 

أمكن منعو من ابؼتَاث،  ، الواردتتُ بالفصل ابؼذكور أعلبهبإدانة ابعاني من أجل إحدى ابعربيتتُ
وعدمو سياف فيما بىص ىذا  هبدعزؿ عنو لأف وجود –ابتداء من ىذا التاريخ  –فتقسم التًكة 

 .التقسيم بعد أف وقع التحقق بدقتضى القرار ابعزائي النهائي من توفر ابؼانع حيالو
م يؤدي إلذ فطوؿ إجراءات مقاضاة الوارث ابؼته مساوئو. بساطة ىذا ابغل لا بيكن أف تنسيو 

ر بقيمتها الاقتصادية وببقية الورثة الذين عليهم انتظار مدة طويلة قد تصل إلذ بذميد التًكة والإضرا
تتبع الوارث من أجل قتلو عمدا بؼورثو مثلب بير بدراحل عديدة من بحث ف .سنوات لينالوا حصصهم

ورا بالتحقيق من قبل ابغاكم ابؼختص فا﵀كمة ابعنائية فمحكمة أوّلر من طرؼ الشرطة العدلية مر 
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وربدا بؿكمة إحالة. فيجب إذف انتظار مدة طويلة لكي يصدر قرار نهائي بإدانة ىذا  (176)التعقيب
لكي تقسم تركة مرت سنوات  من بٍالوارث أو بإطلبؽ سراحو أو بعقابو من أجل جربية أخرى، و 

 .بالتًكة نفسها وبدستحقيها إضرار على افتتاحها، وبُ ىذا
ويتأتى الإضرار بالتًكة من أنها قد تفقد قيمتها الاقتصادية، فإف كاف بيكن التسليم بابغل الأوؿ 

فإنو لا بيكن قبولو إذا كانت التًكة متًكبة من أسهم بُ  ،بالرغم من مساوئو إذا تعلق الأمر بعقارات
إدخابؽا على الفور بُ الدورة الاقتصادية  ن بٍمشركات يتجو بيعها وشراؤىا بُ الوقت ابؼناسب و 

حتى لا تفقد قيمتها، وعمليات كهذه لا بيكن أف يقوـ بها غتَ مالك بؽذه الأسهم، أي الورثة بُ 
 موضوعنا. أضف إلذ ىذا أف بذميد الأمواؿ أيّا كانت طبيعتها يضر بالاقتصاد.

ر القرار النهائي على أحدىم لينالوا ويتأتى الإضرار بدستحقي التًكة من أنهم سوؼ ينتظروف صدو 
حصة من تركة قد يكونوا بُ حاجة أكيدة إليها، وأكثر من ىذا قد يكوف من بينهم من لا يتغتَ 

إلذ إمكانية  أدى من بٍو )منابو أيّا كاف ابذاه القرار سواء أدى إلذ الإدانة من أجل القتل العمد مثلب 
 أـ لد يؤدّ إلذ كل ىذا. (الشخصية على المجرـمن بؾلة الأحواؿ  88ترتيب مقتضيات الفصل 

تبتٍ موقف ثاني، خاصة وأف بؾلة الأحواؿ  ينبغيومن أجل ىذه الأسباب بؾتمعة  ─. 117
 . ومفاد ىذا ابؼوقف أف يوقف نصيب الوارث(177)الشخصية لا بذهل قواعد توقيف التًكة 

قسم بقية التًكة على الورثة الذين الواقع تتبعو ومقاضاتو إلذ حتُ صدور قرار نهائي بُ شأنها وت 
بأسوء التقديرين، أي أنو إذا ما كاف توفر ابؼانع من عدمو مؤثر  –بدقتضى ىذا التقسيم  –يعاملوف 

 :ثالثةعلى حظهم بُ التًكة بالزيادة أو بالنقصاف أعطوا أقل حظيهما. بعبارة 
سواء برقق ابؼانع  –ن يتساوى نصيبو ينبغي أف يتم التقسيم بُ ىذه ابغالة على النحو الآبٌ بيانو: م 

يأخذ نصيبو. أما الوارث الذي بىتلف نصيبو باختلبؼ ابذاه القرار  –حياؿ ابؼتهم أـ لد يتحقق 
باختلبؼ كوف الوارث ابؼتهم بفنوعا  أو غتَ بفنوع من الإرث، فإنو يعطى أقل  من بٍابعزائي و 

ق وجود ابؼانع حياؿ ابؼتهم ولا يرث إذا ثبت النصيبتُ أو أسوأبنا. وبالنسبة للذي يرث بُ حاؿ برق
توقف الفروؽ  من بٍغتَ ذلك، فإنو لا يعطى شيئا. ويوقف نصيب ابؼتهم الذي بذري مقاضاتو، و 

 بتُ أنصبة الورثة. ولتبياف أكرا بؽذا ابغل نورد ابؼثالتُ الآتيتُ:
زوجتو التي تركت كورثة بؽا : وقع تتبع زوج وقدـ إلذ ا﵀اكمة من أجل قتلو عمدا ل1ابؼثاؿ  ─. 217

 أختتُ شقيقتتُ وأخا لأب. 
                                                      

 223ا قضت ا﵀كمة ابعنائية بإعداـ الوارث من أجل قتلو عمدا ابؼورث، فإف التعقيب آلر بُ ىذه ابغالة )الفصل إذ (176)
 من ـ ج(.

 .ابؼتعلق بتوقيف متَاث ابؼفقود 151وما بعده ابؼتعلقة بتوقيف متَاث ابغمل والفصل  147انظر أحكاـ الفصل   (177)
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 93)الفصل  الزوجفنصيب الورثة على أساس أف الزوج غتَ بفنوع من الإرث ىو: النصف فرضا بؽذا 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية( وللؤختتُ الشقيقتتُ الثلثاف لانفرادبنا عن الأب وعن ولد الصلب 

لؤخ لأب الباقي تعصيبا )الفصل (، ول96بؽما )الفصل  وعن الشقيق الذكر أي لعدـ وجود معصب
أسهم ىي نصف تركة  ة(. وأصل ابؼسألة ىنا ىو ستة، وعالت إلذ سبعة، فتَث الزوج ثلبث114

أسهم وىي ثلثا التًكة، ولا يبقى شيء للؤخ لأب لتَثو  ةالقتيلة، وترث الأختاف الشقيقتاف أربع
 . (178)بالتعصيب

أف الزوج بفنوع فيكوف على النحو التالر: ثلثا تركة الزوجة القتيلة يعود أما نصيب الورثة على فرض 
إلذ شقيقتها، والباقي إلذ أخيها للؤب تعصيبا. وأصل ابؼسالة ىنا ىو ثلبثة: للؤختتُ الشقيقتتُ 

 . وبدا أنو من ابؼفروض أف يعامل الورثة(179)ف، وللؤخ لأب سهم واحداسهم
الزوج غتَ بفنوع من إرث زوجتو، فإف الأخ لأب لا يأخذ  بأسوء التقديرين، أي على أساس أف 

أسهم ىي نصيب الزوج  ةأسهم، ويوقف من التًكة ثلبث ةشيئا، وتأخذ الأختاف الشقيقتاف أربع
 .ابعاري تتبعو

وىكذا نكوف قد جنبنا التًكة أو على الأقل جزءا منها التجميد بُ انتظار تقسيمها كليا بعد صدور 
 نهائي:القرار ابعزائي ال

فإذا صدر ىذا القرار بإطلبؽ سراح الزوج أو بإدانتو لكن من أجل الضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي 
إلذ ابؼوت دوف قصد القتل مثلب، بقي ابغاؿ على النحو الذي بيناه أعلبه،  وأعطي الزوج نصيبو 

 أسهم من تركة زوجتو ابؽالكة. ةابؼوقوؼ وىو ثلبث

                                                      
 .ف ابؼسألة قد عالت إلذ سبعةإقلنا  .ت تركة تقدر بواحد وعشرين ألف دينار( لنفرض ىنا أف الزوجة القتيلة قد خلف (178)

 د(. 3000( فتكوف قيمة كل سهم )7د( على عدد الأسهم ) 21000فيقسم مقدار التًكة )
 الأنصبة السهام الفروض الىارثىن

الزَج 

 المتٍم

الىصف 

2/
1

 

 د 0000=  3000×  3 3

الأختبن 

 الشقيقتبن
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لو بصدور قرار جزائي نهائي يدينو من أجل قتلو عمدا لزوجتو، فإف ىذا أما إذا برقق وجود ابؼانع حيا
الزوج بينع من الإرث، ويعود منابو ابؼوقوؼ إلذ شقيقتي القتيلة ولأخيها لأب على النحو الذي بيناه 

 بُ صورة منع الزوج.
لو زوجة  ابؼثاؿ الثاني: يتعلق بابن وقع تتبعو من أجل تعمده قتل أبيو الذي ترؾ كورثة ─. 317

 وبنتا وأخا شقيقا زيادة على الابن الذي بذري مقاضاتو. 
فإف الزوجة ستًث الثمن فرضا لوجود الفرع  –وعلى فرض أف الابن غتَ بفنوع  –ففي ىذه الصورة 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية(، ويرث الابن والبنت باقي التًكة تعصبيا للذكر  102الوارث )الفصل 

(، أما الأخ الشقيق فلب يرث شيئا لأنو بؿجوب بالابن ابؼتهم 119ل مثل حظ الأنثيتُ )الفص
أسهم للذكر مثل حظ  ة، وللببن والبنت سبعاواحد ا(. وعلى ىذا فإف للزوجة سهم130)الفصل 

الأنثيتُ. وبدا أف ىذا العدد لا يقسم على ثلبثة وجب تصحيح ابؼسألة ليصتَ الأصل أربع وعشرين، 
أسهم، والباقي وىو واحد وعشرين سهما يرجع إلذ الابن الواقع  ةبثلبثفيصبح بشن الزوجة مقدرا 

أسهم وللؤوؿ أربعة عشر سهما توقف  ةتتبعو وإلذ أختو للذكر مثل حظ الأنثيتُ، فيكوف للثانية سبع
 . (180)إلذ حتُ صدور القرار النهائي بُ شأنو 

انع حياؿ الابن، فإف فرض الزوجة أما إذا فرضنا أف القرار ابعزائي سيؤدي إلذ التحقق من توفر ابؼ
الذي ىو الثمن لن يتغتَ ضرورة أف ىنالك فرعا آخر للهالك لد يتحقق حيالو أي مانع وىو البنت. 
وىذه الأختَة تصبح وارثة بالفرض فتأخذ نصف تركة أبيها تطبيقا بؼقتضيات الفقرة الثانية من 

ثتٍ عشر سهما من تركة ابؽالك، من بؾلة الأحواؿ الشخصية، وىذا النصف يقدر با 93الفصل 
 . (181)ويرث الأخ الشقيق للهاؾ الباقي تعصيبا أي تسعة أسهم

                                                      
 24لنفرض أف القتيل خلف تركة تقدر بثماف وأربعتُ ألف دينار، فنقسم ىذا ابؼقدار على عدد الأسهم وىو    (180)

 د.  2000ليكوف مقدار كل سهم 
السها الميراث الىرثة

 م

 الأنصبة

/8الثمه ثبلفزض  َجخالز
1

 د 0000=  2000×  3 3 

 

 الجىت

  + 

 الاثه المتٍم

 

الجبقي تعصيجب للذكز 

 مثل حظ الأوثييه

تالجى  0 0  ×2000  =14000 

 د

=  2000×  14 14 الاثه

 د 28000

 الزَج لا يزث شيئب في ٌذي الصُرح، لأوً ممىُع مه الميزاث.

 
(181)   

 الأنصبة السهام الميراث الىرثة

الثمه   الزَجخ

/8 فزضب
1

 

 د 0000=  2000×  3 3



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      010

 

 

وبفا تقدـ يتبتُ لنا أف الزوجة لا يتغتَ نصيبها بُ كلتا ابغالتتُ سواء برقق ابؼانع حياؿ الابن أو لد 
بؽا على  يتحقق، فتًث الثمن دائما، ويكوف نصيبها بُ كل الأحواؿ ثلبث أسهم يتجو إعطاؤىم

 الفور ودوف انتظار صدور القرار ابعزائي النهائي على الابن الواقع تتبعو. 
حقق حياؿ أخيها أـ لا وذلك من اثتٍ تكاف ابؼانع سي  ما إذاسب بحأما بنت ابؽالك فيتغتَ نصيبها 

عشر سهما إلذ سبعة أسهم بُ الصورة ابؼعاكسة. وىنا نعطيها على الفور أقل حظيها وىو سبعة 
 م. أسه

وبالنسبة إلذ أخ ابؽالك الشقيق فهو يرث إف برقق ابؼانع حياؿ ابن أخيو ولا يرث شيئا بُ الصورة 
و. لذلك فإنو لا يأخذ شيئا إذا وقع التقسيم فورا ودوف انتظار صدور يالأخرى التي تعد أسوأ نصيب

 القرار ابعزائي النهائي. 
ت نهائيا بُ التهمة ابؼنسوبة إليو. فإذا قضى ويوقف نصيب الابن وىو أربعة عشر سهما إلذ حتُ الب

ىو عليو ورُدّ  القرار ابعزائي بإطلبؽ سراحو أو بإدانتو من أجل جربية أخرى بقي ابغاؿ على ما
النصيب ابؼوقوؼ إليو. أما إذا صدر القرار النهائي قاضيا بإدانة ىذا الابن من أجل تعمده قتل أبيو، 

 بؼاؿ ابؼوقوؼ على أختو وعمو الذي زاؿ عنو ابغجب، فتأخذفإنو بينع من إرث ضحيتو، ويقسم ا
الأولذ بطسة أسهم إضافية ليصبح نصيبها اثتٍ عشر سهما وىو نصف التًكة، ويأخذ الثاني الباقي  

 تعصيبا أي تسعة أسهم. 

إذا اكتشف سبب ابؼنع قبل قسمة التًكة وجرى تتبع وارث بتهمة اقتًافو  –وىكذا فإنو من الواجب 
 –ة التي أدت إلذ افتتاحها والتي من شأنها أف بسنعو من إرث الضحية إذا ثبت ارتكابو بؽا ابعربي

 تفادي الانعكاسات السيئة لطوؿ إجراءات مقاضاة ىذا الوارث ابؼتهم على التًكة ومستحقيها.
حتُ  بذنيب التًكة التجميد الكلي إلذ –اعتمادا على ابؼوقف الثاني  –ففي ابؼثاؿ الأختَ أمكن لنا 
إلذ الدورة الاقتصادية  (182)قد أدخلنا حوالر نصف التًكةوبذلك نكوف انتهاء الإجراءات ابعزائية، 

 .افتتاح تلك التًكةعلى الفور إثر 
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ينارا روف ألف دينار من بصلة بشاف وأربعتُ ألف دعشرة أسهم من بصلة أربع وعشرين سهما بسثل التًكة، أي عش  (182)

 .خلفها القتيل
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لكن قد بودث أف يكتشف سبب ابؼنع بعد تقسيم التًكة وبعد أف يكوف القاتل ابؼتعمد أو الشاىد 
 .الورثة بُ ىذه الصورة بالزور قد أخذ نصيبا منها، فما ىي حقوؽ بقية

 / صورة اكتشاف سبب الدنع بعد قسمة التركة2

تفتًض ىذه الصورة أف يكوف ابؼمنوع قد برصل على حصة من تركة من  قتلو عمدا أو  ─. 417
شهد زورا شهادة أدت إلذ إعدامو وتنفيذه، فيتجو إذف معرفة حقوؽ بقية الورثة على ىذه ابغصة 

ابؼنع تسري آثاره منذ  إذن لو وجو لتملكها بطريق الإرث من ضحيتو التي أخذىا ابؼمنوع ولد يك
افتتاح التًكة حتى وإف اكتشف ابؼانع بعد ذلك. وبُ ىذا ابؼستوى فإف أىم حق يتمتع بو بقية الورثة 

ىو استًجاع الأمواؿ التي انتقلت للممنوع بغتَ وجو  –والذي نستنتجو من غاية ابؼنع ذاتها  –
ء الورثة استيفاء حقهم من ابؼمنوع نفسو إف كاف لا يزاؿ على قيد ابغياة أو صحيح. فيمكن بؽؤلا

من ورثتو اللذين انتقلت إليهم أمواؿ الضحية إذا كاف ابؼمنوع قد ىلك بدوره ونقل ما ورثو بغتَ حق 
 إلذ ورثتو. 

لم علم ففيما بىص ابغالة الأولذ فإف ابؼمنوع يعد بالضرورة حائزا عن سوء نية لأنو يع ─. 517
 اليقتُ أنو قد ارتكب جربية خطتَة بُ حق مورثو بسنعو من التمتع بتًكتو.

وعلى ىذا الأساس  فإنو سيعامل بهذه الصفة إذا اكتشف سبب ابؼنع لاحقا وتتبعو بقية الورثة قصد 
 إرجاع ابؼناب الذي أخذه من تركة الضحية، أو قيمتو إذا تعذر الرد العيتٍ.

ل بقية الورثة عن ىلبؾ أو تلف ىذا ابؼناب الذي لد يكن لو حق بُ أخذه. ويعد ابؼمنوع مسؤولا قب
من بؾلة ابغقوؽ العينية الذي ينص على أف ابغائز  43وتستنتج ىذه ابؼسؤولية من أحكاـ الفصل 

إذا تلف أو ىلك ولو بأمر طارئ أو قوة قاىرة. وعليو أداء قيمتو  ]...[عن سوء نية ضامن للشيء "
و بو. وإف كاف من ابؼثليات، رُد بدقداره. وإذا تعيب فقط، رد الفرؽ بتُ ابغالتتُ. بُ تاريخ اتصال

وعليو كامل القيمة، إف انعدـ النفع بو نظرا بؼا أعد لو". وىكذا فإنو بيكن لبقية الورثة أف يلزموا 
التًكة  بأف يرد بؽم قيمة ابغصة إباف تسلمو إياىا عند توزيع –بوصفو حائزا عن سوء نية  –ابؼمنوع 

 سواء كاف ابؽلبؾ أو التلف راجعا بػطئو أو لسبب أجنبي عنو.
أما إذا ىلك ابؼناب جزئيا بحيث انعدـ النفع ببعضو وبقي البعض الآخر صابغا للبستعماؿ، فإف 

 لبقية الورثة ابغق بُ مطالبة ابؼمنوع بدفع الفرؽ بتُ قيمة الشيء كما تسلمو وقيمتو إباف الإرجاع.
ابؼمنوع زيادات بُ ابؼناب، فإنو من الواجب التفريق بتُ تلك التي تعلقت بدنقوؿ لكن إذا أحدث 

 وتلك التي حصلت على عقار:
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ففي الصورة الأولذ بىتَ بقية الورثة بتُ حلتُ: إما طلب استًجاع ابؼنقوؿ مع دفع قيمة الزيادة التي 
من نفس  55الفصل تقدره ا﵀كمة )الأصلية مع مبل  أحدثها ابؼمنوع أو بقاؤه بيده وابؼطالبة بقيمتو 

 (. المجلة
وإذا تعلق الأمر بعقار فإف التحسينات التي يدخلها ابؼمنوع تتمثل عادة بُ مباف أو مغروسات أو 

 منشآت بودثها ىذا الأختَ عليو.
وبُ ىذه ابغالة تنطبق أحكاـ الالتصاؽ بفعل الإنساف وخاصة منها ابؼتعلقة بالباني والغارس أو 

اليقتُ أف الأرض التي بتٌ عليها أو غرسها  لا بيكن أف  لمف ابؼمنوع يعلم علأن سوء نية ابؼنشئ ع
 بيتلكها بطريق الإرث.  
من بؾلة ابغقوؽ العينية بقية الورثة، أي أصحاب الأرض ابغقيقيتُ، ابػيار  36وبينح ابؼشرع بالفصل 

على التفصيل الآبٌ بيانو: إذا طالب بقية بتُ ابؼطالبة بإزالة ما أحدثو ابؼمنوع أو الإبقاء عليو وذلك 
الورثة بإزالة ابؼنشآت أو ابؼغروسات لإعادة الأرض إلذ حالتها الأولذ، فإف ىذه الإزالة تتم على نفقة 

 ابؼمنوع، وبؽؤلاء ابغق كذلك بُ طلب التعويض إذا أصاب الأرض
لفقرة الثانية من الفصل ابؼذكور ضرر نتيجة إقامة ابؼنشآت وابؼغروسات أو إزالتها تطبيقا بؼقتضيات ا 

 أعلبه.
بسلكها بالالتصاؽ، فعليهم أف يدفعوا للممنوع قيمة ابؼواد وأجرة اليد  من بٍأما إذا طلبوا استبقاءىا و 

 العاملة كما تنص على ذلك الفقرة الثالثة من نفس الفصل. 
سألة مدى حقهم بُ استًجاع بفا تقدـ يتبتُ أف لبقية الورثة حق استًداد مناب ابؼمنوع. وىنا تثار م

بشار ىذا ابؼناب علما وأف القاعدة العامة بُ ىذا الصدد تقضي بأف للمالك ابغق بُ كل ما ينتجو 
الشيء من غلة أو دخل. فعندما يطالب ىذا ابؼالكُ ابغائزَ عن سوء نية برد الشيء، بوق لو أيضا 

نيها والدخل الذي عاد إليو أو كاف من التي جناىا أو كاف من ابؼمكن أف به (183)مطالبتو برد الغلة
من بؾلة ابغقوؽ العينية الذي ينص على أنو "على  42ابؼمكن أف يعود إليو تطبيقا بؼقتضيات الفصل 

الغاصب أف يرد عتُ ما غصبو مع بصيع ما حصل عليو من الغلة والدخل أو ما كاف بيكنو أف 
 ". ]...[وضع يده على الشيء  بوصل عليو لو أدار ابؼغصوب بالوجو ابؼعتاد وذلك منذ

وىكذا فإف لبقية الورثة حق استًداد غلة ودخل الشيء الذي حازه ابؼمنوع عن سوء نية.  ─. 617
وبستد حقوؽ ىؤلاء بُ استًداد أمواؿ التًكة وغلتها إلذ ورثة ابؼمنوع إف حدث وتوبُ ىذا الأختَ 

فالورثة بُ أف ىؤلاء قد يكونوا حستٍ النية. ناقلب بدوره ىذه الأمواؿ إلذ ورثتو مع فارؽ بسيط يتمثل 

                                                      
 للغلة ىنا مفهوـ واسع يشمل الطبيعة منها وابؼدنية.   (183)
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بؿمولوف على أنهم لا يعلموف أف كل التًكة التي ورثوىا عن مورثهم أو على الأقل بعضها ليست بُ 
بيكنهم ابؼطالبة بدعاملتهم بهذه الصفة لذا  .الواقع ملكا لو لأنها انتقلت إليو بطريق إرث ىو بفنوع منو

دخلو أو فيما بىص التحسينات التي أحدثوىا على منقوؿ تابع لتًكة فيما بىص رد الشيء أو غلتو و 
ثها بؽم حق فيها لأنو ورّ ضحية مورثهم أو ابؼنشآت وابؼغروسات التي أقاموىا على أرض لد يكن بؼن 

 مرتكب بعربية القتل العمد أو الشهادة زورا بُ حق مالكها الذي ىو مورث لو.  
من  46ضوا حق بقية ورثة الضحية بالتقادـ ابؼكسب الوارد بالفصل بيكن لورثة ابؼمنوع أف يعار  وعليو
 .(184)إذا تعلق الأمر بعقار  ابغقوؽ العينيةبؾلة 

أما إذا طالبهم بقية الورثة باستًجاع منقوؿ راجع لتًكة ضحية مورثهم، فيمكنهم التمسك بقاعدة 
من بؾلة الالتزامات  488بالفصل من بؾلة ابغقوؽ العينية و  53ابغيازة سند للملكية الواردة بالفصل 

 والعقود.
أما إذا أقاموا منشآت أو مغروسات على أرض ىي بؿل مطالبة من قبل بقية ورثة الضحية فإف 

ىي ابؼنطبقة بُ ىذه ابغالة والتي تنص على أنو "إذا كانت البناءات  36الفقرة الرابعة من الفصل 
بشبهة، فلب بوق   عن الأرض وكاف حائزا وابؼغروسات وابؼنشآت بؿدثة من طرؼ شخص رفعت يده

للمالك أف يطلب إزالة ما ذكر وإبما لو ابػيار بتُ ترجيع بشن ابؼواد وأجرة اليد العاملة وبتُ دفع مبل  
 يساوي ما زاد بُ قيمة الأرض بسبب تلك الإحداثات". 

شيء نفسو لعدـ وإذا كاف موضوع طلب ورثة الضحية استًداد غلبؿ الشيء أو دخلو بعد استًداد ال
من  44من بؾلة ابغقوؽ العينية ابؼذكور أعلبه، فإف أحكاـ الفصل  46توفر الشروط الواردة بالفصل 

نفس المجلة ىي ابؼنطبقة بُ ىذه ابغالة ومفادىا أنو لا حق بؽؤلاء فيما أنتجو الشيء قبل قيامهم من 
داء من تاريخ رفع دعوى غلبؿ ودخل، لكن قيامهم ىذا بينحهم حق مطالبة ورثة ابؼمنوع ابت

 استحقاؽ ىذه الغلبؿ وىذا الدخل وذلك لزواؿ حسن نية ىؤلاء بعد ىذا القياـ. 
وىكذا فإف حق استًجاع الشيء الذي يتمتع بو بقية ورثة الضحية بىتلف سواء كاف ابؼطلوب ىو 

 .ابؼمنوع نفسو أو ورثتو، ىذا الاختلبؼ الذي بقده كذلك إذا كاف ابؼطلوب ىو الغتَ

 لفقرة الثاّنية: الآثار بالنسبة إلى الغنً ا

بأنو قد بودث أف يأخذ قاتل متعمد أو شاىد بالزور شهادة أدت إلذ  كنا قد ذكرنا ─. 717
ابغكم بالإعداـ وتنفيذه منابا من تركة ضحيتو بٍ يكتشف بعد ذلك أنو قد ارتكب أحد ىذين 

                                                      
من بؾلة ابغقوؽ العينية وابؼدة الواردة بو بُ ىذه الصورة، لأف الأمر لا يتعلق بورثة  47لا تنطبق أحكاـ الفصل  (184)

 بعكس ابؼمنوع بساما.  للضحية بل بورثة لأحد ورثتو، وذلك
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أي  –نع على الغتَ الذي تعامل بُ الأثناء ابؼانعتُ، فما ىو تأثتَ ىذا الاكتشاؼ ابؼتأخر لسبب ابؼ
بُ الفتًة ابؼمتدة بتُ افتتاح تركة الضحية وتقسيمها على الورثة وأخذ كل واحد بغصتو فيها وبتُ 

 مع الوارث ابعاني وكاف موضوع ابؼعاملة أموالا راجعة إلذ تركة ضحية الأوؿ؟ –اكتشاؼ سبب ابؼنع 
لى الغتَ برمل نتيجة تعاملو مع الوارث ابعاني وإرجاع الأمواؿ إف الإجابة تكوف مبدئيا بالقوؿ إنو ع

التي حصل عليها إلذ بقية الورثة وذلك لأف فوات وصف الوارث بالنسبة للطرؼ الذي تعامل معو 
تَه أكثر بفا لنفسو من قد برقق منذ افتتاح التًكة، والقاعدة ىي أنو: "لا بهوز لشخص أف بينح غ

فإف كل التصرفات التي قاـ بها ابؼمنوع  وعليو(، لة الالتزامات والعقودمن بؾ 551الفصل ابغقوؽ" )
 والتي كاف بؿلها أموالا راجعة إلذ تركة ضحيتو تعد باطلة.

إلذ نتيجة بفعنة بُ التشدد بذاه الغتَ وبؾانبة للئنصاؼ خاصة إذا ثبت  بدا جاء للتو نكوف قد وصلنا
 حسن نية ىذا الأختَ. 
وبضاية الغتَ عن طريق القواعد ابؼتعلقة بابغوز من جهة )أ( ونظرية  النتيجة لكن بيكن تفادي ىذه

 .الوارث الظاىرة من جهة أخرى )ب(

 أ( الحوز

  .كاف الغتَ حائزا بؼنقولات أو لعقارات تابعة لتًكة الضحية  ما إذايتعتُ التفريق ىنا بتُ  ─. 817

 حوز الدنقولات   /1

وؽ العينية على أف "من حاز شيئا منقولا أو صراة من من بؾلة ابغق 53ينص الفصل  ─. 917
ابؼنقولات شبهة بضل على أنو ملك ذلك بالوجو الصحيح وعلى من يدعي خلبؼ ذلك أف يثبتو. 
ولا بومل على الشبهة من علم أو كاف من حقو أف يعلم عند توصلو بالشيء ابؼنقوؿ أف ابؼتوصل منو 

 ليس لو التصرؼ بُ ذلك".
يق مقتضيات ىذا النص على الغتَ الذي اشتًى منقولا من ابؼمنوع مثلب، فعلينا أف وإذا أردنا تطب

 نفرؽ بتُ صورتتُ: صورة توفر حسن النية حياؿ الغتَ وصورة سوء نيتو. 
وتطبيقا بؼقتضيات الفقرة الأولذ من النص ابؼذكور  –فبالنسبة إلذ الصورة الأولذ  ─. 801

نفتًض أف الغتَ قد اعتقد  –من بؾلة الالتزامات والعقود  488ومقتضيات الفقرة الأولذ من الفصل 
أف ابؼنقوؿ الذي تلقاه ىو على ملك معاقده أي ابؼمنوع. بعبارة أخرى: ابغائز ىنا كاف إما جاىلب 

فإنو اعتقد أنو بصدد تلقي ملكية  من بٍبأف ابؼنقوؿ الذي اشتًاه مثلب كاف على ملك الضحية و 
ي، أو كاف عابؼا بأف ىذا ابؼنقوؿ كاف على ملك القتيل وانتقل الشيء من قبل صاحبو الشخص
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بطريق الإرث إلذ الطرؼ الذي ابتاعو منو لكنو بههل أف ىذا الأختَ قد ارتكب جربية القتل ابؼتعمد 
بُ حق مورثو أو الشهادة ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بإعدامو وتنفيذه، وأنو بفنوع ىكذا من 

 حق لو بُ بسلك موضوع البيع ونقلو إليو.فلب  من بٍالإرث و 
فإذا توفر شرط حسن النية ىذا حياؿ الغتَ وكانت حيازتو للمنقوؿ قانونية، فإنو يكوف قد كسب 
ملكيتو بدجرد ابغيازة أي فور تسلمو بؽذا ابؼنقوؿ دوف اشتًاط مرور مدة زمنية معينة. والغتَ ىنا لا 

بؼمنوع ضرورة أف العقد صادر عن غتَ مالك وإبما بيتلك بدقتضى عقد البيع الذي أمضاه مع ا
 بابغيازة ابؼصحوبة بحسن النية.

وعلى ىذا الأساس فإنو لا بيكن لبقية ورثة ابؽالك اللذين ىم أصحاب ابؼنقوؿ ابغقيقيتُ أف يستًدوه 
للحائز أف  من بٍمن يد الغتَ بعد أف اكتشفوا سبب ابؼنع حياؿ من نقلو إلذ ىذا الأختَ، وبيكن 

 دفع دعواىم بأنو بسلك ابؼنقوؿ بابغيازة. ي
أي عابؼا أو بؿمولا على  ،صورة الثانية فتفتًض أف الغتَ كاف سيء النيةالأما بالنسبة إلذ  ─. 118

بفنوع أصلب من  أف ابؼتوصل منو ليس لو التصرؼ بُ ذلك لأنو –عند توصلو بابؼنقوؿ  –العلم 
ىنا كاف يعلم أف الشخص الذي تعامل معو قد قتل امتلبكو بطريق الإرث. بعبارة أخرى: الغتَ 

عمدا مورثو أو شهد ضده بالزور شهادة أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه، وأف ابؼنقوؿ راجع لتًكة 
بُ ىذه الصورة على الغتَ أف  .وارثالفإنو لا حق للجاني بُ التصرؼ فيو بعنواف  من بٍالضحية، و 

ابغلوؿ تنطبق مبدئيا على حوز الغتَ لعقارات تابعة لتًكة ابؽالك  يرد ابؼنقوؿ إلذ بقية الورثة. ونفس
 .لكن مع بعض الاختلبفات الراجعة إلذ خصوصية بؿل كل من ابغوزين

 حوز العقارات /2

قد يكوف ابؼمنوع نقل إلذ الغتَ ملكية عقار تابع لتًكة ضحيتو، وىنا بيكن للغتَ التمسك  ─. 218
ف "من حاز إمن بؾلة ابغقوؽ العينية القائل  45بؼقتضيات الفصل بقواعد التقادـ ابؼكسب تطبيقا 

عقارا أو حقا عينيا على عقار مدة بطسة عشر عاما بصفة مالك حوزا بدوف شغب مشاىدا 
مستمرا وبدوف انقطاع ولا التباس كانت لو ملكية العقار أو ابغق العيتٍ بوجو التقادـ". وعلى ىذا 

أف يعارض دعوى الاستحقاؽ  –شروط ابغيازة وبرققت ابؼدة  إذا برققت –الأساس بيكن للغتَ 
 التي قد يقوـ بها ورثة ابؽالك بعد اكتشافهم لسبب ابؼنع حياؿ ناقل ملكية ىذا العقار للغتَ.

وىكذا يكتسب ىذا الأختَ العقار بالتقادـ إذا كانت حيازتو قانونية مستوفية لعنصريها ابؼادي 
بارة أخرى: بهب أف يكوف الغتَ مسيطرا فعليا على العقار، وأف وابؼعنوي ومستوفية لشروطها. بع

تكوف سيطرتو بصفة مالك، كما بهب أيضا أف تكوف خالية من العيوب التي بيكن أف تشوبها، أي 
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بهب أف تكوف مستمرة بدوف انقطاع، وظاىرة وعلنية، وىادئة بدوف شغب، وواضحة لا يشوبها 
 لبس أو غموض. 

ر والشروط بُ حيازة الغتَ غتَ كافية لأف بسكنو من معارضة بقية ورثة ضحية لكن توفر ىذه العناص
بخمسة عشر  45ناقل العقار موضوع ابغيازة بل بهب أيضا أف تستطيل فتًة من الزمن قدرىا الفصل 

 عاما.
أصبح الغتَ ابغائز لعقار تابع لتًكة ضحية معاقده  ،فإذا توفر شرط ابؼدة على النحو ابؼفصل أعلبه

فإف دعوى الاستًجاع التي قد يقوـ بها بقية الورثة بوصفهم  من بٍلكا لو بالتقادـ ابؼكسب، و ما
من  50ابؼالكتُ ابغقيقيتُ للعقار موضوع حيازتو تكوف قد سقطت كما ينص على ذلك الفصل 

 بؾلة ابغقوؽ العينية.
كي تؤدي ابغيازة إلذ  إثارتو للى الغتَ ابغائز وعلينا أف نلبحظ ىنا أف ىذا السقوط ليس بآلر وع

 كسب ملكية العقار الذي ىو بؿلها.
خفضت مدة التقادـ ابؼكسب لتصبح عشر سنوات.  ،لكن إذا كاف الغتَ حسن النية ─. 318

من بؾلة ابغقوؽ العينية بيكن أف نعرؼ ابغائز عن حسن نية بالشخص  46وانطلبقا من الفصل 
بو، أي الشخص الذي انتقل لو العقار من الذي ابقر لو ابغوز بدقتضى عمل قانوني بههل عيو 

 ابؼمنوع بدقتضى عقد ناقل للملكية وكاف لا يعلم وقتها أف معاقده ليس بدالك لو.
وىكذا فإف قواعد ابغوز كفيلة بحماية الغتَ الذي تعامل معو ابؼمنوع بُ الفتًة ابؼمتدة بتُ تاريخ 

 افتتاح التًكة وتاريخ اكتشاؼ سبب ابؼنع.
ماية تظل غتَ كافية خاصة بالنسبة للغتَ الذي ثبتت حسن نيتو ضرورة أنو من الوارد إلا أف ىذه ابغ

أف يكتشف سبب ابؼنع قبل أف تستوبَ مدة ابغوز التي بسكنو من التمسك بالتقادـ ابؼكسب 
 القصتَ.
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ل نظرية الوارث الظاىر، فه –لسد ىذا النقص بُ بضاية الغتَ  –وبؽذا السبب اعتمد القانوف ابؼقارف 
 ؟بيكن الأخذ بهذا ابغل بُ القانوف التونسي

 ب( نظرية الوارث الظاىر 

يتجو التعرض ىنا إلذ التطورات التي عرفها القانوف ابؼقارف بالنسبة إلذ ىذه ابؼسألة قبل  ─. 418
 البحث بُ إمكانية تبتٍ حل بفاثل بُ القانوف التونسي.
ارف لنحاوؿ إبهاد حل واجب التبتٍ بُ القانوف لذلك سندرس بُ مرحلة أولذ ابؼشكل بُ القانوف ابؼق

 .التونسي

 / الدشكل في القانون الدقارن 1

إف الدارس للفقو الفرنسي فيما بىص مشكلة ابؼمنوع الذي كانت لو علبقات بالغتَ  ─. 518
موضوعها أمواؿ التًكة والذي اكتشف سبب منعو بعد ذلك يلبحظ أف ىذا الفقو قد مر بثلبث 

 خلببؽا مواقف بـتلفة.مراحل ابزذت 
ففي مرحلة أولذ بسسك الفقهاء الذين يقولوف بضرورة وجود حكم خاص يصرح بابؼنع بأف صفة 
الوارث لا تزوؿ إلا بالنسبة إلذ ابؼستقبل، وعلى ىذا الأساس فإف التصرفات التي قاـ بها ىذا الأختَ 

لتًكة ضحيتو تبقى صحيحة  قبل صدور ابغكم الذي صرح بدنعو والتي كاف موضوعها أموالا راجعة
 حتى بعد ذلك. ويقوؿ "أوبري" و "رو" بُ ىذا المجاؿ إنو "من

بُ  ]...[الواجب اعتبار أف ابؼمنوع الذي وقع إقصاؤه من التًكة يتمتع قانونا بحقوؽ ووصف الوارث 
الرىوف علبقاتو بالغتَ وذلك إلذ حد اليوـ الذي صرح فيو بدنعو. وىكذا فإف البيوعات التي عقدىا و 

عوى بُ تعويض الأضرار صحيحة بالنسبة إلذ الغتَ ولا بيكن أف تنتج غتَ د ]...[العقارية التي أبسها 
إلا أف ىناؾ من الفقهاء الذين ينتموف إلذ نفس ابغقبة التاربىية )القرف التاسع  .(185)"ضد ابؼمنوع

 بهب أف بزضع لنفس ف علبقات ابؼمنوع بالغتَولقد قاؿ ىؤلاء إعشر( من ابزذ موقفا معاكسا. 
علبقات الأوؿ ببقية الورثة. بعبارة أخرى للمنع أثر رجعي حتى بالنسبة للغتَ بفا يعتٍ أف كل 

 .(186)التصرفات التي قاـ بها ابؼمنوع منذ افتتاح التًكة تعد باطلة

                                                      
(185) Aubry et Rau, op. cit., p. 428. 
  .Demolombe, op. cit., n° 310 et 311 :انظر (186)

 /F. Laurent, Principes du droit civil français, Durand et Pedone/ Paris. Bruylantانظر أيضا: 

Bruxelles, 1873, T. IX, n° 29. 
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لكن وبُ مرحلة ثانية، أخذ فيها بعتُ الاعتبار حسن نية الغتَ الذي تعامل مع ابؼمنوع قبل 
اؼ سبب امتناعو، فرؽ الفقهاء بتُ نوعتُ من العقود التي أبرمها ىذا الأختَ مع الغتَ: عقود اكتش

 .عقود الناقلة للملكية وتعد باطلةابغفظ كالكراء  مثلب وتبقى صحيحة، وال
على القوؿ بصحة كل عقود ابؼعاوضة التي أبرمها  (187)وبُ مرحلة أختَة انعقد الإبصاع بتُ الفقهاء

 لى شرط أف يكوف الغتَ حسن النية.بالاعتماد على نظرية  الوارث الظاىر ع ابؼمنوع وذلك
"الغلط الذي ارتكبو الغتَ الذي أبرـ عقودا مع ابؼمنوع يعد عاما ولا بيكن تفاديو. وتعد ىذه فػ

العقود صحيحة إذا لد يقع التصريح بأية إدانة ضد الوارث مثلب. فلب بيكن لأحد أف يتهمو 
 .(188)"]...[ع بارتكاب سبب ابؼن

ىذا ابغل. وتفيد الوقائع أف ابنا أبرـ  (189)1856جواف  25ولقد تبنت "بؿكمة بواتيي" بُ قرارىا بُ 
عقد بيع مع الغتَ تعلق بأشياء ورثها عن أبيو القتيل، بٍ وقع تتبع ىذا الابن أماـ ا﵀كمة ابعزائية التي 

قد أثتَ مشكل صحة عقد البيع أماـ أدانتو من أجل جربية القتل ابؼتعمد الواقع على أصل. ول
أف ابؼنع ينتج آثاره بداية من يوـ افتتاح التًكة، فإف بيع  ]...[ا﵀كمة فأجابت قائلة :"بالرغم من 

 ابؼشتًي" .  ]...[أمواؿ ىذه التًكة من طرؼ الوارث قبل إدانتو صحيح إذا توفر حسن نية 
 لقضاء بحكم بفاثل إذا عرض عليها ىذا ابؼشكل؟والسؤاؿ الآف: ىل بيكن قانونا للمحاكم التونسية ا

 الحل الواجب تبنيو في القانون التونسي  /2

ة عن بيكن القوؿ إف الأعماؿ التي يرامها ابؼمنوع مع الغتَ بُ ابؼدة التي تفصل افتتاح التًك ─. 618
ذلك ل .فوات وصف الوارث عن ابؼمنوع يبدأ منذ ىلبؾ ضحيتو. فاكتشاؼ سبب ابؼنع تعد باطلة

من بؾلة الالتزامات  551لا بهوز لو أف ينقل للغتَ أموالا لا حق لو بُ بسلكها أصلب )الفصل 
 والعقود( .

والسؤاؿ الذي يطرح ىنا يتمثل بُ معرفة إف كاف ىذا العقد الذي أبسو ابؼمنوع بدثابة بيع بؼلك الغتَ 
 من بؾلة الالتزامات والعقود. 576على معتٌ الفصل 

                                                      
 .F. Térré et Y. Lequette, op. cit., p. 52 ; Planiol, op. cit., p. 507 ; Marty et Raynaud, opانظر:  (187)

cit., p. 30 s. 
(188)  Mazeaud, op. cit., p. 56. 
(189) Cour de Poitiers, 25 Juin 1856 (préc.).  
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ىذا التحليل بُ قرارىا السالف الذكر ورفضت تطبيق الفصل مثل بؿكمة "بواتيي" رفضت  بُ فرنسا
.  (190)بيع ملك الغتَبف ىذا العقد لد يتعلق لأمن المجلة ابؼدنية على العقد الذي أبرمو ابؼمنوع  1559

إنو من الصعب تقريب العقود التي أبرمت على ىذا النحو من صورة بيع ملك الغتَ، وبيكن القوؿ 
أف للممنوع ىنا علبقة قوية بابؼبيع الذي انتقل إليو بطريق الإرث، ىذه العلبقة التي جعلت من  ذلك

ابؼستحيل على الغتَ حسن النية أف يعلم أف ىذا الوارث ىو قاتل متعمد بؼورثو مثلب وابغاؿ أف الأمر 
أعلبه على الغتَ . أضف إلذ ذلك أف تطبيق القواعد الواردة على ىذه ابغاؿ بُ الصورة الثانيةليس 

إف لد نقل  –بُ موضوعنا يعد إجحافا بحقوقو لأف الغلط الذي ارتكبو لا بيكن تفاديو ويصعب 
لأجلها أو على  بؼمنوع بعربية لد يقع تتبعوعلى الشخص العادي أف يعلم بارتكاب ا –يستحيل 
 .م شكوؾ حولو على أنو قد ارتكبهاالأقل لد بر

قتضي تبتٍ ابغل الذي اعتمد بُ القانوف الفرنسي. لكن ىل الإنصاؼ ي وعلى ىذا فإف ─. 718
 بيكن أف بقد سندا قانونيا بؽذا ؟

 صطلح "الوارث الظاىر"، بفا بيكنبالرجوع إلذ بؾلة الالتزامات والعقود بقد أف ابؼشرع قد أورد م
حسن مبدئيا من اعتماد ىذه ابؼؤسسة للقوؿ بصحة عقود ابؼعاوضة التي يرامها ابؼمنوع مع شخص 

أنو "إذا قطع الوارث الظاىر ابؼدة أو انقطعت عليو  ابؼذكورة من المجلة 399الفصل  فلقد نصالنية. 
سرى حكم ذلك إلذ الوارث ابغقيقي". فإذا كاف الوارث ابغقيقي يتحمل تبعات الأعماؿ التي يقوـ 

وسع )بواسطة القياس( بها الوارث الظاىر والتي تقطع عنو مدة التقادـ ابؼسقط، فإنو من ابعائز أف نت
بُ ىذا ابغل بالقوؿ بتحمل الأوؿ لتبعة عقود العوض التي أبرمها الثاني على أف يعود عليو فيما 
بىص قيمتها. بعبارة أخرى: بيكن القوؿ إف الشخص الذي قتل مورثو أو شهد ضده بالزور شهادة 

كة التي لد يعلم بعد سبب منعو أدت إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه يعد وارثا ظاىرا إباف افتتاح التً 
منها. فإذا قسمت ىذه التًكة وأبرـ عقد بيع يتعلق بعقار تابع بؽا مع شخص حسن النية، فإف 

 .القوؿ بصحة البيعيتجو لذا  .كاف مبنيا على أساس أف ابؼمنوع مالك ظاىر للمبيع  ىذاتصرؼ 
فاظ على استقرار ابؼعاملبت. خذ بعتُ الاعتبار مقتضى ىاـ ىو ابغوأنو يأخاصة  ابغلويصح ىذا 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88يتنابَ وضرورة التأويل الضيق للفصل و حل لكن من ابعائز القوؿ بأن
لأنو يسمح بؼمنوع من ابؼتَاث بالتصرؼ بُ تركة ضحيتو وابغاؿ أف ىذا الفصل ينص على أنو لا 

 يرث القاتل وشاىد الزور.  

                                                      
(190) Cour de Poitiers, 25 Juin 1856 (préc.).  
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على عدـ بؾانبة ومن جهة أخرى على عدـ جديتو  كيد من جهةالرد على ىذا النقد بالتأ بيكن
 ابغل ابؼقتًح بؼبدأ التأويل الضيق.

ف التمسك بصحة عقد البيع الذي أبرمو ابؼمنوع مع الغتَ حسن النية لا يؤدي لأغتَ جدي  فالنقد
عاملبت إلذ إجازة تصرؼ بؾرـ بُ تركة ضحيتو، فهذا التصرؼ يظل بفنوعا على ابعاني لكن بضاية ابؼ

 .ذا قاـ بو ابؼمنوع بالرغم من ذلكواستقرارىا جعلبنا نقوؿ بصحتو إ
لأنو لا يؤدي إلذ توريث بفنوع،  88أضف إلذ ىذا أف ابغل ابؼقتًح تبنيو لا بىالف أحكاـ الفصل 

فتبقى لبقية الورثة امكانية استًجاع  قيمة  موضوع البيع من ىذا الأختَ الذي لن يرث شيئا بهذه 
 .الطريقة 

 .بؼذكور لا بسنع من تبتٍ ىذا ابغلوىكذا فإف ضرورة التأويل الضيق للنص ا

 



 

 خاتدة الجزء الأوّل

معتٌ صريح ىو أفّ القاتل عمدا وشاىد الزّور الذي أدّت شهادتو إلذ ابغكم  88للفصل  . 818
 بالإعداـ وتنفيذه لا يرث ضحيّتو.

لى وجو ابػطأ ومشكل الضرب وابعرح وحديث النص عن القاتل عمدا بويل على مشكل القتل ع
ابؼتعمد الذي يفضي إلذ القتل. كما بويل ابغديث نفسو على مسألة تثبيت جربية القتل العمد وإف  

 كاف القضاء ابعزائي بالإدانة وسيلة ضرورية بؽذا الغرض.
 الذي أدّت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه فيحيل على أمّا حديث النص عن الشاىد زورا

مشكل الشاىد والشهادة والشروط التي بذب أف تتوفر فيهما، فضلب على مشكل عقوبة الإعداـ 
 وتنفيذىا.

أختَ يتحدث النص عن أف القاتل والشاىد تؤدي فعلتو إلذ نتيجة: أنو لا يرث. ىذا ابغديث بويل 
م قضائي على مشاكل إجرائية ومشاكل موضوعية. فأما ابؼشاكل الإجرائية، فتهم ضرورة وجود حك

يقوؿ بابؼنع، كما تهم أطراؼ الدعوى وا﵀كمة ابؼختصة. وأما ابؼشاكل ابؼوضوعية، فتهم أثر ابؼنع 
 على الورثة وأثره على الغتَ.

  ، إف قيل طبعا بوجود ىذا ابؼعتٌ.88ىذه ابؼسائل تهم أيضا ابؼعتٌ الضمتٍ للفصل 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 الجزء الثاّني

الدعنى الضّمني للنّص



 



 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية بُ برريره باللغة الفرنسية على أف "القتل  88ينص الفصل  ─. 189
للمتَاث. فيمنع من الإرث ابعاني سواء كاف فاعلب أصليا أو شريكا أو شاىد زور أدت العمد مانع 

 .(191)شهادتو إلذ ابغكم بإعداـ ابؼورث ابؼتبوع بالتنفيذ"
يغة ابؼفرد للدلالة على ابعربية ابؼانعة للمتَاث، وىذا يعتٍ بُ فالفقرة الأولذ من النص تستعمل ص

 الظاىر أف ىذه ابعربية بسثل لوحدىا الفعلة التي بيتنع بها إرث ابعاني من تركة ضحيتو. 
ريك بُ تنص على أف ابؼنع يهم الفاعل الأصلي والش –وىي تفستَية للؤولذ  –لكن الفقرة الثانية 

جربية القتل ابؼتعمد كما يهم شاىد الزور الذي أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه. وإذا قربنا 
ىذه الفقرة من القانوف ابعنائي، لقلنا إنها تفسر ابؼفرد بابؼثتٌ. بعبارة أخرى: تفصّل الفقرة الثانية بُ 

جربية أخرى  –لتقسيم الوارد بالمجلة ابعنائية إذا اعتمدنا ا –ابؼانع الوارد بالفقرة الأولذ مضيفة إليو 
 .(192)مستقلة بذاتها، أي بُ النهاية مانعا آخر

إلا أف ىذا لد بينع الفقهاء الذين تعاطوا تأويل "النص الفرنسي" من القوؿ بأنو أورد مانعا  ─. 190
يقوؿ "بورماف": وحيدا للمتَاث وأف صيغة ابؼفرد ابؼستعملة فيو لا تتفق مع عبارات النص العربي. ف

من المجلة التونسية على أف القتل العمد مانع للمتَاث، وحدد ما يعنيو بالقتل  88"نص الفصل 
العمد. لكن الأمر يتعلق ىنا بالتحرير الربظي الفرنسي، ىذا التحرير الذي لا يتفق بساما مع النص 

ف "النص الفرنسي" أورد تدقيقو بالقوؿ إ –كما تقدـ   –. ىذا الكلبـ ينبغي (193)العربي الربظي"
مانعتُ للئرث برت عنواف واحد ىو القتل العمد. وعلى كلّ يوجد اختلبؼ بُ التحرير بتُ النص 

، واستعمل إذف "]...[هذا قاؿ بُ فقرتو الأولذ إف "القتل من موانع الإرث ف .الفرنسي والنص العربي
وارث وانتقاؿ تركة مورثو أو جزء منها صيغة ابعمع للدلالة على  الأفعاؿ والأوصاؼ التي بروؿ بتُ ال

 إليو.

على غرار نفس الفقرة من التًبصة  –ولقد قررت الفقرة الثانية من ىذا النص العربي  ─. 191
سببتُ للمنع من ابؼتَاث بيثلبف جزءا من ابعمع الوارد بالفقرة الأولذ وبنا القتل العمد  –الفرنسية 

                                                      
(191) Art 88 du Code du statut personnel : "L’homicide volontaire constitue un empêchement à la 

        b     . E    x                        ,         b   ,   ’                        ,             

f  x                                                       à          ’       ,   v   

 ’ x       ". 
تأثره بابؼذىب سببو شهادة الزور جربية مندرجة برت القتل  88 حيث قيل إفّ اعتبار الفصل 83الفقرة عدد انظر  (192)

 .ابؼالكي
(193) M       B      , R                         T      . A            ’    88 du code du statut 

personnel, Sezione Cultural, p. 206  
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لا يرث القاتل سواء كاف فاعلب أصليا أـ شريكا أو كاف شاىد والشهادة بالزور. فتقوؿ ىذه الفقرة: "
 زور أدت شهادتو إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه".

وزيادة على صيغة ابعمع ىذه استعمل ابؼشرع حرؼ "من". وىو مشتًؾ لفظي، أي تعبتَ يفيد 
ابؼراد منو  ، لكن السياؽ قرينة على أف(194)بحسب وضعو بُ اللغة عدة معاني كالاستفهاـ والتبعيض

 ىو التبعيض.
زيادة على صيغة ابعمع  –وىكذا يكوف النص العربي قد ذكر بعض ابؼوانع باعتبار أنو قد استعمل 

 "من" التبعيضية. –)موانع( 
فالاختلبؼ إذف موجود بتُ النصتُ العربي والفرنسي، باعتبار أف النص الأوؿ بردث عن بصع لد 

 حدث عن مانعتُ فحسب.يذكر إلا صورتتُ منو، أما الثاني فت

ولقد قاؿ كل الفقهاء تقريبا بوجود اختلبؼ بتُ النصتُ وإف كاف بدعتٌ بـتلف قليل عن  ─. 192
 الذي ذكر أعلبه.

ولا يذكر غتَ سبب واحد للمنع من  ]...[« من»فيقوؿ "علي ابؼزغتٍ" إف "النص العربي يبدأ بلفظة 
  –ا القتل أو الشهادة زورا. لكن النص الفرنسي ابؼتَاث ىو  قتل ابؼورث عمدا أو ابؼشاركة بُ ىذ

 .(195)ف القتل العمد مانع للئرث"إيقوؿ  –كما ورد بالتًبصة الربظية 
 ،لا يذكره )تعتٍ مادة الردة(، فإنو يعنيو ضمنيا 88قرانج" إنو "إذا كاف الفصل وتقوؿ "دي لا

يتًؾ أي بؾاؿ  و لاالوحيد الذي وقع التعرض إليالتي سبقت ابؼانع « من»واستعماؿ لفظة 
 .(196)للشك"

وإذا كاف الاتفاؽ حاصلب على وجود اختلبؼ بتُ النص العربي والنص الفرنسي، فثم  ─. 193
الابذاه يقوؿ "محمد الشربُ" اتفاؽ آخر منعقد وىو تطبيق النص العربي وترؾ النص الفرنسي. وبُ ىذا 

                                                      
 .1988عجم العربي ابغديث لاروس، مكتبة لاروس، باريس، انظر: ابؼ (194)
(195) Ali Mezghani, Réflexions sur les relations du code du statut personnel avec le droit 

musulman classique, R.T.D. 1975, n°2, p. 67.  
(196) E. de Lagrange, Le législateur tunisien et ses interprètes, R.T.D., 1968, p. 22. 

ديسمرا  10وانظر أيضا: ابؽادي كرو، زواج ابؼسلمة بغتَ ابؼسلم ومصادقة الدولة التونسية على اتفاقية نيويورؾ ابؼؤرخة بُ 
 .144، ص 1971، بؾلة القضاء والتشريع 1962
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كما تقوؿ بؿكمة التعقيب إنو "إذا . (197)ليست بؽا قيمة قانونية"  ]...[التًبصة الفرنسية إف "
 .(198)اختلف النص الفرنسي والنص العربي، وجب العمل بالنص العربي"

فإذا كاف النص العربي ىو الواجب التطبيق بُ صورة الاختلبؼ، فإف صيغة ابعمع ولفظة  ─. 194
 ابؼسألة."من" بويلبف على مصادر تكميلية. ولقد اختلف الفقو فيما بينو وفقو القضاء حوؿ ىذه 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية.  88بعبارة أخرى: يوجد خلبؼ حوؿ أصل وجود معتٌ ضمتٍ للفصل 
 ومن يقوؿ بوجود ىذا ابؼعتٌ، سيجد نفسو أماـ مشكل برديده.

وعليو ينبغي أف نبدأ بابؼواقف حوؿ وجود ابؼعتٌ الضمتٍ )الفصل الأوؿ(، وبعد ذلك بمر إلذ ابؼواقف 
 متٍ )الفصل الثاني(. حوؿ بؿتوى ابؼعتٌ الض

 

 

                                                      
(197) M h     Ch  f , I            à  ’              , C.E.R.P., 1983, p. 162.  
 8، 2960. انظر أيضا: تعقيبي جنائي، 58نشرية بؿكمة التعقيب، ابعزء الثاني، ص  1974ديسمرا  3 مدني، تعقيبي (198)

فيفري  18، 6396؛ تعقيبي مدني عدد 130، نشرية بؿكمة التعقيب، القسم ابعزائي، ابعزء الثاني، ص 1965سبتمرا 
 .603ص  ،1969/ بؾلة القضاء والتشريع 25، نشرية بؿكمة التعقيب، ص 1969
 بالنّصّ  تعمل ا﵀كمة فإفّ  الفرنسي النّصّ  مع العربي النّصّ  اختلف إذا نوّقائلب إ 1883 جانفي 27 بُ ابؼؤرخّ الأمر جاءولقد 
 ".للغتها ابؼطابق

 بُ ابؼؤرخّ العليّ  الأمر من 2 لفصلوجاء ا ،1955 جواف 3 لػ الفرنسيّة التّونسية الاتفّاقية من 1.ؼ ،5 لفصلبٍّ جاء ا
 ليقولا بتقديم النص العربي على الفرنسي بُ صورة الاختلبؼ. (ـ 1955 سبتمرا 8)  ىػ 1375 بؿرّـ 20



 

 الفصل الأوّل

  الدواقف حول وجود الدعنى الضمني

والاختلبؼ بُ ذلك ىو بُ ابغقيقة  88إف التساؤؿ حوؿ وجود معتٌ ضمتٍ للفصل  ─. 195
 تساؤؿ واختلبؼ حوؿ ابؼصادر التكميلية لمجلة الأحواؿ الشخصية.

إذا سلمنا بأف القانوف فالقانوف التونسي.  والاختلبؼ حوؿ ابؼصادر التكميلية ليس خاصية ينفرد بها
لا بيثل بصلة من ابغلوؿ ابعاىزة للمشاكل التي تنشأ عن تعقد العلبقات الاجتماعية وتشعبها، 

ىذا الفراغ أو الغموض يدعو و  .أمكننا القوؿ بضرورة وجود فراغ أو غموض بُ النصوص التشريعية
: دا على طرؽ وردت بالقانوف نفسو. بعبارة أخرىالفقيو ويفرض على القاضي عملية التأويل اعتما

ابؼؤوؿ مدعو للبحث عن حلوؿ لد ترد صراحة بنص القانوف الغامض أو لد ترد أصلب إذا تعلق  إف
 الأمر بسكوت للمشرع.

إلا أف خصوصية كل تشريع تؤدي إلذ تفرد الغاية من التساؤؿ عن ابؼصادر التكميلية  ─. 196
 .نظومة أو عائلة قانونية إلذ أخرىبلد إلذ آخر ومن م للقانوف وإلذ اختلبفها من

وىكذا فإف غاية رجوع الفقيو الفرنسي مثلب إلذ ابؼصادر التكميلية بُ عملية تأويل النصوص 
القانونية بزتلف اختلبفا جوىريا عن تلك التي يهدؼ إليها الفقيو أو القاضي التونسي. وتؤكد "دي 

تتعلق  ]...["كل رجالات القانوف بُ العالد يطرحوف أسئلة لاقرانج" على ما تقدـ بالقوؿ إف 
بالرجوع إلذ ابؼصادر بُ صورة سكوت النص حوؿ نقطة كانت سبب نزاع . فيمكن للمؤوؿ الغربي 

حججا مستمدة من القانوف القديم وبُ بعض الأحياف  –لضروريات البحث ابؼطلوب  –أف يعتمد 
ات ابؼشكل بـتلفة بالنسبة للمؤوؿ ابؼسلم ابؼعاصر، فابؼصدر إلا أف معطي ]...[من القانوف الروماني 

 .(199)ليس حجة تعتمد لتدعيم موقف، بل ىو الشريعة"
بعبارة أخرى فإف مأتى ابػصوصية قيمة ابؼصدر أو بالأحرى الدور الواجب أف يلعبو بُ بؾتمعنا 

 بُ قانوننا الذي يهم العائلة. من بٍابؼعاصر و 
ا بىص مسألة سكوت ابؼشرع التونسي بُ بعض نصوص بؾلة الأحواؿ ومن ىنا كاف الاختلبؼ فيم

 خاصة. 88الشخصية عامة ومسألة سكوتو فيما يتعلق بالفصل 
 بُ القضاء )ابؼبحث الثاني(.بٍ الفقو )ابؼبحث الأوؿ( بُ ىذا الاختلبؼ  وما ينبغي ىو البحث عن

                                                      
(199) E. de Lagrange, op. cit., p. 22.  
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 الدبحث الأوّل: موقف الفقو 

فيما بىص مسألة سكوت ابؼشرع بالنسبة إلذ بعض نصوص بؾلة إف الدارس بؼوقف الفقو   ─. 197
الذي بويلنا حسب صياغتو اللفظية إلذ مصادر لد ترد  88الأحواؿ الشخصية وخاصة منها الفصل 

مكانية إيلبحظ وجود تيارين متضاربتُ: تيار أوؿ يقوؿ بإقصاء  ،مبدئيا صراحة بأي نص قانوني
وتيار آخر يتمسك بهذه الإمكانية. ىذا وإف  ،شريع الإسلبميتكملة النص ابؼذكور بالرجوع إلذ الت

الباحث بُ موقف كل من ىذين التيارين يلبحظ  اعتماد كليهما على نوعتُ من ابغجج لتدعيم 
: نوع أوؿ يهم وضع النص ابؼشار إليو بُ بؿيطو الاجتماعي ونوع ثاف يهم وضعو بُ بؿيطو رأيو

ابغجج الاجتماعية )الفقرة الأولذ( لنتعرض بُ مرحلة ثانية إلذ القانوني. لذا سندرس بُ مرحلة أولذ 
 .ابغجج القانونية )الفقرة الثانية(

 الفقرة الأولى: الحجج الاجتماعية 

يتجو ىنا التفريق بتُ ابغجج الاجتماعية التي اعتمدىا أصحاب نظرية إقصاء إمكانية  ─. 198
اعتمدىا التيار القائل بوجوب الرجوع إلذ ىذا الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي من جهة، وتلك التي 

 .من بؾلة الأحواؿ الشخصية 88ابؼصدر لتكملة سلسلة ابؼوانع الواردة بالفصل 

 أ( التيار الأول 

ينطلق الفقهاء ابؼنتموف إلذ ىذا التيار من برليل للبتٌ الاجتماعية ليقولوا بعدـ ملبءمة  ─. 199
 .التشريع الإسلبمي بؼقتضيات العصر

 تطور البنى الاجتماعية /1

يؤكد أصحاب ىذا ابؼوقف على التطور الذي عرفتو البتٌ الاجتماعية بُ تونس منذ ما  ─. 200
يزيد عن قرف، ىذا التطور الذي عرفتو بقية بؾتمعات البلبد الإسلبمية أيضا لتطابق أو على الأقل 

لا وبالذات قبلية وكاف اقتصادىا كيبة ىذه المجتمعات كانت أو فتً تشابو ابؼعطيات التي أدت إليو. 
أساسا على الفلبحة. ويقوؿ محمد الشربُ بُ ىذا المجاؿ: "بالرغم من وجود ابؼدف  الكراى التي  اقائم

كامل الفتًة الوسيطة وإلذ   –فإف المجتمع العربي الإسلبمي كاف  ]...[بلغت ابغضارة فيها درجة عليا 



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      020

 

 

قبليا، واقتصاده اقتصادا فلبحيا قائما على الرعي بؾتمعا  –عهد قريب لا يتجاوز بعض العقود 
 .(200)أساسا"

بُ التغيتَات العميقة  لغرب فكرا وحضارة بٍ مستعمرا أثر بال ولقد كاف لاصطداـ ىذه المجتمعات با
موافقا الرأي القائل بأف التحديات التي عرفها  –التي شهدتها. وبُ ىذا ابؼعتٌ يقوؿ محمد الشربُ 

ومضيفا إليو بأف  – (201)ذه ابغركات الفكرية القادمة على بؾتمعنا من الغربالإسلبـ مأتاىا ى
الظواىر الاقتصادية والاجتماعية التي لد يعرفها العالد  –وربدا أساسا  –"التحدي قد فرضتو أيضا 
 .(202)الإسلبمي قبل أيامنا ىذه"

نتيجة ىذا الاصطداـ  ويذىب "علي ابؼزغتٍ" إلذ أبعد من ىذا بالقوؿ إف التغيتَ لد يكن ─. 201
الفكري بالغرب بل ىو أولا وبالذات إفراز للبتٌ الاقتصادية ابعديدة التي أدخلها ابؼستعمر وللقواعد 

 .. ولقد كانت الأدوات ابؼستعملة بُ ىذا الغرض التشريع(203)السلوكية التي أحدثها بتُ ابؼنتجتُ
تَ ىذه البتٌ ابعديدة وبضماف استمرارىا. "أولذ التغيتَات بُ مادة القانوف كانت متعلقة أساسا بسفػ

وبؽذا السبب أدخل الاستعمار وسائل خاصة بهذا الستَ أولا وذلك عن طريق إصلبحات قانونية 
ونظرا إلذ أف طبيعتو أساسها  –. وبؼزيد من التوضيح ىذه ابؼؤسسات )وتبقي على( مصابغوبرمي 

. (204)ابغياة الاقتصادية تلبئم توجهاتو" عمد ابؼستعمر إلذ إدخاؿ قواعد قانونية بُ –اقتصادي 
وعلى ىذا الأساس فإف أولذ المجلبت التي أحدثها الاستعمار كانت تهم ابؼواد ابؼعنية بهذه التوجهات. 
ويدلل "علي ابؼزغتٍ" على رأيو ىذا بصدور بؾلة للبلتزامات والعقود وبؾلة جنائية ىدفها بضاية البتٌ 

بل وأيضا بالتطبيق ابؼباشر لأحكاـ القانوف الفرنسي وخاصة ما ابعديدة ومصالح ابؼستعمر زجريا 
 (205)تعلق منها بابؼادة التجارية. وىكذا بً إلغاء "جزء كبتَ من القانوف التونسي ابؼنطبق قبل ذلك"

لتحل بؿلو قوانتُ جديدة أسهمت بُ إبهاد بتٌ اقتصادية لد يعرفها بؾتمعنا قبل ذلك. ولد يبق 
نوف العائلة الذي بوكم التًكيبة الاجتماعية القدبية. ويفسر "علي ابؼزغتٍ" ىذا الاستعمار إلا على قا

ابؼوقف بالقوؿ إنو لد يكن من مصلحة ابؼستعمر أف يدخل بُ نزاع مباشر عن طريق إصلبحات 

                                                      
(200) M h     Ch  f , L                       f             L’I                    , R.T.D. 1973, 

p. 21.  
(201) Yadh Ben Achour, Islam et Constitution, R.T.D. 1974, p. 77.  
(202) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 68.  
  .A. Mezghani, op. cit., p. 54 s :انظر (203)
(204) A. Mezghani, op. cit., p. 55.  
(205)

A. Mezghani, op. cit., p. 55.  
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قانونية بسس بهذه ابؼادة الشديدة الارتباط بدعتقدات المجتمع ابؼقدسة ضرورة أف ىذه الإصلبحات 
تٌ ابعديدة التي أحدثها. بعبارة أخرى يفسر ىذا ابؼوقف بطبيعة الاستعمار نفسها، ىذا ستفرضها الب

الاستعمار الذي بواوؿ قبل كل شيء أف يغتَ بُ البتٌ التي بسس مصابغو ابؼباشرة والآنية تاركا البتٌ 
ات الأخرى تتطور ذاتيا برت تأثتَ التغيتَات ا﵀دثة دوف أف يتدخل بُ شأنها عن طريق إصلبح

 .(206)قانونية مباشرة
ويقرب "علي ابؼزغتٍ" ىذه الظاىرة التي عرفها المجتمع التونسي من تلك التي حدثت بالنسبة إلذ 

كانت   1789المجتمع الفرنسي نفسو فيقوؿ إنو "إباف مسك البورجوازية الفرنسية للسلطة سنة 
ت والعلبقات التجارية والقانوف إصلبحاتها تتعلق أولا بالذات بدا ىو حيابٌ بؽا أي قانوف الالتزاما

ابعزائي الذي بومي مصابغها. وإنو بؼن ابؼعرا فعلب أف كل المجلبت قد صدرت بتواريخ قريبة من 
والمجلة التجارية  1804بعضها بعد بسكن البورجوازية من السلطة. وىكذا بً إصدار المجلة ابؼدنية سنة 

قانوف العائلة بقي أساسا القانوف القديم بالرغم من  إلا أف ]...[ 1810والمجلة ابعزائية بُ  1808بُ 
 . (207)"1965إدماجو بالمجلة ابؼدنية. ولقد كاف تطوره بطيئا وتواصل إلذ حدود سنة 

 من بٍبُ تونس على البتٌ ابؼستحدثة و  1956وأيا كاف الأمر فلقد وقع الإبقاء بعد سنة  ─. 202
قا بل إنو زاد فتبتٌ مقتضيات القوانتُ الفرنسية التي كانت فإف ابؼشرع لد يغتَ المجلبت ابؼشار إليها ساب

قوانتُ. تطبق مباشرة بُ تونس وذلك بإصدارىا بُ بؾلبت لد تتعد بُ الغالب النقل ابغربُ لتلك ال
على ما تقدـ فإف التشريع الإسلبمي بُ فرعو ابؼتعلق بالأحواؿ الشخصية والذي بقي منطبقا  وبناء

صبح غتَ ملبئم لبقية القوانتُ الصادرة بُ الظروؼ وعلى النحو الآنف قد أ 1956إلذ حدود سنة 
 .فإنو لد يعد يتفق ومتطلبات بؾتمع تلك الفتًة من بٍذكره و 

 / عدم ملاءمة التشريع الإسلامي لدقتضيات العصر2

إف تطور البتٌ الاقتصادية أدى إلذ تطور للبتٌ الاجتماعية بحيث كانت نتيجة كل ىذا  ─. 202
زمانا ومكانا وبغالة  لبات العصر نظرا لطبيعتو النسبيةلبءمة قانوف العائلة الإسلبمي بؼتطعدـ م

 ابعمود التي عرفها منذ قروف.
ويستدؿ ابؼنتموف إلذ التيار الأوؿ على قوبؽم بأف التشريع الإسلبمي ليس بُ النهاية إلا عملب 

ويقوؿ "علي ابؼزغتٍ" بُ ىذا المجاؿ: "لا إنسانيا أولا بالاختلبفات ابؼوجودة بتُ ابؼذاىب الفقهية. 

                                                      
(206) 

A. Mezghani, op. cit., p. 56. 
(207) A. Mezghani, op. cit., p. 57.  



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      023

 

 

السنية  –بيكن الفصل  بتُ القانوف الإسلبمي والأوضاع التي نشأ فيها وتطور. وىكذا فإف ابؼذاىب 
 .(208)بسثل منظومات قانونية بـتلفة عن بعضها البعض" –منها وغتَ السنية 

ابؼتبناة من طرؼ ابؼدارس ابؼختلفة وبُ نفس ابؼعتٌ يقوؿ "محمد الشربُ": "إف الاختلبفات بُ ابغلوؿ 
تفسر باختلبؼ مناىج التأويل وطرؽ شرح ابؼشاكل وحلها. ولكنها تفسر أيضا وربدا خاصة 

. ويعتمد أصحاب ىذا التيار (209)باختلبؼ ظرؼ الزماف وابؼكاف الذي وقع فيو بناء كل نظرية"
ىذا البلد بلغت و اؽ، مفاده أف الإماـ أبو حنيفة قد عاش بالعر  (210)على كلبـ لابن خلدوف

أما الإماـ مالك  .متفتحا بُ اجتهاداتو بفا جعل الإماـ ابؼذكورابغضارة فيو درجة بفعنة بُ التًؼ 
بإفريقية لتشابو  مذىبوقد عاش بابؼدينة التي يوجد بها بؾتمع  بدوي، وىو ما يفسر انتشار ف ،مثلب

ي وارتباطو بالأوضاع الاجتماعية التي يفسر نسبية الفقو الإسلبم وكل ىذا .ابؼعطيات الاجتماعية
 .(211)وجد فيها

ويتوسع "علي ابؼزغتٍ" بُ ىذا بالقوؿ إف ىذه النسبية تهم كذلك القرآف الكريم، فيقوؿ  ─. 203
 إلالا يعدو أف يكوف  –بُ تنصيصو على بعض الأحكاـ ذات الصبغة القانونية  –"إف القرآف نفسو 

طة ومتأتية من الأوضاع الاجتماعية والسياسية والاقتصادية بؾلة قانونية أعطت حلولا خاصة مرتب
 .(212)للجزيرة بُ القرف السادس"

يستدؿ ابؼنتموف إلذ ىذا التيار على قوبؽم بأف التشريع الإسلبمي ليس إلا عملب إنسانيا و  ─. 204
 ".ةبتحليل ديتٍ وتاربىي جاء بهما كل من "علي عبد الرزاؽ" و"شفيق شحات

 .نفسو ىذه الاستقلبلية بستد إلذ عهد الرسوؿ و  .لدين الإسلبمي مستقل عن الدولةفتَى الأوؿ أف ا
فالنبي صلى الله عليه وسلم لد يكن إلا مبلغا لرسالة دينية. وبُ ىذا الإطار يرى "علي عبد الرزاؽ" أف الأخبار ابؼروية 

و للغزوات كانت عن تولر الرسوؿ نفسو مهمة القضاء متناقضة وليست قطعية، كما يرى أف قيادت
بوصفو زعيما سياسيا لا بوصفو مرسلب من الله. وىكذا فإف ىدؼ ابعهاد لد يكن نشر الإسلبـ بل 

                                                      
(208)    A. Mezghani, op. cit., p. 59. 
(209) M h     Ch  f ,   .    . (L                       f             L’I                    ),  . 15.   
 وما بعدىا. 441ص ، 5 ط ،دار الكتاب العربي، بتَوت ،ابؼقدمة، ابن خلدوف (210)
     .M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 65نظر:ا (211)

  .A. Mezghani, op. cit., p. 59وانظر أيضا: 
(212) A. Mezghani, op. cit., p. 60.  
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. فالإسلبـ يفصل إذف بتُ ما ىو ديتٍ وما ىو (213)توطيد دعائم السلطة السياسية وتوسيع الدولة
 . (214)دنيوي

ف الآيات ابؼتعلقة أ –لإسلبمي بناء على برليل تاربىي للتشريع ا –فتَى  (215)"ةأما "شفيق شحات
بابؼعاملبت قليلة جدا وتكتسي صبغة عامة وينقصها التفصيل. ومن ىنا كاف دور الفقهاء بٍ 

 الأصوليتُ الذين حاولوا ربط ابغلوؿ التي جاء بها الأوائل بابؼصادر الأساسية من قرآف وسنة.
 بوتًموا حتى القواعد العامة " "إف الفقهاء لدةيقوؿ "شفيق شحات (216)وانطلبقا من بعض الأسئلة

إلذ ابغيل. ويستخلص من   –كلما كاف التأويل غتَ بفكن   –القرآف، كما أنهم التجؤوا بُ ابؼوجودة 
فيجب وابغالة ىذه تفريق الدين عن  .لد يكن إلا قانونا وضعيا مستمدا من العقل الفقوكل ىذا أف 

من أىم ف بؿدثة بُ تاريخ الفكر الإسلبمي. تراالدولة، والشرع عن القانوف، ىذه التفرقة التي لا تع
بابغلبؿ وابغراـ ومن بٍ ميزات الفكر ابؼعتزلر إعماؿ الرأي بُ ابؼسائل الدينية ابؼرتبطة بابػتَ والشر 

لائكيوف فيما بىص الأسس التي يعطونها  –مثل الفلبسفة  –دينا وابعائز وابؼمنوع قانونا، "فابؼعتزلة 
قل( وبُ منهجهم العقلبني الذي ينطلق من متطلبات الطبيعة ابؼكتشفة عن للمعرفة القانونية )الع

 .(217)طريق العقل"

تتبتُ نسبية التشريع الإسلبمي وارتباطو  –وعند من بكن بصدد إيراد رأيهم  –وىكذا  ─. 205
رة ىذا الارتباط بظح لو بُ فتًة أولذ بدسايو  .الوثيق بابؼعطيات الاجتماعية التي بيثل أحد عناصرىا

تطور المجتمع والاستجابة بؼتطلباتو عن طريق الاجتهادات ابػلبقة للعلماء الذين حاولوا إبهاد حلوؿ 
للقائم وابؼعطى الاجتماعي الذي عايشوه اعتمادا على النصوص القرآنية والسنة النبوية إف وجدا أو 

 ه قضاء اليمن.بإعماؿ الرأي كما بظح بذلك الرسوؿ نفسو بُ حديثو مع معاذ بن جبل حتُ ولا

                                                      
 .  ,M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              )انظر حوؿ موقف علي عبد الرازؽ:  (213)

78 ; Yadh Ben Achour, op. cit., p. 87 s.      
 Mohamed Charfi, op. cit. (Introduction àانظر بُ نفس الابذاه حوؿ موقف بعض ابؼفكرين اللبحقتُ:  (214)

 ’              ),  . 80 s. 
(215) C. Chehata, Nature, structure et division du droit musulman, Rev. alg. jur. éco. et pol. 

1973 ; Etudes du droit musulman, P.U.F., Paris, 1971.  
(216) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 77 s. 
(217) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 67.  
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ومن ىنا كانت ابؼناىج والطرؽ التأويلية ابؽادفة إلذ توسيع نطاؽ القاعدة القرآنية لتشمل  ─. 206
حلولا بؼستجدات ومتطلبات اجتماعية لد  –زيادة على مشابهات القضايا التي وجد بشأنها النص  –

 تذكر أصلب بابؼصادر الأساسية للتشريع الإسلبمي.
تمدت حركة الاجتهاد وسائل تأويلية منطقية كالقياس، بل وذىبت إلذ أبعد من وبُ ىذا الابذاه اع

ذلك بُ عملية الاستنباط باعتماد وسائل أكثر جرأة كالاستحساف وابؼصالح ابؼرسلة والعرؼ وغتَ 
 ذلك من الطرؽ التي تأخذ بعتُ الاعتبار حاجات المجتمع ابؼتجددة.

تواصلت إلذ العصر ابغديث عرؼ فيها التشريع ولقد تلت ىذه الفتًة مرحلة أخرى  ─. 207
الإسلبمي حالة من ابعمود كانت نقطة انطلبقتها أولا ملبحقة ابؼعتزلة والتنكيل بهم، ىذه ابؼلبحقة 
التي كانت إيذانا بغياب الرأي الإبداعي وقياـ الفكر التقليدي، ثانيا سقوط بغداد على أيدي 

علماء وأحرقوا الدور وابؼكتبات بفا أدى إلذ ضياع أىم "التتار" الذين قتلوا عددا كبتَا من ال
"وأماـ ىذا الضعف العاـ الذي عرفو  المجتمع الإسلبمي فقد العلماء كل أمل بُ  .ابؼخطوطات

ابؼستقبل وقرروا غلق باب الاجتهاد اعتقادا منهم بأنو ما كاف بؽم أف يضيفوا على ما خلفو السلف 
. وىكذا (218)ق تأويلبت تبتعد بو شيئا فشيئا عن جوىره"وخوفا من أف يضيع الإسلبـ عن طري

تلت فتًة ابػلق التي عرفها صدر الإسلبـ فتًة ثانية اكتفى فيها الفقهاء بتعاليق بؿتشمة حوؿ كتب 
، وبروؿ التشريع الإسلبمي تبعا لذلك إلذ (219)السلف لد تتعد الشروح أو شروح الشروح على ابؼتوف

كاف وابغاؿ أف المجتمع قد شهد العديد من التطورات ابعوىرية التي أدت ظاىرة معزولة بُ الزماف وابؼ
 إلذ بذدد متطلباتو وخاصة على الصعيد القانوني.

 –وزيادة على خلوه من كل طابع قدسي ضرورة أنو قانوف وضعي  –وعلى ىذا الأساس  ─. 208
تَ الزماف ومكاف غتَ فإنو لا بيكن نبش كتب الأقدمتُ للبحث عن ابغلوؿ التي شرعت بُ زماف غ
ابؼوجودة بعد أربعة  هاابؼكاف. بعبارة أخرى: نظرا إلذ أف "عائلة القرف السادس ليست العائلة نفس

، فإنو لا بيكن الرجوع إلذ أحكاـ التشريع الإسلبمي بُ حالة سكوت ابؼشرع (220)عشر قرنا"
 الوضعي فيما بىص الأحكاـ التي تهم الأسرة عامة وابؼواريث خاصة.

                                                      
(218) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 67.  
      ’  M h     Ch  f ,   .    . (I            àه النقطة ومراجعها عند غتَه من ابؼؤلفتُ: انظر حوؿ ىذ (219)

du droit), p. 67 s.  
(220) A. Mezghani, op. cit., p. 60 s.  



 

 :  وجود المعنى الضنني0: المعنى الضنني للنص/ الفصل 0الجزء  026

 
 

 

لا تنبغي تكملة سلسلة  –وبالرغم  من  صيغة ابعمع ولفظة من التبعيضية  –وىكذا  ─. 209
من بؾلة الأحواؿ الشخصية بالرجوع إلذ التشريع ابؼشار إليو ضرورة  88موانع ابؼتَاث الواردة بالفصل 

 أف بؿيط النص الاجتماعي لا يسمح بذلك.
  .ىذه النتيجة يرفضها ابؼنتموف إلذ التيار الثاني

 ب( التيار الثاني

إف القائلتُ بوجوب الرجوع إلذ القانوف الإسلبمي بُ صورة سكوت ابؼشرع عامة ولتكملة  ─. 210
تعتمد  –وإف كانت بـالفة بؼا سبق  –ينطلقوف بدورىم من رؤية  88سلسلة ابؼوانع الواردة بالفصل 

بسثل الأوضاع الاجتماعية  :رىبعبارة أخ .دراسة برليلية للمجتمع التونسي ولأسس ابؼنع من ابؼتَاث
التي عرفتها تونس إباف صدور بؾلة الأحواؿ الشخصية وأسس موانع ابؼتَاث نقطة الارتكاز 

 .الاجتماعية للمنتمتُ إلذ التيار الثاني

 الأوضاع الاجتماعية إبان صدور مجلة الأحوال الشخصية /1

وتاريخ التشريع الإسلبمي. وعلى ىذا  ينطلق ابؼنتموف إلذ التيار الثاني بدورىم من مصادر ─. 211
الأساس فإف "عياض بن عاشور" مثلب )وىو من التيار الأوؿ لكن رأيو ىنا يوافق التيار الثاني( لا 
يوافق القائلتُ بالفصل بتُ الدين والدولة، وبتُ العبادات وابؼعاملبت أو القانوف ذلك أف الإسلبـ 

. وىكذا فإف فكرة اللبئكية بـالفة لنص الدين (221)"ليس بؾرد دين بل ىو ثقافة وسياسة وحزب
وغريبة عن روحو. وبُ ىذا يقوؿ إنو "انطلبقا من أف الإسلبـ دين يهم العابؼتُ )الدنيوي 
والأخروي(، فلقد اتفق دائما على أف من مهامو قيادة الناس بكو الإنقاذ الأزلر والتنصيص بصفة 

 [...]فيبدو إذف أف الإسلبـ يرفض بصفة مطلقة  [...]آمرة على قواعد تهم سلوكهم الاجتماعي 
 .(222)اللبئكية"

"علي عبد واعتمادا على ىذه الفكرة يتعرض ابؼنتموف إلذ التيار الثاني بالنقد إلذ مؤلفات  ─. 212
 ناقشوا بالرجوع  إلذ التشريع الإسلبمي تُالفقهاء القائلوىكذا فإف ف الرزاؽ" و"شفيق شحاتو".

اعتمدىا الأوؿ كأدلة على أف لاستقلبؿ الدين عن الدولة والعبادات عن  ابغجج التاربىية التي
بُ رده على  –يقوؿ "عياض بن عاشور" و القانوف جذورا تاربىية بستد إلذ عصر الرسوؿ صلى الله عليه وسلم . 

                                                      
(221)  Yadh Ben Achour, op. cit., p. 77.  
(222)  Yadh Ben Achour, op. cit., p. 79. 
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ابغجة التي أوردىا "علي عبد الرازؽ" والتي يعتمد فيها على تناقض وضعف الروايات ابؼتعلقة سواء 
ولية الرسوؿ صلى الله عليه وسلم لعمر بن ابػطاب وعلي بن أبي طالب ومعاذ بن جبل رضي الله عنهم مهمة القضاء أو بت

أف ضعف ىذه الروايات لا يدؿ بُ شيء  –بجلوسو بنفسو للفصل بُ النزاعات التي عرضت عليو 
الرازؽ" ابؼتعلق  على فصل بُ الإسلبـ بتُ الدين والدولة. وبهيب "ابن عاشور" على سؤاؿ "عبد

بطبيعة ابؼهمة التي أوكلت ﵀مد صلى الله عليه وسلم ىل كانت رسالة بظاوية وملكا أرضيا بالقوؿ إف "الرأي العاـ 
 )تعالذ( والله ،للمسلمتُ وأغلب العلماء بهيبوف بالإبهاب. فالنبي كاف رسولا وملكا بُ نفس الوقت

 .(223)ية ابؼزدوجة"ىو الذي أوكل لو ىذه السلطة الروحية والدنيو 

على ىذا الأساس يعارض ابؼنتموف إلذ التيار الثاني التفرقة التي يقوـ بها "علي عبد الرازؽ"  ─. 213
بتُ مهاـ الرسوؿ الدينية ومهامو السياسية والتي كاف ابعهاد وقيادة الغزوات من أبرز بظاتها. وبُ ىذا 

يقولوف بأف عبد الرازؽ قد وظف بعض الآيات الإطار يتوجهوف بالنقد إلذ الدليل النصي ابؼستعمل ف
من القوؿ بأف سلطة الدين تنحصر بُ ابؼوعظة  الذي ينطلق فيو والقرآنية توظيفا خاطئا لتدعيم موقف

ابغسنة وأف دعوتو إلذ ابػتَ تهم القلوب ولا تنتشر بغتَ البلبغ والإقناع ليصل إلذ التأكيد على أف 
ومرد ىذا التوظيف ابػاطئ فهم سيء  .مهامو الرسالية استعماؿ الرسوؿ للسيف لا يدخل ضمن

  للآيات والأحاديث التي احتج بها.
اَ أنَْتَ مُذكَِّرٌ ﴿ففي قولو تعالذ  [ 256]البقرة:  ﴾لَا إِكْراَهَ بُ الدِّينِ ﴿[ و 21]الغاشية:  ﴾فَذكَِّرْ إِبمَّ

أف الغاية من تشريع ابعهاد لد  وبُ غتَ ذلك من الآيات التي اعتمدىا "علي عبد الرازؽ" دلالة على
تكن بضل الناس على الإبياف قسرا بل إزالة العقبات من وجو الدعوة لتبل  إلذ الناس فلب بيعنوا من 
بظاعها. وعلى ىذا فإف ابعهاد بساما كالتبلي  ليس إلا وسيلة للتعريف بالدعوة، فلب وجود لفاصل بتُ 

الرسوؿ صلى الله عليه وسلم. ويضيف "عياض بن عاشور" قائلب إف ما ىو ديتٍ وما ىو دنيوي بُ واجبات ووظائف 
ابعهاد قيادة للحرب، وابغرب مظهر ىاـ للسلطة السياسية، والتأكيد على أف ابغرب بُ الإسلبـ 
تعد نشاطا سياسيا يبدو لنا بركميا لأنو لا بيكن أف نتجاىل أف الفرار يعد إبشا كما أف للشهادة 

الآيات التي تتحدث عن ابعهاد كثتَة. وىكذا فإنو يعد حربا بُ سبيل مكانة خاصة بُ الآخرة و 
 . (224)الله"

ويستعرض "عياض بن عاشور" بعض التناقضات بُ موقف "علي عبد الرازؽ" الذي يؤكد من جهة 
على أف وحدة القبائل العربية على الصعيد العسكري كاف أساسها ديتٍ "وابغاؿ أف ابعهاد، ىذا 

                                                      
(223)  Yadh Ben Achour, op. cit., p. 85. 
(224) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 89.    
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ىو من قبيل الأعماؿ السياسية البحتة. فإذا كاف ابعهاد على ىذا النحو فيجب النشاط العسكري، 
أف نقوؿ إف الوحدة التي حققها لد تكن دينية أو أف نقوؿ إف ابعهاد الذي يهدؼ إلذ نشر رسالة 

 .(225)دينية ليس بالعمل السياسي الصرؼ"
قولو صلى  (226)منها لعل أبنهاأما فيما بىص الأحاديث النبوية فلقد أورد "علي عبد الرازؽ" بصلة 

بفا يدؿ بالنسبة إليو على أف  (227)"]...[أنتم أعلم بدا يصلحكم بُ دنياكم  ]...[الله عليو وسلم "
النبي كاف يفصل بتُ وظيفتو الدينية ووظيفتو السياسية. ويرد ابؼنتموف إلذ التيار الثاني على ىذه 

ىذه ابؼناسبة التي بذعلنا  ،بؼناسبة التي قيل فيهاابغجة بالقوؿ إف فهم ابغديث يستوجب الرجوع إلذ ا
نؤكد على أف السنة القولية ابؼذكورة لا علبقة بؽا بابؼقدمة التي جعلت لتأكيدىا ضرورة أف الرسوؿ قد 
قاؿ قولتو تلك بعماعة مر بهم وىم بصدد تأبتَ بللة فاستشاروه فأمدىم برأي لد ينفعهم فعادوا إليو 

 د أعلبه.فأجابهم بابغديث الوار 

أما بالنسبة إلذ رد ابؼنتمتُ إلذ ىذا التيار على موقف شفيق شحاتة القائل بلبئكية  ─. 214
فيتلخص بُ كونو مشط ضرورة أنو يسحب ابعزء على الكل. فاعتماد بعض  (228)القانوف الإسلبمي

 ىذا الفقهاء طريقة ابغيل لا يعتٍ أف كل أحكاـ التشريع الإسلبمي مستمدة من العقل، أضف إلذ
دماج أحكامها بُ القانوف الوضعي حتى بات إأف القوؿ بقلة الآيات القرآنية ابؼتعلقة بابؼعاملبت و

ىذا ىو عنواف احتًامها بوتمل عكسو ضرورة أنو بيكن القوؿ أيضا أف الاجتهادات الإنسانية قد 
 .(229)اندبؾت بُ النظاـ القانوني الإسلبمي حتى أصبحت جزءا منو

بؼالكية على عمل ابؼدينة وابغنفية على العرؼ بُ بلبد ما بتُ النهرين لا يرجع كما أف اعتماد ا
بأصوؿ التشريع إلذ ما قبل الإسلبـ ذلك أف ابؼدينة تعد مقر الرسوؿ أين عايش أىلها الذين يعرفوف 
أكثر من غتَىم سنتو، كما أف العرؼ لدى الأحناؼ يأبٌ بُ مرتبة متأخرة بتُ مصادر التشريع 

 .(230)لا بىالف نصا شرعيا وبهب أف
وعلى ىذا فإف فصل القانوف عن الدين لا يأخذ بعتُ الاعتبار جوىر الشريعة. ىذا الفصل الذي لا 

أف استنتاجاتهم النهائية  إذعلى العقل  اعتماد بقده عند ابؼعتزلةِ أنفسهم بالرغم بفا عرؼ عنهم من
                                                      

(225) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 89.    
(226) Mohamed Charfi, op. cit. (I            à  ’              ),  . 79. 
 .53، ص 3، ج 2009 /1998، 1البزار، مسند البزار، مكتبة العلوـ وابغكم، ابؼدينة ابؼنورة، ط  (227)
(228) C. Chehata, op. cit., p. 52. 
(229) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 100.  
(230) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 100. 
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عموما مرتبطا بُ عمليات الاستنباط . فلقد بقي المجتهد (231)"ظلت خاضعة لإطار ديتٍ قانوني"
العقلية بضوابط دينية ىدفها عدـ الابتعاد بالاجتهادات عن جوىر الإسلبـ. فالقياس مثلب ليس إلا 
بحثا عن نظتَ بؼا لد يوجد بُ شأنو نص من كتاب أو سنة بالرجوع إلذ ما ثبت على ىذا النحو 

فليلجأ إليو الفقيو بُ مسألة جزئية قصد  فيلحق ما لد ينص عليو بابؼنصوص عليو. أما الاستحساف
إعطائها حكما بـتلفا عن نظائرىا لئلب يؤدي العموـ بُ القاعدة إلذ الابتعاد عن الشريعة بُ روحها 
ومعناىا. كما أف مناط ابؼصلحة مقصود الشرع من ابػلق. والعرؼ لا يعتمد إلا متى لد بىالف دليلب 

 يسبقو مرتبة.

مضبوطة يصعب معها القوؿ بأف التشريع الإسلبمي يعد  اهاد حدودوىكذا فإف للبجت ─. 215
. وعلى (232)"المجتهد مقيد بطبيعة القانوف الإسلبمي الذي يكتسي طابعا  مقدسا"فػقانونا وضعيا 

بالإسلبـ. صحيح أنو عرؼ مرتبطة ىذا الأساس ساير الفقو تطور المجتمعات بُ إطار رؤية قانونية 
. فليس بشة إذف ىوة بالعمق الذي صوره أصحاب التيار الأوؿ بتُ أحكاـ بعض ابعمود إلا أنو نسبي

التشريع الإسلبمي ومتطلبات المجتمع ابؼعاصر ضرورة أف الأوؿ بقي مسايرا للثاني على الأقل بُ 
 .(233)بعض المجالات وذلك اعتمادا على طرؽ بـتلفة

يتَ تركيبة المجتمع والتأثتَ بُ عاداتو بٍ كاف دخوؿ ابؼستعمر وبؿاولاتو ابؼختلفة ابؼظاىر لتغ ─. 216
ومعتقداتو بفا دعا بػ"علي ابؼزغتٍ" إلذ القوؿ بأف صدور بعض المجلبت القانونية بُ ىذا العهد قد 
أدى إلذ وجود تنافر بتُ ىذا القانوف ابعديد والتشريع الإسلبمي ابػاص بالأسرة. لكن أصحاب 

إف التشريع بوتل مكانة أساسية بُ بؾلة الالتزامات  التيار الثاني لا يوافقوف ىذا الرأي ويقولوف
 والعقود. 

وزيادة على المجلة السابقة صدرت، بعد الاستقلبؿ، بؾلة للحقوؽ العينية متضمنة لأحكاـ منقولة 
حرفيا عن الفقو، فالباب ابؼتعلق بالشفعة مثلب وقع استنباطو من ابؼذىب ابؼالكي حتى على مستوى 

 العبارات.
لة للؤحواؿ الشخصية متأثرة بُ بؾملها بابؼذاىب الفقهية. ولقد لقيت أحكامها التي كما صدرت بؾ

، بفا دعا بابؼشرع إلذ التدخل عديد ابؼرات (234)خالفت القانوف ابؼنطبق قبل ذلك معارضة شديدة

                                                      
(231) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 98.  
(232) Yadh Ben Achour, op. cit., p. 94.  
(233) E. de Lagrange, op. cit., p. 13.  
 .فتنة اليوسفية ابؼظهر السياسي بؽذه ابؼعارضةتعد ما اصطلح على تسميتو بال (234)



 

 :  وجود المعنى الضنني0: المعنى الضنني للنص/ الفصل 0الجزء  031

 
 

 

إلذ حد  –، وبُ كل ىذا دليل على أف أحكاـ القانوف الإسلبمي بقيت مسايرة (235)لتنقيح فصوبؽا
 طور المجتمع بفا جعل ابؼشرع يتبناىا، وما خالفو منها لقي ابؼعارضة ابؼذكورة منذ قليل.لت –ما 

فإف ا﵀يط الاجتماعي للفصل  عليوو  .وقع الإبقاء على أحكاـ ابؼواريث وبُ المجلة نفسها ─. 217
تكملة على ما تقدـ بالرجوع إلذ مصادره ل ها يسمح بناءالذي بيثل جزءا من الأحكاـ ابؼشار إلي 88

 السلسلة الواردة بو.

يتضح أف كلّب من التيارين ينطلق من ابؼوروث ابغضاري للمجتمع. فتاريخ  سبقبفا  ─. 218
 القانوف الإسلبمي ومصادره بيثلبف إذف نقطة ارتكاز ىذا الرأي أو ذاؾ.

اختلبؼ بُ النتائج يصل حد التناقض بتُ ابؼوقفتُ فمرده خاصة رسم غاية وىدؼ  وإذا كاف بٍ
 حوؿ التصور ابؼستقبلي للمجتمع، بفا أدى إلذ تباين بُ التحليل بؼصادر القانوف الإسلبمي تُمتباين

 وتاريخ تطوره.
بُ قولو بأف اختلبؼ التيارين ابؼشار إليهما  –إلذ حد ما  –"محمد الشربُ"  بسكن موافقةوبؽذا السبب 

بيثل اختلبفا حوؿ الكأس نصف حوؿ نسبية التشريع أو طابعو ابؼطلق الصالح لكل زماف ومكاف 
التأكيد على نسبية التشريع الإسلبمي لا يعتٍ أف كل أحكامو غتَ ف .(236)ابؼلآنة أو نصف الفارغة

قابلة للتطبيق والتفاعل مع أوضاع ومتغتَات العصر مثلما لا يعتٍ ذلك تطبيقو كليا والقوؿ بتفاعلو 
تشريع الإسلبمي بوتوي إذف ثوابتا الفهذا بصلة وتفصيلب مع كل العصور وبُ كل الأمكنة. 

 .ت يتجو فهمها بُ إطار منهجي شاملومتحولا
أضف إلذ ىذا أنو لا بيكن مبدئيا الرجوع بتاريخ وقوؼ ىذا التفاعل إلذ فتًة معينة ضرورة أف 
ابغضارة التي انبنت على ىذا التشريع قد انتقلت بفعل عوامل التجديد من مركز إلذ آخر متجاوزة 

حد ما( دورة النشوء والسقوط التي بردث عنها ابن خلدوف وذلك إلذ حدود ابغرب بذلك )إلذ 
 العابؼية الأولذ.

وأيا كاف الأمر فإف أصحاب ابؼوقف الثاني يعتمدوف زيادة على ابغجة ابؼذكورة أعلبه حجة أخرى 
  .مستمدة من أسس ابؼتَاث لتدعيم ابؼوقف القائل بإمكانية الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي

                                                                                                                                                            

 :انظر أيضا ابؼظاىر الأخرى بؼعارضة نصوص المجلة التي تتضارب مع الشرع
Maurice Bormans, Statut personnel et famille au Maghreb de 1940 à nos jours, Thèse, Rome, 

1969, 1
re

 partie, p. 289 s. 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية واضطرار ابؼشرع إلذ فرض عقوبات جزائية  18تعلقة بالفصل انظر بصلة التنقيحات ابؼ (235)

 لفرض احتًاـ مقتضيات النص ابؼذكور.
(236) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 81. 
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 أسس موانع الدنًاث /2

إف لقواعد انتقاؿ الإرث تأثتَ أكيد على التًكيبة الاجتماعية، ضرورة أف ىذه القواعد تهم  ─. 219
 قوؿ على اعتبارىا ابػلية الأساسية للمجتمع.التوزيع الثورة بتُ أفراد الأسرة، ىذه الأسرة التي جرى 

ة رؤية معينة من طرؼ ابؼشرع لنوع قواعد انتقاؿ ملكية التًك تعكس (237) ذكرهما سبق فك
العلبقات وتداخلها وقواعد تنظيمها داخل الأسرة. بعبارة أخرى: الأحكاـ التي تضبط مناب كل 
فرد من أسرة ابؽالك تعكس تصورا معينا لتًكيبة العائلة وللعلبقة بتُ أفرادىا. وبدا أف نتيجة وجود 

و بُ تركة مورثو، فإف قواعد ابؼنع بسثل جزءا من مانع للمتَاث ىي ابغلوؿ بتُ ابؼمنوع وفرز مناب ل
قواعد ابؼتَاث باعتبار أنها تلغي انتقاؿ ابؼلكية عن طريقو. وعلى ىذا الأساس فإف ىناؾ علبقة 
أكيدة بتُ موانع ابؼتَاث وقواعد انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرث وابؼعطيات الاجتماعية. وغاية ابؼنع من 

وصف يوجب حرمانو من تركة ابؼيت تفسر إلذ حد بعيد ىذه العلبقة ابؼتَاث إذا توفر بُ الوارث 
 الثلبثية.

لقد بينا بالنسبة إلذ القتل مثلب أف ابعاني قد قطع بجربيتو السبب الذي تقرب بو إلذ و  ─. 220
 .ابؽالك فاستحق بذلك عدـ ترتيب الانتقاؿ الذي كاف من الواجب أف ينجم عن سبب الإرث

الذي يربط  جة جربية لا برتـً مقتضيات السببابؼلكية بطريق الإرث لا يتم نتيبعبارة أخرى: انتقاؿ 
 ابؽالك بابعاني على الصعيد الاجتماعي.

أما فيما بىص اختلبؼ الدين فإف الإرث وانتقاؿ ابؼلكية عن طريقو مؤسس على ابؼوالاة، فلب بيكن 
 دين آخر. إلا أف وجود ىذه الرابطة وابغالة ىذه أف تعود تركة مسلم لقريبو أو زوجو الذي ينتمي إلذ

القرابية بتُ ابؽالك وابؼختلف عنو دينيا بذعل من الإيصاء ببعض التًكة من قبل الأوؿ أمرا مستحسنا 
بُ الإسلبـ كما ذىب إلذ ذلك بعض الفقهاء. وىكذا فإف اختلبؼ الدين لا بووؿ بصفة مطلقة 

 ها فقط بالنسبة إلذ ابؼتَاث.دوف انتقاؿ ملكية أمواؿ ابؽالك بدوف عوض بل بينع
إلذ القوؿ إف ابعربية بسس  ىذا ابؼانع وابؼانع الأوؿ يدعو وعلى ىذا الأساس فإف وجود اختلبؼ بتُ

سبب الإرث ذاتو، أما اختلبؼ الذين فلب علبقة لو بُ شيء بهذا السبب، ومع ذلك يتًتب عنو  
ة وإف كاف وجوده لا يؤثر كابؼانع الأوؿ ابؼنع لأنو يهدـ أساس الإرث نفسو الذي يقوـ على ابؼوالا

 على نفاذ بقية طرؽ نقل ملكية الأمواؿ من ذمة ابؽالك إلذ ذمة ابؼختلف عنو دينا.

                                                      
 .10الفقرة عدد انظر   (237)
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اختلبؼ بُ النظاـ القانوني لكل من  وما قيل عن اختلبؼ الدين يقاؿِ أيضا عن الردة وإف كاف بٍ
 ىذين ابؼانعتُ.

وعلى  .جزءا من منظومة انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرثبفا تقدـ نستخلص أف ابؼوانع بسثل  ─. 221
  –إف بُ تبتٍ ابؼشرع التونسي لأحكاـ القرآف الكريم خاصة والتشريع الإسلبمي عامة ىذا الأساس ف

تبن للحدود  –ابؼتعلقة بشروط وأسباب انتقاؿ تركة ىالك إلذ وارث لو وابغدود الكمية بؽذا التملك 
سسة الإرث بدا بُ ذلك جزؤىا ابؼتعلق بابؼوانع ضرورة أف ابعزء يعمل الوصفية أيضا، أي تبن لكل مؤ 
فإف التأثتَات القانونية لقواعد ابؼتَاث على الأسرة والمجتمع لا  من بٍضمن الدائرة الغائية للكل و 

بيكن أف يتم بدوف اعتماد كل ابؼؤسسة. بعبارة أخرى: إف تبتٍ ابؼشرع التونسي لأحكاـ التشريع 
اصة بالإرث تعتٍ تبنيو لتصور معتُ لتًكيبة العائلة ومن بشة لتًكيبة المجتمع، وما ابؼوانع الإسلبمي ابػ

الضمنية إلا جزء من ابؼنظومة ابؼقصودة من قواعد انتقاؿ ابؼلكية بطريق ابؼتَاث. فالعلبقة إذف 
 لبعض منها.متشابكة بتُ ىذه القواعد وتركيبة الأسرة والمجتمع وموانع ابؼتَاث التي ذكر ابؼشرع ا

إلذ الرجوع إلذ  اؿ الشخصية لا يسمح فقط بل يدعومن بؾلة الأحو  88وىكذا فإف بؿيط الفصل 
 التشريع الإسلبمي لتكملة سلسلة ابؼوانع الواردة بو .

 ؟القوؿ نفسومن  وني للفصل ابؼذكور بيكنفهل أف ا﵀يط القان

 الفقرة الثانية: الحجج القانونية 

وص بؾلة الأحواؿ الشخصية من ابػروج بنتيجة أولذ مفادىا اقتضاب بسكّن دراسة نص ─. 222
ودخوبؽا حيز  1956أوت  13أحكامها. فهي لد تتضمن عند إصدارىا بدقتضى الأمر ابؼؤرخ بُ 

. ومن الطبيعي أف تنجر عن ىذا (238)إلا مائة وسبعوف فصلب 1957التنفيذ بُ غرة جواف من سنة 
ناوؿ للؤحكاـ بُ بؾملها دوف نزوؿ إلذ ابعزئيات والتفاصيل. الاقتضاب مشاكل تأويلية إذ فيو ت

 إلذ وجود فراغات ونقصاف فيو. و بعبارة واحدة: يؤدي الاقتضاب إلذ غموض التشريع 
قرانج" بُ ىذا الشأف أف أوؿ ما يلفت انتباه ابؼتأمل بُ ىذه المجلة ىو سكوت ابؼشرع وتقوؿ "دي لا

 .(239)عن كثتَ من الأحكاـ فيها

                                                      
)الرائد الربظي  1959جواف  19ابؼؤرخ بُ  1959لسنة  77وقعت إضافة كتابتُ للمجلة بدقتضى القانوف عدد  (238)

)الرائد  1964ماي  28ابؼؤرخ بُ  1964لسنة  17( والقانوف عدد 1959جواف  23الصادر بُ  34للجمهورية التونسية عدد 
 .بؽبةالأوؿ بالوصية والثاني با  (. ويتعلق الكتاب1964ماي  29و 26الصادر بُ  27الربظي للجمهورية التونسية عدد 

(239) E. de Lagrange, op. cit., p. 19.  
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، فإف مظاىر أخرى للسكوت بقيت قائمة بفا (240)اف ابؼشرع قد تلببَ بعض النقائص لاحقاوإذا ك
يتًؾ بؾالا للتأويل بوضع النص الغامض أو الناقص بُ بؿيطو القانوني بُ بؿاولة لتكملة وتوضيح ما 

 لد يورده ابؼشرع صراحة.

كانية الرجوع إلذ التشريع وىنا أيضا برز ابذاىاف تأويلياف بـتلفاف: ابذاه أوؿ يقصي ام ─. 223
 الإسلبمي لإبساـ النص الناقص وابذاه ثاف يقوؿ بهذه الإمكانية.

ولقد اختلفت ابغجج القانونية ابؼعتمدة من قبل أصحاب ىذا الرأي أو ذاؾ وتشعبت لتشمل 
 نصوصا تتعلق بالقانوف ابػاص والعاـ.

وف التعددية وابذاىو بكو فصل كل رابطة ولقد بسسك ابؼنتموف إلذ التيار القائل بالإقصاء بروح القان
بكو توحيد التشريع لإخضاع كل التونسيتُ لأحكامو بغض  من بٍو  ،بتُ مفهوـ ابؼواطنة وابؼعتقد

 النظر عن تباين دينهم.
وبُ ىذا ابؼعتٌ يقوؿ "علي ابؼزغتٍ" إنو "يتبتُ بوضوح من إصدار المجلة نفسها ومن حجج أخرى 

اد حلوؿ بؼشاكل خاصة دوف ربطها بالقانوف الإسلبمي بـتلفة أف ابؼشرع أراد إبه
 .(241)الكلبسيكي"

من الدستور على أف "كل ابؼواطنتُ متساووف بُ ابغقوؽ  6وعلى ىذا الأساس نص الفصل 
 على حرية ابؼعتقد. 8والواجبات وىم سواء أماـ القانوف". كما أكد الفصل 

ليعلن شمولية بؾلة الأحواؿ الشخصية وانطباؽ  1957جويلية  27وبساشيا مع ىذا الابذاه جاء قانوف 
 28)ابؼنقحة بأمر  1956جانفي  26أحكامها على كل التونسيتُ. كما صدرت بؾلة للجنسية بُ 

 ( لا تعلق بضل ابعنسية التونسية على أي شرط انتمائي لعقيدة معينة. 1963فيفري 
الآخر بأنو لا يتماشى مع النزعة  وبناء على ما تقدـ يقوؿ أصحاب نظرية الإقصاء عن موقف التيار

التشريعية ابؽادفة إلذ برقيق ابؼساواة والعدالة وأنو "ينفي التطور الناجم عن وحدة التنظيم القضائي 
كما يعارض ابؼبادئ الأساسية للقانوف الإسلبمي الكلبسيكي    ]...[والاختصاص التشريعي بُ تونس 

نوف الإسلبمي لا بيكن أف ينطبق بُ مادة الأحواؿ كيفما وقع تطبيقو على مدى قروف عديدة. فالقا
ويتنابَ أيضا )موقف التيار القائل بتطبيق الشريعة( مع حرية  ]...[الشخصية على غتَ ابؼسلمتُ 

                                                      
 .E. de Lagrange, op :على سبيل ابؼثاؿ مشكلة سكوت ابؼشرع حوؿ بطلبف عقد الزواج انظر حوؿ ىذه النقطة (240)

cit., p. 19.  
(241) A. Mezghani, op. cit., p. 70.  
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لأنو يضع الإسلبـ بُ  (242)ابؼعتقد والرأي التي يضمنها الدستور والإعلبف العابؼي بغقوؽ الإنساف"
 يانات.مرتبة متقدمة مقارنة بغتَه من الد

إلا أف القائلتُ بوجوب الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي بُ صورة سكوت ابؼشرع الوضعي يؤكدوف 
على أف إمكانية وجود معتقدات أخرى وفصل بؾلة ابعنسية بؼفهوـ ابؼواطنة لا بووؿ دوف سن قواعد 

أحكاما مستمدة قانونية مستمدة من معتقد الأغلبية الساحقة للمجتمع. وبُ ىذا الابذاه أقر ابؼشرع 
من القانوف الإسلبمي وسحبها على صعيد التطبيق على كل التونسيتُ كأحكاـ الشفعة، وخاصة 
أحكاـ انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرث والتي تعد من أبرز خصوصيات التشريع الذي بيثل معتقد أغلب 

ابغدود ابعغرافية. فلب  أفراد المجتمع ولا علبقة لو إذف بدعتقدات الأقليات الأخرى ابؼنتمية إلذ نفس
بينع من الستَ بُ نفس ابذاه ابؼشرع وإبساـ النصوص الناقصة بالرجوع إلذ  –وابغالة ىذه  –شيء 

 التشريع الإسلبمي.
أضف إلذ ذلك أف أحكاـ الدستور نفسو قد جاءت مؤكدة علىِ إمكانية الرجوع ىذه. ويستدؿ 

لجمهورية التونسية من أوكد واجبات الدولة "ابؽادي كرو" على ىذا بالقوؿ: "لقد جعل الدستور ل
)فلقد(  ]...[ا﵀افظة على الإسلبـ وعلى كل ما أتى بو. ويلبحظ ذلك سواء بتوطئتو أو بنصو 

ولا شك «. مصمم على تعلقو بتعاليم الإسلبـ»ذكرت التوطئة بابغرؼ الواحد أف الشعب التونسي 
من  1جاء بُ الفصل ( كما)وابؼعاملبت. أف ىذه التعاليم تشمل الأحكاـ القطعية للعبادات 

 37الفصل  يقضي( و)الإسلبـ دينها والعربية لغتها.  ]...[تونس دولة » :الأحكاـ العامة للدستور
ولعل موضوع الوظيفة ىو الذي أوجب  ىذا . بأف رئيس ابعمهورية ىو رئيس الدولة دينو الإسلبـ
ولة وقد فرض الدستور مراقبة توفر ىذا الشرط النص إذ الإمامة موضوعة بغراسة الدين وسياسة الد

حتُ جعل مفتي الديار التونسية عضوا بُ اللجنة التي تبت بُ صحة التًشح بؽذا ابؼنصب وتعلن عن 
ويستنتج "ابؽادي كرو" بأف ابغجج القانونية ابؼعتمدة من قبل أصحاب  .(243)"نتيجة الانتخاب

 .(244)نظرية الإقصاء بزالف مقتضيات الدستور

وىكذا فإف الاستناد إلذ بعض فصوؿ الدستور يؤدي إلذ فكرة التفاضلية ووضع  ─. 422 
الإسلبـ بُ مرتبة متقدمة عن غتَه من الديانات. أما الاستناد إلذ فصوؿ أخرى فيؤدي إلذ التأكيد 

بٍ إف اعتماد الفصل الأوؿ قد يؤدي إلذ . على مفهوـ ابؼواطنة وابؼساواة بتُ ابؼسلم وغتَ ابؼسلم

                                                      
(242)  A. Mezghani, op. cit., p. 71.  
 .151ص  ،ـ س ،ابؽادي كرو  (243)
 .152، ص ـ س ،ابؽادي كرو  (244)
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. قوؿ بإمكانية الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي بُ حالة سكوت النص لأف دين الدولة ىو الإسلبـال
لكن اعتماد الفصل السادس أو الثامن قد بيكن من القوؿ بابغل ابؼعاكس وذلك بإبراز مظهر 

 .ابؼواطنة وابؼساواة
عياض بن "ويقوؿ . أزؽوعلى ىذا الأساس فإف اعتماد ابغجج القانونية الواردة أعلبه يؤدي إلذ م 

فيجب بناء على اختيارات خارجة . إف ابػلبؼ ليس لو منفذ بالنسبة إلذ رجل القانوف" "عاشور
 .(245)"التوجو بكو فكرة أفضلية الإسلبـ أو بكو النظرية اللبئكية للجنسية عن القانوف

وب فيما ذىب إليو من ج (246)"علي ابؼزغتٍ" تنبغي موافقةومن أجل ىذا السبب  ─. 225
من بؾلة الأحواؿ الشخصية. بعبارة أخرى تعد مشكلة سكوت  88اعتماد تأويل علمي للفصل 

 اوضع النص ابؼراد تأويلو بُ بؿيطهالنص مسألة عامة فيتجو دراستها وطرحها بصفة ملموسة ب
مة بالرجوع إلذ القواعد العا 88وىذا ما يفتًض بحثا بُ نية ابؼشرع وبؿاولة لتأويل الفصل . لقانونيا

 لتأويل النصوص.

 أ( نية الدشرع

ففي حتُ يرى . بُ ىذا ابؼستوى أيضا يراز التضارب بتُ التيارين ابؼشار إليهما سابقا ─. 226
البعض أف نية ابؼشرع تتجو بكو وضع نصوص مكتفية بذاتها، يرى آخروف أف ىذه النية تراز رغبة 

 .ية بالرجوع إلذ التشريع الإسلبميخصمن بؾلة الأحواؿ الش 88ابؼشرع بُ إبساـ مقتضيات الفصل 
 لذلك سنتعرض إلذ موقف كل من التيارين على ىذا الصعيد.

 / التيار الأول1

من بؾلة الالتزامات والعقود بضرورة تأويل النصوص القانونية حسبما  532قضى الفصل  ─. 227
من  88يو لتأويل الفصل وىكذا فإف نية ابؼشرع بردد الابذاه الواجب الستَ ف .تقتضيو إرادة ابؼشرع

. وتبؾلة الأحواؿ الشخصية خاصة وبقية أحكاـ نفس المجلة بُ صورة غموض النص أو سكو 
وانطلبقا من ىذا يرى أصحاب التيار الأوؿ أف إرادة ابؼشرع تبتُ بصفة لا بؾاؿ للشك فيها أف 

. ابؼشرع قد أراد الابتعاد عن ابغلوؿ الفقهية القدبية وتبتٍ أحكاـ عصرية تلب ئم تطلعات بؾتمع اليوـ

                                                      
(245)  Yadh Ben Achour, op. cit., p. 118. 
(246)  A. Mezghani, op. cit., p. 75.  
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وعليو فإف نية ابؼشرع تعد دليلب قطعيا على عدـ إمكاف الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي لتكملة 
 .88سلسلة ابؼوانع الواردة بالفصل 

 :وبيكن استنتاج نية ابؼشرع ىذه من ثلبثة مستويات ─. 228

كاـ بزالف مقتضيات فعلى مستوى أوؿ تراز ىذه النية من خلبؿ تبتٍ مؤسسات وأح ─. 229
وذلك بالتنصيص  ]...[بُ تعصتَ الأحواؿ الشخصية  ابؼشرع التونسي لد يتًدد"فػ. التشريع الإسلبمي

وبُ ىذا الإطار . (247)" لا تستمد أصوبؽا بالضرورة من الشريعة ]...[على موانع وأحكاـ وضعية 
وللبعض أف . قبل صدور المجلة منع ابؼشرع التونسي تعدد الزوجات بـالفا بذلك القانوف ابؼعموؿ بو

يتمسك بأف موقف ابؼشرع ىذا مستمد من التشريع الإسلبمي ضرورة أف روح القرآف وجوىره يقراف 
وبدا أف العدؿ مستحيل كما تبتُ الآية القرآنية ولو مع ابغرص عليو فإف  ]...[التعدد بشرط العدؿ 

ولقد بسسك بهذا الرأي الطاىر ابغداد من  .الإسلبـ بينعو أو على الأقل ينفي إمكانية توفر شروطو
فتقوؿ  .من بؾلة الأحواؿ الشخصية 18. ووقع اعتماد رأيو بُ تقديم أحكاـ الفصل (248)تونس

ذىبنا على رأي " :بدناسبة إصدار ىذه المجلة 1956أوت  3ابؼذكرة الصادرة عن وزارة العدؿ بُ 
وما ذىب إليو فريق من العلماء بُ . بعض علماء الإسلبـ بُ مسألة تعدد الزوجات وعدـ إباحتو

تفستَ الآيات القرآنية الكربية الواردة بُ ىذا ابؼوضوع وبزربهها وتأويلها على ابؼنع لعدـ إمكاف ابؼنع 
وَلَنْ تَسْتَطِيعُوا أَفْ تػَعْدِلُوا بػَتَُْ ﴿: وتعذر حصولو وابؼعتٌ الكامل حسبما يستفاد ذلك من قولو تعالذ

 .["129]النساء:  ﴾رَصْتُمْ النِّسَاءِ وَلَوْ حَ 
التأويل ابعديد للآية القرآنية والذي لد يقع اكتشافو إلا بعد أربعة عشر قرنا يعد "إلا أف ىذا 

ودليل ذلك بقاء ىذه . فتعدد الزوجات يعترا حقيقة بُ القانوف الإسلبمي الكلبسيكي. مصطنعا
ابعزائر، ليبيا، ابؼغرب )الإسلبمي ابؼؤسسة بُ كل البلداف التي بسسكت بالتطبيق الكلي للقانوف 

وىكذا فإف ابؼشرع التونسي قد خالف مقتضيات القانوف ابؼنطبق قبل صدور بؾلة . (249)("]...[
 .18الأحواؿ الشخصية فيما بىص أحكاـ الفصل 

بقده فيما بىص التنصيص على وجوب تدخل ا﵀كمة للتصريح بالطلبؽ وخاصة  نفسو ابؼوقفو 
دٌ أَبَا أَحَدٍ ﴿ :بؼخالفة لأحكاـ القرآف نفسو حيث يقوؿ الله تعالذإقرار مؤسسة التبتٍ ا مَا كَافَ بُؿَمَّ

هَا وَطَراً زَوَّجْنَاكَهَا لِكَيْ ﴿[. ويقوؿ بُ آِية أخرى: 40]الأحزاب:  ﴾مِنْ رجَِالِكُمْ  فػَلَمَّا قَضَى زَيْدٌ مِنػْ
                                                      

(247) E. de Lagrange, op. cit., p. 16.   
 .1972، 2الدار التونسية للنشر، تونس، ط  ،الطاىر ابغداد، امرأتنا بُ الشريعة والمجتمع (248)
(249) A. Mezghani, op. cit., p. 72.  
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ادْعُوىُمْ لِآبَائهِِمْ ﴿[. كما يقوؿ: 37]الأحزاب:  ﴾عِيَائهِِمْ لَا يَكُوفَ عَلَى الْمُؤْمِنِتَُ حَرجٌَ بُ أزَْوَاجِ أدَْ 
[. فبالرغم 5]الأحزاب:  ﴾ىُوَ أقَْسَطُ عِنْدَ اللََِّّ فإَِفْ لدَْ تػَعْلَمُوا آبَاءَىُمْ فإَِخْوَانكُُمْ بُ الدِّينِ وَمَوَاليِكُمْ 

مارس  4ده بدقتضى قانوف فإف ابؼشرع قد أوج ،من وجود ىذه الآيات الصربوة التي منعت التبتٍ
1958(250). 

 .88وعلى مستوى ثاف بيكن استنتاج نية ابؼشرع من خلبؿ التًبصة الفرنسية للفصل  ─. 230
، (251)الذي بيناه آنفا ورة تطبيق النص العربي على النحووىكذا رغم إقرار "علي ابؼزغتٍ" مثلب بضر 

فأصحاب ىذا . الفرنسية بؼعرفة نية ابؼشرعفإنو وأصحاب التيار الثاني يقولوف بالرجوع إلذ التًبصة 
رغم صيغة ابعمع  ،التيار لا ينكروف إذف ما تقدـ من وجوب لتطبيق النص العربي، لكنهم يقولوف

. بأف الرجوع إلذ التًبصة الفرنسية بيثل حجة إضافية تدؿ على نية ابؼشرع ،التبعيضية( من)ولفظة 
لى أساس النص العربي لأنو الوحيد الذي لو قيمة نو "لا يرفض النقاش عإ" علي ابؼزغتٍ"ويقوؿ 

 .(252)"لكنو قد يفيدنا بُ برديد نية ابؼشرع ابغقيقية. إلزامية، فالنص الفرنسي ليس إلا تربصة إدارية
من ابؼمكن أف تكوف للتًبصة الفرنسية قيمة دلالية على نية "إنو " محمد الشربُ"وبُ نفس ابؼعتٌ يقوؿ 

بساما مثل الأعماؿ التحضتَية  فيمكن أف يعتمد، ]...[ربي ناقصا أو غامضا ابؼشرع إذا كاف النص الع
وىذا ىو ابغل الذي . (253)"لتأويل النص العربي إذا كاف ىذا الأختَ غتَ واضح ،(قانونية)لمجلة 

 .(254)1973فيفري  5تبنتو ا﵀كمة الابتدائية بتونس بُ حكمها ابؼؤرخ بُ 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية لأف  5عا للزواج حسب الفصل وىكذا فإف اختلبؼ الدين لا يعد مان

. الواردة بو" ابؼوانع الشرعية"الرجوع إلذ التًبصة الفرنسية بيكن من معرفة نية واضع القانوف من عبارة 
ففي تربصتو إياىا بابؼوانع القانونية دليل على انصراؼ نيتو بكو إبطاؿ الزبهات ابؼرامة مع وجود مانع 

وما بعده من المجلة مع إقصاء بؼا عداىا من ابؼوانع ابؼعروفة بُ  14لواردة صراحة بالفصل من ابؼوانع ا
التي تذكر مانعا  –فتًبصتو الفرنسية  .88ونفس التحليل ينطبق على الفصل  التشريع الإسلبمي.

                                                      
(250)  M h     Ch  f ,   .    . (L                       f             L’I                    ),  . 34 

s. 
(251) A. Mezghani, op. cit., p. 77.  
(252)  A. Mezghani, op. cit., p. 67.   
(253)  M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’E             ),  . 162. 
 .29ص  ،1974القضاء والتشريع  ،1973فيفري  5 ،ا﵀كمة الابتدائية بتونس  (254)
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اد لا تتًؾ على صعيد تركيبها اللغوي أي بؾاؿ للقوؿ بأف نية ابؼشرع قد انصرفت إلذ إير  –واحدا 
 .(255)موانع ابؼتَاث على سبيل ابؼثاؿ

 –من بؾلة الأحواؿ الشخصية فمن الواضح أف بؿرر المجلة  88و  5إذا اكتفينا بالفصلتُ "وعليو فإنو 
قد أراد عدـ  – بكلمة "قانونية" بُ النص الأوؿ وبإزالة عبارة من بُ الثاني" شرعية"بتًبصتو لفظة 

وإذا كاف ابؼشرع قد ابتغى جعل اختلبؼ الدين مانعا للزواج  .التقيد بالقانوف الإسلبمي الكلبسيكي
 .(256)وسببا للمنع من ابؼتَاث، لأمكنو ذلك بالتأكيد لأف ىذه ابؼوانع لد تكن بؾهولة لديو"

وعلى مستوى أختَ بيكن استنتاج نية ابؼشرع من عدـ تنصيصو على فصل صريح بويل  ─. 231
مصدر تكميلي وذلك على غرار بقية القوانتُ العربية بُ صورة السكوت على التشريع الإسلبمي ك

واكتفى البعض الآخر  ،(257)ىذه القوانتُ التي نص البعض منها صراحة على بقية ابؼوانع. الأخرى
 .(258)بالتنصيص بُ فصل عاـ على وجوب الرجوع بُ حالة سكوت النص إلذ الفقو الإسلبمي

رفت إلذ إيراد سلسلة بؼوانع ابؼتَاث على سبيل وىكذا فإنو إذا كانت نية ابؼشرع التونسي قد انص
فإحجاـ واضع بؾلة . ابؼثاؿ لكاف اعتمد إحدى الطريقتتُ التي استعملها غتَه من ابؼشرعتُ العرب

على  88الأحواؿ الشخصية عن ىذا يدؿ دلالة قطعية على نيتو بُ ذكر موانع الإرث بالفصل 
 سبيل ابغصر.

 .وؿ ابؼنتموف إلذ التيار الثاني بابغل ابؼعاكسيق – وبالرغم بفا تقدـ –إلا أنو 

 / التيار الثاني2

من  88يؤكد أصحاب ابؼوقف القائل بضرورة إبساـ سلسلة موانع الإرث الواردة بالفصل  ─. 232
بؾلة الأحواؿ الشخصية بالرجوع إلذ التشريع الإسلبمي على أف نية ومراد واضع القانوف متجهة إلذ 

                                                      
 ( أو غتَىا من الألفاظ التي بيكن أف تقابل بُ العربية لفظة )من(.parmiلا بقد بالتًبصة الفرنسية لفظة )  (255)
(256)  A. Mezghani, op. cit., p. 73. 
ابؼادة  ."اختلبؼ الدين بتُ ابؼسلم وغتَه ]...[بينع الإرث "السوري: من قانوف الأحواؿ الشخصية  264الفصل  (257)

لا توارث بتُ مسلم وغتَه ويتوارث غتَ ابؼسلمتُ بعضهم من بعض " :1943السادسة من قانوف ابؼواريث ابؼصري لسنة 
 .من ابؼدونة ابؼغربية )إلخ.( 228انظر أيضا الفصل . "]...[

من المجلة  125لنص يهم موانع الإرث. إلا أف الفصل  1969أو العراقية لسنة  1951ة لا وجود بالمجلة الأردنية لسن (258)
الأولذ وتوطئة المجلة الثانية صربوتُ بُ القوؿ بالرجوع إلذ التشريع الإسلبمي بُ حالة سكوت النص. أما بُ السوداف فإف 

نظر: أبضد الغندور، ابؼتَاث بُ الإسلبـ والقانوف العمل بهري بُ ا﵀اكم الشرعية وفقا للراجح من أحكاـ ابؼذىب ابغنفي. ا
 وما بعدىا. 29، ص 1966على ما عليو العمل بُ ابعمهورية العربية ابؼتحدة والسوداف، دار ابؼعارؼ بدصر، القاىرة، 
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تلت صدور المجلة قد أكدت على عصريتها وعدـ تضاربها مع القانوف  التصربوات التيفذلك. 
ولاحظت بأف اقتضاب أحكامها بيثل اختيارا تشريعيا وأنو بيكن للمؤوؿ أف يلتجئ  ،الإسلبمي

 لإبساـ نصوصها أو لتأويل ما غمض منها إلذ مصادرىا التي ىي القرآف والسنة أساسا.

وزارة العدؿ ابؼشار إليها سابقا أف بؿرري المجلة قد اعتمدوا  لقد ورد بابؼذكرة الصادرة عنو  ─. 233
لائحة الشيخ "محمد العزيز جعيط" التي وقع بدقتضاىا تبويب أحكاـ ابؼذىب ابؼالكي وابغنفي فيما 

 ]...[بً "تدوين بؾلة  وبذلك. خصية بُ معناىا الضيقبىص بعض الأحكاـ ابؼتعلقة بالأحواؿ الش
لعصر والتفكتَ العاـ )و( لا عجب ولا غرابة بُ ذلك لأننا أخذنا نصوصها تلبئم بُ آف واحد روح ا

من مناىل الشريعة الفياضة وبـتلف مصادرىا بدوف تقيد بدذىب دوف مذىب وبرأي طائفة من 
وتضيف ابؼذكرة بأف واضعي المجلة قد فضلوا فيها "الاختصار على  .الفقهاء دوف طائفة أخرى"
)واقتصروا( على ذكر الكليات  ]...[ناب كما ىو الشأف بُ القوانتُ التطويل والإبهاز على الإط

)وتركوىا( لاجتهاد  ]...[)وأبنلوا( ذكر الفروع وابعزئيات   ]...[وابؼسائل العامة والأمور ابؽامة 
. كما جاء بالندوة الصحفية التي عقدىا  (259)القاضي يأخذىا من ابؼراجع والأمهات عند الاقتضاء"

بدناسبة نشر ابؼرسومتُ ابؼتعلقتُ بتنقيح قانوف ابغالة  1964فيفري  28عدؿ يوـ كاتب الدولة لل
ابؼدنية وبعض فصوؿ بؾلة الأحواؿ أف "صياغة بؾلة عصرية لا يستلزـ بابؼرة الالتجاء إلذ أنظمة 

بل يكفي لذلك أف نتوجو إلذ تاربىنا وأف نعود إلذ مصادر الإسلبـ أجنبية عن عاداتنا وتقاليدنا. 
 .(260)"قو ابغقةوالف

قد أورد موانع الإرث على سبيل  88ويرد أصحاب ابؼوقف الأوؿ القائل بأف الفصل  ─. 234
ابغصر على ىذه ابغجة بالقوؿ إف تصربوات ابغكومة لا بيكن فهمها إلا بُ إطار العلبقة بتُ 

وروث المجتمع أو الفقو الإسلبمي بد اوؿ ربط الأحكاـ ابؼخالفة للقرآفابغاكم  وا﵀كوـ إذ أنها بر
وىكذا فإف ىذه . الديتٍ حتى تتمكن من امتصاص ابؼعارضة التي برتج بدثل ىذه الأحكاـ

 .(261)التصربوات لا تنم بُ شيء عن نية ابؼشرع ابغقيقية

                                                      
 .1294و 1293، ص 1972بؾلة القضاء والتشريع  (259)
ذه التصربوات التي يطلق عليها الكاتب اسم انظر حوؿ بصلة ى .37ص  ،1967جواف  بؾلة القضاء والتشريع، (260)

 .143صفحة  ،ـ س ،ابؽادي كرو: الأعماؿ التحضتَية للمجلة
انظر: فيصل غديرة، زواج ابؼسلمة بغتَ ابؼسلم، مذكرة للئحراز على شهادة الدراسات العليا بُ القانوف ابػاص، كلية  (261)

 .124، ص 1978ابغقوؽ والعلوـ السياسية والاقتصادية بتونس، 
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التصربوات الواردة أعلبه تعد أعمالا برضتَية للمجلة يعد القوؿ إف القوؿ بأف  وبيكن ─. 235
 .بؾلة الأحواؿ الشخصية صدور رودىا بعدمغاليا لسبب بسيط يتمثل بُ و 

بُ حق الردّ على ىذه ابغجة ضرورة أنو إذا كانت نية ابؼشرع ابغقيقية لا  نفسو يصح القوؿو 
بعبارة أخرى: استنتاج نية . تستخلص من تصربوات كهذه فإف عكس ىذا القوؿ صحيح أيضا

 .(262)نقل إنو خطأ بوتمل الصوابأخرى غتَ التي وقع التصريح بها يعد صوابا بوتمل ابػطأ إف لد 

وبناء على ما تقدـ وجب نقل ابغوار ابؼتعلق بنية ابؼشرع إلذ مستوى آخر وطرحو بُ إطار  ─. 236
أحكاـ الإرث وموانعو وذلك لأف التأكيد على بـالفة بعض أحكاـ المجلة للتشريع الإسلبمي يقابلو 

  .تأكيد آخر على وجود نصوص أخرى مستمدة من ىذا القانوف
وعلى ىذا . القوؿ بدخالفة بعض أحكاـ بؾلة الأحواؿ الشخصية للقرآف الكريم لا بوتمل الشكف

فيما ذىب إليو من أف ربط مثل ىذه الأحكاـ بالتشريع الإسلبمي لا " علي ابؼزغتٍ"بيكن أف يوُافَق 
د عمد بُ بُ قولو إف ابؼشرع ق" محمد الشربُ"كما بيكن أف يوُافَق   (263)بيكن أف يتم بدوف تعسف

 .(264)مرحلة ثانية من بؾهود التجديد إلذ خلق قواعد لا علبقة بؽا بهذا التشريع
، لقة بتعدد الزوجات وإباحة التبتٍإلّا أف كل ىذا لا بينع من القوؿ بأنو إذا استثنينا الأحكاـ ابؼتع

من غتَبنا فإف معظم فصوؿ بؾلة الأحواؿ الشخصية مستنبط من الأحكاـ القرآنية والسنة النبوية و 
 88من أجل ىذا وجب البحث عن نية ابؼشرع فيما بىص الفصل . من مصادر التشريع الإسلبمي

بطريقة أكثر برديدا، أي بالاعتماد على أحكاـ ابؼواريث الواردة بُ الكتاب التاسع من بؾلة الأحواؿ 
 .الشخصية

وص ابؼتعلقة بانتقاؿ التًكة وبُ ىذا الابذاه يتفق كل الفقهاء مبدئيا على القوؿ بأف النص ─. 237
 . (265)مستمدة من الأدلة الشرعية وعلى وجو ابػصوص من القرآف والسنة والإبصاع

على و . ففيما  بىص القرآف الكريم، تبتٌ ابؼشرع أحكاـ الآيات ابؼتعلقة بدناب الورثة من تركة مورثهم
وىو النصف بُ صورة  من بؾلة الأحواؿ الشخصية على متَاث الزوج 93سبيل ابؼثاؿ نص الفصل 

                                                      
 أضف إلذ ذلك أف تأكيدا كهذا يعد حجة ضد ابؼوقف الذي يتبناه الكاتب على صعيد بؿيط النص الاجتماعي.  (262)
(263) A. Mezghani, op. cit., p. 53.  
(264)  M h     Ch  f ,   .    . (L                       f             L’I                    ),  . 33 

s. 
  E. de Lagrange, op. cit., p. 17: سبيل ابؼثاؿانظر على   (265)

Jeanne Ladjili, Puissance des agnats, Puissance du père. De la famille musulmane à la famille 

Tunisienne, R.T.D., 1972, p. 34. 
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على أف ىذا الفرض ينتقل إلذ الربع بُ الصورة ابؼعاكسة،  94انعداـ الفرع الوارث، ونص الفصل 
وَلَكُمْ نِصْفُ مَا تػَرَؾَ أزَْوَاجُكُمْ إِفْ لدَْ يَكُنْ بَؽنَُّ وَلَدٌ فإَِفْ كَافَ بَؽنَُّ وَلَدٌ ﴿ :وكل ىذا تطبيق لقولو تعالذ

 .[12]النساء:  ﴾ا تػَركَْنَ فػَلَكُمُ الرُّبعُُ بفَّ 
 88أما السنة النبوية والتي تعد ابؼصدر الثاني للتشريع فلقد استمد منها ابؼشرع مقتضيات الفصل 

 . فعلى سبيل ابؼثاؿ فإف منع القاتل من ابؼتَاث مأتاه حديث للرسوؿ صلى الله عليه وسلم .نفسو
 98و 91تٌ منو ابؼشرع مقتضيات الفصلتُ وفيما بىص ابؼصدر الثالث للتشريع الإسلبمي، فلقد تب

 .(266)من بؾلة الأحواؿ الشخصية حتُ قرر إعطاء ابعدة السدس من ابؼتَاث

إلا أف ىذا لا يعتٍ أف ابؼشرع التونسي لد بىالف ىذه الأدلة الشرعية على الأقل فيما  ─. 238
و يرد على البنت والتي تنص على أن (267)مكرر وبالتحديد الفقرة الثانية منو 143بىص الفصل 

تعددت أو انفردت أو بنت الابن وإف نزلت الباقي من التًكة ولو مع وجود العصبة بالنفس من 
وىكذا إذا كاف مستحقو التًكة بنتا مع أخ لأب فإنها ترث . الإخوة والعمومة وصندوؽ الدولة

لا يأخذ الأخ ويرد عليها النصف الآخر، و  ،(من بؾلة الأحواؿ الشخصية 92الفصل )النصف فرضا 
وىذه الفقرة بزالف الأدلة الشرعية خاصة . شيئا( من المجلة 113الفصل )لأب وىو عاصب بالنفس 

 (268)"الآيات القرآنية واضحة بُ التنصيص على عدـ وراثة البنات لكل تركة آبائهن"إذا علمنا أف 
 .(269)"خاصا بتونس ]...[بذديدا " من بٍوبسثل 

                                                      
نابلة. وابؼعلوـ أف مالك على مؤسسة الرد يعد أخذا بدذىب الأحناؼ وابغ 143إف تنصيص الفقرة الأولذ من الفصل   (266)

فروضهم التًكة حتى وإف لد والشافعي والأوزاعي وداود الظاىري يقولوف بعدـ الرد على أصحاب الفروض إف لد تستغرؽ 
وارث بالتعصيب وذلك أخذا برأي أبي بكر الصديق وزيد بن ثابت وغتَىم من الصحابة. ولقد تبتٌ ابؼتأخروف من  يكن بٍ

عية ىذا الرأي أيضا. وعلينا أف نشتَ ىنا إلذ أف الفقرة الأولذ من الفصل ابؼذكور قد تبنت الرد على علماء ابؼالكية والشاف
إطلبقو )وىو موقف عثماف بن عفاف رضي الله عنه وجابر بن زيد من التابعتُ وعثماف البتي( وابغاؿ أف ىنالك من ابؼتبنتُ بؽذه 

فقهاء الذين تبنوا مؤسسة الرد( وحتى لغتَ الزوجتُ )موقف عبد الله ابؼؤسسة من يرفضو بالنسبة للزوجتُ )موقف أغلب ال
بن مسعود رضي الله عنه القائل بالرد على أصحاب الفروض عدا ستة منهم وىم الزوجاف وبنت الابن مع البنت الصلبية والأخت 

كل ىذه الاختلبفات لأب مع الأخت الشقيقة وأولاد الأخ مع الأـ وابعدة الصحيحة مع صاحب الفرض(. انظر حوؿ  
 وما بعدىا. 257، ص ـ سوأدلة كل فريق من الفقهاء: عمر عبد الله، 

(267) M h     Ch  f ,   .    . (L                       f             L’I                    ),  . 34.  
(268) M h     Ch  f ,   .    . (L                       f             L’I   m et la modernité), p. 34.  
(269) E. de Lagrange, op. cit., p. 18. 
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، فيمكن القوؿ إنو إذا استثنينا ىذه (270)كلبـ دوف مناقشتووعلى فرض قبوؿ ىذا ال ─. 239
القاعدة ابعزئية فإف بقية أحكاـ الإرث الواردة بدجلة الأحواؿ الشخصية مستمدة من أصوؿ التشريع 

وبُ ىذا دلالة على أف نية ابؼشرع متجهة إلذ العمل فيما بىص . الإسلبمي على النحو ابؼبتُ أعلبه
رعية بدا أنو قد نقل أحكامها بطريقة حرفية بُ أغلب الأحياف إف لد نقل بُ  ىذه ابؼادة بالأدلة الش

 ]...[ابؼشرع التونسي "ف حتُ يقوؿ إ )وىو من التيار الأوؿ( نفسو "علي ابؼزغتٍ"بهذا ويقر . كليتها
 . (271)"قد نقل حرفيا الأحكاـ القرآنية بُ مادة انتقاؿ التًكة

 –من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88بأف أحكاـ الفصل  وبيكن القوؿ بناء على ما تقدـ ─. 240
قد استمدت بدورىا من التشريع  – وىي جزء من منظومة أحكاـ انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرث

. وعلى ىذا فإف بُ التنصيص على بعض ابؼوانع دلالة على نية ابؼشرع بُ الأخذ ببقيتها. الإسلبمي
"  من"كور بُ نصو العربي لصيغة ابعمع وللفظة ىذه النية التي يؤكدىا استعماؿ الفصل ابؼذ 

إنو لا بيكن القوؿ بأف التًبصة الفرنسية برمل دلالة على نية ابؼشرع ضرورة أف ىذا  بٍ . التبعيضية
جائز لو كاف النص القانوني قد وقع برريره بُ الأصل بهذه اللغة من قبل ابؼصالح الفنية التي دعيت 

لعربية تربصة أدت إلذ بعض الالتباس حوؿ مقاصد واضعيو بفا يوجب إلذ ذلك بٍ وقعت تربصتو إلذ ا
لإزالة  – بالرغم من أنو لا يتمتع بأية قيمة قانونية –بُ ىذه ابغالة الرجوع إلذ النص الأصلي 

ىذا غتَ صحيح فيما بىص  كل. لكن  (272)ومعرفة نية واضعو ابغقيقية الغموض عن النص العربي
 .88الفصل 

                                                      
بالقوؿ إفّ ابغل الذي تبناه ابؼشرع على مستوى الرد ابػاص مأخوذ من القانوف العراقي ابؼأخوذ بدوره من ابؼذىب  (270)

 ابععفري.
(271) A. Mezghani, op. cit., p. 72.  
(272) Mohamed Charfi, op. cit. (Introduct    à  ’              ),  . 162. 
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من بؾلة الالتزامات  532الفصل ابؼذكور اعتمادا على نية ابؼشرع )الفصل وىكذا فإف تأويل 
. والعقود( يؤدي مبدئيا إلذ القوؿ بالرجوع إلذ التشريع الإسلبمي لإبساـ سلسلة ابؼوانع الواردة فيو

 .فهل الأمر على ىذا النحو إذا اعتمدنا بقية القواعد العامة للتأويل

 ب( القواعد العامة للتأويل

وأرادىا أف تستعمل بُ أورد ابؼشرع بصلة من القواعد العامة بُ بؾلة الالتزامات والعقود  ─ .241
وبقد  التيارين الآنفي الذكر بقدوحتى على ىذا ابؼستوى، . تأويل النصوص القانونية عمليات

 .الاختلبؼ بينهما

 التيار الأول /1

ونية جاءت بالفرع الثاني من الباب اعتمد ابؼنتموف إلذ ىذا التيار على عدة نصوص قان ─. 242
وذلك  ،"بُ بعض قواعد عمومية تتعلق بالقانوف"الثاني من بؾلة الالتزامات والعقود برت عنواف 

من بؾلة الأحواؿ  88للقوؿ بإقصاء إمكانية الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي فيما بىص الفصل 
 .الشخصية

من بؾلة الالتزامات والعقود القائل إف  536بتطبيق مقتضيات الفصل  ولقد وقع التمسك ─. 243
بُ  –ما حكم بو القانوف لسبب معتُ، جرى العمل بو مهما وجد السبب ابؼذكور". ىذا النص "

 ،من نفس المجلة القاضي بوجوب اعتماد التأويل ابغربُ 532جاء ليعدؿ من أحكاـ الفصل  –رأيهم 
ها قاعدة تأويلية. وعلى ىذا الأساس بُ روح الأحكاـ وابؽدؼ من وذلك بأف جعل من البحث

من بؾلة الأحواؿ الشخصية على منع  88وجب البحث بُ السبب الذي من أجلو نص الفصل 
القاتل بؼعرفة إف كاف ىذا السبب متوفرا بالنسبة إلذ اختلبؼ الدين أو الردة. بعبارة أخرى ينبغي 

اث بُ الصورتتُ ابؼنصوص بابؼنع من ابؼتَ  88البحث عن السبب الذي من أجلو حكم الفصل 
عليهما صراحة )القتل وشهادة الزور( بؼعرفة إف كاف ىذا السبب موجودا أيضا فيما بىص بقية ابؼوانع 

 ابؼعروفة بُ التشريع الإسلبمي.
وابؽدؼ أو السبب من حكم القانوف ىو ابغلوؿ بتُ مرتكب تصرؼ إجرامي خطتَ أدى إلذ افتتاح 

بيتو، أي السبب منع انتقاؿ التًكة عن طريق جربية القتل العمد أو التًكة وبتُ التمتع بآثار جر 
 الشهادة بالزور ابؼؤدية إلذ ابغكم بإعداـ ابؼورث وتنفيذه عليو.
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ىذا السبب لا يتوفر فيما بىص اختلبؼ الدين أو الردة. فهما لا يعداف جربية أصلب فضلب عن 
 ع من اتصف بو من ابؼتَاث.أنهما لا بيثلبف تصرفا خطتَا بذاه ابؼورث يستوجب من

الذي  538ولا بيكن أيضا اعتبار اختلبؼ الدين والردة مانعتُ تطبيقا بؼقتضيات الفصل  ─. 244
يقضي بأف "ابؼمنوع قانونا لسبب معلوـ يصتَ جائزا بزواؿ السبب". فالقتل والشهادة بينعاف لأجل 

. ىذا السبب لا يتوفر لا بُ اختلبؼ الدين ولا بُ   .(273)الردةسبب معلوـ

وبُ ىذا الابذاه يتقدـ "علي ابؼزغتٍ" بإضافة. فينطلق من التأكيد على أف القتل على  ─. 245
وجو ابػطأ لا يسقط وصف الوارث عن القاتل ولا يفوت عنو أىلية الإرث، ليقوؿ إنو لا بيكن 

العمدي. لذا قانونا التمسك بأف اختلبؼ الدين مانع لأنو لا بيثل سببا أكثر خطرا من القتل غتَ 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية بصفة ضيقة ورفض تكملتو بقواعد من  88"من الواجب تأويل الفصل 

 .(274)القانوف الإسلبمي"

بُ قوبؽم بعدـ إمكانية  –وزيادة على ما تقدـ يتمسك ابؼنتموف إلذ ىذا التيار الأوؿ  ─. 246
من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88دة بالفصل الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي لإبساـ سلسلة ابؼوانع الوار 

 من بؾلة الالتزامات والعقود. 533و  540بدقتضيات الفصلتُ  –
"ما بو قيد أو استثناء من القوانتُ العمومية أو غتَىا لا يتجاوز القدر ا﵀صور  يقوؿ:النص الأوؿ و 

بصفة ضيقة. أما الفصل مدة وصورة". بعبارة أخرى: الاستثناءات الواردة بُ القانوف بهب تأويلها 
من بؾلة  88: "إذا كانت عبارة القانوف مطلقة جرت على إطلبقها". وتأويل الفصل فيقوؿالثاني 

الأحواؿ الشخصية على أساس ىذين النصتُ يقتضي القوؿ بأنو قد أورد موانع الإرث على سبيل 
شخص قاـ بينو وبتُ  ابغصر. فابؼنع استثناء لأىلية ابؼتَاث والأصل ىو استحقاؽ الإرث من كل

شخص آخر سبب من أسباب الإرث وتوفرت فيو شروطو. فكل قريب أو زوج للميت يتمتع إذف 
بوصف الوارث. وفوات ىذا الوصف يعد استثناء يتجو تأويلو بصفة ضيقة. بعبارة أخرى: القتل 

يستدعي أف ينحصر  العمد والشهادة بالزور بيثلبف قيدا أو استثناء للقاعدة العامة السابقة الذكر بفا
 ابؼنع فيهما ولا يتجاوزبنا إلذ صور أخرى كاختلبؼ الدين. 

                                                      
ملبحظة: ىنا بكن أماـ خلط بتُ ابؼانع وىو حكم ينظم الفعل بصفة غتَ مباشرة وابؼمنوع وىو حكم ينظم الفعل  (273)

  بصفة مباشرة.
(274) A. Mezghani, op. cit., p. 80.  
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لاحتواء  88ورغم ىذه ابغجة ورغم ما سبقها من حجج، يقوؿ أصحاب الرأي الثاني بقابلية الفصل 
 موانع أخرى غتَ القتل العمد وغتَ شهادة الزور.

 / التيار الثاني2

من نفس النصوص القانونية لتبتٍ الرأي ابؼعاكس، أي  ينطلق ابؼنتموف إلذ ىذا التيار ─. 247
 من بؾلة الأحواؿ الشخصية قد أورد موانع الإرث على سبيل ابؼثاؿ. 88للقوؿ إف الفصل 

انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرث سببو ابغب والعشرة والعطف والولاية بتُ ابؽالك وورثتو. فإذا ف ─. 248
؛ أما إذا انعدمت، فلب إرث. وجربية القتل العمد وجدت ىذه الأسباب أو الأسس، بً الإرث

والشهادة بالزور تقطع أسس الإرث ابؼتمثلة بُ ابغب والعشرة والعطف بتُ الضحية وابعاني. أما 
. وىكذا فابؽدؼ (275)اختلبؼ الدين، فيقطع الولاية التي يقوـ عليها انتقاؿ ملكية ابؽالك إلذ ورثتو

أو بتلك التي  88بؼوانع ابؼنصوص عليها صراحة بُ الفصل من ابؼنع موجود سواء تعلق الأمر با
 احتواىا ضمنا.

زيادة على ما تقدـ فإف القوؿ بأف النص الوارد أعلبه بيثل استثناء للقاعدة العامة القاضية  ─. 249
بأىلية زوج ابؽالك أو بعض أقربائو بُ الإرث لا ينفي بُ شيء إمكانية إبسامو بالرجوع إلذ التشريع 

ىذا  بدورىميتبنوف الثاني أصحاب الرأي فلبمي بساما كالقوؿ بأنو مصبوغ بطابع عقابي. الإس
التحليل بؼؤسسة ابؼنع من ابؼتَاث ضرورة أف ابؼانع بيثل وصفا يوجب ابغرماف وتفوت بو أىلية الإرث، 

مستوجب  من بؾلة الالتزامات والعقود 540وعلى ىذا فإف اعتماد القاعدة التأويلية الواردة بالفصل 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية. لكن تأكيدا كهذا لا بينعهم ىنا أيضا  88عندىم  بالنسبة إلذ الفصل 

من القوؿ بقابلية النص لاحتواء موانع ضمنية. فالتأويل الضيق بالنسبة إليهم يهم كل مانع على 
ه من ابعرائم حدة. بعبارة أخرى: قوؿ ابؼشرع إف القتل العمد مانع للئرث يدعو إلذ إقصاء غتَ 

ابؼؤدية إلذ موت ابؼورث اعتمادا على مبدأ تأويل الاستثناءات تأويلب ضيقا. وكذا الأمر بالنسبة إلذ 
 الشهادة بالزور أو بالنسبة إلذ اختلبؼ الدين أو الردة.

من بؾلة الالتزامات  540وىكذا فإف التسليم بضرورة التأويل الضيق، بناء على مقتضيات الفصل 
من  88يعتٍ ابؼوانع بُ حد ذاتها، سواء منها ما ورد صراحة أو ما ورد ضمنا بُ الفصل والعقود، 

                                                      
والوصية وابؽبة بُ الشريعة الإسلبمية  ابؼواريث، بدراف أبو العينتُ بدراف؛ 85ص  ،ـ س محمد مصطفى شلبي،: انظر (275)

 .9ص  ،1985، مؤسسة شباب ابعامعة، الإسكندرية، والقانوف ونصوص القوانتُ الصادرة بشأنها
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بؾلة الأحواؿ الشخصية، ولا ينفي التسليم السابق إمكانية اعتماد أسباب ابؼنع الأخرى غتَ القتل 
 .نص ابؼذكور ولفظة "من" التبعيضيةوالشهادة وذلك بسبب صيغة ابعمع التي جاء بها ال

من بؾلة الالتزامات والعقود. يقوؿ النص: "إذا  535 حجة أخرى تتمثل بُ الفصل وبٍ ─. 250
تعذر ابغكم بنص صريح من القانوف، اعترا القياس؛ فإف بقي شك، جرى ابغكم على مقتضى 

لد يكن صربوا فيما بىص مانع اختلبؼ الدين  88قواعد القانوف العمومية". فإذا قلنا إف الفصل 
بتعذر القياس ىنا، أمكن تكملة النص بقواعد القانوف العمومية. لكن ما قواعد  والردة، وإذا قلنا

 (277). أما "محمد العربي ىاشم"(276)القانوف العمومية؟ يرى "محمد الشربُ" أنها ابؼبادئ العامة للقانوف
فلب يرى ما سبق وذلك لسببتُ: أوبؽما أف مصطلح "ابؼبادئ العامة للقانوف" كاف معروفا إباف وضع 

ولو ذىبت نية ابؼشرع إليو لكاف قد نص عليو صراحة. وثانيهما  1906بؾلة الالتزامات والعقود سنة 
أف مدلوؿ عبارة قواعد القانوف العمومية بُ ذلك الوقت يعتٍ القواعد الكلية ابؼعهودة بُ الفقو 

أحاؿ إلذ  الإسلبمي. من أجل ىذين السببتُ يرى "محمد العربي ىاشم" أف "ابؼشرع التونسي عندما
. (278)قواعد القانوف العمومية إبما أحاؿ إلذ القواعد الكلية الفقهية، أي إلذ مبادئ الفقو الإسلبمي"

من  88من بؾلة الالتزامات والعقود وتأويل أحكاـ الفصل  535وبيكن اعتماد ىذا ابؼعتٌ للفصل 
ؿ يبدو متهافتا، فالفصل بؾلة الأحواؿ الشخصية بالقوؿ بإبسامها بالفقو الإسلبمي. لكن ىذا القو 

لا بويل على عموـ الفقو الإسلبمي كمصدر  –على تقدير تبتٍ قراءة "محمد العربي ىاشم لو  – 535
مسألة تتبع فروع  –تكميلي، بل على قواعده الكلية. وما بكن بصدده، أي اختلبؼ الدين والردة 

 الفقو لا قواعده العامة.

بدانع اختلبؼ الدين وغتَه بفا جاء بُ  88بُ الفصل ورغم ما جاء الآف بيكن القوؿ  ─. 251
. ىذا النص كانت صياغتو واضحة بُ حصر وقصر ابؼنع 198الفقو الإسلبمي. وابغجة ىي الفصل 

على القتل والشهادة. وبالفعل قاؿ: "الوصية الاختيارية أو الوصية الواجبة بسنع بقتل ابؼوصى لو عمدا 
أصلي أو شريك أو مشارؾ أو كاف شاىد زور أدت شهادتو  أو تسببو بُ قتلو سواء بصفة فاعل

من العمر  اغر شرعي وكاف القاتل عاقلب بالعذكل ذلك إذا كاف القتل بلب   ،للحكم بإعداـ ابؼوصي
ثلبثة عشر عاما". بهذا يكوف النص قد طابق أحكاـ الفقو بُ ىذا المجاؿ، ىذا الفقو الذي عمد إلذ 

                                                      
للسنة الأولذ حقوؽ، درس مرقوف، كلية ابغقوؽ والعلوـ  دروس بُ القانوف ابؼدني، انظره عند: محمد العربي ابؽاشمي (276)

 .23ص  ،1988السياسية بتونس، 
 .23، ص ـ سمحمد العربي ىاشم،  (277)
 .23، ص ـ سمحمد العربي ىاشم،  (278)
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. نولد يفعل نفس الشيء مع اختلبؼ الدي (279)تل بالنسبة للئرثقياس ىذه الصورة على مانع الق
بل إف ىذا الاختلبؼ مدعاة للحث على الوصية وللندب عليها بُ الفقو الإسلبمي. وما أحكاـ 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية الذي أجاز الوصية بُ صورة اختلبؼ الدين إلا تكريس  174الفصل 
، وينتهي إلذ 198والفصل  88اير بُ الصياغة بتُ الفصل . وكل ما سبق يفسر التغ(280)لذلك الفقو

يقبل موانع أخرى غتَ القتل والشهادة قولا أمتن حجة من القوؿ  88جعل القوؿ بأف الفصل 
 ابؼخالف.

بعض موانع الإرث تاركا للمؤوؿ مهمة إضافة ابؼوانع  88وىكذا بيكن القوؿ إف ابؼشرع أورد بالفصل 
 ع الإسلبمي.الأخرى ابؼوجودة بُ التشري

 ىذا عن ابؼسألة بُ الفقو، بقي أف نرى قوؿ القضاء فيها.

 الدبحث الثاّني: موقف القضاء 

يقوؿ "محمد الشربُ" إف ا﵀اكم لا تصنع القانوف لكنو يتخذ قيمة من تأويلها وتطبيقها  ─. 252
معرفة ابؼوقف من  ن. وعلى ىذا الأساس فإف دراسة قرارات ا﵀اكم ابؼتعلقة بنص معتُ بسك(281)لو

. وتتخذ ىذه الدراسة أبنية أكرا إذا تعلق الأمر بنص غامض أو ناقص الواقعابؼعتمد على صعيد 
ضرورة أف قراءة قرارات ا﵀اكم بسكن من فهم مثل ىذا النص فهما يتفق مع ما درج عليو عمل 

 استقرارا بُ الابذاه التأويلي ابؼعتمد. صة إذا كاف بٍالقضاء بُ تطبيقو خا

                                                      
 .وما بعدىا 90ص  ،ـ س ،أبضد فراج حسن انظر: (279)
ىناؾ من الفقهاء من اعترا أف الوصية بُ ىذه ابغالة وبُ غتَىا من الصور التي لا يكوف فيها القريب وارثا تعد واجبا  (280)

أف يوصي لأقربائو فقد ختم عملو بدعصية. انظر: الصعيدي عبد ابؼتعاؿ، ابؼتَاث بُ  دينيا فيقولوف إف من مات من غتَ
 وما بعدىا. 85، ص 5الشريعة الإسلبمية والشرائع السماوية والوضعية، ابؼطبعة النموذجية، القاىرة، ط 

(281) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 221. 
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اللذين صدرا حوؿ  –على حد علمنا  – ىذا الابذاه سنحاوؿ دراسة بؿتوى القرارين الوحيدين وبُ
  .تقييمهمامن بؾلة الأحواؿ الشخصية، بٍ من بعد ذلك سنمر إلذ  88الفصل 

 الفقرة الأولى: محتوى القضاء 

شخصية بؿورا من بؾلة الأحواؿ ال 88لئن كاف القرار الأوؿ الذي تناوؿ بالتطبيق الفصل  ─. 253
فإف القرار الثاني لد ينشر بعد. وسنتناوؿ ىنا بؿتوى كل من القرارين  (282)الدراسات للعديد من 
 : قرار "حورية" أولا، وقرار "لويز شارلوت" ثانيا.على حدة

 أ( قرار "حورية"

جانفي  31ابؼؤرخ بُ  3384يتجو ىنا التعرض إلذ وقائع القرار التعقيبي ابؼدني عدد  ─. 254
 .قبل دراسة ابؼراحل الإجرائية التي مر بها النزاع وادعاءات أطرافو (283)1966

 الوقائع /1

شخصا بومل  1945تفيد وقائع القضية بأف ابؼدعوة "حورية" كانت قد تزوجت سنة  ─. 255
 ابعنسية الفرنسية ويعمل كحاكم بقضوية الصلح بسوسة.

لب للحصوؿ على جنسية زوجها إلذ القضوية ولقد تقدمت ابؼرأة ابؼشار إليها بُ نفس السنة بدط
بالقبوؿ وبً ترسيمها بدفاتر ابعنسية  1945أوت  16ابؼذكورة. وحضي مطلبها ىذا ابؼؤرخ بُ 

 الفرنسية بوزارة العدؿ بباريس.
ّـ 1960وبعد حوالر بطسة عشر سنة من ىذا التاريخ، أي بُ سنة  ، توفيت ابؼدعوة "زينب"، وىي أ

أبناء آخرين )بنت وولدين(. ولقد خلفت "زينب" كتًكة بعض الأمواؿ ابؼوقوفة  بغورية وكذلك لثلبثة
 . 40190ودارا كائنة بكورنيش مدينة سوسة موضوع الرسم العقاري عدد 

 1958جانفي  23ابؼنقح بقانوف  1957جويلية  18ابؼوكوؿ بؽا بدقتضى قانوف  العملوبُ نطاؽ 
بسة التي خلفتها ابؽالكة وأصدرت قرارا بُ ىذا الغرض تعهدت اللجنة ابعهوية بتصفية الأمواؿ ا﵀

                                                      
 ,.E. de Lagrange, op. cit., p. 11 ; Note sous cass civ 31 Janvier 1966, R.T.D سبيل ابؼثاؿ: انظر على (282)

1968, p. 114 ; Bormans, op. cit. (Sezione Cultural, p. 204) ; A. Mezghani, op. cit., p. 53 ; 

 .389ابؽادي كرو، ابؼقاؿ السابق، ص 
 .389ص  ،1967القضاء والتشريع  بؾلة ،1966جانفي  31 ،3384تعقيبي مدني   (283)

Civ. n° 3384, 31 Janvier 1961, R.T.D. 1968, p. 114,  Note E. de Lagrange. 
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ة مستثنية ابؼدعوة حورية التي لد كموزعة بدقتضاه ىذه الأمواؿ على أبناء ابؽال 1961ماي  22بتاريخ 
 يفرز بؽا مناب بدعوى أنها مرتدة.

ابؼدعو "ابن  أما الدار التي بسثل ابعزء الثاني من بـلف ابؽالكة "زينب"، فلقد شغلها أكرا أبنائها
عيسى". ولقد مثل ىذا العقار موضوع نزاع بتُ شاغلها ابؼشار إليو وبقية إخوتو "ابؼنجي" و"رشيدة" 

 و"حورية".
 ىذا عن الوقائع، بقيت الإجراءات والادعاءات.

 / الإجراءات والادعاءات2

الشياع قاـ "ابؼنجي" و"رشيدة" و"حورية" على أخيهم "ابن عيسى" شاغل العقار على  ─. 256
بناء على تضررىم من تفرد ىذا الأختَ  –بقضية أماـ ا﵀كمة الابتدائية بسوسة طالبتُ منها 

إبراز مناباتهم بالقسمة أو الإذف بوضع الدار ابؼذكورة للبيع إذا تعذر ذلك ليتمكنوا من  –باستغلبلو 
" وأختو "رشيدة" أخذ أنصبتهم من بشن ابؼبيع. ولد يعتًض ابؼطلوب على استحقاؽ أخيو "ابؼنجي

ردتها ومن بٍ فوات وصف  –فيما بىص أختو "حورية"  –بؼناب بُ الدار موضوع النزاع. لكنو أثار 
 الوارث عنها لأمها ابؼسلمة.

كما جاء بدلحوظات النيابة العمومية   –ولقد قضت بؿكمة البداية لصالح ابؼدعتُ مؤسسة قضاءىا 
حورية  ]...[الاشتًاؾ وعدـ قابلية القسمة وبُ خصوص على " –ابؼضمنة بالقرار التعقيبي ابؼذكور 

على أف بؾلة الأحواؿ الشخصية لد تبن قواعد ابؼتَاث على اختلبؼ الأدياف، وأف الدين غتَ 
 ابعنسية، وأف حورية ابؼذكورة لد تفقد جنسيتها التونسية بتزوجها بغتَ ابؼسلم".

من بؾلة الأحواؿ الشخصية قد أورد  88لفصل بعبارة أخرى: اعترات ا﵀كمة الابتدائية بسوسة أف ا
موانع الإرث على سبيل ابغصر وأف انتقاؿ ابؼلكية بطريق الإرث لا يتأثر باختلبؼ دين الوارث عن 

 ابؼورث.
ىذا ما دعى بالابن الأكرا للهالكة إلذ الاستئناؼ. لكن بؿكمة الدرجة الثانية بسوسة قضت بُ 

ير ابغكم الابتدائي وبتصفيق دار النزاع لآخر راغب وقسمة بتقر  1964مارس  3قرارىا ابؼؤرخ بُ 
 بشنها على كل أبناء ابؽالكة بدن فيهم ابؼدعوة "حورية". 

ولقد طعن ابؼدعي لدى  الاستئناؼ بالتعقيب بُ ىذا القرار أماـ بؿكمة التعقيب منتقدا إياه بػرقو 
حورية متجنسة بابعنسية الفرنسية من بؾلة الأحواؿ الشخصية بدقولة أف ابؼطعوف ضدىا  88"الفصل 

وصارت مرتدة بالإبصاع وبذلك نبذت صراحة البقاء برت الأحكاـ الإسلبمية  ]...[باختيارىا 
وما قررتو أيضا ا﵀كمة  ]...[بسوسة وبصريح القرآف. وىذا ما ذىبت إليو بعنة تصفية الأوقاؼ 
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باعتبارىا ابؼرتد كافرا وخارجا عن  1953جويلية  17ابؼؤرخ بُ  54856العقارية بسوسة بحكمها عدد 
 ملتو ولا توارث بتُ ملتتُ".

كما انتقده أيضا بػرقة "قاعدة اتصاؿ القضاء بدعوى أف قرار بعنة الأوقاؼ ابؼشار إليو كاف قضى 
بُ ابؼوضوع وعلى ىذا الأساس كاف يتًتب على بؿكمة الاستئناؼ أف تطبق تلك القاعدة. وبؼا لد 

 وما بعده من بؾلة الالتزامات والعقود". 480ل تفعل فقد خالفت الفص
ولقد تبنت النيابة العمومية مطعتٍ ابؼعقب وخاصة منهما ابؼطعن الأوؿ إذ ورد بدلحوظاتها التي 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية لد يكن بؿددا بؼوانع  88انتقدت بدوجبها القرار الاستئنابُ أف "الفصل 
لقتل العمد. وحينئذ يتعتُ بالنسبة بؼوانع الإرث الأخرى الإرث بل اقتصر على ذكر أحدىا وىو ا

وبالرجوع إلذ  ]...[الرجوع إلذ قواعد الفقو الإسلبمي الذي ىو مصدر بؾلة الأحواؿ الشخصية 
ذكورة بقد أف من بتُ موانع الإرث الاختلبؼ بُ الدين بحيث أف غتَ مسلم لا يرث القواعد ابؼ

لحوظاتها ىذه بتُ الدين وابعنسية فقالت إف "ابعنسية لا تفيد ابؼسلم". كما أف النيابة فرقت بُ م
الدين، والدين لا يفيد ابعنسية، فالابراد بُ ابعنسية بفكن مع اختلبؼ الدين ومثاؿ ذلك تونسي 
وتونسي إسرائيلي". وختمت النيابة بطلب "نقض ابغكم ابؼطعوف فيو وإعادة أوراؽ القضية إلذ 

 رىا بؾددا بُ ىيأة أخرى".بؿكمة الاستئناؼ ابؼدني لنظ
لكن بؿكمة التعقيب قررت قبوؿ ابؼطلب شكلب ورفضو أصلب. وذلك على خلبؼ القرار الثاني 

 من بؾلة الأحواؿ الشخصية. 88الذي تعرضت فيو بالتطبيق للفصل 

 ب( قرار "لويز شارلوت" 

كمة التعقيب بتاريخ " الصادر عن الدائرة ابؼدنية السادسة ﵀شارلوت إف دراسة قرار "لويز ─. 257
)غتَ منشور( يقتضي أيضا التعرض إلذ الوقائع وإلذ  10610برت عدد  1985فيفري  13

 ت.الإجراءات والادعاءات

 / الوقائع 1

تتلخص وقائع القضية بُ أف ابؼدعو "ابؽادي بن محمد الباجي" كاف قد تزوج بابؼدعوة "لويز  ─. 258
 يكية.شارلوت بوب" التي برمل ابعنسية الأمر 

توبُ الزوج ابؼذكور بـلفا كتًكة لو منزلا مربظا بوثائق ابؼلكية العقارية برت  1959جانفي  18وبُ يوـ 
بيلكو انصافا على الشياع مع زوجتو. كما خلف كورثة لو من الأقارب شقيقاتو  52156عدد 

 و"الناصر". "محمد" –الذي سبقو بالوفاة  –الثلبث "بؿبوبة" و"مامية" و"الزىرة" وابتٍ أخيو 
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فيفري من نفس السنة أقامت الزوجة ابؼشار إليها )لويز شارلوت( حجة وفاة بواسطة عدلتُ  5وبُ 
تتضمن ابكصار إرث ابؽالك فيها وبُ أقاربو ابؼذكورين أعلبه. ولد يقع ادراج ىذه ابغجة بالسجل 

 العقاري .
 ة التونسية.برصلت الأرملة "لويز شارلوت بوب" على ابعنسي 1961مارس  31وبُ 

بُ الأثناء توفيت شقيقة الزوج ابؽالك "بؿبوبة" تاركة بدورىا عددا من الورثة عمدوا مع بقية ورثة 
 10"ابؽادي بن محمد الباجي" )"مامية" و"الزىرة" و"محمد والناصر"( إلذ إقامة حجة وفاة ثانية بتاريخ 

بُ إرثو وأدرجوا تلك ابغجة  لد يضمنوىا اسم "لويز شارلوت" زوجة مورثهم وحقها 1979فيفري 
 بدفاتر إدارة ابؼلكية العقارية.

وبعد بضعة أشهر من ىذا التاريخ أشهرت ابؼدعوة "لويز شارلوت" إسلبمها أماـ مفتي ابعمهورية 
برفع  ذلك بٍ قامت بعد 110برت عدد  1979أكتوبر  2وبرصلت على شهادة بُ ذلك بتاريخ 

 قضية أماـ العدالة.

 لادعاءات/ الإجراءات وا2

طلبت ابؼدعوة "لويز شارلوت" من ا﵀كمة الابتدائية بتونس القضاء بإبطاؿ حجة الوفاة  ─. 259
الثانية ابؼقامة من طرؼ البعض من الورثة والتي لد تتضمن ابظها كوارثة لزوجها ابؼرحوـ "ابؽادي 

بالبطلبف بدفتً  الباجي" فيما بىص  ابؼنزؿ الذي بسلكو مناصفة معو على الشياع وإدراج ابغكم
 الأملبؾ العقارية وابغكم بصحة حجة الوفاة الأولذ التي أقامتها مباشرة بعد وفاة زوجها.

ورد بقية الورثة على حجج ابؼدعية بالقوؿ إنها بفنوعة من إرث زوجها بدا أنها لد تكن مسلمة مثلو 
ضة التي تقدموا بها وذلك إباف افتتاح تركتو وطلبوا القضاء بعدـ بظاع دعواىا وقبوؿ دعوى ابؼعار 

 بإبطاؿ حجة الوفاة الأولذ التي أقامتها ابؼدعية.
)غتَ منشور( بعدـ بظاع الدعوى  1982مارس  23فقضت بؿكمة البداية بُ حكمها ابؼؤرخ بُ 
 الأصلية وقبوؿ دعوى ابؼعارضة شكلب وأصلب.

مة وابغاؿ أنها "من ذوي ابعنسية فاستأنفتو ابؼدعية منتقدة إياه بؼخالفتو الواقع حيث اعتراىا غتَ مسل
ىذا من جهة ومن جهة أخرى فهي اعتنقت الدين الإسلبمي". كما انتقدتو بػرقو  ]...[التونسية 

لد يعدد بصفة بؿدودة موانع الإرث بل  88أحكاـ بؾلة الأحواؿ الشخصية حتُ اعترا أف "الفصل 
يصادؼ ابؼرمى إذ أف الشريعة  )و( ىذا التفستَ لد ]...[ذكر بعضها بقولو من موانع الإرث 

الإسلبمية جوزت التزوج بالكتابيات ومن بينهن من كن مسيحيات بٍ فرضت على أمواؿ الزوج عند 
)كما أف(  ]...[وفاتو فرضا بـصصا للزوجة دوف تقييد بتُ أف تكوف ىذه الزوجة مسلمة أو كتابية 
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)أضف إلذ  ]...[لمة لا ترث زوجها بؾلة الأحواؿ الشخصية لد تصرح إطلبقا بأف الزوجة غتَ ابؼس
الدين الإسلبمي )و( بوق بؽا إرث زوجها ابؼتوبُ على حساب الربع  (قد اعتنقت« لويز»ىذا أف 

 حسبما اقتضتو بؾلة الأحواؿ الشخصية".
وإذا أردنا أف نلخص ىذا ابؼطعن، لقلنا إنو يعتمد بُ نقده بغكم ا﵀كمة الابتدائية على حجتتُ 

قد أورد موانع الإرث على  88بدثابة طوؽ إنقاذ إذا لد تقبل الأولذ(: أولابنا أف الفصل  )الثانية منهما
فإف اختلبؼ دين الزوجة عن دين زوجها ابؽالك لا بووؿ بينها وبتُ التمتع  من بٍسبيل ابغصر، و 

ها لابراد فإنها لد تعد بفنوعة من إرث زوج من بٍبربع تركتو. وثانيهما أنها اعتنقت الدين الإسلبمي، و 
 ديانتيهما.

من ولقد رد ابؼستأنف ضدىم بأف "ما استندت إليو من آيات قرآنية لا يتعلق بالإرث وإبما بالزواج و 
لا علبقة لو بقضية ابغاؿ ذلك أف القرآف الكريم ولئن أباح التزوج بغتَ ابؼسلمة فإنو لد يسند بؽا  بٍ

على أف يقع اتباع ابغديث النبوي  ]...[وقد أبصع الفقهاء  ]...[أي حق بُ إرث زوجها ابؼسلم 
كمنهج وشريعة ينتهجها ابؼسلموف ويطبقونها فلب ترث غتَ   (284)«لا توارث بتُ ملتتُ»ابؼشهور 

 ابؼسلمة من ابؼسلم وىي قاعدة معموؿ بها بُ بصيع الأمم الإسلبمية".
رير ابغكم بتق (285)1983جويلية  2ولقد قضت بؿكمة الاستئناؼ بتونس بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ 

ابؽادي بن محمد »الابتدائي معللة قضاءىا بالقوؿ :"حيث أثبتت أوراؽ القضية أف مورث الطرفتُ 
وبذلك   1979أكتوبر  2وأف ابؼستأنفة  أعلنت إسلبمها بتاريخ  1959جانفي  18توبُ بُ « الباجي

وـ شرعا وقانونا ابؼذكور غتَ مسلمة. وحيث أنو من ابؼعل« ابؽادي»كانت زمن وفاة زوجها ابؼرحوـ 
أنو لا توارث بتُ ملتتُ وأف الزوجة غتَ ابؼسلمة لا ترث الزوج ابؼسلم وأف الزوجة بُ قضية ابغاؿ 
وىي ابؼستأنفة وإف اعتنقت الدين الإسلبمي الذي ىو دين زوجها فكاف ذلك بعد وفاة زوجها 

غتَ ملة زوجها وىو ما  فإف ملتها من بٍبسنتُ عديدة أي أف زوجها عندما توبُ تركها غتَ مسلمة و 
 بينع من التوارث بينهما".

 ولقد طعنت "لويز شارلوت بوب" بُ ىذا القرار بالتعقيب على ثلبثة أوجو. 

                                                      
جاء بُ العديد من كتب ابؼتوف، منها: صحيح ابن حباف ، وابؼستدرؾ على حديث " لا يتوارث أىل ملتتُ"  (284)

ن التًمذي، والسنن الكراى للبيهقي، والسنن الكراى الصحيحتُ للحاكم، وسنن أبي داود، وسنن ابن ماجة، وسن
 للنسائي، وسنن الدارقطتٍ، ومسند أبضد.

 (.غتَ منشور) 1983جويلية  21مؤرخ بُ  ،55863القرار عدد  ،الدائرة الثالثة ،بؿكمة الاستئناؼ بتونس  (285)
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من بؾلة الأحواؿ الشخصية بدقولة أف الطاعنة تستحق الربع من التًكة بُ  88أولا: خرؽ الفصل 
بُ متَاث الزوجة بتُ كونها مسلمة ابؼذكور، وأف ىذا الفصل لد يفرؽ  94صورة ابغاؿ طبق الفصل 

 أو غتَ مسلمة .
من بؾلة الأحواؿ الشخصية بدقولة أف ىذا الفصل نص على أف القتل العمد  88ثانيا: خرؽ الفصل 

 من موانع الإرث ولد يذكر اختلبؼ الدين بُ ىذه ابؼوانع.
لدين الإسلبمي بُ حياة ثالثا: ضعف التعليل وبرريف الوقائع بدقولة أف الزوجة الطاعنة قد اعتنقت ا

 زوجها وليس بينها وبينو أي اختلبؼ بُ الدين بينع التوارث بينهما".
وقضت بؿكمة التعقيب بقبوؿ ابؼطلب شكلب وأصلب ونقض القرار ابؼطعوف فيو وإحالة القضية على 

 نفس بؿكمة الاستئناؼ بتًكيبة مغايرة .
بؾلة الأحواؿ الشخصية. بعد ا﵀توى، من  88ىذا فيما بىص بؿتوى القضاء ابؼتعلق بالفصل  

 ينبغي برديد القيمة.

 الفقرة الثانية: قيمة القضاء 

سنتعرض ىنا وبُ مرحلة أولذ إلذ ابؼبدأ التي أقرتو بؿكمة التعقيب سواء بُ قرار "حورية" أو  ─. 260
 .بُ قرار "لويز شارلوت"، وبُ مرحلة ثانية إلذ النتائج ابؼستخلصة

 أ( الدبدأ 

أو قرار سنة  1966بالرغم من وحدة ابؼبدأ الذي أقرتو بؿكمة التعقيب سواء بُ قرار سنة  ─. 261
  .، فإننا سنتعرض إلذ كل قرار على حدة بػصوصية كل من النزاعت1985ُ

 قرار "حورية"   /1

أكدت بؿكمة التعقيب بُ قرار "حورية" على نوعتُ من ابؼبادئ: نوع أوؿ لا تأثتَ لو  ─. 262
 ها، ونوع ثاف يهم بصفة مباشرة موضوع النزاع.ئه قضاعلى ابذا

ففي خصوص النوع الأوؿ )والذي أقرتو ا﵀كمة بُ ردىا على ابؼطعن الثاني للمعقب  ─. 263
من بؾلة  480ابؼدعو ابن عيسى، والذي مفاده أف بؿكمة الاستئناؼ قد خرقت أحكاـ الفصل 

قضي( قالت بؿكمة التعقيب إف قرار بعنة قاعدة حجية الشيء ابؼ من بٍالالتزامات والعقود و 
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الأوقاؼ ليس من قبيل الأحكاـ التي اشتًطتها بؾلة الالتزامات والعقود حتى يصح قانونا الاستناد 
 إليها للمعارضة باتصاؿ القضاء.

وبُ موضع آخر من القرار أجابت ا﵀كمة عن مشكل لد تقع إثارتو من قبل أطراؼ القضية ويتعلق 
ة زواج حورية فتقوؿ إف "تزوج ابؼسلمة بغتَ ابؼسلم ىو من ابؼعاصي العظمى. كما لا ببطلبف أو صح

جداؿ أف الشريعة الإسلبمية تعترا الزواج باطلب من أساسو". ولقد أرادت ا﵀كمة بإثارتها بؽذا 
ابؼشكل العرضي الذي لا تأثتَ لو على ستَ القضية أف تبتُ موقفها من مسألة زواج ابؼسلمة بغتَ 

سلم الذي تباينت حولو الآراء آنذاؾ وأف تعطي فيو رأيا ربظيا يؤذف بابذاىها )إذف القرار على ىذا ابؼ
ابؼستوى ىو قرار "مبدئي"(. والأىم من كل ىذا أنها أرادت أف تقوؿ بوجوب الرجوع إلذ التشريع 

 الإسلبمي بُ ىذه ابؼسألة.

لأساسي ابؼطروح بُ قضية ابغاؿ وىو نفس ابؼوقف الذي ابزذتو فيما بىص ابؼشكل ا ─. 264
 وابؼتمثل بُ معرفة إف كانت الردة مانعا للئرث؟ 

للموانع  88على ىذا ابؼستوى أقرت ا﵀كمة ملحوظات النيابة العمومية ابؼتعلقة بعدـ إلغاء الفصل  
 إذا الشرعية الأخرى، وأضافت ا﵀كمة بأنها لا ترى أف الزواج بتُ ابؼسلمة وغتَ ابؼسلم يعد "ردة إلا

ثبت أف الزوجة اعتنقت دين زوجها غتَ ابؼسلم". وىكذا فإف بؿكمة التعقيب تقوؿ بصفة لا تدع 
بؾالا للشك بالرجوع إلذ التشريع الإسلبمي لتكملة سلسلة ابؼوانع الواردة بالفصل ابؼذكور. وىو 

 شارلوت".نفس ابؼبدأ الذي تبنتو بعد حوالر عشرين سنة من ىذا التاريخ بدناسبة قرار "لويز 

 / قرار "لويز شارلوت"2

على ابؼطعن القائل بخرؽ بؿكمة  1985فيفري  13ردت بؿكمة التعقيب بُ قرارىا بُ  ─. 265
من بؾلة الأحواؿ الشخصية باعتبارىا اختلبؼ الدين مانعا من  88الدرجة الثانية بؼقتضيات الفصل 

 موانع الإرث بأنو )ابؼطعن( غتَ جدي.
 قد نقضت قرار بؿكمة الاستئناؼ بتونس لعدـ إجابتو عن دفع تقوؿ عنو كما أف ا﵀كمة الأولذ

إنو جوىري ويتعلق بالقرائن التي تثبت إسلبـ زوجة ابؽالك "لويز شارلوت بوب". وىكذا فإف النقض 
يتبناه قضاة القانوف، بل على العكس فإف كلب من قضاة  88لد يكن نتيجة تأويل بـتلف للفصل 

والتعقيب متفقوف على أف سلسلة ابؼوانع التي جاء بها الفصل ابؼذكور قد وردت  البداية والاستئناؼ
 .لتشريع الإسلبمي والأدلة الشرعيةعلى سبيل ابؼثاؿ وأنو من الواجب تكملتها بالرجوع إلذ ا
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إلذ ترتيب بعض النتائج  –وكذلك بُ قرار حورية  –وىو ما أدى بدحكمة التعقيب بُ قرارىا ىذا  
 .دأعن ىذا ابؼب

 ب( النتائج 

 1966جانفي  31إف أولذ النتائج التي استخلصتها بؿكمة التعقيب بُ قرارىا ابؼؤرخ بُ  ─. 266
وىذا أثر منطقي للمبدأ الذي تبنتو وابؼشار إليو سابقا. فبقبوؿ  .تتمثل بُ أف الردة مانعة للئرث

سبيل ابغصر موانع الإرث  من بؾلة الأحواؿ الشخصية بطريقة لا بذعلو بودد على 88تأويل الفصل 
والقوؿ بإبسامو بالرجوع إلذ التشريع الإسلبمي، اعترا قضاة القانوف الردة مانعة لانتقاؿ ملكية أمواؿ 

 ابؼسلم إلذ ابؼرتد.
وىو نفس ابؼوقف الذي ابزذوه بخصوص وصف آخر بووؿ بتُ الوارث وبتُ أخذه بؼناب بُ تركة 

قابل  88أف الفصل  1985فيفري  13قرارىا ابؼؤرخ بُ ا﵀كمة ابؼذكورة بُ  قضتقد فلمورثو. 
وعلى  دية إلذ ابغكم بالإعداـ وتنفيذه.لاحتواء موانع أخرى غتَ القتل العمد والشهادة بالزور ابؼؤ 

ىذا الأساس اعترات ا﵀كمة أف اختلبؼ دين الوارث عن دين ابؼورث بووؿ بتُ الأوؿ وبتُ التمتع 
 بتًكة الثاني. 

من  88ما تقدـ يتبتُ أف الفقو التونسي منقسم فيما بىص تأويل أحكاـ الفصل من كل  ─. 267
بؾلة الأحواؿ الشخصية بتُ قائل بأف النص ابؼذكور قد حدد موانع الإرث بُ القتل العمد والشهادة 

 بالزور وقائل بأف الفصل ابؼذكور قابل لاحتواء موانع أخرى.
جانفي  31مة التعقيب قد قضت بُ قرارىا الصادر بُ بؼوقف الثاني إذ أف بؿكباولقد أخذ القضاء 

بأف اختلبؼ الدين يعد أحد  1985أكتوبر  13بأف الردة مانعة للمتَاث وبُ قرارىا ابؼؤرخ بُ  1966
 الأوصاؼ ابؼوجبة للمنع.

من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88قد اعترا أف الفصل  –وكذلك جزء من الفقو  –بهذا يكوف القضاء 
 –لبؿ صيغة ابعمع التي ورد بها  ولفظة "من" التي ذكر بها ابؼوانع على سبيل ابؼثاؿ من خ –بويل 

على موانع ضمنية لد يبينها صراحة والتي من الواجب الرجوع من أجل  من بٍعلى مصادر تكميلية و 
 معرفتها إلذ أحكاـ التشريع الإسلبمي. 

 



 

  

 الفصل الثاّني

    الدواقف حول محتوى الدعنى الضمني

ف بأمن بؾلة الأحواؿ الشخصية بويل على مصادر تكميلية، و 88إف القوؿ بأف الفصل  ─. 268
عباراتو قد  صيغت بحيث لا تفيد حصرا للموانع، يقتضي البحث بُ الأوصاؼ التي قضى التشريع 
الإسلبمي بأنها بروؿ بتُ الشخص الذي برققت فيو شروط ابؼتَاث وقاـ بو السبب ابؼقتضي لو وبتُ 

 يرث. أف
وبالرجوع إلذ ىذا التشريع نتبتُ أف موانع ابؼتَاث تنقسم إلذ قسمتُ: قسم أوؿ أبصع فقهاء الإسلبـ 
على اعتبار الاتصاؼ بو موجبا للحرماف؛ وقسم ثاف اختلفوا بُ شأنو، فرتب البعض على وجوده 

 بينو وتركة مورثو . ابؼنع، ولد يأخذه البعض الآخر بعتُ الاعتبار وقضوا بأف اتصاؼ وارث بو لا بووؿ
وىكذا فإف معرفة بؿتوى ابؼوانع الضمنية التي جاء بها الفصل ابؼذكور تقتضي البحث بُ كل من 

 ىذين القسمتُ. 
والقسم الأوؿ بيكن أف بيثل موضوع اتفاؽ عند من يقوؿ بوجود موانع ضمنية ومعتٌ ضمتٍ بُ 

 . أما القسم الثاني فلب.88الفصل 

 الدعنى الضمني الذي يمكن أن يمثل موضوع اتفاق الدبحث الأوّل: محتوى 

تعرض قرارا بؿكمة التعقيب )"حورية" و"لويز شارلوت"( إلذ مانعتُ من موانع الإرث لد  ─. 269
من بؾلة الأحواؿ الشخصية. ويعد ىذاف ابؼانعاف من الأوصاؼ التي اتفق  88يردا صراحة بُ الفصل 

 موجبة لعدـ ترتيب الإرث مع قياـ سببو وتوفر شروطو.علماء الشريعة الإسلبمية على اعتبارىا 

والواقع أف إبصاع الفقهاء قد ابكصر بُ أربعة أسباب للمنع من ابؼتَاث ىي على التوالر  ─. 270
 القتل والرؽ واختلبؼ الدين والردة.

اف ابؼعتٌ والدراسة ىنا تتعلق بابؼانعتُ الثالث والرابع، لأف ابؼانع الأوؿ سبق التعرض إليو برت عنو 
، ولأف ابؼانع الثاني لد تبق اليوـ لدراستو إلا أبنية تاربىية تدعو إلذ الإبهاز فيو 88الصريح للفصل 

؛ وثانيهما الرؽ (287)، وابؼكاتب(286)ف: أوبؽما الرؽ الكامل وىنا بقد القنابالقوؿ إف الرؽ نوع

                                                      
 القن ىو العبد الذي لد يثبت لو أي نوع من ابغرية.  (286)
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لرؽ كاملب أو ناقصا فإف . وسواء كاف ا(290)، وأـ الولد(289)، وابؼدبر(288)الناقص وىنا بقد ابؼبعض
على اعتباره مانعا للمتَاث بؼنافاتو أىلية ابؼلكية ذلك أف العبد وما ملكت  (291)بصهور الفقهاء متفق

لكاف ذلك بُ الواقع توريثا للسيد وىو أجنبي عن ابؽالك ولد يقم  ،فلو ورثناه من أقربائو .يداه لسيده
 بو سبب ابؼتَاث الذي يرار ىذا .

فيما يتعلق بابؼادة السادسة  1943كرة التفستَية ابؼرفقة بقانوف ابؼواريث ابؼصري لسنة ولقد ورد بابؼذ 
ما يلي: "قدمت بعنة الأحواؿ الشخصية مشروع ىذا القانوف متضمنا النص على أف الرؽ مانع من 
موانع الإرث. وقد رئي حذفو نظرا لأف الرؽ غتَ موجود وبؿظور، بل معاقب عنو منذ أكثر من 

اما. فلم تعد بشة فائدة عملية من إبهاد مثل ىذا النص بتُ موانع الإرث. ولقد صيغت عبارة ستتُ ع
ىذه ابؼادة بحيث لا تكوف مفيدة  بغصر موانع الإرث حتى لا يظن أنو قصد بابغذؼ تغيتَ حكم 

 .(292)شرعي أبصع عليو ابؼسلموف"
فادى من أف يظن بو أنو قد حصر وىكذا فإف ابؼشرع ابؼصري قد اعتمد بُ ابؼادة ابؼذكورة صياغة ت

 موانع الإرث بُ الأسباب التي صرح بها.
                                                                                                                                                            

 د الذي يتعاقد مع سيده على أنو إذا دفع لو مبلغا معينا من ابؼاؿ صار حرا.ابؼكاتب ىو العب (287)
وبهذا يصتَ حرا  ابؼبعض ىو الذي بعضو حر وبعضو عبد. وصورتو أف يكوف عبد بفلوكا لشخصتُ فيعتقو أحدبنا. (288)

صورة بالسعي إلذ ابغصوؿ ويكلف العبد بُ ىذه ال. بقدر حصة ابؼعتق فيو. وىذه ابغصة لا بيكن أف تعود إلذ الرؽ أبدا
ويرى ابؼالكية والشافعية وابغنابلة أنو إذا كاف الشريك ابؼعتق للبعض موسرا . على بشن ابغصة التي أبقت على عبودية جزء منو

 وجب عليو أف يعطي شريكو قيمة نصيبو ليصتَ العبد مكتمل ابغرية.
ف يعتق بعد وفاة السيد بشرط ألا تزيد قيمتو عن ثلث وحكمو أ. ابؼدبر ىو العبد الذي علق سيده حريتو على موتو (289)

 .التًكة
وحكمها أف تبقى على الرؽ إلذ . أـ الولد ىي ابعارية التي يطؤىا سيدىا بدلك اليمتُ فتلد منو طفلب يدعيو لنفسو (290)

ب من أف الرسوؿ فإذا توبُ، صارت حرة حتى وإف زادت قيمتها عن ثلث  تركتو بؼا رواه سعيد بن ابؼسي حتُ موت سيدىا.
 .أمر بعتق أمهات الأولاد وأف لا يبعن بُ دين ولا بهعلن من الثلث

، دار الكتاب أحكاـ ابؼواريث بُ الشريعة على مذاىب الأئمة الأربعة، محمد بؿيي الدين عبد ابغميد انظر حوؿ أنواع الرقيق:
ريث بُ الشريعة الإسلبمية وما بهري عليها ابؼوا، حسن خالد وعدناف بقا؛ وما بعدىا 38ص .  ،1984العربي، بتَوت، 

وما  50ص  ،ـ سمحمد ختَي، وما بعدىا؛  50ص  ،1967، دار لبناف، بتَوت، العمل بُ الشريعة الشرعية الإسلبمية
 بعدىا.

روي عن علي بن أبي طالب وعبد الله بن  مسعود وعلى ىذا سارت الشيعة الإمامية أنو إذا ىلك شخص ولد يكن  (291)
فإذا صار الوارث حرا أخذ بقية تركة مورثو.  .ولو عبد فإنو يؤخذ من تركة ابؽالك جزءا يدفع لسيد العبد بشنا لعتقو لو وارث

وبؽذا فضلنا استعماؿ عبارة إبصاع بصهور الفقهاء على غتَىا من العبارات لأف ىناؾ من يرى توريث الرقيق بُ الصور التي 
 أوردناىا.

 .381، ص ـ س انظر: عمر عبد الله، (292)
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من بؾلة  88وىذا ىو ابؼوقف الذي ابزذتو بؿكمة التعقيب التونسية عند تأويلها لأحكاـ الفصل 
الأحواؿ الشخصية باعتبارىا للصياغة التي وردت بو مفيدة لإحالة على ابؼوانع التي جاءت بالتشريع 

 الإسلبمي.
قد كاف قرار "حورية" وقرار "لويز شارلوت" مناسبة لتأكيد موقفها ىذا من مانعي اختلبؼ ول 

 .الدين والردة

 الفقرة الأولى: اختلاف الدين 

 . (293)إف أساس ابؼنع من ابؼتَاث إذا اختلف دين الوارث من ابؼورث ىو انعداـ الولاية ─. 271
 أما مصدره فالسنة النبوية الشريفة:

 .(294)"]...[لا يتوارث أىل ملتتُ  ]...[سوؿ الله صلى الله عليه وسلم أنو قاؿ: "فقد روي عن ر 
 .(295)كما روي عنو صلى الله عليه وسلم أنو قاؿ: "لا يرث ابؼسلم الكافر ولا الكافر ابؼسلم"

أخرانا مالك، أخرانا ابن شهاب، عن علي : "(رواية محمد بن ابغسن الشيباني)وجاء بُ موطأ مالك 
بن علي بن أبي طالب، عن عمر بن عثماف بن عفاف، عن أسامة بن زيد، أف رسوؿ الله بن حستُ 
قاؿ محمد: وبهذا نأخذ، لا يرث ابؼسلم الكافر، ولا الكافر . «لا يرث ابؼسلم الكافر»صلى الله عليه وسلم، قاؿ: 

، والنصراني ابؼسلم، والكفر ملة واحدة، يتوارثوف بو، وإف اختلفت مللهم، يرث اليهودي النصراني
  .(296)"اليهودي، وىو قوؿ أبي حنيفة والعامة من فقهائنا

                                                      
 .95، ص ـ س بدراف أبو العينتُ بدراف، ؛83 ص ،ـ س ،محمد مصطفى شلبي: انظر (293)
بُ العديد من كتب ابؼتوف، منها: صحيح ابن حباف ، وابؼستدرؾ على الصحيحتُ  سبق أف ىذا ابغديث جاء (294)

لسنن الكراى للنسائي، وسنن للحاكم، وسنن أبي داود، وسنن ابن ماجة، وسنن التًمذي، والسنن الكراى للبيهقي، وا
 الدارقطتٍ، ومسند أبضد.

ورد ىذا ابغديث بُ كثتَ من كتب ابؼتوف منها: مسند الشافعي، ومسند أبضد، والسنن الكراى للنسائي، وسنن أبي  (295)
داود، وسنن التًمذي، وسنن الدارمي، وسنن ابن ماجة، وصحيح ابن حباف، وابؼستدرؾ على الصحيحتُ للحاكم، 

 ابن خزبية. وصحيح 
مالك بن أنس بن مالك بن عامر الأصبحي ابؼدني، موطأ مالك برواية محمد بن ابغسن الشيباني، ابؼكتبة العلمية، د ـ،  (296)
  .255ت، ص  د
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الأمر المجتمع عليو عندنا، والسنة التي لا " :(برواية أبي مصعب الزىريابؼوطأ )وجاء أيضا بُ  
اختلبؼ فيها، والذي أدركت عليو أىل العلم ببلدنا: أنو لا يرث ابؼسلم الكافر بقرابة، ولا ولاء، ولا 

  .(297)"رحم
يستخلص من ىذه السنة القولية أف اختلبؼ الدين مانع للئرث. وىو مانع بتُ ابؼسلم وغتَ  

. لذا ينبغي أف ننظر أولا بُ (298)ابؼسلم، كما أنو مانع بتُ غتَ ابؼسلمتُ بفن اختلفوا بُ الدين
 الإرث بتُ ابؼسلم وغتَ ابؼسلم، وبعد ذلك بُ الإرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ.

 لم وغنً الدسلم أ( الإرث بنٌ الدس

 مشكل إرث غتَ ابؼسلم إلذ 1985أكتوبر  13لقد تعرض قرار بؿكمة التعقيب ابؼؤرخ بُ  ─. 272
. إلا أف النقطة التي بكن بصدد دراستها تقتضي البحث أيضا بُ مسألة إرث ابؼسلم من من ابؼسلم
 .غتَ ابؼسلم

 إرث غنً الدسلم من الدسلم /1

الشريعة على أف غتَ ابؼسلم لا يرث من ابؼسلم، مهما يكن من لقد انعقد إبصاع علماء  ─. 273
قياـ لسبب الإرث من قرابة أو زوجية ومن استيفاء بعميع شروط ابؼتَاث، وذلك اعتمادا على الدليل 

 الشرعي الوارد أعلبه.
ولقد تبنت بؿكمة التعقيب التونسية بُ قرار "لويز شارلوت" ىذا ابؼوقف. كما تبنتو من قبلها 

حتُ قضت بعدـ بظاع دعوى  1982مارس  23كمة الابتدائية بتونس بُ حكمها ابؼؤرخ بُ ا﵀
. وأخذت بنفس ابؼوقف بؿكمة الاستئناؼ بُ قرارىا رلوت" باعتبار أنها لد تكن مسلمة"لويز شا
 ف "الزوجة الغتَ ابؼسلمة لا ترث الزوج ابؼسلم".إوالذي قالت فيو  1983جويلية  21ابؼؤرخ بُ 
ا الأساس فإف نقض بؿكمة التعقيب للقرار الاستئنابُ لد يكن مرده عدـ اتفاؽ بتُ قضاة وعلى ىذ

القانوف وقضاة الأصل حوؿ مبدأ ابؼنع بُ ىذه الصورة، بل تعلق فقط بتوفر ىذا ابؼانع إباف افتتاح 
 التًكة وبكيفية إثباتو. 

                                                      
موطأ مالك رواية أبي مصعب الزىري، مؤسسة الرسالة، بتَوت،  بن مالك بن عامر الأصبحي ابؼدني،مالك بن أنس  (297)

  .541، ص 2ىػ، ج  1412
"الإسلبـ بُ اللغة التسليم والانقياد. وبُ الاصطلبح الشرعي ىو شريعة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم. وىو الدين الذي ختم الله بو  (298)

وبظي الكافر كافرا لأنو يستً نعم الله عليو. والكفر بُ الاصطلبح الشرعي  ]...[والكفر بُ اللغة ابعحود والستً  ]...[أديانو 
 وما بعدىا. 134، ص ـ سسلبـ سواء كاف بإشراؾ أـ لا". ياستُ أبضد ابراىيم درادكة، ضد الإ
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أف الزوجة ابؼذكورة قد  –وقبلها ا﵀كمة الابتدائية  –فلقد رأت بؿكمة الاستئناؼ  ─. 274
أسلمت إثر وفاة زوجها بسنتُ عديدة كما تدؿ على ذلك الشهادة ابؼسلمة إليها من قبل مفتي 

 18، أي بعد حوالر عشرين سنة من موت مورثها الذي بً بُ 1979أكتوبر  2ابعمهورية بتاريخ 
 ترتيب مقتضيات فإنها لد تكن مسلمة وقت افتتاح التًكة بفا يدعو إلذ من بٍ، و 1959جانفي 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية فيما بىص التًكة موضوع النزاع. وبُ ىذا ابؼعتٌ يقوؿ القرار  88الفصل 

وإف اعتنقت الدين الإسلبمي الذي ىو دين  ]...[أف الزوجة بُ قضية ابغاؿ  ]...[الاستئنابُ "
فإف  من بٍا غتَ مسلمة و زوجها فكاف ذلك بعد وفاتو بسنتُ عديدة أي أف زوجها عندما توبُ تركه

 ملتها غتَ ملة زوجها وىو ما بينع التوارث بينهما وىي لا ترث زوجها".
أصاب  ]...[وبؽذا السبب قرر قضاة الدرجة الثانية تقرير ابغكم الابتدائي الذي يقولوف عنو إنو "

 ابؼرمى وإف ىذه ا﵀كمة تتبناه كأنو صادر عنها".
الاستئنابُ لدى التعقيب بهذه النقطة بالذات فعابت عليو برريفو  ولقد تعلق طعن الزوجة بُ القرار

 لا يفيد بأنها لد تكن مسلمة بُ حياة زوجها. 1979للوقائع إذ أف إشهارىا الإسلبـ بُ سنة 
وأيا كاف النقاش ابؼرتبط بإقرار بؿكمة التعقيب بحقها بُ نقض القرارات الاستئنافية اعتمادا على أف  

، فإف بؿكمة (299)مدىا قضاة الأصل غتَ مقنعة وبحقها بُ مراقبة تأويل الوقائعالقرائن التي اعت
القانوف قد استندت بُ قرارىا على ىذه النقطة، وأفاضت بُ الإجابة عن ابؼطعن ابؼتعلق بها، فتقوؿ: 
"وحيث أف شهادة مفتي ابعمهورية بُ إعلبف الطاعنة إسلبمها لديو ليست حجة على أنها لد تكن 

قبل، وحيث أف الطاعنة بسسكت بأنها عاشرت زوجها على دين الإسلبـ وكاف على  مسلمة من
بؿكمة ابؼوضوع التحقق من ذلك بجميع الوسائل ولا سيما أف قرينة بررير حجة الوفاة الأولذ بناءا 

بدقتضى إذف من رئيس ا﵀كمة الابتدائية وبواسطة عدلتُ  1959على طلب الطاعنة بُ شهر فيفري 
حكاـ ابؼواريث الشرعية وشاىدين مسلمتُ لا بزفى عنهما ىذه الأحكاـ أيضا، كل ذلك عابؼتُ بأ

 يدؿ على أف الزوجة كانت مسلمة بُ تاريخ الوفاة".
إداريا لا ينفي إسلبـ  دة إعلبف الإسلبـ ليست إلا إجراءوىكذا فإف بؿكمة التعقيب ترى أف شها

 حاملها قبل حصولو عليها.
 ص أو عدـ إسلبمو مسألة واقعية تثبت بجميع الوسائل.وعليو، فمسألة إسلبـ شخ

من أجل ذلك اكتفى قضاة الأصل بتاريخ إعلبف الزوجة لإسلبمها كحجة على عدـ إسلبمها إباف 
افتتاح التًكة. أما بؿكمة التعقيب فرأت بُ بررير حجة الوفاة من طرؼ العدلتُ بإذف من رئيس 

                                                      
(299) M h     Ch  f ,   .    . (I            à  ’              ),  . 304. 
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دين مسلمتُ دلالة على أف ابؼدعوة "لويز شارلوت" كانت على شهادة شاى ا﵀كمة الابتدائية وبناء
مسلمة بُ ىذا التاريخ إذ أف منع غتَ ابؼسلم من إرث ابؼسلم بيثل حكما ثابتا بُ التشريع الإسلبمي 

 وراسخا لدى الرأي العاـ فلب بيكن أف بههلو ىؤلاء وخاصة منهم العارفتُ بالقانوف.

 قضاة ابؼوضوع وقضاة القانوف حوؿ مسألة أخرى ىي وىذا الاختلبؼ يقابلو اتفاؽ بتُ ─. 275
وقت سرياف آثار اختلبؼ الدين بتُ الوارث وابؼورث. بعبارة أخرى: ابزذت ا﵀اكم الثلبث موقفا 

 موحدا من مسألة وقت امتناع إرث غتَ ابؼسلم من ابؼسلم. 
ى ابغنابلة وبعض وابؼعلوـ أف ىذه ابؼسألة كانت بؿل خلبؼ بتُ فقهاء ابؼسلمتُ: ففي حتُ ير 

الشيعة أف اختلبؼ الدين لا بينع من ابؼتَاث إذا زاؿ قبل قسمة التًكة )وعلى ىذا ترث الزوجة 
الكتابية زوجها ابؼسلم إذ أسلمت بعد وفاتو وقبل التقسيم ضرورة أف العراة بوجود ابؼانع بُ ىذا 

بؼنع وقت افتتاح التًكة أي الوقت(، فإف ابعمهور من أحناؼ ومالكية وشافعية قد ارتأى أف مناط ا
. وواضح أف (300)وقت وفاة الزوج بُ قضيتنا فلب عراة إذف بزواؿ ابؼانع بعد ذلك وقبل القسمة

 إطلبؽموقف الأوائل مبتٍ على التًغيب بُ الدخوؿ إلذ الإسلبـ. أما موقف ابعمهور فيستند إلذ 
م" والذي لد بىص حالة دوف سلابغديث النبوي الشريف "لا يرث ابؼسلم الكافر ولا الكافر ابؼ

 .(301)حالة
ولقد تبنت ا﵀اكم التونسية بُ ىذا القرار موقف ابعمهور. فاستندت بؿكمة الاستئناؼ بُ قضائها 
على اختلبؼ دين الزوجة عن الزوج وقت وفاة ىذا الزوج. كما قالت بؿكمة التعقيب صراحة إف 

على أف الزوجة الطاعنة كانت مسلمة بُ  بررير حجة الوفاة الأولذ على النحو ابؼشار إليو "يدؿ
 تاريخ الوفاة".

من بؾلة  85الفصل . فلقة باستحقاؽ ابؼتَاثوىذا ابؼوقف يتفق مع أحكاـ القانوف التونسي ابؼتع
". وىو نص مطلق، ولا ]...[الأحواؿ الشخصية قد نص على أنو "يستحق الإرث بدوت ابؼورث 

 من بؾلة الالتزامات والعقود(. 533طلبقو )الفصل قرينة على تقييده، فيجب العمل بو على إ

                                                      
مة علينا أف نشتَ ىنا إلذ أف الإبصاع منعقد بتُ كل علماء الشريعة على أنو لا اعتبار للئسلبـ الذي يتم بعد قس (300)

 التًكة.
يقوؿ ابعصاص حوؿ ىذا ابػلبؼ: "واختلف السلف فيمن أسلم قبل قسمة ابؼتَاث. فقاؿ علي بن أبي طالب بُ  (301)

أنو لا شيء لو. وىو قوؿ عطاء وسعيد بن ابؼسيب وسليماف بن  ]...[مسلم مات فلم يقسم متَاثو حتى أسلم لو ابن كافر 
ابو ومالك والأوزاعي والشافعي. وروي عن عمر بن ابػطاب وعثماف بن عفاف وأبي الزناد وأبي حنيفة وأصح ييسار والزىد

أنهما قالا من أسلم على متَاث قبل أف يقسم شارؾ بُ ابؼتَاث وىو مذىب ابغسن وأبي الشعثاء". أبو بكر أبضد بن علي 
 .105، ص 2الرازي ابعصاص، أحكاـ القرآف، مكتبة عبد الربضاف محمد، القاىرة، د ت، ج 
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بفا تقدـ ينبغي الاحتفاظ بأف بؿكمة التعقيب تبنت موقف ابعمهور على صعيدين: على صعيد 
 ابؼنع، وعلى صعيد وقت وجوب توفر ابؼانع.

ىذا عن إرث غتَ ابؼسلم من ابؼسلم. بقي أف ننظر إلذ ابغالة ابؼقابلة، وىي إرث غتَ ابؼسلم من  
 بؼسلم.ا

 إرث الدسلم من غنً الدسلم /2

 ابزذ فقهاء ابؼسلمتُ من ىذه ابؼسألة موقفتُ بـتلفتُ: ─. 276
موقف أوؿ اتفق عليو ابعمهور من الصحابة والفقهاء ومنهم مالك وأبو حنيفة والشافعي وابن حنبل 

 ومفاده أف ابؼسلم لا يرث من غتَ  ابؼسلم شيئا بسبب القرابة أو الزوجية. 
ثاف قاؿ بو معاذ بن جبل ومعاوية بن أبي سفياف وسعيد بن ابؼسيب وغتَىم ويقضي بعدـ  وموقف

 ابؼنع بُ ىذه ابغالة. 

ولقد استند ىؤلاء إلذ دليلتُ شرعيتُ: النص والقياس. فأما النص فحديث رواه أبو داود  ─. 277
، كما استدلوا بحديث (302)قص"عن معاذ قاؿ بظعت النبي صلى الله عليه وسلم يقوؿ: "الإسلبـ يزيد ولا ين

. ووجو الاستدلاؿ بهذين ابغديثتُ أف من الزيادة والعلو القضاء (303)"الإسلبـ يعلو ولا يعلى"
بتوريث ابؼسلم من غتَ ابؼسلم. وأما القياس فقد قالوا بأف الإسلبـ يبيح زواج ابؼسلم بالكتابية وبينع 

رة بوق للمسلم أف يرث غتَ ابؼسلم ولا بوق ذلك بتُ غتَ ابؼسلم وابؼسلمة. فقياسا على ىذه الصو 
 للثاني أف يرث الأوؿ.

ولقد رد ابعمهور على الدليل النصي بالقوؿ إف ابغديث لا يصلح للبحتجاج بو لأف فيو  ─. 278
فإف كلب منهما لا يصلح  –وقبُل ابغديث الثاني  –راويا بؾهولا قبل معاذ. وحتى وإف قبُل 

و أصحاب ابؼوقف الثاني. فمعتٌ زيادة الإسلبـ وعدـ نقصانو كثرة للبستدلاؿ بو على ما ذىب إلي
معتنقيو وقلة ابػارجتُ عنو وانتشاره على مدى شاسع من الأراضي والبلبد. ومعتٌ علوه الغلبة 

 والنصر أو ثبوتو بُ مقابل غتَه كابؼولود بتُ مسلم وغتَ مسلم حيث بوكم بإسلبـ الولد.
ي الثاني بالقوؿ بأنو قياس بُ مقابلة النص، فلب يصح للبستدلاؿ ويرد ابعمهور على الدليل الشرع

 .(304)بو. بٍ إنو قياس غتَ سديد لاختلبؼ جوىري بتُ ابؼقيس بو وابؼقيس عليو
                                                      

 ورد ىذا ابغديث بُ سنن أبي داود، وسنن ابن ماجة، ومسند أبضد، وغتَ ذلك من كتب ابغديث.  (302)
 ورد ىذا ابغديث بُ سنن الدارقطتٍ والسنن الكراى للبيهقي.  (303)
 .56، ص ـ س. وانظر أيضا: محمد ختَي، 51، ص ـ سانظر: محمد بؿيي الدين عبد ابغميد،   (304)
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ويصف "محمد أبو زىرة" موقف "معاوية" بالغريب ويقوؿ إنو قد استنكره معاصروه. فحتُ كتب بو 
باعتماد ىذا  –وكاف قاضيا على الكوفة  –شربوا التابعي" إلذ عمالو، أمر زياد بن أبيو والر العراؽ "

ابؼوقف بُ قضائو، فامتثل، ولكنو لد يكن يقوؿ إف ىذا قضاء بحكم الله ورسولو بل كاف يقوؿ إف 
 .ء أمتَ ابؼؤمنتُ ليحملو تبعة ذلكىذا قضا

" والأخذ برأي وبؼا تولذ "عمر بن عبد العزيز" ابػلبفة الأموية أمر بإلغاء العمل بدوقف "معاوية
 الذي ىو أقوى حجة. (305)ابعمهور

 1943ولقد تبتٌ ابؼشرع ابؼصري موقف ابعمهور بابؼادة السادسة من قانوف ابؼواريث لسنة  ─. 279
". كما تبناه أيضا ابؼشرع السوري بُ ]...[والتي  تنص على أنو "لا توارث بتُ مسلم وغتَ مسلم 

 من قانوف الأحواؿ الشخصية. 246ابؼادة 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية. فابؼشرع التونسي  88وىو ابؼوقف الواجب اعتماده عند تأويل الفصل 

لا بد من أنوّ أراد أف يكمّل بدا بيثل فقو  –إذا قيل بأنو أراد أف يكُمَّل نصو بدا جاء بُ الفقو  –
 ابعمهور لا بدا ىو شاذ أو مستنكر.

لم. فهل أف الأمر على ىذا النحو بالنسبة إلذ ىذا فيما بىص التوارث بتُ ابؼسلم وغتَ ابؼس 
  اختلبؼ الدين بتُ غتَ ابؼسلمتُ.

 ب( الإرث بنٌ غنً الدسلمنٌ

انقسم فقهاء الشريعة الإسلبمية حوؿ ىذه ابؼسألة أيضا: فرأى بعضهم أف اختلبؼ الدين  ─. 280
ر بوارث ومورث غتَ يعد مانعا للمتَاث بُ حتُ لد يعتد البعض الآخر بهذا الوصف إذا تعلق الأم

 .مسلمتُ

 الرأي الأول: اختلاف الدين مانع للإرث بنٌ غنً الدسلمنٌ /1

بيكن تقسيم آراء الفقهاء القائلتُ بأف اختلبؼ الدين بينع من الإرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ  ─. 281
 إلذ ثلبثة أقساـ.

نصارى وغتَىم بفن قسم أوؿ مفاده أف غتَ ابؼسلمتُ ملتتُ: أىل الكتاب من اليهود وال ─. 282
يدينوف بدعتقد آخر. فإذا ىلك نصراني ورثو زوجو أو قريبو اليهودي وكذا العكس. لكن إذا كاف 

                                                      
 .107، ص س ـانظر: محمد أبو زىرة،   (305)
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الوارث من غتَ أىل الكتاب، امتنع إرثو بفن يدينوف بدين بظاوي من غتَ ابؼسلمتُ. وكذلك ابغاؿ 
تاب من اليهود والنصارى ملة إف كاف ىؤلاء ىم الورثة وكاف الأوؿ مورثا بؽم. بعبارة أخرى: أىل الك

 ويتوارثوف فيما بينهم، لكن لا توارث بينهم وبتُ بوذي مثلب. 
وحجتو أف أىل الكتاب متفقوف على التوحيد وعلى الإقرار  (306)ولقد قاؿ بهذا الرأي ابن أبي ليلى

ار ما بنبوة موسى عليو السلبـ. لذا وجب اعتبارىم ملة واحدة يتوارث أفرادىا فيما بينهم، واعتب
 عداىم ملة أخرى ولا توارث بتُ أىل ملتتُ.

قسم ثاني يفصل أكثر بُ ابؼسألة ويقوؿ إف غتَ ابؼسلمتُ ثلبث ملل: فيمثل اليهود ابؼلة  ─. 283
الأولذ، ويرث ابؼوسويوف بعضهم بعضا مهما اختلفت مذاىبهم وتعددت طوائفهم؛ وبيثل النصارى 

ط لا فرؽ بتُ الأرثودوكسي منهم والراوتستانتي )إلخ(؛ أما ابؼلة ابؼلة الثانية، فيتوارثوف فيما بينهم فق
الثالثة فتجمع ما عدى ىؤلاء بفن يدينوف بدعتقدات أخرى، فتَث المجوسي البوذي وكذا العكس. 
فابؼلل إذف حسب ىذا الرأي ثلبث: اليهودية، والنصرانية، ودين ما عدى اليهود والنصارى أي 

 ي نقطة اشتًاؾ بينهم. الذين كاف انعداـ كتاب بظاو 

 –ولقد قاؿ بهذا الرأي بصاعة من التابعتُ. وىو رواية ضعيفة عن ابؼالكية الذين يروف  ─. 284
بُ الراجح من أقوابؽم أف ابؼلل مستقلة بعضها عن  –وىنا نصل إلذ القسم الثالث من الآراء الفقهية 

م ملل أخرى مستقل بعضها عن . فاليهود ملة، والنصارى ملة، والبوذيوف ملة، وغتَى(307)بعض
 بعض. وعلى ىذا فإف النصراني يرث النصراني، لكنو لا يرث قريبو اليهودي أو البوذي. 

ويستدؿ على ىذا الرأي بعموـ ابغديث النبوي الشريف "لا يتوارث أىل ملتتُ"، كما يستدؿ عليو 
ؼ بعضها على بعض. أيضا بجملة من الآيات  القرآنية التي تعرضت إلذ الأدياف والنحل معطو 

مَا كَافَ إِبػْراَىِيمُ يػَهُودِياِّ وَلَا نَصْراَنيِِّا وَلَكِنْ كَافَ حَنِيفًا مُسْلِمًا وَمَا كَافَ مِنَ ﴿فيقوؿ الله تعالذ: 
ارَى إِفَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَالَّذِينَ ىَادُوا وَالصَّابئِِتَُ وَالنَّصَ ﴿ . ويقوؿ كذلك:[67آؿ عمراف: ] ﴾الْمُشْركِِتَُ 

نػَهُمْ يػَوَْـ الْقِيَامَةِ إِفَّ اللَََّّ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ شَ  ابغج: ] ﴾هِيدٌ وَالْمَجُوسَ وَالَّذِينَ أَشْركَُوا إِفَّ اللَََّّ يػَفْصِلُ بػَيػْ
. وابؼعلوـ أف الأصل بُ العطف مغايرة ابؼعطوؼ للمعطوؼ عليو بفا يدؿ على أف  القرآف يعترا [17

 . (308)خرىأف كل ملة مستقلة عن الأ

                                                      
 .87، ص ـ سانظر: محمد مصطفى شلبي،   (306)
 وما بعدىا. 53، ص ـ س. انظر أيضا: محمد بؿي الدين عبد ابغميد، 86، ص ـ سانظر: محمد مصطفى شلبي،   (307)
 . 42، ص ـ سانظر: محمد بؿدة،   (308)
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وىذا ابؼوقف ىو ابؼشهور عند ابغنابلة. إلا أف ىنالك رواية عن الإماـ أبضد يقوؿ فيها بالرأي  
 الثاني. 

 الرأي الثاني: اختلاف الدين غنً مانع للإرث بنٌ غنً الدسلمنٌ /2

. يضع القائلوف بهذا الرأي بصيع الأدياف والنحل بُ مقابلة الإسلبـ ويعدونها ملة واحدة ─. 285
وعلى ىذا يروف أف اختلبؼ الدين بالنسبة إلذ غتَ ابؼسلمتُ لا بووؿ دوف التوارث بينهم. فهؤلاء 
 –يعتراوف فيما يهم مادة أحكاـ ابؼواريث كذوي دين واحد، وتأخذ الاختلبفات ابؼوجودة بينهم 

ظاىر حكم اختلبؼ ابؼذاىب بُ الإسلبـ. وىذا رأي أبي حنيفة وأىل ال –فيما يهم ىذه ابؼادة 
وداود والشافعي الذي يورد عنو "ياستُ أبضد إبراىيم درادكة" قولة مفادىا إف "ابؼشركتُ بُ تفرقهم 

 .(309)واجتماعهم بهمعهم أعظم الأمور وىو الشرؾ با﵁"

فَمَاذَا بػَعْدَ ابغَْقِّ ﴿ويستدؿ القائلوف بهذا الرأي ببعض الآيات القرآنية، منها قولو تعالذ:  ─. 286
، ويقولوف إف ابؼعتٍ بابغق بُ الآية الكربية الإسلبـ وابؼعتٍ بالضلبؿ ما [32يونس: ] ﴾لَبؿُ إِلاَّ الضَّ 

وَالَّذِينَ كَفَرُوا ﴿، فيكوف ابغكم واحدا فيما بىصها. كما يستدلوف بقولو تعالذ: (310)عداه من ابؼلل
الكربية أف عبارة "الذين كفروا" . ووجو الاستدلاؿ بهذه الآية [73الأنفاؿ: ] ﴾بػَعْضُهُمْ أوَْليَِاءُ بػَعْضٍ 

تشمل بصيع ابؼلل والأدياف. وقد أثبت الله تعالذ أنهم أولياء لبعضهم. وابؼعلوـ أف أساس ابؼتَاث 
ابؼولاة والنصرة. وقد ثبت بُ الآية وجودبنا بتُ غتَ ابؼسلمتُ مع اختلبؼ أديانهم. لذا وجب 

بينهم وبتُ ابؼسلمتُ الذين يعدوف بدورىم ملة اعتبارىم ملة واحدة، وإقرار التوارث بينهم، ومنعو 
. ويستند ىذا الرأي  [71التوبة: ] ﴾وَالْمُؤْمِنُوفَ وَالْمُؤْمِنَاتُ بػَعْضُهُمْ أوَْليَِاءُ بػَعْضٍ ﴿ واحدة لقولو تعالذ:

 الكافر كذلك إلذ حديث رسوؿ الله صلى الله عليه وسلم ابؼشار إليو سابقا والذي يقوؿ: "لا يرث ابؼسلم الكافر ولا
 دلالة على أف ابؼسلم يرث ابؼسلم وغتَ ابؼسلم يرث غتَ ابؼسلم.و ابؼسلم"، ويقولوف إف في

ولقد تبتٌ قانوف ابؼواريث ابؼصري ىذا الرأي فنصت ابؼادة السادسة منو على أنو " لا  ─. 287
ادة ". كما قضت ابؼ]...[توارث بتُ مسلم وغتَ مسلم ويتوارث غتَ ابؼسلمتُ بعضهم من بعض 

اختلبؼ الدين بتُ ابؼسلم وغتَه  ]...[من قانوف الأحواؿ الشخصية السوري بأنو " بينع الإرث  264
". وىكذا فمادة القانوف السوري سكتت عن حكم التوارث بتُ غتَ ابؼسلمتُ. ويقوؿ ]...[

                                                      
 .138ص  ،ـ س انظر: ياستُ أبضد إبراىيم درادكة، (309)
ُ رَبُّكُمُ ابغَْقُّ ﴿اىر أف ابؼراد بُ الآية ىو الله سبحانو وتعالذ لأف الآية الكربية تقوؿ: الظ بيكن القوؿ إفلكن  (310) فَذَلِكُمُ اللََّّ

 [.32]يونس:  ﴾فَمَاذَا بػَعْدَ ابغَْقِّ إِلاَّ الضَّلَبؿُ فأََنََّّ تُصْرَفُوفَ 
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بُ "مصطفى السباعي" و"عبد الربضاف الصابوني" ىنا: "يكوف العمل بدذىب أبي حنيفة ىو الواجب 
 .(311)من القانوف" 305بؿاكمنا الشرعية وفقا للمادة 

وإذا كاف سكوت ابؼشرع السوري ىذا لد يثر أي إشكاؿ، فإف الصعوبة تظل قائمة فيما  ─. 288
 تُ يتجو اعتماده بُ ىذه ابؼسألة؟بىص القانوف التونسي: فأي الرأيتُ الفقهي

ل بأف غتَ ابؼسلمتُ ملتاف أو ثلبث ملل إذا كاف من ابؼمكن إقصاء ابعزء من الرأي الأوؿ القائ
ه القائل باستقلبلية الأدياف بعضها ءفإف اعتماد ىذا الرأي فيما بىص جز  ،لتشعبو ولقلة القائلتُ بو

أوبؽما احتًاـ ىذا ابؼوقف  :وذلك لسببتُ اثنتُ، عن بعض قد يكوف بفكنا بُ القانوف التونسي
 .الكي وىو ابؼذىب الشائع بُ تونسبؼذىب ابؼوثانيهما تبنيو من قبل ا ،بػصوصية كل معتقد

من بؾلة  88عند تأويل أحكاـ الفصل  –لكن ىذين السببتُ لا بينعانا من اقتًاح تبتٍ الرأي الثاني 
ىذا الرأي الذي يقوؿ بأف اختلبؼ الدين لا بينع التوارث بتُ غتَ ابؼسلمتُ  –الأحواؿ الشخصية 

ستثناءات بصفة مات والعقود الذي ينص على تأويل الامن بؾلة الالتزا 540وذلك عملب بالفصل 
ضيقة بفا يدعو إلذ اعتماد ىذه الطريقة فيما بىص كل سبب للمنع على حدة. والواضح أف ىذا 
الرأي يضيق بُ استثناء أىلية ابؼتَاث بُ صورة اختلبؼ الدين فيحصره بتُ ابؼسلم وغتَ ابؼسلم ولا 

 سلمتُ أيضا.يتوسع فيو ليشمل التوارث بتُ غتَ ابؼ
فيما بىص ىذه ابؼسألة قابلية الأدلة الشرعية التي جاءت  88وما يؤكد ىذا التأويل ابؼقتًح للفصل 

بفا بيكن  ،حتواء الرأي ابؼالكي وابغنبلي والرأي ابغنفي والشافعي على حد سواءبسبب ابؼنع ىذا لا
ل ىذا على ذاؾ. وىو نفس من الأخذ برأي دوف آخر ومقابلتو بدقتضيات القانوف التونسي لتفضي

 بذاه الواجب العمل بو فيما بىص ابؼوانع الضمنية الأخرى وخاصة منها الردة.الا

 الفقرة الثانية: الردة

تعد الردة مبدئيا من الأوصاؼ التي اتفق الفقهاء على اعتبار توفرىا مانعا من موانع  ─. 289
 الإرث.

لانصراؼ عن الشيء. وبُ اصطلبح علماء الشريعة والردة لغة "اسم بدعتٌ الارتداد وىو الرجوع وا
. بعبارة (312)عبارة عن أف يفعل ابؼسلم فعلب أو يقوؿ كلبما أو يعتقد شيئا لا يقره الإسلبـ بتة"

 أخرى ابؼرتد ىو الراجع عن دين الإسلبـ طوعا واختيارا. 

                                                      
 .403، ص ـ سمصطفى السباعي وعبد الربضاف الصابوني،  (311)
 .57، ص ـ سن عبد ابغميد، محمد بؿي الدي (312)
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 أنو قاؿ: "من بدؿ وحكمو على الصعيد ابعزائي أف يقتل بؼا رواه ابن عباس عن النبي صلى الله عليه وسلم ─. 290
. ويرى ابعمهور أف ىذا ابغكم يشمل ابؼرأة والرجل لعموـ ابغديث ابؼشار إليو (313)دينو فاقتلوه"

ولاشتًاؾ ابؼرتد وابؼرتدة بُ العلة ابؼوجبة للعقاب. إلا أف الأحناؼ قالوا بتخصيص الدليل النصي 
ىر ابغديث غتَ مقصود من الشارع وأف وحصره بُ الرجل. ويستدلوف على ذلك بالقوؿ إف ظا

فمن بدؿ دينو إلذ الإسلبـ لا يقضي بُ شأنو بهذا  لد بسنع من بزصيصو بابؼسلم فقط. عموميتو
العقاب. لذا وجب بزصيص ىذه السنة القولية مرة أخرى بالرجل وحبس ابؼرتدة إلذ حتُ وفاتها 

 الطبيعية أو عودتها إلذ الإسلبـ.
زىر الشريف "بؿمود شلتوت" يقوؿ: "أما العقاب الدنيوي بؽذه ابعناية وىو لكن الإماـ الأكرا للؤ

وقد يتغتَ وجو النظر بُ ىذه ابؼسألة إذ  ]...[القتل فيثبتو الفقهاء بحديث يروى عن ابن عباس 
لوحظ أف كثتَا من العلماء يرى أف ابغدود لا تثبت بحديث الآحاد، وأف الكفر بنفسو ليس مبيحا 

بؼبيع للدـ ىو بؿاربة ابؼسلمتُ والعدواف عليهم وبؿاولة فتنهم، وأف ظواىر القرآف الكريم للدـ، وإبما ا
َ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيِّ ﴿ تأبى الإكراه على الدين لقولو تعالذ: [، 256]البقرة:  ﴾لَا إِكْراَهَ بُ الدِّينِ قَدْ تػَبػَتَُّ

 . (314)["99]يونس:  ﴾كُونوُا مُؤْمِنِتَُ أفَأَنَْتَ تُكْرهُِ النَّاسَ حَتىَّ يَ ﴿ويقوؿ سبحانو: 

ىذا على الصعيد ابعزائي، أما حكم ابؼرتد على صعيد ابؼنع من ابؼتَاث فمتفق بُ شأنو  ─. 291
 ما قيل عن اختلبؼ الدين يصح قولو على الردة وذلك على صعيدين اثنتُ:و مبدئيا. 

لوصف حياؿ وارث بينعو من ابؼتَاث أوبؽما أف علماء الشريعة الإسلبمية بؾمعوف على أف توفر ىذا ا
 وإف اختلفوا إف تعلق الوصف بابؼورث.

وثانيهما أف فقو القضاء التونسي قد تعرض إلذ ابؼسألة الأولذ لكنو لد ينظر بُ ابؼسألة الثانية على 
 حد علمنا.

                                                      
رواه البخاري وغتَه. كما روى مالك بُ ابؼوطأ أف رجلب من قبل أبي موسى الأشعري أتى عمر بن ابػطاب فقاؿ لو  (313)

خرا )أي خرا غريب(. فقاؿ الرجل: نعم رجل ارتد عن الإسلبـ فقتلناه. فقاؿ عمر: ىلب حبستموه  ةعمر : ىل من مغرب
( . وىكذا فإف عمر بن ابػطاب لد يعتًض على العقاب 72، ص ـ سلعلو يتوب". )زكرياء الراي،  .[]..بُ بيتو ثلبثة أياـ 

وإبما اعتًض على التعجيل بالتنفيذ كما يفهم ذلك من قوؿ رسوؿ أبي موسى:" ارتد فقتلناه". وابؼعلوـ أف فاء العطف 
يستتاب شهرا لا ثلبثة أياـ فقط" )انظر: زكرياء تستعمل للتًتيب عن غتَ مهلة. وروي عن علي بن أبي طالب "أف ابؼرتد 

 ( .72، ص ـ سالراي، 
وما  280،  ص 2001، 18مدينة نصر، ط  –بؿمود شلتوت، الإسلبـ عقيدة وشريعة ، دار الشروؽ، رابعة العدوية  (314)

 بعدىا.
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من لذلك سندرس بُ مرحلة أولذ متَاث ابؼرتد من غتَه، لنتعرض بُ مرحلة ثانية إلذ متَاث الغتَ 
 .ابؼرتد

 أ( منًاث الدرتد من غنًه

سوى أف تبنت  1966جانفي  31لد تفعل بؿكمة التعقيب بُ قرار "حورية" ابؼؤرخ بُ  ─. 292
 موقف الفقو الإسلبمي فيما بىص بعض النقاط التي تهم متَاث ابؼرتد من غتَه.

ا، لنتعرض بُ مرحلة لذا سنحاوؿ معرفة موقف التشريع الإسلبمي حوؿ ىذه ابؼسألة بُ كل جزئياته 
 .ثانية إلذ النقاط التي عرضت على نظر بؿكمة التعقيب والتي أعطت موقفا منها

 منًاث الدرتد من غنًه في الفقو الإسلامي /1

إف الإبصاع منعقد على منع ابؼرتد من إرث غتَه سواء كاف ىذا الغتَ مسلما أو غتَ  ─. 293
 مسلم. 

ب الإرث وتوفرت شروطو قوؿ النبي صلى الله عليه وسلم: "لا يرث الكافر ووجو منعو من إرث ابؼسلم إف قاـ سب
 . فينسحب حكم غتَ ابؼسلم بُ الأصل على من كاف مسلما بٍ ارتد.(315)"]...[ابؼسلم 

أما منعو من إرث غتَ ابؼسلمتُ ولو كانوا من الذين انتقل إلذ ديانتهم، فمرده أنو  لا يقر على ردتو 
. وىكذا فإنو إذا ارتد مسلم إلذ النصرانية أو اليهودية وكاف لو (316)تقل إليوولا على الدين الذي ان

زوجة على الدين الذي انتقل إليو، لد يرثها. بل إف ابؼرتد لا يرث مرتدا مثلو. فلو خرج عن الإسلبـ 
 زوج وزوجة مثلب، امتنع التوارث بينهما سواء ابرد الدين الذي اعتنقاه أـ اختلف.

 مشروع قانوف ابؼواريث ابؼصري موقف التشريع الإسلبمي فنصت الفقرة الثانية ولقد تبتٌ ─. 294
". ولقد لاقى ىذا النص معارضة من قبل ]...[من ابؼادة السادسة على أف " ابؼرتد لا يرث من غتَه 

من الدستور  12بعض أعضاء اللجنة التشريعية بدجلس النواب ابؼصري. فقد قالوا بدخالفتو للمادة 
تضمن أحكاما متعلقة بضماف حرية ابؼعتقد للجميع. لذا بً إلغاء النص ابؼذكور أعلبه وصدر التي ت

خاليا من حكم ابؼرتد فيما بىص مادة ابؼواريث وموانعو. إلا أف  1943قانوف ابؼواريث بُ سنة 

                                                      
قطتٍ، وغتَ ذلك من  جاء ىذا ابغيث بُ صحيح ابن خزبية، ومسند أبضد، والسنن الكراى للبيهقي، وسنن الدار  (315)

 كتب متوف ابغديث.
، ص ـ س؛ محمد يوسف موسى، 116، ص ـ س؛ انظر أيضا: محمد أبو زىرة، 92، ص ـ سانظر: عمر عبد الله،  (316)

175. 
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سكوت ابؼشرع ىذا لد يثر إشكالا خاصا، وذلك لأف ابؼذكرة الإيضاحية لقانوف ابؼواريث وقانوف 
لوصية قد نصت على ما يلي: "ومن الواضح أف العمل بُ ابؼنازعات ابؼتعلقة بابؼواريث والوصية ا

سيكوف طبقا بؽذه الأحكاـ. وبُ الأحواؿ التي لا يوجد حكم فيها تطبق ا﵀اكم القوؿ الأرجح من 
 78رقم من لائحة ا﵀اكم الشرعية الصادر بها القانوف  280مذىب الإماـ أبي حنيفة طبقا للمادة 

. وتنص ابؼادة التي أشارت إليها ابؼذكرة التوضيحية على أنو: "تصدر الأحكاـ (317)"1931لسنة 
طبقا للمدوف بُ ىذه اللبئحة ولأرجح الأقواؿ من مذىب أبي حنيفة ما عدا الأحواؿ التي ينص فيها 

 . (318)قواعد"قانوف ا﵀اكم الشرعية على قواعد خاصة فيجب أف تصدر الأحكاـ فيها طبقا لتلك ال
ونفس القوؿ يصح بُ حق القانوف السوري الذي اكتفى بدا ذكره من اختلبؼ الدين بتُ ابؼسلم 

 .(319)وغتَه، وابؼرتد غتَ مسلم
ىذا وإف بؿكمة التعقيب التونسية تبنت نفس ابغل القائل بابؼنع، وذلك عند تأويلها لأحكاـ  

 من بؾلة الأحواؿ الشخصية. 88الفصل 

 التعقيب التونسيةموقف محكمة  /2

إلذ مسألة  1966جانفي  31تعرض قرار "حورية" الصادر عن بؿكمة التعقيب بتاريخ  ─. 295
 إرث ابؼرتد من ابؼسلم واعترا فيو أف الأوؿ بفنوع من متَاث الثاني.

إلا أف تأكيد بؿكمة التعقيب على ىذا ابؼبدأ لد بهعلها تنقض قرار بؿكمة الاستئناؼ الذي اعترا أف 
من من بؾلة الأحواؿ الشخصية قد حصر موانع الإرث بُ السبب الصريح الذي ذكره، و  88صل الف
فإف الردة ليست مانعا من موانع الإرث بُ القانوف التونسي. ومرد موقف بؿكمة التعقيب ىذا  بٍ

معرفة إف كانت  مشكلابؼشاكل التي طرحت على نظر ا﵀كمة  فمن بوت ردة حورية لديها.عدـ ث
 قد ارتدت بتزوجها بغتَ مسلم وبتجنسها بابعنسية الفرنسية؟حورية 

عن ابعزء الأوؿ من ابؼشكلة أجابت بؿكمة التعقيب بأف زواج حورية من غتَ مسلم  ─. 296
وبـالفتها بهذا لأحد مبادئ التشريع الإسلبمي لا يدؿ بُ شيء على أنها قد اعتنقت دينا آخر غتَ 

﵀كمة بُ ىذا ابؼعتٌ: "حيث لا جداؿ أف تزوج ابؼسلمة بغتَ دينها الأصلي أي الإسلبـ. وتقوؿ ا
ابؼسلم ىو من ابؼعاصي العظمى. كما لا جداؿ أف الشريعة الإسلبمية تعترا الزواج باطلب من أساسو. 

                                                      
 .10، ص ـ سانظر: عمر عبد الله،  (317)
 وما بعدىا. 199، ص سـ وما بعدىا؛ انظر أيضا: بدراف أبو العينتُ بدراف،  120، ص ـ سانظر: محمد أبو زىرة،  (318)
 .404، ص ـ سانظر: مصطفى السباعي وعبد الربضاف الصابوني،  (319)
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لكن مع ذلك لا تراه ردة إلا إذا ثبت أف الزوجة اعتنقت دين زوجها غتَ ابؼسلم. وحيث لد يثبت 
جراءات التي استند إليها أف ابؼطعوف  ضدىا حورية خرجت عن الدين الإسلبمي القرار ابؼنتقد ولا الإ

واعتنقت غتَه من الأدياف حتى يصح القوؿ بأنها مرتدة". وبؽذا السبب لد تتبن ا﵀كمة ابؼطعن الذي 
 تقدمت بو النيابة والقاضي بأف "الزواج بهعل حورية مرتدة لا ترث والدتها ابؼسلمة".

اىة برليل وموقف قضاة القانوف. فقد فرقوا بتُ بـالفة أحكاـ الشرع بُ مسألة ما وبيكن القوؿ بوج
ونفيو بصلة وتفصيلب وابػروج عنو. وابؼخالفة ابعزئية لا تثبت ابؼخالفة الكلية، والزواج بغتَ ابؼسلم لا 

ـ التًاث قرانج" موقف بؿكمة التعقيب من ىذه ابؼسألة وتقوؿ عنو أنو بوتً دي لايفيد الردة. وتوافق "
"والاعتبارات ابؼعاصرة من تساو بتُ شخصية كل من الزوجتُ واستقلبلية للمعتقد الديتٍ عن الزواج 
". كما تقوؿ بأنو من الواجب أف نفرؽ بتُ الردة والزواج. ففي ابػروج عن الدين عنصر إرادي يتجو 

لإبياف. "فسبب ابؼنع من فصلو عن الرضى بُ الزواج. ىذا الزواج الذي يعرا عن إرادة مستقلة عن ا
ابؼتَاث لا يكمن بُ الزواج بغتَ مسلم بل بُ الردة. والزواج ليس قرينة على الردة التي بهب 

 ". (320)إثباتها

إلا أف "دي لاقرانج" لا توافق ا﵀كمة فيما ذىبت إليو عند تعرضها للجزء الثاني من  ─. 297
قضاة القانوف أكدوا على أنو "لا نزاع أف فنسها. ابؼشكلة وابؼتعلق بدعرفة إف كانت حورية مرتدة بتج

ابؼسلم الذي يتجنس اختيارا منو بجنسية بزرجو عن أحكاـ دينو يكوف مرتدا". بعبارة أخرى: تعترا 
إلذ أحكاـ دولة غتَ مسلمة ارتدادا منها عن  من بٍبؿكمة التعقيب بذنس حورية وخضوعها 

يستدعي الفحص والتحقيق وكاف حينئذ على  الإسلبـ. ومع ىذا رفضت ابؼطعن لأنو "موضوعي
الطاعن التمسك بو أماـ بؿكمة الأصل للفصل فيو". ولقد خالفت بؿكمة التعقيب بهذا مرة أخرى 
موقف النيابة العمومية التي ورد بدلحوظاتها أف "ابعنسية شيء والدين شيء آخر بحيث أف ابعنسية لا 

 تفيد الدين والدين لا يفيد ابعنسية".
نو وإف انتقدنا موقف النيابة حوؿ ابعزء الأوؿ من ابؼشكلة وقلنا بوجاىة وصحة موقف بؿكمة على أ

فلب وجود بػيط التعقيب، فإف ىذا لا بينعنا من قوؿ العكس فيما بىص ابعزء الثاني من ابؼشكلة. 
ى. بتُ التجنس وابػضوع لقانوف غتَ إسلبمي من جهة وتغيتَ الانتماء العقائدي من جهة أخر  رابط

بُ مرحلة تاربىية معينة، فإنو لا بيكن  اومشروع ابتُ التجنس والردة مفهوم ىذا ابػلطوإذا كاف 
. صحيح أف "حورية" 1966القوؿ بو بعد ذلك وخاصة بُ تاريخ صدور القرار التعقيبي، أي سنة 

ف افتتاح إلا أ –أي بُ ابؼرحلة التاربىية التي يتفهم فيها ابػلط ابؼذكور  – 1945بذنست بُ سنة 

                                                      
(320) E. De Lagrange, Note sous cass. civ., 31 Janvier 1966, R.T.D. 1968, p. 118. 
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تركة والدتها وبروز مشكل استحقاقها للمتَاث أو فوات وصف الوارث عنها قد حصل بُ وقت 
 بهب أف نفرؽ فيو بتُ ابعنسية وىي انتماء جغرابُ أساسا والدين وىو انتماء عقائدي.

 –لا بيكن أف يكوف قرينة على الردة التي بيكن إثباتها  –بساما كالزواج  –وىكذا فإف التجنس 
 بجميع الوسائل التي من شأنها أف تبتُ أف ابؼسلم قد اعتنق دينا آخر. –صفها واقعة قانونية بو 

وإف اختلفت مع النيابة حوؿ  –ف بؿكمة التعقيب زيادة على ما تقدـ، تنبغي ملبحظة أ ─. 298
لدولة فقد قبلت تدخلها بُ القضية لأف "الوجو الذي أثاره السيد وكيل ا –ابؼسألتتُ الآنفتي الذكر 

 لو ارتباط بالنظاـ العاـ". ]...[
لاحتواء موانع ضمنية وحرماف ابؼرتد من إرث ابؼسلم يعد مسألة تهم  88وىكذا فإف قابلية الفصل  

 النظاـ العاـ حسب ا﵀كمة. فهل أف الأمر على ىذا النحو بالنسبة لإرث الغتَ من ابؼرتد.

 ب( منًاث الغنً من الدرتد

ونسي تعرض إلذ مسألة متَاث الغتَ من ابؼرتد. وإذا اعتمدنا ابؼبدأ الذي لا يوجد قضاء ت ─. 299
فإنو من الواجب  –أو بُ قرار "لويز شارلوت"  –تبنتو بؿكمة التعقيب بُ قرار "حورية" ابؼشار إليو 

من بؾلة الأحواؿ الشخصية إلذ التشريع الإسلبمي بؼعرفة ابغل  88الرجوع فيما سكت عنو الفصل 
يو بُ ىذه ابغالة. ىذا الرجوع بيكّن من القوؿ إف الفقو انقسم إلذ رأيتُ حوؿ ىذه الواجب تبن

ابؼسألة: رأي أوؿ قاؿ بو الأحناؼ، ورأي ثاف قاؿ بو ابعمهور )علينا أف نشتَ إلذ أف ىذا ابػلبؼ 
 يهم متَاث ابؼسلم من ابؼرتد ضرورة أف الاتفاؽ حاصل بتُ بـتلف ابؼذاىب على أنو إذا كاف الوارث

بعد عرض ىذين الرأّيتُ  .((321)غتَ مسلم امتنع إرثو من ابؼرتد حتى وإف اعتنق الثاني دين الأوؿ
ومن بٍّ بعد تناوؿ مسألة متَاث الغتَ من ابؼرتد بُ القانوف الإسلبمي، يتّجو طرح ابؼسألة نفسها بُ 

 القانوف التّونسي.

 الدسألة في القانون الإسلامي/ 1

بيكن تقسيم موقف الأحناؼ من أي للؤحناؼ ورأي للجمهور. و قيل أعلبه إف بٍ ر  ─. 300
 مسألة إرث الغتَ من ابؼرتد إلذ قسمتُ: يتضمن الأوؿ موقف الإماـ والثاني موقف صاحبيو:

                                                      
 وما بعدىا. 59، ص ـ سانظر : محمد بؿيي الدين عبد ابغميد،  (321)
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فالإماـ أبو حنيفة فرؽ بتُ ماؿ ابؼرتد الذي اكتسبو قبل الردة ومالو الذي اكتسبو بعد  ─. 301
. وعلة ىذه (322)، بُ حتُ يعود ابعزء الثاني إلذ بيت ابؼاؿذلك. فلب يورث عنو إلا ابعزء الأوؿ

التفرقة أف ابؼرتد بُ حكم ابؼيت منذ خروجو عن الإسلبـ، ولذا فإف مالو الذي اكتسبو قبل ذلك يعد  
كسب مسلم بفا بيكن من نقلو إلذ ورثتو ضرورة أف ىذا لا بىرج عن أف يكوف توريثا بؼسلم من 

الردة فقد نشأ بُ وقت صار فيو ابؼورث غتَ مسلم بفا يستوجب عدـ  مسلم. أما ابؼاؿ ابؼكتسب بعد
بؼسلم من غتَ مسلم، ويوضع ىذا ابؼاؿ بُ  انقلو إلذ ورثتو من ابؼسلمتُ لأف بُ ابغل ابؼخالف توريث

 بيت ابؼاؿ بوصفو فيئا من الضوائع.
لذي اكتسبو ابؼرتد ولقد اختلفت الروايات عن الإماـ حوؿ برديد ابؼسلم الذي يستحق إرث ابعزء ا

 قبل خروجو عن دينو.
فروى أبو يوسف أف الورثة الذين يستحقوف متَاث ابؼرتد ىم ورثتو ابؼسلموف ابؼوجودوف وقت ردتو. 
فإذا توبُ الوارث بعد وقت الاستحقاؽ ىذا وقبل موت مورثو، كاف نصيبو من تركة ابؼرتد متَاثا 

ذا الأختَ عن الإسلبـ لد يرثو لأف ابؼانع كاف لورثتو. لكن إذا أسلم قريب للمرتد بعد خروج ى
 موجودا ساعة استحقاؽ الإرث وىو الردة.

وروى محمد عن الإماـ رواية ثانية مفادىا أف استحقاؽ تركة ابؼرتد يكوف بدوتو. فإذا أسلم وارث بعد 
ماـ أبي ردة مورثو وقبل وفاتو، أمكنو أف يرثو. ويقوؿ السرخسي عن ىذه الرواية إنها الأصح عن الإ

 .(323)حنيفة
أما الرواية الثالثة فلقد وردت عن ابغسن بن زياد اللؤلؤي، وخلبصتها أف ورثة ابؼرتد ىم الذين تتوفر 
فيهم صفة الاستحقاؽ من وقت الردة إلذ وقت ابؼوت. فمن توبُ منهم بعد الردة وقبل ابؼوت، لد 

ا كانت الردة من فعل امرأة، فمابؽا يرث. وكذلك من أسلم بعد الردة. ىذا فيما بىص الرجل. أما إذ
ينتقل إلذ ورثتها بدوف تفرقة بتُ الكسبتُ. وسبب إقرار حكم بـتلف بتُ ابؼرأة والرجل أف الذكر بُ 
حكم ابؼيت بداية من الردة فيزوؿ ملكو عن أموالو التي توقف إلذ حتُ موتو أو عودتو إلذ الإسلبـ.  

. أما ابؼرأة فإف (324) الإسلبـ ويبطل إف مات على الردة ويعد تصرفو فيها موقوفا فينفذ إف عاد إلذ
فإف وقت استحقاؽ أموابؽا يبدأ من تاريخ موتها ابغقيقي. لكن  من بٍردتها لا تستوجب القتل و 

                                                      
 .269، ص 2، ج ـ سانظر محمد بن رشد،  (322)
 .179، ص ـ س.  انظر أيضا: محمد يوسف موسى، 75، ص ـ سانظر: زكرياء الراي،  (323)
وبىتلف الصاحباف مع الإماـ فيقولاف بعدـ زواؿ ملك ابؼرتد عن أموالو ونفاذ تصرفو فيها. إلا أف محمد يعترا تصرؼ  (324)

أو بطلبنو ىذا ابغكم. انظر: عمر عبد الله،  ابؼرتد بُ ىذه ابغالة بدثابة تصرؼ ابؼريض مرض ابؼوت فيأخذ فيما بىص صحتو
 وما بعدىا. 96، ص ـ س
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زوجها لا يرثها إف حدثت ردتها بُ حاؿ صحتها لأنها تبتُ منو بدجرد ذلك. أما إذا ارتدت الزوجة 
د ىاربة من إرث زوجها فتعامل بنقيض ما قصدت فتَثها ىذا وىي مريضة مرض ابؼوت فإنها تع

الأختَ إف ماتت معتدة. لكن إذا كاف ابؼرتد ىو الزوج فإف زوجتو تبتُ منو فتعتد عدة طلبؽ بدجرد 
ىلك على الردة من توريثها. لذلك فإنها تتمتع بدخلفو إف  –بفعلتو ىذه  –الردة ويعترا زوجها فارا 

ن إذا توبُ الزوج بعد انقضاء أجل العدة أو إذا كانت الزوجة غتَ مدخوؿ . لكوىي لا تزاؿ معتدة
 بها بفا بهعلها لا تعتد بدوجب الطلبؽ أصلب فإنها لا ترث زوجها ابؼرتد.

فإف الإماـ أبو حنيفة يقوؿ بأف ماؿ ابؼرتدة لورثتها ابؼسلمتُ  ،وإبصالا فإنو إذا استثنينا حكم الزوجتُ
ماؿ ابؼرتد يرثو الأقرباء ابؼسلموف إف كاف قد اكتسب قبل الردة ويعود إلذ  لا فرؽ بتُ الكسبتُ وبأف

 بيت ابؼاؿ إف كاف قد اكتسب بعد ذلك.

تكوف  –ذكرا كاف أو أنثى  –وبىالف الصاحباف الإماـ بُ ىذا فيقولاف إف أمواؿ ابؼرتد  ─. 302
ويستند أبو يوسف ومحمد بن كلها لورثتو ابؼسلمتُ لا فرؽ بتُ ما برصل عليو قبل أو بعد الردة. 

ابغسن الشيباني بُ قوبؽما ىذا إلذ أف ابؼرتد لا يقر على ردتو فيبقى لو حكم الإسلبـ فيما بىص 
ىو يوـ موتو فإف كل ما خلفو ينتقل إلذ ورثتو  –لديهما  –متَاثو. وبدا أف وقت استحقاؽ تركتو 

 .(325)ابؼسلمتُ

حدد مانع الردة بالنسبة إلذ الرجل وحصره بُ الأمواؿ  بفا تقدـ يتبتُ أف الإماـ أبو حنيفة ─. 303
التي اكتسبها بعد ردتو. أما ابؼرأة فإف ردتها لا بسثل وصفا موجبا بغرماف ورثتها ابؼسلمتُ من التمتع 

 بتًكتها.
الرجل بفا بهعل  –زيادة عنها  –ولقد تبتٌ صاحباه ىذا الرأي فيما بىص ردة ابؼرأة وأطلقاه ليشمل  

 مانعة لإرث ابؼسلم من ابؼرتد. وىذا ابؼوقف لا يتفق مع مذىب أبية بقية ابؼذاىب السنية الردة غتَ
 بُ الراجح من أقوابؽم.

يقوؿ "محمد أبو زىرة" إنو روي عن الشافعي مثل قوؿ الصاحبتُ ومثل على ىذا ابؼستوى  ─. 304
 (327)بن حنبل. إلا أف ابؼشهور عن أبضد (326)قوؿ أبي حنيفة وروي عن أبضد ومالك ذلك"

 والشافعي ومالك أف ابؼرتد لا يرثو أحد من ابؼسلمتُ ولا من غتَىم بأي سبب من أسباب ابؼتَاث.

                                                      
 وما بعدىا. 45، ص ـ سوما بعدىا؛ انظر أيضا: محمد بؿده،  116، ص ـ سانظر: محمد أبو زىرة،  (325)
 .118، ص ـ سمحمد أبو زىرة،  (326)

ديانتهم. وعلى ىذا فإف ابؼسلم ابؼتزوج بنصرانية  روي عن الإماـ أبضد رواية مفادىا أف ماؿ ابؼرتد يرثو ورثتو الذين انتقل إلذ



 

 :  محتوى المعنى الضنني2الفصل : المعنى الضنني للنص/ 0الجزء  074    
       

 

وىكذا فإنو إذا تنصر مسلم وكانت لو زوجة على الدين ابؼسيحي، فإنها لا ترثو. وكذلك ابغاؿ إذا 
أسباب الإرث، إذ لا  اعتنق اليهودية مثلب وكاف لو أخ أو أب أو أقارب بفن يدلوف إليو بسبب من

إرث للغتَ من ابؼرتد أو ابؼرتدة. ولا فرؽ بُ ىذا بتُ ابؼاؿ الذي اكتسبو ابؼورث قبل الردة أو بعدىا. 
التي توفر فيها شرط  –بل إنو إذا ارتد أخ أو أخت مثلب عن الإسلبـ وتوبُ الأخ فإف الأخت 

 تقلب إليو أو اختلف.لا ترثو سواء ابرد الدين الذي ان –الإرث وقاـ حيابؽا سببو 
وحجة ىذا الرأي حديث "لا يرث ابؼسلم الكافر" و"لا يتوارث أىل ملتتُ". كما بوتج ابعمهور 

فإنو لا يتحد حكما مع أحد بُ  من بٍأيضا بالقوؿ إف ابؼرتد لا يقر على الدين الذي اعتنقو و 
 الدين.

تو ابؼسلمتُ من منابهم بُ تركتو. ففي ويستثتٍ الإماـ مالك صورة ما إذا قصد ابؼرتد بفعلتو حرماف ورث
ىذه ابغالة يرد على ابؼورث قصده ويرثو ابؼسلموف الذين برققت فيهم شروط إرثو وقامت بهم 

 .(328)أسبابو
يصبح ماؿ ابؼرتد أو ابؼرتدة سواء ما اكتسباه قبل الردة أو بعدىا إلذ  –وبُ الصورة العادية  –لكن 

 ويوضع بُ بيت ابؼاؿ بهذه الصفة.حتُ وفاتهما فيئا بعماعة ابؼسلمتُ 
ولا يعد ىذا توريثا للمسلمتُ ضرورة أف بسلك بيت ابؼاؿ لكسب ابؼرتد ىنا يكوف بعنواف الفيء. 
وبناء على ما تقدـ فإف الردة تعد مانعا لإرث الغتَ من ابؼرتد لدى الشافعية وابؼالكية وابغنبلية وذلك 

 خلبفا بؼوقف الأحناؼ ابؼشار إليو.
 يتجو تبنيو بُ القانوف التونسي ؟أي ابؼوقفتُ الآف: والسؤاؿ 

 / الدسألة في القانون التونسي2

من الواضح أف الإماـ أبو حنيفة يستند إلذ أف الردة بسثل موتا حكميا للمرتد. ولذلك  ─. 305
 فرؽ بتُ ابؼاؿ ابؼكتسب حاؿ الإسلبـ وابؼاؿ ابؼكتسب بعد ذلك على النحو والتفصيل الآنف بيانو.

 لا أننا لا بقد بالقانوف التونسي ما بيكننا من اعتماد تقسيم كهذا.إ
وحتى وإف تبنينا أصح الروايات عن الإماـ فيما بىص برديد ابؼستحقتُ لتًكة ابؼرتد ضرورة أنها ترتب 

وقت استحقاؽ الإرث بابؼوت فإننا لن بقد  –من بؾلة الأحواؿ الشخصية  85على غرار الفصل  –

                                                                                                                                                            

محمد  .مثلب ينقل بـلفو إليها إذا ارتد عن الإسلبـ واعتنق ابؼسيحية. ويقوؿ محمد أبو زىرة إف ىذه الرواية غريبة عن الإماـ أبضد
 .119، ص ـ سأبو زىرة، 

 .89، ص ـ سانظر: محمد مصطفى شلبي،  (328)
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عي التونسي ما يرار التفرقة بتُ ردة ابؼرأة وردة الرجل وردة ىذه وذاؾ إف كانا بُ التشريع الوض
 متزوجتُ.
إلذ تبتٍ موقف الصاحبتُ، فنقوؿ بأف الردة لا تعد مانعا لإرث الغتَ  –بؽذه الأسباب  –وقد نعمد 

يعتٍ من بؾلة الأحواؿ الشخصية تأويلب ضيقا مع ما  88من ابؼرتد. وبهذا نكوف قد أولنا الفصل 
 ذلك من احتًاـ لطبيعتو الاستثنائية.

 إلا أف التمعن بُ موقف كهذا بهعلنا نقوؿ برأي بقية ابؼذاىب السنية وذلك لسببن اثنتُ: ─. 306
أوبؽما أف ضرورة التأويل الضيق لا بذد مكانا بؽا بُ ىذه النقطة بالذات. فالوصف ابؼوجب للحرماف 

ابق ذكرىا والتي يهم ابؼانع فيها شخص الوارث بفا يدعو ىنا يهم ابؼورث على خلبؼ كل الصور الس
 إلذ التضييق بُ التأويل.

وثانيهما بؾافاة موقف الصاحبتُ للمساواة. فابؼرتد على ىذا ابؼوقف لا يرث ابؼسلم أما ابؼسلم فتَث 
 ابؼرتد.

 –نيفة مقارنة بدوقف أبي ح –وعلى ىذا الأساس قد بيكن القوؿ بالأخذ بدوقف ابعمهور لبساطتو 
. وىكذا فإف أمواؿ –مقارنة بدوقف الصاحبتُ –ولإقراره نظاما موحدا سواء كاف ابؼرتد وارثا أو مورثا 

 ابؼرتد تنقل بعد وفاتو إلذ صندوؽ الدولة.
زد على ذلك أف موقف الشافعي وابن حنبل ومالك يعد أكثر ملبءمة للحديث النبوي "لا يرث 

صبح بفعلتو ىذه غتَ مسلم. وعلى ىذا فإف القوؿ بإحالة الفصل ". وابؼرتد قد أ]...[ابؼسلم الكافر 
من بؾلة الأحواؿ الشخصية على التشريع الإسلبمي فيما بىص ابؼوانع الضمنية قد بيكّن من  88

 إرث ابؼسلم من ابؼرتد.بىص مسألة اعتماد السنة القولية ابؼذكورة فيما 
 قضاء تعرض إلذ ىذه ابؼسألة. وأيا كاف الأمر فإف ابؼشكل يظل قائما بُ غياب فقو

وصفاف  –وكذلك اختلبؼ الدين  –ا سبق أف الفقهاء بؾمعوف على أف الردة بىلص بف ─. 307
 موجباف للمنع من ابؼتَاث إذا تعلق الأمر بإرث ابؼسلم. لكنهم اختلفوا على صعيدين اثنتُ.

وكذلك  –كاف ابؼورث   فعلى صعيد اختلبؼ الدين رأى البعض أنو بيثل وصفا موجبا للحرماف إذا
 غتَ مسلمتُ، بُ حتُ رأى البعض الآخر أنو لا بينع من ابؼتَاث. –الوارث 

أما بالنسبة إلذ الردة، فإف الاختلبؼ بشأنها يتعلق بابغالة التي يكوف فيها ىذا الوصف ابؼانع منسوبا 
اؿ بابؼنع بالنسبة إلذ ابؼورث. فلقد اعتراىا جزء من الفقو غتَ مانعة لإرثو، وخصصها جزء آخر فق

 جزء أختَ مانعة للئرث مطلقا سواءإلذ الرجل وفيما بىص البعض من بـلفو فقط، بينما اعتراىا 
 تعلقت بابؼورث أو بالوارث.
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إلا أف ىذا لا بينع من القوؿ بأف الاتفاؽ منعقد على أف اختلبؼ الدين والردة بيثلبف وصفاف 
كاف بـتلفا معو بُ الدين   بينع من إرث ابؼسلم سواء رث الذيموجباف للحرماف إذا اتصف بهما الوا

 أو مرتدا.
وعلى ىذا الأساس فإف ابػلبؼ ابؼوجود حوؿ ىذين ابؼانعتُ يعد جزئيا. وىذه ابػصوصية ىي التي  

تفرقو عن خلبؼ فقهاء ابؼسلمتُ حوؿ ابؼوانع الأخرى. فالآراء ىاىنا منقسمة بتُ قائل بأف السبب  
 بؼتَاث وقائل بابغل ابؼعاكس.ككل يوجب ابغرماف من ا

 الدبحث الثاّني: محتوى الدعنى الضمني الذي يمكن أن يمثل موضوع خلاف 

إف اختلبؼ علماء الشريعة الإسلبمية ىنا مرده السبب بُ حد ذاتو. ففي حتُ قضى  ─. 308
ليو بعضهم بأف وجوده يؤدي إلذ ابؼنع من ابؼتَاث، قاؿ البعض الآخر بعدـ ترتيب ىذا العقاب ع

معتراا وجوده كعدمو فيما بىص استحقاؽ ابؼتَاث. وخلبفا للتباين الفقهي الوارد أعلبه والذي مرده 
للحرماف، فإف الاختلبؼ ىنا يتعلق بالسبب بصلة  ابرديد ابؼانع بعد الإبصاع على كونو موجب

لبعض ابؼتبقي إنو وتفصيلب، ويؤدي إلذ اعتبار البعض لو بُ مرتبة اختلبؼ الدين أو الردة، وإلذ قوؿ ا
لا يلتفت إليو عند ترتيبو لاستحقاؽ ابؼتَاث سواء برقق حياؿ الوارث أـ لد يتحقق. بعبارة أخرى: 
بىتلف الفقهاء ىنا بُ أف السبب مانع أو غتَ مانع للمتَاث. وموضوع ىذا التباين اختلبؼ الدارين 

  .بتُ ابؼسلمتُ والدور ابغكمي

 بنٌ غنً الدسلمنٌ الفقرة الأولى: اختلاف الدارين 

إف ابؼراد باختلبؼ الدارين ىو التباين بُ ابغدود ابعغرافية وبُ السيادة الداخلية وابػارجية  ─. 309
 بتُ دولة ابؼورث والوارث.

وعلى ىذا الأساس فإنو لا بيكن ابغديث عن اختلبؼ دارين بتُ أقارب وأزواج ينتمي كل منهما 
 ديرالية.إلذ دولة بسثل جزءا من بؾموع دوؿ في

 –ولو مع وجود التباين الوارد أعلبه  –زد على ىذا أنو لا بيكن ابغديث عن اختلبؼ دارين كمانع 
الإبصاع منعقد بتُ الفقهاء على القوؿ بأف دار الإسلبـ ف لق الأمر بالتوارث بتُ ابؼسلمتُ.إذا تع

قريبو ابؼسلم  ثلب يرثم ابؼسلم التونسي وىكذا فإف .واحدة ولو تباينت حدودىا وتعارضت أنظمتها
زوجتو ابعزائرية. بل إنو لا يعتد باختلبؼ الدار حتى وإف انتمى ابؼسلم  ابؼصري يرث ابؼسلماليمتٍ و 
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إلذ دولة غتَ إسلبمية. فتَث من بومل ابعنسية الفرنسية من كاف تونسيا كما يرثهما الأمريكي إف 
 .(329)قاـ بينو وبينهما سبب ابؼتَاث وتوفرت شروطو

 1943ولقد تبتٌ ابؼشرع ابؼصري ىذا ابغل، فورد بابؼذكرة التفستَية لقانوف ابؼواريث لسنة  ─. 310
فيما بىص ابؼادة السادسة أف "اختلبؼ الدارين غتَ مانع من الإرث فيما بتُ ابؼسلمتُ 

 . (330)بالاتفاؽ"
طاف الإسلبـ كما قضت ا﵀كمة الشرعية العليا ابؼصرية بأف "البلبد الإسلبمية التي يسود فيها سل

 . (331)وتنفذ أحكامو فيها تعترا دارا واحدة"
فإذا انتقلنا إلذ القانوف السوري، وجدناه لد يتعرض إلذ ىذه ابؼسألة واكتفى بالقوؿ بأنو "لا بينح 

 264الفقرة ج من ابؼادة بسنح مثل ذلك للسوريتُ" )الأجنبي حق الإرث إلا إذا كانت قوانتُ بلبده 
(. ولقد اتفق الشراح على تأويل ىذا النص بحيث يفيد تبنيا من ابؼشرع خصيةمن قانوف الأحواؿ الش

نو إللموقف ابؼتفق عليو بُ التشريع الإسلبمي. فيقوؿ مصطفى السباعي وعبد الربضاف الصابوني 
لا يعترا بُ بلبد الإسلبـ  ]...[لأف ابؼسلم  ]...[أنو غتَ ابؼسلم « الأجنبي»"بهب أف يفهم من لفظ 

 .(332)أجنبيا"

على أنو يفيد  88وذلك بتأويل الفصل  –كاف تبتٍ ىذا ابغل بُ القانوف التونسي   وإذا ─. 311
لإبصاع علماء الشريعة  (333)لا يثتَ إشكالا على صعيد الإرث – الإسلبمي إحالة على التشريع

ين الآراء تبا. فاختلبؼ الدارين بتُ غتَ ابؼسلمتُعليو، فإف  الأمر ليس على ىذا النحو بالنسبة إلذ 
الفقهية حوبؽا يستدعي موازنة بتُ ابؼواقف. وىذا ما فعلو بعض ابؼشرعتُ من البلبد الإسلبمية بصفة 

 صربوة وما سنحاوؿ القياـ بو بالنسبة للقانوف التونسي.

                                                      
، ص ـ س؛ عمر عبد الله، 181، ص ـ س. انظر أيضا: محمد يوسف موسى، 114، ص ـ سانظر: محمد أبو زىرة،  (329)

99. 
 . 383، ص ـ سانظر: عمر عبد الله،  (330)
ـ وقع ذكره من طرؼ: عمر عبد الله، ) 17حكم ا﵀كمة العليا الشرعية، بؾلة القضاء الشرعي، السنة الثانية، ص  (331)

 (.100، ص س
 .406، ص ـ سف الصابوني، مصطفى السباعي وعبد الربضا (332)
 1964ماي  12ابؼؤرخ بُ  5ذلك أف الفصل الأوؿ من القانوف عدد  ،لكن ىا ابغل يثتَ مشكلب على صعيد آخر (333)

ابتداء من صدور ىذا القانوف لا بيكن أف بيلك " حية بُ تونس قد نص على ما يلي:وابؼتعلق بدلكية الأراضي الفلب
 فراد من ذوي ابعنسية التونسية".الأراضي الصابغة للفلبحة إلا الأ
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لذلك سندرس بُ نقطة أولذ اختلبؼ الدارين بُ فقو ابؼذاىب لنتعرض بُ نقطة ثانية إلذ نفس  
 .نتُ البلبد الإسلبمية ومن بينها تونسابؼسألة بُ بعض قوا

 أ( اختلاف الدارين في فقو الدذاىب

ابزذ فقو ابؼذاىب من مسألة اختلبؼ الدارين بتُ غتَ ابؼسلمتُ موقفتُ متباينتُ موقف  ─. 312
 .أوؿ قاؿ بو الإماماف أبو حنيفة والشافعي وموقف ثاف تبناه الإماماف مالك وأبضد بن حنبل

 فعيةالحنفية والشا /1

قسم الفقهاءُ غتََ ابؼسلمتُ إلذ أربعة أقساـ وذلك بالنظر إلذ أماكن إقامتهم وإلذ العلبقة  ─. 313
 التي تربطهم بابؼسلمتُ:

ويضم القسم الأوؿ الذميتُ، وىم الذين يقطنوف بلبد الإسلبـ بإذف من حاكمها، فيخضعوف 
مسلمتُ وعليهم ما على ىؤلاء فيما بىص لقوانينها ولنظمها وأحكاـ بؿاكمها، وإبصالا فإف بؽم ما لل

ابؼعاملبت، على أنهم يتمتعوف باستقلبلية فيما بىص عباداتهم اعتقادا وبفارسة، وتعد بلبد الإسلبـ 
 دارا بؽم.

وبووي القسم الثاني ابؼستأمنتُ، وىم الذين يقيموف بُ بلبد الإسلبـ بدقتضى عقد أماف إقامة بؿددة 
فة من التجار غالبا بفن يدخلوف بلبد الإسلبـ لتًويج منتوجاتهم وابتياع بُ الزمن، وتتًكب ىذه الطائ

 حاجاتهم، وتعد بلبدىم الأصلية دارا بؽم.
أما القسم الثالث، فيضم ابؼعاىدين، وىم الذين يقيموف ببلبدىم التي تربطها ببلبد الإسلبـ اتفاقات 

 سلم وعهود موادعة، ودارىم بُ حكم الإسلبـ بلبدىم الأصلية.
وبُ قسم أختَ، بقد ابغربيتُ، وىم الذين يقيموف أيضا ببلبدىم، ويأخذوف حكم ابؼعاىدين فيما 

 بىص دارىم، إلا أنهم بىتلفوف معهم بُ أنو لا بذمعهم بابؼسلمتُ اتفاقات سلم.

واعتمادا على ىذا التقسيم أقاـ الأحناؼ والشافعية موقفهم ابؼتعلق باختلبؼ الدار بتُ  ─. 314
متُ. فيمتنع التوارث بتُ ىؤلاء إذا وجد بتُ الوارث وابؼورث اختلبؼ حكمي بُ الدار أو غتَ ابؼسل

 اختلبؼ حكمي بفزوج باختلبؼ حقيقي:
وىكذا فإف اختلبؼ الدار ابغكمي يعد مانعا للئرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ، وصورتو أف يكوف للذمي 

. وابؼعلوـ أف دار الذمي ابغكمية قريب من ابؼستأمنتُ ابؼوجودين بُ بلبد الإسلبـ فيموت أحدبنا
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ىي بلبد الإسلبـ ودار ابؼستأمن ابغكمية ىي بلبده الأصلية. وىذا الاختلبؼ يؤدي إلذ عدـ 
 التوارث بالرغم من ابراد الإقامة على صعيد الواقع إباف استحقاؽ الإرث.

قيقي، ومثالو ينطبق من باب أولذ بُ صورة امتزاج الاختلبؼ ابغكمي بالاختلبؼ ابغنفسو ابغل و 
الذمي وابغربي ابؼقيم ببلده. فلب يرث ىذا من ذاؾ، إذا قاـ بينهما سبب الإرث وتوفرت شروطو، 

ضرورة أف   –إذ كلببنا يقيم فعلب بُ بلد غتَ بلد الآخر  –وذلك لأنهما بـتلفاف بُ الدار حقيقة 
. إلا أف الاختلبؼ  (334)كلب من ابغربي والذمي ملحقاف حكما ببلد غتَ البلد ابؼلحق بو الآخر

ابغقيقي لا بينع ابؼتَاث، كمستأمن موجود ببلبد الإسلبـ لغرض أو للآخر، فإنو يرث قريبو ابغربي 
 .(335)وؿ لوحده دوف التوارثبوالذي بقي ببلبده، وذلك لأف اختلبؼ الدارين حقيقة لا 

و اختلبؼ الدارين قلنا إف الذي بينع ابؼتَاث بتُ غتَ ابؼسلمتُ ى ،وإذا أردنا أف نوجز ما سبق
حكما أو اختلبفهما حكما وحقيقة. أما الاختلبؼ حقيقة فقط فإنو لا بينع التوارث إذا وجد معو 

 ابراد حكمي.

فإذا أردنا الإبهاز باستعماؿ مصطلحات معاصرة تأخذ بعتُ الاعتبار التقسيم ابغالر للعالد،  ─. 315
نسية. فلب يرث الإبقليزي ابؼسيحي قريبو لقلنا إف الاختلبؼ ابغكمي ىو بدثابة اختلبؼ بُ ابع

 الأبؼاني من نفس الدين حتى وإف ابردا بُ الإقامة بإبقلتًا أو بأبؼانيا.
أما الاختلبؼ ابغكمي وابغقيقي فيعد بدثابة اختلبؼ بُ ابعنسية والإقامة معا. وعلى ىذا قد لا 

 نس.يرث ابؼسيحي الفرنسي ابؼقيم بفرنسا ابؼسيحي الإيطالر ابؼقيم بتو 
والاختلبؼ ابغقيقي يتعلق بالإقامة فقط. فتَث اليهودي التونسي قريبو اليهودي ابغامل لنفس 

 ابعنسية حتى وإف كاف الأوؿ مقيما بفرنسا والثاني مقيما بتونس.
وأساس قوؿ الأحناؼ والشافعية السابق بيانو أف اختلبؼ الدار يؤدي إلذ انقطاع  العصمة فتنتفي 

 ة الذين بيثلبف مبتٌ ابؼتَاث.بهذا النصرة والولاي

                                                      
اختلبؼ حقيقي وحكمي بُ داريها )نتصور ىنا أف  إذا كاف بٍولقد حدث خلبؼ ىنا يتعلق بابؼستأمن وابؼعاىد  (334)

ابؼستأمن موجود ببلبد الإسلبـ وابؼعاىد موجود ببلبده. فالاختلبؼ ابغقيقي موجود بتُ داريهما. كما نتصور أف كلب منهما 
 يلد غتَ الآخر بفا بهعل داريهما بـتلفة حكما كذلك(. فهناؾ من الفقهاء من قضى بأنهما يعداف بدثابة الذمينتمي إلذ ب

لأنهما يرتبطاف بابؼسلمتُ بواسطة الأماف بُ ابؼستأمن والعهد بُ ابؼعاىد. ىذا الارتباط الذي يذكرنا بالذمي. فمن اعترابنا 
ا من متَاث الذمي. مورث ابغربي منهما ولا يورث الذمي من أحدبنا كما بينعهمنهما من ابغربي وي بدنزلة ابغربي يورث كلب

 . 66، ص ـ سومن اعترابنا بدثابة الذمي ورثو إيابنا وورثهما منو. انظر: محمد بؿي الدين عبد ابغميد، 
، ص ـ س، ؛ ياستُ أبضد ابراىيم درادكة173، ص ـ سانظر حوؿ موقف الأحناؼ والشافعية: محمد يوسف موسى،  (335)

 .114، ص ـ س. انظر أيضا: محمد أبو زىرة، 146



 

 :  محتوى المعنى الضنني2الفصل : المعنى الضنني للنص/ 0الجزء  081    
       

 

ومن أجل ىذا قالوا باعتبار الدارين متحدتتُ إذا توفر عنصراف اثناف: عدـ انقطاع العصمة ووجود 
  وامتنع الإرث.تُتعاوف وتناصر. فإذا لد يتحقق العنصراف، عدت الداراف بـتلفت

 بابغل ابؼخالف. لاويتبتٌ مالك وأبضد موقفا آخر من مبتٌ ابؼتَاث وصور برققو ولذلك قا

 / الدالكية والحنبلية2

إلذ أف اختلبؼ الدارين لا بينع الإرث على  (336)يذىب الإماماف مالك وأبضد بن حنبل ─. 316
 وجو الإطلبؽ.

حوؿ ىذه النقطة   من بٍوىكذا يوافقوف الرأي الأوؿ فيما بىص ابؼسلمتُ ويكوف الإبصاع حاصلب 
لبؼ ابعنسية أو الإقامة أو لاختلبفهما معا بُ استحقاؽ بُ فقو ابؼذاىب كلها. فلب اعتبار لاخت

 ابؼسلم لتًكة ابؼسلم إذا قاـ بينهما سبب الإرث وتوفر شرطو.
( بالنسبة إلذ غتَ ابؼسلمتُ ضرورة أنهم لا يعدوف اختلبؼ الدارين ولكنهم بىتلفوف معو )الرأي الأوؿ

 مانعا للئرث بتُ ىؤلاء. 

بالقوؿ إف نصوص توريث غتَ ابؼسلمتُ مطلقة، فيجب  ويستدلوف على موقفهم ىذا ─. 317
العمل بها على إطلبقها. فحديث "لا يتوارث أىل ملتتُ" يهم الانتماء العقائدي ولا بيكن التوسع 
فيو. بعبارة أدؽ يدؿ ابغديث النبوي الشريف على أف أىل ابؼلة الواحدة يتوارثوف فيما بينهم ولو 

ابرد الدين وتوفر مقتضى ابؼتَاث من سبب وشرط، وجب نقل اختلفت ديارىم. وىكذا فإنو إذا 
ملكية تركة ابؽالك دوف الالتفات إلذ أي اعتبار آخر كاختلبؼ جنسية ابؼورث عن ورثتو مثلب 

(337). 
ويقوؿ "ابن قدامة" حوؿ ىذا ابؼوقف: "وقياس ابؼذىب عندي أف أىل ابؼلة الواحدة يتوارثوف وإف 

ن النصوص تقتضي توريثهم. ولد يرد بتخصيصهم نص ولا إبصاع اختلفت ديارىم لأف العمومات م
أف « لا يتوارث أىل ملتتُ شتى»ولا يصح فيهم قياس فيجب العمل بعمومها. ومفهوـ قولو صلى الله عليه وسلم 

أىل ابؼلة الواحدة يتوارثوف. وضبطو التوريث بابؼلة والكفر والإسلبـ دليل على الاعتبار بو دوف غتَه. 
 .(338)ضى التوريث موجود، فيجب العمل بو ما لد يقم دليل على برقق ابؼانع"ولأف مقت

                                                      
يروي عن أىل الظاىر ىذا القوؿ كما تروى عن الشافعية رواية بُ نفس الابذاه إلا أنها ضعيفة بُ ابؼذىب. انظر:  (336)

 .65، ص ـ سمحمد بؿي الدين عبد ابغميد، 
 ,113، ص ـ س؛ محمد أبو زىرة، 100، ص ـ سانظر: عمر عبد الله،  (337)
إلذ  ىذا الفقيو ابغنبلي بُ كتابو ىذا. ولقد تعرض 369، ص 6 ابن قدامة، ابؼغتٍ، مطابع سجل العرب، القاىرة، ج (338)

 تدخل بُ ىذا الباب. بُ ابؼتنفقو بقية ابؼذاىب. والقولة ابؼذكورة 
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وعلى ىذا الأساس فإنو إذا توبُ يهودي تونسي ورثو قريبو اليهودي أو زوجتو أيا كانت ابعنسية التي 
 قيم بها.يملها والدولة التي بو

ىم  –الأحناؼ والشافعية أي  –من كل ما تقدـ يتبتُ أف الفقهاء القائلتُ بابؼوقف الأوؿ  ─. 318
والفقهاء الذين قالوا بالرأي   (339)الذين قالوا بأف  اختلبؼ الدين لا بينع الإرث بتُ  غتَ ابؼسلمتُ

 .(340)الثاني ىم الذين قضوا بأف اختلبؼ الدين بينع الإرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ
بتُ غتَ ابؼسلمتُ إذا اختلفت ويقوؿ "محمد أبو زىرة" بُ ىذا المجاؿ: "إف الفقهاء الذين منعوا التوارث 

ىم الذين قرروا أف اختلبؼ الدار لا بينع التوارث بتُ غتَ ابؼسلمتُ. وكأنهم بُ ىذا لد  ]...[مللهم 
يلبحظوا الاختلبؼ بتُ الناس بُ النصرة إلا من ناحية الدين. وعلى ذلك يكوف ابغكم عندىم أنو 

لاية غتَ ابؼسلمتُ ورثو لأف النصرة بينهما  إذا مات مسيحي برت ولاية ابؼسلمتُ ولو وارث برت و 
كاملة إذا ابرد دينهما. فمالك الذي روي عنو أنو اعترا ابراد ابؼلة أو قربها شرطا بُ توارث غتَ 
ابؼسلمتُ ىو الذي روي عنو أيضا أف اختلبؼ الدار لا بينع بينهم كما لا بينع بتُ ابؼسلمتُ وكذلك 

ية الذين اعتراوا غتَ ابؼسلمتُ ملة واحدة جعلوا اختلبؼ الدار بعض ابغنابلة. أما ابغنفية والشافع
 .(341)مانعا"

                                                      
 .284الفقرة عدد انظر  (339)
 .وما بعدىا 282الفقرة عدد انظر  (340)
 .113، ص ـ سمحمد أبو زىرة،  (341)



 

 :  محتوى المعنى الضنني2الفصل : المعنى الضنني للنص/ 0الجزء  082    
       

 

فإذا صحت ىذه ابؼلبحظة بُ حق ابؼذاىب الفقهية فإنها لا تصح بُ حق قوانتُ بعض البلبد 
 الإسلبمية خاصة منها من تعرض صراحة إلذ مسألة اختلبؼ الدارين بتُ غتَ ابؼسلمتُ.

 بعض البلاد الإسلامية ب( اختلاف الدارين في قواننٌ 

لئن تعرض قانوف بعض البلبد الإسلبمية إلذ مانع اختلبؼ الدارين بتُ غتَ ابؼسلمتُ  ─. 319
من بؾلة  88صراحة، فإف القانوف التونسي لد يتعرض أصلب إلذ كل ابؼوانع الضمنية، واكتفى الفصل 

 .على التشريع الإسلبمي بالإحالة بُ شأنها –وبُ تأويل من تأويلتُ لو  –الأحواؿ الشخصية 

 اختلاف الدارين في القانون الدقارن /1

ابزذت تشاريع بعض البلبد الإسلبمية موقفتُ بـتلفتُ: فمنها من تبتٌ أحكاـ ىذا ابؼذىب  ─. 320
 أو ذاؾ، ومنهم من عمد إلذ مزج ابؼوقفتُ وابػروج بدوقف رأى أنو يتفق مع الأوضاع الراىنة.

ة الأولذ من القوانتُ كل التشريعات التي لد تتخذ موقفا صربوا من وتدخل ضمن القائم ─. 321
ىذه ابؼسألة أو من موانع الإرث عموما واكتفت بُ شأنها بالإحالة على الراجح من أحكاـ مذىب 

 من ابؼذاىب الفقهية.
فعلى سبيل ابؼثاؿ بويل القانوف السوداني فيما بىص ىذه ابؼسػألة على الراجح من أحكاـ ابؼذىب 
ابغنفي. وعلى ىذا فإف اختلبؼ الدارين يعد مانعا للمتَاث بالشروط وابغدود الواردة أعلبه فيما 

 .(342)بىص ىذا ابؼذىب

أما ابؼشرع ابؼصري فقد عمد إلذ الأخذ بابؼوقفتُ. فنصت الفقرة الرابعة من ابؼادة السادسة  ─. 322
بتُ غتَ  ]...[ع من ابؼتَاث "على أف اختلبؼ الدارين لا بين 1943من قانوف ابؼواريث لسنة 

ابؼسلمتُ إلا إذا كانت شريعة الدار الأجنبية بسنع من توريث الأجنبي عنها". وبهذا يكوف ابؼشرع قد 
اختار ابؼذىب ابؼالكي وابغنبلي فيما بىص ىذه ابؼسألة مبعدا بذلك ابؼذىب ابغنفي الذي كاف 

ذا ابؼذىب بالنسبة إلذ ابغالة الاستثنائية، معمولا بو قبل صدور ىذا القانوف. إلا أنو أبقى على ى
فيكوف اختلبؼ الدارين مانعا للئرث بتُ غتَ ابؼسمتُ إذا كاف قانوف دولة الوارث أو ابؼورث بينع 
توريث الأجنبي من قريبو أو زوجو الذي لا بومل جنسية ابؼورث وذلك عملب بقاعدة ابؼعاملة بابؼثل. 

 غتَ مسلم بومل ابعنسية الإبقليزية مثلب بدعوى أماـ بؿكمة وعلى ىذا الأساس فإنو إذا قاـ أجنبي

                                                      
 .32، ص ـ سانظر: أبضد الغندور،  (342)



 

 من مجلّة الأحوال الشّخصيّة 88موانع الإرث: تأويل الفصل      083

 

 

مصرية يطلب فيها القضاء بإرثو من قريبو ابؼصري غتَ ابؼسلم قبلت دعواه لأف اختلبؼ الدارين لا 
يعد مانعا للمتَاث. لكن إذا كاف القانوف الإبقليزي بينع توريث الأجنبي من ابؼواطنتُ الإبقليز، فإنو 

 . (343)ه وبينع من إرث قريبو ابؼصري غتَ ابؼسلم معاملة بابؼثليقضى برفض دعوا
الأئمة بُ أنو )اختلبؼ الدارين(  ف ابؼادة السادسة ما يلي: "اختلفولقد ورد بابؼذكرة التفستَية بشأ

فذىب ابغنفية إلذ أنو مانع من الإرث. وذىب  لإرث بالنسبة لغتَ ابؼسلمتُ.مانع من موانع ا
إلذ أنو غتَ مانع منو. فرئي الأخذ بهذا الرأي برقيقا للتسوية بتُ ابؼسلمتُ الإماماف مالك وأبضد 

وغتَىم بُ ىذه ابغالة. واشتًط لذلك أف بذيز شريعة البلد الذي يتبعو الأجنبي غتَ ابؼسلم توريث 
 .(344)الأجنبي عنها"

الذي دعا  ويقوؿ بعض الفقهاء عن موقف ابؼشرع ابؼصري ىذا أنو "أدنَّ إلذ العدؿ للباعث الطيب
 .(345)إليو ولاحظو وىو أحرى أف يشيع روح التسامح وابؼساواة والتيستَ بُ ابؼعاملبت"

التي تنص الفقرة الثالثة منها على أنو "لا بينح  264ونفس ابؼوقف ابزذه ابؼشرع السوري بُ ابؼادة 
 الأجنبي حق الإرث إلا إذا كانت قوانتُ بلبده بسنح مثل ذلك للسوريتُ".

ا﵀اكم الشرعية السورية بأنو "إذا توبُ شخص من التابعية السورية، ولو وارث متجنس ولقد قضت 
بغتَ ابعنسية السورية، فإنو يرث منو على شرط أف تكوف قوانتُ الدولة التي ىو من تابعيتها تورث 

 .(346)"سلم من غتَ ابؼسلم على ىذا الشرطالسوري بابؼثل. وىكذا يرث غتَ ابؼ
دارين بتُ غتَ ابؼسلمتُ لد يثر إشكالا خاصا بُ ىذه القوانتُ ضرورة أف ابؼوازنة وإذا كاف اختلبؼ ال

 بتُ فقو ابؼذاىب قاـ بها ابؼشرع نفسو، فإف الأمر ليس على ىذا النحو بُ القانوف التونسي.

 اختلاف الدارين في القانون التونسي /2

من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88إذا قلنا مع جزء من الفقو ومع فقو القضاء أف الفصل  ─. 323
بويل على التشريع الإسلبمي فيما بىص ابؼوانع التي لد ترد بو صراحة، فإف ابؼشكل يظل قائما حوؿ 

ب اتباعو بُ صورة وجود خلبؼ حوؿ ابؼانع أو حوؿ مسألة متعلقة بو. ىذا ابؼشكل جابؼذىب الوا
ابؼسلمتُ. فهل بيكن القوؿ بأنو بينع الذي يعتًضنا ىنا بالذات فيما بىص اختلبؼ الدارين بتُ غتَ 

ابؼتَاث على غرار الأحناؼ والشافعية؟ أـ أنو من الواجب تبتٍ ابغل ابؼالكي وابغنبلي وعدـ اعتبار 

                                                      
 .115، ص ـ سانظر: محمد أبو زىرة،   (343)
 .383، ص ـ سانظر: عمر عبد الله،  (344)
 وما بعدىا. 173، ص ـ سمحمد يوسف موسى،  (345)
 .58،  ـ سمحمد ختَي،  (346)
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ىذا السبب بُ ترتيب الإرث بتُ ىؤلاء؟  بل ىل من ابؼمكن اعتماد حل توفيقي بتُ مواقف فقهاء 
 ثلب؟ ابؼذاىب ابؼختلفة وذلك أسوة بابؼشرع ابؼصري م

إف الإجابة عن ىذه الأسئلة تقتضي موازنة بتُ ابؼواقف الفقهية ابؼختلفة وذلك بالاعتماد على  
 وعلى معطيات ابؼشكل ابؼعاصرة. 88طبيعة الفصل 

تبتٍ رأي ابؼذىب ابغنفي والشافعي يؤدي إلذ حل بهابُ مبدأ تأويل  وبُ ىذا الابذاه يبدو أف 
ار بدنع الوارث إذا اختلفت جنسيتو وإقامتو عن مورثو توسع بُ في الإقر فالاستثناء تأويلب ضيقا. 

بُ العقوبة التي بسثل استثناء لأىلية  من بٍمن بؾلة الأحواؿ الشخصية و  88مقتضيات الفصل 
 ابؼتَاث.

أضف إلذ ىذا أف ابغل القائل بابؼنع يعتمد تقسيما لا يتماشى وأوضاع العصر ضرورة أف من غتَ 
 اليوـ إلذ دار حرب ودار سلبـ. ابؼمكن أف بقزئ عالد

كما أنو لا بيكن اعتماد التقسيم الفقهي لغتَ ابؼسلمتُ بالنظر إلذ علبقاتهم مع ابؼسلمتُ لأف العالد 
 من بٍيشهد اليوـ تكتلبت من نوع جديد أفرزت أنواع أخرى من العلبقات بتُ الدوؿ فيما بينها و 

 برديدا جديدا لوضع الأجانب.
ء إلغاء بعض البلبد الإسلبمية بؼانع اختلبؼ الدارين بداية من مطلع ىذا القرف: وربدا كاف ىذا ورا

صدر قانوف للمواريث بُ فلسطتُ يلغي ىذا ابؼانع. وكذلك الأمر بُ سورية  1923مارس  8ففي 
وابؼصادؽ عليو من قبل ابؼفوض الفرنسي بُ الثامن  1930فيفري  5بدقتضى قرار ابغكومة ابؼؤرخ بُ 

 .(347)بُ لبناف نفسو بغلباقد جاء  1929جواف  18شهر. كما أف قانوف من نفس ال
وأخذا بعتُ الاعتبار بؼا تقدـ قد نعمد إلذ تبتٍ ابغل ابؼالكي وابغنبلي حوؿ ىذه ابؼسألة فنقوؿ بعدـ 
منع غتَ ابؼسلم الأجنبي من إرث غتَ ابؼسلم التونسي. وعلى ىذا الأساس فإف ابؼسيحي الكندي 

 . (348)يحي التونسييرث قريبو ابؼس
وبؽذا قد نفكر بُ حل توفيقي على غرار القانوف ابؼصري فنورث الأجنبي غتَ ابؼسلم من التونسي 
غتَ ابؼسلم إذا كاف قانوف ىذا الأجنبي يسمح بتوريث التونسي. وبهذا نتبتٌ قاعدة ابؼعاملة بابؼثل فيما 

 بىص مسألة اختلبؼ الدار بتُ غتَ ابؼسلمتُ.
ا ابغل قد لا يكوف بفكنا بدوره فيما بىص بعض ابغالات. فحتى وإف فرضنا بأف لكن اعتماد ىذ 

قانوف ىذا الأجنبي يورث التونسي فإنو لا بيكن ﵀اكمنا أف تورث الأجنبي غتَ ابؼسلم أرضا فلبحية 
                                                      

وصية بُ ابؼذىب ابغنفي والتشريع اللبناني، انظر: صبحي بؿمصاني، ابؼبادئ الشرعية بُ ابغجر والنفقات وابؼواريث وال (347)
 . 19، ص 1954دار العلم للملبيتُ، بتَوت، 

 .1964ماي  12ابؼؤرخ بُ  5لكن بٍ مشكل على مستوى الأراضي الفلبحية: انظر الفصل الأوؿ من القانوف عدد  (348)
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التي تهم  1964ماي  12على ملك مورثو التونسي غتَ ابؼسلم لأف بُ ىذا بـالفة لأحكاـ قانوف 
 لعاـ.النظاـ ا

بفا تقدـ يتبتُ أف الأخذ بهذا ابؼوقف أو بذاؾ لا بيكن أف يتم بغتَ تردد، بفا يدعو إلذ  ─. 324
القوؿ بضرورة تدخل تشريعي بُ ىذا المجاؿ. ىذا التدخل الذي نقتًح أف يتضمن إقرارا بؼوقف 

ده يقضي مشابو لذاؾ الذي جاء بو التشريع ابؼصري فتَث الأجنبي التونسي إذا كاف قانوف بلب
 بذلك للتونسيتُ.

وعلى ىذا الأساس نكوف قد أخذنا بإبصاع الفقهاء على القوؿ بأف اختلبؼ الدارين لا بينع  
التوارث بتُ ابؼسلمتُ وذلك على وجو الإطلبؽ. فتَث ابؼصري ابؼسلم مثلب قريبو التونسي من نفس 

بي غتَ ابؼسلم أف يرث التونسي الدين لأف قانوف الأوؿ بيكن الثاني من ذلك أيضا. كما بيكن للؤجن
 غتَ ابؼسلم على ىذا الشرط أيضا.

لكن اقتًاح حلوؿ على ابؼشرع ينبغي أف لا بينع من بؿاولة ابػروج بدوقف يراعي الأوضاع  ─. 325
اعتبار  من بٍو  –للؤسباب الآنف ذكرىا  –التشريعية ابغالية والقوؿ بالأخذ بابغل ابؼالكي وابغنبلي 

غتَ مانع للئرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ فيما بىص ابؼنقولات على أف تستثتٌ الأراضي الدارين اختلبؼ 
 5الفلبحية من العقارات موضوع التًكة وذلك تطبيقا بؼقتضيات الفصل الأوؿ من القانوف عدد 

الذي بينع بسلك الأجنبي بؼثل ىذه الأراضي ضرورة أف عباراتو جاءت  1964ماي  12ابؼؤرخ بُ 
ب العمل بها على إطلبقها وتطبيقها على كل الأسباب الناقلة للملكية سواء كانت مطلقة بفا يستوج

 بطريق الإرث أو بغتَه.
بؿاولة ابؼوازنة بتُ الآراء الفقهية فيما  –ولو بصفة غتَ مباشرة  –وأيا كاف الأمر فإف ابؼشرع بهنبنا  

 بىص ابؼانع الثاني ابؼختلف بُ شأنو وابؼتعلق بالدور ابغكمي.

 رة الثاّنية: الدور الحكمي الفق

اختلف فقهاء الشريعة الإسلبمية ىنا أيضا على اعتبار ىذا السبب مانعا أو غتَ مانع  ─. 326
 للمتَاث بفا يستوجب التعرض إلذ فقو ابؼذاىب وأوجو التباين بينهما.

ي قد فإف ابؼشرع التونس –وعلى خلبؼ السبب السابق ابؼختلف بُ شأنو بتُ الفقهاء  –إلا أنو 
من بؾلة الأحواؿ  73ابزذ من ىذه ابؼسألة موقفا وإف كاف غتَ مباشر وذلك صلب الفصل 

 .الشخصية
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 أ( فقو الدذاىب 

لقد اعترا الإماـ الشافعي الدور ابغكمي سببا من أسباب ابؼنع من ابؼتَاث. وخالفو بُ ىذا  ─. 327
  .أبية بقية ابؼذاىب السنية مالك وأبو حنيفة وأبضد بن حنبل

 موقف الشافعية   /1

الدور ابغكمي بصورة الإقرار بنسب فيو برميل على الغتَ. وىذا ابؼانع يهم الوارث  يتعلق  ─. 328
 الوحيد للهالك الذي يأبٌ فيقر لشخص معتُّ بأنو ابن للهالك.

وتفصيل ىذه ابغالة أف بيوت شخص دوف أف يتًؾ زوجا، فينحصر متَاثو بُ وارث بالتعصيب  
شقيق أو أخا لأب، فيعمد ىذا الوارث الذي يستحق كل بـلف ابؽالك إلذ الإقرار  النسبي كأخ

ببنوة طفل لأخيو ابؽالك. فلو أخذنا بهذا الإقرار لاستوجب ذلك اقصاء ابؼقر من التمتع بالتًكة 
ضرورة أف ابؼقر لو بالنسب بوجبو عن متَاث ابؽالك، فهو مقدـ عليو بُ درجة العصوبة النسبية لأف 

 ن أقرب إلذ ابؽالك من الأخ.الاب
وىنا   يأبٌ الدور  –إلا أف الشافعية تشتًط لصحة إقرار ىذا الأختَ بالنسب ا﵀موؿ على الغتَ 

 أف يكوف ابؼقر وارثا لكل بـلف ابؽالك. –ابغكمي كمانع للمتَاث 
و فيمنع من إرث أبيو ابؼقر علي (349)وعلى ىذا الأساس فقد لزـ من توريث الابن عدـ توريثو

قرار غتَ صحيح لانعداـ بالنسب، إذ لو قلنا بابؼتَاث بُ ىذه الصورة لوجود سبب القرابة لأصبح الإ
شرط كوف ابؼقر وارثا بعميع التًكة، وإذا أصبح الإقرار باطلب لد يثبت نسب الابن من ابؽالك، وإذا لد 

 يثبت النسب فقد سبب الإرث.
القوؿ بأف الدور ابغكمي مانع من موانع سبق إف " ن عبد ابغميد" ملخصا ماويقوؿ "محمد بؿي الدي

أنو يثبت نسب الابن ابؼقر بو إلذ  ]...[الإرث قوؿ الشافعية. وابغكم الشرعي الذي بهب تطبيقو 
ولا يرث ىذا الابن  –وىو كوف الأخ ابؼقر وارثا بعميع التًكة  –ابؼيت لوجود شرط صحة الإقرار 

رط صحة الإقرار ابؼستتبع لفقداف السبب الذي يرث بدقتضاه شيئا بؼا يلزـ عن توريثو من فقداف ش
 .(350)وىو النسب"
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دور ابغكمي الذي قاؿ بو الشافعي ضرورة الإلا أف أبو حنيفة وأبضد ومالك لد يأخذوا بعتُ الاعتبار 
أنهم لا يشتًطوف أصلب  لصحة الإقرار بنسب فيو برميل على الغتَ أف يكوف ابؼقر وارثا وحيدا لتًكة 

 الك.ابؽ

 موقف بقية الدذاىب السنية /2

لئن اتفق الأئمة الثلبثة على أف الدور ابغكمي لا يعد سببا من أسباب ابؼنع من ابؼتَاث،  ─. 329
 فإنهم اختلفوا بُ مسألة إثبات نسب ابؼقر لفائدتو من ابؼقر عليو بدقتضى إقرار أخ ىذا.

أف إقرار الأخ بنسب فيو برميل على أخيو فلقد ذىب الإماـ أبو حنيفة والإماـ أبضد بن حنبل إلذ 
ابؼتوبُ يثبت بنوة الطفل وبهعلو حاملب لاسم ابؽالك ومتمتعا بكل حقوؽ الابن الواردة بالتشريع. 
فبناء على ىذا الإقرار يصبح للمقر بنسبو سببا يدلر بو إلذ ابؼيت وىو القرابة. وىذا السبب بيكنو 

قي تركتو خاصة وأف شرط الإرث متوفر من برقق موت من التمتع بدخلفو وبهعلو بُ عداد مستح
 ابؼورث وحياة الوارث بعده.

فإنو لا  من بٍوىكذا فإف إقرار الأخ صحيح إذ لا يشتًط فيو أف يكوف ابؼقر وارثا بعميع التًكة و 
وجود للدور ابغكمي أصلب بفا يؤدي إلذ ترتيب كل الآثار القانونية عن ىذا الإقرار بنسب فيو 

 ى الغتَ. برميل عل
 .(351)ولقد روي عن علماء الشافعية ابؼتأخرين مثل ىذا القوؿ فيثبت الإقرار بالنسب ويتم الإرث

إلا أف الإماـ مالك يقوؿ بحل بىتلف جزئيا عما سبق بيانو. فبالرغم من اتفاقو مع الإماـ  ─. 330
فإف  من بٍلمتَاث و أبضد بن حنبل والإماـ أبو حنيفة النعماف على أف الدور ابغكمي غتَ مانع ل

الابن ابؼقر لو بالنسب يستحق الإرث بُ ىذه الصورة، إلا أنو اختلف معهم فيما بىص مسألة ثبوت 
 النسب.

. ىذا وإف تبياف حجة (352)فقاؿ مالك وأصحابو بعدـ ثبوت نسب الابن بناء على إقرار الأخ فقط
بُ التشريع الإسلبمي بحسب قوة  ابؼالكية فيما ذىبت إليو يستدعي موازنة بتُ وسائل إثبات النسب

حجيتها. فيأبٌ الفراش بُ ابؼرتبة الأولذ ويليو الإقرار بٍ الشهادة التي لا تعد وسيلة مستقلة بذاتها 
لأنها لا تتعلق بُ النهاية إلا بالفراش أو بالإقرار. فتصربوات الشاىد تتمثل بُ الواقع بُ القوؿ بأف 

أو عومل بهذه الصفة من طرؼ ىذا الأختَ أو بظع عنو إقراره الابن قد ولد بُ فراش ابؼشهود عليو 
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صراحة بأبوتو للببن ابؼشهود عليو، أي أف الشهادة تتعلق بإقرار صريح أو ضمتٍ للمشهود عليو. 
وعدـ استقلبلية ىذه الوسيلة واحتمالات بؾانبتها للواقع مقارنة بالوسيلتتُ السابقتتُ أدى إلذ 

 لتُ.اشتًاط صدورىا من شخصتُ عد
وبناء على ىذا فإف إقرار الأخ بنسب فيو برميل على ابؽالك ليس بُ حقيقة الأمر إلا شهادة على 

للطفل. فيأخذ الإقرار حكم الشهادة ولا يثبت بو النسب بُ ىذه الصورة وِإف ثبت  ىذا ابؽالكأبوة 
 بو الإرث معاملة للؤخ بدقتضى إقراره.
 نبلي إذا كاف الإقرار صادرا عن اثنتُ عدلتُ.إلا أف ابؼالكية تتبتٌ ابغل ابغنفي وابغ

وأيا كاف الأمر فإف ىذه ابؼذاىب السنية بؾمعة على اعتبار الدور ابغكمي غتَ مانع للمتَاث. فما 
 ىو موقف القانوف التونسي من ىذه ابؼشكلة؟

 ب( موقف القانون التونسي 

بىص القوؿ بابؼنع أو بعدمو بُ  إف الارتباط الوثيق بتُ ثبوت النسب وثبوت الإرث فيما ─. 331
ىذه الصورة يستدعي البحث بُ موقف ابؼشرع التونسي من ابؼسألة الأولذ بؼعرفة موقفو من ابؼسألة 

 .الثانية

 موقف القانون فيما يخص ثبوت النسب / 1

من بؾلة  73تعرض ابؼشرع التونسي إلذ مسألة الإقرار بنسب فيو برميل على الغتَ بالفصل  ─. 332
نساف بنسب فيو برميل على غتَه  إلو أقر فقضت الفقرة الأولذ منو بأنو: " حواؿ الشخصية،الأ

 ".]...[كالأخ والعم وابعد وابن الابن، فإف ىذا الإقرار لا يثبت النسب 
فإذا قربنا ىذه الفقرة من مشكلنا، قلنا إف الأخ الذي يأبٌ مقرا بأف طفلب ما ىو ابن لأخيو ابؼيت لا 

 ضرورة أف نسب ىذا الطفل للهالك لا يثبت بدقتضى ىذا الإقرار.عمل بإقراره 
قد بذعلنا نتًدد بُ ىذا التأكيد إذ  73ويبدو أف ابؼشرع تبتٌ ىنا ابؼوقف ابؼالكي. إلا أف بقية الفصل 

يضيف ابؼشرع بُ النص: "]... [ ويصح بُ حق نفس ابؼقر إف تصادقا على الإقرار ولد يكن للمقر 
 و".وارث غتَ ابؼقر ب

 يثبت بنوة ىذا الأختَ للهالك. من بٍفإقرار الأخ صحيح ويثبت علبقة القرابة بينو وبتُ الطفل، و 
ىذا ما قد بهعلنا نقوؿ مبدئيا بأف ابؼشرع قد تبتٌ ابغل الشافعي أو ابغنفي وابغنبلي من مسألة 

 النسب.
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ف ابؼشرع قد تبتٌ من بؾلة الأحواؿ الشخصية بيكن مبدئيا من القوؿ بأ 73وعليو فإف الفصل 
ابؼوقفتُ الفقهيتُ ابؼتعارضتُ. وىي نتيجة غتَ منطقية، بفا يدعو إلذ البحث بُ موقف القانوف من 

 مسألة ثبوت الإرث إف كاف ابؼشرع قد أخذ فعلب بأحدبنا.

 / موقف القانون فيما يخص ثبوت الإرث 2

بت نسب الطفل الذي جاء الإقرار إذا اكتفينا بالفقرة الأولذ، قلنا إف اعتًاؼ الأخ لا يث ─. 333
لفائدتو من الأخ ابؽالك. وىذا موقف ابؼالكية من مسألة النسب. وابؼوقف من مسألة النسب لا 
بيكن من القوؿ بإرث الطفل من ابؽالك ضرورة أننا لن بقد سببا يدلر بو ابؼقر لو إلذ ابؼيت وبيكن 

بؼوقف ابؼالكي فيما بىص ثبوت الإرث لنجد من ترتيب متَاثو منو. وىكذا نبتعد مبدئيا عن ا من بٍ
أنفسنا بُ حالة ىي بؿل قوؿ ضعيف لدى الشافعية مفاده أنو لا يثبت نسب الابن الذي أقر بو 

 .(353)الأخ ولا يرث
إلذ القوؿ بثبوت علبقة القرابة بتُ ابؼقر لو  –كما سبق وبيناه   –تؤدي 73إلا أف بقية الفصل 

 قة النسب بتُ الأوؿ وابؼقر عليو.ثبوت علب من بٍبالنسب وابؼقر، و 
 .ابؼقر لو وأف لا يكوف للمقر وارثىذا القوؿ مشروط . فصحة الإقرار تستلزـ مصادقة من 

فهل يعتٍ ىذا أف الطفل برث من ابؼقر عليو لثبوت نسبو؟ بعبارة أخرى: ىل تبتٌ ابؼشرع موقف أبي 
عدـ اعتبار الدور ابغكمي  ن بٍمالإرث و  تحنيفة وأبضد بن حنبل القاضي بثبوت النسب وثبو 

 مانعا من ابؼتَاث ؟ 
بذعلنا بقيب بالنفي. فالفقرة الثانية من ىذا الفصل تتعلق فقط بإرث ابؼقر  73إف التمعن بُ الفصل 

 وارث حتى لا تكوف بٍ ابؼقرشرع أف لا يكوف بؽذا لو بالنسب من ابؼقر نفسو. والدليل اشتًاط ابؼ
 ع أحد ورثتو الشخصيتُ أو بوولو إلذ نصيبو الأقل بُ متَاثو. تهمة قبلو بأنو أراد أف بين

بابؼشكل الذي بكن بصدد دراستو وإبما اىتم فقط بحل مشكل آخر ىو متَاث  فابؼشرع إذف لد يعتٌ
ابؼقر لو بالنسب من ابؼقر نفسو. ىذا يدعو إلذ الرجوع إلذ ابؼبدأ ابؼقرر بالفقرة الأولذ ضرورة أف 

لفقرة الثانية يهم مشكلب مغايرا. وىذا الرجوع بيكّن من القوؿ بعدـ ثبوت النسب الاستثناء الوارد با
على ما تقدـ يكوف ابؼشرع قد ابتعد عن موقف  اعتمادا على إقرار ابؽالك. وبناءوكذلك ابؼتَاث 

 الشافعية وذلك لأف الإقرار بنسب فيو برميل على الغتَ لا يثبت النسب أصلب.
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ف يقولاف بأف الإقرار بُ ىذه ابغالة يثبت اقف أبي حنيفة وابن حنبل اللذإلا أنو لد يتبن أيضا مو 
 النسب وابؼتَاث معا.

لكننا قد نصل على صعيد الواقع إلذ نتيجة مطابقة للحل ابؼالكي وإف كاف ذلك بصفة غتَ مباشرة. 
ابؼقر كل فابن ابؼقر لفائدتو بالنسب لا يرث ابؽالك لعدـ وجود سبب ابؼتَاث. وىكذا يستحق الأخ 

 – 73إذا توفرت الشروط الواردة بالفصل  –التًكة بالعصوبة النسبية لينقلها بدوره وبطريق الإرث 
إلذ الطفل الذي أقر بأنو ابن لأخيو. وأيا كاف الأمر فإنو لا وجود بؼانع الدور ابغكمي بالقانوف 

ف ابؼقر وارثا بعميع التًكة التونسي ضرورة أنو لا يلزـ لصحة الإقرار بنسب بؿموؿ على الغتَ أف يكو 
. وىذا ىو ثالث أقواؿ اثاتَ فإنو لا يثبت م من بٍبل إف ىذا الإقرار لا يثبت النسب أصلب و 

 الشافعية.



 

 خاتدة الجزء الثاّني

من بؾلة الأحواؿ الشخصية؟ اختلف الفقو ىنا:  88ىل يوجد معتٌ ضمتٍ للفصل  ─. 334
ثتَة، وبعضو الآخر أجاب بالإبهاب وقدـ بدوره أدلة فبعضو أجاب بالنفي وقدـ على رأيو حججا ك

 متعددة ومتنوعة. أما القضاء فقدـ جوابا واحدا ىو بالإبهاب.
بالإبهاب، سيجد نفسو يواجو مشكلة فيم يتمثل ابؼعتٌ الضمتٍ، أي سيجد  ومن يتبتٌ ىذا ابعواب

ذا ابؼستوى سيجد بصفة ضمنية. على ى 88نفسو يبحث عن ابؼوانع الأخرى الواردة بُ الفصل 
اختلبؼ الدين والردة واختلبؼ الدارين والدور ابغكمي. وابؼانعاف الأولاف لد يثر القوؿ بهما بُ الفقو 
الإسلبمي اختلبفا أما الثانياف فنعم. وبؽذا الأمر أثر على القانوف التونسي كما بً تفصيلو بُ ما سبق 

 من كلبـ.



 

 الخاتدة العامّة

 –دراسة يتبتُ أف ابؼشرع التونسي قد اكتفى بالتنصيص بُ فصل وحيد بُ خابسة ىذه ال ─. 335
على استثناءات أىلية ابؼتَاث، أي ابؼوانع التي بروؿ  –من بؾلة الأحواؿ الشخصية  88ىو الفصل 

 دوف الوارث والانتقاؿ الإجباري للملكية بسبب ابؼوت بالرغم من قياـ سبب الإرث وبرقق شروطو.

تَ قادر على استغراؽ كل تفريعات وآثار مؤسسة حتى وإف مثلت استثناء. وفصل منفرد غ ─. 336
ما تعلق منها بابؼعتٌ الصريح للنص ابؼشار إليو أو ما مسّ منها  ىنا كانت ابؼشاكل التأويلية سواءمن 

 معناه الضمتٍ.

ف فعلى الصعيد الأوؿ بيكن القوؿ إف نية واضعي المجلة قد انصرفت إلذ الأخذ بابؼوق ─. 337
 88ابؼالكي من مسألة القتل ابؼانع للمتَاث. لكن ىذه النية لد تكن كافية لأف بذعل من الفصل 

صورة لأحكاـ ابؼذىب ابؼذكور. فتقصي تفريعات ىذا ابؼانع تستدعي رجوعا إلذ بؾلة جنائية لا 
ا مذاىب علبقة بؽا تذكر بالتشريع الإسلبمي. والنتيجة ىي أننا قد بقد أنفسنا أماـ حلوؿ جاءت به

 أخرى،  بل قد بقد أنفسنا خارج دائرة فقو ابؼذاىب كلو. 

وإذا كانت ابؼوانع الصربوة لا تثتَ إشكالا خاصا بالنسبة إلذ تأويلها إذ يكفي بُ الغالب  ─. 338
ي نتائجو والانتقاؿ من مؤسسة قانونية إلذ أخرى لإبهاد ابغل، فإف الأمر ليس صتتبع آثار ابؼنع وتق

 و بالنسبة إلذ ابؼوانع الضمنية ومن بٍ بالنسبة إلذ ابؼعتٌ الضمتٍ للنص. على ىذا النح
فهنا كانت الآراء الفقهية متباينة إلذ حد التضارب أحيانا. لكن القضاء بقي متمسكا بدوقفو ابؼتمثل 

 .88بُ الرجوع إلذ التشريع الإسلبمي لتكملة سلسلة موانع ابؼتَاث الواردة بُ الفصل 
طرح ىنا يتعلق بدعرفة إف كاف ىذا الرجوع إلذ ىذا ابؼصدر مستوجب بالنسبة إلذ والسؤاؿ الذي ي

 .مثلب بقية نصوص بؾلة أحواؿ الشخصية كالفصل ابػامس

إيراد فقو القضاء التونسي للمبدأ ابؼشار إليو فيما بىص الفصل موضوع بحثنا غتَ كاؼ و  ─. 339
وازنة بتُ بـتلف ابغلوؿ الواردة بفقو ابؼذاىب قد بغل كل ابؼشاكل التي تطرحها ابؼوانع الضمنية. فابؼ

 لا يتم بغتَ تردد بُ مواضع عديدة. 
من ىنا كانت ضرورة تدخل تشريعي يفصّل بُ أحكاـ ىذه الاستثناءات، ىذه الضرورة التي 
نتحسسها حتى بالنسبة إلذ النصوص ابؼتعلقة بتنظيم القواعد ابؼنطبقة بُ صورة انتفاء الاستثناء، أي 

 لنسبة إلذ عموـ أحكاـ ابؼواريث.با



 

الدصادر والدراجعفِهرس 
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فِهرس العناوين



 

 
 



 

  1 _______________________________  الدقدّمة
 12 ________________________________ الدعنى الصّريح للنّصالجزء الأوّل: 

 15 ______________________________  أسباب الدنعالفصل الأوّل: 
 20 __________________________________ ابؼبحث الأوّؿ: القتل العمد

 20 ____________________________________ الفقرة الأولذ: ابعربية
 20 ____________________________________ أ( وجود نية القتل

 20 ______________________ / نية القتل عند الفاعل الأصلي والشريك1
 28 __________________________________ / مشكل ا﵀اولة2
 31 _______________________________________ النتائج ب(
 32 _______________________________ / القتل على وجو ابػطأ1
 36 _____________ / الضرب وابعرح ابؼتعمد ابؼفضي إلذ ابؼوت دوف قصد القتل2

 39 _________________________________ الفقرة الثانية: تثبيت ابعربية
 40 _______________________ أ( القضاء بالإدانة وسيلة كافية لتثبيت ابعربية

 40 ___________________________________ / ابغكم الغيابي1
 43 _______________________________ / بزفيف العقاب وزوالو2

 46 ____________________ ب( القضاء بالإدانة وسيلة ضرورية لتثبيت ابعربية؟
 47 _____________________ / ابؼوقف الأوؿ: ضرورة وجود قضاء بالإدانة1
 49 _____________________ / ابؼوقف الثاني: تثبيت ابعربية بوسائل أخرى2

 51 __________________________________ اابؼبحث الثاّني: الشهادة زور 
 54 ____________________________________ الفقرة الأولذ: ابعربية

 54 _______________________________ أ( الشروط ابؼتعلقة بالشاىد
 55 ___________________________________ يد الشاىد/ برد1
 57 ___________________ / مشكل إجبار أو بضل الغتَ على الشهادة زورا2

 59 ______________________________ ب( الشروط ابؼتعلقة بالشهادة
 59 ____________________________________ / الركن ابؼادي1
 60 ___________________________________ / الركن ابؼعنوي2

 61 _________________________________ الفقرة الثانية: نتيجة ابعربية
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 62 ____________________________________ أ( ابغكم بالإعداـ
 62 ________________ / برديد ابعرائم التي بسنع الشهادة فيها بالزور من الإرث1
 65 _________________________________ / الرجوع بُ الشهادة2

 66 ________________________________ ب( تنفيذ ابغكم بالإعداـ
 67 __________________________________ / انقراض العقاب1
  68 _________________________________ ر/ طلب إعادة النظ2

 70 _______________________________  آثار الدنعالفصل الثاّني: 
 70 _________________________________ ابؼبحث الأوّؿ: الآثار الإجرائيّة

 71 ____________ الفقرة الأولذ: مسألة ضرورة وجود حكم قضائي خاص بينع من ابؼتَاث
 72 ________________ أ( الرأي الأوؿ: وجود حكم خاص بينع من ابؼتَاث ضروري

 72 ____________________________________ س الرأي/ أسا1
 74 ____________________________________ / نتائج الرأي2

 76 _____________ ب( الرأي الثاني: وجود حكم خاص بينع من ابؼتَاث ليس ضروريا
 76 ________________________________________ / الفقو1
 77 _______________________________________ / القضاء2

 80 _____________________________ الفقرة الثانية: دعوى التصريح بابؼنع
 81 ____________________________________ أ( أطراؼ الدعوى

 81 _______________________________________ / ابؼدعي1
 85 ____________________________________ / ابؼدعى عليو2

 87 ___________________________________ ب( ا﵀كمة ابؼختصة
 88 ________________________________ / الاختصاص ابغكمي1
 90 _________________________________ / الاختصاص التًابي2

 91 ________________________________ ابؼبحث الثاّني: الآثار ابؼوضوعيّة
 92 ____________________________ الفقرة الأولذ: الآثار بالنسبة إلذ الورثة

 92 __________________________ أ( الآثار بالنسبة إلذ ابؼمنوع من ابؼتَاث
 92 __________________________________ / برديد نطاؽ ابؼنع1
 94 _________________________________ / وضع ورثة ابؼمنوع2

 96 _____________________________ ية الورثةب( الآثار بالنسبة إلذ بق
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 97 ____________________ / صورة اكتشاؼ سبب ابؼنع قبل قسمة التًكة1
 102 ___________________ / صورة اكتشاؼ سبب ابؼنع بعد قسمة التًكة2

 104 ___________________________ الفقرة الثاّنية: الآثار بالنسبة إلذ الغتَ
 105 ________________________________________ أ( ابغوز

 105 _________________________________ / حوز ابؼنقولات1
 106 __________________________________ / حوز العقارات2

 108 _______________________________ ب( نظرية الوارث الظاىر
 108 ____________________________ / ابؼشكل بُ القانوف ابؼقارف1
 109 ______________________ / ابغل الواجب تبنيو بُ القانوف التونسي2

 _112 ____________________________  خاتدة الجزء الأوّل

 114 _______________________________ الدعنى الضّمني للنّصالجزء الثاّني: 
 119 _______________________ الدواقف حول وجود الدعنى الضمنيالفصل الأوّل: 
 120 _________________________________ لأوّؿ: موقف الفقوابؼبحث ا

 120 _____________________________ الفقرة الأولذ: ابغجج الاجتماعية
 120 _____________________________________ أ( التيار الأوؿ

 120 ______________________________ / تطور البتٌ الاجتماعية1
 122 _________________/ عدـ ملبءمة التشريع الإسلبمي بؼقتضيات العصر2

 126 ____________________________________ ب( التيار الثاني
 126 ____________ / الأوضاع الاجتماعية إباف صدور بؾلة الأحواؿ الشخصية1
 131 _______________________________ / أسس موانع ابؼتَاث2

 132 ______________________________ رة الثانية: ابغجج القانونيةالفق
 135 ______________________________________ أ( نية ابؼشرع

 135 ___________________________________ / التيار الأوؿ1
 138 ___________________________________ / التيار الثاني2

 143 _______________________________ ب( القواعد العامة للتأويل
 143 ___________________________________ / التيار الأوؿ1
 145 ___________________________________ / التيار الثاني2
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 147 ________________________________ ابؼبحث الثاّني: موقف القضاء
 148 ________________________________ الفقرة الأولذ: بؿتوى القضاء

 148 _____________________________________ أ( قرار "حورية"
 148 ______________________________________ / الوقائع1
 149 ______________________________ / الإجراءات والادعاءات2

 150 ________________________________ ب( قرار "لويز شارلوت"
 150 ______________________________________ / الوقائع1
 151 ______________________________ / الإجراءات والادعاءات2

 153 _________________________________ الفقرة الثانية: قيمة القضاء
 153 _________________________________________ أ( ابؼبدأ
 153 ___________________________________ / قرار "حورية"1
 154 _______________________________ / قرار "لويز شارلوت"2

  155 _______________________________________ ب( النتائج

 156 _______________________ الدواقف حول محتوى الدعنى الضمنيالفصل الثاّني: 
 156 ____________ ابؼبحث الأوّؿ: بؿتوى ابؼعتٌ الضمتٍ الذي بيكن أف بيثل موضوع اتفاؽ

 158 _______________________________ الفقرة الأولذ: اختلبؼ الدين
 159 ____________________________ أ( الإرث بتُ ابؼسلم وغتَ ابؼسلم

 159 ____________________________ / إرث غتَ ابؼسلم من ابؼسلم1
 162 ____________________________ / إرث ابؼسلم من غتَ ابؼسلم2

 163 ______________________________ ب( الإرث بتُ غتَ ابؼسلمتُ
 163 ____________ / الرأي الأوؿ: اختلبؼ الدين مانع للئرث بتُ غتَ ابؼسلمت1ُ
 165 __________ / الرأي الثاني: اختلبؼ الدين غتَ مانع للئرث بتُ غتَ ابؼسلمت2ُ

 166 ____________________________________ الفقرة الثانية: الردة
 168 _________________________________ أ( متَاث ابؼرتد من غتَه

 168 _____________________ / متَاث ابؼرتد من غتَه بُ الفقو الإسلبمي1
 169 _________________________ / موقف بؿكمة التعقيب التونسية2

 171 _______________________________ ب( متَاث الغتَ من ابؼرتد
 171 ___________________________ / ابؼسألة بُ القانوف الإسلبمي1
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 174 ____________________________ / ابؼسألة بُ القانوف التونسي2
 176 __________ ابؼبحث الثاّني: بؿتوى ابؼعتٌ الضمتٍ الذي بيكن أف بيثل موضوع خلبؼ

 176 _____________________ الفقرة الأولذ: اختلبؼ الدارين بتُ غتَ ابؼسلمتُ
 178 __________________________ أ( اختلبؼ الدارين بُ فقو ابؼذاىب

 178 ________________________________ / ابغنفية والشافعية1
 180 _________________________________ / ابؼالكية وابغنبلية2

 182 _________________ ب( اختلبؼ الدارين بُ قوانتُ بعض البلبد الإسلبمية
 182 ________________________/ اختلبؼ الدارين بُ القانوف ابؼقارف1
 183 _______________________ / اختلبؼ الدارين بُ القانوف التونسي2

 185 _______________________________ الفقرة الثاّنية: الدور ابغكمي
 186 ____________________________________ أ( فقو ابؼذاىب

 186 _________________________________ / موقف الشافعية1
 187 ___________________________ / موقف بقية ابؼذاىب السنية2

 188 ______________________________ ب( موقف القانوف التونسي
 188 _____________________ / موقف القانوف فيما بىص ثبوت النسب1
 189 _____________________ / موقف القانوف فيما بىص ثبوت الإرث2

 191 _____________________________  خاتدة الجزء الثاّني

 192 _____________________________  الخاتدة العامّة

 193 ____________________________________ فِهرس الدصادر والدراجع
 198 _________________________________________ فِهرس العناوين

 
 


