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Georg Henrik von WRIGHT este unul dintre reprezentantii proemi-
nenti ai filozofiei contemporane de inspiratie logica. S-a nascut la 14
iunie 1916 in Helsingfors (Helsinki). A studiat la Universitatea din
Helsinki unde a obtinut titlurile de master si doctor in filozofie sub
conducerea lui Eino Kaila, filozof finlandez de prima marime care a
»importat* in Finlanda logica moderna si filozofia Cercului de la Vie-
na. In 1939, pentru pregitirea tezei de doctorat, studiazi la Cambridge
cu Ludwig Wittgenstein, de care il va lega o trainica prietenie, deve-
nind elevul sdu cel mai apropiat §i succesor la catedra de filozofie
dupa ce Ludwig Wittgenstein a demisionat. In 1941 a sustinut teza
de doctorat cu titlul Problema logica a inductiei (The Logical Problem
of Induction). A fost profesor de filozofie la universitigile din Helsin-
ki (1946-1961) si din Cambridge (1948 - 1951). Dupa 15 ani de pro-
fesorat s-a retras din invagamint, dedicindu-se cercetarii fundamentale
ca profesor cercetator la Academia Finlandei unde, in 1986, i s-a decer-
nat titlul de Emeritus. In anii 1960 si 1970 a fost visiting professor la
mai multe universitati din Statele Unite ale Americii, in special Cor-
nell University. In perioada 1963-1965 a fost presedintele sectiei de
Logici, metodologie si filozofie a stiingei din cadrul Uniunii Intemnatio-
nale de Istorie si Filozofie a Stiingei.

Dupa moartea lui Ludwig Wittgenstein (1951) a fost abilitat, impre-
uné cu doi colegi britanici, E. G. M. Anscombe si R. Rhees, mogste-
nitor al manuscriselor nepublicate ale marelui disparut. In peste 40 de
ani de cercetari manuscrise profesorul G. H. von Wright a reusit ,,sa
facd textele sa vorbeasci, sa restabileasca si sa consemneze fapte des-
pre o viata care figureaza in atit de numeroase legende*.

Principalele opere publicate pini in prezent sint: A Treatise on Induction
and Probability (1951); An Essay in Modal Logic (1951); Norm and
Action (1963); The Varieties of Goodness (1963); Explanation and
Understanding (1971); Causality and Determinism (1974); Freedom
and Determination (1980); Wittgenstein (1982); Philosophical Papers
in trei volume: I. Practical Reason (1983), II. Philosophical Logic
(1984), L. Proof, Knowledge and Modality (1984); The Tree of Know-
ledge (1993).
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Nota introductiva .

Din a doua jumitate a secolului trecut si pini in zilele noas-
tre s-a acumulat o imensa literaturd care afirma sau contesta exis-
tenta unor particularitati ireductibile ale metodei de cercetare in
stiinjele omului, numite in mod traditional \stiinfe morale,\si in-
cearcd sa determine in ce ar consta acestea. Filozofi de orientare
empiristd si pozitivistd, de la Auguste Comte la John Stuart Mill
pina la influenti autori contemporani, sus{in unitatea metodei sti-
intei si neaga existenta unui specific metodologic principial al
stiintelor omului. Dimpotriva, exponentii hermeneuticii filozo-
fice, de la Wilhelm Dilthey la Hans Georg Gadamer, afirma spe-
cificitatea metodologica a stiintelor spiritului sau morale (Geis-
teswissenschaften). Cele doua traditii metodologice s-au constituit
pornind de la premise filozofice ce se exprima in anumite deli-
mitdri si corelatii conceptuale. Acestea ar putea fi exprimate
intr-un mod schematic astfel:

Comportamentul si actiunile con- Actiunile oamenilor sint realitati
stiente ale oamenilor sint evenimen-  sui generis, ireductibile la eve-
te in lume. nimente in lume.

Actiunile sint determinate in
mod intentional (prin intentii); ele re-

Existd o determinare cauzali a
comportamentului §i actiunii care se

exprimi in relatii legice uniforme in-
tre stimuli §i reactii comportamenta-
le, respectiv intre motive (temeiuri)
si actiuni.

E ihili <i 5 i
mentale si a actiunilor. Aceasta ex-

plicatie constid in derivarea lor din
conditii suficiente sau necesare pen-
tru producerea lor, cum sint caracte-
ristici de stare ale faptelor ce urmea-
zi s fie explicate si legi generale.

prezinta acte indreptate spre realizarea
unui anumit scop. (Este ceea ce Max
Weber a numit zweckrationales
Handeln.)

Este posibild si necesard o ex-
plicatie_teleologicd a actiunilor in-
dreptate spre realizarea unui anumit
scop. O asemenea explicatie consta
in derivarea lor din intentii (teluri)
si cunostinte ale agentilor actiunii.



6 Notd introductiva

Pomind de la aceste premise, opozitia dintre cele doua traditii
metodologice in stiintele omului ar putea fi caracterizata in terme-

nii urmatori;

Monismul metodologic: toate
actiunile oamnenilor sint evenimen-
te in lume ce au o detcrminare ca-
uzald stricta, ca gi toate celelalte
evenimente. Prin urmare, expli-
catia actiunilor va putea fi data in
cadrul modelului deductiv-nomo-
logic prin derivarea lor din legi ge-
nerale §i caracteristici de stare par-
ticulare. Orice explicatie cauzala,
prin legi, este principial simetrica
cu predictia. Reactiile com-
portamentale si actiunile, ca eve-
nimente in lume, vor putea deveni
obiect al predictiei §i al retro-
dictiei de indatd ce vom cipata o
cunoagtere satisfacatoare a legi-
lor i a starilor de fapt relevante.
Validitatea explicatiei cauzale
depinde intotdeauna de adevarul
anumitor corelatii legice.

Dualismul metodologic sau tra-
ditia care afirma existenta unor par-
ticularitii ireductibile ale metodei
cercetdrii in stiiniele omului: ac-
tiunile oamenilor se deosebesc in
mod principial de evenimentele ce
au o determinare cauzala. Ele au
o determinare intentionala fiind in-
dreptate spre realizarea unui anu-
mit tel. Stabilirea intentiei, a telu-
lui acfiunii ne oferd ingelegerea
actiunii. Prin corelarea lor cu en-
titdfi cum sint motivele si inten-
tiile, actiunile vor primi, spre deo-
sebire de evenimentele din lume, o
explicajie teleologica. in opozitie
cu explicatia cauzald, explicatia
teleologica nu are nimic comun cu
predictia sau cu retrodictia eveni-
mentelor viitoare sau trecute. Va-
liditatea explicatiei teleologice nu
depinde in nici un fel de adevarul
anumitor corelatii legice.

Autorul lucrdrii de fa{d apreciazd cd opozitia dintre cele

douad traditii metodologice, traditii pe care le schiteaza in primul
capitol, este ireductibila. Aceasta opozitie rezulta din sistemul
diferit de concepte in care sint descrise comportamentul si actiu-
nea umana. Opozitia ,este cuprinsi in alegerea conceptelor pri-
mitive, de baza pentru intreaga argumentare. S-ar putea spune
ca alegerea este una «existentiala». Este alegerea unui punct de
vedere ce nu poate fi mai departe intemeiat“. Celelalte trei ca-
pitole ale lucririi sint construite pe baza acestei concluzii. Spre
deosebire de multi autori contemporani, de orier:at. Z.upirst-
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analitica sau hermeneutici, von Wright nu socoate ca noi argu-
mente, ce {intesc sa sus{ina si sa dezvolte punctul de vedere al
unei traditii, ar putea avea o actiune demolatoare asupra celei-
lalte traditii. El considera, dimpotriva, mai utild o reexaminare
aprofundata si critica a notiunilor de baza si a delimitérilor con-
ceptuale ce au sustinut pind astazi controversa dintre reprezen-
tantii celor doui traditii metodologice. In acest sens cartea lui
Georg Henrik von Wright ar putea fi apreciata drept un moment
de rascruce in istoria unei dispute filozofice venerabile.

Cu acea privire proaspata, libera de prejudecati si neaservita
multor intuitii ce au devenit deja obignuinte ale gindirii, sint su-
puse unei examindri exemplare prin rigoarea ei analitica si lu-
ciditatea ei criticd conceptele centrale ce intervin in formularea
intrebarilor si in formularea punctelor de vedere cu cea mai ma-
rc autoritate: cauzare si cauzalitate, intenie si intentionalitate,
comportament §i actiune, explicatie si inelegere, explicatie cau-
zala si explicatie teleologica. Autorul propune noi distinctii si
delimitari conceptuale ce ne distanjeaza deseori de cele deja fa-
miliare. Acest efort de analizd a conceptelor, ce poate aparea
pedant si plictisitor cititorilor nefamiliarizati cu un anumit mod
de a concepe si de a face filozofie, cel numit in mod obisnuit
analitic, conduce la rezultate cu totul remarcabile. Moduri de a
intreba socotite mult timp drept cardinale ne apar gresite sau
lipsite de semnificatia ce le-a fost acordatd in mod traditional,
in masura in care se dovedesc a fi nutrite de confuzii si de igno-
rarea unor distinctii conceptuale cardinale. Consecinta ultima va
fi dislocarea unor interogatii din pozitia centrald pe care au de-
{inut-o pind acum in disputa traditionald asupra metodei de cer-
cetare in stiintele omului si o deplasare semnificativd a intre-
barilor ce focalizeaza efortul de explicare a actiunii umane.
Cartea incepe cu expunerea pozitiilor clasice si a continuarilor
lor moderne pentru a se incheia cu observatii si concluzii ce
schimba sensibil sensul si orientarea discutiei asupra raportului
dintre explicatie si intelegere.
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Von Wright insistd asupra distinctiei dintre acte omenesti
lipsite de orice componenta intentionald, numite comportamen-
te, intr-un sens special al termenului, i actiunile iscate si con-
duse de motive si intentii. Primele, observa autorul, au numai
un aspect exterior, in timp ce ultimele au atit un aspect exterior,
cit si unul interior. Aceasta distinctie dintre acte inconstiente,
reflexe si actiuni in sensul deplin al cuvintului, adica acte
congstiente, deliberate va fi dublata de alta. Este distinctia dintre
actiunile rationale, actiunile concepute si realizate ca mijloace
pentru atingerea unui {el, pentru realizarea unui scop, §i actiuni
arbitrare, in acest sens irationale. Numai actiunile de primul fel
sint susceptibile sd primeascd o explicatie teleologica. Relatia
ce distinge aceste actiuni, si anume relatia dintre actiune ca mij-
loc si telul urmarit prin actiune nu este o relatie de tip cauzal,
in sensul filozofic al acestor cuvinte. (In limba de toate zilele
vorbim si vom continua, desigur, s vorbim despre motive, in-
tentii si teluri drept cauze ale actiunii.) In sens filozofic, de
exemplu in sensul lui Hume, cauza si efectul trebuie si fie in-
dependente din punct de vedere logic. Altfel spus, relatia dintre
cauza si efect este din punct de vedere logic contingenta. Cauza
precede si ,.,cauzeaza“ efectul, dar nu-l implica in nici un fel in
sensul relatiei de consecintd logica. Tocmai in acest sens admi-
tem ci putem descoperi relatii cauzale noi, adesea nebanuite si
neasteptate. Proprie si caracteristicd actiunii intentionale este re-
latia dintre_motiv sau intentie si actul intentionat sau efectiv.
Aceasta relatie este o relatie logica si nu cauzald, in sensul fi-
lozofic mentionat mai sus al relatiei cauzale. Iar a spune cd este
o relatie logica inseamni a afirma ca este o relatie de la temeiuri
(premise) la consecinte logice. Natura logica a relatiei dintre in-
tentie si actiune este pusa in evidentd, sustine von Wright, de
structura caracteristici pentru aga-numitele silogisme sau infe-
rente practice. Inferentele practice exprima in forma canonici a
silogismului relatia dintre intentia de a atinge uyn anumit tel si
actiune ca mijloc pentru a atinge acest tel. In inferentele practice
0 anumiti actiune este derivata, asadar, drept concluzie din telul
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sau scopul pe care si-1 propune agentul actiunii si din opiniile
acestuia privitoare la conditiile necesare pentru atingerea acestui
tel. (Premisele inferentei practice pot fi formulate astfel: ,De
acum A intentioneaza sa cauzeze p in momentul ¢* si ,De acum
A considera ca dacd nu face ¢ nu mai tirziu de momentul ¢,
atunci nu va putea sa-1 cauzeze pe p in momentul ¢, iar con-
cluzia dupa cum urmeaza: ,,Prin urmare, nu mai tirziu decit cre-
de ca a sosit momentul ¢’, A se apuci sa faca a daca nu uita sau
nu este impiedicat.”) In misura in care socotim ci toate infe-
rentele practice formulate in mod adecvat sint logic constrin-
gdtoare, atit pentru subiectul actiunii, cit si pentru cel ce consi-
derd din afara o actiune condusi de intentii, adoptam o pozitie
intentionalista in ceea ce priveste explicarea actiunii rationale,
o pozitie fundamental incompatibila cu abordarea cauzala a ex-
plicarii actiunii. Si daca structura logica a explicatiei cauzale a
fost clarificatd din punct de vedere logic prin modelul ipotetic-
deductiv al derivarii evenimentelor din caracteristici de stare,
conditii initiale si legi, structura logica a explicatiei teleologice
este pusia in evidenta de silogismul practic sau inferenta prac-
tica. Premisa majora a silogismului practic este indicarea telului
actiunii, premisa minora men{ionarea actiunii ce serveste drept
mijloc pentru atingerea {elului, iar concluzia indicarea relatiei
dintre mijloc si scop, ..Vorbind in general, ceea ce modelul sub-
sumarii la legi este pentru explicatia cauzala, si explicatia in stiinta
naturii Silogismul practic este pentru explicatia teleologica si ex-
plicatia in istorie si in stiintele sociale.“ Asemenea consideratii
au fost apreciate mai tirziu de von Wright drept o exagerare in
masura in care nu {in seama in masura suficientd de anumite
circumstante. In primul rind, nu orice explicatie in stiinele omu-
lui este o explicatie a actiunii, fie ea individuala sau colectiva.
In al doilea rind, nu orice explicatie a actiunii se conformeazi
modelului inferentei practice. In plus, chiar daci actiunea este
mai intii actiune intengionald, nu toate formele actiunii isi au
sursa in intentiile agentilor actiunii. Cu toate acestea, von Wright
continud sa creada ca acea schema, pe care a analizat-o sub de-
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numirea de ,inferenta practica“, o schema ce leagd intentii cu
actiuni, ocupi o pozifie centrald in cimpul explicatiei actiunii.!
Interesul autorului lucrarii de fata pentru inferenta practica
este interesul pentru explicarea actiunii. O logica a acfiunii condu-
sa de intentii are consecinje insemnate pentru orientarea cerce-
tarilor in domeniul istoriei si al stiintelor omului in genere. Este
ceea ce autorul incearca sa arate in ultimul capitol al carii sale.

Se poate observa, mai intii, ci orice explicatie, fie in stiintele
naturii, fie in stiintele omului, trebuie sa porneasca de la de-
scrierea a ceea ce urmeaza sa fie explicat. lar orice descriere ne
spune ce este un anumit lucru. Aceasta inseamna o ingelegere a
lucrului intr-un sens larg al termenului. Dar intelegerea ne poate
spune fie cum aratd un lucry, fie ce inseamnd sau semnifica el.
In primul sens, infelegerea este o premisi a explicatiei cauzale.
in al doilea sens, ea precedi si face posibila explicatia teleolo-
gica. Daca aplicam termenul intelegere in sensul lui larg, cu-
prinzator, atunci nu vom mai putea spune ca antiteza explicatie-
intelegere exprima deosebirea metodologicd dintre stiintele
naturii §i stiintele omului. Se poate insa spune si este important
de subliniat ca diferenta dintre caracterul neintentional si inten-
tional al obiectului explicatiei marcheaza granita dintre expli-
cafia cauzali si explicatia teleologici sau intentionala. In stiinta
istoriei si in alte stiinte ale omului obiectul predilect al expli-
catiei sint actiuni conduse de intentii. Acestea sint explicatii in-
tentionale, explicatii in mod esential diferite de cele cauzale. Dis-
tinctia dintre explicatia in stiintele naturii si explicatia in stiintele
omului poate fi cel mai bine exprimati, crede von Wright, in
termenii distinctiei dintre doud tipuri de determinism si ai po-
zitiei dominante pe care o ocupa ele in cele doua mari domenii
de cercetare. Primul tip de determinism este corelat cu ideea
predictibilitatii in timp ce al doilea tip este corelat cu ideea in-
teligibilitatii. Acolo unde actioneaza primul tip de determinism

1 Vezi G.H. von Wright, Practical Reason, Comell University Press, Ithaca, New
York, 1983.
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evenimentele sint predeterminate si pot fi prezise. Dimpotriva,
in sfera de actiune a celui de al doilea tip de determinism eve-
nimentele si actiunile sint explicate dupa ce au avut loc. Sime-
tria dintre explicatie si predictie, caracteristica determinismului
de primul tip, nu este o trasdtura universala nici in cimpul sti-
intelor naturii, dupa cum o araté cu prisosin{d evolutii stiinifice
mai recente. Ea poate fi totusi socotitd drept tipica pentru ex-
plicatia cauzala, singura explicatie posibila a evenimentelor pe
care le cerceteaza aceste stiinte. Situatia in stiintele omului este
fundamental diferita. Inteligibilitatea caracteristica pentru aceste
stiin{e este, cum spune von Wright, cea a unui ,,determinism ex
post facto“. Putem vorbi si in acest caz de determinism deoarece
actiunea explicatd in mod teleologic este o actiune determinata
de anumite intentii si atitudini cognitive ale oamenilor.
terminism al inteligibilitatii poate fi socotita axa centrala a abor-
darii pe care o capata in cartea lui von Wright problema filozo-
fica traditionala a particularitatilor metodologice ale stiinjelor
omului. Intr-un studiu ce reprezinti o continuare si dezvoltare
a ideilor cartii, von Wright va contrasta cercetarea fenomenelor
(evenimentelor) sub domnia legilor cu cercetarea fenomenelor
sub domnia regulilor si institutiilor sociale. El va argumenta in
favoarea unui ,,paralelism metodologic* intre legi universale sau
uniformitati in fluxul fenomenelor pe de o parte, si reguli si in-
stitutii sociale, pe de altd parte. Determinismul in stiintele omu-
lui are o relatie cu reguli sociale care este analoagad cu relatia
dintre determinism si legi in stiinfele naturii. Explicatiei com-
portarii oamenilor prin procese neurofiziologice, pe care o califi-
ca drept un transfer nelegitim al idealului explicativ al stiintelor
naturii in stiintele omului, von Wright ii opune explicatia actiu-
nilor conduse de intentii in contextul regulilor si institutiilor
unei anumite societati.2

2 Vezi G. H. von Wright, Determinism and the Study of Man, in (eds.) J. Man-
ninen, R. Tuomela, Essays on Explanation and Understanding, Reidel Publishing Com-
pany, Dordrecht, Boston, 1976, pp. 415-416.
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Utilizarea unor cuvinte precum cauzd, efect, cauzalitate, ca-
uzare in explicatia actiunilor intentionale, caracteristica pentru
determinismul de tipul inteligibilitatii, este pentru von Wright o
chestiune terminologicad neesentiala. Important nu este daca
aplicam sau nu cuvintul cauzd pentru a desemna evenimente ca-
re genereaza sau schimba intentii ale oamenilor §i prin aceasta
determina sau modifica actiunile lor, ci sa nu pierdem din ve-
dere ca aici cuvintul este utilizat intr-un sens larg pentru un de-
terminism de tipul inteligibilitatii. in sensul logic, care este cel
al vorbirii curente, expresia relatii cauzale desemneaza relatii
de dependenta in genere. Relatiile dintre evenimente care gene-
reazi sau schimbai intentii sau dintre intentii si actiuni sint si ele
relatii de dependenta. (,,A numi impuscaturile de la Sarajevo o
cauza a razboiului din 1914-1918 este o folosire cu totul legi-
tima a termenului «cauza» — doar ca trebuie sa ne reamintim
ca nu vorbim acum de cauza in sensul lui Hume si de conexiuni
legice. Si a numi explicatia «cauzala» este de asemenea cu totul
in ordine atit timp cit nu o asimildm cu explicatii ce sint in acord
cu modelul subsumarii la legi.*)
terminismul de tipul inteligibilitatii si recunoasterea rolului pro-
eminent al celui din urmé in explicarea actiunilor oamenilor in
istorie si in alte stiinte ale omului nu echivaleaza citusi de putin
cu alinierea lui von Wright la punctul de vedere traditional al
dualismului metodologic, asa cum 1-am caracterizat mai sus. Si-
tuatia este mult mai complexa decit apare ea in controversa tra-
ditionala dintre filozofi ce opun pur si simplu explicatia intele-
gerii sau explicatia cauzala celei intentionale in stiinele omului.
Reteaua conceptualad pe care o tese si o desfagoara von Wright
favorizeaza tocmai o salutara distantare de rigiditatea doctrinara
a pozitiilor si delimitarilor metodologice consacrate.

O explicatie satisfacatoare a evolutiei istorice si a schimbari-
lor sociale pretinde cercetatorului considerarea acelei interactiuni
specifice dintre conexiuni legice §i acfiuni intentionale pe care
filozoful finlandez o desemneaza prin termenul cvasicauzalita-
te. Fara indoiala ca istoricul preocupat sa ofere o cit mai buna



Notd introductivd 13

explicatie a faptelor, evenimentelor si schimbarilor pe care le
studiazd nu va ignora existenta si actiunea legilor economice si
sociale. Dar actiunea acelorasi legi va avea efecte esential dife-
rite in societati cu institutii si reguli de conduita fundamental
deosebite. Aceasta in sensul ca, o data cu schimbarea cadrelor
institutionale, si actiunile oamenilor, in conditiile interventiei
acelorasi legi, vor fi diferite. Nu este, asadar, cu putinta o ex-
plicatie satisfacatoare a comportarii oamenilor si a faptelor isto-
rice numai prin legi. Legile sociale sint caracterizate de von
Wright ca scheme utile pentru interpretarea unor situatii istorice
concrete. A recunoaste locul proeminent al determinismului de
tipul inteligibilitatii in stiintele istorice si sociale nu inseamna
totusi a nega existenta unor regularitati in comportarea oameni-
lor i a contesta posibilitatea de a ne sprijini pe cunoasterea unor
ascmenea regularitati in formularea unor predictii. Important
este de a stabili rolul unor asemenea regularitati sau corelatii
legice in explicatia istorica. ,Relatia dintre o anumita inovatie
tchnica si actiuni ulterioare a caror realizare o face posibila aceasta
inovatie este (implicd) o relatie de necesitate legica. Dar relatia
dintre persecutarea evreilor in Germania medievala si prosperi-
tatea Poloniei sub Casimir cel Mare, cit de complexa ar putea
fi, nu implica relatii legice (cauzale). Acest lucru raimine ade-
varat chiar daca un istoric ar putea pretinde, pe drept cuvint, ca
fara evenimentele din Germania, Polonia nu ar fi inflorit, aga
cum s-a intimplat. Primul eveniment este tot atit de putin o con-
ditie necesara in mod cauzal a celui de al doilea, dupa cum im-
puscaturile de la Sarajevo nu au fost, in imprejurarile date, o
conditie suficienta din punct de vedere cauzal a razboiului din
1914-1918. In ambele cazuri legitura dintre evenimente este un
mecanism motivational, a carui actiune poate fi reconstituita ca
o serie de inferente practice. Evenimentele carora li se atribuie
un rol cauzal creeaza o noua situatie si ca urmare ofera o baza
factuald pentru inferente practice care nu ar fi putut fi facute
mai inainte.“ Mecanismele cauzale — corelatiile legice — si
mecanismele motivationale — actiunile ce nu pot fi explicate
facind abstractie de motivele si intentiile oamenilor — se in-



14 Notd introductivd

trepatrund strins in explicatia istorica. Von Wright conchide ca
nici una din pozitiile metodologice traditionale nu poate capata
o indreptatire deplina. O teorie a cunoasterii istorice va fi utila
pentru orientarea muncii cercetatorului numai in masura in care
il va ajuta sa recunoasca ca interactiunea complexa a corelatiilor
legice si intentionale este caracteristica cu deosebire pentru de-
terminarea evenimentelor si schimbarilor istorice de mare an-
vergurd.

In sfirsit, este important de remarcat ci nu poate fi justificati
nici tendinta noastra intuitiva spontana, care a fost mai degraba
consolidata de indelungata controversd metodologica asupra me-
todei cercetdrii in stiintele omului, de a identifica legitatea cu
predictibilitatea si intentionalitatea cu inteligibilitatea ex post
facto. Intr-adevir predictibilitatea devine posibili nu numai
drept urmare a actiunii unor legi universale. Nu arareori, moti-
vele pot constitui si ele temeiuri pentru predictie. Oameni
asemanatori in aceleasi conditii si situatii vor fi motivati in ace-
lasi fel si vor reactiona prin actiuni asemanatoare. Rata sinuci-
derii poate varia in mod uniform in functie de gradul de inte-
grare a individului in colectivitate, in functie de rata gomajului
sau a stressului in viata profesionald. Indivizi foarte diferiti vor
putea insi raspunde acelorasi solicitdri cu motivatii si actiuni
diferite. Nici aceastd imprejurare nu exclude insd posibilitatea
de a prevedea o actiune condusa de intentii. Predictiile se vor
sprijini in acest caz pe o cunoastere cit mai buni a particula-
ritatilor persoanei ce constituie agentul actiunii. Gradul de incre-
dere pe care il putem acorda unor asemenea predictii poate sa
varieze de la o persoana la alta si chiar in cazul aceleiasi per-
soane in cursul vietii ei. Cind motivatia este simpla iar stabili-
tatea psihica a persoanei in discutie este deosebit de mare pre-
dictiile privitoare la actiunile ei vor avea un grad de siguran{a
ridicat. Dimpotriva, atunci cind exista multe ratiuni in favoarea
si impotriva unei anumite actiuni posibilitatea de a prezice ceea
ce va face chiar un individ deosebit de rational si de echilibrat
va fi considerabil mai scdzuta.
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Textul cartii lui von Wright, mai precis ceea ce transpare
prin si dincolo de litera textului, poate fi citit, mi se pare, ca un
avertisment cel putin in doua privinte.

In primul rind, analizele si distinctiile conceptuale pe care
Ic contine cartea lui von Wright par si fie ruinatoare pentru ori-
cc proiect de a construi un sistem de filozofie a istoriei, de a
raspunde la intrebari privitoare la sensul si scopul suprem al
cvolutiei istorice si la factorii ultimi ce ar determina schimbarile
profunde pe care le constata cercetatorul faptelor in modul de
viafa si cultura comunitatilor omenesti. Sint genul de interogatii
pe care le accepta ca neproblematice cei ce admira si incearca
sa pastreze vie si astazi o traditie de gindire ce se intinde de la
Giovanni Battista Vico si Johann Gottfried Herder la Georg
Wilhelm Hegel si de la Karl Marx la Oswald Spengler. Pe fun-
dalul analizelor lui von Wright supozitia de bazi a oricarui sis-
tem de filozofie a istoriei, anume ca exista un factor sau un grup
de factori ce sint determinanti in evolutia istorica in genere, in
scnsul ca toate schimbarile sociale pot fi derivate din schimbari
cc au loc in sfera factorilor determinanti, apare cu totul neplau-
¢ibila si greu de acceptat de catre un spirit lucid. Daca este ade-
varat, de exemplu, ca schimbarile in tehnologie deschid noi po-

dc adevarat ca schimbirile in tehnologie sint ele insele rezultatul
unor actiuni a ciror explicatie va cere dezviluirea altor intentii
si motive. Relatia dintre factorii materiali si ideali ai schimbari-
lor sociale este astfel una pe deplin circulara. Doar prejudecata,
spiritul epocii sau inclinatii subiective personale pot sa dea so-
colcald de tendinta celor mai reprezentativi filozofi ai istoriei de
a trece cu vederea aceasta circularitate si de a proclama anumiti
factori ai schimbdrii istorice ca fiind ,,in ultima instanta deter-
minanti“. Interesul §i preocuparea pentru inovatii tehnice, atit
de caracteristice epocii moderne, nu pot fi despartite de fundalul
motivational pe care il reprezintd tema baconiand a dominarii
naturii de citre om, o tema ce cistiga in audienta o data cu se-
cularizarea traditiei religioase iudeo-crestine. Acest proces de
secularizare nu poate fi insd la rindul sau despartit de schimbari
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in tehnologie care au avut loc in Evul Mediu tirziu, in primul
rind de dezvoltarea comerfului, meseriilor si manufacturii. Aces-
te schimbari in caracterul activitatilor omenesti nu pot fi expli-
cate, la rindul lor, decit prin schimbari de motivatie ce isi au
originea in schimbdri premergatoare in sfera ideala si a menta-
litatilor 5. a. m. d. A crede, pe de alta parte, ca istoria inainteaza
spre o tinta dinainte stabilita pare dificil o data ce am realizat
cit de variate si de schimbatoare in timp pot fi motivatiile actiu-
nilor oamenilor.

in al doilea rind, o operi cum este cea pe care o intreprinde
von Wright in aceasta carte, indeosebi in capitolele consacrate
cauzalitatii i intentionalitafii — reexaminarea §i revizuirea ca-
drului conceptual in care a fost descrisa in mod traditional actiu-
nea umana — nu este de natura sa incurajeze pretentiile exclu-
siviste ale unui mod alternativ de a concepe si de a realiza
munca filozofului. Avem in vedere modelul propus de acei scri-
itori care au consacrat aforismul i eseul ca moduri exemplare
de a filozofa, un model a cirui intentie dominanta sta in a con-
feri puterea de sugestie si rezonanta sufleteasca unei structuri
de gindire in cele din urma familiare. Accentul cade in acest
caz nu atit pe ceea ce se spune, cit pe modul in care se spune.
A da relief unei intuitii altfel curente, a scoate o idee din regi-
mul banalitatii prin explorarea unor resurse expresive nebanuite
ale limbajului este in acest sens o prestatie filozoficd semnifi-
cativa. Discursul filozofului va antrena in aceeasi masura gindi-
rea si simtirea, infiptuind acea osmoza a ideilor si nazuintelor
noastre afective profunde si durabile care este numita, pe buna
dreptate, spiritualitate. Nu vom contesta ca nazuinta de origine
romantica de a apropia pina la contopire ratiunea si inima, in-
telectul si sensibilitatea reprezintd chiar mai mult decit efortul
de a rationaliza emotii si de a conferi vibratie emotionald idei-
lor. Nu trebuie sa pierdem insa din vedere si reversul lucrurilor
sau cealalta fata a medaliei. Un discurs filozofic cu o mare forta
de antrenare a intregii noastre fiinte, al carui elogiu a fost facut
adeseori pe buna dreptate, nu poate suplini rigoarea rece a acelei
analize in masura sa schimbe ,,ochelarii gindirii“, chestionind si
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punind la proba intuitii din cele mai familiare. Caci filozofia nu
este doar cerul in care se oglindeste pamintul intuitiilor curente,
ci, in ipostaze semnificative, ilustrate de la traditia aristotelica
sau kantiand pina la traditia analiticd anglo-saxond modema si
contemporand, mediul in care sint experimentate moduri de gin-
dirc alternative, in care se tes si se pun la proba noi retele con-
ceptuale in masura sa schimbe modul nostru de a considera si-
tuafii din cele mai familiare. Opera lui Georg Henrik von
Wright ne poate avertiza in aceasta privin{a intr-o ambianta cul-
turald in care sintem tentati sa uitam asemcnea lucruri. Ascutisul
recc al gindirii analitice care da noi contururi ,castelului de
ghecata al gindirii“ nu va trebui pus in cumpana cu bincfacatoa-
rea putere invaluitoare a ,gindirii infelegatoare®. Criteriile de
cxcelenta si judecatile de valoare in filozofie, ca si in arta, sint
la locul lor cind sint aplicate inauntrul genurilor si nu intr-o in-
cercare zadarica de a ierarhiza genuri distincte, in esenta inco-
mensurabile, de a o practica. Despre aceste genuri s-ar putea
spune mai bine ca sint complementare in sensul ci se exclud
reciproc i, totodata, se completeaza.

MIRCEA FLONTA






...-und tiefer als der Tag gedacht...*
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Prefata

Aceastd carte s-a dezvoltat din interesul meu pentru teoria
acliunii, care la rindul siu isi are originea in interesul pentru
norme si valori. La inceput, am fost atras de aspectele formal-
logice ale conceptelor teoriei actiunii. Acesta era un domeniu in
care anterior se facuse foarte putin, dar a carui clarificare parea
nccesara daci este ca ,,Jogica deontica* sa fie asezata pe baze
trainice. De la logica actiunii interesul meu s-a deplasat spre
cxplicarea actiunii. Gindirea mea a fost profund influentata de
cartea lui Charles Taylor Explanation of Behaviour. Ea m-a facut
sd-mi dau seama cit de adinc afecteazd problemele explicatiei
corpul traditional de probleme, nu numai al filozofiei stiintei, ci
al filozofiei in general. Astfel, in cele din urma, ceea ce trebuia
s fie o cercetare a actiunii a devenit o contributie la vechea
intrebare: cum sint legate stiintele naturii de studiul omului.

Problemele discutate aici sint controversate, mult dezbatute
i de o mare complexitate. Niciodata ca acum nu am simtit atit
dc putemic primejdiile neintelegerii lor chiar si la nivel termi-
nologic. Natura opiniei unui autor este departe de a fi clara prin-
formularea putinelor teze pe care le avanseaza si le apara. Ast-
lcl, de exemplu, se poate spune ci eu sint preocupat si apar
punctul de vedere potrivit caruia actiunile umane nu pot avea
cauze. Insd multi autori, atit in trecut cit si in timpurile prezente,
susiin ca actiunile pot fi cauzate. Sint eu oare in dezacord cu
c¢i? Nu in mod necesar. Caci aceia care considera ca actiunile
au cauze, folosesc adesea termenul ,cauza“ intr-un sens mult
mai larg decit o fac eu cind neg aceasta. Sau ei pot intelege
cuvintul ,actiune“ in mod diferit. Este cu totul posibil, prin ur-
mare, ca ,actiunile“, in sensul meu, si aiba ,cauze®, in sensul
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lor. Nu voi afirma ca utilizarea mea cste fie mai buna, fie mai
naturala atita timp cit este vorba de limbajul comun. &

In acelasi timp, ar fi cu totul gresitd sugestia ca diferenta
dintre punctele de vedere schitate cste pur terminologica, i ca
o clarificare completd a termenilor trebuic sd conducid la un
acord complet in ceea ce priveste fondul. In clarificarea semni-
ficatiei vor fi folosite concepte noi, nu mai putin controversate
decit ccle de ,cauza“ si ,,actiune“. *Accla care afirma si accla
care contesta ca actiunile pot avea cauze, probabil ca asimileaza,
cé lcagi cele doua idei in mod diferit cu alte concepte. Unul va
accentua distinctiile pe care celdlalt va tinde sa le cstompeze
sau sa le trcacd cu vederea. ;Cauzalistul* va lega probabil in-
tentiile, motivele si ratiunile de cauze, iar actiunile de eveni-
mente. ,,Actionalistul“ va grupa conceptele in mod diferit: mo-
tivele si ratiunile cu actiunile, iar evenimentele alaturi de cauze
— si intre cele doua grupe el va vedea o granita neta. Cel dintii
nu va dori sa acorde experimentidrii un rol crucial in formarea
conceptului de cauza. Or, cel putin, nu va admite, dat fiind ca
experimentarea este un mod de actiunc, ci actiunea este funda-
mentala din punct de vedere conceptual in raport cu cauzarea.
Cu alte cuvinte, ,,cauzalistul“ i ,,actionalistul impletesc in mod
diferit tesatura conceptuala prin care ci vad lumea — si, prin
urmare, ei vad lumea in mod diferit. Daca sint ordonate in per-
spectiva istoricd, imaginile lor despre lume se leaga de cele do-
ua traditii de gindire pe care voi incerca sa le descriu si sé le
disting in capitolul I.

Primele trei capitole ale acestei cérti au fost la origine arti-
cole independente. Sc mai poate spune gi acum ca ele sint in-
dependente unul in raport cu altul. Al patrulea, pe de alta parte,
cste in mare parte o schifd care arata modul in care pot fi folo-
site modelele de explicatie discutate in mod abstract in capito-
lele II si III, pentru sarcini explicative in istoriografie si in stiin-
tele sociale.

Versiunile preliminare ale capitolelor 11 si Il au fost pre-
zentate unci audiente academice variate, incepind din 1965.
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Sint recunoscitor auditoriului pentru reactiile critice care au
provocat si stimulat dezvoltarea ulterioara a ideilor mele. Prima
prezentare sinoptica a materialului continut in aceasta carte a
fost constituita din conferintele {inute la Cambridge in toamna
anului 1969. Doresc s& muljumesc Consiliului de 1a Trinity Col-
lege, Cambridge, pentru a ma fi invitat si {in aceste conferinte.
Fara acest impuls extern, rezultatele cercetarii mele in domeniu
nu s-ar fi maturizat in forma unei carji. Extrase dintr-o versiune
mai finisatd a manuscrisului au fost prezentate in conferinte pu-
blice la Universitatea Comell in primavara anului 1970. Sint pro-
fund indatorat presedintelui Programului Profesorilor, Andrew
D. White, si editorului general al seriei Filozofie Contemporana,
profesorul Max Black, pentru cd mi-au oferit acele ocazii care
au fost esentiale pentru terminarea si publicarea lucrarii.

GEORG HENRIK von WRIGHT






I
Doua traditii

1. Se poate spune ca cercetarea stiintifica, vazutd dintr-o
foarte larga perspectiva, prezinta doud aspecte principale. Unul
este stabilirea si descoperirea faptelor, iar celalalt construirea de
ipoteze si teorii. Aceste doua aspecte ale activitatii gtiintifice
sint uneori calificate ca stiin{a descriptivd si stiin{a teoreticd.

Despre constructia teoretica se poate spune ca serveste doua
scopuri principale. Unul este predictia aparitiei evenimentelor
sau a rezultatelor experimentelor, si astfel anticiparea unor fapte
noi. Celalalt obiectiv este sd explice sau sa faca inteligibile fap-
tele care au fost deja inregistrate.

Aceste clasificari sint folositoare pentru telurile unei prime
aproximatii, dar ele nu trebuie si fie luate prea rigid. Descope-
rirea si descrierea faptelor nu pot fi totdeauna separate concep-
tual de o teorie despre ele, ci constituie adesea numai un pas
important spre intelegerea naturii lor.! Predictia si explicatia la
rindul lor sint uneori considerate procese fundamental identice
ale gindirii stiintifice — deosebindu-se numai din perspectiva
temporald, ca si spunem asa.? Predictia priveste inainte, de la
ceea ce este spre ce va fi, pe cind explicatia priveste de obicei
inapoi, de la ceea ce este spre ceea ce a fost mai inainte. Se
argumenteaza insa ca termenii relatiei predictive si termenii re-
lagiei explicative sint similari si ca tot astfel este si relatia care
ii leaga. Primul termen este constituit din anumite fapte iar ul-
timul este o lege. Acest punct de vedere, despre predictie si ex-
plicatie, poate fi totusi contestat.3 Pentru a-1 contesta este nece-
sara cercetarea rolului legilor generale in explicatia stiintifica si
formularea problemei dac3, in mod intrinsec, constructia teore-
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tica este de acclasi tip in stiinjele naturii si in disciplinele uma-
niste si sociale.

Unele dintre problemele care privesc interrclatia diferitelor
concepte deja mentionate — descrierc, cxplicatie, prediciic si
lcoric - - pot fi examinate cu folos in lumina istoriel intelectuale.

Doua tradiii principale pot fi distinse in istoria ideilor, dco-
sebindu-sc in ceca ce priveste condifiile pe care trebuic sd le
satisfacad o cxplicajic pentru a fi considerata respectabila din
punct de vedcre stiintific. O traditic cste numitd uncori aristo-
telica, iar cealalta galileana* Numcle sugereaza ca prima are
radacini foarte vechi in istoria intelectuala a omului, in timp ce
a doua ar fi de origine relativ recentd. Exista oarecare adevar in
aceasta opinie, care trecbuie considerata cu precautie. Ceea ce cu
numesc aici traditie galileana are o obirsie carc merge inapoi
dincolo de Aristotel, pina la Platon.5 Trebuie, de asemenca, si
ne ferim sa credem ca traditia aristotelica reprezinta azi pur si
simplu supravicjuirea in stare ofilita a clementelor desuete de
care stiinta s-a ,.eliberat“ in mod treptat.

in ccea ce priveste punctcle de vedere asupra explicatici
stiin{ifice, contrastul dintre ccle doua traditii este de obicei ca-
racterizat ca explicajie cauzala versus explicajie teleologica.®
Primul tip de explicajie mai este numit si mecanicist’, iar al do-
ilea — finalist. Tradi{ia galileana in stiinja mergc paralel cu pro-
gresul punctului de vedere cauzal-mecanicist, in eforturile omu-
lui de a explica si prevedea fenomenele, iar traditia aristotelica
se imbind cu eforturile lui de a injclege faptele in mod teleologic
sau finalist.

Nu voi incerca sa examinez dezvoltarca celor doua traditii
de la inceputurile lor. Nici nu ma voi stradui sa stabilesc im-
portanta lor relativa pentru progresul stiingei. imi voi limita /’a-
per¢u in timp la perioada cuprinsa aproximativ intre jumatatea
secolului al noudsprezecelea si pina in prezent, cu accent pe
dezvoltarile recente. Voi restringe in plus sfera lui la metodo-
logie, prin care inteleg filozofia metodei stiintifice.

2. Marea desteptare sau revolutie in stiintele naturii din tim-
pul Renasterii tirzii si al Barocului a avut pind la un anume
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punct un corespondent in secolul al noudsprezccelea, in studiul
sistematic al omului, al istoriei lui, al limbilor, al moravurilor”
st al institutiilor sociale. Operele lui Ranke si Mommsen in isto-
riografie, ale lui Wilhelm von Humboldt, Rasmus Rask, Jacob
Grimm in lingvistica si filologie, ale lui Tylor in antropologia
sociald sint comparabile cu realizarile lui Copernic si Kepler in
astronomie, ale lui Galilei si Newton in fizica, ale lui Vesalius
si Harvey in anatomie si fiziologie, datate cu doua sau trei se-
cole inainte.

De vreme ce stiinfa naturii era deja consacratd pe scena in-
telectuald, iar studiile umaniste cu pretentie stiintifica erau noii
veni{i, a fost in firca lucrurilor ca una dintre principalele con-
troverse din metodologia si din filozofia stiin{ei secolului al
nouasprezecelea sa se refere la relatia dintre aceste doud ramuri
principale ale cercetarii empirice. Principalele pozitii in aceasta
controversa pot fi legate de cele doua traditii fundamentale pe
care le-am distins in gindirea metodologica.

O pozitie este filozofia stiingei, cel mai tipic reprezentata de
catre Auguste Comte si John Stuart Mill. Ea estc numita de obi-
cei pozitivism. Termenul a fost inventat de Comte, dar, folosit
cu prudenta cuvenita, el este de asemenea potrivit pentru pozitia
lui Mill8 si pentru o intreaga tradifie intclectuala ce se intinde
de la Comte si Mill nu numai pina in zilele noastre, ci si inapoi
pe firul timpului pina la Hume si la filozofia Luminilor.

Una dintre tezcle pozitivismului® este monismul metodolo-
gic, sau ideea unitatii metodei in diversitatea obiectelor inves-
tigatiei stiintifice.19 A doua teza este punctul dec vedere potrivit
cdruia stiintele naturii, in particular fizica matematica, propun
un ideal sau standard metodologic care masoara gradul de dez-
voltare si perfeciiune al tuturor celorlalte stiinie, inclusiv al
stiin{elor omului.!! In sfirsit, a treia teza este un punct de vedere
caracteristic asupra explicatiei stiintifice.!? O asemenca expli-
catie este, intr-un sens larg, ,cauzala“.!3 Ea consta, in particular,
din subordonarea cazurilor individuale la legi gencrale ale na-
turii'4 asumate ca ipoteze, inclusiv pentru ,natura umani“l?.

* In text in limba latina, mores.(N.t.)
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Atitudinea fatda de explicatiile finaliste, altfel spus, faja de
incercdrile de a da socoteala de fapte in termenii intentiilor, telu-
rilor, scopurilor, este fie de a le respinge ca nestiintifice, fie de
a incerca sa se arate ca ele pot fi transformate in explicatii cau-
zale!, atunci cind sint purificate cum se cuvine de resturile
~animiste® sau ,,vitaliste*“.

Prin accentul sau pe unitatea metodei, pe tipul ideal de stiin-
td matematici si pe importanta legilor generale pentru explica-
tie, pozitivismul este legat de acea traditie mai indelungata si
mai ramificatd din istoria ideilor pe care am numit-o aici gali-
leana.!?

3. O alta pozitie in problema relatiei dintre stiintele naturii
si ale omului a fost reactia impotriva pozitivismului. Filozofia
antipozitivistd a stiinfei, care a devenit proeminenta spre sfirsitul
secolului al nouasprezecelea, este o orientare mult mai diversi-
ficata si eterogena decit pozitivismul. Numele de ,.idealism“, ca-
re este uneori folosit pentru a o caracteriza, este potrivit numai
pentru anumite fatete ale acestei orientdri. Un nume mai bun
pentru ea mi se pare a fi hermeneuticd (vezi mai jos §10 si
urm.). Printre figurile reprezentative pentru acest tip de gindire
sint citiva eminenti filozofi germani, istorici si cercetatori so-
ciali. Cei mai cunoscuti poate dintre ei sint Droysen, Dilthey,
Simmel si Max Weber. Windelband si Rickert din Scoala
neokantiand de la Baden sint inruditi cu el. Se poate spune ci
italianul Croce si eminentul filozof englez al istoriei si artei,
Collingwood, apartin aripii idealiste a acestei orientdri antipo-
zitiviste in metodologie.

Toti acesti ginditori resping monismul metodologic al pozi-
tivismului i refuzi sa ia in consideratie modelul stabilit de citre
stiintele exacte ale naturii drept singurul si supremul ideal pen-
tru o intelegere rationald a realitatii. Multi dintre ei subliniaza
contrastul dintre acele stiinte care, asemenea fizicii, chimiei sau
fiziologiei, tind spre generalizari despre fenomene ce pot fi re-
produse si prevazute si acelea care, asemenea istoriei, urmaresc
sa sesizeze trasaturile individuale si unice ale obiectelor lor.
Windelband a inventat eticheta ,,nomotetic“ pentru stiintele care
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cauti legi, si ,ideografic* pentru studiul descriptiv al individua-
litagii.18

Antipozitivigtii au atacat, de asemenea, punctul de vedere
pozitivist cu privire la explicatie. Istoricul si filozoful german
Droysen pare sa fi fost primul care a introdus o dihotomie me-
todologica ce va avea o mare influentd. El a inventat pentru ea
termenii de explicatie si intelegere, in germana Erkldren si Ver-
stehen.1? Telul stiintelor naturale, spune el, este de a explica;
{clul istoriei este de a intelege fenomenele care cad in domeniul
ci. Aceste idei metodologice au fost apoi dezvoltate in mod sis-
tematic de citre Wilhelm Dilthey.20 Pentru intregul domeniu al
metodei intelegerii el a utilizat termenul de Geisteswissenschaf-
ten. Nu exista nici un echivalent acceptabil pentru el in engleza,
dar trebuie mentionat c3, la origine, cuvintul a fost inventat pen-
tru a traduce in germani termenul englez ,stiintd morala“.2!

in utilizarea obignuitd nu se face o distinctie transanti intre
cuvintele ,a explica“ si ,,a intelege*. in mod practic, despre ori-
cc explicatie, fie ea cauzald, teleologica sau de oricare alt tip,
se poate spune ca favorizeaza intelegerea lucrurilor. Dar ,,intele-
gerea® are, de asemenea, o rezonan{d psihologica pe care ,.ex-
plicatia“ nu o are. Aceasti trasaturd psihologici a fost eviden-
fiatd de numerosi metodologi antipozitivisti din secolul al
noudsprezecelea, si poate cu cea mai mare forta de citre Sim-
mel, care gindea ci intelegerea ca metoda caracteristica a disci-
plinelor umaniste este o forma de empatie (in germana Einfiih-
lung) sau re-creatie in mintea cercetitorului a atmosferei mentale, a
gindurilor, sentimentelor si motivatiilor obiectului sau de studiu.??

Totusi, nu numai prin accasti caracteristica psihologica in-
(clegerea poate fi deosebiti de explicatie. Injelegerea este, de
asemenea, legata de intentionalitate intr-un mod in care expli-
catia nu este. Cineva infelege telurile si intenfiile unui agent,
sensul unui semn sau simbol si semnificatia unei institutii so-
ciale sau a unui rit religios. Aceastd dimensiune intentionala,
sau, cum ar mai putea fi numita, dimensiunea semantica a in-
telegerii, tinde sa joace un rol proeminent in discutiile metodo-
logice mai recente. (Cf., in continuare, §10.)23
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Daci se accepta o separatie metodologica lundamentala intre
stiintele naturii §i Geisteswissenschaften istorice, problema carc
se ridicd imediat este aceea a locului stiin(clor sociale si com-
portamentale. Aceste stiinfe s-au nascut, in mare misuri, sub
influenta presiunii convergente a tendin{clor pozitiviste i anti-
pozitiviste din ultimul secol. Nu este deci surprinzitor ci cle au
devenit cimpul de luptd pentru cele doud orientari opuse in fi-
lozofia metodei stiintifice. Aplicarea metodelor matematice la
economia politica si la alte forme de studii sociale a fost 0 mos-
tenire a secolului al optsprezecelea al Luminilor carc s-a bucurat
de favoarea pozitivistilor secolului al nouasprezecclea. Comte
insusi a inventat numele de ,.sociologie™ pentru studiul stiintific
al societatii omenesti.2* Dintre cei doi mari sociologi de la
cumpana urmatoarelor doud secole, Emile Durkheim a fost in
mod esential un pozitivist in ceea ce priveste metodologia?3, in
timp cc la Max Weber coloratura pozitivista este combinata cu
accentul pe teleologic (.zweckrationales Handeln™) si pe intele-
gerca empatica (,,verstehende Soziologie*).26

4. Hegel si Marx sint doi mari filozofi din secolul trecut care
au avut o influentd profunda si durabila, si nu in misura cea
mai mica, asupra modurilor de a gindi metoda cercetarii, dar pe
care este dificil sa ii plasam fie in rclatie cu pozitivismul seco-
lului al nouasprezecelea, fie cu reactiile impotriva pozitivismu-
1ui.?” Gindirea hegeliana si gindirea marxista despre metodd pun
un puternic accent pe legi, validitate universald si necesitate.
Prin aceasta ele seamana, cel putin superficial, cu orientarea po-
zitivistd in stiintd@ (a naturii). Dar ideea de lege care figureaza
in scrierile lui Hegel si Marx cind ei discutd, de exemplu, pro-
cesul istoric, este foarte diferita de ideea de lege care sti la baza
explicatiilor cauzale (,,galileene*). In mod similar, schema dia-
lectica a dezvoltarii prin teza, antiteza §i sintezd, nu este un mo-
del cauzal(ist) de gindire.?? Ideile hegelienc si marxiste despre
lege si dezvoltare sint mai strins legate de ceea ce vom numi
modele conceptuale sau logice de conexiuni.3? in aceasta pri-
vinta, ele seamana cu ideile metodologice ale modelului in-
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tentionalist si teleologic, expuse de filozofi antipozitivigti cum
au fost Croce si Collingwood, care au fost influentati in mod
evident de hegelianism.

Hegel se vedea pe el insusi drept un urmas al lui Aristotel.3!
Spre deosebirc de maestrul filozof, Hegel intelegea insa puyin
din stiintele naturii. Prin aceasta, spiritul gindirii sale cste striin
pozitivismului i are strinse afinitati cu acela al filozofilor care
reflecteaza asupra Geisteswissenschaften. Dar, in cinda accen-
tului sdau ,umanist* opus celui ,naturalist”, mi se pare adcvarat
sa se spuna ca Hegel este marele restaurator — dupa Evul Me-
diu si deci, in mod necesar, in opozitie cu spiritul platonizant
al Renasterii si al stiintei baroce — al tradifiei aristotelice in
filozofia metodei. Pentru Hegel, ca si pentru Aristotel, ideca de
lege este, in primul rind, ideea de conexiune interna ce trcbuic
sesizata prin infelegere reflexiva gi nicidecum prin generalizarea
inductiva stabilita prin observatie si experiment. Pentru ambii
filozofi, explicatia consta in a facc fenomencle telcologic inte-
ligibile mai degraba decit predictibilc prin cunoagterca cauzelor
lor eficiente.32 Cind este privitd in afinitatca ei si in relajie cu
Hegel, metodologia antipozitivistd a secolului al nouisprezece-
lea, ca intreg, poate fi legaté cu o traditic aristotelica mai veche,
depasiti cu trei secole in urma de un nou spirit in filozofia stiingei,
care l-a avut drept cel mai impresionant aparator pe Galilei.33

5. Inflorirea pozitivismului la mijlocul secolului al nouaspre-
zecelea a fost urmata de o reactie antipozitivista spre sfirsitul
lui 5i la cumpana dintre cele doua secole. Dar in deceniile dintre
cele doua razboaie mondiale pozitivismul a revenit, mai viguros
ca niciodata. Noul curent a fost numit neo-pozitivism sau pozi-
tivismul logic, iar mai tirziu si empirism logic. Atributul ,,logic*
a fost adaugat pentru a indica suportul pe care pozitivismul re-
inviat I-a extras din noile dezvoltari ale logicii formale.

Reinvierea logicii dupa o jumatate de mileniu de stagnare si
declin — aproximativ intre 1350 si 1850, fara a pune la soco-
teald contributiile stralucitoare dar izolate ale lui Leibniz in se-
colul al optsprezecelea — a avut in sine o importan{a majora
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pentru metodologia si filozofia stiintei. Dar logica formala poate
fi cu greu legatd in mod intrinsec cu pozitivismul sau cu filo-
zofia pozitivista a stiintei. Alianta dintre logica si pozitivism in
acest secol este deci un accident istoric, mai degraba decit o
necesitate filozofica.

Pozitivismul logic al anilor 1920 si 1930 a fost un afluent
principal, desi in nici un caz singurul, din care a crescut curentul
mai larg de gindire filozofica, cunoscut in mod obisnuit in ziua
de azi ca filozofie analitica. Ar fi cu totul gresita insd etichetarea
filozofiei analitice, ca intreg, cu stigmatul pozitivismului. Dar
este adevarat ca aporturile filozofiei analitice la metodologia si
filozofia stiinfei au fost in mod predominant, pina de curind, in
spiritul pozitivismului, daci prin ,,pozitivism* se intelege o fi-
lozofie care sustine monismul metodologic, idealurile matematice
de perfectiune si o viziune asupra explicatiei stiintifice ca sub-
sumare la legi. Existd numeroase motive pentru aceasta. Unul
este legat de diviziunea filozofiei analitice in doud subcurente
principale.

Unul este orientarea numita filozofie lingvistica sau filozofia
limbajului comun. Principala sa sursa de inspiratie a fost filo-
zofia mai tirzie a lui Wittgenstein si centrul ei de inflorire la
Oxford in anii 1950. S-ar putea spune despre acest subcurent ca
el este orientat in mod intrinsec impotriva pozitivismului, desi,
pina recent, aceastd tendinta a ramas mai degraba latenta decit
manifestd. Din motive lesne de inteles, filozofia limbajului comun
a manifestat un interes relativ redus pentru filozofia stiintei.

Celalalt subcurent este un caz complet diferit. El este moste-
nitorul atomismului logic al lui Russell, al tindrului Wittgen-
stein si al neopozitivismului Cercului de la Viena. Se poate spu-
ne pe drept cuvint cd interesul sdu predominant a fost filozofia
stiintei. Dar, datoritd chiar originii sale, tendinta sa intrinseca a
fost pouzitivistd. El impartiseste, in mare masurd, cu pozitivismul
secolului al nouasprezecelea, o incredere implicita in progres
prin dezvoltarea stiintei si cultivarea unei atitudini rationaliste
de ,inginerie sociald“ in ceea ce priveste problemele ome-
negti 34
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Filozofii stiintei de orientare analiticd au fost multd vreme
interesati aproape in mod exclusiv de problemele fundamentelor
matematicii si ale metodologiei stiinelor exacte ale naturii.
Acest interes trebuie inteles intr-o anumitd masurd prin rapor-
tare la influenta logicii matematice asupra acestui tip de filozo-
fie. Treptat insa, metodologia stiintelor sociale si comportamen-
tale si a istoriei a inceput sa interesezc pe filozofii de orientare
analitica, fara indoiald, in parte, ca o consecinti a invadarii aces-
tor stiinje de catre metodele exacte. Cu aceasta deplasare in cimpul
de interes, filozofia analitica a stiintei a intrat in aria de con-
fruntare tradifionala dintre metodologia pozitivista si cea anti-
pozitivista, iar vechile controverse au izbucnit din nou la juma-
tatea secolului. Sursa imediata pentru reinvierea dezbaterii a fost
o versiune modernd a vechii teorii pozitiviste cu privire la ex-
plicatia stiintifica.

6. Discutia problemelor explicatiei in traditia filozofici ana-
litice a primit un impuls decisiv prin articolul clasic al lui Carl
Gustav Hempel ,,Functia legilor generale in Istorie*, publicat in
Journal of Philosophy in 1942. Pozitivistii logicieni si alti filo-
cofi de orientare analitica elaborasera deja puncte de vedere asu-
pra explicatiei, aseminitoare celor ale lui Hempel 35 In esenta,
toate aceste puncte de vedere sint variante ale teoriei explicatiei
expuse de clasicii pozitivismului, in particular de catre Mill.

Retrospectiv privind, pare aproape o ironie a destinului ca
ccamai completa si mai lucida formulare a teoriei pozitiviste a
cxplicatiei sa fi fost enuntata in legatura cu continutul subiec-
tului pentru care, in mod evident, teoria este cel mai putin po-
trivitd, adica istoria. Dar este probabil ca tocmai din acest motiv
lucrarea lui Hempel a provocat o asemenea cantitate uriasa de
discutii si de controverse.

Teoria hempeliana a explicatiei a devenit cunoscuta sub nu-
mcle de ,Modelul (sau teoria) explicatiei prin legi de acoperi-
re*. Numele a fost inventat de citre unul din criticii teoriei, Wil-
tiam Dray.36 O denumire alternativa si poate mai buna ar putea
Ii teoria explicatiei prin subsumare la legi.
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Intr-un numir de publicatii ulterioare, Hempel a dczvoltat,
a clarificat si a modificat in unele detalii opiniile sale origina-
re.37 El a distins, de asemenea, doud submodele ale modelului
general al explicatiei prin legi de acoperire. Le vom numi aici
modelul nomologic-deductiv si modelul inductiv-probabilistic.38
Primul poate fi descris schematic dupa cum urmeaza:

Fie E un eveniment despre care se stie cd a avut loc intr-o
anume imprejurare si care are nevoie de o explicatie. De ce s-a
intimplat E? Pentru a raspunde la intrebare, vom indica anumite
alte evenimente sau stari de lucruri, Ey,..., Ep si una sau mai
multe propozitii generale sau legi, Ly, ..., Ly, astfel incit aparifia
lui E (in situatia in discutie) rezulta in mod logic din acele legi,
si din faptul ca acele alte evenimente (stari) s-au produs.

E, in descrierea schematica de mai sus a modelului nomo-
logic-deductiv al lui Hempel, este numit explanandum sau ex-
plicandum. 11 voi numi, de asemenea, obiect al explicatiei. Ej,
..., Em va fi numit explanans sau explicatum. Acestea pot fi, de
asemenea, numite si bazele explicatiei. Ly, ..., L, sint ,legi de
acoperire* prin care explicatia subsumeaza explanans-ul si ex-
planandum-ul 39

S-ar putea pune intrebarea daca modelul lui Hempel se apli-
ca numai la obiecte ale explicatiei care sint evenimente. Adesea
sintem preocupati sa stim nu de ce are loc un eveniment, ci de
ce se realizeaza sau nu se realizeaza o anumité stare de lucruri.
Si acest caz poate fi in mod evident integrat in modelul lui
Hempel. El poate fi considerat chiar drept cazul fundamental,
prin aceea cd notiunea de eveniment poate fi analizata (definita)
cu ajutorul notiunii de stare de lucruri. S-ar putea spune ca un
eveniment este o pereche de stari succesive.40

O alta problema pe care o ridica descrierea modelului este
daca evenimentele sau stirile Ej, ..., E,,, care constituie baza
explicatiei, trebuie si se producd sau si ia fiin{ad mai devreme
decit E. Aceasta este o problema importanta si vom discuta mai
tirziu unele aspecte ale ei. Cind evenimentele E; sint anterioare
lui E, care este obiectul explicatiei, atunci ne vom referi la E; .
ca antecedenti ai lui E.
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Propriul exemplu, de acum faimos, al lui Hempel pentru ex-
plicatia nomologic-deductiva este in mod tipic unul in care ex-
planandum-ul este un eveniment, iar explanans-ul constd din
cvenimente si stari antecedente.4! De ce a cripat radiatorul ma-
sinii mele in timpul noptii? Rezervorul era umplut pina la refuz
cu apa; capacul era puternic strins; nu a fost adaugat nici un pic
de lichid antigel; magina a fost parcata in curte; temperatura in
timpul noptii a scazut in mod neasteptat mult sub zero. Acestea
au fost antecedentele. In combinatie cu legile fizicii — in par-
ticular cu legea potrivit careia volumul apei creste prin inghetare
-— ele explica spargerea radiatorului. Din cunoagterea antece-
dentelor si a legilor, noi am fi putut prezice evenimentul cu cer-
titudine. Acesla este, intr-adevar, un exemplu bun de explicatie,
dar nu pentru tipurile de explicatie pe care le cauta istoricii.

Discutia noastra despre teoria explicatici prin subsumare va
fi limitata aproape in mod exclusiv la modelul nomologic-de-
ductiv. Totusi, aici va fi datd si o scurta prezentare a modelului
inductiv-probabilistic, asupra caruia vom face si un comentariu
critic 42

Obiectul unei explicatii inductiv-probabilistice este, de ase-
menea, un eveniment individual E. Baza este o mulfinie de alte
cvenimente sau stari Ej, ..., E,. Legea de acoperire, ,,puntea®,
sau Llegatura“ care unegte baza cu obiectul explicatiei este o
ipoteza probabilistica avind drept urmare cd, intr-o imprejurare
cind Ey, ..., Ey se produc este foarte probubil ca E va avea loc.

Aici este pertinent sa intrebam in ce sens, dacd exista vreu-
nul, se poate spune c¢a acest tip de baza si de lege de acoperire
explica aparifia efeciiva a unui eveniment?43

S-ar putea spune ca ceea ce face ca o explicajie nomologic-
deductiva ,,sa explice* este faptul ca ea ne spune de ce E a tre-
huit sa se produca (apara), de ce E a fost necesar o data ce baza
cxista gi legile sint acceptate. Dar ea face parte integranta dintr-o
cxplicatie inductiv-probabilisticd de indata ce se admite posibi-
litatea ca E ar fi putut sd nu se produca. Ea face deci loc unei
cerinte suplimentare de explicatie: de ce E a aparut efectiv in
acea imprejurare, si de ce nu a esuat sa apara? Ar fi sarcina
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explicatiei nomologic-deductive si raspunda la aceastd intreba-
re. Uneori putem raspunde la ea. Aceasta se intimepla cind sin-
tem in stare sa adaugam la baza explicatiei un alt eveniment sau
o stare Ey,+) astfel ca, in acord cu legile acceptate, un eveniment
de tipul E va apirea in toate ocaziile cind evenimente de tipul
Ei, ..., En+) se materializeaza impreuna.* Acum s-ar putea fa-
ce o distinctie si s-ar putea spune ca, lipsind astfel dc informatii
aditionale care sa ne dea o explicatie nomologic-deductiva des-
pre E, noi nu am explicat de ce E a apdrut, ci numai de ce era
de agteptat E.

Fie o lege (ipoteza) probabilistica pentru cfectul ca, atunci
cind E), ..., Ewm se produc, este probabil pina la gradul p ca E
sd apard, unde p este o probabilitate medie sau mica. Atunci nu
s-ar putea spune ca legea probabilistica explica aparitia efectiva
a lui E. Dar am putea fi in masura sa folosim informatia con-
tinutd in lege pentru a deriva o alta lege probabilistica si care
sa spuna ca este foarte probabil ca frecventa relativa cu care E
va aparea in toate ocaziile cind Ej, ..., £, se produc, este aproa-
pe de valoarea p. Aparitia lui E cu aceasta frecvenia relativa
este un alt eveniment individual. Acest eveniment este aici dc
agteptat.

Exista o utilizare caracteristica a legilor probabilistice pentru
a prevedea cu o mare probabilitate frecvente relative ale apa-
ritiilor evenimentelor, ale caror probabilitati pot lua orice valoa-
re — mare, mica sau medie. Cazul cind frecventa evenimentului
este aparitia lui £ insusi, adicd aparitia lui E cu o frecvenia re-
lativa egala cu 1 intr-o imprejurare datd, este un caz-limita al
unui model mai general ce utilizeaza probabilitatile atunci cind
face predictii. S-ar putea spune deci cd modelul hempelian in-
ductiv-probabilistic este un caz special al unei utilizari caracte-
ristice a calculului probabilitatilor in scopuri predictive.

Cele doua modele sint mult mai diferite decit se crede in
mod obisnuit. Este o functie primard a modelului nomologic-
deductiv si explice de ce s-au intimplat anumite lucruri. Abia
in al doilea rind el ne spune si de ce era de asteptat ca aceste
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lucruri sa se intimple. Ele ar {i putut fi asteptate, de vreme ce
s-au produs. Cu modelul inductiv-probabilistic rolurile sint in-
versate. El explica mai intii de ce lucrurile care sc intimpla erau
de asteptat (sau nu). Si numai intr-un sens secundar el explica
de ce lucrurile s-au intimplat, si anume ,,fiindca“ ele erau foarte
probabile. Pare preferabil, totusi, sd nu spunem ca modelul in-
ductiv-probabilistic explica ce se imtimpla, ci s spunem numai
ca el justifica anumite asteptari i predicii.

Aceasta nu inseamnd a nega existenfa unor modele explica-
tive (autentice) in care probabilitatea joaca un rol caracteristic.
Un astfel de model este urmatorul:

Fic o ipoteza a unui efect, astfel ca probabilitatea unui eve-
niment E in cazul producerii intimplatoare a datelor Ey, ..., Ey,
vste, sd zicem, p. Evenimentul se produce cu o frecventa relativa
sensibil diferitd de p intr-un set (larg) de produceri ale datelor.
e ce aceasta diferenta? Exista doua cai principale de a da soco-
tcald pentru ea. Prima este de a o atribui ,,intimplarii“. Aceasta
cale ne este totdeauna deschisa, dar, in ansamblu, este numai
ultima alternativa. Cealalta cale este de a cauta si descoperi un
alt datum E,, 4, care sa apara si el o datd cu mulfimea de pro-
duceri ale evenimentelor Ej, ..., E;. O probabilitate p’, diferita
de p, este asociata cu aparitia lui £ o data cu producerea eve-
nimentelor Ey, ..., Em, Em+1. Sa presupunem ca aceasta proba-
hiiitate este astfel incit frecvenfa relativd cu care s-a produs
¢fectiv E, in mulfimea evenimentelor produse, era de asteptat
(in sensul cxplicat mai inainte). Este ca si cum am gési o cauzd
(Em+1) a discrepantei observate intre frecvenia si probabilitate
(). Procedura de testare a corectitudinii explicatiei schifate este
ascmanatoare cu procedura pe care o vom descrie ulterior sub
numele de analizd cauzald. Ar putea fi numiti si analizad cauzal-
probabilisticd. Ea ocupd un loc important in metodologia expli-
cagiei, dar nu va fi discutatd in detaliu in aceasta carte.4>

7. Modelul (nomologic-deductiv) al explicatiei construit de
Hempel nu mentioneaza notiunile de cauza si efect. El acopera
o clasi mai larga. In raport cu aceasti clasa, explicatiile cauzale
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formeazd o subclasd.46 Este de discutat dacd toate explicatiile
cauzale se conformeaza in mod real schemei lui Hempel. Ne
putem, de asemenea, intreba daca schema are intr-adevar greu-
tatea unei explicatii. in afara cazului in care legile de acoperire
sint cauzale

Raspunsul la ambele intrebari depinde de punctul de vedere
ales cu privire la natura cauzarii. Voi incerca sa arat ca exista
nu satisfac modelul legii de acoperire. Dar exista si alte utilizari
tot atit de importante care il satisfac. In plus, mi se pare clari-
ficator sa rezervam termenul de ,.explicatie cauzala* pentru ast-
fel de utilizari. Este atunci indiscutabil adevarat ca explicatia
cauzala se conformeazd modelului legii de acoperire, desi nu in
mod necesar acelei versiuni simplificate a modelului pe care am
prezentat-o in paragraful precedent.

Primul test al pretentiei de validitate universala pentru teoria
explicatiei prin subsumare la legi este dacd modelul legii de
acoperire . apteaza si explicatiile teleologice.

S-ar putea diviza domeniul tradifional pretins pentru teleolo-
gic in doud subdomenii. Unul este domeniul notiunilor de func-
tie, scop ({inalitate) si totalitati organire (,sisteme”). Celilalt
este acela al orientdrii spre finta si al intengionalitdtii.*’ Functia
si scopul figureaza in mod proeminent in stiintele biologice, iar
intentionalitatea in stiintele comportamentului, in cercetarea so-
ciala si in istoriografie. Dar domeniile biologiei si ale stiintei
comportamentului se suprapun in mare masura i peste dome-
niile functiei, scopului si totalitajilor pe de o parte, iar pe de
alta, peste acelea ale orientarii spre scop si ale intentionalitatii.
Cu toate acestea poate fi folositor sa le distingem.

In 1943, 1a un an dupa publicarea lucririi lui Hempel, a apa-
rut un articol important al lui Rosenblueth, Wiener si Bigelow,
intitulat ,.Comportament, scop si teleologie*.*® Acesta este o
piatra de hotar in istoria moderna a teoriei explicatiei. Autorii
au scris independent de Hempel. Dar contributia lor vazuta din
perspectiva istorica ar trebui privita ca un efort de a extinde vi-
ziunea ,cauzalista“4? si, o datd cu ea, si punctul de vedere al
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(coriei explicatiei prin subsumare la legi, la biologie si la stiina
comportamentului.

Notiunea-cheie, in justificarea .,cauzalista“ a finalitatii, pro-
pusi de citre cei trei autori ai articolului’? este feedback-ul ne-
gativ. Cind un sistem in care un factor-cauza, sa zicem un ra-
diator, produce un efect, sa zicem ridicarea temperaturii unei
camere, care poate fi asociat cu un alt sistem astfel ca un ,.esec”
in functionarea primului sistem, sa zicem o scadere de tempera-
tura sub un anumit punct, produce o ,,corectie®, sa zicem creste-
rca activitatii de incalzire in actiunea factorului-cauza, atunci
factorul-efect din cel de-al doilea sistem da o ,aparenta de teleo-
logie* actiunii factorului-cauza din primul sistem. Totusi, am-
bele sisteme acfioneazi in concordanti cu legi cauzale. In am-
bele cazuri efectele sint explicate pe baza ,conditiilor initiale*
constituite de catre factorii-cauza cu ajutorul legilor de acope-
rire, care leaga cauzele cu efectele lor.

Autorii articolului au avansat teza ca finalitatea poate fi expli-
cata in general cu ajutorul unei asemenea inlanguiri a sistemelor
cauzale3! Sistemul, cu mecanism de feedback corespunzitor,
¢stc numit homeostatic sau auto-reglator. Astfel de mecanisme
sint foarte caracteristice pentru organismele vii. De exemplu,
controlul temperaturii la vertebrate este un caz de ,,radiator* cu
~ermostat®.

Analiza teleologiei propusa de Rosenblueth, Wiener si Bi-
gelow pare de acord cu punctul de vedere al subsumarii la legi
in explicatia stiingifica. Nu este clar, totusi, daca modelul expli-
catici din aceasta analiza este exact acela al schemei nomolo-
gic-deductive hempeliene, aga cum a fost ea anterior expusa.
Pentru a vedea daca este asa, analiza trebuie dusa mai departe.
Contributii importante la analiza logica a proceselor cu auto-
reglare si a altor procese teleologice au fost ulterior aduse de
mai mul{i autori. Printre ei, se disting Braithwaite si Nagel.>2

Studiul general al mecanismelor cu sistem de control si de
conducere, printre care homeostazia este numai un exemplu,
cste cunoscut drept ciberneticd. Ea a avut o influenta mare, pen-
tru a nu spune revolutionara, asupra stiintei moderne, in parti-
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cular asupra biologiei si a ingineriei. Unii cred ca ca constituic
o contributie stiintifica a mijlocului de secol, comparabild prin
impact cu revolutia in fizica produsa de teoriile relativitatii si
cuantica in primele decenii ale secolului.’3 Dupa cum cred, sem-
nificatia acestei contributii la metodologic a insemnat un mare
progres, in spiritul traditiei galileene, pentru punctul de vederc
~cauzalist* si ,mecanicist*. In acelasi timp, ea a reintdrit unele
dintre principalele dogme ale filozofiei pozitiviste a stiintei, in
particular viziunea unitara despre mectoda si teoria explicatiei
prin subsumare la legi. In tabere ostile pozitivismului, acest fapt
este alteori negat prin evidentierea marilor deosebiri dintre sis-
temele cibernetice si sistemele mecaniciste de un tip mai tra-
ditional si mai simplu. Astfel de diferente exista, fara nici o in-
doiala.>* Ele sint reflectate in diferenta dintre schema care
explica funcjionarea mecanismelor cibernetice de conducere si
control si schematismul mai ,naiv* al modelului hempelian al
legii de acoperire. Dar diferentele, as putea spune, rezida in mod
escniial aici in gradul de complexitate si logica sofisticata a mo-
delelor, nu in principiile de baza ale explicatiei sau in punctul
de vedere asupra naturii legilor stiintifice.

8 Notiunca de lege a naturii i, in general, a uniformitatilor
legice ocupd un loc proeminent in filozofia pozitivista a stiin-
{¢i.% Modelele explicative ale lui Hempel sint, din acest punct
de vedere, tipic ,pozitiviste*.

Un punct de vedere mai mult sau mai putin articulat despre
natura legilor naturii si a altor legi stiintifice a fost, de aseme-
nea, caracteristic pozitivismului. Potrivit acestui punct de vede-
re, schematic vorbind, legile enun{a concomitenta (corelatia) uni-
forma sau regulata a fenomenelor, adica trasaturi care apar in
obiecte, in starile care existd sau in evenimentele care se in-
timpla. Prototipul exemplar al legii este fie o implicatie univer-
sala (..toti A sint B*), fic o corelatie probabilistica. In mod ideal,
fenomenele conectate prin lege ar trebui si fie logic indcpen-
dente. Aceasta cerinta este aproximativ echivalenta cu ideea ca
valoarea de adevir a legilor nu este o problema de necesitate
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logica, ci de contingenta bazata pe marturia experienjei.’® $i de
vreme ce pretentia de adevar a oricarei legi transcende totdeau-
nit cxperienta care a fost inregistrata in mod real, legile, in prin-
cipiu, nu sint niciodatd complet verificabile.

Sd consideram urmdtoarea cdutare a unci explicatii: de ce
este aceastd pasare neagra? Raspuns: ca este un corb si toti cor-
bii sint negri. Raspunsul este in acord cu schcma nomologic-
deductiva a lui Hempel. Dar explica ea, de fapt, de ce pasarea
cste neagra?®’ Daca nu sintem legati, ca filozofi, de punctul de
vedere ca orice subordonare a unui caz individual la o propo-
zijie generala cste o explicatie, eu cred ca in mod instinctiv ne
indoim ca raspunsul ar putea fi pozitiv. Ne-ar placea sa stim de
ce corbii sint negri, cdrui fapt cu privire la ei ,se datoreste™ cu-
loarea care, aga cum ni s-a spus, le este caracteristica tuturor.
Ceea ce se cere, daca investigatia noastra cu privire la explicatie
urmeaza sa fie satisfacuta, este ca baza explicatici sa fie cumva
mai puternic legatd de obiectul explicatiei decit pur si simplu
prin legea care enunta concomiten{a universala a cclor doua carac-
(eristici, anume calitatea de a fi corb si calitatea de a fi negru.

Exista doua cai, sc pare, prin care aceastd cerin{a ar putea
fi satisfacuta. Una este aceea de a cauta o ,cauza“ a calitatii
corbilor de a fi negri, adica o alta caracteristica a pasarilor din
aceasta specie care sd dea socoteald pentru culoarea lor. Cealalta
cale este de a da raspunsului sugerat forfa explicativa procla-
mind cé insusirea de a fi negru este, in fapt, o caracteristica
definitorie a speciei de corb. A accepta oricare din raspunsuri
inseamna a privi concomitenta celor doud trasaturi nu doar drept
universald, ci si, intr-un anume fel, necesara.

A doua abordare ne confrunta cu un punct de vedere despre
lcgile naturii care poate fi considerat ca o alternativa la punctul
de vedere pozitivist clasic. Potrivit acestei conceptii alternative,
o lege stiinfifica poate fi imuna la respingerea prin experienia
de vreme ce adevarul ei este analitic, logic. Acordul cu legea
este atunci un standard prin care cazurile individuale sint clasi-
ficate drept intrind sau nu in cadrul mai larg al fenomenelor
generice, corectate de lege. Toti A sint B astfel incit daca se
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gaseste ca un lucru presupus a fi A nu este B, atunci acel lucru
nu este cu adevarat un A, la urma urmei. Astfel, standardele
dupai care se judeca lucrurile sint conventii fabricatc de oameni,
adoptate in procesul formarii conceptului. Acest punct de vede-
re este numit, agadar, conventionalism.8

Atunci cind sint duse la extrem, pozitivismul si conventio-
nalismul sint conceptii opuse, aproximativ in acelasi sens in ca-
re empirismul extrem si rationalismul extrem sint opuse. Dar
este relativ usor a gasi un compromis intre extreme. Un poziti-
vist inteligent va fi de acord cé unele principii stiintifice au ca-
racter de adevaruri analitice in timp ce altele sint in mod clar
generalizari empirice. El va observa, totusi, ca granita dintre ce-
le doua categorii este adesea fluctuanta in cursul dezvoltarii is-
torice a unei stiine.>?

Conceptia conventionalista despre legile stiintifice, s-ar pu-
tea spune, nu contine nici un element conceptual care sa fic stra-
in filozofiei pozitiviste a stiintei. Desi conventionalismul a ata-
cat adesea pozitivismul, si vice-versa, s-a scsizat ca cele doua
pozitii au multe in comun.%9 O tezd comuni a celor doud con-
ceptii despre legile stiintifice este aceea ca ambele neaga exis-
tenfa unui termen , mediu“, numit uneori necesitate naturald,
distinct de generalitatea empirica pe de o parte, si de necesitatea
logica pe de alta parte.

Pentru acelasi motiv, atit pozitivismul cit si conventionalis-
mul vor nega ca legile cauzale isi trag ,,forfa explicativa“ din
pretinsul fapt ca ele enunta conexiuni necesare intre evenimen-
tele din natura. A pune la indoiald ideea ca adevarul universal
trebuie sa fie sau accidental (contingent, empiric) sau in mod
logic necesar este o provocare mult mai serioasd pentru poziti-
vism decit aceea reprezentata de citre conventionalism.

Aceasta provocare este, totusi, traditionala si este asociata
cu opozitia dintre orientdrile ,aristotelica“ si ,galileana* in fi-
lozofia stiintei. Este de un interes particular sa observam aici ca
provocarea se contureaza, dobindind un nou imbold, in filozofia
analitica insasi, unde ea izvoraste din doua surse.
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Una este renagterea, la mijlocul secolului trecut, a interesului
pentru logica modala si pentru filozofia conceptelor modale.
Logicienii filozofi s-au familiarizat cu conceptia ca ceea ce este
necesar i posibil din punct de vedere logic este doar o specie
a unui gen mai cuprinzétor in care poate fi distinsd o varietate
de forme de necesitate si posibilitate. Renasterea logicii modale
in sine nu a reabilitat notiunea de necesitate naturald, ca dis-
lincta de necesitatea logica si de generalitatea ,,pur* accidentala.
ldeea raimine controversata si este privitd de numerosi filozofi
analisti ca suspectad sau in mod definitiv nejustificata. Dar logica
modali a netezit drumul pentru o schimbare in conceptia pozi-
tivista despre legile naturii care a fost mult timp acceptatd de
filozofii de orientare analitica.6!

O provocare mai directa la adresa punctului de vedere ac-
ceptat in traditia pozitivistd despre legile naturii a aparut prin
problema conditionalilor contrafactuali. Aceasta problema a fost
pusd in lucrdrile clasice ale lui Chisholm (1946) si Goodman
(1947). De atunci, ea a fost discutata in nenumadrate “articole si
carti. Oarecum simplificata, relevanta ei pentru problema naturii
legilor este urmatoarea:

Uneori convingerea noastrd, atunci cind o avem, ca daca nu
a avut loc cazul p, atunci ar trebui sa aiba loc cazul ¢q este fun-
datd pe credinta intr-o conexiune nomic®? sau echivalenti intre
propozitiile (generice) p si ¢. Insd nu orice implicatie universal
valida care leaga cele doud propozitii este suficientd ca funda-
ment. Se ridica atunci problema cum se poate caracteriza legita-
lca sau cum se poate distinge conexiunea nomica (non-logica) de
concomitenta ,accidentald“ universala.63 intr-un articol, acum
aproape cincisprezece ani, am argumentat ca notiunea de con-
ditie contrafactuala este ea insasi inclusa in aceastd distinctie —
si de aceea nu poate fi elucidatd cu ajutorul ei.%* ,Morala“ ce
rezultd din discutia problemei conditionalilor contrafactuali este
cd pecetea conexiunii nomice, a legitatii, este necesitatea si nu
universalitatea.6 Daci aceastd concluzie este corectd, atunci ea
zdruncina conceptia pozitivista despre lege, desi nu in mod ne-
cesar si validitatea teoriei explicatiei prin subsumare la icgi. Nu
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voi discuta aici conditionalii contrafactuali dar sper sa fiu in sta-
re sa arunc mai multd lumind asupra naturii ..necesita{ii* care
face nomice unele regularitati universale

9. Cit de adinc patrund explicatiile cibernetice in domeniul
teleologiei? Se extind ele dincolo de fronticrele biologiei spre
stiintele omului? La aceasta ultima intrcbare s-ar putea raspunde
prin evidentierea marelui impact al ciberneticii asupra econo-
miei, psihologiei sociale, si chiar asupra teoriei juridice.6¢ Dar
acest raspuns nu este prea edificator. El nu ne spunc daca uti-
lizarea, in aceste domenii, a ideilor imprumutate din cibernetica
nc dd explicatii de tipul subsumirii la legi. Presupuncrea mea
este ca, in ansamblu, ele nu o dau. Daca am dreptate in acest
punct si, de asemenea, in presupunerea ca explicatiile ciberne-
tice ale sistemelor homeostatice in biologie se conformeaza mo-
delelor subsumarii la legi, atunci ,cibernetica® stiiniclor sociale
diferd mult mai mult de aceea a biologiei decit ar putea sugera
asimilarea diferitelor activitdji de cercetare sub acest numitor
comun.

Aspectele de teleologie recuperate de explicajiile cibernctice
in acord cu un model al legii de acoperire sint, cred eu, in primul
rind aspectele lipsite de intentionalitate. Printre Jucturile carora
le este atribuitd intentionalitatea, acfiunile ocupa un loc proe-
minent. Testul final al validitatii universale a teoriei explicatiei
prin subsumare la legi este daca ea poate da socoteald cu succes
de explicatia actiunilor.

Mulii filozofi de orientare analitica, poate chiar majoritatea
lor, cred cé teoria trece testul. Actiunile sint stimulate de moti-
ve; forta motivelor rezida in faptul ca agentii sint dispusi sa ur-
meze modele caracteristice de comportament; astfel de modele
(dispozitii) ofera ,legilc” care leaga motivele de actiune, in ca-
zul individual. Aceasta este o explicaiie, in mod constient su-
prasimplificata, a unci idei care continua sa exercite, in varietati
mai mult sau mai putin simplificate, o puternica fascinatie asu-
pra imaginatiei filozofice.” Ea este corelatd cu ideea ca actiu-
nile au cauze si se corcleaza astfel cu o pozitie determinista in
vechea problema a ,libertatii de voinga“.
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Exista, totusi, §i o opozitie in rindul filozofilor de orientare
analitica la aceasta idee a validitajii modelului explicatiei actiu-
nii prin subsumare la legi.

O linie de opozitie vine din partea filozofilor (de orientare
analiticd) angajati in metodologia istorici. Aici, critica s-a con-
centrat asupra rolului legilor generale in istorie — tema care a
produs insusi tithul lucrarii lut Hempel, in care modelul legii de
acoperire a fost pentru prima data articulat cu claritate.

De ce oare explicatiile pe care istoricii le dau in mod cfectiv,
dacd le dau, nu fac referinga la legi gencrale? Sustinatorii teorici
vxplicatiei istorice prin subsumare la legi sint, cu siguranta, per-
lect congtienti de aceasta. Reactiile lor la aceasta obicctie se de-
oschesc, totusd, intr-o mare masura.

in conceptia lui Hempel, motivul pentru care formularca de-
plina a legilor generale lipseste din explicatiile istorice este in
primul rind acela ca legile sint prea complexe, iar cunostiniele
noastre despre ele nu sint suficient de precise. Explicatiile date
de catre istorici sint, intr-un sens caracleristic, eliptice sau in-
complete. Ele sint, strict vorbind. numai schite de explicatie. ,,O
eaplicatie -— spune Hempel — poate sugera uneori, cu deose-
b pregnanfa si convingere, schema generald care, se sperd,
poate fi eventual dezvoltata astlel incit sa produca o argumen-
tare mult mai strins motivata, bazata pc ipoteze explicative care
< 1c mai deplin indicate. 08

Dupa Popper, alt reprezentant proeminent al teoriei expli-
cafici prin subsumare la legi, motivul pentru care legile generale
nu sint formulate in explicatiile istorice este acela ca legile sint
pea banale pentru a merita sa fie mentionate in mod explicit.
Nui le cunoastem si le ludm drept garantate in mod implicit 69

Un punct de vedere radical diferit despre rolul legilor in ex-
phicatitle istorice este expus de catre William Dray in importanta
~it carte Laws and Explanation in History publicatd in 1957.
Mativul pentru care explicatiile istorice nu fac in mod normal
referingd la legi nu este acela cd legile sint atit de complexe i
de obscure incit trebuie sd ne muliumim doar cu o schita, si nici
ca cle sint atit de banale incit nu merita sa fie mentionate. Mo-
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tivul, dupa Dray, este cd pur si simplu explicatiile istorice nu
se bizuie deloc pe legi generale.

Sa consideram, de exemplu, enunjul ca Ludovic al X1V-lea
a murit lipsit de popularitate fiindca a dus o politica in detri-
mentul intereselor nationale ale Frantei.’® Cum ar putea un sus-
tindtor al modelului legii de acoperire sé-si apere supozifia ca
existd o lege implicitd in aceasta explicajie? O lege generala,
care ne spune ca toti conducatorii care... devin impopulari, ar
produce modelul legii de acoperire in cazul in discutie numai
daca ei i-ar fi adaugate atitea conditii limitative si calificative
incit, in cele din urma, ea ar fi echivalentd cu a spune ca toti
conducdtorii care urmeazi o politicd cu totul aseméanatoare cu
cea a lui Ludovic al X1V-lea,-in conditii cu totul asemanitoare
cu acelea care au existat in Franta si in celelalte tari afectate de
politica lui Ludovic, devin impopulari. Daca asemanarea depli-
nd a politicii §i a conditiilor existente nu este specificata in ter-
meni generici, atunci acest enun{ nu este deloc ,,lege™, de vreme
ce din necesitate se manifesta intr-un singur caz, si anume acela
al lui Ludovic al XIV-lea. Daci insd condiiile de asernanare
sint specificate — ceea ce ar fi foarte greu de realizat in practica
— am avea o lege autentica, dar singurul caz de aplicare al aces-
tei legi ar fi acela pe care se presupune ci il ,explica“. In con-
secintd, a mentine legea va insemna, in fiecare caz, numai o
reafirmare a ceea ce a fost deja enuntat, si anume cd motivul
cresterii impopularititii lui Ludovic a fost nefericita sa politicd
externa.

Critica lui Dray a rolului legilor generale in explicatiile isto-
rice conduce astfel la o respingere completd a modelului legii
de acoperire. Este edificatoare comparatia lucrarii lui Dray, Laws
and Explanation in History, cu lucrarea lui Gardiner, The Nature
of Historical Explanation, care a fost publicatd cu cinci ani mai
devreme (1952). Dupi cite inteleg eu, ,intentiile metodologice*
ale celor doi autori sint in mare masura asemanatoare. Dar, in
vreme ce intentiile lui Gardiner sint grav afectate de influenta
dominanta, desi poate implicita, a filozofiei pozitiviste a stiintei,
Dray reuseste in mod admirabil sa rupa citusele pozitivismului
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in filozofia ,analitici“ contemporand a istoriei. El realizeaza
acest lucru ,,in mod negativ* prin critica modelului legii de aco-
perire ca instrument pentru explicatia istorica, si ,,in mod pozi-
tiv** prin insistenta asupra caracterului sui generis al modelelor
explicative pentru actiunea umana. Critica este de departe cel
mai putemic aspect al operei lui Dray. Contributiile pozitive re-
flectd caracterul soviielnic al filozofiei ,analitice* a actiunii,
aflatd atunci inca la primele sale inceputuri.

A explica o actiune inseamna, din punctul de vedere al lui
Dray, a arata ca actiunea a fost lucrul adecvat sau rational de
(acut in imprejurarea luatd in consideraiie.’! Dray o numeste
explicatie rationald, insa nu reugeste sa-i faca foarte clara na-
tura. El crede, ceea ce mi se pare foarte corect, ca acest tip de
cxplicatie are propriile lui particularitati logice. Dar isi intuneca
propriul punct de vedere, fara a fi necesar, incercind sa gaseascd
aceste particularitati intr-un element de valorizare mai degraba
decit intr-un tip de teleologie.”2

Modelul explicativ al lui Dray se aseamana cu ideile tradi-
(ionale despre rolul metodologic al empatiei si ingelegerii. Car-
lca sa nu stabilegte relatia cu filozofia continentald mai recenta
a Geisteswissenschaften. In schimb, exista o interesanta legatura
cu orientarea hegeliand din Collingwood (si Oakeshott).”3

Intention, cartea Elisabethei Anscombe, a aparut in acelasi
an cu cartea lui Dray. Ea a facut din intentionalitate notiunea
centrala a discutiei ce a urmat asupra filozofiei actiunii in rindul
lilozofilor de orientare analitica.”

Desi nu se referd in mod direct la teoria explicatiei, cartea
lui Anscombe aduce doud importante contribulii in acest dome-
niu. Prima este observatia ei ca un comportament, care este in-
tengional intr-o descriere a sa, nu trebuie sa fie tot intentional
intr-o alta. Explicatia unui element al comportamentului depin-
de de modul cum este descris, adica infeles ca fiind o actiune.
Acesta este un caz in care distinctia dintre explicatie si intele-
gere devine conceptual semnificativa. (Cf. mai departe, cap. I,
§2,si cap. IV, §1.)

Anscombe a atras, de asemenea, atenfia asupra caracterului
logic particular al rationamentului numit in terminologia tradi-
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tionala silogism practic. Ideea isi are originea la Aristotel si a
fost, spune Anscombe, una dintre cele mai bune descoperiri ale
lui, desi una pe care filozofia de mai tirziu a picrdut-o printr-o
interpretare gresita.”> Cheia unei interpretari corccte nu cste, to-
tusi, usor de gasit. Tratarea pe care a dat-o Aristotel emei cste
foarte nesistematica si exemplele sale sint adesca confuze. Un
mod de a reconstitui ideea principala este, aici, urmatorul: punc-
tul de plecare, sau premisa majora a silogismului. menjioncaza
un lucru dorit sau scop al actiunii; premisa minord leaga o anu-
miud actiune de acest lucru, in mod aproximativ ca mijloc in
vederea scopului; concluzia, in cele din urmia, consta in utiliza-
rea acestui mijloc pentru a asigura acel scop. Astfel, dupd cum
intr-o inferenta teorctica afirmarea premisclor conduce cu nece-
sitate la afirmarea concluziei, intr-o inferentd practica acordul
cu premisele implica acfiunea in acord cu cle.’®

Eu cred ca Anscombe are dreptate spunind cd silogismul
practic nu este o forma de demonstratic si ¢a este un rajiona-
ment diferit prin natura sa faia de silogismul probator.”” Dar
particularitatile lui si relagia cu rajionamentul teoretic sint com-
plexe si rdmin obscure.

Rationnamentul practic este de o mare impoitan{a pentru ex-
plicarea si injelegerea actiunii. Este o teza a acestei lucrari ca
silogismul practic ofera stiintelor omului ceva ce a lipsit mult
timp din metodologia lor: un model explicativ propriu care este
o alternativa definitd la modelul teoretic al explicatiei prin legi
de acoperire.”8 In linii mari vorbind, ceea ce este modelul ex-
plicatiei prin subsumare la legi pentru explicatia cauzala si pen-
tru explicatia in stiintele naturii este silogismul practic pentru
explicatia teleologica si pentru explicatia in istorie i in stiintele
sociale.

Lucrarile lui Anscombe si Dray reflecta interesul crescut
induntrul filozofiei analitice pentru conceptul de actiune si pen-
tru formele discursului practic. Aceste lucrdri de pionierat au
fost urmate de un numar de alte contributii.”® Dar abia prin apa-
rifia in 1964 a importantei car{i a lui Charles Taylor, The Ex-
planation of Behaviour, aceasta noua linie in filozofia analitica
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a fost corelata cu teoria explicatiei din psihologie si din celclalte
stiinfe comportamentale. Ca si contributiilc ciberneticii, dar intr-un
spirit cu totul diferit, lucrarea lui Taylor a reinviat dezbaterea
cu privire la teleologie in filozofia stiintei. S-ar putea caracteriza
diferenta dintre spiritul lor ca o diferenta intre o viziune galilea-
ni i una aristotelica asupra comportamentului orientat spre scop.

Eforturile si ideile filozofilor actiunii de orientare analitica
n-au intirziat sa provoace reactia din partea filozofilor cu o
structura de gindire mai pozitivista. Aplicabilitatea categoriilor
cauzale la explicatia acfiunii si a comportamentului in general
a fost aparata cu putere de citre un numar de autori reccnfi.30

O pozitie oarecum similard cu cea a lui Dray, in filozofia
~analitica“ a istoriei, este sustinuta de catre Peter Winch in fi-
lozofia ,,analitica* a stiintelor sociale. Lucrarea sa, The Idea of
a Social Science, publicata in 1958, este, ca si cartea lui Dray,
un atac indreptat impotriva pozitivismului si o aparare a unei
injelegeri a fenomenelor sociale prin metode diferite in princi-
piu de acelea ale stiintelor naturii. Fundalul traditici in care sc
integreaza lucrarea lui Winch este in parte mectodologia ,,intelc-
gerii* a lui Max Weber, si in parte orientarca hegeliana repre-
zcntatd in Anglia de catre Collingwood si Oakeshott. Influenta
majora vine, totusi, de la operele tirzii alc lui Wittgenstein.

Cartea lui Winch se centreaza, se poate spune, pe problema
criteriilor comportamentului social (al actiunii). Cercetatorul so-
cialului trebuie sa inteleaga ,,semnificatia“ datelor comporta-
mentale pe care le inregistreaza in scopul de a le transforma in
fapte sociale. El dobindeste aceasta intelegere prin descrierea
(interpretarea) datelor in termenii conceptelor si regulilor care
determina ,realitatea sociala“ a agentilor pe care ii studiaza. De-
scrierea, ca i explicatia comportamentului social trebuie sa fo-
loseasca aceeasi schema conceptuala ca si agentii sociali insisi.
Pentru acest motiv, cercetatorul socialului nu poate sa ramind
exterior obiectului sau de studiu, in acelasi sens in care un cer
cetator din stiinele naturii poate. S-ar putea spune ca acesta cste
simburele adevarului conceptual cuprins in doctrina psihologica
a .empatiei“. Infelegerea empaticd nu este un ,simimint*; ea
cste o capacitate de a participa la o ,forma de viata“.8!
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Se poate spune cd Winch investigheaza acca componenta a
priori a metodelor stiintei sociale. In acest scns, cartea sa este
o contributie la metodologie.32 Unii dintre criticii lui Winch par
sa creada ca el considera sociologia ca o stiinla a priori, adica
un studiu care explica si intelege fenomenele sociale prin me-
tode a priori. Aceasta este o neintelegere grosolana.??

Cartea lui Winch este dificila si obscura. Si mi sc¢ parc ca
ea este unilaterala prin aceea ca accentueaza prea mult asupra
importantei regulilor pentru intelegerea comportamentului soci-
al. Ceea ce lipseste din ea este aspectul intentionalitaiii si al te-
leologiei.84

10. A luat nastere astfel in curentul principal al filozofiei
analitice o provocare la adresa metodologiei si filozofiei pozi-
tiviste a stiintei, indeosebi dupa aparitia celor trei lucrari ale lui
Ascombe, Dray si Winch. Se poate considera ca anii publicarii
lor, 1957-1958, marcheaza o cotitura. Criticii pozitivismului prin-
tre filozofii de orientare analitica au fost, de obicei, autori a ca-
ror gindire a fost inspiratd de filozofia tirzie a lui Wittgenstein.
La unii dintre €i®5 poate fi identificatd o orientare spre fenome-
nologie si spre alte varietati ale filozofiei nonanalitice de pe
continentul european.

Aceasta reorientare este intr-o anumita masuri paraleld in
filozofia continentald cu dezvoltéri ce prezinta afinitdti cu filo-
zofia analitica. Ma gindesc in principal la aparitia, in anii 1960,
a curentului care se autointituleazd hermeneutica sau filozofie
dialectic-hermeneutica 86

Exista doua trasaturi ale hermeneuticii, demne in mod spe-
cial de atentie in ceea ce priveste afinititile cu filozofia anali-
tica. Prima este locul central ocupat in ea de ideea limbajului i
de notiuni orientate spre limbaj, ca de exemplu semnificatie, in-
tentionalitate, interpretare si injelegere.87 Aceasta se reflecta in
chiar numele de ,hermeneutica*, nume care inseamna arta in-
terpretirii 88 Problemele care ii preocupa pe filozofii de orien-
tare hermeneutica sint in mare masura problemele care strabat
si filozofia lui Wittgenstein, indeosebi in fazele ei mai tirzii.3¢
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Nu ar fi deloc surprinzitor daci aceasta afinitate, o data ce dc-
vine clar recunoscuti, ar conduce la un impact al lui Wittgestein
asupra filozofiei pe continentul european, comparabil in ceea ce
priveste gradul, daca nu si natura, cu influenja lui asupra Cer-
cului de la Viena al pozitivismului logic in anii 1930 si asupra
Scolii de la Oxford a analizei lingvistice, in anii 1950.

A doua trasaturd a filozofiei hermeneutice, care o face inru-
dita cu filozofii traditiei analitice intr-o masura mai mare decit
alte ramuri ale trunchiului fenomenologic, este legatura ei cu
metodologia si filozofia stiintei.% In opozitie expliciti cu ideea
pozitivistd a unitaii stiintei, filozofia hermeneutica apara carac-
terul sui generis al metodelor interpretative si comprehensive
din Geisteswissenschaften. Prin aceasta, ea reinvie si continua
mostenirea intelectuala a antipozitivismului neokantian si neo-
hegelian din deceniile de la cumpéna secolului.

,,in;elegerea“, in sensul filozofiei hermeneutice, trebuie dis-
tinsa de empatie sau Einfiihlung. Ea este o categorie mai de-
graba semantica decit psihologica (cf. mai sus, p. 29). Acuzatia
atit de adesea formulata de ciatre filozofii pozitivisti, cd inele-
gerea este numai un procedeu euristic, care poate fi folositor
pentru gasirea unei explicafii, dar care nu este constitutiv naturii
conceptuale a modelului explicativ insusi, poate fi validata im-
potriva unor versiuni mai timpurii si depdsite ale metodologiei
empatiei.’! Dar ea nu este o obiectie loiala impotriva metodo-
logiei intelegerii.

Dupa cum am observat mai sus (§4) este dificil de determi-
nat pozitia lui Hegel si Marx in raport cu filozofia pozitivista si
antipozitivista a stiintei din secolul al nouisprezecelea. Ceva
asemanadtor este valabil si pentru marxism ca un curent principal
al gindirii moderne. Dupé Revolutia rusa filozofia marxistd a
fost in mare mésura absorbita in lupte interne pentru ortodoxie
si a dobindit treptat o aparenta monolitica si rigida. Dar in mod
evident, ea se ridicd din nou la proeminenta intelectuala. Se parc
totusi ca pot fi distinse doud curente principale in aceasta di-
rectie 92

Unul este in cea mai mare masura o filozofie a stiintei nu-
tritd de spiritul materialismului dialectic. El a primit recent un
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impuls proaspat din partea ciberneticii si a teorici sistemelor si,
in general, prin aplicatiile instrumentelor matematice la stiinjcle
comportamentului si ale vietii.®3 Nu este surprinzitor deci ci ,.0
cauzalizare a teleologiei* trebuie sa aiba un puternic risunct in
rindul materialistilor marxisti.> In ciuda diferentei de tradiyic,
aceastd orientare in marxism are afinita{i cu ramura filozofiei
stiintei din Vest, care este mostenitoarea spirituald a pozitivis-
mului logic §i a migcarii pentru unitatea stiintei.>> Ea este uneori
numitd marxism ,,pozitivist“, dar cel mai adesea, marxism ,sti-
ingific* 96

Al doilea curent in marxismul contemporan este antropolo-
gia filozofica ce se autointituleaza umanism socialist.97 Sursele
lui de inspiratie sint partial in operele tinarului Marx, dar proba-
bil mai mult in filozofia lui Hegel.?® Dialectica sa pare mai
apropiata de aceea a filozofiei hermeneutice decit de cea a ,,ma-
terialismului“ marxismului ortodox.%9 Antropologia lui, ca si fi-
lozofia sa politica si sociala umanista, are afinitati cu existentia-
lismul, in particular cv ultima filozofie a lui Sartre, care la
rindul sdu este orientat spre Marx si Hegel.}® Continutul siu
de filozofie a stiintei este uneori o aparare a stiintelor omului
impotriva pretentiilor moniste ale unei gindiri modelate sub im-
pactul progresului stiintelor naturii si al tehnologiei.

Am incercat sd stabilesc unele evolutii in filozofia metodei
stiintifice pentru dova mari traditii in istoria ideilor. Am vazut
cum, in ultima sutd de ani, filozofia stiinei a aderat succesiv la
una sau alta din cele doud pozitii fundamental opuse. Dupd He-
gel a venit pozitivismul; dupa reactia antipozitivista si partial
neohegeliana, la cumpéana secolului, a venit neopozitivismul;
acum, pendulul se misca din nou spre tematica aristotelica pe
care a reinviat-o Hegel.

Ar fi desigur o iluzie sa credem ca adevarul std fara echivoc
intr-una sau alta din cele doud pozitii opuse. Cind spun aceasta
eu nu ma gindesc la banalitatea cd ambele pozitii contin ceva
adevdr si ca se poate realiza un compromis asupra unor proble-
me. Se poate si fie aga. Dar existd o pozitie fundamentald, stra-
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ina de posibilitatea atit a impacarii cit i a respingerii — si chiar,
intr-un anume sens, indepartata de adevar. Ea rezida in alegerea
conceptelor primitive fundamentale pentru intreaga argumenta-
tie. Alegerea, s-ar putea spune, este ,existentiala“. Este o ale-
gere a unui punct de vedere care nu poate fi mai departe justi-
ficat.

Existd totusi un dialog intre pozifii si un fel de progres. Do-
minatia temporara a uneia din cele doua orientiri este, de obicei,
rezultatul unei schimbari ce insoteste o perioadd de criticd la
adresa celeilalte orientari. Ceea ce apare dupa schimbare nu este
niciodatd o restauratie purd a ceva existent inainte, ci poarta pe-
cetea ideilor criticii prin care a aparut. Procesul ilustreaza ceea
ce Hegel a descris prin cuvintele aufgehoben si aufbewart, reda-
te in engleza poate cel mai bine prin superseded si retained *.
Pozitia care se gaseste in procesul depasirii isi risipeste in mod
obignuit energiile polemice luptind cu caracteristici de ja demo-
date ale viziunii opuse, si tinde sa vada ceea ce este retinut in
pozitia ce emerge numai ca o umbra deformata a propriei iden-
titagi. Aceasta se intimpld, de exemplu, cind filozofii pozitivigti
ai stiintei din zilele noastre obiecteaza impotriva injelegerii
(Verstehen) cu argumente valide, poate, impotriva lui Dilthey
sau Collingwood, sau cind considera in mod gresit filozofia psi-
hologiei lui Wittgenstein ca o simpla forma a behaviorismului.

* superseded = depdsit; retained = pdstrat (N.t)
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Cauzalitate si explicatie
cauzala

1. Filozofii au fost mult timp obignuiti s opereze o distinctie
intre relajia de cauza si efect, pe de o parte, si relatia temeiului
$i a consecintei, pe de alta. Prima este factuald si empiricd, a
doua, conceptuald si logicit. Inainte ca distinctia si devini cu-
rontd, ea a fost adesea ignoratd sau estompata — in mod deo-
schit de catre ginditorii rationalisti din secolul al saptesprezece-
lea. Cind ca a devenit mai clar articulata, datoritd nu in cele din
urmad lui E::mel, au aparut noi probleme. Poate c toate relaliile
cauzale sint factuale. Dar, cu sigurania, nu toate relatiile factuale
sint cauzale. Care sint atunci celelalte trasaturi distinctive ale
relagiilor cauzale — in afard de aceca de a fi empirice? Dupa
Hume, relatia dintre cauza si efect este o secventa, regulata in
iimp, de fenomene (instantieri) generice. Ca regularitatea va
continua $i in viitor, este o generalizare inductiva, bazati pe ex-
pecienta trecuti.?

De la Hume, cauzarea a devenit intr-un fel copilul-problema
al cpistemologiei si al filozofiei stiingei. S-au facut multe efor-
turi pentru a arata fie ca punctul de vedere al lui Hume asupra
cauzirii a fost gresit, fie cd, daca se acceptd conceptia lui, pro-
kleina inductiei pe care el o lasd deschisa — numita adesea si
jproblema lui Hume“ — poate fi solujionata in mod satisfaca-
tor.? Aceste eforturi au fost, in ansamblul lor, fird succes, iar
starea nesatisfacatoare a problemei inductiei a fost numita ,,scan-
dalul filozofiei“.4

Aceste necazuri constituie probabil #nul din motivele pentru
care unii filozofi au insistat cd ideea cauzdrii joaca doar un rol
insignifiant in stiinta si poate fi, eventual, alungata cu totul din
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gindirea stiinifica.’ Dificultatile filozofice ale cauzirii nu tre-
buie sa fie in acest caz o povara pentru filozofia stiintei. Aceasta
opinie a fost exprimata cu putere de catre Bertrand Russell in
faimosul sdu articol On the Notion of Cause. Cu umorul siau
caracteristic, Russell scrie: ,, Toti filozofii, din orice scoald, isi
imagineaza cauzarea ca una din axiomele sau postulatele fun-
damentale ale stiintei, in timp ce, in chip destul de straniu, in
stiintele avansate, cum ar fi astronomia gravitationald, cuvintul
»~cauza"“ nu apare niciodata... Legea cauzalitatii, cred eu, ca de
altfel multe din temele importante care circuld printre filozofi,
este o relicvd a unei epoci trecute, care supraviefuieste, ca si
monarhia, numai fiindca eronat se presupune cd nu face rau.“6
Si el continui: ,,Nu exista nici o indoiald ca motivul pentru care
batrina «lege a cauzalitatii» a continuat atit de mult timp sa um-
ple cartile filozofilor este pur si simplu cé ideea de functie este
nefamiliara pentru majoritatea lor, si, in consecinta, ei cauta un
enunt excesiv de simplificat.*

Putem céadea de acord cu Russell ca ,legea cauzalitatii®, ori-
ce ar insemna ea, nu are loc in stiinfa propriu-zisa, ci este o
constructie tipica a filozofilor. Denuntarea de catre Russell a in-
sasi notiunii de cauza este mai controversata. Cuvintele lui par
sd sugereze ca aceastd nofiune este un stramos prestiintific al
conceptului stiintific de functie.

S-a argumentat impotriva lui Russell c&, desi chiar cuvintele
~cauza“ si ,efect” ca si alte elemente ale terminologiei cauzale
ocupd un loc proeminent in stiintele teoretice avansate, ideile
cauzale si gindirea cauzala nu sint atit de demodate pe cit su-
gereaza transferul de terminologie, de exemplu de la discutia
despre relatie ,,cauzala®, la discutia despre relatie ,,functionala“,
Dupd cum observa Emst Nagel, notiunea de cauzd ,nu numai
ca apare in vorbirea de zi cu zi §i in cercetarile problemelor
umane de citre economisti, psihologi sociali, istorici, ci a pa-
truns si in relatdrile pe care le dau cercetatorii naturii cu privire
la procedurile lor de laborator, ca si in interpretarile oferite de
citre numerosi teoreticieni fizicieni pentru formalismele lor ma-
tematice“8. Un alt proeminent filozof contemporan al stiinei,
Patrick Suppes, merge incd si mai departe si spune: ,,Spre deo-
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sebire de zilele cind Russell a scris acest atticol, cuvintele «cau-
zalitate» si «cauza» sint in mod obignuit si pe larg utilizate de
catre fizicieni in cercetdrile lor cele mai avansate.*®

Aceasta ultima opinie poate fi totusi o exagerare. Incercind
sa stabilim importanta cauzarii pentru stiinta, este injelept sa ne
reamintim ca termenul ,cauza“ si in gencral termcnii cauzali
sint folositi cu o multitudine de semmificatii. Nu numai ca in
problemele omenesti .cauzele” sint foarte diferite de ,,cauzcle
cveninientelor naturale, ci chiar in stiintele naturii catcgoria de
cauzalitate nu este o categorie omogend. Notiunea de cauza pe
care o voi lua in discutie in acest capitol este in mod esential
legata de ideea de actiune si deci, ca notiune stiintificd, de ideca
de experiment. Ea ocupd un loc important, cred, ,,in relatarile
pe care le dau cercetatorii naturii procedurilor lor de laborator*.
Sint insd mai putin sigur ca aceasta este ceea ce se intelege prin
~interpretirile oferite de numerosi teoreticieni fizicieni pentru
formalseele lor matematice®.

Motivu; pentru carc doresc totusi sa dau o prioritate funda-
mentald acestei notiuni actionisie” sau .experimentaliste” de
cauzd este cd, pe linga locul important ocupat in stiintele experi-
mentale ale naturii, ea pare sa figureze in marc mésura ca proto-
tip pentru ideea de cauzai in discutiile filozofilor despre cauzarea
uiriversala, despre determinism versus libertate, despre intcrac-
{iunca corp-minte etc. Simpatizez totusi cu aceia carc, ca Rus-
scll sau Norman Campbelll®, au simtit cd aceastd notiune de
cauza nu este atit de importanta in stiinjele teorcticc avansate
~cum ar fi astronomia gravitationala®, si care cred ca in cle vor-
birea cauzala poate fi in mod profitabil inlocuitd prin vorbirca
despre diferite relatii functionale. Dar fie ca accastd atitudine
este justificald sau nu, ramine faptul ci gindirea cauzala ca atarc
nu a fost alungata din stiinjd — si cd, prin urmarc, problemele
filozofice cu privire la cauzare continud si ocupe un loc central
in filozofia stiin{ci. Seriozitatea lor este resimiita cu acuitate in
special in teoria explicatiei stiinifice.

Modelul tegii de acoperire a fost la origine gindit ca o ge-
neralizare a ideilor asociate cu explicatia cauzala.!! Problemele
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specifice cu privire la cauzare au parut multora sa-si fi pierdut
urgenta datorita acestei largiri a orizontului conceptual — asa
cum Russell a gindit cd notiunea de cauzare a devenit neintere-
santd din punct de vedere filozofic fiindca ar putea fi subsumati
categoriei mai largi de relatie functionald. Dar aceasta este o
greseala.

Dupa cum am vézut deja (cap. I, § 8), notiunea de lege, care
este implicatd in modelul explicatiei prin subsumare la legi, este
ea insasi problematica. Discutia recentd a acestor probleme a
adus in fatd ideile modale ale necesitatii naturale si ale cone-
xiunii nomice. Aceste idei, la rindul lor, sint strins asociate cu
ideile de cauza si efect, atit de mult incit toate ar putea fi in
mod convenabil grupate sub titlul generic de cauzare. Daca se
insistd ca modelul legii de acoperire are for{d explicativa numai
cind legile incluse in el exprima conexiuni nomice (nonlogice),
aceasta ar fi echivalent cu a spune ca explicatia in acord cu mo-
delul legii de acoperire si explicatia cauzald sint, in esenta, ace-
lasi lucru. Si aceasta ar transforma, dintr-o dati, problematica
asociatd cu modelul hempelian al explicatiei intr-o forma mo-
derna a problemei cauzdrii.l2

2. Russell a sugerat ca locul notjunii de cauza in filozofia stiin-
tei sa fie luat de notiunea de functie. Exista insa o altd notiune,
pe linga aceea de functie, pentru care s-ar putea formula o pre-
tentie similara. Aceasta este conceptul de condifie. Discutia des-
pre cauzd si efect pe care o voi defdsura aici va fi in termenii
relatiei de conditionare, si nu ai relatiei functionale. Se obig-
nuieste sd se distingd intre conditiile necesare si suficiente. Alte
concepte conditionale mai pot fi definite si prin: conditii ce con-
tribuie, cerinte ce pot fi inlocuite etc. Pentru obiectivele prezen-
tei lucrdri, aceste concepte ,,minore* ale conditiei nu vor fi ne-
cesare.!3

Enuntul ca fenomenul generic'4 (stare, eveniment) p este o
conditie suficientd pentru q poate, pentru scopurile unei prime
aproximatii, sa fie explicat dupa cum urmeaza: ori de cite ori
este p, q va fi de asemenea prezent; prezenta (aparitia) lui p este
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suficienta pentru a asigura prezenta (apariia) lui g. Ca p este o
conditie necesara pentru g, inseamna ca ori dc cite ori q este, p
trebuie s fie de asemenea prezent, adica prezenta (aparitia) lui
g impune sau presupune prezenta (aparitia) lui p.

Daca p poate fi ,manipulat“, adica produs sau evitat ,dupa
vointa“ (,,in mod experimental®), atunci, prin producerea lui p,
noi putem de asemenea sa producem ceva pentru care p este 0
conditie suficientd, iar prin suprimarea sau preintimpinarea lui
D, noi putem face ca oricare din cele pentru care p este o con-
ditie necesara sa nu apara.

Un fenomen poate fi o condi{ie necesara si suficienta a unui
alt fenomen. Un fenomen poate avea mai multe conditii sufi-
ciente sau mai multe conditii necesare. O conditie poate fi, de
asemenea, complexd, adica un complex functional al adevarului
compus din unele fenomene genetice. In functie de complexi-
tatea si pluralitatea conditiilor trebuie refinute urmatoarele asi-
metrii dintre diferite genuri de conditie.

O conditie complexi si suficienta este o conjunctie de feno-
mene. Poate cd p prin sine insusi nu este suficient sa garanteze
ca r va fi, si nici q prin sine insusi nu este suficient pentru aceas-
ta. Dar daca p si q apar impreuna, este sigur ca r va fi si el
acolo. O conditie complexa si necesara este insa o disjuncie.
Poate ca p nu impune prezenta lui ¢ (in mod neconditionat), si
nici prezenta lui 7 (in mod neconditionat); dar p poate totusi sa
ceard ca unul din cei doi cel putin, q sau r, sa fie prezent.

Conditiile suficiente disjunctive pot fi ,descompuse® intr-o
pluralitate de conditii suficiente. Dacd p sau q este suficient
pentru r, atunci p prin sine insusi este suficient si la fel este si
q prin sine insusi. Conditiile necesare conjunctive pot fi ,,des-
compuse” in mod similar. Daca p §i g este necesar pentru 7,
atunci p singur este necesar, si, de asemenea, g singur.

Aceste ,,asimetrii“ ale conceptelor conditiei pot fi exploatate
in mod interesant in logica inductiva.!?

In termeni de conditii se poate distinge o varietate de factori
cauzali, care sint greu sau chiar imposibil de separat!é, ori de

66

cite ori se discutd vag despre ,cauza“ si ,.efect”. Conceptele con-
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ditiei sint folositoare gi pentru a clarifica ideile filozofilor despre
determinism (universal) si despre legea (universald) a cauzarii.
Gasesc, de aceea, surprinzator ca teoria conceptelor conditiei si
aplicatiile sale au rimas relativ puin dezvoltate si studiate. In
cartile de logica ele sint rareori mentionate. Ele mi se par totusi
in mod deosebit potrivite pentru a fi studiate ca o propedeutica
a logicii si metodologiei stiintei.

Utilitatea conceptelor conditiei nu vine in conflict cu faptul
ca ele genereaza, de asemenea, probleme. Se poate spune ca
problemele privesc ,locul“ conceptelor conditiei in logica. Aici
se confruntd, unul cu altul, doud puncte de vedere principale.
Unul plaseazi conceptele conditiei in teoria cuantificirii. Intr-un
limbaj logic care foloseste nume de individuali si predicate, im-
plicatia universald (x)(Px —Qx) ar lua atunci ,,forma fundamen-
tali* a relatiilor de conditionare. Intr-un limbaj mai sirac, care
foloseste numai variabilele propozitionale, relatiile de conditio-
nare ar putea fi formulate, de exemplu, ca enunturi logic-tem-
porale, ,.forma lor fundamentala“ fiind acum ,,ori de cite ori p
atunci ¢“, saw in simboluri: A(p —¢q).

Punctul de vedere potrivit caruia conceptele conditiei sint
idei cuantificationale ar putea fi numit si viziune extensionalistd
asupra lor. Punctul de vedere altemativ il voi numi intensiona-
list. In acord cu acest punct de vedere, conceptele conditiei sint
in mod esential idei modale, iar ,forma fundamentala* a unei
relatii de conditionare este aceea a implicatiei stricte, anume:
N(p —q).17

S-ar putea considera, desigur, conceptele cuantificationale
ca relativ neproblematice ,,din punct de vedere filozofic*. O vi-
ziune extensionalistd asupra relatiilor de conditionare nu ar fi
legatd, asadar, de complicatii filozofice launtrice. Insuficientele
acestei viziuni, dupa cum le vad eu, sint ,externe“. Ele constau
in faptul ca este discutabil ca aceasta conceptie ar putea da sea-
ma in mod adecvat de relatia de conditionare. S-ar putea crede
céd o explicatie adecvata poate fi datd numai in termeni modali.
Dar conceptele modale sint in mod notoriu impovarate de difi-
cultati de natura ,filozofica“. Asadar, o viziune intensionaiista
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asupra relatiilor de conditionare va avea dc platit cu complicatii
filozofice interne pentru adecvarea sa externa. Accstc complica-
tii sint in mare masura identice cu acelca care impresoara ideca
de conexiune nomicad, sau ,legica“, complicatii carc au fost in-
troduse in filozofia analitica prin problema conditionalilor con-
trafactuali (v. cap. I, § 8).

Analiza ideilor cauzale cu ajutorul conceptelor conditiei nici
nu evitd, nici nu solufioneaza problemele filozoficc lcgate de
cauzare sau de ideea de lege naturala. Dar cste o calc utild pen-
tru a prezenta aceste probleme mai clar.

3. Daca se considera fie o conceptie extensionalista, fie una in-
tensionalista despre relatiile de conditionalitate, orice incercare
de a analiza cauzalitatea in termeni de conditii va trebui s faca
fata urmatoarei probleme:

Din explicatiile preliminare pe care le-am dat notiunilor de
conditie necesara si suficienta, urmeaza ca p este o conditic su-
ficienta a lui ¢ daca si numai dacéd g este o conditiec necesara a
lui p. Astfel, daca ploaia este o conditie suficientd pentru ca
solul sa devina umed, atunci faptul ca solul devine umed este
o conditie necesara a ploii. in mod asemanitor, daci prezenta
oxigenului in ambianta este o condific necesara pentru existenta
formelor mai inalte de viaja organica, atunci existenta vietii este
o conditic suficienta pentru oxigen. Atit timp cit sint considerate
doar relatii de conditionare, ag putea spune ca aceste simetrii
sint cu totul corecte. Dar, in méasura in care este considerati cau-
zalitatea, ele ne izbesc prin absurditatea lor. Dupa cum arata al
doilca exemplu, ciudatenia nu este ca noi atribuim un rol cauzal
unui factor care este ,numai* necesar dar nu si suficicnt pcntru
ceva. Ciudatenia izvoraste din faptul cd explicatiile noastre din
cele doua tipuri de conditie ascund o asimetrie implicit cunos-
cutd, intre factori ce conditioneaza sau factori-cauza pe de o
parte, si factori conditionati sau factori-efect, pe de alta parte.
Daca p este un factor-cauza in relatie cu g, iar ¢, in consccinia,
un factor-efect in relatie cu p, noi nu il gindim, sau cel putin in
mod normal nu-l gindim pe g ca un factor-cauzi relativ la p sau



Cauzalitate i explicatie cauzala 61

pe p ca un factor-efect relativ la g. (Spun ,,factori- cauzi“ si nu
~cauze" pentru a evita o identificare implicita aici a ,,cauzei“ cu
»conditia suficienta“).

Ma voi referi la aceasta problema ca problema a asimetriei
cauzei si efectului.

S-ar putea incerca solutionarea problemei sugerind ca asi-
metria in discutie reflecta pur si simplu asimetria relatiilor tem-
porale. S-ar putea argumenta ca aparijia unui factor-cauza tre-
buie sa preceada in timp aparifia unui factor-efect corelat.
Relatia de precedenta temporala este asimetrica. Daca o aparitie
a lui p preceda o aparitie a lui ¢ in timp, atunci aceastd aparitie
a lui g nu preceda acea aparitie a lui p. Dar, desigur, se poate
intimpla ca o alta aparitie a lui g sa preceadd (aceea sau) altd
aparitie a lui p in timp. De vreme ce p si g sint fenomene gene-
rice, asimetria lor temporala, atunci cind ele sint corelate drept
cauza si efect, trebuie sa fie o asimetrie a aparitiilor individuale
ale factorilor (vezi mai jos, § 10).

Problema relatiei temporale dintre cauza si efect da nastere
unui numér de probleme. Daca o cauza si cfectul siu sint feno-
mene care dureaza o perioada de timp, atunci trebuie sa admi-
tem posibilitatea ca o cauza sa dureze mai mult decit efectul ei.
Precedenta temporala a cauzei ar consta atunci in faptul ca acea
cauza exista inaintea efectului ei. O intrebare mai problematica
este daca ar putea exista un interval de timp intrc disparitia cau-
zei si aparitia efectului, sau dacd nu cumva cauza si efectul tre-
buie sa fie oarecum temporal contigue.

O alternativa la punctul de vedere dupa care cauza trebuie
sa preceada efectul ar fi punctul de vedere ca efectul nu poate
sa preceadd cauza. Aceasta ar lasa posibilitatea ca o cauza sa
poatd sa inceapd sa apard simultan cu efectul ei. Relatia de si-
multaneitate este, totusi, simetricd. Daca deci cauza si efectul
pot fi simultane, noi trebuie fie s abandonam punctul de vedere
ca relatia cauzala este fotdeauna asimetrica, fie sa cautim te-
meiul asimetriei in altceva decit in timp.

Poate fi chiar surprinzitor ca efectul nu poate sa apara une-
ori, sau sa inceapa sa apar4, inaintea cauzei. Posibilitatea ,.cau-
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zdrii retroactive” trebuie sa fie luata in serios, dupa cum sper
si fiu in stare sa arat mai departe.

Nu voi analiza problemele timpului si cauzarii in detaliu aici.!8
Motivul principal este ca, dupd opinia mca, asimetria relatiei
cauzale, separarea factorilor-cauza de factorii-cfect, nu poate fi
explicata in termenii relatiilor temporale. Radicina asimetriei
sta altundeva.

A spune aceasta, totusi, nu inseamna a nega ca timpul este
un ingredient esential in analiza logica a cauzarii.

4. Voi prezenta in cele ce urmeazi aparatul logic-formal care
este presupus in prezenta investigatie. El este extrem de simplu.

Sa consideram o mul{ime de stari de lucruri generice logic
independente pj, p2,.... Exemple de astfel de stiri de lucruri ar
putea fi ca soarele straluceste sau ca o anumita usa este des-
chisd. Nu voi clarifica mai departe notiunea de stare de lucruri.
Nu este necesar, pentru scopurile noastre, sa gindim starile ca
pe ceva ,static; procesele, ca de exemplu ploaia, pot fi de ase-
menea considerate aici ca ,stari de lucruri®.

Ca starile sint generice va insemna ca ele pot fi realizate sau
nu in ocazii date — si astfel se realizeaza, sau nu se realizeaza,
in mod repetat. Voi considera acest lucru drept esential pentru
toate starile care pot intra in conexiuni cauzale sau in alte co-
nexiuni nomice unele cu altele, care sint in acest sens generice.
O ocazie poate fi numita o localizare in spatiu sifsau timp. Aici
vom acorda atenfie numai dimensiunii temporale a ocaziilor.!?

Ca starile sint logic independente va insemna in cele din ur-
ma ca este logic posibil pentru ele ca, in orice ocazie data, sa
se realizeze sau si nu se realizeze in orice combinatie. Daci
numdrul stirilor in cadrul multimii este finit si egal cu n, nu-
marul unor astfel de combinatii posibile este 2. Despre oricare
din aceste combinatii se va spune ca ea constituie o stare totald
sau o lume posibild. Termenul descriere-de-stare a devenit cu-
rent pentru conjunctia propozitiilor (ordinea conjunctelor fiind
irelevanta) sifsau a negatiilor lor, care descriu stari ce sint ,,ato-
mii* sau ,elementele” unei astfel de lumi posibile.
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Multimea de stéri pe care o luam in considerajie o voi numi
un spatiu-de-stare. In consideratiile formale pe care le introdu-
cem aici, se va presupune tot timpul ci spatiile-de-stare sint fi-
nite.

Sa presupunem ca starea totala a lumii, intr-o ocazie data,
poate fi complet descrisa prin enuntarea, pentru orice membru
dat, a unui anumit spatiu-de-stare, fie ca acest membru se re-
alizeaza sau nu in acea ocazie. O lume care satisface aceasta
conditie ar putea fi numitad o lume-Tractatus. Ea este tipul de
lume pe care Wittgenstein a avut-o in vedere in al sau Tractatus.
Ea este o specie a unei conceptii mai generale asupra modului
cum este constituitad lumea. Noi putem numi aceasta conceptie
generala atomism logic.

Este ,lumea“, adica lumea in care sintem in mod real situati,
o lume-Tractatus sau. o lume a structurilor logico-atomiste?
Aceasta este o intrebare metafizica, profunda si dificila, si eu
nu stiu cum sa raspund la ea. (Faptul ca o lume-Tractatus este
»Hlimitata®“, altfel spus ca un mare numar de lucruri familiare i
importante ramin in afara granitelor sale, nu este o obiectic de-
cisivd impotriva acestui punct de vedere cu privire la ceea ce
este lumea). Dar, in mod independent de felul cum putem ras-
punde la intrebarea metafizici, ramine faptul incontestabil ca,
in calitate de model simplificat al unei lumi, conceptia lui Witt-
genstein din Tractatus este in acelasi timp interesanta in sine
insasi si folositoare ca instrument pentru un mare numar de sco-
puri in filozofia logicii i a stiintei. Aici, eu voi folosi acest mo-
del in toate cazurile. Aceasta inseamna, in particular, ca starile
de lucruri sint singurele ,,caramizi de constructie ontologica“ ale
lumilor pe care le studiem. Nu vom investiga structura interna
a acestor caramizi. Lucrurile, proprietétile si relatiile sint en-
titatile ontologice care cad in afara cadrului logic-formal al cer-
cetarilor noastre.

Baza formalismului nostru logic va fi ,,clasica“ logica a pro-
pozitiilor cu doud valori (PL). Voi considera ca acest fragment
al logicii este familiar cititorului; o prezentare a lui poate fi gi-
sitd in orice manual de logicd elementara.
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Pe aceastd baza vom construi o logici tcmporala (rudimen-
tard)?? dupa cum urmeaza:

La vocabularul PL vom adéduga un nou simbol 7. El este un
conector binar. Expresia , pTq “ poate fi citita: ,,(acum) starea p
se realizeaza, i succesiv, adicd in urmatorul moment, se reali-
zeaza starea q “. Simbolurile din stinga i din dreapta lui T pot
fi componentelc unor variabile si conectori de adevir. De un
interes deosebit este cazul cind ele sint descricri-de-stare. Atunci,
intreaga expresie spune cd lumea estc acum intr-o starc totala
anume, iar in momentul urmator intr-o anumita alt stare totala,
aceeasi sau diferita, dupa cum este cazul.

Expresiile din stinga si din dreapta lui T pot contine si ele
simbolul 7. in acest fel putem construi lanjuri de forma
-T(-T(-T...))... care descriu stdri care se realizeaza in mod suc-
cesiv, adica in diferite ocazii intr-o perioada finita de timp. Ca-
zul in care expresiile ce ocupd locurile marcate prin ,-“ sint
descrieri-de-stare, este de un interes special. Un lany de acest
tip va fi numit (fragment de) istorie a lumii. Cuvintul ,istoric*
are o ambiguitate folositoare; el poate inscmna atit succesiunca
starilor totale ale lumii, cit i descrierea acestei succesiuni (ex-
presiile care descriu).

Vom obtline o ,logica” a acestui conector 7T, dacd la axio-
mele lui PL vom adduga urmdtoarele patru axiome:

T;-(pvqTrvs) «@Tr) v (qTr) v (qTs)
Tz (pTg) & (pTr) =(pTq & 1)

Ts'p = @Iqgv~q)

Tq ~ (pTqg & ~ q)

iar la regulile de inferentd ale lui PL vom adduga o regula in
sensul ca expresiile demonstrate drept echivalente sint intersub-
stituibile (regula extensionalitagii).

Daca numarul starilor totale posibile ale lumii (intr-o ocazie
datd) este 27, numarul istoriilor posibile ale lumii in m ocazii
succesive este 27", Este convenabil sa spunem ca n masoara
»latimea* lumii si cd m masoard lungimea istoriei ei. Disjunctia
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a 2" diferite istorii posibile (ale lumii) o vom numi o T-tauto-
logie sau ,,istorie tautologica“. Ea ne arata toate modurile posi-
bile in care lumea se poate schimba sau ramine neschimbati in
trasaturile sale singulare, cind ,timpul trece* de la o prima oca-
zie la a m-a ocazie, fara sa restringa cursul actual al evenimen-
telor in vreun fel oarecare. Astfel, ea nu ne spune absolut nimic
despre aceasta istorie.

Notiunea de T-tautologie ne da un criteriv al adevarului lo-
gic pentru calculul conectorului 7. Se poate arata ca acele si
numai acele formule sint demonstrabile in calcul, care sint (de-
monstrate drept echivalente cu) T-tautologii. Aceasta inseamna
ca logica lui T este din punct de vedere semantic completa. Ea
este si decidabila; pentru orice formula datd, noi putem spune
daci ea este sau nu este (demonstratd drept echivalentd cu) o
T-tautologie. '

Dupid cum rezulta in mod evident din explicatiile de mai sus
si din structura formalismului (in mod deosebit din axioma 73),
logica noastra temporala trateaza timpul ca un mediu discret, o
curgere liniara de ocazii succesive, numarabile (momente, punc-
te in timp). Din nou, ca si in cazul presupunerii pe care am nu-
mit-o atomism logic, se poate intreba daca timpul are ,de fapt“
o structurd discretd. Nu trebuie oare sa gindim timpul ca fiind
cel putin ,,dens®, adica astfel incit intre oricare doua momente
in timp si existe totdeauna un al treilea moment? Sau ar trebui
sa-1 gindim ca fiind continuu? Nu este nevoie sa ne oprim aici
pentru a discuta aceste probleme. Ca model simplificat al suc-
cesiunii temporale de stri ale lumii, logica conectorului T este
suficienta pentru scopurile prezente.

Sa notdm in treacat cd prin ,simplitatea* modelului eu in-
teleg primitivitatea logica a structurii sale conceptuale. Cind, in
stiin{d, relatiile cauzale sint formulate ca dependente functionale
intre variabile si cind functiile sint utilizate in calcule matema-
tice, poate fi mult mai simplu sa tratam timpul ca fiind continuu
decit sd-1 privim ca progresie in pasi discrefi. Considerarea le-
gilor naturii ca fiind in mod ideal un sistem de ecuatii diferentia-
le este legatd de ideea continuitatii timpului i spatiului. Din
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punct de vedere logic insa, aceasta este totusi o conceptie de un
inalt grad de sofisticare si relatia sa cu ,realitatea® nu este usor
de determinat. Ideea continuitatii poate fi numita o ,,idealizare*
care niveleaza suprafata neregulati a realitatii.

Se poate infrumuseta calculul conectorului T printr-un cuan-
tificator temporal, de exemplu conceptul ,totdeauna* (,ori de
cite ori*). Daca vom simboliza ,totdeauna“ prin A, vom putea
defini ,,niciodata“ prin simbolul complex A, si ,,uneori“ prin
~A~. Daca adaugam A la vocabularul calculului 7, vom putea
exprima in limbajul nostru logic astfel de enunfuri ca: ,,Ori de
cite ori se produce p, se va produce si ¢ in momentul urmator.*
Expresia simbolica pentru aceasta este: A~(p — (pT1q)). Axio-
matica si metalogica (probleme de completitudine, decidabilita-
te etc.) ale acestei logici cuantificate pentru timpul discret nu
trebuie discutate aici.2!

Urmatorul si ultimul ingredient conceptual pe care il
adaugam formalismului nostru este un operator M. Acesta sem-
nificd notiunea de posibilitate. Vom putea defini in acest caz
imposibilitatea prin ~M, iar necesitatea prin ~M~. Axiomatica
logicii modale cerute ar trebui sa fie cel putin tot atit de puter-
nica in fapt ca si sistemul constituit din PL, din regula exten-
sionalitafii i din urmdtoarele axiome:

M) Mpvq) -Mpv Mq
Mz .p -Mp
Mz . ~-M@p & ~p)

Nu vom demonstra aici teoreme pe o bazid axiomatica, si
nici nu vom incerca sa exprimam rezultatele argumcntclor noastre
intr-un limbaj simbolic al calculului PL + T + A + M. Forma-
lizarea adecvati a logicii conditiilor si a ccea ce cu propun s
numim analizd cauzald, este incd in mare misuri o problema
deschisa pe care sper cd o voi aborda si solufiona la timpul cu-
venit. Aici oferim cel mult ingredientii pentru o solugic.

Inlocul dezvoltirilor formale in cadrul calculului, cu voi fo-
losi 0 metoda cvasi-formald de cxpuncre si ilustrare cu mijloa-
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cele figurilor topologice simple (arbori). Sa presupunem c3 cer-
curile reprezinta starile totale ale lumii ,,compuse“ din citeva n
stdri ,elementare”. Progresiile din stinga spre dreapta cercurilor
conectate prin linii vor reprezenta istorii. Daca un cerc este co-
nectat cu mai mult decit un cerc imediat in dreapta lui, aceste
ultime cercuri reprezinta stdrile alternative total posibile ale lu-
mii ce urmeaza starii reprezentate prin primul cerc. Figura nu
ne aratd nimic cu privire la ,structura internd" a stdrilor totale
(lumi posibile) in termenii elementelor n. Ea nu ne arata nici
macar daca doua cercuri reprezinta stari identice sau total dife-
imediat dupa orice stare data trebuie s fie toate diferite. (Altfel
ar trebui sd avem uneori o multiplicare cu totul fara sens a cer-
curilor in figura) Vom adopta, de asemenea, i conventia ca
linia orizontala a cercurilor spre virf (vezi de exemplu ilustratia
de la p. 69) reprezinta cursul real al istoriei lumii de-a lungul
unei anumite zone a ocaziilor. Sub aceasta ,,suprafaja dc reali-
tate” sint ,,adincimile posibilitatilor alternative®.

Aceasta imagine ne permite sa studiem ,libertatea de migca-
re” pe care o are lumea, sau ar trebui sa o aiba, in fiecarc stadiu
al istoriei sale. Aceasta libertate poate fi mai mare sau mai mici
in diferitele stadii. Ea poate lipsi complet, caz in care o progre-
sie data de la un cerc la altul imediat in dreapta sa nu are nici
o alternativa. Sau libertatea lumii poate fi fara limite. Atunci,
lumea se poate schimba, intr-un singur pas, de la ceea ce sc
intimpla sa fie la oricare alta din cele 2" lumi ce pot fi compuse
din aceleasi elemente. Daca m semnifica numarul dezvoltarilor
alternative intr-un stadiu dat al istoriei lumii, noi putem utiliza

fractia: ] ca masurd a gradului de libertate a lumii de a se

dezvolta in acest stadiu. Cind m are valoarea minima /, acest
grad este 0. Dezvoltarea lumii din acest stadiu la cel urmator,
cursul istoriei in acest punct, este determinat complet. Cind m
are valoarea maxima 2", gradul de libertate este 1. Cursul istoriei
lumii este acum complet indeterminat.

Voi numi un fragment din istoria lumii, aga cum tocmai am
descris-o, un sistem. Un sistem, in acest sens, este definit printr-un



68 Explicatie si intelegere

spatiu-de-stare, o stare inifiald, un numar de stadii de dezvoltare
si o multime de miscari alternative pentru fiecare stadiu.

Un sistem dat poate fi largit. Aceasta se poate intimpla in
doua feluri. Poate fi extins numarul stadiilor sale de dezvoltare,
inapoi in timp, dincolo de starea initiald originara, sau inainte
in timp, dinoolo de stadiul terminus originar. O alta extindere
este realizata prin includerea de noi elemente in spatiul-de-stare
originar. O extensie de primul tip este reflectata in arborele to-
pologic, intr-o prelungire si poate intr-o multiplicare a ramurilor
sale. Al doilea tip de extindere afecteaza forma arborelui printr-o
posibild ,,divizare* a nodurilor sale (si, in consecinta, printr-o
multiplicare a ramurilor sale). De exemplu: dacd p nu a fost in
spatiul-de-stare originar al figurii de la p. 69, ci a fost inclus
ulterior, starea totala b poate fi ,divizatd“ in doua, si anume
b & psi b & ~p. Dar daca ea se va divide efectiv astfel, depinde

b & psinusi b & ~p este posibil dupa a. Caz in care nu va fi
nici o divizare in b. Argumente asemanatoare se aplica tuturor
celorlalte cercuri din figura.

Aceasta utilizare a termenului ,,sistem* nu este usor identifi-
cabila cu vreo utilizare comuna sau curenti a termenului.2?2 Dar
este cu siguranta legatd cu citeva din uitilizdrile sale familiare.

Un exemplu de sistem, in sensul nostru, ar fi aplicarea unei
decizii si calcularea dezvoltarilor ulterioare posibile dincolo de
o perioada limitata de timp. Alternativele ar reflecta, poate, re-
actiile alternative ale agentilor afectati fata de consecintele de-
ciziei?3 Activitatea numitd planificare este ceva care, in mod
normal, aproximeaza asemenea consideratii despre ,,sisteme* in
sensul nostru. Un alt exemplu ar fi observarea, intr-o regiune
separata in mod fizic in spatiu, a unei secvente de schimbari, sa
zicem in stirile de temperatura, umiditate, presiune atmosferica,
miscari sau compozifie chimicd a partilor sale etc. Experimen-
tarea stiintifica se realizeaza adesea cu, sau in interiorul siste-
melor de acest tip; vom incerca si descriem mai tirziu in ce
consta componenta activa a ,realizarii de experimente®.
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5. Prezentarea sistemelor in forma arborilor topologici, care
sint fragmente ale unei istorii (posibile) a lumii, oferd un bun
punct de plecare pentru o descriere a activitatii pe care propun
s 0 numim analizd cauzald.

Sa consideram urmatoarea imagine a unui sistem:

a b c7 d; e;
O_' ) ) O
€2

da f1

/2

c2 8

—0— —O

Acest sistem a trecut de fapt prin cinci stadii, de 1a a la ;.
Sa consideram starea sa finala e;. Dorim si investigam ,,cauzc-
le* originii §i compunerii acestei stiri finale speciale. Intrebim,
de exemplu, daci trecerea sistemului prin dj, la al patrulea sta-
diu, a fost o conditie suficientad pentru a ajunge in starea finala
e1. Rispunsul este in mod direct negativ. Pentru c3, dupa dj,
starea finala ar fi putut sa fie si e;. (Din conventiile noastre de
prezentare decurge ca e; si ez sint stari total diferite ale siste-
mului. Vezi mai sus, p. 67).

in continuare, vom intreba daci trecerea sistemului prin dj,
la al patrulea siu stadiu de dezvoltare, a fost o conditie pentru
a ajunge in starea finald ej. Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare va trebui sa luam in consideratie compozifia tuturor celor-
lalte stari penultime ale sistemului, ca si compozitia starilor fi-
nale posibile de dupa ele. Daca o stare finala identica cu e; se
realizeazd numai dupa starile identice cu dj, atunci raspunsul la
intrebare este afirmativ; in oricare alt caz, este negativ.

Trebuie retinut ca intreaga semnificatie a problemei daca d;
este un anumit fel de conditie pentru starea finala e; a sistemului
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este urmadtoarea: dacd sistemul la cel de-al patrulea siu stadiu
este intr-o stare in mod generic identicd cu dy, adica daca o con-
ditie de felul celei a unei stari finale in mod generic identica cu
ej are aceeasi compozitie ca si d; in termenii elementelor spa-
{iului-de-stare luat in considerare.

intrebirile la care raspunde analiza cauzala pot fi schimbate
in numeroase feluri. Nu voi incerca sa tratez aici subiectul in
mod exhaustiv sau sistematic, ci humai sa examinez citeva ca-
zuri mai speciale. In loc de a investiga anteccdentele cauzale
ale starii finale ca un intreg, ne-am putea interesa de citeva din
trasaturile lui speciale, adicd de starile ,.clementare* cum sint p
si g. Sa presupunem ca p este un element in e;. Este d;, in cel
de-al patrulea stadiu, o conditic suficientd pentru aparitia lui p
in starea finald? Dacd p apare in fiecare stare finala posibild a
sistemului care isi are originea in (d/, sau in) o penultima stare
identica cu dj, raspunsul este afirmativ; in oricare alt caz, el este
negatiy .

Sa pres.apunem ci urmatoarea problema este dacd d; este o
conditie necesard pentru aparitia lui p in starca finala. Daca p
apare numai in acele stiri finale posibile ale sistemului care isi
au originea intr-o penultima stare identica cu d;, adica dacd p
lipseste din oricare stare finald de dupa o penultima starc care
este diferitd in compozitie de dj, atunci raspunsul cste afirmativ;
in oricare alt caz, el este negativ.

Vom extinde aceasta cdutare a ,,cauzelor” unci stari date sau
a caracteristicii unei stdri inapoi in timp. Vom nota atunci ceva
care se dovedeste a fi de o fundamentald importania pentru orice
metafizicd a cauzarii:

Faptul ci o anumitd stare, intr-un anumit stadiu in istoria
unui sistem, nu este o condifie necesard pentru starca finala a
sistemului (sau pentru o anume caracteristica a stdrii finalc) cste
compatibil cu posibilitatea cd o anumitd stare, dintr-un stadiu
anterior, este o astfel de conditie. De exemplu: sa presupunem
ca dj, in al patrulea stadiu, nu este o conditie necesard pentru
aparitia lui p in ey, sa zicem fiindca p apare si in f). Cu toate



Cauzalitate i explicatie cauzald 71

acestea, cJ, in al treilea stadiu, poate fi necesar pentru aparifia
lui p in e;. Acesta ar putea fi de fapt cazul daca p nu apare in g.

Pe de altd parte, faptul cd o anumitéd stare intr-un anumit
stadiu nu este o condifie suficientd pentru starea finala a siste-
mului (sau pentru 0 anume caracteristica a ei) implica faptul ca
nici o stare, intr-un stadiu anterior, nu este o astfel de condiie.
De exemplu: daca d; nu este o conditie suficientd pentru p in
e; — sa zicem fiindcd p nu apare in e; — atunci cu atit mai
mult aceasta nu poate fi c;. ’

Nu este nevoie ca analiza cauzald si mearga de la o stare
data a sistemului numai spre trecut. Ea poate inainta si spre vii-
tor. Presupunind paralelismul intre ireversibilitatea timpului, pe
de o parte, si asimetria relatiei cauzale, pe de altd parte, analiza
cauzald de primul tip este in mod esential o urmirire a cauzelor
unor efecte date, in timp ce analiza de al doilea tip urmareste
efectele unor cauze date. Stdrile posterioare care sint legate cau-
zal de o stare data sint adesea numite si ,,consecintele” acesteia
(cf. cap. I1I, § 2).

Analiza cauzala care inainteaza in directia viitorului nu va
fi tratatd aici in mod separat.

in continuare, si ludm in considerare numai un fragment din
sistemul descris la p. 69, si zicem, fragmentul care incepe cu
starea ¢;. Sa’presupunem ci starea p apare in ey, dar nu in f;
sau f>. (Daci ea apare sau nu in ey este fari importanti.) In
sistemul mai mic luat acum in consideratie, o conditie necesara
pentru aparitia lui p in starea finala este, deci, ca penultima stare
sa fie identica cu d;. Dar de aici nu urmeaza ca acelasi lucru
este adevarat pentru sistemul mai mare. Daca p este o caracte-
risticd a stani finale posibile g si daca starea care o precede ne-
mijlocit este diferitd de d; (pe care sintem liberi sa ni-1 inchipu-
im), atunci conditia de mai sus nu este valabild pentru sistemul
mai mare.

In mod similar pentru relatiile de condiionare suficienta.
Daca p apare in e; §i ey, atunci, in fragmentul de sistem, penul-
tima stare d; este o conditie suficientd pentru aparifia lui p in
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starea finald. Dar dacd p nu este o caracteristici a lui g, iar sta-
rea imediat precedenta lui g este identica cu dj, atunci aceasta
relatie de conditionare nu este valida intr-un sistem mai mare.

Este usor de vazut ci, daca o relatie de conditionare este
valabila intr-un sistem mai mare, atunci cu necesitate ea este
valabila si intr-un sistem mai mic, care este un fragment al lui,
dar nu si invers.?4

Sa presupunem, ca gi mai inainte, ca intr-un sistem care in-
cepe cu cJ, o stare penultima identica cu d; este o conditie ne-
cesara pentru o stare finala care il contine pe p, dar aceasta nu
este valabila pentru sistemul care incepe cu a. De vreme ce sis-
temul care incepe cu c¢; este un fragment al sistemului care ince-
pe cu a, relatia de conditionare in discutie se poate spune ca
este valabila in urmitorul sens relativ?® si in sistemul mai mare:
dacd sistemul mai mare evolueaza din starea sa inifiald a, prin
b spre c;, atunci este necesar ca el sa treaca prin dj, daca el are
sfirgitul intr-o stare care il contine pe p. Aici antecedentul in-
troduce o conditie suficienta pentru (a obtine) relajia de conditie
necesara exprimata in consecvent.26

Daci relatia de condiionare este adevarata pentru un sistem
ca intreg, si nu numai pentru un anumit fragment al lui, atunci
aceastd conditionare nu este la rindul ei conditionata de nici un
fel de dezvoltari in interiorul sistemului. Indiferent ce alterna-
tiva ,alege" sistemul in cursul dezvoltarii lui, aparitia sa zicem
a lui F, la al m-lea stadiu este legatd intr-un mod specific de
aparitia sa zicem a lui G, la al n-lea stadiu. Dar conditionarea
in discutie este inci relativd la sistem.2’

Existd mai multe sensuri in care un sistem, cind este realizat,
se poate spune ca este inchis la influeniele cauzale din afara
sistemului.Z8 Un sens este ci nici o stare (sau caracteristica a
unei stari) in orice stadiu al sistemului nu are o conditie sufi-
cientd antecedentd care apare in afara sistemului. De vreme ce
cuvintul ,,cauzd“ este destul de obignuit utilizat pentru a face
referire la ceva care este o condiie suficienta pentru altceva, eu
cred ca acest sens de inchidere la influentele cauzele este ceea
ce avem foarte adesea in vedere cind vorbim de un anumit lan
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de stari succesive ca formind un ,,sistem inchis“. De aici inainte
voi utiliza termenul de sistem inchis in acest sens peste tot.

Aceasta notiune de sistem inchis poate fi relativizatd intr-o
varietate de moduri. O relativizare a ei se obtine cind sistemul
este inchis in raport cu unele, desi nu in mod necesar in raport
cu foate starile sale, altfel spus cind unele din starile sale nu au
in afara conditii antecedente suficiente, desi alte citeva din stari-
le sale pot avea astfel de conditii.

6. Analiza cauzala trebuie sa fie distinsa de explicatia cau-
zali. In prima avem de-a face cu un sistem dat si incercim si
descoperim relatiile de condifionare din el. In cea de-a doua,
avem de-a face cu o aparitie individuald datd a unui fenomen
generic (eveniment, proces, stare) si cautam un sistem in care
acest fenomen (generic), explanandum, sa poata deveni corelat
cu celédlalt printr-o anumita relatie de conditionare.

Se pot distinge in continuare feluri sau tipuri de explicatie
cauzala depinzind de natura relatiei de conditionare implicata,
si/sau de locul relatiei de conditionare in sistem luat ca intreg.
Eu voi analiza aici numai citeva cazuri-prototip.

1. Fiind data o stare totala ¢, compusa din citeva stiri elemen-
tare py...p,, se pune intrebarea de ce (a survenit) a avut loc c¢?
Explicatia ar putea fi cd ¢ a aparut dupa o alta stare totald &
compusa din aceleasi stiri elementare, si ca aparitia lui b este
o conditie suficientd pentru aparitia lui ¢. Dacd aceasta este o
explicatie validi, ne afldm in posesia unui sistem cu o structura
extrem de simpla: o stare inifiald b, urmata, fara alternative, de
o stare finala c.

I1. Este data o stare totald c. De ce se realizeazd aceastd
stare si nu, de exemplu o alta stare ¢’ pe care o consideram, de
asemenea, posibila? Ca noi consideram ¢’ o altemativa posibila
la c trebuie sa fie ingeles in raport cu pozifia starilor intr-o isto-
rie. Inseamna, strict vorbind, cd dupi o stare totald b, cunoscuti
a fi precedat starea c, starea ¢’ ar fi fost de ascmenea posibila.



74 Explicatie §i ingelegere

Schita topologici a sistemului este:

b c
o o)
\\\g’

Pentru a raspunde la intrebarea de ce a aparut c, trebuie sa
extindem acest sistem inraport fie cu dimensiunea sa temporala,
fie cu spatiul-siu-de-stare. Vom lua in consideratic, in primul
rind, a doua posibilitate. Vom descoperi, de exemplu, ca intr-o
imprejurare cind b s-a realizat, s-a obtinut atunci si o stare p
care nu este un element al spatiului-de-stare originar. Cind p
este inclus in spatiul-de-stare i starile sint redescrise, vom ob-
tine, sd zicem, aceasta schitd a unui (fragment de) sistem:

b&p c&p
[0 ©
c &(~)p

Ca raspuns la intrebarea noastra originara, vom putea spune
acum cé s-a materializat ¢ si nu c’, fiindca aparitia lui p in im-
prejurdrile b este o conditie suficientd pentru aparitia starii fi-
nale ¢ (fic cd p rdmine sau nu ramine in lume).

Cind o explicatie este de acest tip, noi spunem foartc adesea
ca p este ,cauza“ lui c. S-ar putea totusi observa ci aici ,,cauza“
nu trebuie sa fie nici o conditie suficienta si nici o conditie ne-
cesara pentru efect. ,,Cauza“ este un factor care, atunci cind este
»adaugat” la o constelatie data de imprejurari, starca totald b
transforma aceasta constelatie intr-o condifie suficicnta pentru
altceva. Poate ca am putea, adoptind un termen sugerat de Ernst
Nagel, sa numim pe p o ,condifie contingenta suficienta”. Sau
am putea, de asemenea, s 0 numim o condifie ,relativa“.2?

III. Descompunerea starii b ca in cazul pe care tocmai l-am
descris a condus la descoperirea unei condifii (relativ) suficiente
a starii finale. Ea ar fi putut, de asemenea, sa conduca la des-
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coperitea unei conditii (relativ) necesare. Gésim, de exemplu,
ca numai cind starea b se realizeaza impreuna cu caracteristica
aditionala p, ea este urmata de starea finald c. Daca n-ar fi fost
o conditie pentru aparitia lui p in b, atunci ¢ nu s-ar fi produs.
Aceasta nu inseamna a spune ¢a ¢ sc va produce ori de cite ori
p este adaugat lui b. Reprezentarea topologica corespunzatoarc
acestui tip de explicajic cauzala ar putea arita astfel:

a b&p
oc&p
c&p
b&~p
c&p
¢ &~ p

Daca schimbam usor acecasta ultima schita, astfel incit cel
de-al doilea cerc din virful coloanei din extrema dreapta sa fie
facut sa reprezinte starea ¢ & ~p, atunci aparitia lui p in b este,
intr-un sens relativ, atit necesara cit si suficientd pentru c. Am
reusit astfel sa detectdm, in starea care precedc explanandum-ul, o
caracteristica a cdrei absenta din aceasta stare (orice altceva in
ea raminind neschimbat) ar preveni realizarea explandum-ului,
i a carui prezenta in aceasta stare (cu ce a mai ramas din ea)
garanteaza realizarea explanandum-ului.

IV. Ne intoarcem la intrebarea ridicata in II. Am spus ci un
mod de a raspunde intrebdrii este printr-o extensie in timp a

fragmentului:
o —a €
\) C’

Aceasta se intimpla dupd cum urmeaza: observam ca starea
imediat urmatoare dupd explanandum-ul c este starea d;, consi-
deram ca ¢ este o conditie necesarad pentru aceasta starc. Swarea




76 Explicatie i ingelegere

d s-a realizat — dar dacid nu ar fi fost inainte ¢, d nu s-ar fi
produs; s-ar putea spune ca a fost nevoie de ¢ pentru a- face
posibil pe d. Nu ne intereseaza insi aici explicarea lui d. Vom
lua aparitia lui ca garantati. in lumina acestui fapt, ,.scopul® lui
c a fost, ca sa spunem asa, sa-1 facd posibil pe d; ca $i cum c
ar exista ,,de dragul lui“ d. Reprezentarea corespunzitoare aces-
tei explicatii ar putea fi, de exemplu:

b c

o 0 o4
\O d’
c’ od’

dl'

Aceasta comporta o anumita asemanare cu schita din III. O
diferentd importanta este cd explanandum-ul este intr-o pozitie
relativa diferita in cele doua scheme.

O explicatie de tipul IV va fi numita cvasi-teleologica.

Explicatiile de tipul I si II raspund la intrebari ca de ce a
fost ceva sau a devenit necesar; explicatiile de tipul HI si IV
arati la rindul lor cum ceva a fost sau a devenit posibil. In ex-
plicatiile de tipul de ce este necesar? conditiile suficiente sint
cruciale; in explicatiile de tipul cum este posibil? sint cruciale
conditiile necesare.30

Explicatiile din primele doua tipuri pot fi utilizate pentru pre-
dictii. Cind conditia suficienta este prezentd, sau cind conditia
relativ suficientd este integrata in cadrul ei propriu, putem prezi-
ce efectul, adica repetarea explanandum-ului explicatiei noastre.

Explicatiile din ultimele doua tipuri nu pot fi utilizate pentru
a prezice noi aparitii ale explanandum-ului. (Chiar si numai din
acest motiv este o greseald si credem ca o explicafie cauzala,
sau o explicatie stiintifica in general, este in mod necesar echi-
valentd cu un mecanism de predictie a fenomenelor explicate;
aceasta greseala insa este nu rareori facuta.)3! Dar ele pot fi uti-
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lizate pentru a face ceea ce am putea numi in mod adecvat re-
trodictii. Din faptul ca se cunoaste producerea unui fenomen,
putem infera inapoi in timp ca antecedentii sai sau ceea ce am
numit conditiile sale necesare au precedat sau trebuie sa se fi
produs in trecut. Si ,privind in trecut* putem gasi urme ale lor
(in prezent). Acest mecanism de testare sau verificare nu va fi
cercetat mai departe aici. Predictia si retrodictia sint de fapt mult
mai diferite una de alta decit se crede de obicei.

fntr-o maniera ,indirecta“ si explicatiile de tipul Cum este
posibil? pot fi folosite, totusi, pentru predictii. Dacd cunoastem
conditiile necesare pentru un fenomen, putem, prin suprimarea
lor sau prin simpla observare ca ele sint absente, sa facem pre-
dictia ca fenomenul in discutie ne va aparea.

Explicatiile cu putere predictiva sint de o importanta capitala
in stiintele experimentale. Explicatiile retrodictive ocupa, la rin-
dul lor, un loc proeminent in stiintele care, ca i cosmologia,
geologia si teoria evolutiei, cerceteaza istoria (dezvoltarea) eve-
nimentelor si proceselor naturale.

Explicatiile de tipul pe care l-am numit cvasi-teleologic s-au
bucurat de o atentie redusi din partea metodologilor si filozo-
filor stiingei.32 Ele nu au fost distinse de explicatiile teleologice
propriu-zise, si astfel, caracterul lor distinctiv cauzal, adicd de-
pendenta lor de conexiunile nomice dintre fenomene, a ramas
in mare parte nerecunoscut. Eu cred ci explicatiile cvasi-teleo-
logice, in termenii consecinfelor fenomenului de explicat, joaca
un mare rol in gtiintele biologice.33 Ele pot fi privite drept ca-
racteristice pentru aceste stiinte intr-un mod aproape identic cu
felul in care explicatiile cauzale, in termeni de antecedenti, sint
caracteristice pentru stiintele naturii anorganice. Explicatiile func-
tionale in biologie par de obicei sa fie de tipul numit aici cvasi-te-
leologic. Comportamentul unui corp viu sau al unei magini, care
este explicat cvasi-teleologic, poate fi de asemenea numit in-
dreptat spre scop (purposeful). El este indreptat spre scop in
sensul de a fi necesar pentru exercitarea functiilor caracteristice
ale anumitor sisteme. Comportamentul, ca si alte procese care
sint in acest sens indreptate spre scop, trebuie sa fie distins de
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comportamentul care este premeditat (purposive), in sensul ur-
midririi intentionate a scopurilor. Diferitele opinii ,,vitaliste” in
filozofia biologiei sint adesea vinovate de confuzia dintre com-
portamentul indreptat spre scop si cel premeditat.

7. Cum invatam sa ,izolam" sistemele inchise de ambianta lor
de imprejurdri externe, si cum ajungem sa cunoastem posibi-
litajile de dezvoltare inerente unui sistem?

intr-o succesiune de momente am inregistrat in mod repetat
aparitia unei anumite stari a. Ea a fost totdeauna urmata, in ex-
perienta noastra, de o stare b, gi aceasta, la rindul sau, uncori
de citre c; st uneori de ¢y, iar c¢; uneori sau totdeauna de
citre —, iar ¢ uneori sau totdeauna de catre —, si asa mai
departe intr-un numdr, sa zicem, de n stadii. In aceste succesiuni
de evenimente, am fost in stare sa discemem cu ajutorul analizei
cauzale anumite relalii de conditionare. Dar cum vom sti ca po-
sibilitatile altemative de dezvoltare, ce ne sint familiare din ob-
servatii, reprezinta intr-adevar toate posibilitajile? Ne poate da
observatia continua a succesiunilor siguranfa ceruta aici?

Sa consideram un numar de aparifii repetate ale stérii initiale
a. Starea a igi are originea totdeauna intr-o anumita stare care
o precede in mod imediat. Sa presupunem acum ca exista o stare
o astfel incit sintem convingi, pe baza experientei trecute, ca
nu se va schimba in starea a, daca nu o schimbam noi in a. $i
sd presupunem ci acest lucru este ceva pe care (§tim ca) il pu-
tem face. Aceste presupuneri pot parea extrem de problematice.
Cum putem fi siguri cd o nu se va schimba in a ,de la sine®,
adica independent de acfiunea noastra? Si cum §tim ca noi pu-
tem sa-1 schimbam? Nu putem nega ci aici sint probleme grave
pentru un filozof. Dar trebuie, de asemenea, sa admitem faptul
empiric ca situatiile de felul celor tocmai descrise ne sint fami-
liare. Eu gtiu (sint sigur) ca fereastra din fata mea nu se va des-
chide .,de la sine“, ci cd eu pot si o deschid. Pot, desigur, si
gresesc. In naturi se petrec lucruri surprinzitoare si incapacitii
neasteptate il pot afecta uneori pe un om. Dar in intregul ei, o
astfel de cunoastere este demna de crezare. Daca ea nu ar fi asa,
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actiunea nu ar fi (in mod obisnuit) posibilda — §i, a fortiori, nici
activitatea pe care o numim experiment stiintific. Pentru ca este
o caracteristica eseniala a actiunii ca pot surveni schimbari care
nu ar fi survenit fara interventia noastra, $i, prin urmare, ca nu
au loc schimbari despre care sa putem spune cu incredere ca ele
ar fi avut loc daci nu le-am fi prevenit.34

Sa observam ca presupunerea pe care o facem nu este o pre-
supunere despre o relatie de conditionare cauzala. Nu s-a pre-
supus c starea o este o conditie suficientd a Iui non-a. $i nici
nu presupunem ca schimbarea lui o in a cere cunoasterea con-
ditiilor suficiente pentru a. Uneori cunoasterea unor astfel de
conditii joaca un rol important in schimbarca de citre noi a si-
tuajiei. Dar nu acesta este totdeauna cazul.

Sé presupunem acum ca schimbam pe o in a §i sintemn atenti
la ce se intimpla. Sa presupunem ca vom constata ca sistemul
trece printr-una din migcdrile sale ipotetic admise, de la starea
inifiala spre starea finala.

Manipularea descrisa face posibila o foarte puternica con-
cluzie logica. Ea este ca nici a i nici o alta stare care a aparut
anterior lui o nu poate fi o conditie suficientd a starii initiale a
sistemului, asa cum s-a produs. O conditie suficienta din trecut
poate lucra numai printr-un gir neintrerupt de conditii suficiente
succesive in cadrul sistemului a carui stare inijiald este acea
condijie care apare in trecut. Dar orice astfel de sir, daca exista
vreunul, este intrerupt la a. Deoarece o, am presupus, nu se va
schimba in a dacéd nu il schimbam noi.

Actul interventiei pe care noi l-am luat in consideratie nu
garanteaza inca inchiderea pentru ,interiorul” sistemului. Poate
avea loc o anume stare (sau caracteristica a unei stari) in el pen-
tru care a, sau o anume stare anterioara lui o, este o conditie
suficientd. Cum poate fi exclusa aceasta posibilitate?

Mai intii ar trebui notat ci, daci exista o astfel de (caracte-
ristica de) stare in sistem, atunci trebuie sa existe un gir neintre-
rupt de conditii suficiente care il leagd de conditia sa suficienta
«exterioard“, in sistemul mai mare initiat prin aparitia acelei
stani exterioare (vezi mai sus p. 78 - 79). Astfel, noi trebuie de
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fapt si luam in consideratie numai astfel de stari (caracteristici
ale starilor) in sistem pentru care starea initiala a sistemului este
o conditie suficientd. Sa presupunem cd existd o astfel de stare.
De exemplu, sa presupunem ca p apare in toate starile tinale
posibile ale sistemului descris la p. 69. Atunci, starea inifiald a
a sistemului este o conditie suficienti pentru el. In scopul de a
elimina posibilitatea ca o anumita stare anterioara a lui a si fie
o condifie suficienta pentru aparifia lui p in fiecare stare finala
a sistemului, este destul sa aratam ca o nu este o astfel de con-
ditie suficientd. Cum se face aceasta?

O vom face prin abtinerea de la actiunea de a schimba o in
a si prin observarea a ceea ce se intimpla atunci. Vom ldsa lu-
mea sd se schimbe independent de interventia noastra — ceea
ce poate desigur sa insemne ca ea sa nu se schimbe deloc, ci sa
ramina intr-o stare identica cu a. Daci aceasta lume ,,neatinsa*
trecind prin cele cinci stadii care corespund (in timp) stadiilor
de la a la starea finald a sistemului nostru, nu prezinta caracte-
ristica p, atunci putem fi siguri ca o nu este o conditie suficienta
pentru aparitia lui p in starea finala a sistemului nostru. Dac4,
dimpotriva, ea prezinta aceasta caracteristicd, atunci noi trebuie
sd avem in vedere posibilitatea cid o este in mod real o astfel
de condiie si cd, prin urmare, sistemul nu este inchis. Nici o
incercare de a ,inlatura” pe p din starea finala nu ne-ar putea da
asigurarea de inchidere. Aici depindem de ,gratia naturii®.

Faptul ca sistemul poate fi pus in migcare prin schimbarea
lui a in @, nu exclude, desigur, posibilitatea ca a sa aiba una
sau mai multe conditii suficiente care sint alternativele in raport
cu a. Fie o’ o astfel de conditie. Sistemul care incepe cu a se
poate repeta astfel, ca un fragment al unui sistem mai mare care
incepe cu o’. Intrebarea care se poate pune este daci sistemul
mai mare poate sa fie inchis sau nu. Pentru a gési un raspuns,
vom cauta posibilitatea de a manipula acest sistem mai mare,
producind starea [ui inifiald o’ dintr-0 anumita stare antecedenta.

O alta posibilitate care nu este exclusa de actul de a-1 schim-
ba pe a in a, este ca a, el insusi, sau o anumiti stare sau stari
anterioare lui o, si fie condifii necesare pentru @ sau pentru une-
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le din starile in sistemul de dupa a. Despre astfel de stari ante-
rioare am putea spune ca trebuie ca ele sd faca posibild inde-
plinirea actiunii de a produce a (din o) sau de a cauza ceva prin
producerea lui a. Aceste stari pot, dar nu trebuie, sa fie stari pe
care noi sa le putem produce, daca ele nu exista (asupra dis-
tinctiei dintre a face si a cauza, vezi § 8).

Pare sa fie adevirat, in mod general, cd necesarele conditii
wexterioare* ale starilor dintr-un sistem ce poate fi reprodus ex-
perimental sint gindite drept conditii ale producerii experimen-
tului, mai degraba decit drept conditii ale rezultatelor lui.

Daca am fi fost constringi la observatia ,,pasiva* a simplei
succesiuni a evenimentelor, nu am fi fost in stare sa afizmam
cu certitudine c, intr-o imprejurare’ cind starea inifiald a unui
sistem se realizeaza, nu existd o anume conditie suficientd in
trecutul siu, care sa fie ,responsabila“ de aparitia sa. Numai
operatia caracteristica de interventie ,,activa“ in schimbarea unei
stari in starea initiala a unui sistem, care altfel nu s-ar schimba
asa, este cea care ne poate da aceasta siguranya.3’

Raspunsul nostru la intrebarea cum invaiam sa izolam un
fragment din istoria unei lumi intr-un sistem inchis si ajungem
sd cunoastem posibilitatile (si necesitatile) care guverneaza dez-
voltarile in interiorul sistemului este urmatorul: invatam aceasta
in parte prin punerea repetata in miscare a sistemului prin acte
care produc starea sa initiald si apoi urmarind (,,pasiv*) stadiile
succesive ale dezvoltarii sale si, in parte, prin compararea aces-
tor stadii succesive cu dezvoltarile in sisteme care isi au origi-
nea in stari initiale diferite.

Ceea ce invatam din actul interventiei experimentale §i din
observatia ce urmeaza nu echivaleazi cu verificarea definitiva nici
a caracterului inchis al sistemului, nici a posibilitatilor sale de
dezvoltare. Exista mai multe motive pentru aceasta. Daca siste-
mul prezintd dezvoltari alternative, acestea vor trebui si fie in-
vétate prin experimente repetate, cu diferentierea rezultatelor ob-
servatiei. Daca existd o foarte mare varietate in rezultate, i prin
urmare o foarte mica posibilitate de predictie a cursului real al
evenimentelor intr-o realizare individuali a sistemului, interesul
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nostru in studierea lui inceteaza curind, si nu vom avea nici o
de dezvoltare. Chiar si in cazul cind nici o alternativa la o re-
gularitate observatd nu va fi fost constatatd incd, noi nu vom
putea fi niciodata complet siguri ca intr-o buna zi nu va fi gasita
vreuna,

8. Notiunile de actiune si de cauzare se intilnesc in ideea de a
pune sistemele in migcare. Aceasta punere fatd in fata are ra-
décini adinci in istorie, dupa cum atesta insusi limbajul.

Este natural sa se vorbeasca despre cauzele fenomenelor ca
despre factori care ,,produc* sau ,,cauzeaza* propriile lor efecte.
Modul in care opereazd o cauza este adesea comparat cu ope-
ratia unui agent, care este facut responsabil pentru ceca ce face.
Unii istorici ai ideilor (Jaeger, Kelsen) sustin ca vechii greci
si-au modelat ideea despre cauzalitate in natura prin analogie cu
ideile din domeniul legislaiei penale si al justitiei distributive.36
Cauza produce o perturbare a starii de echilibru si este astfel
responsabild pentru orice rau sau greseald in naturd. Acest rau
este apoi corectat in mod compensator in acord cu legea naturii.
Cuvintul grec pentru cauzi, aitia, inseamnd i vind. Latinescul
causa era, la origine, un termen juridic.37 Ar putea fi mentionat
aici cd in finlandeza cuvintul pentru cauzi, syy, are exact acelasi
dublu ingeles ca si aitia. ,Etiologie® este utilizat inca in medi-
cina ca nume pentru gtiinta cauzelor bolilor, adica a perturbatii-
lor nepldcute ale starii naturale a corpului. Dar el ar putea fi si
un alt nume pentru teoria $i practica cercetarilor cauzelor, in
mod general.

Aceste observatii asupra limbajului nu stabilesc prin ele in-
sele cd exista o conexiune conceptuald intre nofiunile de cauza
si de actiune. Vorbirea despre cauze ca agen{i operatori, respon-
sabili de efectele lor, este in primul rind o vorbire analogica sau
chiar metaforica. Daca este luata in sens literal, ea incurajeaza
cu usurinta credintele superstitioase in ,puteri* invizibile, din-
colo de cursul observabil al naturii, gi in scopurile obscure ale
acestor ,,puteri“. Pe masurd ce infelegerea de catre om a cone-
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xiunilor cauzale si a mecanismelor naturii s-a dezvoltat si a de-
venit mai ,stiin{ificd“, ne-am eliberat treptat de aceste super-
stitii. Poate cd avem ultima lor marturie in ideile ,,vitaliste*, care
inca mai bintuie filozofia biologiei (sau cel putin pe unii filozofi
ai biologiei). Existd putine indoieli ci ele vor disparea o data
cu progresul stiintei. Sub acest aspect, cibernetica a insemnat
un mare pas inainte spre o purificare stiintifici a conceptiilor
noastre despre procesele vietii.

Dar observatiile despre purificarea conceptiilor cauzale in
stiintd de urmele de animism si magie sint tot asa de putin ca-
pabile sa demonstreze ca actiunea si cauza pot deveni concep-
tual separate, pe cit pot observatiile etimologice proba ca con-
ceptele noastre de cauza si actiune sint legate. As sustine chiar
cd noi nu putem intelege cauzarea, si nici distinctia dintre co-
nexiuni nomice si uniformitatile accidentale ale naturii, fara sa
recurgem la ideile de producere a lucrurilor si de interventie in-
tentionald in cursul naturii.

Pentru a face punctul meu de vedere mai clar, trebuie spus
ceva mai mult aici si ulterior pentru a elucida conceptul de ac-
tiune umana.

Este convenabil sa distingem intre a face lucruri si a cauza
lucruri, si deci si intre abilitatea de a face si abilitatea de a cau-
za. Fdcind anumite lucruri noi cauzam alte lucruri. De exemplu,
prin deschiderea unei ferestre, noi lasam aerul proaspat sa pa-
trunda in cameri (cauzdm ventilagia), sau scidem temperatura,
sau determindm ca o persoana din camerd s se simtd rau, sa
inceapa sa stranute si eventual sa riceasca. Ceea ce cauzadm (de-
termindm) astfel sint efectele actiunii noastre. Ceea ce facem
este cauza acestor efecte. Voi numi cauza rezultatul, iar efectele
consecingele actiunii noastre. Intre cauzi si efecte existd o re-
latie de conditionare de un anumit tip. Deschiderea ferestrei
poate, de exemplu, si fie o conditie suficientd pentru sciderea
temperaturii, dat fiind cadrul actual al circumstantelor dominan-
te. Una dintre aceste circumstante este ca temperatura in camera
este mai ridicatd decit temperatura din afara ei.38
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Sa presupunem ca am produs ventilatia camerei prin deschi-
derea ferestrei, adica facind ceva. Nu am determinat, oare, si
deschiderea ferestrei? Daca spunem ca am determinat deschide-
rea ferestrei, aceasta ar indica in mod normal cd am realizat
acest lucru facind altceva, cum ar fi apasarea unui buton, si ast-
fel declangind un resort. Dar daci ar trebui sa explicam altcuiva
cum am deschis fereastra, si sa spunem ca am facut aceasta apu-
cind mai intii minerul, rasucindu-l apoi in sensul acelor ceasor-
nicului, si in final impingind-o, atunci ar fi, de asemenea, corect
sd spunem ca am produs deschiderea ferestrei facind in mod
succesiv aceste lucruri. Impingerea a fost, in imprejuririle date,
o conditie suficienta a deschiderii ferestrei, dar rasucirea mine-
rului a fost o conditie necesara pentru a crea circumstantele care
au ficut impingerea suficientd pentru a dobindi deschiderea.

Sa presupunem ca cineva m-a intrebat cum am rasucit mine-
rul, iar eu raspund ca I-am apucat cu mina dreapta si am rasucit
mina in sensul acelor ceasomicului. Aici din nou ar fi corect sa
spun ca am produs rasucirea minerului prin executarea acelor
actiuni. Dar daca cineva ar fi intrebat cum mi-am rasucit mina,
nu ar mai fi fost corect sa spun cd am determinat aceasta prin
contractarea si relaxarea unui grup particular de muschi. Pentru
cd, in afara cazului ca ag avea cunostinte speciale de anatomie,
eu nu pot sti care sint acesti mugchi §i cum sa-i contract — in
afara de rasucirea miinii.

Lucrul facut este rezultatul unei actiuni; lucrul cauzat este
consecinta unei actiuni. fn primul rind, lucrurile ficute si cau-
zate sint schimbari (evenimente). Schimbdrile sint tranzitii de la
o stare de lucruri la alta. Rezultatul (si, prin urmare, consecin-
tele) poate fi identificat cu schimbarea sau cu starea ei finala.
Pentru scopurile prezente, este lipsit de insemnatate care alter-
nativa o alegem. Pentru ratiuni de simplitate, o voi alege pe cea
din urma. Trebuie observat ca, atunci cind rezultatul este pro-
ducerea unei stari, el nu raspunde doar executdrii unui act. De
exemplu: rezultatul actului de a deschide fereastra este ca o anu-
mitd fereastra este deschisa. Dar aceeasi stare, si anume ca o
fereastra este deschisa, poate fi si un rezultat al actiunii de a
impiedica inchiderea ferestrei. (Si starea poate fi rezultatul ori-
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caruia din cele doud acte ,negative“ diferite de a ne abtine sa
facem lucruri: fie de a lasa fereastra deschisa, fie de a-i schimba
pozitia din inchisi in deschisa.)

Conexiunea dintre o actiune si rezultatul ei este una intrinse-
ca, logica si nu una cauzala (extrinsecd). Daca rezultatul nu se
materializeazi, actiunea nu a fost pur §i simplu executata. Rezul-
tatul este o ,parte” esentiala a actiunii. Este o eroare gravd sa
consideram actul (actiunca) insasi ca o cauza a rezultatului ei.

Distinctia dintre rezultat si consecinge este, intr-un sens im-
portant, relativa. Cind spun ca ventilez camera prin deschiderea
ferestrei, rezultatul actiunii este aici cd fereastra se deschide
(este deschisd). Cind spun ca deschid fereastra prin rasucirea
minerului etc., schimbarea de pozifie prin rasucire este rezulta-
tul, iar schimbarea de pozitie a ferestrei este consecinta. Astfel
de siruri se termind totdeauna si in mod necesar in ceea ce fac,
nu fdcind altceva, ci simpliciter. Actiunile despre care nu ar fi
adevarat sa spunem ca ele sint realizate facind altceva, le voi
numi actiuni fundamentale 3’

In terminologia ,,sistemelor”, executarea unei actiuni, funda-
mentale sau nu, inseamna tranzifia de la o stare care precede
starea initiald a unui sistem la aceasta stare inifiala. Rezultatul
este starea inifiald. Realizarea unei actiuni este astfel punerea in
migcare a unui sistem.

In cazul-limiti, sistemul considerat are numai un stadiu.
Aceasta se intimpla cind rezultatul actiunii nu este legat (de ca-
tre noi) cu altceva drept consecinta.

Ori de cite ori producem ceva prin faptul cd facem ceva spe-
cial, noi presupunem existenta unui sistem care trece prin cel
putin doua stadii si in care poate fi distinsd o relatie de con-
ditionare suficientd intre stari.

Ideea ca omul, prin actiunea sa, poate cauza lucruri este in-
temeiatd pe ideea céd secvente de evenimente formeaza sisteme
inchise, daca nu in mod absolut, atunci cel putin relativ la o
anumita relatie de conditionare intre starile lor. Identificarea si
izolarea sistemelor se sprijina, de asemenea, pe ideea cd omul
poate face lucruri, ca fiind ceva distinct de cauzarea lor, printr-o
interventie directd in cursul evenimentelor (al naturii).
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Noi realizdm actiuni. Pot fi actiunile facute? Raspunsul afir-
mativ implica o ugoara ciudatenie. Si aceasta se intimpla proba-
bil din cauza ca a spune ca o actiune este facutd sugereaza ca
0 actiune este rezultatul unei actiuni. Nu ma voi opri pentru a
discuta dacad acesta nu poate fi cazul din motivc conceptuale.
Daca se face o distinctie intre act si actiune si cea din urma este
privita ca fiind ceva care se manifesta ,,in lume" printr-un eve-
niment sau o stare numita rezultat al ei, si il consideram pe cel
dintii ca fiind ceva pur ,interior”, s-ar putea spune poate ca
actiunile pot fi rezultatul actelor, de exemplu actiunea de a des-
chide fereastra poate fi un rezultat al actului de decizie de a face
asa. (Este semnificativ ca o decizie nu este numita actiune.)

Daci despre actiuni se poate spune in mod propriu ca sint
facute, este indoielnic dar in mod sigur are sens sé se spuna ci
actiunile sint uneori ,determinate*. Oamenii sint fdcufi sa facd
lucruri. Cum se intimpla asta? De exemplu, comandind, inti-
midind, convingind, solicitind sau amenin{ind agenti. Actiunile
cauzate in acest fel pot fi numite consecinte sau efecte ale acelor
actiuni care le cauzeaza. Dar aceasta nu este, sustin eu, o cone-
xiune nomica sau cauzald de tipul pe care il cercetam aici. El
este un mecanism motivational si, ca atare, nu este unul cauzal,
ci teleologic. (Vezi mai jos, cap. IV, § 5.)

9. Cind spunem ci o cauza produce un efect nu intelegem prin
aceasta cd o cauzd prin faptul ci face ceva determina efcctul.
Datorita faptului ca aceasta se intimpld, cauza il infaptuieste.
(Verbele ,infaptuieste”, ,cauzeazd®, ,produce” sint toate incar-
cate cu metafore din limbajul actiunii.) Dar prin a face o cauzd
sa se intimple, noi infaptuim sau determinam acelasi efect cu
cel produs de cauza, cind are loc. A spune ca noi cauzim efecte
nu inseamni a spune ci agentii sint cauze. Inseamna ca noi fa-
cem lucruri care apoi, in calitate de cauze, produc efecte, ,actio-
neaza“ sau ,opereaza“ drept cauze.

Propun acum urmitorul mod de a distinge intre cauza si
efect cu ajutorul notfiunii de actiune: p este o cauza in raport cu
q, iar q este un efect in raport cu p dacid si numai daca facind
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p am putea cauza ¢, sau daca prin suprimarea lui p am putea
indepdrta sau preveni ca g si se intimple. In primul caz, facto-
rul-cauza este o conditie suficientd, in al doilea caz, el este o
conditie necesara a factorului-efect. Factorii pot fi ,relativizati“
in raport cu o ambianja de alji factori. Atunci, cauza este nu
»prin sine insasi“, ci numai ,,in anumite circumstante®, o con-
ditie suficientd sau necesara a efectului (cf. mai sus, § 6).

Dar este oare adevarat ca noi gindim totdeauna cauza ca fi-
ind ceva care poate fi facut? Eruptia Vezuviului a fost cauza
distrugerii orasului Pompei. Omul poate ca, prin actiunea sa, sa
distruga cetdti, dar nu poate, credem, sa faca vulcanii si erupa.
Nu dovedeste oare aceasta ca factorul-cauza nu este distins de
factorul-efect prin aceea ci este intr-un anumit sens capabil de
manipulare? Raspunsul este negativ. Eruptia unui vulcan si dis-
trugerea unei cetiifi sint doud evenimente foarte complexe. in
fiecare dintre ele poate fi distins un numar de evenimente sau
faze si conexiunile cauzale dintre ele. De exemplu, in acela cind
o piatra cazutd de sus loveste un om in cap si il omoara. Sau
cind acoperisul unei case se prabuseste sub o greutate data. Sau
cind un om nu poate sa stea in arsi{d peste o anumita tempera-
turd. Toate acestea sint conexiuni cauzale cu care sintem fami-
liarizati din experienta si care sint astfel incit factorul-cauza sa-
tisface in mod tipic cerinta de manipulare.

Nu s-ar putea oare argumenta impotriva pozitiei noastre du-
pa cum urmeaza: dacd este adevarat ca p este totdeauna si in-
variabil insotit de g, atunci cu sigurantd urmeazd ca si in cazu-
rile cind p este facut (produs ,dupa vointa“) g va fi si el acolo?
Astfel, cauzalitatea nu se sprijind pe ideea de a face lucruri, ci
ea insasi oferd o baza pentru o manipulare posibild. A argumen-
ta astfel, totusi, inseamna a ocoli intrebarea. Caci sa consideram
la ce se reduce presupunerea concomitentei universale a lui p si
q. Fie ca tocmai aga se intimpld ca p este totdeauna urmat de
g, si caracterul cauzal sau nomic al uniformitdtii nu este nici-
odata testat prin a face p intr-o situatie in care el nu ar avea loc
»~de la sine“. (Poate cd p este ceva pe care nu-l putem face.)
Aici nu existd nimic care sa decida dacd adevirul propozitiei
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generale este numai accidental sau daca el reflectd o necesitate
naturald. Sau, au existat astfel de teste si ele au fost incununate
de succes. Presupunerea (ipoteza) cd simultaneitatea lui p si q
are un caracter nomic contine mai mult decit doar presupunerea
ca aldturarea lor este invariabild. Ea contine, de asemenea,
asumptia contrafactuald ca, in imprejurarile cind p nu a avut
loc, de fapt ¢ l-ar fi insotit dacéd p ar fi avut loc. Faptul ci ea
este un temei pentru conditionali contrafactuali este ceea ce do-
vedeste ci o conexiune este nomica. (Cf. cap. I, § 8.)

Este logic imposibil de a verifica intr-o singura impre jurare
cind p nu a avut (are) loc, ce s-ar fi putut intimpla daca p ar fi
avut loc. Dar existd un mod de a ajunge ,foarte aproape“ de o
astfel de verificare. El este acesta:

Sa presupunem ci p este o stare de lucruri pe care cel putin
in anumite imprejurari o putem produce sau suprima ,,dupa vo-
inta“. Aceasta presupune ca existd imprejurdri in care p nu are
loc deja, si noi sintem convingi ca nici nu va avea loc (cu ocazia
urmatoare), dacd noi nu il producem. Sa presupunem cd existad
o astfel de imprejurare si ca noi producem p. Atunci noi vom
fi convinsi ca daca noi vom face aceasta, urmatoarea ocazie va
fi una cind p nu va avea loc. Dar de fapt, ea este una in care p
are loc. Si daca si q are loc, ar trebui sa consideram aceasta ca
o confirmare a conditionalului contrafactual, pe care l-am fi
afirmat dacd nu l-am fi produs pe p, si anume ca daca p care
nu a avut loc ar fi avut loc, atunci si ¢ ar fi avut de asemenca
loc. Acesta este ,,cel mai aproape“ la care putem ajunge in ve-
rificarea unui conditional contrafactual.

Sa se observe insa ca acest conditional contrafactual confir-
mat prin operatie ,,se sprijina“ pe un alt conditional contrafac-
tual, si anume pe unul care spune ca p nu ar fi avut loc daca
noi nu l-am fi produs. Acest conditional contrafactual nu este
un enunt al unei relatii de condifionare si nici al unei conexiuni
cauzale.

Rationamentul de mai sus aratd, cred, in ce sens se poate
spune ca ideea de relatie cauzald sau nomica depinde de con-
ceptul de actiune, adicd de conditiile factuale care fac actiunea
din punct de vedere logic posibila.40
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Este stabilit ca exista o conexiune cauzala intre p si g cind
ne-am convins ca, manipulind un factor putem infaptui sau de-
termina ca celalalt factor si aiba loc sau sa nu aiba loc. De obi-
cei ne convingem in aceasta privinta facind experimente.

Prin ,indepartarea“ lui p dintr-o situatie in care p apare im-
preund cu g, si gasind ci atunci dispare si ¢, noi urmarim si
aratam ca p este o conditie necesara pentru q. Acest lucru a fost
stabilit cind putem spune cu incredere: ,Noi putem face ca g sa
dispara, si anume prin indepartarea lui p.“

in mod similar, noi urmarim sa aritam ci p este o conditie
(relativ) suficientd pentru g prin ,introducerea“ lui p intr-o si-
tuatie din care atit p cit si q lipsesc, si gasind ci atunci si g se
produce. Relatia cauzala a fost stabilitd cind putem spune ca:
»Noi putem produce ¢, si anume producindu-l pe p.“

Cind noi nu putem interveni asupra lui p si g, putem totusi
presupune ca exista o legatura cauzala intre ele. Aceasta ar fi
echivalent cu a presupune, de exemplu, ca dacd am putea pro-
duce p ca rezultat al actiunii, am putea cauza, de asemenea, g,
§i anume prin producerea lui p. Dar aceastd presupunere poate
fi testatd numai prin experimente.

Ceea ce s-a spus aici nu inseamna ca legile cauzale, cone-
xiunile nomice, pot fi , verificate in mod decisiv“. Dar inseanina
ca adeverirea lor nu este un simplu rezultat al unor observatii
care se repeta norocos. Ea este un rezultat al ,supunerii legii la
testare“. Ca o astfel de testare este incununatd de succes (cu
referire la adevarul legii) inseamna cd noi invdtdim cum sa fa-
cem lucruri facind alte lucruri (pe care deja stim cum si le fa-
cem), si ca stdpinirea noastra tehnica asupra naturii este sporita.
S-ar putea spune ca putem fi tot asa de siguri de adevarul legilor
cauzale cit putem fi de capacitatile noastre de a face si de a
cauza lucruri.4!

Se poate sa gresim gindind ca noi putem face lucruri. Uneori
trebuie si recunoastem cd numai ,din intimplare“ g a aparut
cind am facut p; in experimentele ulterioare esueaza. Sau poate
cd trebuie sa limitam pretentia noastra initiala la un cadru de
“Imprejurdri normale“, conceput mai mult sau mai putin vag.
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Cind o presupusa conexiune (lege) esueazi intr-un caz indivi-
dual, nu trebuie sa abandonam legea, ci putem face imprejurari-
le responsabile de un esec accidental. Uneori sc formuleaza ipo-
teza ca a existat o ,cauzd ce contracareaza“. Aceasta cste O
presupunere in sensul cad ar fi posibil de controlat in (o parte
din) imprejurarile in care o lege este testata. Adevarul legii poa-
te fi in principiu plasat totdeauna in intregime la dispozitia noas-
trd. Acest fapt este sursa conceptici numite ,.conventionalism®.
(Cap. 1, § 8

Teza ca distinctia dintre factorii-cauza si factorii-efect se re-
duce la distinctia dintre lucrurile facute si lucrurile cauzate prin
actiune nu inseamna ca ori de cite ori se poate spune cu adevarat
ca 0 cauza opereaza este implicat un agent. Cauzarea opereaza
pretutindeni in univers — asadar si in regiunile spatiale si tem-
porale pentru totdeauna inaccesibile omului. Cauzele isi fac trea-
ba lor ori de cite ori au loc, iar ca ele ,,se intimpla pur si simplu®
sau ¢d noi ,le facem sa se intimple*, acesta este neesential pen-
tru natura lor de cauze. Dar a gindi o relatie intre evenimente
ca fiind cauzald, inscamnd a o gindi sub aspectul unei actiuni
(posibile). Este deci adevirat, dar in acelasi timp putin eronat
sa spunem ca, daca p este o cauza (suficientd) pentru g, atunci
dacid eu as putea produce p, eu as putea cauza i q. Am incercat
sa spun aici ci ,,p este cauza lui q “ inseamnd ca eu as putea sa
cauzez g, daca as putea face (astfel ca) p.

Nici o proba nu poate decide, cred eu, care este conceptul
mai fundamental, actiunea sau cauzarea. Un mod de pune in
discutie pozifia mea ar fi sa se susjina ca actiunea nu poate fi
injeleasd daca nu este deja inteligibild cauzarea. Nu voi nega ca
acest punct de vedere poate fi de asemenea sustinut prin argu-
mente cu greutate.

10. Putem ataca acum problema asimetriei relatiei cauzale (pe
care am ridicat-o in § 3). Daca p este factorul-cauza si g facto-
rul-efect, atunci va trebui sa existe cazul cind, fie ca facind p
eu as putea (pot) sa produc g, fie ca facind ~p eu as putea (pot)
sa cauzez ~q. Este aceasta relatie asimetrica?
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Aici este important de tinut minte distinctia dintre factorii
generici p, q etc., si realizarile, aparitiile lor, in imprejurari par-
ticulare. Sa consideram urmatorul mecanism simplu. Exista do-
ud butoane in fata mea. Ele sint astfel conectate incit prin apasa-
rea in jos a butonului din stinga eu fac ca butonul din dreapta
sa caboare si el, §i vice versa. Acesta este cazul in care facind
D, eu cauzez q (= cici butonul din dreapta coboara), si facind
g, eu cauzez p (= cdci butonul din stinga coboard).

Cu toata simplitatea sa, acesta este un caz dificil. A spune
ca aici p este cauza lui g, dar si g cauza lui p, pare adevarat.
Dar nu va rezulta cd relatia cauzala este simetrica. Fiindcd, in
cazurile in care facind p cauzdm q, p este cauza si nu g, iar in
cazurile in care facind g cauzam p, g este acela care este cauza
si nu p.

Cazurile in care facind p cauzam ¢ nu sint, si se observe,
cazurile in care p apare primul i apoi ¢, si nici cazurile in care
facind g cauzam p cazuri in care g apare inaintea lui p. Exem-
plul a fost astfel conceput incit p si ¢, cind au loc, s apard
simultan. Astfel, noi nu putem utiliza #mpul pentru a distinge
cazurile in care p cauzeaza q de acelea cind g cauzeazi p. Atunci
cum le vom distinge? Cit pot eu sa-mi dau seama, singurul mod
de a le deosebi este in termenii lui a face si a cauza. In cazurile
in care eu cauzez q facind p, p este cauza si nu g; iar in cazurile
in care cauzez p facind g, g este cauza si nu p.42

Se poate totusi pune la indoiala ca aceasta incercare de a
distinge aici intre cauza si efect este pe de-a intregul incununata
de succes. O piatra cade (nimeni nu a aruncat-o), loveste buto-
nul din stinga (dreapta), si ambele butoane coboara sub presiu-
ne. Faptul ca un buton a fost lovit de piatra a cauzat coborirea
ambelor butoane datoritd modului in care sint conectate butoa-
nele. Dar ar fi oare corect sa spunem in acest caz ca coborirea
butonului care s-a intimplat sa fie lovit a cauzat coborirea ce-
luilalt buton?

Intr-un mod asemanitor as putea spune ci aplicind presiune
(de exemplu cu degetul meu) asupra butonului din stinga (dreap-
ta), eu fac ambele butoane sd coboare. Aici, eu observ din nou
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coborirea butoanelor ca efect al presiunii exercitate de degetul
meu asupra unuia din ele. Rezultatul actului de aplicare a pre-
siunii este ca presiunea lucreaza asupra butoanelor. Ca o con-
secin{d a (ca un rezultat al) acestui act, butoanele coboara.

Se pare ci aplicarea distinctiei cauza-efect la cele doua eve-
nimente simultane cere sa existe 0 anumita actiune fundamen-
tald adica o actiune pe care sa o putem face ,direct®, si nu doar
facind altceva, al carei rezultat sa fie unul (dar nu si celalalt)
dintre cele doud evenimente. In misura in care apdsarea unui
buton nu este o actiune fundamentala nu reusim, in exemplul
de mai sus, sa facem distinctia. De aceea, nu sint sigur ca pot
fi gasite exemple autentice de ,cauzare simultana“.

Acum vom schimba putin exemplul. Cind butonul din stinga
este apasat, cel din dreapta coboara o secundd mai tirziu; i vice
versa. (Cind presiunea este intrerupta, ambele butoane se intorc
la normal.) Aici avem o asimetrie temporala adiugata la asime-
tria dintre a face si a cauza. Cele doua asimetrii merg, de altfel,
paralel. Cazurile in care q este cauzat facind p sint toate cazuri
in care p precede g; iar cazurile in care p este cauzat facind ¢
sint toate cazuri in care g precede p. Dar trebuie, oare, ca cele
doud asimetrii sa fie in mod necesar paralele?

Raspunsul ar putea fi negativ daca am putea gasi o situatie
in care, facind ceva acum, putem determina ca altceva sa se
intimple in trecut. Eu cred ca astfel de situatii ar putea fi gasite.
Exemplele pe care le cautam sint oferite de actiunile fundamen-
tale.

Rezultatul unei actiuni fundamentale poate avea conditii ne-
cesare, dar si suficiente, in evenimentele (procesele) neuronale
antecedente care regleaza activitatea musculara. Eu nu pot ,fa-
ce* aceste evenimente neuronale facindu-Ze pur §i simplu sa se
intimple. Dar eu pot sa le cauzez, si anume indeplinind actiunea
fundamentala in discutie. Ce cauzez eu atunci este, totusi, ceva
care are loc imediat inaintea actiunii.

Un exemplu de actiune fundamentald ar putea fi ridicarea
bratelor mele (a unuia dintre ele). Sa presupunem ca cineva ar
putea ,,observa®, intr-un mod sau altul, ceea ce se intimpla in
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creierul meu, i ar fi in stare sa identifice evenimentul neuronal,
sau multimea de evenimente, N, care trebuie sa apara, credem
noi, cind eu imi ridic bratul.43 Ii spun acestuia: ,,Eu pot si cau-
zez evenimentul N in creierul meu. Priveste!“ Apoi eu imi ridic
bratul, si interlocutorul meu observa ce se intimpla in creierul
meu. El vede ca se intimpla N. Dar daca el observa si ceea ce
fac eu, el va gasi ca 7 -easta are loc cu o fractiune de secunda
dupa N. Strict vorbind: ceea ce va observa el este ca rezultatul
actiunii mele, adica ridicarea bragului meu, se realizeaza putin
mai tirziu decit apare N.

Aceasta este cauzarea care opereaza dinspre prezent spre tre-
cut. Ea trebuie, cred, sa fie acceptata ca atare. Prin executarea
unor actiuni fundamentale cauzam mai devreme evenimente in
sistemul nostru neuronal. Nu ar fi corect sa incercam si resta-
bilim paralelismul cauzarii si al timpului aici, spunind ca a fost
decizia mea de a ridica bratul care a produs N, si ca decizia este
anterioara producerii lui N. Pentru cé eu trebuia sa fi decis sau
sa fi intentionat sa-mi ridic bratul, iar nu si execut decizia (in-
tentia), in care caz N nu ar mai fi trebuit sa apara in genere.
Numai prin punerea deciziei mele in practici, adica ridicindu-mi
efectiv braful, fac eu ceva care necesita aparitia lui N. Nu ceea ce
decid sau intentionez eu conteaza pentru aparitia lui N, ci eve-
nimentul, fie el intentionat sau nu, al ridicarii braului. Si acest eve-
niment este astfel ca eu il pot vedea ca se intimpla, §i anume ridi-
cindu-mi bratul, si nicidecum decizind (intentionind) sa-1 ridic.

Un pas crucial in argumentatia care a fost schitatd pentru a
arata ca directia cauzarii si timpul pot fi opuse a fost presupu-
nerea cd putem identifica un anumit eveniment neuronal drept
conditie necesara sau suficienta pentru rezultatul unei anumite
actiuni fundamentale. Fie p starea finala a acestui eveniment ne-
uronal, iar ¢ rezultatul actiunii. Vom avea atunci enuntul nomic
care spune ca p este o conditie a unui anume fel de g. Cum a
fost stabilit acest lucru?

Sa presupunem ca un neurofiziolog a studiat creierul uman
si a avansat o ipoteza: (producerea lui) p este o conditie nece-
sard pentru (producerea lui) q. Pentru a o testa, el ar trebui s
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faca experimente. Acestea ar consta, pe scurt, in a impiedica sa
se realizeze p si a nota apoi ca nici g nu se realizeaza. Daca el
ar fi facut ipoteza ca p este o conditie suficienta pentru g, el ar
fi testat-o prin producerea lui p — sa zicem, stimulind un anu-
mit centru in creier — si constatind ca si q se produce, de exem-
plu ca bragul persoanei se ridica (faptul ca persoana ar putea
sa-si ridice brayul ar putea si nu fie relevant pentru observatia
fiziologului).

Cind o persoana isi ridica bratul, ea isi pune in miscare ceea
ce ey am numit un ,sistem inchis“. Starea inifiald a acestui sis-
tem este g, de exemplu bratul in pozitia ridicata. Sistemului ii
apartine, de asemenea presupunem, o alta pozitie p, care, desi
temporal anterioara lui g, este totusi ,,posterioara cauzal* lui g,
in sensul ca facind (astfel cd) q, cauzam (astfel ca) p. In raport
cu acest sistem, q este o conditie suficienta pentru p.

Cind neurofiziologul stabileste o relatie cu creierul, el pune
de asemenea in migcare un sistem inchis. Starea initiala a aces-
tui sistem este p (sau ~ p, dupa cum este cazul). Exista o alta
stare in sistem, g (sau ~ g). Starea inifiala este aici anterioara
atit cauzal cit si temporal. Facind (astfel ca) p (sau ~ p) expe-
rimentatorul cauzeaza g (sau ~ q).

Vom conchide (,,in mod inductiv*) din observatia succesiu-
nii starilor §i din faptul, daca acesta este un fapt, ca oamenii isi
pot ridica bratele, ca primul lan de stari relationate temporal
(de la g la p) este un sistem inchis. Faptul ca noi ne putem ridica
bratele presupune cd, in mod normal in viata de zi cu zi, noi
sintem familiarizati cu situatiile in care bratele noastre atirna pe
lingd corp, si vor ramine, credem noi, in aceastd pozitie, atit
timp cit ,noi ingine“ nu le ridicam. Noi stim, de altfel, ca in
mod normal cind decidem, intentionam, sau dorim sa ne ridicam
bratul acum, bratul se va ridica, dacd nu ne anulam decizia sau
nu ne schimbam intentia. Uneori, desigur, apar surprize. Un om
gaseste ca in situatia obisnuitd nu poate sa isi ridice bratul, ca
nu este in stare sau este impiedicat sa o faca.

fn mod asemanator, vom conchide din observatiile succesiu-
nii regulate i din faptul, dacé acesta este un fapt, ca experimen-
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tatorul poate produce sau suprima anumite cvenimente cerebra-
le, ca al doilea lant de stari (de la pla g, saudela ~ p la ~ q)
formeaza un sistem inchis. Faptul ca el poate face aceasta pre-
supune ca el este familiarizat cu situatiile in care el se simte in
mod rezonabil asigurat ca o anumita stare cerebrala ~ p (sau p)
va continua ,,sub ochii sai* daca el, neurofiziologul, nu o schim-
ba. Si el stie, de asemenea, din experienta ca atunci cind o schim-
ba, atunci, cu un coeficient adecvat de regularitate desi exceptii
pot sa apara, el va fi martorul lui g (sau ~ ¢). Daca persoana
supusa experimentului si-a mentinut ridicat bratul ,,dupa dorin-
ta“ tot timpul, cauzind astfel (in directia ,,inapoi*) modificari in
P, aceasta va ,,distruge" situatia pentru experimentator astfel in-
cit el nu va mai fi in stare sa pretinda cu siguranta ca el poate
produce sau distruge p. Dar, in mod convers, daca experimen-
tatorul a intervenit in mod constant in creier astfel incit subiec-
tul sd nu mai poata fi sigur ca situatiile cind bratul lui atirna
vor continua daca nu intervine el insugi, atunci e/ nu va mai
putea pretinde ca poate sa-si ridice bratul.

Orice pretentie, ca exista un sistem inchis cu o stare iniiala
P, sau un sistem inchis cu o stare initiala g, poate fi susfinuta
numai cu condifia sa existe un agent, in afara acestor sisteme,
care sa le poata manipula, sd le poata pune in miscare, provo-
cind starile lor initiale in situatiile in care el este sigur ca ele
nu ar apdrea, daca nu ar exista interventia lui. Acelasi lucru este
valabil pentru orice pretentie ca un sistem dat este inchis.

Cind agentul pune in migcare sistemul ridicindu-si bratul,
starea inifiald q este produsa dintr-o anumita stare anterioara.
Despre aceasta stare, dupa cum am spus mai inainte, agentul
este convins cd nu se va schimba din ~ ¢ in q, dacd el nu o
schimba. Cum este aceastd stare ~ g corelatd cu starea p care
consideratie.

Starea neuronald p poate exista simultan cu starea ~ g, care
este starea iniiald a actiunii de ridicare a bragului. ,,Starea totala
a lumii* va include atunci atit p cit si ~ g, desi agentul, fie ca
nu este congtient de p in genere, fie ca este constient de el, nu
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stie faptul ca p este o conditie suficientd pentru g. (Daci el ar
fi constient de p si l-ar gindi ca suficient pentru a produce g, el
nu ar gindi, desigur, ca starea care contine starea p nu se va
schimba in ¢ atit timp cit el nu o va schimba.)

Starea neuronali poate, totusi, si apara si dupi starea inifiald
si inainte de starea finala a actiunii. Starea pe care agentul o
schimba in g nu este deci o stare care preceda in mod imediat
pe g, ci o stare separata de g printr-o oarecare distan{a in timp.
Asa stau intr-adevar lucrurile in mod normal. Starea iniiala a
unei a “iuni (care se continua intr-o schimbare a ei) care sintem
siguri ca nu se va schimba daca noi nu o schimbam, este rareori,
strict vorbind, o stare imediat precedenta a starii finale a actiu-
nii. Chiar o actiune relativ simpla ,ia un oarecare timp* pentru
a fi indeplinita. Intre acele stiri care in ,,macro-descrierea® lumii
apar drept starea initiala si starea finald ale actiunii, noi putem
de obicei insera, intr-o descriere mai fin gradata, descrieri de
stari intermediare.

In sfirsit, a treia posibilitate este ca p si fie inaintea starii
initiale a actiunii, dar actiunea ei drept cauza a lui ¢ séd nu fi
fost remarcata de agent. Daca aceasta ar fi fost cunoscuta unui
observator exterior, el nu ar putea spune ca p a fost cauzat de
catre agent printr-o cauzare retroactiva. Dar el nu trebuie sa pu-
na la indoiala ca agentul si-a ridicat bratul.

Este interesant de notat ca aceasta ,,cauzare retroactiva“, da-
cd o admitem in genere, are, in orice caz, o foarte micd sferd
de actiune. Ea nu se intinde niciodata in timp dincolo de obtine-
rea unei stari pe care agentul insusi o considera ca stare initiala
a actiunii sale, acea stare pe care el, cind actioneaza, o trans-
forma in rezultat al actiunii sale.4

Orice stare (generica), care este starea inifiald a unui sistem
inchis, poate fi o stare consecutiva intr-un alt sistem inchis. Nu
existd nici o obiectie logica la aceasta. A pretinde ca acesta este
in realitate cazul cu starea initiald a unui sistemn dat inseamna a
concepe un posibil agent care ar putea cauza aceasta stare dupa
producerea starii initiale a sistemului mai cuprinzator. O astfel
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de pretentie ar putea fi probata sau sustinutd numai daca am
cunoaste un agent actual cu aceasta abilitate.

In ,cursa* dintre cauzare si actiune, cea din urma va cistiga
intotdeauna. A gindi ca actiunea ar putea fi complet prinsa in
retelele cauzalititii este o contradictie in termeni. Insi tot felul
de infirmitati si incapacitati pot coplesi un agent, datorita ope-
ratiilor de cauzare.

In misura in care este un fapt empiric ci un om poate sd
Sfaca diferite lucruri cind el decide, intentioneaza, vrea sa le faca,
el este, ca agent, liber. A spune insa ca de fapt cauzarea presu-
pune libertatea ar fi ingelator. S-ar putea sugera ca modul in
care opereaza legile naturii ar fi, intr-un fel, dependent de oa-
meni. Nu acesta este cazul. Dar, a spune ca conceptul cauzarii
presupune conceptul de libertate mi se pare corect, in sensul ca
numai prin ideea de a face lucruri ajungem sa sesizam ideile de
cauza si efect.

Ideea ca pentru libertate cauzarea poate fi o ,ameninfare®,
contine un procent considerabil de adevar empiric, i anume
adevaruri pentru care infimmitatile si incapacitatile depun martu-
rie. Insi, din punct de vedere metafizic, este o iluzie. Iluzia a
fost nutrita de tendinta noastra de a gindi in spiritul lui Hume;
s-ar putea spune ca omul, intr-o stare de pura pasivitate, ob-
servind pur si simplu secvente regulate, poate sa inregistreze
conexiuni cauzale si lanturi de evenimente corelate cauzal des-
pre care crede, prin extrapolare, ca strabat universul, de la un
trecut infinit de indepartat, spre un viitor infinit de indepartat.
Aceasta viziune nu retine ca relatiile cauzale sint relative la
fragmente ale istoriei lumii care au caracterul de a fi ceea ce
am numit aici sisteme inchise. Descoperirea relagiilor cauzale
prezinta doud aspecte: unul activ gi altul pasiv. Componenta ac-
tiva este punerea in misgcare a sistemelor prin producerea starilor
lor initiale. Componenta pasiva consta in observarea a ceea ce
se intimpla in interiorul sistemelor — pe cit este posibil fara a
le perturba. Experimentul stiintific, unul dintre cele mai ingenioase
si importante instrumente ale mintii omenesti, este o combinatie
sistematica a acestor doua componente.



ITI

Intentionalitate i
explicatie teleologica

1. Cauzalitatea este pusa in mod traditional in contrast cu teleo-
logia, iar explicatia cauzala cu explicatia teleologica. Explicatii-
le cauzale sint orientate, in mod normal, spre trecut. ,Acest lu-
cru s-a intimplat deoarece acel lucru a aparut* este forma lor
tipica in limbaj. Se presupune apoi ca exista o conexiune no-
mici intre factorul-cauzi si factorul-efect. In cazul cel mai sim-
plu, aceastd conexiune este o relatie de conditionare suficienta.
Validitatea explicatiei depinde de validitatea legaturii nomice
asumate intre cauza si efect.

Explicatiile teleologice sint indreptate catre viitor. .,Acest lu-
cru s-a intimplat pentru ca acel lucru sa apara.“ Aici, de ase-
menea, este implicati o presupunere a unei legituri nomice. In
cazul tipic, presupusa conexiune este o relatie de conditionare
necesara. Dar modul in care aceasta presupunere este inclusa in
explicatie este mai complex, ca s spunem asa indirect, decit in
cazul explicatiilor cauzale. Validitatea a ceea ce eu propun sa
numim o explicatie teleologica ,,autentica* nu depinde de vali-
ditatea relatiei nomice presupuse si incluse in ea. Daca, de
exemplu, eu spun ca el fugea ca sd prinda trenul, eu las sa se
inteleaga ca el credea (in imprejurarile date) ca este necesar, si
poate suficient, sa fuga, daci intentiona sa ajunga la statie inain-
te de plecarea trenului. Convingerea lui, totusi, poate fi gresita —
poate ca el ar fi pierdut trenul oricit de repede ar fi alergat. Dar
explicatia mea pentru faptul ca el a alergat poate fi totusi co-
recta.

Formele schematice ale propozitiilor explicative pe care le-am
citat mai sus acoperd o multitudine de cazuri diferite. Nu existi
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in nici un caz o corespondenta biunivoca intre cele doua forme
ale cuvintelor si intre cele doua tipuri principale de explicatie.
Explicatiile care nu sint teleologice sint adesea exprimate in ter-
minologia teleologica. Daca, de exemplu, eu explic acceleratia
miscarilor respiratorii cind un om este angajat intr-o activitate
musculara grea, cum ar fi alergarea sau urcarea unui deal, spu-
nind ci ele se accelereaza astfel incit echilibrul in compozitia
chimici a singelui si fie pastrat, explicatia nu este de tipul nu-
mit aici ,teleologic“. Ea poate fi tradusa intr-un enunt complex
privind relatiile de conditionare. Daca viitoarele investigatii fi-
ziologice si biochimice vor arata ca acest enun{ nu este adevarat,
explicatia va trebui sa fie respinsa ca falsa, sau, cel putin, mo-
dificata.

Noi am denumit deja (cap. 11, § 6) cvasi-teleologice astfel
de explicatii ce pot fi exprimate in terminologie teleologica, dar
care depind, totusi, in ceea ce priveste validitatea lor, de ade-
varul conexiunilor nomice. Explicatiile de acest tip raspund cel
mai adesea la intrebari privitoare la cum este sau devine posibil
ceva (de exemplu ca singele si-si mentina stabilitatea relativa a
compozitiei sale chimice in ciuda consumului de oxigen, datorat
efortului putemic al muschilor), decit la intrebari privind de ce
se intimpla ceva in mod necesar. Explicatiile functionale in bio-
logie si in istoria naturald sint in mod tipic cvasi-teleologice,
asa cum am definit termenul.

Este, de asemenea, evident ca nu orice explicatie de forma
schematica ,,Aceasta s-a intimplat fiindca...“ este veritabil cau-
zala. ,El plingea fiindca il durea“ sau ,,A fost o rascoala in po-
por fiindca guvernul era corupt si opresiv* sint enunturi expli-
cative. Explanantia® lor se referd la ceva care a premers, §i
nicidecum la ceva care este inainte de explananda.** Al doilea
enunt are totusi o rezonanta teleologica. Scopul rascoalei a fost
evident eliberarea de un rau de care suferea poporul. Primul
enuni cred ca nu ar putea fi construit teleologic fara distorsiuni.
Dar eu ag sustine cd nici unul din ele nu depinde, in ceea ce

* In original in limba latini, ,cele prin care se explicd“. (V. t.)
** n original in limba latin, ,.cele care sint de explicat*. (N. ¢.)
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priveste validitatea sa, de validitatea unei conexiuni nomice. Pe
acest temei eu le voi numi cvasi-cauzale. Se pare ci astfel de
explicatii figureaza cu deosebire in stiintele comportamentale si
sociale — si sint de fapt caracteristice pentru ele. Ele ne ajuta
sa intelegem ce este ceva (de exemplu durerea, $i nu groaza)
sau pentru care motiv (de exemplu oprimarea) se intimpla ceva.

O diferentd conceptuala dintre explicatiile cauzale gi cvasi-
teleologice pe de o parte si explicatiile cvasi-cauzale si teleolo-
gice pe de alta parte este astfel aceea ca explicatiile de primu}
tip depind, in ceea ce priveste validitatea lor, de adevarul cone-
xiunilor nomice, in timp ce explicatiile de ultimul tip nu depind
— cel putin nu in forma lor clara.!

S-ar putea obiecta asupra numirii explicatiilor cvasi-teleo-
logice ,teleologice* totdeauna; si in mod asemanator s-ar putea
obiecta asupra numirii explicatiilor cvasi-cauzale ,,cauzale“. Dar
s-ar putea adopta si o altd perspectiva §i obiecta explicatiilor
cvasi-teleologice si cvasi-cauzale numai termenul de ,cvasi®.

Aceia care obiecteaza explicatiilor cvasi-teleologice denumi-
rea ,cvasi® ar dori probabil sa apere punctul de vedere cd acestea
sint explicatiile autentic teleologice la care pot fi reduse toate
celelalte forme de teleologie (pe masura ce stiinta progreseaza).?
Iar aceia care obiecteaza impotriva denumirii explicatiilor cva-
si-cauzale ,,cvasi“ doresc probabil si atace ideea experimentala
a cauzdrii pe care am discutat-o in capitolul anterior, ca fiind
prea ingustd. Impotriva primilor voi sustine ci ei gregesc3; iar
impotriva ultimilor ca eu gasesc terminologia restrictiva mai po-
trivita pentru a face clare distinctiile pe care o terminologie mai
comprehensiva este in masura sa le incetogeze.*

Recent, termenul teleonomie a fost utilizat de numerosi au-
tori pentru a se referi la adaptarea in naturd, ca rezultat al se-
lectiei naturale.> Ar fi poate mai practic si dim termenului o
utilizare extinsa care si se refere la toate formele de teleologie
ce depind de conexiuni nomice. ,, Teleonomia*“ ar fi atunci un
alt nume pentru ceea ce s-a numit aici ,,cvasi-teleologie“.

2. Explanandum-ul unei explicatii teleologice este, in cazurile
tipice, un element de comportament — este sau produsul, sau
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rezultatul comportamentului. Termenul ,.comportament* este, to-
tusi, utilizat intr-o varietate foarte larga de sensuri. Se vorbeste
de comportamentul acului magnetic in prezenta unui curent
electric. Un astfel de comportament desigur ca nu se explica
teleologic. Dar este important de rejinut ca reactiile obiectelor
lipsite de viata sint adesea descrise in limbaj ,,actionalist“.

Comportamentul care are o explicatie teleologica veritabild
ar putea fi numit acfionist (, action-like “). Actiunea, s-ar putea
spune, prezinta, in mod normal, doud aspecte: unul ,interior* i
altul ,exterior*.” Primul este intentionalitatea actiunii, intentia
sau vointa ,,din spatele” manifestdrilor sale exterioare. Al doilea,
la rindul sau, poate fi divizat in doua parti sau faze. Eu le voi
nurni aspectele exterioare imediate $i indepdrtate ale unei actiuni.
Aspectul exterior imediat este activitatea musculara — de exem-
plu o intoarcere a miinii sau o ridicare a bratului. Aspectul ex-
terior indepartat este un anumit eveniment pentru care aceasta
activitate musculara este cauzal responsabild — de exemplu ra-
sucirea unui miner sau deschiderea unei ferestre, sau mai bine:
faptul ca un anumit miner este rasucit sau o fereastra este des-
chisa. Aspectul indeparatat nu trebuie sa fie o schimbare, el po-
ate consta in faptul cd o schimbare nu are loc, de exemplu cind
eu evit ca un vas sa se rostogoleasca, apucindu-l cu mina. As-
pectul indepartat poate chiar sa lipseasca, de exemplu cind imi
ridic pur si simplu bratul. In sfirsit, aspectul imediat nu trebuie
sa fie migcare. El poate consta si in tensiunea musculara, dupa
cum este, in mod tipic, cazul actiunii care este ,preventiva“, ca
distincta de actiunea care este ,,productiva® (sau ,,distructiva“).

Ar trebui observat cd nu tot ceea ce este in mod obignuit
numit act (sau activitate) are un aspect exterior ca si un aspect
interior. Actele (activitatile) care sint lipsite de un aspect exte-
rior sint adesea numite mentale. Termenul ,,comportament* pare
cu totul impropriu pentru actele si activitatile mentale. Termenul
»actiune® nu este nici el folosit in mod normal pentru ele.

fn continuare ar trebui observat ci nu tot ceea ce se numeste
actiune (sau activitate) are un aspect interior ca si un aspect ex-
terior. Actiunea (activitatea) lipsitd de intentionalitate este ade-



102 Explicafie si ingelegere

sea numita actiune reflexd. O asemenea acfiune este caracteri-
zatd ca reactie sau rdspuns al unui corp (viu) la un stimul8

Numai comportamentul care este actionist (action-like) si
are ceea ce noi am numit un aspect interior §i un aspect exterior,
ne va interesa aici.

Numeroase actiuni au caracterul unei indepliniri, caz in care
exista in mod normal o fazd a aspectului exterior al actiunii care
este astfel incit atit timp cit ea nu se materializeaza, actiunea nu
a fost, prin definitie, indeplinita (incheiatd). Aceasta faza a
aspectului exterior 0 vom numi (intr-un sens oarecum tehnic)
rezultatul actiunii. (Cf. cap. II, § 8.) Rezultatul este astfel o faza
(parte) a aspectului exterior care este in mod intrinsec (concep-
tual, logic) conectat cu actiunea insasi.

De exemplu, actul de a deschide o fereastra este o indeplini-
re. Rezultatul ei este evenimentul (schimbarea) care consta din des-
chiderea ferestrei (se schimba de la starea de a fi inchisa la sta-
rea de a fi deschisd). Daca fereastra nu ar fi fost deschisa, atunci
ar fi fost din punct de vedere logic gresit sa descriem ce a facut
agentul ca un act de deschidere a ferestrei. Ar fi putut, totusi,
sa fi fost o tentativa (efort, incercare) de a deschide fereastra.

Faza sau fazele aspectului exterior al unei actiuni care nu
este intrinsec conectat cu actiunea ca rezultat al ei, le voi numi
fie antecedente cauzale, fie efecte ale rezultatului actiunii, care
depind de natura relatiei cauzale a acestei faze in raport cu re-
zultatul. Efectele vor fi numite, prin urmare, potrivit unei ter-
minologii familiare, consecinte (ale actiunii). Consecintele unei
actiuni sint astfel efectele rezultatelor ei.® (Cf. cap. 11, § 8.)

De exemplu, anumite miscari ale corpului meu sint antece-
dentele cauzale ale rezultatului unui act de deschidere a feres-
trei. O scadere a temperaturii din camera poate fi o consecin{a
a (efect al) aceluiasi act.

Faza aspectului exterior (daci el are multe faze) care este
considerata drept rezultat al actiunii poate fi de obicei modifi-
catd (in cadrul aspectului). Aceastd modificare corespunde sub-
sumdrii actiunii sub diferite descrieri.!0
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De exemplu, cele trei faze ale aspectului exterior al unui act
de deschidere a ferestrei sa fie apasarea unui buton, deschiderea
ferestrei si scaderea temperaturii intr-o anumita incapere. Vom
putea acum sa descriem ceea ce s-a facut in urmatoarele trei
feluri: agentul a apdsat pe buton si, drept consecinta, fereastra
s-a deschis si camera s-a racit; sau, agentul a deschis fereastra
prin apasarea unui buton (antecedentul cauzal) si, drept conse-
cintd, incaperea s-a racit; sau, agentul a racit incaperea, prin des-
chiderea ferestrei, ceea ce el a facut prin apasarea (mai intii) a
unui buton.

Ceea ce constituie unitatea aspectului exterior al unei actiuni
nu este, dupa cum se poate observa, legitura cauzald care uneste
variatele lui faze. Unitatea este constituitd de subordonarea fa-
zelor fata de aceeasi intentie. Ceea ce face ca fazele anterioare
si posterioare sa fie parte a aspectului exterior al aceleiasi acti-
uni este ca toate pot fi considerate a fi fost facute in mod in-
tentional de citre agent in acea imprejurare. Pentru a utiliza o
exprimare care a devenit curentd de la aparitia cartii lui Ans-
combe, comportamentul agentului in exemplul nostru este in-
tentional in descrierile .el a deschis fereastra®, ,el a apasat pe
buton®, si ,el a racit camera®.

Cind aspectul exterior al unei actiuni consti din numeroase
faze corelate in mod cauzal este in mod normal corect sé distin-
gem una dintre ele ca obiect al intentiei agentului. El este lucrul
pe care agentul intentioneazd sd-l faca. Acesta este rezultatul
actiunii sale. Fazele anterioare lui sint cerinie cauzale, iar cele
posterioare sint consecinte ale actiunii.

Trebuie sa distingem intre a acfiona intentional si intentia de
a face un anumit lucru. Orice lucru pe care intentionam sa-1 fa-
cem si efectiv il facem, il facem in mod intentional. Dar nu se
poate spune ca intentionind sa facem orice, noi o facem in mod
intentional. Nici nu pare indiscutabil ca, ori de cite ori facem
ceva in mod intentional, existd si ceva pe care intentionam sa-’
facem, un obiect al intentiei. Miscdrile pe care le indeplineste
bratul meu cind ma spal pe dinti sint intentionale; cind ma an-
gajez in activitate, eu intentionez si-mi spal dintii — nu sa inde-
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plinesc acele miscéri. Dar miscérile pe care le face, de exemplu,
adesea mina mea cind vorbesc, nu par si fie conectate cu un
obiect al intentiei. Putem spune ca ele sint intenfionale? Cred
ca raspunsul va trebui s depinda de panicularitatile specifice
ale situatiei — de exemplu, daca agentul este constient de mis-
cari sau nu. Dar daca miscarile sint intentionale fari a fi corelate
cu un obiect al intentiei, atunci nici aici nu exista vreo explicatie
teleologica pentru ele. A explica teleologic comportamentul in-
seamna, s-ar putea spune, a scoate in relief din el un obiect al
intentiei.

Se pune intrebarea in ce fel sint corelate consecinele actiunii
mele, care sint intentionale, cu consecintele care sint previzibile.
Sé consideram din nou exemplul actiunii tripartite a apasarii bu-
tonului, deschiderii ferestrei si racirii incaperii. Sa presupunem
ca o consecinta viitoare a acestei actiuni este ca o persoand din
acea camera incepe sa tremure, §i ca agentul poate sa prevada
acest fapt. Intentia lui, totusi, nu a fost sa-1 faca pe acel om sa
tremure. Ci a fost, sd zicem, sa lase aerul rece sa intre in camera.
Vom spune oare acum ci el a fdcut ca acea persoana sa tremure,
dar cd actiunea lui nu a fost intentionala in acea descriere? Ma
indoiesc ca existd criterii clare pentru a decide. Nu s-ar putea
spune ci el a facut in mod neintentional ca persoana sa tremure,
de vreme ce stia cd aceasta urma sa se intimple, si a acfionat in
mod intentional. Dar nici nu sund corect sa spunem, fara re-
zervd, ca el 1-a facut pe celalalt sé tremure in mod intentional.
Rezervele ce trebuie avute aici par, de altminteri, sa fie de natu-
ra morald. Daca agentul poate fi blamat pentru ceea ce a pre-
vazut fara a intentiona sa produca, atunci consecinfa prevazuta
este un lucru pe care el l-a facut in mod intentional si pentru
care il facem raspunzator.

Actiunea are o contraparte ,pasivd“ care este numita de obi-
cei abtinere. Abtinerea poate fi distinsa de pura pasivitate, non-
actiune, prin faptul ca este pasivitate intentionala. Prin abfinere
nu se produc in mod strict lucruri sau nu se previne producerea
lucrurilor, dar prin abfinere putem sd /dsam lucrurile sa se pro-
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duca sau sd le ldsdm neschimbate. Aceste schimbari si non-
schimbari sint aspectul exterior al abtinerii. Din nou se poate
distinge intre un aspect exterior imediat si unul indepartat. As-
pectul exterior imediat al abtinerii este, in mod normal, o stare
de repaus muscular sau, in mod exceptional, activitatea muscu-
lara pe care cineva ,,0 lasa sa continue* desi ar putea sa limiteze
migcarile.

Este abtinerea un ,,comportament“? Daca se clasifica abjine-
rea ca o dispozitie (,pasiva“) a actiunii, nu poate exista nici o
obiectie pentru a o numi de asemenea o dispozitie de compor-
tament. Mai important este sa notdm ca abtinerea poate cere o
explicatie tot atit de mult ca si actiunea, §i cd teleologia sau
orientarea spre scop poate fi o caracteristcd a abtinerii exact in
aceeasi masura ca si a actiunii.

Distinctia unor forme ale actiunii si abtinerii si elaborarea
unei algebre* sau ,logici“ a actiunii pe baza acestor distincii
nu ne vor preocupa aici.!! Nici nu voi face obiect al unei dis-
cutii speciale din problemele legate cu (explicatia) abtinerii ca
distinctd de actiune, sau a actiunii productive ca distincti de ac-
tiunea preventiva. Dar este bine sa fim congtienti de pericolele
unilateralizarii care pot s apata daca discutia este centrata, in
maniera traditionald, numai pe actiunea producatoare de schim-
bari. Actiunea preventiva si abtinerea pot avea propriile lor pro-
bleme ce meritd atentie.

3. Distinctia pe care am facut-o intre un aspect interior si un
aspect exterior al actiunii poate si trebuie sa fie inteleasd intr-un
sens neproblematic. Ea nu prejudeca problema dificila a naturii
winteriorului“. Nu existd, de exemplu, nici o pretentie ca exista
un act mental, sau un proces, sau o stare a min{ii, sau o ,expe-
riena“. Vom incerca, prin urmare, sa evitam aceastd problema
pe cit va fi posibil. Dar ea, in mod inevitabil, va pindi in fundal
de indata ce vom ridica problema urmatoare privitoare la modul
cum sint corelate cele doui aspecte ale actiunii.

Am utilizat deja metafora comuna ca intentia sau vointa este
ceva ,,in spatele® manifestirilor comportamentale externe ale ac-
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tiunii. Cu aceastd metaford este cuplatd o idee care a jucat un
foarte mare rol in gindirea filozofica cel putin de pe vremea lui
Descartes. Acesta este punctul de vedere despre voinia drept ca-
uzd a comportamentului (a migcarilor corporale, a activitatii mus-
culare). Daca punctul de vedere ar fi adevarat, atunci explicatiile
teleologice despre comportament ar fi ,,traductibile” in explicatii
cauzale. Scopul ,.care atrage dinspre viitor* ar putea fi inlocuit
prin vointa (de a atinge scopul) ,,impingind spre viitor*. O ver-
siune extrema a acestei conceptii identifica voin{a insasi cu une-
le stari sau procese din corp (creier), si este astfel o forma de
materialism.

Sa consideram o actiune, de exemplu sunetul unei sonerii la
usa. Rezultatul sau este ca soneria suna. Poate intentia sau vo-
infa de a face sa sune soneria sa cauzeze acest rezultat? Evident,
nu o poate face in mod direct. Prin simpla vointa nu se poate
face soneria sa sune. Trebuie si existe legaturi intermediare in-
tre voinfa §i rezultatul actiunii — de exemplu, ridicarea unui
brat si apasarea unui buton. Daca vointa este o cauza in genere,
ea trebuie sa fie cauza imediatd a primei legaturi temporale (fa-
ze) in aceastd serie de evenimente succesive in lume, si doar o
cauzd indepdrtatd a rezultatului actiunii. Prima legatura este
aceeasi cu cea pe care am numit-o mai devreme, (§ 2), aspectul
exterior imediat al actiunii, $i care consta intr-o oarecare forma
de activitate musculara (sau tensiune) Imaginam astfel un lang
cauzal in care primul factor-cauza este vointa, primul factor-
efect este aspectul exterior imediat al actiunii, iar ultimul efect
este rezultatul actiunii.!? (Lantul poate continua de la rezultat la
consecintele actiunii.) Este aceasta reprezentare ireprosabild din
punct de vedere logic?

Intr-o anume interpretare a expresiei poate fi indiscutabil ade-
vérat sa spunem ca vointa (mea) a fost cauza actiunii mele. Si
aceasta dacd am in vedere ca am facut sa sune soneria in mod
intentionat si nu, sa spunem, din greseald. Dar acest lucru este
banal, si noi nu ne gindim la acest caz cind punem intrebarea
daca vointa de a face soneria si sune poate fi o cauza (inde-
partatd) a faptului cé soneria suna.
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Dupa cum am spus la inceputul capitolului al II-lea, filo-
zofii, indeosebi incepind cu Hume, s-au obisnuit sa distinga in-
tre cauza si efect, pe de o parte, si intre temei §i consecinta, pe
de alta. Scopul acestei distinctii este sa accentueze ca o trasatura
distinctiva a relatiei cauzale este urmatoarea: cauza si efectul
sint independente din punct de vedere logic una de alta in relatia
mentionata.

O relatie cauzala care satisface cerinta independentei logice
intre termenii sdi o voi numi humeand. Utilizarea acestui nume
nu include aici nici o angajare fata de restul conceptiilor lui Hu-
me despre natura cauzdrii, prin urmare nici o angajare fata de
conceptia regularitatii.!3

Problema cu care ne confruntdm acum este: poate intentia
sau vointa sa fie o cauzd humeand a comportamentului, adica
a aspectului exterior imediat al unei actiuni?

Filozofii contemporani sint in mod profund divizati in aceas-
ta problema. Unii o considera posibila (din punct de vedere lo-
gic) si, adesea, considera ca vointa lucreaza cu adevarat ca o
cauzi veritabila, adica humeand, a comportamentului. Altii nea-
ga acest lucru. Cei din urmi ne ofera de obicei ca temei pentru
opinia lor ci voinfa nu este din punct de vedere logic indepen-
dentd de comportament, a carui cauza se pretinde ca ar fi. Ei
sustin, cu alte cuvinte, ca relatia dintre voin{d §i comportament
este una logica si de aceea nu este o relatie cauzald in sens hu-
mean. !4

Eu insumi cred ca aceia care apard ceea ce a devenit cunos-
cut ca argument al conexiunii logice au in esenta dreptate. Dar
nu sint sigur ca cineva a ajuns pind acum si prezinte argumentul
foarte convingator. Unele versiuni ale lui nu sint numai necon-
vingtoare ci i in mod manifest defectuoase.!d

Numerosi autori vad esenja argumentului in faptul ci inten-
tia sau vointa de a face un anumit lucru nu poate fi definitd fara
a face referire la obiectul sau, adica la rezultatul sau intentionat
sau voit, si prin aceasta si la aspectul exterior al actiunii.!6 Vo-
inta de a face s sune soneria diferd in mod specific de alte acte
de vointa prin obiectul ei, i anume prin sunetul soneriei. Aceas-
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ta observatie este corecta si pertinenta. Ea implica faptul ca ac-
tele de vointa difeta intr-un mod semnificativ de alte lucruri ca-
re pot figura drept cauze (humeene) si care pot fi definite fara
referire la presupusele lor efecte. Astfel, de exemplu, o scinteie
care cade intr-un butoi cu pulbere si cauzeazi o explozie poate
fi fara ambiguitate caracterizata si distinsa de alte lucruri din
naturd prin proprietatile sale ,,intrinseci“, fara nici o referinta la
explozia pe care ea poate sau nu sa o cauzeze in functie de im-
prejurari. Dar nu rezulta, din aceasta diferenta dintre actele de
vointa §i un mare numdr de acte asa-zis mentale, pe de o parte,
si alte lucruri care pot intra in relatii cauzale, pe de alta parte,
cd vointa nu ar putea totusi sa fie o cauza (humeand) a compor-
tamentului. Dependenta logica a caracterului specific al vointei
de natura obiectului sdu este pe deplin compatibila cu indepen-
denta logica a aparitiei unui act de vointa, cu acest caracter, de
realizarea obiectului.!”

O maniera adecvata de abordare a argumentului conexiunii
logice este in termenii verificdrii. Sd ne intrebdm cum se stabi-
leste (verifica), intr-un caz dat, ca un agent are o anumiti in-
tentie, ,vrea“ un anumit lucru — si, de asemenea, cum se des-
copera daca comportamentul lui este de tipul pe care intentia
sau vointa lui se presupune ci il cauzeaza. Daci ar reiesi ca nu
se poate raspunde la o intrebare fara sa se rdspunda si la cea-
lalta, atunci intentia sau vointa nu poate fi o cauza (humeana)
a comportamentului lui. Faptele pe care incercam si le stabilim
nu ar fi independente din punct de vedere logic unul de altul.!8
Eu voi incerca sa arat ca o cercetare a problemei verificarii tre-
buie sa conduca la acest rezultat.

In toatd aceasti sectiune am vorbit despre ,intentie sau vo-
inta“. Consecinta nu este ca eu le consider pe cele doua ca fiind
acelasi lucru. Dar nu a fost nevoie sa disting intre ele, in pre-
zentarea sumard de mai sus a ideii ca aspectul interior al actiunii
ar putea fi o cauza humeana a aspectului exterior.

fn continuare eu voi discuta numai despre intentii. Un motiv
pentru care nu voi vorbi despre actele de voin{a (sau despre vre-
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re) este ca aceastd maniera este intr-o mare masura o termino-
logie artificiala inventata in scopuri filozofice, si este dificil de
corelat cu modul real in care se vorbeste si se gindeste despre
actiuni.

De dragul oportunitatii, ii voi numi cauzalisti pe aceia care
considera cd intentia poate fi o cauza humeana a comportamen-
tului, iar pe aceia care privesc relatia dintre intentie si comporta-
ment ca fiind de naturd conceptuald sau logica ii voi numi in-
tentionaligti.1®

Pe linga intentii i acte de vointa, existd un numar de alte
concepte mentale care sint relevante pentru problema cauzelor
actiunii. Exista decizii, dorinte, motive, temeiuri, pofte, si inca
altele. Nu le voi discuta aici in mod concret. Dar aceste alte
forte care imping agentul si actioneze trebuie sa fie prin urmare
articulate intr-un tablou complet al modului cum sint relationate
aspectele interioare si exterioare ale actiunii. in raport cu ele,
tabloul, asa cum este dat aici, este incomplet. Cititorul ar trebui
prevenit impotriva interpretarilor prea grabite ale pozitiei mele.
Eu argumentez insa impotriva unei ,teorii cauzale a actiunii®.
Nu neg totusi ca, de exemplu, dorintele sau poftele ar putea avea
o influenta cauzala asupra comportamentului. Nici nu voi con-
testa rolul evident pe care il joaca dispozitiile, obieceiurile, in-
clinatiile ca si alte regularitati si uniformitati ale comportamen-
tului, in explicatia si injelegerea actiunii.20

4. Sa consideram acum urmatoarea schema:

(PI) A intentioneaza sa cauzeze p.
A considera ca nu poate cauza p, daca nu face a.
Deci A se apuca sa faca a.

O schema de acest tip este uneori numita inferentd practicd
(sau silogism practic). Aici eu voi utiliza acest nume pentru ea,
fara a pretinde ca este istoric adecvat, §i voi ignora in mod con-
stient faptul cd existd numeroase scheme diferite care pot fi gru-
pate sub acest titlu.2!
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Existd forme alternative pentru ceea ce eu as considera ca
fiind in esentd aceeasi schemi ca si (PI) de mai sus. In loc de
»intentioneaza“ se poate spune ,tinde“ sau ,urmaireste drept
scop“, sau, uneori, ,pofteste” este prima premisi. In loc de
»considera“ s-ar putea spune ,gindeste", sau ,crede” sau, une-
ori, ,stie”, in a doua premisa. in loc de ,se apuca sa faca“ s-ar
putea spune, in concluzie, ,,incepe si faca“ sau ,se angajeazi
sa faca“ sau, uneori, pur si simplu ,face”. Acest a se apuca sa
facd ceva eu il inteleg intr-un fel care implicd acel comporta-
ment care a fost initiat. Nu intentionez sd sugerez cd toate al-
ternativele mentionate sint sinonime, ci numai ca substituindu-le
una cu alta nu se altereaza in mod esential natura problemelor
pe care le ridicdm aici, si nici solutiile pe care le vom sugera.??

Schema inferentei practice este schema explicatiei teleologi-
ce ,intoarsa cu susul in jos“. Punctul de plecare al unei explica-
tii teleologice (a actiunii) este ca cineva se apucd s faci ceva
sau, mai obisnuit, ci cineva face ceva. Intrebam ,De ce?* Ris-
punsul este adesea simplu: ,,pentru a cauza p“. Se ia drept ga-
rantat ca agentul considera comportamentul pe care noi incer-
cdm si-1 explicdm in mod cauzal ca relevant pentru a cauza p,
§i ca tocmai cauzarea lui p este ceea ce el urmareste sau in-
tentioneaza prin comportamentul sau. Poate ca agentul greseste
crezind ci actiunea este in mod cauzal corelata cu scopul vizat.
Faptul de a fi gresit nu infirma totusi explicatia sugerata. Ceea
ce gindeste agentul este singura problema relevanti aici.

Este logic convingatoare o inferenta in acord cu schema de
mai sus?

Problema validitatii unei inferente practice este legata de ce-
le doua puncte de vedere asupra relatiei dintre aspectul ,,inte-
rior* si aspectul ,exterior* ale actiunii, pe care le-am numit cau-
zalist si respectiv intentionalist. Daca se considera ci inferentele
practice, atunci cind sint corect formulate, sint logic constrin-
gatoare, atunci se adoptid o pozitie intenfionalistd. Daca se ac-
cepta insa punctul de vedere cauzalist, atunci s-ar putea spune
despre inferentele practice ca adevarul premiselor lor asigura
adevarul concluziilor lor, dar ca aceasta este o implicatie ,,cau-
zala“ si nu ,logica“.
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Astfel, cauzalistul nu sustine ca singura intentia produce un
anumit lucru si il va pune in migcare pe agent spre un compor-
tament de un anumit tip. Se mai cere un factor care sa faca ope-
rativ mecanismul cauzal: o opinie, o convingere, sau o intuitie
ca atingerea obiectului intentiei cere un tip specific de compor-
tament. Cauza presupusa este astfel de o natura mai complexa
si mai deosebita, care in sine poate naste indoieli cu privire la
faptul daca un complex cognitiv-volitiv de tipul mentionat este
posibil sa functioneze ca o cauza humeana a oricarui lucru. Dar
sa nu prejudecam asupra raspunsului.

Daca relatia dintre intentie §i cunoastere, pe de o parte, si
comportament, pe de alta parte, este cauzala, atunci exista o lege
generala (conexiune nomica non-logicd) inclusa aici. Premisele
argumentului indica antecedentul, iar concluzia aratd consec-
ventul acestei legi. Legea si propozitiile singulare indicate im-
plicd in mod logic concluzia. Astfel, ceea ce este numit aici punc-
tul de vedere cauzalist, inferen{d practica (si totodata explicatie
teleogica) este numai o forma deghizatd a explicatiei nomolo-
gic-deductive in acord cu modelul legii de acoperire.

5. inainte de a aborda problema validititii logice sau cauzale a
inferentei practice, trebuie sa stabilim un numar de conditii pre-
liminare referitoare la forma si continutul tipului de rajionament
pe care il exemplifica schema noastra (PI). Prima problema pri-
veste declarata ei relatie cu explicatiile teleologice. Sa presupu-
nem cid A intenfioneaza sa cauzeze p si considera ca a face a
este suficient pentru acest scop. Urmeaza de aici ca el se va
apuca sa facd a? Desigur cd nu, in orice sens al lui ,urmeaza“
care ar putea si pretinda ca face inferenja concluziva.

Sa presupunem ca A se apucd sd faca a sau ca el face a.
Vom fi dat astfel o explicatie teleologica satisfacitoare din
punct de vedere formal a comportamentului lui A, daca am spus
cia A a intentionat sa cauzeze p si a considerat ca a face a este
suficient pentru acest scop? Intrebarea este stinjenitoare. Daca
ii vom da un raspuns afirmativ fara rezerve, vom admite ca o
explicatie teleologica a actiunii nu este tocmai ,,conversa“ infe-
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rentei practice de tipul (PI), ci o categoric mult mai larga. Pare
intr-adevar ca se poate da un raspuns afirmativ, dar el trcbuie
Supus anumitor rezerve.

Daci a face a este singurul lucru pe care A il considera su-
ficient pentru atingerea scopului sau, atunci nu exista nici o pro-
blema. Cici atunci a face a este, in opinia lui, un lucru necesar.
Dar sa presupunem ca existd mai mult decit un singur lucru, sa
zicem lucrurile a si b, a caror facere A o considera drept mij-
loace suficiente pentru atingerea scopului sdu. In acest caz, el
are o alegere. Atit timp cit el nu decide sa faca ceva care este
suficient pentru a cauza p, el nu va fi in stare sa-si atinga scopul.
Cu alte cuvinte, este necesar pentru el sa faca un lucru sau altul
pe care el il crede suficient in scopul de a produce p.

Daca inferenta practica este construitd intr-un mod care o
face constringatoare, atunci concluzia trebuie si fie ca A se apu-
ci sa faca a sau b. Ca element al comportarii intr-o imprejurare
data, a face a sau b va consta in mod normal in a face a, dar
nu b, sau in a face b, dar nu a. Cautarea unei explicatii teleo-
logice permite in mod legitim urmatoarea intrebare: de ce A ale-
ge sa facd a, si nu b? Pot exista, in continuare, citeva explicatii
teleologice pentru aceasta alegere, de exemplu cd A 1-a consi-
derat pe a cel mai ieftin, sau cel mai rapid, sau cel mai ugor
mod de a-l cauza pe p, si cd el a intentionat (a dorit) s cauzeze
p la cel mai scazut pret posibil, sau cel mai repede, sau cel mai
accesibil. Si acestei explicatii ii va corespunde o inferenta prac-
tica ce se va incheia cu concluzia ca A se apuca sa faca a. Dar
cd aceasta explicatie teleologica aditionala poate fi efectiv data
si ca inferenfa corespunzatoare poate fi efectiv construita, estc
un fapt contingent. Nu trebuie sd existe un temei pentru orice -
alegere. Alegerea, desi intentional necesard, poate totusi sa fie
in intregime fortuita.

Astfel, daca luam in consideratie ceea ce explicatia teleologi-
ca ajunge efectiv sa explice si ceea ce ea lasa neexplicat, atunci
relatia ,,conversa“ dintre inferentele practice si explicatiile te-
leologice este viazuta ca bine intemeiata.

Observatiile de mai sus ar putea fi totusi un temei pentru
relaxarea schemei inferentei practice si pentru largirea notiunii
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de explicatie teleologica a actiunii. A spune ca A a facut a fi-
indca a crezut ca aceasta il va duce la scopul p al actiunii lui,
ar putea fi considerat un raspuns pe deplin satisfacitor la intre-
barea de ce A a facut a. Dar el nu poate fi luat drept argument
decisiv, fara sa fie suplimentat in continuare prin informatii de-
spre intentiile si cunostinjele lui A. Sub acest aspect explicatia
este inca ,incompleta“. Si se poate merge mai departe in rela-
xarea schemei. Poate ca A a crezut ca facind a nu este nici ne-
cesar, nici suficient pentru scopurile lui, dar a considerat ca fa-
cind a, el poate totusi intr-un fel sd favorizeze atingerea lor sau
sd creasca sansele (probabilitatea) ca el si si le ajunga. Aici, de
asemenea, noi putem si explicimde ce A a acfionat, fara a avea,
mai intii, un argument concludent. S$i din nou am putea incerca
sa completam explicatia cautind premise suplimentare. Un mod
de a le suplimenta ar fi sa precizdm riscurile de esec pe carc
un agent si le asuma urmanndu-si scopurile daca neglijeaza anumite
masuri. Putem atunci considera evitarea riscurilor ca un tel (secun-
dar) al agentului. In acest mod, dind o noui caracterizare primei
premise, noi ,restauram* uneori concluzivitatea argumentului.

O a doua problema cu caracter pregatitor pe care trebuic sa
o discutam este urmatoarea:

Sa presupunem ca A considera ca este necesar sa faca a pen-
tru a cauza p, dar in acelasi timp crede sau stie ca el nu poate
face a. Ar urma de aici ca el se va apuca totusi sa faca a?

S-ar putea raspunde cd un om care crede cid nu poate face
un anumit lucru nu poate, nepregitit, sa se apuce totusi sa-1 faca.
Daca el nu este sigur, el poate sa incerce sa-1 facd.23 Daca stie
sigur ca nu-l poate face, s-ar putea ca el sd acfioneze pentru a
invata sa-1 faca.

Dar ne putem totusi indoi ca un om care crede ca nu poate
face a poate totusi intentiona sa cauzeze ceva, sa zicem p, pen-
tru care el considera necesar sa faca a. El poate dori sau spera
cu putere ca p va apdrea, de exemplu fiindca un oarecare alt
agent il cauzeaza. El poate dori si invete cum sa producd p —
ceea ce implica dorinta de a invata si faca a. El poate fi atit de
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ferm hotarit sa cauzeze p, incit urmdtoarea inferenfa praciiva de-
vine valida:

A intentioneaza sa cauzeze p.

A considera ca nu poate cauza p, dacd nu invaga (ma ntii)
(cum) sa faca a.

Deci A se apuci sa invete sa faci a.

Concluzia este cd, daca inferenfa in forma originald { P1) ur-
meaza sa fie valida, atunci trebuie presupus ca agentul crede cd
poate sa faca lucrurile care se cer pentry indeplinirea a ceea ce
el intentioneaza sa faca.

Sa presupunem ca A intenjioneaza sa produca p 3i considera
cd a face a este necesar, dar nu suficient, pentru acest scop. Ur-
meaza, oare, de aici si ca el se va apuca sa faci a?

Trebuie deosebite aici doud cazuri. Primul este cind 4 are o
parere despre ceea ce ar fi suficient, aldturi de a face a, pentru
a cauza p, si crede, de asemenea, ca el se poate agtepta ca aceste
cerinje suplimentare sa fie indeplinite, de excmplu facind el in
susi lucrurile cerute. Al doilea caz este cind A fic ca nu gtie care
sint conditiile suficiente pentru producerea lui p, fie crede ca le
cunoaste dar ci nu le poate satisface.

In primul caz, raspunsul la intrebarea pusa ar putea fi afir-
mativ. In al doilea caz raspunsul trebuie sa fie negativ. 4 nu se
va apuca — in afara cazului ca o face pentru vreo rajiune dife-
ritd, care nu face parte din argument - sa facd a. Pentru ¢ ¢l
crede sau stie acum ca a-l face pe a nu cste lucrul potrivit pentru
scopul pe care il are in minte. Dar acest caz ridicd de asenienca
o problema:

Este, oare, faptul cd 4 nu crede ca stic cumn sa cauzeze p
compatibil din punct de vedere logic cu ipotcza cd ¢l intenio-
neaza si cauzeze p? Cu alte cuvinte, este cazul pe care l-am
imaginat consistent din punct de vedere logic? Eu cred ca ras-
punsul este negativ, independent de faptul ca se adopta un punct
ferengelor practice.

Natura cazului pe care il consideram devine mai clard daca
in loc de a vorbi despre intentia de a face, noi vorbim (mai intii)
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despre doringa de a face. Sa examinam acest exemplu. Eu doresc
sa dobor gisca salhatica de-acolo care zboara. Am o pusgca in
inicd. Dacd inenjioncz s lovese pasirea, trcbuie sa o fintesc
i puyci. Dat 82 presupunem cd am ramas fard cartuse $i astfel
NU POT S 101 Tedte acum puyca, ceea ce este totust necesar dacd
inteojones sit apuye pasarea. Poate ca cu totugl nu fintesc pa-
sdrea oo zboard. Acesta ar fi atunci un ,,gest simbolic* si nu a
avut in mod sertos semuaificagia unui pas in actiunca complexa
de 2 iinpusca pasérea in zbor.

Dar ay putea ew i spun, in imprejurdrile descrise, ¢d cu
chitar . .dorese™ sa limpuge gisca? Eu pot spune in mod sigur, de
exciplu, WDoreani sa o impuge, dar am descoperit cd nu am
nici ub artug”, sau, Ay dori sa o pot imipusca, dar din neferi-
ciee nu mai am gloanje*. Pot, de asemenea, sa spun, ,,Doresc sa
fmpuyc acca pasare --- dar mai intii voi face rost de ceva mwu-
nijie $i apoi voi unmari pasdrea; eu stiu unde se va ascunde ca™.
Pentru L doreauwy™ in puma propozifie, cu pot, fara a schiniba
semnfticatta, sa {olosese gi L, intentionam™, iar pentru .dorcsc™
din ulutoa propocijie. ,intenjionez™. Dar cd cu pot spunc fard a
vorhi prostit ¢a dorese sd impusc gisca acum stiind ¢@ nu pot
face aceasta (ecum), pate sda depda de cum interpretez semui-
fleatia Tui ,doresc™. Dacd ,,cu doresc sa™ inseamna ,,mi-ar plicca
<a”, alune i a spune aceasta este corect. Dacd insd expresia in-
scamina ,eu inten(ionez s, atunci utilizarca lui ,,doresc™ —
cind este combinat cu ,acum® —- apare cu totul nepotrivitd din
puoct de vedere logic. Eu pot sa intengionez sa fac — i deci si
W84 dorese™ in sensul de ,intengionez™ — numai astlel de lucruri
pe care cred ca le pot face, pe care ma consider in stare sa le
fac Accasta inseamnd desigur ,a legifera™ cu privire la intentic.
Eu uu pretiad cd utilizarea cuvintului poand in sine totdcauna
aceastd presupozifie. Dar cazurile cind cuvintul este utilizat sint
importante si numai cu astfel de cazuri vom avea aici de-a face.
Fste deci legitim sa separam aceste cazuri de celelalte.

Potrivit punctului de vedere pe care il adopt aici, prima pre-
misa a mlerenjei practice confine, intr-o forma ascunsd, supo-
zijia ca agentul crede ca stic?4 cum si cauzeze obiectul intenyiei
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sale. Aceasta implica si faptul ca el crede ca stie i cum sa exe-
cute actiunile pe care le considera necesare i cel pufin o actiune
pe care o considera suficientd pentru acest scop. Astfel, intentia
include un element cognitiv. Aspectele volitionale si cognitive
nu pot fi astfel separate incit primul sd fie complet inclus in
prima premisa, iar ultimul complet inclus in a doua premisa.
Prima premisa evidentiaza cu necesitate ambele aspecte. Dar
aceasta nu face superflua a doua premisa. Din faptul ca A in-
tenfioneaza sa cauzeze p nu urmeaza, desigur, ca el considera
drept necesar pentru aceasta sa facd in mod anume a. Opinia
lui despre ceea ce ii ,cere situatia“ poate fi intr-adevar foarte
ciudata, poate fi complet eronata si chiar superstitioasa. Faptul
ca el intentioneaza sa cauzeze p implica numai ca el are o oa-
recare parere despre ceea ce se cere de la el, dar nu ci el are
o anumita parere. Dacd este parte integranta din aceasta parere
faptul ca el trebuie sa faca a pentru a-si atinge scopul, dar ca
nu este de ajuns sa faca numai a, atunci va fi de asemenea parte
integranta din aceasta parere si faptul ca el are o anumita idee
despre ce altceva trebuie sa faca, si faptul ca el crede ca poate
sa faca la fel de bine si restul cerut alaturi de a.

6. In formularea noastrd originald a schemei de inferenta (PI)
nu s-a acordat nici o atentie timpului. Noi am argumentat im-
plicit supozifia ca A (acum) inten{ioneaza sa cauzeze p acum,
ca el considera (acum) necesar sa faca acum a in acest scop, si
ca prin urmare se apuca acum si faca a.

Adeseori, totusi, obiectul intentiei este in viitor. Acesta este
intr-adevar in mod normal cazul cind spunem, fara a preciza .
timpul, ca intentionam sa facem ceva. Se poate argumenta ca
aceasta se intimpla chiar si atunci cind intentiondm sa facem
ceva acum. Fiindca ,,acum” este timpul ce se afla imediat inain-
tea noastra.

Cind obiectul intentiei este in viitor, este totusi posibil sa fie
cazul ca imprejurdrile sd ceara ca eu sa fac ceva acum pentru
a-mi atinge scopul. Dar ceea ce imprejurarile imi cer sa fac poa-
te sa fie adesea aminat cel putin pentru un timp. Deci faptul ca
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eu intentionez acum si cauzez ceva in viitor nu pretinde, in con-
junctie cu punctul meu de vedere despre ceea ce eu trebuie sa
fac pentru a-mi atinge scopul, sa se termine in vreo actiune din
partea mea acum.

Eu intentionez sa calatoresc de la Helsinki la Copenhaga la
sfirsit de saptamina. Eu stiu cd, dacd nu imi voi rezerva loc din
timp, nu voi putea sa calatoresc. Dar imi pot amina rezervarea
alte doua sau trei zile, nu trebuie sa o fac acum.

Ar fi oare ceea ce urmeaza o cale corecta de a lua in consi-
deratie in mod adecvat timpul in formularea unei inferente prac-
tice?

A (acum) intentioneaza sa cauzeze p in momentul ¢.

A considera (acum) cd, daca nu face a nu mai tirziu decit in
momentul ¢, el nu va fi in stare sa cauzeze p in momentul ¢.

Deci, nu mai tirziu decit momentul ¢’, A se apuca sa faca a.

Dar aceasta schema de inferenta evident nu poate fi constrin-
gatoare nici din punct de vedere logic, nici din punct de vedere
cauzal. Intre momentul actual si momentele de timp ¢’ si ¢ se
pot intimpla o mul{ime de lucruri. 4 isi poate schimba planurile
(intentiile), sau poate si le uite. De asemenea, 4 isi poate schim-
ba punctul de vedere asupra a ceea ce trebuie sa faca pentru a-gi
atinge telul.

in scopul de a lua in consideratie aceste contingente in for-
mularea pe care o dam schemei de inferentd, trebuie sa schim-
bam primele doud aparitii ale lui ,,acum*® in ,,de acum inainte®,
semnificind prin aceasta timpul dintre momentul prezent si ¢’.
Schema va fi atunci urmatoarea:

De acumA intentioneaza sa cauzeze p in momentul ¢.

De acum A considera ca, daca el nu face a nu mai tirziu decit
la momentul ¢’ el nu va putea cauza p la momentul ¢

Deci nu mai tirziu decit la momentul ¢’, A se apuca sa
faca a.2

Aceste schimbari, totusi, nu sint suficiente. Enuntul ca A4 se
apuca sa faca ceva la momentul ¢’ face referire obiectiva la
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timp. Dar sc poate ca A sa nu gtie ¢a a venit momento! ¢ | 2ind
de fapt a venit; sau sd creada ca a veunit cind de fapt nu a venit.
Maximum cc sc poate pretinde conclucziei inferenfei pracrice
este cd A sc apuca s facd g na mai twsiv decit atnger cind el
crede, in mod corect sau gresit, ca momentul 77 a venit. Inte-
renja practicd devine atunct:
De acum 4 intentioneaza sa cauzeze p in momentul £
De acum A counsiderd ¢i. dacd ¢l nu face @ nu mai tirziv decit
in momentul ¢°, el nu va putca cauza p in momentul ¢
Prin urmare, nu mai tirziu decit atunci cind crede ¢a momeninl
t’ a sosit, A s¢ apuca sd laca a.

Dar poate ca momentul cind A considerd ¢i timpul a venit,
nu va veni niciodata. El uitd pur si simplu de timp. Deci uita la
fcl de bine (sd se apuce) sa facd a. Dar de aici nu uricazi ca
el a renuntat la intengia sa, sau ca s¢ poate intr -adevar spune ¢d
el yi-a witat intenfia.?6 Situatia pe care o consideram acum este
compatibila cu adevarul enunfului contrafactval care spune (d.
daca A ar fi fost intrebat, la orice moment situat intre acum i
ceca ce el crede ca este momentul t°; daca va face a nu mai
tirziu decit in acel moment, raspunsul lui ar fi fost Da*.

Aceasta ar sugera cd el nu si-a uitat intengiz. (A avea o in-
tentie intr-o anumita perioada de timp nu implica faptul ci . ne
gindim tot timpul la ca®.)

Pentru a analiza accasta ultima imprejurare noi trebuie <3
adaugam la concluzic o clauza, anume ..cu conditia ca cl si nu
uite de timp*.

Dar chiar si atunci cind timpul este luat in caleul aga cum
trebuie, existd o privinta in carc schema de inferentd ramine in-
completa si deci in mod evident neconcludentd. Agentul poate
fi impiedicat sa-si transpuna intentia in act. El ist vupe on picior.,
sau este bagat in puscdrie, sau are o comotie §i paralizeaza, sau
chiar moare. Factorul care impiedica cste inteles aici ca fiind
un anumit eveniment in lume (,lumea exterioard™), a carui pro-
ducere il pune pe agent in imposibilitatea (.fizica™) de a lace
lucrul cerut la timpul cerut. Dacd agentul este sau nu, in acest
sens, impiedicat de la a face ceva, este intersubiectiv veriticabil.
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Factorul care impicdica poate sa intervina fie intre ,,forma-
1ea” inteniei i a atitudinii cognitive si executarea actiunii ce-
rute, sau poate sa apara in chiar momentul cind actiunea este
pe cale sa aiba loc Primul caz este, desigur, cel mai obisnuit
din cele doua. Cind apare, el va afecta in mod normal planurile
agentului, schimbindu-le. Poate ca agentul va renunta la intentia
sa originaril cind isi va da seama ca cl pu 0 va putea transpune
in act. Sau isi va odifica intentia astfel incit sa o puna de acord
cu aptitudinile sale reduse. Poate cd el va reconsidera ceea cc
situajia it impune sa facd, si va ajunge la concluzia ca, la urma
urmei, nu este (atit de) necesar pentru el (pe cit a crezut) sa faca
« ¢l poate, de asemenea, sa faca b pe care nu este impiedicat
sa-1 tacd. Daca unul sau altul din aceste lucruri este ceea ce se
imimpla, atunci inferenta practicd originara ,se dizolva®, ca sa
sicem asa, iar problema testarii foriei sale constringatoare nu va
mai deveni niciodatd acuta.

Ramine cazul in care interventia carc impiedica apare chiar
in momentul cind agentul se pomeste si faca a. (Putem include
aici posibilitatea ca interventia sa fi aparut mai devreme, dar sa
fi ramas neobservatd de catre agent.) Atunci nu va mai exista
timp pentru ca el sd-si schimbe intentia sau sa reconsidere ce-
rintele situatiei. Inferenta practica nu ,se dizolva“, ci trebuie su-
pusa acestui fapt contingent. Si putem face aceasta prin adauga-
rea unei alte clavze la concluzie. Ea se citeste astfel: ,daca el
nu este impiedicat®.

Ceca cc urmeazi poate fi considerata formularca finala a sche-
mei de inferenta, a carei for{d constringatoare am cercetat-o aici:

De acum A4 intcngioneaza sa cauzeze p in momentul ¢.

De acum A considera ca, daca el nu face a nu mai tirziu decit
in momentul ¢, el nu va putea cauza p in momentul .
Deci nu mai tirziu decit atunci cind crede ca momentul ¢’ a
sosit, A se apuca si facd a, dacad nu uitd de timp, §i dacd nu

este impiedicat.

7. Subiectul disputei este daca legdtura dintre premisele si con-
cluzia unei inferente practice este empirica (cauzald) sau con-
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ceptuald (logica). Dar premisele si concluzia sint ele insele con-
tingente, adica propozitii adevarate sau falsc din punct de vede-
re empiric i nu logic. Trebuie sa fie deci posibil?7 ca ele si fie
verificate sau falsificate — sau cel putin sa fie confirmate sau
infirmate — pe baza observatiilor empirice si a testclor.

Ne indreptdm acum atentia spre aceasta problema a verifi-
carii. Eu voi incerca sa dovedesc ca o solutie a ei conduce, de
asemenea, la un raspuns la problema ,legaturii“ si, prin aceasta,
a validitatii inferentei.

Vom considera mai intii concluzia. Cum se poate verifica
(stabili) ca un agent se apuca sa faca ceva, cu conditia sa nu fie
impiedicat si sa nu uite de timp?

Cind ceva a fost efectiv facut, poate fi relativ usor de stabilit
daca rezultatul actiunii, care este un eveniment in lume, s-a ma-
terializat. Noi vedem corpul cuiva deplasindu-se prin anumite
migcari si avem motive si credem ca aceste miscari cauzeaza,
sa zicem, deschiderea ferestrei.

Dar pentru a verifica daca A a facut a, nu este destul sa ve-
rificdm ca rezultatul actiunii s-a produs si sa verificam, de ase-
menea, sau sa facem plauzibil intr-un alt fel ca el a fost cauzat
sa se produca printr-o anumita activitate musculara desfasurata
de A. Noi trebuie sa stabilim asadar ca acel ceva care a avut loc
a fost ceva intentional din partea lui A, si nicidecum ceva pe
care el I-a cauzat doar in mod accidental, din greseala sau chiar
impotriva vointei sale. Noi trebuie sa aratam ca comportamentul
lui A, miscarea pe care vedem ca o executi corpul siu, este in-
tentionala, in descrierea ., face a*.

Daca noi putem sa verificam ca A a fiacut (in mod intentio-
nal) g, in mod normal nu mai avem nevoie sa verificim ca el
s-a apucat sa faca a. Al doilea lucru ce ar putea fi spus este
implicat logic de primul. Dar in foarte multe cazuri, verificarea
ca A s-a apucat sa faca a, adica verificarea concluziei silogis-
mului practic, nu poate fi indeplinita prin verificarea cd A a fa-
cut a. Pentru ca se poate ca A sa se fi apucat sa faca a si in
aceasta incercare si fi esuat, sau, dintr-un motiv sau altul, si fi
lasat fapta neindeplinitd. Cum vom verifica, in astfel de cazuri,
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concluzia inferentei practice? Va trebui sa aratam ca A -— altfel
spus comportarea lui A — a fost ,,orientata“ spre aceasta inde-
plinire, fara sa-si atinga tinta. Dar in ce consta aceasta orientare?
Ea nu poate consta numai in migcdrile executate de A, chiar da-
ca acestea sint exact migcdrile care in mod normal determina
indeplinirea cu succes a lui A. Fiindca ar mai trebui si aratam
ca ele sint intentionale. Si ele nu trebuie, la urma urmei, sa fie
ca si migcarile ce sint tipice pentru indeplinirile cu succes ale
lui a. insi poate fi adevirat ci A, prin acele misciri, a urmarit
sa faca a.

In practicd poate fi mai ugor de stabilit ci 4 s-a apucat si
lacd a cind efectiv a facut a, decit cind a esuat sa-l indeplineas-
ca. Dar in nici un caz verificarea aspectului exterior al compor-
tamentului sifsau a efectelor sale cauzale nu va fi suficientd pen-
tru scopul propus. In ambele cazuri noi va trebui sa stabilim
caracterul internagional al comportamentului sau al indeplinirii,
anume ca el este ,,orientat” spre un anumit rezultat, independent
de faptul daca il realizeaza sau nu.

Dar a stabili ca un anumit element al comportamentului {in-
teste spre un anumit rezultat independent de cum se intimpla sa
fie corelat in mod cauzal cu lucrul urmarit inseamnd a stabili
prezenta in agent a unei anumite intentii si (poate) a unei atitu-
dini cognitive cu privire la mijloacele de realizare a scopurilor.
lar aceasta inseamna ca povara verificarii este deplasata de la
verificarea concluziei la aceea a premiselor inferentei practice.

Faptul ci un agent este impiedicat sa faca un anumit lucru
in imprejurarea luata in consideratie va insemna aici ca el este
»in mod fizic* impiedicat sa-gi exercite abilitatea, pe care, in
sens generic, o poseda.2® (Cf. mai sus, p. 118.) O impiedicare
wbsihologica“, chiar atunci cind ia forma unei puternice ame-
ningdri cu violentd fizicd, nu conteaza fiindca atunci abtinerea
agentului de la actiune este o abtinere intentionald. Granifa din-
tre cele doua tipuri de situatii poate, totusi, sa nu fie intotdeauna
clara. Uneori reactia noastra fata de pericol sau la o amenintare
are un caracter reflex, sau caracterul unei reactii de panica, ceea
ce face indoielnic daci comportarea este intentionald sau nu. in
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mod normal, existd totugi o procedwad relativ ugoard si nepro-
blematica de stabilite ¢a oo agent este san nu este impiedicat
din punct de vedere fizie 2341 exercite ¢ abilitate

Sa presupunem acain ¢d am stabilit ¢a A este. in imprejura-
rea juatd in discugie, impiedicat de la exercitarca abilitdtii Jui de
a face a. Cum amn putea nei atunci sd ardtam cd el s-ar i apucat
si facd a daca au ar (i fost impiedicat? Singurui od de a face
aceasta pare si fic de a artMa prezenta in ¢l a unei intentii de a
face a, sau de a face ceva pentru a carui realivare el consideri
necesar a {ace a. Alci. de asemenea, povata veriticarii se depla-
seazd de la concluzie inapoi spre premiiscle infetentei practice.

Cazul cind agentul uitd de conditia timp este relevant numai
cind se poate presupune ¢ el nu gi-n uitat saa schimibat intengii-
le. (Cct dacii acesta Jin urma este cazul, enutjul in discutie nu
mai poate fi considerat a i concluzia nnui argument practic.)
Deci o stabili un caz de amnezie de acest tip inseamnd, ipso
Sacto, a siabili adevaral premiselor inferentei practice. $i a sta-
bilt cd A, care v g fost impiedieat, < ar i apucat €4 facd a, dacd
nu ar Fuitat de coudifia timp, s-ar putea realiza numai ardtind
ca « fie £ a fost ceea o A intentiona sa fach, fic ca a fost ceva
pe cate el il considera necesar de ficut penita atingerea unui
obicctiv mai indepirtat al intengied sale,

8. Cum se poate stabili ¢ un agept. de Ja un anumit moment,
intenjioneaza sa producl an anumit Jucru §t considera necesar
sd fach wy anumit alt Jucru pentra atingerea obiectalui itentici
sale?

Exista un aspect al problemei venificarii pe cate il von abor-
da womai {o treacdt. B se releri la factorul timp si la posibilele
<.bimban i intengiile si atitudinile cognitive Sa admitem ca
am stabilit ca acum A are o anumita intentie i atitudine cogni-
tiva. Cumi putem {i siguri ci el i Je va menjine si de acum
inainte, pina la un anumit moment viitor? Trebuie, oare, sa-]
vetificfn tet twpul? Si cum putem stabili o scliimkbaie in in-
tentie sifsau in ati ndinea cognitiva?
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Faptul dc a avea o imentie 51 o atitudine cognitiva nu trebuie
$d conducd in mod imediat Ia actiune. Par. in mod negativ®
ele vor avea un mapact asnpia compotiamientuloe nostru. din mo
aentul formarii lor (impreund) i pind in momentul excculiel.
Acest impact consta in aceea ¢d, de-a lungul intervalului, agen-
tul i face intengional sau nu intreprinde nimic din ceca ce con-
sidera (stie sau crede) ¢a va face imposibild indeplairea inten-
tiet sale. Daca cu intenionez, si merg <4-mi vad miatusa miine
dupa amiaza, atunci eu nu voi lua miine diminea un avion spre
Beijing. Daca totusi o fac, ar trebui si se spund fie ¢d cu mi-am
schimbat gindul (intentia), (ie ca cu nu injcleg cerinfele situatici,
fie ca am fost dus spre Beijing tupotriva voinjei mele. Din ob-
servarea ubui astfel de comportasnent vom verifica existenya
unei schimbari de intenfie. Dar observajia tnsist este o verifi
care de acest tip care ne intereseaza acmn, $i anume stabilirca
unei intenjii prezente sifsau a unel atiuding epistemice. A veri-
(ica daca o intentie este schimbaid siu nienjinuta presupune ve-
rificarca intenfiilor - si a comportarnentului intentional --- in
prezent. De aceea nu cste nevoie sd mai discuiam aici mai ama-
nontit complicatiile referiteare la factorul timap.

Exista citeva cai indirccie de a stabili ¢i un agent are 0 anumita
intentie si crede ca este necesar 4 faca un apumit act pentru
realizarca ei. Fl apartine, de exemplu, unei anumile comunitati
culturale, are o educatic stabilitd $i ¢ basi normala de expe
riente. Pe haza acestor fapte pmivitoare fa el putem adimite drept
garantat ¢d ¢! poate cauza pgiostie (sau crede) ca pentru acest
scop el trebuie si facd . El poscdd, de asemenca, anumite tra-
situri de catacier i de temperament care it predispun sa reactio-
neze intr-un mod caracteristic in situatii repetabile. Aceste in-
formatii despre ol ne pot face 3 ctedem in mod fosrte plauzibil
ca el acfioncasa acum cu inientia de a produce p lacind a. Une-
ori chiar spunem ca ii cunoagtem intentiile si cunostingele. Poate
<3 el a cdzut in riu, din care nu poate icg si de aceca striga dupa
sjutor cit poate de tare. Sigur ¢a el atunci doregte sd iasd din
situafia grea in care se afla si ctede ¢it dacd bu striga 3t nu cste
auzit, nu va fi ajutat. si dacd nu este ajutat, nu poate i salvat.
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O ,,verificare* de acest tip este in mod evident numai ipo-
tetica si provizorie, si nicidecum irevocabila si finala. Ea s¢ ba-
zeaza pe analogii si presupozitii care sint in mod normal demne
de crezare, dar care in cazul individual se pot dovedi gresite.
Poate ca omul din riu este in perfecta sigurania si simuleaza
doar primejdia. Credibilitatea analogiilor ne este de altfel cunos-
cuta din cazurile individuale din trecut care aveau caracteristi-
cile intentionale pe care le presupunem in noile imprejurari pe
baza dispozitiilor, trasaturilor de caracter, obiceiurilor s.a.m.d.
Ar fi evident circular sa incercam sa facem astfel de generalizari
pe criteriile de adevar valabile pentru enunturile individuale pri-
vind prezenta intentiilor si a atitudinilor cognitive la agenti.2?

Nu exista atunci cai mai directe de a descoperi ceea ce in-
tentioneaza o persoana si ceea ce considera necesar pentru a-si
transpune in fapt intentiile? Exista o metoda la care recurgem
adesea si pe care o consideram in mod normal ca pe una care,
dintre toate metodele externe, ofera cel mai direct acces la fap-
tele pe care dorim sa le stabilim. Vom intreba omul de ce striga.
Sa presupunem ca el raspunde intr-o limba pe care o intelegem.
Raspunsul lui — vorbit sau scris — este tot comportament, un
comportament verbal. Sa zicem ca raspunsul este: ,,Eu strig du-
pa ajutor ca sa fiu salvat de la inec — o forma gramaticala de
enunt improbabilad poate in situatia grea luata in discutie. De ce
ne da el acest raspuns? A raspunde la aceasta intrebare inseam-
nd a explica comportamentul sau verbal. Explicatia ar putea a-
vea urmatoarea forma schematica:

A striga ,ajutor* pentru a fi salvat de la inec.

A crede cd nu va fi salvat daca nu raspunde (in mod corect) la
intrebarea de ce {ipa.

Prin urmare, A spune ca {ipa ca sa fie salvat.

Aceasta este o inferenta practica. Ea ridica exact aceleasi pro-
bleme ca si cele la care am incercat pind acum sa raspundem.
Poate ca'A minte. Dacid el doar simuleaza primejdia strigind
wajutor®, atunci este probabil cd va raspunde la intrebarea de ce
face asta, spunind ,,strig ca si fiu salvat“. Dar atunci explicatia
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de mai sus, anume ca el spune aceasta ca sa fie salvat, este gre-
sita.

Astfel, daca cuvintele lui ,,Eu strig dupa ajutor ca si fiu sal-
vat* verifica ceea ce el intentioneaza?, si de ce se comporta
cum o face (striga ,ajutor), aceasta se intimpla numai fiindca
noi am admis corectitudinea lor ca fiind asigurata. Sa observam,
in plus, ca dificultatea verificarii priveste nu numai premisele,
ci in egala masura si concluzia silogismului practic prin carc
explicim comportamentul verbal al agentului. Cum vom stabili
ca A spune cd el striga ca sa fie salvat? Ceea ce inregistram sint
sunetele pe care el le produce. Noi putem inregistra ca el spune
.strig pentru a fi salvat®. Dar aceasta nu inseamna totusi a inre-
gistra ca el spune ca striga pentru a fi salvat. Caci, cum stim ca
aceasta este ceea ce Infelege el prin cuvintele sale? Cind admi-
tem semnificatia lor ca asiguratad §i o utilizam pentru a sustine
adevarul premiselor inferentei practice originale, si anume aceea
care se termind cu strigatul ,,ajutor®, noi presupunem ca am ve-
rificat deja concluzia unui alt silogism practic, si anume accla
care se termina in cele spuse ca raspuns la o intrebare.

Comportamentul verbal nu furnizeaza, in principiu, un acces
mai direct la stari interioare decit oricare alt comportament (in-
ientional). Cind ne dam seama de acest lucru, devine tentant sa
spunem ci singura metoda directd de verificare este propria lua-
re la cunostin{a a agentului care intentioncaza si actioneaza da-
torita starilor sale interioare. ,Numai eu pot sd §tiu ceca ce in-
tentionez i ceea ce cred ca estc necesar pentru realizarea
obiectului intentiei mele.*

Sint in fata ugii si intentionez sa apas pc sonerie chiar acum.
Cum stiu ca aceasta este ceea ce intcnjioncz? Adevarul este ca
presiunea exercitatd de mine asupra butonului — sau orice alt-
ceva fac acum — urmareste sa faca sa sune soneria. Dar in ce
mod se poate spune ca imi este mie cunoscut acest fapt? Trebuie
oare ca eu sa reflectez asupra semnificatiei miscarilor mele ori
de cite ori actionez in mod intentional?

Cunoagsterea mea asupra propriilor mele intentii poate fi ba-
zatd pe cunoasterea reflexiva despre mine, pe observarea si su-
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puticrea la intarpiebars o vcaciifon mele To asite! de cazun cu-
noasterca de sime este ot aya de ostersa’ sioandizead™ ca sl
accea a vl alt ohservaor. §i poare 1 chitar man pulin sigurd
decit cunoagterca lut despne anne (Nuoeste dels, siger € cu
insad wint cel mat b judecitor at propiilon mele itenin sau
al atitadinilor mele copninee in accdsi materic ) ¢ unoasleres
imediatd a propritfor mele inteafii an este bazad pe reflexia de-
sore me insanl (asepra stadlor mele intetioarce), ¢t eale inten-
{lonalitatea compotiatentulut ey, asoccrea ul cu imtentia de
a realiza ceva Fa o este deci de nic un folos pentra verificarea
prerisclor unci inferenfe practice cate spnn care sint tentitle
g1 atitudinile mcle cogniuve, Je veeme ce ca insagi este chiar
lucrul ce trebuie sa {ie stabilit (verificat), §i anume (elul inerent
comportamentului meu.

Componaientyl inteulional, $ @ putca sputic. seaniana in
utilizare cu limabajul 31 B este un gest prin care eu sennific ce-
va. Tot aga cuny utilizarea 3t inelegetea limbajului presepune o
comunitate lingvistica, infelegeica actiunmi presupunce o comunt -
tate de institufii, de practici of de cchipaacnt tehoologic, de care
ne putetn apropia pain invataee si exersare. Cineva ar putca sd
numeasca aceasta cormmitate Je vigia 32 Not putem injelege sau
explica teleologic conpntamentul care ne este complet stréin,

Voi spune atiinci ¢d@ micniia mea de a suua (chiar acam) la
souzerie si gitidul meu ca a apasa pe buton este necesar in acest
scop sint acelasi lucru cu faprel ¢d cu acuin apas pe buton? La
aceasta ar trebul sa se raspundad: nu este acelayl lucru cu see-
venta de migeari corporale $i evenimente in lumea externd care
se termind cu degetul uieu apdsiad pe buton $i cu iatcarca buto-
nului in cavitatea sonerici. Dar aceasta este secvenld avutd in ve-
dere de mine {sau infeleasa de alyii) ca uct al giriitulul soneriei.

A spnne < intenfjionalitatea esle in comportamen, este, in
acclagi timp, sugestiv pentoy ceva important §i de natura sa in-
duca in eroare cu uguringa. Adevarul din aceasid formulare cste
ca intenfionalitatea nu vste ceva Lin spatele™ sau . in afara®™ com-
portamentului. Ea nu este un act mental sau o experien|d carac-
teristica insolitoare. Ceea ce induce in eroare in fornwulare este
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€d ta sugeread o localizare™ ¢ tetaten, O gl a e oo
clement definit de comportament, ca i v $ ar putea descopetd
intenfionalitatea printr-o cercelare a migcatilor S ar patea spoone

dar gl aceasta ar pulea fi cronat ca mtenjionalitatea com
pottanentului este 1a local e intt-6 poveste despee agent. Com
portamentul isi dobindeyte caracteint intenyional din 2 1 dzu
de catre agentuld insugi san de catee no ohservator exterior inte-o
perspectiva mai largd, din a fi souar ate-un context de scopun
i cunostinte Accasta se imimpla cind iaterpra@am o taferengia
praclicd pentru a o polriyvy, aga cum preiisels se pouwtvese cn o
concluzie data.

Reézultatul cercetatit noastic asupra proableniet verthicarii esic
asa Curil Urmcaza:

Verificarea concluziet wnni argimucit practtc presupune ca
noi sa putem verifica 0 mullime corclatd de premise care iur-
plica in mod logic ¢d, comportameutul obscrvat a fi avut loc
este intengional in descrictea daia lui o conclurie. Atunct nu
vom mal putea afirnid aceste pranise 3t ucgd i acelagi tup cou-
cluzia, adica sa acgam corecittudinea doscrici Jae pentru com -
pottamentul observal. Dar mulgiinca premiselor veaflicate nu
uebuie, desigur, sa fic acceayl ca gi premiscle argumentului
practic m dis. ugie.

Verificarca preniselor unut avgrnuent practic mat presupiue
3 faptul ca noi sa putemn disticge ub anumit element integisiat
al comportamentulur ca fiid integtional in descrierea i acord
cu acele premiise {verdificarea ,imediatd™). sau cu o alld mul{ime
de prenise cc le huplica pe cele ale argumcentulut in discugte
(verificarea ,,externa™).

fn aceasrd dependend wwitnala dinice v critivacea premisclon
sl verificarea concluziilor intv-un stlogisin pracic consd, dupd
cum cred eu, adevarul argumentilui conexivnii logice.

Este o caracteristica a acestor procedurt de verificaie «a cle
presupun existenga unui anumit comportament factual, peste care
se suprapune apoi o interpictae intentionalista®. Sa presupu-
nem ¢a nu existd un astfel de comportament. Cu ce echivaleaza
aceasta supozifie?
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Avem premisele unui argument practic: un agent intentionea-
za sa cauzeze ceva si considera ca a face altceva diferit este
necesar in acest scop. Este timpul ca el sa actioneze. El crede
asa. Poate ca el s-a hotarit sa-1 impuste pe tiran. El sta in fata
victimei, {intind-o cu revolverul sau incarcat. Dar nu se intimpla
nimic. Vom spune oare ca el este ,,paralizat“? El este supus exa-
mindrii medicale si nu se gaseste nimic care sa indice cd el a
fost fizic impiedicat sa-si duca intentiile la indeplinire. Trebuie
atunci sa spunem ca el a renuntat la intentia sa, ori ca a revizuit
cerintele situatiei? El refuza sa admita ambele alternative. Tre-
buie sa spunem atunci ca minte? Aceste intrebari tintesc spre
interpretarea unui caz in care a spune ca el a fost impiedicat sau
a uitat momentul potrivit, sau a renuntat la intentia sa, sau a
reconsiderat cerintele situatiei, nu putea avea un alt fundament
decit simplul fapt ca el nu s-a apucat sa actioneze in concor-
danta cu premisele. Putem fi siguri ca acesta este un caz extrem.
Dar nu vid de ce nu ar putea si se produca. in acest caz, sin-
gurul lucru care ne-ar putea face sa insistim in a spune una sau
alta despre lucrurile de mai sus este ca am facut din validitatea
silogismului practic un standard pentru interpretarea situatief.
Acest lucru poate fi rezonabil. Dar nu existd nici o constringere
logica aici. Am putea la fel de bine sa spunem: daca acest gen
de situatie poate fi imaginata, ea arata ca de fapt concluzia unei
inferente practice nu decurge cu necesitate logica din premise.
A insista ca ea decurge ar fi dogmatism.

Este o caracteristica a cazului pe care 1-am imaginat aici fap-
tul ca agentul nu trebuie sa faca efectiv nimic. Aceasta nu inseam-
na ca agentul se abtine sa actioneze. De vreme ce abtinerea este,
din punct de vedere intentional, non-actiune, atunci retinerea in-
tentionald de la transpunerea intentiei in act este o schimbare
de intentie. Acesta ar fi cazul cind silogismul ,se dizolva“, iar
problema validitatii sale nu se mai pune.

Astfel, in ciuda adevarului argumentului conexiunii logice,
premisele unei inferente practice nau implica cu necesitate logica
un comportament. Ele nu implica nici ,existenta® unei concluzii
care sa se potriveasca cu ele. Silogismul, cind conduce la actiu-
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ne, este ,practic*, si nicidecum o parte dintr-o demonstratie lo-
gica.33 Si numai cind actiunea existd deja, si se construieste un
argument practic pentru a o explica sau justifica, vom avea un
argument decisiv din punct de vedere logic. S-ar putea spune
ca necesitatea schemei de inferenta practica este o necesitate con-
ceputd ex post actu.

Am incercat sa arat cum sint corelate premisele si concluzia
unei inferente practice. Am facut aceasta cu ajutorul unor con-
sideratii referitoare la verificarea lor. O problema pe care nu am
examinat-o aici este care din multimile alternative de premise
pot fi acceptate pentru o concluzie. Aceasta este problema tes-
tarii corectitudinii (adevarului) validitatii ,materiale“, ca proble-
ma distinctd de validitatea ,formald®, a explicatiei teleologice
propuse pentru actiune. Ea nu va fi discutata in prezenta lucrare.

9. Admis fiind ca premisele unui argument practic nu descriu o
cauza humeana a comportamentului schitat in concluzie, proble-
ma dacid acelasi element de comportament n-ar putea fi explicat
si cauzal ramine incd deschisa. Existd doud pozitii opuse in

negativ.34 Voi incerca sa arit cd ambele pozitii contin ceva care
este adevdrat §i ceva care nu este adevarat, i ca deci, interpre-
tate in mod adecvat, ele nu sint opuse.

Pentru a face posibila in genere o confruntare intre cele doua
pozitii, trebuie ca noi sa cercetim, mai intii, daca are sens sa se
propuna pentru acelagi explanandum atit o explicatie teleo-
logica, cit si o explicatie cauzala.

Ce este explanandum-ul pentru o explicatie cauzald a compor-
tamentului? Desigur, un element de comportament. Dar aceasta nu
este o caracterizare lipsita de ambiguitate. Ea lasa deschisa proble-
ma dacd comportamentul trebuie inteles in mod intengionalist ca
fiind o actiune, sau dimpotriva, care finteste spre o realizare, sau
dacd comportamentul nu este altceva decit un eveniment ,,pur na-
tural“, adica in ultimi instania activitate musculara.
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Pare convenabil sa descriem explanandum-ul unei explicatii
cauzale a comportamentului intr-un limbaj intentionalist (,,actio-
nalist“). Un fiziolog experimentator stimuleaza sistemul nervos
al unei fiinte umane intr-un anumit fel si aceasta fiinta, in mod
corespunzator, ,executd anumite miscari“, de exemplu isi ridica
bratul. Dar descrierea intentionalista a miscarilor ca activitate
sau actiune este irelevanta pentru explicarea lor cauzala ca efect
al stimuldrii si poate fi consideratd chiar, pe buna dreptate, ca
nefiind ,,stiintifica“ in sens strict. Ceea ce se explica este de ce
parti din corpul agentului se migca, sub influenta cauzala a sti-
mularilor sistemului sdu nervos, si nu de ce el isi miscd parti
ale corpului. (Lucrul din urma el il poate face sub influenta te-
leologica a intentiilor si a atitudinilor lui epistemice.) Noi pu-
tem, de.exemplu, si fotografiem acele miscari, sa situam foto-
grafiile intr-un sistem de coordonate, si sa le descriem ca miscare
in acest cadru.

Problema ce este explanandum-ul unei explicatii teleologice
este mai complexa. Se poate indica aici dificultatea prin ridica-
rea urmatoarei probleme: este posibil sa descriem miscarile, ca-
re sint in intregime explicate teleologic, in termeni non-intentio-
nalisti, adicd sa le descriem in asa fel incit comportamentul in
aceasta descriere sa nu fie intentional? Am putea sa le descri-
em, de exemplu, ca miscare a unor corpuri intr-un sistem de
coordonate?

Sa examindm inca o data silogismul practic. Concluzia lui
este ca un agent, daca nu este impiedicat, se apuca sa faca un
anumit lucru pe care il crede necesar pentru atingerea unuia din
telurile sale. Atunci cind dorim sa explicam comportamentul in
mod teleologic, pornim, ca sa spunem asa, de la concluzie gi
deschidem drumul inapoi, spre premise. In cazurile normale,
pomnim de la faptul ca o actiune a fost indeplinita, si se poate
admite astfel drept garantat ca agentul ,s-a apucat“ sa o efec-
tueze. Noi putem, fara sa evitam dificultatile esentiale, sa sim-
plificam lucrurile prin restringerea discutiei aici, numai la astfel
de cazuri normale.

Fie astfel ca elementul de comportament ce se cere explicat
teleologic — descris intentionalist — sa fie ca A face un anumit
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lucru a, de exemplu apasa un buton. Noi propunem urmatoarea
explicatie teleologica pentru el, construind, la timpul trecut, pre-
misele unei inferente practice, care sa se potriveasca acestui ex-
planandum in calitate de concluzie:

A a intentionat sa faca sd sune soneria.

A a gindit (a stiut) ca daca nu apasa pe buton, nu poate face
sa sune soneria.

Prin urmare, A a apasat pe buton.

Aceasta explicatie poate fi din punct de vedere ,,material nc-
valida“ (falsa, incorectd) in sensul ca motivul pentru care 4 a
apdsat pe buton a fost de fapt altul. Dar ea este din punct de
vedere ,,formal valida“ (corectd) ca o constructie ex post actu a
premiselor, pentru a le potrivi cu o anumita concluzie.

Acum sa vedem daca s-ar putea inlocui concluzia printr-o
descriere non-intentionalistd a comportamentului lui A, si men-
tine validitatea formala a explicatiei (inferentei). Vom incerca
aceasta in cele ce urmeaza, premisele raminind ca si mai inainte:

Prin urmare, degetul lui A a apasat butonul.

Aceasta propozitie ar putea fi adevaratd — dar ea nu poate
fi necesara sub premisele date. Butoanele pot fi apasate in nu-
meroase feluri. Poate sa nu fie necesar in genere sa folosim de-
getele in acest scop. Un om are, de altfel, in mod normal zece
degete. Poate ca el a apasat butonul cu degetul cel mic de la
mina dreapta. Chiar daca a trebuit sa-si foloseasca degetele pen-
tru a apasa pe buton, nu poate sa rezulte logic din premise, asa
cum am spus mai sus, ca el a trebuit s apese cu un anumit
deget.

Cum va trebui, asadar, sa formulam concluzia in termeni
non-intentionalisti fara a vicia validitatea formala a explicatiei?
Sa examinam:

Prin urmare, corpul lui A s-a miscat intr-un mod care a cau-
zat apasarea butonului.

Nici aceastd propunere nu poate fi acceptatd. A respira si
curentul de aer format la gura sa exercita prin respiratie, sa pre-
supunem, o ugoard presiune asupra butonului. Acest comporta-
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ment n-ar putea fi considerat, in mod normal, ca intrind in sfera
explicatiei teleologice. De ce? Evident, fiindca nu ar trebui in
mod obisnuit ca noi si interpretdm aceasta ca un act de apasare
a butonului. Dar daca, prin pozitia corpului sau, prin migcarea
buzelor si prin modul cum respird, am ajuns sa credem ca el a
suflat asupra butonului, atunci noi ar trebui a fortiori sa inter-
pretim ceea ce a facut ca un mod ciudat de a apasa pe buton.
in situatia pe care am imaginat-o aici se produc un compor-
tament §i anume migcari in corpul lui A Aceste migcari pot fi
desigur descrise intr-un mod care este golit de orice intentiona-
litate.35 Dar daci se intreaba care dintre aceste migcari sint de
asa fel incit executarea lor ar deriva in mod logic din premisele
inferentei practice de mai sus, raspunsul ar trebui sa fie ca ele
sint acele migcari pe care le interpretaim ca un act de apasare a
butonului. Astfel, concluzia care se potriveste cu premisele este:

Prin urmare, corpul lui 4 s-a migcat intr-un mod care con-
stituie un act de apasare a butonului.

Dar acesta este numai un alt mod, §i unul mai implicit, de
a spune cid A 4 apasat pe buton. Sintem din nou in punctul de
la care am pornit.

Concluzia argumentului este dupa cum urmeaza: validitatea
formala a inferentei practice impune ca elementul comportamen-
tului mentionat in concluzia sa sa fie descris (inteles, interpretat)
ca actiune, ca facere sau incercare a agentului de a face ceva.
Pentru a deveni explicabil din punct de vedere teleologic, s-ar
putea spune, comportamentul trebuie si fie mai intii inteles in-
tentionalist. Interpretarea poate fi condusa printr-o explicatie pe
care sa 0 avem la indemind pentru acel caz. Vom putea spune
cd, in toate cazurile pe care le putem gindi, omul din fata usii
are in vedere sa sune soneria, §i stie ca trebuie sa apese pe bu-
ton. Astfel, migcarile oarecum stranii pe care vedem ci le face
fintesc in mod evident sa apese pe buton. Mai tirziu vom des-
coperi, poate, ci brajele sale sint paralizate i ca el trebuie si-gi
utilizeze picioarele pentru a executa astfel de lucruri cum este
apisarea butonului.

Scopul in termenii caruia acgiunea este explicata poate fi mai
mult sau mai putin ,indepartat“ de actiunea insasi. De exemplu:
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A apasa pe buton pentru a face soneria si sune. Dar A suna la
sonerie (face soneria sa sune) pentru a fi primit induntru. Astfel,
datorita tiriitului soneriei el este primit induntru, si prin urmare:
prin apasarea butonului el este primit induntru.

Dar ce se intimpla dacd comportamentul nu are alt tel decit,
ca si spunem asa, ,.un tel in sine“, sau facut ,,de dragul sau?*
Asadar in exemplul pe care l-am discutat mai inainte nu este
necesar s presupunem vreun scop in spatele actiunii insisi. A
apasa pur si simplu pe buton. El nu face aceasta in scopul de a
face soneria sa sune. Poate ca el actioneaza numai pentru a face
butonul sa intre in cavitatea soneriei. Atunci am putea explica
actiunea lui dupa cum urmeaza:

A intentioneaza si faci butonul sa intre in cavitatea soneriei.
A gindeste ca nu poate realiza aceasta daca nu apasi pe buton.
Prin urmare, 4 apasa pe buton.

Dar aceasta nu pretinde cu nici un chip ca este o explicatie
validi (a apiasarii butonului). Poate ca simplul fapt pe care a
avut in vedere sa-1 faca A a fost sa apese pe buton. Poate ci el
n-a facut niciodata mai inainte in viata sa un astfel de lucru. El
a vazut alti oameni facindu-l, dar nu stie pentru ce. Executia
pare usoara. El doregte sa incerce sa o faca. Si astfel, apasa pe
buton.

Pentru cazul in care actiunea insisi este identica cu obiectul
intentiei, si nu un mijloc de atingere a acestui obiect, nu se poate
construi o explicatie de forma inferentei practice. Cea de a doua
premisa lipseste. Exista numai prima premisa si concluzia (ex-
planandum). Prima premisa este: A intentiona si apese pe bu-
ton. Concluzia, dependenti de particularitatile cazului, este fie:
A s-a apucat sa apese pe buton sau A a apasat pe buton; fie A
s-ar fi apucat si apese (sau ar fi apasat) pe buton, daci el nu ar
fi fost impiedicat s-o facid. S presupunem ca are loc al doilea
caz. Putem forma atunci o inferenta ,mutilata“:

A intentiona sa apese pe buton.
Prin urmare, A a apasat pe buton.
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Aceasta sund insa destul de banal. Poate fi ea o ,explicatie”
a ceva? Nu ar fi intocmai corect sa spunem ca ea este o expli-
catie a acfiunii. Actiunea de apasare a butonului nu este expli-
catd spunind cd ea a fost intentionala, voitd. Pentru ca aceasta
este dcja continuta in ceca ce numim actiune. Daca dorim sa
explicam actiunea, trebuie deci sa fim in stare sa indicdm un
scop sau un obiect mai indepartat al intentiei, care nu este
continut in actiunea insasi. Dar daca dorim sa explicam, sau,
ceea ce ar fi aici o forma mai adecvata de exprimare, sa intele-
gem comportamentul care a avut loc in situatia luata in consi-
deratie, atunci nu ar fi deloc banal sa spunem ca A intentiona
sd apese pe buton. Adica nu ar fi banal sa interpretim ci tot ce
s-a intimplat a fost un act de apasare e buton. Poate ca compor-
tamentul lui A in situatia data a fost foarte ciudat. Sd presupu-
nem ca el a apasat pe buton cu cotul. Ar trebui atunci, poate,
sa avem o atitudine ezitanta cu privire la ceea ce a facut de fapt:
a apdsat el oare butonul sau a facut poate altceva, de exemplu
si-a scarpinat cotul, ceea ce a avut ca urmare, in mod accidental,
apasarea butonului? Astfel de cazuri pot fi imaginate.

» A a apasat pe buton fiindca el intentiona si apese pe bu-
ton.“ Aceasta nu explica de ce A a apasat pe buton. Dar poate
fi un mod oarecum inselator de a spune ca, apasind pe buton,
A nu a avut nici un alt obiectiv ulterior al intentiei decit exact
acela — de a apasa pe buton.

-~ A s-a comportat asa cum a facut-o fiindca intentiona sa
apese pe buton.“ Se poate spune ca aceasta are o autentica forfa
explicativa cind inseamna ca comportamentul lui A a fost apasa-
rea cu intentie a butonului sau o incercare de a apdsa pe buton,
§i nu numai o miscare a unei parti oarecare a corpului sau care
a avut ca rezultat apasarea butonului. Cind ,,explicam* astfel com-
portamentul lui A, noi il inelegem ca aspect exterior al unei
actiuni, recunoscind in ea o intentie.

Simpla intelegere a comportamentului ca actiune, de exem-
plu apdsarea butonului, fara a-i atribui un scop mai indepartat,
de exemplu a face sa sune soneria, spre atingerea caruia actiu-
nea este un mijloc, este ea insasi un mod de a explica comgor-
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tamentul. El ar putea fi numit, poate, o forma rudimentara a
explicatiei teleologice. S-ar putea spune ca este un pas prin care
ridicam descrierea comportamentului la nivelul teleologic. Dar
mi se pare mai clar sa separam acest pas de explicatia propriu-
zisa, si astfel sa distingem intre infelegerea comportamentului
(ca actiune) si explicatia teleologica a actiunii (adica a compor-
tamentului inteles in mod intentional).

Putem sa raspundem acum la intrebarile ridicate mai devre-
me cu privire la identitatea sau diferen{a in ceea ce priveste expla-
nanda explicatiilor teleologice si cauzale. Explanandum-ul unei
explicatii teleologice este o actiune, pe cind cel al unei explicatii
cauzale este un element al comportamentului care nu este inter-
pretat in mod intentionalist, adica o0 anume migcare sau stare a
corpului. De vreme ce explananda sint diferite, problema com-
patibilitatii nu se mai pune la acest nivel. Dar aceasta nu rezolva
incd problema. Fiindca aceluiasi element al comportamentului
care este explanandum pentru o explicatie cauzala i se poate da
o interpretare intentionalista, care il transforma intr-un expla-
nandum pentru o explicatie teleologica. Problema compatibili-
tatii ramine astfel in aceasta forma: este posibil ca acelasi ele-
ment de comportament sa fie in acelasi timp explicat cauzal in
mod valid ca migcare, si inteles in mod corect ca fiind o actiu-
ne?36 Aceasta este problema pe care trebuie si o discutdam in
cele ce urmeaza.

10. Sa examinam o actiune relativ simpld, cum ar fi ridicarea
bratului meu, apasarea unui buton, sau deschiderea unei usi. Re-
zultatul unei astfel de actiuni este un eveniment in lume: ridi-
carea bratului, adincirea butonului in cavitatea soneriei, deschi-
derea usii. In plus, in al doilea si al treilea caz, acest eveniment
este ceva ce apare ,in afara“ corpului meu.

Pentru ca o actiune sa fie realizabila, trebuie sa existe o oca-
zie pentru indeplinirea ei.37 Existd o ocazie pentru a-mi ridica
bratul numai daca el nu este deja ridicat; pentru a apasa un bu-
ton intr-o cavitate, numai daci el nu este deja apasat; si pentru
deschiderea unei usi, numai daca ea este inchisa. Aceste situatii
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sint foarte clare si necontroversate. Mai problematica este ur-
matoarea intrebare: dacd un agent ,se foloseste” de o ocazie §i
indeplinegte actiunea, ar trebui, oare, sa fie adevarat sa spunem
cd, daci el nu ar fi indeplinit actiunea in acea imprejurare, eve-
nimentul care este rezultatul actiunii nu ar fi avut loc? Un ras-
puns afirmativ ar implica existenta, intr-un sens caracteristic, a
unui element contrafactual inclus in orice actiune. (Cf. mai sus,
cap. II, § 7.)

Sa presupunem ci usa este inchisa dar se deschide ,de la
sine“ exact in momentul cind eu sint gata si o deschid. Am
apucat deja clanta si am inceput sa imping, iar brajul meu ur-
meaza acum migcarea de deschidere a usii. Ar fi corect sa spun
cd eu am deschis ugsa? Ocazia de a face aceasta a disparut, ca
sa spun asa, de sub mina mea.

Punctul critic este in expresia ,de la sine“. Ce inseamna
aceasta? Evident, ea nu inseamna aici (cum inseamna uneori)
cd evenimentul, miscarea usii, a avut loc fara nici o cauza. Ci
inseamna mai degraba ca aceasta cauza, oricare ar fi ea, a acelui
eveniment, a operat intr-un mod independent de comportamen-
tul agentului. De exemplu, usa a fost deschisd din partea cea-
laltd, sau a deschis-o vintul. Acestea ar fi cazuri clare de cauze
care opereaza in mod independent. Mai complicat ar fi cazul in
care deschiderea usii s-ar fi datorat unui mecanism care ,,a fost
declansat” prin comportamentul agentului. Un fascicol de raze,
sa zicem, a fost intrerupt cind agentul a pasit spre usa. Actiunea
cauzei nu a fost, in acest caz, independenta de comportarea
agentului (desi independenta de prinderea clantei, impingere
etc.). Vom spune oare ca ea a fost totusi independenta de agent,
desi nu si de comportamentul sau? Acum trebuie sa distingem
douai cazuri.

Fie ca agentul a fost constient de mecanism si a stiut cum
functioneazi, fie nu. in primul caz este corect si spunem ci el
a deschis usa. El a facut aceasta trecind prin fascicol, si nu apu-
cind clanta si impingind. (Ultimul comportament amintit era ac-
cidental in raport cu actul sdu de deschidere a usii, daca nu cum-
va el gindeste ceva de genul: ,Poate cd mecanismul este defect;
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ar fi mai bine sa fac si acele lucruri care vor deschide in orice
caz usa.*) In al doilea caz nu este corect si spunem ci el a
deschis usa. Usa s-a deschis in fafa lui exact cind era gata sa o
deschida. Faptul ca comportamentul lui a cauzat deschiderea
usii nu implica si ca el a deschis usa, de vreme ce comporta-
mentul care a facut sa se deschida usa nu a avut in vedere (inten-
tionat) acest efect. Acesta este sensul in care noi putem spune aici
¢4 usa s-a deschis ,,de la sine®, si nu a fost deschisa de cdtre el.

Dar daca agentul, in exemplul nostru cu fascicolul, a apucat
clanta si a continuat migcarea de deschidere a usii cu bratul sau,
atunci desigur, el a fidcut ceva. intr-adevir, el a apucat cel putin
minerul clantei si a impins. Acesta a fost un act intentional. Fa-
cind astfel, el a intentionat in plus sa deschida usa. Si s-a si apu-
cat sa faca acest din urma lucru. Dar a si indeplinit el oare fapta?

N-am putea spune aici ca el a deschis usa, de vreme ce efi-
cienta cauzald a migcarilor corpului sau, credem noi, ar fi rea-
lizat deschiderea usii chiar daci cealalta cauza nu ar fi actionat?
Rezultatul actiunii a fost pur si simplu supradeterminat cauzal.
Dar nu am putea, oare, sa spunem deci ca el nu a deschis usa,
de vreme ce atunci cind a avut ocazia el a fost impiedicat sa o
faca prin pierderea ocaziei? Eu cred ca sintem de fapt liberi sa
spunem si una si alta, si cé alegerea intre cele doud moduri de
a descrie cazul va depinde de alte particularitati ale situatiei.
Poate ca ne indoim putin daca presiunea pe care a aplicat-o
agentul cu bratul a fost de fapt suficienta pentru a deschide usa;
deci, la urma urmei, nu el a fost cel care a facut-o. Dar daca
sintem foarte siguri ca in mod neindoielnic ceea ce a facut el
de fapt — si anume desfagurarea de activitate musculara — a
fost suficient pentru a realiza deschiderea usii, atunci am fi in-
clinati, se pare, sa-i atribuim si lui actul de deschidere a usii,
desi rezultatul acestui act a fost supradeterminat.

Generalizind, putem spune ca daca rezultatul unei actiuni,
pe care un agent intentioneaza sa o indeplineasca facind anumite
alte lucruri, se materializeaza ,,de la sine", aceasta exprimare
fiind inteleasa dupa cum am explicat mai sus, atunci ceea ce
agentul face fard nici o indoiald in imprejurarea in discutie se
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reduce®, sau se ,limiteaza" la acele lucruri prin executarea ca-
rora el a avut in vedere sa indeplineascad actiunea. Astfel, des-
coperirea (ulterioard) a unei cauze care opereaza in mod inde-
pendent de agent poate conduce la o redescriere a actiunii sale
sub un aspect ,mutilat“, ca sa spunem asa.

Noi facem uneori astfel de migcari ,,de retragere” in descrie-
rile pe care le dim unei actiuni, dar ele sint exceptii i nu regula.
Daca astfel de cazuri ar fi mult mai obisnuite decit sint de fapt,
ele ar modifica probabil conceptiile noastre actuale despre cit
de departe ,patrunde” actiunea omeneasca in lumea in care tra-
im. S-ar putea avansa ipoteza ca in orice situatie, sa zicem, de
deschidere a usii, a existat §i va exista 0 cauzd ascunsa care
opereaza independent de agent astfel ca de fapt nici un om nu
a deschis vreodatd o usa. S-ar putea sa nu existe nici o cale
sigura de a infirma aceastd ipoteza, dar nu exista nici vreun mo-
tiv rezonabil sa o credem.

Exista, totusi, o limita in acest proces de redescriere a actiu-
nilor. Limita este stabilitd de actiunile fundamentale. Acestea,
sd ne reamintim, sint actiunile care sint indeplinite in mod di-
rect, si nu facind altceva in raport cu care producerea lor sa fie
efectul cauzal.

Ridicarea bratului nu trebuie sa fie o actiune fundamentala.
Eu pot concepe diferite mijloace prin acfiunea cirora pot face
ca bratul meu sa se ridice. Dar ridicarea bratului poate fi, si in
mod normal este, 0 actiune fundamentala.38

Este oare adevarat sa spun ,,eu mi-am ridicat bratul“ numai
daca este de asemenea adevarat sa spun ca, daca eu nu mi-as fi
ridicat bratul, bratul meu nu ar fi fost ridicat?

Eu nu am nici o intentie sa-mi ridic bratul, dar cineva de-
odata il apuca si il ridica. Migcarile §i pozitia rezultanta sint
exact acelea care ar putea rezulta din ridicarea brajului de citre
mine. Acum eu nu ag putea spune ca mi-am ridicat bratul si nici
nu ag putea spune ca, daca nu ar fi fost ridicat de mine, bratul
nu ar fi fost ridicat. Eu as putea, desigur, sa spun cel din urma
lucru si sa am in vedere ca daca eu nu l-as fi lasat sa o faca, ci
as fi opus rezistentd, brajul meu nu s-ar fi ridicat, sau ca daca
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eu nu as fi colaborat ridicindu-1 putin, aceasta nu s-ar fi intim-
plat. Acest lucru poate fi adevarat. Dar daca ,,nu ar fi fost ridicat
de mine“ inseamna ,,nu ar fi avut loc ridicarea bragului meu*,
aceasta ar fi fals.

Ce s-ar decide, dacd eu mi-am ridicat sau nu bragul, intr-o
anumita situatie in care nu existd nici o cauza aparenta care sa
opereze din afara corpului meu? Sa presupunem ca bratul mi se
ridica deodata. L-am ridicat eu? Raspunsul ar putea fi: eu nu
am avut nici o intentie sa-mi ridic bratul dar dintr-o data el s-a
ridicat. Daca acesta este raspunsul atunci nx eu mi-am ridicat
bratul. Sau raspunsul ar putea fi: eram tocmai pe punctul sa-mi
ridic bratul, am decis de fapt sa o fac, cind deodata am observat
ca el se ridica. Daca acesta este raspunsul, atunci nici in acest
caz eu nu mi-am ridicat bratul. Ocazia a fost, asa cum a fost,
pierduta de mine. Dar raspunsul ar putea fi si: desigur, eu mi-am
ridicat brajul — am facut asta cu intentie. In acest caz, ar trebui
ca eu sa si fiu in stare sa explic cum a fost cu intentie, adica sa
incadrez intentia intr-o povestire despre mine insumi — de
exemplu, spunind ca eu am decis sa o fac, sau spunind ca eu
am fost angajat intr-o discutie despre libertatea vointei si am
dorit sa dovedesc oponentului meu ca eu am putut sa-mi ridic
bratul ,,deoarece am voit, sau sa spun ca eu mi-am ridicat bra-
tul pentru a ajunge la o carte de pe un raft, explicind astfel actiu-
nea in mod teleologic. Daca mi s-ar fi atras atunci atentia ca
tocmai s-a produs un anumit eveniment in creierul meu despre
care credem ca este o conditie suficienta pentru ridicarea bra-
tului meu, eu n-as avea nevoie sa-mi retrag raspunsul initial, ci
doar sa spun: bine, sint de acord, brajul meu s-ar fi ridicat in
orice caz. Aceasta nu inseamna a spune ca evenimentul a avut,
asa cum s-a intimplat, doua ,cauze*: evenimentul neuronal si
eul meu. Ci inseamna a spune ca interpretarea comportamen-
tului ca actiune este compatibild cu faptul cd un comportament
are o cauza humeand.

Daca actioneaza o cauza humeana pentru ridicarea bratului
meuy, atunci bratul meu se va ridica din ,,necesitate, adica antr-o
necesitate naturald. Daca eu intentionez sa iau o carte de pe raft
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si consider ca ridicarea brafului meu este (in mod cauzal) nece-
sara pentru aceasta, atunci in mod normal eu imi voi ridica bra-
tul daca nu sint impiedicat. Acesta este un enun{ de necesitate
logicd. Dar intre evenimentele de la cele doua niveluri, nivelul
necesitatii naturale i cel al necesitatii logice, relatia este con-
tingentd. Ca un caz de inilfare a bratului este, de asemenea, un
caz de ridicare a brafului nu este nici facut necesar, nici exclus
de actiunea cauzei, daca exista una care face brajul meu sa se
ridice.

Este totusi adevarat in mare ca eu pot spune cu siguran{a ca
bratul meu va ramine in actuala sa pozitie (vom presupune ca
nu este ridicat) dacd nu il ridic. Faptul ca eu pot avea aceasta
incredere este, de altfel, necesar dacid eu pot sa spun in mod
corect despre mine ca pot sa-mi ridic bragul. (Vezi mai sus, cap.
II, §7.) Dar aceasti incredere si faptul ca eu pot sa-mi ridic bra-
tul nu intrd in conflict cu posibilitatea ca, ori de cite ori bratul
meu se ridica, si existe o conditie suficientd, responsabila din
punct de vedere cauzal de acest eveniment, conditie ce actionea-
z4a in sistemul meu nervos.

Ceea ce este exclus totusi, este ca intr-una si aceeasi clipa
eu sa-mi ridic bratul si sd observ actiunea cauzei. Fiindca a ob-
serva cauza actionind implica sa o las sa-mi ridice bratul (,,sub
privirea ochilor mei care observa“), iar a lisa cauza sia faca
aceasta este incompatibil cu ridicarea bratului de citre mine.
Aceasta este o consideratie logicd (,,gramaticald“). Cind observ,
eu las lucrurile s se intimple. Cind actionez, eu le fac sa se
intimple. Este o contradictie in termeni atit s las cit §i si fac
acelasi lucru sa se intimple in aceeasi imprejurare. Deci nici un
om nu poate observa cauzele rezultatelor propriilor sale actiuni
fundamentale.

Evenimentele care sint rezultatele actiunilor fundamentale se
intimpla astfel, in mare, numai cind nei ,,investim“ aceste eve-
nimente cu intentionalitate, adica executam actiuni fundamenta-
le. Ca aceasta ar trebui si fie aga este un fapt empiric, dar un
fapt care este fundamental pentru conceptul de actiune. S-ar pu-
tea spune deci ci baza conceptuala a actiunii sta in parte in ig-
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norarea (neluarea la cunostinta) a actiunii cauzelor, si partial in
increderea noastra ca anumite schimbari se vor intimpla numai
cind se intimpla ca noi si actionam.39

Sa presupunem ci sintem de acord ci un anumit eveniment
neuronal generic este o cauza suficienta pentru evenimentul ge-
neric al ridicarii brajului meu, dar dorim totodata s sustinem
ca daca acest eveniment nu ar fi aparut in acea imprejurare in-
dividuala luata in consideratie brajul meu s-ar fi ridicat totusi.
Care ar putea fi temeiurile noastre pentru a sustine aceasta? Un
temei posibil ar putea fi ca noi credem ca evenimentele au mai
mult decit o cauzd humeani suficientd, si unele dintre aceste
alte cauze au actionat sau ar fi putut actiona in imprejurarea in
discutie. Poate ca avem o dovada empirica pentru aceasta. Daca
va exista sau nu o astfel de dovada nu poate fi stabilit a priori.
Dar daca noi nu avem un astfel de temei pentru afirmatia noas-
tra, am putea totusi sd-i gasim vreun alt temei? N-am putea spu-
ne ca daca ar fi existat sau nu o cauza humeana, ex mi-ag fi
putut inalta bratul si astfel el s-ar fi ridicat? Noi ar trebui atunci
sd putem da si alte motive, ca de exemplu ca noi am decis sa
facem aceasta sau am fi facut-o dupa altceva. Si nu s-ar putea
sa avem dreptate? Trebuie oare ca orice eveniment sa aiba o
cauza humeana ca si se intimple?40 Eu cred c¢i maximum din
ceea ce poate fi sustinut aici este ceva de felul urmator: ,din
cite cunosc“ evenimente ca ridicarea bragului au, ori de cite ori
apar, cauze humeene, desi nu sintem in mod obignuit congtienti
de actiunea lor. Dar aceasta opinie trebuie sa fie o opinie inte-
meiatd pe dovezi empirice. Noi nu o putem dovedi a priori ca
adevarata.



IV
Explicatia in istorie
si in stiintele sociale

1. O explicatie teleologica a actiunii este in mod normal prece-
datd de un act de ingelegere intentionald a unor date comporta-
mentale.

Se pot distinge ,straturi* sau ,succesiuni ale unor astfel de
acte de intelegere. De exemplu: eu vad multimi de oameni mer-
gind in aceeasi direcie, strigind lucruri la unison, cu steaguri
fluturind in vint etc. Ce este ceea ce se intimpld? Eu am inteles
deja ,elementele” a ceea ce eu vad in mod intentional. Oamenii
se misca ei ,,ingisi“ si nu sint maturati de vint sau de un torent.
Ei strigd — si aceasta inseamna a spune mai mult decit ca ies
sunete din gitul lor. Dar ,jintregul* pe care eu il observ nu-mi
este clar inca. Este aceasta o demonstratie? Sau este poate un
festival folk, sau o procesiune religioasa la care eu sint martor?

Eu nu cred ca s-ar putea raspunde la aceste intrebari prin
construirea de explicatii teleologice pentru comportamentul (in-
teles intentional al) membrilor individuali ai multimii. O de-
monstratie are un scop care poate fi oarecum ,extras* din sco-
purile indivizilor umani. Dar in ce fel poate fi el extras, nu este
usor de spus. Un festival folk sau o procesiune religioasa sint
numai in mod indepartat, daca sint, in genere, legate de scopuri.
Poate ca unii oameni au participat la festival numai ca sa se
distreze. Aceasta ar explica prezenta lor in acea imprejurare.
Dar cunoasterea scopului lor si al altor participanti care se ala-
tura mul{imii nu ne-ar spune despre ceea ce se intimpla ca este
un festival folk. (Daca ni s-ar fi spus ca scopul lor era sa par-
ticipe la un festival folk, nu am fi fost ajutati, exceptind cazul
cind dispunem de criterii independente pentru a judeca daci ce-
va este sau nu un festival folk.)
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Raspunsul la intrebarea ,ce se intimpla?* nu este aici o ex-
plicatie teleologica a actiunilor indivizilor umani. Este un act
nou de intelegere de al doilea ordin. Din faptul ca un om in-
tenfioneaza sa apese pe butonul din fafa lui, am mai spus, nu
urmeazad cd el executd unele miscdri corporale specifice (sau
una dintr-un numar de migcari alternative specificate). Urmeaza
numai ca prin miscirile pe care le executa el intentioneaza apa-
sarea butonului. Si in mod asemanator, din faptul ca o multime
demonstreaza, nu urmeaza logic ca membrii ei vor indeplini une-
le actiuni individuale specifice (sau una dintr-un numar de acti-
uni alternative specificate). Urmeaza numai ca actiunile pe care
ei le savirgesc au intentia sa fie o demonstratie sau cam asa ceva
daca intentia lor nu interfereaza cu o alta (de exemplu politia a
tras in mul{ime si mul{imea se risipeste acum). Analogia dintre
cazul actiunii individuale si cel al actiunii colective ar putea fi
elaborata in amanuntime.

Ne putem inalta in ierarhia sau in gradele unor astfel de acte
interpretative de sesizare a semnificatiei. Ele au fost demonstra-
tii, revolte, greve, acte de terorism etc. Este situatia de etichetat
ca ,,razboi civil“ sau ca ,revolutie“? Aceasta nu este nici o proble-
ma de clasificare in acord cu criterii date, nici una de a decide
in mod arbitrar asupra aplicarii unui termen. Ea este o problema de
interpretare, de intelegere a semnificatiei a ceea ce se intimpla.

Aceasta activitate de interpretare ar putea fi numita explica-
tivd. Foarte mult din ceea ce s-ar putea desemna de obicei drept
wexplicatii“ oferite de istorici i sociologi consta din astfel de
interpretari ale materialului brut al cercetdrii lor.

Dar mi se pare mai clar sa disting aici intre interpretare sau
intelegere, pe de o parte, si explicatie, pe de alta. Rezultatele
interpretarii sint raspunsuri la intrebarea ,,Ce este aceasta?“! Nu-
mai cind intrebam de ce a avut loc 0 demonstratie, sau care au
fost ,,cauzele“ revolutiei, ne aflam, intr-un sens mai strict, mai
aproape de incercarea de a explica ceea ce este, adica faptele.

in afari de aceasta, cele doud activitifi par a fi interconectate
si a se sprijini una pe cealalta intr-o maniera caracteristica. Aces-
ta este un alt motiv pentru a le separa intr-o cercetare metodo-
logica. Explicatia, la un nivel, pregiteste adesea drumul pentru
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o reinterpretare a faptelor la un nivel mai inalt. Din nou exista
o analogie cu actiunea individuald. O explicatie in termeni te-
leologici a unui act de apasare a butonului poate conduce la o
descriere de cdtre noi a ceea ce agentul a facut ca act pentru ca
soneria sd sune, sau pentru a atrage atentia oamenilor, sau chiar
pentru a fi ldsat si intre in casa. ,,Prin apasarea butonului el a
facut x.“ Pornind de aici vedem ce a facut el mai intii ca act de
a face x. Si intr-un mod asemanitor pentru actiunea colectiva.
Ceva care de obicei a fost gindit ca o migcare reformatoare in
religie poate sa apara, la o examinare mai aprofundatd, ca fiind
#in esenta“ o lupta de clasa pentru reforma agrara. Cu aceasta
reinterpretare a faptelor se da un nou impuls explicatiei. Din
studiul cauzelor dezacordului religios noi putem fi condusi spre
cercetarea originii inegalitatilor sociale, ca rezultat, si zicem, al
schimbirilor in metodele de productie dintr-o societate.

Cu fiecare nou act de interpretare, faptele la indemina sint
unite sub un nou concept.? Faptele, asa cum sint, dobindesc o
»calitate* pe care nu au posedat-o mai inainte. Acest proces con-
ceptual este, cred eu, corelat cu ceea ce in filozofia hegeliana
si marxistd se numegte trecerea ,cantititii in calitate“3, si, de
asemenea, cu ideile variate pe care filozofii le-au intretinut in
legaturad cu ,emergenta“ (,calititile emergente).

Inainte ca explicatia si poati incepe trebuie descris obiectul
ei — explanandum-ul. Se poate spune ca orice descriere ne ara-
td ce ,este” ceva. Dacd vom numi ,intelegere* orice act de se-
sizare a ceea ce este un anumit lucru, atunci intelegerea este o
premisa a oricarei explicatii, fie cauzala, fie teleologica. Acest
lucru este banal. Dar intelegerea a ceea ce este ceva, in sensul
de este asemdndtor, nu trebuie confundati cu intelegerea a ceea
ce este in sensul de inseamnd sau semnificd. Prima este o ca-
racteristica preliminara a explicatiei cauzale, iar a doua a expli-
catiei teleologice. Este deci o eroare sa spunem ci infelegerea
versus explicatie marcheaza diferenta dintre doua tipuri de in-
teligibilitate stiintificd. Dar s-ar putea spune ca trasdtura inten-
tionald sau non-intentionald a obiectelor lor marcheaza diferenta
dintre cele doud tipuri de intelegere si de explicatie.
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2. Exista loc pentru explicatia cauzala (autentica) in istorie (si
in stiintele sociale)? Raspunsul este c3 exista cu siguranta loc
pentru ea. Dar locul ei este specific si, intr-un sens caracteristic,
subordonat fata de alte tipuri de explicatie.*

Este convenabil sa examindm separat cele doua tipuri prin-
cipale de explicatie cauzald pe care le-am evidentiat mai inainte,
si anume explicatii in termeni de conditii suficiente si explicatii
in termeni de conditii necesare. Primul tip raspunde la intrebari
de forma schematica De ce este necesar?, iar al doilea, la in-
trebari de tipul Cum este posibil?

Un arheolog scoate la lumina ruinele unei cetati stravechi.
El ajunge sa creada ca cetatea trebuie sa fi suferit o catastrofa
in jurul anului x si a fost virtual distrusa. Care a fost cauza dis-
trugerii ei? A fost un cutremur de pamint? Sau a fost un potop?
Sau a fost cucerita de dusmani? Aceasta este o problema pentru
o explicatie cauzald a unor anumite evenimente din lumea fi-
zica: prabusirea podurilor, dirimarea peretilor, rasturnarea sta-
tuilor etc. Faptul ca una din explanantia care au fost sugerate
(actiunea dugsmanului) presupune o interpretare intentionalista a
unui anumit comportament nu afecteaza ,,puritatea cauzala“ a
explicatiei. Fiindca aceasta interpretare este neesentiala pentru
forta explicativa a argumentului. A spune ca cetatea a fost dis-
trusa de oameni inseamna ca anumite evenimente, rezultind din
actiunile oamenilor, au cauzat distrugerea cetatii. Aceste eveni-
mente au fost cauzele, indiferent de faptul ca ele au fost sau nu
rezultate ale actiunii.

Este important sa examinam relevan{a pentru istoriografie a
unei explicatii de felul aceleia care a fost mentionata. Ca cetatea
a disparut poate fi relevant din punct de vedere istoric intr-o
varietate de feluri, de exemplu datoritd modului in care acest
fapt a afectat dezvoltarea culturala, economica sau politica in
cetdtile sau regatele invecinate. Aceste ,efecte” pot fi interesant
de schitat. In mod asemdnitor, poate fi interesant de urmarit si
alte fapte inregistrate din acea perioada inapoi spre ,,cauza* lor
care a actionat in distrugerea cetatii. De ce a pierit cetatea, anu-
me cauza reald a distrugerii ei va fi considerata in mod normal
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mult mai putin interesantd pentru istoric. Ca una din cauze a
fost un potop sau un cutremur de pamint poate fi complet ire-
levant pentru el. Ci cetatea a fost distrusa de oameni si nu de
fortele naturale, nu este interesant ca atare, adica drept o cauza
a prabusirii caselor etc. Dar il poate conduce pe istoric sa cer-
ceteze motivele (,,cauzele* intr-un sens non-humean) ale acestei
agresiuni violente. Rezultatele cercetarii ar putea clarifica rolul
cetatii si al agresorilor sai in viata acelor timpuri.

Generalizind si simplificind, s-ar putea spune ceva asema-
nator cu aceasta: explicatiile cauzale care cauta conditii sufici-
ente nu sint relevante in mod direct pentru cercetarea istorica si
sociald.3 (Eu nu consider ca istoriografie ,istoria naturala* a
universului, sau a pamintului, sau a dezvoltarii speciilor.) Dar
ele pot fi in mod indirect relevante in doua moduri tipice. Unul
dintre ele este cind explananda lor au ,efecte* interesante asu-
pra stdrilor omenesti ce urmeaza. Celalalt este cind explanantia
lor au ,,cauze* interesante in actiunile si conditiile umane ante-
cedente. Rolul explicatiei cauzale propriu-zise este adesea de a
lega cauzele non-humeene ale explanans-ului ei, cu efectele
non-humeene ale explanandum-ului. Astfel, de exemplu, daca
distrugerea cetatii a fost un act de pizma sau de razbunare din
partea unei cetati vecine, §i daca distrugerea, la rindul sau, a
devenit un dezastru economic pentru intreaga regiune, noi am
stabilit o legatura intre rivalitatea celor doua cetati si schim-
bdrile ulterioare in viata economica a regiunii. Acesta este tipul
de conexiune de care este interesat istoriograful. Urmatorul de-
sen schematic ar putea fi utilizat pentru a ilustra cazul:

explicatie istoricd
A

r Y
cauzd non-humeand — — — — — — — efect non-humean
explanans » explanandum
(cauzid humeana) (efect humean)

\

v

explicatie cauzald



Explicatia in istorie §i in gtiingele sociale 147

O pozitie oarecum diferita este ocupata in istorie si in cer-
cetarea sociald de catre explicatiile cauzale de tipul Cum este
posibil?

Un arheolog scoate la iveala o cetate si este impresionat de
pietrele uriage folosite la constructia zidului cetatii. Cum au pu-
tut locuitorii stravechi sa transporte acele blocuri de piatra si sa
le ridice in pozitia lor adecvata din zid? Raspunsul s-ar putea
referi la un anumit echipament tehnologic sau proceduri pe care
acei oameni le-au cunoscut sau se presupune ca le-au posedat.
Datorita acestui fapt a fost posibil din punct de vedere cauzal
ca ei sa savirseasca aceste fapte. Enunturile cauzale similare ar
fi incluse, de exemply, intr-o explicatie in termenii conditiilor
naturale despre felul cum o natiune ar putea sa supraviefuiasca
sau si se apere cu succes impotriva unui dusman puternic. Ast-
fel de explicatii sint autentic cauzale, de vreme ce depind in
ceea ce priveste validitatea lor de existenta unei conexiuni no-
mice (si nu numai de credinta in aceasta conexiune) intre ex-
planantia si explananda. Explananda sint stari sau evenimente
din lume, de exemplu ca pietrele s-au gasit in zid, sau ca acel
popor a continuat sa trdiasca intr-o anumita regiune. Explanan-
tiasint alte stari sau evenimente care sint cauzal necesare pentru
existenta sau aparitia primelor.

Din nou se poate intreba ce relevanta au acest tip de explica-
{ii cauzale pentru istoriografie. Pentru ca ele sa aibd o anumita
relevantd, in cele din urma, explananda lor pare ca trebuie si
fie rezultate ale actiunii — individuale sau colective. Cind aceasta
conditie este indeplinita, relevanta explicatiei sta in faptul ca da
un raspuns la intrebarea cum au fost posibile acfiunile (nu de ce
au fost ele intreprinse). Urmatoarea schema ilustreaza acest caz:

actiune
explicatie
istorica
explanans explanandum
(antecedent cauzal) ~ /(rezultat al actiunii)

explicatie cauzald
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Putem incepe atunci sa explicam cum actiunile, despre care
s-a aratat in acest fel ca sint posibile, se leaga de alte infaptuiri
ale aceluiasi agent. Dar aceasta nu mai este o explicatie in ter-
menii cauzarii humeene si ai conexiunilor nomice.

3. Proeminenta printre sarcinile traditionalc ale explicatiei isto-
rice a fost gasirea ,cauzelor” razboaielor, ale revolutiilor, ale
inaltarii si decaderii imperiilor si ale marilor migcari de migratie
ale popoarelor. Vom lua in considerare aici urmatorul exemplu,
care este, pentru scopurile noastre, la fel de bun ca oricare altul:

Fie sugestia potrivit cdreia cauza izbucnirii Primului Razboi
Mondial a fost asasinarea arhiducelui austriac la Sarajevo in iu-
lie 1914. Nu trebuie si ludm aici in serios obiectia ca aceasta a
fost numai o cauza printre multe altele, si, in plus, nu una prea
~profundi“. In constelatia dati de circumstante, incidentul Sa-
rajevo a fost totusi ,scinteia care a facut sa explodeze butoiul
cu pulbere“S,

Aici avem un explanandum dat: izbucnirea razboiului si un
explanans propus: impusgcaturile de la Sarajevo. Sarcina critica
a istoricului ar fi sa testeze explicatia in ceca ce priveste corectitu-
dinea ei (factuald). Sarcina filozofului este sa investigheze natu-
ra conceptuala a mecanismului care leaga explanans-ul (,cauza“)
cu explanandum-ul (,efectul®). Ar putea oare sa fie aceasta co-
nexiune, aceasta legatura, o lege (cauzala) de acoperire?

Un lucru pare clar, care, cel putin superficial, vorbeste in
favoarea posibilitafii ca aceasta conexiune sa fie una autentic
cauzala. Acesta este cazul cind explanans-ul si explanandum-ul
satisfac in mod evident cerinta de a fi independente din punct
de vedere logic. Desigur, uciderea arhiducelui a fost un eveni-
ment diferit de izbucnirea razboiului. Nu voi contesta aceasta.
Dar poate fi mentionat in treacat ca problema independentei nu
este chiar asa de simpla pe cit pare. Izbucnirea razboiului este
un eveniment complex, compus dintr-un mare numar de ,,parti*
cu caracteristici destul de diferite: decizii politice, ordine mili-
tare, unitati militare care incep sd se miste, confruntdri violente



Explicatia in istorie §i in stiingele sociale 149

din care rezulta varsare de singe, distrugere etc. Nu este de la
sine evident ca se poate descrie evenimentul pe care il numim
izbucnirea primului razboi mondial fara a include incidentul de
la Sarajevo in descriere. Dar s3 presupunem, cel putin de dragul
argumentului, ca acest lucru poate fi realmente facut.

Cum a cauzat asasinarea arhiducelui atunci izbucnirea razbo-
iului? Desigur, asasinatul nu a produs razboiul in exact acelasi
fel in care scinteia a facut sa explodeze butoiul cu pulbere. Ase-
mdnarea poate fi, la urma urmei, intr-un grad inalt inselatoare,
jar mecanismul la lucru in cele doui cazuri complet diferit. In
ambele cazuri existd legaturi intermediare intre cauzi si efect
care trebuie sa fie clarificate inainte de a intelege conexiunea.
In cazul incidentului de la Sarajevo — dar nu in incidentul ex-
ploziei — aceste legaturi sint in mod tipic motivatii pentru ac-
tiuni ulterioare.

Sa vedem — in linii mari — ce s-a petrecut de fapt dupa
Sarajevo. In primul rind, asasinarea arhiducelui a cauzat ultima-
tum-ul Austriei adresat Serbiei. Ultimatum-ul a oferit Rusiei o
justificare pentru a-si mobiliza armata. Aceasta la rindul sau i-a
intarit pe sirbi in atitudinea lor faid de amenintarea austriaca.
Cind guvernul Serbiei a refuzat sa se conformeze tuturor con-
ditiilor ultimatum-ului, a urmat declaratia de razboi a Austriei
adresata sirbilor. Si aga mai departe. Dar sa ne intoarcem la pri-
mul pas, ultimatum-ul. De ce 1-a declarat cabinetul austriac? Ar
fi dat acest cabinet un ultimatum similar Danemarcei daca ar-
hiducele, intr-o calitorie de placere in Groenlanda, ar fi fost ucis
de un eschimos nebun? Putin probabil. Incidentul Sarajevo a
afectat telurile si interesele politicii austriece in mod cu totul
diferit. Unul dintre obiectivele traditionale ale Habsburgilor a
fost mentinerea si extinderea influentei austriece in Balcani.
Aceasta influenta ar fi fost serios slabita daca cei gasiti vinovati
de asasinat nu ar fi fost pedepsifi, daca conspiratia din spatele
asasinatului nu ar fi fost urmarita in toate ramificatiile sale po-
sibile din strainatate, si nu ar fi fost data o asigurare ca intere-
selor din spatele asasinatului nu li se permite sa interfereze cu
planurile austriece la ordinea zilei de a organiza un regat inde-
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pendent al Croatiei, pentru a contrabalansa influenta Rusiei in
Balcani. Aceste consideratii au procurat materialul brut de mo-
tivatii pentru cabinetul austriac in realizarea ..inferentelor prac-
tice" care s-au incheiat cu formularea ultimatum-ului. Daca gu-
vernul austriac nu l-ar fi formulat, atunci fie ca scopurile lui
politice ar fi fost diferite de acelea pe care noi i le-am atribuit
in schita noastra de explicatie, fie cd evaluarile sale asupra ,,im-
perativelor situatiei“ ar fi fost diferite. Aceasta nu am fi putut-o
deriva din pasivitatea lui (a cabinetului). Concluzia ar fi fost, in
afari de aceasta, de un tip logic. Intre ultimatum si fundalul sau
motivational, aga cum a fost el reconstruit de catre istoric, exista
o conexiune conceptuala, desi asasinarea si ultimatum-ul — si,
a fortiori, izbucnirea razboiului — sint evenimente independen-
te din punct de vedere logic. Rolul crimei in lanful de eveni-
mente succesive consta in faptul ci ea a schimbat situatia fac-
tuala pe care guvernul austriac urmarea sa o evalueze in scopul
de a trage concluzii practice adecvate pentru actiunile sale. Ast-
fel, in mod indirect, asasinatul a schimbat si fundalul motivatio-
nal pentru actiunile guvernului austriac. (Re)actiunile Austriei
au afectat in continuare, intr-un mod asemanator, fundalul mo-
tivagional pentru actiunile guvernului Rusiei, si astfel, in mod
gradat, ,,prin forta imprejurarilor®, razboiul a devenit, cum se
spune, inevitabil.

Exemplul poate fi generalizat. Explicatia evenimentelor in
istorie (de exemplu izbucnirea unui razboi) consta adesea pur si
simplu in indicarea unuia sau a mai multor evenimente anterioa-
re (de exemplu, un asasinat, incilcarea unui tratat, un incident
de grani{d) pe care le vom considera drept ,,cauzele ce contri-
buie*. Daca antecedentele sint numite explanantia, atunci expla-
nanda si explanantia in astfel de explicatii istorice sint intr-a-
devir independente din punct de vedere logic. Ceea ce le leaga
nu este, totusi, o multime de legi generale, ci o mullime de
enunturi singulare care constituie premisele inferentelor practice.
Concluzia care decurge din fundalul motivational dat in aceste
premise nu este adesea explanandum-ul insusi, ci un alt eveni-
ment sau actiune intermediara — in exemplul nostru, ultima-
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tum-ul austriac — care intrd in fundalul motivational al unei
alte inferente practice cu o alta concluzie intermediara — de
exemplu mobilizarea armatei de catre Rusia — §i asa mai de-
parte printr-un numar de pasi, pind cind ajungem eventual la
explanandum-ul insusi.

A numi impuscaturile de la Sarajevo cauza razboiului din
1914-1918 este o utilizare cu totul legitima a termenului ,ca-
uzd“ — numai ca trebuie sd ne reamintim ca nu vorbim acum
despre cauze humeene si conexiuni nomice. Si a numi ,,cauzala“
explicatia este cu totul in ordine citd vreme nu o asimilam cu
explicatiile care satisfac modelul legii de acoperire. A numi ex-
plicatia ,teleologica“ ar fi cu siguranta un termen impropriu, de-
si teleologia intrd in mod esential in componenta inferentelor
practice care leagd explanans-ul la explanandum. Cind, faute de
mieux"eu o numesc cvasi-cauzald, aceasta nu implica nici o ju-
decatd de valoare sau imperfectiune a ei ca explicatie. Eu utili-
zez termenul fiindca explicatia nu depinde, in ceea ce priveste
validitatea ei, de adevarul legilor generale. (Cf. cap. III, § 1.)

Vom face citeva observatii in plus asupra structurii generale
a explicatiei simplificate prin incidentul de la Sarajevo.

Avem o secventa simplificatd de evenimente independente:
asasinarea, ultimatum-ul, izbucnirea razboiului. Am spus ca
evenimentele sint legate prin silogisme practice.” Dar cum? Pre-
misele, asa cum le-am schifat, ale inferentei practice care au
condus la emiterea ultimatum-ului, ne dau fundalul motivational
pentru actiunea cabinetului austriac. Prima sa premisi, sa ne re-
amintim, a fost despre telurile si finalitatile politicii austriece.
A doua a enuntat ca o anumitd actiune, si anume formularea
ultimatum-ului, a fost consideratid necesara ca nu cumva inde-
plinirea telurilor sale sa fie in mod serios periclitata. Descrierea
asasinatului nu face parte din nici una din premise. Prima pre-
misa nu are nevoie sa fie in genere relevanta. Dar a doua tre-
buie. Impusciturile au creat o noud situatie. In aceasti noui si-
tuatie, o anumita acfiune a devenit necesara, desi — telurile si

* In limba francezi, in original. (N.t.)
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finalitdtile actiunii fiind aceleasi — mai inainte nu era deloc ne-
cesard. S-ar putea spune ca evenimentul, $i anume asasinatul,
»a activizat” sau ,,a degajat“ o inferenta practica pina atunci exis-
tentd numai .in mod latent*. Concluzia inferentei activizate,
adica formularea ultimatum-ului, a creat o alta situatie, acti-
vizind o noud inferenta practica (din partea cabinetului Rusiei)
care, la rindul siu, a creat o noud situatie (mobilizarea), acti-
vizind inferente practice ulterioare, a caror ,concluzie* finald a
fost izbucnirea razboiului.

Urmatoarea imagine schematica ar putea fi utilizata pentru
a ilustra aceasta — o sdgeatd punctatad insemnind ca un fapt
afecteaza premisele inferentei practice, iar o sageatd neintre-
rupt, cd un fapt nou deriva in chip de concluzie din premise:

explicatie istorica cvasi-cauzala

premise
practice

—— —

/ / /
/ / /
/

explanans explanandum

4. Telurile si finalitatile din fundalul unei explicatii de tipul pe
care l-am studiat sint uneori mai degraba produsele subtile ale
traditiilor culturale, politice, religioase etc. Originea i articula-
rea acestor teluri pot {i un alt obiect demn de explicatie istorica.
Dar uneori, fundalul motivational este o caracteristica ,,primara“
si universal umana, in aga masura incit nu are nevoie de o exa-
minare speciald din partea istoricului. Astfel, de exemplu, atunci
cind ,,cauzele* migcarii migratoare a unui trib se spune ca sint
suprapopulatia, foametea sau inundatiile. ,,Pur si simplu ei au
trebuit sa-gi paraseasca vetrele.“ Dar n-ar fi putut acesti oameni
sa ramina si sa se lase sa moara de foame sau inecati ca sobo-
lanii? Desigur ca ar fi putut, si poate ca unii dintre ei au si facut-o.
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Cit despre intreaga populatie, ea este preocupata sa se salveze
din catastrofa si cauta un loc in care sa se poata hrani, sau in
care sa fie in sigurantd, daca conditiile in care traieste devin
intolerabile. Acestea sint motivele universale si au nevoie sa fie
mentionate in explicatiile istoricului, care coreleaza in mod ime-
diat explananda la schimbarile antecedente in circumstantele
externe, ca ,efecte” ale ,,cauzelor date.

Exista anumite grupuri principale de schimbari in imprejura-
rile exterioare pe care cercetatorii din scoli diferite le-au subli-
niat deosebit de puternic, sau poate chiar au dorit sa le considere
ca singura sau cea mai fundamentald cauzd a evenimentelor in
istorie. Un astfel de grup constd din schimbari in climat, din
efecte ale eroziunii solului si din alte evenimente in mediul fizic
care necesita schimbari adaptative in comportament si in modul
de viata. Un al doilea grup consta din schimbari in tehnologie.
Ele fac cauzal posibila indeplinirea lucrurilor care inainte nu ar
fi putut fi facute. Schimbarile in mijloacele de productie sint o
subgrupa a acestui grup8

Un motiv de a numi astfel de schimbari ,exterioare” este ca
ele genereaza noi actiuni, fie necesare, sub impactul cauzal
schimbator al forielor naturale, fie posibile, datorita inventarii
si stdpinirii unor noi mecanisme cauzale. Astfel de schimbari
pot fi puse in contrast cu schimbdrile in imprejurarile ,interne*
ale motivatiei (nevoi si dorinte) si ale atitudinilor cognitive ale
oamenilor. Se poate ridica acum intrebarea cu privire la felul in
care sint legate schimbdrile in imprejurarile de un tip de schim-
barile in imprejurari de celélalt tip, si care schimbiri sint ,.cau-
ze" si care sint ,.efecte” unele in raport cu altele.

Probabil ca nu s-ar putea dovedi aici pentru nici un grup de
factori o pretentie exclusiva de a fi fundamental in sensul ca
schimbadrile in toate celelalte grupuri pot fi derivate din schim-
barile in el. Aceasta s-ar putea face cu greu chiar §i pentru un
gen mai restrins de pretentii cum ar fi acelea ca toate schimbari-
le in motivatie pot fi corelate cu schimbari anterioare in tehno-
logie, fie si numai in mijloacele de productie. Poate fi adevarat
cd dorinta de a face lucruri noi merge in mare masura mina in
mina cu posibilitatea nou descoperiti de a le face. Dar progresul
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in tehnologie care face posibild producerea de noi lucruri are si
el un fundal motivational. Acest fundal s-ar fi putut deplasa in
cursul istoriei, iar deplasarile sa fie conditionate, sa spunem, de
schimbari in atitudinea religioasi mai degraba decit de alte
schimbdri care au ele insele un caracter tehnologic.? lar schim-
barile tehnologice pot fi de asemenea conditionate de factori fi-
zici externi.10

Pretentii paradigmatice ca acelea, de exemplu, ale materia-
lismului istoric nu pot fi dovedite drept valide pe fundamente a
priori. Dar ele nu sint nici ugor de respins numai pe baza ex-
perientei.!! Prima masurd a adevarului lor este fertilitatea lor
pentru promovarea intelegerii istoriei sau a proceselor sociale.
Tar aceasta fertilitate poate fi considerabila.!2

5. Raspunsul la intrebarea de ce ceva a fost facut este adesea
ca agentul a fost facut sa-l faca. Modurile de a face oamenii sa
faca Jucruri constituie un model explicativ distinct, desi nu unul
necorelat cu alte modele.

Exista o varietate de moduri in care se spune cd oamenii sint
facuti sa facd lucruri. Un caz este cind un agent (sau grup de
agenti) este pus sa facd lucruri de citre un alt agent (sau grup).
Subcazuri ale acestui caz general pot fi de asemenea distinse.
Agentii pot sa-i faca pe alti agenti sa faca lucruri, comandin-
du-le (ordonind) sa execute actiuni, sau sa se abtina de la acti-
uni; sau cerind pur si simplu anumite lucruri oamenilor; sau
amenintindu-i, intimidindu-i sau santajindu-i; sau folosind vio-
lenfa fizica (constringerea).

O utilizare caracteristica a violentei fizice este de a face oa-
menii /napti, temporar sau permanent, sa faca anumite lucruri,
de exemplu arestindu-i sau mutilindu-i. Acesta este, destul de
des, un mecanism pur cauzal, exercitat de catre cel care utilizea-
za violenta. Ceea ce i se face victimei este, in mod esential,
distrugerea sau suprimarea stdrilor care sint cauzal necesare
pentru a face diferite lucruri. Mecanismul cauzal in exercitiu in
astfel de cazuri are uneori o utilizare indirecta, pentru a explica
de ce oamenii ny au facut anumite lucruri pe care noi sintem
siguri cd le-ar fi facut in mod normal din anumite considerente
motivationale, de obicei teleologice. De ce prizonierul nu a eva-
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dat, desi usa celulei sale a fost lasata deschisa? Raspunsul ar
putea fi ca el era legat de zid. Explicatia cauzala aici este cea
a incapacitatii prizonierului de a face un anumit lucru, si nu
nemijlocit a faptului ca el nu il face.

Este o asimetrie importanta aceea ca din punct de vedere
cauzal o constringere fizica poate face actiunile imposibile, dar
nu §i necesare. Dacd o persoand imi ingfaca bratul si loveste cu
el o altd persoani in fafa, nu eu am lovit fata acelei persoane,
si a fortiori nici nu se poate spune cd eu am fost constrins sa o
fac. Lovirea a fost facuta doar de catre persoana care a folosit
violenta asupra mea. Cind actiunea, ca distincta de abtinere, este
impusa prin constringere, constringerea nu este ,,pur fizica“. Da-
cd imi cedez punga unui tilhar la amenintarea cu pistolul, eu fac
astfel ca sa-mi salvez viata sau din vreun alt motiv teleologic.
»Eu am fost constrins“ inseamna acum: ,.daci eu nu as fi facut
aga, atunci s-ar fi intimplat ceva ce eu n-as fi dorit cu nici un
pret sa se intimple“. Daca as fi dorit si fiu ucis, eu nu as fi fost
constrins sa-mi cedez punga tilharului.

Este oare mecanismul unul cauzal atunci cind oamenii fac
lucruri ca rispuns la ordine sau cereri? Astfel de replici pot fi
aproape ,mecanice”. Ele au uneori o stranie asemanare cu actiu-
nile reflexe. Agentul care prin actiunea sa induce o reactie in
subiect este asemandtor experimentatorului care, printr-un act
de interferentd cu natura, pune in migcare un sistem cauzal. Nu
fara motiv activitatea ambilor poate fi descrisa ca ,,manipulare”.

In scopul de a vedea mai clar natura conceptuala a mecanis-
mului ,a-face-oamenii-sa-faca-lucruri* este util si comparam
cazul cind un agent face un alt agent sa faca ceva cu un alt caz
tipic, cind mecanismul este acfionat totusi din ,,afara“ agentului,
dar de citre forta impersonala a unei norme sau reguli. Oamenii
fac lucruri fiindca legile statului sau poruncile lvi Dumnezeu le
cer, sau fiindca obiceiurile societatii sau codurile de onoare i
de bune maniere prescriu astfel. Noi putem grupa aceste cazuri
variate dar corelate sub titlul presiune normativa.

Modul cum raspund oamenii la norme in cazul individual
nu trebuie sé fie in genere teleologic. Dar modul in care normele
ajung si exercite o ,presiune” asupra agentilor are in mod clar
caracteristici teleologice.
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Regulilor de comportare le poate fi atasatd o sancfiune,
adica o reactie punitivd de un anumit fel ce urmeaza incalcarii
unei reguli de citre cineva. In cazul normelor legale, natura si
aplicarea reactiei punitive este ea insisi reglementata de norme
(legi de procedura etc.). Devierea de la codurile si obiceiurile
unei societati este capabila sa provoace dezaprobarea unei parti
considerabile a comunitatii, care isi va exprima nemultumirea
in legatura cu ea. Aceasta este tot o sanctiune.

Uneori oamenii se conformeaza unei norme pentru a nu fi
pedepsiti sau reprimati. Ceea ce ei fac sau se abtin si facd are
o explicatie teleologica precisa.

Evitarea sanctiunii nu este totusi singurul aspect teleologic
al supunerii la norme. Decretarea de legi este adesea, sau chiar
de obicei, motivata prin consideratii intentionale. Obiceiurile pot,
la origine, sa fi servit unor intentii care mai tirziu au fost uitate
sau au devenit desuete.

Cind agentii care sint supusi presiunii normative impartasesc
intentiile pentru care au fost facute normele, se poate spune ca
ei se conformeaza sau se supun pentru ca acele intentii sa fie
realizate. Mecanismul teleologic insi nu este exact cu totul ase-
manator cu schema inferentei practice pe care am cercetat-o in
capitolul precedent.

Daca un om se supune la o lege fiindcd el aproba scopul sau
intentia pe care legea se presupune ca o serveste, el nu are ne-
voie sa fie convins de necesitatea contributiei sale personale
pentru a asigura indeplinirea acestei intentii. Dar el trebuie sia
posede o anumita credintd in posibilitatea ca intentia si fie re-
alizatd i in necesitatea unui efort colectiv care sa-i asigure acest
lucru. Cineva poate sa fie de acord cu scopul pentru care o lege
sau o reguld a fost facutd si in acelasi timp sa fie pe deplin
convins ca scopul nu poate fi atins. Actiunea in concordanga cu
noma nu poate fi atunci explicata ca fiind ceva intreprins in
scopul de a asigura intentia normei. Ea ar fi putut sa fi fost
intreprinsa cu scopul de a da un exemplu si de a-i incuraja pe
altii. Dar atunci agentul trebuie sa creada ca exemplul este va-
loros in timp, adica poate in cele din urma sa conduci la o si-
tuatie in care intentia normei va fi asigurata prin eforturile coo-
perante ale subiectilor.
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Presiunea normativa este astfel construita sub influenta te-
leologica reunita a fricii de sanctiune si a grijii de a asigura sco-
purile pentru a caror atingere normele sint considerate instru-
mente. Aceasta nu inseamna ca un comportament in acord cu
normele are o explicatie teleologica in orice caz singular. Nici
teama de sanctiune, nici zelul pentru binele public nu trebuie sa
fie motivul pentru care oamenii se conformeaza.

Ceva foarte asemanitor este adevarat in cazurile mai simple
cind un agent face pe un altul si faca lucruri, comandindu-i,
cerindu-i etc. In cazul comenzilor sau al ordinelor, s-ar putea
vorbi despre presiunea autoritatii. Ca si copiii, noi sintem in-
vatati si intr-un alt fel sa raspundem in mod adecvat la coraenzi
si cereri. Noi sintem invatati astfel cu ajutorul mecanismelor te-
leologice, pentru a scipa de pedeapsi si a ciuta risplata. Intr-un
stadiu ulterior, teleologia actiunii insasi a lui .,a-face-si-faca“
dobindeste adesea forta motivationald pentru subiectii unei ast-
fel de actiuni. Putem ajunge astfel sa credem ca poruncile si
prohibitiile existd de dragul propriului nostru ,,bine* sau ci ele
tintesc sa asigure cooperarea noastra in scopuri care sint, in cele
din urm4, si ale noastre.

Scopurile pentru atingerea carora comenzile sau regulile sint
instrumente s-ar putea numi recompense interne pentru supune-
re. Esecul in atingerea acelor scopuri ar putea fi numit pedeapsa
internd pentru nesupunere. Recompensele si pedepsele pe care
le atagim la o norma, dar care nu constau in atingerea sau in
esecul de a atinge scopul normei, pot fi numite externe. Motivul
pentru care pedeapsa externa detine o pozitie mai fundamentala
in raport cu recompensa externa, in teleologia presiunii norma-
live, poate fi cu greu datorat altui fapt decit ca supunerea la
norme este considerati, in majoritatea cazurilor, si ca fiind in-
ter plina de satisfactii pentru cei care se supun. Exista astfel
un motiv conceptual pentru aceastd asimetrie, adeseori obser-
vata, privind rolul recompensei si al pedepsei.

Mecanismul de a face agentii sa faca lucruri devine operativ
datoritd fundalului sau teleologic. Prin aceasta el difera de me-
canismul cauzal. Dar fundalul teleologic poate fi mai mult sau
mai putin indepartat de cazul individual in care opereaza meca-
nismul. El poate fi atit de indepartat incit sa lipseascd cu de-
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savirsire in cazul individual. Aceasta se intimpla cind raspunsul
la intrebarea de ce un agent a facut asa si aga este ci el a facut-o
pur si simplu fiindca i s-a comandat, sau pur §i simplu fiindca
asa este obiceiul, regula, practica etc., din societatea careia ii
apartine. In absenta intregii teleologii din spatele raspunsului in
cazul individual la stimularea prin mecanism, comportamentul
pare adesea fara sens, stupid sau irational.

Un mecanism de-a-face-sa-faca poate §i s@ piarda o parte
sau chiar tot fundalul sau teleologic. Aceasta se intimpla cind
sanctiunea inceteaza de a mai fi efectiva sau recompensa ince-
teaza si mai fie atractiva. In aceste cazuri ac{iunile, executate
pur si simplu ca raspuns la stimularea prin mecanism, dobindesc
un aer de irationalitate.

Criticii societatii si ai moralitatii protesteaza adesea impotri-
va unor astfel de forme de comportament irational. Prin critica
lor, ei pot pregati calea pentru o aplicare mai ,plina de inteles*
a variatelor forfe de presiune a autoritatii §i a normelor intr-o
societate.

Poate oare sa devina raspunsul la tipul de stimulare pe care
l-am analizat aici atit de ,mecanic” si gol de motivatie teleolo-
gica incit sa se degradeze pina la o forma de (re)actiune reflex
conditionata? Poate oare conexiunea dintre stimul §i raspuns sa
fie aici o conexiune cu adevdrat nomica (cauzala)? Eu nu vad
de ce nu ar putea fi acesta cazul. Dar cred ca astfel de cazuri
sint rare. Daca ele apar totusi, raspunsul si-ar pierde caracterul
de a fi o actiune. Deoarece, daci el urmeaza ca un ,reflex* dupa
o stimulare, subiectul ce reactioneaza nu mai poate pretinde si-
gur de sine ci, in situatiile in care este aplicat stimulul, schim-
barea care se presupune ca apare nu s-ar mai intimpla, daca el
(ca agent, in mod intentional) nu ar face ca ea sa se intimple.
Aceastd incredere, asa dupa cum am vazut, este o premisa lo-
gica a actiunii. Daca ea lipseste, reactia este golita de intentio-
nalitate. Atunci, ea nu mai este infeleasd ca un rdaspuns la sti-
mulare, Ea este tocmai un asemenea raspuns.

6. Este important sa distingem intre norme care reglementeaza
(prescriu, permit sau interzic) conduita, si reguli care definesc
variate practici sociale si institufii. Ambele sint numite ,,norme*
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sau ,reguli“. Motivul pentru care ele sint confundate cu usurin{a
este ca ele sint in acelasi timp in mod caracteristic diferite si
intr-un mod incilcit corelate.

Normele de primul tip ne spun ¢4 anumite lucruri ar trebui,
sau ar putea fi facute. Normele de al doilea tip ne spun cum sint
indeplinite anumite acte. Adesea, dar nu in toate cazurile, este
nevoie de o norma de al doilea tip pentru a realiza conformitatea
cu o norma de primul tip. Normele de al doilea tip sint deci, intr-un
sens caracteristic, secundare in raport cu primul tip. Pentru a
mentine cele doua tipuri de norme separate, le voi denumi aici,
faute de mieux, norme (reguli) primare si respectiv secundare.!3

Pentru ca o casdtorie sa devina legal valida, partenerii tre-
buie sa satisfaca anumite conditii (de exemplu, referitoare la vir-
sta, si poate la sanatatea fizica si mentala) si sa treaca prin anu-
mite ceremonii incluzind alti participanti, care la rindul lor
trebuie si indeplineasca anumite conditii (de exemplu sa fie ofi-
cialitati de un anumit tip ale bisericii sau ale statului). Aceste
conditii si ceremonii definesc aciunea sociali a cisatoriei. Inde-
plinirea acestei actiuni are un numar de ,,consecinte legale*. Cu-
plului casatorit ii este permis sa-si stabileasca o gospodarie co-
muna, partenerii au anumite pretenii legale unul fata de altul si
responsabilitafi fajd de urmasul lor etc. Aceste ,,consecinte” sint
in mod normal o mul{ime de norme de conduita, a caror violare
este probabil sa provoace sanctiuni din partea masindriei juridi-
ce a societatii. Regulile pentru a deveni casatorit nu obliga, prin
ele insele, pe nimeni la nimic; dar regula, cind exista una, care
interzice oamenilor necasatoriti sa intemeieze o familie, ii obli-
ga sa se abtind sa o faca atita timp cit ei nu au ,,indeplinit actiu-
nea" de a se casatori. Oamenii nu pot fi pedepsili fiindca nu se
casatoresc (cu exceptia cazului cind exista o lege care face ca-
satoria obligatorie); dar ei pot fi pedepsi{i daca, necasatoriti
fiind, fac lucruri pe care numai oamenii cdsatori{i au voie sa le
faca — sau daca, fiind casatoriti, neglijeaza lucruri care sint
obligatii ale persoanelor casitorite.

Normele de acest tip nu sint numai extrem de importante in
context juridic. Ele patrund in intreaga viata sociala. Regula ca
cineva salutad o doamna sau un domn ridicindu-si palaria, sau
prin inclinarea capului, defineste o practica. Regula bunelor ma-
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niere, care prescrie ca un om trebuie sa salute o doamna sau un
domn in virsta, este diferitd. Ea este o0 norma de conduita. O
persoana care nu i se supune poate fi scuzata pe temeiul ci este
straina in comunitate $i nu stie cum se saluta, adica nu stie re-
gulile care definesc practica (ceremonia) salutului. O persoani
despre care se poate presupune ca stie regula, dar nu i se supu-
ne, este subiectul sanctiunii, va fi ,privitd cu nemulfumire* de
catre societate.

Regulile secundare, cit pot sa-mi dau seama, nu joaca un rol
caracteristic sau important in explicarea comportamentului.
Aceasta se intimpla fiindcd ele nu sint mecanisme pentru a-fa-
ce-oamenii-sa-faca lucruri. Dar ele sint de o importanta funda-
mentala pentru infelegerea comportamentului, si deci pentru de-
scrierile pe care antropologii si cercetitorii sociali le dau
comunitdtilor care sint obiecte ale studiilor lor.14

»De ce si-a scos acel om palaria si s-a inclinat cind a trecut
pe linga acea doamna pe strada?“ Raspunsul ar putea fi: ,E] a
salutat-o.“ Dar ar putea fi si: ,Fiindca el dorea sa-si exprime
respectul fati de dinsa.“ In primul caz, vom spune ce a facut
persoana si prin aceasta vom face inteligibil comportamentul ei
pentru cineva care nu este familiarizat cu conventiile noastre de
salut. (Se presupune ca el este familiarizat, totusi, cu notiunea
de a saluta oameni.) Al doilea raspuns ar putea fi, sau ar putea
face aluzie la, o explicatie teleologica a actiunii. S-ar putea spu-
ne ca primul raspuns convine ,de fapt“ intrebarii ,,Ce?"“ si nu
intrebarii ,,De ce?* — dar a spune aceasta ar fi pedant. Si s-ar
putea spune ca al doilea raspuns convine ,de fapt“ intrebarii:
»De ce a salutat-o el pe doamna?* si nu intrebarii: ,,De ce si-a
scos palaria?“ Dar si a spune aceasta ar fi prea pedant.

7. Ceea ce seamina cu explicatiile cauzale in stiinele omului
sint de obicei explicatiile de genul pe care l-am numit cvasi-
cauzal. Se poate ridica intrebarea daca explicatiile aparent te-
leologice in aceste domenii nu sint uneori explicatii de genul pe
care 1-am numit cvasi-teleologic.

Explicatia cvasi-teleologica este in primul rind la ea acasa
in contexte biologice. ,,Miscarile respiratorii se accelereaza pen-
tru a compensa pierderea de oxigen din singe.“ Sesizdm o func-
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tie in relatie cu un scop. Aceasta este cvasi-teleologie. Exista
ceva analog ei in istorie sau in stiintele sociale? Intrebarea ar
putea fi pusd insa gi dupd cum utmeazi: manifestd care oamenii, in-
dividual sau in grup, un comportament care sa indeplineasca un
scop dar fara sa fi intentionat sa faca astfel? O formd inrudita a
aceleiasi intrebari este: pot oamenii sa serveascd unui ,destin“ ce
nu poate fi definit in termenii propriilor lor scopuri intentionale?

Sa consideram urmatorul caz: redresarea economica a Polo-
niei sub Cazimir cel Mare a fost in buna parte datorata faptului
ca cvreilor, care au fost expulzati din teritoriul german, li s-a
ingaduit si au fost invitati sa se stabileascad in Polonia. Expul-
zarea evreilor din Germania si primirea lor de catre regele po-
lonez a facut cu putinta redresarea Poloniei. Nu ar fi incorect
sa spunem ci evreii au trebuit sa paraseasca Germania pentru
a face sa infloreasca Polonia. Acest enunt nu ar intra in conflict
cu adevarul ci ei au trebuit sd parascasca Germania. fiindcd au
fost persecutati.

Vorbind in general, implinirile, experientele sau suferinfele
unui om sau ale unui grup de oameni fac posibile uneori anu-
mite realizari care nu au fost avute in vedere mai inainte de un
alt om, de o generatie sau de un grup. Atunci infaptuirile sau
evenimentele anterioare dobindesc o noua semnificatie in tumi-
na celor ulterioare. Ele dobindesc, sd spunem asa, un {¢l necu-
noscut acelora care au fost raspunzatori pentru infaptuiri. Aceas-
ta este o fatetd a fenomenului pe care Hegel 1-a numit ., List der
Vernunft“*- In astfel de cazuri noi spunem uncori ¢i a fost .. des-
tinul“ acelor oameni sa pregdteasca drumul pentru un viitor pe
care ei ingisi nu l-au avut poate niciodatd in vedere. Aceasla
este o utilizare inofensiva a termenilor , destin“ si ,,{el“. Dar ara-
ta ea oare ca explicatiile pe care le dam acelor infaptuiri ante-
rioare in lumina celor ulterioare sint cvasi-teleologice?

Raspunsul este cu totul negativ.

Cind atribuim semnificatie unui eveniment trecut pe baza fap-
tului cd el a facut posibil un eveniment ulterior, sau chiar spu-
nem ca a fost nevoie de primul pentru a se produce al doilca,

* . Viclenia ratiunii“.(N.2.)
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noi afirmdm uneori, departe de a afirma totdeauna, o conexiune
nomica de conditionare necesara intre evenimente. Relatia din-
tre o anumita inventie tehnica §i actiuni ulterioare, a caror inde-
plinire este facutd posibild de aceasta inovatie, este (include) o
relatie de necesitate nomici. Dar relatia dintre persecutia evrei-
lor in Germania medievald §i prosperitatea economica a Polo-
niei sub Cazimir cel Mare, cit de complexa poate fi, nu include
nici o conexiune cauzald (nomicid). Aceasta ramine adevarat
chiar dacd un istoric ar putea pretinde pe drept ca fira eveni-
mentele din Germania, Polonia nu ar fi inflorit aga cum a facut-o.
Un eveniment este tot atit de putin o conditie necesara din punct
de vedere cauzal a celui de al doilea, dupa cum impuscaturile
de la Sarajevo, in imprejurarile date, au fost o conditie sufici-
entd din punct de vedere cauzal pentru razboiul din 1914-1918.
In ambele cazuri, legitura dintre evenimente este un mecanism
motivational, a carui functionare poate fi reconstituita ca o serie
de inferente practice. Evenimentele carora le este atribuit un rol
cauzal creeaza o noua situatie §i procurd astfel o baza factualad
pentru inferentele practice care nu ar fi putut fi efectuate mai
inainte. Dar exista o diferentd caracteristica intre cele doud ca-
zuri. Ea pare si fie aceasta: evenimentele in istorie ,necesita“
alte evenimente cind fac oamenii sa reevalueze ,cerintele situa-
tiei“ prin raportare la scopuri i intentii deja existente. Eveni-
mentele in istorie ,,fac posibile* alte evenimente cind remode-
leazd intentiile agentilor, procurindu-le noi prilejuri pentru
actiune. Atita timp cit capitalul si munca priceputd lipsesc, pla-
nurile de dezvoltare a economiei tarii ramin dorinte vane, sau
nici nu sint facute. O data cu venirea acelor resurse, dorintele
implicite se maturizeaza in intentii pe deplin dezvoltate, si acolo
unde mai inainte domnea neputinta, urmeaza actiunile.
Procesul de reconsiderare a trecutului indepartat in lumina
trecutului mai recent este o trasatura intr-un grad inalt caracte-
risticid a intreprinderii erudite numite istoriografie. Ea explica
de ce — pe temeiuri conceptuale — nu poate exista un astfel
de lucru cum ar fi o relatare definitiva si completd a trecutului
istoric. Motivul nu este pur si simplu ca fapte necunoscute pina
acum pot iesi la lumind. Acesta este adevirat, dar este relativ
banal. Motivul interesant este ca eforturile istoricului de a in-
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telege si explica trecutul mai recent il conduc sa atribuie trecu-
tului mai indepartat un rol sau o semnificatie pe care acesta nu
le-a avut niciodatd inainte ca evenimentele mai recente si fi
aparut. Si, de vreme ce noi nu stim in intregime ce ne rezervd
viitorul, nu putem cunoaste acum nici intregul domeniu a ceea
ce este caracteristic prezentului si trecutului.!’

S-ar putea spune ca o intelegere completi a istoriei trecute
presupune cd nu va mai exista nici un viitor, ca Istoria a ajuns
la un sfirsit. A existat un mare filozof care, in anumite momente
de entuziasm, pare s fi gindit ci el a ,,vdzut prin“ istorie intr-un
mod complet. Acest filozof a fost Hegel. In astfel de momente
el vorbea despre sine insusi ca fiind sfirgitul si desavirsirea isto-
riei lumii.1® Dar cuvintele sale, cred eu, ar avea un inteles care
este de luat in consideratie cu o precautie necesara pentru a le
aprecia adevarul.

Trasitura cercetdrii istorice, anume cd acelasi trecut este in
mod constant scos din nou la iveald, este numitd uneori un pro-
ces de reevaluare a trecutului. Dar aceasta caracterizare ne poate
ingela ugor. Ea face ca judecata istoricului sa para un rezultat al
gusturilor si preferintelor sale, a ceea ce se intimpld ca el si
considere important sau ,,valoros“. Existd cu sigurantd si acest
element in istoriografie. Dar in mod esential atribuirea unei noi
semnificatii evenimentelor trecute nu este un mod subiectiv de
»reevaluare®, ci o chestiune de explicatie in principiu care are
teste obiective de corectitudine. Enuntul, de exemplu, ci un eve-
niment anterior x a facut posibil un eveniment ulterior y poate
sa nu fie verificat sau infirmat in mod concludent. Dar el este
un enunt intemeiat pe fapte, si nu pe ceea ce istoricul gindeste
despre ele.

8. Finalitatea de tipul pe care l-am numit cvasi-teleologie poate
adesea sd primeasca o explicatie cauzala, cu ajutorul ideii de
feedback negativ. De ce se accelereazi oare miscirile respira-
torii cind corpul este angajat intr-o activitate musculara dificila?
Raspunsul ¢i aceasta se intimpld pentru a restabili un echilibru
perturbat in compozitia chimicd a singelui anunta aici descope-
rirea unor anumite conexiuni cauzale. Efortul muscular goleste
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singele de oxigen iar respiratia accclerata restabileste oxigenul.
Dar intrebarea la care raspunde nu cste, strict vorbind, de ce
respiratia trebuie sa se accelereze, ci cum poate singele sa-si
mentina echilibrul chimic. A crede ca si prima intrebare a primit
raspuns prin anuntarea acelor descoperiri ar insemna, cred eu,
acceptarea unei idei ,,vitaliste ilegitime de teleologie in con-
textul biologiei. Raspunsul final la intrebarea de ce respiratia se
accelereaza nu a fost dat pind cind nu s-a anuntat descoperirea
unei conexiuni cauzale aditionale care explica modul cum goli-
rea de oxigen a singelui accelereaza miscdrile respiratorii. Aceasta
conexiune este feedback-ul. Cu descoperirea sa avem o explica-
tie cauzala ,,deplina* a cazului. Putem acum raspunde la intrebarea
de ce respiratia se accelereazi, prin referire la conditii suficiente
antecedente, i nu numai, ca in explicatia cvasi-teleologica, prin
referire la conditiile necesare ale evenimentelor ulterioare.

S-ar putea spune cé descoperirea feedback-ului suplimentea-
za o explicatie anterioara de tipul Cum este posibil? Cu o noua
explicatie De ce este necesar? Ea inlatura astfel din situatie ,,ae-
rul de teleologie“ pe care l-a avut atit timp cit circuitul explica-
tiv nu a fost complet.

Existd ceva analog cu aceasta in istorie i in viata societa-
tilor? intrebarea se descompune in doud parti. Sint aceste pro-
cese exemple de cauzare humeana?

In feedback existi o inlanfuire a doui sisteme. Si le numim
sistemul primar si sistemul secundar. Un anumit nivel de efi-
cientd cauzala a sistemului primar este deviat in sistemul secun-
dar astfel incit s3-! {ind ,,informat* despre operatiile din primul.
Acest aflux de informatie face operativ factorul-cauza din siste-
mul secundar. Efectul merge inapoi in sistemul primar si ,,or-
dona“ o modificare care sa aiba loc in actiunea factorului-sau-
cauzd. Aceasta inchide sirul operatiilor inlanguite.

A numi ,informatie“ inputul in sistemul secundar si ,,ordin“
sau ,semnal“ outputul sdu, care este in acelasi timp un input in
sistemul primar, este numai partial o metafora. Teoria structurii
mesajelor codificate si decodificate dintre sisteme este intr-un
sens literal teoria informatiei. Singurul aspect metaforic este
aluzia la analogia dintre schimbul cauzal de mesaje si utilizarea
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intentionald de citre agent a semnelor pentru comunicarea ling-
vistica.

Sa ne gindim acum la cazul in care actiunile agentilor pot
fi numite conducere a societatii intr-o anumitd directie prin de-
cizii pe care ei le fac efective construind ,,presiunea normativa*,
si poate prin utilizarea ocazionald a unor asemenea mijloace
cum ar fi constringerea fizicd sau violenta. S presupunem ca
exista o parte a societdtii care nu participa la luarea deciziei de
catre grupul care are puterea, dar care este informata asupra re-
zultatelor deciziei si destul de instruitd pentru a reflecta asupra
consecinfelor — atit asupra acelora care sint intentionate de ca-
tre cei ce iau deciziile cit §i asupra celor indepartate, pe care cei
ce iau deciziile nu le prevad cu claritate. Acest discernamint mai
mult sau mai putin bine articulat poate atunci sa produca in acel
alt grup dorinta de a influenta grupul ce are puterea astfel incit
fie s3-i dea actiunii sale o noud directie, fie si o tempereze. In
absenta canalelor institutionalizate pentru a comunica noile ori-
entari grupului ce are puterea, ,,purtatorii de feedback” vor tre-
bui si recurgd la forme de actiune comunicativa cum sint de-
monstratiile, protestele, grevele, sabotajul etc., care nu sint
reglementate de catre regulile existente ale jocului social, iar
uneori sint chiar opuse acestor reguli.

Modelul actiunii sociale pe care l-am descris este familiar.
Analogia sa cu procesul numit feedback negativ este izbitoare.
Dar ar trebui sa fie de asemenea evident din descrierea schema-
ticd datd aici, in conexiune cu ceea ce s-a spus mai inainte de-
spre ,cauze“ si ,efecte” la nivelul agentilor si al actiunii in-
tentionale, ca actiunea proceselor de feedback nu este o cauzare
humeana prin legi de acoperire, ci 0 necesitate motivationala
prin inferente practice.

Devierea informatiei de la sistemul primar reprezinta o in-
fluenta asupra atitudinilor cognitive ale agentilor care apartin
sistemului secundar. Ea actioneazi astfel asupra premiselor se-
cundare, sau cognitive, ale inferentelor latente. Atita timp cit nu
se face un efort pentru a ajusta functionarea masinariei din sis-
temul primar, un anumit bine nu va putea fi atins, sau un anumit
rau nu va putea fi evitat. Acesta antreneaza incercéri de ajustare
a functiondrii primului sistem. Aceste incercari contestd scopu-
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rile grupului de putere. Ele tintesc astfel sa influenteze primele
premise sau premisele volitive pentru actiunile celor ce iau de-
ciziile. Acestia din urma sint chemati sa-si adapteze scopurile
astfel incit actiunile considerate necesare pentru atingerea lor sa
nu mai aibd consecintele considerate indezirabile (de catre agentii
din sistemul secundar). Daca agentii din sistemul primar vor ras-
punde ordinelor din sistemul secundar este un fapt contingent,
tot asa cum este un fapt contingent daca informatia care trece
din sistemul primar va influenta atitudinile cognitive ale agen-
tilor din sistemul secundar. Dar o datd cu premisele, adicd vo-
litiile agentilor dintr-un sistem si cunostintele agentilor din ce-
lalalt sistem, au fost formate si actiunile care urmeaza sa devina,
in lumina noilor premise, necesare din punct de vedere logic.

Un cercetitor al logicii in traditia lui Aristotel, Leibniz, Frege
si a autorilor monumentalei Principia Mathematica este proba-
bil si regaseasca logica hegeliana, daca va fi vreodata confrun-
tat cu ea, fie neinteligibila fie pe de-a intregul gresita. Logica
hegeliand este in acelasi timp aceea a marxismului ortodox. Una
dintre particularitétile ei este respingerea vehementa a asa-nu-
mitei Legi a Dublei Negatii care spune cd negarea negatiei unei
judecdti este echivalenta cu judecata initiala. Hegelienii si marx-
istii insistd ca negarea negatiei — o idee care joaca un mare rol
in scrierile lor — conduce la ceva diferit fata de punctul de ple-
care al operatiei. Ce au ei in vedere? Voi sugera ceea ce putem
in unele cazuri intelege din ceea ce au in vedere daci le exa-
mindm exemplele si le reformuldm ideile in lumina notiunii de
feedback negativ. Acesta este un fel de proces de ,dubld ne-
gatie*. Factorul-cauzi din sistemul secundar ,,neaga“ efectul pe
care il cauzeazi factorul-cauza din sistemul primar; iar efectul
sistemului secundar ,,neagi“ operatiile factorului-cauza din sis-
temul primar, adici il corecteaza astfel incit ,,domoleste” prima
negatie. Aceasta este o descriere oarecum ciudata a unui proces
a cdrui structurd logicd constituie un obiect interesant pentru
analiza logica exactd. Nu-i putem felicita pe Hegel, Marx sau
Engels pentru ca au reusit in aceastd analiza. Dar ei pot fi cre-
ditati cu o oarecare justificare ca au anticipat ideile care mai
tirziu s-au dovedit a fi de importanta fundamentala atit pentru
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stiingele vietii cit si pentru stiingele sociale.!” Cred ci unele din-
tre ideile-cheie ale filozofiei hegeliene si marxiste ar putea fi in
mod interesant traduse in terminologia ciberneticii moderne si
a teoriei sistemelor. Traducerea ar face aceste idei mai inteligi-
bile si mai precise, si astfel mai accesibile unei comunitati mai
largi de cercetdtori decit aceea limitatd la camerele fara ferestre
ale marxismului ortodox.18

9. In ultimele doud sectiuni ale acestui capitol voi discuta pe
scurt citeva probleme legate de problema determinismului in
istorie si in dezvoltarea societatii. Una dintre aceste probleme
este de a vedea ce ar putea sd insemne ,determinism* in aceste
contexte si de a distinge intre tipuri de determinism.

A fost una dintre principalele sustineri ale acestei lucrari
aceea ca trebuie sa separam, ca fiind absolut distincte, cauzarea
in natura si cauzarea, daca vom utiliza acest nume, in domeniul
actiunii umane, individuale sau colective. In lumina acestei di-
stinctii, numeroase opinii si idei referitoare la determinism in
istoria indivizilor si a societatilor, vor fi vazute ca datorate con-
fuziei conceptuale si a falselor analogii dintre evenimentele din
naturd si actiunea intentionald. Dar chiar si cind norii s-au risi-
pit, ramin probleme serioase.

Este util sa distingem intre doud tipuri de determinism care
pot fi, si au si fost sustinute §i aparate de citre cercetdtorii in
aceste domenii. Unul este corelat cu ideea predictibilitatii, iar
celdlalt cu ideea inteligibilitatii proceselor istorice i sociale. Poate
ca aceste tipuri ar putea fi numite predeterminare i post-determi-
nare. Inteligibilitatea Istoriei este un determinism ex post facto.

Se poate face de asemenea o distinctie, atit in stiintele fizice
cit si in stiintele omului, intre determinismul la nivel micro si
determinismul la nivel macro.!? Noi putem adesea prevedea cu
o mare precizie si un grad inalt de siguran{a rezultatul unui pro-
ces la care participd un mare numir de ,.elemente®, ale cdror
contributii individuale pot fi intr-un grad inalt imprevizibile sau
cu desivirsire in afara controlului nostru. In mod aseminitor,
vedem uneori cu claritate necesitatea unui anumit ,,eveniment
mare* in istorie, cum ar fi o revolutie sau un razboi, si in acelasi
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timp admitem, in retrospectiva, cd modul in care s-a intimplat
ar fi puwt fi cu totul diferit in amanunte in raport cu ceea ce
s-a intimplat de fapt.20

Pretentiile privind determinismul in istorie si in stiinjele soci~
de obicei limitate la evenimente de nivel macro. Aceasta este
adevarat in special cu privire la pretentiile de predictibilitate.?!

Cazul-prototip de predictie a macro-evenimentelor cu grad
inalt de certitudine este predictia frecvenielor rclative cu care
vor aparea rezuliatele realizarilor individuale alec unui experi-
ment intr-un experiment in masa. Filozofii au dorit uncori sa
vada in spatele acestui tip de predictie a evenimentelor actiunea
unei legi nawrale numitd Legea Numerelor Mari sau a Echi-
librarii Intimplarilor (Ausgleich des Zufalls). Si in istoria stiin-
telor sociale ideile asociate cu aceasta lege au jucat un rol deloc
neglijabil. Legea a fost gindita oarecum in sensul de a impaca
indeterminismul din comportamentul individual cu determinis-
mul din comportamentul colectivitatii.22

Problemele filozofice conectate cu idcea de Ausgleic/t des
Zufalls sint de o importanta fundamentala pentru teoria inductiei
si a probabilitatii.23 O discutie detaliati a lor nu-si are aici locul.
Citeva remarci vor fi de ajuns.

Aplicarea unei ,legi a numerelor mari“ presupune ca valo-
rile de probabilitate sint ipotetic atribuite evenimentelor care pot
aparea sau pot si nu apard in imprejurdri de aparifie a lor in
mod generic identificabile si repetate. Pe aceasta baza ipotetica
se calculeaza cd, la un nivel de probabilitate atit de inalta incit
o putem lua ca ,certitudine practica“, un anumit lucru va avea
loc cind evenimentele in discutie au avut un anumit numar de
ocazii pentru a se materializa. Lucrul prezis in mod normal este
ca o frecventa relativa va fi foarte apropiata de o anumitd va-
loare medie. Daci totusi lucrul practic cert nu se produce, atunci
vom vorbi fie de o stranie coinciden{a a mtimplarii, fie vom lasa
nereusita sa se rasfringd asupra ipotezelor initiale cu privire la
valorile de probabilitate. Ausgleich des Zufalls este astfel o con-
secintd logicd a modului in care ajustam atribuirile ipotetice de
probabilitate la evenimente, in lumina experientei statistice. Nu
exista nici o ,lege naturala® ale carei operatii sa garanteze Aus-
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gleich-ul. Si nu exista aici nici un ,misticism* referitor la o im-
pacare a libertatii individuale cu determinismul colectiv.

Intrebarea care se poate ridica acum este daci existi o ana-
logie in lumea oamenilor si a societitilor cu aceste actiuni ale
intimpldrii in experimentele de masa. Datele inregistrate pe o
lunga perioada de timp arati, de exemplu, o rata stabild a sinu-
ciderii intr-o comunitate. Poate ca daca prezicem ca m oameni
din societate se vor sinucide in urmatoarele douasprezece luni,
ne putem simii increzatori in predictie. Se poate imbunatati ana-
logia cu evenimente intimplatoare, prin ,.distribuirea“ ratei si-
nuciderii pe indivizi astfel incit sa fim autorizati s vorbim de
probabilitatea ca un individ uman, ales la intimplare, sa se si-
nucida in cursul urmatoarelor doudsprezece luni. Pentru anumite
scopuri, aceasta ar fi o operatie foarte utila. Dar in masura in
care ea face abstractie de diferentele individuale, imaginea pe
care o da realitatii este neclard. Orice enunt statistic de proba-
bilitate poate fi comparat cu competenta cu o imagine cejoasa
ce poate fi numita, intr-un sens caracteristic, descriere incom-
pletd a cazului.?4

Un cercetitor social poate explica in continuare diferenta in-
tre ratele de sinucidere din doua societati ca fiind datorate unei
diferente in ceea cc priveste anumite trasaturi caracteristice ale
vietii lor. De exemplu, prin diferenta dintre ratele de yomaj, sau
in ceea ce priveste stressul in care lucreaza oamenii. El poate
prevedea, de asemenea, schimbéri in rata sinuciderii, ca urmare
a schimbdrilor din modurile de viata.

Toate acestea sint foarte asemanatoare cu explicatia §i pre-
dictia din stiintele naturale, in special cu acelea in care concep-
tele probabiliste si instrumentele statistice joacad un rol proemi-
nent. Filozofii de orientare pozitivista ar spune ca aceasta atesta
unitatea metodologicd fundamentala a oricérei preocupari de cu-
noastere, care avanseaza de la stadiul descriptiv, spre nivelul
legilor si al uniformitatilor. Iar unii cercetatori ai fenomenelor
sociale vor pretinde poate ci aceasta este ceea ce confera stra-
daniilor lor statutul de ,stiinta“.

Cred ca putem accepta toate acestea, dar cu doud importante re-
zerve. Prima este ca aceasta imagine arata numai o fateta a ceea
ce «¢ intimpld in cercetarile sociale — o fateta care, de altfel,
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se poate spune cd le distinge de cercetarea istorica propriu-zisa.
(Dar nu trebuie sa se incerce aici trasarea cu precizie a granitei.)
A doua rezerva este cd modelele explicative care sint valide in-
tr-o micro-lume a indivizilor ce actioneaza sub macro-nivelul
trasaturilor generice corelate statistic, sa zicem corelatia dintre
stress si rata sinuciderii sau dintre statutul economic si compor-
tamentul cu ocazia votului, sint foarte diferite in raport cu mo-
delele explicatiei cauzale care se aplicd in micro-lumea eveni-
mentelor individuale din naturd. Pe scurt, diferenta este aceasta:

Sistemele (,fragmentele din istoria unei lumi*) pe care le
cerceteazi stiintele experimentale pot fi manipulate de citre un
agent exterior. Acest agent a invitat sa reproduca starile initiale
ale sistemelor in conditii in lipsa carora ele nu ar aparea. Din
dezvoltare proprie sistemului. Sistemele pe care le studiaza cer-
cetdtorii sociali nu pot, de reguld, si fie manipulate de catre
agenti exteriori. In schimb ele pot fi manipulate de citre agenti
interni. Aceasta inseamni ca predictiile asupra dezvoltarii siste-
mului pot, in limitele unui ,,know how** omenesc, si fie facute
sa devina adevirate, dar pot fi facute sa devina si false. Aceasta
diferenta, printre altele, dintre predictia in lumea evenimentelor
naturale si aceea din lumea agentilor este cea pe care filozofi
ca Isaiah Berlin si Karl Popper au subliniat-o pe buna dreptate
in polemicile lor impotriva a ceea ce ultimul a numit istorism.23
Dar nu sint sigur ca ei, sau in aceasta privinta chiar ,autorii de
orientare istorista“ insisi, nu au confundat uneori pretentiile unui
determinism de tipul predictibilitatii cu pretentiile unui determi-
nism de o naturi cu totul diferit.26

10. Daca o actiune poate fi explicatd teleologic, ea este intr-un
sens determinata, si anume determinatd prin anumite intentii si
atitudini cognitive ale oamenilor. Daci fiecare actiune are o ex-
plicatie teleologicd, atunci un gen de determinism universal va
domni in istorie i in viata societatilor.

* Este o0 expresie idiomaticd, intrati in limbajul comun §i se traduce literal in
limba romén3 prin expresia ,,a §ti cum* sau substantivat ,pricepere®.(N.t.)
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Pare foarte clar ca nu poate fi teleologic explicat orice com-
portament al indivizilor. Un anumit comportament nu este citusi
de putin intentional. Dar acest tip de comportament nu este de
mare interes pentru istorie sau pentru stiingele sociale. Poate ca
el ar putea s fie cu totul neluat in seama in aceste domenii. Pe
de altd parte, comportamentul injeles intentional nu poate fi ex-
plicat fara exceptie in mod teleologic ca rezultat al unui ratio-
nament practic. Se pare ca actiunea intentionala poate si rezulte
din alegeri complet gratuite. (Cf. mai sus, cap. IIl, § 5.) Actiu-
nea care raspunde cerintelor traditiei si normei poate fi, de obi-
cei, legatd de un fundal teleologic. (Altfel, ,presiunea norma-
tiva“ n-ar putea fi forfa importanta care este de fapt in viata
comunitatilor.) Dar in multe cazuri acest fundal teleologic ser-
veste numai ca o bazd explicativd ,indepartata“ pentru actiuni
in cazurile individuale.

Comportamentul care nu este inteles ca acfiune s-ar putea
spune ca nu are, sau nu are incd, un loc printre faptele recunos-
cute ale istoriei sau ale stiintelor sociale. Acolo unde este con-
siderat comportamentul individual, problema interpretarii sale
ca actiune de un anumit fel (distinctd de simple ,reflexe®) este
rareori, daca este vreodatd, relevanti pentru cercetarea istorica
sau sociald. Ceea ce fac agentii este luat de obicei ca asigurat
in descrierea pe care o dim comportamentului lor. Dar in ceea
ce priveste comportamentul de grup situatia este diferita. Aici
problema ce face grupul, cind indivizii care il compun sint ob-
servati cd fac anumite lucruri, este totdeauna pertinentd si ade-
sea problematica. (Cf. mai sus, § 1.) A raspunde la aceasta intre-
bare constituie ipso facto un gen de explicatie. S-ar putea spune
ca pentru a putea fi calificat drept fapt, materialul la indemina
trebuie sa fi trecut deja un test de explicabilitate.?’

Determinismul pe care il reprezinta intelegerea intentionala
si explicatia teleologica ar putea fi numit o forma de ragiona-
lism. Ideea ca orice actiune este explicabila din punct de vedere
teleoiogic ar insemna un rationalism extrem. Multi sustindtori
ai asa-numitului determinism au aparat de fapt in controversa
clasica a liberului arbitru acest fel de intelegere rationalistd a
actiunii (libere). Unii dintre ei au afirmat ca pozitia determi-
nista, departe de a submina ideea de responsabilitate (morald),
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este dimpotrivd necesard pentru a da socoteald de ea asa cum
se cuvine.?8 Aceasta este, cred, in mod fundamental adevirat.
Atribuirea responsabilitétii este o atribuire a intentiei (intentio-
nalitatii) si a luarii potentiale la cunostinta a consecintelor pro-
priilor actiuni. Este totusi fals sa asimilam acest caz cu deter-
minismul necesitatii cauzale. Din nou, orice pretentie ci
actiunea umana este determinatd, in acest sens rationalist-teleo-
logic, va fi, de asemenea, falsa.

De rationalismul relativist, care priveste actiunile in lumina
telurilor stabilite si a atitudinilor cognitive ale agentilor, trebuie
sd fie distins un rationalism absolut, care atribuie un scop isto-
riei sau proceselor sociale ca intreg. Acest scop poate fi gindit
ca fiind ceva imanent, aga cum cred cd trebuie s intelegem no-
tiunea de spirit obiectiv si absolut a lui Hegel. Sau el poate fi
ceva transcendental, ca in diferite modele de explicare a lumii
oferite de teologia crestind. Se poate nazui, eventual, la o com-
binatie a ambelor tipuri de perspective. Dar toate ideile de acest
fel transcend granitele unui studiu empiric al omului si al so-
cietdtii, si, prin urmare, de asemenea $i granitele a ceva care ar
putea sa pretinda in mod rezonabil ca ar fi ,stiinta“ in sensul
mai larg al cuvintului german Wissenschaft. Ele pot fi totusi de
un mare interes si valoare. O interpretare teleologici a istoriei
si a societatii poate influen{a oamenii intr-o varietate de feluri.
O interpretare in termeni de scopuri imanente sau transcendente
ne poate face si acceptam lucrurile asa cum se intimpla, crezind
cd ele servesc un scop necunoscut noud. Sau ne poate impinge
la actiune in scopuri presupuse a fi stabilite nu prin vointele
contingente ale agentilor individuali, ci prin insasi natura lucru-
rilor sau prin vointa lui Dumnezeu.



Note

I. Doua traditii

1. Aproape toate ,revolutiile“ in stiingd probeazi inseparabilitatea des-
coperirii noilor fapte de inventarea unei noi teorii pentru explicarea lor —
si astfel relatia strinsa dintre descoperirea faptelor §i formarea conceptelor.
A se vedea, de exemplu, relatarea datd de Kuhn in 1962, p. 56 si passim,
descoperirii oxigenului si inlaturarii teoriei flogistice a combustiei.

2. Cf. Popper, 1935, Sect. 12; Hempel, 1942, Sect. 4; Caws, 1965, Sect. 13.

3. Teza ,identitatii structurale a explicatiei si predictiei* a fost criticati de
unii autori recenti. Discutia a primit un impuls decisiv din partea lui Scheffler,
1957 si Hanson, 1959. Confirmarile si respingerile tezei sint disecate cu
maiestrie in Hempel, 1965, Sect. 2.4. Pentru apararea tezei, a se vedea si
Angel, 1967.

4. Loci classici ai confruntarii dintre punctul de vedere ,.aristotelic* si cel
wgalilean* sint cele doua opere ale lui Galilei in forma de dialog, Dialoghi
sui massimi sistemi tolemaico e copernicano, si Discossi e demonstrazioni
matematiche intorno d due nuove scienze. Se infelege de la sine ca ele nu
dau o imagine istoric fidela despre gtiinta aristotelica si metodologia sa.
Dar ele schifeaza cu admirabila claritate cele doud demersuri diferit orien-
tate, spre explicarea si spre intelegerea fenomenelor naturale. O excelenta
privire generald asupra contrastului dintre cele doud tipuri de stiinta o re-
prezinti articolul lui Lewin din 1930/1931: ,In confruntarea dintre con-
structia conceptuala in fizica aristotelica si in cea galileand ne intereseaza
mai putin, desigur, nuangele personale ale teoriei lui Galilei gi Aristotel,
cit unele diferente destul de importante ale modului lor de gindire, care
au fost decisive pentru orientarea cercetarii reale in fizica aristotelica me-
dievala i in fizica postgalileana.*

5. Despre fundalul platonic al noii stiinte a naturii care s-a nascut in Re-
nasterea tirzie si Baroc, vezi Burtt, 1924, Cassirer, 1946 si Koyré, 1939.

6. Acesti termeni dau in cel mai bun caz doar o caracterizare partiald a
contrastului. Desi existd o puternicd accentuare a teleologiei la Aristotel
si in stiinga ,aristotelica“, nu toate explicatiile caracteristice modului lor
de gindire sint teleologice. Explicatiile aristotelice, incluzind multe din ca-
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zurile notorii, au fost date adesea in termeni de ,facultati“ si ,,puteri“, aso-
ciate cu ,esenta“ unei anumite substante. Se poate spune totusi ca astfel
de explicatii seamdna cu cele autentic teleologice prin aceea ci ele sint
explicatii ale conceptelor, mai degrabi decit ipoteze despre cauze. in mod
similar, explicatiile pe care Galilei §i ,noua stiin{a* le-au dat in locul celor
ale stiingei aristotelice au fost departe de a fi intotdeauna cauzale in sens
strict. Prototipurile de explicatii galileene sint explicatii in termeni de legi
care Jeagd fenomene masurabile ce sint determinate in mod numeric de
diferite determinatii generice. Ele sint astfel explicatii in acord cu un mo-
del de subsumare la legi (vezi mai jos, § 2 i § 5). Prin aceasta ele diferd,
potrivit punctului de vedere adoptat in prezenta lucrare, de explicatiile au-
tentic teleologice.

7. Termenul ,,mecanicist“ trebuie utilizat cu prudenta. Explicatiile ciber-
netice si teoretic-sistemice care se conformeazid modelelor de subsumare
la legi (vezi mai jos, §7) pot fi numite ,mecaniciste* intr-un sens larg. Dar
ele pot fi, de asemenea, in mod semnificativ distinse de explicatiile care
poarta aceasta eticheta intr-un sens mai restrins.

8. Cf. Mill, 1865 si referintele la Comte si pozitivism la Mill, 1843, in
special Cartea VI.

9. Exista diferite moduri de a caracteriza ,,pozitivismul“. O caracterizare
leagéd pozitivismul de o teorie fenomenalistd sau senzualista a cunoagterii,
iar pozitivismul modern de o teorie verificationistd a semnificatiei. O alta
caracterizare il leaga de o conceptie ,scientistd" si wtehnologica™ a cu-
noasterii §i utilizdrilor ei. Mill este in mai mare masurd un pozitivist, in
primul sens, decit este Comte. Pozitivismul lui Comte este inainte de toate
o filozofie a stiintei. (Vezi Comte, 1830, ,.Avemsmentul Autorului“). Am-
bitia sa finald (,,primul scop", ,,scopul special* ") era de a fi aparitorul spi-
ritului gtiingific, ,pozitiv*, in studiul fenomenelor sociale. (Comte, 1830,
Lectia I, Sect. 6.) Cu aceasta, el a combinat credinta ferma in utilitatea
cunoagterii stiingifice pentru reforma sociala. ,,0... proprietate fundamen-
tald... in ceea ce eu am numit filozofie pozitiva, si care trebuie fara indo-
iald s3 merite mai mult decit oricare alta atentia generald, pentru ci ea este
astdzi cea mai importanti pentru practica, este ci ea poate fi considerata
ca singura baza solidi a reorganizirii sociale.“ (Comte, 1830, Lectia I,
Sect. 8.) Ca propoviduitor al atitudinii tehnologice fata de cunoastere,
Comte poate fi comparat, cu destul interes, cu Francis Bacon. Ambii au
contribuit in mare masuri la crearea unui anumit ,.climat stiintific de opi-
nie“, insd cu nimic la progresul real al stiintei.

10. Comte, 1830, ,Avertisment*: ,,...prin filozofie pozitivd... eu inteleg stu-
diul adecvat al aspectelor generale ale diferitelor stiinte concepute ca fiind

* In original, in limba francezi, premier bus, spécial but. (N.t.)
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subordonate unei metode unice §i ca formind partile diferite ale unui plan
general de cercetiri“, Comte, 1830, Lectia L, Sect. 10: ,,in ceea ce priveste doc-
trina, nu este necesar ca ea si fie una, ci este suficient ca ea sa fie omoge-
ni. Vom analiza, in acest curs, diferitele clase de teorii pozitive asadar din du-
blul punct de vedere, al unitafii metodelor si al omogenitatii doctrinelor.“
11. Comte, 1830, Lectia I, Sect. 6 (asupra notiunii de ,fizica sociala*) i
Lectia II, Sect. 11.

12. Mill, 1843, Cartea III, Cap. XII; Comte, 1830, Lectia I, Sect. 4 si 24.
Comte nu da nici o descriere sistematica a explicatiei. Principalul siu ac-
cent este pe predictie. Cf. Comte, 1844, Partea I, Sect. 3: , Astfel, verita-
bilul spirit pozitiv constd indeosebi in a vedea pentru a prevedea, a studia
ceea ce este in scopul de a prevedea ceea ce va fi, potrivit dogmei generale
a invariabilitatii legilor naturale.“

13. Mill, 1843, Cartea III, Cap. XII, Sect. 1: ,,Se considerd ca un fapt
individual este explicat prin evidentierea cauzei sale, adica prin enuntarea
legii sau a legilor de cauzare, in raport cu care producerea sa este o con-
secintd.“ Comte a repudiat cercetarea ,cauzelor”. El a asociat-o cu stadiul
metafizic, ,.pre-pozitivist* in dezvoltarea stiingei. In stiinta pozitivi rolul
cauzelor este luat de legile generale. Cf. Comte, 1830, Lectia I, Sect. 4,
si Comte, 1844, Partea I, Sect. 3.

14. Cf. citatul din Mill, mai sus la n. 13. Comte, 1830, Lectia I, Sect. 2: ,Ex-
plicatia faptelor... nu este de acum inainte decit legitura stabilita intre
diversele fenomene particulare i anumite fapte generale.*

15. Mill, 1843, Cartea VI, Cap. III, Sect. 2: ,Se poate spune ca existd o
stiinid a Naturii Umane in mésura in care adevarurile aproximative, care
compun cunoagterea practici a umanitatii, pot fi puse in evidenja drept
corolare ale 'egilor universale ale naturii umane pe care ele se sprijini.”
16. Cf. Comte, 1844, Partea I, Sect. 6.

17. Comte, in special, era constient de aceastd legiturad cu tradifia. Cf.
Comte, 1830, Lectia I, Sect. 5. Dupa Comte, prin Bacon si Galilei, stiinta
a intrat in mod definitiv in stadiul pozitiv.

18. Windelband, 1894.

19. Droysen, 1858. Distinctia metodologicd facutd de Droysen a avut la
origine forma unei trihotomii: metoda filozofica, metoda fizica gi metoda
istorica. Telurile acestor trei metode sint a sti (erkennen), a explica. si a
intelege. Despre Droysen si metodologia sa hermeneutica asupra istoriei,
vezi Wach, 1926/1933, Vol. HI, Cap. IL

20. Vezi Dilthey, 1883; 1884; 1894; 1900; 1910. Despre hermeneutica lui
Dilthey, vezi Stein, 1913. Despre istoria conceptului de Verstehen la mo-
dul general, vezi Apel, 1955.
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21. Lucrarea care a introdus termenul de Geisteswissenschaft pare sa fi
fost traducerea Logicii lui Mill de catre Schiel in 1863. Cartea VI a lui
Mill este numita in traducere Von der Logik der Geisteswissenschaften
oder moralischen Wissenschaften. Dilthey a fost acela care a facut ca ter-
menul si devina curent. Cf. Frischeisen — Kohler, 1912.

22. Teoria psihologica a lui Simmel despre intelegere si despre cunoaste-
rea istorica este expusa in Simmel, 1892, in special Cap. I, si Simmel, 1918.

23. Droysen, 1857/1937, spusese deja: ,Infelegerea noastra istorica este
cu totul de acelasi fel cu intelegerea celui ce vorbeste cu noi.“ Notiunea
lui Dilthey de ingelegere (Dilthey, 1883 si 1894) a fost la origine puternic
»psihologica“ si ,subiectivista“. Mai tirziu (Dilthey, 1910), in mod aparent
sub influenta crescinda a lui Hegel, el a insistat asupra caracterului ,obiec-
tiv* al rezultatelor metodei intelegerii. Vezi si Dilthey, 1900, in special
Appendix, pp. 332-338.

24. Termenul de ,sociologie“ este folosit de asemenea in Mill, 1843,

25. Punctul de vedere metodologic al Iui Durkheim este mai bine studiat
in Durkheim, 1893 si 1894. In ciuda atitudinii sale pozitiviste, unele din
principalele idei ale lui Durkheim, de exemplu acelea referitoare la »repre-
zentirile colective* ‘ale constiintei sociale, ar putea fi in mod profitabil rein-
terpretate, cred eu, in termenii unei metodologii hermeneutice a intelegerii.

26. Despre pozitia lui Weber, vezi in special Weber, 1913 si Weber, 1921,
Partea I, Cap. L.

27. Marx arata o marcata ambivalen{a intre o orientare ,cauzalista

»Scientista“ pe de o parte, i una ,hermeneutic-dialectica®, ,teleologica
pe de alta parte. Aceasta ambivalenta, printre altele, invita la interpretari
radical diferite ale mesajului siu filozofic. In aceasta privinti, Marx poate
fi comparat, intr-un mod ce nu este lipsit de interes, cu Freud, in a carui
opera cercetarea natural-gtiintifica explicit orientatd spre explicatii cauzale
zadarniceste adesea o hermeneutica implicita si o tendinja teleologica a
gindirii. In cazul ambilor autori avem impresia ci gindirea lor a fost intr-o
anumitd masura incatusata si deformata de ,,galileanismul“ dominant, atit
al stiintei cit si al filozofiei stiintei (pozitivismul) din timpul lor.

28. Pentru Hegel despre necesitate si lege, vezi Hegel, 1812/1816, Cartea
II, Sect. I, Cap. 3 (,,Der Grund*“) si Hegel, 1830, Sect. 147-159. Ideile lui
Hegel asupra cauzalitatii, necesitatii i explicatiei pot fi studiate mai bine,
probabil, in manuscrisul timpuriu cunoscut sub numele de Jenenser Logik,
pp. 40-76. Asupra conceptelor de lege si necesitate in filozofia marxista,
vezi Rapp, 1968. Marx a vorbit adesea despre legile sociale ca avind o

X

n

* n original, in limba francezi, représentations collectives.(N.t.)
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whecesitate de fier*, sau ca actionind cu ,inexorabilitatea legilor naturii®.
Cf. Marcuse, 1941, pp. 317 si umm,, i Kon, 1964, vol. L, p. 290. Vez de ase-
menea capitolul despre cauzalitate §i necesitate in natura in Lenin, 1909.

29. Aceasta schema, atribuitd adesea lui Hegel, este o inventie a lui Fichte.
Hegel nu a folosit-o explicit, dar se poate spune pe drept cuvint ci ea se
aplica la foarte multe ,migcari de gindire* caracteristic hegeliene i, de
asemenea, marxiste.

30. Cf. Litt, 1953, pp. 22 pina la sfirsit (Evolution und Dialektik).
31. Cf. Hartmann, 1923 si Marcuse, 1941, pp. 40 si urm. §i p. 122.

32. Pentru Hegel despre teleologie, vezi Hegel, 1812/1816, Cartea II,
Sect. III, Cap. 2. Explicatia ,jmecanicista“ nu ne da o injelegere deplina a
fenomenelor din natura; explicatia este completata numai cind este situata
intr-o perspectiva teleologica. Caracterul ,,aristotelic* si teleologic al idei-
lor lui Hegel si Marx este subliniat si bine documentat in Wilenius, 1967.
Sint indatorat autorului pentru a ma fi ajutat in eforturile mele de a ingelege
gindirea hegeliana §i marxista. Asupra teleologiei implicate in marxism,
vezi si Ch. Taylor, 1966.

33. Problema relatiei lui Dilthey, si in general a filozofilor metodologiei
hermeneutice, cu Hegel este complexa. Dezvoltarea lui Dilthey de la o
pozitie mai mult ,,psihologist-subiectivistd* spre una mai mult ,hermeneu-
tic-obiectivista“ a fost in acelasi timp o orientare crescinda spre Hegel si
spre tradifia hegeliana. (Cf. mai sus, n. 23.) Asupra acestor conexiuni, vezi
si Marcuse, 1932, in special pp. 363 si urm., i Gadamer, 1960, in special
Partea 11, Sect. 2. De o imf ortanta decisiva pentru redesteptarea interesului
pentru Hegel in acest secol a fost Dilthey, 1905.

34. Un reprezentant caracteristic al acestor mostenitori recenti ai pozitivis-
mului este Karl Popper. El a criticat intotdeauna cu vigoare pozitivismul
Cercului de la Viena si ,,inductivismul®* unui anumit tip de filozofie pozi-
tivista a stiingei. Dar antipozitivismul oarecum paricid al lui Popper i al
urmagilor sai nu ne ingiaduie sa punem in umbra aici continuitatea istoricd
$i nici sa estompam contrastele faa de alte curente recunoscut antipoziti-
viste din filozofia contemporana. fn mod esential, curentul de gindire nu-
mit uneori rationalism critic este un sustinitor in epoca noastra al unei
traditii intelectuale ai carei doi mari clasici sint Comte si Mill. Cf. Albert,
1968.

35. De citre Karl Popper, de exemplu, in Popper, 1935, Sect. 12. Mai
tirziu Popper a pretins, impotriva lui Hempel, ci el este inifiatorul acestei
teorii chiar, pe care o numeste ,explicatie cauzala“. (Popper, 1945,
Cap. XXV, Sect. 2.) De fapt, teoria explicatiei ,,Popper-Hempel* a fost un
loc filozofic comun chiar de pe vremea lui Mill si Jevons. Cf. Ducasse,
1925: fn esenta explicatia consta in a oferi o ipotezi asupra faptului, care
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std in raport cu faptul ce unmeazi a fi explicat agsa cum sti antecedentul
in raport cu consecventul, intr-o lege deja cunoscuta.“ Hobart 1930,
p. 300: ,A explica un eveniment inseamni a arata ca el a trebuit sa se
producéd asa cum s-a produs. Aceasta inseamna a-l evidentia ca efect al
unei cauze, cu alte cuvinte, ca un caz particular al unei legi.“ Exemplele
ar putea fi usor multiplicate.

36. Dray, 1957, p. 1.

37. Contributiile principale ale Iui Hempel la teoria explicatiei, incepind
cu lucrarea din 1942 asupra legilor generale in istorie, sint adunate in
Hempel, 1965. Importanti este si Hempel, 1962/1966.

38. Distinctia dintre cele doua tipuri de modele explicative a fost facuta
pentru prima data, dupa cite stiu eu, in Hempel, 1959. El a rafinat-o mai
tirziu In Hempel, 1962; 1962/1966; si 1965. Analiza lui Hempel asupra
celui de-al doilea model a suferit modificari ce pot fi studiate in lucrarile
citate. Terminologia sa a cunoscut de asemenea fluctuatii. in diferite rin-
duri Hempel numeste explicatia care nu este de tip deductiv ca ,induc-
tiva“, ,statistica“, ,,probabilistica“ si ,,inductiv-statistica“.

39. Atit terminologia cit si semnificatiile termenilor oscileaza. Eu prefer
perechea de termeni explanans (pl. explanantia) si explanandum. Primul
membru al perechii este de obicei definit (inteles) astfel incit sa includa
atit baza explicatiei cit §i legile de acoperire. Vezi Hempel-Oppenheim,
1948, Sect. 2. Mi se pare, in mare masura pentru ratiuni terminologice,
mai convenabil de folosit explanans pentru a semnifica numai baza, adica
enunturile despre faptul individual din care, in conjunctie cu legile, este
dedus explanandum-ul.

40. Cf. von Wright, 1963 a, Cap. I, Sect. 6.

41. Versiunea originald a exemplului care este aici parafrazat se gaseste
in Hempel, 1942, Sect. 2.1.

42. Nu exista nici o forma standard neechivocd a modelului (cf. mai sus,
n. 38). Se poate spune ca discutia noastra se referd numai la o versiune a
modelului.

43. Indoieli asupra eficacitatii explicative a modelului au fost exprimate
si discutate in literaturd si inainte. Vezi Gluck, 1955, Scriven, 1959, Dray,
1963. Observatiile facute de Scriven si Dray sint legate de critica modelu-
lui dat in text. Explicatiile inductiv-probabilistice, ca sa folosim exprimarea
fericitd a lui Scriven, ,arunci autoritatea asupra cazului individual“. ,Un
eveniment®, spune Scriven, ,,poate ripai in interorul unei refele de legi sta-
tistice, dar este localizat si explicat prin situarea sa in refeaua nomica“ (ib.).

44. Asupra distinctiei dintre evenimentele §i stdrile individuale si gene-
rice, vezi mai jos, Cap. II, §4, si von Wright, 1963 a, Cap. II, Sect. 5.
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45. Asupra rolului probabilitatii in analiza cauzala, vezi Suppes, 1970. Au-
torul defineste notiunea de cauzi in termeni probabilistici (p.12). Printr-o
cauza prima facie a unui eveniment el intelege un alt eveniment astfel incit
probabilitatea inifiald a primului eveniment este mai mica decit proba-
bilitatea primului eveniment fiind dat cel de al doilea. Eu ma indoiesc ca
aceasta utilizare este in acord cu vreo folosire naturala sau comuni a ,,cau-
zei* (sau a ,cauzei prima facie*). Dar nu vad nici o obiectie ca sa vorbim
de relevanga (producerii) unui eveniment pentru probabilitatea (producerii)
unui alt eveniment, ca tip de relevanta ,,cauzala“.

46. Totdeauna Hempel a insistat asupra distinctiei. Relatia explicatiei cau-
zale cu explicatia nomologic-deductiva in genere este discutata in detaliu
in Hempel, 1965, pp. 347 si urm. Mill, 1843, Cartea III, Cap. XII, Sect. 1,
si Popper, 1935, Sect. 12, par sa identifice, implicit, explicatia cauzala cu
explicafia prin legi generale.

47. N. Hartmann, 1951 distinge intre teleologia proceselor, a formelor si
a intregilor. Ayala, 1970, p. 9, mentioneaza trei cazuri de teleologie in
biologie, (a) ,cind starea finala sau scopul este constient anticipat de citre
agent”“; (b) sisteme cu autoreglare; (c) ,structuri desemnate in mod anato-
mic si fiziologic sa indeplineascd o anumitd functie*.

48. Pentru comentarii critice asupra lucrarii, vezi R. Taylor, 1950 a, si
1950 b si replica lui Rosenblueth §i Wiener, 1950.

49. R. Taylor, 1950 a, numeste punctul de vedere al lui Rosenblueth, Wie-
ner si Bigelow, o conceptie ,mecanicista“ a finalitatii. Termenul ,meca-
nicist“ trebuie, totusi, folosit intr-un sens larg care, cred -eu, este mai bine
acoperit de termenul ,cauzalist“, Cf. mai sus, n. 7.

50. Autorii ingigi nu-si numesc demersul ,cauzal“. Ei sint, dimpotriva,
preocupati sa distinga intre cauzalitate si notiunea lor de teleologie. Aceas-
ta mi se pare ca restringe prea mult termenul ,cauzal“.

51. Autorii, strict vorbind, au argumentat pentru o restringere a notiunii
de ,,comportament teleologic“ la ,reactii indreptate spre {inti care sint con-
trolate prin eroarea reactiei“. ,Comportamentul teleologic devine astfel si-
nonim cu comportamentul controlat prin feedback negativ.“ (Rosenblueth,
Wiener, Bigelow, 1943.)

52. Braithwaite, 1953, Cap. X; Nagel, 1961, Cap. XII. Selectiuni repre-
zentative din ambele lucrari sint retiparite in Canfield (ed.), 1966. Braith-
waite adopta in mod expres conceptia ci explicatia teleologica, atit cea a
activitatilor intentional directionate spre scop, cit si in privinia comporta-
mentului teleologic in general, este reductibila la (forme de) explicatie cau-
zala. Atitudinea lui Nagel in legaturd cu problema reductiei teleologiei la
modelele explicative cauzale (nonteleologice) este mai prudenta. Pare sa
fie o redare fideld a pozitiei lui Nagel daca spunem ci el considera expli-
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catiile teleologice in biologie ,reductibile la explicatiile cauzale. Pentru
discutii recente ale acestor probleme, vezi Ackermann, 1969 si Ayala,
1970.

53. Asupra semnificatiei generale si filozofice a ciberneticii, cf. David,
1965; Klaus, 1961; Lange, 1962; si Wiener, 1948.

54. Cf. Lange, 1962, Cap. L.

55. Comte, 1830, Lectia I, Sect. 10: ,Caracteristica fundamentala a filo-
zofiei pozitive este de a privi toate fenomenele ca fiind supuse la legi na-
turale invariabile.“

56. Asupra notiunii de independenta logica, vezi si Cap. II, § 4, si Cap.
I, § 3.

57. Este evident corect ca schema explicatiei nomologic-deductive in ceea
ce poate fi numita forma sa ,traditionala“ nu este un enunt adecvat al con-
ditiilor pe care trebuie sa le satisfaci o explicatie de tip nomologic-deduc-
tiv. A admite aceasta nu este totusi o critica serioasa a teoriei explicatiei
prin subsumare la legi. Adecvarea schemei lui Hempel i alte conditii care
ii pot fi impuse sint discutate in Eberle, Kaplan si Montague, 1961; Fain,
1963; Kim, 1963; Ackermann si Stennes, 1966.

58. Pozitia numiti conventionalism in filozofia stiinei este asociatd, la origi-
ne, cu numele lui Henri Poincaré. Sursa principala este Poincaré, 1902,
Cap. V-VILI. Pozitia, atunci cind este dusa la extrem, este mai bine stu-
diata, cred, in lucrérile lui Hans Cornelius §i Hugo Dingler. Asupra con-
ventionalismului, vezi si von Wright, 1941/1957, Cap. IIL

59. Cf. von Wright, 1941/1957, Cap. III, Sect. 4, si von Wright, 1951,
Cap. VI, Sect. 2.

60. Multi reprezentanti ai conventionalismului au fost din punct de vedere
filozofic inruditi cu pozitivismul. Acesta este adevarul, nu in cele din unma
si in ceea ce 1i priveste pe conventionaligtii radicali. Cf. Ajdukiewicz,
1934; Cormelius, 1931; Dingler, 1931 si 1953.

61. Reintroducerea in dezbaterea modemnai a ideii de necesitate naturala si
a conceptiei despre legile naturii ca principii de necesitate se datoregte in
principal lui William Kneale. Vezi Kneale, 1949 si 1961. In mod semni-
ficativ, Kneale este o autoritate de frunte in istoria logicii modale si a lo-
gicii in general. Pentru discutii asupra ideii de necesitate naturali vezi si Ner-
lich i Suchting, 1967, Popper, 1967, si Maxwell, 1968.

62. Termenul ,nomic* a fost sugerat de citre W. E. Johnson: ,,Eu as pro-
pune ca nomic (de la gr. nomos, lege) si fie substitutul pentru necesar in
contrast cu contingent. Astfel, o propozitie nomica este aceea care exprima
o lege purd a naturii.“ (Johnson, 1921/1924, Partea I, Cap. IX, Sect. 7.)
Johnson a distins necesitafile nomice non-logice de universalii faptice. Pri-
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mele le implicd pe ultimele, dar nu §i invers. Se poate spune ca punctele
de vedere ale lui Johnson despre legile naturii le anticipeazi pe cele ale
lui Kneale.

63. Despre aceasti problema vezi in special Goodman, 1954 (in care este
retiparit Goodman, 1947), pp. 17-27, 45 si urm., 73-83 si passim.

64. Von Wright, 1957.
65. Ib., p. 153.

66. Pentru o orientare generald, vezi David, 1965. Despre cibernetica in
stiintele sociale, vezi Buckley, 1967 si Buckley (ed.), 1968; o buni privire
generala asupra aplicarii ciberneticii in legislafie este in Losano, 1969.
67. Un enunt foarte clar, cu o aparare abil argumentatd a punctului de
vedere al explicatiei prin subsumare la legi cu privire la explicatii dispo-
Zitionale ale actiunilor in termenii ratiunilor ce motiveaza sint date in
Hempel, 1965, pp. 469-487.

68. Hempel, 1962/1966, p. 107.

69. ,Dacia explicam, de exemplu, prima impartire a Poloniei in 1772 evi-
dentiind ca n-ar fi fost posibil ca ea s reziste puterilor aliate ale Rusiei,
Prusiei si Austriei, atunci utilizim in mod tacit o lege banald universala
cum ar fi: «Daca dintre doud armate, care sint aproximativ egal de bine
inarmate $i conduse, una are o .uperioritate covirgitoare in oameni, atunci
cealalta niciodata nu va invinge...» Q astfel de lege ar putea fi descrisa
ca o lege a sociologiei puterii militare, dar este prea banald pentru a ridica
o problema serioasa pentru cercetatorii in sociologie sau a le stimi inte-
resul.“ (Popper, 1945, Cap. XXV, Sect. 2.) Aceastd observatie poate fi
adevirati. Dar cine ar visa la ,explicarea” impartirii Poloniei in termenii
tacifi ai unei astfel de ,legi a sociologiei“? Este remarcabil cit de bine
reusesc aparatorii teoriei explicatiei istorice prin subsumare la legi sa evite
exemplele relevante.

70. Acesta este exemplul-model al lui Dray. Vezi Dray, 1957, pp. 25, 33
si um., 51, 97, 102, 134. Exemplul a fost introdus in discutie de cétre P.
Gardiner. Vezi Gardiner, 1952, pp. 67, 87 si urm. Parafrazarea exemplului,
data aici, are o intorsaturd putin diferita de exemplul discutat de Dray si
Gardiner.

71. Dray, 1957, Cap. V. El si-a clarificat mai tirziu pozitia in Dray, 1963.
Hook (ed.) contine numeroase contribugii la analiza modelului de expli-
catie a actiunii propus de Dray.

72. Modelul de explicatie al lui Dray a fost criticat de Hempel din punctul
de vedere al teoreticianului legii de acoperire, in Hempel, 1962 si apoi in
Hempel, 1965, Sect. 10.3. O critica dintr-o perspectiva care este in mod
esential favorabilé lui Dray este prezentatd in Donagan, 1964. Donagan
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face o distinctie intre actiuni inteligibile si actiuni rafionale. Alegerea de
catre Dray a termenului poate fi, oarecum, nefericitd. Ea sugereaza cu
usuringa o interpretare ,rafionalistd“ a Istoriei intr-un sens mai tare decit
a voit in realitate Dray insugi. (Cf. mai jos, Cap. IV, § 10.) Pentru o dis-
cutie criticd a conceptiei lui Dray, vezi gi Louch, 1966.

73. Despre relatiile dintre filozofia analitica recenta si filozofia intelegerii
(Verstehen), vezi Gardiner, 1966.

74. Se poate spune ca impart acest merit cu Hampshire, 1959.

75. Anscombe 1957, Sect. 33. Neglijarea rationamentului practic nu a
fost, totusi, atit de completa pe cit pare sa creadi Anscombe. Doctrina lui
Hegel despre ceea ce el numea ocazional §i ,,Rajionamentul ac{iunii“ este
izbitor de similara cu ideea silogismului practic aga cum este ea tratata in
prezenta lucrare. In schema hegeliana de inferenta practica, prima premisa
este produsa de urmarirea scopului de cétre subiect (,,Scopul subiectiv*” );
a doua premisi este constituitd din mijloacele avute in vedere pentru scop,
iar concluzia consta in ,Obiectivarea* felului in actiune (,,Scopul reali-
zat* ). Hegel scrie: ,,Scopul se leaga printr-un mijloc de Obiectivitate si,
in ‘aceasta, cu el insusi... Mijlocul este astfel termenul mediu formal al
unui rationament formal; el este ceva exterior faja de extrema scopului
subiectiv, precum si, din aceste cauze, fai de extrema Scopului obiectiv.*
(Hegel,1812/1816, Cartea I, Sect. III, Cap. 2 B). li sint indatorat domnului
Juha Manninen pentru aceste observatii despre afinitatile dintre Aristotel
si Hegel.

76. Aristotel, Ethica Nicomachea, 1147 a 25-30.

77. Anscombe, 1957, Sect. 33. Punctul a fost de atunci un obiect de con-
troversd. Kenny, 1966 argumenteaza pentru caracterul sui generis al ratio-
namentului practic. Jarvis, 1962, argumenteazi impotriva lui. O pozitie
mediatoare este adoptata in Wallace, 1969.

78. Acest punct de vedere va fi, desigur, contestat de catre aceia care
adopti ceea ce in Cap. II, § 4, mai jos, este numit un punct de vedere
»cauzalist“ despre validitatea argumentelor practice.

79. Melden, 1961; Kenny, 1963; d’Arcy, 1963; si Brown, 1968, pentru
a-i mentiona numai pe citiva dintre cei mai importanti.

80. Pentru o apdrare a modelului explicatiei prin subsumare la legi in ca-
zul actiunilor, precum si a ideii ca actiunile au cauze, vezi Brandt si Kim,
1963; Davidson, 1963; si Churchland, 1970. Un model de explicatie ,,mne-

* In original, in limba germani, Schiuf des Handelns. (N.t.)
** {n original, inlimba germani, der subjektive Zweck. (N.t.)
*++ {n original, in limba germani, der ausgefithrte Zweck. (N.t.)
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canicista“, care utilizeaza ideile ciberetice, este propus in Ackermann,
1967. Cea mai recenta lucrare de importan{i majora asupra teoriei expli-
catiei si a filozofiei gtiintei in general, Stegmiiller, 1969, se inscrie in mod
decis in traditia pozitivismului §i a empirismului logic. Ar trebui de ase-
menea mentjonat ca cele patru lucréri in colectia Vesey (ed.), 1968 care
trateaza problema actiunilor si a cauzelor, adica acelea ale lui Kolnai, Hender-
son, Pears, si Whiteley, toate, apara un punct de vedere cauzalist despre
mecanismul motivational al actiunilor.

81. In Winch, 1964 existi o discufie interesanti despre aplicajiile concep-
telor sale la antropologia sociala si la intelegerea culturilor primitive.

82. Winch, 1964 b contesta ca el incearca sa schifeze o metodologie a
stiingelor sociale. Acesta este adevarul, daca prin metodologie se intelege,
in mod aproximativ, o evaluare a metodelor utilizate de savanti. Dar nu
este adevirat daca prin termen se infelege, ca aici, filozofia metodei.

83. Vezi critica in Louch, 1963, si raspunsul autorului, Winch, 1964 b.

84. Cf. Wilenius, 1967, p. 130. Un filozof din curentul principal al feno-
menologiei, a carui gindire despre natura realitatii sociale §i despre meto-
dologia stiingelor sociale are afinitati cu Winch, este Alfred Schiitz (1899-
1959). Cartea sa, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, eine Einleitung
in die verstehende Soziolog.e, a aparut in ajunul eclipsei culturii in Europa
i a ramas in chip straniu ignorata, chiar si dupa ce autorul si-a gisit re-
fugiu in S.U.A. Operele alese ale lui Schiitz in engleza, ce includ o parte
substantiald din Der sinnhafte Aufbau, au fost publicate postum (Schiitz,
1964).

85. Cf. Yolton, 1966, p. 16.

86. Sursa principali este Gadamer, 1960. Poate ca s-ar putea, cu precautia
cuvenita, sa se faci o distinctie clara intre filozofii hermeneuti de orientare
dialecticd si cei de orientare analiticd. Termenul ,filozofie hermeneutica“
ar putea fi atunci utilizat ca nume generic pentru ambele orientari. Aceasta
ar servi scopului de a trasa o granitd mai clard decit a fost gindita pini
acum intre filozofia analitica ce coboara din Wittgenstein cel tirziu si fi-
lozofia analitica de orientare pozitivista sau empirist-logica. Cu timpul, o
astfel de regrupare va da probabil mai multa dreptate morfologiei orientari-
lor in gindirea contemporana in loc si plaseze filozofia lui Wittgenstein
sub eticheta de .analiticd“ §i sa priveasca filozofia hermeneutica de pe
continent ca o varianta fundamentala a fenomenologiei.

87. Despre locul limbajului in filozofia henneneutica, vezi culegerea de
articole editate de Gadamer, 1967. Aici ar trebui mentionat, de asemenea,
recentul interes pentru conceptia despre limbaj implicata in gindirea lui
Hegel. Vezi Lauener, 1962, Simon, 1966, si Derbolav, 1970.
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88. La origine, arta interpretirii documentelor scrise. Despre istoria ter-
menului §i a miscarii intelectuale, vezi Apel, 1966; Dilthey, 1900; Gada-
mer, 1960; si Wach, 1926/1933.

89. Despre aceasta afinitate, vezi Apel, 1966. Despre relatia dintre filozo-
fia analitica §i hermeneutica in general, vezi Apel, 1965/1967; Habermas,
1967; si Gadamer, 1969.

90. Cf. Apel, 1965/1967; 1968; si Radnitzky, 1968, Vol. 1I.

91. Radnitzky 1068, Vol. II, pp. 106 si urm. Despre critica l‘n,tele‘g'erii"r si
a metodologiei hermeneutice din punctul de vedere al filozofiei analitice
si al pozitivismului, vezi Neurath, 1931, p. 56; Hempel, 1942, Sect. 6; Hem-
pel-Oppenheim, 1948, Partea I, Sect. 4; Hempel, 1965, Sect. 10.3; Abel,
1948; Martin, 1969.

92. Distinctia dintre cele doua orientari pare sa fi fost facuti pentru prima
dati de citre Krajewski, 1963. Vezi si Kusy, 1970.

93. Surse pentru studiul impactului cibemeticii asupra materialismului
dialectic marxist sint Klaus, 1961, si Kirchenmann, 1969.

94. Cf. Klaus, 1961, pp. 290-324; Lange, 1962.
95. Cf. Krajewski, 1963 si Skolimowski, 1965.
96. Skolimowski, 1965, p. 245.

97. Numele pare si fi fost sugerat pentru prima dati de citre Adam
Schaff, in Schaff, 1961. Conceptiile grupate sub aceastd denuinire consti-
tuie un méanunchi foarte amestecat, unele fiind mai ,,ortodoxe*, altele mai
wrevizioniste*. Vezi colectia de eseuri in editia Fromm, 1965. Vezi si Mar-
kovi¢, 1969: ,Marxismul azi este intr-adevir un intreg manunchi de
orientari §i tendinte opuse.*

98. Operele Iui Lukdcs despre tindrul Hegel si despre tindrul Marx (Lu-
kacs, 1948 si 1955) au fost de o mare importanta pentru reorientarea he-
geliana a filozofiei marxiste. Lukécs, 1948, este violent polemic cu lucra-
rea lui Dilthey din 1905 despre tinirul Hegel, care insa a fost cruciala
pentru reinvierea interesului pentru Hegel, la inceputul acestui secol.

99. Se poate spune ci Scoala de la Frankfurt (Horkheimer, Adomo, Mar-
cuse, Habermas) ocupa o pozitie la intersectia filozofiei hermeneutice cu
marxismul umanist.

100. Sartre, 1960. Despre Sartre si marxism, vezi Desan, 1965.

* In original, in limba germana, Verstehen. (N.t.)
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II. Cauzalitate si explicatie cauzala

1. Vezi Hume, 1739, Cartea I, Partea III, Sect. ! si Sect. 14, si, in special,
Hume, 1748, Sect. IV, Partea 1.

2. Hume, 1739, Cartea I, Partea III, Sect. 14; Hume, 1748, Sect. IV, Par-
tea 2, si Sect. VII, Partea 2.

3. Pentru o privire de ansamblu asupra eforturilor de a rezolva ,,Problema
Iui Hume", vezi von Wright, 1941/1957.

4. Dictum-ul este din C.D. Broad, in Broad, 1926.

5. Aceasta au susfinut-o filozofi atit de diferiti in pozitia lor generala
cum au fost Comte (cf. mai sus, Cap. I, § 2) si Collingwood. Comte, 1844,
Partea I, Sect. 3: ,Revolufia fundamentala ce caracterizeazd maturitatea
inteligengei noastre consisti in mod esential in a substitui peste tot determi-
narea inaccesibild a cauzelor propriu-zise cu simpla investigare a legilor,
adica a relatiilor constante care exista intre fenomenele observate.* Com-
te, 1851, Introducere. Collingwood, 1940, p. 327. Cf. si Donagan, 1962,
p. 145.

6. Russell, 1912/1913, p. 171.

7. 1b., p. 184.

8. Nagel, 1965, p. 12.

9. Suppes, 1970, p. 5.

10. Russell, 1912/1913 si Campbell, 1921, pp. 49-57.

11. Cf. Popper, 1935, § 12. Relatia dintre explicatia cauzala si explicatia
prin subsumare de tip nomologic-deductiv este discutati in detaliu in Hem-
pel, 1965, Sect. 2.2. Dupd Hempel, orice explicatie cauzala este nomolo-
gic-deductiva, dar nu orice explicatie nomologic-deductiva este cauzala.

12. Este folositor de notat aici distinctia dintre explicarea faptelor, cum
ar fi aparitia unui eveniment, §i ,.explicarea“, daca ar fi s o numim asa,
a legilor (stiintifice). In aceasta carte eu discut numai primul tip de expli-
catii. In acord cu pirerea comuni, desi greu de apreciat drept incon-
testabila, explicarea legilor consta in derivarea lor din legi mai generale
sau in a arita ca ele sint cazuri speciale ale legilor mai generale. Aceasta
este explicatia nomologic-deductiva de tipul subsumarii la legi. Cf. Mill,
Cartea a Il-a, Cap. XIII, si Braithwaite 1953, Cap. XI. ,Se spune ci o
lege sau uniformitate a naturii este explicatd cind sint puse in evidenta o
alti Jege sau legi, fatd de care prima lege nu este decit un caz, si din care
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ea ar putea fi dedusd.” (Mill) ,,A explica o lege inseamna a pune in evi-
den{a o mulfime stabjlitd de ipoteze din care legea si rezulte.* (Braith-
waite) Aceasta, totusi, nu este ,explicatie cauzald“ — cel putin nu intr-un
sens foarte corect al acestui termen. Despre o lege nu s-ar putea spune in

mai mare masura ci ea ,,cauzeazagca o alta lege sa fie valida, decit ca
adevirul lui 2"> n ,cauzeazi“ ca 2° si fie mai mare decit 3.

13. Asupra distinctiei dintre diferitele concepte de conditie si elementele
logicii lor, vezi von Wright, 1951, Cap. III, Sect. 2. Despre relatia dintre
conceptele conditiei i ideile cauzale, vezi si Mackie, 1965, Marc-Wogan,
1962, Scriven, 1964, si Vanquickenbome, 1969.

14. Despre semnificatia lui ,,generic*, vezi mai jos, § 4.

15. Lucrarea de pionierat in acest domeniu este Broad, 1930. Pentru o
tratare mai completa vezi von Wright, 1951, Cap. IV. Pentru un rezumat,
vezi von Wright, 1941/1957, Cap. IV, Sect. 3-5, din editia revizuita.

16. Multd confuzie in discutia asupra cauzalitatii si in logica inductiva a
luat nastere datorita egecului de a distinge diferitele relatii de conditionare.
Astfel in Hume, 1748, Sect. VII, Partea a II-a, ,,cauza“ este definita, aproa-
pe in acelagi timp, mai intii in sensul de conditie suficienta §i apoi imediat
drept conditie necesara — evident pornind de la convingerea ca cele doua
sensuri sint identice: ,, ...putem agadar defini cauza ca fiind un obiect,
urmat de un altul, in aga fel incit toate obiectele asemdndtoare primului
sint urmate de obiecte asemdndtoare celui de-al doilea. Sau, cu alte cu-
vinte, in aga fel incit dacd primul obiect n-ar fi fost, cel de-al doilea n-ar
fi existat niciodatd “. [Traducerea a fost preluatd din David Hume, Cerce-
tare asupra intelectului omenesc, traducere de Mircea Flonta, Adrian-Paul
Iliescu si Constanga Nita, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1987, pp. 149 - 150 — n. ¢.] Mill, 1843, abundi in exemple ale unor con-
fuzii similare. Vezi von Wright, 19411957, Cap. IV, Sect. 5, si von
Wright, 1951, Cap. IV, Sect. 4, pp. 158-163.

17. Sa se observe cd termenul ,implicatie stricta“ este utilizat aici intr-un
sens care nu angajeaza fa{d de punctul de vedere dupi care necesitatea
implicatiei este necesitate logicd. Lucrarea de pionierat in domeniul ana-
lizei modale, non-extensionaliste a cauzarii este Burks, 1951.

18. In particular, intrebarea daci o cauzi poate opera in directia spre trecut
a fost mult discutata in literatura recentd. Se poate spune ca dezbaterea
curentd a inceput cu Dummett, 1954 si Flew, 1954. Printre cele mai im-
portante contributii la ea sint Black, 1955, Chisholm, 1960, Chisholm-R.
Taylor, 1960, Dummett, 1964, si Dummett, 1966. Pentru o bibliografie
vezi Gale (ed.), 1968.
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19. Despre nofiunea de ocazie §i despre distinctia dintre entitafi propo-
zitionale, generice §i individuale, vezi von Wright, 1963 a, Cap. II, Sect.4.

20. Pentru o prezentare detaliata a acestui sistem de logica temporala sau
logica a schimbarii, vezi von Wright, 1965; 1969.

21. Pentru o prezentare mai detaliata, vezi von Wright, 1968 b.

22. Potrivit definifiei standard, un sistem este o clasa de elemente cu o
mulfime coordonatd de relatii. Vezi Hall si Fagen, 1956, p. 81; Lange,
1962; Buckley, 1967. Aceasti conceptie despre sistem este mult mai larga
decit cea discutata aici. Nofiunea noastra de sistem este virtual aceeasi cu
notiunea lui Rescher de sistem de stare discretd. Vezi Rescher, 1963. Ea
este legata si de notiunea cibemetica de sistem dinamic. Vezi Ashby, 1952,
Cap. I1, si Ashby, 1956, Cap. III, Sect. 1 si 11.

23. Aspecte importante ale unor astfel de consideratii sint asocierea mag-
nitudinilor probabilitatii cu dezvoltarile alternative in fiecare punct si aso-
cierea magnitudinii valorii cu starile totale, sau lumi.

24. Un sistem care este un fragment dintr-un alt sistem va trece printr-un
numar mai mic de stadii. O relatie de conditionare dintre o stare la stadiul
m si o stare la stadiul » al unui sistem-fragment, care este valabila de altfel
si pentru sistemul total, este o relatie dintre o stare la stadiul m+k si o
stare la stadiul n+k al sistemului total, unde k este diferenta, in ceea ce
priveste numerele de stadii, dintre sisteme. in mod asemanitor, o relatie
de conditionare dintre o stare la stadiul m si o stare la stadiul 7 a sistemului
mai mare este o relatie de conditionare dintre prima stare la stadiul m-k
si a doua stare la stadiul n-k din sistemul fragment. Daca m-k <1, atunci
relatia de conditionare in sistemul total nu are nici o relatie corespondenta
in sistemul-fragment. (Lucrurile stau asa deoarece starea care conditionea-

25. Aceste probleme referitoare la relatiile de conditionare nu trebuie con-
fundate cu problemele legate de conditiile ,.contingente* sau ,relative® dis-

cutate in § 6.

26. Aceasti relativitate a relatiilor de conditionare intr-un sistem cere pen-
tru exprimarea sa simbolica in calculul PL+7T+A+M utilizarea operatorilor
modali iterafi (,,de ordin mai inalt“). De exemplu, si presupunem ca apa-
ritia lui d; in stadiul al patrulea este o condifie necesara pentru aparifia lui
p in e}. Aceasta inseamna ca trecerea sistemului prin cy, la al treilea stadiu,
este suficientd pentru a asigura ca este necesar pentru sistem si mearga
prin d; in al patrulea stadiu pentru a ob{ine starea finala care il confine pe
p. Sa acceptdm, de dragul argumentdrii, presupunerea simplificata ca o
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implicatie strictad este o expresie simbolic-satisfacatoare a faptului ca an-
tecedentul siu este o conditie suficientd a consecventului siu, si consec-
ventul sdu o conditie necesard a antecedentului sdu. Relativitatea de mai
sus a relatiilor de condifionare ar putea fi ,citita“ atunci din urmatoarea
formula:

N(c1) =N (T (¢tTp) — tTd))
intelegind ca ¢ semnifica o tautologie arbitrara.

27. Orice sistem poate fi la rindul sdu vazut ca un fragment al unor siste-
me mai cuprinzitoare. Relatiile de condifionare care sint valabile pentru
primul sistem nu pretind sa fie valabile in acele sisteme mai cuprinzitoare.

28. Pentru o definitie generala a inchiderii, vezi Hall gi Fagen, 1956,
p. 86. Este important de notat ca inchiderea, asa cum este defmita aici,
este o proprietate a unui sistem intr-o instangiere datd a lui, adici intr-o si-
tuatie cind starea sa inifiala apare si sisternul trece prin unele din parcursu-
rile sale posibile de dezvoltare intr-un numar n de stadii succesive.
Acelasi sistem care este (apare) inchis intr-o secventd de ocazii necesare
pentru instantierea sa nu trebuie si fie neaparat inchis intr-o alta secventa
de ocazii.

29. Cf. Nagel, 1965, pp. 19 si urm. Tipul de caz discutat de Nagel este
ugor diferit de cel discutat de noi aici. Nagel este interesat de ,necesitatea
contingenta“ a unui factor. Tipurile de conditii ,,relative” discutate la I si
III in text sint conectate cu acela pe care Mackie (1965, p. 245) il numeste
o inus-conditie, adica o parte indispensabila a unei conditii suficiente care
nu este asadar si o conditie necesara. Ele sint mai departe corelate cu ceea
ce Marc-Wogau (1962, pp. 226 si urm.) numeste ,un moment intr-o con-
ditie minimala suficientd, si in acelasi timp o condifie necesara post fac-
tum“ precum si de caracterizarea datad de Scriven (1964, p. 408) cauzelor
evenimentelor particulare. Cei trei autori in cauza incearci sa stabileasci
conditiile pe care un factor trebuie si le satisfaca pentru a-l califica drept
ncauzi“ in afara de a fi o ,conditie in mod contingent suficientd* in sensul
explicat in text. Nu este sigur ca poate fi data o caracterizare satisfacatoare
numai in termenii diferitelor relatii de conditionare. Ar trebui de asemenea
sa se examineze probleme cu privire la posibilitatea de manipulare (con-
trolul) factorilor (vezi mai jos, § 7-10) si probleme de naturi epistemicd.
Cele din urma se referd la ordinea in care prezenta factorilor devine cu-
noscuta pentru noi, sau este luata in consideratie in explicatie. Relevanta
ordinii epistemice este reflectatd in operatia de extindere a fragmentelor
initiale ale sistemelor, fie prin includerea de elemente ulterioare in spatiul-
de-stare, fie prin considerarea unui mai mare numar de stadii in desfa-
surarile sistemelor.
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30. Onoarea de a fi primul care a pus in evidenta rolul important al ex-
plicatiilor care raspund la intrebari de tipul cum ceva sau altceva a fost
posibil, ii revine, cred eu, lui William Dray. Explicatiile de acest tip ,,nu
sint mai pufin“ explicatii prin subsumare la legi decit explicatiile care
raspund la intrebari de tipul de ce ceva sau altceva s-a intimplat. (Expli-
catiile prin subsumare la legi sint departe de orice raspunsuri la intrebarile
De ce este necesar? Cf. mai jos, Cap. IV.) Cind explicatiile de tipul Cum
este posibil? sint explicatii prin subsumare la legi, ele se conformeaza unui
model al legii de acoperire. Dar acest model nu este identic cu forma ori-
ginala a schemei hempeliene. Recunoagterea statutului logic-independent
al lui Cum este posibil? nu trebuie privita ca o critica a teoriei hempeliene
a explicatiei, ci mai degraba ca o completare a ei intr-o direc{ie importanta.
Este totusi interesant de notat ca in critica opiniilor lui Dray s-a incercat
sa se priveasca cu banuiala explicatiile de tipul Cum este posibil? si uneori
si le forteze si intre in tiparul modelului hempelian al explicatiei de tipul
De ce este necesar? Vezi Dray, 1968. In nici un fel de imprejuriri nu va
trebui sa consideram distinctia dintre cele doud tipuri de explicagie drept
caracteristica pentru o diferentd generala dintre modelele explicative ale
stiingelor naturale §i umaniste.

31. Dupi cum s-a observat in Cap. I, § 1, n. 3, problema relatiei dintre
explicatie i predictie a fost mult discutata in literatura recenta. Aceasta
discutie se referd, totusi, in ansamblu numai la puterile predictive ale
raspunsurilor .la intrebarile De ce?

32. O exceptie notabila este Emst Nagel. Numeroase dintre analizele sale
asupra teleologiei trateaza cazuri tipice de ,cvasi-teleologie* §i urmaresc
si arate caracterul lor cauzal. Vezi Nagel, 1953; 1961, in special pp.
401-427; 1965.

33. O buna sinteza asupra situatiei problemei in acest domeniu este La-
gerspetz, 1959. Pozitia autorului este apropiata de cea a lui Nagel.

34. Despre acest ,element contrafactual” inclus in notiunea de actiune,
vezi mai jos Cap. III, § 10. Cf. si Black, 1958, p. 24, si von Wright, 1968
¢, Cap. II, Sect. 6. Propriul meu punct de vedere anterior asupra acestui
subiect este totusi oarecum diferit de pozitia pe care o argumentez aici.

35. Expresia ,condifie suficientd intr-o anumita ocazie“ nu trebuie sa fie
ingeleasa gresit. Daca a este o condiie suficienta a lui b, atunci in roate
ocaziile cind a este, este §i b. Dar se poate intimpla ca in anumite ocazii
ale aparitiei sale, b si fie asociat cu conditia suficienti a, in altele cu alte
conditii suficiente ale sale, iar in alte ocazii si nu fie asociat cu nici un
fel de conditie suficienta.
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36. Jaeger, 1934, Cartea I, Cap. 9; Kelsen, 1941, Cap. V, a numit ,Nas-
terea legii cauzalitatii din principiul talionului in filozofia greaca a naturii.”
37. Cf. Cohen, 1942, p. 13.

38. Pe linga expresiile ,a face lucruri* §i ,a cauza lucruri“ existd si ex-
presia ,a face lucrurile sa se intimple“. Nici una din cele trei expresii, asa
cum sint utilizate in mod obignuit, nu poate fi asociata fara ambiguitate
cu unul sau cu altul din perechea de concepte pe care eu aici, intr-un sens
tehnic, le numesc rezultatul si consecinfele unei actiuni. Dar mi se pare ca
»a face” este asociat mai natural cu rezultatul, iar ,,cauzarea* cu consecinta
unei actiuni, in timp ce expresia ,,a face sa se intimple* este utilizatd mai
natural decit celelalte doua expresii in mod ambiguu utilizate, fie pentru
rezultat, fie pentru consecinta. Cf. Black, 1958.

39. Distincgia dintre actiuni fundamentale §i non-fundamentale a fost in-
trodusa in dezbaterea recenta de catre A.C. Danto. Vezi Danto, 1963; 1965 a;
1966. Modul in care Danto face aceasta distinctie este deschis criticii. Cf.
Stoutland, 1968. Danto defineste o actiune fundamentald ca una care nu
este cauzatd de nici o altd actiune a aceluiasi agent. Definitia lui Stoutland
este usor diferita: 0 acfiune fundamentald a unui agent este aceea pe care
el nu o indeplineste executind o anumita alta acfiune. Ultima definitie este
in mod decisiv mai buni; ea evita, cel putin, notiunea dubioasa de ,.cauzare
a unei actiuni“. Vezi i mai jos, Cap. III, n. 38.

40. Ideea ca actiunea este din punct de vedere conceptual primar3 fati de
cauzd are antecedente indepartate in istoria gindirii. Ea are §i multe va-
riante diferite. Unul din sustinatorii ei a fost Thomas Reid. Opinia sa cu
privire la intiietatea ideii de actiune (putere activa) fata de cea a eficientei
cauzale este, totusi, mai degraba diferita in raport cu perspectiva adoptata
aici. Potrivit Jui Reid, ideea noastra de cauzd si efect in natura este mo-
delata printr-o analogie intre relatia cauzala si aceea a unui agent fata de
actiunea sa. Notiunea de ,,putere activa® intr-o fiin{a, spune Reid, este ide-
ea ca fiinta ,poate sa faca anumite lucrur, daca vrea“ (Reid, 1788, Essay I,
Cap. V). Un punct de vedere asupra relatiei dintre notiunea de cauza si
aceea a actiunii, care este mai inruditd cu conceptia adoptata aici, este
oferit de notiunea lui Collingwood de cauzi ca ,,miner*. Cf. Collingwood,
1940, p. 296. Pozifia cea mai apropiatd de a mea, pe care am gasit-o in
literatura de specialitate, este aceea propusa de Gasking, 1955. Din punctul
de vedere al lui Gasking, ,notiunea de cauzare este esential legata de teh-
nicile noastre de manipulare folosite pentru a produce rezultate* si ,,un
enung despre cauza a ceva este foarte strins legat de o refetd pentru a-1
produce sau pentru a-1 preveni“ (p. 483). Acesta este in mod esential
adevirat si in cazurile cind se spune ca un anumit eveniment particular cu
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un caracter complex si global, pe care nimeni nu ar putea si-1 produca
prin manipulare, a cauzat un alt eveniment particular. De exemplu, cind
ridicarea nivelului marii intr-o anumita era geologica este atribuita topirii
calotelor glaciare polare. (Cf. exemplul nostru la p. 87 despre eruptia Ve-
zuviului §i distrugerea cetitii Pompei.) Deoarece ,cind se poate spune pe
drept cuvint acest lucru, acesta este totdeauna cazul in care oamenii pot
produce evenimente de primul tip ca un mijloc de a produce evenimente
de al doilea tip“ (p. 483). Aceasta notiune manipulatoare a cauzei este
num'ta de Gasking ,fundamentald sau primitiva“ (p. 486). El face obser-
vatia ce mi se pare corectd i importantd ca aceastd notiune a cauzei nu
figureazd in mod proeminent in enungurile teoretice ale oamenilor de
stiinta (ib.). Se poate spune ca, dintr-un anumit punct de vedere, progresul
stiintelor naturale consta in tranzitia de la ,refete de manipulare* la ,legi
functionale* (p. 487). Aceasta este in acord cu punctul de vedere al lui
Russell si al altora. Dar ar trebui apoi adiugat c3, pentru scopurile experi-
mentelor si ale aplicatiilor tehnice, aceste relatii functionale procura o baza
logica din care pot fi extrase noi retete de producere sau de prevenire a
lucrurilor. Aceasta explica faptul, notat de Nagel (cf. mai sus, p. 55), ca
notiunea de cauzare ,,manipulatoare” continua sa fie ,cuprinsa in evaludri-
le pe care le dau cercetatorii din domeniul stiingelor naturii procedurilor
lor de laborator*.

41. Pentru o aparare putemica a punctului de vedere al succesiunii hu-
meene, ,pasiviste* si regulate cu privire la cauzare §i lege naturala, vezi
Hobart, 1930. Autorul spune ca ,simpla succesiune in evenimente gene-
reaza necesitatea in ele, aga cum a fost ea caracterizata de noi* (p. 298).
Intr-un sens, acest lucru este adevirat si pentru punctul de vedere asupra
cauzirii pe care il apar aici. Ideea de necesitate naturald, asa cum o vad
eu, se origineaza in ideea ca noi putem cauza lucruri facind alte Jucruri.
Cunoagterea noastra ca lucrurile facute ,cauzeaza“ alte lucruri se sprijina,
totusi, pe observarea succesiunilor regulate. A spune cd lucruri ,,cauzeaza“
alte lucruri, este, asadar, ingelator: aceastd ,cauzare” nu este nimic altceva
decit o succesiune regulata. In plus, cunoasterea noastra ci putem face
lucruri se sprijind pe sigurana noastrd ca anumite stiri de lucruri vor
rdmine neschimbate (sau se vor schimba intr-un anumit mod), daca noi nu
intervenim, in mod productiv sau in mod preventiv, in cursul naturii. De
unde am capatat aceasta siguranta? Evident, din experienta. Astfel, in ul-
timd analiza, notiunea de acfiune este inradicinatd in obignuinta noastri
cu regularitatile empirice.

42. Simon, 1953, apara un punct de vedere aseméanator asupra problemei
asimetriei relatiei cauzale. El respinge ideea ca ,,0 cauzi ar putea fi definita
ca relatie funcfionala in conjunctie cu succesiunea in timp* (p. 159). Asi-
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metria relatiei trebuie, dupa e}, si fie explicatd in termenii puterii de a
controla §i de a interveni in structura modelului.

43. Modelul brut sau imaginea pe care o utilizam aici nu pretinde, desigur,
sa fie realist. ,Evenimentele cerebrale* nu sint nici ,,in principiu“ deschise
inspectiei oculare. Din punctul de vedere al prezentei discutii, modelul brut
isi indeplineste functia logicd dacd se admite ca evenimentele cerebrale
sint procese neuronale care pot fi definite si identificate in mod indepen-
dent de efectele pe care ele le produc in procesele numite ,activitate mus-
culara“. Daca aceasti condifie de independenta este efectiv satisfacuta nu
sint eu in masura sa apreciez. Nu stiu insa ca acest lucru sa fi fost pus sub
semnul intrebarii. Dar subiectul ar merita sa fie cercetat.

44. Ideea ca un agent poate cauza evenimente cerebrale ,,in trecut* este
discutatd mult mai interesant in Chisholm, 1966. Dupa Chisholm, un agent
atunci cind face ceva, de exemplu fisi ridicd bratul, face sa se intimple
anumite evenimente cerebrale. O relatie cauzala de acest tip, §i anume intre
un agent §i un eveniment in lume, este numita de Chisholm imanentd. El
o distinge pe aceasta de relatiile cauzale pe care el le numeste transeunte’
si care au loc intre un eveniment si un alt eveniment. Relatia dintre ridi-
carea bratului si evenimentele cerebrale (antecedente) este o astfel de cau-
zare transeuntd. Utilizind distinctia lui Chisholm, s-ar putea spune ca eu
argumentez aici pentru existenta cazurilor de cauzare transeuntd, care ope-
reaza spre trecut. Deoarece eu incerc sd argumentez ca ridicarea brafului
meu ,cauzeaza“ ca anumite evenimente cerebrale anterioare sa aiba loc.
Notiunea lui Chisholm de ,,cauzare imanentd“ mi se pare legata de difi-
cultagi insurmontabile. Chisholm spune ca ,natura cauzarii transeunte nu
este mai clard decit aceea a cauzirii imanente* (p. 22). Intr-un sens, eu
pot fi de acord cu el. Si poate ca s-ar putea spune cia notiunea mea de
»cauzare transeunta“, datorita dependentei sale de notiunea de actiune, are
o noti de ,cauzare imanentd“ deja ziditd in ea. Chisholm spune de ase-
menea ca ,,dacd noi nu am inteles conceptul de cauzare imanenta, atunci
nu l-am ingeles nici pe acela de cauzare transeunta“ (p. 22). Aici pozifia
mea mi se pare foarte apropiata de a lui. Daca inlocuim cuvintele ,,cauzare
imanenta“ cu ,actiune“, obfinem ideea in versiunea mea. Daca se doreste,
s-ar putea numi acfiunea ,cauzare imanenta“, dindu-se astfel un inteles
acestei expresii. Dar eu nu cred ci nofiunea de cauzare imanentd poate fi
intrebuintatd pentru a clarifica conceptul de actiune.

* Etimologia probabili este latind, de la trans+eo, ire, ivi, itum, cu traducere lite-
rald a merge dincolo, atrece. (N.t.)
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II1. Intentionalitate si explicatie teleologici

1. Aceasta diferenta intre tipurile de explicatie ar putea fi numai o dife-
rentd ,de suprafata“, daca explicatiile teleologice si cvasi-teleologice ar
putea fi transformate in explicatii cauzale autentice. Atunci ar fi totusi
adevirat ca explicatia, de exemplu, a alergarii unui om care este preocupat
sa prinda trerul, nu depinde in ceea ce priveste corectitudinea sa de
adevirul conexiunii nomice presupuse dintre alergare §i sosirea in statie
la timp pentru a prinde trenul. Dar ea ar depinde de adevarul unei cone-
xiuni nomice dintre ,,doringa lui de a prinde trenul“ (interpretata poate ca
0 anumita stare globala a corpului si a creierului siu) si alergarea sa.

2. Aceasta ar corespunde, cred, perspectivei adoptate in Braithwaite, 1953,
pp- 322-341; in Hempel, 1959, Sect.7; si in Nagel, 1961, pp. 401-428. in
formularea lui Nagel: ,,Orice enun§ despre subiectul unei explicatii teleo-
logice poate fi in principiu redat in limbaj non-teleologic, astfel incit ase-
menea explicatii impreuna cu toate asertiunile despre contextele utilizarii
lor sa fie traductibile in formulari non-teleologice echivalente din punct
de vedere logic* (p. 421). Aceasta este in acord cu punctul de vedere al
»Ciberneticii radicale“, in sensul, spre exemplu, al lui Klaus, 1961,
pp. 290-325.

3. Nu doresc sa minimalizez importanta perspectivelor pe care le-a deschis
cibemetica pentru analiza teleologiei in termeni cauzali. Aceasta analiza,
cel putin intr-o privintd, m-a ajutat sa disting mai clar intre tipurile de
teleologie. Pretentia mea nu este ca explicajia comportamentului orientat
spre scop si a finalitajii nu poate fi uneori (adesea) redusa la conformitatea
cu modelul legii de acoperire. Pretentia mea este numai ca aceasta reductie
nu se aplica la toate formele de teleologie. Nu voi avea nici o obiectie
fata de aceia care prefera sa numeasca formele non-reductibile cu alte nu-
me, de exemplu intentionalitate, si sa rezerve numele de teleologie pentru
formele reductibile.

4. Ar fi neconvenabil si pedant si obiectez la utilizarea cuvintului ,,cauza“
pentru altceva decit instantieri ale conexiunilor nomice. Dar mi se pare
rational sa obiectez la utilizarea termenului tehnic de ,explicatie cauzala“
pentru explicatii care nu se conformeazi modelului subsumirii la legi.

5. Vezi Mayr, 1965 si Ayala, 1970.

6. Un nume altemativ pentru explicatiile care leaga prin relatii nomice
explanandum-ul si anumite explanantia posterioare ar fi ,,cauzare termi-
nala“. El a fost inventat de citre filozoful finlandez Kaila (1956). Acesta
opune cauzarea terminald celei inifiale. Dupa parerea lui Kaila, cauzarea
terminal3 are o (mult mai) mare importan{d, nu numai in stiintele vietii si
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ale comportamentului, ci §i in fizicA — iar rolul explicatiilor cauzale in
termeni de factori de conditionare antecedenti a fost mult exagerat.

7. Cf. Collingwood, 1946, p. 213, unde un act este descris ca ,unitatea
exteriorului cu interiorul unui eveniment®.

8. Prin ,behaviorism* se intelege in mod obignuit o doctrina sau o metoda
care da socoteala de comportamentul organismelor in termeni de stimul si
raspuns. Este uimitor, totusi, ca in cazurile clare de reflexe condifionate
sau neconditionate nu este deloc natural sa vorbim de ,,comportament* (al
organismului stimulat sau care reactioneaza). Salivatia sau tresirirea ge-
nunchiului sint reactii la stimuli. Dar numai oamenii care gi-au pervertit
vorbirea cu jargonul behaviorist vor crede ca estc natural si numeasca
astfel de reactii ,,comportament“ al unui ciine sau al unui om. (Cici ele
ar putea fi numite comportament al unor anumite glande sau al unui ge-
nunchi.) Partea interesanta si controversata a tezei behavioriste ar putea fi
deci considerata pretentia ca si un comportament poate fi explicat in mod
wbehaviorist“, ca si (formele complicate ale) raspunsuri(lor) la stimuli.
Cred ca observatii ca acestea sint folositoare deoarece ele atrag atentia
asupra unor diferente conceptuale §i ne avertizeazi asupra generalizarilor pri-
pite. Nu doresc sa protestez impotriva terrminologiei tehnice stabilite in cerce-
tarea psihologica. Despre notiunea de comportament si conceptele conexe
ale actului (actiunii) si miscarii, vezi interesanta lucrare a lui D.W. Hamlyn
(1953).

9. Ar putea fi folositor sa marcam distincfia dintre consecinta (consecin-
tele) logicd si cauzald. Cind vorbim de consecinge ale unei opinii, enunt
sau propozitii, noi inelegem de obicei consecinte logice. Dar cind este
utilizat in legatura cu actiunea, termenul se referd aproape intotdeauna la
consecinte cauzale.

10. Sa se compare exemplul omului care se migca in sus §i in jos in Ans-
combe, 1957, § 23-26.

11. Pentru un tratament mai complet al conceptelor de logica fornala a
actiunii, vezi von Wright, 1963 a si 1968 c.

12. Activitatea musculara este cauzata de activitatea neuronala. Susfinato-
rii punctului de vedere pe care eu il schifez aici ar spune deci in majoritatea
cazurilor ca efectul imediat al vointei este un anumit eveniment neuronal
care va fi apoi considerat, probabil, ca aspectul exterior imediat al actiunii.
Cf. Pritchard, 1945, p. 193: ,,Cind voim o anumita migcare a corpului nos-
tru §i credem ca am cauzat-o, de fapt noi nu putem sa o cauzam in mod
direct. Fiindca ceea ce am cauzat in mod direct, daca am cauza ceva, tre-
buie si fi fost 0 anumita schimbare in creierul nostru.“ Evenimentele neu-
ronale, totusi, nu se caracterizeaza prin ceea ce numesc eu aici aspectul
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exterior imediat al unei actiuni. $i aceasta fiindcd ele nu sint rezultate ale
actiunilor fundamentale. (Vezi, Cap. Il, § 8.) Ele apartin, daca apar{in cum-
va, aspectelor exterioare ale actiunii numai drept consecin{e ale rezultatelor
unor anumite actiuni fundamentale. (Cf. discutia posibilei cauzari retroac-
tive in Cap. II, § 10.) Daca interpretam argumentul asupra vointei drept
cauza a actiunii intr-un astfel de mod incit sa se spuna despre vointa ca
ea cauzeaza evenimente neuronale, care, la rindul lor, cauzeaza un anumit
comportament de amploare, atunci se poate spune ca noi utilizam starile
neuronale ca o ,,pand“ pentru a separa aspectul interior de aspectul exterior
al unei actiuni. Pretinsa necesitate a acestei separatii serveste, dupa parerea
mea, numai pentru a ilustra natura conceptual neintemeiata a unei ,teorii
cauzale a actiunii“.

13. Pentru insistenfa lui Hume asupra independentei cauzei si efectului,
vezi in special Hume, 1783, Cartea I, Partea III, Sect. 6. De asemenca,
daca se adopta conceptia ca legaturile cauzale sint o specie a necesitatii
naturale, atunci se va dori sa se sus{ina ca atit cauza cit si efectul trebuie
sa fie independente din punct de vedere logic.

14. Aceastd pozitie a fost aparata cu cea mai mare ardoare de citre Mel-
den si de catre un numar de autori care au scris sub influenfa lui. Cf.
Melden, 1961, p. 53: ,Evenimentul interior pe care il numim «act de
voina» ... trebuie si fie din punct de vedere logic distinct de pretinsul
efect — aceasta este in mod sigur una dintre lectiile pe care le putem
deriva din citirea discufiei lui Hume despre cauzare. Totugi, nimic nu poatc
fi un act de vointa, daca nu este conectat in mod logic cu ceea ce este voit
— actul de a voi este inteligibil numai ca act de a voi ceca ce este voit.*

15. Pentru o discutie lucida cu observatii pertinente, vezi Stoutland, 1970.

16. Astfel, de exemplu, in Melden, 1961, dupa cum s-a vazut si din citatul
de mai sus, in nota 14, in Daveney, 1966, sau White, 1967. Cf. si Witt-
genstein, 1967 a, Sect. 53-60.

17. Cf. Stoutland, 1970, p. 125. Autorul evidenfiaza cu perfectad indrep-
tafire ca perspectiva care face ,din obiectele intentiilor, o parte din struc-
tura internd a intentiilor* nu contrazice in nici un fel posibilitatea (enungul)
cd ,exista o relatie contingenta intre intentii §i aparitia a ceea ce le impli-
neste“.

18. In scopul de a arita ci doua propozitii singulare, p si g, nu sint inde-
pendente din punct de vedere logic, trebuie sa se arate ca cel putin una
din cele patru combinatii: p&q, p&~q, ~p&q si ~p&~q este o imposibili-
tate logica. Simplul fapt ca este logic imposibil de verificat sau de falsificat
o singura propozitie fara a verifica sau falsifica i pe celelalte, nu implica
independenta logici a celor doua propozifii. Numai in combinatie cu
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urmitoarea tezi, anume ca trebuie sa fie logic posibil sa ajungem sa cu-
noagtem valoarea de adevir, adica sa verificim sau sa falsificim orice pro-
pozitie singulara contingent3, rezulta ca propozitiile sint independente. Eu
consider acest punct de vedere despre relatia de verificare si despre sem-
nificatia propozitiei ca acceptabila, dar nu voi argumenta aici pentru ea.

19. Posibilitatea ca intentiile sa functioneze drept cauze este in mod ex-
pres obiectul discutiei in Ch. Taylor, 1964, Daveney, 1966, si Malcolm,
1968. Taylor spune (p. 33) ca intentiile ,cauzeazi*“ comportamentul. Dar,
in acelasi timp, el neagi (ib.) ca intentia este ,,un antecedent cauzal® al
comportamentului intengionat. Taylor intrebuinteaza ,,cauza“ pentru a sem-
nifica ceea ce se numeste aici cauza humeana. Dar, dupa cum observa
Malcolm (p. 59 f), ,,cauza* are si o utilizare mai larga. Malcolm distinge
(ib.) intre intentiile dintr-o actiune si intentiile anterior formate de a face
un lucru. El spune ca primele nu sint in nici un sens cauze. Ultimele cau-
zeaza comportament §i astfel functioneaza in chip de cauze, desi nu, daci
il inteleg eu in mod corect pe Malcolm, drept cauze humeene. Pentru o
discutie a pozitiei lui Malcolm, vezi Iseminger, 1969.

20. Rolul uniformitatilor contemporane este corect subliniat in Maclntyre,
1966. Dar mi se pare ca autorul interpreteaza necritic uniformititile ca
»legi cauzale“. Faptul, de exemplu, ci infringerea la carti face (in mod
regulat) o persoana trista, este cu greu ,,un exemplu perfect de cauzare
humeana* (ib., p. 222), desi starile corporale care insotesc si caracterizeaza
supararea pot avea cauze humeene. Cf. mai jos, Cap. IV, § 5, despre stimul
si raspuns si mecanismele de ,a face oamenii si faca lucruri®.

21. Tipul de rationament care este numit aici ,inferentd practica“ este di-
ferit de acela studiat in von Wright, 1963 b. Acolo, concluzia care emerge
din premise a fost luatd ca fiind norma ,A trebuie si facd a“. Ambele
tipuri, de altfel, sint diferite de formele rationamentului practic, sau ,,orto-
practic”, studiate in Castafieda, 1960/1961 si Rescher, 1966. Toate aceste
tipuri sint corelate, dar pare indoielnic ca ele si aiba in comun vreo forma
generica fundamentala. Vezi si mai sus, Cap. I, § 9, si von Wright, 1968 b.

22. Este o trasatura logica a inferengelor practice ca premisele lor §i con-
cluzia trebuie si aiba caracteristica numita ,,opacitate referentiala“. Aceasta
inseamna ci nu se poate, fara restrictie, si se substituie pentru descrierile
starilor de lucruri §i rezultatele actiunii care apar in ele orice alta descriere
a exact a aceleiasi stari sau a aceluiasi rezultat. Acfiunea care este intentio-
nald intr-o descriere a rezultatelor sale nu are nevoie si fie tot asa in orice
alta descriere a sa, iar un mijloc pentru un scop care intr-o descriere este
considerat necesar, nu trebuie si fie considerat necesar intr-o alta descriere.
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23. Despre caracterul conceptual si conditiile de incercare, vezi von
Wright, 1963 a, Cap. III, Sect. 10, si McCormick si Thalberg, 1967.

24. Gindind astfel, el poate, desigur, si greseasca. Greseala lui ii va fi
apoi in mod normal dezvaluita cind se apuca el insusi s faci lucrul. Com-
portamentul sau este poate complet nepotrivit pentru ceva care l-ar con-
duce la rezultatul dorit. Dar el poate totusi sa aspire la acest scop, sa-l fi
»gindit“ ca un efort de a-1 atinge.

25. Se poate sugera ca concluzia si fie formulatd dupa cum urmeaza: Prin
urmare A (acum) se apucd si faci a nu mai tirziu decit in momentul ¢’.
In aceastd formulare a concluziei sale, rafionamentul ar trebui, cred, s fie
intr-adevar concluziv din punct de vedere logic. Si aceasta fiindca a te
»apuca" acum sa faci ceva in viitor poate cu greu sa insemne altceva decit
ca de acum inainte, §i pentru citva timp, te vei {ine numai de intentia §i
de opinia privitoare la actiunea ceruta, pe care {i le-ai format. (Cf. ceea ce
se spune in § 8, despre schimbarile in intentiile §i in atitudinile cognitive.)
Dar acesta este un sens diferit al lui ,,a se apuca sa faca“ de acela care
este avut in vedere aici. (Cf. mai sus, § 4.)

26. 1i sint indatorat lui Allen Wood pentru semnalarea distinctiei dintre
a-si uita intentia si a uita sa facd lucrul intentionat.

27. Cf. mai sus, n. 18.

28. Despre distinctia dintre cele doud sensuri ale lui ,poate sa faca“, si
anume sensul generic care semnifica abilitatea si sensul care scmnifica
succesul intr-o anumita ocazie individuala, vezi von Wright, 1963 a, Cap.
III, Sect. 9.

29. Dar noi putem prefera, in cazurile de conflict aparent intre generali-
zare i cazul individual, si ne bizuim pe prima pentru redescrierea ultimu-
lui, mai degraba decit sa lasam o descriere indepedenta a unui caz indivi-
dual si rastoamne ceea ce considerdm ci este o generalizare sigurd (in
legatura cu caracterul agentului, dispozitiile sau obignuingele lui). Noi spu-
nem uneori ,Aceasta este ceea ce trebuie sa fi avut el in vedere prin com-
portamentul sau, stiind cum este el“, desi el insugi neaga cu incipatinare
si poate cu buna credinta atribuirea noastra de intentie. (Motive sub-
constiente.)

30. A fi salvat nu este ceea ce intenfioneazd agentul. Este ceea ce el do-
reste. Ceea ce intentioneaza el este, schematic vorbind, sa faca tot ceea ce
poate pentru a fi salvat. Intentia sa este sa creeze o situatie care sa-i faca
posibild iesirea din situafia grea. Aceasta este intentia care il indeamna si
dea un raspuns corect intrebarii de ce striga ,ajutor*. Dar ea nu are nevoie
sa il indemne la aceasta. Daca el o face sau nu, depinde de atitudinea
epistemica ce ii completeaza intengia. Poate ca el crede ca va fi salvat in
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orice caz, o data ce a reusit si atragd atentia oamenilor, si ca el ar putea
sa riste acum, in siguranta, chiar si minta referitor la intentiile si doringele
sale, atunci cind este intrebat.

31. Cf. ,jpost scriptum de incheiere* la Malcolm, 1968, p. 72.

32. Cf. Wittgenstein, 1953, Sect. 337:,,0 intentic este inculcata in situatia
sa, in traditiile si institutiile omenesti.*

=t

33. Inferenta practicd ,autentici“ ar putea fi numita si o angajare in actiu-
ne. Ea este un rationament condus cu referire la persoana intii. Concluzia
sa, cind este exprimata in cuvinte, este: ,,Eu voi face acum a“, sau: ,Eu
voi face a nu mai tirziu decit in momentul ¢“. Specificirile: ,Daci eu nu
sint impiedicat®, sau ,Dacd eu nu uit cumva momentul®, nu apartin infe-
rentei ca angajare. Dacd angajarea nu va fi realizata, totusi, specificarile
pot fi oferite drept scuze. Numai cind privim cazul din punctul de vedere
al spectatorului (,,persoana a treia®) sc intimpla ca $i concluzia sa fie enun-
tatd intr-o forma mai precauta cu privire la agentul care ,se apuca® sa faca
o actiune, si va fi supusa specificarilor cu privire la faptul de a nu fi impie-
dicat si de a nu fi uitat.

34. Problema compatibilititii este foarte clar prezentatd in Waismann,
1953. Dificultatile problemei sint puse in cvidenti in Malcolm, 1968. Ter-

Flew, 1959.

35. ,,Golit de intentionalitate” inseamna descris in aga fel incit comporta-
mentul (miscarea) corpului lui A nu este intengionala in acea descriere.

36. Din aceastd cauza solutia celor doua niveluri, avansatd de Waismann
si de altii, nu rezolvi problema. Waismann distinge intre actiune ca ,serie
de migcari“ §i ca ,,acel ceva ce are un el sau o semnificatie®. Actiunile in
primul sens, spune el, sint determinate de cauze (fiziologice); actiunile in
al doilea sens sint detenminate de citre motive si rajiuni. Acest punct de
vedere este foarte apropiat de distinctia facutd aici intre comportament ca
miscare §i ca actiune. Punctul de vedere al celor doud niveluri ale actiunii
(sau, dupa cum prefer cu sa spun, al comportamentului) este corelat intr-un
mod nu lipsit de interes cu punctul de vedere al lui Kant despre agent in
calitate de ,cetitean a doud lumi“, si anume lumea fenomenelor si aceca
a noumenelor. Potrivit punctului de vedere adoptat aici, acfiunea este, desi
nu exact in sens kantian, o idee noumenald.

37. Von Wright, 1963 a, Cap. III, Scct. 3.

38. Diviziunea actiunilor in fundamentale si non-fundamentale se aplica,
s se observe, la acfiunile individuale i nu si la cele generice. (Despre
aceasta distinctie, vezi von Wright, 1963 a, Cap. IIf, Sect. 2.) Daca o actiu-
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ne (individuala) este fundamentald sau nu, depinde de cum este ea fnde-
plinitd in mod direct sau féacind altceva, intr-o ocazie individuala care face
posibila executarea ei. Dupi cite pot eu si-mi dau seama, nu exista nici o
actiune direct realizabila al carei rezultat s nu poata fi cauzat ficind ceva
diferit. Daca deci actiunile fundamentale sint definite ca la inceput in Dan-
to, 1963, p. 435, nu va exista probabil, contrar tezei lui Danto, nici o actiu-
ne fundamentala.

39. Ceea ce eu numesc ,element contrafactual in actiune* nu inseamna
defel c@ anumite schimbari nu s-ar intimpla daci agentul nu le-ar face si
se intimple. Elementul de contrafactualitate consta in aceea ci agentul cre-
de cu convingere ca anumitc schimbari nu vor aparea atit timp cit el nu
actioneazi. Aceastd incredere are o baza experimentald. Dar accasta nu
aratd ca exista orelatie cauzala intre anumite schimbiri (rezultate ale actiu-
nii sale) $iactiunea sa. Actiunea nu cauzeazi evenimente in lume. A crede
ci da ar insemna ,animism®“. Daca un eveniment este rezultatul unei acti-
uni care nu este fundamentala, atunci cauza sa este un alt eveniment anu-
mit care este rezultatul uneia dintre actiunile noastre fundamentale. Rezul-
tatele actiunilor fundamentale pot avea la rindul lor cauze care si nu fie
ele insele rezultate ale vrcuneia din actiunile noastre. Numai rareori veri-
fica un observator exterior modul cum lucreaza ele cind noi actionam. Iar
noi nu putem, din ratiuni logice, sa verificam aceasta, chiar daci am putea
sa wrmarim (tot timpul) ceea ce se petrece in creierul nostru.

40. Cf.Wittgenstein, 1967 a, Sect. 608.

IV. Explicatic in istorie §i in stiinfcle sociale

1. Despre importanta intrebarilor Ce? pentru explicaia istorica, vezi Dray,
1959.

2. Ideea unei ,asocieri sub un nou concept“ joaci un mare rol in filozofia
inductiei lui William Whewell. Vezi in special Whewell, 1858, Cap. V.
Utilizari intercsante ale acelciasi idei in filozofia istoriei se gasesc in scrie-
rile lui W. H. Walsh. Vezi, in special, Walsh, 1942, pp. 133-135 si Walsh,
1951, pp. 59-64.

3. Aceasti ,lege” al cdrei mod de actiune estc o tema principald a doctri-
nei lui Hegel despre fiinta in prima parte a Logicii poate fi privitd ca o
idee generala antireductionistad. Exemplele favorite sint de obicei luate din
chimie. (Ct Engels, 1878, Partea I, Cap. XII, si Engels, Dialectica, p. 84.)
Exista totusi, dupa cum se pretinde, exemple de o nawri foarte diferita
ale aceleiasi legi, din viata sociala. Astfel de exemple sint transfonnarea
banilor in capital, analizatd de Marx in 1867/1894, sau transformarea de-
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mocratiei burgheze in democratie proletara, schifatd de Lenin, 1918, Cap. V,
Sect. 4. Legea transformarii cantitafii in calitate mi se pare ca este un bun
exemplu pentru tendinga lui Hegel, ca si pentru autori din tradifia sa, de a
ingramadi sub o etichetd comuna un numar de lucruri conceptual foarte
disparate. (Cf. Winch, 1958, pp. 72-73.) Aceasta tendinta este partial res-
ponsabila pentru numeroasele ambivalente inerente gindirii hegelicne, si
chiar intr-o mai mare masurd celei marxiste. De asemenea, ar trebui sa se
vada prin raportare la acest fundal tensiunea dintre o interpretare conside-
rata ortodoxa si variate forme de ,revizionism*®.

4. Dezbaterea despre cauzare in istorie isi datoreaza mare parte din con-
fuzia si obscuritatea ei egecului de a separa problema adecvarii unei anu-
mite terminologii (cauzale) de problema aplicabilititii anumitor categorii
sau concepte (cauzale) in cercetarea istorici. Ratiunile care au fost avan-
sate impotriva utilizirii limbajului cauzal in istorie sint foarte amestecate.
Uneori se considera ca acceptarea modelului legii de acoperire pentru isto-
rie face desueta folosirea (,demodatei®) terminologii cauzale si ca de aceea
noi nu ar trebui s vorbim de cauze in Istorie. Alteori se gindeste ci ter-
minologia cauzala ar trebui evitatd tocmai datorita solidarititii ei cu mo-
delul legii de acoperire, care este apoi respins. Claritatea conceptuala este
rareori promovata de catre reforma lingvistica, si mi sc pare lipsit de sens
si in zadar si protestez impotriva teminologiei folosite de obicei in istorie
si in stiingele sociale. Este mai potrivitd avertizarea impotriva utilizarii eti-
chetei metodologice de ,explicagie cauzali“ in stiintele umane. (Cf. mai
sus, Cap. III, § 1, nota 4.) Cel mai important punct de discutie este totusi,
dacd sau in ce masura explicatiile cauzale in istorie si in stiintele sociale
se conformeaza modelelor de explicatie prin subsumare la legi.

Cind Croce, sau Collingwood, sau Oakeshott (1933, p. 131) protestea-
zi impotriva cauzarii in istorie, protestul lor este orientat impotriva apli-
carii la istorie a unei categorii care este proprie stiintelor naturii. Croce
(1938, p. 16.) vorbeste de ,adevarul simplu si fundamental... pentru care
conceptul de cauza este si trebuie s ramina strain istoriei, fiindca s-a nas-
cut pe terenul stiintei naturale §i acolo isi gaseste mediul de actiune®. Cind,
impotriva lor, Mandelbaum (1938, 1942) apara legitimitatea analizei cau-
zale si a explicatiei cauzale in istorie, aceasta se intimpla pargial in numele
unei folosiri extinse a limbajului cauzal, dar in parte si in numele unei
conceptii despre relagiile cauzale ca ,relatii de dependenta“ intre eveni-
mente, ceea ce, in mod evident, este gindit ca aplicabil atit in stiintele
naturale cit §i in cele umaniste. Un punct de vedere inrudit, care asimileazi
cauzarea in istorie cu cauzarea intre evenimente naturale, se gaseste in
Cohen, 1941.

fn limba germani se poate face o distinctie utila intre Kausalitdt si Ur-
sdchlichkeit, asociindu-se primul termen cu o intrebuintare mai restrinsa
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(»stiingifica®), iar al doilea cu o folosire mai larga a termenului englezesc
wcauzare” (causation). Cf. Gadamer, 1964, p. 200: ,, Este un alt sens al
~cauzei®, nu acela de cauzalitate, care determina corelatiile istoriei.*

5. Inci o data este potrivit sa avertizim impotriva ambiguitatilor de termi-
nologie. Daca ,explicatie cauzald“ in istorie este inteles intr-un sens larg,
neangajat fatd de teoria legii de acoperire, atunci conditiile suficiente sint
cu siguranta si ,in mod direct* relevante pentru ciutarea explicatiilor isto-
rice. Analiza explicativd in termenii relagiilor de conditionare este tot atit
de importants, iar distinctia dintre diferitele tipuri de conditie este tot atit
de utild in studiul problemelor umane pe cit este si in stiintele naturii.
Diferenta este ca relatiile de condijionare care exprima legaturile economice
ale cauzarii in sensul lui Hume intra de obicei in explicatiile din istorie si
din stiintele sociale intr-o maniera indirectd, ceea ce inseamna ca corecti-
tudinea explicajiei nu este dependenta de adevirul conexiunii nomice im-
plicate. (Cf. Cap. III, § 1.) Pentru utilizarea conceptelor conditiei in analiza
cauzal3 si a explicatiei in istorie, vezi Dahl, 1956, Marc-Wogau, 1962, si
Trany, 1962.

6. Despre cauzele primului rdzboi mondial, vezi interesanta, desi adesea
controversata carte a lui G.M. Thomson (1964). Thomson pune un mare
accent pe rolul ,cauzal*“ al noilor situatii create in calitate de consecinte
intimplitoare ale diferitelor actiuni politice.

7. Nu se sustine, desigur, ci actorii pe scena istoriei formuleazi in mod
normal argumente practice in vorbe sau in gind, atunci cind actioneaza.
Uneori ei fac, totusi, aceasta.

8. Conceptia Iui Marx despre procesul istoric este in mod esential un efort
de a reduce marile schimbari in societate la schimbiri de naturd tehnolo-
gica. Cel mai clar enunf se giseste poate in Introducerea la Marx, 1859.
Vezi si Elster, 1969 a, b.

9. Diferenta dintre atitudinea greaca si cea cregtina fata de ,,natura“ poate
fi un caz de discutat. [deea dominatiei omului asupra naturii, datorita pa-
trunderii si a puterii de a manipula mecanisme cauzale, este corelati la
origine cu secularizarea tradifiei religioase iudeo-crestine. Dar acest proces
de secularizare a fost, la rindul siu, conditionat de catre dezvoltarea meg-
tesugurilor si a productiei de armament, si astfel, prin schimbiri cu carac-
ter tehnologic in Evul Mediu tirziu.

10. Cf. Wittfogel, 1932. Autorul face o distinctie intre doua tipuri de forte
de productie (Produktionskrdfte), si anume acelea care depind de conditii
sociale si acelea care depind de condiii naturale (geofizice). Wittfogel sus-
tine ca Marx insusi, ca si unii dintre principalii scriitori din tradifia lui, au
avut un sim{ acut al importantei fundamentale a conditiilor geofizice (das
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Naturmoment) pentru economie si istoria sociald. Aceasta constiinta, crede
autorul, lipseste autorilor multor ,materialisme istorice® de mai tirziu, care
pun un accent exclusiv pe condifionarea sociald a forfelor de productie.

11. Mi se pare ci unii metodologi interpreteaza gresit §i supraestimeaza
importanta falsificarii pentru construirea teoriei stiintifice. Rolul primordial al
falsificarii este legat de variatele proceduri caracteristice in principal stiin-
telor naturii si studiate traditional in logica inductiva: cercetarea cauzelor,
eliminarea ipotezelor explicative concurente, schitarea ,experimentelor
cruciale* pentru a decide intre teoriile rivale etc. In aceste proceduri cste
presupus un cadru conceptual relativ stabil in scopu) dc a descrie si de a
explica fenomenele. Schimbarile in schemele conceptuale, de exemplu
adoptarea si inlaturarea paradigmelor in sensul lui Kuhn, sint numai in
mod indirect, daci sint, in genere, rezultatul falsificarii.

12. Kuhn (1962) se indoieste ca stiintele sociale au ajuns deja la stadiul
care este caracterizat prin paradigme universal acceptate a ciror rasturnare
urmati de adoptarea de noi paradigme constituie o ,revolutie stiingifica®
(p. 15). Adevarul este ca probabil nu exista paradigme universale in stiin-
tele socijale si ca aceasta este o trasatura care le distinge de stiingele naturii.
Dar este cu siguranta cazul ca stiinfa sociala marxistd este dominata de pa-
radigma desi dezvoltarea marxismului dovedeste prin multe incercari des-
prinderca de paradigme. Ceea ce marxistii numesc stiinga sociala ,,burghe-
za" este probabil mult mai modelatd de paradigme decit oamenii crescuti
in conceptia traditionald cumulationista despre stiintd ca un corp de fapte
ce creste in mod uniform, si decit sint teoriile inclinate sa admita. Se poate
vorbi, asadar, cu o anumita justificare de existenta tipurilor paralele de
stiinta sociala. (Cf. Léwith, 1932, p. 53.) Ele nu difera prea mult prin fap-
tul ci sustin puncte de vedere in conflict asupra faptelor, ¢ in paradigmele
pe care le adopta pentru scopuri de descricre si explicatie. Aceasta dife-
ren{d in paradigme reflectd o diferema in ideologie. Revolutiile” in stiin~
(ele sociale sint, deci, rezultate ale criticii ideologiei.

13. Distinctia pe care eu o fac aici este fnruditd cu distinctia pe care o
face Hart (1961) intre reguli primare si sccundare. Este un mare merit al
lui Hart de a fi aratat cd un sistem normativ, ca acelea de ordine juridica,
este unirea a doud tipuri de reguli. El nu poseda caracterul monist, pe carc
i-] atribuie, de exemplu, Kelsen (1940), cind crede ¢ orice norma juridicd
poate fi reconstruita ca norma coercitiva, altfel spus, ca o norma care asi-
guri sanctiuni. Incercarea lui Hart de a caracteriza regulile secundare nu
mi se pare, totusi, in intregime incununata de succes.

14. In legatura cu importanta acordata regulilor in cercetarea sociologica,
este interesant de comparat ideea lui Winch despre stiinga sociald cu aceea
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a lui Durkheim. Ambii autori pun un puternic accent pe reguli, dar nici
unul dintre ei nu face distinctia pe care am facut-o eu aici intre cele doua
tipuri de norme sau reguli. Se pare ca Durkheim gindeste normele in mod
predominant ca reguli de conduita care exercita o presiune normativa asu-
pra comportamentului. Winch, la rindul sau, este preocupat in primul rind
de regulile care definesc institutii sau constituie practici. Aceasta diferentd
in accent poate fi legata cu diferenta ce exista in general intre metodologia
wpozitivisti“ a lui Durkheim si metodologia ,hecineneuticd“ a lui Winch.

15. Observatia pe care am incercat sa o fac aici in legatura cu incomple-
titudinea esentiald a descrierii de citre istoric a trecutului este mai complet
elaborati in Danto, 1965 b. Vezi, in special, strilucitorul capitol despre
propozitiile narative, pp. 143-181.

16. Vezi Lowith, 1941, Partea [, Cap. I; si Maurer, 1965.
17. Cf. Buckley, 1967, p. 18.

18. Dupa cum am observat mai inainte, in Cap. I, § 10, cibernetica a avut
o puternicd influent3 asupra anumitor tendinte ale filozofiei marxiste mo-
derne si asupra stiintelor sociale. Cibernetica este foarte ,Ja moda* in tarile
socialiste din Estul Europei. Din aceastd perspectiva, gasese surprinzator
cd, dupa cite cunosc foarte bine, s-a ficut foarte putin pind acum pentru
reinterpretarea sistematicd a structurii conceptuale hegeliene, mostenita si
dezvoltatd de marxism, in lumina ciberneticii sau a terminologiei si ideilor
teoriei sistemelor.

O reinterpretare in lumina teoriei sistemelor a logicii hegeliene nu con-
duce cu necesitate la o teorie cauzalistd“ asupra explicatiei stiinifice. Ex-
plicatiile cibemetice in biologie, adica explicatia comportamentului cu fi-
nalitate in stilul lucrarii clasice a lui Rosenblueth, Wiener si Bigelow
(1943), sint, cred cu, ,cauzaliste sau .,mecaniciste* in sensul ca cle sint
in acord cu modelul subsumarii la legi, sau cu modelul legii de acoperire.
Dar nu re7ultd de aici ¢ folosirea categoriilor ciberneticii in scopul intele-
gerii fenomenelor sociale este, in acest sens, ,,cauzalista”. Fenomenele care
includ intentionalitate si autenticd teleologie pot fi explicate in terininolo-
gie cibernetica, aga cum a fost gindit s arate exemplul discutat in text,

19. Cf. Dahl, p. 108.

20. Cf. binecunoscutul comentariu al lui Trotki despre raceala pe care a
contractat-o in mod neasteptat intr-un moment critic al vietii sale politice
(Carr, 1961, p. 92). Problema de a reconcilia actiunea , legii de fier a isto-
riei* cu operatiile capricioase ale hazardului, a constituit totdeauna o pro-
blemi pentru gindirea istoricd marxistd. Despre aceasta, vezi Carr, 1961,
pp. 95 si urm. ; Engels, 1894.
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21. Cf. Mill 1843, Cartea VI, Cap. III, Sect. 2 , Actiunea indivizilor nu
poate fi prevazutd cu precizie stiintifica.“ Dar pentru scopurile stiintelor
politice si sociale, adaugd Mill, noi putem prevedea lucruri, in legétura cu
»conduita colectiva a maselor*, care sint ,,numai probabile atunci cind sint
asertate despre fiintele umane individuale selectate fara discriminari“.

22. Rapp, 1968, pp. 157 i urm. Pentru exemple din istoria gindirii, vezi
si Keynes, 1921, Cap. XXIX.

23. Pentru o discutie mai completd asupra problemelor epistemologice le-
gate de ideea de Ausgleich des Zufalls, vezi von Wright, 1941/1957, Cap.
VII, Sect. 3.

24. Cf. Wittgenstein, 1967 b, p. 94: ,Probabilitatea este legata de esenta
unei descrieri incomplete.“ De asemenea, Wittgenstein, 1964, p. 293: ,Le-
gea probabilita(ii este legea naturii, ceea ce se vede cind clipesti.”

25. Termenul istorism* este folosit intr-o multitudine confuza de sensuri.
(Cf. Carr, 1961, p. 86.) Popper (1957) intelege ,,prin «istorism» un demers
al stiingelor sociale care presupune ca predictiaistoricd este principalul lor
scop® (p. 3). Dar nici unul dintre autorii pe care el ii acuzi de istorism nu
este ginditor de orientare istorista in acest sens, si cel mai pugin dintre toti
este Hegel, una din principalele tinte ale atacului lui Popper.

26. Conceptia lui Hegel despre necesitate in istorie este in mod foarte clar
un determinism de tipul inteligibilitagii, si nu al predictibilitdtii. Necesitatea
inerenta procesului istoric este conceptuala, logici. (Cf. Litt, 1953, p. 223.)
Aceasta este si conceptia filozofilor istoriei din filonul hegelian, cum sint
Croce si Collingwood. In opozifie cu aceasta, concepiia marxista asupra
necesitatii istorice este in mod inerent ambigua sau ambivalenta in raport
cu cele doua tipuri. Existd aici o fisurd chiar in gindirea Iui Marx. Con-
ceptia sa pare si penduleze intre o atitudine ,scientistd“ sau ,pozitivista“
asupra determinismului, §i o atitudine ,hermeneutici“. Aceasta ambiva-
lenta este reflectata in dezvoltarile ulterioare ale marxismului. (Cf. mai sus,
Cap. 1, nota 27.) Astfel, de exemplu Kon (1964, Vol. I, pp. 290 si urm.)
interpreteaza pretentia materialismului istoric ca istoria §i procesul social
sint guvernate de legi deterministe, drept pretentia cd evenitnentele istorice
sint previzibile la nivelul macro. Altii vad in materialismul istoric o para-
digma pentru a face inteligibil trecutul. (Cf. mai sus, § 4.) Eu insumi cred
ca cel din urma punct de vedere este mai rodnic.

27. Adica, trebuie si se arate ca este inteligibil ca actiune. Cf. Walsh,
1959, p. 299.

28. Vezi Foot, 1957; si Westermarck, 1906, Cap. XIIIL
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52, 144, 166, 177, 182,
184, 204

Hermeneutica, 28, 50, 51, 52,
175, 177, 183, 184, 203,
204

Humeana
cauzare, vezi Cauzare

Ideologie, 202

Implicatie strictd, 186, 188

Independentd, vezi Logica

Inductie, 54, 168, 199

Inferentid practici (argument, ra-
tionarnent, silogism), 9, 10, 12,
13, 48, 64, 109, 110, 111-
112, 113, 114, 115, 116, 117,

Explicatie §i ingelegere

118, 119, 120, 121, 122, 124,
125, 126, 127, 128, 129, 131,
132, 133, 150, 151, 152, 156,
162, 165, 182, 196, 198

Inteligibilitate, 11, 14, 144, 167

Intentie, 22, 28, 29, 46, 47, 93, 94,
101, 103, 104, 105, 106, 107,
108, 109, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 130, 131, 133, 134, 137,
138, 139, 140, 143, 156, 161,
162, 165, 170, 195, 196, 197,
198

Infentiona (a avea intentia de a face)

Intentional, 29, 30 - 31, 47, 83,
103, 104, 112, 120, 121,
123, 124, 125, 126, 127,
128, 130, 134, 135, 137,
142, 144, 156, 161, 165,
167, 171, 179, 193, 196,
198
actionind, 125

Intentionalitate, 7, 14, 16, 29, 38,
44, 47, 50, 98, 101, 126,
127, 132, 140, 158, 172,
198, 203
si limbaj, vezi Limbaj

Inferentd, vezi si Experiment; Ma-
nipulare, 155

Interior (aspect al unei actiuni),
vezi Actiune

Inus-conditie, 188

Istorica
explicatie, vezi Explicatie

Istorie (in logica contemporani),
62-68

Istorism, 170

Incercare, 60, 80, 91, 102, 120,
132, 134, 143, 197,
{ndemn, 197



Indice tematic 225

indeplinire, 81, 114, 120, 121,
123, 128, 135, 151, 153,
156, 162

Intimpla, 34, 36, 37, 61, 68,
88, 89, 91, 98, 99, 117,
134, 138, 139, 141, 155,
158, 168, 169, 189, 199

intelegere, 25, 28, 29, 30, 31,
47, 48, 49, 50, 51, 53, 82,
109, 126, 134, 135, 142,
143, 144, 154, 160, 163,
171, 173, 176, 177, 182,
183, 184, 203

Lege (a naturii), vezi gi Necesi-
tate; Nomic; Uniformitate;
Universalitate, 25, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 48, 55, 57, 59, 60,
65, 82, 89, 90, 97, 111,
150, 151, 155, 156, 159,
166, 168, 169, 174, 175,
176, 178, 179, 180, 181,
182, 185, 186, 189, 190,
191, 193, 196, 199, 200,
203, 204

Lege de acoperire (model al,
teorie a), 33, 34, 35, 38,
40, 44, 45, 46, 47, 48, 56,
57, 111, 148, 151, 165,
178, 181, 189, 193, 200,
201, 203

Lege a numerelor mari, 168

Libertate, 56, 67, 97, 139

Limbaj, 22, 32, 50, 59, 66, 82,
86, 98, 101, 126, 130, 170,
183, 193, 200

Logic, 31, 32, 33, 34, 39, 40,
41, 42, 43, 47, 54, 58, 59,
62, 64, 65, 66, 79, 85, 88,
96, 102, 105, 106, 107,

108, 109, 110, 111, 114,
115, 120, 127, 128, 129,
131, 132, 139, 140, 143,
148, 150, 158, 166, 168,
176, 180, 183, 186, 187,
191, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 199, 202, 203,
204
argument al conexiunii, 30,
102,107, 108, 111, 127, 128
atomism, 32, 63, 65
independentd, 62, 108, 189
pozitivism, vezi Pozitivism

Logicd a conditionarii, 57 si
urm.

Logicd temporala, 59, 64, 65,
187

Lume (posibild), 62 gi urm., 67
si urm.

Manipulare (manipulabil), vezi
si Experiment, 88 si urm.,
155, 170, 188, 189, 190,
191

Marxism, 51, 52, 166, 167,
177, 184, 202, 203, 204

Materialism istoric, 154, 184,
201, 204

Mecanism (mecanicist), 26, 39,
40, 76, 77, 82, 86, 91, 111,
136, 148, 149, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 160,
162, 174, 177, 179, 183,
196, 201, 203

Metodologie, 26, 27, 28, 29,
30, 32, 33, 37, 40, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 59, 77,
143, 169, 173, 175, 176,
177, 183, 184, 200, 202,
203

Migcare, 52, 67, 68, 79, 80, 81,
82, 85, 94, 95, 97, 99,
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101, 102, 103, 104, 105,
106, 111, 120, 121, 125,
126, 127, 130, 132, 134,
135, 136, 137, 138, 142,
143, 144, 148, 152, 155,
160, 163, 164, 177, 184,
194, 198

Modal (@), 43, 57, 59, 66, 180,
186, 187
(concepte de) logicd, 21

Monism metodologic, 27, 28, 32

Motiv, 22, 32, 33, 42, 44, 45-46,
49, 54, 55, 56, 62, 76, 81,
86, 100, 108, 109, 120,
131, 138, 141, 143, 146,
153, 155, 157, 159, 162,
197, 198

Motivatie (fundal motivational),
29, 86, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 156, 157, 158,
162, 165, 181, 183

Necesitate, 30, 32, 43, 44, 46,
48, 66, 72, 81, 93, 116,
129, 139, 153, 156, 162,
165, 168, 172, 176, 177,
180, 186, 188, 191, 195,
203, 204
logica, 40-41, 42, 43, 128,
140, 186
naturala, 42, 43, 57, 87, 140,
180, 191, 195

Neopozitivism, vezi Pozitivism

Neuronal (activitate, procese, stin),
vezi Evenimente (stiri) ale
creierului

Nomic (3) (conexiune), 43, 44,
57, 60, 62, 77, 83, 86, 87,
88, 89, 93, 98, 99, 100,
111, 147, 148, 151, 158,
162, 178, 180, 193, 201

Explicatie §i ingelegere

Norm3, vezi gi Regula, 21,
155, 156, 157, 158, 159,
160, 168, 171, 196, 197,
201, 202, 203

Observatie, 31, 47, 68, 78, 80,
81, 82, 83, 89, 94, 107,
112, 120, 123, 125, 151,
170, 178, 181, 182, 191,
194, 195, 203

Ocazie, 23, 36, 62, 63, 64, 65,
67, 88, 135, 136, 137, 168,
170, 182, 187, 188, 189,
197, 199

Oportunitate, vezi Actiune,
ocazie (favorabild) pentru

Pedeapsd, 157

Pozitivism, 27, 28, 30, 31, 32,
33, 40, 41, 42, 43, 46, 49,
50, 51, 52, 169, 174, 175,
176, 177, 180, 184, 203,
204

Presiune (normativa), 155, 156,
157

Probabilitate, 36, 37, 113, 168,
169, 179, 187, 204

Produce, vezi si a Cauza, Deter-
mina, Intimpla, 34, 35, 36,
37, 39, 45, 46, 58, 66, 75,
76, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 88, 89, 90, 93, 94, 95,
96, 97, 104-105, 111, 112,
113, 114, 118, 122, 123,
125, 127, 132, 138, 154,
161, 165, 168, 175, 178,
179, 190, 191, 192, 201,
202

Putea (s facd), 35, 58, 78, 81,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94,
96, 128, 141, 153, 159, 191

Rationalism, 171, 172
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critic, 177

Ratiuni (pentru actiune), vezi si
Motivatie; Motiv, 22, 114,
178, 181, 198, 199, 200

Raspuns, 34, 36, 38, 41, 44,
63, 69, 70, 74, 75, 76, 80,
81, 84, 86, 87, 92, 99, 102,
104, 108, 110, 111, 112,
113, 114, 118, 120, 124,
125, 126, 129, 132, 135,
136, 139, 142, 143, 145,
146, 154, 155, 157, 158,
160, 161, 163, 164, 166,
171, 183, 189, 194, 196,
197

Reactie, 23, 28, 30, 31, 45, 49,
52, 68, 101, 102, 121, 123,
126, 155, 156, 158, 179,
194

Recompensd, 157, 158

Regularitate (secventa regulata),
vezi Uniformitate

Regula, 49, 50, 64, 66, 138, 155,
156, 157, 158, 159, 160,
165, 170, 191, 202, 203
primari, 159, 202
secundara, 159, 160, 202

Relatii temporale, vezi Timp

Retrodictie, 77

Reuniune (sub concept), 144-145,
199, 200-201

Sanctiune, 156, 157, 158, 159,
160, 202

Schimba(re), 43, 53, 65, 67,
68, 75, 79, 80, 81, 84, 85,
91, 95, 96, 101, 102, 105,
115, 117, 119, 122, 123,
128, 141, 144, 146, 153,
154, 158, 169, 187, 191,
194, 197, 199, 201, 202

Scop (al actiunii), vezi Actiune

227

Scuza, 160, 198

Sistem, 38, 39, 40, 44, 52, 65,
66, 67, 69, 70, 71, 72, 73,
74,77, 78,79, 80, 81, 82,
85, 93, 94, 95, 96, 97, 129,
130, 140, 155, 164, 165,
166, 167, 170, 173, 179,
187, 188, 202, 203
inchis , 73, 78, 80, 81, 85, 94,
95, 96, 97, 188

Spatiu-de-stare, 63, 68, 70, 74,
188

Stare de lucruri, 34, 62, 68, 70

Stare totald (a lumii), 62, 64

Stimul, 23, 94, 102, 130, 158,
194, 196

Tehnologie, 52, 147, 153, 154,
174, 201

Teleologie, vezi si Cvasiteleolo-
gie, 26, 29, 30, 31, 38, 39,
44, 47, 48, 49, 50, 52, 77,
86, 98, 99, 100, 101, 104,
105, 106, 110, 111, 112,
113, 126, 129, 130, 131,
132, 135, 139, 142, 143,
144, 151, 154, 155, 156,
157, 158, 160, 164, 170,
171, 172, 173, 174, 176,
177, 179, 180, 189, 193,
196

Teleonomie, 100

Teoria sistemelor, vezi si Ciber-
netici, 52, 167, 203

Teoria subsumirii, vezi Explica-
tie, 35, 38, 39, 40, 43, 44,
45, 180, 181

Terminologia explicatiei, 26,
28, 29, 30, 37, 38, 48, 56,
57, 73, 75, 76, 77, 78, 98,
99, 100, 129, 130, 135,
144, 145, 146, 147, 155,
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164, 170, 176, 177, 179,
185, 200, 201
Timp, 21, 22, 26, 27, 35, 54,
61, 62, 64, 65, 66, 68, 70,
71, 75, 77, 80, 91, 93, 94,
95, 96, 116, 117, 118, 119,
120, 122, 123, 128, 131,
146, 156, 169, 176, 192
Tractatus-lume, vezi Lume
Traditie aristotelicd, 26, 31, 166
Transeunta
cauzare, vezi Cauzare
Transformare a cantitatii in cali-
tate, 144, 199, 200

Tel (intentional), vezi si Teleo-
logie, 28, 29, 149, 151,
152, 182

Explicafie gi intelegere

Tinti(re), vezi si Actiune; scop
al, Intentie, 115, 121, 128,
129, 132, 157, 166, 179,
204

Uitare, 117, 118, 119, 120,

122, 128, 197, 198
Uniformitate (in naturd), vezi si
Lege, 40, 83, 169, 185

Universalitate, 43, 175

Verificare, 77, 81, 88, 89, 108,
120, 121, 122, 123, 124,
125, 126, 127, 129, 163,
174, 195-196, 199

Verstehen, vezi si in;elegere,
29, 30, 53, 175, 182, 184

Voi(nta), 44, 58, 87, 88, 101,
105, 106, 107, 108, 109,
120, 123, 139, 172, 194-
195



Cuprins

I. Doua traditii

1. Doua traditii principale in stiinta $i filozofia metodei stiintifice:
aristotelica si galileiana. Relatia lor cu eforturile omului de a in-
telege lucrurile in mod teleologic si de a le explica in mod cauzal.

2. Caracterizarea pozitivismului ca pozitie in filozofia stiintei. Subli-
nierea unitatii metodei stiintifice, a exactitatii matematice ca ideal
de perfectiune si a subsumarii fenomenelor la legi generale. .. ..

3. Hermeneutica, reactie la monismul metodologic al pozitivis-
mului. Geisteswissenschaften. Distinctia dintre explicatie si intele-
gere. Aspectele psihologice si semantice ale intelegerii. ........

4. Ambivalenta pozitiilor lui Hegel si Marx. Hegel si Aristotel.
»~Cauzalismul“ explicit al marxismului in contrast cu teleologia lui
IMPIICItA. . ... e

5. Renagterea pozitivismului §i inglobarea lui in curentul mai larg
al filozofiei analitice. Fisura inauntrul celei din urma. Antipoziti-
vismul implicit al filozofiei lingvistice. Pozitivismul traditional al fi-
lozofiei analitice a stiintei. Metodologia stiintelor comportamentu-
lui si a stiingelor sociale la mijlocul secolului. .. ................

6. Teoria explicatiei stiintifice la Hempel. Modelul nomologic-de-
ductiv si inductiv-probabilistic al subsumarii la legi. Al doilea nu
este un model de explicatie, ci un mijloc de justificare a asteptari-
lor gi predictiilor. ........ ... . i
7. Divizarea sferei teleologiei in domeniul functiei si scopului, pe de
o parte, si al intentionalitatii, pe de altd parte. Cibernetica si ,,cau-
zalizarea teleologiei™. ........... ... ... ... i il
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31

33

37



230 Explicatie si infelegere

8. Critica punctului de vedere pozitivist despre legile stiintifice.
Conventionalismul. Distinctia dintre necesititile nomice si unifor-
mitatile accidentale. Rolul logicii modale si al problemei conditio-
nalilor contrafactuali in renasterea notiunii de necesitate naturala.

9. Ascensiunea filozofiei analitice a acfiunii. Anscombe despre in-
tentionalitate si rationamentul practic. Critica pozitivismului in filozo-
fia analitica a istoriei (Dray) si a stiingelor sociale (Winch). . .......

10. Renagterea filozofiei hermeneutice a Geisteswissenschaften.
Afinititi cu filozofia analitica. Fisurile din cadrul gindirii marxiste:
intre o orientare ,,wmnanistd“ spre hermeneutica si o orientare sci-
entista“ spre pozitivism. ........... e

II. Cauzelitate §i explicatie cauzala

1. Cauzarea, o categorie neperimata in filozofia stiintei. Teoria
prin subsumare la legi ca o provocare la adresa ideii conexiunii
legice -—— si 0 datd cu aceasta la adresa problemei canzirii. . .. ..

2. Relatiile cauzale ca relatii de conditionare. Conditii necesare si
suficiente. Punctul de vedere extensionalist-cuantificational si cel
intensionalist-modal despre relatiile de condiionare. . ..........

3. Asitvetria cauza-efect. Aceasta nu poate fi explicata numai in
termeni de relatie temporala. Posibilitatea ,,cauzirii retroactive™. . ...

4. Aparatul formal-logic include: logica propozitiilor, logica mo-
dala a propozitiilor si logica temporald a propozitiilor pentru un
raediu temporal discret. Starile de fapt — o categorie ontologica
fundamentala. Notiunea de Jume si de istorie a lumii. O prezentare
topologica a istoriilor posibile ale lumii. Notiunea de sistem. . ......

5. Analiza cauzala in sisteme. Seriile de conditii suficiente nu pot
avea intreruperi. Seriile de condifii necesare pot avea intreru-
peri. Notiunea de inchidere. . ...... ... .. ... . ... ... ... ...

6. Tipuri de explicatie cauzala. Intrebirile ,De ce este necesar? si
»Cum este posibil?* Raspunsurile la intrebarile de pritnul tip pot fi
folosite pentru a face predictii; Aspunsurile la intrebarile de al doilea
tip, pentru a face retrodictii. Cvasi-teleologie sau explicatia cauzala a
finalitAfii innaturd. . ............c. ... . ... i

7. Caracterul inchis al sistemelor, stabilit prin ,,punetea lor in mig-
care" printr-un act de interventie in cursul naturii. ............
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8. Actiune §i cauzare. Distincfia dintre a face $i a cauza. Ac-
tiuni fundamentale. . ...... ... . ..

9. Notiunea experimentald a cauzirii. Distincfia dintre factorii-
cauza si factorii-efect se intemeiazi pe distinctia dintre lucruri fa
cute §i lucrud cauzate prin actiune. Conditiile factuale care fac actiu-
nea logic posibila ofera, de asemenea, o baza pentru a distinge intre
conexiuni nomice §i uniformitagi accidentale in patura. ...........

10. Problema asjmetriei relatiei cauzale. Reconsiderarea posibili-
taii cauzarii retroactive. Se sugereaza ca, infaptuind actiuni fun-
damentale, un agent poate cauza evenimente anterivare in sisternul sau
neuronal. Determinismul ca iluzie metafizica hranita de tendinta de
a gindi ca simpla observare a secventelor regulate este suficienta
pentru a stabili conexiuni nomice. ........... ... ... ... ...

ITI1. Intentionalitate si explicatie teleologica

1. Distinctia dintre explicatia cauzala §i explicajia cvasi-cauzala.
Cea de-a doua nu depinde, in ceea ce priveste validitatea ei, de
adevirul conexiunilor nomice. Proeminerita ei in istorie §i in stiinjele
sociale. Distinctia dintre explicatia teleologica si explicafia cvasi-
teleologicd. Dependenta celei de-a doua de conexiuni noinice.
Proeminenta ei in gtiingele viejin. ................ ... ...,

2. Comportament si actiune. Aspectul interior §i aspectul exterios
al unei actiuni. Activitatea musculara ca aspect exterior imediat al
actiunii. Rezultatul unei actiuni distinse de antecedentele ei cauzale
si de consecingele ei. Actiune si abtinere. . ...................

3. Relatia dintre aspectul interior §i aspectul exterior al unei ac-
tiuni. Considerarea celui dintii ca o cauza humeana a celui de al
doilea. Acest punct de vedere este contestat de unii sus{inatori ai
argumentului conexiunii logice. . ......... .. ... .. ...

4. Inferenta practica. Este ea concludentd din puwict de vedere lo
gic? Relatia ei cu explicatiile teleologice. Preriisele unei inferente
practice descriu un complex volitiv-cognitiv. . ................

5. Inferenga practica priveste mijloacele necesare vnui scop dat al
acfiunii. Intentia gi abilitatea presupusid a agentului de a realiza
obiectul intenfiei. ............ ... il
6. In formularea unci inferenfe practice trebuie s3 se ia in consi-
deratie posibilitatea ca obiectul intentiei sa fie in viitor, iar agentul
s fie impiedicat sd puna in practicd intentiasa ..............
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232 Explicatie §i ingelegere

7. Cum se stabilegte ca un agent isi propune sa facd un anumit
lucru? Povara verificarii transferatd asupra premiselor inferentei
PrACHICE. & v vttt e e e e

8. Cum se stabileste prczenta intentiei §i a atitudinii cognitive a
unui agent? Povara verificarii transferatd asupra concluziei infe-
rengei practice. Comportamentul intentional este un act cu sens.
Actul are sens numai in cadrul unei naratiuni despre agent.

9. Problema compatibilitatii explicatiei cauzale si teleologice a com-
portamentului. Cele doud explicatii au explananda diferite. Dis-
tinctia dintre injelegerea intenfionald a comportamentului ca actiu-
ne si explicatia teleologica a actiunii, ca mijloc pentru infaptuirea
UNUT SCOP. .+ ettt ettt i e et ettt te e e e

tionalistd a comportamentului ca acfiune este legatd in mod con-
tingent de existenta unei cauze humeene a comportamentului. Cre-
dina in cauzarea universald, o dogma care nu poate fi dovedita ca
adevarata pe temeiuri a priori. ......... ... ... . ... oo,

1V. Explicatia in istorie i in stiintele sociale

1. Succesiunea actelor in infelegerea intengionalista a datelor compor-
tamentale. Comportamentul individual si de grup. Un raspuns la in-
trebarea ,.Ce este aceasta?" integreazi faptele sub un nou concept.
»Calitati emergente” in comportamentul de grup. .............

2. Explicatii autentic cauzale in istorie i in stiin{ele sociale. Rolul
lor ca legaturi intre explanans si explanandum in explicatiile care
nu sint (autentic) cauzale. .............. ... it

3. Explicatiile cvasi-cauzale in istorie. Atentatul de la Sarajevo si
izbucnirea primului razboi mondial, ca exemplu. Cum afecteaza
desfagurarea evenimentelor fundalul motivagional al inferentelor
practice care se finalizeaza in acfiune. ......................

4. Schimbari externe si interne si fundalul motivational al actiunii.
Importanfa schimbirilor tehnologice —o paradigma a explicatiei
pentru procesul social. ......... .. .. il
5. A determina oamenii sa facd anumite lucruri i notiunea de pre-

siune normativa. Presiunea normativa are un fundal teleologic care
se cladeste sub influena recompensei si a pedepsei. Acest fundal
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poate fi mai mult sau mai putin indepartat de actiunea individuala.
In cazul-limita, presiunea normativa decade pind la nivelul meca-
nismului cauzal stimul-raspuns (conditionat). . ................

6. Distinctia dintre reguli care reglementeazi conduita si reguli care
definesc diverse practici sociale si institutii. Regulile de al doilea
tip nu exercitd presiune normativa si nu intervin in explicatia te-
leologicd a comportamentului. Dar ele sint de prima importan{a
pentru infelegerea comportamentului — i, in consecinta, pentru obiec-
tivele descriptive ale antropologilor si ale cercetétorilor sociali.

7. Explicatii cvasi-teleologice in istorie. Atribuirea unei semnifi-
catii (noi) evenimentelor anterioare in lumina intimplarilor ulte-
rioare. De ce nu poate exista, din rafiuni conceptuale, o relatare
completa asupra trecutului istoric. . .. ... .. o il

8. Explicatii cibernetice ale finalitatii. Funcfionarea proceselor de
feedback in istorie si in viata societatilor nu este o cauzare hu-
meand prin subsumare la legi, ci necesitate motivationala prin in-
ferente practice. Mecanisme de feedback si ,,negarea negatiei“. Re-
interpretarea ciberneticd si sistemic-teoreticdi a nofiunilor-cheie
hegeliene §i marxiste. . ......... ..o il

9. O distinctie intre doua idei ale determinismului in istorie. De-
terminismul ca predictibilitate. Predictibilitatea la nivel macro si
micro. Rolul presupus al probabilitagii si al legii numerelor mari
in concilierea libertatii cu necesitatea. Posibilitatea de manipulare a
sistemelor din exterior de citre experimentator — si din interior de
catre subiectii studiului comportamentului. Erorile ,,istorismului®.

10. Determinismul ca inteligibilitate a actiunii individuale si a pro-
cesului istoric. Limitele explicatiei teleologice, ca si ale explicatiei
cauzale, ca problema de experien{a. Pretentia ca istoria are un scop
imanent transcende granifele unui studiu ,.stiingific* despre om si
SOCIBIALE. ...ttt e

Referinfe ... ... ... it e
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