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PROLOGO

1. En Normas, verdad y légica, Georg Henrik von Wright ex-
pone su posicion definitiva sobre el contenido, implicaciones y pre-
suposiciones de la 16gica deontica. Culmina asi un proceso tedrico
iniciado formalmente treinta y dos afios antes, en 1951 (precisa-
mente el afno de la muerte de su maestro y antecesor en la catedra
de Cambridge, Ludwig Wittgenstein), con un ensayo publicado en
Mind titulado Deontic Logic, en el que articula por primera vez
un sistema de logica dedntica, de logica de lo dedntico, de logica
de lo normativo. Este sistema sera conocido desde entonces como
“‘el sistema standard de logica dedntica’ (SDL).

El von Wright de los afios ochenta, de Normas, verdad y légica,
concibe las leyes de la 16gica dedntica como “‘principios de legisla-
cion racional’’. Utiliza como ficcién (y, por consiguiente, sin ad-
herirse a ella) la idea de que las normas expresan la voluntad de la
autoridad legislativa soberana, de que las normas forman un sis-
tema en tanto que proceden de una voluntad ordenadora cuyo
criterio de racionalidad ha de consistir en el hecho de que los esta-
dos de cosas “‘queridos’’ por el legislador sean (o, al menos, puedan
ser) légicamente posibles.

Aunque, en rigor, no hay una logica de las normas, del deber ser,
porque las normas no son ni verdaderas ni falsas, von Wright su-
giere ahora el estudio de una légica normativa bajo la condicién de
presuponer que las normas se pueden juzgar segun su racionalidad.
Resulta asi imprescindible analizar los requisitos de racionalidad
que debe ““satisfacer’” una actividad nomothética (“‘norm-giving
activity”’, actividad de ‘‘dar normas’’, de ‘‘poner normas’’).



de una norma y coherencxa entre las normas) y como el de im
plicacion normativa no se asumen como conceptos propiament
logicos, sino como conceptos relativos a la racionalidad de la vo
luntad legisladora. Las tautologias de la logica deontica aparecer
asi como principios de legislacion racional (“‘praxeoldgica’), y ki
actividad judicial de subsuncion normativa no es vista ya como urn:
inferencia logico-normativa, sino como una labor creativa, com
un acto nomothético.

No obstante, como ultimo eslabon de su evolucion teorica, Nor
mas, verdad y légica no puede desligarse de la cadena tedrici
que acaba, de las concepciones de la ldgica dedntica que el propic
von Wnight, yaen 1951, y desde 1951, plasmo en diversos trabajos
algunos de los cuales cito a continuacién.

Conceptos comao el de coherencia normativa (autocoherenci:

2. Deontic Logic' (1951) es la primera obra en la que se utiliz
la expresion ‘logica dedntica’ (‘Deontic Logic’) con su significads
actual (von Wright relata como fue Charles Dunbar Broad quien 1
propuso el término ‘dedntica’).2 Junto a la necesidad (necessity), :
la posibilidad (possibility) y a la contingencia (contingency)
conceptos aléticos estudiados por la logica modal, junto a la uni
versalidad (universality), a la existencia (existentiality) y a la va
ciedad (emptyness), conceptos existenciales estudiados po
la teoria de la cuantificacion, y junto a lo verificado (verified), a I
indeterminado (undecided) y a lo falsado (falsified), concepto
epistémicos estudiados por la logica epistémica, von Wright cit
en su ensayo los conceptos dedr*icos que debe estudiar la logic
deontica: lo obligatonio (obligatory), lo permitido (permitted), |
prohibido (forbidden).

! Georg H. von Wright, “Deontic Logic”, Mind, 60, 1951, pp. 1-15. Cfr. Georg H. vc
Wright, An Essay in Modal Logic, North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 195

2 Georg H. von Wright, “An Intellectual Autobiography”. En: P. Schilpp / L. E. Hat
(eds.), The Philosophy of Georg Henrik von Wright, Open Court, La Salle (Illinois), 198
pp. 1-55. De hecho, el término ‘dedntica’ (‘deontic’) fue ya usado por Charles D. Broad ¢
“Imperatives, Categorical and Hypothetical”, The Philosopher, 2 (1959), pp. 62-75.



3. La aportacion mas conocida (y reconocida) de von Wright a
la l6gica dedntica y a la teoria de la accién es posiblemente Norm
and Action (1963)*, libro ademas muy influyente en la teoria y
filosofia juridica de las ultimas décadas, pero en el que sin embargo
no aclara su opcion ontologica. Las normas, dira entonces von
Wright, no son entidades extralingiiisticas, simples regularidades
sociales de comportamiento; pero tampoco se desprende de Norm
and Action que sean entidades lingiiisticas. Von Wright no afirma
claramente ni que sean enunciados lingiiisticos (situados, por con-
siguiente, a un nivel sintictico), ni que sean proposiciones lin-
giiisticas (a un nivel semantico), ni que sean actos de enunciacion
lingiiistica (a un nivel pragmatico). :

Asi, ademas de descartar que las normas sean entidades ex-
tralingiiisticas (‘‘las normas dependen del lenguaje [...]. Su exis-
tencia presupone necesariamente el uso del lenguaje’’), von Wright
también parece negar en Norm and Action que sean enunciados
deonticos (‘‘deberemos distinguir entre la norma y la formulacion
normativa. La formulaciéon normativa es el signo o simbolo (las pa-
labras) usadas al enunciar (formular) la norma’’), que sean propo-
siciones deonticas (‘‘es evidente que a algunas normas no se les
puede dar el nombre de ‘proposiciones’ [...]. Las normas no tie-
nen por qué llamarse ni la referencia ni incluso el sentido o sig-
nificado de la correspondiente formulacion normativa’’) y que sean
enunciaciones dednticas de enunciados (“‘la norma es algo distinto
del hecho de dar a conocer a los sujetos normativos su caracter,
contenido y condiciones de aplicacion, lo cual es un eslabén esencial
en el (o parte del) proceso a través del cual la norma se origina o
cobra existencia (ser), pero no es la norma en si misma’’).

La posicién “‘ontolégico-normativa’ del von Wright de los
ochenta no parece sustancialmente diferente. En Practical Reason
(1983), también rechaza la *‘extralingiiisticidad’” de las normas al
subrayar que la actividad nomothética requiere el uso del lenguaje,
requiere que el legislador utilice signos lingiiisticos para hacer saber

? Georg H. von Wright, Norm and Action, Routledge and Kegan Paul, London, 1963, pp.
108-110.



io que quiere gue s¢ haga o ne se haga. Pero no por ello acepta su
““lingtiisticidad’’, puesto que las normas, dice von Wright, no se
deben confundir ni con los signos lingiiisticos en si mismos (sin-
tacticamente), ni con su referencia, significado o sentido (seman-
ticamente), ni con su enunciacién ‘‘u otra materializacion™
(pragmaticamente).*

Ademas, en Norm and Action von Wright present6 un sistemz
de modalidades deonticas conel objetivode superar la unilateralidac
argumental de los operadores monadicos del SDL. Con los opera
dores diadicos se expresaban, implicita o explicitamente, relacione:
entre dos argumentos que constituian el antecedente y el consecuen
te de la implicacion normativa, de la implicacion deontica.

En el sistema diadico, las acciones dejan de ser obligatorias en s
mismas, y es preciso determinar en qué condiciones lo son, en qu
universo normativo o factico lo son. Este sistema diadico se com
ponia de tres estratos: (i) la logica proposicional tradicional, basa
da en el estudio formal de las expresiones p, q,...; (ii) la logica de
cambio, basada en el estudio formal de las expresiones T, en la qu
el suceso descrito por pTq es una transformacion de un estad
inicial de cosas descrito por p a un estado final de cosas descrito pc
q; (in) la logica de la accion, basada en el estudio formal de la
expresiones df, en la que d(-pTp) significa que un agente, en un
determinada ocasion, provoca ¢l estado de cosas descrito por
mnexistente hasta entonces; y en la que f(-pTp) significa que u
agente, en una determinada ocasidn, se abstiene de provocar ¢
estado de cosas descrito por p.

La teoria logica de la accion condicionada constituia una exter
s16n de la logica de la accién. Introducia el simbolo /, de forma qu
la expresidn “‘/”” elemental de (pTp)/(qTq) describiera una acci¢
genérica que es ejecutada por un agente de forma que en una dt
terminada ocasion en la que el estado de cosas descrito por q se ¢
y permanece independientemente de la accion, el agente impic

que desaparezca el estado descrito por p. O{pTp)/{(qTqg) est

* Georg H. von Wright, “The Foundation of Norms and Normative Statements”. [
Georg H. von Wright, Practical Reason. Blackwell, Oxford, 1983, p. 68.
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mandato, cuyo contenido es la accién descrita por d(pTp), y cuya
condicién de aplicacion es el cambio descrito por pTp & qTq.

4. Un afio después de la publicacion de Norm and Action, von
Wright perfecciona su sistema diadico en A New System of Deon-
tic Logic (1964)°, donde la expresion atomica O(p/q) se lee “‘se
debe hacer que p cuando q’’ o “‘se debe hacer que p si es el caso
que q’’. py q describen posibles estados de cosas. Cuando el mun-
do es como q lo describe, entonces el mundo debe ser como p lo
describe. De analoga forma, O(p/p) significa que el mundo es co-
mo debe ser, por lo que implica el deber de que el estado de cosas
en cuestion no desaparezca; y O(p/-p) significa que se debe hacer
que p cuando no es el caso que p, por lo que el estado de cosas en
cuestion debe llegar a ser. Aunque las reglas de inferencia del
“‘nuevo sistema de légica dedntica®” (NSDL) se heredan del SDL,
los nuevos axiomas difieren de los antiguos como consecuencia de
la introduccién de operadores diadicos:

N1 -(O[p/q] & O[-p/q])
N2 O(p & g/r) <—> O(p/r) & O(q/r)
N3 O(p/q vr) <—> O(p/q) & O(p/r)

Si partimos de los axiomas o teoremas del SDL y sustituimos
las expresiones atomicas O que hay en ellos por expresiones ato-
micas del tipo O(—/t) (en las que t representa una tautologia for-
mada por las variables p, q, T,... y las conectivas de verdad), las
formulas obtenidas son teoremas del NSDL. -(Op & O-p) se pue-
de transformar en -(O[p/t] & O[-p/t]), y asimismo O(p & q)
<—>.0p & Oq se puede transformar en O(p & g/t) <—> O(p/t)
& O(q/t). De estos dos teoremas se pueden inferir en el NSDL
tantos otros como los que se obtienen en el SDL de las respectivas
formulas citadas.

* Georg H. von Wright, “A New System of Deontic Logic”, Danish Yearbook of
Philosophy, 1 (1964), pp. 173-182. Cfr. Georg H. von Wright, “A Correction to a New
System of Deontic Logic™, Danish Yearbook of Philosophy, 2 (1965), pp. 103-107.
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5. En 1968, von Wnight escribe Deentic Logic and the Theor
of Conditions®, donde deja de considerar la logica dedntica com

irectamente analoga a la 16gica modal, y donde pasa a considerar]
un apartado de la “‘logica de las condiciones suficientes y neces:
nias’’, de tal forma que afirmar que algo debe ser equivale a afirm:
que algo es condicion necesara de alguna otra cosa.

En este sistema de logica condicional, la nocion de condicic
necesaria se explica asi: “‘la verdad de la proposicion p es cond
cion necesaria de la verdad de la proposicion q”’. Su representacic
formal puede ser Nc(p,q) o N(q —> p). o

En efecto, decir que p es condicion necesaria de q significa qu
si -p, entonces -q, 0, asimismo, que Si g, entonces necesariamen
p. En términos de condicién necesaria, el operador deontico |
puede ser definido asi: Op = Ne(p,I). Que algo debe ser el cas
significa que la cosa en cuestion es una condicién necesaria de ot
determinada cosa (o estado de cosas) I, que se presupone en |
contexto. I no es una variable, sino una constante proposicional

Por su parte, la nocion de condicion suficiente se explica asi: ‘]
verdad de la proposicion que p es una condicion suficiente de la ve
dad de la proposicion que q’°. Su representacion formal puede st
Sc(p,q) 0 S(@ —> p).

En efecto, decir que p es condicion suficiente de q sxgmﬁca qu
s -q, entonces -p, 0, asimismo, que si p, entonces necesariament
q. Sc(p,q) equivale a Sc(-q,-p), a Ne(q,p) y a Ne(-p,-q). E
términos de condicion suficiente, el operador dedntico P puede s
definido asi: Op = Nc(p,I). Que algo debe ser el caso significa qu
la cosa en cuestion es una condicion suficiente de otra determinac
cosa (o estado de cosas) I, que se presupone en el contexto.

6. Sin arrepentirse de su concepeion de la logica deontica com
fragmento de la teoria l6gica modal de las condiciones necesarias
suficientes, concepcion que le habia dirigido hacia un enfoque “‘in:

¢ Georg H. von Wright, “Deontic Logic and the Theory of Conditions”, Critica, 2 (196!
pp. 3-25. Reedicion en: Risto Hilpinen (ed.), Deontic Logic. Introductory and Systemai
Readings, Reidel, Dordrecht, 1971, pp. 159-177.
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trumentalista’” de la 16gica de las normas, von Wright se centr6 po-
cos afios después (Deontic Logic Revisited, 1973)’ en la distin-
cién, hasta entonces poco estudiada, entre Sein-Sollen y Tun-
Sollen, entre las normas que establecen que determinada cosa debe
o puede o no debe ser el caso, y las normas que establecen que
alguien debe o puede o no debe hacer determinada cosa. '
Esta distincion provocaba una alternativa basica en relacion con
la cuestion de la naturaleza de la ldgica dedntica. Von Wright re-
salto que la Gnica légica dedntica construida a partir de la 16gica de
la accion se habia fundado en interpretaciones de las normas co-
mo enunciados descriptivos que acompaifian a los operadores deon-

3> «¢<

ticos (“‘es obligatorio que las cosas se den’”, “‘esta permitido que
las cosas se den’’, ‘“esta prohibido que las cosas se den’”). Existi-
ria entonces una ldgica deodntica inexplorada, basada en la conjun-
cion de operadores dednticos y verbos de accion, en la que las
variables representarian esquematicamente frases verbales (‘‘es
obligatorio hacer x’’, ‘‘esta permitido hacer x’’, ‘‘esta prohibido
hacer x’).

La distincién entre Sein-Sollen y Tun-Sollen es retomada y re-
formulada en Normas, verdad y légica, donde von Wright diferen-
cia: (i) el ““deber técnico’ (‘‘must’’), conforme al cual las cosas
deben ser hechas para que otras cosas se consigan, y que suele
ser eliptico, suele referirse implicitamente a un fin que no se con-
seguird si lo que debe (técnicamente) ser no es; (ii) el ‘‘deber
dedntico’ (‘‘ought’’), que procede directamente de una norma, y
que es categdrico, no es un medio sino un fin en si mismo.®

7. Dos afios antes de Normas, verdad y légica, von Wright
cuestiona seriamente (On the Logic of Norms and Actions, 1981)°
la idea de que los términos deonticos se refieren a categorias de

7 Georg H. von Wright, “Deontic Logic Revisited”, Rechstheorie, 4 (1973), pp. 37-46.

* Georg H. von Wright, “Norms, Truth and Logic”. En: Georg H. von Wright, Practical
Reason, cit.

* Georg H. von Wright, “On the Logic of Norms and Actions”. En: Hilpinen, R. (ed.),
New Studies in Deontic Logic. Reidel, Dordrecht, 1981, pp. 3-35.
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PPy - M s 1 s A
acciones y nio a acciones individuales, algo que decidié en Deent

Logic y que comenzo6 a matizar en Norm and Action. Y la relact
na con la supuesta interdefinibilidad de los operadores deontic
y la consiguiente imposibilidad de admitir normas contradictoria

Una accion individual (act-individual) se puede esquematiz
diciendo que el agente a hace p en la ocasion o. Para identificar
correctamente, no basta con concretar ay 0, ya que un agente puex
realizar mas de una accién en una misma ocasion, por lo que
accion individual, por si misma, no proporciona datos definitive
sobre su contenido; es necesario aludir a la accion genénca (ac
category) p. Por ello, en las categorias dednticas cuentan tanto ki
acciones individuales como las acciones genéricas. Si una accic
genérica es obligatoria, esta permitida, o esta prohibida (la categ
ria dedntica aparece aqui como operador), la realizacion u omisic
de la accion genérica por parte de un individuo presupone que
accion individual tiene la “‘propiedad’’ de ser obligatoria, de est:
permitida o de estar prohibida (por el contrario, la categoria deo
tica aparece aqui como predicado).

Esta forma de ambivalencia de las categorias deonticas (ur
misma categoria dedntica se usa como operador cuando hace r
ferencia a acciones genéncas, y como predicado cuando hace ref
rencia a acciones individuales) provoca, a juicio de von Wngt
importantes consecuencias. Predicar de una accién individual qu
esta permitida debe significar que la accion se incluye dentro de u
categoria de acciones genéricas permitidas. En este sentido, de
permision de un determinado tipo de acciones genéricas podem
inferir la no-prohibicidn de tales acciones y la no-obligatoried:
de su omision. Pero si concebimos las categorias deonticas con
predicados de acciones individuales no es posible la interdefinibil
dad: una misma accion individual puede a la vez ser obligatoria
estar prohibida. Por lo tanto, solo si consideramos las categori:
dednticas como operadores de acciones genéricas hay incompat
bilidad entre la obligatoriedad y ia prohibicidén de una misma c
tegoria de acciones. Ni el principio de no contradiccion ni
interdefinibilidad de los operadores dednticos se dan como tal
en una logica deodntica que no relacione acciones genéricas, six
acciones individuales.

14



8. Las conclusiones de Normas, verdad y légica se podrian
resumir asi: las normas no son apofanticas, de ellas no se predica la
verdad ni la falsedad, pero si atendemos al criterio de la racionali-
dad del legislador podemos dotar de significado logico a la con-
tradiccion normativa y a la implicacién normativa. Ahora bien,
como resalta von Wright, contradiccion normativa e implicacién
normativa son categorias propiamente logicas, no ontolégicas,
son categorias que no se expresan en términos ontologicos de con-
tradiccion e implicacion existencial'®. Los sistemas de 16gica deonti-
ca solo son modelos ideales que no representan adecuadamente
estructuras normativas existentes. ‘‘Si existen dos normas en con-
flicto, lo cual puede suceder, es preciso que el legislador modifique
la legislacion. El légico no puede ayudarle”. "

Es el hecho de que haya una “‘fuente’” comun del fenémeno
normativo lo que justifica el deber de coherencia entre los conteni-
dos de las normas. Como praxeologia de la actividad legislativa,
de la actividad nomothética (consistente en poner normas), la
légica dedntica es considerada en Normas, verdad y légica por
von Wright como presupuesto de comprension racional de las fun-
ciones que cumplen las normas en toda sociedad, con todo lo que
ello conlleva de interés para la filosofia juridica y moral.

Carlos Alarcén Cabrera
Departamento de Filosofia del Derecho,
Universidad de Sevilla

19 Cfr. Paolo di Lucia, Deontica in von Wright, Giuffré, Milano, 1992.
1 Georg H. von Wright, “Norms, Truth and Logic”, cit., pp. 158-159.
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PREFACIO

El ensayo Norms, Truth and Logic, que se publica ahora e
castellano traducido con destreza por el profesor Alarcon Cabrer:
aparecio en su version original inglesa en mi libro Philosophic:
Papers 1. Practical Reason (Basil Blackwell, 1983). Cuands
algun tiempo después, se publicé la traduccidn italiana (a cargo ¢
G. Pezzini), escribi una introduccién en la que describi brevemen
el lugar que ocupaba el ensayo dentro de la evolucion de mi posicic
teorica sobre la logica de las normas (la “‘logica dedntica’), y tan
bién sugeri diversos temas nuevos de investigacion. Desde entos
ces, mis ideas han cambiado en algunos aspectos, pero sigo co!
siderando basicamente mi posicién en Normas, verdad y logic
como la definitiva. He vuelto a tratar en trabajos mas recientes ¢
gunos problemas que estaban abiertos cuando el ensayo se public
Otros siguen esperando ser estudiados. A continuacion, retoma
las principales cuestiones a las que aludi en mi introduccion a
version italiana.

Parami, la logica dedntica ha sido siempre filosoficamente ““pr
blematica’, lo cual esta en relacion con la concepcion ‘no-co
noscitivista’’ de las normas y de ios vaiores que asumi al comien
de mi educacion filosdfica, y que nunca he abandonado. Esta co
cepcion es bastante cercana a la mantenida por dos autores que i
fluyeron mucho en mi, Hans Kelsen y Axel Hagerstrom. Encuent
divertido pensar que tanto Kelsen en sus ultimos afios, como
mismo al final de mi “‘itinerario dedntico’”, hayamos llegado a u
concepcion ‘‘antiracionalista’ o “‘nihilista’” de la relacion que |
normas tienen con la logica, similar a la que el gran pensac
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sueco Hagerstrom habia defendido siempre coherentemente. Pe-
ro también espero haber mostrado en el presente ensayo que es-
ta concepcion es completamente compatible con la posibilidad
de construir una logica dedntica que sea, a la vez, interesante co-
mo logica, y util como instrumento para la filosofia juridica y mo-
ral. Que esto sea asi no es-algo que resulte paradgjico, sino que,
por el contrario, constituye un prerequisito para la comprension
racional de lo que las normas son y del papel que juegan en la vida
humana. - . - ;

Ahora bier, aunque la posicion filosdfica global del presente
ensayo pueda resultar —para mi— definitiva, soy plenamente cons-
ciente de la existencia de muchos temas dentro de la teoria logica de
las normas que no se tratan en él de forma suficiente, o que incluso
se dejan sin estudiar. Mencionaré dos de ellos a continuacion.

El primero esta relacionado con la distincion ~hasta ahora rela-
tivamente poco estudiada por quienes han escrito sobre logica
dedntica- entre (lo que en aleman se designa con los términos) Sein-
Sollen y Tun-Sollen. Hubo un tiempo en el que crei que uno podia
ajustarse a la logica de esta distincion, simplemente, basando la
logica dedntica en una légica de enunciados de accion. Una logica
dedntica completamente desarrollada se concebiria entonces como
una estructura jerarquica que consistiria en una logica de las
normas basada en una logica de la accion. Esta fue mi posicion en
Norm and Action (1963). Pienso que esta concepcion jerarquica es
importante, y considero lamentable que la teoria formal de la accion
haya sido relativamente poco estudiada. Pero una estructura de este
tipo no capta correctamente la distincion Sein-Sollen/Tun-Sollen
o distincion entre ‘‘debe ser el caso que...”” y ‘“fulano debe...”".
Incluso cuando los puntos suspensivos del primer esquema se relle-
nan con un enunciado de accion que menciona un agente, no esta
claro quién esta ante una obligacion. La logica del esquema “fulano
debe...”” posee una serie de peculiaridades que la logica dedntica
tradicional es simplemente incapaz de captar. Puede que la logica
del Tun-Sollen tenga un caracter secundario respecto a la logica del
Sein-Sollen, como he indicado en el Gltimo capitulo del presente en-
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tante, su ultenordesarrollo contimiia siendoun ureent

desideratum del estudno légico del discurso normativo.!

Un segundo desideratum concierne a lo que se podria denomu
nar la naturaleza multiforme de los sistemas normativos juridicos

Pueden distinguirse dos tipos principales de normas reguladora
de conductas, las normas que imponen obligaciones y confiere
derechos a los ciudadanos, y las normas que estipulan una sancio
para el incumplimiento de obligaciones y la violacion de derechos
Se les puede llamar normas primanas y normas secundarias, res
pectivamente. Las normas secundarias son las que el profesor Chis
holm ha denominado *‘imperativos contrarios-al-deber’’. Se deb
seiialar que un corpus o conjunto de normas primarias y norma
secundarias coexistentes es satisfactible si, y sélo si, el subconjur
to de las normas primarias del corpus es satisfactible. De ello s
sigue que el estudio de las condiciones de satisfactibilidad del sut
conjunto de las normas secundarias, considerado en si mismo, pc
see un interés independiente. Sin embargo, nadie se ha dedice
do todavia a estudiar tales condiciones.

Junto a las normas regulativas, sean primarias o secundaria:
se deben distinguir las normas constitutivas o reglas que define
las diversas practicas e instituciones juridicas, y estipulan las cor
diciones que ticnen que satisfacer las acciones y los agentes par
que las reglas regulativas les sean aplicables. La légica de estz
normas o reglas constitutivas no se puede identificar con la lég
ca deontica, entendida en el sentido del presente ensayo. El estt
dio de sus peculiaridades conceptuales constituye, por consiguier
te, otra importante tarea de la ‘‘légica juridica’ que habra qu
llevar a cabo.

Georg Henrik von Wright

Helsinki, Junio de 1996

! Enuna ponencia presentada en un Coloquio en Bielefeld, en Abril de 1996, analicé est
peculiaridades. El texto aparecera en el volumen colectivo Six Essays in Philosophical Log
Helsinki, Acta Philosophica Fennica, vol. 60, 1996.
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CAPITULO 1

LA LOGica DEONTICA COMO LOGICA DE LA
SATISFACCION DE LAS NORMAS

I

Una dificultad filoséfica conectada con la 1dea de ““logica de las
normas’’ es la siguiente:

Puede en principio parecer que una ‘‘légica’” ha de ocuparse de
las relaciones de implicacion (consecuencia logica) o de compatibi-
lidad e incompatibilidad entre las entidades que estudia. Es a través
del uso de la nocién de verdad y de otras nociones vero-funciona-
les como se explica del modo mas natural lo que significan estas
relaciones. Por ejemplo: que una cosa se sigue légicamente de otra
parece ‘‘significar’’ (algo como) que si la segunda es verdadera,
también debe ser verdadera la primera. t

Sin embargo, aunque no es unanimemente compartida, esta ge-
neralizada entre los filésofos la opinién de que las normas no po-
seen valor de verdad, no son ni verdaderas ni falsas. Por lo que es
al menos dudoso que las normas puedan tener una “‘logica’, y se
pueda entonces por ejemplo decir que una norma se sigue logica-
mente de otra norma. -

A Emst Mally', el primero en tratar de desarrollar de modo
sistematico una légica de las normas, no parecieron inquietarle tales

' Grundgesetze deg Sollens, Elemente der Logik des Willens, Leuschner & Lubensky,
Graz, 1926.
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dudas. Quienes primero las formularon fueron en los afios treinta

algunos logicos y filésofos en el ambito del positivismo 16gico.?
Estos pensadores etiquetaron de ‘‘ateorético’” el discurso normati-
vo, e incluso en ocasiones llegaron a decir que carecia de significa-
do. Las normas se asimilaban a los imperativos y los juicios de valor
a las exclamaciones, es decir, a entidades de las que era obvio que
no se podia decir que tuvieran valor de verdad.

Lo mismo que a Mally, a mi tampoco me inquietaba el problema
de la verdad cuando en 1951 ideé¢ mi primer sistema de logica
deontica.’ Esto es quizas sorprendente, ya que yo era entonces, Y
sigo siendo, de la opini6n de que las (genuinas) normas carecen de
valor de verdad. En un primer momento, no ‘‘combiné’’ esta opi-
nién mia con mis trabajos de logica. Pero pronto percibi que nc
habia tenido en cuenta un problema. Mi primera reaccion fue la de
pensar que en la logica ‘cabe algo mas que la verdad”™. “‘La logica
dedntica’, escribi en el Prefacio a mi libro Logical Studies (1957).
‘‘toma parte de su significacion filosofica del hecho de que las
normas y las valoraciones, a pesar de estar fuera del reino de lz
verdad, estan sujetas a las leyes logicas.”

S€ que algunos son partidarios de esta extension del ambito de lz
l6gica mas alla de los limites de la verdad como respuesta satisfac-
toria al problema. Ello parece también estar de acuerdo con la po-
sicion implicitamente asumida por la gran mayoria de quienes har
escrito sobre logica dedntica desde que esta disciplina (re)nacio a
principio de los cincuenta. Sé6lo unos pocos han cuestionado su su-
perficialidad.

II

En Norm and Action (1963) hice una distincion tripartita, que
pienso puede ser util, entre normas (norms), formulaciones norma-

? En especial, Dubislav, Jorgensen y Alf Ross. Cf; W. Dubislav, “Zur Unbegrandbarkei
der Forderungssitze”, Theoria, 3, 1937, J. Jorgensen, “Imperatives and Logic”, Erkenntnis
7, 1937-38; y Alf Ross, “Imperatives and Logic”, Theoria, 7, 1941.

% En el grticulo “Deontic Logic”, Mind, 60, 1951.
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tivas (norm-formulations) y proposiciones normativas (norm-
propositions). Las formulaciones normativas tienen una ‘‘ambi-
giledad’’ caracteristica: unas mismas palabras pueden ser usadas
prescriptivamente para enunciar (enunciate) una norma o una
regla de conducta, y descriptivamente para afirmar (stating) que
existe una norma o una regla. Paralelamente, distingui también en-
tre una interpretacion prescriptiva y una interpretacion descriptiva
de las construcciones formales correspondientes a las formulacio-
nes normativas que se pueden componer por medio de los opera-
dores deonticos O y P y las constantes y vaniables pertenecientes
auna logica de la accidn, del cambio o proposicional. Yo considera-
ba entonces la ldgica dedntica como una légica que formaliza las
formulaciones normativas interpretadas descriptivamente, lo que
hacia incontrovertible la aplicacion de conectivas de verdad y de
nociones metaldgicas como las de implicacién, coherencia y con-
tradiccion. Pero quedaban problemas por resolver. Como dije en
Norm and Action (p. 134), “‘la logica dedntica es una logica de
expresiones interpretadas descriptivamente. Pero las leyes (prin-
cipios, reglas) que caracterizan a esta logica conciernen a las pro-
piedades logicas de las normas en si mismas, las cuales se reflejan
en las propiedades logicas:de las proposiciones normativas. Por
lo tanto, en cierto sentido, la ‘base’ de la l6gica dedntica es una teo-
ria logica de las expresiones O- y P- interpretadas prescriptiva-
mente.”’ _ .

La légica deontica desarrollada en Norm and Action era asi
una especie de fusion o mezcla de una ‘‘légica de las normas™ y una
“logica de las proposiciones normativas’’. La base de los principios
logicos que a nivel descriptivo regian para las proposiciones nor-
mativas consistia en definiciones, al nivel prescriptivo de las
normas, de las nociones de autocoherencia (de una norma), cohe-
rencia (de conjuntos de normas) e implicacion (entre normas). Yo
era consciente del hecho de que tales nociones no eran ‘‘puramen-
telégicas™, sino relativas a ideas sobre la racionalidad (‘‘voluntad
racional’’).* Creo que se trataba de una intuicion sustancialmente
correcta. No extraje entonces de ella lo que ahora me parece que
serian las conclusiones apropiadas.

* Cfr. Norm and Action, London, Routledgé & Kegan Paul, 1963, pp. 151 ss.
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Para tratar dc aclarar estas cuestiones es necesario realizar ur

distincion mas nitida que la hecha en Norm and Actlon entre
interpretacion descriptiva y la interpretacién prescriptiva de k
férmulas deonticas.

En lainterpretacion descriptiva, las formulas deonticas expres:
proposiciones segun las cuales una u otra determinada norma exi
te. Estas proposiciones son verdaderas o falsas y siguen las ley:
de lalogica “‘ordinaria’. Siademas siguen principios especiales ¢
caracter logicamente necesanio, ello se debera a las peculiarid
des conceptuales conectadas con la nocion de existencia de ui
norma. No necesitamos poner en duda que haya tales peculianid
des. En Norm and Action dije algo sobre ellas®, pero no repeti
ni defenderé aqui mi posicion de entonces.

En la interpretacion prescriptiva, las formulas deonticas ti
nen un ‘‘significado prescriptivo’’ y no expresan proposicion
verdaderas o falsas. No tiene sentido hablar de relaciones de co
tradiccion o implicacion entre las formulas si se interpretan a
Los escépticos positivistas que, como Alf Ross, dudaron de la pos
bilidad de una logica dedntica, no se equivocaban, en lo sustanci
cuando mantenian que las normas no tienen logica o que
lenguaje normativo es ‘‘alogico’. Pero la actividad nomothéti
(norm-giving activity), y también las normas en si mismas, pu
den ser juzgadas desde varios aspectos y criterios de raciona
dad. Ademas, algunos de esos aspectos pueden estar asociados
consideraciones de caracter estrictamente logico, y en los mod
los légicos que surgen de tales consideraciones podemos recon
cer las estructuras que los légicos dednticos (en el sentido aho
tradicional del término) han estudiado y tratado de sistematiz
Confio en ser capaz de mostrar a continuacion como sucede ell

III

Seguidamente construiré mas de un sistema formal de logi
dedntica. El calculo o sistema construido en esta primera parte

* Ibid, especiaimente Cap. VIL, pp. 107-128.
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f corresponde, de modo relativamente estricto, con los que se pueden
i denominar ‘‘sistemas standard de logica dedntica’*®. El calculo
! tiene el siguiente vocabulario: '
| .
'

a) Variables p, q, etc. Representan enunciados que describen
estados de cosas o procesos que pueden o no darse (continuar)
en un momento determinado o en una ocasién determinada.
Estos enunciados estan abiertos, es decir, las proposiciones
queexpresanno son ‘‘en.si mismas’’ verdaderas o falsas, sino
que adquieren un valor de verdad cuando se asocian a una
determinacion individualizada, espacial y/o temporal. Tales
proposiciones se llamaran también genéricas.

b) Conectivas de enunciados -, &, v, -->, <--> para la formacion
de compuestos moleculares de enunciados.

¢) Los operadores dednticos O y P, que simbolizan respectiva-
mente los status dednticos de la obligatoriedad y la permision.

d) Paréntesis ().

Las formulas bien formadas del calculo son formulaciones nor-
mativas esquematicas. Se definen asi:

i) Una variable, o compuesto molecular de vanables, precedi-
da de un operador dedntico, es una formulacién normativa
atomica de primer orden.

iif) Un compuesto molecular de formulaciones normativas es
una formulacion normativa. _

iii) Un operador dedntico seguido de una formulacién normativa
o de un compuesto molecular de variables y formulaciones
normativas es una formulacién normativa (atémica) de pri-
mer orden.

¢ El término “sistema standard” parece haberlo acufiado Bengt Hansson (véase G. H. von
Wright, Practical Reason, Oxford, Basil Blackwell, 1983, p- 103). Lo uso aqui de forma algo
mds restringida que Hansson, ya que las “formulas mixtas” no se consideran formulaciones
normativas,
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T on raclac mara

1L.as régias para © )
ahora; el contexto de las formulas que aparecen mas abajo deberi
hacerlas obvias.

Ejemplos. O-p es una formulacion normativa atémica. La for
mula deberia leerse ‘debe ser el caso que no sea el casoque p™’, «
de forma mas abreviada, ‘‘debe ser que no p”’. Pp v P-p es un
formulacion normativa (de primer orden). POp es una formul:
cion normativa atomica de segundo orden. POp v Oq es una fo
mulacion normativa. En virtud de nuestra definicién, p --> O
no es una formulaciéon normativa, pero O(p --> Ogq) si es un
formulacién normativa.

Las expresiones que se encuentran en el ambito de un operadc
dedntico seran llamadas también (expresiones de) contenidos nol
mativos.

Tyven d
1 WOV

Iv

Un problema que requiere especial atencion hace referencia a |
aplicacion de las conectivas de enunciados a formulaciones normz
tivas.’

Considérese primero la negacion. ;Como entenderemos, pc
ejemplo, -Op? ““No es el caso que deba ser el caso que p.”” Est
secuencia de palabras podria usarse para afirmar que no hay (n
existe) una norma segun la cual deba serel caso que p. Pero entonce
el enunciado expresa una proposicion normativa. Es descriptivo, n
prescriptivo. ' '

.No tiene entonces el enunciado ningtn uso prescriptivo? Cre
que no puede negarse que tiene uno. Pero, ;qué significa el enur
ciado cuando se usa prescriptivamente? Por lo que se me alcanz
el tnico significado plausible que se le puede dar es el del enunci:
do “‘esta permitido que no sea el caso que p”’. Pero para ello du
ponemos de la expresion simbolica P-p.

Simiiarmenie, ia secuencia de palabras ‘‘no csta
sea el caso que p”’, 0, lo que quiere decir lo mismo, “‘no es €l cas

"o
lJUl Al

7 Este problema fue mencionado, y discutido detalladamente, en Norm and Action, p
130 ss.
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que pueda ser el caso que p”’, puede ser entendida descriptiva o
prescriptivamente.

Entendida descriptivamente, significa que no hay permision se-
gun la cual pueda ser el caso que p. Tal permisién no ha sido pues-
ta, no ha sido promulgada, o, si fue puesta, ha sido posteriormente
revocada o eliminada (‘‘derogada’). _

Entendida prescriptivamente, expresa una prohibicion, significa
que debe no ser el caso que p, es decir, que debe ser el caso que no
p. Para ello también disponemos de la expresion simbolica O-p.

Siguiendo la terminologia de Norm and Action, se puede decir
que Op y P-p y, similarmente, Pp y O-p, cuando se usan pres-
criptivamente, expresan cada uno respecto al otro la correspondien-
te norma-negacion.

Elhecho deque “‘y’’ tenga un uso prescriptivo genuino para unir
formulaciones normativas parece fuera de duda. ‘‘Debe ser el caso
que p y puede ser el caso que q” podria ser una prescripcion ge-
nuina.

La nocién de disyuncion, es decir, la particula “‘0”’, es mas
problematica. El mismo problema afecta a la palabra ‘‘no’’ cuando
precede a una serie de formulaciones normativas unidas por ‘‘y”’

““Debe ser el caso que p o puede ser el caso que q’” puede, des-
de luego, usarse para afirmar que, o hay (existe) una determinada
obligacion, o hay (existe) una determinada permision. Pero, ;podria
usarse lamisma secuencia de palabras para establecer una prescrip-
ciéon?

La cuestion es confusa. Sia alguien se le dice que debe ser el caso
que p o puede ser el caso que q, no se le habria dicho nada definitivo
sobre el status normativo (deontico) de esos dos estados de cosas.
Perossi ese alguien es quien esta en la posicion de hacer que las cosas
sean obligatorias o estén permitidas, entonces decirselo puede ser
una imposiciéon (mandato, norma) dirigida a €l para que, o bien
haga que determinadas cosas sean obligatorias, o bien haga que
determinadas cosas estén permitidas. Este si podria ser el uso ge-
nuinamente prescriptivo de la secuencia de palabras en cuestion.
Una autoridad normativa superior podria usarla para dirigirse a una
autoridad normativa subordinada.

Similares observaciones son aplicables a la secuencia de pala-
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que q° o, en simbolos, -(Op & Pq). Aceptando las transformacic
nes usuales de las expresiones formadas por medio de conectivas d
enunciados, esta formula podria también escribirse -Op v -Pq. °
aceptando lo que se acaba de decir sobre negacion y normas, podri
asimismo transformarse en P-p v O-q. ““Puede ser el caso que n
p o debe ser el caso que no q”°. Creo que una prescripcion a:
formulada se entenderia de forma mas natural como una imposicid
a alguien para que, o permita alguna cosa, o haga que sea obliga
toria alguna otra cosa.

Parece asi que las disyunciones de formulaciones normativas
las negaciones de conjunciones de formulaciones normativas pu¢
den entenderse prescriptivamente. Entendiéndolas de la forma qu
me parece mas natural, las construcciones moleculares en cuestio
no prescriben el status dedntico de los estados de cosas en si mismo
que contienen los componentes atdmicos, sino que prescriben qu
status dedntico debe o puede darse respecto a un determinado estad
de cosas.

Considérese una formula arbitraria F de nuestro calculo. Com
férmula de la negacion normativa de F entenderé la formula qu
se obtiene de -F colocando el signo de negacién ‘‘-’’ tan ‘‘dentro’
como esté permitido por las reglas de la logica proposicional (PL
y cambiando -O por P-, y -P por O-.

Ejemplos. La formula de la negacion normativa de Pp v O
qes O-p & Pq, lade POp es OP-p,ylade O(p > Oq) ¢
P(p & P-q).

\4

Las normas de orden superior dieron lugar a problemas, bastant
poco estudiados, en el inicio de la 16gica dedntica tradicional. Enu
sistema de l6gica dedntica en el que los “contenidos’’ de las norma
son pensados como acciones, las formulaciones normativas de or
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den superior ni siquiera estan bien formadas. Este es el caso, por
ejemplo, de mi primer sistema o sistema de 1951.

En un sistema de logica deontica en el que los contenidos son
pensados como estados de cosas, las expresiones de orden superior
pueden considerarse bien formadas. Pero su interpretacion es pro-
blematica. ' ‘

Considérese por ejemplo la expresion POp o ““puede ser (el caso)
que deba ser (el caso) que p’’. Si nos situamos en la perspectiva,
aqui tomada, de que el contenido de una norma es un estado de
cosas, entonces no solo la variable “‘p’’, sino también el compuesto
“Op’’, deben representar un estado de cosas. El estado de cosas
representado por *‘Op’” es el de que una determinada cosa (estado
de cosas) es obligatoria. ‘‘Op”’ es asi la forma esquematica de una
expresion segun la cual una determinada norma existe. En otras
palabras, “‘Op’’ debe interpretarse descriptivamente. Como for-
mulacién normativa, expresa una proposicion normativa y no una
norma.

Sin embargo, la expresion de orden superior POp puede ser in-
terpretada descriptivamente o prescriptivamente. Interpretada des-
criptivamente, afirma que hay una permision segun la cual puede
ser el caso que sea obligatorio que p. Enotras palabras, dice que es-
ta permitido el estado de cosas que se da cuando hay una norma
que hace obligatorio que p.

Interpretada prescriptivamente, POp permite (es decir, da el
permiso de crear) el estado de cosas obligatorio p. Por ejemplo,
cuando una autoridad superior permite a otra subordinada que es-
tablezca una norma segun la cual determinadas cosas sean obli-
gatorias.

Como se ha visto, a las formulaciones normativas de orden su-
perior se les puede dar una interpretacion prescriptiva. Pero toda
formulacidn normativa que se dé en el ambito de un operador deén-
tico tiene que ser interpretada descriptivamente.® Esta necesidad
de combinar una interpretacion prescriptiva con otra descriptiva

* Esta observacion también la han hecho, con independencia de la mia, C. Alchourrény E.
Bulygin en el ensayo “von Wright on Deontic Logic and the Philosophy of Law”, en el
volumen The Philosophy of Georg Henrik von Wright de la serie Library of Living
Philosophers.
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de expresiones que aparecen en una musina formula puede pari

cer sorprendente. Pero si se percibe claramente que es necesari
no debe resultarnos problematico.

Dado que una formulacion normativa que forme parte de -
descripcion del contenido de una norma de orden superior tiene qu
ser interpretada descriptivamente, se puede plantear la cuestion ¢
por qué deberia admitirse el cambio de -O por P-y de -P por O- ¢
la formacion de normas-negacion de la norma de orden superic
(cfr. ep. IV del presente Cap.). Por ejemplo, ;por qué deberiamc
decir que la norma-negacion de POp es OP-p y no O-Pp? Trata
de responder posteriormente a esta cuestion, cuando discuta lo qu
propongo llamar el “Principio de la transmision-de-la-voluntz
(véanse el ep. XIII del presente Cap. y el ep. IV del Cap. 3).

VI

El status de las permisiones ha sido tradicionalmente una cue
tion muy debatida en la filosofia de las normas, y particularmen
en la filosofia juridica. ;/Es la permision una categoria independie;
te, o puede definirse en términos de obligacion? Que la obligacic
y la prohibicion son interdefinibles es algo que raramente (si es qt
lo ha sido alguna vez) se ha puesto en duda. La cuestién de la v
dependencia dc la permision se suele plantear de la siguiente form
(Es la permision algo mas que la ausencia de prohibicion?

Deberia advertirse de pasada que si la permision puede definir:
en términos de prohibicidn (obligacion), entonces lo inverso !
también verdadero. Por consiguiente, la cuestion que se acaba «
formular podria también plantearse asi: ;Es la prohibicion algo m:
que la ausencia de permision?

)V, PN
Merece la pena reflexionar sobre la causa de que esta cuestic

raramente (si es que lo ha sido alguna vez) se haya planteado de es
modo. Podria parecer que las prohibiciones y las obligaciones so
de alguna forma, ontoldgicamente mas ‘basicas’ o ‘‘reales’ qi
las permisiones. Presumiblemente, esta impresion esta en relacic
con el hecho de que incumplir obligaciones e infringir prohibicion

o
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se conecta normalmente con ‘‘sanciones’’ de uno u otro tipo, como
el castigo juridico o la reprobacién moral. :

Enlafilosofiadel derecho, la cuestion del status de las permisiones
esta relacionado con el problema de las “‘lagunas’” del derecho. Si
lo que no esta prohibido esta ipso facto permitido, entonces toda
accion o estado de cosas tiene un status juridico: o esta prohibido (y
la accion o el estado de cosas ‘‘opuesto’ es obligatorio) o esta
permitido. En este sentido, el ordenamiento juridico es necesaria-
mente un ordenamiento cerrado. No tiene “‘lagunas’’.

Un vigoroso defensor de esta idea fue Hans Kelsen. Otros fi-
losofos del derecho, incluso quizas la mayoria, no encuentran sa-
tisfactoria esta posicion. Sostienen que, ademas de cosas que estan
permitidas y prohibidas, hay también muchas cosas que no es-
tan reguladas por normas y por tanto carecen de status dedntico o
juridico. No estan prohibidas, pero tampoco estan (por ello) permi-
tidas.

Creo que esta discusion tedrica se puede resolver de una vez por
todas examinando atentamente la distincion entre el discurso des-
criptivo y el discurso prescriptivo.

““‘Ausencia’’ es un término descriptivo. ‘‘Ausencia de prohibi-
cion’’ significa que no hay norma prohibitiva, que no existe nin-
guna norma conforme a la cual una determinada cosa esté prohibida.
Mantener que la ausencia de prohibicion es equivalente a una per-
mision es hacer una afirmacion al nivel de las propesiciones nor-
mativas; y no creo que la verdad de esta afirmacion pudiera pro-
barse mediante argumentos légicos. La cuestion de las ‘lagunas™
del derecho no es una cuestion de logica. Es mas bien una cues-
tion de aceptacion o no aceptacion de determinadas ‘‘metanormas’’.

Sepodria sostener, por ejemplo, que forma parte deun Rechsstaat
0 “‘estado de derecho’” la exigencia de que sélo lo prohibido por una
ley previamente existente puede ser castigado como delito penal.
Como se suele decir, nulla poena sine lege, o nullum crimen sine
lege. En una sociedad en la que esta metanorma es efectivamente
seguida, los individuos pueden hacer lo que no esta prohibido sin
temer una sancion. Asi, se podria decirtambién que en esta sociedad
todas las cosas que no estan juridicamente prohibidas, estan juridi-
Camente permitidas. Pero esta argumentacion concierne a un orde-
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namuento juridico ‘‘ideai’’ y no s una argumentact

Ademas, hay sistemas de relaciones normativas en los que €
principio segun el cual ‘‘lo que no esta prohibido, esta permitido’
puede no parecer razonable. Las relaciones entre padres e hijo
(antes de una determinada edad) podrian servir como ejemplo. Ha
cosas que no se han prohibido nunca a los hijos, pero si los hijos la
hacen seran reprendidos o castigados. No se deben.hacer tales cosa
sin, como solemos decir, haber pedido permiso. Los padres cor
sideraran entonces qué ‘‘status dedntico’’ tendran esas acciones

A nivel prescriptivo las cosas son diferentes. Si al decir ‘‘eston
esta prohibido™ doy una prescripcién y no hablo de lo que qued
y no queda sujeto a la norma, entonces lo que hago es permitir qu
esta cosa sea hecha o exista. Y, viceversa, si digo ‘‘esto no est
permitido’’ y esto “‘significa’’ una prescripcion, entonces al decirl
prohibo una determinada cosa.

Asi, en el lenguaje prescriptivo ‘no permitido’” significa *‘pre¢
hibido™’, y “‘no prohibido’” significa ‘‘permitido’’. Analogament
“‘no obligatorio que’” significa ‘‘permitido que no’’ y ‘‘no perm
tido que no’” significa ‘‘obligatorio que’’. Por consiguiente, en
lenguaje prescriptivo de las normas podemos asumir plenamen
“P7="-0-"0 Q" = ““-P-"" y, si queremos, podemos presci
dir completamente de uno de los dos operadores. Esto es tambit
lo que se suele hacer en sistemas de logica dedntica muy conoc
dos, aunque no siempre por razones justificadas. Y en una logi
de proposiciones normativas, es decir, de formulaciones norma
vas interpretadas descriptivamente, no tenemos derecho a asurmr
las identidades mencionadas y prescindir de uno de los operadore
En este caso, ambos operadores son necesarios.

Vi

Ansnn Ao avie

La mayoria de las normas comienzan a existir y dcjan de exis
en el curso del tiempo. Pueden comenzar a existir a través de un ¢
to de emanacion o promulgacion por parte de alguna ‘‘autond
normativa’’, y dejar de existir a través de un acto de eliminacior
derogacion. Esto es lo que ocurre normalmente con las norm
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juridicas, pero no necesariamente sucede asi siempre. Algunas
normas juridicas dejan de existir en virtud de lo que se conoce como
desuetudo, y otras comienzan a existir procediendo de costumbres
que, a su debido tiempo, adquieren fuerza de obligaciones juridicas
o de derechos. - ‘ ~

El status existencial de las normas morales es mas complicado.’
Los cédigos morales y los diversos tabies morales tienen conexion
con las costumbres y con las creencias y ensefianzas religiosas. Pero
reglas como la que establece que las promesas se deben cumplir, o
como la que establece que es inmoral mentir, parecen bastante di-
ferentes. No sé que pensar sobre su status en relacion con el tiempo.
No se puede decir verdaderamente que su existencia dependa de
contingencias historicas como la promulgacién de una ley, ni siquie-
ra de la formacion paulatina de una costumbre. Las asumimos mas
bien como validas semper et ubique, como leyes de la naturaleza.

No obstante, la regla que establece que las promesas se deben
cumplir presupone la existencia de la institucién de la promesa.
Esta institucién no necesita ser universal, puede existir en algunas
sociedades y noen otras. Algo similar ocurre con las reglas que con-
denan el hurto. Las propias instituciones del contrato y la propie-
dad son instituciones juridicas. Costumbre, ley y moralidad estan
asi inseparablemente entrelazadas.

Llamaré normas positivas a las normas con una determinada
historia. El ejemplo mas claro de norma positiva es el de la ley que
procede de un érgano legislativo. No entraré ahora en la cuestion de
s1 hay normas de una naturaleza esencialmente ahistorica, y de si el
estudio légico de esas normas tendria peculiaridades que lo distin-
guirian de una logica dedntica ‘‘normal’’.

VIII

Una norma segun la cual debe ser el caso que p es satisfecha si,
y solo si, todas las veces en la historia de esta norma es el caso que
p. Y es insatisfecha si, y solo si, alguna vez en su historia no es el
caso que p.

* Cfr. Practical Reason, pp. 75 ss.
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En las normas que imponen o prohiben acciones la situacion es

un poco mas compleja. Yo diria que la norma segun la cual se debe
hacer X es satisfecha si, y sélo si, se hace X en todas las ocasiones
en las que hay la oportunidad de hacerlo, y es insatisfecha si, y sélo
si, no se hace X en alguna ocasion en la que hay oportunidad de
hacerlo (c¢fr. ep. I del Cap. 7).

Cuando un sujeto normativo hace X, el sujeto obedece la norma;
cuando un sujeto no hace X habiendo una oportunidad de que lo ha-
ga, la norma es incumplida o desobedecida. Por lo tanto, la satisfac-
ci6n queda aqui definida como obediencia sin excepcion a la norma.

Siun legislador prohibe alguna cosa o la hace obligatoria, tendré
que contar con la posibilidad de que la norma no siempre sera cum-
plida. Pero se puede decir que lo normal es que el legislador quiere
o desee, que tenga la voluntad, de que lo que ordena sea el caso sir
excepcion. Quiere que las normas sean satisfechas. Siporuna u otrz
razon fuera imposible que se dieran siempre (en la historia de I
norma) los estados de cosas obligatorios, podria decirse que st
deseo (voluntad) no es “‘racional’’, ya que no puede ser cumplido
La irracionalidad podria ser particularmente evidente si un estadc
de cosas obligatorio no pudiera darse nunca y, por consiguiente, ui
estado de cosas prohibido tuviera que darse siempre. Asi sucederia
por ejemplo, si el legistador hubiera ordenado una contradiccion
que p & -p fuera el caso.

Si un legislador hubiera hecho que fueran obligatorios do
estados de cosas contradictorios entre si, entonces una de las obli
gaciones podria ser satisfecha, pero solo a expensas de que la otr:
no lo fuera. Si algunas veces se da uno de los dos estados de cosas
y otras veces se da el otro, no es satisfecha ninguna obligacion. Dad
que es imposible satisfacer ambas, es entonces irracional (insensa
to) por parte del legislador promulgarlas. Si lo hace, su prestigi
puede disminuir de cara a sus subditos.

Pero, ;no podria el legislador establecer ordenes contradictoria
con la dnica intencion de situar al sujeto normativo o sujetos noi
mativos ante un “dilema irresoluble”?'® De este modo, podria cas
tigarlos hicieran lo que hicieran.

10 Utilizo el ejemplo puesto por la profesora Elisabeth Anscombe.
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Esta situacion es posible, pero ;seria *‘irracional’’? Si el propo-
sito del legislador es dejar perplejos a los ciudadanos o castigarlos,
no es irracional. Sélo lo es respecto al propdsito normal que persi-
gue la institucion de dar 6rdenes; es decir, respecto a la realizacién
de estados de cosas como consecuencia del cumplimiento de las
ordenes. Mas que “irracional”, la orden deberia quizas considerar-
se ‘‘perversa’’.

Las permisiones estan en una posicion en cierto modo diferente.
Normalmente, un estado de cosas permitido no es a la vez obliga-
torio, pero su estado de cosas contradictorio esta también permitido.
Un legistador podria quizas esperar o desear que los sujetos norma-
tivos nunca hicieran uso de una permisién que hubiera establecido;
es decir, podria esperar que un estado de cosas permitido nunca se
fuera a dar. (Por ejemplo, el legislador podria haber sido coaccio-
nado para que estableciera la permisién.) Pero si fuera imposible
que el estado de cosas se diera, entonces el hecho de que estuviera
permitido seria solo una ‘‘broma’’. Se trataria de una ‘‘permision-
burla’. Por lo tanto, resulta completamente razonable y racional
que los sujetos normativos (si no ya la autoridad normativa) exi-
jan que los estados de cosas permitidos puedan darse en alguna
ocasion, aunque no sea necesario que se puedan dar siempre. Si tan-
to un estado de cosas como su estado de cosas contradictorio estan
permitidos, no pueden darse ambos siempre, y sin embargo no
hay nada de irracional en que esté permitido que ambos se den.

Se podria decir que una norma permisiva es satisfactible si, y sélo
si, es posible que los estados de cosas permitidos se den alguna vez
enla historia dela norma. Y es satisfecha si, y solo si, efectivamente,
lo que la norma permite es el caso alguna vez en su historia.

De una norma (obligacion o permision) que sea satisfactible se
podra decir también que es normativamente (auto)coherente.

IX

Para designar un conjunto finito de normas co-existentes intro-
duzco el término técnico corpus. '’

Y Norm and Action, p. 151.

37



._A-_u-nh”

Si ias normas de un corpus son ‘‘histéricas’’, sus historias
pueden vanar en duracion. Por historia de un corpus entiendo
las porciones solapadas de historias de las normas que son miem-
bros del corpus. Asi, una norma muy duradera puede formar parte
de muchos corpora diferentes. La totalidad de las normas que com-
ponen un ordenamiento o sistema juridico es normalmente una su-
cesion (familia) de conjuntos, que aqui llamaremos corpora.'?

Dado que un corpus es un conjunto finito de normas, podemos
expresar su contenido total en forma de conjuncioén de todas las
formulaciones normativas del corpus. Formamos asi una formula-
cién normativa (compleja) de las formulaciones normativas.

Un corpus de normas es satisfactible si, y solo si, es posible que
todos los estados de cosas que las normas del corpus hacen que sean
obligatorios se den a lo largo de toda la historia del corpus, y es posi-
ble que todos los estados de cosas que las normas permiten se den
alguna vez en la historia del corpus.

De un corpus satisfactible se dira que es normativamente cohe-
rente; de un corpus que no es satisfactible, se dira que es norma-
tivamente incoherente.

Ademas, consideraré la satisfactibilidad como un criterio de ra-
cionalidad de todo corpus de normas. A un legislador se le puede
decir que conciba un estado ideal que esté de acuerdo con su desec
o voluntad, y en el que todas las cosas obligatorias sean el casc
muentras las obligaciones existan, y todas las cosas permitidas sean
alguna vez el caso en la historia de las permisiones. Al legislador se
le puede decir que quiera (que tenga la ‘‘voluntad’’ de) que todas
las obligaciones sean satisfechas o cumplidas y que ‘‘tolere’” que
todas las permisiones sean satisfechas o usadas alguna vez. Poi
motivos de simplicidad, hablaré sélo de la “‘voluntad™’ del legisla-
dor, aunque me refiera a su voluntad o a su tolerancia.

Si una norma, o un corpus de normas, no es satisfactible (nor-
mativamente coherente), el legislador o suprema (soberana) auto-

2 La concepcion de fos sistemas normativos como sucesion temporal de conjuntos di
normas ha sido elaborada y destacada por Alchourron y Bulygin. Cfr. su libro Sobre k
existencia de las normas juridicas, Oficina latinoamericana de investigacion juridic:
y social, Valencia (Venezuela), 1979, Cap. XI.
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ridad normativa no puede racionalmente querer el estado ideal
que concibe en su actividad nomothética o legislacion.

Lacondicién de racionalidad que he sefialado puede considerarse
una condicién necesaria minima. Se pueden citar otras condiciones,
como por ejemplo que sea fisica 0 humanamente posible realizar la
accion a través de la cual se dan los estados de cosas que las normas
establecen como obligatorios o permitidos. Pero no discutiremos
aqui esos requisitos adicionales. Se podria quizas decir que la con-
dicién de racionalidad citada es la unica que tiene relevancia para
una ‘‘légica’ de las normas.

Si a través de ‘‘consideraciones tedricas’ o de la ““practica ju-
ridica’’ se mostrara que un corpus no satisface la condicién mini-
ma de racionalidad, el legislador probablemente tomaria algunas
medidas para tratar de ‘‘restaurar’’ la racionalidad. Por ejemplo,
podria derogar algunas normas eliminandolas del corpus, o restrin-
gir su ambito a través de un proceso de condicionalizacién. Tanto
la derogacion como la condicionalizacién de normas son interesan-
tes desde el punto de vista logico.

La forma légica de las normas condicionales se analizara en
el Capitulo 2. La derogacion, por su parte, no sera estudiada en el
presente trabajo.'3

X

Si la norma de negacion de una determinada norma no es sa-
tisfactible, se le denominard norma (normativamente) tautolo-
gica, se dira de ella que es una norma tautolégica. :

Considérese, por ejemplo, la norma O(p v -p). Su norma-ne-
gacion es P(p & -p), que no es satisfactible. Por razones logicas, el
contenido de esta permision no podria materializarse en ningun
momento de su historia. De acuerdo con los criterios que estamos
siguiendo, establecer tal permision no es racional.

Que O(p v -p) sea una tautologia normativa no significa que sea
logicamente verdadero (que sea ‘‘una verdad de logica dedntica’)

13 Constituye un mérito de Alchourrén y Bulygin haber resaltado los peculiares problemas
légicos conectados con el concepto de derogacion (véase mas atrs el ep. VII del presente Cap.).
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que es obligatorio que p o no p. Significa simplemente que uno nc
puede ‘‘querer racionalmente’’ la negacion normativa de O(p v -p)
Y que tal voluntad sea o no sea posibie depende de los criterios d
racionalidad seguidos en la actividad nomothética (norm-giving
activity). Los criterios que seguimos no son los unicos posibles; e
mas, en algunos contextos normativos no son ni los mas razona
bles.!

Considérese ahora un corpus que consista de (o que contenga) la:
dos normas Op y O-p. Este corpus no puede ser satisfecho. L:
conjuncion Op & O-p es normativamente incoherente. Su nega
cién normativa es Pp v P-p. También llamaremos a esto tautologi:
normativa. Pero se debe volver a recordar que el caracter tautold
gico de Pp v P-p no significa que sea ‘‘una verdad de logica deon
tica’’ que, o determinado estado de cosas esta permitido, o lo est:
su negacion. Significa estrictamente que, si se siguen los criterio:
aceptados, uno no puede ‘‘querer racionalmente’” que un determi
nado estado de cosas sea y no sea a la vez.

Asumase que Op es un elemento de un corpus de normas norma
tivamente coherente. Si se afiade O-p a este corpus, se convierte el
un corpus normativamente incoherente. Por esta razon se pued
decir que la norma de negacién de O-p que es Pp esta implicita e
el corpus, o que la conjuncién de normas en el corpus implic:
normativamente la norma Pp.

Op puede ser la unica norma del corpus. Entonces, conforme :
lodicho antes, Op implica Pp si se asumeque Op es normativament
(auto)coherente.

Op & O-p es la negacion normativa de Op --> Pp. El hecho d
que Op & O-p sea normativamente incoherente constituye la razdi
de que consideremos Op --> Pp como una tautologia normativa
¢ “Significa’ o ‘‘muestra’’ esta tautoiogia que una obligacion im
plica la correspondiente permision, o que es una verdad de logic
deontica que lo que es obligatorio esta también permitido? De

cir esto podria parecer oscure, perono es falso. 1o que se debe deci

!4 Estas observaciones deberian despejar las dudas que he tenido durante mucho tiemp
sobre la aceptacion, como una “verdad” de la 1ogica de las normas, de que los estados de cos:
tautolégicos son “obligatorios™ (véase Practical Reason, p. 105).
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es: Si alguna cosa se ha ordenado, seria irracional que también se
prohibiera. Por lo tanto, si se ha hecho que alguna cosa sea obli-
gatoria, se esta “tacitamente comprometido” a permitirla tam-
bién. Pero este compromiso no es ‘‘légico’’. Es un compromiso que
se tiene soOlo en tanto que se aspire a ser racional.

Denomino Regla del compromiso racional a la regla que se
podria formular asi: Si la conjuncién correspondiente a un
determinado corpus de normas es normativamente coherente
en un primer momento, pero pasa a ser incoherente cuando se
afiade una nueva norma al corpus, entonces la norma-negacion
de la norma afnadida estaba ‘‘implicita’’ en el corpus.

X1

Podemos aplicar esta regla para obtener los equivalentes de
muchos de los bien conocidos teoremas de la logica deontica:

1) O(p & q) & P-p es normativamente incoherente. Por lo
tanto, un corpus de normas que contenga O(p & q)
contiene también implicitamente, en el sentido de nuestra
Regla del compromiso, la norma-negacion de P-p; es
decir, contiene Op (y, desde luego, también contiene Oq).

ii) Op & Oq & P(-p v -q) es asimismo normativamente
incoherente. Por lo tanto, si un corpus contiene las dos
normas Op y Ogq, contiene también implicitamente O(p
& q). ,
(1) y (i), conjuntamente, constituyen la formula O(p & q)
<--> Op & Oq de la ldgica dedntica tradicional. Por lo
tanto, esta formula es una tautologia normativa.'s

iii) O(p v q) & O-p & O-q es otra incoherencia normativa.
Asi, un corpus es irracional si hay una norma que hace
que sea obligatorio que uno u otro de dos estados de cosas

¥ No hay conflicto entre esto y la no-validez de la “correspondiente” formula de
¢quivalencia de los sistemas de logica dedntica mejor estructurados (¢fr. Practical Reason,
Pp. 125 ss., y, mas adelante, ep. XIII del Cap. 5).
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se den, y hiay también dos normas prohibiendo que se der
individualmente cada uno de esos dos estados de cosas. S
el legislador desea mantener las dos prohibiciones, qued:
comprometido, en nombre de la racionalidad, a permiti
que se dé también la conjuncion de la negacién de los do:
estados de cosas prohibidos (P(p & q)). Si pretende es
tablecer la obligacion disyuntiva, debera eliminar al me

nos una de las dos prohibiciones.

Se podria decir que esto ultimo es un reflejo de la férmula dedn
tica Op & O(p--> q) --> Pq, que se suele expresar con palabras asi
lo que es obligatorio puede s6lo comprometer a alguna cosa que est
permitida. Dado que, de hecho, también O(p v q) & O-p & P-q¢
incoherente, el principio anterior queda reforzado con el que se suel
expresar con palabras asi: lo obligatorio s6lo compromete a cosa
que sean en si mismas obligatorias. Ello se refleja en la formula O
& O(p --> q) --> Oq de la logica deontica.

iv) P(p v q) & O-p & O-q es una incoherencia normativa. ;Qu
compromisos dednticos se seguirian de ella?

Uno es obvio: una autoridad que prohibe dos estados de cosas n
puede racionalmente permitir que uno de ellos se dé alguna vez. Per
imaginemos que quiere permitir que uno de los dos estados de cosa
se pueda dar. En ese caso, la autoridad no puede racionalment
prohibir los dos. Debe permitir al menos uno de ellos, que habra ¢
elegir entre los dos.

(Podemos decir, por tanto, que si un corpus contiene una pe
misidn disyuntiva, contiene también implicitamente una disyuncic
de las dos permisiones? Suena extrafio. Un corpus contiene norma
¢ Es una disyuncién de normas en si misma una norma? Esta segu
da cuestién se puede plantear también asi: ; Tiene “‘0’” unuso pre
criptivo al unir formulaciones normativas? Ya nos referimos antt
a las dos cuestiones (ep. I'V del presente Cap.). Me siento tentac
a responder que no a la primera; y que si a la segunda (aunque tan
poco estoy completamente convencido). El agente al que se le di
que esta permitido que p o permitido que q puede sentirse perple
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y quejarse de que no ha recibido ninguna regla sobre su actuacion
(sobre lo que puede hacer). Por otra parte, la autoridad normativa
podria decirle que “‘no puedo racionalmente prohibir ambos esta-
dos de cosas, por lo que debo permitir al menos uno de ellos’’. Este
soliloquio quizas podria considerarse ‘‘prescriptivo’. :

Cuando dejamos de hablar de normas que se ‘‘implican”; el
puzzle se completa de manera natural. La situacion respecto a la
““tautologia normativa’> P(p v q) <—> Pp v Pq es simplemente
la siguiente: si la autoridad normativa permite un-estado de cosas
disyuntivo, esta ‘‘racionalmente comprometido’” a permitir al me-
nos uno de los dos estados de cosas en disyuncién. Si prohibe am-
bos, su actividad nomothética es “‘irracional’’. Esto es todo lo que
se puede decir. :

Merece la pena hacer ahora la siguiente observacién sobre el uso
prescriptivo de las formulaciones normativas permisivas. Se
entiende normalmente que una prescripcion que permite que se dé
un estado de cosas disyuntivo, permite individualmente los dos
estados de cosas. Ello no hace de P(p v q) —> Pp & Pq una
““tautologia normativa’’, tal como lo hemos definido nosotros. Pero
puede ser tomado como una sugerencia de que se deberia excluir,
por ser ‘‘incorrecto’’ o ‘‘no-gramatical’’, un uso combinado de un
“‘esta permitido’’ prescriptivo y un ‘‘esta prohibido’’ prescripti-
Vo para permitir una disyuncion de varios estados de cosas y, a
la vez, prohibir individualmente uno o mas de los estados de cosas.
““Esta permitido que p o q, pero prohibido que p” puede ser una
afirmacion verdadera sobre el status deontico de dos estados de
cosas. Pero, como prescripcion, o seria ininteligible, o se entende-
ria como un modo “extrafio” de permitir que q mientras se prohi-
be que p. (Cfr. Practical Reason, en particular en mi ensayo On
the Logic of Norms and Actions, sobre la nocion de ‘‘permision
de libre eleccién’.)

X

Los logicos dednticos se han enzarzado en discusiones intermi-
nables sobre algunas ‘‘paradojas’’. En la logica dedntica elemental,
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tales paradojas son esencialmente variaciones de la llamada par:
doja de Ross. Como bien se sabe, la paradoja de Ross surge d
hecho de que la norma Op parece implicar la norma O(p v q).

Veamos coémo se refleja ello en una actividad nomotheétic
racional (rational norm-giving activity). Op & P(-p & -(
es normativamente incoherente. Por consiguiente, si un corpus coi
tiene una norma segun la cual debe ser el caso que p, no puec
“‘racionalmente’’ contener también la norma-negacion de la no
ma segun la cual debe ser el caso que p o q. La norma-negacic
permitiria que ninguno de los dos estados de cosas se diera y,
fortiori, que el primero de ellos tampoco se diera..Por consiguiel
te, lo que la paradoja de Ross significa es simplemente que un I
gislador no puede racionalmente hacer que un estado de cosas s¢
obligatorioy, a la vez, permitir que ese mismo estado de cosas, juni
a cualquier otro estado de cosas arbitranio, no se dé. Ello es obv:
y para nada ‘‘paradodjico’’. Solo parece paradojico cuando se hab
de ““implicacion’ entre una norma Op y una norma O(p v ). N
hay tal implicacidn, y la paradoja de Ross nos muestra lo absurc
que resulta hablar de ella como si existiera. Debe decirse com
tributo a la memoria del eminente jurista danés que Alf Ross est:
ba en lo cierto cuando utilizé su paradoja como prueba de qu
propiamente entendida, no puede haber tal cosa como una logic
de las normas. Pero entonces se debe también poner especial énfi
sis en las palabras ‘‘propiamente entendida’’.

XIII

Cuando hacemos referencia a normas de primer orden, no nec
sitamos prestar atencion a posibles restricciones sobre el tiemg
durante el cual existen las normas. Basta con asumir que las norm:
de un corpus son co-existentes. Las normas pueden incluso s
“‘eternas’’ (‘‘ahisioricas’”), existiendo ‘‘dcs
cion’” hasta “‘el final de los tiempos™.

Cuando pasamos a considerar normas de orden superior la situ
cion es diferente.” :

Considérese, por ejemplo, la expresion POp, “‘puede ser €l ca:

£L
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que deba ser el caso que p”’. ;Cuando se usaria esta secuencia de
palabras? Quizas, para decir que una autoridad juridica (o moral)
superior permite que de una autoridad nomothética subordinada
(subordinate norm-giving authority) emane una norma’segin
la cual una determinada cosa debe ser el caso. Se trataria de una
forma descriptiva de afirmar la proposicién normativa segun la cual
una determinada norma permisiva ha sido promulgada, existe. Esta
norma permite el estado de cosas que consiste en que una determi-
nada cosa sea obligatoria. Que este estado de cosas exista o no,
depende de que la autoridad subordinada haya hecho valer o no la
permision.

Asumase que la sub-autoridad hace valer la permision. No
necesita hacerlo ‘‘al momento’’, tan pronto como se establece la
permision. Puede hacerlo cuando la permision ya lleva algiin tiem-
po existiendo, “‘en vigor’’. Pero, si el permiso es revocado o deja de
existir de alguna otra forma, ;se sigue de ello que la obligacion
también deja de existir? No necesariamente. Puede haber adquindo
una existencia ‘‘independiente’’ de la permision. Pero esta parte de
su vida, si hay tal parte, no nos interesa ahora.

Podria también suceder que la sub-autoridad hiciera valer la
permision e hiciera que una determinada cosa fuera obligatoria
(paraalgunos sujetos normativos), pero posteriormente revocara su
propia decision mientras la permision seguia en vigor. Podria hacer-
lo repetidamente. Esto no es completamente inimaginable. A una
sub-autoridad se le podria, por ejemplo, permitir (conceder la facul-
tad, el derecho) que diera el toque de queda en caso de emergencxa
Podria hacer valer este derecho cada cierto tiempo.

La satisfaccion de una determinada norma puede asi requerir que
comiencen a existir otras normas (subordinadas). Estas normas
subordinadas pueden incluso ser mas duraderas que la propia nor-
ma superior, cuya duracion de vida (historia) podria acabar antes,
pero desde ese momento la parte de vida restante de la norma sub-
ordinada seria irrelevante respecto a la satisfaccion de la norma
superior.

Piénsese enla norma OOp. Siesta norma es satisfecha, entonces,
mientras dure, existe una norma —que podria emanar de una sub-
autoridad- que hace que sea obligatorio que p. Asumamos que este
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&s el caso, pcro que el estade de cosas p no se da mientras dur

la norma o normas que hacen que sea obligatorio. Entonces algu
na norma de orden inferior no es satisfecha. ;Diremos que la noi
ma de orden superior es satisfecha, o no?

No se puede dar una respuesta clara inmediata. Podriamos res
ponder que si 0 que no. Si respondemos que si, entonces la autc
ridad superior ‘‘no se preocupa’’, se podria decir, de si seda on
se da lo que la autoridad inferior hace que sea obligatorio. Su
luntad’’ sélo consistiria en que hubiera siempre una norma obligz
toria. Pero, ;por quétendria esta ‘‘voluntad’’ sino deseara consegu:
que se diera en si mismo el estado de cosas que €l hace que se
obligatorio? Al menos en los casos normales, una autoridad qu
ordena que una cosa sea hecha obligatoria, quiere que se satisfag
la obligacion. Es como si ““transmitiera’” su voluntad a través de ]
intermediacion de una autoridad inferior. Por consiguiente, su v¢
luntad no es seguida a menos que se satisfagan las normas que so
sus objetivos inmediatos.

Si no afiadimos el (o algiin) Principio de transrmsnon de la volu
tad, como yo lo llamaré, a la nocion de voluntad racional (nom«
thética), la teoria de las normas de orden superior deja de st
“‘interesante’’. Es decir, no contendria entonces ninguna oti
tautologia deodntica distinta de las que ya nos son familiares p¢
la logica deontica de primer orden.

Aceptando este principio, una norma obligatoria de orden sup
rior es satisfecha si, y solo s, existe a lo largo de toda su historia
estado de cosas que la norma hace que sea obligatorio, y se sati
facen también todas las normas cuya existencia sea parte constit
tiva de este estado de cosas.

Si en lugar de “‘a lo largo de toda su historia’ decimos “‘algut
vezen el curso de su historia’’, obtenemos el criterio de satisfaccic
para las normas permisivas de orden superior.

Con esta extension de las nociones de satisfaccion y satisfa
tibilidad, o de nuestro criterio de produccion normativa racions
nuestras nociones, previamente defimidas, de coherencia, tautolog
e implicacion normativa se pueden también aplicar a las formul
ciones normativas de primer orden y a sus compuestos moleculare

Considérese Op --> OOp. Su negacién normativa es Op & P!
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p. {Por qué no pueden emanar de una autoridad racional dos nor-
mas, una ordenando que sea el caso que p y otra permitiendo que
esté permitido que no sea el caso que p? La respuesta no es obvia.
Sélo estan racionalmente en conflicto las dos normas si asumimos
que una autoridad que permite (a alguna sub-autoridad que esta-
blezca) la permision de que no sea el caso que p, esta obligada por
coherencia a tolerar que no sea el caso que p. Sélo si asumimos esto
hay un conflicto con la norma, emanada de la misma autoridad,
segun la cual debe ser el caso que p. Pero es al menos bastante
natural, incluso aunque no sea forzoso hacerlo, aceptarlo como
criterio de produccion normativa racional.

Asamase que Op es normativamente coberente. Dado que si se
aiiade PP-p a un corpus coherente que contenga Op, el corpus pasa
a ser incoherente, podemos también decir que la norma de orden
superior OOp esta implicita enel corpus. Pero tal norma no necesita
haberse establecido. Su *‘existencia implicita’ sélo consiste en €l
hecho de que seria un acto de “‘legislacion irracional’” crear su
norma-negacién. El legislador no podria racionalmente permitir a
nadie (ni siquiera a si mismo) que permitiera que fuera el caso que
-p siempre que él hubiera hecho que fuera obligatorio que p.

Este es el sentido en el que Op --> OOp puede considerarse una
““ley de la logica deontica™.

Una formula que ha sido muy discutida como plausible candida-
ta a verdad de orden superior de la ‘‘logica dedntica’ es la formu-
la O(Op —> p).'s ““Debe ser el caso que, si debe ser el caso que
p, entonces es el caso que p.”” Suena intuitivamente plausible. Co-
mo todo el mundo sabe, lo que debe ser el caso no necesariamente
es el caso, pero debe ser el caso, ya que es obligatorio. La formula
O(Op --> p) es verdaderamente una tautologia normativa, lo que
significa que si su norma de negacién P(-p & Op) fuera establecida
o promulgada, no podria ser absolutamente satisfecha. Un legisla-
dor del que emanara esta norma socavaria su propia autoridad. Se
podria también decir de él que es irracional, o que no entiende del.
todo lo que son las obligaciones y las permisiones.

' Propuesta por Arthur N. Prior ensu libro Formal Logic, 2* ed., Oxford University Press,
London. 1962.
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Ciirmaeas miis sem Jasia a4
Asumase gue un legislador ordena efectivamente que debe ser

el caso que lo que (de acuerdo con su “‘voluntad’”) debe ser el caso
sea también el caso. ;Qué pensariamos de tal ‘‘ley’’? Quizas no
pensaramos que promulgarla fuera ‘irracional’’, pero si un pocori-
diculo. Quizas su promulgacion fuera un modo de enfatizar que el
legislador quiere que sus (otras) leyes se tomen en serio. Seria como
decir, con énfasis, que “‘si alguna cosa debe ser el caso, debe ser
el caso’’. Obsérvese de pasada que ordenar O(Op --> p) no “‘im-
plica’’ que Op haya sido ordenado. Respecto al estado de cosas p,
la norma es condicional. Sélo dice que, si este estado de cosas fuera
hecho obligatorio, ahora o en el futuro, entonces deberia darse.

Podria surgir la cuestion de como se entenderia la idea de auto-
ridad soberana ‘‘transmitiendo su voluntad’’ a sub-autoridades si
hubiéramos optado por una concepcion mas débil de la nociédn de
‘‘norma-negacion’’ impidiendo el pasode -O a P- yde -Pa O-en
el ambito de un operador dedntico de orden superior (cf7. ep. V del
presente Cap.).

Asiumase, por ejemplo, que la negacion normativa de OOp fuera
O-Pp (v no OO-p). El soberano quiere que la sub-autoridad ne
permita el estado de cosas p. ;Quiere entonces que este estado de
cosas esté prohibido, es decir, que los sujetos normativos se com-
porten de tal modo que el estado de cosas p no se dé? Posiblemente
es esto lo que quiere, aunque parece que no necesariamente. No obs-
tante, se podria decir que el soberano quiere ‘‘espacio reservado’
hablando légicamente, para esa prohibicion. Si se estableciera lz
prohibicion, deberia ser también posible que fuera cumplida, e
decir, deberia ser (logicamente) posible que el estado de cosas -f
no se diera nunca en el periodo de existencia de la prohibicion. Pe-
ro esto es precisamente lo que también debe ser posible si el so-
berano ha querido que la prohibicion emane de una sub-autondad

Por consiguiente, desde el punto de vista de un Principio de trans:
misién-de-la-voluntad, las dos normas O-Pp y OO-p tienen las
mismas condiciones de satistactibilidad. No entraré ahora en i:
cuestion de si se podria definir la satisfactibilidad de tal modo qut
la diferencia entre las dos normas llegara a ser perceptible (al nive
de la satisfactibilidad). Téngase en cuenta, no obstante, que vo nc
afirmo que las dos normas son “‘idénticas’’. Obviamente no lo son
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X1V

Con el nombre “‘logica deodntica’ se puede entender un célculo
logico axiomatizado cuyos teoremas son todas las tautologias
normativas. Sin embargo, lc que cuente como tautologia normativa
dependera de como se defina la nocién de satisfactibilidad de las
normas, y ello depende a su vez de nuestra eleccion de criterios de
produccién normativa racional y/o racionalidad en las normas.

El sistema de 16gica dedntica para normas de primer orden tiene
los siguientes axiomas: ‘

A0. Todas las tautologias de la logica proposicional (PL),
sustituyendo las vanables por las formulaciones normati-

vas.
Al. P(pvq)<->PpvPq
A2. P(pv-p)
A3. O(pv-p)

A4. Op <-->-P-p.

Las reglas de inferencia son:

R1. Una variable puede ser sustituida por otra variable
o por un compuesto molecular de variables.

R2. La usual regla de separacion.

R3. Las formulas probadas en LP como equivalentes

son intersustituibles en la logica dedntica (DL).

Si extendemos R1 permitiendo la sustitucion de las formulas de
DL alas variables, y extendemos R3 a las formulas probadas en DL
como equivalentes, obtenemos un sistema de l6gica deontica basado
en una definicion restringida de la nocién de satisfactibilidad.

Si extendemos la nocion de satisfactibilidad de acuerdo con el
Principio de *‘transmisién de la voluntad’”, podemos afiadir al siste-
ma los axiomas
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A6. O(Op —> p)

Del sistema de logica dedntica asi obtenido se puede decir que es
como-54. .

Si el sistema admitiera el principio POp --> Op, seria como-S5.
Esta formula dice que si esta permitido que alguna cosa sea obli-
gatoria, entonces esta cosa es obligatoria. Desde nuestra perspec-
tiva dec la produccién normativa racional, no es una tautologia
dedntica. Su negacion normativa es POp & P-p. El soberanc
permite que no sea el caso que p, pero también que una sub-auto-
ridad prohiba que no sea el caso que p. Este corpus seria satisfe-
cho si, durante algun tiempo, la sub-autoridad no hace valer lz
permision, y, durante ese tiempo o parte de ese tiempo, no es el ca:
so que p. La siguiente ilustracion muestra que la negacion de
POp --> Op es satisfactible:

POp, P-p
/ Y| N ———— \
Op
J AN \
+ + + -t +
| — AV /
P p

La satisfactibilidad del corpus que consistc de POp y P-
depende esencialmente del hecho de que la sub-norma Op pued
tener un peniodo de existencia (historia) mas corto que el propi
corpus. Sin embargo, si las normas no fueran entidades historica
y tuvieran una duracion infinita (si fueran eternas), entonces la sut
norma tendria que ser coexistente con las normas superiores de
corpus. Y entonces no estaria permitido que -p se diera nunca. L
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adicion de P-p a POp provocaria una incoherencia, y el principio
POp --> Op seria una ‘‘tautologia normativa’’. Por consiguiente,
podemos concluir que la légica dedntica de las normas eternas es
como-SS. :

Tiene también algun interés advertir que nuestra logica dednti-
ca no es ni siquiera como-S4.3. Ello lo muestra el hecho de que
Pp & Pq--> P(p & q) vP(p & Pq) v P(q & Pp) no es una tautolo-
gia dedntica. Su negaciéon normativa es Pp & Pq & O(-pv-q) &
O(-p v O -q) & O(-q v O-p). La siguiente ilustracion muestra que
esta conjuncion es satisfactible:

p&-q -p&q
A ) A \
+ + +
LR AN | V /
O-q O-p

Silas cosas son como estan en el esquema, entonces, en la historia
de este corpus de cinco normas, es algunas veces el caso que p y
otras veces el caso que q, siempre que sea el caso que no p o sea el
caso que no q (en otras palabras, si nunca es el caso que ambos es-
tados de cosas se dan), siempre que sea el caso que no q cuando
es el caso que p, y, finalmente, siempre que sea el caso que no p
cuando es el caso que q. Ello significa que las cinco normas son
satisfechas.

XV

Una de las posiciones tradicionales sobre la naturaleza de las
normas es aquella segun la cual las normas son expresiones de la
voluntad de una autoridad nomothética. Lo dicho aqui sobre las
leyes de la logica dedntica como ‘‘principios de la produccion
normativa racional’” no debe tomarse como una adhesion a esa
concepcion tradicional. No obstante, me parece que puede ser una
util ficcion pensar en un conjunto de normas pertenecientes al
mismo codigo, u ordenamiento normativo, o sistema, como normas
procedentes de una ‘voluntad’’ de que algunas determinadas cosas
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sean el caso y otras determinadas cosas scan tolera
natural tomar como criterio de racionalidad de esa “‘voluntad’’ que
el estado de cosas total ‘“‘quenido’ sea (al menos) logicamente
posible. En base a este cnteno, se pueden entonces determinar
también para las normas los significados analogos de la contradic-
cion y la implicacién, aunque las normas no tengan valor de verdad.

Si no existiera ninguna fuente, como una voluntad, que diera
unidad a un conjunto de normas, parece que no se podria decir por
qué razon los contenidos de las normas deben ser mutuamente
coherentes en vez de contradecirse entre si.

Sin embargo, se podria prescindir de la ficcion de una “‘vo-
luntad” detras de las normas y hablar sélo del estado de cosas
ideal contemplado en un ordenamiento normativo. Constituye una
exigencia natural que un ideal represente un estado de cosas 16-
gicamente posible. Los ideales que no satisfacen esta exigencia
son como peticiones de deseos a la luna; fomentar tales ideales es
tan ‘“‘irracional’” como pretender (querer) que el mundo viva se-
gun ellos.
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CAPITULO 2

NORMAS CONDICIONALES E IMPERATIVOS
HIPOTETICOS

I

Enlapractica, una buena parte, quizas la mayoria, de las normas
(genuinas) promulgadas son condicionales o hipotéticas. Normal-
mente, se formulan lingiiisticamente diciendo que si alguna deter-
minada cosa es el caso (o es hecha), entonces otra determinada cosa
debe (puede) también (no) ser el caso (o ser hecha).

Como se podra apreciar, esta forma normal de formular normas
condicionales no es del todo correcta y puede inducir facilmente a
(senia) confusidn.

¢ Coémo deberan entonces expresarse adecuadamente las normas
condicionales en el lenguaje simbolico de una ‘‘logica dedntica’”?
La cuestion ha suscitado muchas discusiones, y se han sugcndo
muy diferentes respuestas.

En mi primer trabajo sobre logica dedntica (1951), no discuti
explicitamente las normas condicionales, pero hice algunos comen-
tarios sobre la nocion conexa de (un) compromiso, para la que usé
el simbolo O(p -->q). Puede leerse asi: “‘debe ser el caso que o no-
poq’’, 0, de modo mas preciso, ‘‘debe ser el casoque ono-po q’’.

A ello se ha objetado que la formalizacion sugerida tropieza con
las dificultades causadas por las denominadas paradojas de la
implicacion.' Si esta prohibido que sea el caso que p, entonces si
—a pesar de la prohibicion- es el caso que p, hay un ‘‘compromi-

! Quien primero lo sefialé fue A N. Prior en la nota “The Paradoxes of Derived
Obligation’’, en Mind. 63. 1954. :



so’’ de que sea también &l caso gue q. Sc piensa que ello es
porque, en una logica deontica del tipo tradicional, O-p “‘implica™
O(p --> q). Similarmente, si es obligatorio que q, entonces, cual-
quiera que sea el caso, ‘‘compromete’’ a que sea el caso que q. Oq
también ‘‘implica’ O(p —> q).

Como se aprecia facilmente, estas ‘‘paradojas’” no son mas que
variaciones de la paradoja de Ross. Si se sustituye “‘-p’” por “‘p”’
y se reemplaza “‘p --> q”” por “-pv q’’ en O-p --> O(p > q), y
se eliminan las dobles negaciones, obtenemos la formula de la pa-
radoja de Ross Op --> O(p v q). Similarmente, Oq --> O(p --> q)
no es mas que una forma equivalente de Op --> O(p v q).

Entre otras razones, fue por evitar estas ‘‘paradojas’’ por lo que
me dispuse a desarrollar una teoria de las modalidades diadicas al
principiode los cincuenta.? La idea consistia en hacer que un functor
diadico, N(p/q), simbolizara la necesidad relativa de una propo-
sicién, dada otra proposicion. Analogamente, se podria contar con
un simbolo M(p/q) para la posibilidad relativa, conectado con el
simbolo para la necesidad a través de las equivalencias (definidas)
M(p/q) <--> -N(-p/q) o N(p/q) <--> - M(-p/q).

En una nota en Mind? llevé a cabo un primer intento de aplicar
estas ideas sobre las modalidades diadicas a los conceptos y pro-
posiciones dednticas. Continué intentandolo, con variaciones en
diversas direcciones, en mis trabajos de logica de las normas de los
afios sesenta. Realicé las exposiciones mas completas en Norm and
Action (1963) y en An Essay in Deontic Logic and the General
Theory of Action (1968).

No tengo claro todavia cual es el interés y el mérito de una teoria
de las modalidades diadicas, en general, y de los operadores deon-
ticos diadicos, en particular. Pero, tal como veo las cosas ahora, los
problemas logicos conectados con la formulacion de las normas
condicionales pueden resolverse satisfactoriamente sin recurrit
a una teoria diadica, lo que se debe considerar una ventaja.

a
.-oa

? Primero en mi ponencia “A New System of Modal Logic”, en Proceedings of the
11thInternational Congress of Philosophy, vol. 5, Amsterdam-Louvain, 1953, y, posterior-
mente, con mucho mas detalle, en el ensayo con el mismo titulo publicado en mi libro Logica
Studies (1957).

3 “A Note on Deontic Logic and Derived Obligation”, Mind, 65, 1956.
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Considérese la forma p --> Oq. Ha sido una de las candidatas
a forma logica de las normas condicionales. Tendremos entonces
que pensar-en ‘‘p’’ como representativo de un enunciado cerra-
do que expresa una proposicion individual (verdadera o falsa). “‘q”
puede representar un enunciado cerrado o abierto. Sabemos que
la expresion Oq puede interpretarse de dos maneras, prescripti-
vamente y descriptivamente (existencialmente). ;Cual es el juego
de estas dos posibles interpretaciones en la forma p --> Oq?

Interpretando Oq descriptivamente, la formula de la implicacion
dice que es el caso que, o no es el caso que p, o es el caso que (hay
una norma segun la cual) debe ser el caso que q. Por consiguiente,
si es el caso que p, también es el caso que hay una norma segun la
cual debe ser que q. Este enunciado es factual, verdadero o falso
segun los casos. Seria erréneo, o al menos bastante engafioso,
considerar esta expresion como una norma condicional.

Interpretando Oq como una prescripcion (norma), la expresion
p --> Oq contendria un componente descriptivo y otro prescripti-
vo, unidos por una conectiva enunciativa. ;‘‘Tendria sentido’” esa
expresion? Ciertamente, no resulta facil responder a esta pregunta.
Pero me parece que esta claro que si la conectiva enunciativa en
cuestion es una conectiva de verdad, entonces este ‘hibnido lin-
glistico’” es un monstruo sin sitio en el discurso significativo. Pues-
to que quiero atenerme a la comprension vero-funcional del signo
de la implicacion (‘‘-->"" significa ‘‘no — 0-""), debo dar a la pre-
gunta una respuesta negativa.

No obstante, se le podria dar a p —> Oq una interpretacion
prescriptiva considerandola una formulacion eliptica en la que
hubiera un operador dedntico de segundo orden oculto o suprimido.
Las palabras “‘si p, entonces debe ser que q’’ podrian muy bien
usarse para dar a entender a alguien que asi es como las cosas deben
(o pueden) ser. Una autoridad superior podria dirigirse de ese modo
auna autoridad subordinada. La expresion completa seria entonces
O(p —-> Ogq). donde el O de segundo orden seria prescriptivo, y el
O de primer orden seria descriptivo (cf7., ep. V del Cap. 1).

No me parece correcto decir que, cuando se interpreta pres-
criptivamente, O(p —> Oq) expresa una norma condicional. Y lo
mismo se puede decir de la expresion de primer orden O(p —> q).
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De hecho, yo consideraria O(p --> @) como la forma logica pro-
totipo de norma (obligatoria) condicional.

Pero entonces, ;como nos enfrentamos a las paradojas? ;Nc
pareceque O-p ““implica’ O(p --> q), y queello significa que hacer
lo prohibido **compromete’” al agente a hacer cuaiquier cosa? El
hecho de que O-p --> O(p —> q) sea lo que he llamado una
““‘tautologia dedntica’’ solo significa que en un codigo normativo en
el que esté (categoricamente) prohibido que sea el caso que p, no
puede estar ‘‘coherentemente’ permitido que sea el caso que p en
conjuncion con cualquier otra cosa. Y adviértase que se entiende la
““‘coherencia’’ en el sentido de la *‘produccion normativa racnonal ”
no en el sentido de la “‘légica formal™’.

De modo similar, no se trata de que una obligacién categonca
“‘implique’” una norma hipotética (una infinidad de normas hipoté-
ticas) segun la cual si una determinada cosa es el caso, ello “‘com-
prometeria’” a alguien a hacer la cosa obligatoria. El hecho de que
Oq --> O(p -->q) sea una ‘‘tautologia dedntica’’ sélo significa
que, si una determinada cosa es obligatoria, entonces no puede co-
herentemente con ello (en el sentido de ‘‘producciéon normativa
racional’’) ser el caso que la negacion de esa cosa, en determina-
das circunstancias, esté permitida.

Las paradojas del compromiso y de la obligacion derivada son
por tanto inocuas. El aire paraddjico lo provoca una lectura
injustificada de formulas como O-p --> O(p --> q) 0 Oq --> O(p
-->q), que son validas en todo sistema de légica deontica bien
fundado. Estas formulas no constituyen como tales obstaculos pa-
ra considerar la forma O(p --> q) como la forma prototipo de nor-
ma condicional.

Piénsese en una norma condicional O(p --> q). Asiimase ahora
que, en una determinada ocasion particular o, es el caso que p. (No
seria entonces absolutamente natural decir que, en esta ocasion,

debe también ser el caso que q?
Ello parece una vnfprpnrtq modo nonente_ de O(n —->ﬂ) v n a

ALIIVU o v aasUSY e )

Oq,. Desde luego, este esquema no es valido en logxca ordmana.
Seria formalmente valida una inferencia de p, --> Oq_ y p, 2 Oq,,
o de (o)(p, > Oq ) y p, a Oq,. ;Concluiremos entonces que,
después de todo, la expresion correcta para las normas condiciona-
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les es p --> Oq y no O(p --> q)? Creo que la solucion del puzzle es
la siguiente:

Cuando de la norma segun la cual debe ser el caso que, si p
entonces q, en combinacion con el hecho de que es el caso que p,
“‘inferimos’’ que debe ser el caso que q, usamos realmente ‘‘deber”’
(‘‘ought’’) en dos sentidos. El primero es el deber de una norma
(genuina) o, comotambién lo llamaré, *‘Deber dedntico’ (““deontic
Ought’’). El segundo es lo que propongo llamar el deber de una
“necesidad practica’ o ‘‘Deber técnico’” (‘‘technical Ought’’).
Para este segundo ‘‘deber”’, el verbo inglés ‘““must’ es quizas
preferible a “‘ought’.*

El Deber técnico no es propiamente un concepto normativo.
Expresa que una determinada cosa tiene que ser (hecha) para que
alguna otra cosa sea (conseguida o asegurada). A menos que lo
primero sea, lo segundo no sera. En el caso de nuestra norma
hipotética O(p --> q), Oq, dice que la norma no sera satisfecha a
menos que, en una situacién o, cuando sea el caso que p, no sea
también que q. Cualquier cosa que la norma prohiba sera el caso.

Ya que los dos deberes son (muy) diferentes, deberiamos distin-
guirlos también en el simbolismo, por ejemplo a través de O,y O,.

Un enunciado de deber técnico es casi siempre eliptico en el
sentido de que contiene referencia implicita a alguna cosa que
no sera si lo que debe ser (en sentido técnico) no es. Hay un buen
numero de cosas a las que se puede hacer asi referencia. Una
caracteristica comin de todas ellas parece ser que son fines actua-
les o potenciales de la accion humana, que son cosas que pode-
mos proponernos, o querer, o desear alcanzar. La cosa de la que
se predica un deber técnico tiene con frecuencia el caracter de me-
dio para un fin.

Cuando en un enunciado de deber técnico se menciona el (actual
o potencial) fin, tenemos un enunciado del tipo de lo que se suele
denominar norma hipotética o imperativo hipotético. En el lengua-
Je ordinario, estas normas se formulan algunas veces como enuncia-

* Cfr., la discusion sobre la necesidad practica, el “must”, y lo que aqui se denomina
“normas técnicas”, en mi ensayo Practical Inference, en Practical Reason, pp. 1-17. Sobre
los dos sentidos de “Ought”, véase también Practical Reason, pp. 74y 96.
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dos si-entonces (“‘Si quieres ..., debes (tienes que) ..."”), otras vec
como enunciados con-el-fin-de (‘“°Con el fin de conseguir...,
necesarioque...”’), otras veces como enunciados a-menos-que (*
menos que ..., ... (no) sera’’). '

En este sentido ‘‘técnico’’, las normas hipotéticas no deb
confundirse con las normas condicionales en el sentido ‘dedntico
y ello a pesar de que estas tltimas pueden, no inapropiadamente, ¢
llamadas ‘‘hipotéticas’’, y las primeras pueden también ser llar
das “‘condicionales™. No obstante, prefiero llamar a las primer
normas técnicas.’ :

Como se ha visto, del Deber dedntico O,(p --> q) se pue
“‘extraer’’ un condicional Deber técnico p --> O q, representz
do esta uitima féormula un modo eliptico de decir que, si es el ¢
so que p, entonces debe ser también el caso que q para que
norma O,(p --> q) sea satisfecha, una vez cumplido el reque
miento que la norma impone. Pero también se podria “‘extrae
de dicha norma un condicional -q --> O-p, que dice que si no
el caso que q, entonces, para que la norma O,(p > q) sea ¢
tisfecha, debe también no ser el caso que p. O se podria tambi
poner O,(p --> q) en relacion con un Deber técnico O (p —>
que entonces dice elipticamente (es decir, sin mencionar expli
tamente el fin) que, para que O,(p --> q) sea satisfecha, debe
el caso que no p o que q.°

El agente que se encuentra ante la obligaciéon O (p --> q), u o
agente que desee ‘‘hacer cumplir’” esta obligacion, puede ‘¢
traer’’” del técnico p --> O q (y, correlativamente, de -q —-> O,
una nueva norma u orden en la situacion particular en la que suce
que el estado de cosas p (o el estado de cosas -q) se da. Se trata
de una norma O,q (o O,-p), cuyo periodo de existencia abarca
toda situacién particular o en la que fuera el caso que p (o que -

(cfr. Cap. 4).

* Cfr. Norm and Action, pp. 9 ss.

¢ Cfr., la discusion sobre las “obligaciones derivadas™ en el ensayo Practical Infe-re.
en Practical Reason, pp. 14ss. VéasetambiénPractical Reason, pp. 70 ss., so- bre la funda
de los enunciados normativos en las reglas técnicas.
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II

¢Cual es la logica del Deber técnico, O,? Respuesta: se trata de
la misma estructura légica que la de la logica del Deber dedntico,
O,. Presumo que ésta es una de las razones por las que se suele usar
la misma palabra ‘‘Deber’’ (‘‘Ought’”) en ambos casos, pero tam-
bién es una de las razones por las que se tienden a confundir los dos
deberes. - g .

La identidad de la estructura logica a la que se ha hecho refe-
rencia no es una trivialidad. Es un hecho que surge de lo que se ha
llamado “‘reduccion de la logica dedntica a la logica modal alética’ .

Como se sabe, el Deber técnico es “‘eliptico’. Se refiere a una
condicion necesaria de un determinado estado de cosas, como por
ejemplo la consecucion de un determinado bien (fin) o la evitacion
de un determinado mal. Llamese a este estado de cosas S. El Deber
técnico, en relacion a este estado de cosas, puede entonces ser
definido asi: Op = ,N(S --> p), donde ““N’’ es el simbolo
condicional para la necesidad.

Estipulemos ahora que el estado de cosas S es posible (su estado
de cosas contradictorio no es necesario). Si la definicion del Deber
técnico se usa para traducir los axiomas Al-A4 del sistema stan-
dard de logica deontica de primer orden, obtenemos un fragmento
de un sistema de ldgica modal alética (ordinaria), sistema conocido
como el Sistema M o T. Este es el sentido (no-trivial) en el que se
puede decir que la logica dedntica es reducible a la logica modal
standard, y también el sentido en el que la logica del Deber técnico
y la logica del Deber dedntico tienen la misma estructura formal.

Ellocus classicus de esta reduccion es la nota de Alan Anderson
en Mind, 67, 1958, titulada ‘‘A Reduction of Deontic Logic to
Alethic Modal Logic’’.” Yo mismo, posteriormente, retomé la idea

7 La idea se encuentra ya en un articulo anterior, en ciclostil, de Anderson, “The Formal
Analysis of Normative Systems™, Technical Report n° 2, Office of Naval Research, Group
Psychology Branch, New Haven, 1956. La misma idea “reductivista” aparece también, en
esencia, en el articulo en ciclostil de Stig Kanger “New Foundations for Ethical Theory”,
Stockholm, 1957, reeditado en Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings. ed.
a cargo de Risto Hilpinen, D. Reidel. Dordrecht, 1971.
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en vanos articulos ® Tal como veo las cosas ahor
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y la desarro
mu error (y el de Anderson) consistid en no haberme percatado «

que, realmente, la reduccion no era del Deber deéntico, sino d
Deber técnico.

Nota sobre la paradoja de Aqvist

La diferencia entre el Deber dednticoy el Deber técnico puede s
bien ilustrada estudiando una paradoja descubierta por Lenn:
Agvist.

Sea el caso que OKp, donde “‘Kp’’ se lee: ““se conoce que p
En todo sistema standard de l6gica epistémica se asume que si u
cosa es conocida, entonces es. verdadera, Kp --> p. En una légi
deéntica que acepte el tradicional principio de distribucién para
operador O y una Regla de extensionalidad segin la cual las fc
mulas logicamente equivalentes son intersustituibles (en férmul
de logica dedntica), queda inmediatamente probado que OKp -
Op. La formula quiere decir mas o menos que lo que debe ser ¢
nocido, también debe ser.

En principio, la situacion no parece paradojica. Pero si escog
mos determinados ejemplos de p, la paradoja aparece. Piénsese g
p dice que ha ocurrido un determinado desastre, y asiimase que e
debe ser conocido (al menos por las personas afectadas). Entc
ces debe ser también el caso que el desastre haya ocurrido. Estc
tiene un tono paradojico.

Creo que la aparicion de la paradoja queda inmediatame
mitigada si se cae en la cuenta de que un deber (duty) de conocer
normalmente condicional. Esto es lo que ocurre en el ejemplo ¢
hemos puesto. Dado que o si un desastre ha ocurrido en algun sit
puede que alguien tenga el deber de adquirir informacion sobre
hecho. Puede también que tenga el deber de estar alerta a la pc
bilidad del desastre. Pero nadie puede tener el deber de conocel

...... 1 vt
4

hecho simpliciter. Si debiera ser wcondicionalmen

o o
L

* Principalmente, en “Deontic Logicx and the Theory of Conditions”, Critica, 6, 1!
reeditado en el volumen Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings, ed. a c
de R. Hilpinen (véase la nota anterior). :
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alguna cosa se conociera, entonces esta cosa también deberia ser.
Si esto suena paradojico, es solo por la rareza inherente al requeri-
miento incondicional de que algo sea conocido.

Un deber (duty) de conocer una determinada cosa, siempre que
la cosa sea el caso, se corresponde con una norma condicional
O,(p —> Kp), que dice que lo siguiente debe (ought) ser: que no
sea el caso que p, o (si p es el caso) que sea conocido que p es el ca-
so. Ningiin argumento légicamente admisible lleva de O ,(p --> Kp)
(p > Kp) a O,p, es decir, a la conclusion de que debe (ought) ser
el caso que p.

Hemos dicho que de la norma condicional se puede “extraer” un
Deber técnico condicionado, p --> O Kp, que es eliptico y puede
referirse al hecho de que, si sucede que es el caso que p, entonces,
amenos que sea tambi¢n el caso que Kp, la norma O (p-->Kp)no
es satisfecha. Si se puede hacer el caso que Kp, entonces Kp debe
(must) hacerse; si no, la norma se viola.

- Y st Kp implica p, ;no es entonces p --> O,p implicado por €l
condicional p --> O Kp, o, en este caso, no es O p implicado por
el propio O, Kp?

La respuesta es que si. Asumase que es el caso que p. Entonces,
en virtud de la norma técnica citada, se requiere que este hecho (que
sea p) sea conocido (que sea Kp). Este es un requerimiento genuino
que puede o no ser satisfecho. Pero decir que, si es el caso que p,
entonces debe, en sentido ‘‘técnico’’, ser el caso que p, no es de
ninguna manera enunciar un ‘‘requerimiento’’. A menos que se
amplie el término * ‘requerimiento’” de modo que también incluya,
como ‘‘caso limite’”, el enunciado ‘‘para que sea el caso que p, se
requiere que sea el caso que p’’. :

Ahora bien, ;no se podria argumentar de la forma siguiente?:
Conforme a la norma O (p --> Kp), es un requerimiento dedntico
que, si fuera el caso que p, p fuera también conocido. Y dade que,
sip se conoce, es también el caso que p, ;no es también esto Gltimo
un requerimiento? Considérense las siguientes transformaciones:
O,(p --> Kp) implica O,(p --> p & Kp), dado que Kp es logi-
Camente equivalente a p & Kp. Pero p --> p & Kp es logicamente
€quivalentea (p--> p) & (p --> Kp). Por consiguiente, en una logica
dedntica con las leves normales de distribucién para el operador O,
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O (p --> Kp) implica (normativamente) O, (p --> p). Esto
verdadero, pero completamente inocuo y trivial. No significa q
deba ser el caso que p.

Pensemos en la norma condicional O,(p --> Kp). Por ejemp
Debe ser el caso que, si revienta un neumatico, sea conocido g
hay una rueda de repuesto debajo del maletero. Entonces, confon
al mismo tipo de argumentos que empleamos antes, deducim
O,(p —> q), o que debe ser el caso que, si un neumatico revien
haya una rueda de repuesto debajo del maletero. Esto no es pa
ddjico. Cuando las dos normas se enuncian de modo que se disting
a quiénes se dingen, lo normal es que resulten tener diferen
destinatarios. El conductor debe saber donde esta la rueda
repuesto, y el fabricante del coche debe encargarse de que la rue
esté instalada en su sitio.

Considérese, por ultimo, el enunciado condicional p --> O K
De ¢l se infiere p --> O _p. La consecuencia deontica debe interp
tarse aqui descriptivamente. p --> O Kp es ahora una afirmaci
(verdadera o falsa) segun la cual, o no es el caso que p, o hay (ex
te) una norma segun la cual debe ser conocido que p. Pero es
inferencias y relaciones no muestran que, del hecho de que se «
ba conocer que una determinada cosa es el caso, debiendo e
cosa ser el caso, se pueda inferir que esta cosa debe ser el c:

simpliciter.
Nota sobre los imperativos contrarios-al-deber

He sostenido que las paradojas de la implicacion no constituy
una objecion a la consideracion de O(p --> q) como forma protot
de una norma condicional. Pero pueden tener incidencia en ©
grave problema. Se trata del problema del status de las normas ¢

el Profesor Chisholm ha denominado ‘‘imperativos contrarios-
ia de normas puﬁde describirse :

2aaadaS 2l

* R. M. Chishoim, “Contrary-to-Duty Imperatives and Deontic Logic”, Anal
24,1963.
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Supodngase que hay una norma de la forma ““O_"’, y otra norma
de la misma forma que prescribe qué cosa debe ser el caso si la
primera norma se ha violado y por tanto no puede ser satisfecha. Si,
por ejemplo, la primera dice que debe ser el caso que p, la segunda
dice que debe ser el caso que q si no-p. La primera es Op, y la
segunda es O(-p —> q). La segunda es un imperativo contrario-al-
deber. :

Introducimos la siguiente caracterizacion definitoria: Un impe-
rativo contrario-al-deber es una norma condicional que coexiste
en un corpus junto a una norma obligatoria, cuyo contenido es el
contradictorio del antecedente de la primera. (O, considerando la
posibilidad de contraposicién, podriamos también decir ‘‘cuyo
contenido es idéntico al consecuente de la primera’’.) Cuando la
norma obligatoria se viola, la satisfaccion del imperativo contrario-
al-deber requiere que el contenido de su consecuente (o, en contra-
posicion, del contradictorio del antecedente) se. verifique. Este
requerimiento es un Deber ‘‘técnico’’.

Astmase ahora que hay una norma O-p, que prohibe que p, y
en relacion o en correspondencia con ella hay también un impera-
tivo contrario-al-deber O(p --> q). Como sabemos, la primera
norma ‘‘implica normativamente’ la segunda. Esta ‘‘implicacion”
es independiente del “‘valor’” de “‘q’’. Igualmente, O-p ‘implica’
(Op > r). Ademas, estas ‘‘implicaciones’’ son validas indepen-
dientemente de que las normas condicionales (los imperativos con-
trarios-al-deber) existan o no realmente. (Deberia recordarse lo
que significa ‘‘implicacion’’ aqui; esto es, que las normas de ne-
gacion de las normas condicionales en cuestion son ‘ ‘racionalmen-
te incoherentes’” con la prohibicion establecida.)

Asumase a continuacion que los dos imperativos contrarios-al-
deber O(p --> q) y O(p --> r) coexisten efectivamente en un corpus
con O-p. En si mismo, esto no debe causarnos problemas. Esto sig-
nifica sélo que, si se viola la prohibicion, los dos imperativos con-
trarios-al-deber coexistentes requieren, para ser satisfechos ambos,
que tanto q como r sean verdaderos. Este requerimiento es sa-
tisfactible con tal de que ambos estados de cosas sean logicamen-
te compatibles.

Ahora bien, ;qué ocurre si los dos estados de cosas son incom-

63



patibles? Por ejemplo, si O(p --> q) establece como maximo cinc
afios de prision, y O(p —> r) como minimo diez, como consecuel
cia de que el estado de cosas prohibido se verifique. La conjuncic
de los estados de cosas q y r es una imposibilidad légica, com
también lo es la conjuncion de los dos Deberes técnicos O,qy O,

Si “‘en la vida real’’ ocurriera un caso como éste, el legisladc
presumiblemente tomaria las medidas oportunas para eliminar -
conflicto. Asi, derogaria una de las normas condicionales, o Iz
haria compatibles de alguna forma. (Para que q pudiera darse c
mo consecuente de la verificacion de p & s, y para que r pudie:
darse como consecuente de la verificacion de p & -s). Pero és
es un problema del legislador, y no del logico.

¢Cual es entonces el problema logico? ;Hay algin problerr
l6gico?

El problema no reside en que las dos normas O(p —> q) y O(
-->r) puedan no formar un corpus ‘‘racionalmente coherente’’
la norma O-p. Con tal de que “‘-p’” describa un estado de cos:
légicamente posible, un corpus que consistiera de las tres norm:
seria coherente (y se satisfaria si, y sélo si, siempre fuera el caso qu
p; esto es, si ‘‘no se cometiera nunca el delito’’).

Pero en la vida real se cometen delitos, se dan estados de cos:
- prohibidos. Asiimase que esto sucede con el estado de cosas p. .
los sujetos normativos, llamémosles *‘jueces’’, que son los destin;
tarios de los imperativos contrarios-al-deber, desean cumplir con
deber, ;qué deberan hacer? ;Deberan condenar al delincuente
menos de cinco afios de prision o a mas de diez? Quizas sea log
camente posible dictar sentencias ‘‘contradictorias’. Peronoes I
gicamente posible que un mismo hombre, en una misma ocasio
cumpla como pena a la vez menos de cinco afios de prisiéon y mi
de diez. Por consiguiente, quienes tengan el deber de satisfac
los dos imperativos contrarios-al-deber, ‘‘pecaran’ al menos co
tra uno de los dos.

Resulta ciertamente correcto decir \,d\. 1aS QOs normas ne
conflicto. Incluso se podria decir que se ‘‘contradicen’ entre ¢
Pero “‘contradiccion’ no significa aqui que las dos normas se:
racionalmente incoherentes, como por ejemplo lo son Op y O~
Que las dos normas se “‘contradigan’” entre si solo significa que,

1.
)
3.
1
2
]
5
’]
2
»)
n
3

(34

n

(2l
N
™

64



se viola la norma a la que ambas estan vinculadas como imperativos
contrarios-al-deber que son, entonces su satisfaccion impone reque-
rimientos contradictorios (en el sentido estrictamente 16gico) sobre
los sujetos normativos. - :

Tales contradicciones no se pueden ‘‘resolver’ en logica, sino
solo en la practica de la produccion normativa. Es una ilusion creer
que se trata de un problema logico. Se tiene esta ilusién porque se
piensa que la implicacion normativa es una relacion existencial
entre normas. Si esto fuera el caso, cualquier norma obligatonia
haria surgir imperativos contrarios-al-deber en conflicto (*‘contra-
dictorios’’). Esto seria asi porque Op ‘‘implica” O(-p --> q) y
también O(-p --> -q). Pero ello no significa que si la primera existe,
las otras dos coexisten con ella. Que coexistan o no con ella depende
de las normas que hayan sido promulgadas (o, de otra manera, lo
vayan a ser). Silas normas en conflicto existen, como puede ocurrir,
el legislador esta advertido de que debe modificar la legislacion. El
légico no puede ayudarle.

Se podria llamar primaria a lanorma obligatoria correspondien-
te a un imperativo contrario-al-deber, y secundaria a la norma
correspondida. Cuando ¢l imperativo contrario-al-deber establece
un castigo o sancioén como consecuencia de algo, parece que se
puede tener la certeza de que la cosa en cuestion esta prohibida. Un
codigo penal puede, como me parece que ocurre amenudo, redactarse
solo en términos de formulaciones de normas secundarias. Se
podria decir que estas normas secundarias ‘‘criminalizan’’ deter-
minadas acciones o estados de cosas sin prohibirlas expresamente.
La ley puede establecer que el asesinato sea castigado de una
determinada forma, pero no necesita decir ‘‘jEsta prohibido el
asesinato!’’. ;Podemos decir que la ley prohibe el asesinato? La
respuesta no es una cuestion de logica deontica, sino que depende
de lo que se considere que significa la palabra castigo.

John Austin hizo una distincion que se corresponde con la que
acabo de hacer entre las normas primanas y las normas secunda-
nias. Austin habla de deberes y derechos primarios y secundarios. '
Los deberes primarios prescriben la conducta que el legislador

\° Lectures on Jurisprudence, Lecture XLV.
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‘‘quiere’’ gue tengan , v los deberes secundano:
prescriben la sancion que deben recibir quienes no cumplan su:
deberes primarios.

En Hans Kelsen, otro clasico de la teoria general del derecho, s
encuentra la misma distincion, pero con la terminologia invertida
Kelsen llamo primarias a las normas que establecen sanciones par:
los actos ilicitos, y secundarias a las prohibiciones (obligaciones
que las normas primarias ‘‘presuponen’’:" “‘El derecho es lanorm:
primaria que establece la sancion... Solo si se usa el concepto d
normas secundarias en la presentacion del derecho, se puede deci
que el sujeto ‘debe’ evitar el acto ilicito y cumplir el deber juridicc
Sélo el 6rgano puede, estrictamente hablando, ‘obedecer’ o ‘des
obedecer’ la norma juridica, ejecutando o dejando de ejecutar k
sancién juridica.”” La formulacion de las normas secundarias, con
tinua Kelsen,'? “‘facilita indudablemente la exposicion del derechc
Pero este procedimiento solo es justificable si se tiene en mente qu
la Unica norma juridica genuina es la norma sancionatoria.”” Uti
lizando la terminologia del Profesor Chisholm, se podria decir que
desde la posicion de Kelsen, el derecho es un sistema de imperat:
vos contrarios-al-deber dirigidos a los 6rganos estatales. Es en ¢
misma una cuestion interesante la de si esta posicion puede s¢
(por razones de logica) sostenida coherentemente para la totalida
de las normas que constituyen un ordenamiento juridico. Presum
blemente, la respuesta es negativa.

Eluso que hace Kelsen de los términos *‘primario” y “‘secund:
rio’’ podria considerarse inoportuno, ya que es obvio que la noci¢
de sancion (castigo) presupone la nocion de acto ilicito, que, a s
vez, puede decirse que presupone la nocion de prohibicion (c
‘‘norma primaria’’, en nuestra terminologia). Ello es asi a pesar di
hecho de que la prohibicion no necesita ser ‘‘enunciada expres:
mente’’, sino que puede quedar *‘tacitamente entendida’’.

" General Theory of Law and State, Harvard University Press, 1949, p. 61.
2 Op. cit., p. 63.
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CAPITULO 3

NORMAS CoN CUANTIFICADORES TEMPORALES

I

Hemos dicho que la norma Op es satisfecha si, y slo si, el estado
de cosas p se da a lo largo de todo €l periodo de existencia de la
norma. En otras palabras, somos de la opinién de que lo que la nor-
maexige es que una determinada cosa sea siempreel caso (mientras
que la exigencia persista).

De modo similar, somos de la opinion de que una norma permi-
siva Pp tolera que el estado de cosas permitido se dé alguna vez
mientras est¢ vigente la permision.

Introducimos ahora el simbolo A para ‘‘siempre’, y v para
“‘alguna vez'’ (‘‘algunas veces™’). Este ultimo se puede considerar
también una abreviatura de -A-; y el primero como una abreviatura
de -v-.

Llamaré cuantificadores temporales a las nociones de “‘algu-
na vez’’ (“‘algunas veces’”) y “‘siempre’’. El ambito de estos cuan-
tificadores puede también relativizarse a un periodo de tiempo de
duracion limitada. Entonces, “‘ap’’ dice que el estado de cosas p se
da siempre a lo largo de este periodo. El periodo puede abarcar, por
ejemplo, el tiempo durante el cual una determinada norma existe.

No obstante, hay también otras posibilidades que deben conside-
rarse. El requerimiento expresado en una norma obligatoria podria
consistir en que un determinado estado de cosas se diera alguna vez
(algunas veces) en el periodo de existencia de la norma. Y una per-
mision podria venir a decir que el estado de cosas permitido puede
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Hemos dicho que la variable ““p’”, en ““Op” o en “‘Pp™’, es un
representacion esquematica para un enunciado abierto que expres
una proposicion genérica; por ejemplo, ‘‘p”’ = “‘llueve” (véase ¢
ep. III del Cap. 1). Las proposiciones genéricas no son “‘en
mismas’’ verdaderas o falsas; pero “‘vp”’y ‘“ap’’ son enunciadc
cerrados que expresan proposiciones individuales verdaderas
falsas (por ejemplo, que alguna vez (algunas veces) llueve, o qu
siempre esta lloviendo, respectivamente).

Cuando el contenido normativo es genérico, resulta ciertament
del todo natural entender una norma obligatoria con este contenid
como norma que requiere que el contenido se dé ‘‘siempre’’, ¢
decir, a lo largo de la existencia de la obligacion. Por lo tanto, ¢
podria decir que el “‘significado natural” de ““Op’’ seria ““‘OAp’
En cuanto a las permisiones, la situacion es menos clara. Si est
permitido que p, ;no ‘‘significa’ ello que puede ser €l caso que
a lo largo de todo el tiempo en el que la norma esta “‘en vigor™?
significa solo que este estado de cosas puede llegar a darse duran
el tiempo en el que la permision esté en vigor, pero no necesariamel
te que pueda darse durante todo ese tiempo? No creo que est:
preguntas tengan una misma respuesta correcta para todas las no
mas permisivas. ‘‘Pp’’ “‘significa’” algunas veces ‘‘Pap’’, y otri
veces ‘“‘Pvp’’

orm

II

Ampliaremos ahora las nociones de satisfaccion y satisfactibilid:
a las normas cuyos contenidos estan ‘‘vinculados’ por cuantii
cadores temporales. Obviamente, la norma OAp es satisfecha si,
solo st, a lo largo de su historia es el caso que p. Pero io mismo
verdadero respecto a la norma Pap. De modo similar, las norm
Pvp y Ovp tienen idénticas condiciones de satisfaccion. Orden
que algo sea el caso siempre, y permitir que sea el caso siempre,
una actividad nomothética racional si, y sélo si, es posible q
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esta cosa sea siempre el caso (mientras que la orden o la permi-
sion esté “‘en vigor’’). Pero mientras que la orden exxge que su con-
tenido se dé, la permision sélo lo ““tolera’.

- Es interesante observar como los resultados precedentes pueden
también obtenerse mediante la aplicacion a las normas de los
criterios de satisfactibilidad que utilizamos previamente (Cap. 1,
ep. VII) para las normas con contenidos normativos genéricos. Por
ejemplo, aplicando estos criterios a Ovp, habria que decir que la
norma es satisfechasi, y sélossi, a lo largo de su existencia es alguna
vez (algunas veces) el caso que p. Pero decir que siempre es el caso
que algunas veces es el caso que p es equivalente a decir que algunas
veces es el caso que p. “‘Siempre algunas veces’ se reduce a
‘‘algunas veces’’, la combinacion de simbolos Av¥ se reduce a v,
donde ‘‘vez’” significa ‘‘todas las veces’’, pasadas, presentes y
futuras (pudiendo abarcar, de forma ilimitada, desde el pasado infi-
nitamente lejano hasta el futuro infinitamente remoto, o refinéndo-
se, de forma limitada, al periodo de tiempo finito durante el que
existe una determinada norma).

Analogamente, la condicion de satisfacciéon de Pvp es vvp,
que también se reduce a vp; la de Oap es AAp, que se reduce a
Ap; y la de Pap es vap, que también se reduce a vp. Ello es
asi porque la logica temporal para *‘todo el tiempo’’ es como-SS.
Pero estos mismos descubrimientos se podrian también expresar
diciendo que la iteracion de los cuantificadores temporales no tie-
- ne sentido al aplicarse a un enunciado cerrado. .

La situacion seria diferente si se tomara ‘‘vp’’ para significar
que ‘‘sera alguna vez el caso que p”’ o “‘fue alguna vez el caso
que p”’ (o si se hiciera lo correspondiente con ‘“‘aAp’’). En este ca-
so, los enunciados en cuestion se abririan. La proposicion “‘sera
alguna vez el caso que p”’ es verdadera o falsa dependiendo del
momento en el que el futuro empieza a contar. Decir que sera siem-
pre el caso que sera alguna vez el caso que p no es lo mismo que de-
cir simpliciter que sera alguna vez el caso que p. AVp tiene asi
sentido y expresa una proposicién mas fuerte que vp. La reduc-
cion a S5 ya no se mantiene como verdadera.

Estos cuantificadores temporales que ‘‘miran hacia adelante”
tienen también un sitio en el discurso normativo. Por ejemplo, se
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puede querer decir que una u otra determinada cosa debe ser el cas
no necesariamente durante todo el tiempo, sino siempre ‘‘de tiem
po en tiempo’’. La norma se expresaria entonces OAvp, dond
A’ representa ‘‘ahora y en todo el futuro™, y ‘‘v’’represent
‘‘ahora o en algun futuro™’; y esta expresion tendria un significa
do diferente tanto de Ovp como de OAp (también cuando, €
estas dos ultimas expresiones, ‘‘A’’ significa simplemente “‘siem
pre’”’, y ‘v’ significa simplemente ‘‘alguna vez”’).
Las normas con cuantificadores temporales ‘‘que miran haci
adelante’” merecen un estudio particular, que no llevaré a cabo aqu:

III

Consideremos a continuacion el siguiente ejemplo: O(p v vq
Esta formula dice que debe ser el caso que p o alguna vez q. Est
formulacién es bastante ‘‘poco clara”. (En qué medida una “‘pai
te’” de la norma requiere que sea el caso que p? ;Requiere qu
sea siempre el caso que p? Si asi fuera, la norma se expresaria me
Jor O(ap v vq). ;O lo que se exige es que siempre, mientras que |
norma esté en vigor, sea el caso que, o p, o alguna vez q? Esta ex
gencia podria expresarse OA(p v vq). Pero adviértase que A(p
¥ q) constituye también, conforme al criterio que estamos siguier
do, la formulacidn de la condicion de satisfaccion de O(p v vq)

Considérese ahora la expresion a(p v vq), que dice que ¢
siempre el caso que es el caso que, o p, o alguna vez q. Ello signif
ca obviamente lo mismo que lo siguiente: si nunca es ¢l caso que ¢
entonces siempre es el caso que p. En la logica temporal como-S
de “‘siempre’’ y “‘alguna vez’’, A(p v vq) se reduce a Ap vV V¢
Y también aAa(p v vq).

Las dos xc:puc:.w.a Sugcri ridas paraaa prégunia nicial so
cance de O(p v ¥q) vienen asi a significar lo mismo. O( vq
O(ap v vq) y Oa(p v vq) son, desde el punto de vista de s
satisfactibilidad, tres modos alternativos de formular la mism
norma.

70



IV

Pasemos ahora a refenimos a férmulas de algun grado de com-
plejidad formadas con variables p,q,..., conectivas de verdad,
cuantificadores temporales y operadores deodnticos. Por formula-
ci6n normativa atomica entenderemos una formula precedida del
operador O o del operador P. - S

Piénsese en un conjunto de formulaciones normativas atomicas,
que se corresponde con lo que hemos llamado un corpus de normas.
Los elementos atdmicos de un corpus son pensados como coexis-
tentes; es mas, como coexistentes durante todo el mismo periodo de
tiempo o historia.

De los operadores dednticos que no quedan dentro del ambito de
otros operadores deodnticos, es decir, de los operadores que estan de-
lante de formulaciones normativas atémicas, se dira que son (ope-
radores) dec primer orden. De los operadores deonticos que quedan
dentro del ambito de otro operador deontico se dira que son de se-
gundo orden. Y asi hasta llegar a los de orden n.

Las formulaciones normativas atémicas con sélo un operador
dedntico de primer orden expresan normas de primer orden. Una
formulacién normativa dentro de la cual haya un operador dedntico
de orden n, pero ninguno de orden superior, expresa una norma de
orden n, o de grado n.

Los cuantificadores temporales se pueden ordenar de manera
similar segun los ordenes o grados. De un operador ¥ 0 A que esté
en el ambito de un operador dedntico de primer orden, pero no en
el ambito de un operador dedntico de orden superor, se dira que
es un cuantificador temporal de primer orden. Los cuantificadores
temporales que estan en el ambito de un operador dedntico de orden
n, pero no en el ambito de operadores dednticos de ordenes su-
periores a n, son cuantificadores temporales de grado u orden n.

La defiiic16n de los 6rdenes permite la posibilidad de que cada
uno de los cuantificadores temporales de un mismo orden aparezca
dentro del ambito de los demas de ese mismo orden. Este es un
“lujo’’ del que podriamos haber prescindido. En virtud del caracter
como-S5 de la légica temporal de “‘todo el tiempo’’, una expresion
que contenga cuantificadores temporales del mismo orden dentro
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del ambito de un mismo operador deodntico es logicamente equiva-
lente a otra expresion en la que ningun cuantificador temporal de ese
mismo orden quede en el ambito de otro cuantificador temporal del
mismo orden.

Haremos a continuacion el siguiente cambio en las formulacio-
nes normativas atomicas del conjunto (corpus) inicialmente dado:
Reemplazamos cada operador dedntico o temporal que aparezca
por el mismo operador con el afiadido de un subindice que muestre
su grado.

Algunos ejemplos: Las formulas atomicas POp y Op se con-
vierten respectivamente en P O_p y O,p. En ellas no hay cuantifi-
cadores temporales. Nuestra formula anterior (ep. III del presente
Cap.) O(p v vq) se convierte en O, (p v v q).. La formula Oa
(p v vq) se convierte en O A (p v v,q). En ella un cuantifica-
dor temporal de grado | aparece en el ambito de otro cuantificador
temporal del mismo grado. No obstante, la expresiéon o, (p v ¥,q,
es equivalente a A,p v ¥ q, en la que ningun cuantificador tempo-
ral aparece dentro del ambito de otro. Comparese con la formulz
OA(p v Pvq). Poniendo subindices a los operadores, se convierte
en O,a, (p v P,v _q). En este caso, no estd permitida ni una dis-
tribucion ni una reduccion como la descrita a partir de la formule
0,4, (pvvq). ‘

Finalmente, reemplazamos cada aparicion del operador O er
las formulaciones normativas con el cuantificador temporal A, y ca-
da apaniciéon de P con v, conservando los subindices. Por mencio-
nar un ejemplo: la penultima formula citada se convertiria ahore
en A A (pvV,v.q)

La norma expresada por una formulacion normativa atémica e
satisfactible si, y solo si. la formula resultante de las transformacio-
nes descritas expresa una proposicion iogicamente posible. Y ur
corpus de normas es satisfactible si, y sélo si, la conjunciédn de todas
las formulaciones normativas de sus elementos, después de lz
transformacion, es légicamente consistente.

Esta definicion de la nocion de satisfactibilidad encarna, en tér-
minos logico-temporales. la idea del Principio de transmision-de-la:
voluntad (de la logica dedntica de orden superior), principio al que
ya nos referimos antes (véase el ep. XIII del Cap. 1).
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Como se aprecia en el ejemplo citado, en una férmula transfor-
mada pueden volver a aparecer cuantificadores temporales en el
ambito de otros cuantificadores temporales del mismo grado.

Estos ‘“‘racimos’’ de cuantificadores pueden ser eliminados de
acuerdo con las reglas de reduccion de S5. Después de estas reduc-
ciones, si un cuantificador esta en el ambito de otro cuantificador,
el primero es siempre de un grado mas que el segundo. Por ejemplo:
la formula citada se reduce aa, (p v v,q).

¢Son posibles las reduccxones cuando un cuantificador aparece
en el ambito de otro cuantificador de grado inferior? La respuesta
a esta pregunta no es tan obvia como la que tendria si se refinera a
cuantificadores del mismo grado. Para dar una respuesta, debemos
considerar las relaciones de inclusidn entre periodos de existencia
de las normas de duracién eventualmente diferente, y la relacion
entre las ocasiones individuales y los periodos de tiempo.

Todos los cuantificadores temporales de grado 1 abarcan la his-
toria completa de los corpus de normas inicialmente dados. Los
cuantificadores temporales de grado 2 abarcan una parte (en el caso
limite, la totalidad) de la historia del corpus; pero estas partes no
necesariamente coinciden. Los cuantificadores de grado 3 que apa-
recen dentro de un determinado cuantificador de grado 2 abarcan
una parte (o la totalidad) del periodo cubierto por el cuantificador
de grado 2; estas partes no necesariamente coinciden, precisamente
porque los periodos de los diferentes cuantificadores de grado 2
tampoco coinciden necesariamente. Y asi sucesivamente. A un
periodo que cae dentro de otro periodo (e incluso puede llegar a
coincidir con él) se le denomina un subperiodo.

De ello se sigue que, si alguna cosa es verdadera para todas las
ocasiones de un periodo, entonces esta misma cosa es también
verdadera para todas las ocasiones de los subperiodos del periodo,
pero no ocurre necesariamente lo mismo viceversa. Ademas, si
alguna cosa se mantiene respecto a alguna ocasion de un determi-
nado subperiodo, también se mantiene respecto a alguna ocasion
del periodo del que forma parte el subperiodo, aunque no ocurra
necesariamente lo mismo viceversa.

Al principio O(Op --> p) de logica dedntica de orden superior,
que va se analizd (ep. XIII del Cap. 1), le corresponde la formula
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logico-temporal A, (A.p --> p). que dice que es verdadero par
toda ocasion del periodo de la norma de orden supenor que,
bien cae dentro de un subperiodo en ei que en aiguna ocasion n
es el caso que p, o bien es una ocasion en la que es verdader
que p. (A,p --> p es logicamente equivalente a ¥,-p v p.) Lo qu
la formula dice es logicamente verdadero.

Una forma debilitada de la formula citada es A, a,p —> A
que dice que si una cosa es verdadera para toda ocasion que caig
dentro de un subperiodo de un determinado periodo, entonces |
cosa es verdadera para toda ocasion del periodo. Esta verdad I¢
gico-temporal refleja en nuestra interpretacion la formula deor
tica de orden superior OOp —> Op.

Ademas, si una cosa es verdadera para toda ocasion que caig
dentro de un determinado periodo, entonces es también verdader
para toda ocasion del periodo que caiga dentro de un subpenodc
de tal forma que la cosa en cuestion es verdadera para toda oc:
sion del subperiodo. Esta verdad de logica-temporal, A,p -
A A p, refleja la formula dedntica OOp --> Op (cfr., ep. XIIT di
Cap. 1).

Si algunas ocasiones caen dentro de un subperiodo de un peric
do de tal forma que una determinada cosa es verdadera para tc
da ocasion del subperiodo, de ello no se sigue que esta cosa s¢
verdadera para toda ocasion del periodo. ¥ A.p --> 4 ,p no ¢
una verdad logico-temporal, y, por consiguiente, de acuerdo cc
nuestra interpretacion, POp --> Op no es tampoco una tautolog
dedntica (cfr., ep. XIV del Cap. 1).
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CAPITULO 4

INORMAS PARA OCASIONES INDIVIDUALES

Las vanables p, q, etc., que aparecen en formulas dednticas son,
como hemos dicho, representaciones esquematicas para enunciados
abiertos que describen estados de cosas o procesos genéricos. Estos
estados de cosas se dan, o no se dan, en lo que he llamado ocasiones
individuales. Una ocasion es, podria decirse, una localizacion en
el espacio y en el tiempo. La nocién esta conectada con muchos
problemas, algunos de los cuales seran brevemente citados en los
capitulos siguientes. Ahora nos centraremos sélo en el componente
temporal de las ocasiones. Algunas.veces es conveniente llamar
momento en el tiempo a este componente.

Como simbolos para las ocasiones usaré o0, 0", 0”’, etc. Que el
estado de cosas p se dé en la ocasion o se simbolizara “‘p " (cfr. ep.
Idel Cap. 2). La formula representa un enunciado abierto o cerrado
dependiendo de si ‘“0’’ se considera una variable para una ocasiéon
““aleatoria’” o un nombre de una ocasion individual.

Los componentes atémicos de un compuesto molecular de va-
nables pueden asociarse a diferentes ocasiones. Por ejemplo: p, &
q,.- El enunciado dice que en o es el caso que p, y en o” es €l caso
que q. Se dira que el componente atémico “‘p’’ esta (especificado)
para la ocasion o o se refiere a la ocasion o. Del compuesto
molecular diremos que esta (especificado) para las dos ocasiones o
y o', o para ¢l par de ocasiones o, 0"
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II

Una norma, obligatona o permisiva, puede haber sido promul-
gada para una ocasion individual o para un conjunto de ocasiones
individualmente especificadas. Una norma obligatoria puesta para
una ocasion individual suele ser llamada mandato u orden.'

Nosotros consideraremos solo las normas de primer orden para
ocasiones individuales. Comenzamos con el caso simple en el que
todos los contenidos normativos son proposiciones que se refieren
a una y la misma ocasion o.

Un corpus consistente de ordenes, prohibiciones y permisiones
para una ocasion o es satisfactible si, y sélo si, es logicamente po-
sible que, en esa ocasion, todas las cosas ordenadas y ninguna de
las cosas prohibidas se den junto a alguna de las cosas permitidas.

Cuando la satisfactibilidad se define de este modo, se debe
prestar particular atencion al caso en el que los contenidos de
algunas de las permisiones (si son varias) son légicamente incom-
patibles. Normalmente, si una cosa esta permitida sin ser también
obligatoria, lo contradictorio a esta cosa esta también permitido. La
vigencia de una norma Pp y de una norma P-p en un corpus de
normas que existe durante un determinado periodo de tiempo, y no
solo en una ocasion (instante, momento) o, no presenta problemas
desde el punto de vista de la satisfactibilidad. Asi, puede haber
suficiente ‘‘espacio logico’’ dentro del periodo de tiempo del corpus
para que algunas veces sea el caso que p y otras veces sea el caso
que -p. Pero si las normas son estrictamente individuales y para la
misma ocasion, la situacion es diferente. Un corpus que consista de
(ocontenga) Pp_y P-p_noes, segun la definicion dada, satisfactible,
yaquep_ & -p_ esuna contradiccion logica. Y de ello se sigue que
Op, v O-p, es lo que hemos llamado una ‘tautologia normativa™.

' Sepodrian disiinguir ias normas de los inandaios indicando Guc las primeras son “reglas
generales”. Pero, al menos de cara a nuestros propositos, esta separacion no parace aceptable.
Cfr. Kelsen en General Theory of Law and Siate, p. 38: “... el derecho no consiste sélo en
normas generales. El derecho contiene normas individuales, es decir, normas que determinan
la conducta de un individuo en una situacién que no se va a repetir, y que por tanto sélo son

vilidas para un caso particular y sdlo se pueden obedecer o aplicar una vez.”’
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Que Op_ v O-p_ sea una tautologia deontica no significa que
exista, para toda ocasion o, 0 una norma que ordena que se dé el
estado de cosas p (en esa ocasion), o una norma que prohibe que se
dé. Significa solo que un corpus que contenga Pp_y P-p_ no es
satisfactible. Como tal, ello no-es motivo de alarma.

Sin embargo, es obviamente posible (e incluso frecuente) que en
una determinada ocasion esté permitido que un determinado estado
de cosas se dé y no se dé. La cuestion reside en como expresar esta
situacién en el lenguaje prescriptivo. Creo que la respuesta es P(p_
v-p,). Como sabemos, la formula es otra tautologia normativa. Que
tal sea el caso significa que su negacion normativa O(p, & -p_) no
puede ser satisfecha y que, por consiguiente, su contenido no puede
ser ‘‘querido racionalmente’’, no puede requerirse que se dé. Pero
ello noimpide que la féormula P(p_ v -p ) tenga un uso prescriptivo
genuino en una situacion en la que ninguno de los dos estados de
cosas en disyuncién fuera obligatorio ni estuviera prohibido. Si
sedice que ‘‘esta permitido que se dé p o que se dé -p en esta ocasion
o’’, lo natural es entender que se esta expresando una Permision de
libre eleccion (cfr., ep. XIdel Cap. 1, y Practical Reason, p. 105),
segun la cual el estado de cosas tautologico se puede dar, bien en la
““forma’’ del estado de cosas o, bienen la ‘‘forma’’ de su estado de
cosas contradictorio. Puesto que se dara necesariamente en sé6lo una
de las dos formas, y no en ambas, lo que esta permitido en este caso
es la eleccién (libre) entre las dos alternativas. La formula pres-
criptiva” ““Pp_ & P-p_"’ significa “P(p, v-p ).

(Similares observaciones valen para las permisiones del tipo
Pap, cuya satisfaccion ‘‘agotaria’’ en su totalidad el periodo de
tiempo de un corpus de normas.)

Hay también otro modo de abordar el problema de la satisfac-
tibilidad, que es el siguiente: piénsese en un corpus de ordenes,
prohibiciones y permisiones para una ocasién individual, que es
satisfactible si, y solo si, es logicamente posible que en esa ocasion
todas las cosas ordenadas y ninguna de las cosas prohibidas se den
Jjunto a cada una de las cosas permitidas por separado (individual-
mente). Hablando en términos de un agente y sus acciones, un
corpus de esta clase es satisfactible si el agente puede hacer valer
cada una de las cosas permitidas sin incumplir ninguna de sus
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obligaciones. Esta dcfinicién de satisfactibi
con el criterio de coherencia de un conjunto de normas que propuse
en Norm and Action (ep. 4 del Cap. I). Se corresponderia tambiér
con un tratamiento del problema con los instrumentos de la
“‘semantica de los mundos posibles”. Este tipo de tratamiento me
parece ahora menos satisfactorio, ya que olvida el problema con-
creto causado por la aplicacion de las formulas dednticas (y mo-
dales) a ocasiones individuales. El problema esta relacionado cor
la idea, ya estudiada en la histonia de la logica modal, segin la cual
““todo lo que es, es necesario cuando es’’, y con problemas con-
cernientes a las atribuciones diacronicas y sincronicas de modali-
dad. No obstante, éste no es el lugar para discutir en detalle estas
cuestiones.

tibilidad se corresponde

III

Consideraremos a continuacion el caso en el que todas las for-
mulas deonticas son de primer orden, pero los contenidos normati-
vos son proposiciones referentes a un conjunto de diferentes ocasiones
0,,....,0_. Este caso no presenta particulares dificultades.

Que las normas para las diferentes ocasiones componen un
corpus significa que todas estan ya (existen, han sido puestas) en Iz
primera de las n ocasiones, y que ninguna de ellas ha dejado de estai
(ha dejado de existir, ha sido eliminada, revocada o derogada) antes
o en la ultima de las n ocasiones. Esta definicion de la unidad de.
corpus exige un comentario.

Un mandato, una prohibicion o una permision para una ocasior
especificada pueden comenzar a existir, o bien antes de la ocasion
o bien en la ocasion. Ahora bien, ;qué le sucede a la norma cuandc
la ocasion es pasada? ;‘‘Existe’’ todavia, o ha dejado de existir®
(Si la norma no hubiera sido satisfecha, seria con frecuencia reela-
borada para una nueva ocasion, pero esta posibilidad no afecta ¢
las cuestiones pianteadas.) Se puede responder que si 0 que o. Lz
definicion citada de unidad del corpus presupone la respuesta afir:
mativa. Si la respuesta fuera negativa, deberia reemplazarse Iz
frase “‘antes o en la tltima de las n ocasiones’’ por la frase ‘‘ante:
o en la ocasion a la que (su contenido) se refiere’”.
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Considérese la norma (el mandato) Op_, que dice que debe ser el
caso que sea el caso que p en 0. Ahora bien, jcuiando debe ello ser
el caso, cudando debe ser que sea el caso que p en 0? La pregunta
suena extraia. Parece que ni siquiera tiene sentido.

Asumase que la orden de que debe ser el caso que p en o se ha
dado en una ocasion anterior o’, pero se ha suprimido en una ocasién
0’’ queesta entre o’ y 0. Era entonces el caso en o’, pero no después
de 0’’, que debia ser el caso que p en 0. La norma (el mandato,
la orden) segun la cual debe ser el caso que p en o puede existir antes
de o y no necesariamente existe en 0. (La cuestion de su existen-
cia después de o no nos interesa; cfr., ep. III del presente Cap.).

La existencia de una norma es un estado de cosas, y como todo
estado de cosas se puede entender en sentido genérico y en senti-
doindividual. Ello es asi independientemente de si el estado de cosas
que es el contenido de la norma se entiende en sentido genérico o en
sentido individual. Podemos distinguir los siguientes cuatro casos:

O_.p,, que dice que en o’ debe ser el caso que, en o, sea el caso
que p;

Op_, que dice que, sin especificar cuando, debe ser el caso que,
en o, sea el caso que p;

O _p, que dice que en o debe ser el caso que, sin especificar
cuando, sea €l caso que p; '

Op, que dice que debe ser el caso que p, sin decir cuando se
supone que esta vigente la norma, ni cuando se supone que se da su
contenido.

En el pnmer caso, la proposicion es ‘‘completamente’ indivi-
dual (individualizada), y en el cuarto es ‘‘completamente’’ genéri-
ca. En el segundo es genérica respecto a la existencia de la norma,
pero individual respecto a la ocasion para su satisfaccion; en el
tercero se invierten los roles del compuesto genérico y del compues-
to individual.

(Cuando diremos que la obligacién O_p_es satisfecha? ;Cuan-
do es en o el caso que p? Asumase que la orden se ha suprimido en
el interin (incluso ha podido ser reemplazada por otra orden, segun
la cual no debe ser el caso que p en o). Parece un sinsentido hablar
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ui de satisfaccion, a menos que se asuma que [a obligacion de qu
sea el caso en o que p dure (al menos) todo el intervalo que va desd
o’ hasta o.

En otras palabras, la obligacion O .p_ debe ser pensada com
“‘ejemplificacion’’ de una norma obllgatona que abarca (al menos
desde el momento de la individuacion de la obligacién hasta |
individuacion del estado de cosas obligatorio. En un sentido prima
rio, es esta norma (llamémosle O p_, donde “‘s’” denota un period
de tiempo que incluye la ocasion o) la que es satxsfecha si, ysolos
es el caso que p en o. Sdlo en un sentido secundario se pued
entonces también decir que la norma obligatoria individual O_p_¢
satisfecha, siendo o’ un momento en el periodo que incluye o. Per
parece que es mejor no hablar en absoluto de la satisfaccion d
normas individuadas como la ejemplificada por O_p..

Volvamos a nuestro ejemplo. Hemos dicho que en o’, pero n
después de 0’’, era el caso que debia ser que p en o, una primer
obligacion que después es suprimida. Esto significaba, en términc
mas estrictos, que el periodo temporal de la norma que existia en ¢
se concebia o entendia (entonces) de modo que incluyera también |
ocasion o, y todo ello a pesar de que la norma era eliminad
posteriormente.

Las normas se individuan primariamente conforme a periodc
de tiempo, y no conforme a ocasiones. En este libro no someteremc
a estudio con mayor profundidad las expresiones de logica dedntic
asi individuadas.

Cuando las normas son reglas de accion, imponen obligaciont
y establecen permisiones para los agentes. Cuando no se indic
ningun agente, la expresion ““O_"’, o “‘P_"’, es una expresic
abierta (la norma expresada es genérica), en el sentido de que :
puede aplicar a un agente a, pero no a otro agente b. Por io tant
las obligaciones y las permisiones se pueden individuar de ot
modo, haciendo referencia a los agentes o a los grupos de agente
oa algunos 0 iodos los agentes de un Brupd. Estudiaremos est:
individuaciones de normas en el Capitulo 7.

1})
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CAPITULO 5

LA LO6GICA DE LA ACCION COMO BASE
PARA LA LoGica DEONTICA

De muchas acciones humanas no se puede verdaderamente decir
que han sido realizadas (con éxito), a menos que un determinado
estado de cosas se dé en el mundo tras haberse llevado a cabo. Lla-
maré consecuciones (achievements) a estas acciones, y resultados
(results) a los estados de cosas que, al darse, proporcionan el
prerequisito logico de la realizacién de las acciones. Por ejemplo: la
accion de abrir una ventana, o la accion de robar a alguien sus
pertenencias, o la accion de matar a una persona, son ‘‘consecucio-
nes”’ (‘“‘achievements’’). Sus ‘‘resultados’ (‘‘results’’) consis-
ten, respectivamente, en que una determinada ventana se abra, en
que una cosa deje de estar en posesion de su propietario, en que un
hombre muera. . '

El hecho de que un determinado estado de cosas se dé puede ser
el resultado de dos diferentes tipos de accion. Un agente puede haber
producido el estado de cosas, es decir, puede haber cambiado el
estado de cosas contradictorio por el que se da; o puede haberlo
mantenido, es decir, puede haber impedido que desaparezca, que
deje de darse. Abrir una puerta seria un ejemplo de accién produc-
tiva; dejarla abierta sin cerrarla seria un ejemplo de accién de
mantenimiento.

El “‘opuesto™ de una accion productiva es una accion destruc-
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tiva, y el “‘opuesto’’ de una accion de manicnimients €s una accié
supresora. Un agente que convierte un determinado estado de cosz
en el estado de cosas contradictonio, lo destruye, y un agente qu
mantiene el estado de cosas contradictorio de un determinado estad
de cosas, suprime este estado de cosas, impide que comience
darse.

Para las representaciones esquematicas de los enunciados qu
describen estados de cosas genéricos, usaré, como antes, las letre
minusculas p, q,.... Como simbolo para un agente aleatorio, usai
‘““a”, y como simbolo para una ocasion aleatoria, usaré ‘‘0”’.

La letra “‘B”’ es un operador que significa produccion (o de:
truccioén), ‘S’ es un operador que significa mantener (o suprimir
B, _p se puede leer: (un agente) a en (una ocasion) o produce |
estado de cosas p. En vez de ‘‘produce el estado de cosas p™’, se pc
dria decir también “‘efectua p’’ o ‘‘actua de modo que p”’. Corr
lativamente, B__p quiere decir que a en o mantiene el estado ¢
cosas p, impide que desaparezca.

Puesto que, en general, ignoraremos las referencias a agentes
ocasiones en las formulas simbolicas, simplificaremos las expresic
nes citadas, dejandolas asi: Bp y Sp. De esta forma, se les puede d:
también una lectura ‘‘impersonal’’: “‘se efectia el estado de cos:
p’’ (Bp), ‘‘se mantiene el estado de cosas p’’ (Sp).

Posteriormente, en el ultimo capitulo, usaré también los mism¢
simbolos B y S para las frases verbales (verb-phrases) ‘‘produc
el estado de cosas’’ y ‘‘mantener el estado de cosas’’, respectivi
mente (véanse los ep. VIII-X del Cap. 7).

Es importante sefialar que B, p, S_ p y sus formas abreviad:
Bp, Sp, etc., son enunciados (esquematicos) abiertos que expres:z
proposiciones genéricas que no son verdaderas ni falsas, a menc
que los “‘valores’ de las variables a y o se especifiquen. En es
sentido, Bp, Sp, etc., son como p, q, etc.

I

Las acciones del tipo ‘‘consecucion’ se realizan por agent:
en ocasiones que proporcionan oportunidades de realizar las a
ciones.
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({Qué es una ‘“‘ocasion’’? En términos no rigurosos, es la
localizacion espacio-temporal de la realizacion de una accion, el
Cuando y el Donde de la realizacion de una accion (cfr., ep. I del
Cap. 4). :

Qué es una ‘‘oportunidad’’? En términos no ngurosos es una
condicion que tiene que ser satisfecha para que sea posible realizar
la accion en una determinada ocasion. Por ejemplo: No es posible
abrir una ventana en una determinada ocasién a menos que la
ventana esté cerrada y no se pueda abrir ‘‘por si misma’’, es decir,
independientemente de la interferencia de un agente con el estado
de cosas imperante.

Definir¢ los siguientes tipos de oportunidad para la accion:

La accion productiva Bp solo se puede realizar por un determi-
nado agente en una determinada ocasion a condicién de que el estado
de cosas p esté ausente, y siga estando ausente a menos que un
agente interfiera y lo produzca.

La accién de mantenimiento Sp solo se puede realizar a condi-
cion de que el estado de cosas p esté presente en una ocasion
determinada, pero vaya a dejar de existir a menos que un agente
interfiera y lo mantenga. :

La accién destructiva B-p solo se puede realizar a condicion de
que el estado de cosas p esté presente en una ocasion determinada,
y siga estando presente a menos que un agente interfiera y lo
destruya.

Laaccion supresora S-p solo se puederealizara cond1c1on deque
el estado de cosas p esté ausente en una ocasion determinada, pero
vaya a comenzar a exxstlr a menos que un agente interfiera y lo
impida. :

Aslimase que una ocasion proporcnona una oportunidad para
realizar una determinada accion. | Diremos entonces que un agente
que no esta presente en esa ocasion, y por consiguiente no realiza
la accion, omite su realizacion? Esta pregunta no es facil de
responder. Si ¢l agente no podia haber conocido la oportunidad, o
no podia haber estado presente en la ocasion, se podria decir
entonces que la ocasion *‘no proporcioné una oportunidad para él’’
de realizar la accién. En la mayoria de las situaciones, cuando el
agente podia haber conocido pero no conocia, o podia haber estado

83



presente pero no estaba, también se podria probabiemenie decir qu
“‘no hubo oportunidad para é1’° de realizar la accion, y que po
consiguiente tampoco omitié propiamente su realizacion. Pero ni
en todos los casos es asi. Si el agente, por algin compromiso suy
moral, legal o de otro tipo, debia haber conocido la oportunidad
debia haber estado ‘“sobre el terreno’’, su ‘‘no-hacer’’ la accid
contaria como una omision, y se le podria culpar por ello.

Como se aprecia, se puede distinguir entre una ocasién qu
ofrece una oportunidad para la accion simpliciter, y una ocasié
que ofrece una oportunidad para un agente especificado. Los tipo
de oportunidad que acabamos de definir son oportunidades en ¢
primer (y mas amplio) sentido. No analizaré ahora las restante
condiciones que las ocasiones tienen que satisfacer para constitui
oportunidades para la accién en el segundo (y mas estricto) sentidc
Pero tiene importancia que hayamos apreciado la distincion (cfr
ep. V del presente Cap.).

III

Entiendo por omisién en sentido amplio el ‘‘no-hacer’” un
accion por un agente en una ocasion cuando hay una oportunida
(stimpliciter) para realizar la accion.! Por lo tanto, a en o omite, ¢
sentido amplio, producir el estado de cosas p si o proporciona ur
oportunidad para producir p, pero a no lo produce; y analogamen
se omite mantener, destruir o suprimir un estado de cosas.

En esta nocién de omision no se presta atencion a la capacida
del agente. También cuando un agente no es capaz de producir t
determinado estado de cosas, bien porque no ha aprendido a hace
lo, bien porque por una u otra causa no es capaz o esta incapacitac
para hacerlo, su fracaso en la produccion del estado de cosas, en ur
ocasion en la que hay una oportunidad. cuenta como omision. §
incluye asi el caso en el que el agente traté de hacerlo, pero no
consiguio. :

! Esta definicion de “‘omision en sentido amplio” es ligeramente mas amplia que la g
di en el ensayo “On the Logic of Norms and Actions™, en Practical Reason. pp. 109 ss., ¢
requeria para que hubicra omision. ademas de oportunidad, también capacidad.
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Se podria hacer de la capacidad una ‘‘presuposicion’’ de la
omision. Si asi fuera, un agente solo podria omitir acciones que €l
puede (es capaz de) realizar. El poder hacer que implica capacidad
debe distinguirse del poder hacer que implica que hay una oportu-
nidad en una determinada ocasion..

Hasta ahora no se ha prestado atencion a las mtencnones del
agente. Se podria hacer de la intencionalidad una condicién o
presuposicion de una nocién de omision todavia mas fuerte. En ese
caso, un agente que no realizara una accion que fuera capaz de
realizar, y para cuya realizacion hubiera proporcionado la ocasién
una oportunidad, sélo la omite a condicidn de que su no realizacion
de la accion sea intencional. El “‘no-hacer’ intencional se suele
llamar renuncia (forbearance). Una forma mas fuerte de renuncia
es la abstencion (abstention). Una renuncia es, en sentido colo-
quial, una abstencién en la que el agente quiere realizar la accién,
pero hay un motivo o razén mas importante que hace que no la
realice.

A partir de ahora ignoraré estas formas mas fuertes de omision.
*‘Omision’” se entiende aqui en lo que he llamado ‘su sentido mas
amplio™

Para la omision (en el sentido mas amplio) introduzco el simbolo
7-7B,.p dice entonces que a en o no produce el estado de cosas
p, €l cual no se da en o y no empieza a darse a menos que alguien
lo produzca.

Desde ahora omito “‘a’”y ‘0’ en las formulas. Aunque deberia
recordarse que, en todo compuesto molecular, todos los componen-
tes de la forma B 0 S, con o sin el signo 4 delante, deben entender-
se refendos al mismo (no especificado) agente y a la misma (no
especificada) ocasion.

v

He distinguido en anteriores trabajos entre los resultados y las
consecuencias de las acciones.> Merece la pena dedicar ahora algo

* Norm and Action. pp. 39 ss. Véase también Practical Reason, p. 107.
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omisiones.

La accion de producir el estado de cosas p no ha sido realiza
por nadie en o a menos que, en esta ocasion, la ausencia del estac
de cosas haya dejado sitio a su presencia. Asi, si alguien produce
estado de cosas en cuestion, el cambio en cuestion tiene lugar. I
la accién resulta el cambio y, con ello, que (al menos por un cor
periodo de tiempo) se dé el estado de cosas p.

De modo similar, la accion de mantener el estado de cosas p 1
ha sido realizada por nadie en o a menos que, en esta ocasion,
presencia del estado de cosas sea un hecho. De la accion de manten
resulta que el estado de cosas mantenido contintia presente.

Que a en o omita producir un determinado estado de¢ cos:
presupone, como hemes dicho, una oportunidad para producirl
Entonces, podria suceder que otro agente b ‘‘aprovechara la opo
tunidad’’ y produjera el estado de cosas en la ocasion en cuestio
Por consiguiente, del hecho de que a en o omita producir el estac
de cosas p no se sigue logicamente que este estado de cosas, en
ocasion o, no vaya a cambiar de ausente a presente. La omision pr
supone logicamente que el estado de cosas esta ausente, pero no qi
permanezca ausente. Llegara o no a estar presente dependiendo ¢
lo que otros agentes, ademas de a, hagan en la ocasion en cuestid

De modo similar, si a en 0 omite mantener un determinado estac
de cosas, algin otro agente puede hacerlo e impedir que el estado «
cosas desaparezca. Por consiguiente, del hecho de que a en o omi
mantener el estado de cosas p no se sigue logicamente que este €
tado de cosas, en la ocasion o, vaya a cambiar de ausente a present
Cambiara o no dependiendo de lo que otros agentes hagan. Se podr
decir que ‘‘en lo que concierne a a, cambiara (habria cambiado)’

Por lo tanto. mientras que la realizacion de una accion produ:
tiva o de mantenimiento implica logicamente la presencia y ni
presencia, respectivamente, de un determinado cambio (“‘en
mundo’’), ia omision de ia accion, por parie de algunos agentes ¢
alguna ocasion, no implica la no-presencia y presencia, respectiv;
mente, de los cambios correspondientes. Se trata de una relevan
asimetria logica entre accion y omision, de la que deduzco que L
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omisiones de acciones, como opuestas a las realizaciones de
acciones, no tienen resultados. :

Por consecuencias de una accion, he entendido los cambios y no-
cambios (subsiguientes) que estan causalmente conectados con el
resultado de la accion. La nocion tiene aplicacion directa a las
realizaciones, pero no a las omisiones.

Se habla de las consecuencias de las omisiones; obviamente, la
nocion tiene sentido, pero su definicion tropieza con algunas di-
ficultades. '

Si un cambio ocurre porque un agente omitié producir otro
determinado cambio o impedir otro determinado cambio, es decir,
omitié mantener un determinado estado de cosas, entonces el cam-
bio ocurndo fue una consecuencia de la omision en cuestion. De
modo similar, si un cambio no ocurre porque un agente omitio pro-
ducir o impedir otro determinado cambio, la no-presencia del pri-
mer cambio es una consecuencia de su omision. Lo que provoca la
complicacion es el significado de *‘porque’. “‘Porque’’ no significa
simplemente conexion causal entre cambios 0 no-cambios. Que una
cosa suceda porque ha habido una omisién presupone (implica) que
la accidn que el agente omitid en la ocasion en cuestion no la realizo
otro agente en la misma ocasion. Por consiguiente, la consecuencia
de su omision es igualmente una consecuencia de la omision de
cualquier otro agente que en la ocasion en cuestion tenga una
oportunidad para hacer la accién omitida. Aunque de ello no se
sigue que todos los agentes que omitieron la accion sean igualmente
responsables de las consecuencias de su omision. La responsabi-
lidad por la omision es (en parte) una nocion normativa; depende
de lo que se espera que hagan los agentes o de lo que estén obligados
a hacer. ’ ' :

\%

Un estado de cosas se puede dar, puede estar presente, como
resultado de dos tipos diferentes de accion: por haberse producido
o por haberse mantenido. 'Y puede dejar de darse, puede estar
ausente, como resultado de dos tipos diferentes de accién: por ha-
berse destruido o por haberse suprimido. Los cuatro tipos corres-
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pondientes de omision (en el sentido mas amplio) se corresponden
con cada uno de estos cuatro tipos de accion.

Propongo llamar a estos ocho cases mencionados los ocho mo-
dos o tipos atomicos o elementales de la accion de consecucion. Se
enumeran a continuacion:

.Bp  producir un determinado estado de cosas

.7 Bp dejar que continie ausente el estado de cosas
.Sp  mantener el estado de cosas

<1 Sp hacer que ¢l estado de cosas deje de darse
B-p destruir el estado de cosas

. 7 B-p dejar que contintie presente el estado de cosas
.S-p  suprimir el estado de cosas

. 71 S-p hacer que el estado de cosas comience a darse

Por motivos de comodidad, llamaré también a estos ocho casos,
abreviadamente, p,,..., p,.

Como se puede apreciar, p, es la omision correspondiente a la
accion productiva, p, es la correspondiente a la accion de mantener,
p, es lacorrespondiente a la accion destructiva, y p, €s la correspon-
diente a la accién supresora.

Cada dos de los ocho casos se excluyen mutuamente entre si.
Pero mientras que los miembros de las parejas p, y p., P; Y P> Ps
Y Ps P, Y Pg S¢ excluyen entre si en tanto que accién y (la
correspondiente) omision, los miembros de diferentes parejas se
excluyen entre si porque las acciones (las omisiones) se correspon-
den con oportunidades diferentes. Por ejemplo: p, y p, se excluyen
mutuamente porque no hay, por razones de légica, ninguna ocasion
que proporcione a la vez la oportunidad de producir y de mantener
un mismo estado de cosas.

Consideraré como una verdad l6gicamente necesaria que, dados
una ocasion o y un estado de cosas p, el estado de cosas en cuestion,
o se da (esta presente), o comienza a darse, o deja de darse, 0.no se
da (esta ausente) en o. En los casos en los que el estado de cosas, o
comienza a darse, o deja de darse, se presupone que la “‘ocasion’
tiene una determinada duracion, empezando con una ‘‘fase’” en la
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que el estado de cosas esta ausente (presente), y terminando con una
““fase’” en la que el estado de cosas esta presente (ausente) (cf7.,
ep. Il y IlI del Cap. 6).

Respecto a las ocasiones, asumiendo esta misma presuposicion
o estipulacion, toda ocasién constituira una oportunidad para una
y s6lo una de las cuatro acciones p,, p,, p; ¥ P,, ¥ las omisiones
correlativas p,, p,, p ¥ P,- En toda ocasién, el agente o realiza u
omite realizar la accion para la que hay una oportunidad. Se
presupone entonces que la oportunidad se califica como oportuni-
dad para este agente (cfr., ep. Il del presente Cap.).

Las estipulaciones que hacen que los ocho casos de nuestra tabla
sean conjuntamente exhaustivos, y ademas mutuamente exclusi-
vos, no son las unicas posibles ni las unicas que puede interesar
estudiar en una logica de la accion. Las estipulaciones simplifican
la logica de las situaciones; por ejemplo, incluyendo también como
“‘omision’’ (en el sentido mas amplio) el caso del intento frustrado.

Porlotanto, la disyunciénp, vp,vp,Vp,V P,V P, VP,V PgSera
tratada aqui como logicamente verdadera.

Puesto que, ademas, los estados de cosas en disyuncion son
mutuamente exclusivos, de ello se sigue que la negacion de cual-
quiera de ellos, o de un grupo cualquiera de ellos, es logicamente
equivalente a la disyuncion del resto. Asi, por ejemplo, -p, <-->p,
VP,Vp,VY P, VP, VP,V P, Contamos asi con un método para
eliminar los signos de negacion “‘->’ que aparezcan delante de los
simbolos para los modos elementales de accion.

Es importante distinguir entre la negacion y la omision. La
omision es también un tipo de ‘‘negacion’’: la no-realizacion de
una determinada accion en una ocasion en la que hay una oportu-
nidad de realizar la accion. Realizaciéon y omision son mutua-
mente exclusivas y conjuntamente exhaustivas del ‘‘espacio
logico’’ constituido por una oportunidad. Pero no son conjunta-
mente exhaustivas del ‘‘espacio logico’ constituido por una de-
terminda ocasion, del que sin embargo si son exhaustivas la
realizacion y la no-realizacion y, analogamente, la omision y la no-
omision.
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Analizaremos ahora qué es io que sucede con las expresiones 1
8 para los modos elementales de “‘consecucion’” si sustituimos “‘p’
por un compuesto molecular de variables.

Considérese B(p v q). ; Qué es lo que produce el estado de cosa
P o q? No me parece que se pueda responder univocamente a |
pregunta en base a consideraciones propias del lenguaje ordinaric
Tendremos que seifialar formas alternativas de interpretacion de
caso, que podran parecer mas o menos naturales. Si buscamo
univocidad, tendremos que tomar entonces una decision.

Asumase que ninguno de los dos estados de cosas se da en un
determinada ocasién, y que ninguno de ellos puede comenzar
darse independientemente de la accion. Si un agente produce uno
otro, o ambos, se dira correctamente que ha producido su disyur
cién. En esta situacion, B(p v q) es equivalente 2 Bp v Bq.

Asumase ahora que uno de los estados de cosas esta y sigu
ausente independientemente de la accion, pero el otro se esta dand
va, y asi sigue a menos que un agente intervenga. Si el agent
produjera ahora el primer estado de cosas, sonaria verdaderament
extraiio, e incluso seria quizas incorrecto, decir que ha producido
estado de cosas p o q. Simplemente pas6 que produjo el estado ¢
cosas p.

Ahora bien, ;y siel agente, en la misma ocasion en la que produc
uno de los dos estados de cosas, destruye el otro, que se daba hast
entonces? Con su accion, ‘‘procuraria’’ que uno de los dos estadc
de cosas se diera. (Es esto producir su disyuncion? Si estuvie
vigente la orden (obligacion, norma) de procurar que al menos ur
de los dos estados de cosas se diera, la habria cumplido (habr
obedecido la norma). La norma podria haber sido, simplement
O(p --> q): esto es lo que debe ser. Por lo tanto, si el primer estac

de cosas no se da, pero se da el segundo, el agente puede destruir
segundo a condicion de que produzca el primero. De su actuacic
en la ocasion que se esta considerando resulta que se da el estado «
cosas p v q. Entonces, ;no ha “‘producido’’ él este estado de cosa
Esto es algo que se podria decir. El significado de “‘producir’ 1

es completamente preciso en el lenguaje ordinario de la accion. Pe

90



se podria dar una descripcion mas completa del caso y decir que el
agente produjo uno de los dos estados de cosas y destruyo el otro, .
y puesto que el que destruyo se daba, resulta ciertamente engafioso
decir que produjo la disyuncion de los dos.

Asumase que uno de los estados de cosas esta ausente y el otro
va a comenzar a darse a menos que ello se impida. Un agente deja
que comience a darse. ;Ha producido el agente la disyuncion? No
parece natural decir que ha sido asi. Ahora bien, ;y si impide que
el estado de cosas comience a darse?, ;y si lo suprime y produce el
otro estado de cosas (que no podia comenzar a darse independien-
temente)? ;“‘Produce’” entonces el agente la disyuncion de los dos
estados de cosas? Este caso es menos claro. Su accion seria acorde
conlanorma O(p v q). Perono meda laimpresion de que sea natural
decir que ha producido el estado de cosas disyuntivo.

Asimase que ambos estados de cosas se dan, pero van a
desaparecer a menos que haya una interferencia. Un agente mantie-
ne uno de los dos. ‘“‘Procura’ asi que se dé la disyuncion de los dos
estados de cosas. Pero resultaria bastante poco natural decir que ha
“‘producido’’ el estado de cosas disyuntivo.

Por lo tanto, B(p v q) se puede considerar de muchas formas
distintas. Se la podria considerar equivalente a Bp v Bq y decir
que el agente produce una disyuncion de dos estados de cosas si,
y solo si, produce al menos uno de los dos estados de cosas al mar-
gen de lo que suceda o de cémo interfiera él en el otro estado de
cosas. No obstante, abordaré aqui la cuestion desde una perspec-
tiva menos amplia, y diré que un agente produce una disyuncion de
dos estados de cosas si, y sélo si, produce ambos o produce uno
de ellos dejando que el otro siga estando ausente. De este modo,
B(p v q) se distribuye asi: Bp & BqvBp & 4Bqv 4 Bp & Bq.

Refiramonos ahora a los estados de cosas conjuntivos y a las
condiciones de su ‘‘produccion’’. Considérese la expresion B(p &
q). { Cuando se puede decir que un agente ha producido el estado de
cosas py q? Uncaso es obvio: sininguno de los dos estados de cosas
se da ni comienza a darse a menos que un agente interfiera, entonces
el agente produce su conjuncion si, y sélo si, produce los dos estados
de cosas individualmente, es decir, Bp & Bq.
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Asumase, no obstante, que uno de los dos estados de cosas se est
dando ya, y asi sigue a menos que un agente lo destruya (mientrz
que el otro estado de cosas esta ausente y no comienza a darse
menos que un agente lo produzca). Un agente produce ahora est
segundo estado de cosas, dejando que continuie dandose el primert
(Ha producido la conjuncién? Parece que si: A través de su accié
productiva (en combinacion con su omision), ha conseguido gue s
dé la conjuncion de los dos estados de cosas, y no sélo uno de ello:
Ahora bien, jes esto ‘‘producir’’ la conjuncion? A mi no me parec
natural responder a la pregunta afirmativamente. Puesto que «
hecho de que la conjuncién comience a darse esta causado por |
combinacion de dos modos elementales de accion, de los que sél
uno es productivo, siendo el otro una omision, se podria tambié
decir que el agente, en sentido estricto, no produce la conjuncior
Sélo lo haria si efectivamente produjera ambos estados de cosaz

(Y st uno de los dos estados de cosas se da, pero va a desaparec
amenos que el agente lo impida? El agente lo impide y, en la mism
ocasion, produce el otro estado de cosas. ;Ha producido entonce
la conjuncion de los dos estados de cosas? Mis “‘intuiciones lir
giiisticas™" no me oricntan hacia la respuesta que se pueda dar a e
ta pregunta. Para resolver la cuestion, me parece que solo podemc
seguir un criterio ‘‘arbitrario’’. Mi criterio es (aqui) el siguientt
En la situacion descrita, el agente no “‘produce’” el estado de cosa
conjuntivo. Lo que el agente hace se puede describir correctamer
te diciendo que produce uno de los estados de cosas e impid
que desaparezca el otro (y asi ‘‘procura’ o ‘‘hace que’’ se dé |
conjuncion). El agente realiza dos acciones: una produce un e
tado de cosas y la otra impide que se dé otro estado de cosa:
Sidecimos que lo que hace es producir una conjunciéon (“‘p & q°”.
estamos 1guaimente iegitimados para decir que impide que un
conjuncion (“‘-p & -q’") comience a darse. Por razones analoga:
no se puede decir que un agente que mantiene dos estados de cc

. . (%3 29 : b4
sas, impide entonces que desaparezcan, ‘‘produce’ la conjuncid

de los dos estados de cosas. Decirlo contradiria nuestras ‘‘intuicic
nes lingiiisticas™. R

Por lotanto, hay (al menos) dos reglas que pueden aspirar a vale
para la distribucion del operador B delante de las conjunciones. Un
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es bastante simple: B(p & q) <—> Bp & Bq, que dice que un estado
de cosas conjuntivo se ha producido s, y solo si, cada uno de los dos
estados de cosas en conjuncion resulta de una accion productiva (de
un determinado agente en una determinada ocasion). La otra regla
es mas compleja. De acuerdocon ella, un estado de cosas que es una
conjuncion de dos estados de cosas se ha producido si, y sélo si, o
bien ambos estados de cosas se han producido, o bien al menos uno
de ellos se ha producido, y el otro, que ya se daba, no se ha destruido.

Consideremos a continuacion + B(p v q), es decir, el caso de
un agente que omite (en el sentido mas amplio de *‘omitir’”) pro-
“ducir el estado de cosas disyuntivo de dos estados de cosas. Ob-
viamente, la accién que omite realizar es la accion descrita por
B(p v q). Por consiguiente, la omisién requiere una oportunidad
para realizar esa accién. Desde nuestra perspectiva, esta oportu-
nidad se da en una ocasion en la que ambos estados de cosas estan
ausentes y siguen ausentes a menos que un agente interfiera. El
hecho de que, en una ocasion de estas caracteristicas, un agente
omita producir la disyuncién en cuestion debe significar claramen-
te que el agente omite producir tanto uno como el otro de los dos
estados de cosas. Por consiguiente, 4 B(p v q) ‘‘significa” - Bp
& qBq.

¢ Qué significa 1 B(p & q)? El agente omite producir la conjun-
cion de dos estados de cosas. Como en el caso anterior, la omision
debe ser relativa a una oportunidad de produccion de la conjuncién.
Pero la definicion de ‘‘oportunidad’’ es ahora menos clara que en
el caso de la disyuncion de estados de cosas. Depende de la regla de
distribucion que adoptemos para B(p & q). Si optamos por la regla
simple, sélo hay una oportunidad para producir una conjuncion de
dos estados de cosas si ambos estan y siguen ausentes independien-
temente de la accion. Si optamos por la regla mas compleja, enton-
ces una situacion en la que uno de los dos estados de cosas se esta
dando ya y permanece presente también cuenta como una oportu-
nidad para producir la conjuncion de los dos estados de cosas.

En la primera opcion, el agente deja de (omite) producir la con-
juncion si, y sélo si, o bien no produce ninguno de los dos estados
de cosas, o bien produce sélo unodeellos: 4B(p & q) <-->+Bp &
1BqvqBp & BqvBp &Bqg.
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Considérese ahora la segunda opcion. Como va se ha sefialado

LA aNs e s g

si ambos estados de cosas estan y siguen ausentes, el agente deja d
producir la conjuncion si, o bien no produce ninguno de ellos, o biel
produce solo uno. Si el estado de cosas p se esta dando ya, el agent
obviamente omite la produccion de la conjuncion si no produce e
estado de cosas q. Ahora bien, ;qué se puede decir del casoen el qu
el agente produce el segundo estado de cosas, pero destruye e
primero? ;O del caso en el que simplemente destruye el primero
deja que el segundo siga estando ausente? ;Ha omitido entonce
producir la conjuncion de los dos estados de cosas? Necesitamos w
criterio para abordar estas cuestiones. Creo que la mayoria d
nosotros estaria de acuerdo en que resulta natural decir que el agent
también omitié producir la conjuncion en estos dos casos. El mismy
criterio se aplica también entonces al tipo de ocasion en la que ¢
estado de cosas q se esta dando ya (pero €l estado de cosas p est
ausente).

Si se aceptan estos criterios, el caso en el que el agente omit
producir Ia conjuncion de dos estados de cosas, 1B(p & q), cu
bre nueve casos diferentes, es decir, los tres correspondientes :
nuestra primera opcion, y los siguientes seis: 7 B-p & 1Bq v B-)
& 1BqvBp&Bqv \Bp& B-qv Bp&B-qvBpéd
B-q.

Resulta ciertamente natural decir que si un agente no realiz
una accion en una ocasion en la que habia una oportunidad para qu
la hubiera realizado, entonces, en tal ocasion, omite realizar I
accion (en el sentido mas amplio de “‘omitir’’, que incluye tambiéi
el caso en el que el agente es incapaz de realizar la accion, y el cas
en el que trata de realizarla, pero no lo consigue). Las dos alterna
tivas —realizacion y omision de realizar— se consideran entonce
légicamente exhaustivas de la oportunidad en cuestion. La “‘natu
ralidad’’ de esta posicion constituye una importante motivaciol
para definir la omision de producir una conjuncion de dos estado
de cosas, siempre que opiemos por ia segunda de las dos altcrmati
vas, de tal modo que la definicién cubra los nueve casos citados.

Utilizando esta condicidn de exhaustividad de las dos actitude
de realizacion y omision de una accion, podemos ahora tambié
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enunciar facilmente los principios distributivos para S(p v q) y S(p
& q) y para las correspondientes omisiones.

Considérese primero S(p v q). ;Cuando se puede decir que un
agente mantiene la disyuncion de los dos estados de cosas?

Un caso es claro. Si la situacién es tal que ambos estados de cosas
se dan, pero van a dejar de darse a menos que un agente interfie- ra,
entonces se puede decir que el agente mantiene la disyuncion de los
dos estados de cosas si, y sélo si, mantiene al menos uno de los
estados de cosas, es decir, si, y solo si, impide que al menos uno de
los dos desaparezca. S(p v q) se corresponde entonces con la
disyuncion Sp & Sq v Sp & 1Sq v 1Sp & Sq. Y la omisién, 1S(p
v q), se corresponde con la cuarta posibilidad 4 Sp & -Sq.

Supdngase ahora que la situacién es tal que sélo uno de los dos
estados de cosas se da, pero va a dejar de darse a menos que un
agente interfiera. El otro estado de cosas esta y permanece ausente.
Seria correcto decir que la disyuncion de los dos estados de cosas
se da, puesto que uno de los dos estados de cosas se da. jPodremos
decir que el agente mantiene la disyuncién si mantiene el estado de
cosas que se da? ;Y qué ocurriria si el agente deja que desaparezca
el estado de cosas que se da, pero ‘‘en vez’’ de €l produce el estado
de cosas ausente? No creo que las “‘intuiciones lingiiisticas’” nos
proporcionen respuestas claras para estas preguntas. Se podria
responder que en el primer caso se mantiene la disyuncion, pero no
en el segundo. También se podria responder que se mantiene en
ambos; 0 que no se mantiene en ninguno. Esta ultima respuesta
constituira nuestro criterio. Mi posicion consistira en que solo en
una ocasion en la que ambos estados de cosas se dan, pero van a
desaparecer a menos que se mantengan, hay una oportunidad para
mantener la disyuncion de los dos estados de cosas.

Considérese, por ultimo, S(p & q). ;Qué es lo que mantiene la
conjuncion de los estados de cosas? ;Cuando proporciona una
ocasion una oportunidad para esta accion?

Hay un caso claro: cuando ambos estados de cosas se dan, pero
desaparecerian si no se mantienen. Entonces, mantener significa
Sp & Sq, y la omisién de mantener significa Sp & Sq v Sp
& Sqv 1Sp & 1Sq.
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Supongase ahora guc ambos estados de cosas se dan, y que un

de ellos permanece, pero el otro va a desaparecer a menos que hay:
una interferencia. El agente mantiene este ultimo estado de cosa:
impidiendo asi que desaparezca, y no “toca” (destruye) el prime
ro. En este caso, ;ha mantenido la conjuncién de los dos estado:
de cosas? Vuelve a ser necesano un criteno.

De acuerdo con mis ‘‘intuiciones linglisticas’’, no resultari;
descabellado ni poco natural considerar también a Sp & B-q°
a B-p & Sq como casos en los que se mantiene ta conjuncio
de los dos estados de cosas p & q. A cada una de estas accio
nes de mantenimiento les corresponderian entonces tres caso.
de omision.

Por lo tanto. de forma analoga a como ocurre en el caso de I
produccion y la omision de produccion de una conjuncion de estado
de cosas, se puede optar por una regla mas simple o por una regl:
mas complcja para la distributividad del operador S antes de un:
conjuncion. Conforme a la regla mas simple, S(p & q) se distribu
ye en Sp & Sq. v la correspondiente omision es la disyuncion d
tres términos Sp & 4Sq v Sp & Sqv Sp & 4Sq. Desde I
perspectiva de la regla mas compleja, S(p & q) también cubr
las alternativas Sp & 4 B-qy 7 B-p & Sq, y 1S(p & q), tambié:
los tres casos de omision de Sp & 1B-q, y los tres casos de omisio
de 9B-p & Sq; es decir, cubre los nueve casos.

Parece por lo tanto que ningun conjunto de reglas para |
distribucion de los operadores de accion sobre los compuesto
moleculares de resultados potenciales de la accion pueden aspira
a ser las reglas “‘correctas’™. Las reglas se pueden establecer d
modos alternativos (los modos alternativos correspondientes a la
diferentes ‘‘intuiciones lingtiisticas’ que podamos tener al respec
to). No obstante. parece completamente natural, e incluso forzosc
asumir la posicion de que las acciones de produccion y manten
miento. y las correspondientes omisiones. al aplicarse a compuesto
moleculares de estados de cosas, se pueden descomponer de un
u otra forma en compuestos moleculares de casos atéomicos
elementales de acciones productivas y de mantenimiento y de su
correspondientes omisiones. Por lo tanto, todas las acciones-com
plejas del tipo “‘consecucion’ pueden ser consideradas com
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compuestos moleculares de los ocho casos simples que hemos
distinguido en el epigrafe V del presente Capitulo. :

Los principios de distribucion mas simples, y quxzas tamblcn
mas naturales, son los sngmentcs :

(D B(pv q) <-->Bp & Bq v Bp & 1Bqv -,Bp & Bq

(2) 9B(pv q) <> 1Bp & 1Bq

(3) B(p & q) <—>Bp & Bq

4)1B(p&q)<->Bp& 1Bqv1Bp&Bqv 1Bp& 1Bgq.
3)S(pvq)<—->Sp&SqvSp & Sqv 1Sp & Sq.

(6) 9S(pv q) <> 1Sp & S5¢q

(7) S(p & q) <-->Sp & Sq

(8)1S(p & q) <> Sp & 1Sqv 1Sp & Sqv 1Sp & 5q.

Los cuatro casos de omisién (2), (4), (6) y (8) se obtienen
““mecanicamente’’ de los correspondientes cuatro casos de realiza-
cion (1), (3), (5) y (7), respectivamente, conforme a la regla que dice
que la realizacién y la omision son modos de accion légicamente
exhaustivos en relacion con la misma oportunidad.

A partir de ahora, cuando se discutan los efectos de la distribu-
cién de los operadores B y S en los compuestos moleculares de
variables p, q, etc., se asumira en todo momento que las leyes
de distribucion aplicables son los principios (1)-(8) citados.

A4l

Consideraremos a continuacién algunos casos es’peciales de
accién y omision. :

Considérese primero B(p v -p). ;Se puede producir un estado de
cosas tautoldgico? La idea parece extrafia, y se puede mostrar
facilmente que es una imposibilidad logica.

Si distribuimos B(p v -p) conforme al principio citado (1),
obtenemos Bp & B-p v Bp & B-p v 1Bp & B-p. Cada uno de
los tres estados de cosas en disyuncion es una conjuncion de dos
de los ocho modos elementales de accién que hemos distinguido;
y estos modos de accion (y omision) son mutuamente exclusivos.
Por consiguiente, los tres estados de cosas en disyuncién son 16-
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gicamente falsos, por lo gue la disyuncion B(p v -p) expresa un:

Avciitaviiey 2 GiSUS,

falsedad logica.

Pero lo mismo le ocurre a 1 Bp & - B-p, que se correspondk
con la omision de la accion B(p v -p). Es logicamente imposibl¢
producir un estado de cosas tautologicas, pero también es logica
mente imposible ‘‘omitir’” su producciéon. Asi es como deseamo:
que sean las cosas en una logica de la accion razonable.

El lector puede por si mismo comprobar facilmente que S(p v
P) Y 7S(p v -p) son también logicamente falsas. No se pued
mantener u omitir mantener un estado de cosas tautologico.

Lodichosobre produciry mantener estados de cosas tautologico
debe también valer para las contradicciones. Considérese B(p &
-p). De acuerdo con la regla de distribucion (3), obtenemos Bp &
B-p. Puesto que los modos elementales de accion son mutuament
exclusivos, esto es una contradiccion. Ningiin agente puede en un
misma ocasion producir y destruir el mismo estado de cosas. (Co
tal de que la nocion de ‘‘ocasion’ sea definida de modo que pre
suponga la realizacién simultanea de los dos actos).

Resulta facil apreciar que S(p & -p) es también una imposibili
dad logica.

1B(p & -p) aparece como una contradiccion logica cuando s
distribuye de acuerdo con la regla (4). Con la distribucién y |
eliminacion de las dobles negaciones, se obtiene Bp & - B-p
7Bp & B-pv Bp & -B-p. Cada uno dc los estados de cosas dis
yuntivos es una contradiccion, y por consiguiente también lo ¢
la disyunciéon.Por lo tanto, no es logicamente posible ‘‘omitir
producir una contradiccion. Analogamente, es imposible ‘‘om
tir’”’ mantenerla.

VIII

A las expresiones formadas con los operadores Bo S, cono s
el signo de ia omision *‘4 7 delantc de cllas, y seguidas de ur
variable o un compuesto molecular de vanables las Illama
expresiones B atomicas o S atomicas; abreviadamente, expresu
nes BS atomicas. Si al operador le sigue una variable simple o ur

¢ 9

variable precedida del signo de la negacion “*-’", la expresic
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representa uno de los ocho modos elementales de accion (u omi-
sion).

Generalmente se entienden por expresiones BS las expresiones
BS atomicas o los compuestos moleculares formados por expresio-
nes BS atémicas mediante las conectivas -, &, v, --> o <-->. (El
signo para la omision no es una ‘‘conectiva’’) (véase el Cap. 6).

Piénsese en una determinada expresion BS. Transformamos
sus componentes atomicos que no representen modos elementa-
les de accién en compuestos moleculares de expresiones para mo-
dos de accion elementales de acuerdo con los principios distributi-
vos (1)~(8) descritos en el epigrafe V1. Entonces, esta expresion
BS es ahora un compuesto de componentes atémicos, represen-
tando todos ellos modos de accion elementales. La transformamos
en su forma normal disyuntiva. Pasa a ser entonces una disyuncion
de conjunciones de expresiones para modos de accion elementales
con o sin un signo de negacion delante.

A continuacion, reemplazamos estas expresiones de los modos
de accidn elementales que estan precedidas del signo de la negacién
¢“-”” por las disyunciones de siete términos, siguiendo los principios
expuestos en el epigrafe V. Las conjunciones en la forma normal
disyuntiva se han escindido asi en disyunciones de conjunciones de
expresiones de modos de accion elementales en las que ninguna de
las expresiones tiene delante un signo de negacion. Algunas de estas
conjunciones pueden contener mas de una expresion para un modo
de accion elemental con la misma varniable (p 0 q 0...). Conforme a
lo dicho en el epigrafe V, tales conjunciones son contradictorias;
légicamente falsas. Omitimos todas estas conjunciones de la forma
normal. A la restante disyuncion de conjunciones la llamaré la
forma normal disyuntiva perfecta de la expresion BS original.

Si la expresion BS contiene solo una variable p, entonces su
forma normal disyuntiva perfecta sera una disyuncién de algunos i
de los ocho casos elementales que abreviamos dejando asi (epigrafe
V): p,s--., Py (Sii=0, la expresion es contradictoria, es decir, dice
que ¢l agente a en la ocasion o hace alguna cosa que, por razones
de logica, es imposible hacer, como por ejemplo producir y destruir
el estado de cosas p.)
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Sila cxpresion BS contiene dos variables, p v g, su forma normal
perfecta es una disyuncién de i términos de algunas de las 8 x 8 o
64 conjunciones no-contradictorias de uno de los p casos elemen-
tales con uno de los q casos elementales. Si la expresion tiene
n vanables, el nimero maximo de estados de cosas disyuntivos
(no-contradictorios) en la forma normal es 2%, siendo cada estadc
de cosas disyuntivo una conjuncion de n términos.

Una expresion BS cuya forma normal sea la mayor posible, es
decir, de 2* términos, es ‘‘tautoldgica’’, lo que significa que le
expresion dice que un agente en una determinada ocasion hace al-
guna cosa que por necesidad légica hara. (‘‘Hacer’” significa aqu
“‘hacer u omitir’’; y debe recordarse que la omision significa “‘omi:
sion en el sentido mas amplio’’, como se explico antes.)

Siuna determinada expresion no contiene la vanable p, se pued
vacuamente introducir esta variable en la expresion uniéndola a I
disyuncion p, v ... v p,, que, como se estipulo, no es mas que un:
forma expandida de la tautologia p, v -p, (¥ p, V -p,, €tc.).

No obstante, debe ponerse de manifiesto que una variable, di
gamos p, no puede introducirse vacuamente en una expresion B¢
atomica uniendo la tautologia p v -p a la vanable o compuesto d
variables que sigue al operador B o S en la expresion. Este rasg;
‘“‘no-extensional’’ de nuestra logica de la accion merece un poste
rior comentario.

~ Considérese BpyB(p & (qv-q))oB(p & qvp & -q). Lasdo
ultimas formulas son equivalentes, pero la primera no es equivalen
te a ninguna de ellas.

Si B(p & (q v -q)) se distribuye de acuerdo con la regla (3
obtenemos Bp & B(q v -q). Esta formula es una contradiccion, y
que, como sabemos, el componente B(q v -q) es autocontradictoric
Es loégicamente imposible producir un estado de cosas y un estad
de cosas tautologico. Por consiguiente, Bp no es equivalente a B(
& (qv-q)).

Dejamos como gjercicio para el iecior iniereésado quc compruek
que la expresion B(p & q v p & -q), cuando se desarrolla de acuel
do con las reglas de distribucién (1), (3) y (4), produce tambié
una contradiccion. Estan permitidas las transformaciones tautc
logicas de compuestos moleculares en el ambito del operadc
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B (0 S), pero no la introduccién de nuevas varnables en los com-
puestos. : N
Se podria considerar “‘extrafio’’ que nuestra logica de la acc'ic')n
fuera, en el sentido explicado, intensional y no extensional. jNo des-
cribe “‘p & (q v -q)’’° el mismo estado de cosas que “‘p”’? Cier-
tamente. Pero ‘‘q’” puede describir.un estado de cosas diferente
al de “‘p”’. Por consiguiente, ‘“‘B(p & (q v -q))’’ describe una ac-
cion diferente a la de ““Bp”’, incluso aunque se pueda decir que
““q v -q”’ no describe ningun estado de cosas. La identidad de
las acciones (como opuestas a los estados de cosas) es en cierto
sentido ‘‘sensible’ a sus descripciones. ~

IX

Pasemos ahora a la l6gica dedntica. Afiadimos al calculo BS los
simbolos O y P. Cuando los anteponemos a expresiones BS (atd-
micas o moleculares), obtenemos expresiones OP atémicas de pri-
mer orden. Cuando los anteponemos a expresiones OP atomicas
de primer orden o a sus compuestos moleculares, obtenemos ex-
presiones OP de segundo orden. De los compuestos moleculares
de expresiones OP atdémicas de ordenes diferentes se dice que
son de orden “mixto”. Si anteponemos a ellas O o P, obtene-
mos expresiones OP atomicas de orden mixto. Toda expresion
OP, o es atomica, o es un compuesto molecular de expresiones OP
atémicas.

Sélo consideraré ahora las expresiones OP atomicas de primer
orden y sus compuestos moleculares.

Cada expresion OP atomica, o es de la forma “O >,oesdela
forma ‘“P_"", ocupando el lugar vacio una expresion BS.

La expresion BS puede reemplazarse por su forma normal dis-
yuntiva (perfecta). A cada estado de cosas en disyuncién en la for-
ma normal le corresponde una ocasién que le proporciona una
oportunidad de realizar conjuntamente (o de omuitir realizar) las
acciones descritas por los estados de cosas en conjuncion dentro
de los estados de cosas en disyuncion en cuestion. Por ejemplo:
Bp & -Sq podria ser uno de los estados de cosas en disyuncion.
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Dice que en una determinada ocasion (o), un agente (a) produce
un determinado estado de cosas y omite mantener otro. La oportu-
nidad es asi una situacion en la que el primer estado de cosas esta
y sigue ausente a menos que se haya actuado sobre €l, y el segun-
do estado de cosas esta ausente, pero va a comenzar a darse a me-
nos que tenga lugar una interferencia. Llamaré a esta situacion
un tipo de oportunidad.

Dados n estados de cosas p, q,..., hay 4" tipos diferentes de
oportunidades para la accién respecto a los n estados de cosas. En
cada ocasion o, hay uno y sélo uno de estos tipos de oportunidad.

Dividamos a continuacion en grupos el conjunto de los estados
de cosas en disyuncion en la forma normal de la expresion BS. Los
del mismo grupo se corresponden con los mismos tipos de oportu-
nidad para la accion.

Por ejemplo: Bp & Sqy Bp & 1Sq se corresponden con ¢l mis-
mo tipo de oportunidad. Siambos se dan en la misma forma normal,
pertenecen al mismo grupo de estados de cosas en disyuncion den-
tro de ella. 1 Bp & Bq, por ejemplo, se corresponde con un dife-
rente tipo de oportunidad. Por consiguiente, pertenece a un grupc
diferente de estados de cosas en disyuncion que Bp & Sq, siem-
pre que ambos se den en la misma forma normal.

Reordenemos los estados de cosas en disyuncion en la formz
normal de tal modo que todos los que pertenecen al mismo grupc
queden uno tras otro en una sucesién inmediata. Por ejemplo: S:
la forma normal es Bp & Sq v 1Bp & 1Sq v 4 Bp & Bq, satis-
face este requisito de ordenacion en grupos. Los dos grupos que
hay en ella son Bp & Sqv 91Bp & 1Sqy 1Bp & Bq.

Considérese ahora una formula OP atomica ““O_"" o ““P_”’
en la que el lugar vacio representa una formula BS en la form:
normal con la apropiada ordenacion de ios estados de cosas et
disyuncion en grupos. A los diferentes tipos de oportunidad par:
la accion que se corresponden con los diferentes grupos les lla
maré también tipos diferentes de condiciones de aplicacién d
la norma.

En general, la norma exige (o permite) que el agente al que sediri
ge haga esto o haga aquello dependiendo de cual de sus condicione:
de aplicacion (si es que hay mas de una) se satisface en una deter
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minada ocasion. Si la ocasion es tal que una determinada condicion
de aplicacion de la norma se satisface, el agente debe (puede) hacer
esto; sila ocasion es tal que otra determinada condicién se satisface,
debe (puede) hacer aquello; en una ocasion en la que no se satisface
ninguna de las condiciones, la norma no se aplica en absoluto, es
decir, no exige (permite) ninguna cosa en particular.

De ello se sigue que una norma con una pluralidad de condiciones
de aplicacion se puede descomponer en una conjuncién (conjunto)
de normas, cada una de las cuales se aplica s6lo a un tipo de oportu—
nidad para la accion.

Por ejemplo: Piénsese en la norma O(Bp & Sqv 71Bp & 1Sq
v 1Bp & Bq). Se puede descomponer, distribuir, en las dos nor-
mas O(Bp & Sqv 1Bp & 1Sq) y O(1Bp & Bq). La primera di-
ce que, si el primero de los dos estados de cosas esta ausente y
sigue estando ausente a menos que algun agente interfiera, y el
segundo esta presente, pero va a desaparecer a menos que se impi- -
da, entonces el agente debe o bien producir el primer estado de
cosas y mantener el segundo, o bien dejar que el segundo desa-
parezca, pero omitiendo producir el primero. (Por lo tanto, el con-
tenido de la norma es ‘‘disyuntivo’’.) La otra norma dice que, si
tanto el primero como el segundo estado de cosas estan ausentes
y no van a comenzar a existir independientemente de una interfe-
rencia, entonces el agente debe producir el segundo estado de co-
sas, pero dejar ‘‘intocable’’ el primero.

Cuando una norma tiene mas de una condicion de aplicacion
diferente, su exigencia de accion no se puede expresar univocamente
en términos de produccion o mantenimiento (y de omision de estas
dos acciones). Si lo que tiene o puede ser hecho en una ocasion que
constituye un tipo de oportunidad es, podemos decir, que un deter-
minado estado de cosas se debe producir, tal estado de cosas, en
una ocasion de diferente tipo, se puede decir que se mantendra
(se impedira que desaparezca). Por lo tanto, las normas con mul-
tiples condiciones de aplicacion no pueden generalmente formu-
larse simplemente como 6rdenes o permisiones de realizar u orii-
tir determinadas acciones productivas o de mantenimiento. La
manera natural de formularlas consiste en decir que una u otra
determinada cosa, que no es en si misma una accion, debe o puede
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ser el caso. A una norma con mas de una condicién de aplicacior
se le pueden ‘“anexar’’, o ‘‘extraer’’ de ella, normas concerniente:
a lo que debe (tiene que) o puede ser hecho segun ias diversas con
diciones cuando la norma originaria se aplica.

Por ejemplo: Piénsese en una norma segun la cual debe ser e
caso que se dé el estado de cosas p. Asumase que esta norma si
dirige sdlo a un agente. ;Qué debe entonces hacer este agente? L:
respuesta depende de la situacion imperante en lo que respecta a
estado de cosas en cuestion. Si el estado de cosas se da y seguir:
dandose a menos que se interfiera en él, el agente tiene que dejarl
continuar. Si se da, pero va a desaparecer a menos que alguiel
interfiera, el agente tiene que impedir su desaparicion, es decir, tie
ne que mantener el estado de cosas. Si no se da y sigue ausente
tiene que producirlo, y si esta ausente, pero va a comenzar a dars
independientemente de interferencias, tiene que dejar que surja. Po
lo tanto, se puede decir que a la norma del tipo Sein-Sollen Op I
corresponden cuatro normas del tipo Tun-Sollen (cfr. Cap. 7).

Ademas, las normas de Tun-Sollen admiten dos interpretacio
nes. O bien pueden ser normas (prescripciones) genuinas elabora
das por una autoridad normativa y ‘‘anexadas’’ a la norma d
Sein-Sollen dirigida al agente; o bien pueden ser normas técnica
o reglas concernientes a lo que el agente hace (tiene que hacer) par.
satisfacer la norma de Sein-Sollen (cfr. Cap. 2). Probablemente, e
el segundo caso se ‘‘extraen’’ por el propio agente de la norm:
originaria.

Una orden o permisiéon de hacer algo que tenga mas de un
condicion de aplicacion se presenta a menudo en forma de disyun
cion. Por ejemplo: “‘abre la ventana o déjala abierta (segin sea ¢
caso)”’. Pero esta orden se podria también hacer mas explicita asi
‘‘abre la ventana, si esta cerrada, y dé¢jala abierta, si esta (ya
abierta’’. La norma de Sein-Sollen correspondiente a la primer.

forma seria O(Bp v -B-p), la correspondiente a la segunda for
ma scria OBp & O+ B-p. Légicamente, las dos expresiones so
equivalentes.

Considérese otro gjemplo mas: O(Bp v Sq), o una orden, dirigid
a un agente a, de que un estado de cosas se produzca u otro s

mantenga.
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La reescribimos primero en la forma O(Bp & SqvBp & -Sq v
-Bp & Sq). Las expresiones atomicas negadas en los estados de
cosas en disyuncion se pueden reemplazar por las disyunciones de
siete términos de las expresiones no negadas. Usaremos las abrevia-
ciones introducidas por los casos atomicos. Podemos asi escribir la
expresion en la forma O(p, & q, vp, &(q,v4q,vq,vq,vq,vyq,
vq) v(p,vp,vp, VP,V P, VP,V Py & q,). “Multiplicando™
miembro a miembro, obtenemos una disyuncién de 15 términos de
conjunciones de dos términos detras del operador O.

La disyuncion se puede dividir en siete grupos correspondientes
a los diferentes tipos de oportunidad para hacer la accién en
cuestion. Distribuimos el operador O y obtenemos una conjuncién
de siete términos de normas O. La primera es O(Bp & Sq v Bp
& 1Sq v +Bp & Sq). Esta norma se aplica a situaciones en las
que hay una oportunidad para producir uno de los estados de cosas
y mantener el otro. El agente puede ahora satisfacer su obligacion
en una situacion de este tipo, o bien produciendo uno y mantenien-
do el otro, o bien produciendo uno y dejando que €l otro desaparez-
ca, o bien dejando que el primero siga estando ausente y mantenien-
do el segundo. .

La segunda norma es O(Bp & Bq v Bp & 1Bq). Se aplica a
las situaciones en las que el primer estado de cosas puede producir-
se, pero el segundo no puede mantenerse porque estd y sigue
estando ausente (solo se puede producir, o dejar que siga estando
ausente). En este caso, la obligacion de producir el primer estado
de cosas o mantener el segundo estado de cosas sélo puede ser
satisfecha por el agente produciendo el primer estado de cosas.
Lo que haga en relacion con el segundo es irrelevante. Se puede
trivialmente decir que lo producira o dejara que siga estando
ausente. Bq v P-q es, podriamos decir, una tautologia “‘en las
circunstancias que se dan’’. En el caso que estamos considerando,
la obligacion O(Bp v Sq) se ‘‘reduce’” entonces a OBp. Pero ello
no significa desde luego que lo primero ‘‘implique légicamente’
lo segundo.

Hay otras dos normas O en la conjuncion en las que solo pro-
duciendo el primer estado de cosas puede el agente satisfacer la
obligacion de producir el primer estado de cosas o mantener el
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segundc. Y analogamente hay tres normas O en las que sélo puede
satisfacer su obligacion manteniendo el segundo estado de cosas.
¢ Contarian estos seis casos en los que solo se puede hacer una de
las acciones como casos en los que la norma O(Bp v Sq) se aplica
de alguna forma? La respuesta es: Si se quisiera excluirlos, se ie de-
beria dar a la norma la formulacién mas precisa O(Bp & Sq v Bp

& '-|Sq VI Bp & Sq).
X

Adaptaremos ahora la maquinaria de la logica dedntica desarro-
llada en la primera parte del presente trabajo a las normas cuyos
contenidos son estados de cosas (esquematicamente) descritos por
expresiones BS.

Lo normal es pensar que las normas son *‘historicas’’, es decir,
que aparecen en un determinado momento, existen a lo largo de un
periodo de tiempo, y finalmente desaparecen (cfr., ep. VIl y ss. del
Cap. 1). No obstante, ya que aqui estamos considerando s6lo nor-
mas de primer orden, las consideraciones relativas a la ‘‘historici-
dad’’ de las normas, es decir, al hecho de que las normas de un
determinado contexto puedan ser de desigual ‘‘duracién’’, no ne-
cesariamente nos atafien. Simplemente damos por supuesto, ©
asumimos que se presupone, que las normas que tomamos en con-
sideracion duran el mismo tiempo. Podriamos también concebirlas
como “omnitemporales”, como duraderas para siempre.

Una norma “‘O_"" es satisfactible si, y sélo si, es posible que las
acciones y/o omisiones que constituyen el contenido de la norma se
den en todas las ocasiones (en la historia de la norma) que pro-
porcionan oportunidades (para los agentes a los que concierne) pa-
ra tales acciones y/o omisiones, es decir, en todas las ocasiones en
las que las condiciones de aplicacion de la norma se cumplen.

Una norma “‘P_"’ es satisfactible si, y solo si, es posible que las
acciones y/o omisiones que comstituyen su contenide se den er
alguna (al menos una) ocasion en la que la norma se aplica.

La frase “‘es posible’’ se puede entender en mas de un sentido
Puede significar ‘‘logicamente posible’, o *‘fisicamente posible™’.
o ‘‘humanamente posible’’. A cada sentido le corresponde un con:
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cepto diferente de satisfactibilidad (cfr., ep. IX y ss. del Cap. 1).
Aqui entendemos posibilidad en el sentido mas amplio de posibili-
dad légica.

De una norma que sea satisfactible se dira que es (auto)coheren-
te, y de una norma que no sea satisfactible se dira quc es (au-
to)contradictoria o (auto)incoherente.

Considérese ahora un corpus, es decir, un conjunto finito de
normas. Se asume que todas las normas del corpus conciernen a
los mismos agentes, por ejemplo a todos los hombres, y se dan pa-
ra las mismas ocasiones, por ejemplo para todas las ocasiones en
las que las normas se aplican. Algunas de las normas pueden tener
mas de una condicion de aplicacion. Distribuimos a estas ltimas
en conjunciones de normas con una uinica condicion de aplicacion
determinada. Dividimos asi el corpus en tantos sub-corpora co-
mo condiciones de aplicacion de las normas haya, teniendo las
normas de un mismo sub-corpora las mismas condiciones de
aplicacion.

Un sub-corpus de normas es satisfactible si, y solo si, es posible
que ninguna accion u omision declarada obligatoria por las normas
del sub-corpus sea eludida por algun sujeto normativo en alguna de
las ocasiones en las que las condiciones de aplicacion de las normas
son satisfechas, y todas las acciones y omisiones declaradas permi-
tidas por las normas son de tal forma que todos los sujetos nor-
mativos las hacen en alguna ocasién en la que las condiciones de
aplicacion son satisfechas.

El corpus en si mismo es satisfactible si, y sélo si, todos sus
sub-corpora son satisfactibles.

De un corpus o sub-corpus que es satisfactible se dice también
que es coherente, y de un corpus o sub-corpus que no es satisfacti-
ble, que es incoherente o contradictorio. -

Hay algunos problemas especificos en este terreno que surgen de
la posible pluralidad de agentes destinatarios de las normas. Siuna
norma permisiva se refiere a las acciones de mas de un agente, pero
cubre un nimero limitado de ocasiones, podria suceder que no todos
los agentes pudieran (por razones de logica) realizar las acciones
permitidas. Para que la norma sea satisfactible, el numero de
ocasiones debe ser “‘suficiente’’. Si es una norma obligatoria la que
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se refiere a las acciones de mas de un agente, entonces podri
suceder que no todos pudieran realizar la accion obligatoria (o Iz
acciones obligatorias) (the duty-bound actien(s)) en la ocasi¢
concreta en la que la norma se aplica. Para que esta norma obl
gatonia sea satisfactible, es suficiente que todos los agentes a quic
nes proporcionen oportunidades las ocasiones en las que la nol
ma se aplica, puedan realizar las acciones. (Cfr., lo dicho en «
ep. Il del presente Cap. sobre la nocion de ‘oportunidad para u

agente’’.)
XI

Debemos explicar a continuacioén la nocion de negacién norm:
tiva, o de norma-negacion, cuando los contenidos normativos esta
representados por expresiones BS.

En principio, se puede decir que la norma de negacién de un
norma obligatoria permite la omisién de la cosa a la que oblig
la norma obligatoria, y la norma de negacioén de una norma pei
musiva hace obligatoria la omision de la cosa que permite la noi
ma permisiva. En una logica deontica en la que la distincion enti
no-hacer y omitir no se prevé o no se puede expresar, la norm
de negacion de una norma O es la norma P- (permitido no...),
la norma de negacion de P es O- (obligatorio no...). En una logic
dedntica en la que si se prevea esta distincion, las cosas son un poc
mas complejas.

Si la norma tiene mas de una condicion de aplicacion, debemc
distribuirla primero en una conjuncién (corpus) de normas, cad
una de las cuales se aplica en las circunstancias especificament
determinadas. :

Considérese una norma con condiciones especificas de ap!
cacion. Transformamos la expresion BS que sigue al operadc
dedntico en su forma normal disyuntiva perfecta. Si la expr
sion contiene n vanables p, q, etc., la forma normal es una du
yuncion de algunos m de 2" conjunciones de expresiones pai
modos de accion y omision elementales. Obtenemos entonces di
siguiente modo la norma de negacion de la norma considerada:

Si el operador deontico es O, lo convertimos en P, y si es ]
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lo convertimos en O. Al operador le sigue la disyuncion de 2° - m
conjunciones que no aparecen en la forma normal de la expresion
originaria BS. (En el caso limite m = 2", la disyuncion ‘‘desapare-
ce’’, es de cero términos.) -

Por ejemplo: Piénsese en la norma O(Bp & Bq v Bp & 1Bg),
que ordena que un determinado agente (o unos determinados agen-
tes) produzca los dos estados de cosas o no produzca ninguno. La
norma de negacion es entonces P(Bp & 1Bq & 1 Bp & Bq),
que permite que el agente (o los agentes) produzca sélo uno de
los dos estados de cosas dejando que el otro continie ausente.

La norma-negacién de una norma con mas de una condicion de
aplicacion es la conjuncién (corpus) de las normas-negacion de las
normas de la conjuncion en la que se ha descompuesto la norma
originaria.

La negacién normativa de un compuesto de normas O y P se
obtiene asi:

Piénsese en un compuesto C. Transformamos la expresion -C de
acuerdo con las reglas de la légica proposicional ordinaria (PL),
de modo que el signo de negacion quede inmediatamente antes de
los simbolos O y P (y posiblemente dentro del ambito de los ope-
radores deodnticos). Reemplazamos ahora cada una de las normas
O negadas por sus normas-negacion, y analogamente cada nor-
ma P negada. La expresion obtenida después de estas transforma-
ciones es la negacion normativa de C.

También podemos ahora (re)definir las nociones de tautologia
normativa e implicacion normativa de conformidad con las defini-
ciones dadas en la primera parte de este trabajo.

Siun corpus de normas es incoherente (es decir, no satisfactible),
diremos que su negacion normativa es una tautologia normativa.

Siun corpus de normas es coherente, pero al afiadirle una nueva
norma se convierte en un corpus ampliado incoherente, entonces
podemos decir que la norma-negacion de la norma afiadida es im-
plicada por (o esta implicita en) el corpus originario.
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XI11

Lma

Considérese OBp o PBp, o, abreviadas, Op, y Pp,. q, v...v ¢
es logicamente verdadera. Por consiguiente, si un agente produce ¢
estado de cosas p, entonces, en la misma ocasion, ‘‘rechazara’
también, en uno de los modos elementales, el estado de cosas q.

Considérese ahora O(p, & (q, v...v q,)). ‘“Multiplicamos’
miembro a miembro y distribuimos la expresion de modo que s
obtenga una conjuncién de cuatro normas O(p, & q, vp, & q,) ¢
Op, &q,vp, &q)&O0(p, &q,vp, &q) & O(p, & q,v[
& q,). La primera dice que el agente (o los agentes) debe produc:
el estado de cosas p, y, o producir u omitir producir el estado d
cosas q. Esta norma se aplica solo a las situaciones en las que ¢
segundo estado de cosas se puede producir, es decir, esta y sigu
estando ausente independientemente de la accion. Haga lo que he
ga un agente en una situacion de este tipo, producira u omitira prc
ducir ‘‘tautologicamente’’ el estado de cosas q. La unica obligacié
“‘real’” consiste entonces en que el estado de cosas p se produzc:
Y en los tres casos restantes ocurre analogamente.

Si hubiéramos considerado también un tercer estado de cosa
pongamos por caso r, la norma OBp se podria haber distribuido e
una conjuncion de normas de 16 términos con diferentes condicic
nes de aplicacion. Pero la unica obligacion “real” consistiria, com
antes, en que el estado de cosas p se produjera.

Por lo tanto, el calculo OP es “‘extensional’’ en el sentido de qu
permite la introduccion vacua de nuevas variables en sus expre
siones en virtud del (acordado) caracter tautologico de la disywr
cion de los ocho modos de accion elementales respecto a cualquic
estado de cosas. El calculo OP difiere en ello del calculo BS,
cual no admite la introduccion vacua de nuevas variables a trave
de tautologias PL del tipo “p v -p” (cfr., ep. VIII del presente Cap.

XIII

Har¢ a continuacioén una serie de observaciones sobre algunc
casos concretos.
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Considérese O(Bp v 1Bp). Esta norma es necesariamente sa-
tisfecha en toda ocasion que proporcione una oportunidad para pro-
ducir el estado de cosas p. En las demas ocasiones la norma no
se aplica. Su norma-negacion se expresa mediante P seguido de
una disyuncién de cero términos, correspondiente a la forma nor-
mal disyuntiva de la expresion autocontradictoria Bp & - Bp.
Esta ‘“‘norma’ no puede ser satisfecha. Es autoincoherente, y
por esta razén decimos que la norma originaria es ‘‘tautologica’.

Considérese O(p, v ... v p,). Esta norma es necesariamente
satisfecha en todas las ocasiones. Se puede descomponer en una
conjuncién (corpus) de cuatro normas, que son “tautologicas” por
las mismas razones que O(Bp v 1Bp).

Considérense a continuacion O(Bp & Bp), OB(p & -p) y
O(Bp & -Bp). Todas ellas “parecen” contradicciones;, pero
hay algunas diferencias que se deben sefialar. La primera norma
se aplica en ocasiones en las que el estado de cosas p esta ausen-
te, y no se origina a menos que se produzca. Su norma-negacion
es P(Bp v +Bp), que es necesariamente satisfecha. Por consiguien-
te, O(Bp & -Bp) es autocontradictorio, y P(Bp v 1Bp) ‘tautold-
gico’’, de acuerdo con nuestras definiciones. La segunda y la ter-
cera norma no se aplican en ninguna circunstancia. La segunda,
por ejemplo, se “‘aplicaria’’ en ocasiones que proporcionaran
una oportunidad para producir y destruir el mismo estado de cosas,
y tales ocasiones no pueden existir. Pero lo mismo ocurre con las
normas-negacion de OB(p & -p) y O(Bp & -Bp) si tratamos
de formarlas de acuerdo con las reglas previamente dadas. Esta
por decidir si se puede decir de una norma que no se aplica nunca,
esto es, de una norma cuyas condiciones de aplicacion son auto-
contradictorias, si es necesariamente satisfecha y ‘‘tautoldgica’,
o si es imposible de satisfacer y autocontradictoria; aunque pare-
ce mucho mas natural poder afirmar lo segundo.

Considérese ahora O(Bp & Bq) (Implica OBp? La norma-
negacion de OBp es P 4Bp. La obligacién conjuntiva se aplica a
una situacion en la que los dos estados de cosas estan ausentes, pe-
ro se pueden producir. La obligacion simple y su ‘‘negacion’ se
aplican a una situacion en la que el primero de los dos estados de
cosas esta ausente, pero se puede producir. Asi pues, la norma
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simple tiene un campo de aplicacién mas amplio. Por consiguien-
te, la satisfaccion de la obligacion conjuntiva no implica la satisfac-
ci6n de la obligacion simple, y es compatible con la satisfaccion
de la norma permisiva, es decir, con la posibilidad de que un agen-
te, en una determinada ocasion que no sea una oportunidad pa-
ra producir ambos estados de cosas, pero si sea una oportumdad
para producir ¢l estado de cosas p, omita la produccion de este
estado de cosas.

Por lo tanto, O(Bp & Bq) no implica OBp. Creo que esta
conclusion es completamente acorde con nuestras intuiciones, y no
esta en conflicto con el hecho de que O(p & q) implique Op en una
logica deontica del tipo tradicional.

No obstante, la implicacion OBp & OBq —> O(Bp & Bq) es
valida si asumimos que las normas conciernen a las acciones del
mismo agente (o de los mismos agentes) y se dan para las mismas
clases de ocasiones. Si el estado de cosas p se debe producir siempre
que la ocasién proporcione una oportunidad, y lo mismo le ocurre
al estado de cosas q, entonces, siempre que haya una oportunidad
para producir ambos estados de cosas, se deben producir.’

En la logica deontica tradicional, el ‘‘dual’ de la formula de la
distribucion conjuntiva para el operador O es la formula de la dis-
tribucidn disyuntiva para el operador P. Como se puede suponer, lo
dicho antes en relacion con la primera formula ocurre *‘dualmente’
respecto a la segunda. Ello significa que mientras que P(Bp v Bq)
implica PBp v PBq, no ocurre al revés, lo que se aprecia ain mas
facilmente si se hace referencia a las condiciones de aplicacion. La
permision disyuntiva sélo se aplica cuando los dos estados de cosas
estan ausentes y siguen estando ausentes a menos que se produzcan.

* En el ensayo *“On the Logic of Norms and Actions” (Practical Reason, pp. 100-129),
disefié un sistema de logica dedntica en el que la relacion de implicacion entre una conjuncior
de normas obligatorias y una “correspondiente” norma obligatoria con contenido conjuntivc
no era valida en ninguno de los sentidos (¢fr., pp. 125 ss.). No obstante, aunque tanto estc
sistema como el concebido aqui se basan en la logica de la accion, no hay contradiccion entre
ellos. En la logica desarroliada entonces, el contenido de una obligacion conjuntiva se defini:
de tal modo que tenia que ser efectuado a través de una accion (por un determinado agente er
una determinada ocasion), mientras que en nuestra formula de ahora Bp y Bq pueden ser do:
acciones separadas (aunque realizadas por un agente en una misma ocasion). Puede que m
posicion anterior fuera demasiado estricta.
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Las permisiones simples se aplican cuando cada estado de cosas
esta ausente, al margen de lo que sea el caso respecto al otro estado
de cosas. o

Creo que estas observaciones sobre la distributividad estan de
acuerdo con nuestras intuiciones, y explican por qué algunas veces
se han suscitado dudas sobre la validez de las leyes de distribucion
en la logica deodntica tradicional. No obstante, los factores de
naturaleza légica que justifican tales dudas no se pueden reflejar en
los sistemas del tipo tradicional. La raz6n mas profunda de ello es
que estos sistemas fracasan al hacer la distincion entre negacién (de
una proposicion) y omision (de una accion). '

Una obligacion implica una ‘correspondiente’ permision. Por
gjemplo, OBp implica PBp. Si formamos un corpus con OBp y
la norma de negacion de PBp, que es O 4Bp, el corpus obtenido
no es satisfactible. Por consiguiente, su negacion normativa, que
es OBp --> PBp, es ‘‘tautologica’.

X1v

OBp implica, en nuestro sistema, OB(p v q). La norma-
negacion de esta ultima formula es P(; Bp & 4 Bp), que si se afia-
de a OBp forma un corpus incoherente. Es logicamente imposi-
ble que un agente deba producir el estado de cosas p en todas las
ocasiones que proporcionen una oportunidad para hacerlo, 'y sin
embargo, en las ocasiones que también proporcionen oportunida-
des para producir otro estado de cosas, deba omitir la produccién
del estado de cosas p (y la produccion del otro estado de cosas).

Pero OBp no implica O(Bp v Bq). Como sabemos, la forma
normal de Bp v Bq es una disyuncién de 15 términos de conjuncio-
nes de dos términos. Para cada una de las acciones complejas des-
critas por las conjunciones hay tres casos de omisién, también
descritos por conjunciones de dos términos. Por lo tanto, la norma-
negacién de O(Bp v Bq) es una permision que cubre 45 (3 veces 15)
acciones conjuntivas diferentes. De ellas, varias son de tal forma
que su realizacion en alguna ocasion es completamente compatible
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con la realizacion de ia accion Bp en todas las ocasiones en

haya una oportunidad de realizarla.

(Un ejemplo seria Sp & 71Bq. Se deja como ejercicio para el lex
tor interesado que piense en todos los casos que sean de tal forr
que el agente no omite producir el estado de cosas p, pero om
te hacer alguna cosa que si haria si produjera el estado de cos:
p o produjera el estado de cosas q.) Asi pues, al afadir esta pe
mision a un corpus que contenga (o consista de) OBp, no se prc
voca que el corpus sea incoherente. Por consiguiente, OBp r
implica O(Bp v Bq).

Creo que de todo ello se pueden extraer algunas conclusiones ¢
relacion con la paradoja de Ross. Piénsese en el famoso ejemp
puesto por el propio Ross. ;Implica una orden de echar una car
al correo una orden de echarla al correo o quemarla?

Si decimos que una orden (obligacién) de producir un estado ¢
cosas tal que una determinada carta se eche al correo implica ur
orden de producir un estado de cosas tal que la carta se eche al corre
o0 se queme, entonces la sensacion de paradoja es muy leve, si es qu
la hay. Me parece completamente aceptable que una logica dednti
razonable deba contener entre sus teoremas una férmula correspo
diente a esta implicacion. La formula seria OBp —-> OB(p v q)

Ahora bien, si en vez de ello decimos que una orden (obligacio
de producir un estado de cosas tal que una determinada carta se ecl
al correo implica una orden de producir este estado de cosas
producir el estado de cosas consistente en que la carta se quem
decimos algo que suena bastante confuso y requiere una aclaraci
antes de que nos podamos pronunciar definitivamente sobre !
aceptabilidad y verdad. Debemos primero aclarar qué se entien
pordisyuncién de dos ‘realizaciones de accion’ (performances
action), y qué significa una omision de esta ‘ ‘realizacion compleje
(complex performance). Puede haber mas de un modo de aclarza
lo, es decir, de darle un significado. La explicacion que he dado aq
parece, 0 al menos me parece a mi, intuitivamente aceptabie p
completo; y si se acepta, ocurre simplemente que la implicacion «
cuestion, OBp --> OB(p v q), no es verdadera. ,

Asi pues, en mi opinion la apariencia ‘‘paraddjica’ del ejemp
de Ross se debe a una (facilmente comprensible) confusion ent
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una cosa que se dice que es trivialmente verdadera y no (muy)
‘“‘paraddjica’, y otra cosa que se dice que realmente no es verda-
dera. Si esto ultimo fuera verdadero, habria ciertamente algo in-
correctoen lalogicadeontica. Peroafortunadamente noes verdadero.

XV

Bp, por ejemplo, es una abreviacion de B, p. En un compuesto
molecular de expresiones B y/o S, se asume que todos los compo-
nentes se reficren al mismo agente y a la misma ocasion.

Podriamos también tratar de considerar casos que afectaran a
mas de un agente y/o mas de una ocasion. Entonces comprobaria-
mos que hay relaciones de dependencia de una clase distinta que
exigen atencion. Por ejemplo, considérense B, py S, p. ;Podria
OCUITIr €n una misma ocasion que un agente produjera un estado de
cosas a la vez que otro agente lo mantiene? Es obvio que no. Ahora
bien, ;qué ocurre con B, py B, p? (Pueden dos agentes, en una
misma ocasion, producir el mismo estado de cosas? La respuesta no
esta clara. Sc podria argumentar que la accion de uno de los agentes
destruye la oportunidad que tenia el otro. Pero me inclino a pensar
que es mejor no decir esto, sino responder que sia la pregunta.* ;'Y
qué ocurre con B, py B, p? Sia ha producido un estado de cosas,
no puede producirlo otra vez a menos que previamente el estado de
cosas haya sido destruido o haya desaparecido de alguna otra
manera. La logica no puede decidir si esto es o no el caso. Pero si
0 y u son ocasiones ‘‘adyacentes’’, a no puede, por razones de

* En anteriores publicaciones, he utilizado una definicion de la nocion de oportunidad
para la accion ligeramente diferente de la que sigo aqui. De acuerdo con esta otra definicion,
se podria decir que una ocasidn o proporciona una oportunidad para un agente a de producir
el estado de cosas p si. y solo si. este estado de cosas no se da y no se origina a menos que lo
produzca el agente a (cfr., ep. 11 del presente Cap.). Por lo tanto, la cuestion de si dos agentes
pueden producir el mismo estado de cosas en a misma ocasion debe responderse negativamen-
te. Ademas, siguiendo esta otra definicion, las omisiones tendrian resultados definidos, ya que
la omision de a en o de la produccion del estado de cosas p excluiria la posibilidad de que algin
otro agente lo produjera. Creo que se puede argumentar en favor de cualquiera de las dos
nociones de oportunidad para la accion; pero me parece que la definicion que he seguido aqui
esta mas de acuerdo con el discurso efectivo sobre las acciones y las omisiones.
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iogica. producir ¢l estade de cosas en ambas ocasiones. En una 16-
gica que tomara en consideracion el orden de las ocasiones, se
podrian estudiar estas relaciones de dependencia entre las acciones.

Considérese O(B_ p & B, q) ;Implica OB, p?

A esta pregunta se debe responder que no, ya que la obligacion
es para una ocasion en la que a puede producir un determinado
estado de cosas y b puede producir otro. Y si esto no es el caso, la
norma simplemente no se aplica.

No dir¢ ahora nada mas sobre los casos en los que los enunciados
BS afcctan a mas de un agente y/o mas de una ocasion.
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CAPITULO 6

NoTA SOBRE LA OMISION Y SOBRE LA ACCION
DE ORDEN SUPERIOR

I

El signo - delante del operador B o del operador S denota que la
accion productiva o de mantenimiento que se toma en consideracion
se omite (por parte de algun agente en alguna ocasion). Que una
accion se omita significa que no se realiza aunque la ocasién pro-
porcione (al agente) una oportunidad para realizarla. Como se ha
podido apreciar, ésta es una nociér muy débil de omision, pero
es la Gnica que estamos analizando.

Esta nocion débil de omision se puede considerar como una
forma fuerte de negacion. Si una accion se omite, no se realiza, pe-
r0 no necesariamente ocurre al revés. Asi, una formula 4B o 4S
implica una correspondiente formula -B y -S.

Estas observaciones podrian sugerir que 5 fuera tratado como
una conectiva, formalmente al nivel de -, &, v y el resto. Sin em-
bargo, ello daria lugar a dificultades. Por esta razon, la logica de la
accion que hemos construido no permite la iteraccion de los sim-
bolos, ni que éstos precedan a los compuestos moleculares de enun-
ciados BS atomicos. Por ejemplo: ni 99Bp ni 7 (Bp v Sq) son
formulas bien formadas en la logica de la accion que se analiza aqui.

(Se pueden suprimir estas restricciones?

¢Qué seria omitir una omisiéon? La frase ‘‘omitir omitir’” no se
suele usar en el lenguaje ordinario. Si se quiere que el simbolo 4 es-
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+3 nresente en una lnrnr‘a I“P }2 m‘mnn se tendra Gue tomar una

T pPrusviiie

decision sobre su sngmﬁcado . Podna parecer natural decidir
que la doble omision equivale a la realizacion. ;Cuando omite
un agente omitir abrir una ventana? Se podria responder que lo omi-
te cuando, dandose el caso que una ventana esta cerrada, por lo
que el agente ticne una oportunidad de omitir abrirla, (sin embargo)
la abre, con lo que ‘‘omite la omision’’. Esto es'mas fuerte que
(simplemente) no omitir abrir la ventana. El agente hara necesa-
riamente esto ultimo cuando la ventana esta ya abierta, pero lo
primero s6lo lo podra hacer cuando esta cerrada.

Discutimos antes qué es omitir- producir un estado de cosas
disyuntivo. Dijimos que 4 B(p v q) significa lo mismo que 1 Bp &
9Bgq. ;Pero no significa también lo mismo que 1 (Bp v Bq), es de-
cir, que la omision de realizar al menos una de las acciones pro-
ductivas?

Antes de responder a esta pregunta, conviene recordar que la
equivalencia entre 9B(p v q) ¥ 7Bp & Bq no era indiscutible,
pero resultaba de una decisiéon que parecia natural, por no decir
obvia, siempre que quisiéramos asignar algun significado a la pro-
duccion de un estado de cosas disyuntivo y a la omision de esta ac-
cion. Tenemos que razonar de modo analogo en lo concerniente al
posible significado de 4 (Bp v Bq). No seria del todo irrazona-
ble pensar que la disyuncion de dos acciones (productivas o no) es
simplemente una cosa que no se puede omitir. Esta es la posicion
que mantendré aqui, y que me parece la mas consistente. En tér-
minos generales: el simbolo 4 de la omision no es una conectiva
de enunciados.

La pregunta que habiamos formulado esta conectada con otra
pregunta: ;Se pueden iterar los operadores de accion B y S? Por
ejemplo, ;tiene sentido BSp? ;Se puede producir, provocar, un
estado de cosas que consista en la supresion de ese mismo estado de
cosas? Creo que debemos dar una respuesta aﬁrmativa aesta ﬁlti-
sean atomlcas 0 sean moleculares pueden aparecer dentro del
ambito de los propios operadores B yS. '

Se pueden provocar de varios modos acciones que de otra forma
no habrian ocurrido. Por ejemplo, ordenando a personas, o ame-
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nazandolas, o “‘imponiéndoles’’ de una u otra manera que ha-
gan cosas que, por si mismas, no habrian hecho en las ocasiones
en cuestion. Analogamente, se pueden impedir acciones que de
otra forma se habrian hecho. La prohibicién es un medio para
impedir que ocurra una accion. Pero cuando, en cualquiera de los
casos, la accion se va a hacer (omitir), entonces no hay ninguna
‘‘oportunidad™ para provocarla (impedirla), para provocar (im-
pedir) la accion.

Que unagente pueda ‘‘hacer que otro agente’” haga o se abstenga
de hacer cosas me parece algo obvio. Que un agente pueda realizar
ese tipo de actos dirigiéndose a si mismo es quizas algo problema-
tico. Sin embargo, me parece que incluso en este ultimo caso puede
tener sentido un uso iterado de los operadores B y S para describir
en un lenguaje simbolico una situacion en la que la accién tiene lu-
gar o se omite. Un agente puede ‘‘forzarse a si mismo’” a hacer
una determinada cosa (por ejemplo, por sentido del deber) que
no hubiera tendido a hacer en absoluto en otro caso.! O puede im-
pedirse a si mismo la realizacién de una cosa que en otro caso hu-
biera tendido a hacer.

II

Volvamos a continuacion a nuestras preguntas iniciales sobre la
omision y sobre el “‘significado’’ del simbolo+. Dije que 4 (Bp v
Bq) no esta bien formada. Pero he argumentado por qué (Bp
v Bq) si esta bien formada. Hay una accién que consiste en hacer
que un agente realice al menos una de dos acciones; y esta accion
de segundo orden (como cualquier otra) se podria también omitir.
B 1(Bp v Bq) también describe un modo de actuar. Yo diria que
la formula ‘‘monstruosa’ 7 (Bp v Bq) representa un intento in-
fructuoso de decir lo que se expresa correctamente mediante 1 B(p
v q) o mediante 4 B(Bp v Bq). "

Creo que se podria decir algo similar de la ‘‘omision de una
omisién”’. En sentido estricto, no se puede decir que haya una cosa
que consista en omitir la omision de una accion. Pero uno se puede

v Cfr.,ep. Il y ss. del Cap. 5.
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forzar a si mismo a omitir una accion, por ejemplo ante una fuert
tentacion de realizarla. Y esta omision también se puede dejar d
realizar {omitir), como por ejemplo cuando uno cede ante una ter
tacion sabiendo que deberia haberse resistido. Pero cuando no s
piensa en ninguna accion de segundo orden —cuando ni lo piensa ¢
agente en si mismo, ni lo piensa alguien que describa su conduc
ta—, tampoco hay espacio logico para una omision de segundo ordex

III

No sistematizaré ni discutiré ahora las peculianidades de un
logica de la accion que permita un uso iterado de los operadores ]
y S. Solamente me referiré a un punto, que sera brevemente an:
lizado con el fin de que nos sirva para recordamos la pobreza k¢
gica del simbolismo que estamos usando en el presente trabajo.

;Son posibles las reducciones entre 6rdenes de accion? Se podri
pensar, por ejemplo, que BBp implica Bp. Si provoco que un
determinada cosa se haga (por mi), entonces esta cosa se hact
Ciertamente: pero entonces, por los mismos argumentos, Bp impl
ca p. Ya hemos dicho que si un estado de cosas se produce, entonce
comienza a darse. ;Por qué no puede entonces aceptarse Bp -->
(v a fortiori BBp --> Bp) como una formula verdadera de nuestr
logica de la accion? La respuesta es la siguiente:

Las acciones se corresponden con cambios (y con no-cambios
Producir un estado de cosas es hacer que comience a darse en un
ocasion en la que esta ausente y no comenzaria a darse independier
temente de una accion. Para poder expresarse de forma completa e
un simbolismo ldgico, se tendria que distinguir entre dos ‘‘fases’
de una ocasion o, que podemos llamar o, y o,, tales que la segund
sucediera a la primera {cf7., ep. V del Cap. 5). Si el estado de cosa
p se va a producir, debe ser el caso que: (i) el estado de cosas no s
dé durante la primera fase, es decir, -p_; (ii) el estado de cosa
se dé en la segunda fase, es decir, p_,; (iii) si la accién no hubier
tenido lugar, el estado de cosas no .se hubiera dado en la segund
fase, es decir, contrafactualmente, -p ,.

Bp --> p vendria a decir que si un estado de cosas se produce €
una determinada ocasion, entonces esta (ya) en esa ocasion. Per
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esto es logicamente falso (o carente de sentido). Si un estado de
cosas se produce en una determinada ocasion, acaece en €sa oca-
sion. Sin embargo, para expresar esto ultimo se requiere un sim-
bolismo mas sofisticado que el simbolismo del que disponemos en
el presente trabajo.? :

? Para un tratamiento formalmente mas elaborado de estos detalles, cfr., mi Essay in
Deantic Logic and the General Theory of Action. Cap. I1.
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CAPITULO 7

LLos CUANTIFICADORES EN LA LoGica
DEONTICA: SE/N-SOLLEN ¥ TUN-SOLLEN

Introduciré un simbolo ‘‘BS(a,0)’’. Representara un enunciado
BS arbitrario, atdbmico o molecular. Si tanto ‘“‘a’> como ‘‘0’’ son
variables, el enunciado es abierto.

Un enunciado BS abierto se puede cerrar sustituyendo las va-
riables por constantes (sustituyendo a ‘‘a’ por el nombre de un
agente individual, y a “‘0’” por la especxﬁcacnon espacio-temporal
de una ocasion mdw:dual). :

Un enunciado BS abierto también se puede cerrar cuantificando
sus variables. En este sentido, hay seis formas diferentes mediante
las cuales se puede cerrar, correspondientes a las seis combinacio-
nes de cuantificadores (a)(0), (Ea)(o), (0)(Ea), (a)(Eo), (Eo)(a),
(Ea)(Eo). Consideraré alas combinaciones (0)(a) y (Eo)(Ea) como
idénticas a (a)(o0) y (Ea)(Eo), respectivamente.

Por tltimo, un enunciado BS abierto puede cerrarse mediante
una combinacion de cuantificacion y sustitucion de las variables
por constantes. Ello puede ocurrir en cuatro casos. O bien el nombre
de un agente sustituye a “‘a’’, y se afirma que el enunciado es
verdadero, o en todas las ocasiones, o en algunas ocasiones. O bien
una especificacion espacio-temporal sustituye a ‘‘o’’, y se afirma
que el enunciado vale, o para todos los agentes, o para algunos
agentes.
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Por lo tanto_ hay en total once formas cerradas diferentes de u
mismo enunciado abierto BS(a,0). Los enunciados cerrados expr
san proposiciones verdaderas o falsas. Se podria también decir, ¢
sentido amplio, que tales enunciados describen once estados ¢
cosas diferentes. A partir de los enunciados, se pueden formar con
puestos moleculares con la ayuda de las conectivas veritativas.

Se enumeran a continuacion los once casos (“‘a’ y “‘0”” deb
ser consideradas como constantes cuando no se presentan corr
evidentes variables):

1. BS(a,0) aen o hace..., es decir, produce el estado de cosas
y omite mantener el estado de cosas q.
(a)BS(a,0) todos en o hacen... .
(Ea)BS(a,0) algunos en o hacen... .
(0)BS(a,0) a siempre hace... .
(Eo)BS(a,0) a algunas veces hace... .
(2)(0)BS(a,0) todos siempre hacen... .
(Ea)(0)BS(a,0) algunos siempre hacen... ; es decir, h
algunos agentes que en todas las ocasiones hacen... .
8. (o)(Ea)BS(a,o0) siempre algunos hacen... ; es decir, en tod:
las ocasiones hay algunos que hacen... .
9. (a)(Eo)BS(a,0) todos algunas veces hacen... .
10.(Eo)(2)BS(a,0) algunas veces todos hacen... .
- 11. (Ea)(Eo0)BS(a,0) algunos algunas veces hacen... .

Nowmawn

Cuando se trata de una accion productiva, algunos de estos cas
son obviamente imposibles por razones de logica.

Nadie puede producir logicamente un mismo estado de cos
siempre, es decir, en todas las ocasiones. Esto es asi porque w
ocasion sblo proporciona una oportunidad para producir un estas
de cosas cuando el estado de cosas no se esta dandoynovaac
menzar a darse independientemente de una accion. De hecho, nun
dos ocasiones sucesivas pucden proporcionar oportunidades pa
(genéricamente) la misma accidn productiva. Como mucho, to
segunda ocasion podria hacerla. Estas reflexiones son dependient
de una determinada concepcién de lo que constituye una ocasior
la genérica identidad de una accidn.
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En lo que concierne a la accion de mantener (o a la de impedir),
los once casos de la lista no chocan con obstaculos similares de
naturaleza logica. '

;Pueden dos o mas agentes, en una misma ocasion, realizar la
misma accién, sea productiva o sea de mantenimiento? Por ejemplo,
ipueden dos agentes en la misma ocasion abrir la misma puerta?
Quizas. Pero el caso no es logicamente transparente. Si se responde
que no a la pregunta general, entonces los casos 2, 6 y 10 de la lista
tendrian que ser calificados como imposibilidades légicas. De como
concibamos la nocién de una oportunidad y de los criterios de
identidad de las acciones, dependera la respuesta que se dé a la
pregunta.

No analizaré ahora con mas detalle cémo las consideraciones
relativas a las nociones de ocasion, oportunidad e identidad (gené-
rica) de las acciones pueden influir en la cuestion de la coherencia
l6gica de los once casos de la lista. ‘

No todos los once casos son logicamente independientes entre si.
Parece que el caso muy fuerte 6 implica todos los demas casos. El
caso | implica los casos 3, 5y 11. El caso 2 implica el caso 3, y el
4 implica el 5. El 7 implica el 8, y el 9 implica el 10. ‘

II

¢No decimos algunas veces de un agente o de varios agentes que
siempre realizan, o quizas que deben realizar, la misma accién
productiva, sin que-ello implique una contradiccién? Tales afirma-
ciones nos resultan ciertamente familiares. La razon por la cual no
se consideran contradictorias es que se entienden tacitamente como
referentes (s6lo) a ocasiones que proporcionan oportunidades para
la accion en cuestion. Lo que deseamos decir es que el agente, o los
agentes, siempre que hay una oportunidad, hacen, o deben hacer,
la misma cosa.

Se podria pensar que para expresar en un lenguaje simbdlico este
tipo de afirmaciones se tendria, de alguna forma, que restringir el
ambito de las ocasiones cubiertas por los cuantificadores. Pero esto
no es necesario.
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Una ocasion que propo_rc.o_na una oportunidad para una acci¢
es una ocasion en la que la accion se realiza o se omite. La condicid
de que una ocasion proporcione una oportunidad se puede expres:
en nuestro simbolismo en la forma de una disyuncion, por ejempl
B_p v 1B_p. Por lo tanto, se puede también expresar que u
agente realiza una determinada accion cuando la ocasion propoi
ciona una oportunidad, por ejemplo, asi: (0)(B, p Vv B p -
B, _p). El campo de la variable evidente no se restringe, pero c
bre todas las ocasiones.

No obstante, la implicacion en el interior del parentesns de |
ultima formula se puede simplificar. En nuestra logica de la acciér
es equivalente a 7 B__p, que dice que no es el caso que a en
omite producir el estado de cosas p. Si esto es lo que a hace en tc
das las ocasiones o, entonces a produce el estado de cosas €
cuestion siempre que haya una oportunidad.

Por otra parte, 7 B, p se puede desarrollar en una disyuncié
de siete términos. Utilizando las abreviaciones que introdujimos ar
tes para los ocho modos de accion y omision elementales, 7 B_ |
es légicamente equivalente a la disyuncién p, v p, v ...v p,. Si es
to es lo que a hace en todas las ocasiones o, entonces a, o produ
ce el estado de cosas p, o lo mantiene, u omite mantenerlo, o |
destruye, u omite destruirlo, o lo suprime, u omite suprimirlo. Est
no es mas que un modo mas complejo de decir que a produce ¢
estado de cosas en cuestion siempre que hay una oportunidad.

Como muestran estas consideraciones, no es necesario restring;
el ambito de los cuantificadores de las ocasiones para dar cuenta de
hecho de que las cosas solo se pueden hacer (o dejar de hacer) e
ocasiones que proporcionen oportunidades para hacerlas.

0

se les llamara enunciados BS pamculares 0 singulares. A la
expresiones representadas por las formas generales 2-11 (en el ef
I del presente Cap.) se les llamara enunciados BS universales
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generales. El término ‘‘enunciado BS’’ abarcara a partir de ahora
tanto los enunciados BS singulares como los generales. _

Los enunciados BS de las formas generales 1-5 pueden ser
enunciados abiertos o enunciados cerrados; los de las formas ge-
nerales 6-11 son siempre enunciados cerrados. - Co

“‘Obligatorio™, ‘‘permitido’’ o ‘‘prohibido’” pueden ser consi-
derados como los “‘contenidos’ de los enunciados BS, que quedan
simbolizados mediante los operadores deodnticos ““O”” o “‘P”’ pre-
cediendo a los enunciados BS. A los simbolos resultantes se les
llamara enunciados OPBS atomicos. A partir de ellos podemos for-
mar enunciados OPBS moleculares utilizando conectivas de enun-
ciados. 4 '

La lectura correcta de los enunciados OPBS (atomicos), tal
como se han definido, es “debe (puede, debe no) ser el caso que ...”.
Por ejemplo: O(Ea)-B, p dice que debe ser el caso que alguien
no deje de producir el estado de cosas p en la ocasion o. .

¢Es una declaracion (pronouncement) como esta tltima una
norma? ;Es descriptiva o prescriptiva?

Iv

Decir que una cosa debe ser es con frecuencia una afirmacién
eliptica. Contiene una referencia implicita a alguna otra cosa que
no seria el caso, o no comenzaria a ser el caso, a menos que lo
que se dice que debe ser, sea el caso, fuera el caso, o comience a
ser el caso. Aquello a lo que se hace referencia implicita suele ser
un fin o un objetivo, y aquello que debe ser es una cosa que (se
piensa que) es requerida (necesitada, necesaria) para alcanzar el
fin. La relacion entre el fin y la cosa que se necesita para alcanzar-
lo suele ser causal. A la cosa requerida se le suele llamar tam-
bién medio (para un fin). El enunciado de deber (ought-sentence),
cuando se enuncia (spell out) de una forma plena, expresa lo que
hemos llamado una norma técnica (cfr., ep. I del Cap. 2).

¢Se deberia decir de este.enunciado de deber que es descriptivo,
o que es prescriptivo? Seria descriptivo si pudiéramos considerarlo,
por ejemplo, como logicamente equivalente a una (“‘correlativa’)
afirmacion causal medio-fin; pero lo normal es que no coincidan
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exactamente. La afirmacion eiiptica de que una cosa debe ser sucie
evidenciar también una actitud positiva (‘‘una actitud-pro..."")
hacia el fin que se pretende. El fin es algo que valoramos, o quere-
mos, o estamos deseosos de fomentar (alcanzar), y por eso decimos
de lo que se requicre para alcanzar el fin que debe ser o debe ser
hecho. Esta afirmacion no es prescriptiva en el mismo sentido en el
que es prescriptiva una norma dirigida a agentes, pero tampoco es
descriptiva en ¢l mismo sentido en el que una afirmacioén (“‘objeti-
va’’) es verdadcra o falsa. El mejor término que se podria utilizar
quizas para esta afirmacion fuera valorativa. Las normas técnicas
nos informan sobre como alcanzar o asegurar fines deseados.

El capitan cxamina la situacion y dice ‘¢ Alguien debe abandonar
el barco™.! ; Qué quiere decir? No ha ordenado (todavia) a nadie que
desembarque ni que se tire por la borda. Se ha dado cuenta de que
a menos que algin pasajero deje el barco, se hundira. Esto es una
verdad objctiva. Pero no es el ‘‘significado’” completo de su de-
claracion. El capitan esta también deseoso de evitar el desastre.
Siente que dcbe hacer alguna cosa. Pero, jqué cosa? Quizas, arrojar
por la borda al hombre obeso sentado en la popa. O, puesto que esta
en una situacion de autoridad, ordenar a un pasajero que abandone
el barco. El capitan no puede hacer esto gritando simplemente
“‘Alguien dcbe abandonar el barco’’. Pero puede apuntar a alguien
y decir ‘T, dcbes abandonar el barco’’. Si hace esto, entonces es
en un sentido distinto objetivamente verdadero que alguien debe
abandonar cl barco, es decir, en el sentido de que a alguien se le ha
dado ahora la orden, y se le ha puesto ante una obligacion, de aban-
donar el barco. En sentido amplio, por una orden podemos entender
una ‘‘norma’’ (c¢fr., ep. Il del Cap. 4). :

No obstante, la formulacidn (formulation) ““Alguien debe aban-
donar el barco’ podria usarse también para dar una orden. El
capitan podria dirigirse a uno de los marineros con esas palabras.
El marinero entiende que él tiene que hacer que alguien abandone el
barco. Que lo haga dando a su vez otra orden (a los pasajeros), o
simplemente forzando a uno de los pasajeros, es irrelevante. El
capitan queria que se diera un determinado estado de cosas, en

! Cfr.. Norm and Action, pp. 78 ss.
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concreto, que el barco estuviera cargado con menos peso, y ordeno
que este estado de cosas se produjera.

Las érdenes y las normas de conducta se suelen dar a conocer
mediante la formula ‘“Tal cosa debe ser el caso’. Las palabras se
dingen a un sujeto normativo (0 a unos sujetos normativos), quien
comprende que tiene que hacer que el estado de cosas ordenado
comience a darse o se mantenga. A partir de este proceso de com-
prension, el sujeto normativo tendra que extraer algunas reglas que
le sirvan de guia para su propia accion en una ocasion (u ocasiones)
concreta. ‘‘La ventana debe estar (quedarse) cerrada.’” Por lo tanto,
si esta cerrada, no la abras, y si esta abierta, ciérrala (¢fr., ep. IX
del Cap. 5).

A%

Ahora bien, ;no deberia el capitan, cuando estaba todavia ‘‘so-
liloquizando™’ sobre la situacion, haber dicho “‘debe ser el caso que
alguien abandone el barco’’, en vez de ‘‘alguien debe abandonar el
barco’’? No es bueno moralizar sobre el uso correcto del lenguaje.
Pero es un hecho digno de relevancia que la segunda formulacién
sea ambigua en un sentido en el que la primera no lo es. Decir
‘“alguien debe abandonar el barco’” puede significar, o bien que el
barco no puede con la carga de pasajeros que lleva, o bien que un
determinado pasajero esta ante una obligacion de abandonarlo. Si
significan lo primero, las palabras aluden (allude) a una norma
técnica; si significan lo segundo, expresan (express) una proposi-
cion normativa (norm-proposition) segun la cual se ha dado una
determinada orden o norma. Esta orden se puede haber dado con las
palabras ‘‘Debes abandonar el barco.””

Por lo tanto, esta justificada la distincion entre las dos formu-
laciones ‘‘debe ser el caso que ...”" y ““fulano debe ...”". Incluso
cuando los puntos suspensivos de la primera formulacion se reem-
plazan por un enunciado de accion, no es cierto que se presupon-
ga la existencia de una regla u orden que conmina a un agente a
realizar la accién descrita. ““OB__p”" o ““debe ser el caso que a
en o produzca el estado de cosas p’’ podria muy bien ser un mo-
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do eiiptico de afirmar que sc requiere una determinada accién por

parte de a para algun fin o proposito. Y esta misma cosa se podria
también expresar mediante las palabras ‘‘a en o debe producir
el estado de cosas p’’. Del mismo modo, las palabras ‘‘debes dar
un paseo’’ no necesariamente expresan un mandato o una orden.
Podrian simplemente significar ‘‘dar un paseo te vendria bien’’,
de tal forma que las palabras fueran usadas como una mezcla de
afirmacion de hecho v consejo.

Los términos alemanes Sein-Sollen y Tun-Sollen se refierenala
distincion que tengo en mente entre estas dos formas de expresion.
No obstante, no seria adecuado decir que la distincién se da, en
castellano, entre lo que debe ser (en inglés: “‘ought to be’’) y lo que
debe hacerse (en inglés: “‘ought to be done’’). Porque lo que debe
ser —por ejemplo, para poder alcanzar un fin- puede muy bien ser
alguna cosa que se haga por algun agente (o algunos agentes) en al-
guna ocasion (o algunas ocasiones). Como ya sefialamos, los pun-
tos suspensivos de la forma verbal ‘‘debe ser el caso que ...”" se
pueden también rellenar con enunciados BS. Esto no hace que
las palabras expresen un Tun-Sollen. Y de ello se sigue que los
medios simbolicos que tenemos por ahora a nuestra disposicion so6-
lo son utiles para una logica o teoria del Sein-Sollen (y del Sein-
Diirfen).

VI

Antes de abordar la cuestion de la forma de expresar el Tun-
Sollen (-Diirfen) en un simbolismo adecuado, debemos volver a I:
cuestion que surgio al final del epigrafe III del presente Capitulo

Ademas de usarse elipticamente para afirmar las normas qu
hemos llamado ‘‘normas técnicas’’, los enunciados OPBS tambiéi
Se usan para expresar normas genuinas, esto €s, para impone
obligaciones o establecer perrmisiones para los agentes. Esto sig
nifica que a estos enunciados se les puede dar una interpretacioi
prescriptiva y otra descriptiva. Interpretados descriptivamente
afirman que existen normas, segiin las cuales debe o puede ser ¢
caso que una determinada accion tenga lugar. Pero debe teners
presente que no dicen a quién se dirigen las normas en cuestion, €
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decir, quién esta obligado a hacer o adejar que las acciones sucedan.

Considérese un enunciado OPBS atomico en el que el componen-
te BS sea un enunciado BS singular. Por ejemplo, O-1 B_p.

Un enunciado como éste se puede cuantificar en una de las va-
riables a y 0, 0 en ambas. Considerando como idénticas las com-
binaciones de cuantificadores (a)(o) y (o)(a), y también
las combinaciones (Ea)(Eo) y (Eo)(Ea), hay en total diez formas
diferentes de enunciados OPBS atomicos cuantificados, “‘corres-
pondientes’’ a las diez formas diferentes de enunciados BS singu-
lares cuantificados.

Considérese, por ejemplo, (Ea)O-4 B, p. Este enunciado dice
que hay un agente a tal que debe ser el caso que a, en la ocasion
o, no omita producir el estado de cosas p; es decir, lo produzca si
hay una oportunidad de hacerlo en la ocasién en cuestién. Pero el
enunciado no dice quién es este agente. Por esta razon —a diferen-
cia, por ejemplo, de O(Ea)-B__p -, no se puede usar prescripti-
vamente para enunciar una norma. Ni expresa directamente tam-
poco una proposiciéon normativa, aunque se puede decir que si la
expresa indirecta u oblicuamente en tanto que implica que exista
una norma segun la cual debe ser el caso que algun agente que se
nombra, en la ocasién o, no omita producir el estado de cosas p.

Considérese a continuacién (a)O-1 B, p, que dice que todos
los agentes son tales que debe ser el caso que, en la ocasion o, no
omitan producir el estado de cosas p. ;Se puede interpretar pres-
criptivamente este enunciado? Creo que se debe responder que
no. Para comprobar que es asi, considérese qué estado de cosas
describe el enunciado respecto a las normas existentes: el estado de
cosas en ¢l que, para cada agente, hay una norma con tal y tal con-
tenido. Por lo tanto, el estado de cosas que describe es el de una
pluralidad de normas, una para cada agente. ;Qué actividad pres-
criptiva, normativa, creo este estado de cosas? Fundamentalmen-
te, una actividad que consisti6 en establecer el nimero necesario
de normas, una para cada agente por separado. ;Se podria crear
el mismo estado de cosas colectivamente, estableciendo para to-
dos los agentes una norma segun la cual debe ser el caso que ha-
gan, en la ocasion en cuestion, la cosa que se menciona?

Seria ciertamente posible, a través de un acto nomothético (act
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of nerm-giving), noner a todos los agentes ante una obligacion de
hacer una determinada cosa. Pero la norma que se estableciera asi
seria del tipo Tun-Sollen, es decir, una norma de ia forma “*fuiano
debe ...”’, mientras que la norma dirigida intencionadamente a todos
los agentes es una norma de Sein-Sollen, es decir, de la forma “ ‘debe
ser el caso que ...”". También seria posible, a través de un acto
nomothético, establecer una norma que se dirigiera a todos los
agentes, segun la cual deba ser el caso que todos ellos hagan una
determinada cosa. Tal norma seria O(a)~ B__p, y no (a)7 B, p.
Yo diria que la aparente posibilidad de poder dar a la expresion
(a)- 1B, p una interpretacion prescriptiva se debe a una confu-
sion entre el estado de cosas descrito por esta expresion y la cosa
prescrita por ‘‘todos deben no omitir (nadie debe omitir) producis
el estado de cosas p’’, o la cosa (diferente) prescrita con *‘debe
ser el caso que todos no omitan (que nadie omita) producir el estadc
de cosas p”’.

Por lo tanto, la conclusion es que los enunciados OPBS (atomu-
cos o moleculares) cuantificados se deben interpretar descrip:
tivamente y no se pueden interpretar prescriptivamente. En ellc
difieren caracteristicamente de los enunciados OPBS no-cuantifi-
cados. Estos ultimos tienen la misma ambigiiedad sistematica que¢
es generalmente caracteristica de los enunciados en los que e
operador deontico va delante de descripciones de estados de cosa:
(al margen de que el componente BS del enunciado sea singular ¢

general).

Vil

(Esta permitido que un cuantificador pase del exterior al interio
de un operador deontico, o viceversa? ‘‘Permitido’” (‘‘allowed’”
significa aqui que la expresion en la que se hace el cambio implic:
la expresion resultante.

Silos enunciados OGPBS cuantificados solo se pueden interpreta
descriptivamente, tal ‘‘implicacion’’ no puede ser una ‘‘implicacior
normativa’’, sino que debe significar ‘‘implicacion proposicional’
(ordinaria). Creo que la respuesta a la pregunta formulada es que
a nivel proposicional, no hay implicacién.
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Analizaremos dos casos simples.

El primer caso versa sobre las exprcsxones (Ea)OBS(a,o) y
O(Ea)BS(a,0). Podria presumirse en principio que la primera im-
plica la segunda, pero no viceversa. Las abreviaré conwrtlendolas
en (Ea)O y O(Ea), respectivamente.

La primera expresion dice que hay un agente tal que debe ser el
caso que (él) haga una determinada cosa; la segunda dice que debe
ser el caso que un determinado agente haga tal cosa. Por lo que
veo, las dos proposiciones son logicamente independientes. Lo
que sin embargo puede inducimos a pensar que la primera implica
la segunda es lo siguiente;

Asumase que una autoridad normativa elabora una norma segin
la cual debe ser el caso que un determinado agente que se nombra,
a, haga alguna cosa. En coherencia con ello, la autoridad no puede
entonces permitir ‘‘racionalmente’” que todo agente pueda hacer
esa cosa (en la ocasion que se toma en consideracién). La norma
permisiva es la negaciéon normativa, P(a), de 1a norma obligatoria
O(Ea). Por consiguiente, la norma que hace obligatorio que a haga
la cosa en cuestion ‘“‘implica normativamente’’ la norma O(Ea).
Ademas, la proposicion normativa segun la cual (hay una norma
que dice que) debe ser el caso que a haga una determinada cosa
implica (en el sentido proposicional ordinario) la proposicion segin
la cual hay un agente tal que debe ser el caso que este agente haga
esta cosa. La proposicion implicada es una proposicion segun la
cual (Ea)O. El hecho de que esta proposicion sea implicada por
una proposicion normativa tal que la norma correspondiente a ella
“implique”’ la norma O(Ea) no prueba, sin embargo, que la pro-
posicion segun la cual (Ea)O implique la proposicién segun la cual
O(Ea).

El segundo caso concierne a las expresiones (a)OBS(a, o) y
O(a)BS(a,0), o, abreviadamente, (a)O y O(a). Podria presumirse
en principio que se implican mutuamente entre si, que son logica-
mente equivalentes. Pero realmente son logicamente independien-
tes.

La primera expresion dice que todos los agentes son tales que
(hay unia norma que dice que) debe ser el caso que hagan una de-
terminada cosa; la segunda dice que debe ser el caso que todos los
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asegurada por la existencia de una pluralidad de normas; la verdad
de la segunda proposicion queda asegurada por la exisiencia de una
norma. Estas condiciones de verdad son independientes. Creo, sio
embargo, que los siguientes hechos a nivel de normas (no a nivel de
proposiciones normativas) nos pueden inducir a pensar que hay
implicaciones entre ellas:

Asumase que una autoridad normativa ordena para cada uno d¢
sus sujetos normativos que debe ser el caso que hagan una determi-
nada cosa. En coherencia con ello, la autoridad no puede entonce:
permitir ‘‘racionalmente’ que algun sujeto (que no se nombra) nc
lo haga. Por lo tanto, un corpus que contiene las normas para todo:
los sujetos contiene implicitamente también la norma O(o). Esto s
es una ‘‘implicacion normativa’’. A la inversa, si la autoridad or
dena que debe ser el caso que todos sus sujetos hagan una deter
munada cosa, entonces no puede, en coherencia con ello, eximi
“‘racionalmente’” dc su responsabilidad a un sujeto (que se nom
bra). Por lo tanto, un corpus que contiene la norma O(o) contien
implicitamente también todas las normas que ordenan que debe se
el caso que un agente (que se nombra) haga la cosa en cuestion. Est:
también es una ‘‘implicacion normativa’’. A nivel proposicional
hay independencia logica.

Por ejemplo, cuando un juez subsume un caso individual en bas
a una norma general y ‘‘concluye’” que, puesto que la ley dice qu
debe ser el caso que todos ..., entonces debe ser también el cas
que tal persona ..., jesta construyendo una inferencia logica? L
respuesta es que no esta haciendo una inferencia, en tanto qu
“‘inferencia’’ signifique concluir, de la existencia de una determine
da norma (general), la existencia de otra norma (individual). Lo qu
el juez hace es elaborar (crear) una nueva norma, productr u
fragmento de legislacion. Pero al hacerlo, su accién es ‘‘raciona
mente coherente™ con la voluntad del legislador que hizo la ley
norma general. Si la decision del juez hubiese consistido en perm
tir que fuera el caso que el agente a no hiciera la cosa que se presurr
que todos hacen, habria provocado que el corpus de normas fue:
““racionalmente incoherente’’. Es el “‘querer’” (willing) racional,
no la logica, el que exige su decision subsuntiva. Si se quiere, !

agentes hagan tal cosa. La verdad de la primera proposicion queda
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puede llamar a esto “‘inferencia’’. Pero deberia resaltarse que no es
una inferencia de acuerdo con las reglas de la lgica. .
Elhecho de que los jueces produzcan derecho al emitir sentencias
“‘de acuerdo con la ley”” es algo que pienso que se ha resaltado
frecuentemente.? Pero quien primero resaltd que, al actuar asi, no
estan realizando una operacion logica, es decir, que la subsuncion
de un caso individual en base a una ley general no es una inferencia
logica, fue, por lo que yo conozco, Axel Higerstrom.® Haber en-
tendido esto supuso, en mi opinién, un lmportante avance que atin
no ha sido reconocido del todo. R

VIII

Ya sefialamos antes (epigrafe V del presente Capitulo) la distin-
cion entre las dos formulaciones ‘‘debe ser el caso que ...”" y
““fulano debe ...”". Tampoco cuando los puntos suspensivos de la
primera forma verbal se reemplazan por un enunciado de accién
(““a en o produce el estado de cosas p’’), esta claro quién esta an-
te una obligacion, si es que alguien esta en tal situacion.

Puede que las palabras aludan a lo que hemos llamado una norma
técnica, que simplemente afirma el hecho de que, a menos que a
actie de una determinada forma, una determinada cosa no sucedera.
Nadie estaria entonces en principio obligado a hacer nada. O podria
ser que las palabras expresaran una norma genuina que, sin em-
bargo, no se dirigiera a a, sino a alguien que tiene que hacer que a
actie de una determinada forma. Seria entonces esta otra perso-
na la que se enfrentaria a la obligacion. (Este caso, en el que una

! Cfr. H. Kelsen. General Theory of Law and State, p. 38: **La decision del juez esuna
norma juridica en el mismo sentido y por la misma razén que el principio general”’ (es decir,
que el principio en hase al cual el caso individual se subsume en la decision).

? La posicion de Higeﬁtrbm respecto a la naturaleza de la ““inferencia practlca se
expresa quizas de forma mas inequivoca en su trabajo Till fragan om den objektiva rattens
begrepp, 1, 1917, incluido en la traduccion inglesa de C. D. Broad: Axel Hagerstrom,
Inquiries into the Nature of Law and Morals, edicion a cargo de K. Olivecrona, Almqvist &
Wicksell, Uppsala, 1953. Refinéndose a la decision del juez, en la que éste subsume un caso
individual en'base a una ley general mediante un **silogismo’” Hagerstrdm dice (traducido de
latrad. inglesa, p. 114) que **todo lo que se diga sobre un posible proceso logicoen el *‘ querer”’
conforme a silogismos practicos es ocioso”’. Parece que también Hans Kelsen, en sus ultimas
obras, mantuvo una similar posicion ‘‘expresivista’” sobre la naturaleza de las normas, y se
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persona tiene que hacer que otra persona haga una determinada
cosa, se discutira posteriormente.) Podemos ahora decir de ella que
debe hacer una determinada cosa.

Para ‘‘debe ser el caso que’ tenemos el simbolo O. Para “‘a
debe’” introduzco el simbolo O,. Podriamos tener también un
simbolo O, , “‘a debe en 0™, que especificara la ocasion en la que
el agente esta ante la obligacion; pero aqui prestaré soélo atencion al
simbolo mas simple.

En ““O_"", el lugar vacio lo ocupa un enunciado (descriptivo),
como por ejemplo ‘‘la ventana esta abierta’, o ‘‘a en o abre la

‘ventana’’, o ‘‘alguien abre la ventana’. En ““O,_", el lugar vacic
contiene un verbo de accion en infinitivo, como por ejemplo “abrit
la ventana™.

En nuestra logica de la acciéon tenemos un simbolo “B-,«»—”’ en
el que la parte ““B_ "’ se lee ““a en o produce el estado de cosas™,
y el lugar vacio se ocupa por un enunciado que describe el estadc
de cosas en cuestion. Omitiendo los subindices “‘a’ y ‘“‘o0”’,
utilizamos un simbolo abreviado ‘““B_’’, que se podria también leer
como un enunciado de accion impersonal ‘‘se produce el estado de
cosas ...”” (véase el ep. I del Cap. 5).

Sin embargo, este tltimo simbolo podria utilizarse también para
la forma infinitiva de una frase verbal (verb-phrase) significativa
de una accion. En este caso, ““‘B-"’ se leeria ‘‘producir el estado de
cosas ...”". Igual que en los simbolos originales “B_""y “B, "', €l
lugar vacio también contendria aqui un enunciado.

Piénsese que el enunciado es ‘‘la ventana esta abierta’’. El nuevc
simbolo ‘‘B_"’ representa entonces la frase verbal ‘‘producir el es-
tado de cosas ‘la ventana esta abierta’ . Esta es una forma torpe
de decir ‘“‘abrir la ventana’’. Analogamente, ‘‘S_"’, que representa
““mantener ¢l estado de cosas ‘la ventana esta abierta’ 7’| puede
expresarse de una forma mas simple: ‘‘impedir que la ventana se
cierre”’.

Prescindiendo de los simbolos ‘B’ y ““S”’, se podria construir

situ6 en una perspectiva *‘nihilista’’ sobre la posibilidad de las relaciones logicas entre normas.
Cfr., Ota Weinberger, ‘‘Kelsens These von der Unanwendbarkeit logischer Regeln auf
Normen”, en Die Reine Rechtslehre in wissenschafilicher Diskussion, Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, Wien, 1982.
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una légica de la accion en la que las vanables p, q, etc., represen-
taran frases verbales y no enunciados.? Asi interpretadas, las co-
nectivas de verdad serian también aplicables a las varnables. Por
gjemplo, ‘‘p & q’" podria ser una representacion esquematica de
““abrir la ventana y cerrar la puerta”. Sin embargo, en una logica
de la accion simplificada como ésta no se podria distinguir, sin
causar importantes complicaciones, entre el modo de accion pro-
ductivo (o, inversamente, el destructivo) y el de mantenimiento (o,
inversamente, el consistente en impedir), entre la no-accién y la
omision. Por esta razon, creo preferible conservar en una logica
de la accion para verbos los simbolos ““B”” y *‘S’’ para producir
y mantener, y dejar que las variables, como en una logica de la ac-
cién para enunciados, representen enunciados.

Por lo tanto, una gran parte de la maquinaria de la logica de la
accion que describimos en el Capitulo 5 podria, con ligeros cambios
en la lectura de las férmulas, aplicarse a una logica de los verbos de
accion.

No obstante, hay algunas diferencias relevantes. Una diferencia
es que la iteraccion de los simbolos verbales ““B_""y ““S_"’ parece
carecer de sentido, mientras que los simbolos deenunciados ““B, | ™’
y ©‘S,,_ " si se pueden iterar. Otra diferencia tiene que ver con
la cuantificacion. Como sabemos, los enunciados de accion se pue-
den cuantificar respecto a agentes y ocasiones. De este modo,
“B,, "’ da origen a diez formas parcial o totalmente diferentes
de enunciados de accion cuantificados. Esta multiplicacion de for-
mas no tiene contrapartida inmediata en una logica en la que “‘B”’
(““S’”) represente ‘‘producir (mantener) el estado de cosas™.

IX

Siun agente tiene una obligacion de hacer una determinada cosa,
se supone que la hace por si mismo. Esto es algo que estd en la
naturaleza del caso.

¢ Unalégicade la accidn de este tipotansimplese esboza enmiarticulo * Handlungslogik ”,
enNormenlogik, ed. a cargo de H. Lenk; Verlag Dokumentation, Pullach bei Munchen, 1974
(véase también Practical Reason. pp. 110 ss.). )
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Sin embargo, es importante resaltar que el agente cuya accién s
supone que es obligatoria (debe realizarse) no es necesariament
1déntico al agente cuya obligacién consiste en hacer que tal accio
acaezca. La frase ‘‘debe ser el caso que a en o haga ...’ no s
transforma logicamente en “‘a debe hacer ... en o”’. El destinatan
de la norma segun la cual a debe hacer una u otra cosa pued
perfectamente ser algun otro agente b, cuyo deber sera, como s
suele decir, hacer (“‘to see to it’’) que a haga la accion prescrit:
Es bastante normal que éste sea el caso, no sélo en contextos ju
ridicos, sino también en los que se podrian denominar contextc
“‘educacionales’’. El profesor tiene que hacer que sus alumnos ..
la nifiera tiene que hacer que los nifios ...

(Qué significa ‘‘hacer que alguna cosa sea’’ (“to see t
something’’)?° Significa hacer (‘‘do’’) alguna cosa, un modo ¢
accion. ;Como hace (sees to it) uno que otro agente haga (does) un
determinada cosa? Por ejemplo, ordenandole o exigiéndole qu
haga la cosa en cuestion, o forzandole a que la haga mediante el us
de una amenaza, o incluso de la fuerza fisica (la coaccién). Enloqu
concierne al resultado de la accion, ésta puede ser productiva o ¢
mantenimiento, destructiva o supresora. Uno puede provocar qu
una persona haga una determinada cosa que de otra forma no habri
hecho, o puede provocar que una persona continie haciendo ur
determinada cosa que de otra forma habria dejado de hacer. En
primer caso, la accion (hacer que la otra persona haga una determ
nada cosa) es productiva; en el segundo caso, es de mantenimient:
Los padres, muy a menudo, hacen que sus hijos no hagan determ
nadas cosas que de otra forma harian. Por lo tanto, lo que los padrt
hacen (do) esun ““hacer’” (‘‘seeing to’’) de naturaleza supresora (.
accion consiste en impedir).

Nuestros simbolos By S pueden volverse a utilizar para expres:
en una logica de la accion los casos en los que un agente hace (se«
to it) que un agente haga (does) alguna cosa. Al operador de acci¢
se le tendra entonces que dar un uso iterado, ya que ‘‘hacer
(“‘seeing to’”) es una accién de segundo orden. Asi, por ejempl

* Cfr., el ensayo “Practical Inference”, en Practical Reason, p 11.
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B, B, p dice que b en o hace que a produzca el estado de cosas p.
Ademas, el simbolo muestra que también la accion de “‘hacer”
(“‘seeing to it”’-action) es productiva, es decir, que si b no hubiera
interferido en la conducta de a, a no hubiera producndo en esa
ocasion el estado de cosas en cuestion. o

El estado de cosas B_ B, pp puede ser en si mismo el contemdo
de una norma. Pero la expresnon OB, _B, p no muestra a quién se
dirige la norma, quién es el agente que esta ante una obligacion.
Podria haber un tercer agente ¢ cuyo deber fuera hacer que b hiciera
que a produjera el estado de cosas que se exige. El hecho de que ¢
realizara su deber tendria que expresarse entonces con un enunciado
de accion de tercer grado u orden.

Para expresar que un agente, pongamos por casob, esta ante una
obligacion de hacer que suceda una u otra cosa, tendremos que
hacer uso del simbolo con subindice O,, que se lee *‘b debe’” (ought
to). Poniéndolo delante de un enunciado de accion, no produce un
enunciado bien formado de la lengua castellana (ni tampoco del
calculo l6gico). En vez del simbolo ““B_,_*°, que representa un
enunciado, debemos usar el simbolo ‘°B_"’, que representa una
frase verbal del tipo ‘producir el estado de cosas ...”", en la cual el
lugar de los puntos suspensivos contiene un enunciado (que descri-
be otro estado de cosas).

O,BB,_p dice que b debe producir el estado de cosas consisten-
te en que a en o produzca el estado de cosas p. O, abreviando,
aunque omitiendo la parte de la informacion relativa a la presun-
cién de que la accion de b es productiva y no de mantenimiento: b
debe hacer que a en o produzca p.

{Podria ser b idéntico a a? O,BB_ p dice que a debe hacer que
€l mismo en o produzca el estado de cosas p. ;Es esto o no lo mismo
que dice O_B, p: que a debe producir en o el estado de cosas p? Si
la respuesta fuera afirmativa, entonces, cuando las dos acciones
tuvieran el mismo agente, la accién de segundo orden de hacer
(seeing to it) que se haga (is done) una cosa quedaria reducida a la
accion de primer orden consistente simplemente en hacer la cosa.
Pero este proceso de reduccion no me parece correcto. En nuestras
vidas siempre hay agentes que ‘‘hacen que se hagan cosas’’, que no
es lo mismo que hacerlas simplemente. Una accion de primer orden
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puede consistir en algo dificil de hacer o repulsivo para nosotros, d
modo que tendriamos que hacer un esfuerzo (“‘de voluntad™’) par
enfrentarnos a ella. En estos casos, nos hacemos hacer cosas (we se
to it that we do something) que, sin tal tipo de esfuerzos, deja
riamos sin hacer.®

X

Es caracteristico de los enunciados dednticos singulares de [
.. forma Sein-Sollen (-Diirfen) que puedan interpretarse tanto des
criptiva como prescriptivamente, mientras que los enunciado
cuantificados de esta forma deben entenderse en sentido descripti
vo. {Ocurre lo mismo con los enunciados dednticos del tlpo Tun
Solien (-Diirfen)?.

Considérese el enunciado singular O Bp que dice que a deb:
realizar una determinada accion (productwa). Obviamente, se po
dria usar descritiva y prescriptivamente. Cuando se usara pres
criptivamente en presencia de a, lo normal seria que la forma verba
que se usara fuera ‘‘debes ...”". Pero también podria usarse la for
ma verbal con el nombre propio, por ejemplo mediante una emisior
radiofonica que pidiera a don fulano de tal que se presentara inme
diatamente ante la policia.

Considérese a continuacion el enunciado cuantificado (Ea)O _Bp
Nuestro ejemplo anterior ‘‘Alguien debe abandonar el barco’ po
dria ser una ‘‘ejemplificacion’ de este enunciado cuantificado
Como ya sefialamos, estas palabras se pueden usar con el signifi
cado de “‘Debe ser el caso que alguien abandone el barco™. El “‘de
ber’” (‘‘ought’’) de este ultimo enunciado puede significar tanto w
Deber dedntico (deontic Qught) como un Deber técnico (technica
Ought). Si significa lo primero, el enunciado se puede entende:
descriptiva o prescriptivamente. .

Si el enunciado se interpreta prescriptivamente, entonces nc
menciona el destinatario de la norma. No necesariamente sera unz

¢ Cfr., lo dicho antes (Cap. 6) sobre “omitir omitir”. La omision de segundo orden s
puede considerar como un caso en el que se fracasa al hacer que algo se omita.
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persona que deba (ella misma) abandonar el barco. Puede que no
exista tal persona. El destinatario podria ser alguien que debiera
hacer que alguicn abandonara el barco. Deberia entonces ser obvio
que constituye una distorsion lingiiistica usar el enunciado de deber-
hacer (ought-to-do sentence) con el significado del enunciado de
deber-ser (ought to-be sentence). El significado de (Ea)O Bp es
estrictamente descriptivo. El enunciado afirma que alguien esta
ante una determinada obligacion, aunque sin embargo no dice quién
€s esa persona.

Considérese, finalmente, (a)O Bp. (No se puede usar pres-
criptivamente la frase ‘‘todos deben...”", 0 “‘todo el mundodebe...”,
para incitar a todos los agentes a desarrollar una determinada forma
de conducta? Parece innegable que la frase tiene un uso prescripti-
vo. Ademas, en este caso no hay necesidad de construir grama-
ticalmente el enunciado *‘todos deben ...”” como otro modo de decir
‘‘debe ser el caso que todos...”” para que quede claro que se usa
prescriptivamente. Es casi seguro que los destinatarios de una nor-
ma del tipo *‘dcbe ser el caso que todos ..."" no serian la totalidad
de los agentes. Si éste fuera el caso, se incitaria a todos los agentes,
no solo a que hicieran (do) ellos mismos una determinada cosa, sino
también a que trataran de hacer (see to it) que todos los demas
agentes la hicicran. Ello conduciria seguramente a una situacion
cadtica de interfcrencia reciproca entre los agentes. Resulta prefe-
rible pensar que el destinatario es un ‘‘supervisor’’ (o unos super-
visores) del orden piblico que influye en un determinado grupo de
personas para que todos los miembros del grupo hagan la cosa
prescrita.

Sin embargo, hay otro sentido en el que *‘(a)O,_’’ parece se-
cundania respecto a ““O_"’, en el que la forma Tun-Sollen parece
secundaria respecto a la forma Sein-Sollen. ;Como se podria ex-
plicar el “‘significado’” de la secuencia de palabras ‘‘todos de-
ben...”, si no es diciendo que una determinada norma se dirige a
todos los agentes (o a todos los agentes de una determinada ca-
tegoria o clase)? Y analogamente se podria decir que ‘‘alguien
debe...”” significa que una norma se dirige a un determinado agen-
te, aunque puede que no sepamos quién es. Y que “a debe ...”" sig-
nifica que una norma se dirige a a.

b
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Si ésta es una explicacion aceptable de la forma Tun-Sollen,
deberia ser también posible decir cual es la norma que se dinge asi
a un agente o a unos agentes. Debemos ser capaces de separar la
norma de su destinatario (o de sus destinatanos). ;Como se hace
esto? ;Que es la norma?

En mi opinion, la respuesta correcta es la siguiente: La norma
dice que una u otra determinada cosa debe o puede hacerse (por
alguien en una determinada ocasién). La especificacion del agente
o agentes a quienes la norma se dirige, es decir, de quien debe o
puede hacer unas determinadas cosas, es como si fuera “‘ajena’ a
la norma en si misma.

Todas las normas, incluidas las que obligan a determinadas
acciones y las que permiten determinadas acciones, son Sein-Sollen
(-Diirfen) que en su aplicacion al mundo de los hechos pasan a
conectarse con agentes, de los que se dice entonces que estan ante
una obligacion o que se apoyan en una permision. La naturaleza de
esta conexion suele ser transitoria. Todas las normas tienen una
historia: aparecen en un determinado momento, existen por un tiem-
po limitado, y finalmente desaparecen. Cuando dejan de existir,
dejan asimismo de tener destinatarios. También de una norma nc
existente se podria decir que es una especie de ‘‘entidad ideal’”” muy
parecida a la entidad idcal que los filosofos denominan *‘proposi-
cion’’. Sin embargo, mantener tal posicion nos llevaria facilmente
a mistificar, y esto es algo innecesario que conviene evitar.
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REVISTA de Teoria y Filosofia del Derecho

Abril 2000

CO&ST ITUCIONALISMO YDIVERSIDAD CULTURAL

- EmestoGarzén Valdés Elconsenso democritico: fundamentoyy limites delpapel de las minorfas.

- Corina Yturbe Constitucionalismo, globalizaciény ciudadanla.

- JoséAntonioAguilar Elsonidoy lafuria: criticade lapersuasién multicultural.

- JoséRamon Cossio Constitucionalismoy multiculturalismo.

- MiguelCarbonell Constitucionalismo, minorfasy derechos.

ARTICULOS

- PabloNavamo Enunciados jurdicos y proposicionesnomativas.

- RuthZimmerling Algunasconsideraciones sobre la parte sumergida deliceberg, o:
JavierMuguerza, perplejo ante la racionalidad.

~ Jestsde laTorre Rangel Mandarobedeciendo.

NOTAS

- DanteCracogna Ellegado de Carlos Cossio.

- Bemardo Bolaftos Poppery laconjetura judicial.

Octubre 2000

DERROTABILIDAD DE LAS NORMAS Y

CONOCIMIENTO DEL DERECHO
- PabloNavarro Presentacién.
- CarosAlkchourrén Sobre derechoy l6gica.
- Cristina Redondo Légicay concepcionesdel derecho.
- Eugenio Bulygin Sisterna deductivo y sisterna interpretativo.
- PabloNavamoy
Jorge Rodriguez Derrotabilidady sistematizacién de normas juridicas.
- JuanCarlosBayén Derrotabilidad, indeterminacién delderechoy positivismo jurfdico.
ARTICULOS
- MarioBunge Elderecho como técnica social de controly reforma.
- Michelangelo Bovero Laintransigencia en la época de los derechos.
- Mada Bono Laciencia delderechoy losproblemas del lenguaje natural.
NOTAS
~ Cristina Hermida Podery autoridad.
~ ReyesRodriguez Teorfade lalegislacién y nuevo institucionalismo.

Décimo Aniversario del Seminario Edhar do Garcla Miynez
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